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Dr. BARANYAI ISTVAN

A jovedelemelosztisi rendszerek keretében szétosztott, illet8leg meg-
szerzett munkabérek és béren feliili jovedelmek a héztartdsokban mint leg-
kisebb jovedelmi és fogyasztési kozosségekben osszegez6dnek, majd a hdztar-
tds tagjai kozott — az adott hdztartasi koriilményektdl fiiggden — a fogyasztas
folyamatiban djra elosztdsra keriilnek. Az egyes hdztartdsok jovedelmi-meg-
élhetési szinvonala tilnyomoérészt attél fiigg, hogy menunyi jovedelem sszegezo-
dik a haztartdsban, és abbdl hiny embernek kell megélnie, vagyis hogy mekkora
az egy csalddtagra juté személyes jovedelem Gsszege.! Az, hogy mennyi jovede-
lem Gsszegezddik a haztartasban, els@sorban a keresSk szdmitdl és a ftevé-
kenységbdl szdrmazé keresetitk nagysagatol fiigg és csak kismértékben az ezen
feliili jovedelmektdl, amelyek az aktiv keresSvel (keres6kkel) rendelkezé mun-
kés- és alkalmazotti hdztartisok 6sszes személyes jovedelmének negyedrészét
teszik ki. Az egyes hdztartdsok tagjainak keresSk és eltartottak szerinti tssze-
tétele sziikségszer(ien és jelentGsen eltérd, ugyanakkor a munkaer8ként szami-
tasba nem vehet6k (elsGsorban a gyermekek) eltartisdhoz valé tarsadalmi
hozzdjarulas 6sszege ez id6 szerint még alacsony. Ezek a tényezdk a haztartési
tjraelosztés folyamatdban gyakran ellentétes irdnyban médositjik vagy kozom-
bositik a munka tarsadalmi hasznossiga szerint egyébként sem eléggé differen-
cidlt kereseteket. Ebbél kévetkezik, hogy a keresetek és a jovedelmek szin-
vonala igen gyakran nem esik egybe, és igy a keres6k jelent6s hényada — elsd-
sorban a demografiai tényezd6k, de més okok miatt is — nem keresetének meg-
felelS szinten él, hanem anndl lényegesen kedvez6tlenebbiil vagy kedvez8bben.
(Ez utébbi elsésorban olyan esetekben fordul els, amikor példdul eltartott
nélkiili haztartdsban egy alacsony kereseti keres6 munkabére egy magas
keresettel Osszegezfdik.)

E kérdések vizsgdlata a folyamatos reprezentativ haztartasstatisztikai
adatgy(ijtés keretében 1967-ben megfigyelt 2200 munkés alkalmazotti haztar-
tas és 3300 aktiv keresGjének adataira épiil. E haztartdsok un. ,,tiszta” munkds-
alkalmazotti hdztartdsok, amelyekben legalibb egy aktiv alkalmazési viszony-

1 Az egy fGre juté személyes jovedelem csak nagysdgrendileg, de nera pontosan fejezi ki & jévedelmi-megéthe
tési szinvonalat. Ezenkiviil szimottevd szerepe van még tébbek kozdtt a haztaridsban é16 személyek kor szerinti ssze-
tételének, a hdztarids nagysdgdnak, a lakdssal, lakdsfelszerelési és egyéb tart6s fogyaszidsi javakkal valé elldtolisdg
szinvonaldnak, a természetbeni tdrsadalmi juttatdsok igénybevételének (példdaul gyermekintézmények, lidiilés, ked-
vezményes munkahelyl étkezés) stb. ’
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ban 4ll6 keres6 van, ugyanakkor a haztartds tagjai k6zott nincs mez8gazdaségi
termelGszovetkezeti tag, 6néllo kisiparos, kiskeresked8 vagy tn. szabad foglal-
kozdsi keres$. A vizsgdlt 3300 keresS kozott csak olyanok vannak, akik 1967-
ben egész évben munkaviszonyban voltak, tobbségiik teljes, kisebb résziik
azonban részmunkaid6ben dolgozott. (Ez utébbiak napi 4—6 6ras munka-
id8ben dolgozé fiatalkortak, bedolgozdk és egyéb alacsony kereset{i részmunka-
id6ben dolgoz6 keresSk.) A vizsgalt 3300 keresS keresetnagysig szerinti meg-
oszldsa majdnem azonos az Osszes munkés-alkalmazotti keres§ megoszldsdval,
ezért adataik a viszonylag kis (1¢/,,) minta ellenére is alkalmasak a keresetek
és jovedelmek kozotti osszefiiggések nagysigrendi megallapitdsdra és dltaldno-
sithaté kovetkeztetések levondsira.

Mindkét forrasbé6l szarmazé adatok alapjan végzett decilis eloszlésokra
vonatkozé szamitdsok egyez eredményei szerint a keresSk alsé tizede kapta
meg az Osszes munkabérek 5 szézalékét, felsd tizede pedig 18 szdzalékat. Ugyan--
csak-mindkét forrasbdl szdmitott ada,tok szerint teljesen egyezfen a keres6k
alsé stode az Osszes hérek 11 szdzalékaban, a fels 6tode pedig 32 szazalékaban -
részesiilt. A kétféle forrasbdl végzett szamitdsok eredményeinek azonossiga
mellett a keresGknek a keresetnagysig-kategéridk szerinti megoszlisa is igen
kozel esik egyméshoz.

. 1. t4bla

A keresGk megoszldsa keresetnagysdg-kategoridk szerint

A keresGk megoszlasa (szdzalék)

A havi kereset .
(forin1) a teljes korldl adatok |, megfigyelt 8323 keress

e i alapjdn (1967
(19686. szeptember) adatai alapjin ( )

—-1000 ..... 7 9
1000—-1500 ..... 28 25
1500~ 1800 ..... 20 19
1800 —-2300 ..... 25 24
23003000 ..... 14 16
3000— ......... 6 7

Osszesen 100 100

A kétféle forrashél szarmazd fenti adatok az idGbeli eltérés mellett tar-
talmilag sem teljesen azonosak. Szamitdsok szerint azonban teljes azonossig
esetén a fenti megoszlasnk még kozelebb keriilnének egymaéashoz. |

A vizsgéalat soran kimutatdsra keriil§ keres§nkénti jovedelmek megfelelnek
a keres8k haztartdsaiban egy csalddtagra juté jovedelemnek. Més a helyzet, ha
dtlagos jovedelmeket mutatunk ki. Mivel itt a keresk keresetét és jovedelmét
vizsgaljuk, a kimutatott dtlagos jovedelmek az elébb emlitett egy csaladtagra
juté jovedelmeknek a keresSk szdméaval, illetve aranyaval sulyozott tsszegeivel

azonosak. Ez a keres6kre juté atlagos jovedelem az Osszes keres6k vonatkozé-
saban 1967-ben havi 1340 forint volt, 12 szdzalékkal magasabb, mint a keresdk
és eltartottak egyiittes szdma, illetve ardnya alapjan silyozott jovedelem. (Az
adatok kozotti kiillonbség tehét a vizsgalat céljanak megfeleld, eltérd sulyozds-
bél adédik.)

%k

Az mér az eddigi vizsgdlatok kozreadott eredményeibdl is ismert, hogy az
egy fére juté jovedelmek szinvonala igen nagy mértékben a haztartison beliili
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keresGk és eltartottak arényAtél fiigg, ami viszont szorosan osszefligg a haz-
tartds taglétszamaval, illetSleg az eltartott gyermekek szémdval. Az egy fére
juté jovedelmek nagysdga szerint rendezett hiztartasi adatokbél az is ismeretes,
hogy e jovedelmek egyre nagyobb oOsszegéhez, ha mérsékelten is, de mind
magasabb keresetek parosulnak, jelezve, hogy természetesen a keresetek nagy-
sdga is hatdssal van a jévedelmi szinvonalra, bar ennek a szerepe kisebb, mint
a keres8k és eltartottak ardnyaé. Az eddigi vizsgdlatokkal ellentétben most nem
a jovedelmek, hanem a keresetek nagysdgénak tiikrében vizsgdljuk a keresetek
és jovedelmek kozstti osszefiiggéseket, vagyis azt, hogy a kiilonboz8 nagysdgt
keresetekhez milyen szinvonald jovedelmek tartoznak. Bar a kétféle kozelités
bizonyos esetekben hasonlé eredményeket mutat, a kereseti oldalrél torténd
vizsgélattal néhany olyan osszefiiggés is kimutathat6, amit eddig csak fel-
tételeztiink. Példdul, amig a jovedelmek oldaldrél tortént kozelitéseknél az
egyre magasabb jovedelmekhez novekvs keresetek kapesolédnak, addig a
kereseti oldalrél tortén8 kozelitésnél az eseteknek csak egy részében mutat-
kozik ilyen 6sszefiiggés. Az egészen alacsony keresetekhez ugyanis sok esetben
magas jovedelmek parosulnak. Ma ugyanis mar kb. minden mésodik héztartas-
ban egynél tobb keresS van és a héztartdsok szdmottevd részében a masodik-
harmadik szdmu keres6 atlagosndl rendszerint jéval alacsonyabb keresete a
héztartdsf6 atlagosnil magasabb keresetével osszegezddik. Ezzel szemben a
novekvl keresetekhez sok esetben kapcsolédnak alacsony jovedelmek. Az
alacsony jovedelmfiek kétharmad része els@sorban a kerestk és eltartottak ara-
nyénak dont8 szerepe miatt nem a kiskeresetiekb6l, hanem az ezeknél jobban
keres6k korébdl keriill ki. A tovébbiakban e megdllapitdsok részletesebb
kifejtésére, illetve illusztraldsira keriil sor.

Amennyiben a keresGket 200 forintos osztélykozokkel képzett kereseti
kategéridkba soroljuk, a kategéridnkénti keresetek egyre nagyobb atlagos
osszegével parhuzamosan a keres6knek a haztartési djraclosztds utdni atlagos
jovedelmei is bar egyre magasabbak, de kordntsem annyival, mint amekkora
kiillsnbségek vannak az egyes kereseti kategéridkba tartozdk keresetei kozott.
A 2. tdblaban kozolt 12 kereseti kategéria koziil ugyanis az elsbe és az
utolséba tartozék, pontosabban a havi 1000 forintnil kevesebbet és a 3000
forintnal tobbet keres8k keresete kozott kb. négyszeres a kiilonbség, ugyan-
akkor egy f6re jut6 atlagos jovedelmeik kdzdtt minddssze masfélszeres. Kz az
osszefiiggés is mint tendencia csak a vizsgdlt keresetnagysig-kategdridk at-
lagos adatai tekintetében érvényesiil. Az azonos keresetnagysig-kategéridkba
tartozék keresetei ugyanis a 200 forintos osztdlykoézok miatt természetesen
csak kismértékben szérédhatnak, ugyanakkor e kategéridkhoz tartozé atlagos
jovedelmek koriil — alacsonyabb, kozepes és magasabb kereseti szint mellett
egyardnt — igen jelentds a sz6érodds, amit a 30—40 szézalék kozotti relativ
szérasok is jeleznek. A kategéridnkénti keresetek és jovedelmek kozotti aranyt
vizsgélva figyelmet érdemel, hogy az 1200 forintnal kevesebbet keresSkre atla-
gosan tébb jovedelem jut, mint amennyi a keresetiik, mivel ezek a keresdk
tobbségiikben a hiztartdsok mésodik vagy harmadik szamu keresdi, akiknek az
atlagosnal 4ltaldban jéval alacsonyabb keresete rendszerint az els§ szamu
keresSk (hiztartasfék) 4dtlagosnal magasabb keresetével osszegez8dik. Az 1200
forintn4l magasabb kereset{ieknél keresetiik nagysdgdval parhuzamosan
jovedelmitk — bar az abszolit Osszeget tekintve dltaldban névekvé — mind-
inkabb eltdvolédik keresetiiktél, ahhoz képest relative egyre alacsonyabb.
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‘_ _ .2, téb_lg
A keresSk hdztartdst elosztds utdns személyes jovedelme Leresetiik nagysdga szerint

A héztartdsok jovedelmébdl az egy keresére juté havi dtlagos személyes jovedelem
A havi dtlagos kereset az 1000 forintndl j
(forint) kevesebbet keresfk a kereset kategoridn beliili relativ
forint dtlagos jovedelmének | szdzalékdban szérdsa (szdzalék)
szdzalékdban : R
—1000 ........ . 1140 100 - 140 33
10001200 .......... 1190 104 108 30
12001400 .......... 1190 104 92 34
1400—-1600 .......... 1310 1156 87 35
1600-1800 .......... 1310 115 77 _ 36
1800—-2000 .......... 1340 118 71 37
2000—-2200 .......... 1400 123 67 -36
2200-2400 .......... 1350 118 59 38
24002600 .......... 1440 126 b8 30
2600—-2800 .......... 1470 129 54 - 33
2800—-3000 .......... 1480 130 51 - 35
3000— .............. 1740 1563 47 32

A keresSk keresetei és jovedelmei kozotti osszefiiggések részleteirsl a 3.
tabla adatai nydjtanak dttekintést. E tdbla adatai szerint a keres6knek kerese-
tiikk és jovedelmiik nagysiga szerinti dsszevetése eléggé tarka képet mutat.
Szdmos alacsony keresetii 4tlagos kériili vagy annil magasabb jovedelemmel
rendelkezik, s forditva, az dtlagosndl tobbet keres6k nem jelentéktelen hanyada
csak dtlagos koriili vagy annal alacsonyabb jovedelmi szinten él.

'1967-ben az egy keresSre juté dtlagos munkabérkereset 1870 forint volt,
az egy keresére juté jovedelem pedig — amely a munkabéren feliili jovedelmet
is magaban foglalja és a haztartds jovedelmének elosztésa utin a keresére jut
— 1340 forint. Amennyiben az 1800—2000 forint kézotti kereseteket és az
1200 — 1400 forint kozotti jovedelmeket tekintjiik dtlagosnak — illetve dtlagos
koriilinek —, akkor az 4tlagosnil alacsonyabb keresetfiek 19 szdzaléka &l
atlagos és 28 szézaléka annil kedvez8bb jévedelmi szinvonalon, mig az dtlagos-
nél t6bbet keresSk 17 szdzaléka él dtlagos és 36 szézaléka 4tlagosnal alacsonyabb
jovedelmi szinten. Mindezek mellett kimutathaté olyan osszefiiggés, hogy a
keresetek egyre nagyobb 6sszegével parhuzamosan a kereséknek mind kisebb
hanyada tartozik az 4tlagosnal alacsonyabb, és mind nagyobb hényada az
atlagosnal magasabb jévedelmiiek kozé. -

Abban, hogy a keresetek és jovedelmek az esetek igen jelentds részében nem
esnek egybe, els6sorban a hdztartds nagységénak, illetve ezzel Osszefiiggésben
az eltartott gyermekek szdménak van szerepe és csak mésodsorban annak, hogy
az eltartott nélkiili (vagy legfeljebb egy eltartottal rendelkez8) haztartisok egy
részében alacsony kereset magasabb keresettel 6sszegezbdik és, hogy a haztar-
tasok szamottevé hdnyada olyan béren feliili jovedelemmel is rendelkezik,
amely bizonyos mértékig és ardnyban befolydsolja a keresetek és jovedelmek
kozotti osszefiiggéseket.

A kiilonbozd taglétszdmi haztartisok keresSinek keresete és jovedelme
kozotti kapesolatokat szemléltetik az 1. 4bran feltiintetett regressziés egyen-
letek. Ezek szerint minél nagyobb a héztartés 1étszéma, annil lazdbb a kap-
csolat a kereset és jovedelem kozott. Az egyediilélsknél a jovedelem 4ltaldban
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kiveti a keresetet, a két- és hdromtagn héztartdsoknal mar kevésbé, a négy
és ennél t5bb személybsl 4116 haztartésoknal pedig a keresSk keresetének egyre
nagyobb Osszege jovedelmiiknek csak elenyészden kismértéki novekedésével
parosul. (Az 1. 4brat l4sd a 456. oldalon.)

3. tébla
A megfigyelt keresdk megoszldsa keresetik és személyes jovedelmiik nagysdga szerint
600— | 800— |1000— | 1200— | 1400— | 1600~ | 1800— | 2000 — Az
A havi 4tlagos | —600 | 800 1000 | 1200 | 1400 | 1600 | 1800 | 2000 | 2200 | 2200— | Osszes
kereset (forint) kg;;t:]é;};

forint havidtlagosegy fére juté személyes jovedelemmel rendelkez6 haztartdsok keresSinek| (f6)

széma (f6)

- 1000 9 40 68 62 49 24 23 4 3 4| 286
1000 —1200 5 19 46 71 51 29 13 8 2 31 247
1200 — 1400 12 35 77 91 60 42 23 17 5 6 368
1400 — 1600 8 35 61 85 90 51 45 21 9 16 421
1600 — 1800 9 35 65 89 76 50 42 34 7 17 424
1800 — 2000 4 28 56 66 70 46 21 28 . 8 19 346
2000 - 2200 3 31 57 | b7 60 36 25 19,_. 9 18 315
2200 — 2400 1 19 40 50 43 36 14 11 8 17 239
2400 — 2600 1 7 27 41 .33 21 18 8- 5 20 181
2600 — 2800 —_ 4 156 31 30 30 20 8 7 12 157
2800 — 3000 — 3 11 20 19 19 15 4 3 10 104
3000— .... — L1 11 27 32 33 43 36 11 41 235

Osszesen 52 257 534 690 613 | 417 302 198 77 | 183 | 3323

aranya (szazalék)

1200 forint-
nal keve-
sebbet .
keres6k 1 11 22 25 19 10 7 2 1 2 160

1800 — 2200 :
forint
kdzott :
keres6k 1 9 17 19 20 12 7 7 2 6 100

2800 forint- -
nal tdbbet
keres6k — 1 7 14 15 15 17 12 4 15 100

&

A keresSk kereseteinek és jovedelmeinek szinvonala kozotti — a héz-
tartds nagysigatol figgd — el6bbi Osszefliggések termeészetesen a keresSk és
eltartottak igen eltér§ ardnyaval kapesolatosak. Példéul, amig a kéttagh
héztartasokban szdz keresfre atlagosan mindossze 42 {6 eltartott jut, addig a
‘négytaghiaknal 122, a hattagi és ennél népesebb haztartdsoknal pedig dtlagosan
mér 185 f5. Bz utébbi haztartasokban kb. négy és félszer annyi eltartott jut
egy keresdre dtlagosan, mint a kéttagd hdztartdsokban. A kéttagn haztartisok
tagjainak mindossze 6 szdzaléka eltartott gyermek, a négytaguakénak 41, a
hat- és tobb tagiiakénak pedig 47 szdzaléka. A hiztartds nagysdga természe-
‘tesen els@sorban az eltartott gyermekek szdméval kapesolatos, emellett azon-
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ban ha nem is nagy szdmban, a kisebb létszdm6 hiztartdsok kozott is vannak
gyermekes csalddok (példdul anya egy gyermekével 1), és a népes haztartasok
kozott is vannak eltartott gyermek nélkiili esalddok (példéul ottagi haztartés-
ban mar mind a hirom gyermek keresd). Mindezek alapjén az eltartott gyer-
mekek szdmatél fiiggden csoportositva a héztartdsokat, még nagyobb kiilonb-
ségek vannak a keresék és eltartottak ardnya kozott, mintha taglétszadm szerint
csoportositjuk a haztartdsokat. . |

1. dbra. A kilonbsz8 taglétszdmi hdztartdsok keresbinek jovedelme
keresetitk nagysdga szerint

Jovedelem
(Forint)
2400 [~

32001
3000 +—
2300 Y= 455+ 80,8893
2600~
2400+
200+
2000 - Y859+ 041098
1800
1600 -

Y=894+0,2378a
1400

1200 : ; : e ¥ =818 + 0, 19680
Négylagiak Ottagddk . v=977+0 11984

] S ‘ yeszr+ 17908
ool sl fegih |

600 Kercse/

~1000' 1000- 1290~ H00- 1600~ 1800- 2000- 2200- 2400 2600- 2800~ 30D
T200 MO0 500 1800 2000 200 240 2600 2800 3000
f o r + 2 ¢

A népesebb héztartdsokban é16 keres6k jovedelmei annak ellenére esnek
tavol keresetiiktl, hogy ezek a keresgk dltaliban nem keresnek rosszabbul,
mint a kisebb létszdmaG héztartdsok keresSi. A harom-6ttagi haztartisok
keresSinek 4tlagos keresete és e keresSk keresetnagysig szerinti megoszlésa is
lényegében hasonl6. A kéttagt, a hat és ennél tobb személybél 4116 héztartdsok
keres8inek, tovabbé az egvediilél6knek az 4tlagos keresete az el§bbieknél ala-
csonyabb és ennek megfelelden ezek koziil ardnylag tobb a kisebb és kevesebb a
nagyobb keresettel rendelkez8k ardnya, mint a hirom-6ttagi haztartdsok
keresSinek korében. |

Lényegesen méasként alakul a kiilonboz8 taglétszdmit héztartdsok keressi-
nek jovedelmiik nagysiga szerinti megoszlésa. A keresetek nagysaga szerinti
megoszlastol eltéréen a héztartds nagysdgdival parhuzamosan a keresSknek



A KERESETEK £S A JOVEDELMEK USSZEFUGGESE 457

egyre nagyobb hinyada tartozik az alacsony és egyre kisebb hadnyada az atla-
gosndl magasabb jovedelmfiek kozé. Az egyediilélGknek példdul tobb mint két-
harmada az 4tlagosnal kevesebbet keres, ugyanakkor 85 szézalékuk dtlagosnal
magasabb jovedelemmel rendelkezik. (Meg kell azonban jegyezni, hogy az
egyediilél8knél specidlis helyzetiik — jelentSs résziitknél az 6néllé lakas hianya,
élelmezésiik relative kltségesebb volta stb. — miatt az egy f6re juté jovedelem
szinvonala kevésbé fejezi ki a megélhetési kiiriilményeket, mint a csaladi keretek
kozott él6knél.) A kéttagh haztartisok keresSinek csupan egyharmad része
keres atlagon feliil, mégis kétharmad résziik atlagosndl magasabb jovedelemben
részesiil. A kéttagh héztartdsok keresGitsl eltérden példaul az Sttagi és ennél
tobb személybdsl alié haztartdsok keresSinek bar 30 — 40 szdzaléka az dtlagosndl
jobban keres, koziiliik azonban csak minden 10. keresfre jut atlagon feliili
jovedelem. ‘

4. tdbla
A kilonbozé taglétszama hdztartdsok keresdinek megoszlisa keresetttk és jévedelmilk magysiga szerint
A keres6k kozil A keres(k
dilagosndl . dtlagosndl
alacsonyabb dilagos korili* magasabb
Keresd széma 4tlagos-~
kere- [jdvedel-| kere- |jGvedel-| kere- |jovedel | suszesen|y hay it
setliek | mlek | setfiek | miiek | setliek | mfek (16) | rmorets
(forini)
ardnya (szdzalék)
Egyedilléls ...... Ceeiesaeas v 69 5 12 10 19 85 174 | 1700
Kéttagha haztartas keresbje ...... 56 20 11 15 33 | 65 494 | 1800
Haromtaga haztartds keresbje .. .. 651 33 12 24 37 43 | 1122 | 1900
Négytagu héztartds keresje ..... 50 63 9 20 41 17 { 1000 | 1910
Ottagi hiztartds keres6je ...... . 50 78 10 11 40 11 355 | 1910
Hat- és tobb tagd haztartis kere-
T 3 T S 59 84 12 5 29 11 178 | 1680
Osszesen, tlletve dilagosan ......... 63 46 10 18 37 36 | 3223 | 1870

~* A havi 1800-2000 forint kozoiti dsszeget keresSk, illetve a havi 1200 — 1400 forint kozotti jdvedelemmel
rendelkezd keresék.

A kiilonboz8 szintli kereseteket és jovedelmeket egyméssal kozvetleniil
Osszevetve még inkidbb kimutathatd a héaztartds nagysiganak meghatarozé
szerepe. Az atlagosndl kevesebbet keresSk koziil a nagyobb létszdmi haztarta-
sokban él6 keres6k tulnyomoérészt a keresettel egyezfen alacsony jovedelmet
élveznek, ugyanakkor a kisebb létszdmu haztartisok keresinek nagyobbik
‘része az alacsony kereset ellenére is atlagos vagy annél magasabb jovedelemben
részesiil. A viszonylag j6l keresSk koziil a kisebb 1étszamu héztartasok kereséi-
nek tobbségénél a kereseti és jovedelmi szinvonal nagyjabo6l egybeesik, a népes
haztartdsok keresGinél azonban éppen ellenkezbleg, a j6 keresct ellenére is
nagyobbik résziik csak atlagosndl alacsonyabb jovedelmi szinvonalon él. Vég-
eredményben az 4tlagosnal kevesebbet keres§, de atlag feletti jovedelemben
részesiilé keres6k négyitod része az egyediilél6kbdl és a két-hdromtagd héz-
tartasok keresGibdl keriil ki, ugyanakkor az dtlagosnil jobban keres8, de 4t-
lagosnal kisebb jovedelmet élvezd keres6knek négystod része a négy és ennél
tobb személybdl all6 haztartasokban él.
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2. dbra. A kulonbizd taglétszdmii hdztartdsok keresdi kizil az dilagon alul,
dtlagosan és dilagon felill keresék megoszldsa jovedelmiik nagysdga szering
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A korabban emlitettek szerint az eltartott nélkilli (vagy legfeljebb egy
eltartottal rendelkezd) t6bb keress haztartasoknal az alacsonyabb és magasabb
keresetek Osszegezddése is hozzédjarul ahhoz, hogy a keresetek szinvonala sok
esetben nem esik egybe a keresSk jovedelmi szinvonalaval. E kérdés vizsgdlata,
az alacsony keresetiiek jovedelmi helyzetének nagysigrendi dttekintésére nytjt
lehet6séget. A mar ismertetett adatok szerint a havi 1200 forintnil kevesebbet
keresSkre dtlagosan a keresetitket meghaladé jovedelem jut, ami egyittal jelzi,
hogy az alacsony keresetiiek helyzetét nem helyes csupan keresetiik alapjin
megitélni. Nem helyes, mert nem lehet egyenlégégjelet tenni olyan esetek kozé,
amikor egyfel6] egy eltartott nélkiili hdztartisban példdul egy alacsony kereset-
hez egy magas kereset parosul, masfel6l amikor példaul fer] nélkiili anya él
egy héztartiasban eltartott gyermekelvel alacsony keresetébsl és az ez ids§
szerint még eléggé alacsony Osszegti csalddi p6tlékbél. Egyébként mindig voltak,
vannak és a jovdben is lesznek alacsony keresetiiek (bar az nem kﬁzémbtﬁs,
hogy mekkora a keresetek alsé hatara), mert a kezd6k vagy a teljesnél rovidebb
munkaid6ben dolgozé keres6k bére, tovabba a kvalifikalatlan vagy kevés
gyakorlattal elsajatithatdé és kedvez8 munkafeltételek mellett végzett konnyfi
fizikai munkak vagy példdul az egyszerlibb adminisztrativ munkak dijazasa
érthetSen jéval elmarad a bonyolultabb szellemi, a nehéz fizikai vagy a kedvez6t-
len feltételek mellett végzett munkak dijazasatol.
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A keresS8k keresetei a csalddi 4lldstdl fiigg8en és nemenként is eléggé
eltér6k. A haztartdsfék 1967. évi dtlagos havi keresete 2130 forint volt; ezek
koziil az egyediilél6k keresete 1700 forint, a csaladi keretek kozott é16 egykeres6s
héztartdsok hiztartdsf6ié kereken 2000 forint, a t6bb keresGs héztartdsok hdz-
tartdsfgié pedig 2290 forint. Ugyanakkor a tobb keresfs héztartasok 2. és
esetleges tovabbi keresSinek atlagos keresete 1450 forint volt. Ez uté6bbi keres6k
tobbségiikben ndk, akiknek &tlagos keresete kereken kétharmada volt a férfiak
atlagos keresetének.

Ezekbdl az atlagokbdl kovetkez8en az alacsony keresetiiek ardnya termé-
szetesen legmagasabb a t6bb keress haztartisok 2. és esetleges tovabbi keresdi-
nek korében és legkisebb a tobb keresfs haztartésok els6 keresSinek korében,
akik az Gsszes keresGknek kereken egyharmad részét teszik ki.

5. tdbla
Az egy- és tobb keresbs haztartdisok keresdinek megoszldsa a kereset nagysdga szerinit
Ebbdl:
16bb keresGs hdztartdsok
Osazes egykeresis
§§§f§ff keresOk héziaridsok misodik
keresbinek elsd keresdinek és tovabbi
keresbdinek
megoszldsa (szdzalék)

—1000 ... e e 9 6 2 17
1000—=1200 ..o iiniiiinenens 7 6 2 14
1200-1400 ... .0t ittt - 11 10 5 18
14001600 ...... ... ..., 13 12 6 19
16001800 ... .civirinniiinnnnns 13 15 11 13
1800—2000 ........... ... 11 11 13 7
2000—2200 ... ittt 9 11 13 5
2200—-2400 ... .. it 7 7 13 2
2400—-2600 ... ... et 5 6 9 2
2600—-2800 ... ...t ) 6 8 1
2800—3000 ....iiiiiiiiiiiiiienan 3 3 5 1
3000~ ... i i e e 7 7 13 1
Osszes keresbk (szdzalék) ........... 100 100 100 100

gzama (f6) .. .ve it 3323 997 1122 1204
megoszldsa (szazaldk) ............ 100 30 34 36

Az alacsony keresetek és jovedelmek felsé hatarat természetesen nem lehet
egyértelmfien megéallapitani, mivel e fogalmak mindig csak viszonylagosak.
Amennyiben megkiséreljiik ezek naqua,grendI megha,taur()?aqat nem tekint-
hetiink el a valésagos helyzettdl, vagyls attél, hogy mekkora nalunk az 4tlagos
kereset és az atlagos jovedelem, és milyen mértékii az atlagok koriili szérédas.
1967-ben az atlagos kereset 1870 forint volt, az egy keresSre jutd hiztartasi
tjraelosztis utdni jovedelem pedig 1340 forint. Amennyiben ezeknek az dtlagok-
nak 75 szazalékanal htuzzuk meg az alacsony keresetek és jovedelmek felsd
hatérdt, akkor az alacsony keresetliek kozé az 1400 forintnil kevesebbet
keresGket, az alacsony jovedelmfiek kozé pedig azokat a keres8ket sorolhatjuk,

akikre a héztartasi Gjraelosztés utdn havi 1000 forintnél alacsonyabb jovedelem
jut.
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o

Az ilyen értelemben vett &lacsony keresetilieknek, vagyis a havi 1400 fomnt- SO

n4l kevesebbet keresGknek kereken kétharmad része a haztartdsok 2. és tovabbi -
keresdje, 10 szdzaléka a tobb keresGs hdztartdsok elsd kereséje (haztartasfje),
és mindossze 23 szizalékuk €l részben olyan haztartasokban, amelyekben nines
maésodik keress, részben pedig egyediil. (Ez utébbiak az osszes keresGknek

mindossze 6 szdzalékéat teszik ki.) A havi 1400 forintnal alacsonyabb keresetiiek o
korén beliil az egészen alacsony kereset{ieknél még az el6z6nél is nagyolgﬂa; a, s

héztartasok 2. és tovabbi keresSinek arénya

6. tdbla

A havi 1400 forintndl kevesebbet kerésék menoszldsa csalddy dllds szerint
1000 | 16001200 | 1200~1400| 1400
forintnél fortnndl.
Keres6 kevesebbet keverébbet o
keresk | foring kozotil Gsszeget ssszesen
: keresGk _ P
-
Szama (£6) _
Egyedﬁlél& LI B B I I O I I R B I N R B N N N B R R IR NI N R B 12 18 23 53
Egykeresds haztartds keresfje ........c0vvvue.. 45 39 74 168
Tébb keresSs hdztartés 1. keresGje (hdztartasfbje) . 20 21 51 092
T6bb keresds haztartds 2. és tovabbi keresbje .... 209 169 220 _ 598
Osszesen | 286 247 368 901
Megoszlisa (szdzalék)
Egvediléld ................ Ceeresreesaeeeaaes 4 7 6 6
Egykeres6s haztartds keres6je ................. 16 16 20 17
Tdbb keresls héztartds 1. keresSje (hé.ztartésfﬁje) 7 8 14 10
T&bb keresés héztartés 2. és tovabbi keresdje .. 73 69 60 67
| Osszesen | 100 100 100 100
7. 14bla
Az alacsony keresettiek kizal az alacsony jovedelmiiek ardnya
Ebbol:
A hari 800 forini- | ggo 1000 | 10UL forint-f 45 10¢0 forintndl alacso-
i ay A keresGk | DAl alacto- forint ndl alacko- | v anh oy edelmitt kerestk
ereset tzdma (f5) nyabb nyabb
(forint) '
arinya megoszldsa
JjOovedelmfi keres(k szdma (f6) (szhzaick) | (szazalck)
~1000 ... 0 i, - 286 49 68 117 41 14
1000—1200 ... ...t 247 24 46 70 29 8
12001400 ... ... ....... 368 47 77 124 34 - 15
1400 forintn4l alacsonyabb 901 120 191 3an 34 37
1400 forintnal magasabb 2422 189 343 532 22 .63
Osszesen (dtlagosan) | 3323 309 534 843 25 100
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Mivel az 1400 forintndl kevesebbet keresGk kétharmada mésodik és tovabbi
keres$ a héztartdsban (akiknek keresete a héaztartdson beliil rendszerint egy
magasabb keresettel 6sszegez8dik), az ilyen alacsony keresetiieknek csak kisebb
hényada tartozik a 800 forintndl alacsonyabb jovedelmi szinvonalon é16 kere-
86k kozé, s6t az 1000 forintnél kisebb havi j6vedelemmel rendelkez8knek is csak
alig tobb mint egyharmad része tevidik ssze az alacsony keresetiliek korébdl.
Az 1000 forintnil alacsonyabb jovedelm{i keres6k tobb mint 60 szdzaléka a héz-
tartason beliili kedvezitlen keres6-eltartott ardny miatt az 1400 forinton feliil
keresikbdl, s ezen beliil is kozel 40 szdzalékuk az atlagos koriili, vagy az annédl
jobban keresGk soraibél keriil ki.

*

Amint az ismertetett adatokbdl kitlint, a tobb gyermekes héztartisok
keresSi keresetiiknél jéval alacsonyabb szinvonalon fogyaszthatnak, mivel a
gyermekek fogyasztasara forditott kiadds és az ennél lényegesen alacsonyabb
osszegli csaladi pétlék kozotti kiilonbozetet a keres6knek munkabéritkbdl kell
fedezni. Ugyanakkor az eltartott nélkiili haztartasok keresdi teljes keresetiiket
gajat fogyasztasukra hasznalhatjak fel. (Ez utobbi hdztartasokban egy alacsony
és magas kereset GsszegezGdése esetén a kisebb keresetiiek keresetiiknél tébbet,
a magas keresetliek pedig keresetiiknél kevesebbet fogyasztanak, ezt azonban
sziikségszerlien masként kell megitéliink, mint a tobb gyermekes héztartasok
keresGinek helyzetét.) Szamitdsok szerint egy-egy 14 éven aluli gyermek szemé-
lyes jovedelembdl fedezett atlagos fogyasztisa 1967-ben havi 760 forint volt,
ezen beliil példaul a 2 éven aluliaké 480, a 11— 14 éveseké 980 forint, az ennél
idBsebbeké pedig joval 1000 forinton feliil volt. Egy-egy gyermek fogyasztasat
természetesen lényegesen befolyésolja, hogv milyen nagysaga héztartdsban él,
" a tobb gyermekeseknél ugyanis az anyagi lehetdségek a keres6kon tul a gyerme-
keknél is jéval alacsonyabb szintli fogyasztist tesznek lehetGvé, mint példaul
az egy gyermekes hdztartdsokban. Ez utébbiakban 1967-ben egy gyermek 4t-
lagos havi fogyasztasa 880 forint volt, a kétgvermekeseknél 760, a haromgyer-
mekeseknél 690, a négy- és tébb gyermekeseknél pedig csak 580 forint. Ugyan-
akkor a csalddi pétlék Osszege a kétgyermekeseknél gyermekenként havi 150
forint, a harom- és tobb gyermekeseknél pedig 170 forint. A jelenlegi csaladi
pétlék a gyermekek eltartdsi koltségeinek a kétgyermekeseknél 20, a harom-
gyermekeseknél 25, a négy- és tobh gyermekeseknél 29 szdzalékat fedezi. Mivel
az alacsony jovedelmek az esetek kozel kétharmad részében nem az alacsony ke-
resetekkel, hanem a gvermekekkel kapcsolatos kedvezftlen keres6-eltartott
ardannyal fiiggnek dssze,az alacsony jovedelmiiek helyzetének javitasa elsGsorban
a csaladi pétlék tovabbi névelésével érhets el. A csaladi pétlék tovabbi szamot-
tev6bb novelése esetén a keresGk keresetei és jovedelmei kozelebb keriilnének
egyma,sh()? s ezaltal a keres6k életkoriillményeiben a jelenleginél jobban kifeje-
zésre jutna keresetiik nagysdga, illetve a hdztartisi tjraelosztds utani jovedel-
mekben jobban érvényesiilne a szélesebb értelemben vett munka szerinti elosztas
elve. Amipedig a munka tarsadalmi hasznossigatol fliggben az eddiglekne} job-
ban differenciilt bérardnyok kialakitasara vald torek véseket illeti, ez is altalaban
inkdbb kedvezne a tobb gyermekes haztartdsoknak, mivel 3elenleg a négy-
ennél tobb személybdl 4116 haztartdsokban él a keres6k 46 szdazaléka, ezen beliil
azonban a 2200 —- 3000 forintot keres6k 50 és a 3000 forintnal tébbet keresSk
55 szézaléka. A gyermektelen és tohb gyermekes haztartdsok jovedelmének
kozelitése a megoldandé feladatok kozé tartozik, mivel példdul a hirom- és
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tobb gyermekes csaladok egy fére juté jovedeleme 1967-ben csak 52 szdzaléka
volt az eltartott gyermek nélkiili haztartdsok jo6vedelmének. Amennyiben fi-
gyelembe vessziik, hogy a gyermekek fogyasztdsa kisebb, mint a felnStteké, és
hogy a nagylétszami haztartdsokban a kozos sziikségletek (példaul a lakés-
fenntartas) kielégitésére fejenként alacsonyabb Osszeg sziikséges, mint a kis-
Iétszdmu haztartasokban, akkor is az el6bb emlitettek kozott kozel 40 szazalé-
kos a kiilonbség, noha a keresSk atlagos keresete kb. azonos.

PEJIOME

ABTOD HCCeqyeT B3aHMOCBSIZH MeXXAY 3apaloTkaMH paloudx U CAVIKAIUX M BeJUYUHOH
JIOXOI0B TI0CTe UX NepepacnpeliesieHds B IOMalllHUX Xo03diicTBaX. B NPOTHBONOJIOXKHOCTL Iipe-
YKHUM aHAJOTHYHBIM 00CIeJOBAHUSIM aBTOP HCCeveT CBASH MexKay 3apaloTkaMH U L0X0aMH B
acrexTe BeJMYHHBI 3apaloTKOB, a He AOXOI0B, TO €CTh €r'0 1eJbI0 SIBJISIETCS BHISICHEHHMe TOro,
KaKye T0 YPOBHIO JI0X0Jbl OTHOCSITCS K 3apafoTKaM pasjnyHol BeMuHHBL.

O6cnenqoBaHue OCHOBHIBAeTCS Ha AaHHBIX HaOmwoaaepmmxces B 1967 rogy B pamkax Texvmeﬁ
BHIGOPOUHOIl CTATUCTHKHY ceMelHBIX O10f)eroB 2200 jomaluHuX Xo3sHcerB pabouyux M CnviKa-
wMx ¥ 3300 aKTMBHBIX CaMoJiesITeIbHBIX. DTH JJaHHble HECMOTPS! Ha CPaBHUTEIbHO HeDoJbLIoN
macural BHGOPKHU (1%/4,) ABIAIOTCS NPUTOAHLIMU JJISA HCCIIELOBAHUS 3TUX BONPOCOB, NOCKOb-
KV, Bo-nepBnixX, pacnpeaenenre 3300 camonesiTrebHBIX 10 BejHudHe 3apaboTka no CVIECTBY
CORBMAZiaer ¢ pacnpejesieHUEM B Civyae CIUIOILHOH nepenucH, BO-BTOPHIX, CoOCTaB Hali0JaeMbIX
IOMaUIHUX XO03SIHCTB MO BadKHeHlIMM npyU3HaKaMm (BeJIMYMHA JOMalilHero xoaﬂﬁcma, COOTHO-
LleHHe CaMojiesiTeNbHBIX U VOKIMBEHIEB U T..) COBNAjaeT ¢ TAKOBbIM B reHepaanOﬂ COBOKVII-
HOCTH.

B cratbe comepkarTcsi Cieqviolide OCHOBHBIE BBIBOJBI.

Ilpy BKIIIOYEeHUH CaMOEATENBHBIX B KAaTeropHM IO BejH4YHHe 3apaloTKOB BHISICHSIETCS,
YTO XOTH NapaiiefibHO ¢ POCTOM 3apalboTKOR BO3PACTaOT TalkXKe U JIOXO0/B CaMOAesATeIbHbBIX
nocjie nepepacripelesieH|st B JOMalllHEM X035IHCTBe, HO JajeK0 He B TOH mepe, KAKOBBLIM SIBJIsI-
I0TCS1 Pa3nukst MeXkay 3apaboTKaMM OT[eJibHBIX KaTeropuil camonestenbHbiX. Hecnenys coor-
HOLLeHHe MeKAY 3apaboTKaMH M J0XO0JaMH IO KaTeropHsiM MO>KHO YCTaHOBUTB: Ha JIMILL €
MEHbIIUM 3apaboTKOM NPUXOAUTCST GOJibile J0X0Aa, YeM UX 3apaloToK, NOCKOJBKY 3TH CaMoO-
JesATeNibHble B CBOeM OONBIIMHCTBE SIBISIIOTCS BTOPBLIMH WM TPeTHUMHU CaMO/esTeJIbHbIMH B
paMKax AOMalWHUX X035HCTB, YbH 00bIMHO 3HAYUTENLHO CoJiee HHU3KHe 3apaloTKH 110 CpaBHe-
HHIO CO CPelHUM 3apaboTKOM, KaK IMPaBUIIO, CYMMUDYeETCST ¢ NpeBBIUIAIIINM ocaensuit 3apa-
60TKaMH 1epBbIX CaMOAesiTeNbHLIX (TJ1aB JOMalUIMHX X038iCTB). (B Ka)>kaiom BTOPOM LoMallIHeM
X03s#CTBe YHCII0 CaMOesiTebHBIX Goiblie ofHoro.) B otnuune or nuil ¢ HeOONIbLIIMMH 3apaboT-
KaMH JOXOIbl CaMoJesTeNIbHBIX ¢ GonbvMd 3apaloTKaMH OTHOCUTENBHO COKPALUAXTCA 0
CpaBHEHWIO ¢ UX 3apaloTKaMU.

ITomumo sroil obweit ocvinecTBaALMIeHCS B KaYeCTBe TeHJeHIHH B3aUMOCBSI3H VPOBHH 3a-
paboTKOB M [0XOJOB BeCchbMa YacTO He COBMNAMAlT, B 4eM, B IIEDPBYIO ouepellb, Urpaer pojib
BEeJIMUHHA AOMalUHero X03siCcTBa K, COOTBETCTBEHHO, YHCJIC HAXOASUINXCSt Ha MOKIHBEHUH feTeld.
XapaxrepHbIM sIBJisIeTCS] TO OOCTOSITENILCTBO, XOTS NpaBHa, MEeXXAY CpeAHUMHd 3apaboTKamu
CaMoJIeATeJIbHEIX B paMKaxX JOMallHWX X03SIHCTB € Pa3jIMUHBIM YHUCJIOM YJIEHOB MMEIOTCS eiBa
3aMeTHble pa3auudsi, Bce->ke 4/5 camofesiTesIbHBIX, MMeOIIUX 3apaboTOK HUXKe CpeAHero, a
JIOXO0JI BhIllIe CPEeJHEr0 COCTOMT U3 OJHHOKUX M CaMOJAESITeNIbHBIX, NPOXXHUBAIOIMX B JOMAlIHUX
X03sIMCTBaX, HACUUTHIBAKINMX 2-—3 ujeHa, B TO BpeMsi KakK 4/5 caMollesiTeIbHBIX, HMEIOIIUX
3apalboTOK BhHILE CPEJHEro, a J0X0 HIKe CpeHero, NPOXXUBaeT B JOMAIUHUX X03s1HCTBAX, CO-
cTositMX M3 4 1 Gonee usneHoB. [IBe TpeTH M1l ¢ HU3KHM 3apaloTKOM COCTOMT M3 BTOPOro U
JlanbHeHIIHX CaMOJEsITEILHBIX XO03SIHCTB € HeCKOJIBKMMH CcaMofesiTeJIbHBIMH, UYTO SIBIISIETCS
NnpUYrHOH TOTO, 4To 2/3 JAMU ¢ HUIKHMH JOXOJaMH COCTABMSIOT He CaMOJAEATeJIbHbIe ¢ HU3KHUM
3apaboTkoMm, a nMua, 3apalarbiBaolive Jvylie NMOCHeHHUX, U3-3a HeGJIAronpusTHOrO0 COOTHO-
HIEHHS CamMoesATe/IbHble-H)KINBEHIbI B IOMAlIHUX X03dHcTBaX, BenMunHa IoMallHero Xossii-
CTBa M, COOTBETCTBEHHO, YMCA0 HAXOASILMXCS Ha MOKIOMBEHHH JeTeH HMET TaKoe Cepbe3Hoe
3HaveHHe B GOPMHPOBAHUH YPOBHS JOXOIOB MOTOMY, YTO cCymMMa nocobust Ha aeredl B Hacro-
siilee BpeMs siBisiercs etie Hu3Koit. ITocobue Ha nereil nokpriBaeT npumepHo 209, pacxonosB Ha
coliep)anve jiereil B ceMbsIX € IBYMSI IeTbMHU, 259, — B CeMbsIX ¢ TpeMst AeTbMH U 299 B ceMbsIX
€ YeThIPLMS JeTHMM U OoJiee. B cnyvuae nanbeeltiiiero 3HaYMTENbHOTO NOBBILEHUS MOCO0UA Ha
neteil 3apaboTKM M 10XO0IbI CAMOJIeATEILHBIX MPUOAU3HIINCE OB APYT K APYrY H, TakuMM obpa-
30M, BelMYMHA 2apaboTKOB Jvullle MPOSIBISAAch OB B VCIOBHSAX JKH3HM CaMoJesITeNlbHBIX U
JIyyule OCVIIECTBJISIJICS U IIOHMMaeMblil B Gosee MHPOKOM aclieKTe NPHHUMII pacrnpefieieHUs 110
TPVIY.
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SUMMARY

The study gives an analysis of the relationships between the earnings of workers and employ-
ees and the size of incomes after the household redistribution. In contrast to the previous similar
investigations, this study examines relationships of earnings and incomes not with respect of the
size of incomes but of that of earnings. Thus it examines what are the levels of incomes belonging
to earnings of different sizes.

The analysis has been based on the data of the continuous sampling survey of households
which covered in 1967 2200 households of workers and employees with 3300 actively occupied
persons. In spite of the relatively small size (1°/,,) of the sample these data are suitable for the
study of the questions, as on the one hand the distribution according to the size of earnings of
the 3300 people coincides basically with that of the complete survey, and the distribution of
households observed with respect to the main criteria (the size of households, the proportions of
wage-earners and dependents ete.) corresponds to the distribution of the total population.

The main statements of the study are as follows.

When classifying the earning population according to size-groups of earnings it is clear that
though the incomes of wage-earners after the household redistribution increase in parallel with
the incerase of the earnings themselves, the increase itself is much less than the differences among
earnings of people belonging to different earning groups. When studying the ratio of earnings
to incomes it becomes evident that incomes of people with low earnings exceed their earnings
because the majority of them are the second or third wage-earners of the households, the earning
of whom, being much under the average in general summes up with the earning of the first wage-
earner member of the households, having an earning much above the average. (In every second
household there is more than one person who earns.) As against to the incomes of people belong-
ing to low-earning groups, with people of higher earning, incomes become always smaller relati-
vely.

Above this general relationship, being rather a tendency than a fact, the levels of earnings
and incomes very often does not correspond. This is mainly due to the size of the household and
related to the same, i.e. the number of dependent children. Characteristic as it is, though there are
only slight differences between the average earnings of members of households with different
size, the four fifth of wage-earners under the average wage but disposing of incomes above
the average is made up of single people and of wage-earners of households with 2 — 3 members,
while earners with a wage above the average but having an income under it in their 4/5 part lived
in households with 4 or more members. Two third of people from low earning groups consists of
the second and further wage-earners of households with more earners; a result of the above men-
tioned is that because of the disadvantageous ratio of earners and dependents within the households
the 2/3 part of low-income people comes not from the people of low-earning groups, but from the
higher ones. The reason, why the sizes of household resp. the number of children play such a big
role in the formation of income levels is to be found in the actualy low sums of family allowances.
Family allowances cover the 209, of the costs of maintenance in the case of families with two
children, it increases to 259, where there are three and to 299, where there are four or more chil-
dren in the family. In the case of a considerable increase in the sums of family allowances the
earnings and incomes of wage-earners would approach and by that the size of their earnings
would be better expressed in their living conditions than at present and the principle of distribu-
tion according to work would be given a larger scope too.



MAGYARORSZAG
CSECSEMOHALANDOSAGANAK
NEHANY JELLEGZETESSEGE

SALAMON LAJOS

CsecsemG8haland6sigunk utolsé hidrom évtizedbeli alakuldsinak — elte-
kintve egyelGre a halal okanak vizsgalatatél — két kirivé jellegzetessége van.
Ezek egyike a halandésigi ardnyszam folytonos csokkenése, a masik pedig az a
koriilmény, hogy a csecsemdékor egy évnyi idGszakén belill az elhaldlozdsok
mind nagyobb és nagyobb hanyada jellemzi a sziiletést kozvetleniil kovetd
" idészakot, tehat mindenekelStt a sziilés utdni 6rakat és napokat. Amibél ennek
forditottja is kovetkezik: az elmult 30 év folyaméan az els6 élethetet Atvészelt,
de egyéves korukat meg nem ért csecsemSknek nemesak halandésagi arény-
szdma, hanem az egész évben meghalt csecsemdk koziil reéjuk es6 meg-
oszlasi gzdzalék is folyton folyvast csOkkent. Olyannyira, hogy ma méar hazdnk-
ban t6bb mint kétszer annyi csecsemd hal meg a sziilést kévetd els§ héten beliil,
mint az azt kovets 51 héten egyiittvéve.

i.tabla
A csecsembhaldlozdsi ardnyszamok alakuldsa
1000 élvesziilbtire jutott Az 1 éven aiuli meghaltak
1 éven ajuli meghalt megosz!idsa (szézaléh)
Idbszak : ' :
1 napon| 1-6 |1 héten | 1 hetes 1napon| 1—6 |1héten|1 hetes . .
alul napos | alul €s | dsszesen| g4),) | napos | alul és | dsszesen
korban | egyiitt | idésebb ' korban | egyiitt |iddsebb| -
1937 —-1941........ 14,1 14,2 28,3 98,1 [726,4 11,1 11,3 | 22,4 77,6 | 100,0
1042 - 1946%. . ..... . . . . 126,1 . . . . 100,0
19471951, ....... 12,0 14,5 28,5 65,7 92,2 13,0 15,8 | 28,8 71,2 1 100,0
1952 -1958........ 11,9 16,7 22,6 41,3 63,9 18,6 16,8 35,4 64,6 | 100,0
1957 —-1961........ 12,9 9,5 22,4 31,1 53,5 24,2 17,7 41,9 H8,1 1 100,0
1962—-1966........ 13,2 9,8 23,0 18,5 41,5 31.8 23,6 55,4 | 44.6 | 100,0
1967. ... 0., 14,2 10,6 24,8 12,2 37,0 38,3 28,8 67,1 32,9 { 100,0

* A részadatok az 1946. éviek kivételével — hdborus kirosodis kbvetkeztében — nem Allnak rendelkezésre.

Az 1. tabla adatai mind a két jelenséget igazoljdk. Annak oka, hogy a
mésodik sorban az dltalénos mutatészam csékkenésének mérve minimalis, az a
koriilmény, hogy — az 1946. év kivételével — éppen a masodik vildghdbora
évei esnek ebbe az id6szakba, s koziiliik kiillonosen az 1945. esztends csecsemd-
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halandéséga rendkiviil kedvez8tlen volt. A tovabbi sorok aztdn mér a halandé-
sdg toretlen irdnyu s igen radikdlis mérvil javuldsardl adnak szdmot.

Ami viszont az emlitett mésik jelenséget, nevezetesen a haldlozdsoknak a
csecsemGkorszak els§ napjaira torténg eltolédésat, tomoriilését illeti, sajnalat-
tal kell megillapitanunk, hogy az ilyen részletezésben feldolgozott adatok a
tablan feltiintetett mésodik idészak 5 éve koziil 4 évrSl hidnyoznak, s csupin
az 1946. évrél allnak rendelkezésre. Ha azonban kihagyjuk e quinquenniumot —
avagy akér a meglevs 1946-o0s év adataival ,helyettesitjiik”! —, a legnagyobb
mértékben mutatkozik a csecsemdéhalandésignak az évek, évtizedek muléasaval
parhuzamosan az jsziilott halanddésdg irdnydba torténs eltolédasa. Ujabban
ez olyan aranyt 6lt, hogy a csecsemdkorszak egy évnyi id8szakan beliili dsszes
elhaldlozdsnak kézel 40 szdzaléka az elsS életnapon torténik.2

Visszatérve a csecsemdShalandésig dltaldnos javulasinak kérdésére, ennek
okaként, magyardzataként igen sok tényezét emlithetiink. (Ezeken beliil a sor-
rendiséget annil kevésbé kivanjuk itt vizsgdlni és mérlegelni, mert &ltaldban
kolesbnhatésban is 4llnak egymdssal.) Teh4t: az orvosi és gyvégyszerészeti
tudomény 4lland6é rohamos fejlédése, illetve utébbi kiovetkeztében a mind
tokéletesebb hatékonyabb gyégyszerekkel vals kezelés lehetSsége;, tovabbé,
olyan gazdaséagi és szocidlis koriilmények megteremtése, amelyeknek kivetkez-
tében a terhesgondozis, a magas szint{i orvosi és gyégyintézeti ellités s termé-
szetesen — a sziikségletnek megfelelfen — barmiféle hazai vagy kiilfoldi gyégy-
szer felhagznéldsa biztositva van: a szitlotthonok, kérhdzak és altaldban az
egészségiigyi hdlézat kiépitése mellett a felvildgosité munkanak is olyan mértéki
kiterjesztése, hogy hatdsdra mar faluhelyen is ritkasdgszdmba megy az otthon
torténd sziilés, a véirosokban pedig esaknem ismeretlen. S ha a csecsemdk
gyogyintézetbeni elhaldlozdsdnak ardnya — az Osszes csecsem&haldlozdson
beliill — nem emelkedett is olyvan mértékben, mint az intézetben tortént sziile-
téseké, mégis 90 szédzalékos mar (1966) a csecsemShaldlozdsok intézeti ardnya
(ti. a csecsemOkorszak teljes egy éve folyaman elhaltaké), mig az olyan csecsems-
halottak ardnya, akik haldlt okoz6 betegségiikben nem részesiiltek orvosi
kezelésben, mar alig 5 szazaléknyi.

A kiilonféle szocidlis és kulturdlis tényezdkon, hatéokokon kiviil kétség-
teleniil befoly4ssal volt a csecsemd8halandésdg 4ltaldnos csokkenésére a sziile-
tések szdmanak (ardnyszdménak), s {6képpen ezen belill a magas rendszdmutak
ardanydnak (tehit a sokgyermekes anydk sziiléseinek) radikélis csbkkenése. Az
adatok tantisdga szerint ugyanis a csecsem&halandésig nagyjabél a sziilési
sorszim novekedésével parhuzamosan né; sziikségképpen a magas sziilési
sorszdmuak arinydnak jelent8s csokkendse nem maradhatott hatdstalanul a
csecsemGhalandésigi mutatéra sem. Aminthogy egy masik demografiai ténvezd,
nevezetesen a hdzassdgon kiviili sziilések szdmdnak és ardny4nak lasst cstkke-
nése is, bar kisebb mértékben, de szintén a csecsemdbhalandésag javuldsinak
iranydba hatott.

A csecsemShalandésig alakuldsdt kedvez8en befolyisolé tényezbk kozott
emlitettiik, hogy a tdrgyalt id@szak folyamin a sziiletések mind nagyobb és
nagyobb arinya ment végbe intézetekben. Ez sziikségképpen a csecsemdGhalan-

11946-ban — a tdhla els5 sordnak 22,4 szazalékos megoszldsi aranyaval szemben — a csecsembhalalozisok
26,4 sziza.éna tirtént egyhetes életkoron alul. i

2 [ jsziiliitt- haldlozdson korabban a 28 napon vagy az 1 honapon aluli, manapsig pedig a 7 napon aiuli, azaz
az €let elsé 6 napjan tortént elhaldlozdsokat értjiik. Itt jegyezziik meg, hogy a cinkben eléforduld haldlozds vagy
csecsemobhaldlozds nifejezés mindensor a meghaltax abszoltl sza nara uta. iz a esecsembhalanddsdgon ardnyszamot,
mégpedig az ln. ,,nyers” csecse néhalalozasi ardnyszamot (a halalozis naptari éveben tortént ezer élveszilielésre
juté egy éven aiuli korban meghaltak szamat) érijiik.

2 Statisztikai Szemle
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désdg csbkkenésével kellett, hogy jarjon, hiszen egyfelsl a sziiletéseknek — az
otthon tortén8hoz képest — sokkal szakszeriibb és gondosabb levezetését
tudja biztositani azintézetben val6 elhelyezés; masfels] pedig. ha a csecsemSnek
a szok4sos benntartdsi (4poldsi) id&szakon beliil valami baja tdmad, a segitség
azonnal kéznél van. Tekintettel arra, hogy a sziilés helye szerinti nyilvantartas
csak 1946 6ta 41l folyamatosan rendelkezésre, a 2. tdblan ezzel az évvel kezdddik .

az iddsor. . -
2. tébla

A sziletések szdzaldkos megoszldsa a szillés helye szerint, 1946 - 1966

1046 — 1948, (1949 —~1951. {1952 —1954. 1955 —1957.|1958 — 1960, [1961 — 1963, {1964 ——_}96{5. '
évek dtlaga (szdzalék) .

A szillés helye

Intézet .......... 25,3 35,3 57,9 67,0 - 80,2 92,2 - 96,5
Egyéb .......... 74,7 64,7 42,1 33,0 19,8 | 7.8 3,5..

Egyatt |  100,0 100,0 100,0 100,0 100,060 | 100,0 100,0

A sziilés helye rovatban emlitett ,,Egyéb” rendszerint az anya lakdséra .
utal, elvétve azonban mést is jelenthet (jarm(, ment8kocsi, kozteriilet sth.).
Mindenesetre igen orvendetes, hogy az ebben a sorban végigfuté ardnyszam,
amely két évtizeddel korabban még hdromnegyedét képezte az Osszes sziilések
szdménak, ma mar csak kicsiny téredék.

Az Gjsziilottek haldlozésa (pontosabban az 6sszes csecsemdhaldlozésok,
tehat az egy éven alul meghaltak) intézeti ardnyinak novekedése nem volt
annyira radikélis, mint a sziiletéseké, de igen figyelmet érdemld ez is. Az erre
vonatkozé adatok csak 1951-t6] allnak rendelkezésiinkre; egyébként azonban
az évek ugyanolyan csoportositdsadban kézoljiik az dtlagokat, mint a 2. tdblan.

3. tibla
A csecsembhaldlozdsok megoszldsa a haldl helye szerint, 1951 — 1966
1952 —1954. 1955 — 1957. {1958 — 1960, ;1961 —1963. 1_:964 —1966.

Az elhaldlozds helye 1951.
évek dtlaga (szdzalék)
Int62et «eneeneenannrennnns 42,0 | 57,2 65,5 744 | 83,5 88,5
EgYéb «euernieniiiiiaa. 58,0 42,8 34,5 25,6 16,5 11,5

Egyitt 100,0 100,0 100,0 100,0 - 100,0 100,0

Nem kétséges tehdt, hogy a megoszldsi adatoknak a 3. tdblan végigkisér-
het irdnyzata csak kedvezden befolyasolhatta a csecsem&halandésig alakula-
sét. Ily médon hatott tovabbé az a koriilmény is, hogy mind kevesebb és keve-
sebb volt az olyan csecsem8k ardnya, akik halalukat okozé betegségiikben nem
részesiiltek orvosi kezelésben. Az erre utal6 adatok az osszes — tehdt intézetben
vagy intézeten kivil — meghalt csecsemdre vonatkoznak, s 1955-t61 allnak
rendelkezésre. Ezek az ardnyszdmok az 1930-as években (illetve még anndl is
korabban) igen magasak lehettek, az 1950-es évek kizepére azonban mar rven-
detesen lecstokkentek (az 1955—1957. évek 4tlaga 7,6 szazalék volt), azéta
pedig tovabb estek (az 1964 — 1966. évek 4tlagiban 5,3, 1967-ben 4,4 szazalékra).

Kétségtelen, hogy a népesség altaldnos kultirszinvonaldnak (illetve az
ennél pontosabban mérhetd iskoldzottsdgi szinvonaldnak) folytonos - majd
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- kés&bb rohamos — névekedése is a csecsemBhalandéség csskkenésének irdnyéba
- hatott. Csak egyetlen ismérv id6beli valtozésdval kiséreljiik itt meg az iskolai
- végzettségi szint 4ltalinos emelkedését bemutatni. Nevezetesen azt az arény-
- szdmot, amely arra ad véilaszt, hogy az utolsé négy népszédmlilds, valamint az
1963. évi mikrocenzus adatai szerint a 15 évet betsltott (més széval: a 15 éves
és ennél iddsebb) népesség hany szdzaléka végezte volt el legaldbb az dltalanos
iskola 8. osztélyét (illetve a kordbbi iskolatipusokban az ennek megfelel
fokot). Az aldbb kozolt viszonyszdmok tehét az ennél magasabb végzettségliek
ardnyat is magukban foglaljik:

Idépont Szazalék
1931, Janudr 1. ..ottt it i e 12,9
1941, Janudr 1. ..ttt i e 15,1
1849, janudr 1. ... e e 20,6
1060, janudr 1. ... i e e e 32,8

1963. januar 1.

Az allitdsunkbdl levont kivetkeztetésnek, nevezetesen annak alatamasz-
tésdra, hogy a kulturszinvonal névekedése a csecsemOhalandésdg csokkenésé-
nek irdnyaba hat, a 4. tdbldn két év csecsembhaldlozasinak adatait mutatjuk

be abszolut és ardnyszdmokban, a meghalt csecsemébk anydinak iskolai végzett-
sége szerinti csoportositdsban. ‘

4. tabla
A csecsembhaldlozdsok alakuldsa az anya iskolat végzetisége szerint
0 1—-3 4-5 6—7 g* 9—12 13—
Ev l ’ ' l Osszesen
osztalyt (évfolyamot) végzett anyak csecseméhalottai
SzAm szerint
1960.......... 625 327 007 2269 2257 502 89 6976
1966.......... 319 166 434 1044 2512 711 127 5313
1000 anydtol szdrmazé élvesziilsttre jut 1 éven aluli meghalt.
1960.......... 95,4 60,6 53,6 48,6 43,0 32,6 29,1 47,6
1966, .. crseaan 63,6 51,1 47,3 44,1 36,1 31,2 25,3 38,4

* A jelentéktelen szamd ismeretlen végzettségliek adataival egyiitt.

A t4blarél haromféle jelenség is leolvashaté. Az egyik, hogy hat év lefor-
gésa alatt milyen jelent8s arényban csékkentek a 8 osztdlynil alacsonyabb
végzettségll, illetve névekedtek az ennél magasabb végzettségli anydk csecsemd-
~halottai (abszolut szémban). Ennek egyszerti oka, hogy a sziils nék iskolai
végzottség szerinti megoszldsa is hasonlé (de nem azonos) mértékben médosult
ebben az id6szakban. A mésik regisztrélhaté jelenség, hogy a csecsem&halandé-
sag 6 év alatti csbkkenése nemcsak az 4ltaldnos mutatészdmban (47,6 ezrelék-
rdl 38,4 ezrelékre), hanem az anyak minden egyes iskolai végzettségi fokoza-
taban kilon-killon is kifejezésre jut. Végiil, a tulajdonképpeni ,,quod est de-
monstrandum”, hogy mindkét évben megfigyelhetSen, még a kis abszolit
szdmok ellenére is fennéll az anya iskolai végzettségének és a csecsem&halandd-
sagnak a negativ korrel4cidja. |

Ha kisebb mértékben is, de ugyancsak nem lehetett a csecsemOhalandésig
mindenkori értékére kozombos a sziils n6k életkordnak médosuldsa, ardny-
eltoléddsai a hdrom évtized folyamén. Az adatok (barmely év adatai) azt iga-

2%
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- zoljak ugyanis, hogy ha az anyai életkor szerint vizsgaljuk a csecsem&halandé-

sagot, a legkedvez6bb ardnyszadmot mindig a 20 —24 éves anyak kis halottjai
mutatjdk. EttSl az életkortdl akér lefelé, akar felfelé haladva, a csecsemd-
halandésigi mutaté fokrdl fokra romlik. Kovetkezésképpen, ha olyan eltolodas
tortént a hdrom évtized alatt, amelynek sordn a sziiletéseknek jelentSsen na-
gyobb hdnyada esik most az igen kedvezS8 20—24 éves anyai korra és joval
kisebb hinyada az id8s korra, mint a vizsgélt idGszak elején, akkor e koreltol6-
désnak mar a csecsemShalandésig javuldsa irdnvaba kellett hatnia. Az 5. tablan
a széban forgé hirom évtized elejérsl és végérSl kiemelt 2 —2 év Atlagaiként
mutatjuk be az idevonatkozé adatokat.®

5. tabla
Az élvesztiletési, megoszldst és a rsecsembhalanddsdgi ardnyszamok jellegzetes anyar
életkorok szerint I
Az élvesziilstt ceecsemGk koziil : ‘ Az 1000
Tdészak 20 —24 éves és‘gi?lgn;i?b 20 - 24 éves é:? dfﬁgﬁ?)h deszes

anyatol szarmazé élveszillittre jﬁtott

any4atol szarmazott (szazalék) 1 éven aluli meghalt

19037—-1938........... 25,7 4,3 . . : 132,4
1965 —-1966........... 41,0 1,4 34,7 60,3 38,6

- Még tovabbi két demografiai koriilmény is a csecsemShalanddsag cstkke-
nésének irdnydba hatott. Ismert tény, hogy a hézassdgon kiviil sziiletett csecse-
mdk halandésdga — 4dltaldban — jelent6sen magasabb a hdzassagbdl sziiletet-
tekénél [15]. Kovetkezésképpen, ha a hézassdgon kiviili sziiletések ardnya tar-
tésan csokken, ez nem maradhat hatéstalanul az Ossz-csecsemBhalandosagra.
Mérpedig az tortént, hogy a hizassdgon kiviili sziiletések ardnya a vizsgalt
idgszakban fokozatosan nyole és fél szazalékrdl 6t (pontosan 5,1) szézalékra
csbkkent. E tény onmagiban sem jelentéktelen, de kiilonosképpen jelentOssé
valik tételiink szempontjiabél annak ismeretében, hogy a hézassagon kiviil
sziiletett gyermekek csecsemShalanddsdga az utébbi tiz év dtlagdban 90 szaza-
1ékkal magasabb volt a hdzassdghdl sziiletettekénél. Az extranupcidlis sziiletési
ardnyszam orvendetes csokkenésének tehat feltétlen hatnia kellett a csecsemd-
halanddsig 4ltaldnos javuldsira is.?

Igen erdsen esett tovabba a latba a csecsemd&halandésig fokrol fokra tor-
tént mérséklédésében — egyébként az eddig emlitett koriilményekkel és jelen-
ségekkel sokrétiien osszefiiggd — ama demogréifiai tény is, hogy a vizsgilt
idészak folyaman altaldban (s majdnem toretleniil) csokkend irdnyzata volt
hazdnkban a néi termékenység, de kiillonosképpen nagymértékben megesappant
a magasabb rendszdmu sziilések ardnya.

3 A tabla elsd soranak atolsd eldtti két adata nem 4ll rendelkezésre. E kdriilmény azonban semmit sem val-
toztat a tabia értelmi teljességén és hasznalhat(sigan. Mar esak azéri sem, mert a hidnyzo adatok — az anyai életkor
azerint differencialt csecse néhaland.sagi mutatuk — eredetiik szerint és eisGdlegesen biolégiat j:llegiiek lévén, a
néhany éviized alatt (amit a tabla xéi adatsora 4tfog) egy nashoz viszonyitott aranyaixban aig va.ozhattak; vagyis
a mindaét idészaxra megadott Osszesecse nd-halandusagi aranyszam (132.4, illetve 38,6 ezrelék), tovabba az 1965 —
1066-08 évek 4tlagit jelie nzd (34,7, illetve 60,3 ezreiéx) részadatok a hidnyzo hét adat érténét is deiermindljik.
Egyébrént az 1950-es és 1960-as évekbdl szarnazo tobbi adat is azt mutatja, hogy a 40 éves és enndl iddsebb anyak-
£6] szar nazo csecse N6k 4tlagos halandusaga kb. egy és haromnegyedszerese a 20 — 24 éves anyék csecsembiének.

4 Talan kiilon is e nifiést érde nel, hogy a masodik vilaghaborw befejezd évében, 1945-ben mind a hizagsigon
kivili sziiietésex ardnya, mind pedig a csecse n6halandosagi ardnyszam kiemelkedfen magas, a vizsghlt idoszak
barmelyik évéhez hépest is hatranyosan hiugro értéki voit. ‘ : -
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6. tabla
Az élvesziilelések szdzalékos megoszldsas a sziilési sorszdm szerint,
- 1937 — 1867
1. 2. 3. ! 4. r 5. 6~ 8. 0, —* Osszes
Ev .
élvesziiling (szazalék)

1937.......... 33,1 21,7 14,5 9,5 6,7 10,5 4,0 100,0
1942.......... 34,9 23,3 14,1 9,0 6,1 9,1 3,5 100,0
1947.......... 40,9 24,6 13,1 7,4 4,6 6,9 2,5 100,0
1952, ......... 39,4 27,9 14,0 7,4 4,0 5,2 2,1 100,0
1957.......... 42,7 29,1 12,7 6,2 3,5 4,4 1,4 100,0
1962.......... 45,4 29,0 12,0 5,6 2,9 3,9 1,2 100,0
1967.......... 48,7 32,5 9,2 3,9 2,0 2,8 0,9 100,0

* Az ismeretlen sorrendiiekkel egyiitt.

A 6. tdblarél — bar az adatok nem is t&bb éves dtlagokra, hanem egymast
5—5 évre kovetd egyes esztendikre vonatkoznak — egyértelmiien az alacsony
1. és 2.) rendszdm sziilések ardnyanak novekvd s az ennél magasabb sor-
(szdmhak csokkend irényzata tiinik ki.5

Vessiik ezutdn Gssze a 6. tdbla adatait a 7. t4bla csecsemOBhalandsigi
aranyszdmaival, amelyek szintén a sziilések hasonlé sorrendi felépitésével

késziiltek.
7. tabla

A csecsembhalandisdg ardnyszdmas sziiletés? sorrend szerint, 1954 — 1966

1000 megfeleld sorrendd élveszolotire jutott 1 éven aluli meghalt
,i;,.i‘;?{ffa 1954 -1956. | 1957—-1950. | 1960—1962. | 1963 —1066.
évek‘nen‘ (atlag)

1....... . 65,8 57,2 41,8 35,1
2., - 50,0 49,1 42,3 36,8
b ' 56,9 59,6 51,1_ 48,9
4........ 61,7 67,8 59,6 53,7
L5 S 64,8 73,7 61,8 58,2
6—-8..... 69,6 82,1 66,9 62,3
9, % .. 81,1 112,3 113,7 86,8
Egyitt 59,9 58,0 46,5 40,0

* Az ismeretlen sorszdmuakkal egyfitt. '

A két tabla értékelése el6tt fel kell hivnunk a figyelmet arra a koriilményre,
hogy az utébbi tibla azért nem tartalmaz 1954 elétti adatokat, mert ilyen
kombindcidju feldolgozds ebben az évben késziilt elszor Magyarorszigon.
Minthogy azonban még igy is van 13 egymést kovets értékelhets éviink, vizs-
galatunk szdméra a tabla teljesen megfelels. | -
‘Ha az emlitett 13 évnyi id8szakot hiromszor 3 éves és egy 4 éves szakaszra
bontva képeziink adtlagokat aszdmok azt mutatjak, hogy az els@sziilotteknek a
mindenkori idészak féatlagdhoz képest valtozé (kordbban ennél magasabb, az

5 Az 1952. — részhen mesterségesen (adminisztratfy eszkdzokkel) felfuttatott termékenységli — évnek az 1. és
3. sziilési sorszdmra vonatkozd adata tér el némileg a jelzett Altalanos iranyzattcl. Még ebben az esztendében is
valtozatlan azonban a fent emlte't tendencia, ha az 1. és 2. sziilések megoszlasi ardnyszaméat Osszevontan s ugyan-
csak a 3. és e fOI6ttiekét egymassal Gsszevonva tesszilk vizsgalat targyava.
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1950-es évek végére kiegyenlitett, azdéta fokozatosan csskkend), a misodsziilst-
teknek pedig toretleniil igen kedvez8 értékei mellett, a harmadsziilottektsl
kezdve a halandésdgi ardnyszdm a sziilési sorszdm novekedésével pdrhuzamo-
san emelkedik. Minthogy pedig az egész id8szak folyamén (lasd a 6. tablat)
éppen az alacsony sorrendszdmi sziilések ardnya novekedett, a magas rend-

szémuaké pedig 4llandéan csokkent, sziikségszer(i, hogy a kettds — illetve
kétszeresen kettds (lasd a 7. t4blat is) — jelenségnek a csecsemdBhalandésag -

dltaldnos javuldsa irdnydban kellett hatnia. |
Végiil, még egy foglalkozdsdemogréfiai jelenségre hivjuk fel a figyelmet.

Az orszhg thrsadalmi struktirdjiban bekovetkezett ama véltozdsra kivanunk

itt utalni, amely szerint a szellemi foglalkozdstiak ardnya, kiilonosképpen a-
n6knél, az 1930-as évek 6ta igen jelent6s mértékben emelkedett. E vonatkozéas-
ban népszdmlélési adatok és az 1963. évi mikrocenzus adatai 4llnak rendelke-
zésiinkre. Ezek szerint az orszdg ndi népességébll szellemi foglalkozdsinak - .
mindsillt (sajit vagy eltartéjdnak besoroldsa szerint) 1931-ben 6,0; 1941-ben .
6,1; 1949-ben 8,8; 1960-ban 15,0; 1963-ban 16,2 szizalék. | o
Az emelkedés mértéke tehdt lathatéan igen nagy: 32 év alatt az ardny-

szdm 2,7-szeresére nétt. S ha emellett azt is tekintetbe vessziik, hogy a fentiek

szerint szellemi foglalkoz4stinak mingsiil anydk csecsem&inek halanddsagi
ardnyszama jelentésen kedvez6bb az egyéb kategériabeliek atlagdndl, akkor
az sem kétséges, hogy a vizsgilt id8szak folyamén a csecsemdbhalanddsag alta-
l4nos mutatéjanak ezen a réven is csdkkennie kellett. Az utolsé két évtized atla-
gdban ugyanis tobb mint mésfélszerese volt a nem szellemi foglalkozdstak (il-
letve eltartéik) csecseméinek halandéségi ardnyszdma a szellemi foglalkozasia-
kénak. Ez az dtlagszdém azonban eltakarja azt a szintén jelent8s tényezst,
hogy e tobblet hosszti id8 6ta 4llanddan csokken: 1948-ban példdul még a
100 szézalékot is jéval meghaladta, 1966-ban viszont a ,szellemiek” csecse-
méhalandésdgi mutatéjinak csupdn 25 szézalékival volt magasabb a fizikai
kategériabeliek hasonlé aranysziama.

A csecsem8halandésig csokkenése okainak vizsgilatat lezérva, felvetjiilk
még annak kérdését, hogy a csecsem&halandésigot mind kedvezdbb iranyba
befoly4solé szdmos felsorolt korillmény és jelenség egyiittes hatdsa miért nem
alakitott ki — az egyébként igen reprezentabilis javulds mellett — még kedve-
z8bb ardnyszdmokat. Ennek oka — azon a koriilményen kiviil, hogy voltak és
napjainkban is hatnak a csecsem6halandésigot kedvezStlen irdnyba befolyé-
sol6 tényezék is — mindenekel8tt az, hogy a felsorolt és részletesebben is tar-
gyalt szdmos ok kozott t6bb olyan is akad, amelyek hatésukat nem egyediil,
hanem més okokkal, més tényezSkkel egyiitt vagy ezekkel kiilesonhatasban
fejtették ki, illetve ilyként juthattak kifejezésre a mindegyre javul6é ardny-
szamokban.

*

Mir cikkiink elején érintettiik, hogy a csecsembhalandésignak az utolsé
hérom évtized leforgésa alatt tortént rendkiviil nagymérvii csokkenésén kiviil
az is jellemz&je volt, hogy a csecsem8kor egyéves szakan beliil a haldlozasok
mind nagyobb és nagyobb mértékben a sziiletést kevéssel kovets idGszakra
tolédtak el. (Lasd az 1. tiblit). . "

Mindezek utdn felvet6dik a kérdés: mi okozza az ardnyoknak e kiilonos
mértékii eltolédasat ¢ Valaszunk réviden: mindenekelStt a csecsemBhalélozisok
okainak a vizsgilt id8szak folyaméin megvaltozott Gsszetétele. A csecsemd-
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haldlozasokat el8idéz8 szdmos haldlokot — a hivatalos némenklatdra 15 8-
csoportjdnak tovabbi Osszevonasaval — két f6kategéridra szokds bontani: a
velesziiletett és a szerzett (endogén és exogén eredetii) okokra. A nagy eltol6dés
éppen e két f6kategéridn belill, illetve ezek kozott tortént. Nyilvanvaléan nem
szorul b6vebb magyarizatra, azaz bizonyitésra, hogy az orvos- és gyégyszeré-
szeti tudomany szakadatlan fejlédésével, s mindezzel pdrhuzamosan a leg-
kiilonb6z8bb terilleteken végbement, dltaldnossdgban ismert és észlelt kultura-
lis-szocialis fejlédés egyiittes hatdsdval sem sikeriilhetett az endogén eredetii
csecsemdBhaldlozési okokat oly mértékben lekiizdeni, mint az exogén eredetiie-
ket. Minthogy pedig az endogén okok — az esetek tilnyomé tébbségében — a
sziillést kozvetleniil vagy kevéssel kovetd id8szakban (az els érakban, napok-
ban) hatnak és rombolnak, mig az exogén okok tébbnyire kés6bb, az 6sszes
elmondottak figyelembevételével az is sziikségszerii, hogy a vizsgalt idészak
folyamén a korai (majdnem kizdrélag endogén eredetil) csecsemBhalilozisok
aranya megndétt. (Lasd az 1. és a 8. tablat.) ‘

Miel6tt még az endogén és exogén haldlozésok ardnyainak egyméstél vals
folytonos tavoloddsét mutatndk be adatok segitségével, lassuk elSbb a
csecsemOhaldlozésok jellege (eredete) és a haldl bedlltdnak — a sziiletéstdl
szamitott — ideje kozotti Ssszefiiggést.

8. tabla

C’secaemé’haldlozdsoﬁ a haldl ;:Jka és vdeje szerint, 1966

) Endogén I Exogén Osszes ’ Endogén Exogén (sszes
A halal ideje - " halalokok kévetkeztében meghalt 1 éven aluliak
\ fsz{;;m szerint l szézalékban

1 héten aluli .............. 3338 40 3378 08,8 | ' 1,2 | 1000
1 hetes és idGsebb ......... 864 - 1071 1935 44,7 55,3 100,0
Egytitt 4202 | "1111 I 5313 79,1 20,4 100,0

A rendkiviil szoros kapcsolatot meggy6z6en mutatjik a tdbla adatai. Az
egy héten aluliak esetében — majdnem teljes egésziilkben — endogén eredetii
volt a haldl oka, mig az ennél id6sebb csecsemdk t6bbségénél exogén eredetii.

Nézziik ezek utédn, mint alakultak a haldlok jellege szerint bontott cse-
csem$haldlozasok halanddsdgi ardnyszdmai és megoszlasi viszonyszimai.

9. tahla
Az endogén és exogén halanddsdg alakuldsa ardnyszdmokban
1000 élvesziiidttre jutott , Az 1 éven aluliak kbzil
Tvek é,tlaga. endogén I exogén l dgszes endogén | exogén I dsszes
halalok kovetkeztében ok kovetkeztében meghalt
1 éven aluli korban meghalt (szazralék)

1937 —1041*%, . ............. 46,7 78,8 125,5 37,2 62,8 100,0
1942 631946 .............. 47,7 T, 125,4 38,0 62,0 100,0
1947 —1951. .. 000 ievnna.... 40,7 51,5 92,2 44,1 55,9 100,0
19562~1956............... . 34,0 20,9 63,9 53,2 46,8 100,0
1957 -1961................ +31,0 22,5 63,8 57,9 42,1 100,0
1962-1966.......... e 29,7 11,8 41,5 71,4 28,6 100,0

* Az 1940. év adatai nélkil.
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A tdblaval kapcsolatban meg kell emhtennnk hogy az els6 1dosz&krél egy
év (1940) adatai hdboris karosodés folytdn nem 4llnak rendelkezésre, mig a -

kovetkezo quinquenniumbél éppenséggel csak a két széls6 év értékei vannak

g. Ennyibdl tehat csonka a tdbla, mindazonsltal ez mit sem valtoztat hasz—
n:—ilhatosagan A mindkét fajtéja ardnyszamok igy is jol érzékeltetik = a
ha,la,ndosag altaldnos mutat6jinak toretlen irdnyt javulisa mellett — az endw
gén jellegli halandéség viszonylagos folytonos emelkedését.

Erdemes a tovébbiakban a vérosiasodottsig osszefuggéselt‘megflgyelm_

egyfelsl a csecsemdhalalozésok ideje, mésfelsl azok oka szerint. A 10. tablan
elobb a kortényezdnek osszefuggesem mutat]uk be a telepulesx ]elleggel

. . 10 tabla
Csecsembhaldlozdsok 1956-ban és 1966- 6cm telepulescsorportok és a haldl zdege szering:

Magy ar-

o Budapest AV;?EE ! Kﬁ ég k “f,?,?ff; Buda est Av;f;bi Kb égek orsZAg g
" A meghalt csecsemd kora i _
1600 élvesziilttire ju_t_ott ! ! A esecsemﬁhalcttak megoszlﬁsa
1 éven aluli meghalt  (szfdzalék) S
. : 1956-ban
1 héten aluli ........... 28,7 24,2 20,7 22,3 | 53,1 40,7 | 34,9 38,0
 lhétenfelili ........... 25,3 35,3 38,6 36,5 46,9 59,3 | 65,1 62,0
Egyitt 54,0 59,5 59,3 58,8 | 100,0 | -1060,0 I 160,0 | 100,60
_ | -~ 1966-ban .
1 hétenaluli ........... 32,4 25,3 22,1 24,4 76,1 67,3 58,8 63,6
1 hétenfelzh ........... 10,1 12,3 15,6 14, 0 23,9 32,7 41,2 36,4
* Egyutt 42,56 37,6 37,7 38, 4 100,0 | 100,0 I 100,60 | 100,0
Az 1966. évi adatok
az 1956. éviek szizalékdban
1 héten aluli ........... 113 105 107 109
1 héten feltilli ........... 40 35 40 38
Egyatt (Gtlag) | 79 63 64 I 65

Az 1956. és 1966. év adatait tartalmazé tdbla sok jellemz8 koriilményt
tér fel. A csecsem8halandésidg 10 év alatti — minden telepiiléskategéridban
kiilon is megfigyelh=t6 — jelentds javulasa mellett az is kit{inik példaul, hogy e
cs6kkenés a fovirosban kozel sem volt olyan mértékii, mint egyebiitt. (Buda-
pesten csupdn 21, mig a ,,vidéken” 36 — 37 szézalékos volt a javulas altalanos
értéke.) Emlitést érdemel, hogy a Budapesten kiviili orszdgteriileten a varosok
és a kozségek dtlagmutatéi mindkét évben gyakorlatilag megegyeztek egyméas-
sal, kovetkezésképpen csdkkenésitk mértéke is kozel azonos.

Leolvashaté tovabba a tablardl, hogy a csecsem8halandésig altaldnos
javuldsa mellett és ellenére az egy héten aluliak halandésiaga minden telepiilés-
csoportban emelkedett, mégpedig legnagyobb mértékben a f&varosban. Az
ennél idésebbeké viszont mindeniitt igen jelent&s mértékben (60— 65 szdzalék-
kal) csokkent.

Az tjsziilott-halandésignak az ossz csecsemBhalandéségon beliili mind-
inkdbb mutatkozé elGtérbe keriilését, s ugyanakkor az els6dlegesen ‘vérosi
(nagyvarom) jellegét igen jol mutatjdk az adatok. Kitlinik bel6liik, hogy 1956-
ban még csak Budapesten halt meg tobb csecsemd 1 héten alul, mint ennél
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késébben; 1966-ban viszont mir minden telepiiléscsoportban jéval tobben
haltak meg e néhdny nap alatt, mint az elsd életév egész hitralevs szakaban.
Az alabbiakbol pedig az lathaté, hogy mindkét évben a kozségek csoport-
jatol a févarosig meredek fvben novekszenek az ardanyok, olyannyira,
hogy 1966-ban Budapesten mar jéval tébb mint hdromszorosa volt az 1 héten
alul meghaltak szédma az ennél kés8bb elhinyt csecsemSk szdménak. (Az 1 hé-
ten alul meghalt csecsem6k az ennél kés6bb meghalt csecsembknek 1956-ban a
kozségekben 54, a vidéki varosokban 69, Budapesten 113 szdzalékat tették ki.
Ugyanezek az ardnyok 1966-ban: 142, 206 és 321 szdzalék.)

A kétféle jelenség, nevezetesen az, hogy az id6 maldsdval is, vagyis minél
jobban kozelediink az utols6 évekhez (ldsd az 1. és a 10. tablat), tovabba a
virosiasodottsig fokival pairhuzamosan is mindegyre novekszik az Gjszilott-
halandésig ardnya az Ossz-csecsemShalandésagon belil, lényegében egyazon
okra vezethet§ vissza. Ez pedig nem més, mint a kortényez6vel — a csecsemd
korai vagy kés6bbi haldlaval — szoros dsszefiiggést felmutatd, a halél endogén
vagy exogén eredetére leszlikitett haldloki tényez6nek fennforgasa, illetve ennek
id6beli 6s térbeli valtozésai. Az idSbeli — nagyon hatérozottan egyirdnya —
véltozésrél mar széltunk és a haldl okdnak és idejének osszefliggését is be-
mutattuk. Okfejtésiink tovabbi lincszemeként annak igazoldsdval tartozunk,
hogy a hall oka és a teriileti elhelyezkedés kozott is szoros kapesolat all fenn.

11. tabla
Csecsemdhaldlozdsok 1956-ban és 1966-ban telepiiléscsoportok és a haldl oka szerint
Budapest Avgfé’s? ! Kozségek Lf}?gg’fg’ " {Budapest Av;ff;’ ! | Kozségek i\f{}?ggg )
‘A halal oka (eredete)
1000 élvesziilbttre jutott A csecsemdbhalottak megoszlisa
1 éven aluli meghalt (szazalék)
1956-ban

Endogén .............. 36,4 35,5 32,4 33,5 67,4 59,6 54,6 57,0
Exogén R 17,6 24,0 26,9 25,3 32,6 40,4 45,4 43,0

Egyait 54,0 59,56 59,3 58,8 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

1966-ban
Endogén .............. 37,7 31,6 28,1 30,4 88,7 84,0 74,6 79,1
Exogén ............... 4,8 6,0 9,6 8,0 11,3 16,0 25,4 20,9

Egyutt 42,5 37,6 37,7 38,4 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Az 1966, évi adatok
az 19586, éviek szazalékaban

Endogén .............. 104 89 87 91
Exogén ............... 27 25 36 32

Egyitt (Gtlag) | 79 ‘ 63 64 65

2

E t4bla adatai jorészt még frappansabbak, mint az el6zdeéi. Sokkal nagyobb
volt példdul a 10 év folyamdn az exogén halandésdg csokkenése (f6képpen
Budapesten és a tobbi vérosban), mint az egy héten feliiliek halanddsiganak
— egyébként szintén kimagaslé mértékii — javuldsa. Igen jellemzdk to-
v4bbé az alant bemutatott viszonyszdmok. S

Visszatérve a 11. tébldra, az adatok mindenekelstt annak bemutatisara
hivatottak, hogy minél vérosiasabb a vizsgalt telepiiléskategéria, anndl maga-
sabb az 6sszhalandésagon beliil az endogén, illetve annél alacsonyabb az exogén
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haldlokok miatt elhaltak arénya. Az 8ltérések az id§ muldsdval mind a két
iranyban tovébb szélesedtek; egyfelsl a viros — kozség, masfels] az endogén —
exogén ardny tekintetében. (Az endogén eredet(i halslozésok 1956-ban az exo-
gén eredetiieknek a kozségekben 120, a vidéki vérosokban 148, Budapesten
206 szazalékat tették ki, 1966-ban viszont mar 294, 526, illetve 783 szézalékdra
emekedtek.) Ami az emlitett kiszélesedés természetét illeti, ez meglehetdsen
egy irdny volt: majdnem kizérélag az exogén halandéség rendkiviil nagyaranyud -
cso kkenése okozta. Olyannyira, hogy a széban forgé tiz év folyamdn — leg-
aldbbis Budapesten — az endogén halandésdg nemhogy csokkent volna,
hanem még emelkedett is; ilyenformén a févdrosban két irAnyban tolédtak el
az ardanyszémok. |

*

Mieldtt még az endogén és exogén eredetii csecsemShalélozdsok ardnyai

id8- és térbeli véltozésdnak, jellegzetes alakuldsénak okait kiséreln6k meg
feltdrni, hadd mutassuk be a jelenséget egyéb kombindciéban is. Kordbban
mér emlitettitkk a sziilési sorszém és a csecsemOhalandésdgi mutaté kozott
észlelhetd szoros kapcsolatot. A korreldcié azonban nemcsak a halanddsig
altaldnos indexe és a sorszdm kozott 41l fenn, hanem tovabb bontva: az endogén
— exogén ardny és a sziilési sorrend kozott is. Erre utals adatainkat a 12. tabla
tartalmazza. |

Sajnos, hidba 4dllnak rendelkezésre a haldlozdsok oka tekintetében jéval
kordbbi adatok is, a csecsemGhalélozdsoknak a sziilés sorszdma szerinti adatai
az 1954 el6tti évekrdl hidnyoznak, ami 6sszehasonlitisi bazisunkat is deter-
minédlja. Az adatok igy is rendkiviil figyelemre mélték t5bb vonatkozésban is.
A 7. tablabél mér ismert jelenségen tilmenden itt az is kit{inik, hogy a sziilési
sorszam novekedésével pdrhuzamosan nemesak altaldban névekszik a halandé-
sadg, hanem az Ossz-csecsemGhalanddsédgon belill — s killonosképp az 1960-as
évek eleje 6ta — dontéen az exogén eredetli az, amely a sziilési sorrenddel
korrelaciéban 4ll. , ‘

Az adatok e felt{ing alakuldsédnak, a két kritérium — sorszém és exogén
halandésdg — kétségtelen Osszefliggése okédnak magyarizatiul egy tarsa-
dalmi-demogréfiai és egy telepiilésdemografiai megéallapitdssal szolgalunk.
Nevezetesen: minden bizonnyal és — hangsilyozzuk — nagy dltaldnossdgban
fenndll az a tétel, amely szerint az egy gyermekre juté anyagi és egyéb gondos-
kodés, ,,tor8dés” mértéke a csalsdban él§ gyermekek szdméval forditottan
ardnyos. Kovetkezésképpen a csecsemdkor egész idGszaka folyamén a gyermek-
re leselkedd artalmak megel6zésére, elhdritédsdra és lekiizddsére annal tébb a
lehet8ség — s néhol taldn a széndék is — , menndl kevesebb a gyermek. Mindezt
pedig azzal a kétségbevonhatatlan ténnyel egyiitt kell mérlegelni, hogy a kétféle
eredetii halandésig koziil az exogén az, amely — a biolégiai adottsdgokbél és a
gyogyaszati lehet8ségekbil kifolydlag — 4ltaldban sokkal konnyebben hérit-
haté el. |

A maisik, a telepiilésdemografiai indokldsunkban a véaros — kozség kérdé-
sének az endogén— exogén halandéségi ardnnyal valé Osszefiiggésére hivat-
kozunk. A 11. tabla adatai mutatjak, hogy a virosiasodottsiggal parhuzamo-
san n6 — az Osszhalandésdgon beliil — az endogén okok, illetve csokken az
exogén okok kovetkeztében meghaltak aranya. Tovdbb4, miként ezt kordbban
[22] kimutattuk: minél virosiasabb telepiiléscsoportrél van szé, annal ‘maga-
sabb az Osszes sziiletésen beliil az igen alacsony exogén halandésigot mutaté
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els6sziilottek, s ugyanakkor annél alacsonyabb a rendkiviil kedvezStlen halan-
déséghh magas sziilési sorszdmuak ardnya. A kozségek kategéridjaban pedig
megforditva: viszonylag sok a magas rendszami és kevesebb az elsdsziilott
gyermek. | |

A sziilési sorszdm, a varosiasodottsig és az endogén-exogén ardny hirmas
sszefiiggése tehat ily médon vezethets le. Avagy més széval: e most elmon-
dottak képezik a masik magyardzatot arra, hogy az endogén hal4dlozésoknak
az exogénhez viszonyitott ardnya miért novekszik egyfeldl a varosiasodottsig
fokdval pérhuzamosan (11. tdbla), masfel6l pedig a minél alacsonyabb sziilési
sorrendszém iranyaban (12. téabla). Tovabbi, szintén a 12. tabla szerint ugyane
viszonvszamoknak az 1950-es évek kozepétdl az 1960-as évek kozepéig tor-
. tént novekedése ugyancsak a legalacsonyabb sziilési rendszdm irAnyaban a
a legkiemelked&bb. A vdrosi — és ezen beliil a killonosképp magas févarosi —

endogén tobbletre tovabbi magyardzattal is szolgalunk.
12. tabla

A esecsembhalandésdg ardnyszdmar a szilési sorrend és az elhaldlozds oka szerint

Ezer

{sszes

A haldl oka (eredete) 1. ‘ 2. ’ 8. \ 4. ] 5. \6-~8.1 g, %

élveszilletésbiol szarmazd csecsemdre jutott 1 éven aluli meghalt

o . Az 1954—1956. évek atlagaban
EndOgeh e vnareneaaaaans 33,6 | 28,6 | 30,8 | 32,3 | 33,0 | 34,3 | 37,1 | 33,5
EXOEN +evveennarcnneannians 27,2 | 21,4 | 26,1 | 20,5 | 31,8 | 353 | 44,0 | 26,3

" Egyiut | 65,8 | 50,0 | 56,9 | 61,8 | 648 | 69,6 | 81,1 | 59,8
‘Endogén halélozésok az exogén ha-

‘l4lozhsok szazalékdban ........ 142 133 118 109 104 97 84 127
o : ' Az 1957 — 19539, évek atlagaban
Endogén ......coveiiiniaatn .. | 34,3 27,1 29,9 | 34,1 | 36,7 | 38,9 | 53,7} 32,1
Exogén ......... vaeaen cvereees 229 | 22,0 | 29,8 | 33,7 | 37,0 | 43,2 | 58,6 | 25,9

Egyun | 57,2 | 49,1 59,7 | 67,8 | 73,7 | 82,1 [112,3 | 58,0
Endogén halidlozisok az exogén ha- ’

lélozésok szazalékdban ........ 150 123 100 101 99 90 92 124
| . g Az 1960 —1962. évek 4tlagiban
Endogén ....ccvvveiinciiiaannn 28,2 | 27,4 | 30,7 | 34,0 | 33,8 | 33,3 60,7} 29,3
Exogén ... 13,5 | 14,9 | 20,4 | 256 | 28,0 | 33,6 | 53,0 17,2
T Egyott | 41,7 | 42,3 | 81,1 | 59,6 | 61,8 | 66,9 |113,7 46,5
Endogén haladlozasok az exogén ha- :
lalozdsok szAzalékaban ........ 208 184 150 133 121 99 115 170
Az 1963 — 1966, évek atlagaban
Endogén .......cciviiivniaan.. 27,7 1 28,3 | 34,0 | 35,4 | 36,6 | 35,6 | 43,2 | 29,6
Exogén .......ccciiiiiinenns 7,4 8,6 | 14,9 | 18,3 | 21,6 | 26,7 | 43,6 10,4

- Egyuet | 35,1 | 36,9 | 48,9 | 53,7 | 58,2 | 62,3 | 86,8 | 40,0

Endogén haldlozésok az exogén ha-
ldlozésok szézalékdban ........ 375 | 330 2201 194 169 | 133 99 | 284

* Az ismeretlen sorrenddekkel egyiitt.

Koztudott dolog, hogy a korasziilottek csecsem6- és 4] sziilott-halandésiga
szdmottevéen magasabb, s6t sokszorosan is felillmilja a normalis idre sziile-
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tettekét. Tovabbi vizsgdlédasunk céljéra, a korasziilottek nem minden esetben

teljes biztonsdggal megéllapithaté tomegébdl emeljiik ki csupén a legalacso-
nyabb silycsoportokba tartozékat, az 1500 gramm silyon aluli élvesziilotte-

ket. Ez>k szdma is, sajnos, elég magas mindegyik emlitett telepiiléscsoportban;
annyira mindenesetre, hogy ,,viselkedésiik”, azaz foldrajzi elhelyezkedési
ardnyaik statisztikai megfigyelésekre és kovetkeztetések levondséra alkalma-

sak. Az 1965. és 1966. év Gsszesitett adatai szerint ugyanis az 1500 gramm . ..
silyon alul élvesziilottek szdma Budapesten 1137, a tobbi vérosban 1153, a

kozségekben 2462 volt, azaz a két év élvesziilotteinek ezrelékében: 30,2,
17,6, illetve 14,6. :

Lathatdé tehit, hogy a budapesti ardny tobb mint kétszerese a kezségl ;L
atlagnak, s minthogy az ilyen stlyban sziiletettek kereken 80 szdzaléka a cse-

csemShaland6sig dldozatdul esik (a két év dtlagdban példaul az egyes telepiilés-

csoportokban 815, 814, illetve 789 ezrelékes volt a ‘csecsemdbhalandésgguk), . -

pusztan sziiletésiikkel, azaz sziiletési helyiikkel mar nagyrészt determinaltak
1s telepiiléscsoportjuk endogén halandésigat (legalabbis lefeld). o

Konkrétan ugyanis az 1965 —1966. évi 1628 budapesti, 2455 vidéki varosi

és 6396 kozségi csecsembhalott koziil 1500 grammon aluli teststllyal sziiletett

927, 938, illetve 1943 (azaz sajit teriileti csoportjukon belill 56,9, 38,2,
illetve 30,4%,). Minthogy tovibbi az 1965—1966. évi élvesziilottek szénia
37 605, 65 487, illetve 168 406 volt az egyes teriileti kategéridkban, az 1500
grammon aluli stllyal sziiletett csecsemé8halottaknak a szokésos médon (1000
Osszes élvesziilottre) szdmitott halandésdgi ardnyszdma 24,7, 14,3, illetve 11,5
volt; tehat a budapesti érték — hasonléképpen, de még nagyobb distancisdval,
mint a sziiletéseknél — t6bb mint kétszerese volt a kozségi 4tlagnak. S ha a
fenti, kizdrélag a legkisebb silycsoportokba tartozék halandéségi ardnyszémait
a teljes endogén halandésigi értékekbdl, azaz 38,7, 31,0, illetve 27,8 ezrelékes
ardnyszamokbdl levonjuk, akkor 14,0, 16,7, illetve 16,3 ezrelékes (maradék-)
halandé6sigi ardnyszdmokat nyeriink. Vagyis az ezek utdn fennmaradé endo-
gén halandéségi érték az egyes teriiletcsoportok kozott mar nem a févarosban
a legnagyobb, hanem ellenkezdleg: itt a legalacsonyabb.® Egyébként, ‘mint
lathato, az elemzett hirom nagy telepiilési kategéria egyikében sem marad ezek
utan lényeges eltérés. ‘

Mindez a levezetés — bizonyos kiegészitéssel — nemcsak a vérosok (és
f6képpen a f6viros) nagy endogén-tibbletére szolgdl magyardzattal, hanem
ugyanez a jelenség képezi alapjat az endogén-ardny igen jelentds mérvii orszé-
gos megemelkedésének is, amely id6k folyamén fokozatosan végbement. Itt
emlitjilk meg ugyanis pétlélag, hogy a korasziilsttek ardnya — amit feltételesen
8 az orvosi gyakorlatnak is nagyjdbdl megfelelSen a rendelkezésiinkre 4116
lehetdség alapjan a 2500 grammon aluli stllyal sziilottek szdmaval azonositunk
— mér hosszi id6 6ta 4llandéan névekvs tendencidt mutat. 1950-t51 1966-ig
példaul évrél évre fokozédbdan, 6,0 szdzalékrdl 11,2 szazalékra, azaz kozel két-
szeresére emelkedett Magyarorszdgon az 6sszes sziiletések kozill a 2500 gram-
mon aluli sallyal sziiletettek ardnya. (L4sd a 14. tdblat.)

Az endogén halandésignak — legaldbb az exogénhoz viszonyitott ardnyé-
ban — méar pusztdn emiatt is névekednie kellett. Mint a kovetkezékben latni
fogjuk, a stulykategéridk tovabbi bontésival az sszefiiggések pontosabban is

6 A szdmitas eltér az abszoldt pontossagtdl; amennyiben ez esetben az 1500 grammon aluli stllyal sziiletett
csecsembhalottak egyszersmind endogén haldlozastaknak vétettek, noha egy-két szazaléknyl nem endogén eredeti
is akad koéz6ttiik. '
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elemezhet8k. Nézziik el6bb, mi a helyzet, ha az dltalanos gyakorlatnak meg-
felelGen a 2500 grammndal vonjuk meg a hatart.

13. tabla
A csecsembhaldlozdsok megoszldsi és halanddsdg? ardnyszdmai a csecsemo
sziiletéskori sulya szerint
2500 grammon 2500 grammon A 2500
grammon
alviiak
aluli feliili sszes aluli feliili Osszes  |halandosiga
E a 2500
v gra nnon
sillyal sziiletett sillyal sziiietett feliiliek
halandé-
ak
az oldalt jelzett évben meghalt az oldalt jelzett évben meghalt sﬁ%i?éia-
csecsemdBk aranya (szdazalén)* esecsemdh halandosagi aranyszama** han
1964, ..o - 36,4 63.6 100,0 315,9 - 41,5 60,7 761
1968, ... vt 42,7 57,3 100,0 267,90 36,3 - b§,1 821
1962, ... ... ... 53,4 46,6 130,0 253.1 24,8 47,9 1021
1066............. 66,6 33,4 100,0 239,6 14,3 38,4 16706

* Az elhalalozds szerinti megoszlasi aranyok. A sziiletés szerinti megoszlasi sz4zalékokat a 14. tabla tartal-
mazza. Itt enlicjiik meg valamennyi érintett helyre vonatkozoan, hogy a pontosan 25060 gramm sillyal szlieiett
csecsemdBk besorolasa a magasabb (2500 grammon feliili) hategiridba tortént.

** 1000 megfeleld silya élveszillottre jutott 1 éven aluli meghalt.

A t4blabdl elBszor is az tilnik ki, hogy a két sulykategéria meghalt csecse-
mdéinek megoszlisi ardnyszdmai a 12 év leforgisa alatt ,,megfordultak”, s
1966-ban mAar kétszer annyi korasziilott salyu csecsemd halt meg, mint normal
stilyt; annak ellenére, hogy az el6bbiek ekkorra mar jelentésen megemelkedett
sziiletéskori aranya még mindig csupan egykilencede (11,2 szdzaléka) volt az
osszes sziiletéseknek. A jelenséget a korasziilott stlytak halanddsdganak dridsi
tobbletardnya magyardzza. A tovibbi adatokbdél mindez kozvetleniil leolvashato;
egyben az is, hogy a tobb mint egy évtized alatt az alacsony sziiletési sulytak
halandésiga is esdkkent ugyan, de a kiinduldsi értéknek még egynegyedével
sem, viszont ugyanez id6 alatt a normal sulytaké csaknem kétharmadaval,
41,5-r6l 14,3 ezrelékre fogyott le. Mindennek hatdsira a két sulykategéria —
sui generis — halanddsigi ardnyszdmainak hanyadosa, amely mér 1954-ben is
7 —8-szoros volt a korasziilott silytak terhére, 1966-ra mar kozel 17-szeresére
nétt.

Hogy a korasziilott sGlyt csecsem8k halandésdginak javuldsa (illetve
annak iiteme) meg sem kozeliti a normal stlytakét, annak nem csupdn a biolé-
giai adottsdgokban és a gydgydaszati lehetSségekben rejlé természetes okai van-
nak, hanem még egy kiilonleges koriilmény is. Mégpedig az, hogy a 2500 gramm
stilyon alul sziiletettek éppenséggel nem valami egységes, zart kategériat képez-
nek, hanem nagyon is viltozé, mégpedig az elmult évek soran kedvezdtlen irany-
ban megvaltozott dsszetételli tartomanyt. Ha ugyanis a 2500 grammon aluli
sillyal sziiletetteket tovabbi hdrom sdlykategéridba soroljuk, az 1950 6ta ren-
delkezésiinkre 4ll6 — itt csak 4 évenként kiemelt — adatokbdl (lasd a 14.
tablat) hatdrozottan kit{inik, hogy amig a normdl sulydak sziiletéskori
ardnya 5,5 sz4zalékot csokkent, azalatt a korasziilott salydaké 86 szdzalékot
emelkedett. Am ez a 85 szdzalékos emelkedés elég jelentSs eltéréseket is takar:
78 és 125 szdzalék kozott. Ugyanekkor az is megfigvelhet, hogy minél alacso-
nyabb a stlykategéria, anndl magasabb volt a vizsgilt 16 év folyamén az 6sszes
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sziiletések koziili részesedési ardny emelkedése. Ez pedig nem kevesebbet
jelent, mint azt, hogy a legnagyobb (s6t ardnytalanul legmagasabb)halandé-.
sdgu Gjsziilott-kategoéria részesedési aranya emelkedvén a legnagyobb mérték-
ben (125 szdzalékkal), s a korasziilstt stilyiak témegében a legmagasabb stly-
csoportba tartozé, ennélfogva a koziilik legkedvez8bb halandésigtak meg-
- oszlési aranya viszont a legkisebb mértékben (csupédn 78 szdzalékkal): sziikség-
szer volt a korasziilott silytak osszességében a halandésig viszonylagos —
nem is jelentéktelen mértékii — romlésa.

14. tabla

A koraszillitt sulyviak sziletéskors megoszldsi ardnyszdmai sulykategoridh szerint
1950 —-1966
—1499 15001999 ] 2000 — 2490 - 2499 2500 — Oeszes-
Ev — N — . ﬁjggﬁ}ﬁtt .
gramm sillyal szliletettek az év Osszes sziilttteinek szézalékdban ‘
1050, .. o ii ittt ittt i 0,87 1,41 3,72 6,00 94,00 100,0 -
1954, . i i e 1,34 1,867 4,54 7,55 92,45 100,0-
| R T 1,36 - 1,86 5,61 8,83 91,17 100,0
1062, . it i i e 1,68 2,37 6,53 10,568 89,42 1006,0
1966, ... .. i 1,96 2,59 6,61 11,16 88,84 100,0
Az 1966. évi aranyszamok az ‘ : _ : :
1950. éviek szdzalékdban . 225 184 178 186 94,5 100

-----

Minthogy pedig a korasziilott silydak haldlozdsai és az endogén eredetii
haldlozésok kozott kétségtelen ,,4tfedés” 4ll fenn: a leirt jelenség Shatatlanul
hatéssal volt az endogén halandésig mindenkori alakuldséra. -

E S

Emlitettiikk mér, hogy a korasziilstt salytakon belill is — stlycsoporton-
ként — erdsen kiilonboz6k a haland6sigi ardnyszémok. Ilyen vonatkozésban
1955 6ta allnak részletes adatok rendelkezésiinkre, melyeket hiroméves 4tlagok-
ként a 15. tdblan mutatunk be.

* 15. tabla
A koraszalitt sulyvalk halandésdga silycsoportonként

Bzer Az 1500 grarmmon
alulink halanddsdga,
Fvek 4tl — 1499 1500 — 1999 ; 2000 — 2490 & 2000 — 2499
vek atlaga 1;@l;ra.mm sllydak
landésdganak
gramm siillyal élveszlletett csecsembre a
jutott 1 éven aluli meghalt szézalékaban
LT R 1t 868,5 453,5 145,3 598
1958 — 1060, ... iii it iineeennnns 840,1 376,2 . 126,0 667
1061 — 1063, .. i i i e, 796,3 317,1 9.4 844
19641066, . ... 0ot 799,5 261,5 79,3 1008
Az 1964 —1966. évi ar41yszdmok az 1955 — '
1957, éviek szdzaléidoan ....... ... ... 92,1 57,7 54,8 -

Az adatok mindenekel6tt azt jelzik, hogy az emlitett stilyhatdron beliili
legmagasabb sulydaktél (2000—2499 gramm) a legalacsonyabb silytakig
(1500 grammon aluliak) haladva: a csecsem8halandésidg meredek ivben névek-
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gzik. Kiilon figyelemre mélt6 hogy ez a halanddéségi tobblet, amely mar az els6
triennium idején is hatszoros volt, 1964 — 1966-ban tizszeresre nott.

-~ Ezzel parhuzamosan a tdbla utolsé sorabdl az olvashaté le, hogy amig a
legalabb masfél kilogramm stllyal sziiletettek halandésaga az emlitett id6szak-
ban — a két kategéridban — tobb mint 45, illetve 42 szdzalékkal javult, addig
a még 1500 grammnal is alacsonyabb sillyal élvesziiletett csecsemGk halandé-
saga alig 8 szézaléknyit csvkkent csupdn.

E jelenség okat kutatva ismét két koriilményre kell utalnunk. Ezek egyike
az, hogy az 1500 grammon aluli stillyal sziiletetteknek az élet szdmara valé meg-
mentése sok esetben oly nehéz feladat, hogy a.méar hosszi évek 6ta 800 ezrelék
koriil ingadoz6 halandésidgukon talan az sem sokat lenditene, ha az alant irt
mésik negativ koriilmény nem Aallana fenn, avagy — szerencsés esetben — Kki-
kiiszobolhet6 lenne. Emlékeztetni kivanunk itt arra, hogy a 2500 grammon
aluliak egyre novekvd (viszonylagosan novekvd) halandésigidnak okdt részben
abbdl a ténybdl kiséreltiik meg levezetni, hogy tomegiik nem tekinthet§ egysé-
ges tartomanynak, hanem stlycsoportonként nagyon is kiilonb6z8 a halandésé-
guk, s hogy éppen a legalacsonyabb sulycsoportba tartozék — és eziltal leg-
magasabb halandésagtiak — ardnya novekedett a legnagyobb mértékben.

Hasonl6 jelenség mutatkozik, ha az el6bb ismertetett megallapitast lefelé
18 kiterjesztve, adaptéljuk a mind ez ideig legalacsonyabb sulykategorlakent
kezelt 1500 grammon aluliakra is. Ha az ezen belilli csoporthatirt — ugy
véljiik, redlisan — az életnek mar alig-alig megmenthet§ 1000 grammon aluli-
aknal vonjuk meg, akkor az 1955 6ta rendelkezésre 4116 adatok alapjan a kovet-
kez8 megoszlasi ardnyokat nyerjiik.

-Ezer masfél kilogrammon aluli sallyal élvesziiletett csecsemd koziil 1000
grammon is alul volt:

az 1955 — 1958. évek 4tlagiban 282,
az 1959 — 1962. évek Atlagiban 312,
az 1963 - 1966. évek atlagdban 332.

Vagyis az 1500 grammecn aluliak kézott is a legkisebbek, a legkevésbé meg-
menthet5k aranya nétt meg a legnagyobb mértékben, tovabb rontva ezaltal
mind sajit sziikebb csoportjuk, mind pedig a mésfél kilogrammon aluliak,
86t végss fokon a koraszillott sulytak dsszességének viszonylagos halanddsa-
gat is.

- Fejtegetésiink tehit abba az iranyba konkludal, hogy a korasziilott sdlyuak
(és az ezzel nagyjabdl parhuzamos endogén halanddsignak) sajatos alakulé-
sdért, folyamatos — viszonylagos — romlisidért mindenekel6tt a korasziilések
folyton fokoz6dé6 aranya, 8 a még ezen beliil is folyvast cstkkend sulyétlagok a
felel6sek. I jelenségek okainak kutatédsa viszont mar messzire vezetne, és meg-
haladné cikkiink kereteit. Legfeljebb a parhuzam kedvéért még annak bemuta-
tasdra tériink itt vissza, hogy a korasziilott sulytak sziiletési és ha,landoség1
ardnyairdl ismertetett jelenségek nemcsak az idS, hanem a tér valtozasival is
fennforognak. A 16. tdblan adjuk itt az 1965 —1966. évek atlagara kiszdmitott
csecsembhaldlozasi és -halanddésagi mutatokat, jellegzetes telepiilési kate-
goriak szerint.

Az adatokbdl ketts jelenségre is fény deriil: a korasziilott stlyd csecsem8k
halandosiga a févarostél a tobbi varoson keresztiil a kozségekig haladva
- esdkken, ugyanekkor a normal sulytaké, ugyanigy kovetve a haladéds irdnyat,
jelentésen novekszik, olyannyira, hogy halandésiguk a kozségek atlagaban
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mar 70 szazalékkal magasabb a budapestinél. S e kett8s oknal, azaz ellentétes
tendencidjuknél fogva: a korasziilott stlytaknak a norm4l silytakéhoz viszo-
nyitott halandésiga a kozségektdl a fvaros felé haladva még ennél is radikéli-
sabban, a 13-szorostél a 28-szoros mértékig ndvekszik, tlszdrnyalva ezzel az
idaig ismertetett ardanyeltéréseket.

16. tabla

A csecsemébhaldlozdsok ardnyszdamai a szileléskore suly szerint telepillésesoportonként,
az 1965 — 11 66. évek dtlagdban

2500 grammon Ezer
aluli felilli Osszes 2500 grammon 2500 g:; mmoﬁ :
Telepiilési stllyal sziiletett aluli feltuli Bsszes hafl;ggg;{aga
csoport stillyal szilietett 2 25(;&%5;?“_19!1
1 éven aluli korban meghalt  halandésgénak
csecsemOk aranya (szdzalék) €lveszillGtire jutott szazalékdban
1 éven aluli meghalt
Budapest ..... 79,7 20,3 100,0 280,2 10,04 43,3 2792
A tobbi véros. . 69,5 30,5 100,0 244.3 12,80 37,5 1909
Kozségek ..... 59,7 40,3 100,0 221,1 17,05 38,0 ' 1297
Magyarorszag 65,1 24,9 100,0 236,2 15,07 38,6 1567

Az a koriilmény, hogy a korasziiltt silyd csecsem8k haldlozasi hdnyada
Budapesten a legmagasabb s a kdzségekben a legalacsonyabb, mindenekel6tt
arra vezethetl vissza, hogy az ilyen sulytak sziiletéskori ardnya is a f6varosban
volt a legmagasabb és a kozségekben a legkisebb; kiegészitve azzal a ténnyel,
hogy halandésiguk sokszorosa a normél stlytakénak. Hz azonban még nem
ad magyardzatot arra a jelenségre, hogy a korasziilott stlytaknak nemesak
halalozdsi megoszldsa, hanem ,,sui generis” halanddésiguk is ugyanebben az
irdnyban a legkedvez&tlenebb, illetve a legkedvez8bb. Ennek okat kutatva
hasonlé jelenségre bukkanunk, mint az idGsorok esetében. A 2500 grammon
aluli sullyal sziiletettek tomege ugyanis a telepiilésesoportok kézotti vizsgilat
soran éppligy nem tekinthet8 6n4llé, zart kategéridnak, mint amiképp az idSsor
szerinti elemzésiinkben utaltunk erre.

Az adatok részletesebb bontésa szerint ugyanis a legmagasabb (800 ezrelék
koriili) halandésagi legkisebb silytak (az 1500 grammon aluliak) sziiletéskori
megoszldsi ardnyai az egyes telepiiléskategéridkban, ha a 2500 grammon aluliak
Osszességét 100 szdzaléknak tekintjiik, Budapesten 25, a tobbi varosok 4tlagdban
17, a kbzségekben pedig 14 szdzalék csupan. Ugyanakkor a korasziilott stlyta-
kon beliili legmagasabb (2000 grammon feliili) sulvesoportba tartozéké —
akiknek halanddsiga egytizedénél is alacsonyabb az 1500 grammon aluliakénak
— Budapesten 54, a vidéki varosokban 60, mig a kiozségekben 64 szdzalék volt.
Ezek a megoszldsi ardnyok kiilén-kiilon is affelé tenddlnak, osszhatdsukban
pedig fokozottan és teljes mértékben indokoljik, hoey a korasziilétt sulydak
Osszességének halanddsagi mutatéja a kozségektbl a vidéki varosokon keresztiil
a f6varosig haladva emelkedd — tehdt kedvezdltlen — sort képez, annak elle-
nére, hogy a normadl silytaké ezzel éppen ellentétes tendencidjai.

Médunkban 4ll végiil a részletezett silykategéridk szerinti ezrelékes ha-

landésigi ardnyszdmokat is telepiiléscsoportonként ismertetni. Mégpedig az
1500 grammon aluliak halandésaga (Budapest, a tobbi varos, kozségek felosz-
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tésban) 815,3; 813,5; illetve 789,2 ezrelék volt az 1965 —1966. évek atlagiban,
mig a korasziilott salyGakon belilli legmagasabb stlycsoportban, a 2000 — 2499
gramm sullyal sziiletettek, tehdt viszonylag kedvezS halandésdguak korében a
skdla irdnyzata megfordul: Budapest 64,5, a vidéki varosok 76,3, a kozségi atlag
pedig 78,2 ezrelékes halandéségot jelez. Ezek az adatok is az eddig megismert
tendencidkkal mutatnak rokon vonast, a lehetséges mértékig kiegészitvén azo-
kat.

%

- Végs§ feleletre var ezek utdn: mi okozza az djszilitiek silydnak a tér és id8
viszonylatdban egyarant sokrétiien ismertetett s igen jellegzetesnek mondhato
alakuldsat. A szerz8 ennek vizsgdlatdt anndl kevésbé tartja feladatdnak, mert
ugy véli, hogy a kérdés tanulmanyozdsa mindenekel8tt orvoskollektivira var.
Mégpedig szakorvosok olyan korére, amelyb8l — a magitél értet6dd sziilész-
nbégydgyaszon és csecsemdszakorvoson kiviil — nem hidnyozhat aradiolégus és a
pszichidter, de a biologus sem.

FUGGELEK

Jelen tanulmany megirdsakor az 1967. évi adatok még nem alltak rendel-
kezésre, igy az idGsorok 4ltalaban az 1966. évi adatokkal végz6dnek. Aldbbiak-
ban médunk van — a tiblarészben mér pétoltakon kiviill — a legjellegzetesebb
ismérvek 1967. évi alakulasardl is beszdmolni.

A csecsem8halottak szdma 1967-ben nagyobb volt, mint egy évvel korab-
ban, amennylben az 1966. évi 5313-mal szemben 5508 volt az élvesziilottek ko-
ziil az egy éves kor elérése el6tt meghaltak szdma. Ez azonban tévolrdl sem
]elentl a csecsemBhalanddsig novekedését, minthogy 1967-ben a sziiletések
széma is megndtt, mégpedig nagyobb ardnyban, mint a csecsemdéhaldlozasoké.
Vegeredmenyben & csecsemohalandoség — az ezer élveszillottre szamitott
1 éven aluli meghaltak szdma — az 1966. évi 38,4-r8l 37,0 ezrelékre csokkent.
S ha az a folyamat, amelyrS8l cikkiinkben részletesen széltunk, nevezetesen a
korasziilott sulydak a,ré,nyana,k fokozédésa nem folytatédott volna 1967-ben
is, a javulds nagyobb is lehetne. Ugyanis a sziiletéskori sily szerint esoporto-
sitva a meghaltakat, az utols6 hirom évre a kovetkezl megoszldsi aranyok
mutatkoznak.

17. tabla
A csecsemdhalottak megoszidsa a sziiletéskort? suly szerint (szazalélk)

1965, 1966. 1867.
A gzliletéskori sily
évhen
2500 gramm alatti .............. 63,5 66,6 68,4
2500 gramm és a f6lott .......... 36,5 33,4 31,6
Osszesen 100,0 100,0 100,0

Tovabb rontotta azonban az Gjsziiléttek életben maradasi esélyét — s en-
nélfogva gatolta a halandésdg tovabbi javulasét — az a koériillmény, hogy a
korasziilott stlytakon beliil is folyvast nagyobb és nagyobb aranyt képviselnek
a kiilonlegesen alacsony sulytak,; az 1500 grammon aluliak.

3 Statisztikai Szemle
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18. tabla
Az 1500 grammon aluli csecsembhalottak ardnya (szdzalék )
1965. 1966. 1967.
Megnevezés
évben
Az Osszes csecsembhalott szdzalékdban ..., .. 34,7 37,9 40,7
A 2500 grammon alul sziiletett csecsembhalottak szdzalékdban b4,7 56,9 59,6

A folytonos romlds tehit barmelyik fajta vizsgalat szerint is szembeotls.

A mésik jellegzetes ismérv, amell
lozdsnak a sziiletéstdl szamitott ideje.

yel cikkiinkben foglalkoztunk, az elhalé-

19. tabla
A csecsemchaldlozdsok szdma a haldl bedlitdnak ideje szerint |
| 1 napon | 1-—6 napos 1 héten 1 héten O
v alul korban alul feliil sszes
elhalt esecserndk szama

| L 1931 1447 3378 1935 5313

R L . 2111 1587 3698 1810 5508
Az 1967. évi adatok az 19686. éviek szdza-

lIékdaban ..........cccuiinu.n. S 109,3 109,7 109,5 93,5 103,7

Az tiinik ki tehét az adatokbél — az eddig elmondottakkal is teljes Gssz-
hangban —, hogy amig a sziiletés utén egy héten beliil (legkés6bb 6 napos
korban) elhalt csecsemdSk szdméban csaknem tiz szézalékos emelkedés tortént,
azalatt az ennél id6sebb korban meghaltaké hat és fél szézalékot csokkent. Ha
pedig egymés kizt vetjiik ssze az elhalélozés ideje szerint differencidlt adatokat,
azt talaljuk, hogy mig az egy héten alul meghaltak arinya az ennél késGbb
elhalt csecsemék szdmdnak 1956-ban még 61 szdzaléka volt csupan, 1966-ban
pedig 175 szézaléka, addig tovabbi egy év elmultival, 1967-re e viszonyszam
mar a 204 szzalékot is meghaladja. o

Mindezzel parhuzamosan és szoros Gsszefiiggésben alakultak a csecsemd-

haldlozésok 1967. évi adatai a haldlnak endogén, illetve exogén eredete szerint
is.

20. tabla
A csecsembhaldlozdsok széma a haldl eredete szerint
5 Endogén Exogén Osszes
v
csecsemdhalalozdasok
1966.' LN I I 3 LN LR IR R I I T Y LI N IR B B ) IR EE R R 4202 }.111 5313
1067 . o e e e e s s ss s 4541 967 55808
Az 1967. évi adatok az 1966. éviek szdzalékdban ............ 108,1 87,0 103,7 .

Az exogén eredetii okok 13 szdzalékos fogyasa mellett az endogén halal-
okokban 8 szdzalékos novekedés mutatkozik tehét egy év alatt. Vagy a mésik
hagonlitds szerint: amig az endogén eredetii haldlozdsok széma az exogén
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eredetliekének 1956-ban még 132 szazaléka volt csupan, 1966-ban pedig 378
szazaléka, addig 1967-re e mutaté mar 470 szézalékra ugrott.

A hosszi ideje tarté folyamat tehdt nem allott meg, s mindez csak foko-
zottabban utal a ,,Fliggelék” eltti részben emlitett komplex vizsgilat sziik-
ségességére.
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PE3IOME

Baxueiiweil xapakrepHoit yeproit neTcKoit cMepTHOCTH B BeHrpUH ABIISIETCST MPOROJDKA=
IOLIASICST VIKE NECATHNIETHSIMU TeHAEHUMST TIOHMYKeHUs1 ollero Koadduirenra neTckoil cmept-
HOCTH. Barkueiiume IIpHYMHLI 3TOTO SIBAEHHUST aBTOP YCMATPHBAET B IPOrpecce MeIHIIMHBLI U Me-
AALUMHCKOTO 00CTY)KHBaHUSL, B TOM YUCIle OXpaHbl MaTepu U pebenka, B GoJiee vernewHoii padore
B 00J1aCTH 'MIMEeHHYECKOro NMpoCcBelleH!sI U B 0OLIEM MOBBIIEHHH YPOBHS WIKOJBLHOro 06paso-
BaHHs. [TomuMo 9THX (axTOPOB Ha GAATONPHUSITHVIO IMHAMUKY AETCKOH CMEPTHOCTH BIHsIHUE
OKaszajH COKpalleHHe YHCJia POSKAeHHH M B paMKaXx 3TOr0 uycja poXkiaeHuil 6oJiee BBICOKOTO
HNOPAAKOBOI0 HOMEpPa, IepemMelieHye BO3apCTHOro pacnpeeneHdust matepell B HanmpaBJieHUH
0ojee MOJOALIX BO3PACTHBIX T'PVIHI, POCT HoAU Marepedl M3 uuciaa pabOTHUKOB YMCTBEHHOIO
TPYIa U COKpalleHHe poXKAeHUH BHe (paka, CONpshKeHHbIX 00bIYHO, ¢ GoJiee BLICOKOHM cMepT-
HOCTBIO.

Bece 3t 00CTOSITENIBLCTBA COBMECTHO ¢ HEKOTODBIMH APYIHUMH (QAaKTOPAMH IIPUBEJIH K TOMY
TOJ0XKUTENILHOMY Pe3VIILTary, 4r0 B BeHrpuu geTcKasi CMePTHOCTb He COCTABIISIET AaXke TPETH
TOil BETMUMHBI, KOTOPasl MMeJla MeCTO 4eTBEPTh BeKa TOMY Hasajl.

Llpvroii xapakrepHoii yepToil JeTcwoii cmMeprHOCTH B BeHrpuu sBAsieTcs TO, YTG BHYTDH
CMEPTHOCTH B TeYeHHE IEePBOTO roja >KU3HK Bo3pacraer JHOJs cmepTeil, HACTYNAOWHX Hero-
CPeJCTBEHHO I10Cjie pOXKAeHUs. TIpHuHHa 3TOr0 SIBJIEHUST 3aKJII0YAETCS B TOM, YTO HA NIPOTSDKe-

3%
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HUM UCTEKWMNX NeCSTHNETHI! HU3MEeHMIOCh COOTHOLIEHWE ITPHYHH cmep'reﬁ B paMKax RETCKOﬁ

cmepTHOCTH. Cpenu mocneaHHX BO Bce Gonbuiel Mepe HaOMONAeTCst NMePeBeC TPYIHO VCTPaHM~ .

MBIX NMPUUYKUH CMENTH 3HAOTEHHOTO XapakTena Hal. IMPUUMHAMH 3T30TeHHOTO NPOUCXOXKIEHHS,
IMockonbKy mnepsbie MPUUYMHL AeHCTBYIOT 0GULIHO HEMHOTHM CIIVCTA [OCNE DOWJEHHUS, CMepT-
HOCTb Cpenu ZeTel 0 rONOBANOro BO3pPACTa B IHAUMTENILHOH Mepe NepemecTtHnach Ha paHHUH
MilafeHYeCKHil BO3pacT. _

B BeHrpHM MMelOTCS Tak ke U CTielMalibHLie MPUUNHBLI CPAaBHUTEILHO O0JILLIOr0 POCTa Aer-
CKOH CMePTHOCTH 3HAOTEHHOTO NMPOMCXOXKAEHUA B MIajeHYeCKOM BoapacTe. Tax, U3 rojia 8 rog
BO3pacTaer N0ns mereit, BeC KOTOPLIX NPH POXIeHUH He focturaer 2500 rpamm, a CMEPTHOCTE

HOBOPOXKIIEHHLIX TAKOro BeCca B NMEPBVID ovepellb 110 SHNOTEHHLIM MPHYHHAM B HECKOJILKO pa3 B

BbllIe CMENTHOCTH HOBONOXIEHHBIX C HODMaNbHbIM BecoM. IInH 3TOM M BHYTPH UuCNa HOBODO-
MKIECHHLIX C BECOM PO KI HHBIX INEXKIEBNEeMeHHO NeTel HabnronaeTcst COKpalleHe CDEHETO Beca,
a B HauGonbuleH mepe BOSpoOCHa 051 POMWIEHUA MnalleHlleB ¢ BeCOM MeHee 1500 rpamm, cpe-'
IU KOTODBLIX UMEeT MeCTO HauBbLICIAsl CMeNTHOCTh, AOCTHTaWas B cpeaHem 800 npomueit,
HM3no>keHHble B CTaThe SABJIEHUSI MOXHO Ha0M0aTh He TONBKO BO BPeMeHH, HO M B Npo-

crpancrse. GOcnenoBaHUsT OTHOCUTENILHO OTHOTO M TOTO e NeNHoLa MOKA3bIBaloT, U4To No Mepe - .

pocTa FOPOACKOTO Xapakrepa TPVIN Moceliehnit NoBbILAOTCS: @) NONSt HACTYNAWNWX BCKOPe
rocsie DOXKAEHUN cMepTell B pamrax Bceil nerckoil cMenpTHOCTH § 6 ) NONSI CMEPTH TI0 HAOTEHHBIM
IPUUYMHAM; 6) POXKIAEMOCTb M CMEPTHOCTb HOBODOXKIEHHBIX C BECOM NpeXX1eBpeMeHHO POAUB-
HIMXCST JeTei.,

SUMMARY

The major characteristic of the Hungarian infant mortality is the fact that since decades
the erude indicator has a declining tendency. In the view of the author the main reasons could
be found in the development of medical sciences and the health services — within the latter
that of mother and infant-care —, in the more successful health-enlightenment further in the
general increase of the level of schooling. Other factors contributing to the advantageous formation
of infant mortality are apart from the previous ones, the decrease of the number of birth —
within it that of infants of higher birth-order — the shift in the age distribution of mothers towards
the younger age-groups, the higher proportion of intellectuals among child-bearing women and
the fall in the ratio of births out of wedlock followed in general by high infant mortality rate.

All these factors together with some others resulted that in Hungary infant mortality
does not reach even the third part of the value prevailing twenty five years ago.

Another characteristic of the Hungarian infant mortality is that the ratio of infants deceased
during the period following the birth (neo-natal mortality) is always increasing within the mortality
rate of the first year of infancy. The reason of this phenomenon is due to the change of the
proportion of causes of death within infant mortality during the last decades. Namely endo-
gencous causes of death — more difficult to prevent — gained ascendancy over the exogeneous
ones, As the former generally take an effect not much after the birth, deceases of chlldren under
one year shifted evermore to the beginning of infancy.

In Hungary the relatively high rate of increase of infant morta.hty of endogeneous origin
has some special causes too. Namely there is a year by year growth in the ratio of children born
with a weight under 2500 grams, the mortality of children of such a weight, mainly because of
endogeneous causes is several times higher than that of those with normal weight. Within the
number of infants born with a premature weight the average weight is always decreasing; the
greatest increase in proportions was found with infants weight under 1500 grams and of a
mortality rate around 800°%,. _

‘Phenomena presented could be observed not only with respect to time but to space too.
Investigations for the same period show that the more a settlement-group is of urban character,
the higher is: a) the ratio of de¢eases following raptdly the birth within the infant mortahty,
b) the proportion of the deceases of endogeneous origin; ¢) the birth and death rate in infancy
of infants with a premature weight.



A MUNKATERMELEKENYSEG ALAKULASA
A MEZOGAZDASAGBAN*

PALFAI ISTVAN

A magyar mezdgazdasag szocialista dtszervezését megel6z6 években még
nagyrészt szétaprézodott kisdrutermel gazdasdgokbdl allt, amelyekben fejlet-
len termelGeszkézokkel, régi elavult moédszerekkel termeltek. A t5bb mint
mésfél milli6, nemzetkozi viszonylatban is alacsony munkatermelékenységgel
dolgozb egyéni gazdasig termelése hatirozta meg alapvetden mez8gazdasigi
termelésiink szinvonalat. A Magyar Szocialista Munkéspért a gyorsan fejlédé
ipari és az évek Ota lényegében stagnilé mezlgazdasagi termelés kozotti ellent-
mondésok felismerése utan éppen emiatt tlizott 1958-ban kettls feladatot a
mezbgazdasig elé: a kisdrutermel$ gazdasdégoknak termeldszévetkezetekbe vald
egyesitésével létrehozni a szocialista nagyiizemi gazdilkodas 8 feltételeit és
ezzel egyid6ben novelni a mez8gazdasig termelését.

A kettds feladat végrehajtdsa kordntsem volt egyszerli. A szocialista 4t-
szervezés ideje alatt — amikor a mezdlgazdasagban a foldekts] és az 4llatallo-
ménytdl a paraszti gondolkod4sig minden a forradalmi viltozds és mozgés hatdsa
alatt 4llt — a mezbgazdasignak nemcsak biztositania kellett a brutté terme-
lésnek azt a szinvonalat, amit az dtszervezés elétt elért, hanem — a lakossag és
az ipar novekvs sziikségleteinek megfelel§en — névelnie is kellett termelését.
Ugyanakkor — ahogyan ezt mar el§z8 cikkemben bemutattam! — az 4dtszerve-
zéssel egyidSben qjelentds szamd munkaerdt is fel kellett szabaditani a mezé-
gazdasigh6l a tobbi népgazdasidgi dg szdméra. A mezdgazdasdgon kiviili
dgazatok munkaerd-sziikséglete azonban tovidbb névekedett a mez8gazdasig

szocialista 4tszervezésének befejezése utén is, és — bar az eddiginél lassiibb
titemben — novekedni fog a jov6ben is. Ezen dgazatok névekvd munkaers-

szitkségletét az egyéb forrdsok kimeriilése utdn — a hazai, valamint a nemzet-
kozi tapasztalatok ezt bizonyitjdk — a jov8ben is els8sorban a mez8gazdasighdl
fedezhetjiik. Igy a mezbgazdasignak az elmult években — de minden valé-
szinliség szerint a jovGben is — novelnie kellett termelését, és ehhez évrsl évre
kevesebb 616 munkat haszndlhatott fel. A mez8gazdasdgi dolgozék eléviilhetet-
len érdeme, hogy ezt a feladatot a mezdgazdasig ez ideig eredményesen tel-
jesitette.

*E tanulmény a szerz6 ,,Rabocsaja szila i proizvoditel’noszt” truda v szel’szkom hozjajszive” (A munkaers ésa

.- munkatermelékenység a mezdgazdasdgban) ¢. kandiddiusi ériekezésének Telhaszndldsan al keeriili.

1 Lisd a Statisztitai Szemle 1969. évi 4. szdmdban (401 —423. old.) ,,A munkaers a mezigazdasdgi termel6szo-
vetkezetekben” c. tanulmdinyt.
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1961-ben — az iparhoz hasonléan — a mezdgazdasagban is tulsdlyra
jutottak a szocialista termelési viszonyok, az orszidg szantéteriiletének tul-
nyomd tobbségén szocialista mez8gazdasigi nagyiizemek — allami gazdasagok
és mezbgazdasigi termelbszovetkezetek — gazddlkodtak. A szocialista dtszer-
vezéssel egyidSben novekedett a mezdgazdasig osszes termelése: az 1959 —1961.
években — az atszervezés harom esztendejében — a mezdgazdasig bruttd ter-
melése 8,5 szazalékkal volt nagyobb a megel6z8 harom év (1956 —1958) atla-
ganal. |

Mindezeket az eredményeket csak azért tudta mezdgazdasigunk elérni,
mert a termelészivetkezeti mozgalom fejlédésével parhuzamosan kialakultak
a nagyiizemi gazdilkodds feltételei, fokozatosan er8sodtek és gyarapodtak a
szocialista iizemek termelBerdi. Az 4llam az dtszervezéssel egyid8ben biztosi-

totta a termelSszovetkezetek munkédjanak meginduldsdhoz elengedhetetleniil

sziikséges épiileteket, gépeket és mis termel8szekszoket. Az ) szovetkezetek
tobbsége az allami tAmogatds révén viszonylag rovid idé alatt taljutott a kozos
gazdalkodéds kezdeti nehézségein, és — az allam irdnti kotelezettségek teljesi-
tése mellett — sajdt er8bdl is mind nagyobb mértékben névelte termelési alap-
jait. A kialakult és gyokeresen megvaltozott termelési feltételek mar az at-
szervezés évei alatt is lehet8vé tették, hogy a szocialista mez8gazdasagi nagy-
iizemek a termelésben és az érutermelésben is legyGzzék a régi kisparcellis
egyéni gazdasigokat.

A megviltozott termelési feltételeknek az Ossztermelésre és az Aruterme-
1ésre gyakorolt kedvezd hatdsa mellett az elemz8 munkdban viszonylag keveset
foglalkoztunk azok hatdsdval a mezbgazdasigi munka termelékenységére.
Ennek oka feltehet8en egyrészt az volt, hogy amig a mezbgazdasigban bdsé-
gesen volt munkaer§, ez a kérdés nem latszott jelent8snek. Masrészt dltaldnosan
ismert volt, hogy a mezSgazdasig termelése, ha lassd iitemben is, de novekszik
a mezdgazdasigban foglalkoztatott keresGk szdma pedig jelentOsen cstkken,
kovetkezésképpen tehat n6 a munka termelékenysége is. A munkatermelékeny-
ség mérése tehit a mezdgazdasigban nem tiint olyan fontosnak, mint az iparban
ahol a termelés szakadatlan novekedése egyiitt jart a foglalkoztatottak szé-
méanak emelkedésével, és éppen ezért fontos volt annak megillapitisa, hogy a
termelés novekedése milyen ardnyban a létszdm és milyen arinyban a munka-
termelékenység valtozasanak eredménye.

Kétségtelen, hogy az ipari munka termelékenységének alakuldsa donto
fontossdgt kérdés, de a mezlgazdasigi munka termelékenysége a tarsadalmi
termelékenységgel valé sajatos dsszefiiggés révén tgyszintén nem elhanyagolhaté
probléma. Azaltal ugyanis, hogy a mezdgazdasigban a munkatermelékenység
az Ossztermelés kisebb mértékii novekedése mellett elsGsorban és nagyobb
ardnyban a felhasznalt él6 munka csokkenése révén novekedett, munkaers
szabadult fel az ipar és a tobbi népgazdasigi g szdméara. {gy a mezdgazdasig-
ban felhasznilt é16 munka mennyiségének cstkkenése a tarsadalmi termelé-
kenység szintjén hatvdnyozottan jelentkezik, mert ezaltal nemcsak a mezd-
gazdasigban novekszik a munka termelékenysége, hanem a mezbgazdasigbol
felszabadult munkaer8 a mez8gazdasignil magasabb termelékenységi szin-
vonali népgazdasagi dgazatokban hasznositédik. Igy a mezégazdasigi munka
termelékenységének novekedése fokozottan hat a tidrsadalmi munka termelé-
kenységére.
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Fontos feladat a mezégazdasigi munka termelékenységének mérése azért
is, mert ma még a keresSk jelent8s része, kozel egyharmada a mezdgazdasigban
dolgozik, és fgy egyaltalin nem kézombés, hogy munkéjuk milyen hatdsfokd,
milyen mértékben jarul hozz4 a nemzeti jovedelem termeléséhez.

A tovabbiakban — a lehet8ségekhez mérten — azt kivdnom meg vizsgalni,
hogy a megvaltozott termelési feltételek hatdsira az dtszervezés évei alatt és
utan hogyan véltozott a munka termelékenysége a mezdgazdasigban, és hogy
az egyes tényez8k milyen mértékben hatottak annak alakuldséara.

MODSZERTANI MEGJEGYZESEK

A munkatermelékenység viltozdsdnak jellemzésére felhasznilt mutatdk
kivalasztdsandl a munkatermelékenység kozismert és altaldban elfogadott
fogalmabdl indultam ki, amely szerint a munka termelékenységén vagy azt
a munkaid8t értjiikk, amely valamely termék egységnyi mennyiségének els-
allitasahoz sziikséges, vagy azt a termékmennyiséget, amelyet egységnyi id6
alatt el6allitottunk. A termelékenység novekedésérsl dltaldban akkor beszél-
hetiink, ha az él6 munka csokkend és a holt munka névekvé ardnya mellett a

termék egységének el8allitdsihoz felhasznAalt 6sszes munka mennyisége csokken.

A munkatermelékenység névekedése tehat 1ényegében munkaid§-megtakaritist
jelent.

A rendelkezésre 4116 adatok alapjin a munkatermelékenység jellemzésére
harom mutaté kiszdmitdsa latszott lehetségesnek és célszertinek:

1. a brutté termelési érték alapjdn szémitott munkatermelékenységi mutaté;
2. a halmozatlan termelési érték alapjdn szdmitott munkatermelé¢kenységi mutato;
3. a netté termelési érték alapjan szémitott munkatermelékenységi mutatd.

£

A szamitisokban a mezbgazdaségban el6dllitott termékmennyiséget és a
 termelés anyagi raforditdsait mindeniitt értékben (forintban), az 1959. évi
valtozatlan dron vettem figyelembe. A brutté és a netté termelési érték a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal médszerével szamolt érték, a halmozatlan termelési
értéket pedig gy szdmitottam ki, hogy a brutté termelési értéket a mezdgaz-
dasagi eredetli anyagfelhaszndlas értékével csckkentettem, és jgy ez a mutatd
a mezlgazdasagi termelStevékenység végsd eredményét, a mezdgazdasag ki-
bocsatdsat, tehdt a lakossdg fogyasztasdra, ipari feldolgozdsra, exportra és az
esetleges tartalékoldsra fordithaté termékek volumenét fejezi ki.

A felsorolt harom termelési értékhez viszonyitottam a munkaraforditiso-
kat, am elyeket az egész mezbgazdasig vonatkozdsiban a mezdgazdasigi kere-
86k évi atlagos létszdmaval, az dllami gazdasigok esetében a foglalkoztatottak
évi atlagos Alloméanyi létszdméval, a mezbgazdasigi termelGszévetkezetek
esetében pedig a rendelkezésre 4116 munkaerd évi dtlagos létszdméaval jellemez-
tem. A létszam-kategéridk a nyugdijasokat nem tartalmazzak.

A munkaraforditdsoknak a fenti mutatékkal vald jellemzése — kiiléndsen
a mezdgazdasigi keresSk dtlagos 1étszdmaval az egész mezbgazdasig vonatkoza-
saban — természetesen vitathaté médszer. Az él6munka-felhasznalds pontosabb
mérésére azonban nincs lehet8ség, mert hosszabb idészakra vonatkozéan csak
az dallami szektor tényleges munkaid8-felhasznalasdrél &llnak rendelkezésre
adatok. A mez8gazdasdgi termelSszivetkezetek kozos gazdasigainak munka-
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raforditdsait a teljesitett munkaegységek alapjin ugyan elfogadhaté pontos-
sdggal felmérhetjiik (s6t, az utébbi néhany évre vonatkozban a termel8szovet-
kezetek statisztikai beszamolbjelentései a kozos gazdasdgokban felhasznilt
munkaidére vonatkozéan is tartalmaznak adatokat), a jelentés volumenti haz-
t4ji termelés, az egyéni gazdasidgok és a mezbgazdasigi termelés egyéb teriiletei-
nek tényleges él8munka-felhasznaldsidt azonban nehéz lenne kielégité pontos-
shggal megbecsiilni. Igy szdmitdsunkban a termel8szovetkezetek munkardfor-
ditésit is csak a rendelkezésre 4116 munkaerd évi atlagos létszdméval vehetjiik

figyelembe. Vizsgdlatunkban ugyanis nem lenne helyes csak a kozos gazdasa-
" gokban elért termelékenységi szinvonalat hasonlitani az sllami gazdasigoké-
hoz, mert egyrészt a termel8szovetkezeti munkaerd dont6 tobbsége jelentds
mennyiségfi munkat teljesit a hdztaji gazdasigokban is, mésrészt mert a k5z0s
és hézt4ji gazdasigok termelése jelentds mértékben osszefonddik (példdul a héz-
t4ji sllatdllomény takarmanyénak jé részét a kozos gazdasigok termelik meg
stb.). | :

A foglalkoztatottak évi dtlagos dlloményi létszdma az éllami gazdasdgok-
ban és a rendelkezésre 4116 munkaer8 évi dtlagos nagységa a mezdgazdasigi
termel8szovetkezetekben azért is megfeleld szamitasi alap, mert a veliik szamolt
termelékenységi mutatdk jobban tiikrézik az egyes szektorok dolgozéinak
szerepét a térsadalmi termelékenység alakuldsdban. Az dllami gazdasagi ,,fog-
lalkoztatottak évi dtlagos 4lloményi létszdéma”, valamint a termel8szovetkeze-
tek ,rendelkezésre 4116 évi 4tlagos munkaers-1étszéma” ugyanis fogalmilag
kozel azonos kategéridk, csak foglalkoztatottsdguk szinvonalaban van jelentds
kiilonbség. A termel8szovetkezeti munkaer§ jelent8s része ugyanis az év bizo-
nyos szakaszaiban nincs foglalkoztatva sem a kozos, sem a héztéji gazdasdgok-
ban, de ez idGszakban més teriileten sem dolgozik, mert a termelészdvetkezeti
munkaerének méas szektorban valé foglalkoztatésira csak elvétve van lehetdség.
Igy e két létszdmmutaté lényegében annak a munkaerének a nagységat jelz,
amelyet a két gazdasdgtipus évi atlagban ténylegesen ,lekot”, amely més
dgazatokban ez id6 alatt nem teljesit szdmottevé munkat. Vizsgalatunk célja
pedig jelenleg éppen az, hogy megéallapitsuk, miként viltozott az egész mezd-
gazdasig 4ltal foglalkoztatott munkaer§ termelékenysége a mez8gazdasag
szocialista 4dtszervezése kovetkeztében kialakult Gj termelési feltételek hatasdra,
és ezen beliil hogyan alakult az dllami gazdasagok és a mez8gazdasigi termels-
szovetkezetek dital lek6tott munkaers termelékenységi szinvonala.

Bar valamennyi mutat6 szdmitdsdban sok a bizonytalansigi tényezs és az
elkeriilhetetlen pontatlansig, dgy vélem, hogy az emlitett hdrom munka-
termelékenységi mutatd egylittes alkalmazisival kielégftGen lehet jellemezni
a mezdgazdasidg szocialista dtszervezése sordn a mezdgazdasigi munka ter-
melékenységében végbement véltozdsokat. Az igy szamitott adatok azonban
elsGsorban csak téjékoztatd jellegliek, nem pontos mutatészamok, a gaz-
dasagstatisztikai munkédban azonban — véleményem szerint — nem nélkiiloz-
hetjiik az ilyen jellegli mutatdkat.

A MUNKATERMELEKENYSEG ALAKULASA A MEZOGAZDASAGBAN

A magyar mez8gazdasdgban — mint mér emlitettem — az elmult 1516
évben az aktiv keresSk szdmanak nagymértékii csokkenése és vele parhuzamo-
gan a brutté termelés kisebb mértékili nsvekedése kvetkeztében a munka ter-
melékenysége jelentSs mértékben emelkedett, 1966-ban mintegy kétszerese
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volt az 1950. évinek. A mez&gazdasidg munkatermelékenységi adatai Iényegesen
kedvezGbbek, mint az iparé, az Osszes termelés tekintetében azonban az ipar
ért el jobb eredményt. Az ipar teljes termelése 1966-ban 312 sz4zalékkal haladta
meg az 1950. évi szintet, a mezlgazdasag bruttdé termelése pedig ugyanezen
id6szakban mindossze 43 szizalékkal novekedett. Ezzel szemben a munka
termelékenysége a mez6gazdasagban kozel azonos mértékben emelkedett, mint
az iparban.

- A munkatermelékenység* alakuldsa
(Index: 1950, év == 100)
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* Az iparban az egy foglalkozia{otira juié teljes termelés, a mezdgazdasdgban az egy akliv keresOre jutd bruttd
termelés, a termeld dgazatokban az egy akiiv keresére julé tdrsadalinij termék.

A mezbgazdasigi munka termelékenysége nagymérték(i névekedésének
jelentOségét a kovetkezbkkelillusztralhatjuk. Ha a mez8gazdasigi munka ter-
melékenysége az 1950. évi szinten maradt volna, a mezfgazdasag 1966. évi
brutté termelésének el6allitdsdhoz mintegy 1,6 millidval tobb aktiv keresGre
lett volna sziikség, mint amennyi ebben az évben a mezlgazdasdgban tényle-
gesen dolgozott. A mez8gazdasdgi munkatermelékenység novekedése tehat
mindenekel6tt jelent§s munkaer§-megtakaritast jelentett, és ezzel lehetvé
tette a foglalkoztatottak szaméanak novelését a tobbi termel6 dgazatban, els6-
sorban az iparban, ahol a munkatermelékenység szinvonala lényegesen maga-
sabb volt, mint a mez6gazdaségban. Igy, mivel az Gsszes keresk szaman beliil
megnovekedett azon dgazatok, elsésorban az ipar keresSinek az ardnya, ame-
lyeknek munkatermelékenysége magasabb szinvonald, az alacsonyabb munka-
termelékenységi szinvonali mezlgazdasig ardnya pedig csékkent, a nép-
gazdasigi szinten mért munkatermelékenység nagyobb mértékben néve-
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kedett, mint kiilon-kiilén az iparban és a mezdgazdasigban. Ilyen médon
tehat a mez8gazdasigi munkatermelékenység novekedésének sajitos médja
— az, hogy a termelékenység novekedése elsSsorban és nagyobbrészt az
aktiv keres6k szamanak csokkenése utjén kovetkezett be — hatvanyozot-
tan jelentkezett a termeld dgazatok osszességében az egy keresre juté tar-
sadalmi termék novekedésében. 1966-ban az egy foglalkoztatottra juté teljes
termelés az iparban 117, az egy aktiv keresére juté brutté termelés a mezé-
gazdasigban 106, az egy aktiv keresére juté tirsadalmi termék valamennyi
termeld dgazatban egyiittesen pedig 156 szdzalékkal volt tobb, mint 1950-ben.

Ezekkel az adatokkal kapesolatban két tényt kell megemliteni. Az egyik az,
hogy az ipar 4ltal 1966-ban elért termelékenységi szint viszonylag egyenletes |
fejlédés eredménye, 1950 és 1966 kozott mindossze két évben — 1954-ben és
1956-ban — csokkent a munkatermelékenység. A mezégazdasighan viszont
a munkatermelékenység emelkedése kevésbé volt egyenletes, egyes években
stagnalt, illetve jelent8s mértékben visszaesett. Ez elsSsorban & klimatikus
tényez6k még mindig erSs hatdsaval, mésrészt a mezdlgazdasigi politikdban
korédbban tapasztalt gyakori ,,irdnyvéltozésokkal” magyarazhato.

Masrészt megdllapithatjuk azt is, hogy a mezdgazdasigi keresGk 4tlagos
hozzajarulisa a tirsadalmi termék termeléséhez véltozatlanul alacsony szin-
vonali az ipari foglalkoztatottakéhoz viszonyitva. Az ipari és a mezlgazdasigi
foglalkoztatottak termelékenységi szinvonala kozotti arény — mivel a munka-
termelékenység a mez8gazdasdgban és az iparban kozel azonos mértékben
novekedett — az elmult 15— 16 év alatt nem javult, hanem bizonyos mértékig
a mezdgazdasigra nézve kedvezétleniil valtozott. Az egy aktiv keresfre juté
brutté termelési érték a mez6gazdasigban 1966-ban is csak mintegy a negyede
volt az egy ipari foglalkoztatottra juté teljes termelési értéknek. (Az egy mezé-
gazdasagi aktiv keresére juté brutté termelési érték az egy ipari foglalkoztatott-
ra juto teljes termelés szézalékdban az egyes években a kovetkez8képpen ala-

kult: 1950-ben 24,5, 1955-ben 23,2, 1960-ban 22,3, 1965-ben 23,0, 1966-ban 23,8
szdzalék.)

Az elmilt 15—16 évben jelentSs mértékben noévekedett a munka terme-
lékenysége az eurbpai szocialista orszagok mezd&gazdasigdban is. Egy mezé-
gazdasigi keres§ 1966-ban Bulgdridban kereken négyszer, a Német Demok-
ratikus Koztdrsasigban kozel haromszor, Csehszlovakidban pedig t6bb mint
kétszer annyi mezdgazdasigi terméket allitott el6, mint 1950-ben. Lengyel-
orszighban az egy mezdgazdasigi keresére juté termelési érték 1966-ban 58
szdzalékkal volt nagyobb, mint 1950-ben.

A mezbgazdasigi munkatermelékenység novekedésének folyamata Iénye-
gében hasonlé volt a szocialista orszagok tobbségében: a brutté termelés nove-
kedésével egyidSben jelentds mértékben csikkent a mezlgazdasigban foglal-
koztatottak szdma, igy az egy mezbgazdasdgi keresSre juté brutté termelési
érték novekedett. A munkatermelékenység novekedése altaldban lényegesen
meghaladta a mezégazdasig brutté termelésének novekedését. Kz aldl csak
Lengyelorszag kivétel, ahol a termelékenység niovekedésének 6 forrdsa a mezé-
gazdasagi termelés értékének névekedése volt, mert mezdgazdasigban fog-

lalkoztatott keresGk sziama 16 év alatt alig valtozott, csak kis mértékben csik-
kent. '
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1. tdbla
Az egy akttv keresére jutd bruttd termelés indewe néhdny eurépar
szoctalista orszag mezdgazdasdgaban
(Index: 1950, év = 100)
1065. 1960, 1964. 1965. 1966.
Orszdg
évben
Bulgdria .....cooiviiiiiiiiiiiiia., 136 242 329 341 408
Német Demokratikus Koztdrsasag ..... 163 237 243 266 278
Csehszlovakia ........co00iviennnnn., 116 173 203 203 225
Magyarorszdg ...ttt 131 145 197 189 206
Lengyelorszdg ..........c0iiininnn. 103 133 138 151 158

A szocialista orszagokban — Lengyelorszagot kivéve — erre az idészakra
esik a mez6gazdasig szocialista dtszervezése, ami a nagyiizemek kialakitdsival
alapvetSen megvaltoztatta a mezlgazdasig termelési feltételeit. Csak a nagy-
tizemi termelés fokozatos térhéditdsa, majd az 4j tipusi szocialista iizemek meg-
szildrdulésa tette lehet&vé, hogy a mezlgazdasig az Osszes termelés csékkenése
nélkiil, 86t annak novelésével egyidc’iben jelentds szamt munkaerdt tudott fel-
szabaditani a tobbi dgazat részére. A munkatermelékenység tartés és nagy-
ardnyt novelése megvaldsithatatlan lett volna a szocialista nagyiizemek ki-
alakitdsa, a mezogayda,sag szocialista atszervezése nélkiil.

A kovetkezbkben azt vizsgdljuk meg részletesebben, hogyan véltozott a
munka termelékenysége a magyar mez8gazdasagban a mezbgazdasig szocialista
atszervezése idején és az azt kovets években.,

Az 4brabdl megallapithatjuk, hogy a mezd8gazdasidg szocialista 4tszerve-
zésének befejezése utan a munkatermelékenység novekedése sokkal egyenlete-
sebb — csak az 1965. évi kedvezGtlen id8jaras kovetkeztében volt visszaesés —
és erotel]esebb volt, mint a korabbi években.

A mezdgazdasag szocialista dtszervezésének éveiben, majd az azt kovetd
idGszakban a kiilonb6z6 mdédszerrel szdmolt munkatermelékenységi mutaték
iitemiiket és szinvonalukat tekintve eltéréen alakultak. Az iitem- és szint-
kiilonbségtdl eltekintve azonban mindegyik mutatd a munkatermelékenység
jelent8sebb novekedését jelzi az 4tszervezést megel6z6 1958. év szinvonaldhoz
képest. Emelkedett a munka termelékenysége az atszervezés éveiben — az
1959 —1961. években — is, az Atszervezést kivetd o6téves idészak (az 1962 —
1966. évek) atlagaban pedlg egy mezogazdasagl keresdre 38 szazalékkal tobb
brutté, 47 szdzalékkal tobb halmozatlan és 18 szazalékkal tobb netté termelési
érték jutott, mint 1958-ban.

A szocialista dtszervezés befejezése utén — amikor mar a mezfgazdasig-
ban is a nagytizemeké volt a dont§ szerep — a munka termelékenysége ked-
vezGbben alakult a mez8gazdasigban, mint az iparban. Az egy aktiv keresfre
jutd brutté termelési érték a mezbgazdasigban valamivel nagyobb mértékben
novekedett, mint az egy foglalkoztatottra juté teljes termelés az iparban.



492 PALFAI ISTVAN

2. tdbla
A munkatermelékenység alakuldsa a mezdgazdasdgban az 1958 — 1966. években '
(Index: 19L 8, év = 100)
Az egy mezbgazdasagi keresdre jutd Az egy ipari -
foglalkoziatotira
Ev * bruti6 halmozatlan neti6 Juté teljes
termelési érick (szdsnalék)
1050 ... i i e 107 108 106 105
1960 .. viiiiniiiiiiiiiianaanna, 107 105 100 112
L 115 113 102 119
1062 .. i i i aa 122 126 109 125
L " 134 143 118 130
1964 .. ... i it i, 145 157 127 - 138
1905 ... ittt it 139 148 113 ' 141
1866 ...ttt e, 152 163 121 148
1959 —~1961. évek atlaga .......... 110 109 103 112
1962 — 1966, évek dtlaga .......... 138 147 118 136

Az alkalmazott hirom mutaté koziil — véleményem szerint — a halmo-
zatlan termelési érték alapjan szdmitott mutaté tikrozi céljainknak legmeg-
felelé6bben a mez8gazdasdgi munkatermelékenység alakuldsit. Ez a mutaté
ugyanis végeredményben azt mutatja meg, hogy a mezgazdasigban foglal-
koztatott keresSk a rendelkezésre all6 terméteriileten az ipari eredetfi termels-
eszkozok és anyagok felhaszndldsdval dtlagosan milyen mennyiségi mezbgaz-
dasdgi terméket 4llitottak elS a népgazdasdg szdméra, illetve ez a termékmeny-
nyiség milyen mértékben novekedett vagy csskkent.

A mez8gazdasigi munka termelékenységének eddig ismertetett mutaté-
szdmai — bar kétségteleniil nagyon fontosak — 6nmagukban mégsem alkalma.-
sak a mez8gazdasigi termelés szinvonaldnak jellemzésére. A munka termelé-
kenységének novekedése mellett figyelembe kell venni a mezdgazdasiggal
szemben tamasztott egyéb kovetelményeket is. A népgazdasig széméra példaul
elsérendli fontossédgl, hogy — a termelékenység novekedésével egyidében —
hogyan alakul a mezlgazdasig Osszes termelése. A munka termelékenysége
ugyanis novekedhet — ha a mez8gazdasigban foglalkoztatottak szdma csok-
ken — az 6sszes termelés valtozatlan szinvonala, st csokkenése esetén is. A
lakossdg és az ipar élelmiszerekkel, illetve nyersanyagokkal val6 ellitdsinak
alland6 javitdsa viszont a mez8gazdasig Gsszes termelésének szakadatlan no-
velését kivanja meg. Kozismert emellett az is, hogy hazdnkban a mezdgazdasigi
hasznositdst foldteriilet az elmult idészakban jelentds mértékben csokkent,
és igy a termelt mennyiséget lényegében kisebb foldteriileteken kellett novelni.
Ezért rendkiviil fontos, hogy a munkatermelékenység novekedésével egyidSben
a  terilletegységrdl nyert hozam is novekedjék. A teriileti termelékenység ala-
kuldsa tehét szintén igen fontos mutatéja a mezSgazdasigi termelés szinvona-
lanak.

A teriileti termelékenység novekedése a munkatermelékenység novekedé-
sénél sokkal kisebb mérték( volt mind az 4tszervezés idején, mind pedig az azt
kovet6 idGszakban. A 100 hektdr termdteriiletre juté brutté termelés értéke
1966-ban 17 szdzalékkal volt nagyobb, mint 1958-ban. A teriiletegységre juté
nettd termelési érték azonban az 1959. évet kivéve minden évben kisebb volt,
mint az atszervezés elltt.
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3. tdbla
A 100 hektdr termbteriletre juté termelési érték
(Index: 19 8. év = 100)
16L9—1961. 1962 —19686.
Mutaid 1968, évben
évek dtlaga
Bruttd termelés ....... 102 110 117
Halmozatlan termelés .. 89 102 110
Nettd termelés ........ 06 94 93

A MUNKATERMELEKENYSEG ALAKULASA AZ ALLAMI GAZDASAGOKBAN
18 A MEZOGAZDASAGI TERMELOSZOVETKEZETEKBEN

A mez6gazdasig szocialista dtszervezésének meginduldsa 6ta a munkater-
melékenység alakuldsat az egész mezlgazdasagban mindinkdbb a szocialista
szektor és ezen beliil elsGsorban az allami gazdasigok és a mezbgazdasigi ter-
melSszovetkezetek munkatermelékenysége hatarozza meg. Mivel {8 célunk
annak bemutatasa volt, hogy a szocialista atszervezés kovetkeztében hogyan
valtozott a munka termelékenysége az egész mez8gazdasagban, az allami gaz-
dasdgok és a mezlgazdasigi termellszovetkezetek munkatermelékenységének
alakuldsaval is azzal a céllal foglalkozunk, hogy a mez8gazdasdgi munkaterme-
lékenység tovabbi novelésének lehetségeit feltarjuk. Vizsgalatunkat annak a
munkaerdnek a figyelembevételével végezziik, amelyet a két szektor a tarsa-
dalmi termelésben valdsagban lekot, figyelemen kiviil hagyva a lekétott mun-
kaer6 tényleges felhasznédldsédnak szinvonalét.

A mezdgazdasig szocialista dtszervezésének ideje alatt az 4llami gazdasé«-
gokban a munka termelékenysége évrél évre jelentékenyen névekedett, és hé-
rom év (1959 —1961. évek) atlagaban — barmelyik mutatét tekintve — mint-
egy 50 szazalékkal magasabb volt, mint 1958-ban. A termel8szovetkezetekben
ebben az id@szakban a munka termelékenysége — a netté termelési érték
alapjdn szdmolt mutatd kivételével — lényegében nem valtozott, az 1958. évi
szinten maradt.

A szocialista Atszervezést kovetd otéves peribdusban — a korabbindl
lasstibb titemben — tovabb novekedett a munkatermelékenység az allami gaz-
dasigokban, és novekedett a munkatermelékenység a termelSszovetkezetekben
is. Az 1962 —1966. évek 4tlagdban az dllami gazdasagokban a munka termelé-
kenysége az dtszervezést megel5z8 1958. évhez képest — mindhdrom mutatét
tekintve — nagyobb mértékben emelkedett, mint a termelSszivetkezetekben.
Ebben az id6szakban azonban a termelékenység novekedésének iiteme mar
gyorsabb a termel&szovetkezeti gazdasdgokban, mint az dllami gazd&ségokban.
Az atszervezés befejezésének évét, az 1961. évet alapnak tekintve — és ez az
Osszehasonlités a redlisabb — a munka termelékenysége az egy fére jutd brutté
termelési érték alapjan szdmitva az 1962—1966. évek 4atlagdban a termels-
szovetkezetekben 27, az allami gazdasagokban pedig csak 3 szézalékkal néve-
kedett. Kiilon figyelmet érdemel az, hogy az egy ffre juté netté termelési
érték az allami gazdasdgokban ebben az id8szakban jelent&sen csskkent, a
termel§szivetkezetekben pedig 20 szdzalékkal novekedett.
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4. tdbla
A munkatermelékenység alakuldsa az dllami gazdasdgokban és a mezbgazdasdgs
termelBszbvetkezetekben
Egy foglalkoztatottra juté Egy rendeikezés{re{ é{mllé munkaerdre - |
Ju . B
Iddszak brutié halmozalian! netté brutté halmozailan net-té.:
termelési ériék az dllami termelési ériék a mezdgazdasdgi
gazdasidgokban termel(szbvetkezetekben
Index: 1958. év = 100
1959 —1961. évek atlaga .... 145 155 154 99 100 103
1962 — 1966, évek atlaga . ... 171 192 131 121 139 1}7
1966 ......iiiviiinnnnnn. 180 205 85 131 152 Y
Index: 1961. év = 100
1962 — 1966. évek atlaga ... 163 105 75 127 143 120
1966 ....vvvnrrnnnnrrnnnnn 108 112 49 137 157 122

1958-ban, a szocialista dtszervezés meginduldsdt megel§z8 évben egy ren-
delkezésre allo munkaerdre a termelGszovetkezetekben még 2 szédzalékkal tobb
bruttd és 4 szdzalékkal t6bb halmozatlan termelési érték jutott, mint az dllami
gazdasigokban. Még nagyobb volt a kiilonbség a két gazdasigtipus kozott az
egy munkaerére juté megtermelt Gj érték vonatkozdsiban: egy termel8szovet-
kezeti munkaerS abban az évben még 78 szdzalékkal tobb 1j értéket allitott
el6, mint egy foglalkoztatott az dllami gazdasdgokban. A nagyarinyd Atszer-
vezés éveiben ez a helyzet gyokeresen megviltozott, és a termelékenység szin-
vonala (az egy fére juté bruttd és halmozatlan termelési értéket tekintve) a
termel8szovetkezetekben 25— 30 szézalékkal alacsonyabb volt, mint az 4dllami
gazdasdgokban. Az 4tszervezést kivetd ot évben — mivel a munkatermelé-
kenység gyorsabb iitemben novekedett a termeldszévetkezetekben, mint az
allami gazdasagokban — a két gazdaségtipus termelékenységi szinvonala kozotti
killonbség kismértékben csokkent, egy 4llami gazdasigi dolgozéra azonban
ebben az idGszakban is l1ényegesen t6bb brutté és halmozatlan termelési érték
jutott, mint a termel8szévetkezetekben. '

b. tabla

A termelbszivetkezet? munkatermelékenység az dllami gazdaségi
- munkatermelékenyséy szdzalékdban

Egy termeldszdvetkezeti munkaerdre jutd

1dBszak brutté halmozatlan nettd

termelési érték az egy dllami gazdasdigi foglalkoz-
tatotira jutd termelési ériék szdzalékdban

1958 ... viuve. . 102 104 178
1959 —1961. évek atlag 71 73 120
1962 — 1966. évek atlaga 73 76 167

1966 ......... ..., 75 78 248
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Az allami gazdasdgokban elért magasabb munkatermelékenységi szin-
vonal mindenekelGtt a termelés sokkal kedvez&bb anyagi-miiszaki feltételeivel
magyardzhatd. Az allami gazdasdgok — teriiletegységre szdmitva — mér az
atszervezés elStt is mintegy 10 — 13 sz4zalékkal t6bbh anyagi eszkozt forditottak
a termelésre, mint a termelSszovetkezetek. A fajlagos holtmunka-raforditas az
allami gazdasidgokban az dtszervezés alatt is tovabb novekedett, az 1962 —
1966. évek atlagdban pedig mar 60 szizalékkal nagyobb volt, mint 1958-ban.
A termel8szovetkezetekben ezzel szemben a teriiletegységre juté anyagkoltség
az Atszervezés évei alatt lényegében nem véltozott, az 1962 — 1966. évek atb.
lagaban pedig minddssze 15 szdzalékkal névekedett. Ennek eredményeképpen
az allami gazdasigok fajlagos holtmunka-felhasznilasa 1966-ban mar 63 szaza-
lékkal nagyobb volt, mint a termelészovetkezeteké. A termelészovetkezetek és

az allami gazdasigok anyagi-technikai ellatottsdgdban fennallott kiilsnbségek
az eltelt évek sordn tehdt nem csokkentek, hanem novekedtek.

Igy példéul a termeldszovetkezeti géppark (beleértve a gépilloméasi gépe-
ket is) jelentSs novekedése és a gépek jobb kihasznildsa ellenére — a toriilet
nagyaranyi gyarapoddsa miatt —a termel8szovetkezetekben tobb éven &t
még az atszervezés elGtti gépesitési szinvonalat sem lehetett biztositani. Egy
traktorra a termelGszévetkezetekben még 1966-ban is lényegesen nagyobb szan-
toteriilet (74,2 ha) jutott, mint 1958-ban, az 4tszervezés elstt (42,0 ha). Ugyan-
igy — bar az egész mezSgazdasdg miitrégya-felhasznalisa évrél évre javult —
a termelGszovetkezetek mfiitrigyaellitisa sem tartott Iépést a szovetkezeti
teritlletek novekedésével. A termel8szévetkezetek teriiletegységére szamitva
1966-ban is csak mintegy feleannyi mfitragy4t haszndltak fel, mint az allami
gazdasagok. (Az ardnyok 1958-ban is ugyanezek voltak.)

Nem kedvez&bb a helyzet az 4llattenyésztésben sem. Az egy szamoséllatra
juté anyagkoltség és ezen beliil elssorban a takarménykoltség az dllami gaz-
daségokban az 1958. és 1966. évek kozott 85 szdzalékkal novekedett. A termels-
szovetkezetekben ezzel szemben az egy szdmosallatra juté anyagkoltség — az
1966. évet kivéve — minden évben kisebb volt, mint 1958-ban. Az egy sz4mos-

allatra juté anyagkoltség a termel8szovetkezetekben 1966-ban mindossze
65 szdzaléka volt csak az allami gazdasigokénak.

Mindezeken til kedvezdtleniil hatott a termel8szovetkezetek termelési
eredményeire az is, hogy az Wdjonnan alakult szovetkezetekben a foldteriiletek,
a vetésteriilet, valamint — a gazdasigi épiiletek hidnydban — az sllatdllomény
szétszortsdga miatt a nagyiizemi termelés iizemi és munkaszervezeti kereteit
csak néhany év elteltével lehetett kialakitani. Romlott tovabbi a termel8szo-
vetkezeti foldek dtlagos mindésége is, az 4tszervezés soran ugyanis a gyengébb
mindségll {oldek is a szovetkezetek hasznilataba keriiltek.

Az allami gazdasdgokban a kedvez6bb és 4llandéan javuls termelési fel-
tételek eredményeképpen évrél évre emelkedett a termelés szinvonala, a terii-
leti termelékenység. Az 1962—1966. évek 4tlagdban 1 hektér terméteriileten
47 szézalékkal tobb brutté értéket allitottak eld, mint 1958-ban. A teriileti
termelékenység novekedése ugyanebben az idészakban a termel8szovetkezetek
ben mindéssze 11 szdzalékos volt. A teriiletegységre juté termelési érték las-
subb novekedése kivetkeztében a termel8szovetkezetek az 1962—1966. évek
atlagdban mintegy 9 szdzalékkal kevesebb brutté értéket termeltek hektéron-
ként, mint az dllami gazdasigok, holott a szivetkezetek 1 hektarra juté terme-
lése 1958-ban még 22 szdzalékkal nagyobb volt az dllami gazdasigokéndl.
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6. tébla

A teriiletegységre jutd termelés és anyaqkoltség. valamint a holtmunka-felhaszndlds hatékonysdgdnak
alakuldsa az dllams gazdasdqokban és a termellszovetkezetekben

Egy hektdr terméteriileire julé
i 100 forint
bruttié anyag- neil{é anyagkiitaégre
Idgszak termelés felhaszndlis termelés jutéd brutid
termelési érték
ériéke

Az allami gazdasidgokban az 1958, évi szdzalékdban

1959 —1961. évek Atlaga .......... 132 129 141 - 102
1962 — 1966. évek atlaga .....v0v0u. 147 160 113 92
1966, .t iiin ittt 152 183 72 83

A mezdgazdasagi termeldszivetkezetekben az 1958. évi

szazalékdban
_ |

1959 — 1961. évek atlaga ........... - 105 102 108 103
1962 — 1866, évek atlaga ......... . 111 115 106 97
1066, ...ttt 118 128 | 107 92

Termeldszdvetkezetek az dllami gazdasdigok szdzalékdban
82151 J 122 87 213 139
19591061, évek atlaga ........... 97 70 165 140
1962 — 1966, évek atlaga .........u. 91 63 203 148
JO6B. ...ttt it e : 04 61 3156 154

- Az dllami gazdasigok magas fajlagos holtmunka-raforditédsai azonban
nem éalltak ardnyban a teriiletegységen megtermelt brutté termelési értékkel:
a 100 forint anyagkoltségre jutd bruttd termelés értéke a termelGszévetkeze-
tekben minden id8szakban lényegesen nagyobb volt, mint az dllami gazdasa-
gokban. S6t, a holtmunka-raforditdsok hatékonysdga — pusztén az elfallitott
brutté termelés volumene tekintetében — az allami gazdasidgokban 1958 é6ta
nagyobb mértékben cstkkent, mint a termel&szévetkezetekben. Ennek kovet-
keztében a 100 forint anyagkoltségre juté brutté termelési érték a termelszo-
vetkezetekben az 1962 — 1966. évek atlagaban mar kozel 50 szazalékkal nagyobb
volt, mint az 4llami gazdasidgokban.

A MEZOGAZDASAGI TERMELESRE HATO TENYEZOK

Az el6z6kben a mez8gazdasidgi munkatermelékenység alakuldsit elemez-
tem, és Osszehasonlitottam az allami gazdasigok és a mez8gazdasagi termel6-
szovetkezetek munkatermelékenységi szinvonalat. Célom elsGsorban olyan
munkatermelékenységi szamitasi médszer bemutatisa volt, amely — vélemé-
nyem szerint — alkalmas az iparban és a mezéigazdasé,gba,n valamint a mez6-
gazdasigon belill az allami gazdasigokban és a mezSgazdasigi termeldszovet-
kezetekben ,lekotott” munkaerd tarsadalmi hasznossagdnak realis alapokon
nyugvé, kozgazdasigilag indokolt tsszehasonlitasira.

A mezdgazdasagban azonban, ahol a termelési periédus dltaldban egy év,
86t igen gyakran ennél is hosszabb id8szak, tovabb4a ahol a termelés folyamata-
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ban é16 organizmusok vesznek részt, a termelés eredményeire és ezzel a munka-
termelékenység alakuldsdra hat6 tényezdk osszefiiggése sokkal bonyolultabb,
mint a tobbi népgazdasigi dgban. Igy példaul egyes, a termelés alakulasira 4l-
- talaban kedvezden haté tényez8k nem megfelels id8jaras esetén hatéstalanok
maradnak, s6t kedvez6tlen irdnyba is befolydsolhatjak a termelést. A mezs-
gazdasigi munka termelékenységének vizsgilatdt ezért ki kell egésziteniink
azoknak a tényezSknek a vizsgdlatdval, amelyek az dtszervezés 6ta, befolyésol-
tik a mezbgazdasigi termelés eredményeit.

Novénytermelés :

A fold természetes termdkenysége révid idg alatt viszonylag Lkeveset
valtozik, ezért Magyarorszdgon elsdsorban a valtozékony idéjdrds érezteti ha-
tasdt a mezdgazdasigi termelésben. A lehullott csapadék mennyisége, az atlagos
hémérséklet és a h6mérséklet ingadozdsa a vegeticids id6szakban, a napsiitéses
6rak szama és egyéb id8jarasi tényezdbk elsGsorban a névénytermelés eredmsé-
nyeit befolyasoljak.

A mezdgazdaség szocialista dtszervezésének éveiben és az azt kovetd idé-
szakban — egy-két év kozepesen j6 idjardsatél eltekintve — az éghajlati
viszonyok nem tilsdgosan kedveztek a mezSgazdasigi termelésnek. Kiilondsen
az 1961. és 1962. évi stlyos aszaly llitotta nehéz feladat elé az éppen hogy crak
kialakult 4] szocialista lizemeket. 1961-ben a novények fejlddésére donté julius,
augusztus és szeptember hénapokban a lehullott csapadék esak mintegy har-
mada volt a 40 éves dtlagnak. Ebben a harom hénapban feleannyi csapadék
hullott, mint az 1952. évi nagy szdrazsig idején. Mas években viszont az arviz
és a belvizek okoztak jelentés kirokat.

A szeszélyes és tilnyomérészt csapadékszegény id6jaras kifejezésre jutott
a termésitlagok évenkénti ingadozdsdban. 1958 és 1966 kozott néhdny fonto-
sabb kultira termésatlaga a kovetkezs szélsg értékek kozott valtakozott: b-
zénal 15,6 —21,6; rozsndl 10,0—11,8; 4rpansl 15,7-20,9; kukoricanal 20,3 —
31,6; burgonyanal 68,1 —122,8 mazsa hektdronként.

A kedvezStlen id8jirds természetesen jelentSs mértékben befolyésolta a
novénytermelés bruttd termelésének alakuldsat is. A mezigazdasig szocialista
atszervezésének éveiben azonban a nagyiizemek térhélitdsaval és megerdsodé-
sével parhuzamosan fejlédott a mezbgazdasag technikai ellatottsaga, gyorsabb
titemben terjedtek a korszeri agrotechnikai eljardsok, amelyek egyiittesen
nagymértékben csokkentették az idéjards egyes években kedvez6tlen hatdsat.

A nagyardny1 szocialista dtszervezés kezdetétsl, 1958-t81 1966-ig hdrom és
félszeresére novekedett a mezdgazdasdgban iizemeltetett traktorok szdma
(traktoregységben szdmitva), kozel négyszeresére az elvégzett dsszes traktor-
munka és ezen beliil a talajmunka. A gépek segitségével a kordbbinal lényege-
sen nagyobb teriileten végeztek &szi mélyszantast, aminek hazai viszonyaink
kozott kiilonosen nagy jelent6sége van a talaj vizgazdalkoddsédnak javitasdban
és igy az aszdly okozta kdrok mérséklésében. A vizsgilt iddszak alatt mintegy
harom és félszeresére novekedett a mezégazdasigban felhasznélt miitragya
mennyisége. 1966-ban egy hektar szantéteriiletre hatéanyagban szamitva
76,3 kilogramm mftrdgya jutott az 1958. évi 19,8 kilogrammal szemben.
Nagymértékben novekedett a felhasznilt novényvédsszerek mennyisége is,
1964-ben mér kozel 900 000 hektaron végeztek vegyszeres gyomirtist. Fokcza,-

4 Statisziikai Szemle
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tosan tért héditott a hibrid kukorica termesztése, és a hazai termesztésben -
meghonosodott néhany bdven termé kiilfoldi buzafajta. 1964-ben e béven
termé fajtdk — elsésorban a Bezosztéja 1 és a Bezosztéja 4, a Szkoroszpelka, -
valamint a San Pastore, az Autonomia és a Produttore — tették ki az 8szi
buza vetésteriiletének tobb , mint a felét. A novénytermelés eredményeit ked-
vezben befolyasolta az ontozott és a javitott teriiletek jelent8s novekedése is.
A szocialista atszervezést koveté években A4ltaldban- kétszer-haromszor na-
gyobb mezogazdasag1 teriiletet ontoztek, mint 1958-ban. Méir az itszervezés
hiarom évében is nagyobb teriileten végeztek ta,lanamté,st mint az dtszervezést -
megel6z8 6t évben, a talajjavitds teriilete 1962-t6] kezdve pedig minden évben
megkdzelitetﬁe a 100 000 hektart. -

7. tdbla
A novénytermelés helyzetét jellemz6 néhdny adat i
| 1958. 1960. 1965. 1966, |oy 1ors e
Megnevezés : spdzalékd-
: évhben " han
Traktorok szama (1000 traktoregység) .. 27,6 47,9 91,6 96,9 351
Egy traktorra juté mezdgazdasagi terii- .
let (hektdr) ...........c0ienn.. - 270 174 108 103 38
A vonderd-kapacitis gépesitém szin-
vonala (szézalék) .................. 28,3 50,2 74,7 - 76,8 271
Teljesitett dsszes traktormunka (millié _
normalhold) .........iiiiiiiiiaans 20,0 37,4 71,0 79,4 307
Ebbél talajmunka ................. 9,5 19,1 28,9 . 304+
Felbasznalt mitrigya hatdéanyagban
(1000 tonna) ...uceeeniin i, . 106,6 167,5 357,4 387,2 363
Egy hektdr széntéra jutdé miitragya :
hatéanyagban (kilogramm) ......... - 19,8 31,56 70,3 76,3 385
Ontszott terilet (1000 hektar) ....... : 71,9 94,7 99,8 162,9 227
Talajjavités (1000 hektar) ............ 46,4 60,6 99,7 97,4 210
Vegyszeres gyomirtas teriilete (1000
heRtar) ..vvvvineiiniiiiiieniinsnns - 218 894%* . -
Felhasznalt hibridkukorica-vetémag
(1000 tonna) ....vvvvevrennrannnes 2,7 19,6 28,3 29,0 1074
Kulfsldi bzafajtak vetésterilete
(1000 hektar) .........ccioinnnnnn - 162,3%¥% 547,0%%* . —

* 1965, év ay 1908, évi szdazalékdban,
** 1061, év .
*es 1064, év.

A névénytermelés termelési feltételeinek javitdsara forditott jelentds allami
tamogatast az Gj szocialista iizemek eredményesen hasznaltik fel, és a kedve-
z6tlen idEjaras ellenére tobb év atlagdban jelentdsen niévelték egyes fontosabb
novények termésitlagat. A buzaé példdul az 1961 —1965. évek dtlagdban
24 szazalékkal haladta meg az el6z8 6t év atlagat, és az 1965. évi 21,7 mdazsés
hektironkénti termés rekordnak szdmit a magyar mez8gazdasig torténetében,
A buza termésatlaganak jelentds novekedése lehet6vé tette, hogy a kenyér-
gabona 6sszes termésének csokkenése nélkiil a biza vetésteriiletének csokken-
tésével tobb szézezer hektér teriiletet szabaditsunk fel més, elsGsorban az dllat-
tenyésztés fejlesztését szolgalé takarmanyndvények szaméara. A bhza mellett
noévekedett a kukorica, az arpa, a cukorrépa és tobb més névény termésatlaga
is.
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8. tdbla
A f6bb nivényel termésdtlagdnak alakuldsa
(mizsafhekidr)
1986 --1960. 1961 — 1965, 1961 —19656. 1668.
Névény 1 1966. évben
évek dllaga az 1956 —1960. évek szdazalékdban
BGza ................ 15,0 18,6 21,6 124 144
Rozs ..., 11,4 10,8 11,0 95 96
Arpa ooviiiinininnn.. 17,9 18,7 18,7 104 104
Kukorica ............ 23,1 26,1 31,6 113 137
Cukorrépa ........... 212,0 246.,4 330,6 116 156
Burgonya .......... 104,6 79,1 122,8 76 117

A megvaltozott termelési feltételek kedvez§ hatédsa azonban nem egyfor-
min jelentkezett minden miivelési 4gban. A novénytermelds fejlesztésére for-
ditott anyagi eszkozok els8sorban aszantéfsldi névénytermelésben ellenstlyoz-
tik az id6jards kedvezGtlen hatdsat. A szantéfoldi novénytermelés brutté terme-
1ési értéke az igen csapadékszegény 1961. és 1962. években sem csokkent lénye-
gében az 1958. évi szinvonal al4, a szocialista 4tszervezés hdrom évében pedig 9,
az azt kovetS 6téves idGszakban 11 szdzalékkal haladta meg az 1958. évi szin-
vonalat.

A novénytermelés termelési értékének 7—15 szdzalékdt ads szblbtermelés
termelési szinvonala a valtozékony id6jras kiovetkeztében évrdl évre erdsen
hulldmzott, és ennek kovetkeztében mind az dtszervezés évei alatt, mind az azt
kovet§ idGszakban atlagosan lényegesen kevesebb sz8l8 termett, mint 1958-
ban. (Itt azonban meg kell emlitetni, hogy 1958-ban kimagasléan j6 volt a
sz6l0termés, és azdta csak 1964-ben takaritottak be tébb sz6l6t.) Az idEjarss az
elmult években tehdt még jelentékeny hatést gyakorolt a sz8ldtermelés alaku-
lasdra. Ennek oka egyrészt az volt, hogy a mezlgazdasig szocialista dtszerve-
zése utdn a sz8lGteriilet jelentls része még kisiizemi miivelésben a haztéji gaz-
dasagokban maradt, s jelentds sz6léteriilet tartozott az egyéni gazdasdgokhoz
is. Masrészt a termel8szivetkezetek az egyébként sem til nagy kozos szblSterii-
leten a telepitések szétszortséga és a megfeleld eszkozok hidnya miatt nagyobb-
részt kisiizemi médszerekkel termeltek, s6t gyakran a kozos sz816t csalddi mi-
velésre ki is osztottdk a tagoknak. A termeldszovetkezetek az elmilt években
jelent8s anyagi eszkozoket forditottak a nagyiizemi sz8l8termelés fejlesztésére,
ennek hatdsa a termelésben azonban csak a kivetkezs években fog jelentkezni.

Az idGjards nagymértékben befolydsolta a gyiimolestermelés alakuldsit is.
Kiilonésen 1960-ban volt igen gyenge a termés, a term8 gyiimolesssok teriileté-
nek nagyardnyu névekedése kivetkeztében azonban a megtermelt gyiimoles
mennyisége az 1959 —1961. években 9, az 1962—1966. évek 4tlagdban pedig
34 szazalékkal volt t6bb, mint 1958-ban.

Figyelemre mélté a rétel: hozaménak nagyfoku csokkenése az 4tszervezést
kovets id8szakban. A legel6k hozama ezzel szemben az 1958. évihez képest
novekedett, és igy a rét- és legelgazdilkodds egyiittes termelési értéke lénye-
gében csak kismértékben esékkent.

Végeredményben az egész novénytermelés brutté termelésének volumene
az atszervezés évei alatt csak 1961-ben csokkent az 1958. évi szinvonal al4, a
hérom év 4tlagdban azonban 2,0 szédzalékkal meghaladta azt. Az dtszervezést
kovets 6t év dtlagdban a novénytermelés termelési értéke pedig 8,8 szdzalékkal
volt nagyobb, mint 1958-ban.

4%
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9. tdbla
A brutté termelés volumenének indexei miwelési dganként
(Index: 1958, év = 100)
19L9 1061, 1962 — 1966.
Miivelési dg 1966. évben
évek Atlaga
Széntéd ..., 109 111 123
Kert ... i 94 109 126
Széld oo vvveii i .. 65 . : 85 74
Gyimdlesds .......... 109 134 146
Rét ..voiiiiiiiinnnn 93 67 70
Legeld .............. - 116 _ 129 ' 157
Nivénytermelés bsszesen 102 109 117

Allattenyésztés

Az éllattenyésztés termelése is Osszefiigg — a takarménytermelés eredmé--
nyei révén — az id§jardsi tényez6k alakuldsaval. Ez a kapcsolat azonban nem
olyan szoros, mint a novénytermelésben. Az dllattenyésztés eredményét ugyan-
is nagyobb mértékben befolydsoljak az id6jarastdl fiiggetlen egyéb tényezdk,
példaul az dllatallomany dsszetétele, az allatok elhelyezése, 4poldsa és gondoza-
sa, az allattenyésztésben dolgozdk szaktudasa, a takarményozds korszertisége
stb.

A koribbi tapasztalatok felhaszndldsdval a mezbgazdasig dtszervezése ide-
jén tobb intézkedést is hoztak az allatdllomany megsrzésére, a nagyardnyd
allatvigisok megakadalyozdséra. Az intézkedések eredménnyel jartak, mert
az dtszervezés ideje alatt az orszag éllatdllomanya — a l64lloményt kivéve —
nem csikkent, hanem kismértékben még novekedett is. A szocialista dtszerve-
zést kovetd években a szarvasmarha-illomany lényegében nem viltozott.
1966-ban, a tavaszi allatszdmlalaskor a szarvasmarha-dllomany mindossze
77 000 darabbal volt nagyobb az 1958. évi dlloménynal. A sertésillomany éven-
ként jelentOsen valtozott, az dllomany azonban egy évben sem volt kisebb,
mint 1958-ban. 1966-ban mintegy félmilliéval (8 szdzalékkal) tobb sertést
tartottak az orszdgban, mint a szocialista 4tszervezést megel6z8 években. A
juhéllomany viszonylag egyenletesen novekedett, és 1966 tavaszan 1,2 millié-
val (57 szdzalékkal) nagyobb volt, mint 1958-ban. A l64llomény tovibbi nagy-
aranyu cstkkenése ellenére az dllatsfirtiség (100 hektar mez8gazdasigi teriiletre
juté allatok szdma szamoséllatban szdmitva) az atszervezést kovetd években
nem valtozott lényegesen.

A szocialista atszervezés 6ta kedvezden alakult a tenyészt8i munka szin-
vonalt jellemz8 néhany mutaté is. fgy példaul dllandéan novekedett a torzs-
konyvi ellenbrzés alatt 4116 tehenek szama. 1966-ban 157 000 tehenet, a tehén-
allomany 20,3 szazalékat tartottak torzskonyvi ellendrzés alatt az 1958. évi
10,7 szazalékkal szemben. A torzskonyvi ellen8rzés alatt 4116 anyakocik szama
viszont cstkkent az utdobbi években. Elterjedt és 1966-ban a szarvasmarha-
és juhtenyésztésben szinte kizdrdlagosss valt a mesterséges megtermékenyités.
A tenyészt6i munka bizonyos javuldsat jelzik a szaporulati mutaték is. 1966- .
ban 100 anyakocara 1132 hasznosult szaporulat jutott az 1958. évi 890-nel szem-
ben. Ugyanezen id6 alatt a 100 tehénre juté hasznosult szaporulat 72-ré6l
78-ra novekedett.
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Az elért tenyésztdi eredmények azonban még elmaradtak a kivdnalmaktol
és a lehetdségektdl is. Ennek tébb oka is volt.

ElsGsorban meg kell emliteni, hogy az (ijonnan alakult termel8szovetkeze-
tek nehezebben birkéztak meg a nagyiizemi allattartis szervezésével, nem ren-
delkeztek ugyanis elegendd és megfelel§ nagyiizemi fér6hellyel. A gyakran
kedvezStlen elhelyezés kovetkeztében az dtszervezés éveiben romlott az dllat-
egészségligy helyzete. Ezekben az években sokkal tobb dllat betegedett meg,
mint a korabbi években. A megbetegedések kivetkeztében jelentdsen novekedett
az allatelhullas.

Az Allattenyésztés eredményeit kiilonosen kedvezStleniil befolydsolta,
hogy az dtszervezés ideje alatt, majd az azt kévetd években is évrdl évre esok-
kent a tehenek szdma és a tehéndllomény ardnya. Emiatt — kiilénosen a ter-
melGszovetkezetek kozos gazdasdgaiban — nem volt biztositva az dllatdllomény
megfeleld utanpdtiasa.

A tehéndllomany csokkenése, valamint a kedvez&Stlen takarményozisi
viszonyok kovetkeztében a tejtermelés volumene 1958 éta nem novekedett,
86t kismértékben csokkent. Kedvez6bben alakult a hustermelés, mert az
Osszes termelt his mennyisége — és a 100 hektar szdntéteriiletre juté haster-
melés is — folyamatosan novekedett. Jelentds mértékben nétt a tojis- és a
gyapjutermelés is. Az 4llattenyésztés szinvonaldt jellemz8 atlagos hozamok
(egy tehén évi atlagos tejhozama, egy tytk évi atlagos tojdshozama, egy juh
évi atlagos gyapjihozama) — bar az utébbi években novekedtek — még mindig
elmaradnak a kivetelményektsl. |

Mindezek kovetkeztében az dllattenyésztés brutté termelési értéke az at-
szervezés harom évében kismértékben csokkent, az utébbi 6t év dtlagiban pe-
dig mintegy 8 szdzalékkal novekedett.

10. tébla
A brutté termelés volumenének alakuldsa egyes dllattenyédsztéss
dgazatokban
(Index: 1958, év = 100)
19:9—196]1. 1962 — 1966.
Allatfaj 1966. évben
évek dilaga

Szarvasmarha ......... : 102 101 107
Sertés .....cvvvvvunn.. 93 103 103
Juh ................. 124 140 143
Baromfi .............. 107 126 140
Allattenyésztés ssszesen 99 108 113

Az allattenyésztés lassubh fejlédése kovetkeztében a két f6 dgazategyiittes
termelése az 1959 —1961. évek atlagdban mindossze 1, az 1962 — 1966. évek 4t-
lagéban pedig 8 szdzalékkal haladta meg az 1958. évi termelés szinvonalat.

A mezbgazdasig szocialista dtszervezésének évei alatt t6bb mint kétszere-
sére novekedett a gépallomasok és a mezbgazdasigi szolgaltaté vallalatok telje-
sitményének értéke. Ezt a teljesitményértéket a termelés realizalasi folyamatai-
nak szektoronkénti jobb kozelitése érdekében a Kozponti Statisztikai Hivatal
1958 6ta termelési értékként is szémba veszi. A szolgdltaté villalatok telje-
sitményértékének a mezbgazdasig brutté termelésében torténé figyelembevé-
tele részben kiegyenliti az dllattenyésztés hozamainak csokkenését, és az igy
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' szadmolt brutté termelés volumenének indexe kedvez6bb képet mutat, mint a
két {6 agazaté egyiittesen. Ez — noha a szolgdltatésok teljesxtményerteke 1961
- 6ta jelentésen csokkent — vonatkozik az dtszervezés befejezése 6ta eltelt
-id8szakra is.2 | - |

11. tébla
A mezdgazdasag? brutté termelés volumenének alakuldsa fédgazatok szerint
- (Index: 19{8. év = 100)
, 199 —19861. 1962 1066, .
Féigazrat ' - 1966. évben
évek dilagsa .

| Noévénytermelés ............ T vees - 102 109 117
 Allattenyésztés ......oiniin.. varevsarssennes 99 108 113
Szolgaltatisok teljesitményértéke ....... Ceeeans .. 196 168 137

Mezbgazdasag Osszesen _
a szolgiltatdsok teljesitményértékével .......... 162 109 116
a szolgaltatiasok teljesitményértéke nélkil ...... 161 168 115

]

| A mez8gazdasig brutté termelésének alakuldsa azt igazolja, hogy a szocia-
lista nagyiizemi gazdasigok fejlettebb termelSeszkozeikkel, korszertibb terme-
1ési eljardsaikkal mar az dtszervezés éveiben is, de kiilonosen az azt kévets ids-
gszakban eredményesen mérsékelték az idGjarads kedvezStlen hatdsat: a mezs-
gazdasag termelése sokkal egyenletesebb volt, mint a kordbbi években, és az
Osszes termelés értéke sohasem csokkent az dtszervezést megelsz8 évek szinvo-
"nala ali. Ez jelent()’q eredmény, mert példaul 1952-ben — amikor a mezégazda-
sagi termelésben még a kisiizemeknek volt dontd szerepiik — az aszaly kovet«
keztében 24 szazalekkal csOkkent a mez8gazdasag brutté termelése az el6z6
évhez képest. 1961-ben viszont — a szocialista atszervezés befejezésének évé-
ben, amikor a termelfszovetkezetek még szdmos nehézséggel kiiszkodtek — az
1952. évinél stilyosabb aszaly ellenére a mezSgazdasag brutté termelése az 1958.
évi szinvonalan maradt, és az el6z6 évihez képest is csak 4—5 szazalékkal
csbkkent.

A termelés szerkezetr valtozdsaz

A mezégazdasagi termelés volumenének alakulasdt a mar ismertetett
tényezbkon kiviil a termelés szerkezeti valtozdsai is befolyasoljik.

A szocialista dtizervezés éveiben a mezogazda,sagi termelésben névekedett
a novénytermelés szerepe — részesedése az 1958. évi 59,2 szdzalékrdl 59,9 szé-
zalékra emelkedett (harom év 4tlagdban) — els6sorban azért, mert — a mar
kordbban ismertetett okok kovetkeztében — az allattenyésztés hozama kis-
“mértékben csokkent. Az dtszervezést kovetd idGszakban novekedett az dllat-
tenyésztés termelésének ardnya a mezbgazdasig brutté termelésében, de o6t
év atlagdban még mindig kisebb volt (40,5 szdzalék), mint 1958-ban. (A két £5-
dgazat kozotti ardnyvaltozdsok pontosabb megfigyelése érdekében a mezdgaz-
dasig brutté termelésének megoszlisat a szolgaltaté véllalatok teljesitmény-
értékének figyelembevétele nélkiil vizsgéltam.)

2 A szolgdltat6 vallalatok teljesitményértékének figyelembevétele a mezbgazdasdig brutié termelésében tovahbi
halmozoddast jelent, tényleges 16bbletet mezfgazdasdgi termékekben azonban nem. A szolgdltatd vdllalatok teljesft-
“ménye egyuiial nivell a mezlgazdasdg anyagkoltségeit is, fgy tehét a netid lermelés értdkét nem drinti. Mivel a
mezgazdasigl keresok szdmaban a szolgallatd villalatok alkalmazottal is szerepelnek, s munkatermelékenységi szd-
mitdsoknal a mezdgazdasdg brulld lermelését & szolgiltatisok ériékével egylitt veliem figyelembe.
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A névénytermelés szerkezetében végbement valtozasok koziil kedvezd volt
a kenyérgabona, a kukorica, a cukorrépa, a csalamadé és a silékukorica, vala-
mint néhany szantéfoldi zoldségféle termésmennyiségének névekedése. Ugyan-
akkor jelentfs mértékben csékkent a burgonya, a takarméanyrépa és t6bb més
takarmanynévény termésmennyisége. Ezek a valtozdsok azonban az orszig
szantoteriiletén atlagosan létrehozott termelési értéket csak kismértékben befo-
lydsoltak, mert j6részt kiegészitették egymaést. Jelentésebb mértékben hatott
viszont a novénytermelés szerkezetére a kertészeti és a szdl6termelés volu-
menének csokkenése, aminek kovetkeztében a névénytermelésen beliil fokozé-
dott a szidntéfoldi névénytermelés szerepe. A gyumolcstermelés ardnya a no-
vénytermelés brutté értékén beliil viszonylag egyenletesen és elég ]elentos mér-

tékben novekedett, a rét- és legeldgazdilkodas termelésének arinya pedig
csokkent.

Az allattenyésztés osszhozaméan beliil figyelemre mélté a juh- és kiilondsen
a baromfitenyésztés hozaméanak és ardnydnak egyenletes és elég jelentds nove-
kedése. Ezzel szemben a szarvasmarha-tenyésztésnek és az dllattenyésztés
egyéb dgazatainak ardnya csokkent. 1958-hoz képest tobb év 4dtlagdban csok-
kent a sertéstenyésztés ardnya is.

A holtmunka-felhaszndlds vdltozdsa

A mezdgazdasigi munka termelékenységének vizsgilatinil a termelé-
- kenység fogalménak Kklasszikus meghatarozdsabdl indultunk ki, amikor
- megéllapitottuk, hogy a termelekenyseg novekedésér6l akkor beszélhetiink,
- ha az é16 munka cstkkend és a holt munka névekvd ardnya mellett a termék-
egység elGallitdsara forditott Osszes munkaidd csokken. A holt munka mérésére
jelenleg nincs lehet&ségiink, a termelés anyagi raforditésainak valtozatlan dron
szamolt értékét azonban termékegységre vetitve Ossze tudjuk hasonlitani.
A €18 munka hatekonys&gat kifejezl termelékenységi mutatdkat klegesﬂthet-
jiik tehat a termelés anyagi raforditdsai valtozdsdnak vizsgilatdval, az anyagi
raforditasok hatékonysagénak elemzésével.

A mezbgazdasag helyzetének vizsgalatakor méar foglalkoztunk a termelés
megviltozott anyagi-technikai feltételeivel, amelyek — a kedvezStlen id§jarast
években is — lehet6vé tették a termelés szinvonaldnak fenntartdsat, illetve no-
velését. Ez azonban egyuttal a mezfgazdasigi termelés anyagkoltségeinek
nagyvaranyu emelkedését is eredményezte. A brutté termelés volumenének az
atszervezés utani 6t évben bekovetkezett adtlagosan 9 szdzalékos emelkedését az
anyagi raforditdsok jelentds, 27 szdzalékos novelésével sikeriilt csak biztositani.
Az 4atszervezés éveiben az allattenyésztés, az dtszervezés uténi idészakban pe-
dig a novénytermelés anyagkoltségei novekedtek nagyobb mértékben. 1966-ban
a novénytermelés anyagi raforditésai 44, az dllattenyésztésé pedig 39 szizalék-
kal nagyobbak voltak, mint 1958-ban.

A termelés holtmunka-réforditdsainak alakuldsat doéntBen befolydsolta a
szocialista szektor ardnyénak novekedése, mert a szocialista nagyﬁzemek lénye-
gesen nagyobb anyagfelhaszndldssal termeltek mint az egyéni kisiizemi gazda-
sagok. Ezért a szocialista szektor térhéditéssval pérhuzamosan novekedett az
anyagkoltségeknek a brutté termeléshez viszonyitott ardnya. (Ez az ardny
1958-ban 47,7, 1966-ban pedig mar 58,3 szdzalék volt.) Mivel a mez8gazdaséigi
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termelés anyagkoltségei lényegesen nagyobb arényban emelkedtek, --min:t__a_

brutté termelési érték, a nett6 termelés volumene csak 1959-ben volt nagyobb

az 1958. évinél, az dtszervezést kovets ot év dtlagdban pedig 7 szdzalékkal csok- |

kent. |
| 12, tébla
A mezbdgazdasdg termelésének és anyagkiliségeinek alakuldsa '
(Index: 19i8. év = 100)
1909 1961. 1662 —1966. _
Mutaté 1966. évben
o évek dilaga
Brutté termelési 6rték .................... ceeens 102 109 116
Anyagkoltségek ...... s ieeaeaaecrain . 110 127 142
Ebbdél: ' _ : ' o
Novénytermelés ...........iiiiiiiiiivinnnnn, 106 - 129 _ 144
Allattenydsztés .....oovuieiiirnnnninninnnnns 108 123 | . 139
Szolgaltatdsok ................. treeeeieaaanen 174 ¢ 189 160
Netto termelési érték ............... caeneanrsies 95 93 .92

A mezbgazdaségi termelés Osszes anyagkoltségein beliil az ipari eredet
raforditdsok novekedtek nagyobb mértékben, a mezégazdasigi eredet(i anyag-
felhaszndlés 1958-hoz képest alig véltozott. A mezdgazdasig szocialista, atszer-
vezésének éveiben és az azt kovet§ id8szakban ugyanis nagymértékben néve-
kedtek a mez8gazdasigi beruhdzésok. Kiilonésen a gépéllomdny novelésére,
az dllatféréhelyek és egyéb nagyiizemi létesitmények épitésére forditottak je-
lentds anyagi eszkdzoket. (Az atszervezés éveiben azonban e nagyaranyu beru-
héazésok jelent8s része csak a termelésbél kiesett kisiizemi eszkozoket pétolta,
a mezégazdasag termelS alapjai nem névekedtek a beruhdzasokkal aranyosan.)
Nagymértékben novekedett a mezigazdasigi termelésben felhasznalt miitragya
- és a kiilonbo6z6 vegyi anyagok (n6vényvéds és gyomirté szerek sth.) mennyisége
is.

13. idbla
A mezbgazdasdgi és nem mezdgazdasigs eredetic anyagok felhaszndldsdnak
vdltozdsa
Mezdgazdasigi | Nem mezdgazda-
Idészak eredetfi sigi eredetfi Osszes
anyagkoliség
Index: 1958, év = 100
1959 —1961. évek dtlaga ...... 101 134 110
1962 - 1966. évek 4tlaga ..... B 95 219 127
1966, ... ... i, 98 263. 142
Megoszlas (szazalék)
1968, i e e, 73,6 26,4 100
1960, . i i e, 68,6 31,4 100
1965, .. it i i, 53,7 46,3 100
1966. ... ..ttt L] 50,9 49,1 100




A MEZOGAZDASAGI MUNKATERMELEKENYSEG | 505

Az ipari eredet{i rdforditdsok gyorsabb iitemii névekedése kovetkeztében
1966-ban a mezbgazdasig Osszes anyagkoltségeinek kozel a felét mar a nem
mezdgazdasagi eredetli anyagkoltségek tették ki. (Ezek aranya 1958-ban még
csak 26,4 szazalék volt.) A szocialista atszervezés 6ta tehat jelentds mértékben
fokozédott az ipari termelSeszkozok bedramlésa a mez8gazdasidgba, jelent8s
mértékben javult a munka technikai felszereltsége, ami a munkatermelékeny-
8ég alakuldsaban donté szerepet jatszik. Ezek a véltozasok akkor is kedvezs-
nek tekinthetSk, ha az dtszervezés évei alatt a mezlgazdasigi beruhdzisok je-
lentds része csak az egyéni gazdasigok alléeszkozeit pétolta, mert az elavult,
kistizemi 4lléeszkozoket korszer(i, nagyiizemi termel8eszkozokkel valtotta fel.

Minthogy a mezdgazdasag szocialista dtszervezése utani idgszakban néve-
kedett a kert, a sz6l6 és a gylimolesos miivelési 4gak teriilete és ardnya, a né-
vénytermelés fajlagos holtmunka-raforditdsa® a novénytermelés brutté anyag-
koltségeinél kisebb mértékben névekedett. Az dllattenyésztés fajlagos holtmun-

ka-raforditasa ezzel szemben nagyobb mértékben novekedett, mint tsszes dga-
zati anyagkoltsége.

Mér az eddigiekbdl is megallapithat6, hogy sem a két f8igazat, sem az
egész mezdgazdasig brutté termelésének és anyagraforditdsainak novekedése
nem volt ardnyban: a holtmunka-raforditisok 4lland6 novekedésével egyidSben
8 holtmunka-raforditdsok hatékonysagat évrél évre csdkkent. A névényterme-
lésben példaul az 1962-- 1966. évek atlagiban a fajlagos holtmunka-raforditis
23 szazalékos névekedésével szemben a holtmunka-raforditds hatékonysiga az
1958. évihez képest 15 szdzalékkal csokkent. Az dllattenyésztésben, ahol a faj-
lagos holtmunka-réforditds nagyobb mértékben novekedett, mint a novény-

termelésben, a holtmunka-raforditdsok hatékonysdga kisebb mértékben csok-
kent.

14. {dbla

A fajlagos holtmunka-rdforditds és a holtmunka-rdforditds hatékonysdginak alakuldsa
(Index: 1958, év = 100) ‘

16091861, 1962 —1966.

Mutaté 1866. évben
: évek dirlaga
Egy szAntoegységre jutd ndvénytermelési anyag-

- 106 123 136
Egy szémosallatra juté dllattenyésztési anyag-

KOItEég v vt i e 108 128 143
Egv szantbegységre jutd dsszes anyagkoltség ...... 110 122 134
100 forint anyagkoltségre jutd bruttd termelési

érték

andvénvtermelésben .........0ciiiiirenennnas 97 85 82

az dllattenvésztésben .......viiir i 92 88 82

a mezbgazdasighban 0sszesen ......coiivieiaiaen 94 86 81

A holtmunka-raforditésok hatékonysiganak csokkenésében tobb tényezd
is szerevet jatszhat. [gy példaul az, hogy a termelésbél felhasznalt anyagok ha-
tékonysagnovels hatdsa nem mindig a termék mennyiségi névekedésében nyilva-

3 Fallages holimunka-r4forditdsnak a ndvényilermelésben az egy szdnidegységre, az dllattenyésziésben az egy
szdmorallaira juld anyagkilhieégel lekinteliem. Az egész mezbgarndasdgra vonatkozdan pedig az Osszes anyagkolisé-
get egy rrdntdegységre szamitotiam.

4 A holtmunka-rafordit4s hatékonysdgat a 100 forint anyagkdliségre juté brutié termelési ériékkel fejeztern ki.
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nul meg, hanem esetleg ,,csak” az él6 munka megtakaritdsdban. Bz viszont
ebben a , hatékonysdgi” mutatéban mér nem jut kifejezésre. A felhasznalt holt
munka egységére juté brutté termelés — névekvs anyagfelhasznalds esetén —
esdkkenhet akkor is, ha a felhaszn4lt ipari eredet(i termelési anyagok é&rai —
még valtozatlan drakon torténs szdmités esetén is — ardnytalanul magasak
-a mezdgazdasigi termékek draihoz képest. Kozismert, hogy az 1959. évi drak-
ban — melyek alapjin a kozolt mutatékat szdmitottuk — ilyen ardnytalansé-
gok el8fordulnak. -

A holtmunka-felhasznélds hatékonysigédnak romlisiban kozrejétszhatott
az is, hogy a raforditésok egy része még nem eredményezett termelésnsvekedést,

- vagy azért, mert ezeket nem haszndltédk ki megfelelSen, vagy pedig azért, mert -
hatasuk teljes egészében csak évek multdn érvényesiilhet (példdul a sz6l8- és
gyiimolestelepitéseké). Tovabba oka lehetett a hatékonység csdkkenésének —
kiilonosen a szervezetileg gyenge termel8szivetkezetekben — egyrészt az, hogy
a szakemberhidny miatt az anyagfelhaszndldsban nem érvényesiilt az okszerdi-
ség, mdsrészt az, hogy a gyenge gazdasigokban a szervezetlenség és a munkaers
érdektelensége miatt a sziikséges munkakat nem végezték el az agrotechnikai-
lag optimalis id8ben, illetve a sziikséges mértékben. |

*

A mezbgazdasig szocialista dtszervezésével, a modern gépesitett szocia-
lista nagyiizemek rendszerének kialakuldsaval a munkatermelékenység néveke-
- dése el6tt hatalmas tdvlatok nyfltak a mezdgazdasdgban is. A magyar mez6-
-gazdasig a szocialista dtszervezés 6ta eltelt rovid idGszakban a munkatermelé-
kenység novekedése teriiletén olyan jelent8s utat tett meg, amelyre sok fejlett
kapitalista orszdgban is tobb évtizedre volt sziikség. Az 4llami gazdasigokban
~elért termelékenységi szinvonal azonban arra is felhivja a figyelmet, hogy a
munkatermelékenység nsvelésének még szamottevd tartalékai vannak. Az 4lla-
mi gazdasdgok és a mezbgazdasdgi termel8szovetkezetek munkatermelékeny-
ségének Osszehasonlitdsabél végiil azt is megéllapithatjuk, hogy e tartalékok
elsésorban a termel8szovetkezeti gazdasdgok termelésének fejlesztésével hasz-
nosithatdék a leggyorsabban és leghatékonyabban.

A termel8szivetkezeti kozos termelés gyors fejlesztésének feltételei ter-
mészetesen ma még nincsenek meg minden szovetkezetben. Az élenjiré és sok
éves nagyiizemi tapasztalatokkal rendelkez8 szovetkezetekben azonban mér ma
is adottak a lehetdségek a termelés fokozottabb szakositdséra és a mez8gazda-
sdgi termelést ésszerfien kiegészit6 termeld agazatok szervezésére. A legjobb
allami gazdaségok példéja azt mutatja, hogy a termelés specializéciéja és kon-
centricibja lehet§vé teszi az 4lldeszkozok jobb kihasznilasit, az anyagi eszko-
z0k gazdasigosabb felhaszndldsdt, a kiegészitd dgazatok termelése pedig jelen-
tésen noveli a gazdasigok jovedelmét, és mindenekelstt lehet6vé teszi a mun-

kaerd egyenletesebb és jobb foglalkoztatdsit. E tapasztalatok felhasznaldsdval
“a jov8ben nagyobb gondot kell forditani a termelBszovetkezetek kozotti ter-
melési koonerici6é fejlesztésére, a nagyobb termeld beruhdzdsok szévetkezet-
kozi villalkozdsok Gtjan valé megvaldsitdséra is.

A termelés miiszaki-technolégiai fejlesztése azonban a mez8gazdasagban
- sem dncél, hanem csak a termelékenység novelésének, a gazdasidgossig fokozé-
. sdnak, az drublség megteremtésének eszkoze. Ezért a nagy anyagi raforditést
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igénylS beruhdzdsok elhatdrozdsakor minden esetben mérlegelni kell, hogy a
-nagyiizeml gazdalkodds {6 feltételei kialakultak-e mar egy-egy termel8szovet-
‘kezetben, tovdbbd, hogy a korszerfi termeléstechnikai elképzelések megvalési-
gé,sa milyen mértékben szolgalja a termelés és a munkatermelékenység noveke-
ését.

| A munka termelékenysége névelhetd azokban a termelSszovetkezetekben
is, amelyekben a termelés nagyobb mértéki specializicidjanak és koncentraci6-
janak még ninesenek meg az anyagi-miiszaki és személyi feltételei. A gyenge és
szervezetileg még nem elég szilird termel8szévetkezetekben az elmult években
gyakran az okozott jelentés terméskiesést, hogy az egyes fontosabb névényter-
melési munkédk egy részét késve vagy egydltaldn nem végezték el. Marpedig
a novények biol6giai fejlédéséhez igazodd optimélis munkavégzési id§ mara-
déktalan betartdsa, a f6 termelési eljarasok pontos megvaldsitisa a termelé-
kenység fokozdsdnak, a koltségek csokkentésének fontos eszkoze minden me-
z6gazdasigi iizemben. B munkdk maradéktalan elvégzése nagyobbrészt nem
kivin tjabb beruhdzésokat. A gvenge termelSszévetkezetek tehdt ezzel novel-
hetik termelésiiket, és ezen az ton teremthetik meg a korszertibb és fejlettebb
gazdalkodés anyagi alapjait.

Az eddigi tapasztalatok azt bizonyitjik, hogy a munkatermelékenység
gyors névekedésének f§ utja a mezdgazdasigban tovabbra is a felhasznilt é16
munka, tehat a foglalkoztatottak szdmdnak csokkentése. Kz kétségteleniil
egyiitt jar a mezlgazdasigi termelés anyagi raforditdsainak tovabbi jelentés
novekedésével, de ezek a raforditisok a népgazdasig szdméara hasznosak, és a
tarsadalmi termelékenység gyorsabb iitem{i névekedése révén megtérilnek.
A mezbgazdasigi keres6k szdménak cstkkenése tehat a gazdasigi fejlGdéssel

egylitt jard sziikségszer(i objektiv folyamat, amely megfelel az egész tarsada-
lom érdekeinek.

PE3IOME

ABTOp mnpeanaraer AJisSl U3MePEHHS IIPOM3BOAMTEBLHOCTH TPVAA B CeJILCKOM XO03siiicTBe
Ha HapOAHOXO3SIHCTBEHHOM YPOBHE IOKAa3aTesM, pacCYUTaHHbIE HA OCHOBAHMH BaJIOBOI, OUH-
IIeHHOH NMOBTOPHOTO yyeTa M “UCTOH CTOMMOCTH CelbCKOX03sHcTBeHHOIT mpoaykuud. OH veTa-
HaBJWBaeT, YTO /Ui 0o0leH XapaKTepUCTUKH TIPOU3BOAUTENBHOCTH TPVIa B CEJIbCKOM X03sH-.
~ CTBE SIBJISIETCS 11e/1eCO00Pa3HBIM BhIPAXKaTh 3aTPaThl >XUBOIO TPY/Ja 4Yepe3 YHUCII0 YUTEHHBLIX B
CeNIbCKOM XO03SIHCTBEe aKTHBHBIX CaMoJesiTe/IbHBIX M YTO TOJbKO HCHUHMCIIEHHble TAKHMM 00pa3om
nokasaTtesy ofecreuynBalOT peajbHYI0 0CHOBY [UISI CPABHEHHUST ¢ YDOBHEM NMPOH3BOAUTEIbLHOCTH
TPpYJAa, JOCTUTHYTOM B JPYTHX HAPOAHOXO3SIHCTBEHHBIX 0TpacisX.

Ha ocHoBaHUM NpoIesIaHALIX UM PACUETOB aBTOP VCTAHABIIHBAET, YTO B BEHTEDCKOM Celib-
CKOM X035HCTBe Ha NPOTSIKEHAU UCTeKUIMX 15 — 16 et nMpu CKOPOMHOM POCTE BaJIOBO NMPOAYK-
UMH IIPOH3BOJUTENILHOCTH TPVAA BO3POCIa IPHMEPHO B [Ba pasa.

INoaBeprast aHaIM3y AUHAMHKY NPOU3BOAHTEIBHOCTH TPVYa B CEJbCKOM X03siHicTBe BeHr-
pHH H eBPOMEHCKUX COLMAJHCTHYECKHX CTPaH aBTOP NMPHUXOANUT K BHIBOAY, 4TO BaXKHeHLIUM
MCTOYHUKOM POCTa NMPOH3BOAMTEILHOCTH TPVIA ObIO KPVIHOE COKPALICHHE YHCIA Camopesi-
TeJbLHBIX. ITOT crieunpuueckud o0pa3 pocTa NPOH3BOAUTENLHOCTH TPVIA NO3BOJIMI BbIUIPATH
3HAYUTEJILHBIE TPYAOBBIE PeCcYPCHl s GHICTPO pasBUBAIOIIUXCS OTpac/iel HapoAHOTO X03sii-
CTBa, B NEPBYIO oYepedb [JIsl IIPOMBILLIEHHOCTH.

ABTOD B 0TAE/bHON rJiaBe 0CTaHaBJIWBAETCSt HA UCCIIEJOBAHHH NPOH3BOIUTEIBLHOCTH TPYA
B IOCYIapCTBEeHHBIX X038HCTBAX H CeIbCKOX035HCTBEHHBIX NPOU3BOJCTBEHHBIX KOOIepaTuBax.
On veraHaBJMBaeT, YTO AOCTHIHYTHII B roCyIapCTBeHHBIX XO03s1HCTBAX CpaBHHUTENbHO Gosee
 BBICOKHMH YPOBeHb HNPOM3BOIUTENBHOCTH TPVIA 00SICHAETCS Npexkie Bcero ropasno Gosee Gna-
FONPUSITHBIMU MaTepHaNIbHO-TEXHUYECKHMH VCJI0BHUSIMH NPOU3BOACTBa. B T0 >Ke camoe Bpemst
KPVIIHBIE VAeJbHBbIE 3aTPaThl OBEIIECTBIEHHOTO TPYAAa B rocylapCTBeHHBIX Xo3silicTBax cnui-
KOM BeJIMKM B CPaBHEHUH € JOCTHIHYTHLIMH IIPOM3BOJACTBEHHBLIMH pe3viabkratramu. B sroii cBsisH
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aBTOP OTMEYaeT, YTO CTOMMOCTL MPOAVKIIMM B pPacyeTe HA MaTepHasIbHbIE H3IEPIKKH B IIPOU3-
BOJCTBEHHBIX KOONEPATHBAX CJ0XKHIAch GaronpusitHeil, yueM B rocyaapCTBeHHBIX X03saHCTBaX,

B nanvueiiiem asTop B pesynbrare BawHeHIMX orpaciell sanMMaeTcst PaKTOpaMH, BO3-
ReACTBYIOIMMH Ha Pe3VIbLTaThl CeNbCKOX03SIHCTBEHHOTO TIPOU3BOICTBA H U2MEHEHUSIMH B ero
cTpYKTYpe. UH VCTaHaBRIMBAET, YTC B TOOBl COLMAJMCTHYECKOTO MepeveTnoiicTBa CesIbCKOTo
X0351HCTBa, NapauleibHO ¢ TTOCTENEHHBIM POCTOM YHCJIA W VKDETUIEHHEM KDYHHBIX X03siicTs,
GbLT IOCTUTHYT NPOTPece B IPHMEHEHUH CeIbCKOXO03STHCTBEHHOH TEXHUKH, BO3PAC0 KOJHYECTBO
HCHOJIb30BAHHBIX MHHEDATBHBIX VIOOPeHHH W XUMHUKATORB, GbICTDEE Pa3BePTHIBAIOCH TPHMeHe-
HHe COBNEMEHHOH arpoTeXHUKU, OLIJIM BHeAPEHH! B NPOM3BO/JCTBO HOBBlE NVULIME COPTA Celib-
CKOXO3SIHCTBEHHBIX KVIIBTYD W COOTBETCTBEHHO, NOCTUTHVTHI JIVIIYME De3VIILTATH B YKUBOTHO-
BozicTBe. Bee 3T 06CTOSATENHCTBA OKAZANIN MONOXKUTETBHOE BIUSIHUE Ha KOHEUHbIE Pe3yIIbTaThi
CeJIbCKOXO03SINCTBEHHOTO ITNOM3BONCTBA, N0 HEKOTONOU CTenmeHM HelfTpanuaupoBand HMeBllee
MeCTO B OTHeJIbHBIE TONbl HeOJaroNpPUSITHOE BO3MeiicTBUe MOTonLl U oGecneuniv ¢ paBHUTENIBHO
YCTOHUHMBBIA YDOBeHb NTPOM3BOICTEA. ' '

Onnako, vavdiieHde MaTeDHAIbHO-TEXHMYECKUX VCIOBUH MDOU3BONCTBA MDHBEO K 3HA-
UUTEJILHOMY DOCTY MaTePUANbHLIX H3nepKeK. (B cpennem 3a 1962 — 1966 roasl 9-mpoieHTHBINA
POCT BaJIOBOH NPOJYKIMK GbIJ CONPSIKEH ¢ POCTOM MaTePHAIbHBIX H3NEDKeK Ha 27 NPOLEHTOB. )
ABTOD VCTAHABIMBAET, YTO HWU B JIBYX TJIABHBIX oTpaciisiX, HH4 BO BCeM CENBCKOM xXo3siticTBe
AMHAMHKA BaJIOBO#l NPONVKUMM He HEXOIMAAch B COOTBETCTBVIOINEH NPONOPUMYU ¢ POCTOM Za-
TpaT 0BelleCTBJIEHHOTO TPY/IA B, TAKNUM 00DPasoM, 3(peKTUBHOCTb 3aTNAT OBEHIECTBJIEHHOTO TPV/a
M3 roma B roj cokpamwanack. [IDHYHMHA 3TOT0 SIBNEHMS YacTO 3aKJII0¥asach B TOM, UTO BO3-
pacraiomue MaTtepuallbHble 2aTnaThl He GbIM CONPSIIKEHbI € HCIOJIL30BAHHEM COOTBETCTBY-
IOILEro KOJIMYeCTBA YXUBOTO TPYA.

B zaxmouenue aBTOpD OTMedaeT, 4To Giaronanst COUHANUCTUYECKOH DEKOHCTPYKINH Celib-
CKOTO XO3SIHCTBA M 00Pa30BAHUI0 COBDEMEHHBIX MEXaHM3MDOBAHHLIX KDVYIHBIX MDeNpUsITHH,
CeJIbCKOe X035HCTBO MOJIVUHIIO OTPDOMHBIE BORMOXKHOCTH JJISI TOBBILEHUSI TTNOM3BOINTEIbHOCTH
TPYIa ¥ YTO B 9TOH 0071aCTH NMOKA CHeNaHbl UL MEPBLIe Ward. B BeHrepCKOM CeNhCKOM X03siii-
CTBE B HacTOsIlIee BPEMsST MMEIOTCSt OTPOMHEIE De3eDBBI [TOBLIILEHHSI TPOH3BOIHTeTbHOCTH TDVAA,
nMpUYeM UX MOXKHO HCIONbB30BaTh B NEPBYIO OYepeab MVTEM Pa3BHTHS KOONEPAaTUBHBIX XO351HCTB.

SUMMARY

For the measurement of agricultural labour productivity on a national level the study has
suggested the use of indicators calculated on the basis of gross values net values and the value
without double counting of agricultural produc tion. According to its statements for the general
characterization of agricultural productivity it is reasonable to represent labour inputs by the
number of agricultural active earning population; and only the indicators calculated thus may

furnish a real basis for the comparison with the productivity levels of other branches of the
economy.

Based on this calculations the author gives the statement that beside a modest increase of
gross production during the last 15— 16 years the labour productivity has almost doubled.

By analysing the development of agricultural labour productivity in Hungary and in the
other European socialist countries the author arrives at the conclusion that the main factor con-
tributing to the increase in labour productivity was the considerable decrease in the number of
earning population. This characteristic way of increasing agricultural produc tivity made possible
the release of a large number of labour force for the employment in other developing branches, in
the first place for the industry.

A separate chapter is devoted by the author to the examination of labour productivity in
agricultural state enterprises and in co-operatives. According to this opinion, the. higher level
of labour productivity arrived at in state enterprises is due first of all to the more advantageous
material-technological conditios prevailing there. At the same time, the hith material input
coeffi ients in the state enterprises are unfair with respect to production results; the ratio of

value of production and material cost developed in a more favourable was in the co-operatives
than in agricultural state enterprises.

In the following the study treats the problems of factors affecting agricultural production
according to main branches and those of changes in the structure of the producticn. After him,
during the years of socialist reorganization of the agriculture with the gradual gaining ground and
strengthening of big enterprises there took place also the technical supply of agri. ulture, the use
of fertilizers and chemicals increased, modern agrotechniques spread over more rapidly; new,
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highly productive species of plants got acclimated; and works in animal breading have been
improved. These all together developed a favourable effect on the final results of agri:ultural
production, redu.-ed unfavourable effects of weather in some years, rendered agricultural produc-
tion more even.

But the improvement of the material-techni.al conditions of agrizultural production resulted
in & considsrable in:rease in the material costs of production. (An increase in the average gross
production by 9% in the years 19321935 was accompanied by a 279, increase in material
inputs.) According to the author the formation of gross product neither of the two main brandches
nor of the total agri.ultural production, was not proportionate with the increase in the material
inputs, thus the productivity of material inputs decreased year by year. Very often the reason
for it was found in the fa.t that increased material inputs were not continued with an adequate
volume of labour inputs.

Finally the author states that with the so.ialist reorganization of agriculture and the forma-
tion of modern mechanized big enterprises, a very large horizon was opened up for the develop-
ment of labour productivity and these are only the first steps made on this way. There exist today
large reserves still in the increase of productivity in the Hunegarian agriculture and these could
be best exploited mainly by the development of the co-operative production.



MODSZERTANI TANULMANYOK

A TERMELESI SZERKEZET ES FORRASOK
OPTIMUMANAK MEGHATAROZASA

Dr. TOTH JOZSEF

A modern gazdasigi vezetés mindinkdbb igényli a matematikai progra-
mozasnak a gazdasigi vezetésben valé alkalmazdsit. Ez azonban megkivénja
a matematikai programozés mddszerének 4llandé tokéletesitését és fejleszté-
sét, a gyakorlati gazdasigvezetés igényeinek mind teljesebb kielégitése célja-
boél.

E dolgozat olyan problémét vet fel a matematikai programozés mez8gaz-
daségi lizemi alkalmazésit tekintve, amely valészinfileg egyes ipari feladatok
megoldasa sorén is felhaszndlhaté, és amely a matematikai programozis mez6-
gazdasagi tizemi alkalmazésidnak gyakorlatdt és a gyakorlat sordn felmeriils
problémak megoldésit 1ényegesen el6bbre viheti, a matematikai programozés
gyakorlati alkalmazdsdt megkonnyiti, és 1j alapokra helyezi.

Az 1968-ben Keszthelyen rendezett nemzetkozi szemindriumon, melynek
témakore a matematikai médszerek mezégazdasagi alkalmazésa volt, O. Heady
professzor [1] és médsok is felvetették, hogy a mezdgazdasigban a matematikai
programozis alkalmazésit megneheziti az igen sok, termelést korlitozé tényezd.
A szemindriumon még csak jelezni tudtam, hogy a mezégazdaségban e korlto-
z0 tényezdk egy része feloldhaté, sét azok optimdlis értéke a matematikai
programozassal meghatdrozhat6, tekintve, hogy az ezzel kapesolatos kutaté-
saim értékelése akkor még nem volt befejezve. A kutatisok ma mér elérehalad-
tak, igy lehet§vé valt azok el6zetes eredményeinek kozreaddsa. A probléma
részletes targyaldsa el8tt azonban meg kell vizsgélnunk a termelést korlitozé
tényezbk jellegét.

A termelést korlatozé tényezSket jellegiik szerint két csoportra oszthatjuk.

L. Merev korldtok. 1de sorolhatjuk azokat a termelést korlitozé tényezbket,
amelyek érté€keinek viltoztatésa lehetetlen vagy nagy nehézségekbe iitkozik,
illetve valamilyen ok kévetkeztében egyéltalén nem kivédnatos. Szédndékosan
fogalmaztam gy, hogy kittinjén, hogy ezek a merev korldtok sem abszolit mere-
vek — a valdsdgban olyan korldt nincs is, amelynek véltoztatésa teljesen le-
hetetlen —, hanem merevségiik viszonylagos, véltoztatisuk nagy nehézségbe
iitkozik, vagy nem kivdnatos. A mezbgazdasigi lizemekben a merev korlatok
csoportjdba sorolhaték dltalaban: a foldteriilet nagysiga, a torvények, rendele-
tek altal elirt korldtok, & kzponti készletgazdélkodasba vont termelési eszko- .
z6kbol beszerezhet§ mennyiségek — kiilondsen a régi gazdasigirdnyitasi rend-
szer keretei kozott — és a termelBszovetkezetekben a munkaers.
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2. Bugalmas korldtok. 1 csoportba azokat a termelési korlatokat soroljuk,
amelyeknek valtoztatdsa altaldban nem iitkozik nehézségekbe, s amelyeket
mindaddig érdemes viltoztatni, amig az gazdasigos. Ilyenek példéul a korlat-
lanul beszerezhet$ termelési eszkzok, az allami tizemekben a munkaerd stb.

Mint ahogyan a merev korldtok altaldban nem abszolit merevek, ugyanigy
a rugalmas korlitok sem abszolit rugalmasak. A rugalmassdg tehdt nem jelenti
azt, hogy a korlat értéke nullatél végtelenig viltoztathats, csak azt, hogy az
adott lizem szempontjibdl, az adott viszonyok és feltételek kozott a korlit
merevsége feloldhaté vagy tagithat6. Ha példaul feltételezziik, hogy az adott
lizemben valamely traktortipusbél 10 darab all rendelkezésre, és a termelési
szerkezet barmilyen megviltoztatdsa sem csékkenti a szilkségletet 5 darab
ala, illetve 20 darab folé, viszont a piaci helyzet olyan, hogy mind az 5 darab
traktor eladdsdra, mind a 10 darab beszerzésére biztos lehet8ségiink van, akkor
az adott traktortipus az tizem szdméra nem jelent merev korlatot. (A haszndalt
és az uj traktorok értékesitési, illetve beszerzési 4raval kapesolatos problémakat
itt figyelmen kiviil hagyjuk.) A korlat rugalmassigén ebben az esetben az sem
valtoztat, ha nem vagyunk el8re biztosak abban, hogy az optimalis megoldéas
nem Iépi-e 4t az 5, illetve 20 traktor altal szabott hatérokat, a piaci vagy egyéb
viszonyok azonban ennek t1llépését nem teszik lehetévé. Ekkor az illets trak-
tortipus mennyiségét 5 és 20 darab kozott korlatozzuk, de ezen beliil a meg-
oldas rugalmas marad, s a gazdasigosség hatdrozza meg a konkrét értéket.

Més szempontbdl a termelési korlatokat csoportosithatjuk aszerint is, hogy
azok:

1. abszolut korldtok amelyek az egész iizemre adottak, példdul foldteriilet,

a kozponti készletgazdalkodasba vont egyes anyagok, az iizemi ardnyokat biz-
tosité elbirdsok,

2. relativ korldtok, amelyek a termelési szerkezettdl fiiggnek, példéul a ta-
karménykorlatok, valamely novény egységnyi termelésére eléirt kozponti kész-

letgazdéalkod4sba vont anyagokbdl beszerezhetd mennyiség, az lizemi ardnyok
bels$ elSirasai.

Mind az abszolit, mind a relativ korlatok lehetnek merevek vagy rugalma-

sak és viszont, a merev és a rugalmas korlatok is lehetnek abszolat vagy relativ
korlatok. -

A tovabbiakban vizsgiljuk meg, hogy napjainkban — és varhatélag a

jov6ben egyre inkdbb — hogyan jellemezhet8k a mezlgazdasagi iizemek ter-
melési korlatai.

A foldterulet mint termelési korlat dltaliban merev korldtnak tekinthetd,
az egész iizemre adott, tehdt abszolit korlidt. Valtoztatésa mezbgazdasagi
lizemeinkben jelenleg alig lehetséges, mennyisége adott idépontban meghataro-
zott, nem novelhetd vagy csékkenthets tetszés szerint.

Azt is megjegyezhetjiik, hogy az 1j gazdsdgirdnyitési rendszer viszonyai
kozott a matematikai programozas soran lényegében ez az egyediili termelési
forrds, mely merevnek tekinthet§. A késGbbiekben azonban sz6 lesz arrdl az
esetrdl is, amikor a foldkorldtot sem tekintjiilk merevnek. (T6kés viszonyok ko-
z0tt ugyanis a gazdasig foldteriilete adds-vétel atjan elvileg tetszés szerint
valtoztathat6. Gyakorlatilag természetesen adott iizem foldteriilete ott sem
valtoztathatd tetszés szerint, ez azonban — mint litni fogjuk — nem jelent
problémat az ismertetett médszer tekintetében.)



512 DR. TOTH JOZSEF

A munkaeré a termel8szévetkezetekben merev, az allami gazdasdgokban
pedig rugalmas korlatnak tekinthets. E korldt mind a termel8szévetkezetek-
ben, mind az 4llami iizemekben abszolat korlat. Az dllami iizemekben a munka-
erd lehet allandé (éves) munkaerd és idény (3 hénapos, 6 hénapos, 8 hénapos
szerzOdéses) munkaerd.

A termelést eszkizék az 0] gazdasdgirdnyitési rendszerben rugalmas, abszo-
Iat korldtoknak tekinthet&k. |
A takarmdnykorlitok relativ korlitok — fiiggenek az dllatdlloméany Gssze-
tételét6l — s bizonyos értelemben merevek, a keményitGérték- és a fehérje-
sziikségletet ugyanis az 4llatdllomany nagysiga és szerkezete mereven megha-
tarozza, mas tekintetben viszont rugalmasak, mert példdul a szdrazanyag-, az
abrakigény stb. bizonyos intervallumban mozoghat.

A bels6 itzems ardnyokat meghatarozé korlatok kozott barmely csoportba
tartozo korlat el6fordulhat. _ - .

A matematikai programozis sordn eddig altaldban gy épitették fel a
modelleket, hogy a korlatoz6 feltételeket mint merev korldtokat kezelték.
Példaul el8irtak, hogy az iizemnek meghatérozott traktordllomanya van, amely
bizonyos teljesitményre képes, s ennél tobb nem hasznalhaté fel. KésSbb alkal-
maztak paraméteres programozési modelleket [3], [4], [5], [6], amelyek a
korlatot ugyan enyhitették, de szamitsigényiik lényegesen nagyobb volt, s
végleges megoldast nem adtak. |

A probléma gyakorlatilag dgy vet8dik fel, hogy van ugyan az iizemnek
traktordlloménya, de az, ha gazdasigos, valtoztathaté — eladhaté és vasarol-
haté —, és az ilizemek altaldban hajlanddk is e valtoztatdst megtenni. Milyen
legyen tehdt az az optimalis termelé:i szerkezet, amelyhez optimdlis traktor-
dllomdnyt — és mas tormelési tényezét — felhasznilva a legnagyobb eredményt
érhetjiik el ?

A félreértések elkeriilése végett mér itt tisztdzni kell, hogy a tovabbiakban
targyalt médszer nem a mérlegfeltételek szdmanak csokkentését szolgalja —
bér bizonyos tekintetben ezt is elérhetjitk —, hanem a merev termelési korlatok
kikiiszobolését, illetve azok optimumanak a termelési szerkezet optimumaval
egyiitt torténé meghatarozasat kivanja biztosftani.

Vegyiik tehat ezek utdn a kiilonb6z6 korlatozd tényezSket, és vizsgaljuk
meg, hogy moédszertanilag hogyan tudjuk merevségiiket feloldani, illetve azok
optimumdt a termelési szerkezet optimumaéval egyiitt meghatdrozni.

a) A foldteriilet mint termelési korldt kezelése

Mint mondottuk, a féldteriilet nalunk merev, a t6kés orszdgokban 4lta-
ldban rugalmas korlatként kezelhet8. A foldteriilet rugalmas korlatként keze-
lése azonban felveti azt a problémét is hogy modelliinkben esetleg nem lesz
egyetlen fix (merev) korlit sem, ami a megolddsban nehézséget okoz, tekintve,
hogy a megoldas biztositdsira legalabb egy merev korlatra sziikkség van. (Igaz,
hogy a feladat igy is bizonyos feltételezésekkel megoldhatd, amit azonban itt
részletesen nem vizsgalunk.)

Maradjunk ezért egyelSre abban, hogy a foldteriillet merev korlat model-
liinkben, 86t — a mi viszonyaink kézétt — annyira merev, hogy annak pontos
felhasznalasat {rjuk eld.

Rendelkeziink tehdt F nagysaga foldteriilettel, amelyen kiilonbozg ter-
mékeket termelhetiink. Jelolje x; a j-edik termékbdl termelt mennyiséget,
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f; pedig a j-edik termék egységnyi termeléséhez sziikséges foldteriiletet (a kii-
lonboz8 talajtipusok probléméjara most nem tériink ki). Ez esetben el&irjuk,
hogy olyan termelési szerkezetet kivinunk, amely az F nagysigt foldteriilet
pontos felhasznaldsat teszi lehet&vé, azaz

n
2l =F /1)
=

Az F merev korlatot jelent akkor, ha az az iizem egész foldteriiletét je-
lenti. Ez esetben f; z; azt mutatja, hogy hany kat. hold féldet haszndlunk
fel a j-edik termdk elBallitasara.

A foldkorlatot azonban rugalmassd tudjuk tenni, ha az /1/ formulat a ko-
vetkez6képpen alakitjuk at:

HE f -m—»]OO F 100 2
Xr; = . =
“ Fiad 7 /2]

Ebben az esetben tehdt a modellt az iizem 100 kat. hold teriiletére vonat-
koztatjuk (és minden egyéb termelési forrdst is), és az eredményt elvileg bér-
milyen teriiletnagysdgra kiterjeszthetjiik. A megoldés eredményeként a 100
kat. holdra juté mutatékat kapjuk [5]. Ha példdul az eredményt ¥: 100-zal
végigszorozzuk, akkor azt F nagysdgu teriiletre szamoljuk 4t.

Az F értéke tetszés szerint viltoztathaté. A véltoztatds sorén természete-
sen linedrisan véltozik F fiiggvényében valamennyi mutaté, igy konnyen figye-
lemmel tudjuk kisérni ¥ hatésit azokra, és {gy a célfiiggvényre is. Egyetlen
és igen jelentSs probléma ez esetben a linearitas feltételezése. Kz szintén meg-
oldhatd, részletes targyalisatol azonban itt eltekintek. (A gyakorlatban 4ltals-
ban F nagységa is csak bizonyos mértékig valtoztathats, amit a fold adés-
vételének lehet8ségei mindenképpen korlatoznak.)

A /2/ formuldval kapesolatban még meg kell jegyezni, hogy az a modell
szempontjabol merev korldtot jelent, de a megoldds eredménye szempontjabél
— tekintve, hogy F valtoztathaté — rugalmas korldt. Ha példdul a modellt
100 kat. holdra oldottuk meg, és az adott t6kés mezSgazdasigi iizem teriilete
1000 kat. hold, de a tulajdonosnak lehetésége van arra, hogy 0—200 kat.
holdat eladjon, illetve 0 — 300 kat. holdat véasaroljon, akkor a megoldds eredmé-
nyét a 8 —13 intervallumban felvett barmely szimmal szorozva megkapjuk az
eladas, illetve a vésdrlas kovetkezményét. Ennek kiilonssen nagyobb beruha-
zdsok, nagyobb gépek kihaszndldsa stb. tekintetében van jelentdsége. Az is
természetes, hogy altaldban nem a foldteriilet évrél évre torténd valtoztatisa-
r6l van sz6. A foldteriilet vltoztatdsat csak lehet&ségnek tekintjiik, amennyiben
ilyen probléma gyakorlatilag felmeriil. |

b) A munkaeré mint termelést korldt kezelése

A termelészovetkezetekben a munkaerd merev korldtnak tekinthetd. Ha
tehat d jelenti a rendelkezésre 4116 munkaerdt, b, az i-edik hénapban egy mun-
kaerd altal atlagosan teljesithet6 munkanapok szdméat, a,; pedig a j-edik ter-
mék egységnyi termeléséhez az i-edik hénapban sziikséges munkanapok sz4mat,
akkor a kivetkezG feltételt irhatjuk eld: |

n

Z’aijwjébid /3/
j=1 |

b Statisztikal Szemle
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azaz az t-edik hénapban nem haszndlhatunk fel tobb munkanapot, mint a,inény-;-r L

nyit az adott d munkaer8létszam - teljesiteni tud. A 12 hénapra el8irt munka- |
korldtot matrix alakban az ismert formulaval frhatjuk fel: :

Axsbhd o k/M'

Természetesen, ha a /2/ formula szerint 100 kat. holdra vonatkoztatjuk
modelliinket, a /4/ formulat médositanunk kell tgy, hogy a jobb oldalon csak a o

100 kat. holdara es8 létszdmot (munkaer§-gliriséget) vegyiik alapul, azaz
Axsh-};-mo | a o /5{_.
Az 4llami gazdasagokban a munkaer6létszém elvileg tetszés szerint vﬁl-«* (-

toztathat6. Eppen ezért d értékét 1smeretlenként kezelve, a [4/ formulé,t a
kovetkez8képpen alakitjuk 4t: | - |

Ax~bd s 0o . /6[ S

Itt tehdt nincs merev munkaer6létszdm, csupdn azt irjuk eld, hogy a
munkanapszukseglet nem lehet nagyobb, mint a rendelkezésre 4116 munka-
napmennyiség. K fogalmazas és a /6/ formula osszhangja meg inkébb kitfinik,
ha a /6/ formulat — 1-gyel szorozzuk, azaz

—-Ax+bd«:~_:0 /7]

Természetesen a munkaer§ koltsegenek is kifejezésre kell jutnia a cél-
fitggvényben, amirdl azonban késSbb lesz szé.

Az dllami gazdasigokban nemcsak a munkaer8létszam valtozhat elvileg
tetszés szerint, de az dllandé (éves) dolgozbk mellett id6szaki dolgozdkat is fog-
lalkoztatnak, mégpedig kiilonboz8 id6tartamokra szerzédtetve azokat. Esze-
rint d felbonthat() d, —re (példdul allandé dolgozdk), d,-re (példdul 8 hénapra
szerz6dott dolgozok) .-ra (példdul 6 hénapra szerzodott dolgozék) stb. Ha
az egyes kategériak alt&l havonta ledolgozhaté munkanapok eltérék, akkor a
b is felbonthaté b,-re, by-re stb. Igy a /7/ formula az aldbbiakra médosul:

~Ax+bydi+bydy+ ... +byd, =0 /8/
azaz
k R - .
—Ax+ D'bijd;=0 . 19/
2 o

Hasonl6an irhaté fel a /6/ formula is.

Ez esetben az 6sszmunkaers-1étszdmmal egyldoben a munka,ero seszetéto-

16t is meghatdrozzuk. (A béralap megkotottségével s annak hatdsaval nem fog-
lalkozunk.)

c) A gépi vonderd és a fogaters mint termeléss forms kezelése

A gépi vonber6t tlpusonkent vagy tlpuscsOportonkent vesszuk figyelembe.
A fogater8 kezelése a gépi vonder8héz hasonlé. A tehergépkocsi, a kombédjn
stb. egy-egy gépivonders-tipusnak tekinthetd. Ennélfogva a médszertani el-
veket elegendé egyetlen géptipusnal bemutatni.
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Tegyiik fel, hogy az i-edik géptipusbdl a g, egységet vessziik. Az egy gép-
- egység altal havonta teljesithet8 mfiszakok szdmét ¢ vektorral jellemezziik az
i-edik tipust gép irdnti sziikségletet pedig Q; matrixszal.

Ez esetben szokasos feltételiink

Q x=qg; 10/

vagyis a gépi teljesit6képességet merev korlatként fogjuk fel.
Ha azonban a /10/ formuldt 4dtalakitjuk:

Q;x—qg; =0 | /11/

méris rugalmas korldthoz jutottunk, illetve a g,-t ismeretlenként kezeljiik, s
cél annak matematikai programozéssal t6rténé meghatirozésa. Természetesen
a géptipusok most mar a célfiiggvényben koltségiikkel szerepelnek.

A /11/ feltételt az osszes vonéerStipusra alkalmazhatjuk, az igaerst is ide
sorolva.

Ha roviden is, de fel kell vetni egy problém4t: az igy meghatérozott gépek
mennyisége altaldban tort értéket vesz fel. Ez elkeriilhet§ lenne egész szdmia
programozassal, de ez bonyolult, és erre nincs is sziikség. A kiilonbszd géptipu-
sok kihaszndldsa ugyanis az egyes hénapokban ltaldban eltérs lesz. Ugyanazt
a munkat azonban legtobbszor nemesak egy géptipus tudja elvégezni. A mun-
kaknak a géptipusok kozotti dtiitemezésével tehdt — dtlagosan ugyan — a gép-
létszédm legtobbszor minden nehézség nélkiil egész szdmra kerekithets. (A kér-
dés a programozés sordn is megoldhatd, ezt azonban itt nem ismertet;jiik.)

d) Az anyagkorlitok kezelése

Az anyagkorlatokat 4ltaldban célszer(i egyetlen mérlegfeltételben érték-
ben, forintra dtszdmitva megadni (ha a kiilénboz6 anyagok korlatlanul besze-
rezhetdk). Ez esetben ugyanis kevesebb lesz a modell mérlegfeltételeinek a szé-
ma. A felhasznélhat6 Gsszeget elSirhatjuk merev korlatként vagy — az el8bbi-
ekhez “hasonléan egy forintfelhaszndldsi valtozé beiktatédsdval, amelyet is-
meretlenként kezeliink — rugalmas korldtként. Itt esetleg két valtozét is alkal-
mazhatunk: sajit és idegen (hitel) pénzfelhasznélist, mindkettét a célfiiggvény -
ben koltségként (kamatokkal egyiitt) szerepeltetve. Az Osszeg hovaforditasit a
technolégiai lapokbdl tudjuk megallapitani. -

Képletiink:
_ | z*x = K [12/
illetve
z*¥*xX— k=0 | [13]
ahol:
z* — az anyagsziikségleti vektor forintban,
K  — a forint korlat,
k - a forint felhasznélds.

Megjegyezziik, hogy a korlatozottan beszerezhet$ anyagokat kiilon, ter-
mészetes mértékegységben szerepeltethetjiik. Hitelfelhasznaléds esetén & (sa-
jat) és k" (hitel) forintfelhasznalasi valtozéval dolgozhatunk, mindkét esetben

b»
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sziikség esetén korldtozasok alkalmazhatdk. Hitelfelvétel esetén /13/ fo.r'mulﬁrik
a kovetkezdképpen alakul at: |

z*x— k- k" =0 14/

Még egyszer als kell hiizni, hogy a korlét rugalmassdga nem abszolat érte-
lemben vett rugalmassagot jelent, tehat egyaltalan nem zarja ki azt, hogy va-
lamely munkaerg- vagy termelésieszkdz-csoport, valamint a sajat és hitelezett *
pénzeszkozok felhasznaldsdnak valamilyen sziikebb vagy tagabb korlatot szab- -
junk. E korlatok keretei kozott azonban a modell megoldédsa soran rugalmas-
sdgot biztositunk, s ezzel lehet8vé tessziik azt, hogy az egyes termelési- forra-
sok értéke a megoldisban csak gazdasdgossaguktél fiiggden alakuljon. |

A belsd iizemi ardnyokra vonatkozé korlédtok &ltaliban az eddig szokdsos
médon kezelhet8k. Legfeljebb errél lehet sz6, hogy torekedni kell a relativ -
médon megfogalmazott korlatok ardnyanak novelésére. -

A tovéabbiakban vizsgaljuk meg, hogy az ismertetett médszer milyen ha-
téssal van a célfiiggvényre. MindenekelStt azt kell leszogezniink, hogy — mint
latni fogjuk — a probléma ilyen megfogalmazésa a célfiiggvény szempontjabol
“el8nyos, lehetdvé teszi a célfiiggvény pontosabba tételét.

ElsSsorban a célfiiggvény felépitésének néhény problémdjit vizsgaljuk
meg az eddig hasznalt médszer titkrében.

A cél legéltaldnosabban a netté vagy a brutté jovedelem maximalizélésa.
Mindkét esetben ismerni kell a termelési értéket, ami nem okoz nehézséget,
hiszen a termék mennyiségének és dranak szorzataként termékenként konnyen
kiszdmithaté. Mésrészt ismerni kell a termelési koltséget vagy a munkaer8kolt-
ség figyelembevételével vagy anélkiil. A termelési koltség termékenkénti meg-
hat4rozésa azonban a modell felépitése sordn igen nehéz, s6t pontos meghatéro-
z4sa lehetetlen. Egyaltalin nem lehet példdul a tébbféle termék termelésénél is
felhaszndlt kiilsnboz8 traktorok stb. amortizdciés koltségével vagy javitasi,
illetve épiilet- (gépszin-) koltségével sth. az egyes termékeket megterhelni, amig
egy4ltaldn nem ismerjiik a termékek termelésének volumenét, illetve Osszetéte-
16t és a gépek stb. kihasznalasat.

Ha a modellben csak a kozvetleniil termékre terhelhetd koltségeket vesz-
sziik figyelembe, a tobbi koltséget pedig Ossziizemi vonatkozésban adottnak
vessziik, nem kapunk megnyugtaté eredményt. fgy ugyanis az utébbi koltsége-
ket merevnek tekintjiik, holott azok egy része szintén a termelési szerkezett6l
fiigg, fgy példdul a gépek, magtarak és egyéb tarol6k amortizéciéja stb. Ha
pedig ezek a koltségek nem mereven adottak, hanem a termelési szerkezettdl
— a kiilonbsz8 termékektdl kiilonbdz8 mértékben — fiiggenek, akkor helyes,
ha e koltségek a célfiiggvényben kifejezésre jutnak. Ellenkezd esetben eldfor-
dulhat, hogy egy alacsonyabb 6sszkoltségli termék hatranyba keriil, mert koz-
vetlen koltsége magas.

A bemutatott médszer ezt a problémét nagyrészt megoldja. A célfliggvény
kiilonbsz8képpen épithets fel. 1tt eltekintiink az Gsszes lehetOség ismertetésé-
t61, s csupan néhany fontosabb esettel foglalkozunk.

1. Vegyiik elészor azt az esetet, hogy termeldszovetkezet részére készitjiik
a modellt, a munkaerd adott, és a brutté jovedelem maximalizdldsa a cél.
Tegyiik fel, hogy a foldkorlatot az /1/, a munkaer8korlatot a /3/, a gépkorlitot
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a /11/, az anyagkorldtot pedig a /12/ formula szerint fogalmaztuk meg. Cél-
fiiggvényiink ekkor a kévetkezd lesz:

n n k
> pjwi— 3 cjzy— 3 rpg;~max. 16/
ahol:
P; — aj-edik drutermék egységéra, :
¢j — aj-edik termckre kozvetlenul terhelhetd koltség,
r;  — azt-edik géptipusra (es igaerére) kizvetlenil terelhetd koltség.

” o r

A /15/ formula az alabbiak szerint rendezhetd 4t:

n k
Z(pj— i) ej— 2 7ig;~max, /16/
j=1

i=1

A /16/ formula a kovetkezéképpen értelmezhets.

Valamennyi terméknél a célfiiggvény koefficiensét ugy épitjiik fel, hogy az
“arbevételbdl levonjuk a kozvetleniil termékre terhelhetd anyagkoltségeket, igy

az lizemanyag- és a kenSanyagkoltségeket is. Természetesen icy a bels§ iizemi
felhasznéldsra keriil§ termékek negativ célfliggvény-koefficienssel szerepelnek
a modellben, tekintve, hogy azoknak drbevételiik nines, anyagfelhaszndldsuk
azonban van. E termékeket az lizemen beliil m4s termékek elddllitasira (pél-
ddul a takarményokat az 4llati termékek el6allitasara) haszndljak fel, és 4r-
bevételként azoknél realizdlédnak, s koltségeiket is azokra viszik 4t.

A gépek (és a fogater8) mindazokat a koltségeket viselik, amelyek koz-
vetleniil rajuk terhelhet8k (amortizcié. javitdsi koltség, a javitdsndl felhasznélt
anyagok stb.), kivéve az egyes termékek elallitdsdhoz felhasznalt, kozvetleniil
a termékre terhelhetd iizem- és kendanyagok koltségét.

Ha a ¢; és az r; koefficienseket megfelelgen alakitjuk ki (példdul ¢, tartal-
mazza a ra,i:térozé,s sth. koltségeit, illetve a specidlis munkagépek koltségeit is,
r; a gépraktarozds koltségeit és a munkagépkoltségeket sth., akkor csak a kolt-
ségek kis hanyada nem szerepel célfiiggvényben. Kz a koltség azonban a ter-
melési szerkezettl lényegében fiiggetlen, 4llandé koltségként kezelhets (példaul
adminisztracié koltségei stb.). E médszer mellett tehat a koltségek azt a ter-
méket terhelik, amelynél felmeriilnek, és a célfiiggvény felépitése egyszeriibb,
pontosabb lehet. -

2. Tételezziik fel, hogy termel8szovetkezeti modell Gsszedllitdsa a célunk az
eldbbihez hasonlé médon azzal az eltéréssel, hogy az anyagmérleget a modell-
ben nem a /12/, hanem a /13/ formula szerint fogalmazzuk meg. Ez esetben
célfiiggvényiink az el8bbits]l abban kiilonbézik, hogy ¢; elmarad, s helyette k&
fog szerepelni, tehdt: |

k

n,
2 pjej~k= 3 r;g;~max. /1y
j=1 i=1

n
Itt a 3 cix; anyagkéltséget k fejezi ki.
j=1
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3. Harmadik esetként vegyiik azt, hogy célunk egy éllami gazdasig netté
jovedelmének maximalizdlésa, a foldkorldtot az /1/, a munkaerdkorlatot a /8/, K
a gépkorlatot a /11/, az anyagkorldtot pedig a /18! formula szerint megfogal-
mazva. Ez esetben célfiiggvényiink a kovetkez8képpen épithets fel:

n k k
> pyoy—k— 3 rgi— 2 t)d;~max. [18f
Jj=1 i=1 j=1 : :
ahol ¢, a j-edik munkaer8csoport egy fére es6 koltsége foglalkoztatdsdnak
egész 1dGtartamara.
A /18/ formulat értelemszerfien lehet alkalmazni valamely termel8szovet-
kezet netté jovedelmének maximalizdlasara is. _.
A célfiiggvény felépitésének tovabbi lehet8ségeivel, valamint a konkrét .
koltségek hova-terhelésének probléméival e révid tanulmanyban részletesen
nem foglalkozhatom. A modellben természetesen megvan annak is a lehet&sége, -
hogy a brutté és a netté jovedelem kozott megfelels kapcsolatot teremtsiink.
E tanulményban el kellett tekintetiink tobb fontos kérdés vizsgalatdtol.
fgy példéul az arak valtozdsatél, az adatok becslésének és bizonytalansdgdnak
problémaitél [2], [4], a belsd iizemi arényokat meghatérozé mérlegfeltételek,
a takarmdnytermelés és az 4llattenyésztés kapesolatat megteremts mérleg-
feltételek, a piaci vagy egyéb kozgazdasigi feltételeket kifejezd mérlegfelté--
telek stb. tArgyaldsatol. Csupén azt tliztiik célul, hogy rémutassunk a modell-
szerkesztés egyik olyan lehet6ségére, mely a linedris programozast a gyakorlat-
hoz kozelebb viszi, és a médszert bizonyos szempontokbdl 4] alapokra helyezi.
A térgyalt médszer elényeit a kovetkezSkben lehetne osszefoglalni:

1. feloldja mindazokat a korldtokat, amelyek a valbsdagban nem jelentenek kotottséget;

2. rugalmasabb — az 4j gazdasigirdnyitasi rendszernek megfeleld — szemléletet és ter-
vezést tesz lehetdvé;

3. a koltség-hozam tekintetében jobban tiikrdzi a realitasokat;

4. a modell felépitése egyszer(ibb, kénnyebben kezelhetd;

5. kevesebb a lehetdsége annak, hogy a modellbe ellentmondé mérlegfeltételek keriiljenek,
ezhltal noveljiik a modell megoldhatésdgénak valészinliségét (esetenként a hibés adatok utdlag is
korrigalhatdk);

6. szélesebb korfi utélagos elemzést tesz lehetévé.

Ezeket az eldnyoket igazoljak azok a szamitdsok, amelyeket egy gazdasag
tényleges adatainak felhaszniléséval végeztem az ismertetett médszer kiproé-
b4lisa céljabdl. A vizsghlat nemcsak a modszer 1étjogosultsdgat és kifejezett
elényeit bizonyitotta, hanem tovabbi lehet&ségekre is felhivta a figyelmet,
melyeknek tdrgyaldsa azonban a tanulmany kereteit meghaladja.
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PE3IOME

Ilpy MCnoAb30BaHMH MaTeMaTHYeCKOro NporpaMMUpOBaHHST B CeJILCKOM XO3SIHCTBe He-
00X0AMMO NPUHUMATL BO BHUMaHHe Lejibii Psil OrPaHUYHTENBHBIX (aKTOPOB. ITH OTpaHUYH-
TebHble PaKTOPbl MOXKHO PA3JEeNUTh HA YKeCTKHe U 3NaCTHYHbIE, a C HHOM TOUKH 3PEHMS TaKKe
Ha a0CoJIIOTHBIE M OTHOCHTeJIbHBIE. MICCTenysi NPON3BOACTBeHHbIe Pecypehl CeNILCKOX03sIHCTBE -
HBIX NIPEANPHUATUI € TAKOH TOUKH 3PEHUSI MOXKHO TIPUXOAUTD K BBIBOAY, YTO >KEeCTKHE OTpaHu-
YeHHsT MOTYT ObITb CMSITUEHBI B Psifie OTHOLEHMH U NpeBpaIleHbl B JIACTUYHbIE OPraHHuCHUSI,

B CouMamuCcTHYeCKHX CeNbCKOXO035IHCTBeHHBIX NPeANPHUATHAX 3eMNIs KaK MPOH3BOICTBEH-
HBIH GaKTOP 00BIMHO SIBNSIETCS YKECTKHM OrpaBUYeHHeM /1/, a B Kan”WTaaHCTHYeCKUX npennpus-
THAX TIDH HaJIM'UHH OTIPEMIENIEHHBIX VCJIOBHH U 3eMJII0 MOMKHO TPAKTOBATh B KaUeCTBE 3/ACTHY-
HoTo daxTopa [2/, eci U He € TOYKU 3peHHs MOZ€JIN, TO C TOYKM 3PEHHST NPAKTHYECKOro pe-
avibTara. Hapsiny ¢ semneit aBrop 1eMOHCTPHPYET TPAKTOBKY APYT'UX NIPOU3BOACTBEHHBIX YCI10-
Bui (pabouas cuna: [3f —/9/; TsiroBasi cuna: {10/ —[11]; maTepuanbHbie U HeHe KHbIe cpeacrsa.
/12] —[14] B KayecTBe eCTKUX U, COOTBETCTBEHHO, 3J1aCTHUYHBIX OTPaHUYeHHI,

B civuae snacTHYHBIX OrpaHMYenuit, €CTECTBEHHO, TI0 HHOMY CTaBHTCS BONIPOC 3KOHOMHU-
4eCKOH (QOPMYAMDOBKH 1esieBOM (VHKUMM B Xoge MaTeMaTHYeCKOr0 IPOrpamMMHUPOBaHUS.
B 3T0M OTHOWIEHUH B CTaTbe NPUBOISTCS TpH cnvvas [/15/—[18/].

‘ IIpeumyinecTBO NMPUBOAMMOTO METONA COCTOMT B OTCEMBAHNU HEPeaNbHBIX OpraHuveHwuii,
B ero GoJiee aJlaCTUYHOM, — JIvuile YI0BJIETBODSIIOLIEM TPeOOBAHUSIM HOBOH CHCTEMBI PYKOBOJI-
CTBAa HaPOJHBIM X035HCTBOM, — MOAXONE K MAaHUPOBAHMIO, GOee peasbHOM HUCCJIENOBAHUU
3aTPaT M BBIDYUKH, Gosiee npoctoit ¥ vao6uoit momenu, Gonbiueii BEPOATHOCTH MOJIVYEHHUS pe-
HICHHS L1 MOJIEJIH U BOSMOYKHOCTH 1151 §oslee IMPOKOTO MOCHeAYVIOIEro aHanusa. Manoxen-
HBIA METOZ MOXKET OKalaTh COJelCTBHe pelieHMio poGiieM, BOSHUKAIILUX B X0Je NPaKTHYeCKO-
PO TIPHMEHCHHST MATEMATHUECKOTO IIPOTPAMMHPOBAHHS Ha NPEANPHATHSIX, a Tak)Ke 00JIerYuTh

H NMOCTAaBUTb Ha HOBBIE OCHOBBI MPUMEHEHHE MATeMaTHYeCKOro NPOrPaMMHPOBAHHUS B CeTbCKO-
XO3SIHCTBEHHBIX MIPEATIPUSTUSIX,

SUMMARY

For the use of mathematical programming in agriculture it is necessary to take many con-
straints into consideration. Limiting factors can be reduced from one respect to rigid or flexible
components, from an other to absolute resp. relative components. Analysing the productive re-
- sources of agricultural enterprises from this point of view we come to the finding that rigidity

of the constraints can be in many respect lessened and transformed into flexible ones.

In the socialist agricultural enterprises the land as a factor of production in general is a rigid
constraint (1) but in capitalist enterprises, even the land-constraint can be treated in certain cases
as a flexible one (2), if not from the point of view of the model but from that of the practical
results. Besides the land the author presents the treatment of other constraints as rigid or flexible
ones [like manpower (3)— (9); hauling power ( 10) — (11); material and financial resources (12) —
(14)].

In the case of flexible constraints, also the economic formulation of the objective function
has to be brought up in a different way. Three cases are presented as examples by the study
[(15)—(18)]. .

( The advantages of the method presented are the following: the release of non-real constraints
a more flexible way of thinking and planning — which suits better the new management system —,
a more realistic analysis of costs and benefits, a simpler and better manageable model, a higher
probability of the feasibility of the model and a larger possibility for ex-post analysis. The method
presented can contribute to the development in the practical use of mathematical programming,
in enterprises to the solution of problems arosen during the practical usage, it can facilitate and
put on new basis the application of mathematical programming in agricultural enterprises.



MEGJEGYZESEK
A BUNOZES STATISZTIKAl MERESEHEZ

DR. FOLKMANN MIKLGS

A blindzés statisztikai mérésér8l folyé vita sordn dr. Miliény: Kdroly
hozz4szblisdban! — elismerve dr. Borsi Zolidn alaptanulményénak? értékeit —
a felvetett témak koziil néhdnyat tovibb részletezett, illetve azokhoz kritikai
megjegyzéseket fiizott. Dr. Miltényi Kéroly figyelemre mélto érveket sorakoz-
tat fel allaspontja mellett. Egy-két megéllapitasa azonban a tovébbi ,.finomi-
tds” sziikségességét is magdban rejti. A vitatott kérdések megitélésekor még a
kovetkezdket is figyelembe kell venni.

1. A hozz4sz6las is elismeri, hogy az alaptanulményban ismertetett tigyészi
dllasfoglaldson (és nem mindsitésen!) alapuld ,ismertté valt bfintettek” és
. blinelkovet6k” mint statisztikai mutatészam pontossiginél kevesebb a za-
var6 tényezd, mint a biintetSeljirds birésigi szakaszahoz igazodo mutato-
szdmoknil. A cselekmény elkovetését ugyanis rovidebb idé alatt koveti az an.
ligyészi felelGsségre vonds (Btk. 60. §, Be. 104/A. §), illetve a tdrsadalmi rosszal-
l4s birésigi eljardson kiviili inditvdnyozdsa, valamint az tigyészi vademelés,
mint a jogerds itélet, amely a cselekmény elkovetését csak hosszabb id§ eltelte
utén ,,kovetheti”. Ezen idSkiilonbségek nagysigara és jelent6ségére utalnak a
kovetkezdk: :

a) az 1967. évi adatok szerint az Osszes nyomozas 90 szézaléka két hona-
pon beliil befejez5dott, s igy megtértént a kiilonboz6 forméban inditvanyozott
vagy eszkozolt felelGsségre vonds (a vademelés is); a biintet8birdsagi eljarasok-
nak viszont csak a 2,8 szdzaléka fejez8dstt be 30 napon beliil, és az 1 —2 hénap
koz6tt befejezédott eljardsok ardnya is csupan 15,1 szézalék volt;

b) a biinozés alakuldsdnak megitélésénél is fontos kiovetelmény az ids-
szerliség, s ezért nem kozombos, hogy a vonatkozd statisztikal adatok meg-
4llapitdsa a cselekmény elkidvetéséhez kozelebb vagy tdvolabb esik-e; a meg-
el8zés érdekében teendd intézkeddsek ugyanis csak akkor lehetnek hatékonyak,
ha az id3eltolédas nem nagy.

2. Dr. Miltényi hozzészdlédsa utal arra, hogy az iigyészi allasfoglalas sze-
rinti statisztikai felvétel adatai nem tekinthetSk véglegeseknek, mert statisz-
tikailag is szignifikéns, hogy évente a feln6tt kort kozvddas vadlottak 8 —10
sz4zalékdt felmentik a birdsigok, illetve megsziintetéssel fejezik be az eljarast.

1 Dr. Miltényi Kdroly: Worzzasz6lds a ,,Gondolatok a bindzés statisztikal mérésér6l” eim cikkhez. Statisztikald

Szemle. 1069, évi 3, sz. 203 — 301. old.
2 Dr. Borsi Zoltdn: Gondolatok a bindzds statisztikal mérésérdl. Statisztikat Szemle. 1968, évi 12. sz. 1195 —1204.

old.
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Ez valéban igy van, de e kategéria a blindzésnek csak egy részét alkotja. Az
alaptanulmény az egész blindzés mérésének statisztikai kérdéseivel foglalko-
zott, a hozzdszold érvelése pedig nem azonos ezzel a nezo;;onttal Az 6sszbling-
zésben ott vannak a fiatalkoruak és az altaluk elkovetett biintettek is. Ha a
feln6tt és a fiatalkort elkovetSket — a birdsig dltal elitélteket — egyiittesen
szamitjuk, akkor a felmentések 8 —10 szdzaléka 5,3 szdzalékra csokken. Ugy
vélem, hogy a ku]onbseg statisztikailag ugyancsak szignifikdns. Az 5,3 szdzalék-
ra ,,zsugorodott” felmentési arannyal kapcsolatban figyelembe kell venni to-
vabb4 azt is, hogy a felnStt és fiatalkora elkovetSk 2,2 szdzalékét a birdsig
elegendS bizonyiték hidnya miatt — vagy az elkovet8, vagy a biintett vonat-
kozdsaban nem taldlta a birésdg a mérlegelés soran elegsegesnek a blzonylteko—
kat — mentett fel. Itt is van tehat értékelhetd mértékii rész a biinozés mébrésé-
nél, mert ha az elkovetst fel is mentik, a blintett elkovetéséhez — az esetek
3@1@111308 részében — kétség sem férhet. Az pedig mar valéban csak részletkér-
dés, és a bilintzés terjedelmének meghatarozasana,l elhanyagolhatd, hogy

birosag altal felmentettek kis részét kés6bb perdjitds vagy torvényességi 6vis
folytin joger&sen elitélik.

3. A hozzészol6 dllaspontjaval ellentétben nem tartom kovetkezetlennek
azt, hogy az 6sszblindzés ter]edelmenek statisztikai meghatdrozasdnél a magan-
vadas blintettek miatt jogerdsen elitélteket kiilon kezeljiik. A maganvadas
biintettek birdsig elé vitele, majd az a lehet&ség, hogy a birdsigok itéletet is
hozhassanak, kizardlag az dllampolgarok krimindlis erzekenysegetol figg. Az
érzékenység valtozdsanak mértékét mutatja, hogy 1967-ben maganviadas biin-
tettek miatt 13 475 eljaras indult. 10 447 eljaras (77,56%,) a felek kibékiilésével
végzbdott, s igy a magdnvadldk megbocsitasit kovets vaddelejtések eredménye-
ként csupén 8080 személyt itéltek el a birdsigok. (Itt is van természetesen némi
zavard tényezd az idGeltoldodds miatt.)

A maganvadas bilintettek és az e cselekmények miatti elitélések a krimino-
l16gia korében feltétleniil tanulmanyozanddk, de tarsadalmi veszélyességiik nem
éri el azt a fokot, hogy a kozvadas bilintettekkel egyiitt keriiljenek be a blintzés-
nek mint tdrsadalmi jelenségnek statisztikailag mért korébe. Ezt indokolja —
agy vélem — az is, hogy a maginvadas blintetteknél sulyosabb tdrsadalmi
veszélyességii cselekményeket, a szabdlysértéseket sem a blindzésen beliil kezel-
jik. (Példaul a becsiiletsértés — maginvadas biintett — tarsadalomveszélyes-
ségi foka aAltaldban nem lehet egyeni§ az 5000 forintig terjed§ vam-. pénz-
iigyi és az 1000 forintig terjedd deviza szabalysértés vagy az 500 forintig ter-
jed6 lopas — mely szintén ,,csak” szabalysértés — tarsadalmi veszélyességének
fokéval. E szabalysértést képezs cselekmények a blintzésben nem szerepelnek.)

4. Egyetértek a hozzaszolénak azon allaspontjaval — az alaptanulminy
szerzdje is ezt vallja —, hogy a blin6zés mint tarsadalmi jelenség a kriminolégia
keretében csak tobb statisztikai mutato segitségével tanulmanyozhatd. Dr. Mil-
tényi szerint a blinozés statisztikai megkozelitésében ,,privilegizalt poziciét egy
mutatoszam részére sem biztosithatunk”. Ez az 4llaspont a kriminélstatisztikus
szdmara nem latszik elfogadhatonak ha példdul a blindzés terjedelmét kell
mérnie. A tanulmény szerzdje, dr. Borsi Zoltan szerint a biin6zés terjedelmének
statisztikai kifejezésére az ismertté valt blintettek szdma szolgal. Alldspontom
szerint is e mutatészam alkalmazésa a helyes, mert ez a bilintzést a legatfogéb-
ban képes szdmba venni. A kidolgozandé egységes kriminalstatisztika feladata,
hogy az e mutatészdm pontossigit torzitd tényezéket — melyek mértékére mar
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utaltam — ,lefaragja”. Igy a tanulmény szerz8je 4ltal ismertetett, a statisz-
tikailag mérhet§ blin6zés mértékének megéllapitésara szolgdlé képletben szerep-
16 A — a statisztikai adatgy(jtés és -feldolgozés hibdinak — értéke mds
problémak megoldisival egyiitt elérheti azt a fokot, hogy nem takar statiszti-
kailag szignifikéns értékeket. | |

PE3IOME

B cBoeif cTarhe aBTOP BHICKA3LIBAET HECKOJBKO COOOpa)keHMM B CBSI3M ¢ AUCKYCCHel 0
CTaTHCTH4YECKOM Ha0JIO/IeHHH VTrOJIOBHBIX NpecTvIuienuit. OH He cornawaercst ¢O B3STISNOM,
YTO AaHHBlE CTATHCTHYECKOH OTYETHOCTH, OCHOBLIBAWOINEHiCSI Ha 3aKJUOUEHHMSIX NPOKYPOPa,
HeJIb3si CYMTATL OKOHYATeNIbHBIMM K3-32 OTHOCHTEJILHO BLICOKOH NOJIM BBIHOCHMBIX BIIOCTEN-
CTBHH OTIPABAATENILHBIX NPUTOBOPOB. TaK, eC/lM NPUHATL B PACYeT BCe VIOJOBHBIE NpeCTViile-
HUST, BIJIIOYasi TaKXKe M HECOBEPIUEHHOJIETHHX TPECTYITHUKOB, 10J51 ONPaBIATENbHLIX NPHIro~
BOPOB COKpatutcst 10 5,3%, npuuem B 2,2%, c/vyaeB ONpaBAaTeNIbHBE IPUTOBOPHE BBIHOCSATCH
M3-3a HEJ0CTaTKa A0Ka3aTesIbCTB NPH OUEBUAHOM HANMYMM NpecTYIUIeHUst. C ApYroll CTopoHk,
MeHblUasi OMaCHOCTb A 00WeCTBa NPECTYNJIEHHUH KOTOPHE COCTABJISIIOT TPE/IMET YaCTHHIX
MCKOB, MOTMBHDVeT TO, YTOOBI OHM HE BXOIMNIM B KPVF HaGmionaemMoit NPH HOMOLIM CPEHCTR
CTATHCTUKH TPECTYNHOCTH B KayecTBe OGILECTBEHHOTO siBleHHA. CornacHo MHeHHIO  aBToOpa,
IPeUIOXKEHHBIH B HCX0HOM ouepKe (cM. CratucTuaeckoe OGospenne, Ne 12 aa 1968 ron, eTp.
1195 —1204) HoBBIA CTaTHCTUYECKHH NOKasaTelb LIS CTATUCTHYECKOrO U3MEPeHUs Maclitada
IPECTVITHOCTH o0ecneunBaer NojvyeHHe VIOBJICTBOPUTENBHBIX Pe3VbTATOB, ‘

SUMMARY

When commenting on the discussion on the statistical measurement of crime the author
aims at enlarging the issues. He does not agree with the concept according to which the data of
statistical surveys based on the standpoint of the attorney can not be taken as for final because
of the relatively high ratio of subsequentacquittal of accused persons. Namely if taken into con-
sideration the total crime, including juvenile convicts too, then the ratio of acquittals diminishes
to 5,3%; within it with the 2,29, of cases the reason of acquittals was the lack of evidence but
there is no doubt about the commitment of crime. On the other hand the minor social dangerous-
ness of crimes of civil proceedings makes it reasonable not to include them in the statistically
measured range of crime treated as social phenomenon. He is of the opinion the new statistical
indicator for expressing the volume of crime suggested by the original study (see Statistical
Review, 1968 No. 12. pp. 1195 — 1204) is adequate.



.~ NEHANY MEGJEGYZES
A BUNOZES STATISZTIKAI MERESENEK
PROBLEMAIHOZ*

Dr. VIGH JOZSEF

A biinzés mérésének probléméi az utébbi esztend8ben elméleti és gyakor-
lati szempontbél egyarant el6térbe keriiltek. Dr. Borsi Zoltdn helyesen utal arra,
hogy ezt az igényt az Gj tdrsadalmi viszonyok, a differencialodott felelGsségre
vonasi rendszer, s nyugodtan hozzatehetjiik, nem utolsésorban az egzaktsagra
torekvs kriminolégiai kutatdsok hivtak életre.

Ma mér altaldban elfogadott &lldspont, hogy a blindzés a szocializmus
épitésének viszonyai kozott is tdrsadalmi tomegjelenség, s terjedelmének,
dinamikéjanak, struktirdjénak és sztochasztikus kapesolatainak pontos vagy
megkozelitéen pontos méréshez jelentds tarsadalmi érdek fiz6dik.

Teljes mértékben osztom Borsi Zoltdn véleményét a tekintetben, hogy az
elitéltekre vonatkozé mutatészémok nem elégségesek a blinozés méréséhez,
a biinozés redlis megitéléséhez, hanem mds mutatészdmokra (ismertté valt
biintettek, blinelk6vet8k szdma stb.) is sziikség van. Csak a kiilonb6z8 mutatok
egyiittes elemzése utjan értékelhet6k megfelelden a blinozés kiillonboz6 sajatos-
ségai. Ma mér ez is 4ltalénosan elfogadott tétel, mégis éles vita folyik arrél,
hogy melyik az az egyetlen mutats, amelyik leginkabb kifejezi a blinozés terje-
delmét és alakuldsat. Megitélésem szerint a vita indokolt, mert val6ban sziikség
van egy olyan mutatészamra is, amely gyors, dltalanos informéciét adhat errél
a nyilvanossignak, a lakossignak.

Borsi Zolt4n ilyen mutatészdmként az ismertté valt blntettek szdmdt jeloli
meg, amelyik a lehet§ legszélesebb korben veszi szamba a blindzés targyi
oldaldt. E mutatészam mellett felhozott érvelés elfogadhaté azzal a kiegészités-
sel, hogy a magénvadas biintettek szdmbavétele sem mell6zhets. Teljesen meg-
alapozottnak tartom dr. Miltényt Kdroly ide vonatkozé észrevételeit, miszerint
mindaddig, amfg az ilyen, tdrsadalomra veszélyes magatartidsokat a torvény
blintetté nyilvénitja, nem hagyhatjuk, figyelmen kivil a blin6zés mérésénél.
Az més kérdés, hogy elképzelhetd az ilyen, tdrsadalomra veszélyes magatarta-
sokért torténd felelGsségre vonis rendszerének a médositasa.

A biinozés dinamikéjdnak az ismertté valt blintettek szdméval torténd
" mérése természetesen csak meghkozelits értékelésre ad lehet8séget, minthogy a

* Hozz4sz6l4s dr. Borsi Zoltdn ,,Gondolatok a blindzés statisztikai mérésérll” {Statisztikai Szemle. 1968. év
12. sz. 1105 —1204. old.) ¢. cikkéhez és dr. Miltényi Kdrolynak a cikkhez flizdtt észrevételeihez (Statisztikai Szemle.
1069. évi 3. sz. 298 —301. old.).
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cselekmény targyi stlya, az egyes blintetti kategéridk ardnyeltoléd4sa mellett
az elkovetSk tarsadalomra veszélyességének foka nem jut, nem juthat benne ki-
fejezésre, méarpedig az alanyi oldal figyelembevétele a biinozés dinamik4janak
elemzésénél is elengedhetetleniil sziikséges. Azzal, hogy milyen médszerekkel
lehet tudominyos igénnyel elemezni a blinozés alakuldsit, e rovid hozzé-
sz6ldsban nem kivdnok foglalkozni. |

A bilindzés dinamik4janak mérése sordn nemcsak a szdmbavételi egység
meghatdrozasa jelent gondot, hanem az Gn. forméalis tényez6k hatésinak a ki-
szlirése is. Teljes mértékben egyetértek Borsi Zolt4n ama felfogdséval, hogy ezek
a ,formalis tényez6k”! (példaul amnesztia, jogszabalyvaltozds, a felelGsségre
vonds rendszerének médosuldsa, a birdi gyakorlat véltozdsa, a nyomozds in-
tenzitdsdnak novekedése) nem egyforma sillyal jelentkeznek az eljaras
kiilonboz8 szakaszaiban. A tapasztalatok szerint legkevésbé az ismertté valt
biintettek szdmét befolyédsoljdk, s leginkdbb az elitéltek szamaban idéznek el8
ingadozasokat. E koriilmény szintén arra utal, hogy a blinézés alakuldsinak
egyszertc érzékeltetésére az ismertté valt biintettek szdma latszik legalkal-
masabbnak.

A formalis tényez6k hatésainak kiszlirésére bizonyos kisérletek torténtek
hazankban is, de még jelenleg sem rendelkeziink olyan idésorral, amelyik
mentes lenne a b{inozés alakulasit formalisan befoly4sols tényezdk hatdsaitol.
A krimir §lstatisztika egyik legfontosabb feladata ezidészerint e formalis t6-
nyez8k hatdsainak mérése, becslése s ennek figyelembevételével a blinozés
trendjének meghatdrozédsa.

A blin6zés mérésének problémii kordntsem korldtozédnak a blinézés ter-
jedelmének és dinamikdjdnak mérési problémdira. Hasonld és eltérd jellegti
mérési problémdk felmeriilnek a biinozés struktirajanak és més jelenségekkel
val6 sztochasztikus kapesolatainak vizsgélata sordn is. Az utébbi években e
vonatkozdsban is tértént elérelépés, de a krimindlstatisztika még adds a mélyre-
haté elemzést biztosité médszerek kidolgozasaval vagy a mar meglevé modern
moddszerek megfelel§ alkalmazésival.

Borsi Zoltdn vitaindité cikkében annak a reményének adott kifejezést,
hogy a sziiletSben levd, 1] egységes biiniigyi statisztikai adatszolgéltatasi rend-
szer jelentds mértékben hozzdjarul majd a blinézés statisztikai probléméainak
megoldasihoz.

Az egységes kriminélstatisztikai rendszer bevezetése megitélésem szerint is
sokkal eredményesebben elégitheti ki a binzés tanulményozésit és az azzal
kapcsolatos igazsdgszolgdltatasi, igazgatdsi és kriminolégiai igényeket, mint a
Jelenlegi rendszer, minthogy lehet8ség nyilik az igazsigszolgdltatas keretében
és érdekében miiksds szervek tevékenységének és a blinozés tényleges jellem-
z6inek elkiilonitett mérésére. Megfeleld alapul szolgalhat az egységes statisz-
tikai rendszer az operativ jellegli mutatészdmok tovabbfejlesztéséhez és a
tudomany igényeinek fokozott kielégitéséhez egyardnt.

Az egységes statisztikai rendszer kidolgozasdnak megvannak a szitkséges
objektiv és szubjektiv feltételei. Az 1964-ben bevezetett egységes rendbrségi és
ligyészségi statisztikai adatszolgéltatds stéves tapasztalatai egyrészt mutatjik
azokat az irdnyokat, amelyeket kovetniiik kell az egész kriminslstatisztik 4t
egységesits torekvéseknek, masrészt az elmilt évek kinevelték azokat a szak
embereket, akik képesek e nehéz feladat megolddsara.

! Megjegyzends, hogy ezek aformadlis tényez6k dHaldban esak az adott periédusban valloztatjdk meg form4li-

sa a blin6zés mutatoit, hosszy tdivon ezek hatdsit is a biindzés tényleges alakuldsdt befolydsol6 tényezdknek kell
tekinteniink, amennyiben a tdrsadalmi viszonyok és az igazsd. ozolgdliatds realitdsaibol fakadnak.
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PE3IOME

B cBoe#t craThe aBTOD AejaeT HECKOJILKO 3aMevaHHUH 1Mo noBony JUCKYCCUM O CTAaTHCTHYE-
CKOM HM3MePeHUH MpecTYNHOCTH. OH cuMTaeT NMpPaBWJIBHBIM HMCIIOJNbL30BaHHe B KauveCcTBe I0Ka-
3arTenst yucsia o0HapYI)KeHHBIX TPeCTYIUIeHUH, KOTOPLIH, HECMOTPS Ha JONYCKAEMVI0 UM JIHLIb
NMPUOIMOKEHHYIO OlIeHKY, BCe->Ke KaXKeTesl HauboJjiee TMPUTOJHBLIM IJs MNOCTOT0 Haba10neHUs
3a IMHaMUKOH npectyvnHocTH. OOHAKO, B KaueCcTBe HOTOJIHEHUST K JAHHOMY MOKazarteslo, aBTop
CYMTAET HeOOXOAMMBIM TAKOKe M YUeT NPeCTYIUIeHHH, KOTOpbIe SIBJSIIOTCS IPEAMETOM YaCTHBIX
HCKOB,

SUMMARY

The author comments on the discussion about the statistical measurement of crime. He
agrees upon the use of the number of crimes known as an indi.ator, which neverthelless makes
valuation possible only in an approximative way still seemingly is the best for a simple demonstra-
tion of the formation of crime. But as for a supplement to this indicator he considers asnecessary
the taking into account also the civil proceedings.



TORTENETI DOLGOZATOK

IDOMERLEG-VIZSGALATOK
A SZOVJETUNIOBAN®*

B. KOLPAKOV —V. BOLGOV

A kommunista épités megnivekedett sziikségletei olyan bonyolult tarsa-
dalmi problémék megoldasit teszik sziikségessé, amelyeknek tanulminyozésé-
ban nagy jelent8sége van az Gn. id6mérleg-vizsgdlatoknak. Ezek a vizsgilatok

az utébbi években a szocioldgiai kutatdsok egyik legfontosabb irdnyzatdvd

lettek.

A Szovjetuniéban az id6mérleg-vizsgalatokat hdrom {6 szakaszra lehet
tagolni. Az els§ szakasz a hiiszas évek kezdetéhez fiiz8dik. Ezekben az években
a szovjet tuddsok kiilonboz8 szocidlis jellegli kutatésokat kezdtek az ipar, a
mezlgazdasig, az osztalyviszonyok, a kultiara stb. teriiletén. Ugyanezekben az
években Sz. G. Szirumsilin vezetésével, abbél a célbél, hogy konkréten tanul-
manyozzék a tdrsadalmi valésigot, kiilonésen pedig a szocialista dtalakuldsnak
a dolgozdk életére gyakorolt hatdsat, statisztikusok, kézgazdaszok és szakszer-
vezeti dolgozék tobb idémérleg-vizsgilatot végeztek.

A huszas években széles korben ismertté valtak és vildgszerte elismerést
arattak Sz. G. Sztrumilin ,,A munkésok idémérlege” (Bjudzset vremeni ra-
bocsih) ,,Az orosz paraszt id6mérlege” (Bjudzset vremeni ruszszkogo kreszt’-
janina), ,,Az alkalmazottak idémérlege” (Bjudzset vremeni szluzsascsih) c.
miivei és egyebek,! amelyekben a szovjet dolgozék életkoriilményei vizsghlaté-
nak elsérendii fontossagit hangsilyozza. A jelenlegi viszonyok kézétt kiilono-
sen id0szer(i Sz. G. Sztrumilinnak az a megallapitasa, hogy az id6mérleg-vizs-
gilatok arra szolgilnak, hogy elGsegitsék a népgazdasig tervszerii szabélyo-
zéshval kapesolatos szdmos gyakorlati feladat megolddsdt. Mar akkor felmeriilt
az igény, hogy a munkaers-tartalékok, az életviszonyok, a kultura, a véros-
épités, az életszinvonal tervezésében az id6mérlegek adataira tdmaszkodjanak.

A dolgozék id6mérlegeire vonatkozé, az emlitett években végzett vizsgila-
tok kozott meg kell emliteni M. Altsuller, I. Burdjanszkij, L. Biizov, L. Bra-
ginszkij, A. Gasztev, Ja. Vidrevics, P. Kerzsencev, D. Kropotov, A. Koncseev,
I. Majzel miiveit.

Az id6mérleg-vizsgalatok mésodik szakasza a hiszas évek végét és a har-
mincas éveket oleli fel. Ebben az id6szakban szdmos vizsgalatra keriilt sor.
1932-ben jelent meg V. Miheev konyve, amely részletesen ismertette annak a
vizsgdlatnak az eredményeit, amelyet 1930-ban a szakszervezetek Moszkva

* Tzucsenie bjudzsetov vremeni v SZSZSZR. Veszinik Szlatigztiki. 1968, évi 12, sz. 2027, old.
1 Lasd 8z. @. Sztrumilin: Problemil ékonomiki truda. (A munkaers-gazdalkodss problémai). Goszpolitizdat.
Moszkva. 1957. 733 oid.
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teriileti tanicsa folytatott le 168 moszkvai és 86 Moszkva teriileti munkés-
alkalmazotti csaldd nem munkaidejének felhasznaldsirél.2 A harmincas évek
mésik nagy munkdja?, annak a munkéascsalddok id6mérlegére vonatkozo vizs-
galatnak eredményeit publikélta, amelyet a Leningrdadi Kozséggazdalkodési
Tudoményos Kutatéintézet (LNIIKH) végzett lakds- és kozséggazdalkoddsi
kérdések, varosépitési problémék feldolgozasa céljabol.

A huszas-harmincas években a statisztikai szervek is foglalkozni kezdenek
id6mérleg-vizsglatokkal. 1933 —1934-ben az allami statisztikai szervek a haz-
tartésstatisztikai felvételek keretében az orszdg szadmos teriiletén tanulma-
nyoztdk a kolhoztagok id6mérlegét. Ennek a vizsgilatnak az anyagait Sz. 1.
Sztrumilin tekintette 4t ,,A kolhoztagok évi id6mérlege” c. milivében.

Igy tehat az 1920 —1930-as években a Szovjetuniéban kiilonféle intézmé-
nyek, koztik allami statisztikai szervek végeztek idémérleg-vizsgilatokat,
amelyek mintegy 20 000 munkésra, alkalmazottra, kolhoztagra és egyéb
népességesoportokra terjedtek ki. E vizsgilatok sordn a legszerényebb szamités
szerint is tobb mint szdzezer napi idémérleget kaptak. Mindez arrdl tanus-
kodik, hogy a méasodik vildghdboru el6tti idGszakban nagy figyelmet fordi-
tottak az idémérleg-vizsgilatokra.

Az id6mérleg-vizsgdlatok harmadik szakasza a Szovjetuniéban a mésodik
vildghdborat kévets években kezd6dott, amikor az orszdg a kommunista tarsa-
dalom kibontakozott épitésének szakaszdba lépett. Az id8mérleg-vizsgalatok
ujjaéledésének és fejlédésének kozvetlen kivaltéja a munkaidd csokkentése volt,
ami sziikségessé tette azoknak a valtozisoknak a sokoldali tanulmanyozdsit,
amelyeket ez a nagyfontossigu szocmhs intézkedés a dolgozdk életkoriillmé-
nyeiben hozott.

AzSZKP Kozpont1 Bizottsiga és a szovjet korminy méar 1958-ban ramuta-
tott arra, hogy ,,...a szovjet tarsadalom termelSer6i mér annyira fejlettek,
hogy a munkaidd csokkentese és a szabadidd novelése aktudlis kérdéssé lett.”’s

A héboru utani id6szakban a dolgozék id6mérlegeire vonatkozo elsd vizs-
gala,tokat a Szovjetunié Minisztertanicsa mellett miikodé Allami Munkaiigyi
és Munkabér Bizottség Munkaiigyi Tudomanyos Kutatdintézete végezte.
1957-tel kezd6dbleg néhany éven at ezek a kutatdsok P. P. Maszlovés I. Ju.
Piszarev professzorok irényitasa alatt folytak. Avégett, hogy konkrét elsédleges
anyagok birtokdba ]usson, a Munkaiigyi Tudoményos Kutatéintézet néhany
adatfelvételt hajtott végre. Els6 a moszkvai ,,Kraszniij Vosztok” kotottaru-

gyarban végzett felvétel (1957. december) volt, a méasodikra Tbilisziben 1958
]&nuar]aban a harmadikra pedlg Lenmgradban az A. 1. Zseljabov textilgyarban
és az Sz. M. Kirov foné és cérndzé kombindtban 1958 februarjdban keriilt sor.:
Kés8bb més virosokban is végeztek ilyen vizsgdlatokat. Ezenkiviil a Munka-
tigyi Tudoményos Kutatéintézet néhany idémérleg-vizsgélatot végzett a falusi
lakossdg korében is. 1960 tavaszén idSmérleg-vizsghlatot végezteks az Alt4j]

2 V. Miheev: Bjudzset vremeni raboesih i szluzsascsih Moszkvil 1 Moszkovszkoj oblaszti (Moszkvali és Moszkva
teriileti munkisok és alkalmazottak idémériegei). Goszudarsztvennoe izdatel'sztvo ékonomicseszkoj literaturil
Moszkva 1932,

3 y. Lebedev-Patreiko— G. Rabinovics—D. Rodin: Bjudzset vremeni rabocsej szem'i (A munkéscsalid idd-
mérlege). Izd-vo LNIIKH. Leningrad. 1933.

4 8z, G. Sztrumilin: Godovoj bijudzset vremeni kolhoznikov (A kolhoztagok dévi idémérlege) a ,,Problemil
ékonomiki truda” ¢. kényvben. Goszpolitizdat. Moszkva. 1957, 261 —2688. old.

b Az SZKP Kozponti Bizottsiginak és a Szovjetunié Minisztertanicsinak tézisei ,,0b ukreplenii szvjazi
skolfi sz zsizn’ju-4 o dal’nejsem razvitii szisztemil narodnogo obrazovanija v szirane” (Az iskola és az élet kapesolatd-
nak megerdsitése és az orszag kdzoktatési rendszerének tovabbfejlesztése). Goszpolitizdat. Moszkva. 1958. 10. old.

8 T'rud i zarabotnaja plata. 1961. évi 6. sz. 45 —52. old.
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hatéarteriilet és a Herszon teriilet 250 kolhozparaszt csaladjanal. Ugyanebben
az id6szakban kezdték meg az idSmérleg-vizsgilatokat a Szovjetunié Tudomé-
nyos Akadémidja Ipargazdasigi és -szervezési Intézetében G. A. Prudenszkij
akadémiai levelezd tag vezetése alatt.

Az utébbi években a Szovjetunié tarsadalmi, tudoményos és statisztikai
szervei nagyaranyu idémérleg-vizsgalatokat folytattak le, melyek koziil véle-
ményiink szerint igen érdekesek a kovetkezSk:

1. a Krasznojarszk hatarteriilet nehézipari véllalatainak dolgozéi kérében 1959-ben és

1963-ban végzett iddrérleg-vizsgdlat, amelyet a Szovjetunié Tudoményos Akadémidja Ipar-

gazdasigi és -szervezési Intézete a Krasznojarszk hatdrteriileti partbizottsiggal egyiitt folyta-
tott le;

2. a moszkval ¢és a novoszibirszki vallalatok munkésainak, mérnékeinek-technikusainak

és alkalmazottainak idémérlegeire vonatkozd felvétel, amelyet az OSZSZSZK Kézponti Statisz-
tikai Hivatala végzett 1959-ben;

3. az Ivanovo, a Gorkij, a Rosztov és a Szverdlovszk teriilet iparvallalatainak és szovho-
zainak munkdsaira, miiszaki dolgozdira és alkalmazottaira, valamint e teriletek kolhozparaszt-

jaira. vonatkozé idémérleg-vizsgilat, amelyet az OSZSZSZK Koézponti Statisztikai Hivatala
1963-ban folvtatott le;

4. a Komszomolszkaja Pravda mellett m(ik6dé Kozvéleménykutatd Intézet dltal 1964-ben
végrett idémérleg-vizsgilat, amelynek eredményeit B. A. Grusin tette kézzé;? '

9. 8 Pszkov viros lakosai kérében (1965 6szén) végzett idémérleg-vizsgdlat, amelyre a
Té,rsa.daiomtudomémyi Kutatiasok és Dokumenticiok Furépai Koordincids Kozpontja ,,1d6-
mérlegek” elnevezési nemzetkozi 6sszehasonlité vizsgilatdnak programja alapjan keriilt sor.

Az utébbi években lefolytatott idSmérleg-vizsgilatokat szervezésiik magas
szinvonala és a minta viszonylag nagy terjedelme jellemzi. Igy Moszkvaban és
Novoszibirszkben 1959-ben az OSZSZSZK Kozponti Statisztikai Hivatala 1477
csaladot vizsgilt meg, 1963-ban pedig mar t5bb mint 4000-et. E felvételek ada-
tai alapjan els§ izben nyilt alkalom a térsadalmi termelésben részt vevd dol-
gozokén kiviil a 16 éves és idSsebb csaladtagok idémérlegének vizsgilatdra is,
az adatok tehdt nagyobb mértékben voltak reprezentativok, mint méas hasonlé
felvételek adatai. Meg kell jegyezni azt is, hogy ebben az esetben a, vizsgalt so-
kasdgot a héztartdsi feljegyzéseket vezetd csalddok alkottik. Ez azt jelenti,
hogy az e csalddok felndtt tagjainak id8mérlegére vonatkozé adatok regisztra-
lasa szakképzett dolgozék — a hdztartésstatisztikusok — feliigyelete alatt
tortént, és ezért elegendden teljes és megbizhat6 adatokat sikeriilt kapni.

Még inkabb reprezentativ volt a Pszkov lakosainak kiérében a Szovjetunié
Tudoményos Akadémidja Ipargazdasigiés -szervezési Intézete és az OSZSZSZK
Kozponti Statisztikai Hivatala dltal végzett id6mérleg-vizsgalat. Ez 3000 em-
berre terjedt ki. A csalddokat teriileti ismérv alapjin valasztottdk ki, a minta
reprezentativitasat pedig a vérosi és maginhazakban laké lakosoknak, vala-
mint a férfiaknak és néknek az 6sszlakossdghoz mért ardnya, a felnétt lakos-
sédgnak nem és életkor szerinti megoszlésa alapjan és més ismérvek segitségével
ellen6rizték. ,

Csupin nyole év alatt (1958 — 1966 kézott) t6bb mint 150 000 teljes vagy
reszleges id6mérleget sikeriilt biztositani a kiilonbsz8 térsadalmi csoportokba
és kategéridkba (munkésok, kolhoztagok, miiszaki értelmiség, tanarok, tudo-
ményos dolgozdk, didkok sth.) tartozé dolgozékrél. A dolgozék idémérlegeit
most a Szovjetunié Tudoményos Akadémiija Ipargazdasigi és -szervezési
Intézetében, a Szovjetunié Minisztertanicsa mellett mik6d8 Allami Munka-
igyi és Munkabér Bizottsdg Munkaiigyi Tudominyos Kutatéintézetében, a
Szovjetunié Tudoményos Akadémisja Filozdfiai Intézetében, az SZKP Koz-

. 7 B. Grusin: Szvobodnoe vremja. Aktual’nile problemtt (A szabadid6. Id6szerd kérdések). Miszl'. Moszkva
1067,
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ponti Bizottsdga Térsadalomtudoményi Akadémiéjén, a kievi, kazanyi, moszk-
vai, leningradi egyetemeken, valamint a f8iskolak tarsadalomtudoményi tan-
székeinek tucatjain tanulminyozzék.

Mar mintegy 30 munkakozosség jott 1étre az id6mérlegek tanulmanvoz4-
sdra kiilonb6z8 vidrosokban (Moszkva, Novoszibirszk, Szverdlovszk, Leningrad,
Krasznojarszk, Novokuznyeck, Pszkov, Ufa, Kazany, Habarovszk sth.) és
korzetekben (Ukrajna, Belorusszia, a balti koztarsasdgok, Kaukizus, Kazahsz-
tdn és Kozép-Azsia). ‘

Az id6mérleg-kutatdsokkal foglalkozék kozott a méasodik vildgh4dbori
uténi id6szakban Sztrumilin akadémikust, G. 4. Prudenszkij akadémiai levele-
zltagot, P. P. Maszlovot, I. Ju. Piszarevet, V. D. Patrusevet, a kozgazdasigi
tudoményok doktorait, B. A. Grusint, a filozéfiai tudoményok doktorat és
méasokat kell megemliteni.

A kutatdsok f8ként a kovetkezs, egyméssal kolesonosen osszefiigel {6bb
vonalakon folynak:

I. az idével valé gazdilkodds mint a tdrsadalmi haladés ténvezdje;
2. az idémérleg és a kommunista épités tarsadalmi problémai (a munka tudomanyos meg-
szervezése, a munkatermelékenység emelése és a munkaerd-tartalékok jobb felhasznalisa, az

életszinvonal emelése, a személyiség sokoldald fejlesztése, a szolgaltatdsi sziéra és a virosépités
fejlesztése stb.);

3. a killonb6z6 népességrsoportok (munkisok, alkalmazottak, kolhoztagok, tudoményo.
dolgozok, didkok, iskolai tanuldk stb.) idékéltségvetbsének megoszlasa és osszetétele,

A dolgozék id8mérlegeire vonatkozé tarsadalmi kutatdsok eredményeit a
Szovjetunidban ,,A dolgozék szabadideje a réviditett munkanap viszonyai
kozott” cimmel 1960-ban tartott els§ orszdgos értc k szleten tették kozzé. Bzt az
értekezletet az Ipargazdasigi és szervezési Intézet az SZKP Kemerové teriileti
bizottsagival egyiitt készitette el§ és Novokuznyeckben rendezte meg a Szov-
jetuni6 Szakszervezeteinek Kozponti Tandcsa, tovabba a Szovjetunié Tudomé-
nyos Akadémidja Kozgazdasigi, Filozdfiai és J ogtudoméanyi osztilya, az
OSZSZSZK Kozponti Statisztikai Hivatala és a Munkaiigyi Tudomdnyos
Kutatéintézet részvételével.

Melyek a mésodik vildghdbort utdni idSmérleg-vizsgalatok {6 tudoményos
és gyakorlati eredményei ? Mindenekelstt meg kell jegyezni, hogy az id6mérleg-
vizsgalatok fejlédésének nagy jelentdsége volt szdmos szocioldgiai és més tirsa-
dalomtudoményi probléma megoldésa szempontjdbél. Az idémérlegek kiilon-
b6z6 problémdival foglalkozé publikécidkat szdzdval emlithetnénk,® s koztiik
nem egy nagyaranyu munkét taldlunk.?

Az idémérlegek vizsgilata lehetévé tette az id6tényezs szerepének tudo-
ményosabb megértését a tdrsadalmi haladdsban, az idének mint a térsadalmi
folyamatok és jelenségek mértékének és mint a tdrsadalmi dontések és intéz-
kedések kritériuménak (kiilsnésen a szabadiddnek) értékelését (a munkanap
csokkentésének indokolésa, a szabadidé mint a munkaszervezési rendsgzerek
tarsadalmi jelentSségének és kivilasztésinak ismérve, az életszinvonal emelése

8 Lasd a ,,Vnerabocsee vremja trudjascsihszja® (A dolgozdk nem munkaideje) . bibliografiat. A Szovietunié
Tudoményos Akadémisja Ipargazdasigi és -szervezési Intézete. Novoszihirszk. 1966,

® ., Vnerabocsee vremja trudjasesihszja” (A dolgozék nem munkaideje). Szerk. G. 4. Prudenszkii. Novo-
szibirszk. 1961; Sz. G. Sztrumilin: Problemi szocializna i kommunizna v SZIZIZR (A szncia'izmns és a konmuniz-
mus problémai a Szovjetunichan). Kkononizdat. Moszhva. 1961; V. I. Bolgov: Vnerabocsee vremja i uroven’ zsizni
trudjascsihszja (A dolgoz6k nem munkaideje és ¢letszinvonaia). Novoszibirszk. 1961; @. Sz. tetroszjan: Vnerabocsee
vremja trudjascsihszja v SZSZSZR (A dolgozok nemn munkaideje a Szovjetunidban). Esono nizdat. Mnszava. 1965,

V. D. Patrusev: Vremja kak ékonomicseszkaja kategorija (Az id6 mint kOzgazdasigi kategoria). Miiszl.” Moszkva.
1966.

6 Statisztikai Szemle
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mdédjanak, a szolgéltatdsi szféra fejlesztésének, a varosépités fejl6désének -
ismérve sth.). |

Lényeges eredmény az idémérleg-vizsgdlatok médszertaninak, médszer-
tani alapjainak: az idéréaforditdsok szerkezetének és osztdlyozdsanak kidolgo-
zdsa. A kiilonboz6 tevékenységfajtak szocidlis 1ényegébdl kiindulva a dolgozdk
4ltalanos id6mérlege a jelenlegi osztalyozds szerint elsGsorban munkaidére és

nem munkaid&re oszlik. A teljes idGalap ilyen felbontdsa munkaiddre és nem

munkaiddre lehetdvé teszi, hogy elhataroljuk. a dolgozék élettevékenységének
legfontosabb formajait, a tarsadalmi anyagi termelés teriiletén és a tarsadalmi
nem termelé szféraban végzett munkat a tobbi élettevékenységtdl. A nem
munkaidot ezutdn négy fOcsoportra osztjuk: a termelésben valé részvétellel
kapcsolatos iddre, a hézi munkéra és egyéb haztartdsi sziikségletekre forditott
iddre, a fizioldgiai szitkségletek kielégitésére felhaszndlt idére és szabadiddére.
Mindezeket a csoportokat tovadbbi alcsoportokra és elemekre bontjuk. Az
utobbi években végzett felvételek kérdSivein Gsszesen 100~ 150 idSraforditasi
elemet vettek szdmba. A szabadidének a nem szabadidén beliili elkiilénitése
lehet6vé teszi, hogy a {6 figyelmet a szabadidére Gsszpontositsuk, a tobbi idg-
raforditast pedig els6sorban a szabadid8 névelésének tartalékaként vizsgiljuk.

Az id6raforditdsoknak a szovjet tuddsok altal kidolgozott osztdlyozdsa 14-
-nyegesen kiilonbozik a polgari szociolégusok osztalyozasatél. Sok polgériszocio-
l6gus a nem munkaidét a szabadidgvel azonositja. Ennek kévetkeztében a
szabadid6hoz soroljdk a munka nélkiil, a betegségben stb. toltott id6t. A polgari
szociolégusok jelentOs csoportja a nem munkaidén beliil elkiiloniti a szabadidét,
és erre forditja figyelmét. Az id6mérleggel foglalkoz6 szovjet kutaték dgyszin-
tén haszniljak a szabadid8 fogalmdt mint olyan id8ét, amelyet kulturilis
sziikségletekre és aktiv pihenésre forditanak. Ennek raciondlis kihasznildsa
osszefligg a munkatermelékenység novekedésével. A szovjet szociolégusokra
azonban azoknak a szabadid§-raforditésoknak az elGtérbe allitdsa jellemz§,
amelyek a tarsadalmilag legjelentékenyebb tevékenységfajtakkal, a gyermek-
neveléssel, a tanuldssal, a tdrsadalmi képzettség fokozésaval, az 6nképzéssel, a
tarsadalmi munkéaval stb. fiiggnek Gssze.

A szovjet kutatok elsGbbségét az id6mérleg-vizsgilatok terén mind a
szoclalista, mind a kapitalista orszdgokban elismerik. Erre szdmos nemzetkozi
értkezleten, kiilonosen pedig a VI. Szociol6giai Vildgkongresszuson is rdmu-
tattak.10

Az idSraforditdsok szovjet osztélyozdsdnak lényegébdl kiindulva meg-
hatdrozhaté annak az osztdlyozésnak a tudominyos szinvonala, amelyet a
nemzetkodzi 6sszehasonlité idémérleg-vizsgalat alapjava tettek. Ugy tlinik sz4-
munkra, hogy ez az osztilyozds — bar a Szovjetuniéban végzett id6mérleg-
vizsgilatok tapasztalatainak figyelembevételével dolgoztik ki — mégis jelen-
tOsen elmarad a szovjet osztilyozéastol.

EKl8szér, nem hatéarolja el pontosan a munkaidsdt és a nem munkaidét. Ezt
az osztilyozast alkalmazva azt az eredményt kapjuk példdul, hogy az Egyesiilt
Allamokban a férfiak munkaideje rovidebb, mint a Szovjetuniéban, ugyanakkor,
amikor ez kéztudoméasian nem igy van. Mdsodszor, nem szerencsés a szabadidd-
raforditdsok elemeinek csoportositdsa. Olyan fontos elemek, mint a gyermek-
nevelésre forditott id6 és azoknak az idéraforditasoknak jelent6s része, amelyek
a szovjet osztdlyozds szerint az Onképzéshez tartoznak, az emlitett osztdlyo-

10 A nemzetkOzi Osszehagonlité idémérleg-vizsgdlatrél 14sd Caeh-Szombathy Ldszld— Ferge Sdndorné: Egy
nemzetkozi idomérlegkutatas néhdny eredménye (Statiszitkai Szemle. 1967, évi 4. 8z. 304 — 818, old.)c. cikkét. (Szerk.)
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zésban nem képeznek 6n4llé csoportokat. A szovjet osztdlyozisban és az utébbi
évek felvételeinek programjaiban a gyermekgondozdsra és a gyermeknevelésre
forditott id6t kiilon csoportba soroljik, minthogy az ember és a tirsadalom
életében elvileg kiilonb6z jelentOségli, killonbozd tevékenységfajtdkhoz tar-
toznak. A gyermekgondozésra forditott id6 a hézi munkihoz és ax egyéb haz-
tartdsi sziikségletekhez tartozik, a gyermeknevelésre forditott idd pedig a.
szabadid6hoz. A nemzetkozi vizsgdlat programjanak alapjiul szolgilé oszté-

lyozdsban ezeket az idéraforditdsokat egy csoportba foglaltdk ,,Gyermek-
gondozis” cimen.

A, Térsadalmi tevékenységben valé részvétel” c. 7. csoport példiul olyan
idoraforditdsok elemeit tartalmazza, mint ,,részvétel vallasi szervezetek tevé-
kenységében”, ,,vallasi szertartésok végzése és kozremiikodés valldsi ceremo-
niakon”. Teljesen nyilvinvalé, hogy ezek az iddraforditas-fajtdk tavolrél sem
foglalnak el azonos helyet a kiilonb6z8 tarsadalmi rendszerd orszagokban. A
t6kés orszdgokban arinyuk sokkal nagyobb az id6mérlegen beliil, mint a
szocialista orszdgokban ahol a vallist fokozatosan visszaszoritja a kézoktatds,
az ismeretterjesztés, a tudomény. Minthogy a nemzetkézi 6sszehasonlitd vizs.
galat osztilyozdsa szerint ezek az idéraforditési elemek a 7. csoportba (tdrsa-
dalmi tevékenységben val részvétel) tartoznak, ebbdl az kovetkezett, hogy —
mint a feldolgozési anyagok mutatjék — Jackson amerikai viros dolgozé lakos-
sdga mintegy hdromszor annyi idét fordit térsadalmi tevékenységre, mint
Pszkov lakossdga. Ennek az adatnak az abszurditésa, teljesen nyilvidnvalé.

Igy tehét arra kovetkeztetésre juthatunk, hogy a nemzetkozi tsszehason-
lité vizsgdlat alapjdul vett iddraforditdsi osztilyozdsnak szdmos lényeges
hidnyossdga van. Az ennek alapjin kapott elsédleges adatokat még megfelelSon
at kell dolgozni, és tovabb kell tanulminyozni. K vizsgilat eredményeit egé-
sziikben értékelve azonban meg kell jegyezniink, hogy e nemzetkézi felvételnek
megvan a jelent6sége a megismerés szempontjabol. A nemzetkézi vizsgalat
tapasztalataib6l 4t lehet és 4t kell venni szdmos értékes, a munka folyamén
igazoldst nyert médszert (a mintavétel rendszere, a mésodlagos idéraforditdsok
szdmbavétele stb.), és hasznositani kell ezeket a szovjet vizsgdlatokban.

A térsadalomtudoményokban mér meghonosodtak az olyan fogalmak,
mint ,,a nem munkaidé”, ,,a szabadid§-tartalék”, az olyan tarsadalmi-gazdasigi
kategéridk pedig, mint az »»1d6mérleg”, a ,,munkaids”, a ,,szabadidd” tovibbi
fejlédésen mentek 4t. Ebben a vonatkozdsban fontos szerepet jatszottak az idé-
mérleg-vizsgilatok. Lehet&vé tették az ,,idg” kategéridjadnak mélyebb megérté-
sét, a munkaidSben és nem munkaidében végzett tevékenységek fajtdinak és
Osszetételének pontosabb meghatarozdsit. Ez nagy jelent6ségli a tdrsadalmi
folyamatok és jelenségek mindségi és mennyiségi mérése szempontjibél, ami
nélkiilszhetetlen fokozatot jelent tudomdnyos alapon torténé gyakorlati sza-
bélyozasukhoz.

Az id6mérleg-vizsgilat szdmos bonyolult tarsadalmi folyamat és jelenség
(a munka, az életméd, a kultdra, a szabadidd stb.) komplex strukturalis tanul-
ményozésinak egyik legf6bb médszerévé valik, és a szociolégia fontos irdny-
zatava lesz. Az idémérleggel kapesolatos szociolégiai kutatdsokban valészinii-
leg a legnagyobb mértékben konkrét alkalmazésra taldlnak a modern matema-
tikai és statisztikai médszerek, tgyszintén a legtijabb elektronikus szdmités-
technika.

Figyelmet érdemelnek s szociolégusok, kézgazdészok, filozéfusok 4ltal
més tudoményok képviselSivel — matematikusokkal és épitészekkel — kozosen

6%
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végzett komplex id§mérleg-vizsgélatok tapasztalatai. Igy péld4ul szociolégusok,
matematikusok és épitészek egy csoportja néhai G. A. Prudenszkij akadémiai
levelezdtag vezetésével kidolgozta a dolgozék kiilonboz8 kategoriai id6mérlegé-
nek modelljeit. Ezt a munkat a Krasznojarszk hatdrteriilet dolgozéinak id6-
mérlegeire vonatkozé felvétel anyagai alapjdn elektronikus szdmitégépek,
matematikai és statisztikai appardtus segitségével végezték el.

Az id8mérleg-vizsgélatoknak meghatérozott gyakorlati jelentSségiik van.
Ezt tanusitja Kuzbaszsz, Krasznojarszk, Novoszibirszk, Omszk dolgozdinak
id6mérleg-vizsgilatai sorn szerzett tbb éves tapasztalat. A vizsgalatok ered-
ményeként nyert igen gazdag anyagot a partszervek, a helyi szovjetek, a szak-
szervezetek és a komszomol -szervezetek hasznositottdk. Hasonl6 vizsgélatok
sziikségesek sok id@szer(i népgazdasigi probléma megoldésihoz, mint példaul a
munkaers-tartalékok racionalis felhasznilésa, a tudomanyos munkaszervezés
elterjesztése, a dolgozék kulturalis-technikai szinvonaldnak és j6létének tovabbi
emelése, a szellemi és fizikai, az ipari és mezlgazdasigi, a vérosi és falusi dol-
gozék kozotti térsadalmi-gazdasigi kiilonbségek megsziintetése, az ideologiai
és nevelémunka hatékonysiginak fokozésa. Az id6Smérleg-kutatésok lehet&vé
teszik, hogy meghatdrozzuk és mennyiségileg mérjitk a szabadidd novelésére
szolgald tartalékokat, megalapozottabb médon vélasszuk meg a pihenés és a
munka rendjét, oldjuk meg a lak4s- és a kulturalis-jéléti épitkezések tervezésé-
nek kérdéseit, a munkaidd 6sszetételének szabdlyozdsdval, a munkaszerzGdések
megkotésével osszefiiggs kérdéseket stb.

Az utébbi években az orszag kiilonboz8 korzeteiben, kiilonosen az Uralban
és Szibéridban tudomanyos kutatdsokat végeztek annak vizsgalatéra, hogyan
hasznéljak ki az iparban a nem termeld jellegli munkaid6t. A kutatésok mére-
teire kivetkeztethetiink olyan tényekbdl, hogy csupén Szibéridban az ut6bbi
5—6 évben mintegy 50 000 ember nem termeld jellegli munkaidg-raforditasait
elemezték. A kutatdsok sordn kiilonboz8 vizsgalati médszereket (a pillanat meg-
figyelések moédszerdt, a munkanap-onfényképezést, a munkaidSmérleget sth.)
alkalmaztak, Gj elemzési médszereket vettek igénybe (a munkaidS alapjan
szdmitott munkatermelékenység novekedési tartalékainak mérése és elemzése,
4oazati kapesolati munkaraforditdsi mérleg). Mindez jelentékeny munkaidd-
tartalékok feltdrdsit tette lehetévé. Igy, mig a jelenlegi hivatalos munkaid6-
szamviteli médszerek a munkaids-veszteséget mintegy 0,1 szdzalékban allapit-
jak meg, addig az Gj vizsgdlati médszerek segitségével kideritett veszteségek
elérik a 10— 15 szizalékot. Ha e veszteségeknek csak a felét megsziintetik az
ipar munkaidémérlegében, az orszdg évi 15 millidrd rubel tobblettermékhez
juthat pétlélagos beruhazésok nélkiil.

A munkaid§ széles korli vizsgilata az 1950 — 1960-as években nemcsak a
munkatermelékenység novelésének dridsi tartalékait tarta fel, hanem lehetdvé
tette a tudoményos munkaszervezésért folyé mozgalom fejlédését is.

A dolgozék nagy részének az dtnapos munkahétre valo attérésérol hozott
part- és korményhatdrozat Ggyszintén az orszdg killonboz8 korzeteiben végzett
vizsgalatok eredményein alapszik. Az Otnapos munkahétre valé attéréskor
szimitasba vették, hogy a szabadid8 novekedését biztosits tartalékok gyorsabb
kihaszndlasa érdekében — a szolgaltatdsok fejlddésének meggyorsitdsa utjan
— kedvez8bbé kell tenni a nem munkaidd dsszetételét. Az 6tnapos munkahét
kedvez&bb koriilményeket teremtett a pihenés, a gyermeknevelés, a kulturalis
és miiszaki szinvonal emelése, a munka melletti tanulds jobb megszervezése
szhméra. Ezt a dolgozdk nem termeld jellegii munkaidd-raforditasainak mintegy



IDOMERLEG—VIZSGALATOK 533

15 szézalékos csokkentése, a nem munkaid8 két szabadnapra val6 koncentré-
ldsa stb. biztositja.

A nem raciondlis munkaid§-raforditésok csokkentése és a szabadidd jobb
kihasznéldsa — amint a tapasztalat mutatja — nagymértékben fligg a dolgozok
kezdeményezéseitSl és attol, hogy javaslataikat a helyi part- szovjet- és gaz-
dasdgi szervek megvaldsitjik-e. A kuznyecki kohé4szati tizemben a nem munka-
id6 vizsgilata céljabdl 1959-ben végzett felvétel azt tantisitotta, hogy a szabad-
1d8 tovabbi tartalékait a nem munkaidé racionalis kihaszn4ldsdban kell keresni.
Példaul csupén az az id8, amelyet a dolgozdk a munkahelyre val6 bejarassal és
visszautazdssal toltenek el — ideértve a hazulrdl a villamosmegalléig megtett
utat, a jarmiire valé varakozést, az utazist a gyérig, majd a bejirattél a mii-
helyig, az 4t6ltozést, majd mindennek megismétlését forditott sorrendben a
munka utdn — 4tlagosan kb. hdrom 6rat tesz ki.

Egves ipardgakban a nem munkaid8 15 szdzalékét érik el a termeléssel
osszefliggd idSraforditdsok. A Leninszk-Kuznyeck-i vallalatoknal a nem munka-
1d6 vizsgélata és az ennek eredményei nyomén hozott intézkedések lehet&vé
tették, hogy 30—40 perccel csokkentsék az utasitdsokra valé varakozdssal
toltott improduktiv idéraforditdsokat. Amikor megsziintették a sorbanalldst a
ruhatdrakndl és a raktdrakndl a munkaruhék, a banyaldmpék és mentSkésziilé-
kek atvételekor és leaddsakor, az embereknek a bényaba vald leszélldsara és a
felszinre val6 felhozatalira korzetenként pontos iddrendet dolgoztak ki, a
banydkban anyag- és szerszdmraktarakat létesitettek, azt az id6t pedig, amelyet
a banyaszok a zuhanyozéban toltenek, jelentékenyen csvkkentették azaltal,
hogy a vizbe lagyitéanyagot tartalmazé mosészert adagoltak, még egy Orényi
id6t takaritottak meg.

Az id6mérleg-vizsgélatok eredményeinek a virosépitésben vald gyakorlati
alkalmazésira az egyik els8 kisérletnek tekinthetd a leningradi 150 000 lakost
kisérleti lakételep tervének elkészitése, amelynél a szdmitasok alapjaul a véros
»atlagos lakosdnak” idéréforditdsait vették. A teljes id6alapnak és megoszlésa-
nak a tervezSintézet (Len-ZNIIEP) dltal végzett vizsgilata, gvakorlati kovet-
keztetéseket tett lehet6vé a kulturdlis-szolgéltatdsi intézmények és a vérosi
kozlekedés fejlesztésének tavlatait illetéen, és lehetdvé tette, hogy az eddiginél
t0bb szintli épiiletek épitésére térjenek 4t, az alsébb szinteken nyilvénos helyi-
ségeket — kdvéhizat, konyvtérat sportszer- és hiztartasigép-kolesonzét sth. —
helyezve el. .

Nehéz ez id4 szerint teljes és részletes képet adni az id6mérleg-vizsgalatok-
bdl nyert informicidk lehetséges hasznositési teriileteirsl. Teljesen nyilvdnvals
azonban, hogy ezek az informacidk méris — és a j6v6ben még nagyobb mérték-
ben — fel nem becsiilhetd segitséget nytjtanak a kommunizmust épits tdrsada-
lom sokrétii tdrsadalmi folyamatainak szdmbavételéhez és tervezéséhez, iré-
nyitdsahoz és szabdlyozésihoz.

Mindemellett az eddigieket csak az els§ szakasznak tekinthetjiik a dolgo-
z0k idGmérlegeivel kapcsolatos szociolégiai problémak kutatdsaban. Haftra,
van a felhalmozott anyag elmélyiilt elemzése és elméleti 4ltalanositdsa. Széles
korben ki kell bontakoztatni az uj kisérleti és kutatémunkdkat, logikus rend-
szert kell kidolgozni az idSmérlegadatoknak a tdrsadalmi folyamatok irdnyi-
tasdban és tervezésében, a tarsadalomtudoméanyok fejlesztésében valé hasznosi-
tdsdra, meg kell oldani szdmos tudomanyos-koordindciés és szervezési kérdést.

Eljott az ideje, hogy az egyes elaprézott idémérleg-vizsgalatokrdl attér-
jiink az orszdgos kutatésokra, amelyek lebonyolitdsdhoz — véleményiink sze-
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rint — az 4llami statisztikai szervek rendszerében megfelel6 szervezeti tagozé-
dassal kell rendelkezni.

Az id8mérleg-vizsgilatokat az év kiilsnboz8 id8szakaiban kell lefolyt&tm,-_
hogy tanulményozni lehessen a kiilonboz8 célokra térténd idSraforditdsokban
jelentkezd szezondlis ingadozasokat. Az egyes csaladtagok id6mérlegeinek vizs-
galatival egyiitt célszerii lenne az egész ,,csalé,' i” idémérleget is tanulményozni.
Végiil, killonleges id6mérleg-vizsgalatokra is sziikség lenne a munkésok és
alkalmazottak kérében az 6tnapos munkahétre valé 4ttéréssel kapesolathban.

A Szovjet Szociolégiai Téarsasidg, valamint az id8mérleg-vizsgilatokkal
foglalkoz6 tudoményos kutaté bizottsig mellett — mely utébbi a Szovjetunié -
Tudoményos Akadémidjdnak a konkrét tirsadalomkutatésok problémdival
foglalkoz6 Tudoményos Tanacsa keretében létesiilt ~ kiilon blzottsagot szer-
veztek abbél a célbdl, hogy az a dolgozék és a nem dolgozé népesség kiilonboz6
kateg6ridi id6mérlegeinek vizsgilatdhoz az egységes metodikéat kldolgozza.

PE3IOME

Hacrosimast crarest Obina onviiauxoBaHa B Homepe 12 »xvpuana Becmuux Cmamucmuku
3a 1968 roa. (crp. 20— 27.)

SUMMARY

The study is a revised version of the article published in Vestnik Statistiki, 1968, No. 12.
(pp. 20-—-27.).

For introduction the authors give asurvey of the investigations of time budget surveys made
in the Soviet Union by different institutions, among them by the state statistical organs between
the twenties and thirties. In the following part is given a summary of the recent develop-
ment of time budget analyses. The main reason for the augmentation of such investigations
can be found in the diminution of working time. The authors sketch the most important time
budget analyses earried out between 1958 and 1966 by different social, scientific and statistical
organizations. Those in question were based on large samples and the date are more reliable.
On the basis of data received the following interrelated investigations are in progress: 1. economy
of time as a factor of social progress; 2. the time budget and the social problems of construction
of communism; 3. the distribution and composition of different groups of population according
to time-table. With the help of analyses related to the time-balances it was made possible the
better understanding of the role of the time-factor, and the more careful study of social processes.
It was an important step forward the elaboration of the methodology of investigations of the
structure and classification of time-tables. The authors present the differences prevailing between
methods of classifications used in the Soviet Union and capitalist states, give a survey on practical

experiences obtained during the analyses of time budget surveys. Finally they outline future
tasks.




SZEMLE

A KOZPONTI STATISZTIKA! HIVATAL BERUHAZASSTATISZTIKAI
METODIKAI BIZOTTSAGANAK ULESE

A Kozponti Statisztikai Hivatal Beruhdzds-
statisztikai Metodikai Bizottsdga 1968. szep-
tember 27-6n tartott iilésén Tar Jézsefnek,
a KSH Beruhdzisi és Epitdipari Fdosztalya
vezetdjének elndkletével megtérgyalta a beru-
hizasok és alléeszkoz-fenntartdsok 1968, évi
éves, illetve 1969. évi évkozi beszdmolasi rend-
szerének tervezetét.

Dedk Ferenc, a KSH Beruhézasi Osztalys-
nak veretSje eldszor ismertette a Hivatalnak
azt a célkitlizését, hogy a Metodikai Bizottsag
kézremiikodésével lehetdleg tobb évre stabil
beszdmolasi rendszer keriiljon kidolgozésra; ezt
kdvetden pedig a beruhazésok rendjében be-
kovetkezett vdltozdsok beruhdzisstatisztikai
kihatésairél a kovetkezd f6bb témik szerint
adott tdjékoztatist.

1. A gazdasigi mechanizmus reformjdnak
bevezetése a beruhdzasok fogalmaban 1ényeges
véltozdsokat hozott. 1967 végén, illetve 1968
els$ felében jelentek meg az tij beruhdzdsi rend-
szer alaprendeletei, valamint a részletesebb,
ogyes témakérdket kilon-kiildn szabdlyozé

rendeletek és kozlemények. Mivel a korabbi-

Beruhszési Kédexhez hasonld, az egész be-
rubdazdsi rendszert feloleld egységes jogszab4ly-
lyal jelenleg nem rendelkeziink, a vallalati
munka megkonnyitése érdekében szlikségessé
valt, hogy az 4] statisztikai utasitdsok Ossze-
foglaljék a beruhdzidsokkal kapcsolatos fon-
tosabb fogalmakat és azok magyardzatat.

A legjelentdsebb viltozas az, hogy mddosult
a beruhazéisi és dllibeszkéz-fenntartdsi teljesit-
mények elszdmoldsinak rendje, ezért a beru-
hézésstatisztikdban az 1968 elétt hasznalt
teljesités fogalma is valtozott. (Az 4] szdml4-
zisi rendszer bevezetése, a befejezetlen 4llo-
manyi leltdr kozlésének megsziintetése miatt
nem mérhetd miiszaki teljesitésként a le nem
szémlazhaté befejezetlen allomany.)

A berubdzdsok 6j rendjébsl adédéan a
Kozponti Statisztikai Hivatal mar az 1968.
évi évkozi beszdmoltatésndl 4ttért a pénzigyi
teljesités mérésére. Az Gj utasitdsok biztosit-
jak, hogy a statisztikdban, a szamvitelben és
banki elszdmoldsokban a beruhazdsi teljesitési
adatok a lehetdségeken beliil megegyezzenek.

2. Az 1968. évet a statisztikai beszdmolsis
szempontjabdl is atmeneti évnek kell tekin-
teni. Az 1968. évi éves beruhdzisstatisztikai
beszédmoldsi rendszer kialakitdsakor a Hivatal
mar figyelembe vette a beruhszdsi rendben és
a beruhizasok elszdmolédsdban bekdvetkezett
valtozdsokat (pénziigyi teljesités, 6j témék
megfigyelése stb.), ugyanakkor azonban sz4.
molni kellett a régi beruhdzési rendszer egyes
elemeivel is (példdul a pétkezelési id8szak).
Ilyen helyzetben sziikségessé valt az adatok
Usszehasonlithatdésdga érdekében olyan adatok
bekérése is, amelyek nem tekinthet8k az 4j
beszamolési rendszer szerves részének (példiul
a muszaki teljesités adata, az 1968. janusri
potkezelési id8szak alatt tortént folyésitdsok, a
zarolt szdmldval kapesolatos adatok stb.),
de az Osszehasonlithatésdgot biztosité korrek-
cidk elvégziséhez sziikségesek.

3. A gazdasigi mechanizmus reformjibdl .
addédéan igények meriiltek fel nédhany 1j téma
megfigyelésére is. A villalatok beruhdzdsa-
iknak egyre nagyobb hinyadit sajit maguk
kezdeményezik és azokat sajat eszkdzeikbdl
fedezik. Ebbdl kévetkezden megndtt a fejlesz-
tési alap és a hitelek szerepe a beruhizasok
finanszirozdsaban.

1968-t61 4 beruhdzasi koltségtényezdk
jelentek meg (beruhdzasi jaruldk, kamat,
vam stb.), 8 e kéltségek megfigyelését s kii-
lénvalasztdsat is biztositani kell a beszamoldsi
rendszerben.

A KSH Kollégiuménak hatdrozata alapjn
1968. évre vonatkozdan el kell késziteni az
dgazati kapesolatok mérlegét (AKM). A beru-
hézési négyzet Osszedllitisdhoz sziikséges a
megfeleld részletezési — az AKM igényeit
kielégitd — beruhdzasi teljesitési adatok beks-
rése is.

4. Az 4j beszdmolési rendszerben a Kdzponti
Statisztikai Hivatal fontosnak tartja az érak-
nak és az drvaltozdsok hatdsainak figyelemmel
kisérését és ehhez a sziikséges adatok begy(ij-
tését. Xzért az éves beszdmoldsi rendszer
keretében kisebb valtoztatdsokkal megmarad-
nak az épitési, gépi és egyéb beruhizisokrs
vonatkozd Gn. ,,0sszetételi” kérdbivek, ame-
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lyek a beruhdzisi arindex szamitdsdhoz sziik-
séges sulyadatokat szolgaltatjak.

5. Az 0 gazdasagi mechanizmus bevezetésé-
nek idSszakaban megndtt az iranyito és tervezd
szervek igénye a gyorsabb informécidk irdnt,
ezért a Hivatal lényeges valtoztatasokat java-
solt a beszamoldjelentések bekiildési hatar-
iddit illetden. A pénzigyi teljesités mérésire
valé Attérés és a potkezelési iddszak meg-
sziintetése lehetdvé teszi mind az Adves, mind a
n gyedéves beszamoldjelentisek hataridejének
leroviditését. fgy példdul: a hivatal az éves
beszdmolojelentés bekiilldési  hataridejét a
korabbi februar 20-rél, januar 25-re, a leg-
fontosabb évkozi (negyedéves) kérddivek be-
kiildési hatarid 3it pedig altaldban kb. 10 nappal
korabbra javasolta eljrehozni.

6. A Kozponti Statisztikai Hivatal az adat-
szolgaltatds egyszerusitése és a vallalatok
statisztikai munkéjinak megkoénnyitése érde-
kében tobb irdnyu javaslatot tett. Igy:

— az éves kérdbiv ,,Munkalapjanak” korszeriisité-
sével az éves kérddiv valamennyi tallajandl a raérieg-
szer{i eisz&nolas megsziintetését,

— a vAllalati beruhdzdsoknak a termeléshen betdl-
tott szerepiik szerint valo megoszldsat vizsgals ,,Pétlap”
megsziinie; ésé,

— az . Elfzetes negyedéves beszamoldjelentés a
beruhazasok teljesitésénes alakulasarot” c. kérdoiv el-
hagyasat,

— egyes negyedéves beszamoldjelentések gyakorisd-
ganuk féiévesre vald modositasat.

A Beruhazésstatisztikai Metodikai Bizottsag
tagjai az elSterjesztésben foglaltakat részlete-
sen megvitattak és a Kozponti Statisztikai
Hivatal javaslataival kapcsolatban Kkifejtett
é'taldnos egyetértésitk mellett észrevételeket,
illetve kiegészits javaslatokat tettek.

A hozziszélok — Oldh Zoltdan (Beruhazisi
Bank), Szérdky Ferenc (Belkereskedelmi Mi-
nisztérium), Paulinyi Attila és Wiirsching
Zoltan (Pénzigyminisztérium), Mdrik Béla
(Mivelddéstigyi Minisztérinm)}, Mersics Endre
Mez8gazdaségi és Klelmezssiigyi Minisztrium),
Kaza? Ernd (Orszagos Tervhivatal) — els3sor-
ban a miszakiteljesités {ogalminak megvilto-
zésaval és a pénzigyi teljesités mérésére vald
4dttéréssel, az adatok lelhaszndlhatosagédval
kapesolatos probléméakat vetettsk fel.

A muszaki teljesités — az Gj togalom szerint
—nem ad képet arrdl, hogy ténylegesen mennyi
volt az adott idészakban a beruhdzési tevé-
kenyssg, mivel a belejezetlen beruhdzasok édllo-
manykilonbézete nem szerepel benne.

A miszaki és pénziigyi teljesités fogalmi

meghatérozasa kapcsolatban van a tervtelje-

sités mérésének problémajival. Az 1968, évi
éves beruhézasi terv a miszaki teljesit‘st
irdnyozza el3, a tervteljesités mérésshez ez’irt
csak a régi togalom szerinti miszaki teljesitési
mutaté ielel meg. Ugyancsak a régi togalom

szerinti mutatoé szitkséges a dinamikus id 3sorok

képzéséhez, 1968 utdn pedig ez a kategdria
megszunik.

A Pénzigyminisztérium képvisel 5i szerint &
miiszaki teljesités ) fogalma a konyvviteltben
elszamolt (kitizetett vagy ki nem tizetett)

szamlak Osszegst jelentse, amelyet a kivitelezd

a targvidészakban vagy a targyiddszak: tel- .
jesitésér3l a mérlegbeszdmold Gsszedllitdsdig
kiszamlézott és a berubdzd szillitéi ko-
veteldgkint lekdnyvelt. A miszaki telje- .
sités fogalmat a beruhdzis, beruhdzasrész,
épitményszakasz atvételdhez és a leszamlizds
tényéhez kell kapesolni. .

A statisztika és a szdmvitel azonos informa-
cidt szolgdltasson, ezirt ne kertiljon a muszaki
teljesités mérésénél a befejezetlen (izembe nem
helyezett) beruhdzidsok Allomanyaba olyan
beruhazasi koltség, amelyet a kivitelezinél
még nem szamldaztak le. Ez ugyanis a kivite-
lez3 befejezetlen termelésének értékébe tar-
tozik.

A Kozponti Statisztikai Hivatal azt a be-
ruh4zasi teljesitést kérje, amelyet a befeje-
zetlen beruhdzas szémlan a szamvitel is ki-
mutat. A kibocsaté szintjén ellendrizni lehet
a kiszdmlazott teljesitést és azt is, hogy a bele-
jezetlen termelésb’l mennyi a beruhdzasi jel-
legh. Ez utébbit fels) szinten hozza lehet adni
a konyvviteli adatokhoz (a kiszdmlazott teljesi-
téshez). '

Mivel 1968-ban a beruhézasi teljesitmények
Gj elszamolasi rendje is lehetdssget ad rész-
szamlazasra, gyakorlatilag csak a régi beteje-
zetlen dllomdnyi leltar koézlése marad ki a
miiszaki teljesitésb3l. Figyelembe kell azonban
venni az atdrazasbdl, Arvaltozasbdl adoédd
problémdkat is. Ezek korrigaldsa a teljesitési
adatokban nagy nehézséget jelent.

A miszaki teljesités fogalmat nem meriti ki
a ,,benyujtott szamldk Osszege” értelmezés.
A tényleges miszaki teljesités megdallapitdsa-
kor mindenképpen sziikség van becslisi lehet d-
ségre 18 a le nem szdmldzott tételek vonatko-
zasaban. Ez Ggy is megoldhatd, ha a muszaki
teljesités mérése attolédik a kivitelezShoz.

*

Vita alakult ki akoril, hogy az 1968.as év
atmeneti jellege miatt a potkezeldsi idiszak
forgalmanak és a zarolt szamlakra vonatkozé
adatoknak a bekérésdre szitkség van-e,

A Kozponti Statisztikat Hivatal és a hozza-
sz0l6k egy részének dllaspontja szerint az 1968.-
évi pénzigyi teljesités ,,esonka™ és az 1968.
janudri potkezelisi iddszak forgalmdanak fel--
méréssre az Osszehasonlithatdésag biztositdsa
miatt szliikség van., Mivel az év végi szamlaza- -
sok torlodasa az egyes években nem mutatott
azonos kipet, 1967 végén kilonosen nagy volt a
potkezelssi iddszakban tortént tolyodsitas, ezsrt
az 1968, &vi pinziigyi teljesitds korrekcisjanal
ezt nem szabad figyelmen kiviil ‘hagyni.

Més hozz4szolok szerint a Hivatal a potkeze-
16si id 3szak torgalméanak megiigyelssdt hagyja -
ki a beszamolasi rendszerébdl, mivel a banki
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szadmvitelbdl megdallapithaték ezek az adatok.

A pétkezelds eddig egybeolvadt a térgydvvel, -

ezért a killon megfigyelds nem célszerd. A
zdrolt szamlak nyilvantartdsa a beruhazdknal
bizonytalan, ezért a szamldak forgalménak
statisztikai megfigyelése megnyugtatéan nem
biztosithatdé. A zarolt szamlara kerilt Osszeg
1967-ben teljesitésként mar megjelent, az 1968.
évi forgalom pedig a bank adatai alapjan is
megkozelithetd.

Deik Ferenc az dltalanos kérdések vitdajanak
Osszetoglalasaval egyidejuleg indokolta a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Allaspontjat és ki-
fejtette, hogy az tsszehasonlithatdsig nemcsak
statisztikal probléma, hanem az egész gazddal-
kodas, a tervezss és a pénzigy problémaja is.
A pénzigyi teljesités vilagos és helyes kate-
goéria. 1968-ban azonban a miiszaki teljesitést
is figyelemmel kell kisérni, mert kétirdnyd az
Osszehasonlitdsi igény: 1967-tel és az eldzd
évekkel; illetve 1969-cel és a kovetkezs évek-
kel. Eppen az 1968-as pénzigyi teljesités
adatainak Osszehasonlithatosaga érdekében
sziikséges tehat az 1968. januari pétkezelési
idoszakban folyositott Osszegnek dgazaton-
kénti ismerecte, és indokolt a beszdmoldsi rend-
szerbe vald beépitése, mivel a Beruhdzdasi
Bank szémviteléb3l az ilyen részletezést ada-
tok nem allnak rendelkezisre. A miuszaki
teljesités fogalma régi keleti, s 1951 6ta egy
gzamldzott részbil és egy podtldlagosan kalku-
lalt (4altaldban a beruhazé vagy a kivitelezd
altal becsiilt) értékbil teviditt dssze, 1968-101
az eddig hasznilt miszaki teljesitési fogalom-
nak megfeleld adatok méar nem kérheték be,
mivel a kivitelezd a befejezetlen Aallomany
valtozasat mar nem kézli a beruhazdval. Ebb3l
kovetkezlen a statisztikai adatszolgaltatdasnal
az Gj teljesitményelszamolasi rend szerint —

- az adott id3szakban — leszamldzhaté teljesit-
ményeket lehet csak szamitasba venni.

%

Az értekezlet masodik részében az éves és
évkozi kirdlivek és azok tervezett moddosi-
tasai keriiltek megtirgyalasra.

A vita elsdsorban a hatariddk eldrehozasa
miatt alakult ki. A tarcak kipvisel’i szerint a
bankok telhasznaliasi kimutatasaival vald
egyeztetdst nem teszi lehetdvé a negyedévet
kovet3 hd 8-i hatirideje. A felhasznalasi lap a
tarcakhoz 20-a kordl jat el OQldh Zoltdn
tajékoztatasa szerint a Beruhazasi Bank
attért az elektronikus adatfeldolgozasra, ezdrt
1969-ben mar a negyedévet kovetd hd 4 — 5.
napjan kikildik a bankfidkok a felhasznélasi
lapokat. Minthogy a Koézponti Statisztikai
Hivatal psnzigyi teljesitssi adatokat kir, azok
els3dleges bizonylata, a Bank terhelési értesi-
tése pedig maximum 7 nap alatt megérkezik az

adatszolgiltatohoz, ezért a felhasznalasi kimu-
tatdst a statisztikai jelentéshez nem kell
bevarni. Az értekezlet a Hivatal altal javasolt
hatarid Sket elfogadta. A minisztériumok 6ssze-
sitési hatariddindl a Hivatal figyelembe fogja
venni a kozépirdnyito szervek (példdul a
trosztok) oOsszesitési iddszitkségletét i1s. Kv
végén pedig — mivel az éves jelentés janudr
25-i bekiildési hatarideje azt lehetdvé teszi —
a Bank felhasznaldsi kimutatdsaval is egyez-
tetni lehet. Nem lehet viszont az egyezjisiget
megkivanni az éves mérlegbeszdmolo adataival,
mivel annak elk’szitési hatarideje februdr ho,

A minisztériumok egyuttes kérése volt,
hogy a tandesi feliigyelet ala tartozd adatszol-
galtaték éves, illetve évkoézi beszamoldjelen-
téseikb3l egy példidnyt a szakieliigyeletet
ell4té minisztérinmnak is killdjenek. Felmerilt
az az igény is, hogy az dgazati (szakfeliigyeletet
ellatd) minisztérium mas tarcak feligyelete ala
tartozd, de agazati besoroldsuk alapjan érin-
tett beruhazdoktél is kapjon jelentést. A
Kozponti Statisztikai Hivatal ezt a kirdést
tanulményozni fogja és a lehet3aégek marlege-
lésével a sziiksdges intézkedéseket megteszi.

A Pénziigyminisztérium képviseldi az AKM
kérddiven bekérendd teljesitési  adatokkal
kapesolatban fejtették ki dllaspontjukat. A
probléma az, hogy az AKM a miszaki vagy
a pénzigyi teljesités adatai alapjan késziil-e.
A pénzigyi teljesités bizonylattal alatdmasz-
tott adat, de az AKM-hez olyan teljesitési
adat sziiksdges, amely a kiboesaté oldalardl is:
egyeztethets. Megitslisiik szerint az a teljesi-
tési adat tikrozi helyesen a beruhazasi javak
mozgasat a kiboesatd és felhasznald szektorok
kozott, amit a kibocsaté ténylegesen megvald-
sitott (teljesitett) a targyévben és ennek meg-
torténtét a megrendel’ igazolta (december
31.ig a miszaki ellenr altal adtvett teljesités).
Ez az adat 1968-ig megegyezett a potkezel és
id3szakban pénziigyileg is elszamolt miszaki
teljesitéssel. Az AKM tehat a miszakiteljesitési
adatara épiljon, azt riszletezze, mert a kibo-
esatd oldalardl esak igy egyeztethets a beru-
hazasi tevékenység.

Az évkozi kird3livekkel kapesolatban fel-
meriilt észrevételek, illetve javaslatok:

— az L. sz. negyedéves lizemhe helyezési kérddiven
ne esak az épitéssel Osszefilggd heruhazasok szerepeije-
nek, hanen a gépek és technolégiai herendezédsex is; a
Kozponti Sratisztikai Hivatal Javaslatara az ériekezlet
elfogadta, hogy a kérddiven a koriabhan necficyelt
lakasadatokat a tovibbiakban a Hivatal nen kéri be;

- javasoltik, hogy a IL. sz. nezyedéves kérddiven
1969-ben a Kozponti Statisztikai Hivatal ne kérje be
a mszaki teijesitési afatokal;

— a bheruhazisnk pénzitzvi forrasok szerinti hont4-
sanak leheifségét — akéresak az éves kérddivnél —
a Hivatal mérlegelje;

~ a IIL és IV. sz. negyedéves beszi noldjelentést az
értekeziet hatarozata alapjan a jovdhen csak féléven-
ként kérik he;

— az értekezlet javasolta, hogy az V. sz. negvedéves
beszanolojelentésen a teljes kOltségeldiranyzat pénzitzyi
forrasait is tiintessék fel az adatszolgaltatok; az elbirany-
zati adatokat pedig akkor is vezessék a kérddivre, ha a
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beruhdzas nem programkdteles, de a beruhizas megvalé-
sit4sdrol valamely mas ckmainyban intézkedtek.

Az értekezleten Ggy hatdroztak, hogy az
eredetileg javasolt IV. negyedéves adatszol-

galtatdsnak az éves beszémoldjelentésekkel .
valo kombinativ Gsszekapesoldsa helyett e két
adatszolgiltatss legyen egymdstél teljesen
elkiilonitve. .

MAGYAR SZAKIRODALOM

HELYZETKEP AZ ORSZAG KOZSEGEIROL

Kozponti Statisztikai Hivatal Teriileti Féoszidlydnak
kiadvdnya.Szerkesziette: Raskd Jozsef és Horvith Tibor.
Fémunkatdreak: Harza Ldszlé, Jandk Lajosnd, Vdmos
Ferene. Budapest. 1968, 583 old. + 3 mell.

Rendkivill érdekes, a teriileti, regionalis
és tandcsi tervezésben sokoldaltian hasznosit-
haté tanulménykstet ldtott napvildgot az
1968. év mésodik felében, a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal Teriileti Statisztikai féosztdlyh-
nak szerkesztésében. A kétet orszdgunk tele-
piiléshdlézata bonyolult problematikdjanak
egyvik, eddig ilyen 6sszefoglalé jelleggel kevésbé
targyalt kérdésével, a kozségi telepiiléshals-
zattal foglalkozik. A kézségekrSl felvett sta-
tisztikai torzskényvek adatais azok elemzése
68 rendszerezése alapjdn az 1965. évre vonat-
kozd helyzetképet ad az olvasd szdmaéra az
orszag 3177 kdozségi jogallasi telepiilésérsl.

Az elmult években mér t6bb, hasonléképpen
jol szerkesztett, széles korben ismert és hasz-
nositott Osszefoglalé tanulmanykétet foglal-
kozott vérosaink problematikdjdval, fejlsdé-
stik 8 mai helyzetiik elemz8 értékelésével. A
szakmai kozvélemény érdekl8désén kiviil tar-
sadalmunk majd minden rétegét egyarant fog-
lalkoztatdé kérdés varosaink fejlddése, mai
élete, jdovSbeni alakuldsa. Ez érthets, hiszen
orszigunk lakossdginak t6bb mint 40 széza-
1éka mar ma is a vérosokban é). Ugyanakkor
vérosaink hélézata szimtalan &ltaluk gyako-
rolt, kiilénféle jellegii funkeci6é birtokdban or-
ganikus egységhe fogja az orszdg egész terii-
letét, munkahelyet, a szolgdltatdsok széles
korét nydjtva kozel-tdvoli kérnyékik kdz-
ségekben 618 lakossdga szdméra.

Vérosaink problémdja -— bérmilyen dina-
mikus is legyen azok utolsé két évtizedben
véghement fejlddése, funkecidik sokoldaluva
valasa, szerkezetiik, kiils6 megjelenésitk "4t-
alakulésa s korukat jellemzd ismérvekkel vald
gazdagoddsa -~ mnem szorithatja hattérbe
orszdgunk kozségi telepiiléseinek problemati-
kajat.

Hazédnkban 1965-ben a népesség nagyobbik
hianyada, 56,3 szdzaléka — 5716 851 f6 —
kozségi lakos volt. Az orszdg teriiletének 89
szézaléka kézségi igazgatés alatt dllt. Az or-

szdg természetes szaporodésinak négydtodés.

kézségeink adtdk, bar a népesség elvidndorlésa
kozségeinkbll ennél lényegesen nagyobb, ezért
népességszédmuk estkkend jellegii. A szocialista
iparban foglalkoztattak széma alapjén az ilyen
tevékenységbdl 20 szdzalékban részesednek a-
kozségek. A népesség szdmdhoz viszonyitva -

8 Lkozségek a kiskereskedelmi ~forgalombél

kisebb mértékd, a lakdsdllomanybdl, az bvodai
és dltalanos iskolai ellatasbél, a radid-eldfizetSk
szam4abol a népesség szdmdbval ardnyos a része-
sedésiik. Kdzmiivi elldtottsdguk alacsonyabb,
a mozik férdhelyét, a konyvtéari elldtottsdgot
tekintve kedvezdbbek a kozségi mutaték. A
tanulmanykétet e nédhany adatsordnak ismer-
tetése is kell3 indoklasul szolgilhat arra, mi-
lyen kézségi telepiiléseink helye és szerepe or-
szdgunk telepiilésh4lézatdnak mai rendszers-
ben és szerkezetében.

A tanulminykdétet hdrom részb3l All. Az
elsd rész az adatok elemzésével foglalkozik.
Ennek keretében kilén vizsgdlat targyét
képezi a kdzsdgi telep 1léshalézat megyék sze-
rinti bontésban, k&zségkategériak szerint,
valamint a kiilénleges funkeciét betdlts koz-
ségek csoportja. A masodik rész kartogramokat
és diagramokat tartalmaz, a harmadik rész
pedig tabldzatos feldolgozdsban, megyei rész-
letezésben és kézségenként tdjékoztat kizségi
telepiiléseink mai helyzetérfl. A tanulmény-
kotet zédréd anyagaként mddszertani megjegy-
zések szerepelnek.

A legfontosabb mondanivalét elvi és méd-
szertani vonatkozdsban a tanulmAnykétet
elsb része tartalmazza. Az abban foglalt meg-
éllapitdsok tételes alatdmasztasdt, kdzségi tele-
piiléshélézatunk helyzetképét a szdmok objek-
tiv tiikkrében a tdbldzatos és a grafikus fel-
dolgozds adja.

A  tanulménykdtet elsd részében koézolt
logikus, j61 felépitett adatelemzéssel a tételes
szamszer(i feldolgozds és adatrendszerezés
j6 bevezetd és kiindulé alapot nyert.

A kozségi telepiilések nagysagrend szerinti
kategorizdldsa alapjén 55 kozség népesség-
szdma 10 000 lakoson feliili; 148 kézség eseté-
ben pedig 5 — 10 000 lakos kézstti. E 203 koz-
ségben él az orszdg kdzségi népességének mint-
egy 30 szdazaléka. A tanulménykstet emlitést
tesz arrdl, hogy kézel harminc-negyvenre te-
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hetd azon kézségek szama, amelyeknek mai
helyzetképe, fejlddése a varosiasodés iranyaba
mutat. Ugyanakkor 1648 kozségi telepulébsiink
lakossaga a kétezret sem éri el: kdzilitk 803
kozség 501 — 1000, 845 kozsség pedig 1001 —
2000 lakossal rendelkezik. 678 kozség (a koz-
ségek 21,3 szdzaléka) lakossdganak szama nem
éri el az 500 fot. Igaz, e kézségek csupan a
lakossdg 2 —4 szézalékanak szolgalnak laké-
helyéiil.

A kozségi telepiiléseknek a tanulmanykstet-
ben alkalmazott nagysagrend szerinti csoporto-
sitdsa ravilagit arra a koriulményre, hogy a
vizsgalt 3177 kézsbg koziil csupdn 852 kozség
lakossaganak szdma éri el a kétezer f5t, vagy
nagyobb anndl, 2325 kozségiink mai helyzeté-
ben az alséfoku telepiiléshaldzati szervezikdz-
ponti szerep betdltésére csak kismértékben
alkalmas, s ez az alacsony lakossagszam a meg-
felel§ szinvonali alséfoki koézosségi és kozel-
Iatasi intézményekkel vald ellitottsigot sem
biztosithatja. Telepiiléshaldzat-fejlesztési
szempontbdl e probléma helyes megkozelitése
és a megoldas lehetdségeinek vizsgalata a leg-
fontosabb feladatok egyikének tekinthetd.

A tanulménykotet killén vizsgalja a kozségi
telepiilések gazdasagi jellegét, fejlettaégi fokat,
valamint a kiilénleges funkeiét betdltd koz-
ségeket. A gazdasagi jelleg és a fejlettségi fok
alkalmazott kategdridi médszertanilag és tar-
talmilag is kellSen differencialtak, j6l dttekint-
heték és alkalmasak arra, hogy megfeleld kivet-
keztetést vonhassunk le a kozségi telepiilések-
nek, illetdleg az egész haldézat vagy regionslis
nagysagrend(i elemeinek jov8beni fejlesztésére
vonatkozdan.

A tanulménykétet kiilén csoporthban tar-
gyalja a jérasi székhely{i és a 10 000 lakosnal
népesebb kézségeket: a szdm szerint 63 ba-
nyaszkdzséget, a 96 udilékszséget és kilene
véros (Budapest, Miskole, Gyér, Pées, Duna-
Gjvéros, Szombathely, Ozd, Salgétarjan, Kom-
16) gazdaségi vonzaskorébe (agglomeraciéjaba)
tartozd 303 kézséget. Ezzel nagy 1épést tettiink
elére a kézségi telepiiléshélézat funkciondlis
szempontd értékelését s az orszag térbeli szer-
kezeti sajadtossdgainak mélyebb megértését il-
letden.

A ,,Helyzetkép az orszag kizségeirsl” c. tanul-
ménykdtet megjelenédsét hézagpdtlénak tekint-
hetjiikk. Minden szempontbdél kedvezd az a
koérialmény, hogy a véroshalézatunkat jellemzd
adatok mellett most mar széles koérd infor-
mécié 4ll rendelkezésre a kozségi telepiilés-
halézatrél és annak elemeirdl, az egyes koz-
ségokrél is. Célazerli és nagyon hasznos lenne,

ha e kiadvany id&szakonkénti rendszeres meg-
jelenésével szamolhatnank. A jovdben a ki-
advanyokat kettds vonatkozésban lenne ki-
vanatos bjiviteni. A mostani tanulminykétet
a kézolt adatok egy részét csak megyédk sze-
rinti bontdsban talalja. Gyakorlati szempont-
bdl jé lenne, ha a megyék szerinti bontdsban
kézolt adatok egy lehetséges része kézségi
részletezésben is ilyen Gsszefoglald jellegli ko-
tetben megjelenne. A mésodik kivansig ennél
lényegesen bonyolultabb. A legutébbi, az 1960.
6vi népszamlildskor Osszegyljtétt és rend-
szerezett adatokon kivil djabb autentikus
informécié nem &all rendelkezésiinkre a kil-
terileti népesség szdmadra, lakdshelyzetére,
ellatottsdgi viszonyainak jellemzésére vonat-
kozbéan. Nagy eredmény lenne, ha méd nyilna
a kitszdbonalld 1970. évi népazamlilds béazis-
adatainak felhaszndldsaval a népszamlsalisok
kozotti tizéves peridduson belil gyakoribb
informécidhoz jutni a Xkiilteriileti népesség
témakorében is.

Az elmult években a regiondlis tervezés kere-
tdben széles koérll tervezd munka kezdddstt az
orszag mai telepiiléshdlézati viszonyainak sok-
oldali értékelésére annak érdekében, hogy a
jovire vonatkozdéan megalapozott telepiilés-
haldzat-fejlesztési irdnyelveket dolgozhassunk
ki. A jovire vonatkozd telepiiléshaldzat-fej-
lesztési irdnyelveink kézott nagy gondot for-
ditottunk kézségl telepiiléshilézatunk proble-
matikajara.

A tavlati népességbecslés adataibdl kiindul-
va, 1985-re az orszdg lakossdganak 54,1 szdza-
16kat vérosi lakosnak tételezzik fel. A szazad-
forduléra feltételezéseink kb. hat és félmillié
véroslakéval, az orszdg Osszlakossaganak 57,1
szdzalékdval szémolnak. Ez azt jelenti, hogy
1985-ben, illetve 2000-ben kézel 6tmillié koz-
ségi telepiilésekben é13 népességgel kell sza-
molnunk. (1965-ben 5,7 millié volt a kézségek-
ben él5k szdama.) Ez is azt mutatja, hogy
orszagunk telepiiléshalézatdnak nemcsak mai
dllapotdban nagy jelentségl probléméja a
kézségi telepiilések helyzete, hanem a jovét
illetden is vezet3 helyet foglal majd el e kérdés-
komplexum telepiiléshalézat-fejlesztési felada-
taink sordban. Ezért fogadtak a terileti és a
regiondlis tervezéssel foglalkozdék olyan nagy
varakozdssal és érommel ezt az értékes, sok-
oldalian hasznosithaté tanulménykstetet. A
kényv kiAllitdsa, grafikus Abrai mélték az
abban kdzdlt, gondosan szerkesztett, jol rend-
szerezett, a szidmok nyelvén kifejezett meg-
dllapitédsokhoz.

Dr. Kébszegfalvi Gyidrgy
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Kitiintetések. A Magyar Népkdztirsasig
Elncki Tanécsa hazank felszabadulisdnak 24.
évforduldja alkalmébél eredményes munkajuk
elismerésciil a

MUNKA ERDEMREND
arany fokozatat

adomanyozta Kovics Tibornak, a Kﬁzponti
Statisztikai Hivatal Vas megyei Igazgatosiga
vezelbjenek; a

MUNKA ERDEMREND
ezist fokozatat

adomanyozta Domélk: Bdalintnak, az ,, INFE-
LOR” Rendszerte:hnikai Vallalat féosztaly-
vezetdjinek, dr. Pdsztor Jakabnak, a Kozponti
Statisctikai Hivatal Csongrad megyei Iegaz-
gatosiza veretdjének, Szomjas B. Antalnak, a
Kozponti Statisztikal Hivatal Iparstatisztikai
féosztalya osztalyvezetbjének; a

MUNKA ERDEMREND
bronz fokozatat

adoméanyozta dr. Dedk Istvinnak, a Kézponti
Statisztikai Hivatal Msz6zazdasiai fbosztélya
csoportvezetljonek, Fizesi Antalnak, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal Fejér moegyei Izaz-
gatésdga osztalyvezetdjének, Kiss I. Sindor-
nénak, a Kozponti Statisztikai Hivatal Sze-
m -lvzeti é8 Oktatisi onalld osztdly f6316adé-
- janak, Nagy Eleknek, a Kdzponti Statisztikai
Hivatal N.pesedcsi és Szocidlisstatisztikai f6-
osztalva soportvezetdjenek, Papp Guyulinak,
a Kozponti Statisztikai Hivatal Baranya
megyel Irazoatésica csoportvezetdjének, dr.
Sintha Joézs-fnénak, a Kozponti Statisztikai
Hivatal Ba:s-Kiskun megyei Igazgatésdga
foeléadbjinak.

*

A Kozponti Statisztikai Hivatal elndke
hazank felszabaduldsdnak 24. évforduldja

alkalmabdl a Magyar Népkoztarsasig Mi-
nisztertandcsal022/1954. (IV, 26.) szdma hati-
rozataval alapitott

KIVALO DOLGOZO

kitiinteté jelvényt adoményozta a Kézponti
Statisztikai Hivatal aldbbi dolgozéinak: dr.
Baranyad Istvinnak, a Kozgazdasdgi f6-
osztaly osztélyvezetdjének, Békés Ferencnének,
a Nemzetkozi Kapcsolatok osztdlya tigyviteld
alkalmazottjanak, Csdszdr Jdzsefnénak, a Tajé-
koztatési féosztaly eléaddjanak, Csombdk Md-
ridnak, a Mezbgazdasigi f6osztaly el6addjanak,
Darvas Bélinak, a Terileti Statisztikai féosztaly
féeléaddjanak, Dedinszky Henriknének, az
Iparstatisztikai féosztdly féeléadéjdnak, Dobos
Lajosnénak, a Forgalomstatisztikai fGosztaly
f8=léaddjanak, Duska Sdndornak, a Tolna
megyei Igazgatésig fbelbaddjanak, Hantd
Jézsofnénak, az Ugyvitelgépesitési fBosztaly
csoportvezetdjének, Hengl Jdnosnak, a Népe-
sedési és Szocidlisstatisztikai f6osztdly csoport-
vezetbjének, Horvith Jdanosnak, az Ipar-
statisztikai féosztaly csoportvezetdjének, Kecs-
kés Jbzsefnek, az Uryvitelgépesitisi féosztaly
féeldaddjanak, Kovdcs Béldnak, az Eari jardsi
Felugyeldség veretSjének, Kovics Mihdlynak,
a Téhjékoztatdsi f8osztdly csoportvezetbjének,
Kovics Tibornak, a Tajékoztatdsi fosztaly £6-

eléaddjanak, Kéréssy Barndnak, a Borsod-

Abauj-Zemplén meeyei lgazgatésig csoport-
vezetdjének, Krizsin Arpidnak, a Forgalom-
statisztikai féosztdly f6218addjanak, Lajos.
Jézsefnénak, az Iparstatisztikai f6osztély f6-
eléaddjanak, Lusztig Katalinnak, a Forgalom-
statisztikai féosztaly féeléaddjdnak, Markos
Mihdlynak, a Budapest varosi Igazgatdsig
csoportvezetdjének, Matits Ferencnek, a Nép-
szamlalas csoportvezetdjének, Molndr Istvdn-
nak, a Nyiregvhazi jarasi Feliigyel8ség veze-
téjonek, Naqgy Jézsefnek. a Beruhdzasi és
Epit8ipari féosztaly csoportvezet8jének, Pong-
rdez Zoltinnénak, a Veszprém megyei lgazgaté-
sty f4216addjanak, Raksinyi Adrpidnak, a2z
Uzyvitelripesitési  f8rsztaly  féeléadsjanak,
dr. Schnell Ldszlénénak, a Kozgazdasigi 8-
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osztaly féelbaddjbnak, Szabados Andrdsnak,
a Mezbzazdasigi f6osztdly csoportvezetdjének,
Szabdé Bélanak, a Koltsogvetési flosztaly {6-
revizoranak, dr. Szlobodnik Janosnak, a Nocrad
megyel Igazgatésag fénldaddjanak, Vajkdczi
Janosnak, a Mezbgazdasdgi fbosztaly csoport-
vezetdjének, Vdczi Vilmosnak, az Ugyvitel-
gépesitési féosztaly csoportvezetdjének, Vidor

Qyiorgynének, az Iparstatisztikai féosztaly f6-
eldaddjanak, valamint Antal Imréninek, a
Szamitdstechnikai ¢s Ugyvitelszervezd Villa-
lat csoportvezetdjének, Novik Grruldnénak, a
Statisztikai Kiadé Vallalat mfiszaki uzyintozd-
jének ¢s Paddr Gyulinak, az ,, INFELOR”
Rendszertechnikai Vallalat féosztalyvezeté-
jének.

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

ENSZ szakértdi értekezlet Bangkokban. Az
ENSZ Azsiai és Tavol-keleti Bizottsiga
(ECAFE) 1969. januar 27 és februar 8 kozott
Bangkokban (Thaiféld) szakértsi értekezletet
tartott. Az értekezleten a kozvetleniil érdekelt
azsiai fejlddd orszagok kéziill Tndia, Indonézia,
Irén, Ceylon, Tajvan, Dél-Korea és a Fiilop-
szigetek, a fejlett orszagok koziil pedig Francia-
orszédg, Hollandia ésJapan vett részt. Meg.
hivott szakértdként részt vett az értekezleten
dr. Zala Julia, a KSH Gazdasagkutatd Intézet
igazgatoja, akinek a magyar éves tervezés és
eldrejelzés fejlddé orszdgok részére hasznosit-
haté tapasztalatairdl az ENSZ felkérésére irt
tanulmanya az értekezlet vitaanyagai kézott
szerepelt. (A tanulmdanyt a Statiszttkas Szemle
kovetkezd szama kozli.)

Munkacsoport-értekezlet Genthen. Az Eu-
répai Statisztikusok Ertekezletének keretéhen
4j munkaecsoport létesiilt Altaldnos Energia-
statisztikai munkacsoport néven. Az Gj munka-
csoport 1969. februar 17 —21 kozott tartotta
elsd iilését Genfben. Az értekezleten az energia-
statisztikdval kapcsolatos adatgviijtések f3bb
elvi kérdéseit és az Eurdépara vonatkozbé éves
energiastatisztikai bulletin tartalmat vitattak
meg.

Az (lésen a Kozponti Statisztikai Hivatalt
Nyitrai Ferencné f3osztalyvezetd és dr. Orosz
Ldszlo osztalyvezetd-helyettes képviselte.

Dr. Frantisek Fajfr (1892-1969). Dr.
Frantisek Fajfr, aki 1945 -1961 Lkozdtt a
Csehszlovék Allami Statisztikai Hivatal el-
noke, az 1957 —1968. években pedig a Cseh-
szlovak Demogréafiai Bizottsdg elntke volt,
1969. februar 12-én, életének 77. évéhen el-
hunyt. Elhaldlozdsa alkalmabdl Huszdr Istvdn,
a Koézponti Statisztikai Hivatal elntke tav-
irathan fejezte ki részvétét.

»INFELO R” Rendszertechnikai Vallalat ala-
pitasa. Huszdér Istvdn, a Kdzponti Statisztikal
Hivatal elnéke 1869. januar 1-i hatdllyal
»INFELOR” Rendszertechnikai Vallalat el-
nevezéssel 1j villalatot alapitott. Az ) létesit-
ménv a Koézponti Statisztikai Hivatal fel igve-
lete alatt mikddd Informaciéfeldolgozési Labo-
ratorium Vallalat, valamint a KSH Gazdasagi
és Rendszertechnikai Kutaté Csoport jog-
utédjaként tevékenykedik, és feladata a kor-

szert iradnvitdsi és informdciéfeldolgozasi
eszkozdk, eljardasok, médszerek kutatasa, kisér-
letezése, fejlesztése é3 alkalmazdsa.

A Demogratiai Bizottsig iilése. A Magvar
Tudoményos Akadémia Demografiai Bizott-
saganak Térsadalom- és gazdasdgdemografiai
munkabizottsaga 1969. februar 11-én, dr.
Szabady Egonnak, a Demografiai Bizottsig
elnbkének eindkletével iilést tartott, amelven
a magvar gerontolégia, az orvostudomadny, az
egészsbgiigy és a tarsadalombiztositis neves
képviseldinek bevonasidval megvitattdak a Né-
pességtudomanyi Kutatd Tntézetnek a nvug-
dijaskord népesség demografiai Gsszetételére,
tarsadalmi helvzetére és egészsdgi dllapotira
vonatkoz6 vizsgalati tervét. A tervezett vizs-
galatot a Népességtudomanyi Kutaté Intézet
1969 folyaman kivanja végrehajtani.

Csalddtervezési konterencia, 1969. januér 28
és februdr 4 kozdtt Daceaban (Pakisztan) Nem-
zetkozi Csaladtervezési Konferencidt rendeztek,
A Konferencian részt vett Dr. Klinger Andras,
a Kozponti Statisztikai Hivatal f6osztaly-
vezetS-helyettese.

A MKT Statisztikai Szakosztalyanak iilései.
A Magvar Koézgazdasagi Tarsasag Statisztikai
Szakosztalya 1969. februir 20-idn el3addiilést
tartott. Az iilésen Lukdes Oli6, a Belkereske-
delmi Minisztérium fdosztalvvezetije, a Sta-
tisztikal Szakosztaly vezetSségének tagja tar-
tott elbaddast ,,Az ENSZ Statisztikai Hivatal4-
nak munkaja és az adatok nemzetkdzi Gssze-
hasonlithatésdga” cimmel.

*

Az MKT Statisztikai Szakosztdlvanak Ipar-
statisztikai és Uzemgazdastgi szakesoportja
1869, februar 26-an iilést tartott az iizemtor-
ténetiras kérdéseir3l. Az ilést Vig Ldszld,
a Pamutnyomoipari Vallalat vezérigazgatoja
nyitotta meg, majd Nydtra? Ferencné, a Koz-
ponti Stitisztikai Hivatal fjosztalvverzet ije,
a Szakesoport elndke bevezet3djédhen idiszer(
kérdésekril tartott tdjdkoztatdt. A nanirend
harmadik pontjaként dr. Handik Péter g zda-
sagtorténédsz ,,Az zemtorténetiras jelent3sé-
ge és problémai” cimG el3adasa hingzott el.
Az eldadéds korreferense dr. Sarkizi Zoltin, az
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Orszagos Levéltir helyettes osztélyvezetfje
volt, aki ,,Az iizemtortédnetiras forrasai” cim-
me] tartott korreferatumot.

Statisztikai oktatdsi és tovabbképzési prog-
ram. Az Egyesiilt Allamok Népszidmlaldsi Hi-
vatala az ENSZ Elelmezési és Mezigazdasigi
Szervezete és az Egyesilt Allamok Nemzet-
kozi Fejlesztési Intézete az 1967 —1068. év
folyaman 60 orszag 287 statisztikusinak biz-
tositott statisztikai képzést. Ezek kodzott je-
lentés helyet foglalt el az 1970. évi mezigaz-
dasagi vilagisszeirds elGkészitését cblzé egydves
tanfolyam, amelyen 30 fejldd6 orszag kiild6ttje
vett részt. Ezt a kurzust az 1968 — 1969. évben
is megismétlik. Ugyancsak ez évben rendezik
meg az 1970. évi népszdmlélisok elbkészitésére
a népszamlélds tervezésével és demografiai
kutatésokkal foglalkozd szemindriumot, szintén
a fejlddd orszagok statisztikusai széméra. A
program magaban foglalja az Egyesiilt Nem-
zetek népszamlalasokra és héztartdsstatiszti-
kai felvételekre vonatkozd ajanldsait, igy a
résztvevdk annak elgondolasairdl és a haszndlt
mdbdszerekrdl is attekintést kapnak.

(Revue de I"Institut International de Statistique. 1968,
évi 8. sz.)

#

A Baranya megyei Levéltar 1968. 6évi Ev-
kinyvébil kitllénlenyomat jelent meg, amely
Ddvid Zoltan Pécs véros népessége és mezdgaz-
dasdga II. Jbézsef kordban cimi{i dolgozatét
tartalmazza. A tanulmény alapjdul a Magyar
Koézgazdasigi Téarsasdg Statisztikai Szak-
osztalya Statisztikatorténeti Szakesoportjdnak
1968. juinius 13 —14-én Pécsen megtartott
V1. Véndoriilésén elhangzott eldaddsa szolgalt.

Viltozdsok a Svéd Kizponti Statisztikai Hi~
vatal szervezetében. A Svéd Koézponti Statisz-
tikai Hivatalban tértént dtszervezés elsdsor-
ban a Terv- és Koordinciés osztélyt, az Igaz-
gatési oszthdlyt és a Dokumentéciés részleget
érinti. Ezenkiviil feldllitottak egy specidlis
Nyilvintarté Kézpontot, mely a kereskedelmi
véllalatok, a gépjarmiivek és az egész népes-
8ég nyilvéntartisit intézi. Az ujjdszervezett
Terv- és Koordindciés osztdly négy részlegbdl
all: mddszertani, koordinéciés, nemzetgazda-
s4gi mérleg és kiils koordindcids titkarsag
részleg.

Az Igazgatdsi osztdly és a Dokumentécids
részleg Igazgatdsi és Thjékoztatdsi osztly
néven 6t részleget foglal magdban: igazgatés-
fejlesztés, igazgatdsszolgilat, levél- és irattér,
kényvtar, informécidszolgilat. Az utdbbi
végzi a kézonség tdjékoztatdsat, kiadvanyok
megjelentetését és terjesztését.

(Revue de DInstitut International de Statistigue.
1068. évi 3. sz.)

Kiadviny a jugoszliv gazdasdgi helyzetrsl,
A jugoszlav Kozponti Statisztikai Intézet
idészaki kozleményeinek (Studije, analize i
prikazi) 40. kitete dsszefoglalé dttekintést ad

Jugoszlé,via gazdasdgi helyzetérsl i;'965 .-—-_1_9"8'8_: o
kozott. A kotet, melyhez Ibrahim Latiféé, a =

Kézponti Statisztikai Intézet vezérigazgatéja
irt el8szdt, beszamol a gazdasigi reform beve- .

zotése soran bekdvetkezett vAaltozdsokrdl & -

gazdasagi élet minden teriiletén.

Haztartdsstatisztikai felvétel Svédorszdghan,
1969 folyaman hdztartasstatisztikal felvétel
késziil Svédorszagban a Kozponti Statisztikai

Hivatal irdnyitdsdval. A felvétel el8sorban a
héztartdsok fogyasztdsdnak vizsgilatéra ird-
nyul, és eztittal nem terjed ki a jévedelemre és
a megtakaritdsokra. :

{Revue de UInstitut International de Statistique. 1988,
évi 3. 82. )

Magyar kiadvianyok ismertetése kiiltoldi -
tolydiratokban. A csehszlovak Allami Statisz-
tikai Hivatal folyéirata, a Demografie 1968:
évi 3. szamaban ismertetést koz6lt a Népesség-
tudoményi Kutaté Intézet kdzleményei eimfi
sorozat 17. kotetérdl, mely Valkovies Emil -
s, Magyarorszag népességének gazdasagi kor-
f&i” ¢. tanulményat tartalmazza.

A fenti sorozat ,,Magyarorszig népességének
elfreszdmitdsa 1966 — 2001” cimfi 19. kdtetérsl
pedig, melynek 6sszeadllitéi Pallés Emdl, dr.
Tamdsy Joézsef és dr. Vukovich Gydrgy voltak,
a Jugoszlav Tarsadalomtudomanyi Intézet
Demografiai Kutatd Kozpontjdnak folydirata,
a Stanovnistvo 1968, 1 —2. szdma tartalmaz
ismertetést.

A Tandceskoztdrsasagté! napjainkig 1919 —
1969 cimmel a Koézponti Statisztikai Hivatal
tobbszinnyomast albumot jelentetett meg a
Magyar Tandcskodztarsasag megalakuldsdnak
50. évforduléja alkalmébdl. A kiadvany gaz-
dag ébra és tablaanyag segitségével mutatja be
a Tandcskdztarsasig létrejottének koriilmé-
nyeit és az azdta eltelt idGszak legf8bb tarsa-
dalmi és gazdasigi eredményeit. A kotet a
kévetkezé f6 fejezeteket foglalja magdban:
Eseménynaptér — Népesség, népmozgalom —
Ipari termelés és foglalkoztatottség — Mez6-
gazdasig — Kozlekedés — Kiilkereskedelem —
A lakossdg jovedelme és fogyasztdsa (a lakds-
helyzet) — Egészségiigy — Oktatds, népmfi-
velés.

{A TanacskOztarsasagtél napjainkig 1019 —1969.

Osszedllitotta a KSH Tajékoztatasi féoszidlya. Koz-
ponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1969, 98 old.)

Szovjet statisztikai adatgyfijtemény, A KGST
Titkdrsdganak Statisztikai osztdlya fenti ci-
men fontos statisztikal adatgy(jteményt tett
kézzé, amely nagyszdmt mutatészédm segit-
ségével részletes tajékoztatdst ad a kapita-
lista orszégok gazdasigénak, illetve egyes gaz-

dasagi dgazatainak fejlédésérbl. A kiadvény -

f6 fejezetei: Teriilet és népesség — Osszefoglald
fejezet (Ezen beliil: Bruttdé nemzeti termék;
Brutté belfdldi termék: Nemzeti jévedelem;



'STATISZTIKAI HIRADO

543

A személyi fogyasztds Ssszetétele; Egyes élel-

miszetrek egy fére esd fogyasztésa) — Ipar —
Beruhézds — Mezdgazdasdg — Xoézlekedés
(Szallitas) —~ Kilkereskedelem — Foglalkoz-

tatottsag, képzettség, kulttra és egészség-
vedelem. A fejezeteket ,,Mddszertani megjegy-
zések” vezetik be.

A kiadvény az adatokat fejlett t6kés orszd-
gok és fejl6dé orszagok csoportositésban kozli.
Az adatok forrdsdul az ENSZ, a FAO, az ILO
és més nemzetkozi szervezetek kiadvényai,
illetve az egyes orszdgok statisztikai évkény-
vei szolgaltak.

A kbtet dsszedllitdsdval, szerkesztésével kap-
esolatos munkdlatokat I. D. Rizsov, a KGST
Titkarsdg Statisztikai osztdlydnak vezetbje
irdnyitotta.

(Bkonomika kapitaliszticseszkih  sziran. Szovjet

konomicseszkoj Vzaimopomoscsi. Szekretariat.
Moszkva. 1969, 463 old.)

A Statisztikai Id6szaki Kézlemények Gj ki-
tetei. A Kézponti Statisztikai Hivatal kiaddsé-
ban megjelené sorozat 134. (1968/19.) késtete
nMezdgazdasigi adatok IV. 1968.” cim alatt a
korabbi ésszeallitdsokhoz hasonlé szerkezetben
tartalmazza a rendszeresen k6zélt mezbgazda-
sagi adatokat, kiegészitve 1968. negyedik
negyedévének adataival, tovdbbid kozli az
egyszeri adatfelvételek eredményeit.

(Mezbgazdasigi adatok IV, 1968. Osszedllitotta a
ESH Mezigazdasdgi {Gosztdlya dr. Fazekas Béla vereid-
sével. FOémunkatdrs: Rézsa Béla. Kdzponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 1968. 318 old.)

Foglalkoztatottsdg és kereseti arédnyok
1967, cimmel a sorozat 135. (1969/1.) kdtete a
foglalkoztatottsdg és a népgazdasigi bérard-
nyok 1967. évi alakuldsit mutatja be. A kiad-
vinyban kézélt adatok alapjdul a folyamatos
statisztikai adatszolgaltatés, valamint az 1967
szeptemberében végrehajtott teljes kéri egy-
szeri adatfelvétel szolgalt.

A kétetnek a foglalkoztatdssal foglalkozéd
fejezete ismerteti az 1967. évi és az ezt meg-
eléz8 évek munkaerdhelyzetét, a dolgozék
szakképzettség szerinti Osszetételének vélto-
zésdt, az 1967. ITl. negyedévi munkaers-
hullamzdst és a foglalkoztatottak megoszldsat
a munkaidd nagysiga szerint.

A bérarényokkal foglalkozé fejezet magé-
ban foglalja a munkdsok és alkalmazottak
népgazdasagi dgak szerinti kereseti szintjének
Osszehasonlitasat, tovabba a kereseteknek a
képzettség foka és tipusa, valamint a kiilon-
b6z6 munkakérdk szerinti alakuldsat.

Mivel a felsd- és kazépfoka képzettséggel
rendelkezd alkalmazottak, valamint a szak-
és betanitott munkdsok létszdm- és kereseti
adataira vonatkoz6, minden népgazdasdgi
égra kiterjedd adatfelvételt elsé fzben hajtott
végre a Hivatal, idébeli &6sszehasonlitdsokra
csak korlitozottabb kérben nyilt lehetSség.

A kotetben kozolt adatok a jéviben végrehaj-
tandé hasonléd jellegli vizsgélatok bézisada-
taul kivinnak szolgilni.

(Foglalkoziatoitsig és kereseti ardnyok 1987. Ké-
sziilt a KSH Kézgazdasigi fGosztdlysan Mod Aladdrné
vezelésével. Foémunkatdrsak: Baranyai Istvdn, Olajos

rpdd, Ory Istodnné. Statisztikai IdSszaki Kozlemények.
Kozponti Statisztikai Hivaial. Budapest. 1969, 229 old.)

A Statisztikai Iddszaki Kézlemények 136.
(1969/2.) kotete ,, A Bolgar Népkoztarsasag 6s a
Magyar Népkoztarsasag népgazdasiginak dsz-
szehasonlitdsa az dgazati kapcsolatok mérlege
alapjan” cimet viseli. A kétet a két orszag gaz-
dasdgardl kisérleti jelleggel készitett elemzést
tartalmazza. A kisérlet célja annak vizsgalata
volt, hogy a viszonylag egységes szerkezet(i és
tartalmi 4gazati kapesolati mérlegek milyen
mértékben alkalmazhaték nemzetkézi Gssze-
hasonlitdasoknédl. A kisérlet alapjaul a bolgér
népgazdasig 1963. és a magyar népgazdasig
1965. évi dgazati kapcsolati mérlege szolgélt,
melyeket a két orszag statisztikus szakértéi tet-
tek Osszehasonlithatévé szervezeti felépités és
tartalom szempontjibdl. A kitet a kovetkezd
fébb kérdéseket vizsgilja Bulgariat, illetve
Magyarorszégot illetSen: 1. Az anyagi terme-
lés f6bb arényai; 2. A végsd fogyasztés szer-
kezete; 3. Fontosabb réforditasi és tartalom-
mutaték; 4. A kiillkereskedelem helye és szerepe
a népgazdasigban; 5. A termelS 4gazatok
fontosabb kapesolatai. A kiadvéany utolsé
fejezete ismerteti a kisérlet sordn alkalmazott
modszert.

(A Bolgir Népkoztdrsasig és a Magyar Népkdzt4r-
sasdg népgazdasdginak Gsszehasonlitdsa az dgazati kap-
csolatok merlege alapjdn. Késziilt a Bolgar és a Magyar
Népkdztdrsasdg Kozponti Statisztikai Hivatalaiban
Sztanka Kovacseva és Nyitrai Ferenené vezelésével.
Fémunkatdrsak: Ivan Docsev és Petko Dimitrov, illeive
ar. Rdcz Albert és Fillé Jézsefnd. Statisztikai Fdoszaki
Koézlemények. Kézponti Statisztikai Hivatal. Budapest.
1969, 147 old.)

Ipari adatok 1968. IV, cimmel a sorozat
137. (1969/3.) kotete az 1968. év negvedik
negyedévének adataival kiegészitve tartal-
mazza az ipar és dgazatainak fejlddését, ard-
nyait jellemzd legfontosabb, rendszeresen
kézolt adatokat. Esetenként kézélt adatok
cfm alatt pedig ezittal nemzetkézi adatok kap-
tak helyet.

(Ipari adatok 1968. IV. {sszedllitotta a KSH Ipar-
statisziikai fGosztdlya. Statjeztikai Idoszaki Kozlemé-
nyek. Kozponti Siatisziikai Hivatal. Budapest. 1989,
158 old.)

A sorozat 138. (1969/4.) kétete ,,Flelmiszer-
és iparcikkfogyasztds 1968” cimet viseli. A
kiadvény a korédbban hasonlé cim alatt meg-
jelent Osszedllitdsok folytatisa. Az elsd fejezet
attekintést ad a fogyasztés és az 4ralakulds
fé6bb tendencidirél az 1960—1968. években,
tovabb4 kozli a fogyasztédsugyanezen id8szakra
vonatkozé idésorait. A mésodik fejezet részle-
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tes adatokat tartalmaz az 1966—1967 ko-
z5tti idészak fogyasztasi jellegzetességeirdl.
Bemutatja az élelmiszerek és iparcikkek, élve-
zeti cikkek, ruhizkodasi és tartés fogyasztasi
cikkek fogvasztasanak alakulasat, valamint a
lakossdg tartés fogyasztasi cikkekkel vald
ellitottsdgat. A kotet kozli sz Osszedllitds

soran hasznélt fogalmak és modszer magyard-

zatdt, valamint a nemzetkdzi adatok forra-
sainak jegyzékét.

(Flelmiszer- és iparcikkfogyaszids 1968, Osszedllitotia
a K8 Porgalomsiaiisziikai fooszidlya dr. Pdlos Istvdn
vegetésével. Szerheszietie: Dy, Zafir ihdly, Fémunka-
tarsak: Dr. Ardnyi Emil és Bézi Erzsébet. Statisziikai
Tddszaki Kozlemények, Kozpontyl Statisziikai Hivatal
Budapes{. 1969. 1569 old.)

A magyar épitéanyagipar tevékenysége.
. 1850 —1068 cimmel a sorozat 139. (1969/5.)

kétete az épit8anyagipar termelési tech”' 1016 -
gidval dolgozé ipardgak (dllami vallalatok és '
szdvetkezetek) termelésének alakuldsérdl ad -
képet. A magyar épitSipari iparcsoport a nem- - i
kizdrélag épitési célokat szolgalo fi

kerdmia- és csxszolékorong ipar, valammt.az"}f
foglalja, =

iivegipar termelését is magéban
A kiadvany a kdvetkezd f6 fejezetekre oszlik:
1. Az épitbanyagok termelése és felhasznélésa

~ TII. Epitéanyagipari heruhdzésok — IIL
Az épitbanyagok kiilkereskedelmi forg&lma. -
IV. Az épit8anyagipar és az épitdipar kapeso.

lata. - V. A lakossig épitéanyag- szukséglsté-: o :

nek kielégitése — Tablazatok.

(A magyar épftbanyagipar 1evékenysége 1050 - ]968 S
Osszeallfiotta a KSW Iparstatisztikai féoszidlya Nyitrad
Ferencné vezetésével. Munkatsrsak: Bardny Iawdn, ,Nagy

Dezsbné, Papp Zoltdnné és dr. Paish Ldszloné)) -




A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA
MATEMATIKAI STATISZTIKA

HADLEY, G.: _
NEM LINEARIS ES DINAMIKUS PROGRAMOZAS

- {Nelinejnoe i dinamicseszkoe programmirovanie)
Moszkva. 1067. Izdatelsztvo ,Mir”. 506 p.

Hadley professzor jelen kényve a jél ismert
s»sLinedris programozés” (Addison — Wesley.
Reading. Mags. 1962) cim{i munkijdnak a foly-
tatdsa. Feladata megismertetni a matemati-
kéban kevésbé jartas olvasét olyan problé-
mékkal, amelyek megoldésa tSbbvaltozés
fuggvény legnagyobb vagy legkisebb értéké-
nek (vagy értékeinek) megkereséséhez vezet.
Ilyen problémék felvetédnek az emberi tevé-
kenység legkiilonbdz8bb teriiletein, elsésorban
a termelés tervezésének és szervezésének gya-
korlatdban.

Az olvasdk fent emlitett korére tekintettel a
szerzd nem boesadtkozik elmélyiilt elméleti
fejtegetésekbe. F§ célja eldszor is az, hogy le-
frjon tipikus helyzeteket, amikor az optimélis
tervezés alkalmazhat6é, mésodszor a fellépd
matematikai problémék numerikus megoldé-
sdnak moddszereivel foglalkozik. Az emlitett
szempontok maradéktalan érvényesitése kii-
16ndsen értékessé teszi Hadley professzor
monografidjat.

A kotet 11 fejezetbdl 4ll.

Az elsd fejezetben mindazokat a nehézsége-
ket prébédlja ismertetni a szerzd, amelyek fel-
Iéphetnek, ha linedris optimumszdmitési prob-
1émarél nem linedrisra tériink 4t. A mésodik
fejezetben a kényv anyagdnak megértéséhez
szitkséges matematikai appardtust adja el a
szerzd, igy ez a kétet korabbi ,,Lineéris prog-
ramozas” és ,,Linedris algebra” (Addison —
Wesley. Re&d;ng Mass. 1961) cim@ kényveitdl
fiiggetleniil is tanulményozhaté.

A harmadik fejezet a differencidlszdmitison
alapulé klasszikus optimumszdmitisi médsze-
rek lefrésdt tartalmazza. Kiiléndsen részletes
az Gn. Lagrange-féle multiplikadtorok mdédaze-
rének bemutatdsa. Itt vezeti be a szerz8 a
konvex és a konkév fiiggvények elméletének

alapfogalmait, amelyekre a késdbbiekben
sziikség lesz. Ebben a fejezetben nem esik sz6
a varidcidszamitédsrél, mivel ez — a szerzd .
véleménye szerint til sok helyet foglalna el.

" A negyedik fejezetben a nem lineéris prog-
ramozési feladatokban a lokdlis és a globélis

extrémumok megkeresésére szolgalé kozelits

eljérdsokat ismerteti a szerz8. Az 8tédik feje-

-zet a-sztochasztikus programozési problémék.

kal, a hatodik pedig a Khun —Tucker-féle -
elmélettel foglalkozik,

A hetedik, illetve a nyolcadik fe;ezetben a
kvadratikus programozéssal, illetve az egész-
szamu (integer) programozissal foglalkozik a
szerzd. A kvadratikus programozasi feladatok
megoldasara szolgilé eljardsok kéziil bemutat-
ja egyebek kézétt a Charnes- és a Wolfe-féle
mdédszert. Foglalkozik itt a dualitds kérdésével
18. Az egészszami programozésndl kulon tar-
gyalja a szerzd a teljesen egészszdm, illetve a .
csak részben egészazAmh programozési problé-
mak megoldésit. Megismerteti az olvas6val
Gomory médszerét a teljesen egészszdmi opti-
mumszamitési feladat megoldaséra.

A kilencedik fejezetben a nem lineéris
programozasi feladatok megolddsira szolgélé
an. gradiens moédszereket targyalja a szerzd,
fgy példdul a konkdv programozis Arrow —
Hurwicz-féle algoritmusét.

A tizedik és a tizenegyedik fejezetet a dina-
mikus programozds részletes targyaldsinak
szentelte a szerzd. Foglalkozik sztochasztikus
dinamikus modellekkel is, tovabb4 a dinamikus
programozas és a klasszikus varidciészédmités
kapcsolataval.

A kényvben targyalt kiilonboézé alkalmazé-
sok koziil emlftj ik a fix koltségii szallitasi prob-
1émat, az Un. utazé tigyndk problémit és a
t8keberuhizés problém4jit. Ezeken és sok
més gyakorlati problémén keresztiill mutatja
be & szerz8 az ismertetett médszerek felhasz-
nélasi lehetdségeit. ,

(Ism.: Lajos Sdndor)
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GAZDASAGSTATISZTIKA

PAWLOWSKI, Z.:

AZ OKONOMETRIAI PROGNOZISKESZITES
ELMELETE A SZOCIALISTA GAZDASAGBAN:

(Teorija prognézy ekonometrycznej w gospodarce
socjalistycznej.) Warszawa. 1968, PWN. 210 p.

Ez a mi,amely a szerzd ,,Ekonometria”

efmti konyvében foglaltakat fejleszti tovabb, a
révid és kozéptava (legfeljebb hidrom éves idd-
szakra vonatkozd) prognézisokkal foglalkozik.
Az ilyen prognézisok hédrom vonatkozdsban
hasznosak a szocialista gazdasigban: 1. eldre-
becslik azokat a koézvetleniill nem tervezhetd
gazdasigi folyamatokat, jelenségeket, ame-
lyeknek nagy hatédsuk van a népgazdasigra,
példdul a népesség keresetédt, a kiillkereskedelem
alakuldsit;2. felmérik a tervbe vett gazdasag-
politikai intézkedések hatdsait, 8. mébdot
nytujtanak technoldgiai természetli Ssszefiig-
gések szdmszerisitésére, példdul a miiszaki
fejlédés jovébeli hatdsainak megbecslésére.

Az elss két fejezet az Skonometriai prognézis
készités alapfogalmait mutatja be. Az eldre-
becslés elméletének alapfeltételei a kovetke-
z8k: a} ismerni kell az eldrebecsiilni kivant
valtozé Skonometriai modelljét, &) a modell
strukturdlis osszefiiggéseinek az idében stabil-
nak kell lennitk, ¢) a modell véletlen kompo-
nense megoszlasdnak stabilnak kell lennie, d)
ismerni kell a magyardzé valtozd értékét a
prognosztizalt iddszakban, e) a modellnek
extrapolalhaténak kell lennie a becsléshez fel-
hasznélt statisztikai minta hatdrain tul.

A prognézis elfogadhatésigénak hérom al-
ternativ feltételét irja le: 1. az eldrebecslés
hibaszérisa nem nagyobb valamilyen elére
meghatarozott értéknél, 2. a prognoédzis telje-
slilésének valdszinlisége legaldbb egyenld egy
elére meghatdrozott értékkel, 8. annak valé-
szintisége, hogy a prognézis hibija (eltérése a
tényleges értéktdl) kisebb bizonyos értéknél,
legalabb egyenl6 valamilyen elre meghatéro-
zott szédmmal.

A mennyiségi eldrebecslésnek két alapelvét
frja le részletesen: 1. a torzitatlan elérebecslés
elve szerint azt az értéket kell prognézisként
kivilasztani, amely megfelel a prognosztizalt
valtozé varhaté értékének, vagyis amely a
szisztematikus hibdktél mentes; 2. a legna-
gyobb valészinliség elve szerint viszont azt az
értéket kell kivdlasztani, amelynek eléfordulé-
sa a legvaldszintibb. Az utébbi elvet elsfsor-
ban az egyszeri prognéziskészitésnél kell al-
kalmazni. A két elv 4ltal vilasztandé progné-
zis bizonyos feltételek kizétt egybeeshet.

T»

A TIII-V. fejezet a kiillonbozd fajtdjt kono-
metriai modellekkel végzett eldrebecslések
modszereit és  problémdit térgyalja. A IIL
fejezet az egyetlen egyenletbdl 4llé és a rekur-
rencids moauellekkel foglalkozik. (A rekurren-
cids modell olyan felépitésti 6konometriai
modell, melynél az azonos id8szakra vonatkozé
endogén valtozék megfelels sorszdmozasival a
modell kilénb6zé egyenleteiben szerepld
egyittthatékat héromsz6g alakti matrixban
irhatjuk fel; ez mdsszéval a valtozdk kozotti
okozati ldncolatot tételez fel kélesénds egy-
mésra hatdsok nélkill.) A prognézis készitéss-
hez ismerni kell az exogén magyardzé véltozék
jovibeli értékét. Ezeket 4t lehet venni gazda-
sagi tervekbdl, vagy extrapoldlni lehet trend-
jiket, vagy fel lehet haszndini kiillén 6kono-
metriai modelleket az el3rebecslésiikhdz, vagy
kilehetindulni értékeiknek multbeli megoszlé-
sabdl. Mig az Skonometriai modellek paramé-
tereinek becslésében nehézségeket okoz a
véletlen komponens egymds utdn kévetkezd
értékeinek autokorreldcidja, az el6rebecslésben
ez elényt jelent, mert az egyik évi eltérés alap-
jén koévetkeztethetiink a kdvetkez8 évire.
A konyv két mdbdszert ir le az autokorreldcid
figyelembevételére, az egyiket a szerzd, a mé-
sikat A. 8. Qoldberger dolgozta ki.

A 1V. fejezet a kolesdndsen osszefiiggd val-
tozékat tartalmazé Okonometriai modellek
alapjén végzett elbrebecslés valamivel bonyo-
lultabb problémdit targyalja. A nehézséget az
okozza, hogy a modell strukturdlis alakj4t nem
lehet prognéziskészitésre hasznalni a kétirdnyt
Osszefiiggések miatt.

Egyszeribb és az egyetlen egyenletbdl 4llé
modellek esetéhez hasonld kérdések meriilnek
fel a fejl8dési tendencia modellek (idétrend
modellek) alapjdn végzett progndédzisokkal
kapcsolatban, amelyekkel az V. fejezet foglal-
kozik. Kiilonleges kérdés ebben az esetben az,
bhogy az id$ folyaman nem véltozott-e meg a
modell paramétereinek értéke vagy a modell
analitikus alakja.

A VI. fejezet targya tdllép a hagyominyos
elérebecslés elméleten, mert a mindségi elsre-
becslést ismerteti. Ebben az esetben nem vala-
mely vailtozé szdmszerdl értékét, hanem wvala-
mely esemény bekdvetkezésének valészintisé-
gét becsillik meg. Kz az esemény lehet vagy
tipikusan nem mérhetb. min-ségi jellegl (pél-
déul valamely vAmpolitik1 intézkedés beveze-
tése kulf6ldi dllamban). vagy jelentheti azt,
hogy egy mésik valtozé mérhet$ értéke elér-e
egy bizonyos szintet (teljesiti-e a vallalat a
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tervet), vagy kifejezheti valamely esemény be-
kovetkezésének legvalészinlibb gyakorisagat
bizonyos iadszakon keresztiil (a kdvetkezd tiz
évben hényszor fog a btza terméshozama bi-
zonyos értéket elérni). A mindségi progndzis
készitésének kiilonleges esete annak elbre-
becslése, hogy mikor fordulnak meg a korabbi
fejl8dési tendencidk.

A VII fejezet az elaszticitdsoknak a prog-
néziskészitésre vald felhasznildsdt vitatja
meg. Az elaszticitisok felhasznalidsa a teljes
6konometriai modellek helyett kényelmesebb,
mert csak a magyardzé valtozéknak csupan
viszonylagos (szézalékos) valtozésait kell is-
. merni, viszont azzal a nagyon lényeges hat-
rdnnyal jdr, hogy nem lehet az elérebecslés
hibaszérdsat kiszamitani és igy a prognézis
pontossagat megadni.

A VIIIL. fejezet azzal a kiilonleges esettel
foglalkozik, amikor t6bb progndzis all rendel-
‘kezésiinkre ugyanarra a valtozéra vonatkozo-
‘an, mert tébb S6konometriai modellink wvan.
"Ha a killénbdzd prognézisok hasonlék, akkor
eltéréseiket a véletlen hibak kiévetkezményei-
nek tekinthetjik és a prognédzisokat Ossze-
kapesolhatjuk valamilyen stlyozott atlag alak-
jaban. Ha viszont nagyok az eltérések, akkor
nem mindegyik Skonometriai modell egyfor-
man j6.

Végiil az utolsé fejezet visszatér a modellek
stabilitdisdnak mér eldbb érintett kérdésére.
Kilonboz8 mddszereket ir le, amelyekkel ellen-
6rizni lehet, hogy a modell paramétereinek
értéke vagy analitikus alakja nem viltozott-e
meg a kidolgozésa 6ta eltelt iddSben. -

A konyvben lefrt mddszerek megértését
nagyon el6segitik a bemutatott konkrét példak.
Mivel az Okonometriai modelleken alapulé
prognoéziskészités iranti érdeklédés az Gj gaz-
daségi mechanizmus bevezetésével hazdnkban
is megné6tt, a kényv nalunk is érdeklddésre
szédmithat.

(Ism.: Andorka Rudolf)

- AL'TER, L. — POCSKIN, P.:

A GAZDASAG! NOVEKEDES ELSO SZOVJET
MODELLJE

(Pervaja szovetszkaja model’ ékonomicseszkogo
roszta.) — Planovoe Hozjajsztvo, 1968, 8, sz, 60—70. p.

E cikk részletesen bemutatja, hogy a konk-
‘rét szovijet népgazdasigi tervezés hogyan valt
a gazdasagi fejl5dés elmélete kialakuldsinak,
tokélotesedésének 6 forrasavé.

Mér az elsé szovjet perspektivikus terv (a
GOELRO) kidolgozésa sziikségessé tette a
gazdasigi fejlédés torvényszeriségeinek vizs-
galatat. Kiilonosen megnétt ez utdbbi jelen- -
t8sége az elsd Stéves terv kidolgozbsa sordn.
A szerzdk a gazdasigi novekedéssel kapesola-

~ tosan az emlitett idfszakban (1928 —1930

koz6tt) végzett szoviet vizsgdlatolk, kutatasok - -
fontosabb eredményeit, a kialakitott modellek

- jellemzdit, varidnsait, formulit stb. ismertetik

behatébban.

A gazdasigi novekedés elméletének kidol-
gozéséval kapesolatos munkélatokban jelentss
szerepe volt N. 4. Kovalevszkijnak. A terv-
bizottség a vildgon elsSként alkalmazta a
gyakorlatban a nemzeti j6vedelem hosszi tédv-
ra sz6l6 névekedésének és nagysdginak megha-
tarozdsara szolgdlé metodikit. E metodika
alapja a teljesitendd munkaérak és a munké-
sok teljesitményének, valamint a termeld ala-

pok és hatékonysiguk dinamikdjinak szdmi-
tésa volt. Kovalevszkij a gazdasigi ndvekedés

modelljének legfontosabb mutatédit az aldbbi-
akban jelolte meg:

Gjratermelési koefficiens:

o—

t

ahol:

T, - anetté termelés,
4; — & termeld alapok;

P
termeldi felhalmozdsi koefficiens: -gi .
t

ahol:
F, — a termeldi felhalmozas.

A fenti mutaték alapulvételével, a Tervhi-
vatalban kidolgoztik a nemzeti j6vedelem né-
vekedésének gazdasagi-matematikai modelljét.

E munkékkal kapecsolatban G. 4. Fel'dman

nevét és tevékenységét emelik ki és taglaljik
a szerzlk.

Fel’dman a nemzeti jévedelem névekedési
titemére az alabbi formulat Allitotta fel:

AT

0, = U 22,
njf f Nj
ahol:
Un] — a nemzetli jovedelem ndvekedési
titeme,
U, - a,mkdds t6ke” ha.tékonységé,nak
novekedés1 titeme,
c — a hatékonysagi koefficiens,
AT — a téke névekménye,

a nemzeti jévedelem.
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Az egyenlet alapjan levonhatd f6 kévetkez-
tetés: 8 nemzeti jovedelem ndvekedési iite-
me == a megfeleld t6kék és kihaszndldsuk ha-
tékonysiga ndvekedési iitemének OGsszegével.
A formula rémutat az U, ;-nek a tdkeb3vitésre
forditandd felhalmozassal, valamint e t3ke ha-
tékonysagaval fennallé 6sszefiiggésére. A mo-
dell egyik f6 érdeme: a termelés hatékonysigé-
nak a nemzeti jé6vedelem ndvekedése érdeké-
ben térténd emelésével kapesolatos elemzés.

A modell nemesak azt az dltalanos mecha-
nizmust titkrdzi, amely megszabja a nemzeti
jovedelem névekedési iittemét, hanem azzal is
probalkozik, hogy e mechanizmus mikddését a
tavlati terv feladataival kapcsolatban kon-
kretizalja. Ehhez Fel’dman az alabbi formulat
hasznalta:

AN j=C - AT + AC «+ T+ AC - AT

fgy a modellben a nemzetijévedelem-
névekményt harom részre osztjak:

C-AT — a nemzeti jévedelem névekmé®
nyének azon része, amelynek
nagysaga a termeld tdke névek-
ményétdl fugg;

a nemzeti jovedelem névekmé-
nyének azon része, amely a tdke-
kihasznilds hatékonysdga eme-
lésének figgvénye;

a nemzeti jovedelem névekmé-
nyének azon része, amely a téke
nagysaganak s egyben haté-
konysdganak novelésétdl egy-
idejlileg fiigg.

ac.7 -

AC - AT —

A szerzdk hangstlyozzak: e modell elsd volt,

8 gy még az e targyu kutatdsoknak csak kevés
eredményét hasznosithatta. Nagy érdeme azon-
ban, hogy a marxi ujratermelési elméletb3l
indult ki, 8 olyan metodikai alapelveket adott,
amelyek lénvegesek a tavlati terv elkészitésé-
nek médszertanahoz.

A cikk a tovabbiakban a modell kilénbdzd
elemeit, részformulait, ezek jelentdségét mu-
tatja be, Gsszehasonlitva a marxi Gjratermelés
formuldival.

A szerztk végil hangstalyozzak, hogy a gaz-
dasdgi novekedés elsd szovjet modelljével
kapesolatban felmeriilt kérdések ma sem vesz-
tették el iddszerliségiiket. Els3sorban a tarsa-
dalmi termelés hatékonysiaganak novelése, az
Gjratermelés makrodkonomikus elemeinek (pél-
daul a felhalmozisnak és a fogyasztésnak)
kolesbndés  kapesolata érdemel jelenleg is
nagy figyelmet és igényel rendszeres kutatast,
elemzést.

(Ism.: Lacfalvi Jézsef)

BAGRW, P.:

A GAZDASAG! FEJLODES MERESENEK MOD-
SZERTANI KERDESE]I

(Metodologicseszkie wvoproszil izmerenija ékonomi-
cseszkogo roszta) — Ekonomika Szovetszkoj Ukraindl.
1968. 8. sz. b7 —64. D.

A gazdasigi fejlédés mérésének elsd és alap-
vetd problémdja: a munka eredményeinek
helyes kifejezése. E célra az arutermeléshen
természetszerten értéki mériszamokat alkal-
maznak. Azonban ilyen értéki mutatd igen sok-
féle akad, példaul a bruttd, illetve a nettd ter-
melds, az arutermelés, az értélkesités stb. mu-
tatol, s mindegyik értelmezhetd, mindegyi knek
meghatarozott kézgazdasigl jelentése van. A
szocialista orszdgokhan bevezetésre keril5 gaz-
dasdgirdnyitasi reform kapcsin fokozottabb
szerepet kapnak a realizdlasra, értékesitésre
vonatkozé mutatdk. A szerzd azonban felhiv-
ja a figyelmet arra, hogy mindenképpen fon-
tosak maradnak a gazdaségi fejlédés dinami-
kajat legjobban tikrdézd atfogd, szintétikus
mutaték is: a tdrsadalmi termék, a bruttd
nemzeti termék (nemzeti jévedelem + amorti-
zacid) és a nemzeti j6vedelem. Cikke lényegé-
ben ez utébbi mutaték f6bb jellemvondsaival,
indexeik eltéréseivel és az eltérések okaival
foglalkozik, konkrét, szdmszer( példdkat is
bemutatva.

Az utébbi iddben szdmos szoviet kdzgazdasz
foglalkozott a tarsadalmi termék és a nemzeti
jovedelem alakuldsanak térvényszeriiségeivel.
Altaliban az a vélemény alakult ki, hogy pozi-
tiv jelenség, ha a nemzeti j6vedelem néveke-
dési iiteme a tdrsadalmi termékét meghaladja.
A szerz8 szerint ez a vélemény egyoldali.
Mint kifejti: a kétféle mutatd altal tikrozott
névekedési utem koézti killénbséget nemesak a
termeldeszk6z6k kihasznaldsanak hatékony-
séga befolyasolja, hanem strukturdlis valtozé-
sok (féleg az anyagigényesebb vagy munka-
igényesebb Agazatok részaranvénak viszony-
lagos eltoléddasa), tovabba a termelés speciali-
zédcidja, illetve koncentracidja is. Ha példdul a
nehézipari Agazatok gyorsabban fejlddnek,
mint a kdénnyG- és élelmiszeripariak: a nemzeti
jovedelem indexe nagyobb ardnyd névekedést
mutat, mint a tArsadalmi terméké. Osszegezve:
a kétféle mutatd indexeinek egyszertt 6sszehason-
litdsa még nem teszi lehetfvé annak megitélé-
sét, hogy a tdrsadalmi termelés hatékonysaga
hogyan véaltozott.

A brutté nemezeti termék (nemzeti jévede-
lem 4 az anyagi termelés 4lléalapjainak amor-
tizdcidéja) az OGsszes — a termelés szférajat
elhagyd — termelési eszkszdket és fogyasztisi
javakat feldleli, amelyek a fogyasztas, a ter-
melés-b5vités és a munkaeszksz6k elhasznald-
désénak pétlasa céljait szolgaljdk. E szempont-
bél a brutté nemzeti termék jobban Gsszevet-
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hetd a munkariforditdsokkal, mint s nemzeti
jovedelem — hiszen teljesebben tiikrdzi &
tarsadalmi munka eredményét. :

Tobb kozgazdédsz logikdtlansdgot vél taia&m
abban, hogy a brutté nemzeti termék csak az
alap-pétlés egy részét tartalmazza (az amorti-
zhciét), s a raforditott munkatdrgyak potlasit
nem. A szerzd erre a kévetkezd alapvetii ténye-
ket emeli ki:

a) maga a brutté nemzeti termék — mint a
termelés kereteit elhagyd termék-dsszesség —
fogalma objektive 1étezik. ¥ fogalom a terme-
Iésre forditott munka egészét testesiti meg;

b) az 4ll6- éa forgbeszkszdk eltérs jellege és
s»forgalma” miatt, az el3bbiek pétlisa a terme-
1és eredményeként, az utébbiaké a termelés fo-
lyamatdban torténik meg. Ezért a forgdeszks-
26k nem titkréz8dhetnek (a készletvaltozds
kivételével) a brutté nemzeti termékben;

¢} az egész tarsadalmi termelés szempontja-
bél a ,,holt munka” az a munksa, amely a teor-
meldeszkozok targyiddszak eleji Allomdnva-
ban testesiil meg. A holt munka ilyen értelme-
zése mellett, a bruttd nemzeti termék szamita-

8a 8Oran, a holt munksa értékét azonosan veszik

szamba mind a felhasznilt munkaeszkézok-
ben, mind a munkatargyakban. '

. Ily médon — a szerz’ szerint — a brutté
nemzeti terméknek a kizgazdasigi-statisztikai
munkéba valé dllitdsa és alkalmazdss elméle-
tileg is teljesen jogos, és & kézgazdasdgi elem-
zést gazdagitja.

Eléggs elterjedt az a vélemény, hogy a ine-~ £ E

zdgazdasigi termékek viszonylag alacsony éra
é3. & mezbgazdasig ardnylag lasstbb fejlddése
miatt, a szocialista orszigok globdlis tdrsadal-
mitermék- és nemzetijovedelem-indexei a
ténylegesnél nagyobb névekedési iiteweti tuk~
rbznek.
‘A szerzd a Kozgazdasige Szemle 1967. éw

6. szdmaban megjelent magyar: adatokbél

idéz: raforditdsardnyos drakkal az. 1par;, illetve
amez&g&zdasagz termelés ardnys nem a Kimu-
tatott 72 —28, hanem 50 —50 szézalék, s igy

szémba véve, az ipar és a mezdgazdasig egyis-

tes termelési volumenindexe 1938 és 1960 ko-
z6tt (1938. év = 100 alapon) nem az eddig
kézolt 229, hanem csak 167 szdzaldk. Ennek
alapjén, logikailag, & nemzeti jévedelem is
kevéshé novekedett volna, mint ahogvan az
eddigi publikéciék kozlik. A magyar statiszti-
kusok szerint azonban (amint a szerz3 frja)
8 killénbdzs areltérések a nemzeti jovedelem.
egészén belill kiegyvenlitbdnek, igy szerintitk
a nemzeti jévedelem kimutatott névekedése a
»valésignak” is megfelel. Ezzel az allitdssal

- vitdba széll n szerzd, illetve ennek helvességét

legfeljebb Magyarorszdg vonatkozdsdban latja
lehetségesnek. HozzAteszi: az iparilag erdsen
fejlett orszdgokban ténylegesen wvan olyan
tendencia, hogy a nemzeti jévedelem viszony-
lag gvorsan novekedik, éppen a mezdgazdasdgi
termékek relative alacsonyabb éra és a mezé-
gazdasag lasstibb fejlédése miatt.

(Ism.: Lacfalvi Jézsef)

DEMOGRAFIA

OKUN, B.:

NEPESSEGVANDORLAS ES JOVEDELEM.
E GYENLOTLENSEG A7 ALLAMOK KOZOTT:
SZIMULTANECYENLETEKFEL TORTEND

MEGKOZELITES

{(Intersiate population migration and siate income
inequality a simultaneous equation approach,) — Eeo-
nomie Develapmeﬂt and Cultural Change. 1568, janudr.
297-2811. p.

Nem kétséges, hogy a belsé vandorlés és a
gazdasidgi novekedés kozétt kapesolat 4ll
fenn: a munkaerd azokra a helyekre dramlik,
ahol a gyorsabb iitem( gazdasigi névekedés
kedvezd bb életfeltételekkel kecsegtet. A munka-
erd kedvezdbb megoszlésa igy elésegitheti a
gazdasdgi novekedést; masok véleménye sze-
rint viszont egyenesen kedvezétlenebb munka-
erd-eloszlast és a jovedelmi kiilénbségek néve-
ked ését okozza.

A kérdés konkrét és kvantitativ vizsgélata
céljdbdl a szerzd két Skonometriai modellt
konstrualt. A masodik modell lényegében az
elsé modell alternativ véltozataként foghatd
fel. Mindkét modell hirom sztochasztikus
egyenlethbdl 4ll, és megegvezik abban, hogy két
egyenlete a belsd véindorldsra és a jovedelem-
névekedésre mint fiiggs valtozdkra vonatko-
zik; az els§ modell harmadik egvenlete a vén-
dorlé népesség kor és nem szerint valé meg-
oszlasit vizsgilja; a mésik modell harmadik
egvenlete viszont a munkaerd valtozdsdra
vonatkozik.

Az elsd modell egyenletrendszere a kévet-
kezd:

M;=a,+a,S+a,dL+a,B+Z+u [l
Zy=b+b,8S+b;R+b,M +b,C+u [2/
Ci=cy+c;B+egM +u 13/
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ahol a valtozdk megnevezése a kdvetkezd (az 7
index tetszés szerinti dllamot jelél, minthogy a
valtozék nem idbsorokon, hanem az egyes
dllamok adataibdl mint térbeli megfigyelési
egysdégekbsl — space units — képzett adat-
gorokon alapulnalk):

M —
S —

a nettd belsd vandorlas 1000 fire,

az egy fire es) bérjellegli jovedelem
trendje (amit Ggy szdmitanak ki, hogy
az 1939., 1940. és 1941, évi adatok
szamtani atlagdnak és az 1949., 1950.
és 1951. évi adatok szdmtani atlaga-
nak geometriai atlagdt veszik),

az egy fire esd bérjellegi jovedelem
valtozdsdnak abszolit szamokban ki-
fejezett adata,

a termékenységi ardnyszam (a pro-
pagativ kort nékre es5 0 — 4 éves kora
gvermekek szama az 1910. évi nép-
_ szdmlalas szerint},

AL — a mezSgazdasigban foglalkoztatott
munkaerd szazalékarinyanak val-
tozisa 1940 és 1950 koz6tt,

C - a vandorld lakossag nem és kor sze-
rintl megoszlasara hasznidlt komplex
mutatd, mely az ,,elméletileg kedvezd*
helyzettdi vald eltérést tiunteti fel,

a véandorlé lakossag faji megoszldsa
tekintetében kidolgozott komplex mu-
. tatd (fehérek és nem fehér bértek),
U — szt:)cha.sztikus valtozé.

R —

Az adatsorok mindkét modellben az Egye-
siilt Allamok negyvennyolc 4llaméra vonatkoz-
nak. A paraméterek becslésére a legkisebb
négyzetek kétfokozati mébdszerét hasznaltdk
fel.

Az els8 modellben hirom endogén véiltozéd
(M, Z, O) és négy predetermindlt valtozé (B,
R, 8 és AL) van. A mésodik modell eléfeltevései
szerint viszont az egyenletrendszer hérom
endogén valtozébdl (M, Z és AL), valamint
hérom predetermindlt véltozébdl (S, B, és C)
4ll; a vandorlé népesség faji Ssszetételét muta-
t6 valtozdé — a paraméter inszignifikéns volta-
ra tekintettel — elmarad. Ehhez képest a
mésodik modell hdrom egyenlete a kévetkezs:

Z=e,+eC+egM+e, AL +u 15/
L=1f+fS+fB+u /6]

A szerz6 mindkét modellre nézve igen rész-
letesen elemzi a becsiilt paraméterek segitségé-
vel leolvashaté eredményeket. Ezek nagyjabdl
a kdvetkezSkben foglalhatoék Sssze:

a) bebizonyosodott, hogy a véndorlis azok
felé az dllamok felé irdnyul, ahol az egy fore
es’ j6vedelem magas; ugyanakkor a védndorlas
kézrehatott abban a vonatkozasban, hogy az

egy fdre esd jOvedelemeloszlds tekintetében
mutatkozé kiillénbségek hangsalyozottabba
valjanak;

b) a szerzd megdllapitdsa szerint a vandorlas
kévetkeztében azokban az éllamokban javult
a munkaerd kor és nem szerinti megoszlédsa,
ahonnan az elvandorlasok torténtek (a 25 — 64
éves, produktivnak tekintett férfi munkaerd-
tébblet elvandorlasa révén);

¢) a mezdgazdasdigi lakossag szdmaranydnak
estkkenésével egyiitt jar az egy fire esd jove-
delem kismérték( névekedése is.

A szerzd azt ajanlja, hogy kisérleti modelljét
célszerli volna egyrészt az Egyesiilt Allamok
bels vandormozgalmanak valamely mas de-
kadban bekovetkezett alakuldsa, esetleg egy
masik orszdg vonatkozdsaban is kiprébalni.

(Ism.: Nydry Zsigmond}

SMOLINSKE, Z.:

LENGYELORSZAG NEPESSEGENEK
REPRODUKCIGUA

(W sprawie reprodukeji Iudnosel Polski.) — Wiadoe-
mosei Statystycene. 1968, 8, sz, 35, p.

A lengyel népesség reprodukciéjanak kér-
dése az utdbbi idében az érdeklédés kézéppont-
jaba kerialt. A kévetkezd 10-15 évben az
aldbbi tények fogjdk feltehetbéen erdsen be-
folyasolni a reprodukeié alakuldsit: 1. A
habord utdn sziiletett nagy nemzedékeknek
a propagativ korba valé belépése kévetkezté-
ben igen nagy mértékben megné a potencidlis
anyak szdma. Emellett a propagativ kor-
osztdlyokon beliil erdsen megnd a fiatalok
(20 -29 évesek) ardnya. Kz a sziletésszam
névekedése irdnydba hat. 2. Az elmualt évek-
ben a nék termékenysége igen nagy mértékben
cstkkent, kiillénésen a varosokban, és joggal
feltételezhetd, hogy a cstkkenés tovabb foly-
tatédik a kovetkezd 15 évben. Igy Lengyel-
orszag 1980 koriil olyan természctes szaporo-
dési szintre fog siillyedni, amelyen ma Magyar-
orszédg, Ausztria, Csehszlovakia, Bulgaria stb.
helyezkedik el.

A lengyel Kozponti Statisztikai Hivatal ,,A
népesség reprodukcidjénak kérdései Lengyel-
orszdgban” cimmel kétetet jelentet meg,
amelynek egyik iréja e tanulmény szerzdje. A
kiadvany elsd része részletesen elemzi a rep-
rodukeié alakuldsit Lengyelorszégban a ma-
sodik vildghdbora 6ta. Kitlinik bellle, hogy a
véarosokban a termékenység mar most sem
elég az egyszer(i reprodukeciGhoz sem és a
szerzd szerint a falun is hasonlé csSkkenésre
lehet szdmitani a kézeljévében. Igy 1970 kériil
a lengyel népesség reprodukeiés egytitthatdi
1,00 koral lesznek, Ennek oka a szerzd szerint
egyrészt az életszinvonal emelkedése és ezzel
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kapesolatban a sziikségletek hatalmas ardnyt
megnévekedése. Kozvetlenitl a hdbort utédn a
lengyel népesség életszinvonala annyira ala-

csony volt, hogy a magasabb rendii sziitkség-

letek kielégitésére nem is lehetett gondolni, az
alapsziikségletek fedezésére viszont elegenddk
voltak a jovedelmek. Ebben a jévedelmi hely-
zetben alakult ki az igen magas termékenység.
1955 utén azonban elérhet8kké valtak a
magasabb rend( sziikségleteket kielégits olyan
javak, mint a riaiékészulékek, fényképezs-
gépek, televiziés késziilékek, varrégépek, mosé-
gépek, motorkerékparok, személygépkocesik, a
kényelmes lakéds, kiilfoldi utazéds stb. Mind-
ezek hatékonyan versenyeztek a nagyobb gyer-
-mekszémmal. Mdsrészt az iskoldzottsdgi 6és
kulturdlis szint emelkedése is a termékenység
csbkkentése irdnydba hatott.

Az emlitett kiadvdny mésodik fejezete a
reprodukei6 jovébeni alakuldsdnak hipotézisejt
adja eld. A kedvez8bb hipotézisek szerint & ter-
mészetes szaporodds 1880 kériil 7,5 — 10 ezrelék
& kedvezdtlenebbek szerint 5 — 7,5 ezrelék lesz.

A kiadvdny harmadik része 23 eurépai ég
észak-amerikai orszig termékenységét és népe-
sedéspolitik4jét hasonlitja Gssze. Nem vélet-
len — mondja & szerzd —, hogy hat eurépai
szocialista orszédghan s termékenység igen
alacsony, mert ugyanazok a tényezSk hatnak
benniik, mint Lengyvelorszdgban. Magyaror-
szégon, Csehszlovikiaban, Roménidban, Bul-
garidban és a Német Demokratikus Koztar-
sasdgban erls 6sztonzdket is alkalmaztak a
termékenység csSkkentésének megallitdsira.

. A kiadvény ismertetése utdn a szerzs a leirt
helyzetben kévetendd népesedéspolitikat tar-
gvalja. Ebben a kérdésben két szélsdséges
élldspont van: 1. az 1970-es évek végéig nem

szitkséges a termékenység csdkkenésébe be-
avatkozni, mert a sziiletésszam — a nagy nem-
zedékeknek a propagativ korba valé belépése
miatt — viszonylag kevésbé csékken; 2. méar
most erélyes intézkedéseket kell tenni a ter-
mékenység novelése érdekében. Az utdbbi
alldspont sokkal kevésbé terjedt el, mint az
elbbi.

A szerz6 — sajat dlldspontjdnak megindoko-
lasdra — eldszér arra a tényre hivia fel a
figyelmet, hogy a csalddok gyermekszdm
szerinti differencidlédédsa névekszik: egyrészt
a gyermektelen és egy gyermekes csalddok,
masrészt az igen sok gyermekes csalddok aré-
nya nd. A kivénatos viszont az lenne, hogy a
csalédok nagy részében 2 —4 gyermek legyen.
Ezért olyan népesedéspolitika’ — mindenek-
el6tt csalddipétlék-rendszer — kialakitdsat
tartja kivdnatosnak, amely az ilyen csalddok
létrehozdsara Gsztonoéz. Tehdt a gyermektelen
és egy gyermekes nék — valamint a dolgoz
nék — esetében mér ma aktiv népesedés-
politikai intézkedéseket kell tenni, helytelen
lenne az 1970-es évek végéig vérni az aktiv
népesedéspolitikéval. : .

E tanulmény kiilonésen érdekes a magyar
demogréfusok szdméra, mert megmutatja,
hogy ma mér Lengyelorszdgban is hasonld
problémék meriilnek fel a sz iletésszémmal
kapesolatban, mint ndlunk néhdny évvel ez-
elétt, amikor még ugy lattuk, hogy Lengyel-
orszig demografiai helyzete gydkeresen eltér
a miénktsl. A tanulmény szerzdjének érdeme,
hogy — tudomdsom szerint a szakfolyéiratok
hasdbjain els3ként — felhivia a figvelmet a
tervszerli aktiv népesedéspolitika sziikségessé-
gére Lengyelorszdgban.

(Ism.: Andorka Rudolf )

IPARSTATISZTIKA

MADDISON, A.:

TERMELES, FOGLALKOZTATOTTSAG,
TERMELEKENYSEG. SZINVONAL-OSSZEHASON-
LITAS 12 IPAROSODOTT ORSZAGRA

VONATKOZGAN

(Production, emploi, productivité. Niveaux comparés
dans douze pays industrialisés.) — Adnalyse et Prévision.
1668, 6. sz. 887402, p.

A szerzd munkéjat a francia folyéirat részére
Robert Abramowicz ismerteti. Az Gsszehason-
litdsok alapjat az OECE 1958-ban publikélt
tanulmanya szolgaltatta, amely 8 nyugat-
eur6psai orszig és az Egvesiilt Allamok 1955.
évi Osszehasonlitdsdt tartalmazte. A szerzd e

munka alapjén extrapolalta az adatokat 1965-
re vonatkozdan és kiegészitette az Gsszehason-
litdst Kanaddval, Japdnnal és a Szovjetuni6-
val.

A szinvonal-Gsszehasonlitisok alapja a
brutté nemzeti termék (az eredeti francia szé-
hasznélat szerint ,,produit national brut”,
réviditve PNB) és ennek névekedése volt. A
szerzd felhivija a figyelmet arra, hogy ha t4bb
orszig adatait hasonlitjdk 6ssze az eredvi.onyek
nagymértékben figgvényei az alkalmazott
stlyozasi rendszernek. Az egydntetiség és
Osszehasonlithatosdg érdekében sulyként az
amerikai drrendszert vették figyelembe, 1965.
évi termeldi drakon.



STATISZTIKAL IRODALMI FIGYELO

553

Az azonos arrendszerre vald dtszdmitdsndl
tanulmanyoztak a kilénbozd orszdgok pénzé-
nek a dollarhoz viszonyitott vésarld értékét,
amely nem esik egybe a hivatalos deviza &t-
szamitdsi kulcesal. Megfigyeléseik szerint Ka-
nada kivételével a t6bbi orszdghan a hazai pénz
vésarloértéke az USA dolldréhoz képest maga-
sabb szinvonalon wvolt, mint a hivatalos 4t-
szamitasi kules szerint.

Klsé lépésként megallapitottak az &Gssze-
hasonlitasba bevont 12 orszdg 1965. évi bruttd
nemzeti termékének értékét amerikal Arrend-
szerben, az 1965. évi termeldi arakon, dolléar-
ban. Ennek alapjan kiszdmitottdk az egy la-
kogra juto termelés értékét. Ez az Egyesilt
Allamolkban kézel 50 szazalékkal magasabb volt
az lkigyesiilt Xiralysag szinvonaldnil (az
utobbit tekintették 100 szdzaléknak). A szerzd
szamitédsal szerint a Szovijetuniéban az egy
lakosra jutd termelés szinvonala 1965-ben
25 szdzalékkal, Japanban kézel 33 szdzalékkal
alacsonyabb volt az Egyesiilt Kiralysigénal.

Becsléseket végeztek az egy lakosra jutd
fogyasztas szinvonaldra vonatkozéan is, ezekre
azonban csak az egyes orszigok nemzeti valu-
tajdban értékelt, hazai drakon volt lehet8ségiik
8 igy az adatok nem teljesen 8sszehasonlithaték
az egy lakosra juté termelés azonos érszinten
szamitott adataival. Becsléseik szerint az egy
fore jutd fogyasztas szinvonaliban nagyobbak
a kiilénbségek: a Szovjetunib is és Japan is egy-
arant mintegy 41 szdzalékkal van az Egyesiilt
Kirdlysag szinvonala alatt.

Szémitdsokat végeztek a termelékenység
szinvonaldra vonatkozdan is, 8 e célbdl meg-
hatéroztdk az aktiv népesség ardnyit a vizs-
ghlatba bevont orszdgokban 1965. évben. Ugy
lattak azonban, hogy ezek az adatok nem tel-
jesen felelnek meg termelékenységi szdmitdsok
céljaira, mert a mezdgazdasigban a termeld
munkaban résztvevd ndk adatai a demografiai
szarabavételben eltéréd mddon szerepelnek.
Ismeretes, hogy a mezdgazdasdgban tevékeny-
ked6 ndék nagy része nem Lkap fizetést, s ezek
- noha termeld tevékenységet végeznek -—
nem szerepelnek az aktiv népesség l1étszamé-
ban. Annak érdekében, hogy termelékenységi
szinvonal Gsszehasonlitésdra alkalmas adato-
kat nyerjenek, a nem mez3gazdasagi dolgozdk
ndi — férfi megoszldsanak megfelelden korrigal-
ték a mezdgazdasigi népességre vonatkozd
adatokat, Ennek alapjan szamitottdk ki és
hasonlitottdak Gssze a 12 orszdg termelékeny-
ségének szinvonalat. Hazek szerint az elsd
helyen az Egyesiilt Allamok szerepel, ahol a
termelékenység szinvonala 84 szazalékkal volt
magasabb mint az Egyesilt Kiradlysigban.

A bézisul valasztott Egyesiilt Kirdlysag a 9.
helyet - foglalja el (sorrendben az FEgvesiilt
Allamok, Kanada, a Német Szovetségi Koz-
térsasdg, Norvégia, Belgium, Franciaorszdg,

Hollandia és Dénia utédn), majd Olaszorszig, a
Szovjetunié és Japdn kovetkezik.

Megkisérelték az egy munkadriara juté ter-
melés szinvonaldnak 6sszehasonlitdsdt is. Az
6vi atlagos munkadrdak szidma rendelkezésre
allt az 1960. évre vonatkozéan 9 orszagrél
Edward Denison szémitdsaibol, ezt extrapoldl-
tak 1965-re, és kiegészitették sajat becsléseik-
kel Japénra, a Szovjetuniéra és Kanadéra vo-
natkozdan. Az egy dréra jutd termelds orszé-
gonkénti szinvonalkiilonhségei ne m térnek e
szdmottevien az egy aktiv fire vonatkozé ter-
melés szinvonalkiilonbségeitdl. A sorrendben
minddssze 2 orszdg cserélt helvet, a Szovjet-
uni6é az oratermelékenység tekintetében kéze-
Iebb van az Egyesiilt Kirdlysighoz, mint Olasz-
orszag.

A szerzbk becsléseket végeztek killén a
mezdgazdasigra és kiilon a népgazdasig nem
mezdgazdasigi szektoraira &sszevontan., A
statisztikai adatok nem tették lehetdvé, hogy
ennél részletesebb Agazati bontdsban végez-
zenek a 12 orszagra ¢sszehasonlithatd szdmi-
tasokat. Vizsgaltdk, hogy az egyes orszégok-
ban az 4tlagos népgazdasagi szint(i tevékeny-
séghez képest milyen a termelékenység szin-
vonala a mezdgazdasagban, illetve a nem mez4-
gazdasagi agazatokban 6sszesen. E tekintetben
orsziagonként szdmottevd eltéréseket tapasz-
taltak. Példaul a mezbgazdasig termelékeny-
ségi szinvonala (a népgazdasdgi Atlag = 100
szdzalék alapon) a legalacsonyabb Norvégia-
ban (45,6 sz4dzalék) és az Egyesiilt Allamokban
(49,3 szazalék), a legmagasabb pedig Belgium-
ban (97,3 szdzalék) volt. A nem mezdgazdasigi
adgazatok termelékenységi szinvonala minden
orszighan az 4tlag felett volt, a legnagvobb
mértékben az dtlagtdl a Szovjetunidban tért el
(117,6  szdzalék), tovdbba Olaszorsziagban
(113,9 szdzalék) és Norvégiaban (113,0 szdza-
1ék). E segédszamitasok felhasznildsival 6ssze-
hasonlitotték a nem mezigazdasdgi szektorok
egy aktiv fdjére jutd termelésének szinvonalat
ugyancsak az Egyesult Kirdlysagot tekintve
100 szédzaléknak. Adataik szerint a sorrend a
kévetkezd volt: az Egyesiilt Allamok, Kanada,
Norvégia, a Német Szévetségi Koztarsasag
(az utdbbi ketts csaknem azonos szinvonalon),
Franciaorszag, Belgium, Hollandia (e kett$ is
azonos szinvonalon), Dénia, Egyesiilt Kiraly-
sag, Olaszorszdg, a Szovjetunid, Japén.

Szamitdsaikat értékelve dsszefoglaléan meg-
dllapitjdk, hogy a becslésekben, az extra-
polacioban elkévetett hiba bizonyos mérték-
ben befolyasolhatja mind a sorrendet, mind az
egves orszagok szinvonala kézti eltérések nagy-
sagrendjét. A hibahatar nem tdl nagy és fel-
tehetd, hogy megfeleld korrekeié utan a ter-
melékenység szinvonala tekintetében az Egye-
sitlt Kirdlysdg nem a szdmitdsok szerinti 9.
hanem kb. a 8. helyet foglalhatja el, tehét
Dénia elé keriil.
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A tanulményt kiegészitették egy érdekes
szamitdssal is, amely ugyancsak az 1965. évi
amerikai drrendszerben, dollarban tartalmazta
10 orszag (Japén és a Szovjetunid kivételével
a szamitdsokba bevont orszdgok) egy aktiv
fére juté termelési szinvonalanak adatait
1870-re, 1913-ra, 1938-ra és 1965-re vonatkozd-
an. Kiegéazitd szamitédsokat végeztek az egy
lakosra jutd termelés szinvonaldt illetSen is
ugyanezekre az évekre és mind a 12 orszagra,
ezen belill Franciaorszdgra és az Egvesiilt

Kirdlysagra vonatkozdan az 1840, évi,az 1800. -

és 1700. évekre wvonatkozd adatokat is meg-
éllapitottal, az Egyesiilt Allamokra pedig az
1840 és 1800-as évek becsléseit kozolték., E
szamitasok szerint az Egyesiilt Kirdlysag a 12
orszdg kozétt 1870-ben a termelékenység
szinvonala szempontjdhdél még az els’ helyet
foglalta el, 1938-ban mar az Egyesiilt Allamok
mogé keriilt a masodik helyre, a mdsodik vilag-

haborti utdn pedig lassult a termelékenység
névekedési iiteme a tobbi  orszdgéhoz képest.

A tanulmény figgelékében részletesen kbz-
lik az 1965. évre vonatkozé adatok szamitédss-
nalk, becslésének mdédjdt és forrdsait. Azokndl
az adatokndl, amelyekre vonatkozéan tébb

forrAsmunka eltér8 szédmitdsi eredményeket =

tartalmaz, részletesen levezetik a tanulmény-
ban kozolt becslések metodikajat is. A mellék-
let tartalmazza az egyes orszagok brutté nem-

zeti termékének adatait nemzeti valutdban, a -

kiillénb6z8 nemzeti valutdk vésarld értékét a
dolldréhoz viszonvitva; a lakossdg szémét, s
ezen beliil az dsszfoglalkoztatottak, tovabbé
a mezdgazdasigban foglalkoztatottak 16t-
szdmadatait. Tovabbi részletezéseket is k6261~
nek az egy fire jutd fogyasztis redlértékére -
vonatkozdan nemzeti valutaban és amerikai
arakon.

(Ism.: Nyitrai Ferencné)

MEZOGAZDASAGI STATISZTIKA

BESCH, M, — THIMM, H. U.:

A MEZOGAZDASAGTOL AZ ELELMISZER-
GAZDASAGIG

{Von der Landwirizchaft zur Nahrungswirtschaft.)
—  Agrarwirtschaft. 1068, 9. sz. 269275, p.

Szerz8k a Német Szdvetségi Koztarsasig
1960 — 62. évi agazati kapcsolati mérlegének
felhasznaldsdval, annak vonatkozé6 f6 adatai-
val szemléltetve térgyaljdk az Gn. ,,élelmiszer-
gazdasdg” mibenlétét és kialakuldsat az ipari-
lag fejlett tdrsadalmakban. Az ilyen orszdgok-
ban ugyanis a lakossdg élelmiszer szitkség-
letének kielégitésérdl, elldtdsarél mind
kevésbé gondoskodik egyediil a mezdgazdasag
— egyre kevesebb az altala végss fogyasztdsra
készen kibocsdtott termék — ezért helyén-
valénak latszik az Eszak-Amerikdban mér
elfogadott ,,agro-business”-nek megfeleld élel-
miszer-gazdasag  fogalmanak  bevezetése.
Ez a fogalom tartalmazza az élelmiszer-
elldtas céljabdl kifejtett Gsszes tevékenysége-
ket: a mezdgazdasdgi terméléshez szitkséges
eszkozok eldallitasatol kezdve magén a szi-
kebb értelemben vett mezdgazdasigi terme-
1ésen, tovabbd a termékek feldolgozdsin ke-
resztiill egészen a mar fogyasztédsra kész ter-
mékek értékesitéséig, piacszervezéséig beza-
rélag.

Ennek a (vertikalisan) integralt értelmezésii
modern élelmiszer-gazdasignak kialakuldsa
a korszerli gazdasagi ndvekedési és differen-
cidlédasi folyamatnak egvik kdvetkezménye.
Az iparosodas lendilletének ndvekedésével

»r M

ugyanis Nyugat-Eurdépa sliri lakossdgd or-
széagainak mezdgazdassgi fejlédése kezdetben
a féldet tOkével helvettesitd belterjesitési
szakaszon, majd a munkat is tOkével helyet-
tesitd gépesitési szakaszon ment keresztiil. A
fejlédés menete azutén a munkamegoszids és
szakosodds tovabbfejlédésével az értékesitd
tevékenységnek a mezdgazdasigbdél vald ki-
valasahoz vezetett.

Az emlitett 4gazati kapcesolati mérlegek
mezdgazdasiggal, illetve helyesebben itt mér
élelmiszer-gazdasiggal kapcsolatos réfordftdsi
-kibocsdtisi adatai érzékletesen bizonyitjdk
a gazdasigi tevékenység e szektordnak szoros
és bonyolult &sszefonbéddsdt a kézgazdasig
tobbi teriiletével.

Ennek az Osszefonéddsnak mértékébdl le-
vezetett agrarpolitikai kévetkeztetések élesen
ravildgitanak a mezdgazdaség kuleshelyzetére,
egyrészt ugy mint més ipari dgazat termékei-
nek &tvevljére, mésrészt mint azok fontos
nyersanyag-ellatdéjdra; vilagosan ramutatnak
ezenkiviil az élelmiszer-gazdasdg Osszes té-
nyezbi koztti Ssszhang kialakitdsdnak fon-
tossagara. is.

Befejezésiil a szerz8k az dgazati kapesolati
mérleg adataibél kévetkez8 agrarpolitikai
kévetkezmények titkrében taldléan jellemzik
az emlitett kuleshelyzet elényeit és hitrdnyait
a mezbgazdasig szempontjibdl, valamint az
el8bbiek kiaknazésidnak, de az utébhbiak eny-
hitésének szitkségességébt és lehetdségeit.

(Ism.: Juhdsz Ldszld)
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SUKHATME, P. V.:

A MEZOGAZDASAGI MIKROCENZUSOK
LEGUJABB TAPASZTALATAI

(Recent experiences in sample censuses of agricul-
ture.) — Monthly Bulletin of Agricultural Economics and
Statistics. 1968, 7—8. sz. 1—7. p.

Alig van olyan orszig, mely a FAQ 4ltal
kezdeményezett tiz évenkénti mezdgazdasigi
cenzusok eldkészitése céljdbdl, vagy egyes
témak vizsgalatéra, ne hajtott volna végre
valamilyen mintavétel alapjan felvételeket.
Ezeknek az adatgyvijtéseknek a médszerei
azonban nem sok ellendrzési lehetséget nyaj-
tanak, s ezért a nyert adatok meghizhatésdgé-
val kapesolatban problémék meriilnek fel.

A hibdknak tébb forrdsa lehet. Szerzd
ezeket a hibaforrdsokat vizsgélja cikkében, s
bar elemzéseit fileg a gyengén fejlett orszédgok-
bdl vett példakra alapozza, a problémdik mégis
tébbnyire &ltaldnosithaték, f8leg olyan fel-
vételeknél, vagy orszagokban, ahol a folyama-
tos mezdgazdasigi adatszolgdltatds rendszere
nem kidolgozott.

Ilyen hibaforras lehet a felvételi egység meg-
allapitdsa; probléma lehet, hogy milyen teriileti
(foldrajzi, kozigazgatasi) egvségek jegyzékébisl
torténidk a mintavétel — vagy milyen ilzem-
nagysag szerinti kategoridzalds alapjan. A
tulajdonos vagy a hasznilé személy, csaldd,
vagy hiztartds mint népszdmldlisi egység
alkossa-e a sokasdgot, amib3l a mintit vesz-
szitk? Kilénbsz3 orszigokban eltérdk az
adottsdgok, s a dontést annak kell meghaté-
roznia, hogy milyen nvilvintartds latszik a
legteljesebbnek, vagy készithetd el, amibil
célszert mintat venni. Ha a mikrocenzus fel-
adata a tizéves cenzus el8készitése, vagy az
adatok tovabbvezetése, a kivalasztds fontos
szempontja az egységek idSbeli allanddsaga;
8 terilletre vonatkozdan jé kataszteri térképek

dlljanak rendelkezésre, a gazdasdgokrél pedig
kategéridk szerinti jegyzékek. Nem hanyagol-
haté el az orszégok sajitos izemég struktirija
sem. A minta keretének megdllapitdsabél és a
kivélasztdsbdl szdrmazéan anndl t5bb a hiba
lehetdsége, minél szélesebbkorit a felvétel
Csékkenthetjitk a hibalehet8séget, ha keve-
sebb témat vialasztunk egy felvételen. Ebben
az esetben is legkdltségesebb az eljkészités
munkéja, a feltérképezés, illetve jegyzék Sssze-
allitasa.

A mintavételbdl szdrmazé hiba is nagyobb
lehet az éltaldnosnal, ha nem kell3 szakérte-
lemmel veszik figvelembe a mez3gazdaségi
kérdések sajatos jellegst.

A masik legielent3sebb hibaforrds a hely-
telen valaszadésban rejlik. Nem lehet figvel-
men kiviil hagvni, hogy a mez5gazdasigi
népesség miiveltségi foka majdnem mindeniitt
alacsonvabb az orszégos 4tlagnéal, ami sokszor
bizalmatlansdggal is parosul. Ezért dnkitsltés
alig johet szdmitdsba, s j6I képzett adatdssze-
irék bedllitdsa sziikséges, ami viszont nemesak
az adatok meghizhatésigat, hanem a felvétel
koltségeit is jelentSsen emeli.

Kiilonlegesen nagy koriiltekintést igényel a
noméd teriileteken végrehajtandé felvétel. Ttt
még fontosabb a felvétel idépontjdnak helyes
megéllapitdsa, mint més mezsgazdasigi cenzu-.
sokndl, ahol szintén nem elhanyagolhatd az
idépont.

Végiil 6sszefoglaldlag megéllapitja a szerzs,
hogy a vizsgalt teriilleteken a mez8gazdasigi
cenzusokh oz Altaldban, a mintavételi eljdras-
hoz pedig kiiléndsen még nagyobb kériiltekin-
tésre, alaposabb el8készitésre, az OGsszefrék
jobb kik épzésére, kovetkezésképpen még na-
gyobb anyagi riforditdsra van sziikség, mint
a népszamlildsokhoz.

(Ism.: Hankd Zoltdnné)

BUONUGY! STATISZTIKA

BONOGY!I STATISZTIKA

(Kriminalstatistik — Leitfaden. Berlin. 1968. Staats-
verlag der DDR. 261 p.)

A bliniigvi statisztika az utébbi években a
Német Demokratikus Kéztdrsasighan a biins-
zé3 elleni hare tudoméanyos megalapozdshan és
vezetésében fokozott jelentSséget nyert. Ugyan-
akkor ennek elmsleti és gyakorliti ismoareteire
vonatkozé megfeleld kényv nem 4llt rendel-
kezésre. Szerz3k munkdja kisérlet a blnigyi
statisztika alapelveinek, funkeci6jdnak és mun-
kamddszereinek els3 lezArt 4brazoldsara.

A mi egyes tanulmdnyai nem korldtozdd-
nak szorosan a biinigyi statisztikdra. Lényegé-
ben azoknak a gvakorlati szakembereknek és
kutatéknak a szdmaéra késziilt, akik a kiilén-
féle tervezésekben 6ndllé blniigvi statisztikai
kutatésokra vannak utalva, minthogy a speci-
fikus vizegalatok és kutatdsok is megkivanjak
a tudomanyos statisztikai eljardsok és sza-
bélyok ismeretét. ElsSsorban természetesen
az igazsédgszolgdltatisban dolgozé szakembe-
rek, valamint a bliniigyi statisztika és krimi-
noldgia, tovébbé a blintetSjog és biintetSeljdras
idevagd teriiletein m{iksds tudésok és tanuld
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didkok felé fordul. Ebb8l kévetkezik, hogy a
statisztika kilénbozd problémait nem, vagy
esak a kivant rovidséggel targyalja. Ez ér-
vényes mindenekel6tt a statisztika tudomé-
_nyos alapjai, a killénbdz6 matematikai méd-
szerek megokoldsa és a polgdri statisztika
kritikdja tekintetében. Mint a szerzbk is meg-
emlitik néhény hidnyossig szdrmazik abbél,
hogy a multban hagyomanyos német viszo-
nyok kozdtt a blintigyi statisztika a statisztika
mas szakdagaitdl, kiiléndsen a statisztika el-
méletétdl elszigetel8dott, és csak az utébbi
években tortént elbrelépés a statisztikai tudo-
many tudatos felhasznéldsdra a biinézés elleni
harc irdnyitdsaban. Kdétségtelen, hogy a
tovdbhi fejlddés folyamén az altaldnos sta-
tisztika a blinligyi statisztika szaméra még
kiterjedtebben és hatdsosabban feltarulhat.

A munka azokra a lényeges statisztikai el-
jérasok és moédszerek dbrazoldsdra koncentrs-
16dik, amelyeknek a szilkségessége a bliniigyi
statisztika szémdra méris bebizonyult.

A btintigyi statisztika eredményeinek meg-
itélésénél szerzék felhivjdk a figyelmet arra,
hogy a blintigyi statisztika nem minden elb-
fordult blinézést &lel fel, hanem csak azt a
részt, amely az igazsigszolgdltaté - szervek
tudom#séra jut és amelyekben a térvényesen
elSirt eljardsokat lefolytatjak. A biliniigyi

statisztika alapvetd funkciéjét az éltalénos |

hérom f8 irdny szerint — tdjékozddasi, ellen-
Srzési, és kutatasi eszkéz — hatdrozzdk meg.

A mi tagoziédasac

1. Bevezetés a blintgyl statisztikdba, i

2. A statirziikai megfigyelés elékészitése. ’

3. A statisztikal adatok begyfijtése és feldolgozdsa
és ennek jelentésége a statisziikai elemzéshen.

4. A jelenségek szinvonaldnak statisziikai elemzése.

§. A biindzés alakuldsdnak és a lekiizdésére teit in~
tézkedéseknek statisztikal elemuzése.

6. A blinGzés és mas tdrsadalmi jelenségek statiszti-
kai vizegdlata.

7. A miptavételi eljdrdsok és a staiisziikai tesziek
alapelvei.

(Ism.: Csonka Jdzsef)
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(1917 — 71967 ). Statisztikai gyiijiemény.

142 D 1271917 - 1967

Recueil de statistiques Libanaises. Année 1965.
Publ. par le Ministére du Plan, Direction Centrale
de la Statistique, Beyrouth, 1968, Dir. Cent. de la
Stat. 457 p.

Statisziikal adatgydjtemény Libanonrol, 1965,

1104 B 4/1965

RSZFSZR v cifrah v 1967 godu. Kratkij sztatiszti-
cseszkij szbornik. lzd, Central’noe Sztatiszticseszkoe
Upravlenie. Moszkva. 1968, Sztatisztika. 127 p.

Az OSZSZS8ZK szamokban, 1967, Statisztikai gyvilj-

temény.
142 D 28/1967
Statistisches Jahrbuch &sterreichischer Stidte
1950 1952, 1954~ 1956, 1958~ 1967, Bearb. und

hrsg. vom "Osterreichischen Statistischen Zentrale
amt unter Mitwirkung des Osterreichischen Stidte~
bundes. Wien. 1951 — 1968, Ueberreuter, 16 db.
Az oszirak varosok statisztikai évkényve, 1950 —
1952, 1954 — 1856, 1958 — 1967.
12B153/1950~ 1967
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4
Ot
-1

SZSZSZR v cifrah v 1967 godu. Kratkij sztatiszti-
cseszkij szbornik. Izd. Central’'noe Sztatiszticseszkoe
Upravienie, Moszkva. 1968. Izd. Sztatisztika. 158 p.

A Szovjetunié szamokban, 71967,

142 D 20/1967

Unesco statistical yearbook 1963—-1966. — An-
nuaire statistique 1983 1966. Paris. 1964 — 1968.
Unesco. 4 db.

Az UNESCO statisztikai svkényve, 1963 — 1966.

133 B173/1963 - 1966

ALTALANOS STATISZTIKAI MUNKAK

Aoki, M.: Optimization of stochastic systems.
Topics in discrete-time systems. New York — London.
1967. Acad. Press. XV, 354 p.

Stochasztikus rendszerek optimalizdldgsa,

18754

aramétrique. Paris—
d. de I’Enseignement,

Debaty, P.: La statistique
Bruxelies. 1967, Ed. Univ. —
254 p.

Parametrikus statisztika,

18764

Forecasting on a scientific basis. Proceedings of
an International Summer Institute held at Curia,
Portugal, September 1966, Lisboa. 1967, Centro de
Econ. e Financas. VI, 409 p.

Eldrefelzés tudomdanyos alapon.

18818

Hammer, P. L.. - Rudeanu, S.: Boolean methods in
operations research and related areas. Berlin— Hei-
delberg — New York. 1968. Springer, XV, 329 p.

Boole-féle mddszerek az operdcidkutatisban és a
kapcsolatos tertileteken,

18828

Hymans, S. H.: Probability theory with applica-
tions fo econometrics and decision-making, Engle-
wood Cliffs, N.J. 1967. Prentice-Hall. XVII, 333 p.

Valésziniségelmeélet Gkonometriai és dintésalkotasi
alkalmazdsokkal,

18822

Koxholt, R.: Die Simulation, ein Hilfsmittel der
Unternehmensforschung., Begriff, Methodik und
Technik der Durchfithrung, Méoglichkeiten der An-
wendung, Miinchen - Wien. 1967, Oldenbourg. 116 p,

Szimulacid, az operdcickutatds segédeszhoze, 18819

Kraft, C. H. - Van Eeeden, C.: A nonparametric
introduction to statistics. New York — London. 1968.
MacMillan — Collier — MacMillan. X, 342 p,

Nem parametrikus bevezetés a statisztikdba, 18762

7

Mathematical model building in economics and
industry. Collected papers of a conference organized
by E-E-I-R Ltd and held in London on 4th to 6th
July 1967. London. 1968. Griffin. VII, 185 p.

Matematikai modell-szerkesztés a ga:dasdgban és az
iparban.

18763

Menges, G.: Grundriss der Statistik. Teil 1. Theo-
rie. Kdéin—Opladen. 1968, Wstdtsch., Verl. XVI,
374 p. :

A statisztika alapjai. 1. rész. Elmeélet,

18832

Metodologicseszkie voproszit sztatisztiki truda.
Red. G.Sz. Szarkiszjan. Moszkva. 1967, Izdat. Nauka.
210 p.

A munkaigyi statisziika moédszertani kérdésel,

18716

Metodika i tehnika sztatiszticseszkoj obrabotki
pervicsnoj szociologicseszkoj informacii. Red. G.V.
Oszipov, Moszkva. 1968. Izdat. Nauka 326 p.

Az elsddleges szocioldgiai informdcié statisztikai
Jeldolgozdsanak mddszertana és technikdja. 18717

7

Mihajlov, A, I.—Csernii},A. I. — Giljarevszkij, R.Sz.:
Osznovii informatiki. 2., pererab. i dop. izd. Moszk-
va. 1968, lzdat. Nauka. 755 p., 1 t.

Az informdcié alapjai.

18292

Parzen, E.: Time series analysis papers, San Fran-
cisco etc. 1967. Holden-Day. XV, 565 p.
Tanulmdnyok az idésorelemzés korébol,

18761

Pes:hel, M.: Moderne Anwendungen algebraischer
Methoden. Berlin, 1967, Verl. Techn. 446 p.
Algebrai mddszerek modern aikalmazdsa.

18709

Urbanik, ¥.: Lectures on prediction theory.

ngriin—Heidelberg— New York. 1967. Springer.
p.
Eléaddsok az elbrejelzés elmélete hkirébol.
18803

Weinberg, F.: Grundlagen der Wahrscheinlich-
keitsrechnung und Statistik sowie Anwendungen im
Operations  Research. Berlin— Heidelberg— New
York. 1968, Springer. XII, 339 p.

A valoszindségszamitas és statisztika alapjai, va-
lamint alkalmazasuk az operdcidékutatasban.

18826

Witting, H.: Mathematische Statistik. Eine Ein-
filthrung in Theorie und Methoden. Stuttgart. 1966.
Teubner, 223 p.

Matematikai statisztika. Bevezetés az elméletbe és
modszerekbe.

18753

GAZDASAGSTATISZTIKA

The Accounts of the government sector 1862 — 1963
to 1966— 1967. Compil. in the Department of Sta-
tistics. Wellington. 1968, Owen. 31 p.

A kormanyzati szektor elszdamolasai Uj-Zélandban,
71962 — 1963-t6l 1966 — 1967-ig.

195 B 16/1966 - 1967

Ames, E.: Introduction. to macroeconomic theory,
New York etc. 1968. Holt— Rinehart— Winston,
134 p.

Bevezetés a makrodkondmiai elmélethe.

18751

Beckmann, M. J.: Dynamic programming of eco-
nomic decisions. Berlin— Heidelberg— New York.
1968. Springer. XII, 143 p.

A gazdasagi dontések dinamikus programozdsa. 22

18827

Beitridge zur Theorie der Einkommensverteilung,
Hrsg. von H. Frisch. Berlin, 1967, Duncker — Hum-
blot. 150 p.

Adalékok a févedelemeloszlgs elméletéhez,

18780

Benedecki J.-né: A nemzeti jovedelem és tényezdi.
Budapest. 1968. Kdzgazdasagi és Jogi Kiads. 349 p{i
1833

Les comptes économiques de l’année 1964. Vol.
1. Résultats. Beyrouth. 1966. Ministére du Plan,
Direction Centrale de la Statistique, 110 p.

Libanon nemzetgazdasagi elszamolasai, 1964.

1104 B 6/1964/1

Les comptes nationaux de la Belgique 1963 - 1967,
Principales caractéristiques du développemerit écono-
mique en 1967. — Tableaux et comptes de la compta-
bilité nationale. — Modifications apportées a la
méthode de calcul. Bruxelles. 1968. Inst. Nat., de
Stat. 49 p.

Belgium nemzelgazdasdgi elszamoldasai, 71963 - 71967,

13818 132/19
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Comptes nationaux de 19601965 et apercu
rétrospectif de 1952 a 1965. Luxembourg, 1964—
;Qgg Min, de I'Economie Nationale et de I’Energie.

Luxemburg nemzelgazdasdgi elszdmoldsai, 7964 —
1965 és visszatekintd adatok, 71952 — 71965.

130 C 7/1960 - 1965

I eonti economici nazionale e territoriali dell’
Italia. Anni 1965~ 1967. Roma. 1068. Istituto
Centrale di Statistica. 58 p.

Olaszorszdg orszdgos és teritleti nemzetgazdasdagi el-
szamolasal, 1905 — 1967,

132 B 108/1968/7

Cotta, A.: Analyse quantitative de la croissance
des pays sous-développés, Paris, 1967, P,U.F, 218 p.
A fejletlen orszdgok gazdasdgi ndvekedésének meny-

nyiségi elemzése.
18755

L’économie de la Communauté Européenne. Par
P. Maillet, G. Hipp, etc. Paris. 1968. Sirey. 642 p.
Az Eurdpai Kdézdsség gardasdga. A
1883

Friss 1.: Gazdasagi térvények, tervezés, iranyitds.
Budapest. 1968, Kossuth Kiade. 272 p.

18779

Lecaillon, J.: Analyse microéconomique. Initia-
tion, Paris. 1987, Cujas. 261 p.
Mikrodkonomiai elemzés.
18752

Licni dohoci 1966, — Revenus personnels nets
des travailleurs en 1966. Beograd. 1967. Sav. Zav.
za Stat. 92 p., | mell.: 12 p.

A dolgozok személyi netto jovedelme Jugoszidvidban,

7966.
146 B 25/498

Nasjonalregnskap 1950— 1966, — National ac-
counts 1950-- 1966. Oslo. 1968. Statistisk Sentral-
byra. 48 p.

Norvégia nemzelgazdasdgi elszamoldsal, 1950~ 1966,

140 B 39/220

Nemcsinov, V. 8z,: Izbranniie proizvedenija. Tom.
5. Planirovanie i narodnohozjajsztvenniie balanszii,
Moszkva, 1968. Izdat. Nauka. 429 p., 4 t.

Valogatott miivek, 5. kit. Tervezés és a népgardasdgi

mérlegek,
18299

Nyers R.: Gazdasagpolitikank és a gazdasagi
mechanizmus reformja. Budapest. 1968. Kossuth
‘Kiado. 397 p.

18774

Obzor ékonomicseszkogo polozsenija Evropii v
1865 godu. Csaszt' 1. Ekonomika Evropii v 1965
godu. N’ju-York, 1966. O.0O.N. IX, 87, 127 p.

Eurdpa gazdasdgi helyzete 1965-ben. 1. rész. Eurdépa

gazdasdga 1965-ben.
131 B 134/1965/1

Okonomisk utsyn over aret 1967. — Economic
survey 1967, Oslo. 1968, Statistisk Sentralbyra.
148, 10 p.

Norvégia gazdasdganak ditekintése, 71967.

140 B 33/1967

Osterreichs Volkseinkommen im Jahre 1966. Hrsg.:
Osterreichisches Statistisches Zentralamt — Oster-
reichisches Institut fiir Wirtschaft{sforschung. Wien.
1968, Ueberreuter, 29 p,

Ausziria nemzeti jovedelme, 7960.
12B151/1966

Privredni bilansi Jugoslavije 1865—1966. 1967
osnovni podaci. — Comptabilité nationale yougosia-
ve 1965 1966. 1967 données fondameiitales. Beo-
grad. 1968, Sav. Zav. za Statist. 211 p.

Jugosziavia nemzetgazdasdgi elszamoldsai, 7965~

1966, 1967. évi alapadatok,
I 46 C 24/1965 - 66

Report on national income and expenditure for
the year 1966-- 1967. Compil. in the Department
of Statistics, Wellington. 1967. Owen. 20 p.

Jelentés Uj-Zéland nemzeti jovedelmérdl és kiaddsai-

rél, 1966 — 7967,
195 B 3/1966— 1967

Sample census 1966. — Great Britain. Economic
activity. Tables. P, 1. Ed, by the General Register
Office, London — General Register Office, Edin~
burgh. London. 1968. HM.85.0. LXV, 199 p,, 4 t,

Mintavétel a gazdasdgi fevékenységrél, 1966. Nagy-

Britannia, :
I 36 B 141/1966/1

Schumann, J.: Input-output-analysis. Berlin-
Heidelberg— New York. 1968, Springer, X, 311 p. |
Input-output elemzés. =
18825

Schweizerische Strassenrechnung 19569~ 1965, Die
Strassenkosten und ihre Deckung, Bearb., von dem
Eidgendssischen Statistischen Amt. Bern, 1968.
Eidg. Stat. Am¢t. 108 p.

Svdjel kizat] elszdmoldasok, 1959~ 1965, Az ttkélisé-

gek és fedezetiik,
131 B 48/424

Statistiques de base de la Communauté. Comparai-
son avec certains pays européens, le Canada, les
Etats-Unis d’Amérique, le Japon et I'Union des
Républiques Socialistes Soviétiques. Bruxelles—
Luxembourg, 1967, Office Statistiques des Commu-
nautés Européennes, 218 p.

Az Eurépail Gazdasdgi Kdzdsség alapstatisziikdja.
Usszehasonlitas néhdny eurépai, amerikal és dzsiai

orszdaggal.
_ 138 D 2/1967

Strassert, G.: Mdoglichkeiten und GQGrenzen der
Erstellung und Auswertung regionaler Input-Cut-
put-Tabeilen. Berlin. 1968. Duncker-Humblot.
123 p. .

A regiondlis input-output tablah felallitdsanak és ér-
tékelésének lehetbségei és hatarai. 18830

The Swedish economy. Revised national budget
1968. Stockholm. 1968, Secretariat for Econ. Plan-
ning of the Min, of Finance — Nat. Inst. of Econ,
Res, 122, 94 p.

Svédorszdg gazdasdga. A felllvizsgalt dllami kdltség-
vetés, 1968,

18306

Sztyber, W. B.: Teoria i polityka cen w gospodarce
socjalistycznej. Warszawa. 1967. Wyd. Nauk, 434 p

Areimglet és -politika a szocialista gazdasdgba?é 0z
7

Voproszii razvitija szocialiszticseszkoj ékonomiki,
Red. V. A. Abramov, A. P, Vavilov itd. Moszkva.
1968, Izdat. Miiszl’. 317 p.

A szocialista gazdasdg fejlédésének kérdései. -
18296

Wirtschafts- und Sozialstatistisches Taschenbuch
1968. Hrsg.: Osterreichischer Arbeiterkammertag.
Wien. 1968. Verl. der Arbeiterkammer fiir Wien.
331 p.

Gazdasag- és tarsadalomstatisztikai zsebkonyv, 1968,

Ausziria,
12D 11/1968

Wirtschaftsstatistisches Handbuch 1959 1967, jg.
1- 8, Hrsg. von der Kammer fiir Arbeiter und An-
gestelite fiir Wien. Wien, 1960--1968. Veri. der
Kammer fiir Arb, und Angestelite. 9 db.

Ausziria gazdasdgstatisztikai évkényve, 1959 1967,

12C86/1958— 1967
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DEMOGRAFIA — KULTURSTATISZTIKA

Alvarez, L.—Pujol, J. M.: Chile: tablas abreciadas
de mortalidad por regiones 1960-—1961. Santiago.
1967, Soksz. IV, 102 p., 1 térk.

Chile: rdviditett halanddésagi tdbldk régidk szerint,
1960— 1961,

18737

Annales de démographie historique 1967. (Etudes,
chronique, bibliographie, documents.) Ed. par la.

Société de Démographie Historique. Paris. 1967,
Sirey. 558 p.
Tarténeti demogrdfiai évkényv, 71967,
' 18810

Annuaire statistique de Ienseignement. Année
scolaire 1962 — 1963. Ed. par le Ministére des Affaires
Economiques et le Ministére de I’Education Nationale
et de la Culture. Bruxelles. 1964, Institut National
de Statistique, 299 p.

Belgium okiatasi statisztikai évkdnyve, 1962 1963,

iskolai év.
138 B 103/1962— 1963

Annuario di statistische sanitaria 1955— 1965.

Vol. 1—-11, Roma, 1958—19358. A.B.E.T.E.—
Ist. Centr. di Statistica. 11 db.

Olaszorszdg  egészségilgyl statisztikal évkdnyve,
1955~ 79635,

1 32 B 169/1955 — 1965

Boldiirev, V. A.: Ekonomicseszkij zakon naszele-

?iljf pri szocializme. Moszkva. 1968. lzdat. Miszi’.
p.

A népesedés gazdasdgi térvénye a szocializmusban.

18302

Croissance démographique et développement régio-
nal. Collogue organisé par le instituts universitaires
et centres interfacultés de démographie. Bordeaux.
1957, Inst. d'Et. Démographiques de I'Univ. de
Bordeaux. 387 p., 1 térk.

Demografiai névekedés és regiondlis fejlesziés.

18833

Dodsarsaker 1968, Hovedtabeller. — Causes of
death 1966. Main tables. Osio. 1968, Statistisk
Sentralbyra. 80 p.

Haldlokok Norvégiaban, 1966,

140 B 39/226

Educational planning in the USSR. Study by K.
!2\Igoszhko, E. Monoszon etc. Paris. 1968, UNESCO.
p.
Qktatdstervezés a Szovjetunidban.
18691

Flyttestatistikk 1967. — Migration statistics 1967.
Oslo. 1968. Statistisk Sentralbyra. 58 p.
Norvegia vandorlasi statisztikdfa, 7967,
140 B 39/244

Folkemengden etter alder 31. desember 1965. —
Population by age, 31 December 1955, Oslo. 1988.
Statistisk Sentralbyra. 56 p.

Norvégia népességének kor szerinti

1965, dec. 31.
140 B 39/222

Guelaud-Leridon, F,: Recherches sur la condition
féminine dans la société d’aujourd’hui. Paris. 1967.
P.U.F. 123 p.

Vizsgdlatok a nék helyzetérdl a mai tdrsadalomban.

18837

megosziasa,

Kendall, W, L.: Statistics of education in develop-
ing countries. An introduction to their collection and
presentation. Paris. 1968, UNESCO. 88 p.

Oktatasi statisztika a feflids orszdgokban. 18731

7

Kobieta w Polsce. Dane statystyczne. Warszawa.
;S;SB. Naktad. Gidwn, Urzedu Stat. XXXVII, 209 p.,

A né het yoote Lengyelorszagban. Statiszitkai adatok,
142 C337

Kultura f umetnost 1965/1966. - Culture et beaux
arts 1965 1966, Beograd, 1967. Sav. Zav. za Stat,
34 p., I mell.: 23 p.

Kultara és képrxémiivészel Jugoszlavidban, 1965 —

1966.
146 B 25/404

A kutatasi bazis és fejifdése 1966. Kiad. a Koz~
ponti Statisztikai Hivatal. Osszeall, a Népesedési és
Szocialisstatisztikai Féosztaly Miivelddésstatisztikai
osztalya, Budapest, 1968, Stat. Kiadé scksz, 71 p.

(Statisztikai idb6szaki kozlemények 122. 1968/7.)

11B113/122

Mattelart, A.: Géopolitique du contrdle des nais-
sances. Paris, 1967. Ed. Univ. 258 p,
A sziiletésszabdlyozds geopolitikaja.
18746

Mouvement de la population, Statistiques annuelles
1956 — 1959, Tome 1. Paris. 1947, Institut National
de la Statistique et des Etudes Economiques. 287 p.

Franciaorszdg népmozgalma. Eves statisztika,

71956 — 1959, 1. kot.
133 B 21/1965— 1959

Murray, R. F.: Economic aspects of pensions. A
summary report, New York. 1968, N.B.E.R. XV, 132

p.
A nyugdijak gazdasdgi vonatkozdsai.
18678

Ortega, A.: Tablas completas de mortalidad para
la Republica Argentina, 1959~ 1861, Santiago. 1967.
Soksz, 19 p.

Argentina holanddsagi tabldi, 1959 19617.

18739

Population estimates by age and sex as of October
1, 1967, Tokyo. 1968, Bureau of Statistics. 8, 38 p.
Japan népességének becslése kor és nem szerini,

1967, oktéber 1.
1561 C 35/32

Recensement général de la population de 1962,
Résultats du sondage au 1/20 pour Ia France entiére,
Ménages — Familles. Ed. par I'Institut National de
la Statistique et des Etudes Economiques. Paris.
éggs I.LN.S.E.E., Direction de Journaux Officiels.

p.

Franciaorszag 1952, évi népszamldldsa. Az 5 szdza-

lékos mintavétel eredménye, Hdztartdsok — cesalddok.
133 B 183/E

Rogers, A.: Matrix analysis of interregional popu-
lation growth and distribution. Berkeley— Los
Angeles, 1968, Univ, of Calif. XIV, 119 p. :

Az inlerregiondlis népességnivekedés és -eloszlds
mairixelemzése.

18844

Schweizerische Volkssterbetafeln 1958/1963, Sterb-
lichkeit nach Todesursachen. Ausscheide- und Uber-
lebensordnungen nach Zivilstand. Bearb. von dem
Eidgendssischen Statistischen Amt. Bern. 1967,
Eidg. Stat. Amt. 47 p.

Svdjei halanddsagi tablgk, 1958 — 1963.

I 31 B 48/389

Social security in the Nordic countries. Social
trygghet i de nordiska linderna. Expendifure and
scope of certain social securitr measures 1964,
(1964/1965.) Stockholm. 1968. Esselte AB. 171 p.

Tdarsadalombiztositas a skandindv dllamockban.

141 C201/13

Sykehusstatistikk 1966, — Hospital statistics
1966. Oslo. 1968, Statistisk Sentralbyra. 26 p.
Norvégia korhdzi statisztikaja, 71966.
I 40 B 39/219

Tavole di fecondita dei matrimoni per 1'Italia
1930 1965. Firenze. 1966. Scuola di Statist. deil’
Univ. 50, CLX p., 9 t.

A hdzassdgok lermékenységl tablai Olaszorszdgban,
7930~ 7965.

. 18297
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Tudomanyos és szakkdnyvtarak 1965. Statisztikai
tajékoztats, Népmiivelés. Budapest. 1966. Miv.
Min, Stat. Oszt. 29 p.

.11 B 876/1965

Vital statistics 1965, Japan. Tokyo. 1968. Health
and Welfare Statistics Division. 537 p

Japdn népmozgalmi statisztikdja, 1965
151 C 24/1965/1

A STATISZTIKA EGYEB TERULETE!

Agabab’jan, E. M.: Ekonomicseszkij analiz szferii
uszlog. Moszkva. 1968. Izd. Ekon. 158 p.
A szolgaltatdsok szférdjanak gazdasdgi elemzése.
18205

Ad#tok Komdarom megye kizségeirdl, Székesfehér-
var. 1968, Stat. Kiadé soksz. Bp. 137 p
I1B 842

Adatok Szabolcs-Szatmar megye kizségeirdl,
Nyiregyhéza 1968, Stat. Kiadé soksz. Bp. 233;3 p841
Il

Anketa o individualnim poljoprivrednim gazdin-
stvima 1966. — Survey on agricultural holdings of
individuals 1966. Beograd. 1968, Sav. Zav. za Stat.
56 p., 1 mell,: 21 p.

Felvétel az egyéni mezdgazdasagi tizemekrdl Jugoszld-

vidban, 1966.
146 B 25/511

Automobile facts and figures 1967, Ed. by the
Automobile Manufacturers Association. Detroit—
Washington— New York. 1968. Automob. Manufact.
Assoc. 70, 111 p.

Adatok és tényelk a gépjarmivekrdl, 1967.

172 C 227/1967

Asuntotuotanto 1966. — Bostadsproduktionen
1966, — Production of dwellings 1966. He!sink:
1968, Valtion painatuskeskus, 50 p.

Lakasepités Finnorszdgban, 1960, ‘ : o
143 B 147{&-966

Beschiiftigte nach der Stellung im Betrieb, Septeém~ -
ber 1966. Hrsg.: Statistisches Bundesamt, Wiesha-
den, Stuttgart-- Mainz. 1968. Kohlhammer 67 p. ©

Foglatkoztatottak az lizemben elfoglalt helyzelill sie-
rint, 1966. szeptember, L

14B92/13

Bognar 1.: A fejl6dd orszagok helyzete és szerepe
a kovetkezd évtizedek vilaggazdasadgaban. Uténny.
Budapest. 1968. MTA soksz, 20 p. _
(Tanulmanyok a fejl6ddé orszdgokrdl 1.) o
277469
Bogndr 1.: Gazdasagi kapcsolataink tavlatai a
fejl6d6 orszagokkal. Utanny. Budapest. 1968, MTA
soksz, 32 p.

(Tanulmanyok a fejl0dé orszagokrot 4.)
277468

Bulletin of foreign trade statistics for 1966, Ed.
by the Central Bureau of Statistics. Foreign Trade
Section. Baghdad. 1968. Govt. Press. 10, 1279, 8 p. -

Irak kitlkereskedelmi statisztikdja, 1966,

1110 B 2/1966

Canadian housing statistics 1967. Statnst:que du
logement au Canada 1967, Ottawa. 1968. Centrai
Mortgage and Housing Corporation. 104 p.
Kanada lakdsstatisztikdja, 71967, B
171 B 66/1967

Family expenditure survey. Report for 1966. Ed.
by the Ministry of Labour. London., 1967. H.M.S.0.
Vv, 100 p

Hdztartds: kiaddsok felvétele az Egyestlt Kirdlysige

ban, 1966.
I 36 B 144/1966

Index: 25.755

STATISZTIKAI SZEMLE
Megielenik havonta egyszer

TPelelés szerkesztd: Dr. Gyulay Ferenc

SzerkesztOség: Budapest I1., Keleti Kdroly utca 6—7. Telefon: 155 208,
Kiadohivatal: Budapest I1., Keleti Karoly utca 18/b. Telefon: 358 —530 (305. mellék)
Kiadia: a Statisztikai Kiadé Vallalat
Kiadasért felel a Btatisztikai Kilad6 Villalat igazgatola
Bi6fizethets: a Posta Kozpont! Hirlapirodandl (Budapest V., Jézsef nidor tér 1.)
és barmetly postahivatalnil

Elofizetési dij: félévre 78, —

¥t, egy évre 156,— Ft

Crekkszdmlaszam: egyéni 61.272, koziileti 61.066 (vagy &tutalas az MNB 8. sz. folydszﬁmiajé.m)
A folytirat régebbi példanyal kaphaték:
a Posta Ko6zponti Hirlapiroda Ujsagholtjaban (Budapest V., Jézsef Attila utea 3.)
Terjeszti: a Posta Koézponti Hirlapiroda
69.684. Allami Nyomda, Budapest




