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A NEMZETI JOVEDELEM ES AZ ELETSZINVONAL
ALAKULASA o

ARVAY JANOS

Kozismert kozgazdaséagi tétel, hogy a lakossdg életszinvonala tartésan nem
szakadhat el a nemzeti jovedelem szinvonalatél. Ez az osszefiiggés helytallo
mind az orszédgok kozotti osszehasonlitdsok, mind valamely orszdg id8beli
fejlédésének vizsgdlata esetén. Ez a tanulmény! azzal foglalkozik, hogy az
elmult 15 év alatt Magyarorszdgon milyen mértékben és milyen sajdtossigok-
kal érvényesiilt a fenti osszefiiggés.

A NEMZETI JOVEDELEM FEJLODESENEK FOBB JELLEMZOI

A felszabadulds elgtt Magyarorszig gazdasigi fejlettsége és ezzel egyiitt a
lakossdg életszinvonala nagymértékben elmaradt a nyugat-eurépai orszagoké-
t6l. A felszabadulds utdn a tdrsadalmi-gazdasdgi rendszer megvaltozasa kovet-
keztében fejlédésiink iiteme meggyorsult, s feliilmalta az eurépai kapitalista
orszagok 4ltal a hdbort elStt elért ndvekedési iitemet. Az egy fére juté nemzeti
jovedelem évi atlagos novekedése a haborh el&tti utolsé békeév és 1966 kozott
eltelt 28 év alatt Magyarorszdgon 3,6 szdzalék volt, mig a fejlett t6kés orszagok-
ban ez a rita a 2,56 szazalék koriil volt. |

A felszabadulés uténi idészakban a fejlédés iiteme még gyorsabb volt, mint
a hébora éveit is' magéban foglalé teljes id8szak alatt. Eredményeink realis
megitéléséhez azonban figyelembe kell venni, hogy egyrészt ebben az id8szak-
ban tobb fontos t8kés orszag (példdul a Német Szovetségi Koztdrsasig, Olasz-
orszag, Japén) is hasonlé fejlédési iitemet ért el, masrészt hogy a tobbi szocia-
lista orszdg fejl6dési iiteme &ltaldban nagyobb volt a magyar népgazdasagé-
nil. Kiilonosen azokban a szocialista orszdgokban volt gyorsabb a gazdasigi
novekedés liteme, amelyeknek gazdasigi fejlettsége kordbban a magyarorszagi-
nél jelent8sen alacsonyabb volt. Mindennek kévetkeztében 1965-ben hazdnkban
az egy fére juté nemzeti jovedelem a fejlett eurdépai kapitalista orszagokét
jobban megkozeliti, mint a felszabadulds el6tt és az otvenes évek elején, de
még most is csak alig harmaddt-felét teszi ki az ott elért szinvonalnak. Gazda-
ségi fejlettségiink szinvonala a kevésbé fejlett kapitalista orszagokéndl (Olasz-
orszag, Ausztria) is 30— 385 szézalékkal alacsonyabb. A szocialista orszagok

1 A tanulmény a hosszii ta4vi tervezés munkaprogramjanak elemzési szakaszidban a Munkaerd és Eletszinvonal
Bizottsag széméara Osszedllitott vitaanyag alapjan késziilt. A tanulmanyban alkalmazott fogalmak megnevezése — aho
a tartalom azt megengedte — mar a Kozponti Statisztikai Hivatal 4ltal kialakitott (j mérlegrendszer terminolégidjs-
boz (lasd Arvay Jdnos: A népgazdasigi mérlegrendszer legfontosabb kategéridinak kire és megnevezése. Statisztikas
Szemlz, 1968. évi 11. sz. 1089 — 1114, old.) igazodik. g
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kozott az egy f6re juté nemzeti JOWedelem tekintetében kozbiils§ helyet fogla-
lunk el.

_ 1. tabla
Néhiny szocialista és t6kés orszdg egy fore juté nemazetsi jovedelmének alakuldsa®
1 (1938 —1966)
Egy fqih'e juté nemzeti jovedelem (az) Kvi ﬁtlagg:};’ejlﬁdéai
i —
Orszdg 1950. | 1960. | 196s. 1966-ban 1938 — 1950 —
é{yben sz 1038, az 1950. 1966 1966
. évi szzalékban | © kbzbtt (szézalék) -
Bulghria ....o.ovvvnennnn.. 86 i 226 327 379 4,3 8,7
Csehszlovédkia.............. 137 . 258 303 221 4,0 5,1
Lengyelorszdg . ............ lss | 320 406%* | 219%* | 5,3%x | 5 3%*
Magyarorszdg ......vnvnn 123 | 203 269 219 3,6 5,1
Roménia ...... N 95 | 226 362 380 4,7 8,7
Szovietunié ............... 182 | 405 545 299 8,2 7,1
Anglia ........... ..., 106 133 151 143 L5 2,3
Egvesiilt Allamok.......... 163 1717 216 141 2,8 2,2
‘Franciaorszdg ............. 116 164 203 176 2,6 3,6
Német Szovetségi \,1 _
Koztarsasdg ............ 82 . 160 192 236 2,4 5,5
Olaszorszdg .....c.oovvnenn 96 |/ 159 208 214 2,6 4,9
Svédorszag ............... 125 162 203 1682 2,6 3,1

* A szocialista orszgokban az anyagi termel e vonatkozo nemzet] jovedelem, at8kés orszégokban az anyagi
68 nem anyagi tevékenységre kiterjed6 ,,brutté nem ti termék piaci Aron” fogalméra vonatkozo indexek.
** 1965. év.

Forrds: A szocialista orszagok statisztikai évkbnyvei, illetve a t0kés orszagok esetében a,,Statistics of National
Product and Expenditure.” No. 2. 1938 and 1948 to;l%s. QEECQ. Paris.

Magyarorszag felszabadulds utdni gazdasigi fejlédése tobb, egyméstél
‘lényegesen kiilonb6z8 periédusra oszlik. Eltekintve a hibora befejezését koz-
vetleniil kovetd 5—6 évt6l — amikor a fejlédést szdmos rendkiviili tényezs
‘segitette el6 —,az 1950 — 1967 kozotti kozel 20 év alatti nagyon jelentds ered-
ményeket szdmos egymdésnak ellentmondé fejlédési szakaszon (megtorpands,
visszaesés és gyors elérehaladas) athaladva értiik el. Ilyen ciklikussdg — leg-
“aldbbis a Magyarorszdgon tapasztalt mértékben Bulgiria kivételével — sem a
tobbi szocialista, sem a t&kés orszé,gokban nem fordult elé.
| Az 19501956 kozotti 1ddsza,kba,n az anyagi termelésbsl szirmazé nem-
zeti jovedelem volumene az egyik évben jelent8sen nétt, a mésik évben pedig
“esokkent, mikézben a fogyasztas szinvonaldnak és ardny4nak terhére kezdetben
erdteljesen noveltiik a felhalmozés artinyé,t és volumenét. Harom évben (1951 —
'1953-ban) az egy fére juté anyagi fogyasztds abszolut szintje is csokkent. E
‘periédus mésodik felében azonban a fogyasztas-felhalmozés ardnya mar gelen-
t8sen eltolédott a fogyasatds javéra.

Az 1957 — 1960 kozotti id8szakot — az 1956. évi er8s visszaesés utdn — a
gyors helyreallitas és fejl6dés jellemzi, melynek soran a fogyasztas emelkedése is
lépést tartott a termelés novekedésével.

: Az 1961 —1965 kozotti idOszakban — 86t mar 1960-ban is — 1jbol magas
szintre emelkedett a felhalmozési ara,ny A korabbi 20 szazalék a,lattl felhal-
mozési hdnyaddal szemben ebben dz egész idGszakban 25 szdzalék felett volt a
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nett6 felhalmozés arénya, ugyanakkor a nemzeti jovedelem névekedési iiteme
észrevehetSen lassult. Ezért az 1954 — 1960 kozotti idSszakhoz képest a fogyasz-
t4s novekedési iiteme mérséklédott.

1966 — 1967-ben szdmos 0j tényezs hatdsa jelentkezett a gazdasigi fej-
16désben. Legfontosabb ezek kozill az, hogy a nemzeti jovedelem novekedési
iiteme tobb visszatarté intézkedés ellenére kiugréan magas volt. 1966-ban — az
1965. évi stagnalds utdn — 8 szézalékkal ndtt a nemzeti jovedelem, és kozel
9 sz4zalékos emelkedés kovetkezett be az el6z8 évi jelent8s novekedés utin
1967-ben. Ezzel egyiitt felgyorsult a lakossig fogyasztdsédnak iiteme is, elérte
az évi 5— 6 szdzalékos novekedést. A nemzeti jovedelem azonban ennél gyor-
sabban nétt, ami a felhalmozés kiilontsen nagy emelkedését eredményezte.
1967-ben a nett6 felhalmozds ardnya mér megkozelitette a 30 szazalékot.

2. tabla
Az anyagi termelésbl szdrmazb nemzett jovedelem felhaszndldsdnak indexer
A felhasznalds volumene
Az anyagi
fv t:‘;‘;‘;:}é::gi anyagi fogyasztas l netté fethalmozas
(tdoszal) jglfﬁ:?etrin ebbbl ebbol
Saszesen Osszesen a lakossag Osszesen allGeszk6z0k
fogyasztisa
Index: elézb év=100
1961 .. v innnnnnns 116 105 103 171 174
1952, . ..0000vnnnn 98 106 95 77 112
1953, . ciiiinieennrnnnans 112 106 102 128 116
1964, ... viviiiieeninnnans 96 105 119 70 79
1956....00nnnt N 108 103 106 117 109
1956, .. vivninnnnns ceaes 88 1056 108 27 90
1957 ..ivennn.. aeeaes . 123 107 108 560 94
 £:757. 30 105 104 103 71 152
1959.......... creearsanns 106 106 106 122 177
1960.....00000unen Caenease 110 106 106 139 137
1961..........0... 106 102 iol 106 91
1962, ... e i . 105 104 104 112 112
1963. .. 0o e iiiiinnnann 106 106 106 111 112
1964.......c000vunnn crees 105 1086 106 106 109
1965, .. .o iiiinnnensns .o 101 103 103 83 107
1966..... Creirasaaseasaes 108 104 105 116 91
1967. ..., 109 106 | 107 127 129
Bvi adtlagos novekedési Gtem (szdzalék)

19501955, ............. . 5,7 5,1 4,6 6,8 14,3
1958 —-1960............... 7,1 5,0 5,2 6,3 34,3
1961 —-1965............... 4,4 4,0 3,9 2,9 5,8
1966 1967............... 8,6 5,4 ' 5,7 21,4 8,0

Forrds: Statisztikai Bvkonyv 1967. Kdzponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1988, 37, old.

Az egész vizsgalt id8szakot dttekintve megéllapithaté, hogy a termelés
jelent8s ingadozésaihoz képest a fogyasztés volumene — az 1951 —1953. éveket
kivéve — egyenletesebben emelkedett: az 1954 — 1967 kizott eltelt 14 év alatt a
lakosség fogyasztdsdnak novekedése 10 évben évi 5 szdzaléknal magasabb volt,
és egyik évben sem csokkent az el6z6 évi szinvonal ald. Ennek ellenére a fogyasz-
t4s alakuldsdban is hatdrozottan felismerhetd a ciklikussag, amely részben mint
ok, részben mint okozat maga is kozrejitszott a termelés egyenetlen fejlédésé-
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ben. Az ingadozés azonban a felhalinozé,s teriiletén jelentkezett a legélesebben’
amelynek visszahatésa a termelésre is nagyobb foku volt, mint a fogyasztésé.?

A NEMZETI JOVEDELEM £ES A FOGYASZTAS NOVEKEDESENEK FOBB TENYEZGI
ES HATASUK AJOVEDELEMELOSZLASRA .

Az ut6bbi 15 év alatt az anyagi termelésbél szdrmazé nemzeti jovedelem
gyors novekedésének egyik fontos forrdsa a foglalkoztatottsdg emelkedése és a
foglalkozési struktura véltozésa volt. A hdbort utén a nyilt munkanélkiiliség
megsziintetése, a hdztartdsokban foglalkoztatott nék nagyfoki bevonisa a
termelésbe csak részben fejezi ki a foglalkoztatottsig valésdgos nsvekedését. A
mezdgazdasigbol az iparba és més dgakba dramlottak egy részét ugyanis rész-
ben szintén tjonnan aktivizdlt munkaerének tekinthetjiik, amennyiben ezek,
illetve hozzdtartozéik munkaidejiiket kordbban csak részlegesen hasznositottdk a
mezdgazdasdgban, igy eltdvozasuk novelte a mez8gazdasdgban maradt népes-
ség munkateljesitményét. A munkatermelékenység az egész népgazdasigot
tekintve tehat valéjaban lassabban emelkedett, mint ahogy azt a statisztikai
uton szdmba vehet6 aktiv népességre vetitett termelés kifejezi. Idetartozikaz
is, hogy kiilonosen a kétlakiak népes tdbordban azegy foglalkoztatott 4ltal tel-
jesitett munkaid6 mennyisége a kordbbihoz képest jelentésen nétt, amennyiben
az altalanosnak megfelel§ teljes munkaidejéi f6foglalkozdsuk mellett nagy
részilk szamottevé munkdt végzett a mezdgazdasigban is. Eszerint tehat az
egész népgazdasigot tekintve a nemzeti jovedelem emelkedésének egyik lénye-
ges tényezdje a teljesitett munkaidd mennyiségének novekedése volt.

3. tabla

A foglalkoztatottsdg és a nemzets jovedelem alakuldsa az anyagi termelésben
(1950 — 1965) L

1960. ‘ 1965, °
Tényezik — = '
évben, az 1950, éviszizalékéban
Foglalkoztatottak szdma az anyagi
termelésben ............... iveeeeene 116 115
Az anyagi termelésb8l szédrmazé nemzeti S
jovedelem ................ S . 177 220
Egy foglalkoztatottra juté nemzeti jove-
delem az anyagi termelésben ........ - 153 192
Ebbél: _ '
a foglalkozési struktura népgazdaségi
dgak kozotti valtozdsinak hatésa .. 117 129
a népgazdasigi dgak termelékenységé- g '
nek vialtozatlan slloményt indexe . 130 | 149

Forrds: Statisztikai Evkényv 1967. Kdzponti S;tatisztikai Hivatal. Budapest. 1968,

- A nemzeti jovedelem névekedésének mésik fontos forrdsdt a munkaerének
a mez6gazdasigbdl az iparba és a t5bbi népgazdaségi 4gba tortént nagyfokt
dicsoportositdsa jelenti, amelynek sordn éridsi tomegek keriiltek termelékenyebb
dgakba. Ha az 1968 el§tti drrendszer szerint az ipar és a mez8gazdasig kozott a

2 Meg kell emliteni, hogy a felhalmozésra vonatkozéan a 2. tablaban egyes periddusokra szamitott 4tlagos fej-
16dési titemek nem mindig jellemz6k, hiszen éppen a nagy ingadozésok miatt esetleges. hogy milyen volt a szakasz
kezdd és zaré évéhen a felhalmozas. gy példaul az 1§ 58 — 1960-a8 iddszakban az 4lldeszkdz-névekedés magas iteme
az 1954 — 1957 kozotti erdsen csOkkend felhalmozasi szakasz utan kovetkezett be.
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termelékenységben mutatkozé hdromszoros ardny kétségteleniil tulzott is, az
nem kétséges, hogy a mezégazdasigban csak fél- vagy negyedid6t dolgozd, nagy-
részt alacsony képzettségli munkaers kisebb értéket hozott létre, mint kés6bb
az iparban vagy més 4gazatban teljes munkaid§ alatt, amikor nagy részitk
mér nagyobb szakképzettséget igényl6 munkat fejtett ki.

A harmadik és stlydban a legnagyobb szerepet jitszé tényezd az volt,
hogy a termelékenység valamennyi népgazdasigi dgban — kiilonosen az iparban
— szamottevlen nétt.

Abbél kidvetkez8en, hogy a rendelkezésre 4ll6 osszes termékmennyiség
(ami egyben a feloszthaté jovedelemosszeget is jelenti) nagy részben a tobb
munkébél és az atrétegz6désbdl szdrmazott, a munkaiddegységre juté jovede-
lem kisebb mértékben nétt, mint-akir az dsszes jovedelem, akar a népesség egy
f6jére juté atlagos jovedelem. A termelés adott médon bekovetkezett emelke-
dése, tovdbbé a tobblettermék fokoz6do részének nem munka szerinti elosztasa
odavezetett, hogy az egy keresSre juté realbér nsvekedése elmaradt az dltaldnos
gazdaségi fejlsdéstol, és csbkkent a sulya az 6sszes csaladi ] ovedelmek emelkedé-
sén beliil is. Ilyenform4n a lakosség rendelkezésére 4116 jovedelemnek és kovet-
kezésképpen a lakossig fogyasztisdnak emelkedésében az elmilt 15 évben a
foglalkoztatottsig enmelkedése és az dtrétegzddés hatdsa kiilondsen nagy szere-
pet jatszott. - : SR : |

A szokésos életszinvonal-mutatékban az egységnyi munkateljesitmény
ellenében szerzett és a foglalkozdsi struktira véaltozasabdl eredd jovedelmek
egyméshoz viszonyitott arédnya &ltaldban nem t{inik ki egyértelmiien, mert
az idGsorban rendezett - rétegenkénti redlbér- és realjovedelem-adatok nem
azonos népességi korre vonatkoznak. Igy példdul a munkds-alkalmazottakra
vonatkozé 4tlagos adatokat nemhogy emelte, hanem forditva, éppen csskken-
tette a parasztsagbdl ebbe a rétegbe keriiltek jovedelmének ugrasszer{i valto-
zésa, hiszen a sajat kordbbi jovedelmitkhoz képest elért magasabb szint az
esetek tilnyomé részében alacsonyabb volt a mar munkés-alkalmazotti rétegbe
tartozok 4tlaginsl. Hasonlé irdnyba hatott az is, hogy az dtrétegzddés folyama-
t4n 4tmend csalddok (a kétlakiak) stlagosan népesebbek, sajatos korosszetételitk
miatt tobb az eltartott gyermekeik szdma. Ennek ellenére a munkés-alkalma-
zottak mindenkori (tehét novekvs) korére vonatkozé adatokbdl is kitlinik az
eldbb vazolt tendencia: mig 1950 — 1966 kozott az egy keresére juté redlbér
792 szézalékkal nétt, addig az egy f6re juté redljovedelem ugyanezen iddszak
alatt — f6leg a foglalkoztatottsdg emelkedése miatt — nagyobb mértékben,
108 sz4zalékkal emelkedett. DR |

A NEMZETI JOVEDELEM FELOSZTASA

Az 1950 — 1967 kozotti id8szak alatt az anyagi termelésb6l szdrmaz6 nem-
zeti jovedelem t5bb mint két és félszeresére, a fogyasztas pedig kozel 2,3-szere-
sére nétt. Az egy fére juté lakossigi fogyaszts a népesség szdménak szerény
novekedése miatt kozel kétszeresére emelkedett, ami 4,5 szdzalékos évi dtlagos
névekedési iitemet jelent. Az egy fére juté fogyasztis novekedési titeme tekinte-
tében Magyarorszdg kevésbé haladja meg a kapitalista orszagokat, mint a
nemzeti jovedelem novekedési iitemét tekintve, illetve azoktol a t8kés orszagok-
t61, amelyekben a nemzeti jovedelem hasonlé mértékben (vagy még gyorsabban)
is) nétt, mint ndlunk, a fogyasztds emelkedése tekintetében nagyobb mérték-
ben maradtunk el. \
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4. tabla

Az egy fdrei% Juté nemzeti jovedelem

és fogyaszids évi dtlagos mivekedési ateme néhdny orszégban
w {1950 —1088)

_ Az egy fére jutd
!‘ o © nemzeti p
Orszag | jovedelem fogyasztas
évi dtlagos ndvekedése
Bulgéria ......coviieinn i ininnnn.. 8,7 5,9%
Csehszlovédkia. .............. e e noronnns 5,1 4,0%
Lengyelorszdg .............. ieeraanans 5,3+ 4,9%
Magyarorszdg .............. feeosnnann. 5,1 4,3
Német Demokratikus Koztdrdassg .. ... 7.6 7,1
Romdnia .................. ‘ ..... venes 8,7 5,4%
Szovjetunié ................ TIPSR 7,1 .
Anglia .......oiiiiii.. ., 2,3 2,0
Egyesiilt Allamok ......... b ereiens 2,2 2,2
Franciaorszag .............. e ieieanns 3,6 3.4
Német Szovetségi Koztérsasdg ...... e 5,5 5,6
Olaszorszdg ................ leosssovnns 4,9 5,5
Svédorszdg ................. heeoranaas 3,1 2,8

* 1060 —1965 kozott.

A fogyasztds novekedési liteme a vizsgdlt egész idészak egyes periédusai-
ban eltér6 mértékben maradt el a nemzeti jovedelem novekedési titemétsl. A
nemzeti jovedelem egy szzalékos emelkedésére a fogyasztdsnak az 1950 — 1955.
évek dtlagdban évi 0,7, az 1955 — 1960. évek 4tlagdban évi 1,0, az 1960 — 1965.
évek atlagdban évi 0,8 szdzalékos emelkedése jutott. A t6kés orszégok tobbségé-
ben, minthogy a felhalmozés novekedése nem szakadt el nagymértékben a
nemzeti jovedelem ndvekedésétSl, a fogyasztés emelkedése sokkal inkébb
kovette a nemzeti jovedelem novekedését, s6t egyes orszdgokban, ahol a fej-
16dést 1ényegében viltozatlan készletdlloménnyal érték el, a fogyasztis emelke-
dése egyes periédusokban kismértékben meg is haladta a nemzeti jovedelem
novekedését.

A nemzeti jovedelem egy szdzalékos nfivekedésé}'e.juid lakossdgs fogyasztds névekeddse néhciny orszdgban

(1955—1964)

Orszag Szézalék Orszig Sz8zalék
Bulgdria* .................... veve 091 Anglia ..., 0,94
Csehszlovdkia*, ................... 1,07{ Ausziria ....... ... 0. 1,09
Lengyelorszag ..... ettt 0,93 = Egyesilt Allamok................. 1,13
Magyarorszdg . ...........ouuu..... 0,92  Franciaorszdg ........ Cereeenaan. 0,96
Német Demokratikus Koztérsasag*, 0,97 Japdn ... i, 0,74

»

Szovjetunié** ... ... ............... 0,891 - Olaszorszdg ....... e r et eaeiaaas 0,95

* 1958 —1965. években.
** 1959 — 1965, években.

Magyarorszédgon a termelés tartésan gyors fejl6dését az az intenziv felhal-
mozds tette lehet6vé, amelynek kezdeti forrdsait a hibora uténi elsé években
a kordbban ki nem hasznilt kapacitdsok felhasznildsdval és a foglalkoztatott-
sag erdteljes novelésével teremtettitk meg, s amelyet késébb a mér termelésbe
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16p8 beruhizésok fokoztak. A hdbort el6tti és a kozvetlen hdbora uténi évek
rendkiviil alacsony felhalmozési szinvonala és ardnya utdn 1950-re a termelési
t5bklet nagy részét felhalmozésra forditottuk, mikszben a lakossig fogyasz-
tdsanak volumene kb. a hébora el6tti szinvonalat érte el. Ezt kovetben a fel-
halmozés volumene és ardnya rendkiviil nagy ingadozésok mellett a vizsgélt
idGszak 4tlagdban gyorsabban ndtt, mint a fogyasztisé. A felhalmozdsban
tapasztalt ingadozés egyrészt eldidézdje, masrészt maga is kovetkezménye volt
a nemzeti jovedelem ciklikus novekedésének. A felhalmozdson beliil a készlet-
ndvekedés ardnya az egész iddszakot tekintve kereken egyharmadot tett ki, ami
azt jelenti, hogy a nemzeti jovedelem mintegy 8 — 10 szdzalékdt minden évben
ez a termékmennyiség kototte le.

5. tdbla
Az anyagi termelésbél szdrmazé nemzeti jovedelem felhaszndldsdnak ardnya?
(szdzalék) ‘
Netté felhalmozés Kiviteli
fiv  Anyagi készlet- ifeve
(idszak) fogyasztds |sllseszkondk| valtozas behozatali | Osszesen
Osszesen | pavekedése | 6s egyéb Osszesen ()

felhaszndlds tdbblet
) £+ 757 1 81,0 ' 8,2 9,8 18,0 +1,0 100
K279 1 - 73,3 12,3 14,1 26,4 +0,3 100
1952, ...000nvnns 79,8 14,1 6,9 21,0 —0,8 160
1953. . .iveveecacennsnanees | 15,6 14,5 9,3 23,8 + 0,6 100
1964, . icviennerennancanns . 83,1 12,1 5,4 17,5 —0,6 100
1965....... it ecessaeaens .| 78,6 12,2 6,7 18,9 +2,5 100
) £ 151 7 .} 93,56 12,3 — 6,6 5,7 + 0,8 100
1957 .. vevennnns feiereaeas . 81,3 9,6 16,6 26,2 - 7,5 100
1958...... ceressareene cous 79,8 13,6 4,0 17,6 +2,6 100
1969.......... thseeseseas .1 79,8 14,9 5,3 20,2 0,0 100
1960............. feneanas 76,9 18,6 7,0 25,6 — 2,5 100
1961. ... ciennnnnen 73,6 16,0 9,3 25,3 + 11 100
1962, it 73,4 17,1 10,0 27,1 — 0,5 100
1963......ccvvnnnn veeesaes | 73,4 18,1 10,3 28,4 -1,8 100
1964...... R ceraees 74,1 18,8 10,0 28,8 —2,9 100
1965....... P . 75,3 19,9 3,9 23,8 +0,9 100
1966............ feseanaas . 72,6 16,6 8,8 25,4 + 2,0 100
1967. ... i vinnnnen cherees 71,0 19,7 10,0 29,7 —0,7 100
1980 —-1955.....000eernn R 78,56 12,4 8,6 21,0 + 0,5 100
1956 —19567.......00veenn .« | 86,8 10,7 6,3 17,0 — 3,8 100
1958 -1960....... eseaenne 78,8 15,9 5,4 21,3 - 0,1 100
1961 -1965............. e 74,0 18,1 8,6 26,7 —-0,7 100
1966 --1967.......c0000ennn 71,7 - 18,2 9,4 27,6 40,7 100

Forrds: Statisztikai Evkonyv 1967. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1068.

A felhalmozds mértékét ebben a tanulminyban elsGsorban abbdl a szem-
pontbél vizsgiljuk, hogy esetleges csdkkentése révén az adott Osszes jovede-
lembél lehetett volna-e és a jovében lehet-e forrdst taldlni a fogyasztds novelése
SZAMAra. ‘_

A felhalmozds természetesen nem tekinthetd egyszerlien a fogyasztds
terhére hozott 4ldozatnak, mert a felhalmozéds egyittal a jovBbeni fogyasztés
novekedésének elengedhetetlen feltétele. Ezért a felhalmozds mértékét és
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osszetételét ssze kell vetniink a nemzeti jovedelem és a fogyasztds novekeddsi
litemével. Fontos tdmpontot nytjtanak ehhez a nemzetkozi Osszehasonlit4-
gok is. S S S
Ami sajit felhalmozdsunkat illeti, kiilon kell valasztani az élléalapok
novekedését és a készletnovekedést, mert a termelés novelésére gyakorolt
hatasuk eltérs. - R SRR
Az 4ll6eszkiz-beruhdzdsok és a nemzeti jovedelem névekedése kozstti
kapcsolat helyes megitéléséhez természetesen nem az osszes beruhézisokat, -
hanem csak az anyagi termelés 4gaiban végrehajtott beruhszasokat kell alapul
venni. - S S

6. tabla
Az anyagi termelés és a nem anyagy tevékenység szférdjdban eszkizolt beruhdzdsok alakuldsa
| | Ebb6l;
Az anyagi
Osszes . a nem termg}léa i:zférajéban
az anyag i i eruhazott
Tdbszak Peruhéizds termelés [ ¢ oA¥IE slideszkozok
: dgaiban ‘ szféréjaban a nemzeti
' B ¢ jovedelem
A . ; szdzalékdban
millidrd forint (1959. évi drszinvonalon)
19501955, évek étlaga ....... 26,4 186 | 79 | 19,8 -
19566 — 1960. évek atlaga . creeae 31,2 . 20,5 10,7 17,3
1961 — 1965, évek 4tlaga ....... 49,4 ! 35,2 14,2 | 21,7
1966 —1967. évek 4tlaga ....... 65,8 47,1 18,7 240

Forrds: Beruh&zasi adattir 1950 —1968. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1967. 411 old.
Beruhdz4si adatok 1960—1968. Statisztikai Iddszaki Kozlemények 116. k6t. Kozponti Statisztikai Hivatal,
Budapest. 1968. 235 old. S . o

A nemzeti jovedelem névekedési iitemét azonban nem allithatjuk szembe
magukkal a beruhdzésokkal, hanem azt a mindenkori dlléeszkoz-dlloménnyal
kell 6sszevetni, mert végs6 fokon e ketté ardnya fejezi ki, hogy hosszli tdvon
hatékonyak-e beruhzdsaink vagy sem. Jéllehet hosszii id8szakra nagyon
hidnyosak az idevonatkozé adatok, a 7. tébla mégis értékes tAmpontot nyajt a
kérdés megvildgitdsihoz. . - - ;

' P o 7. tabla
Az dlldeszkdz-dllomdny és & nemzets jc’ivedelen;, vdllozdsa |
1959, évi 4rakon az L 1965-ben az
Tényez6k 1950, 1960. 1065. - 1950. 1960.
‘ évben évi szdzalékaban

Az dlideszkdz-dllomany brut-
t6 értéke az anyagi ter-
melésben az év elején _ ' ' -

(millidrd forint)......... 235 [ 368 496 211 135

Az anyagi termelésbél szér- :
mazé nemzeti jévedelem

 {millidrd forint)......... 79 140 174 220 124

100 forint Alldeszkdzértékre
juté nemzeti jovedelem . 33,6 38,0 35,1 104 G2
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Ezek alapjsn az &llapithaté meg, hogy az 1950 —1965. években a nemzeti
jovedelem emelkedése lényegében hasonlé mérteki volt, mint az 4lléeszkoz-
4llom4nyé, azaz a tizenot év alatti b8vités nem volt nagyobb hatasfok(, mint az
egész meglevd régi alapélloményé. Az a kériilmény pedig, hogy a nemzeti jove-
delembd] fokozédé mértékl részt forditottunk az alléeszkozok novelésére, és
4llbeszkoz-allomanyunk mégsem nétt gyorsabban, mint a nemzeti jovedelem,
azzal magyarazhaté, hogy a beruhézasok jelentds része — fleg a mez6gazdasig
szocialista atszervezése idején — csak a termelésbdl kies6 alléeszkozoket po-
tolta, igy nem novelte a termelSkapacitdsokat. Részben erre, részben a terme-
16s ingadozéasaira vezethets vissza, hogy az 4lldeszkozok egységére jutd terme-
16s egyes idészakokban viszonylag jelentSsen kiilonboz6 volt.

Mis a helyzet a készletek és egyéb forgéeszkozok felhalmozdsdban. Ezek
szerepe a termelésben és a forgalom lebonyolitdsdban nagyon kiilonb6z8, errdl
azonban részletes adatok nem 4llnak rendelkezésre. Szdmos tapasztalat és né-
hény részletvizsgilat eredményei azonban azt tdmasztjédk ala, hogy a készlet-
novekedés jelentds része folosleges termékekbdl 4ll. E jelenség anndl stlyosabb,
mert a nagy tomegfi készletfelhalmozédds ellenére szdmos termékbdl a normalis
termelés és forgalom lebonyolitdsdhoz nincs elegendd készlet, és ezekben a
hidnycikkekben a helyzet keveset javult. Ez més oldalrél szintén arra utal,
hogy a termelésndvekedés nagy része nem olyan cikkekb6l kovetkezett be, ame-
lyekre a belsS vagy a kiils6 piacnak sziiksége volt. A készletnsvekedés, a befeje-
zetlen termelés, a befejezetlen beruhdzisok és egyéb felhalmozdsok egyiittes
bsszege az utébbi iddben mar minden évben 22— 25 millidrd forinttal noveke-
dett. (Ez olyan éridsi értékosszeget képvisel, hogy mobilizalasa esetén jelen-
tésen javitani lehet a lakossdg életkoriilményeit, példaul akiresak negyed-
részével is haromszorosira lehetne noévelni a csaladi p6tlékot.) Hozzéa kell még
tenni, hogy az eddigi folyamathdl — azon tilmenGen, hogy az dsszetételnek a
jelenleginél jobban kell igazodnia a sziikségletekhez — nem lehet kozvetlen
kovetkeztetést levonni, mert nem ismeretes, hogy a mostani készletszint mi-
lyen mértékben felel meg a folyamatos termelés igényeinek.

8. tabla

A brutté felhalmozds arénya a nemazeti Ssszteljesitmény anyagmentes értékéhez képest Magyarorszigon
és néhany t6kés orszdgban 1964-ben

Az anyag- Uzembe helyezett beruhdzasok 1£§Ls;zés
nres A

termoléal | preres wbols | e

érték évi | gelhal- , gépi és | eszkl-
Orszag Atlagos mozss |05szesen| lakds- | egyéb | “ogygh 26k

ndvekedési épizke- ]fpi‘té; beru- | valto-

19.;1&?““;%6 5 #es ez hizas ZASA
kézitt az anyagmentes termelési érték szazalékdban

Anglia «....cc000enenn creensse e 2.8 20,3 18,6 3,8 5,6 9,2 1,7
Egvyesiilt Allamok .......cooauuenens 3,7 17,6 | 17,0 4,4 | 6,0 6,6 0,6
FranciaOrsSzag ...coerevssscesaceson 4,7 23,4 | 21,6 6,1 5,9 9,5 1,9
Magyarorszdg® ......coovvaann ceaaan 5,4 32,2 | 25,2 4,2 8,8 | 12,2 7,0
Német Szovetségi Koztarsasdg ...... 6,8 27,3 | 25,9 4,8 6,7 14,4 1,4
Olaszorszag ... eeens G heeeaeas 5,6 21,9 | 21,3 6,5 5,9 8,9 0,6
SvEdOTSZAZ + v vevvearesaitrsaroanns 3,8 24,0 | 22,8 5,8 9,3 7,7 1,2

* Magyarorszig esetében a felhalmoz4s az 1960 — 1966. évek 4tlagat jelenti, a fejlddési index pedig az anyagi
koncepeiéban szémitott nemzeii jovedelemre vonatkozik.

Forrds: Yearbook of National Accounts Statistics 1965.
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Arra a kérdésre, hogy adott koriilmények kozott felhalmozdsunk a nem-
zeti jovedelem és a fogyasztis fejlédéséhez képest sok volt-e vagy kevés, vala-
mivel hatdrozottabb vilaszt kapunk a nemzetkézi Osszehasonlitdsokbdl, ezért
néhdny idevonatkozé adatot is bemutatunk.

A 8. tdbla — a megfelels 6sszehasonlitds érdekében — az Un. anyagmentes
termelési érték (brutté nemzeti termék) mutatéjahoz viszonyitva mutatja be
néhany orszdgban a felhalmozés mértékét. E mutaté szerint Magyarorszig
felhalmozési ratdja az 1960—1966. évek 4tlagdban 32 szdzalék, szemben a
nett6 koncepci6ban szdmitott 26 szdzalékkal. (Az 1966 — 1967. években a tsbbi
orszaggal 6sszehasonlithaté felhalmozési ardnyunk mar mintegy 35 szdzalékot
értel.) |

Fentieket 6sszefoglalva a felhalmozds volumenérél és aranyardl, valamint
ennek a fogyasztds szinvonaldra és novekedésére gyakorolt hatdsdrodl a kovet-
kezbket dllapithatjuk meg. ’

@) Felhalmozdsunkban az 1950—1967 kozotti idSszakban viszonylag
jelentds volt az a terméktomeg, amely foloslegesen rakédott le, és igy nem
jarult hozzs a termelés noveléséhez. Ennyiben az indokoltnil t5bb eszkizt
vontunk el a lakossdgi fogyasztastél. |

b) Felhalmozésunk hatékonysiga nem volt kielégits, igy a lehetségesnél
kisebb iitemi novekedést eredményezett a termelésben és a fogyasztasban.
Ha pedig a termelés novekedési iitemének mds korldtai voltak — példaul a
munkaerd képzettsége vagy a termelés anyagi-miiszaki oldalirél —, akkor azt
allapithatjuk meg, hogy az adott fejlédési iitemet kisebb felhalmozassal is
elérhettiik volna. Mindkét szempontbél arra a kivetkeztetésre kell jutni, hogy
az elért fejlédési iitem titkrében a felhalmozas thlzott volt.

¢) A felhalmozds nagy ingadozésai eleve rontottdk azok hatékonysdgit,
mert egyrészt ciklikussé tették a termelést, mésrészt nehézségek léptek fel a
beruhédzésok anyagi-mfiszaki megalapozésiban.

d) A felhalmozésbél felszabaditva azokat az eszkozoket, amelyeknek
elvonasa nem mérsékelte volna a termelés novekedési iitemét, érdemlegesen
fokozni lehetett volna a lakossig fogyasztdsst. A fogyasztds szinvonaldnak
emelésével viszont egyrészt kozvetve és kozvetleniil is fokozni lehetett volna az
anyagi Osztonzést, mésrészt maginak a fogyasztdsnak a termelésre gyakorolt
huzéhatésa is nagyobb mértékben jutott volna érvényre.

A NEMZETI JOVEDELEM TERMELESI ARANYAINAK BIZONYOS OSSZEFUGGESE]
A JOVEDELEMELOSZTASSAL ES A FOGYASZTAS STRUKTURAJAVAL

A népgazdaségi dgankénti, de még az dgazati vagy aldgazati mélységben
végzett vizsgilatokbdl sem 4llapithaté meg a termelés és fogyasztds olyan
Gsszefliggése, amit 4ltaldban a kereslet-kindlat Osszhangjanak neveziink. Ennek
egyik magyardzata az, hogy a kereslet és kindlat kozotti meg nem felelés lta-
laban nem a termékek nagy glob4lis csoportjainal fordul el8, hanem azon beliil
konkrét termékek, sGt valasztékok tekintetében, amit a népgazdassgi osszefog-
lalé szdmitdsok nem érzékeltetnek. A mdsik magyarizat az, hogy orszdgunk-
ban olyan nagy a kiilkereskedelem sulya, hogy amennyiben esetleg a hazai
piac igényeit6l eltérs lenne is termelési strukttrank, de exportképes termékeket
dllitandnk el6, akkor a kindlat a sziikséges termékek importja utjan teljes
mértékben igazodhatna a kereslethez. Természetesen az exportképes cikkek
termelése nem fiiggetlen a hazai piacképes cikkek termelésétsl. A régi gazdasdgi
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mechanizmus egyik leglényegesebb hidnyossiga éppen az volt, hogy a termeldi
vallalatok nem voltak kellSképpen érdekeltek sem a belfsldi, sem a kilfoldi
vevlk igényeinek kielégitésében. ‘ |

Néhény 4ltaldnosabb és nagyobb Agazatokra vonatkoz6 ardnytalansig
mégis kiemelhets. A legfelt(indbb ezek koziil a mezbgazdasdgi termelésnek az
orszag altaldnos fejlédésétdl vald nagy elmaraddsa, ami miatt olyan hagyom4-
nyos ,,magyar” termékekben is gyakran behozatalra szorultunk, mint a baza,
a hus, a bor. Ugyanakkor az ipari termékek nyugati exportjdnak nehézségei
miatt az igényekhez képest szlikos élelmiszerforrdsok ellenére is exportdlnunk
kellett mezbgazdaségi termékeket, igy az életszinvonal gyors emelkedése miatt
szinte 4llandéan gondot okozott a lakossignak a legalapvetSbb létsziikségleti
cikkekkel valé folyamatos elldtésa.

E helyzet megitéléséhez azonban figyelembe kell venni, hogy szé sincs
arr6l, mintha élelmiszer-fogyasztdsunk abszolut szinvonala akar a multhoz,
akar a nalunk fejlettebb orszigokéhoz képest olyan mértékben lenne alacso-
nyabb, mint mez6gazdasigi termelésiink. Kalériafogyasztdsunk kozismerten
,,vildgszinvonalon” 4ll, bar meg kell jegyezni, hogy élelmiszer-fogyasztasunk
belsé struktiréja, foleg fehérjefogyasztdsunk lényegesen elmaradt a fejlettebb
orszégokétol. Az élelmiszerek és a szeszes italok terén tapasztalt bizonyos ,,tul-
fogyasztds” magyardzata egyrészt a hazai fogyaszt6i szokdsokban rejlik. Jelen-
t6s mértékben kozrejatszott azonban ebben az is, hogy a korabban rendkiviil
alacsony jovedelmi szinvonalon é16k széles rétegének jovedelme az dtlagosnal
gyorsabban nétt — azaz a jovedelemelosztds egyenlStlensége erdsen csokkent
_, s ez nagymértékben fokozta az élelmiszerek iranti keresletet.

9. tabla

A mezdgazdasdgs brutté termelés és az élelmiszer- fogyasztds novekedésének indexes

Mezdgazdasigi Elelmiszer- Mezbgazdasigi Klelmiszer-

By brutto termelés fogyasztas brutto termelés fogyasztas
Index: 1938. év=100 Index: 1950, év =100
10560.... 0 cinvnerceans 90 104 100 100
1985, ..o vennans 108 123 121 121
1960, . ... inr et varses 114 147 127 140
1965, . .0 0 ceeeenanann 121 163" 136 157
1966, .. ...00000eenvee 131 167 147 161
1967, ... 0 iiivanenan 136 174 153 167

A mez8gazdasigi termelés és az élelmiszer-fogyasztis emelkedése kozotti
nagyfoku eltérés termeészetesen nem jelent ugyanilyen ardnyu kielégitetlenséget
az dlelmezésben. Az élelmiszer-fogyasztds volumene ugyanis — az altaldnos
dletszinvonal-emelkedés velejaréjaként — nagymértékben azért is nétt, mert
a vendéglatéipari szolgltatisok és az élelmiszeripari feldolgozés aranya gyor-
gabban emelkedett, mint az élelmiszer-alapanyagoké. Ezenkiviil jelent&sen
nétt a déligyiimolesok, a kavé, a tea, a kakad fogyasztésa, ami fiiggetlen a hazai
mez8gazdasigi termeléstdl. Az élelmiszer-fogyasztds 1950— 1965 kozotti
kereken 60 szazalékos emelkedésén belil az élelmiszer-alapanyagok fogyasz-
t4sa csak kereken 30 szézalékkal emelkedett, ami lényegében megfelel a hazai
mezlgazdasigi termelés emelkedésének, viszont az ezekre ,rarakédott” munka
volumene kozel négyszeresére, a déligyiiméles, a kakad stb. fogyasztasa hat-
szorosdra, a kavé és a tea fogyasztésa pedig tizszeresére nott.
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Egy mdsik jellegzetes termelési aranytalanség, amely szorosan &sszef) iigg
a lakossdg jovedelmi és fogyasztési helyzetével, az a lakdsépitkezésnek a sziikség-
letektdl és a fizet6képes kereslettdl valé nagyfoku elmaradésa. Mind a lakds-
- épitkezésben, mind a termelési és koziileti rendeltetésti épitkezésekben krénikus
kapacitdshidny volt. Ennek egyik legfébb oka az volt, hogy a termeld és a
koziileti beruhdzdsokat gyakorlatilag vissza nem téritends koltségvetési- jutta-
tésokbdl finansziroztdk, és ez oda hatott, hogy e teriileteken az indokoltnél
nagyobb kereslet 1épett fel. Minthogy pedig a termel jellegfi és a lakdsépitési
kereslet versenyében az el6bbiek jelent6s folénnyel indultak, a lakésépitkezés
— kiillondsen az 1950-es években — viszonylagosan héttérbe szorult, . =

10. tabla

Az Gsszes épitéss beruhdzds és a lakdsépitkez
(In'qex: 1038, év = _10(})'

‘Osszes épitési | Bpitett lakdsok

Ev beruhazis szima
1950......... 319 150
1956, . i 295 187
1960................. ' 462 249
1965, ... vvn .. 537 234
1966, . ............... 585 245

1967, ... 00 i .ve 690 276

Forrds: Beruhazasi adattér i. m.

Mint el6z8leg méar bemutattuk, a lakdsépitkezéseknek a nemzeti jovede-
lemhez viszonyitott arinya ndlunk alacsonyabb, mint a sokkal kedvezébb
lakashelyzetben lev t8kés orszdgokban, mig Osszes beruhdzési tevékenységiink
azoknil magasabb. __ | |

Egy harmadik jellegzetes termelési aranytalansig az anyagi termelés
korén kiviil els6sorban a koltségvetési szervek altal nyujtott egészségiigyi,
oktatési, idiilési és hasonlé szolgditatdsok viszonylag gyors novekedésében
mutatkozik. Nyilvdnval6, hogy' e tekintetben nem lehet csak a pillanatnyi
sziikségletet és a pillanatnyi gazdasigossigot figyvelembe venni, hanem nagy-
meértékben a perspektivikus fejlédést és legaldbb ilyen mértékben a tdrsadalmi-
szocialis tényezSket kell mérlegelni. Azaltal azonban, hogy e szolgiltatésok
tilnyomé részét csaknem teljesén ingyenesen nytjtottuk, az irdntuk tdmadt
igény az indokoltnal minden bizonnyal nagyobb volt, és ezért az e teriileteken
elért gyors fejlédés ellenére is bizonyos fajta elégtelenség mutatkozott. Igy
részben a kdzponti akarat, részben az ingyenesség az oka annak, hogy jelenleg
bizonyos fajta fontos szolgiltatdsoknak az Gsszes fogyasztdson beliil elfoglalt
ardnya magasabb, mint amennyit — még a szocializmus épitésének sajétos
(részben magasabb) kévetelményeit is figyelembe véve — az tsszes fogyasztés
abszolut szinvonala a nemzetkozi 6sszehasonlitdsok tiikrében indokolna.,

Bizonyos képet adnak err8l az aldbbi adatok. Megjegyzendd, hogy a 11.
tdbla val6jdban nem is fejezi ki megfeleléen a magyarorszigi szolgiltatdsok
realis ardnydt, mert nalunk a szolgiltatésok tilnyomoé része csak raforditési
(tehdt nyereség nélkiili) drakon szerepel. Ha a szolgdltatdsokat nalunk is a
tékés orszédgokban érvényes 4drardnyokon szdmitansnk, akkor azok ardnya
magasabb lenne. (Eppen ez az egyik oka annak, hogy a lakbéreket nem vettiik
figyelembe az 6sszehasonlitdsnal.)
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A lakossag &sszes (vdsdrolt és ingy

enes) fogyasztdsdnak dsszetétele néhdny eurdp
és Magyarorszdgon

11. tabla

ai orszdgban

Villanyi, Egészség-
) . ghz, kizle- igyi, |
Eg}’uf{?’“ flelmi- | Ipar- | kedési, |kulturalis |
: nemzeti szerek cikkek javitasi | ésegyéb Osazes
Orszbg Ev jovedelem és hasonl6é | személyi | fogyaszide
‘ (dollar) ‘ (szdzalék)
1965.-ben _ szolgiltatasok*
aranya (szézalék)
AUSZITIA v v vn ettt nanan 1960 875 44,5 27,0 12,2 - 16,3 100
Dinia «.covveren. fesaana 1959 1250 39,0 37,8 9,0 14,2 100
Egyesiilt Kirdlysag ..... 1959 1220 43,9 31,3 9,2 15,6 100
Finnorszag ......cocvn-. 1959 800 45,2 28,0 10,5 16,3 100
Svédox_‘szé.g ...... seseaas 1959 1830 37,0 33,0 8,3 21,7 100
Magyarorszdg .. ... . . 1962 525 52,7 26,8 6,0 14,5 - 100 .

* A lakbér, illetve a }akﬁish_asz;nél_ati' k&ltség figyelmen kiviil hagyédsaval.

Az egészségiigyi, kulturdlis és személyi szolgiltatdsok aranya nalunk
lényegében ugyanakkora, mint a nalunk kétszer-haromszor fejlettebb orszdgok-
ban. J6llehet az altaldnos tendencia az, hogy alacsonyabb jovedelemmel altalé-
ban alacsonyabb szolgéltatési hinyad jir egyiitt, az el6bbi ardny mégis érthetd,
ha figyelembe vessziik, hogy kitfizott céljainknak megfelel6en nagy stalyt he-
lyeztiink a lakossdg viszonylag magas szinvonalll egészségiigyi és kulturalis
ellstésara. Egyébként a fejlett orszagokhoz hasonld ardny természetesen nem
jelent egyben hasonl6 szinvonalat is: egy f6re jutd szolgiltatédsaink abszolat
szinvonala mintegy fele-harmada a legfejlettebb eurdépai kapitalista orszagoké-
nak. L : S | | |

Az 4rrendszer és az elosztési formak, valamint a szolgdltatédsok terén
kovetett gyakorlatunk egyiittes kovetkezményeképpen a lakossdg fogyasztésé-
nak dsszetétele lényegesen kiilonbszik a t8kés orszégok lakossigaétol: azokhoz
képest - élelmiszer-fogyasztdsunk ardnya kirivéan magas, az ‘egészségiigyi-
kulturélis és személyi szolgdltatdsoké azokhoz hasonlé, ugyanakkor iparcikk-
fogyasztisunk, tovabbé az ipari és a kozlekedési szolgdltatdsok arédnya igen
alacsony.

PE3IOME

ABTOp paccmMaTPUBAET BOTIPOC O TOM, B KaKOi Mepe ¥ € KaKuMH ocoGeHHOCTSIMU B BeHrpuu
HA MPOTSHKEHHM HCTEKWHX 15 jeT ocyluecTBisNIach Ta TeopeTHueckas VCTaHOBKA, COrJlIaCHO
KOTOpOH B TOH MAW MHON CTPaHe YXW3HEHHLI VPOBEHb HAaCEJeHHMsl HE MOXKET B TCUEHHE npo-
JOJDKUTENIbHOT'O BPEMEHH HaXOJUTBCSt B OTPHIBE OT VPOBHSI M AMHAMHKM HAUMOHAJILHOTO 110
xona. ABTOP MCCHeNYeT HACTOsIMI BONpoc, — BO-TIEPBLIX, HA OCHOBAHMH JIAHHLIX B Benrpnu
M, BO-BTOPHIX, Ha OCHOBAHUM CPABHEHUS NAHHBIX Psifa COLMAIMCTHYECKHMX W PA3BHTHIX KallH-
TaJUCTHYECKHX CTPaH.

ABTOD JEMOHCTPHPVYET CPelHHi TeMIl Pa3BUTHS, NOCTUIHYTHIH OT/eNbHBEIMH CTpaHaMH Ha
NPOTSHYKEHHN CPABHHTENbHO AJMTEIbHOrO MeprHoaa, ¥ NMPHUXOAUT K BLIBOAY, HTO JOCTHUTHY THIH
fIporpecc B MepHoj rocie oCcBOGOWICHNUST SIBISAETCS HEVAO0BJICTBOPUTEIILHBIM, IOCKOJILKY B
GOJILIIMHCTRBE COLMATHMCTHUECKUX CTPaH M a)kKe B HECKOJILKMX KanuTaJHCTUYeCKHX CTpaHaxX
eyKerofiHLIH NPUPOCT HALMOHANBHOTO J0X0Ja B pacueTe Ha AVILY HaCeJICHUs ObL1 BhilLIE, YEM
B Benrpuu.

B Beurpuy poCT HaUMOHANBHOTO JI0X0Ja M B 0COOEHHOCTH HAKOIMJIEHUS ObLIM HEepaBHO-
MEPHBIMU, UTO BBLI3HIBaJIO KoJebaHUs TAIOKE U B NoTpebiieHuH, XOTs maciralb mocnenHUx ObLI
SHAYHTENIbHO MCHbBINHM.
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pacnpeneicHHe LOXO040B BbISICHSIETCH, YTO HA NPOTSHKEHHH HCTEKWHX 15 ner pecsMa Cyutect-
BEHHAsl DOJb, HAPSAY C NMOBHILEHHEM NIPOM3BOAUTENLHOCTH TPVHA, NPHHARJIEIKAIA TAKIKE H
3aHATOCTH, TO €CTb POCTY BHLUIOJIHEHHBIX Pa60uHX YacoB M MEXOTPaCNeBOH MUTPaLUH TPYAS-
MXCsI, : _ . ’
ABTOD CTaThbU Ha OCHOBAHHH MHOrOCTOPOHHHX OTEHECTBEHHBIX M MEXXAVHAPOJNHHIX €paBHe-
HHI APUXOAHT K BHIBOAY, YTO B CBeTe JOCTHTHYTOIO Ha NPOTSHKEHHH MHHYBUIMX 15 JIeT Temna
PasSBHTHSE HOPMY HAKOIJICHHUST MOMKHO CuMTarh YpeamepHoit. - SRR R
‘OcranapnuBasiCh Ha BOSHeHCTBHH HEKOTOPLIX AUCIIPOMOPLHIE CTPYKTY DL IIPOM3BOACTBA HA

Tlpu nccnenosanvy BIHSIHMA GaKTOPOB POCTA HALMOHAILHOTO Aoxosa Ha morpebjenune u .

CTPYKTYDPY NOTPedseHHs: aBTOp VKa3biBaer H AUCTIPOTIOPHHH MEXIY CeNbCKOXO03AHCTBEHHMM
NIPOU3BOACTBOM M NOTPeGiieHHeM NPOROBOILCTBHS, BHIPabOTKOMH CTPOUTE/ILCTBA M YKHIHIIHBIMA

VCIOBHSIMH, 0GCY)KHBAIOWHAMH OTPAC/IAMH H VAOBJIETBOPEHHEM HY)KA HacCesieHHsI B O61acTH -
3/PaBOOXPAHEHHST H KYJBLTYPH, | - | SURRERTEy
SUMMARY

The article investigates the measure and the characteristios of the way of the thesis
according to which the standard of living of the population can not be detached long from the

standard and development of the national income as it has been asserted during the last 15years

in Hungary. The analysis has been carried out with the aid of data reflecting the development of
Hungary on the one hand and comparing several socialist and capitalist countries on the other. -

After having demonstrated the long-term rates of growth of different countries the study
states that the results arrived at during the after-war period were far from being statisfactory.
Namely in the majority of the socialist countries more over even in some capitalist countries
rates of growth of per capita national income surpassed the Hungarian ones. - _
- Growth of the national income and specially that of accumulation was uneven in Hungary,
bringing about fluctuations even in the formation of consumption too, though the measure of
the latter was much less pronounced., ,_

Analysing the effects of the factors of the growth of national income on consumption end
income distribution it gets clear that during the last 15 years, beside the rise of productivity the
role of occupation was also very important, i.e. the growth of working hours performed and the
migration of earning population among branches played an important role.

On the basis of different internal and international comparative analyses the author arrives
at the conclusion, that relative to the rate of growth of the last 15 years the rate of accumulation’
can be taken for exaggerated. o .

' Dealing with the effects of certain disproportions of the pattern of production on the struc-
ture of consumption in the study there have been underlined the disproportions prevailing bet.-
ween the production of agriculture and food-consumption, the performance of construction

industry and housing situation, finally between the service industries and the satisfaction of
sanitary-cultural needs of the population.



A MUNKAIDO-CSOKKENTES
~ ES A SzZABADIDO (I1.)*

LOSONCZI KAROLY

A munkaid§8-csokkentéssel kapesolatosan készitett adatfelvétel elsésorban
— a mir az el6z6kben kozolt — kérdésekre keresett feleletet. A szabadid6 jové-
beni felhasznaldséra vonatkozod rész ennek a felvételnek csak ,,mellékterméke”
volt. Ennek kivetkeztében sokkal hagyvonalubb&n és csak felszinén érinti azo-

kat a problémédkat, amelyeket j6l el6készitett és speclahsan szocioldgiai céllal
késziilt felvételeknél tapasztaltunk.

III. TERVEK A MEGNOVEKEDETT SZABADIDO FELHASZNALASARA

Ertékeléseink a szabadid6nek médosult eltoltésérdl csupan szubjektiv meg-
itélések, és fOleg jovobeni szandékokra, tervekre, vagva,kra vonatkoznak. Az
onmegitélésnél is, a vagyaknal is tarsadalmi normak éssztereotipek alapvetden
befolyasolhatjak a megkerdezettek valaszait. Igy csupén emiatt is elterhet
egymastdl a ,,tényleges” és a ,,bevallott” vagy. Emellett a vagyaknal — most
maér fiiggetleniil attél, hogy milyen motivumok alakitjik ki azokat — a nagyobb
probléma az, hogy alig van olyan bézis, aminek alapjan itélhetnénk a vagyak,
tervek, elképzelések ,,beteljesiilési koefficiensérsl”. Ami kevés alapunk viszont
van, az arra int, hogy 6vatosan kell kezelni ezeket az elképzeléseket.

A tigabb értelmezésii szabadidd (munkaiddn kiviili id6) felhaszndldsit a
szabad szombat bevezetése mindségileg megviltoztatta.ls A minbségi valtozdst
az okozta, hogy a szabad szombat adta lehet8ségek kovetkeztében az érintett
csalddok nagy részében megteremtédott annak lehet6sége, hogy kéthetenként
biztositani tudnak egy olyan napot, amikor a csalad kielégitheti pihenési stb.
igényeit. Ez a nap pedig a szabadnapot kivets (vagy el6z8) vasdrnap. A ta-
pasztalatok alapjan a dolgozék élni is kivannak ezzel a lehet8séggel.

a) Tervek a szabadnap felhaszndldsdra

A dolgozbék 14 szézalékdnak mércius hénapban még nem volt kialakult al-
ldspontja arra vonatkozéan, hogy megnévekedett szabadidejét mire kivanja

* A tanulmény Y. részét 1asd a Statisztikal Szemle 1969, évi 1. szamaban (18 —350. old.).

15 Ttt és a tovabbiakban 18 a szabadnap 68 a vasérnap szabadidd-felhasznadldsat targyaljuk, mivel a felvétel a
hét t&bbi napiainak szabadidb-felhasznalasara nem terjedt ki. A felvételben itt nem ora, perc adatok szerepeltek, hanem
elsd, masodik helyre rangsorolt olyan tevékenységek, amelyeket a megkérdezett a killdnbdz6 évszakok szabadnapiain,
illetve vasarnapjain leginkibb végezni szdndékozik. A viszonyit4st ezen kumuldlt adatok alapjan végeztilik.

2 Statisztikai Szemle
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forditani, 1,7 szdzalékdnak viszont feltett szandéka, hogy szabad szombatjén
bérmunkét véllal, els6sorban a mezGgazdasigban. A dolgozék egy része (sz4mi-
tdsunk szerint mintegy 0,7 szdzalékuk) munkasziineti napon mar ez ideig is dol-
gozott bérmunkdban, a szabadnap adta lehetGségek miatt azonban ez a széndék
valamelyest megnovekedett. Az eddig szabadidejiitkon nem dolgozdk kiziil sza-
bad szombatjit minden 100 dolgoz6bél egy széndékozik bérmunkéra felhasz-
nélni, 70 szdzalékban a nyéri és az &szi hénapokban. Ez az alacsony bérmunka-
véllaldsi szdndék — minden megfigyelési nehézség ellenére — két dologra hivija
fel a figyelmet: egyrészt arra, hogy ebben a kérdésben nem a val6sdgos helyzet-
nek megfelelden nyilatkoznak meg az egyes emberek; mdsrészt arra, hogy a
munkésok és alkalmazottak szdmdra a munkaidén kiviili bérmunka vallalisa-
nak jelenlegi lehetéségei csak olyan szlik korlatok kozstt érvényesiilhetnek,
hogy azok mér a szdndék kialakul4sét is eleve befolydsoljak. A mezbgazdasig-

ban, szomszédoknél, épitkezésen vagy kisiparosnél bérmunkét véllalék ttlnyo-
mo tobbsége — 88 szdzaléka — férfi. |

A dolgozdéknak kereken 15 szézaléka, szabadnapjit hézon kiviil kivinja
eltolteni, elsSsorban kirdnduldssal, sporttal, szérakozdssal, A szabadnapon je-
lentkez6 kirdnduldsi sz4ndék a néknél és a férfiaknél egyforma er8sségii. A ki-
randulési szdndék kiilondsen a nyéri hénapokban jelentds, és a strandra ji-

réassal egyiitt ezekben a hénapokban a csokkentett munkaidében dolgozbéknak
mintegy 20 szdzalékit érinti. ‘

12. t4bia
A csokkentett munkaidében dolgozék szabadnapjdnalk Jfelhaszndldsa (1968)

A szabadnapon az oldalt
megnevezett tevékenységet
folytatni kivand
Tevékenyséy
férfiak és n6k | ebbbla nék
ardnya (szdzalék)

Dolgozik: . : ‘ 7

sajat haztartdsban ...... . .. ... ... . i, 17,3. 32,5

héza kOriil . ... 12,9 6,4

BBldjén. ... 2,4 1,0

épitkezésén ... ... ... 1,7 0,7
Bérmunkat vallal: '

mezdgazdasigban .......... ... ... e 0,8 0,3

szomszédokndl ...... ... ... 0,3 0,2

épitkezésen ............. ... i i teet e 0,3 ;oo

kisiparosndl ........................... e it et 0,3 0,1
Szabadidejét otthon télti: ' .

csalddjaval foglalkozik ......... ... ... ..., 11,4 12,2

tv-t néz, rddiét hallgat ...................... e aeecaan 10,8 10,3

pihen, olvas, tanul ... ... . ... ... . 10,1 8,2
Szabadidejét hdzon kiviil t6lti: . i

kirdndul . ... 4,9 4,9

strandra Jar .. ... ... . .. .. Ceteaeeiea - 4,1 4,0

szérakozni Jar ... .. ... L . 3,7 3,6

BPOTtOl .. e 2,5 0,9
Nem vélaszolt, vagy nincs hatdrozott terve ................... 14,1 12,7
Egyéb tervei vannak ........................... Neeeesaaeaan 2,4 2,0

Osszesen | 100,0 | 1000
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A szabadnap adta lehet3ség jelentfsen megviltoztatja a vasirnapon eddig
végzett tevékenységek sorrendjét és aranydt. Ez elsGsorban abban mutat-
kozik, hogy a héz koriili és a hdztartdsi munkdkat a szabadnapon végzik, és &
szabadidd tényleges megnivekedése vasdrnap kovetkezik be.

b) Tervek a vasdrnap felhaszndldsdra

A szabadnap bevezetése el6tt a dolgozék vasidrnaponként idejiiket — az
élettani sziikségleteket (alvés, személyi ellitds) nem szdmitva — 17 szdzalékban
(a n6k 34 szdzalékban) a héztartdsi munkdkban toltotték el.’6 Ez — nagysig-
rendjét tekintve — megegyezik a szabadnap jelenlegi ardnyaival. A szabadnap
bevezetésével a vasdrnapi hdzimunka-elfoglaltsdg az eddiginek a felére csokken
(7,8 szdzalékra, n6knél 15,9 szidzalékra), ami lehetdséget nyujt méds teenddSk
végzésére. A dolgozék a megnivekedett vasdrnapi szabadidejiiket részben
otthon, részben pedig hdzon kiviil kivdnjdk eltolteni.

13. tdbla
A csikkentett munkaidbben dolgozék vasdrnapjainak felhaszndldsa (1968)

Vasérnap az oldalt
megnevezett tevékenységet
folytatni kivano
Tevékenység
férfiak és nlk ebbdl ndk
aranys (szdzalék)

Dolgozik:

sajat haztartdsdban ........ ... ... .. . . i i i 7,8 15,9

héza koriil ............ C e sereeesaeteesaener et 4,1 1,7

foldjén o.vvvvenininniiiiinnnns ceereeian et 0,7 0,3

Epithezésén .......... . il i it it 1,0 0,4
Bérmunkét vallal:

mezbgazdasigban ....... ... .0 ittt i e 0,3 0,1

szomszédoknal ................... e iaerssesaer e 0,2 0,1

épitkezésen ............. M et s eeriesesaeesereaceessanaann 0,1 -

kisiparosnal ....... feeereeeertat st eessaantna eeeeaes " 0,1 -
Szabadidejét otthon télti:

ecsalddjaval foglalkozik ................. e eeieieraenaaees 12,3 12,4

tv-tnéz, rddidt hallgat ...........coiiiiiiiiiiianiaaennn. 17,0 17,0

pihen, olvas, tanul ....... ... ot i, 14,5 13,7
Szabadidejét hdzon kiviil t6lti:

Ckirdndul ... .. i cereea Ceeeteaareeraraeeenas 8,5 9,56
strandra jar ............. et eseaessseenasesrencerrnnaas 5,3 5,8
szdérakozni jar ..... Seenesererseseaentassttiaissare ceeaean 5,7 5,3
sportol ........... ... ..., Cersasisaarresanaearsennacanse 5,4 1,3

Nem viélaszolt, vagy nincs hatérozott terve ................... 14,1 _ 13,6
Egyébterveivannak ...... ... . ittt iiinennnanenn. 2,9 2,9
Osszesen 100,0 100,0

A szabadid6nek otthoni eltsltésénél — az egyes csalddokban kialakult
szok4soknak megfelelSen — a gyerekekkel val6 foglalkozdsnak, a héazastdrsak
kozotti kérdések megbeszélésének stb. nincs ,.kiilon napja”; a csaldddal valé
foglalkozds szombaton és vasdrnap (mint a hét tobbi napjain is) azonos nagy-

16 A nap 24 6raja c. i. m. adatal alapjan (102, old.).

A
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sdgrendf(i id6t igényel. Ami jelent6s mértékben novekszik, az a kulttirdléddsra

fordithat6 id6: novekszik a televizi6 nézésére, aradi6 hallgatdséra forditottids,

de jelentfs a tanuldsi, olvasdsi kedv névekedése is.

A dolgozék egynegyede megnovekedett vasdrnapi szabadidejét hidzon,
kiviil kivinja eltolteni. Ebben jelent8s helyet a kirdnduldsi széndék foglalel. -

Addig ugyanis, amig a strandra jirds, szérakozéhelyek létogatdsa, a
sportolds dltaldban a dolgozdk 5—5 szdzalékat érdekli, kirdndulni minden 12.
dolgoz6 akar. (Ez a széndék — ardnyait tekintve — ma nagyobb, mint a héz-
tartédsi munkdnak vasdrnapi végzésel) A természetjérds vigya a néknél vala-
mivel nagyobb mértéki, mint a férfiaknél. Ennek magyardzatit az adja, hogy
a sportrendezvények nagyrészt vasirnap keriilnek megrendezésre. -

¢) Szabadidd-felhaszndldsi tervek évszakonként

A szabadnapon és vasirnap folytatott tevékenységek jelent6sen dif-
ferencidlédnak a kiilonbdz8 évszakokban. Kiilonleges figyelmet a hézon
kiviil t6ltott szabadidg érdemel.

A téli és tavaszi hénapokban a dolgozéknak egyarint 9—9 szdzaléka
kivédnja szabadnapjdt hdzon kivil tslteni (a nagysdgrend a férfiakndl és a nék-
nél azonosnak tekinthetd). A szabadnap hdzon kiviili eltsltése a nyéari héna-
pokban — els6sorban a strandszezonban — jelent6sen megné; a nyéri id6-
szakban a férfi és a n6dolgozék egynegyede kirdndulni, strandolni, sportolni,
szérakozni kivén. Ez a vdgy az 6szi hénapokban valamelyest csékken, a termé-
szetjaris el6térbe keriilésével azonban még mindig mintegy 15 szézalékra
tehetd. |

A szabadnapnak a vasirnapi szabadidé felhaszniléséra vonatkozé diffe-
rencialé hatdsa évszakonként vizsgélva igen j6l l4thaté. Szabadnapon a dol-
goz6k 15, munkasziineti napon 25 szdzaléka kivédnja szabadidejét hizon kiviil
tolteni. Mig azonban a dolgozdéknak az &szi hénapokban 25, a téli hénapokban
13, a tavaszi hénapokban pedig 20 szizaléka hagyja el vasidrnap lakéhelyét
kirandulés, szérakozds céljabél, addig a nyéri hénapokban t6bb mint 40 sz4-
zaléka. Ez azt jelenti, hogy 1969 nyardn (amikorra a szabadnappal rendelkezé
munkésok és alkalmazottak szdéma — évatos becsléssel is — mér megkdzeliti
az 1,5 milli6 f6t)'7 vasdrnaponként — csak a csOkkentett munkaidében dol-
gozdk esetében — 600— 700 000 dolgozé hézon kiviili ell4tdsardl kell gondos-
kodni. Ha ehhez figyelembe vessziik, hogy ezeknek nagy része csalddos, aki
vasdrnapi szabadidejét nem egyediil, hanem csalddja korében kivanja eltolteni,
nem jarhatunk messze a virhaté valéségtél, ha azt mondjuk, hogy mér a
nyaron is — a paros heteket kovet§ vasdrnapokon — a kézlekedésnek, a ven-
déglatéiparnak, a szérakozéhelyeknek millis nagysdgrendi forgalmat kell
lebonyolitaniuk. Ez a forgalom kozel két-hdromszorosa lehet a korabbinak.

Figyelembe véve, hogy a bérmunka-véllaldsi szdndék (bar — f8ként a
nyari és az &szi hénapokban — jelentds eltéréseket mutat) Gsszes volumenét
tekintve jelentéktelennek tekinthets; tovdbb4 azt, hogy az egyéb tervek és
hatdrozatlansig a szabadid§ eltsltésére vonatkozbéan ardnyosan mutatkozik az
egyes évszakokban, a szabadid8 hdzon kiviili eltsltése az otthon végzett mun-
kdnak és az otthon t6ltétt szabadidének a fiiggvénye. Annak kovetkeztében,
hogy a haztartisi munkék jelent8s részét a szabadnapon végzik el, a vasdrnapi

17 1970 végére pedig el fogja érni a 2 milli6 £6t.
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szabadiddnek 65— 70 szdzaléka szérakozisra, miivelddésre fordithats. A lehe-

t6ségek természetesen — a vdgyakon tilmenden — jelentésen befolyésolni
fogjak ennek a szabadidének hézon kiviili felhasznélasat.

11. tabla

A hdzon ktvil tiliott szabadidd ardnya a szabadnapon

és vasdrnap (1968)
(Az évszakonkéntl szabadidG-felhasznalas = }00)

A szabadid6t hazon kivil t6lt6
férfiak éa nbk ebbdl ndk .
Bvszak : .
szabad- szabad-
napon vasirnap napon - vasirnap
TAVASZ v vveererneenas ' 8,9 | 20,1 - 8,1 16,9
N"yér ................ 27,3 41,4 . 24,9 39,6
082, evieieiiiinienns. 15,4 25,1 -13,2 20,8
TEl .o ve i eeeie 9,0 12,9 7,4 10,1
Osszesen 15,2 24,9 13,4 21,9

Az otthon eltsltott szabadid6 nagysiga a tavaszi és az 6szi hénapokban
nagyrészt azonosnak vehets, a téli hénapokban megné. A magyar csalddok
kézott ugyanis 10-bél legaldbb 7 olyan van, amelynek tagjai a hideg évszakban
nem kivannak otthonrél kimozdulni; a nyéri hénapokban ennek szinte az
ellentéte varhaté: 10 csalddbél csak 4 kivénja a szabadidejét otthon tolteni.

Az otthon eltoltstt szabadidSt illetéen a férfiak és a n6k k6z6tt nem mutat-
kozik kiilénbség. '

d) Szabadidb-felhaszndldst tervek lakcohely szerint

A vérosokban, elsésorban a f6varosban é16 dolgozbék szabadid§-felhasz-
ndldsa — ha a szabadnapot vasdrnap koveti (vagy el8zi meg), vagyis az un.

kétnapos vikend esetében — nem kiilonbozik jelentSsen a kozségekben laké
dolgoz6kétal.

15. tabla

Az otthon és hdzon Livil télisit szabadidd szdzalékos ardnya
a szabadnapon és vasdrnap (1968)

Usszevont tevékenységi Szabadnap Vasarnap _
esoport Budapest Viarosok Kbézségek Budapest l Varosck Kozségek .
Férfiak és nék

Osszes tevékenység ........ 100,0 10,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebbdl:

Otthon folytatott ........ 63,9 68,2 68,5 54,9 58,4 59,56

Hézon kiviali ............ 19,5 16,6 14,0 27,3 25,5 23,6

Ebbél nék

Osszes tevékenység ........ 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Ebbél:

Otthon folytatott ........ 67,9 75,5 73,9 57,9 66,1 63,5

" Hazon kiviali ............ 16,2 11,5 12,0 24,6 19,2 19,5
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A kis eltérésnek nem az a magyardzata, hogy csokkentek a kiilonbségek a
varos és a falu kozott. A munkaidé-csskkentésben részesiilt dolgozdék ugyanis
egy viszonylag homogén népességcsoportot, az ipari munkésségot reprezen-
taljak. Ebb6l a szempontbdl érthets is, hogy a lakéhely — minden fontos és
jellemz6 vonésa ellenére — kisebb befoly4st gyakorol az elképzelésekre, mint
egyéb més kérdésekben. A végyak, a kivinsigok tehét a falusi lakossig ese-
tében is éppen Ugy megvannak a szabadidé kulturdltabb eltoltésére, mint a
varosi népesség esetében. Ezeknek — a lehet8ségekhez mérten — maximéslis

kielégitését kell megalapozniok azoknak az intézkedéseknek, amelyeket a

jov8ben a szdérakoztaté és kulturélis intézmények fejlesztésére forditunk.

A kozségekben és a vidéki vdrosokban megmutatkozé, nem jelentds
differencidk a f6varoshoz képest els6sorban abban jelentkeznek, hogy a fold
miivelésének lehetségei ezeken a teriileteken adottak, valamint a csalddi
hézak és a hozzdjuk tartozé kertek nagyobb szdmébél ksvetkezik, hogy egy-
részt jelentGsebb vidéken a héz koriil folytatott tevékenység, mint a f6varosban,
mdsrészt, hogy a bérelt f6ld miivelésére is tobb idét forditanak.

e) Az ingdzdk szabadidd-felhaszndldsi terves

A munkaidé-csokkentésben részesiilt ingdzé keres6k azaltal, hogy szabad-
napjukon nem kell beutazniok munkahelyiikre és onnan hazamennick, tébb
mint 2 6ra tobblet-szabadid6héz jutnak. Az ingdzé keresSk szabadidé-felhasz-
nélisa azonban — a kiegyenlitddés ellenére — nem azonos a nem ilyen felté-
telek kozott dolgozékéval.

16. tabla
Az ingdzb és nem ingdzé keresdk szabadidd-felhaszndldsa szabadnapon és vasdrnap (1968)

Az oldalt megnevezett tevékenységet
folytatni kivandk ardnya (szdzalék)
Tevékenység szabadnapon vasirnap
inglzok 1n2§%k ingAzék ingz{wﬁﬁk
Otthon pihen ............. 0, 29,2 33,9 43,7 43,9
Otthon dolgozik ..............c.cvvvuininn.... 38,5 32,1 15,2 12,7
Ebbél:
haz koridl ... o ' 20,0 9,2 68,5 2,9
3o} 1o 3 T3+ 4.3 1,3 1,0 0,5
épitkezésén ........ ... ... e 2,7 1,2 1,5 0,7
Bérmunkat vallal .............0viinnnnnn... 2,8 1,2 1,0 0,6
Ebbdl:
mezégazdasagban .......... . ittt 1,6 0,4 0,6 0,2
Szabadidejét hdzon kival t6ltdi .............0'... 11,8 16,8 22,7 26,0
B o 17,7 16,0 17,4 16,8
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0
!

Az ingiz6 dolgoz6knal a hét folyamédn tébbnyire nagyobb mértékben hal-
mozodnak fel az elvégzendS teendSk, mint a helyben dolgozéknil. fgy elss-
sorban az a kiilonbség tapasztalhat6, hogy az ingdzé dolgozék szabad-
napjukon mintegy 20 szézalékkal tobb hézi és hdz korili munkét végez-
nek. Ez a munkatébblet azonban nem a szoros értelemben vett héztartési
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munkéra vonatkozik. Az ingdzok ugyanis elsGsorban sajat kertjik és foldjik
kiilonbo6z8 novénydpolasi munkait 1atjak el (aszabadnapon 25 szazalékuk ezt
kivinja végezni, ez kozel két és félszer olyan erSsségli, mint a helyben lakék
azonos iranyl tevékenysége), s6t 3 szdzalékuk még bérmunkéat is vallal (els6-
sorban ez is mezdgazdasagi jelleg(i). Ehhez még figyelembe kell venni, hogy az
ingdzék kozott nagyobb ardnya az (idegen és sajat) épitkezéseken vald
munkavégzés is. Mindezeknek a hatisara az ingdzék szabadnapjukon mintegy
10 szazalékkal kevesebb idd4t forditanak pihenésre, mint a lakoéhelyiikkel
azonos telepulesen dolgozdk.

Vasarnap mér nagyobb a klegyenhtddes habar az ingazé keres6k akkor is

nagyobb arényban végeznek héz koriili vagy bérmunkat, mint a helyben
dolgozdk.

f) Szabadadé:felhdszndldsi tervek és az életkor

Az életkor elérehaladédsaval fokozatosan csékken a hazon kiviil toltott
id8. Ezen altaldnos megéllapitds éppen Ggy érvényesiil a férfi, mint a nédol-
gozénal A hézon kiviil t6ltott id6 azonban ellentétes irdnyt mutat a munka-
végzés és az egyéb hdzon kiviil toltott id6!® kozott. Addig ugyanis, mig a bér-
munkavéllalds az életkor — és ezdltal az élet- és munkatapasztalat — elGre-
haladdsival 40 éves korig fokozatosan novekszik (és utdna lényegében vilto-
zatlan szinvonalon marad), addig a hazon kiviil t6ltott egyéb idS vigya jelentds
mértékben csokken az életkor elSrehaladdsdval. Ezek a megéllapitdsok koz-
ismertek. Ezeket az 4ltaldnos tendencidkat lehet tapasztalni a cstkkentett
munkaid8ben dolgozék véleményében is.

- Kevésbé kozismert, hogy az egyéb hzon kiviil toltott id6 egyes tényezsit
mennyiben érinti az életkor. Megdllapithat6, hogy amig a hézon kiviili széra-
kozési vagy 20 éves kor alatt a legnagyobb, és tizéves periédusonként (40 éves
korig) minden évtizedben felezldik, addig a kirandulds vigya minden élet-
korban szinte azonos er0sségli. (A sportolds és a strandra jards — érthetden
— csbkkend tendencidju.)

Nem elemezve kiilon a férfiak és a n6k esetében a sportolds vagyat (a fér-
fiakn4l ez tobb mint hdromszor olyan er8sségli, mint a n6knél), feltling, hogy
a kiilonb6z6 életkorokban a férfiak és a nék véleménye mennyire megegyezik
a hézon kiviil eltoltott id6 tevékenységeit illetSen. Ebbdl kévetkezik, hogy

a kirandulasi vagy megndvekedésével minden korosztalyban szamolni kell, elsésorban a
nyéri és 8szi hénapokban;

a szérakozdhelyek, vendéglatéipari egységek fejlesztésénél fokozott figyelemmel kell lenni
a fiatalkordak kulturalt szérakozési lehetségeinek biztositésdra.

A szabadnapon elvégzett haztartdsi munka hozzéjirul ahhoz, hogy va-
sarnap tobb id§ jusson szérakozasra, pihenésre. Ennek a tobbletnek otthoni
vagy hédzon kiviili eltsltése azt mutatja, hogy a 20 éven aluliak a vasirnap
megnovekedett szabadidejiiket 80 szdzalékban hézon kiviil kivanjak eltolteni;
a 21 —30 év kozottiek a tobbletidt fele-fele ardnyban kivanjdk megosztani
az otthoni pihenés és a hdzon kiviili szérakozas kizott; 31 évtdl felfelé kiegyenli-
t6dés tapasztalhaté a korosztilyokndl, és dltaliban kétharmaduk mér az
otthoni pihenést helyezi elétérbe a hazulrél valé elmenéssel szemben.

18 Fgyéb hazon kivil tolt6tt idén itt — a megkiildnbiztetés céljabdl — a kiréndulast, a strandra és szorakozni
jarast, a sportolast epyiittesen értjiik.
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A csbkkentett -munkaidSben dolgozék véleménye hdzon kivil tolistt szabadidejtk felhaszndldsdrol,
ha egymds utdni két napon nem dolgoznak (1968) ‘ .

(Eletkoronkénti szabadidé-felhasznalas = 100)

21— 30 31-—-40 41560
Tevékenység —20 50— Usszesen
. év kézote :
. Férfiak és nék :
Bérmunkit vallal hézon kiviil 0,9 1,1 1,4 1,2 1,3 1,3
Egyéb hazon kiviil toltott idé 31,8 24,0 17,6 16,8 15,1 20,0
Ebbdél: - :
kirdndul .............. ye 7.4 7.3 6,4 6,5 5,8 6,7
strandra jar ............. 6,6 5,7 4,3 3,9 3,3 4,7
szérakozni jJar ........... 11,4 6,4 3.4 3,2 2.8 4,7
sportol ................. 6,4 4,6 3,5 3,2 3,2 3,9
Ebbél nék '
Bérmunkét vallal hazon kiviil 0,3. 0,4 0,5 0,5 0,3 0,3
Egyéb hizon kiviil t6ltstt idé 27,8 20,7 15,0 13,2 ; 13,8 17,7
Ebbél: '
kirdndul ................ 7,8 7,9 6,9 6,4 7,1 7,2
strandra jar . ............ ' 6,6 5,8 4,7 3,5 - 3,5 4,9
szorakozni jar ........... 10,3 5,7 2,7 2,8 2,9 4,4
sportol.................. 3.1 1,3 0,7 0,5 0,3 1,2

A n6k esetében csak a legfiatalabb korosztdlyba tartozdék tsltik hézon
kiviil a tobblet-szabadid8 nagy részét; az életkor elérehaladéséval fokozatosan
megnd a szabadid otthoni eltltése. Ez elsésorban a gyermekek miatt alakul

igy.

g) A gyermekes és a gyermektelen nék szabadidé-felhaszndldsi tervei

A csalddban a férfiak és nSk kozott kialakult (és valdjdban egyenl6tlen)
munkamegosztds, amelynek értelmében a gyermekek ellstdsa elsSsorban a nék
feladata (jéllehet a munkaképes korti néi népességnek ma mér kizel kéthar-
mada keresS), eredményezi azt, hogy a gyermekekkel 80 szézalékban a nék
foglalkoznak. (Az anydknél az ellités, az apiknédl a ,nevels tevékenység”
domindl. Figyelembe véve, hogy lényegében a gyermekekkel valé torddés
idejét nagyobbrészt nem a gyermekszdm, hanem a legfiatalabb gyermek kora
hatéirozza meg, a nék otthoni leterheltsége mér egy gyermek esetén is lényege-
sen jelentGsebb a férfiakéndl.) A munkés-alkalmazott csalddokban — a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal felvétele szerint — a csalddanysk 4tlagosan 1 érét
forditanak naponta gyermekeik nevelésére és ellitdsdra.1? -

A gyermektelen nSknél ezéltal természetesen megné az egyéb teenddkre
fordithaté id6, és ezt elssorban hézon kiviil hasznéljsk fel. (A gyermektelen
nék nemecsak a szérakozohelyeket latogatjék nagyobb mértékben gyermeke-
seknél, hanem nagyobb ardnyban sportolnak, strandolnak és kirdndulnak is.)
Minthogy a gyermektelen nék kevesebbet tartézkodnak otthon, az otthoni
pihenésre forditott idejiik is kevesebb, mint a csalddos n8ké, akik a hdztartdsi
munkék elvégzése utdn inkdbb vélasztjdk az otthoni televizibzdst, radidzést,
mint a késziildéssel, 51tozkodéssel jard elmenetelt.

1% A pap 24 draja cimii i. m. 34. old.
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18. tdbla
A gyermekes és gyermektelen ndk szabadids- felhaszndlésa a szabadnapon és vasdrnap ( 1968)
A n6k kozill az oldalt megnevezett
tevékenységet folytatni kivanok arinya (szazalék)
Tevékenység | szabadnapon vasarnap
gyermekes | gyermek- | gyermekes gyermek-
nék telen nok nik telen nok
Dolgozik: ‘
sajat hiztartdsdban ........ i e 35,5 29,2 17,8 13,8
hédza kérill ... viiiins. PR . 7,1 5,5 2,0 1,3
foldién........... Ceeaeees e eenrs e 1,0 1,0 0,3 0,2
ép_itkezésén_ ............... e, 0,9 0,6 0,6 0,3
Bérmunkat véllal: :
mezégazdasdgban . ... . . i i 0,3 0,3 0,1 0,1
szomszédoknadl ..,......... b reiseennrenenans 0,2 0,1 0,1 0,1
épitk@ﬂésen ----- P RN RN 0,}- - e
kisiparosndl ..... PP i eierrrsieaaee — 0,1 - -
Szabadidejét otthon tolti:
esaladjaval foglalkozik ,..evverriianenniinns 17,2 6,5 17,4 - 6,8
tv-t néz, radiét hallgat . ............. ... . 9,8 10,9 | 17,0 15,9
pihen, olvas, tanul .......... e eaanes Ceeesas 5,8 10,8 12,6 . 14,9
Szabadidejét hazon kiviil tolti:
kirécn(i‘l}. ................... s s s e s e s s s 4,0 6’0 839 1033
strandra jar .............. [P feareees . 2,9 5,2 5,4 6,3
SZOPAKOZNI JAL «.vvvvrueiiierne it 2,1 5,3 3,0 7,8
aportol ........ .. 00t heerusseraeaaae 0,4 1,4 0,8 1,8
Nem valaszolt, vagy nincs hatarozott terve ...... 11,2 14,4 11,7 15,8
Egyéb tervei vannak ......... tectssascasmivaen 1,5 2,7 2,3 3,6
o Osszesen | 100,0 | 100,0 100,0 | 100,0

h) A munkdsok és az alkalmazottak szabadidd-felhaszndldsi terves

Az élethivatésézerﬁexi folytatott munka jellege hatéssal van a szabadidd-
felhasznsldsra mind az igényeket, mind pedig a tevékenységeket illetden.
A kiillonbségeket a kivetkez8kben lehetne osszefoglalni:

' 1. az alkalmazottakndl — a kialakultabb szabadid8-felhasznslis ritmusa mistt — na-
gyobb hatérozottsig nyilvinul meg mér az elképzeléseknél is (mércius hénapban a munkésok
15 szézalékédnak még nem volt hatérozott elképzelése szabadidejének eltdltesére, az alkalma-
zottak 10 szazaléke volt igy);

2. az alkalmazottaknak jelentdsebb hanyada (24 szézaléka) kivénja szabadidejét hazon
kiviil tSlteni, mint a munkésoknak (19 szézalék); kiilondsen nagy az eltérés a kirandulds vagyat
illetden (10, illetve 6 szizalék); -

" 3. az alkalmazottak szabadidejilkben nem kivénnak keresé tevékenységet folytatni
(0,5 szézalékuk nyilatkozott csak igy), a munkésokndl ez jelentSsebb szerepet jatszik (1,4 szd-
zalékuk dolgozni kivén szabadidejében is);

4. az alkalmazottak valamivel kevesebb idét forditanak az otthoni munkérs, mint & mun-
késok, ezt az id6t inkédbb otthoni pihenésre, elsésorban a csaladdal valé foglalkozdsra forditjdk.

Kzek az &ltaldnos tendencidk jutnak kifejezésre — a mér az elSbbiekben
kifejtetteken tilmenSen — a szabadnap és a vasirnap eltoltésénél. Az elté-
rések mellett egy azonossigra is fel kell hivni a figyelmet: a munkésoknak és
az alkalmazottaknak egyardnt 34 szézaléka szabadnapjén a hét kézben fel-
gyiilemlett otthoni munkékat kivinja elvégezni. |
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19. t4bla

A munkdsok és az alkalmazottak szabadidé-felhaszndldsa a szabadnapon
és vasdrnap (1968)

Az oldalt megnevezett tevékenységet fo!ytatni
kivanck arénya (szézalék)

Osszevont tevékenységi csoport szabadnapon vasérnap -
kal- Alkal-
munk4s | nﬁz%ltt munkés ,f;'l akzﬁ}“

Szabadidejét otthon tolti: . : -
munkaval ........... ... L L ‘e 34,4 - 34,1 14,0 12,5

pibenéssel ........ Ceeeas et teeeanas e 31,7 34,1 43,6 . 44,5
Szabadidejét hazon kiviil t&lti: _ : '

munkdval ............... et imeenaaeeen 2,0 0,7 0,9 | 01

szérakozdssal ............ ..., Ceaenn .o 14,2 18,4 23,2 29,4
Egyéb .............. e Ceeeaan cerens veeos 17,7 12,7 | 18,3 13,5

Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0

A munkdsok csoportjiban is — szakképzettségiiktsl fiigglen — jelentés
differencialédéds tapasztalhaté. . -

20. tabla
A munkdsok szabadids-felhasznildsa a szabadnapon és vasdrnap (1968) '
Az oldalt megnevezett tevékenységet folytatni kivanck arinya (szdzalék)

siabadnapon : vasérnap

Osszevont tevékenységi csoport

szak- betanitott segéd- szak- betanitott segéd-
munkés - munkAs munk4s munkés munkés munkas

Férfiak és n6k
Szabadidejét otthon tslti:
munkéval .............. 29,5 38,6 41,4 10,8 16,3 | 194
pihenéssel ........ vemsus 34,0 29,9 28,5 43,9 43,4 42,8
8zabadidejét hdzon kiviil télti: _
munkéaval ........... ces 2,0 2,0 2,2 0,8 0,9 1,1
szérakozdssal ....... ceees 16,8 11,4 10,9 27,2 20,2 18,56
Egyéb........ et 17,7 18,1 17,0 17,5 19,2 18,2
Osszesen | 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ebbél nék
Szabadidejét otthon télti: -
munkaval .............. 37,7 40,1 43,2 13,4 18,2 24,8
pihenéssel .............. 32,1 - 30,2 31,9 44,7 42,7 43,3
Szabadidejét hazon kiviil télti: '
munkéval .............. 0,3 0,7 0,8 | 0,1 0,2 0,2
- szérakozdssal ............ 14,6 12,0 9,6 22,1 20,0 16,1
Egyéb ...ooovovvuennn. ... 15,3 17,0 14,6 19,7 18,9 15,6

Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 160.6

A differencialédés elsGsorban az otthon végzett munkénil jelentkezik; mind
a férfiakndl, mind pedig a néknél a szakképzettség csbkkenésével novekszik az
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az id6, amit otthoni munkéra kivédnnak forditani. fgy a szakképzettség
novekedésével — a férfiakndl és a nSknél egyardnt — novekszik a pi-
henésre forditott ids. Ez a tendencia érvényesiil a hézon kiviil toltott
szérakozisok esetében éppugy, mint az otthon pihenéssel toltott id6 tekin-
tetében.

A bérmunka véallaldsénak ardnya nem mutat ényeges kiilonbséget a mun-
késok kiilonbdz6 csoportjaiban: a szak- és a betanitott munkdsoknak egyarant
1,4 szézaléka kivdn bérmunkét véllalni. (A segédmunkésokndil ez az ardny
valamivel magasabb: 1,7 szdzalék.)

Az egymés melletti két pihenSnap esetében munkakori csoportonként
nagyrészt azok a tendencidk érvényesiilnek, amelyeket az el6bbiekben mér
részletesebben is térgyaltunk. Itt csak annyit emlitiink, hogy a szakmunka-
sokndl a vasdrnapnak hézon kivilli eltoltése lényegesen nagyobb ardnya
(27 szézalék), mint a t6bbi munkisnil. Ez a nagyobb igény az 4ltalunk hasz-
nalt 6sszes alcsoportndl megmutatkozik; legjelentsebben a sportolasnal, de
jelentds a kirdnduldsndl is. (A vasirnap torténd kirdndulds ardnya kiilonosen
a néi szakmunkésokn4l jelentds, és eléri a 10 szézalékot.)

Més jellegli vizsgdlatok alapjén mér bizonyitdst nyert, hogy az alkalma-
zottak — sokszor a kiilsnben majdnem minden foglalkozési dgban azonos
nagységrend(i alvésid6 rovésira is — névelni igyekeznek az aktivan toltott
szabadidejiiket. Ennek kovetkeztében érthet§, hogy atlagosan mintegy fél

éréval tobbet toltenek olvasissal, tanuldssal és 4ltaldban kulturalédéssal, mint
a munkaésok.

21. tabla

Az alkalmazottak szabadid8-felhaszndldsa a szabadnapon és vasérnap (1968)

Az oldalt megnevezett tevékenységet
folytatni kivanok arénya (szazalék)
Usszevont tevékenységi csoport szabadnapon vasirnap
vezetl beosztott vezetd beosztott
alkal- alkal- alkal- alkal-
mazott mazott mazott mazott
Férfiak és nbék
Szabadidejét otthon tolti: : o
MUnKAVAl ittt ittt 30,0 35,6 0,4 13,4
pihendssel ........ ..ol 37,b 32,8 47,4 43,7
Szabadidejét hazon kivil t6lti:
munkéval ............... B 0,6 0,8 0,0 0,2
szérakozéssal ......... S 18,8 18,3 30,5 29,0
BEYb o vttt it it 13,1 12,5 12,7 13,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
Szabadidejét otthon tolti: Ebbé8l nék
MUnNKAVAL & .ttt ittt 34,0 40,8 11,7 16,9
pihenéssel ........ .. ..ot eressenes 40,5 30,2 51,1 41,8
Szabadidejét hdzon kiviil t6lti:
mMmunkAval (.ot eiienrinsaretrsaseratorrannas 0,1 0,4 0,0 0,2
SZOTAKOZASSAl vt iisansarr st . 13,1 16,5 23,6 27,9
Egyéb oo ovriiniereriiatansrnicassnananassacas 12,3 12,1 13,6 13,2
Osszesen 100,0 106,0 100,0 100,0
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Az alkalmazottak csoportja — hasonléan a munkésokéhoz — nem egy-
séges. Csak kettst ragadva ki ezekbdl: a beosztottakat &s g, vezetSket, megalla-
pithatjuk, hogy a beosztott alkalmazottak és a munkédsok szabadidejiiket
nagyrészt hasonléan kivénjik eltslteni (kiilonbség csak a hézon kivill toltots
id6nél jelentkezik), mig a villalati vezets beosztish alkalmazottak szabadid6-
felhasznélésa az el6z6két8l méar jelentésen eltér. Az eltérés okét els6sorban
abban kell keresni, hogy az otthoni és a hdzon kiviili munkénak ndluk kisebb
szerep jut, mint akdr a munkdsoknsl, akér pedig az alkalmazottaknél. Az igy
nyert id6megtakaritds pedig jelentés méartékben megnoveli a felhaszndlhaté
szabadid6t. Annak ellenére, hogy a vallalati vezetd beosztésu alkalmazottakndl
a legnagyobb a hdzon kiviil (elssorban kirdnduldssal) toltott szabadid§ (va-
sirnap t6bb mint 30 szdzalékuk el kivdn menni hazulrél), ardnyaiban mégis az
a jelentdsebb, hogy szabadidejiiknek 43 szdzaldkat (vasdrnap kozel 50 szdza-
1ékét) otthon miivelédésre, pihendsre forditjak. . o ‘
A vezetS beosztast néi alkalmazottak (bér szémuk a felvételben nem volt
jelentds, és igy a reprezentdcié nem tekinthetd teljes értékiinek) szabadidé-
felhaszndldsandl a csaldddal vals foglalkozéds kiugréan magas ardanya érdemel
figyelmet, A beosztott alkalmazottakn4l és a munkésn8knél jobb fizetéssel és
lényegesen jobb lakés- és lakdselldtési feltételekkel rendelkez§ néi vezetdk
szabadidejiik 22 szdzalékst a csaladi megbeszélésekre, a. gyermekneveldsre
forditjdk; ez t6bb, mint amennyit a haztartdsi munkéra forditanak.
PESIOME - |
ABTOD CTAaTbH HAa OCHOBAHHHM Ga3UPVIOUIEr0 HA MHAMBHIVAILHOM orpoce BHIGOPOYHOrO
oGciie10BaHs, 0XBATUBILEro 0KOJ0 10 000 pabotHHkoB 70 NpPOMBILTEHHBIX U CTPOMTEJILHLIX
NPEIPUSTHH, a TaKoKe KOOMepaUMit MIPOUIBOLUT OLEHKY OMWTA, NMOAYYEHHOr B paMkax Ha-
4aroro B 1968 rony coxpamtenusi pabovero pemenn, = . - | o
B niepBoif yacTy cBoelf craThu aBTOD O0CTAHABJMBAETCS HA NOMATOTOBKE U IIPOBeleHHH 06C Te-
AOBaHHSA, a 3aTeM paccMaTpuBaer maciutal M crnoco6 COKpaulenus1 pabodero Bpemenu. B cie-
AVIOIeH 4acTi aBTOp noABEpraeT HCCeN0BaHMI0 BO3AeHCTBYe COKpalIeHNs: paGouero BpemeHn
na HAPYSKY, HOPMEI, CBEPXYPOUHble YaChl H 3apaGOTKH U OTAGNLHO OCTAHABIMBAETCS Ha TOM,
Kakum o6pasom TpYaAsiluMecst HCIIOb30BaNy CBOH nocneaHuit ceBoGonubili eHb. ABTOp vaensier
PRrMaiue MCCNENOBAHMI0 B CBETE COKpalleHWsi paGoyero BPeMeHH TakKe H TOTO BpeMeHH,
KOTOpOE TPVASIIIHECS] 3aTPAYMBAIOT Ha NIPHXOA HA MECTO PAGOTHI C MECTA JKHTENbCTRA
3HAUHTENLHOE MECTO aBTOD VieNsleT IUIAHAM TPYAALMXCS B CBSI3A € UCTIONEA0BANMEM He-
padouero Bpemenu. B 3ot uactu 4BTOD OTAEJIBHO 0CTAHABIMBAETCS HA UCMOJNb30BaHUN CROGO.-
FOTO M BHIXOLHOTO AH3T 110 BepEMEHaM ro/ia, MECTY JKHTeThCTBA W BO3PACTY. Jlallee OH paccmar-

PHBAET IJIAHLI OTHOCUTEJIBHO HCHOJIB3OBAHHS CBOGOJHOO BPeMeHH V palouux M CRVIKailux,
V MasTHUKOBLIX TPYASAIMXCS, V IKEeHIMH ¢ AeTbMU H 6e3 nerei.

SUMMARY

By the aid of the data of a sampling survey based on individual inquiry of 10 000 employees
of 70 industrial and building-industrial enterprises and co-operatives, the author analyses the
experiences got till now from the cutting of the working time. B

In the first part of the study there is given a report on the preparatory-works and the arran-
gement of the survey, afterwards the measure and the way of the cutting of the working time
have been presented. In the second part the author analyses the effects of the cutting in working
time on the working load, on the normes, on overtime and the earnings, and theve is given a
special analysis of the utilization of the last free-day. Within the framework of the study the
author finds also a possibility to examin with a hint on the cutting of the working time also the
length of time needed to arrive from the residence to the working place. ‘

A considerable part of the study is devoted t5 the analysis of the plans of the working
people relating to the utilization of leisure. On this part the author deals specially with the time-
utilization of holidays and days off, and with their formation according to seasons, place of
residence and age. He examines the plans, for utilization of free-time of the workers and employees,
of the commuters and of the women with and without children.
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AZ EPITGIPARI STATISZTIKARA VONATKOZO
» | "NEMZETKOZI AJANLASOK

LUKACS OTTO

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Statisztikai Bizottsdga nemzetkozi
aj janldsokat hagy jévéd a killonféle statisztikai dgazatokra vonatkozéan. Az
ajanldsok 4ltaldban azt tartalmazzak, hogy az egyes orszégok az illets 4gazatra,
vonatkozéan milyen adatokat, milyen statisztikai egységekt6l, milyen korre
vonatkozdan gyfijtsenek be és pubhkél]anak Az ajénlédsok utmutatést tartal-
maznak az egyes mutaték definicibira és az adatok csoportositdsdra is. Az ajan-
l4sok tobb célt is szolgalnak. Az ajénlott mutatéknak az eldirt definiciék alap-

jan torténd publikdldsa az egyes orszégokban lehet§vé teszi az adatoknak mind
szélesebb korben torténd nemzetkozi osszehasonlitését. Lehetségessé valik
tovabba foldrészekre és az egész vilagra osszesitések, dtlagok, indexek készitése.
Az ajinlésok célja, tovabba, hogy segitsék a statisztika megszervezését olyan
orszégokban és teriileteken, ahol ez még nem kleleglto és ezzel nemesak a nem-

zetkozi statisztikat javitjdk, hanem segitséget nytijtanak a nemzeti statisztikdk
kifejlesztéséhez is.

I. AZ EPITOIPARI STATISZTIKAI AJANLASOK SZUKSEGESSEGE

Kiilénosen fontos volt ajanldsok kidolgozasa az épitSipari statisztika terii-
letén, ahol nemcsak hogy a fejl6d6 orszdgok tobbsege nem rendelkezik megfele-

16 statisztikdval, hanem szdmos fejlett orszag épitbipari statisztikdja sem ki-
elégits.

Az épit6ipari statisztikdra 1968-ig nemzetkozi aganlésok nem voltak, és
osak a Statisztikai Bizottsdg 1968. februdri iilése fogadta el az els6 ilyen ter-
mészeti anyagot. Az itt elfogadott ajdnldsokat az ENSZ Statisztikai Hivatala
1968 nyaran publikalta.! E cikk célja, hogy a nemzetkoszi ajanldsok f6bb elvei-
rél, az azt megel8z8 vitdkrél és problémékrél tadjékoztatast nyujtson.

- A Statisztikai Bizottsdg 11. iilésén nemzetkdzi ajanldsokat? fogadott el
az iparstatisztikdra vonatkoz6an. Akkor az az elképzelés alakult ki, hogy ezek
az ajdnldsok megfelel6k lesznek az épitSipari statisztikdra vonatkozéan is.
Kés8bbiekben azonban nyilvinvaléva lett, hogy ez az Gt nem jarhaté, az épi-
tBipari statisztika ezen ajanlisok alapjdn nem fejl6dott, sziikségessé valt az

M. N l'zlntemational Récommendations for Construction Statistics. United Nations. Statistical Papefs Series
04

2 International Recommendations in Basic Industrial Statisties: A Guide to Objectives and Pefinitions. Statis-
tical Papers. Series M. No. 17. Rev 1.
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épitdipari sajitsdgoknak megfelels kiilon ajénlésok kiad4sa. Ezt a megélla.pftéat _.
a Statisztikai Bizottsdg 13. iilésszaka, jévéhagyta. A kiilon épitSipari statisati-
kai ajanldsok sziikségességét az épitSipar alébbi f6bb sajétossigai indokoljsk:

a) az épitdipari tevékenység helye gyorsan valtozik, még ugyanazon véllalat esetében is az
épitkezés helye folytonosan masutt van;

b) minthogy az épitkezések nagy része szabad ég alatt bonyolédik le, a tevékenység erdsen
szezonalis;

¢) az épitSipari termékek jelent8s része egyedi jellegti, ami az 6sszehasonlitést vagy Ossze.
hasonlité drak alkalmazdsét rendkivil neheziti, és kiilonleges moédszerek igénybevételét teszi
sziikségessé;

d) az egyes épitkezések termelési ideje hosszti, igy sok esetben sziikségessé valik a befeje-
zetlen épitkezéseken teljesitett munkdk szémbavétele is; '

e) épitdipari munkit a legtébb orszdgban legkiilonfélébb egységek végeznek: épitdipari
nagy- és kisvallalatok, igazgatési szervek, nem az épitdiparhoz tartozé vallalatok (féleg hézila-
gos épitkezéseket), és a lakossdg is folytat hézilagos épitkezést;

f) az épitdipar egyik sajatosséga a £6- és alvéllalkozéi rendszer léte;

g) az épitdipar 4ltaldban dlldeszkozoket allit eld, vagy ezek javitdsat végzi, igy az épité-
spari statisztika az Alléeszkodzok, a beruhdzésok statisztikdjdhoz kapesol6dik.

Az ENSZ Statisztikai Hivatala elkészitette az ajanldsok elsé valtozatét,
majd hozzészélésra megkiildte egyes kivélasztott orszégok épitSipari statiszti-
kai szakértSinek. Az anyagot ezenkiviil az Eurépai Statisztikusok Ertekezlete
és a Lakdsépitési Bizottsdg kozds statisztikai munkacsoportja is — 1967 de-
cemberében Genfben — megtérgyalta.? Az iilésen az orszdgok képviseletében
részt vevs valamennyi szakértd elfogadta az els§ véaltozatban foglalt 4ltaldnos
elveket, és ugyanigy egyetértett azokkal az sszes hozzészélast bekiildd orszig
is, az Egyesiilt Allamok kivételével. Az Egyesiilt Allamok kiilonss stilyt kivént
helyezni az egyes munkahelyeken vagy épiileteken nyugvé statisztikdkra, mig
a véllalati vagy hasonlé statisztikai egységekre alapozott statisztikdknak a
kozeljovében torténs megvalSsitdsdval szemben kételyei voltak. Ez a véle-
mény részben az Egyesiilt Allamokban a széban forgd 4gazatban fennélld
bonyolult helyzetet tiikrozi. Minthogy az 4ltaldnos elvekkel a talnyomé
tobbség egyértett, az anyag a Statisztikai Bizottsig 15. iilésszaka elé keriilt,
ahol kisebb véltoztatdsok és kiegészitések utén egyhangtan elfogadtik.

11, AZ AJANLASOK CELJA

Az ajénldsok megjelolik az épitSipari statisztika céljait. Az épitSipari
statisztikanak — mint fent rémutattunk — kiilonboz6 célokat kell kielégitenie,
ezért az adatgy(ijtést amennyire lehetséges tigy kell megszervezni, hogy vala-
mennyit egyarint szolgalja. E kiilonboz8 célok kozstt természetesen Osszefiig-
gések vannak, ezért egy begyfijtott adat t6bb kiilonbozd célt szolgalhat..
 Gazdaségi tervezést és igazgatési sziikségleteket az adatoknak egyarént ki
kell elégitenick. A legtobb orszédgban a kormény felel6s a beruhézésok jelentds
részének tervezéséért s az arra forditott kiaddsokért, és mivel az épitSipar
termékei 4lléeszk6zok, igy részei a beruhdzdsoknak. Az épitéipar fejlédése
része az egész gazdasig fejlédésének. Az épitbipari statisztikdt ezért tigy kell
megszervezni, hogy dsszevethets legyen a népgazdasig més részeinek statiszti-
kdjsval mind a fogalmak, definiciék, mind a csoportositdsok tekintetében.
Végiil az épitSipar strukturija, szervezete és hatékonysdga természetesen
érdekli a kivitelez8ket is. -

3 L. Conf. Eur. Stat /WG/8/ 26.
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Az ajanlésok lényegében azon mutatészdmokat tartalmazzék, amelyeket
minden orszdgnak ajanlatos begytijteni és megadott id6kozonként publikélni.
Természetesen ezt a tdvoli célt minden orszdg korilményeinek és anyagierd-
forrésainak megfeleléen fogja elérni. Az ajanlésok két véltozatot tartalmaznak:
egyet a statisztikailag fejlett és egyet azon orszigok szdméra, melyek csak
most fejlesztik ki épitSipari statisztikai rendszeriiket. A javaslatok a rendszere-
sen idGszakonként (6t évenként), évenként vagy havonként (negyedévenként)
begyiijtends adatokra vonatkoznak, vagy azokra, amelyek adminisztrativ
forrésokbél folyamatosan rendelkezésre dllnak. Az ajdnldsok csakis azokra az
adatokra vonatkoznak, amelyek megfelelnek az ajinlott megfigyelési egységek-
nek, igy az épitkezések finanszirozdséra vagy az épiiletek bérére és hasonlé
adatokra nincsenek ajénldsok. Az ajinlisok elsGdleges statisztikai adatokra
vonatkoznak, indexekre vonatkozé ajénldsokat az anyag nem tartalmaz, de
az elGszé megjegyzi, hogy a termelési, 4r- és koltségindexekre vonatkozdlag
killosn anyagot fognak publikdlni. Az ajénldsok nem foglalkoznak azzal a
kérdéssel, hogy milyen forrdsokbél vegyék az adatokat az egyes orszdgok és
azzal sem, hogy milyen médszerrel gytijtsék be. Ezt az egyes orszdgok nemzeti
sajdtossdgainak megfelelSen szervezik meg.

III. A MEGFIGYELES KORE ES TERJEDELME

Ami a megfigyelés korét illeti, az ajanldsok az épitéipart abban az érte-
lemben jelslik ki, ahogyan azt a Gazdasdgi Tevékenységek Egységes Nemzet-
kozi Osztlyozdsa (ISIC)* meghatérozza. Mint ismeretes, ennek legujabb,
1968. évi valtozata az épitSiparhoz sorolja az épit8ipari kivitelezd és szakipari
vallalatokat, tovabbé az olyan hézilagos épitkezést végzb egységeket, amelyek
ugyan nem épitSipari véllalathoz tartoznak, de mint 6néllé egységek adatot
nyujtani képesek. Az ajanlésok azonban nemcsak az épitdiparra mint dgazatra
terjednek ki, hanem igyekeznek legaldbb néhény adat tekintetében felvilago-
git4st adni az egész épitési tevékenységrol is.

 Ez ut6bbi azért szitkséges, mert az épitSipari tevékenység dltalaban nem-
csak az épitSiparhoz sorolt egységekben zajlik le, hanem jelentds része az
épitSiparon kiviili szervezetek vagy a lakossdg 4ltal bonyolddik. Epitsipari
tevékenységet a kovetkezd egységek végeznek:

a) kivitelezési szerzddések alapjan:
1. az épitéiparhoz tartoz6 vallalatok és szévetkezetek (az tin. ,,8zorosan vett épitdipar” )
2. nem az épitdiparhoz sorolt villalatok vagy egyéb szervezetek (mésok részére);

b) hézilagos épitkezés forméjaban:
© 3.nem az épitdiparhoz tartozé villalatok vagy egyéb szervek 6nallé épitési egységei;
4. nem az épitbiparhoz tartozd és 6nallé épitdipari egységgel nem rendelkezd szervezetek;
5. a lakossag.

Az el8z8kbsl kévetkezik, hogy a nemzetkozi osztilyozas szerint definialt
épitSiparhoz az 1. és a 3. pont tartozik. Igy tehat ahhoz, hogy az egész épits-
ipari tevékenységrol képet kaphassunk, nem elegend$ a nemzetkozi osztalyozas
szerinti épitGiparra vonatkoztatni a megfigyelés korét. A vizsgdlatok azt mu-
tattdk, hogy a nemzetkozi ajanldsoknak kiilonboz8 megfigyelési egységekre és
megfigyelési korokre kell vonatkozniok. Ennek megfeleléen a kovetkezd

4 Lasd: International Standard Industrial Classification of All Economic Activities. United Nations. Statistical.
Papers. Series M. No. 4. Rev 2. .
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megfigyelési egységekre és megfigyelési korokre vélt sziikségessé kiilon ajén-
lasok készitése: |

A) azon esetekben, amikor a megfigyelési egység a kivitelezd egység,

1. a szerzddés alapjan kivitelezd vallalatok (az el8zé felsoroldsban az I. pont);

2. vallalatok és egyéh szervezetek 6nallé épitési egységei altal végzets hézilagos épitkezések
(3. pont); ' _ ‘ o |
3. vallalatok és egyéb szervezetek ondllé épitési egységek nélkiil lebonyolitott hazilagos
épitkezései (4. pont); , ' ‘
B) azon esetekben, amikor a megfigyelési egyaég az épiilet, az ép_itmény vagy & murik;a»h&iy

‘ (esetleg az épitési engedély), _ ‘
1. az egész épitdipari tevékenység (I — 5. pont).

A fenti felsorolds alapjén az épft6ipari kivitelez8 vallalatokra vonatkozéan
az ajdnldsok id8szakonként (6t évenként), éves és évnél rovidebb id8kozi
statisztikdra tesznek javaslatot. A 2. és 3. pontban felsorolt hézilagos épit-
kezésekre csak éves és iddszaki megfigyelésre van javaslat. Végezetiil az épit-
ményen alapulé megfigyelés torténhet folyamatosan, havonként, negyedéven-
ként, vagy esetleg évenként néhany kivélasztott adatra. Mint 14thaté, a kivite-
lez6 oldalardl torténd megkozelités esetén a lakossig épitkezései és az a munka,
melyet nem épitSipari véllalatok végeznek mésok részére, kimarad. Ezeket
kivitelez8i oldalrél megfigyelni rendkiviil kériilményes lenne, és volumeniik
altalaban nem nagy terjedelmf(. Meg kell jegyezni, hogy a Statisztikai Bizottsig
iilése kiilsnosképpen hangsulyozta, hogy az épitmények vagy épitési engedé-
lyek oldaldrdl torténd megfigyelés nem pétolja az All., 2., 3. pontban emlitett
szambavételt, és azok sem potoljdk az épitmény szerinti statisztikdt, tehdt nem
alternativardl van 8z6, az A4 ) és B ) pontok kiegészitik egymést.

A fenti négyes tagolds koriil nagy vita alakult ki, mivel egyes (f6leg
t6kés) orszdgok az 1. és a 2. alatti egységeket egyiitt akartak megfigyelni,
azzal az indokkal, hogy a 2. alatt szerepl§ egységek on4llé »tevékenységi egy-
ségek”, igy azok az ISIC szerint is az épitSiparhoz tartoznak. Ugyanakkor més
(kiilonésen a szocialista) orszédgok kiilon akartdk valasztani a hazilagos épit-
kezést a ,,szorosan vett épitGipart6l”, és ezért a 2. és a 3. alatti csoportokat
kivintdk osszevonni. Igy a legkézenfekvébb megegyezés volt a 2. esoport
kiilon tartdsa, azzal, hogy azokban az orszagokban, ahol lehetséges és célszert,
ezekre az egységekre vonatkozéan is mindazokat az adatokat bekérik, amelyeket
az 1. csoportra bekérnek. | ,_

A fentiekben meghatéroztuk a megfigyelés kérét a kiilonboz6 ajanldsokban.
A megfigyelés terjedelme természetesen kiilonbozd megfigyelési egységek és
kiilonbsz6 megfigyelési kor esetében eltérs.

Ha a megfigyelés kore az épitéipari vallalatokat és szévetkezeteket foglalja
magéban, akkor az id§szakos megfigyeléseknél. (cenzusoknsl) torekedni kell
arra, hogy a megfigyelés teljeskor(i legyen, tehét 6lelje fel mind a nagy, mind a
kis kivitelez6 vallalatokat. Ugyanakkor az éves és kiilonssen az évkézi statisz-
tikdkndl a megfigyelés terjedelmének szlikebbnek kell lennie, 4ltaldban csak
a nagyvallalatokra terjedhet ki. Mégis sok orszdgban a kisvéllalatok részesedése
olyan nagy, hogy sziikségesnek latszott felhivni a figyelmet arra, hogy egyes
orszagokban évenként a kisvéllalatok tevékenységének reprezentativ megfi-
gyelése is sziikségessé valhat. * ‘

Amikor a megfigyelési egység a nem épitGipari véllalatok hézilagos épit-
kezést végz8 6n4ll6 egysége, akkor a megfigyelés minden felvételnél teljeskorti
lehet, mivel itt tilnyomérészt jelentss, nagy onalls részlegekrfl van szé
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(példdul vastttédrsasdgok vagy vallalatok épitSipari részlegei, elektromos
mfivek épitési részlegei stb.).

Amennyiben a megfigyelési egység a véllalat, telep vagy egyéb szervezet,
amely a hézilagos épitkezést 6n4allé egység nélkiil bonyolitja le, akkor a meg-
figyelés terjedelme 4ltaldban azonos az illetd dgazatra vonatkoz6 statisztikdk
terjedelmével. Példdul az ipari, kereskedelmi, kozlekedési stb. vallalatok
hézilagos épitkezéseit legcélszer(ibb az éves rendszeres iparstatisztika, kereske-
delmi stb. statisztika részeként megfigyelni, ilyen médon ez arra terjedhet ki,
amire az illetékes dgazatra vonatkozé statisztika kiterjed. '

Végezetiil, amikor a statisztikai egység maga az épitmény (munkahely
vagy épitési engedély), akkor elvben a megfigyelés kiterjedhet mindenfajta
épitkezésre, de gyakorlatilag sok esetben a terjedelmet adminisztrativ nehéz-
ségek korldtozzak. Péld4ul, ha a megfigyelés alapja az épitési engedély, akkor a
megfigyelés korébe csak azok az épitkezések tartoznak, amelyekre épitési
engedélyt kell kérni. Sok orszdgban ez csak a vérosokban kételezd, més orsza-
gokban csak a févérosban, és vannak olyan orszdgok is, ahol az engedélyezési
rendszer csak a lakdsépitkezésekre terjed ki. Legtobb esetben az épitési enge-
délyek csak az Gj épitkezésekre vonatkoznak, aminek kivetkeztében a karban-
tartési, tatarozési, felajitdsi munkékra a statisztikai megfigyelés nem terjed ki.
Természetesen amennyiben sziikségesnek litszik errdl az oldalrél is b&viteni a
megfigyelés terjedelmét, egyes teriiletekre reprezentativ megfigyelés vezethetd
be, és ilyen médon a megfigyelés kire b&vithets. Abban az esetben, ha a meg-
figyelés nem az épitési engedélyek alapjin torténik, hanem més, 4altaldban
reprezentativ megkozelités segitségével, akkor — bar a megfigyelés kore nem
fiigg az épitési engedélyektsl — technikai okokbdl azonban a javitasi, karban-
tartisi munkdk ilyen esetekben is legtobbszér nem kertilnek megfigyelésre.

I1V. MEG FIGYELESI EGYSEG (STATISZTIKAI EGYSEG)

A megfigyelési egység az az egység, amelyre a begyfijtends adatok vonat-
koznak. A beszdmoldsi egység, amelyik a kérd8ivet ténylegesen kitolti, lehet
azonos a megfigyelési egységgel, de lehet kiilonboz8 is. Példdul, ha a megfigye-
16si egység az épitGipari vallalat, akkor éltaliban a beszimolasi egység is
ugyanaz. Ha a megfigyelési egység az egyes épitmény, akkor a beszamolési
egység lehet a kivitelezd épitGipari vallalat, de lehet a vérosi vagy megyei
igazgatisi szerv is, amely az engedélyt adja, de lehet hogy a beszdmolasra a
beruhdzé kotelezett. Mint ismeretes, az iparstatisztikdban 4ltaldban négy sta-
tisztikai egység van, kiilonosen érdekes a vdllalat, a telep, a helyi eqység és a
fevékenységi egység”. Annak ellenére, hogy a megfigyelési egység kivalasztasa
nyilvénvaléan az egyes orszégok gazdasigi és szervezeti felépitésétsl fiigg,
mégis Ggy tlnik, lehetséges és sziikséges javaslatot tenni a killonbozs meg-
figyelési korokhoz tartozé megfigyelési egységekre vonatkozban. A lehetséges
megfigyelési egységek a kovetkezdk:

a) a vallalat;

b) az 4llandé épitési iroda;

¢) a ,,tevékenységi egység” (kind of activity unit);
d) az egyes épitmény (munkahely, épitési engedély).

- Ezeken kiviil nyilvinvaléan foglalkozni kell a telep és a helyi egység fo-
galméval is, mivel az épit8ipari véllalatok gyakran rendelkeznek ilyen ipari
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munkét végz8 egységekkel. Az épitSipari tevékenység megfigyelési egységeként.
természetesen sem a telep, sem a helyi egység nem johet szdmba, minthogy
ezek foldrajzi helyhez kotottek, mig az épitGipari tevékenység helyét gyorsan
valtoztatja. -

Az épitdiparra vonatkozé statisztikai ajanlésok megfigyelési egységének
kijelolésénél tekintetbe kell venni azt, hogy a tébbi gazdasdgi dgazatban mi-
lyen megfigyelési egységet jeloltek ki. Minthogy a nemzetkézi ajadnldsok az
iparra és a kereskedelemre vonatkozéan megfigyelési egységnek a telepet
(establishment) jelslték ki, nyilvdnvalé, hogy példdul az épitSipari vallalatok
ipari egységei (amelyek elGregydrtott elemeket, ajtékat, ablakokat stb. készi-
tenek) az iparstatisztikdban keriilnek szémbavételre, igy ezeket a t6bbszori
szémbavétel elkeriilése végett az épitSipari statisztikdbél ki kell zarni. fey ala-
kult ki az, hogy amikor a megfigyelés kire a szorosan vett épitSipar, tehit a
szerz6désre dolgozd épit8ipari- kivitelezd véallalatok, akkor a megfigyelési
egység az un. ,tevékenységi egység” legyen. A tevékenységi egység (kind of
activity unit) elvileg olyan gazdasigi egység, amely egységes tulajdon vagy
ellendrzés mellett dolgozik, és teljes egészében vagy tilnyomorészt egyfajta
tevékenységet folytat. Ez az egység teh&t abban kiilonbozik az iparban hasz-
nélatos telepi fogalomtél, hogy a telepnél a foldrajzilag meghatdrozott hely is
szerepet jatszik, itt viszont nem. Ez azt jelenti, hogy ha az épitdipari vallalat
kizdrélag épitSipari tevékenységet folytat, akkor a megfigyelési egység maga
a véllalat, ha azonban az épitipari vallalatnak néhany ipari tevékenységet
folytat6 telepe is van, akkor az épitGiparban a megfigyelési egység csupén a
véllalat a telepek nélkiil. - : -

Megjegyzendd, hogy a tevékenységi egység felolelheti valamely véllalat
egész orszigra vonatkozé tevékenységét, de amennyiben a.rendelkezésre 4ll6
szémvitel megengedi, lehetséges, hogy ezt az orszag kiilonbozs teriileteire fel-
bontjak. _ | _

Elgbb a tevékenységi egység elvi definiciéjat adtuk meg, a gyakorlatban
azonban az épitSipari egység szervezete és szdmviteli felépitettsége donti el,
hogy a meghatdrozéds haszndlhaté-e. Igy gyakorlatilag a tevékenységi egység
definici6ja a kovetkezd lesz: a tevékenységi egység a tevékenységnek és az
anyagi forrasoknak egységes ellendrzés alatt 4116 Osszessége, amely a leghomo-
génebb termeld tevékenységet fogja ossze. A gyakorlati szempont tehdt az,
hogy olyan egységet kell megfigyelésre kijelslni, amely lehetéség szerint homo-
geén termékei tekintetében, de ugyanakkor képes adatokat szolgiltatni a ter-

melésrél, a felhaszndlt anyagokrél, a munkaiigyi kérdésekrsl és anyagi er6for-
rasairdl. -

Amennyiben a megfigyelés azon hézilagos épitkezésekre vonatkozik,
amelyeket a nem épitdiparhoz tartozé vallalatok 6n4llé egységei végeznek,
akkor ezek az 6nillé egységek lesznek a megfigyelési egységek, és ezek tulaj-
donképpen megint csak ,,tevékenységi egységek”.

Amikor a megfigyelés azokra a hazilagos épitkezésekre terjed ki, amelyeket
onallo épitési egységgel nem rendelkez§ nem épftéipari vallalatok végeznek,

akkor a megfigyelési egység a kivitelezést lebonyolité ipartelep, vallalat vagy
egyéb szervezet.

Végiil a megfigyelési egység lehet az egyes épitmény vagy munkahely,
vagy épitési engedély is. Legtobbszor az épitmény adott definici6éjabdl kovet-
kezik, hogy arrél az épiiletrsl vagy épitményrél van sz6, amelynek épitéséhez
kiilon engedély sziikséges. Egyszerii eset lenne, ha minden egyes épitményre,
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épiiletre, illetve munkahelyre kiilon engedély volna. Ez azonban nincs mindig
igy, lehetséges, hogy egy engedély tobb épitményre is vonatkozik, s6t ezek
nincsenek is ugyanazon a munkahelyen stb. A statisztika célja szerint igy az egy-
ség lehet az egyes engedély, de lehetséges, hogy még az engedélyeket is fel kell
bontani kiillonbozé tipust épitkezésekre. Ezen megfigyelési egységre vonatkozé
adatokat, mint mar emlitettiik, a legkiilonboz&bb helyekrél lehet kérni, tobb-
nyire azoktél az igazgatasi szervektdl, amelyek az engedélyeket kiadjik.

Az egyes épitményeket tekinteni megfigyelési egységnek bizonyos szem-
pontokbél nyilvidnvaléan elényos, ugyanakkor mas szempontokbdl igen hatra-
nyos. El8nyés mind az adatok foldrajzi helye, mind az épitmények jellege
szerinti csoportositasok szempontjabdl. El6nyos azért is, mert ilyen modon meg-
figyelésre keriilhet minden épitmény, fiiggetleniil attél, hogy azt milyen szer- .
vezet vagy a lakossig maga épitette. Héatranyos e megfigyelési egységnek
hasznélata viszont azért, mert nehéz megtalilni az egységeket, illetve ha az
engedélyezési rendszert haszniljik, akkor csak azok az egységek lesznek a meg-
figyelés targyai, amelyekre az engedélyezési rendszer kiterjed. Tovabba, mint-
hogy a legtébb esetben igazgatési szervek gy(ijtik ossze az anyagot, nagyon kevés
adat kérhetS, tobbnyire csak az épitmény jellegére, teljes értékére és esetleg
az épitmény fizikai terjedelmére vonatkozélag.

A kiilonboz8 megfigyelési egységekre és korokre vonatkozdlag kiilon ajan-
l4sokat adtak ki azon orszédgok szdmira, amelyek épitSipari statisztikdval mar
tobbé-kevésbé rendelkeznek, és kiilon ajinldsok vannak azon orszigok részére,
amelyek épitSipari statisztikdjukat csak most épitik ki, vagy a jov6ben késziil-
nek kialakitani. Igy tulajdonképpen az orszigokat fejlett és fejléds orszagokra
osztottak, de nem gazdasigi, hanem épitSipari statisztikajuk fejlettsége szerint.

V. A BEGYUGJTENDO ES PUBLIKALANDO ADATOK KORE

A begyfijtends és publikdlandé adatok korét négy tabla tartalmazza a
kiilonbozé megfigyelési koroknek és megfigyelési egységeknek megfelelSen.
Minden tdblan fel van tiintetve, hogy az ajanlott adat begyfijtése iddszakonként,
évenként vagy évnél rovidebb id8kozben torténjék-e. Ezek az ajinldsok 1. és
2. kategéria jelzéssel (prioritédssal) vannak ellatva. Az 1. kategéria jelzésli
adatok elsérendii fontossdginak tekintend6k mind nemzeti, mind pedig nem-
zetkozi szempontbél, mig a 2. kategéria jelzési adatok a méasodik lépcsdt je-
lentik az épit8ipari statisztika kiszélesitése terén. |

Az els§ tdbla a szorosan vett épitSiparra, tehdt a kivitelezé vallalatokra
(vagy tevékenységi egységekre) vonatkozik. Az iddszaki és az éves megfigye-
1éseknél a javasolt mutatok kore kozel azonos, de mig az id@szaki felvételeknél
a kisvallalatokat is szémba veszik, addig a javaslat szerint évenként a kis-
vallalatoktél csak az elvégzett munkik értékét tudakoljak, ezt is f6leg repre-
zentativ megfigyelések utjan. ‘ |

a) Megfigyelési egység

A megfigyelési egység tekintetében harom csoportosité ismérv szamba-
vételét javasoljak. Ezek: a fétevékenyséy (dltaldnos kivitelezd vallalat, esetleg
kiilsn a magas- és mélyépits vallalat, szakipari vallalat stb.); a fulajdonos jel-
lege (4llami, szovetkezeti, magin, vegyes) és a jogi forma, amelyben a megfigye-
1ési egység, illetve az egység villalata miikodik. A csoportosité ismérveken

3*
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talmenden a megfigyelési egységek szdminak publikélisat javasoljak. Ez
utébbi mind az idészaki, mind az éves megfigyelésekre vonatkozik. A vitik
soran felmeriilt, hogy egyes orszdgok vonatkozasiban a tulajdonos jellege és a
jogi forma szerinti csoportositdsokat Gssze lehet vonni, azaz részletesebb cso-

portositassal lehet helyettesiteni. Kiilonosen ez a helyzet a szocialista orszigok-
ban.

b) Foglalkoztatottsdg

Az idBszaki és az éves statisztikiban megfigyelésre keriil ‘az Osszes dolgo-
zok egy id6pontra (vagy rovid id8szakra) vonatkozé létszama, elkiilonitve a
dolgozé tulajdonosokat és a nem fizetett dolgozé csalddtagokat az alkalma-
zottaktdl. Minthogy az épitSiparban a nem fizetett dolgozé csalddtagok szdma
jelentéktelen, sziikségtelennek latszott ezeket a dolgozé tulajdonosoktél el-
vilasztani. Az ajénlisok az alkalmazottakat munkésokra és egyéb dolgozék
szerinti részletezésben javasoljsk megfigyelni. Ezt az egy idSpontra vagy egy
rovidebb idszakra (egy hétre) vonatkozé megfigyelést ajinlatos a csicsidé-
szakra (példdul Magyarorszdgon szeptember vagy oktéber elejére) tenni. A
tovabbiakban az ajinldsok az alkalmazottak atlagos széméinak megfigyelését
is javasoljak, és erre vonatkozéan két alternativ médszer alkalmazésara hivjik
fel a figyelmet. Az egyik az 4tlagos 1étszém kozvetlen megfigyelése; ezt a mod-
szert alkalmazzik 4ltaldban a szocialista orszdgok. A mésik médszer néhiny
id6pontban valé megfigyelést javasol, és az igy megéllapitott létszamadatokbél
atlagok kiszdmitdsit. A néhény idSpont lehet példdul minden negyedév kozepe
és az ezen idSpontokra (id§szakokra) kapott adatokbdl szdmithat6 az évi 4tla-
gos létszdm.

Végiil a nagyvallalatok részére — mésodrendii fontossaggal — javasoljik
& munkaérik megfigyelését is. E kérdés felett szintén elég sok vita volt, mert
mig egyes orsziégokban ezeknek az adatoknak a nyilvéntartésa nem megfeleld,
és nem is tartjdk nemzetkozi szempontbél fontosnak, addig méas orszigok ezt
elsbrend(i fontossdgtinak tekintik, s&t bizonyos tcrmelésiindex-szdmitdsoknal
a vonatkoz6 adatokat fel is hasznaljdk.

c) A munkabérek és bérjdrulékok

Az Gsszes bér- és bérjarulék jellegli kiltségek kimutatésara sziikség van.
Kiilon keriilnek kimutatédsra a bérek és fizetések, és kiilon a munkaadék hozza-
jéruldsai a tdrsadalombiztositdshoz, a nyugdijhoz vagy hasonlé szocidlis ala-
pokhoz. A bérek és fizetések munkasokra és egyéb alkalmazottakra valé bon-
tdsat mésodrendli fontosssggal javasoljik az ajinldsok.

d) A vdsdrolt vagy felhaszndlt anyagok értéke és a mdsok dlial teljesttett szolgdlta-
tdsokért torténé kifizetések

Ezek az adatok az iddszaki és az éves megfigyelésben keriilnének begyfij-
tésre, és az épitdipar jellegének megfelelGen a kovetkezd részeket kell az egész
tételbdl kiemelni:

1. a nyers- és tuizelbanyagok, alkatrészek sth. értéke és ebbdl az egyes fontosabb anyagok
mennyisége éa értéke; . _

2. az épitési egység Allbeszkdzein mésok dltal végzett javitdsokért és karbantartdsokért
kifizetett tsszegek;

3. gépek és felszerelések bérleti dijai.
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Nagyobb vita az orszidgok kozott csak a kiemelt fontosabb anyagok meny-
nyiségi és értéki szdmbavételénél volt, amennyiben egyes orszigok szidmrviteli
nehézségek miatt lehetetlennek tartottdk ennek szdmbavételét, ugyanakkor
mas orszagok nemesak egyes anyagok, hanem majdnem az Gsszes anyag meg-
figyelését szorgalmaztédk. Az orszdgok tulnyomé tobbsége azonban lehetséges-
nek tartotta, hogy a legfontosabb anyagokbél felhasznilt mennyiséget és ezek
értékét megfigyeljék és esetenként publikiljik.

e) A mdsoktdl vdsdrolt nem ipari és épitéipari szolgdltatdsok értéke

Ez a kérdés elsSsorban azon orszégok részére fontos, amelyek az Gin. SNA
(System of National Accounts) rendszert haszniljik, azaz brutté nemzeti ter-
méket sth. szdmitanak, mig ebbél a szempontbél nem olyan fontos a szocialista
orszigok szdméra, amelyek nemzeti jovedelmiiket az in. MPS (Material Pro-
duct System) rendszer szerint szdmoljék el. Természetesen a koltségek vizsgs-
lata szempontjibdl ezen orszdgokban is fontos e tételek megfigyelése. Nem
ipari szolgéltatdsokon féleg olyan kifizetések értendék, mint a hdzbér, a kamat,
a biztosités, a reklamkoltség, a széllitasi koltségek, a szakértéi dijak stb. Né-
hany esetben, amennyiben nem a villalat a megfigyelési egység, eléfordulhat,

hogy nem az Gsszes koltségre, csak a kivalasztott ilyen tipust koltségekre lehet
adatokat biztositani. |

f) Az alvdllalkozok dltal végzett munkdkért torténé kifizetések

Ezt az informéciét nem minden orszdg igényli, de nyilvidnvals, hogy fel-
tétleniil be kell szerezni azokban az orszdgokban, ahol csak a f6véllalkozdi ter-
melési érték all rendelkezésre, és nem lehetséges kiozvetleniil bekérni az egység
sajit munkaerdivel végzett munkdk értékét. Annak ellenére tehit, hogy ez a
kérdés csak mésodrendi fontossiggal szerepel mind az idészaki, mind az éves

megfigyelésekben, sok orszdgban nélkiilozhetetlen a netté termelési érték vagy
a hozzdadott érték kiszdmitisihoz. |

g) Alldeszkizok

Az id6szak folyamén beszerzett 0] 4lléeszkozok értékének szdmbavételét
a kovetkez6 bontdsban javasoljik:

a) gépek és felszerelések, kivéve a szallitéeszkozoket;
b) széllitéeszkozok;

¢) épiiletek és egyéb épitSipari munkik,

Nem kotelez6en mésodrend(i fontossdggal szerepelnek a vésarolt hasznilt
alléeszkozok a fenti bontashoz hasonl6 részletezésben, sét még a telek (fold)
értéke is szerepel, tovibbé a hasznélt 4lléeszkozok eladdsa is. Ezek megfigyelése
alapjin az 4lléeszkozok gyarapoddsa is kiszdmithaté. Egyes orszégok nehéz-
kesnek tartottdk a telek és az épiilet értékének killonvalasztédsit, de végiil is
egyetértettek ezzel a javaslattal, minthogy adézisi szempontbél minden or-
szdgban kiilon kell valasztani e tételeket. (Az épiilet leirhaté, a telek nem.)

h) A legfontosabb gépek és felszerelések szdma és kapacitdsa

A vonatkozé utasitdsok konkrét listit adnak azokrél a legfontosabb gépek-
r8l és felszerelésekrél, amelyek nemzetkozileg és az egyes nemzetek épitSipars-
nak technikai felszereltségére legjellemz8bb adatok. Problémék egyrészt azzal



150 . LUKACS OTTO

kapcesolatban meriiltek fel, hogy e gépek egy része az épitsiparon kiviil helyez-
kedhet el, és azokat kolesonzés Gtjdn veszik igénybe, mésrészt egyes orszagok-
ban a véllalkozék nem szeretnek gépédlloményukrél vallomast tenni, mert bi-
zonyos allami munkék megszerzéséhez nagyobb mérték(i felszereltséget kell
felmutatniok. Végiil is megéllapodés tortént, hogy elsérendii fontossdggal csak
az idGszakos megfigyelésben szerepel ez az adat, mig az éves adatgylijtés szem-
pontjabdl masodrendt fontossdggal javasoljdk. Minthogy ez az adat a legtobb
orszagban egy meghatirozott napra és a véllalat 4ltal ténylegesen hasznélt
gépekre vonatkozik (fiiggetleniil attél, hogy azok tulajdondban vannak-e
vagy sem), ezért legeélszerlibb ezt a csticsid8szakra vonatkozélag szimba venni.

1) A nyers- és tizeléanyag-, alkatrész- stb. készletek értéke a beszdmoldsi idbszak
elején és végén ‘ | |

Ezt az adatot mind az id8szaki, mind az éves megfigyelés szémaéra java-
soljék az ajanlésok, mégpedig a nagyvéllalatokra vonatkozélag elsSrendd
fontossiggal.

i) Termelés

A termelésre vonatkozé adatok Ssszedllitdsa okozta a legtobb vitét, mivel
az egyes orszigok eljirdsai és lehet8ségei, bizonylati rendszerei kiilonbdzdk.
Mig egyes orszdgokban a f8véllalkozéi munkékat veszik szdmba, tehdt a meg-
rendelGk altal kifizetett szdmlik teljes Osszegét fiiggetleniil attol, hogy azt
sajat dolgozéival kivitelezte-e a statisztikai egység vagy alvillalkozék segitsé-
gével, addig méas orszdgokban csak a sajit munkaerdvel kivitelezett munkak
értékét figyelik meg. Legbonyolultabb a helyzet az Egyesiilt Allamokban, ahol
az egyes kivitelez6knél sem a f6villalkoz6i munkak Osszege, sem & sajit erGvel
végzett munkék értéke nem 4llapithaté meg, hanem csak az osszes szdmla
osszege, amelyet lehetséges, hogy févéllalkozéként, de az is lehetséges, hogy
alvallalkozéként inkasszalt. A sajat termelési érték tehat csak szamitésok
utjan hatérozhaté meg. Felmeriilt tovibb4 az is, hogy egyes orszagok az elké-
sziilt épitmények értékébdl indulnak ki, és ezt korrigaljdk a befejezetlen épiile-
tek és épitmények 4llomanyviltozdsinak értékével. Ez utébbi eljaras koriil-
ményességét tekintethe véve az ajanldsok erre vonatkozéan nem tesznek javas-
latot, de az utasitdsokban utalnak erre a lehetdségre is. Az ajdnlasok 5 kiilon-
boz6 tétel megfigyelését javasoljak.

1. A f8véllalkozdi termelési érték. Ez az a termelési érték, amelyet az épitési egység szerzd-
dések alapjén kivitelez, és magéban foglalja a masok 4ltal teljesitett alvallalkoz6i munkdkat is,
tovabbd az épitési egység sajit részére, sajat rezsiben végzett épitkezéseket. Az ajdnldsok a ter-
melési értéket egyrészt uj épitkezésekre, masrészt javitdsokra, tatarozdsokra és fenntartasokra
Javasoljék bontani. Az vj épitkezéseket hdrom csoportban figyelik meg: lakéépiiletek, nem laké-
épliletek és egyéb épitési munkak. A javitdsi, tatarozdsi és fenntartasi munkélatokat is javasoljak
kettébontani feltjitdsokra és egyéb javitdsokra. Ez utébbi azonban sok orszégban nehézséget
okoz.

2. A sajat munkaerbvel kivitelezett munkik értéke.

3. Az alvillalkozéi munkék értéke, tehét azon munkék értéke, amelyeket az épitési egység
alvillalkozdként végzett, _

4. Az épitdipari egység ipari egységei 4dltal termelt termékek értékesitése. Ez az adat ter-
mészetesen csak a megfigyelési egységhez tartozd ipari egységekre vonatkozik, azaz azoknak az
ipari iizemeknek a teljesitményei, amelyeket az iparstatisztikdban vesznek szdmba, itt nem
tlintetend &k fel. _

5. A véltozatlan forméban értékesitésre keriils termékek és anyagok értéke.
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Az 1—5. pontban felsorolt adatok mind az id&szaki, mind az éves adat-
gylijtésben elsérendfi fontossdgiinak vannak mindsitve. Ezenkiviil az évkozi
adatgylijtésben a fovallalkozdi termelési érték és a sajat termelési érték meg-
figyelését is javasoljak.

k) Nem épitbipari szolgdltatdsokért befolyé bevételek

~ (Tehat olyan gazdaségi szolgdltatisokért, amelyek a j) alatt nem szere-
pelnek.) .

Ez az adat néhiny t6kés orszig javaslatdra keriilt az ajinldsba, minthogy
e bevételek szémbavétele elGsegiti az egész megfigyelési egységre vonatkozé
netté termelési érték vagy hozzdadott érték kiszdmitdsit. Ezt az adatot csak
maésodrendii fontossdggal javasoljdk begytijteni.

1) Hozzdadott érték vagy netté termelést érték

Ez szdmitott adat, ezért nem begyf(ijtésre, hanem csak kiszdmitdsra és
publikilésra van javasolva. A t8kés orszédgok tilnyomé tobbsége a hozzdadott
értéket szamitja, mivel a lefrdsok Osszege nem 4ll rendelkezésre, mig a szocia-
lista orszdgok dltaldban a netté termelési értéket kozlik.

A fenti a)-tél 1)-ig felsorolt adatoknak nemcsak begyfijtését, hanem pub-
likalasat is javasoljik, mégpedig ugyanolyan gyakorisiggal és fontossiggal,
mint a begyf(ijtésiiket és 4ltaldban tevékenység szerinti csoportositdsban.
(Legalébb altalanos kivitelez8 vallalatok és szakipari véllalatok szerint bontva.)
Ezen tGlmenden két adatnak, az egységek és az osszes foglalkoztatottak sza-
ménak nagysag, a vallalat jogi formaja és a véallalat tulajdonosédnak jellege
szerinti csoportositdsat ajanljik.

A mésodik téblaban a megfigyelés kire azokra az 6nallé egységekre ter-
jed ki, melyek olyan véllalatokhoz vagy egyéb szervezetekhez tartoznak,
amelyek nem az épitSiparhoz vannak sorolva, és hézilagos épitkezést végeznek.
Mint mir emlitettiik, itt is a tevékenységi egység jelenti a megfigyelési egységet,
és a megfigyelés terjedelme gyakorlatilag teljes, mivel minden egységet meg
lehet figyelni, hiszen ezek altaldban nagy egységek. Az osszes javasolt adatot
id8szaki és éves megfigyelésre javasoljik, s ugyanakkor publikéldsra is. A pub-
likalt adatok csoportositisa a megfigyelt egység anyavallalatdnak {6 tevékeny-
sége szerint torténik, ilyen médon tehdt meg lehet allapitani, hogy példaul az
elektromosenergia-iparban vagy a kozlekedésben stb. mennyi hézilagos épit-
kezést végeztek ezek a nagy 6nillé egységek.

A tabla a kovetkez8k megfigyelését javasolja:

a) Megfigyelési egység:
1. a megfigyelési egységek szdma,
2. az anyavillalat f6 tevékenysége;

b) Alkalmazottak:
: 1. az dsszes alkalmazottak szédma néhény kiilonbozé iddpontban vagy
2. az alkalmazottak &tlagos szdma (bdrmelyik médszert alkalmazzdk, kiillon kimutatando
a munkéasok és az egyéb alkalmazottak szdmal),
3. a teljesitett munkadrik;

¢} Bérek és fizetések, munkisok és egyéb alkalmazottak szerint részletezve;

d) Nyers- és tiizeldanyag-, valamint alkatrészkészletek az iddszak elején és végén;

e) A visirolt vagy felhasznilt anyagok értéke és a szolgaltatasokeért kifizetett Osszegek;
f) A hézilagos épitkezések termelési értéke;

g) Hozzdadott érték vagy nettd termelési érték.
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A harmadik tdbla azokra az épitkezésekre vonatkozik, amelyek olyan
vallalatok, telepek vagy egyéb szervezetek hézilagos épitkezései, amelyek nem
rendelkeznek 6néllé épitési egységgel, és ahol a statisztikai egység maga a telep:
vagy a szervezet. Id8szaki és éves megfigyelésre lényegében csak két adatot
javasolnak. Egyik a megfigyelési egység f6 tevékenysége, a mésik az épitési

termelési érték. Mind a megfigyelt egységek szdméra, mind a termelési értékre

~vonatkoz6 adatok publikélisa a f6 tevékenység szerinti csoportositésban torté-
nik, amelyekre tehdt megillapithat6, hogy mennyi hézilagos épitkezést végez- -
tek a kiilonboz6 ipardgakban és a népgazdasig tobbi 4giban. o

Megjegyzend6, hogy mind ezen, mind az el8z8 tablén csak az 1ij épitke-
zések és felujitdsok szerepelnek, mivel a folyé javitdsok, tatarozésok és fenn-
tartdsok koltségei a rezsikoltségek kozott szamolandSk el, tehét azokat a
megfigyelés korébél kizartédk. Errél a kérdésrél elég nagy vita volt, mivel egyes
orszagok (kiilonosen azok, amelyek nemzetijévedelem-szdmitdsaikndl a tel-
jes javitasi koltségeket beszdmitjék a termelésbe, mint példdul valamennyi
skandindv orszig) a folyé javitési, tatarozési tevékenységet — melyek nagy
1étszdmot és 4ltaldban szakmunkésokat igényelnek — igen jelentdsnek tart-
jak. Ennek ellenére sszhangban a legtobb orszdgban hasznélatos nemzeti-
jovedelem-fogalommal, megfigyelésiiket kizdrtdk azzal, hogy természetesen
azok az orszdgok, amelyek ezt sziikségesnek tartjik, megfigyelhetik.

Megjegyzend8 tovadbb4, hogy a foly6 javitdsok megfigyelése nemesak elvi
kérdés, hanem a legtobb orszégban nagy gyakorlati nehézségekbe is titkozik,
kiilonosen elvalasztdsuk a feltjitdsoktol. |

Mig az eddig felsorolt hdrom tébla a kivitelez§ egységek oldaldrél kozeli-
tette meg az épitSipari tevékenységet, addig a negyedik tébla, amely elvben az
egész épitdipari tevékenységre vonatkozik, statisztikai egységként magat az
épilletet, épitményt vagy a munkahelyet, esetleg az épitési engedélyt jelsli
meg. Altaldnosségban a megfigyelésnek azokra az egységekre kell vonatkoznia,
amelyekre épitési engedélyt az igazgatasi eljarédsok soran kiadnak. Hozzateszi
azonban az utasitds, hogy amennyiben ez nem nyujt elégséges téjékoztatést a
megfigyelés korldtozott terjedelme miatt, akkor reprezentativ felvételekkel a
felvétel terjedelmét bdviteni lehet. A begyfijtott adatok publikdldsét az épit-
mények jellege szerinti csoportositisban és — fGleg nemzeti célokra — az
épitmények jellege és helye szerinti csoportositisban javasolja. A begylijtend &
néhany adat hdrom csoportban szerepel.

a) Epitmények, amelyekre épitési engedélyt a beszdmioldsi idé szakban adtak.

1. Az épitmény néhany jellemzdje:
az épitmények szdma;
az épitmény jellege;
az épitmény helve;
az épittetd tipusa.

Az épitmény jellege tekintetében az orszdgok nemzeti némenklattréjuk
szerint csoportosithatjik az adatokat, de javasoljék az ajénlésok legaldbb az
uj lakoépiileteket, a nem lakéépiileteket és az egyéb épitményeket kiilon
kimutatni. .

Az épittetd tipusdnak megkérdezését csak mésodrendf fontossaggal
javasoljék, és csak azokban az orszdgokban van ennek jelent&sége, amelyek
ebbdl a statisztikdbél kivénnak kovetkeztetést levonni a lakossig épitkezései-

rél.
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2. Az épitmény teljes tervezett (el6kalkulalt) értéke. Ezeket az adatokat évnél révidebb
id8szakonként javasoljak begyGjteni, hiszen ezek folyamatosan dllnak rendelkezésre az engedély
kiaddsénak iddpontjdban.,

b) A beszamoldsi idészak végén kivitelezés alatt 4llé épitmények:
1. mindazok az adatok, amelyeket a/l. alatt bekérnek;
2. ugyanaz az adat, mint af2. alatt;
3. a teljesitett munkdk értéke az épitményen a beszdmolési iddszak végéig.

¢) A beszdmolési id8szak alatt befejezett épitmények:

1. mindazok az adatok, mint afl. alatt;

2. a befejezett épitmény értéke és mennyisége. A mennyiségek az orszhgban haszndlatos
mennyiségi mértékegységekben tiintetenddk fel, dltalaban az alapteriilet négyzetméterben, a
térfogat kdbméterben., ' |

VI. A MEGFIGYELESRE ES PUBLIKALASRA JAVASOLT ADATOK
FOGALMI MEGHATAROZASAI

A tovibbiakban az egyes adatok fogalmi meghatérozésaibél a legfonto-
sabbakat, illetve azokat, amelyek a magyar gyakorlattél eltérnek, ismertetjik,

A megfigyelési eqységek szdma

Az épit8ipar struktirdjénak, mint ismeretes, értékes mutatéja a megfigye-
16si egységek szdménak megoszlisa tevékenység és nagysig szerint. A megfi-
gyelési egységek szdménak szémbavételére killonb6z§ médszerek lehetségesek.
Néhany ezek koziil:

a) azoknak az egységeknek a szdma, amelyek kérddivet toltsttek ki;

b) azoknak az egységeknek a szdma, amelyekre a publikalt adatok vonatkoznak. (Tehat

ugyanaz, mint a) pont alatt, ide szémitva azokat az egységeket, amelyekre becslések késziltek),
¢) & megfigyelési egységek szdma egy meghatarozott napon (példaul a cstesid3szakban),

Azokban az esetekben, amikor a kis egységeket reprezentativ megfigyelé-
sek alapjan veszik szdmba, legaldbb idGszakonként helyes volna az Gsezes
egység és azon egységek szdmat is megadni, amelyek kérdSivet kitoltenek,

A vdsdrolt vagy felhaszndlt anyagok és a mdsok dltal teljesttett szolgditatdsért
torténd kifizetések

-~ Ennél a tételnél két eljaras lehetséges.

Az els8 alternativa a vdsdrolt anyagok szambavétele. Ebben az esetben
mindazokat az adrukat (kivéve az &lléeszkozoket), amelyek a megfigyelési idS-
szakban a megfigyelési egység ellenbrzése ald és birtokdba keriiltek, szamba
kell venni. A vasérlas id8pontjét 6sszhangba kell hozni a készletek definicié-
jéval abban az értelemben, hogy valamely anyagot akkor kell vasaroltnak tekin-
teni, amikor az a készletszdmldkra bevételezésre keriil. Altaldnossdgban az
anyagokat akkor szoktdk megvasaroltnak vagy beérkezettnek tekinteni, amikor
a ‘megfigyelési egység raktéraiba, vagy az épitkezés szinhelyére kerill. Ezeket
az anyagokat a tényleges beszerzési dron kell értékelni, azaz olyan dron, amely
magéiban foglalja a beszerzési drat, az Osszes sz4llitasi és hasonld koltséget, az
adékat, de nem tartalmazza az &rengedményeket. Amennyiben az épitSipari
véllalat keretében ipari termelés is folyik, és az ezt végz§ ipari lizem kilon
megfigyelési egységnek szamit, akkor a vésdrolt anyagok kozott fel kell tiintetni
azokat az anyagokat is, amelyeket ettdl az ipari termeldegységtSl kap. Elvben
ezeket is termeldi 4ron kellene értékelni. Ebben az esetben a megfigyelési egy-
ség adataibdl kizdrjék azoknak az anyagoknak az értékét, amelyeket ez a
kiilon ipari egység hasznélt fel.
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A mésodik alternativa az az eset, amikor a felhaszndlt anyagok értékét
veszik tekintetbe. Ez az &sszes anyagot tartalmazza, amely a megfigyelési
egység tulajdondban volt, és amely az idészak alatt a termeldsi folyamatba
bekeriilt. Elvben ezeket is beszerzési éron kell értékelni, mégpedig az abban
az id8pontban érvényben levd beszerzési dron, amikor a termelési folyamatba
bekeriilnek. Ahol a szémvitel mutatja ezeket az értékeket, ott a konyv szerinti
érték is elfogadhaté, annak ellenére, hogy ez sok esetben nem a beépitéskor
érvényes drat mutatja. : ' - |

Abban az esetben, ha valamely épitkezésen a megfigyelési egység a f6villal-
kozé, akkor az osszes olyan anyag jelentends, amely a megfigyelési egység
tulajdona, fiiggetleniil attél, hogy azt az egység mint f6véllalkozé hasznglta-e
fel, vagy sajat alvéllalkozéi épitették be. Amennyiben a megfigyelési egység al-
véllalkozé valamilyen munkén, akkor mindazt az anyagot jelenteni kell, amely
az egység tulajdona volt és felhaszndltdk. Természetesen az egység altal fel-
haszndlt, a f6villalkozé tulajdonsban levé anyagok az alvallalkozé 4ltal nem
jelentenddk. :

Végiil meg kell jegyezni, hogy néhiny orszdgban a felhasznalt anyagok
jelentds részét a beruhazé vasirolja meg, és az épitési egységnek csupan dtadja
a munka elvégzésére. Amennyiben az ilyenfajta iigyletek valamely orszagban
JelentSsek, akkor a széban forgé anyagokra vonatkozé informéciék is besze-
rezhet6k, de feltétleniil kiilon adatként, amely nem keverendd ossze a megfigye-
1ési egység 4ltal jelentett felhasznalt anyagok értékével.

Alldeszkozok

Az adatok azokra a koltségekre vonatkoznak, amelyeket a megfigyelési
egység az év folyamén olyan eszkozok beszerzésére forditott, amelyek elére-
lathatélag tobb mint egy évig lesznek hasznélatiban (épiiletek, gépek, fel-
szerelések, szallitéeszkiozok). Idetartoznak a nagyobb 4talakitisok, feltjitdsok
is, amelyeket a meglevs 4lléeszkozokon végeznek olyan médon, hogy ez meg-
hosszabbitja az dlldeszkoz élettartamat. Beszdmitanddk a megligyelési egység
sajat munkdjival el8allitott 4alldeszkozsk vagy nagyjavitasok, felujitdsok is.
Nem szdmitandok viszont az 4ll6eszkozok értékébe a foly6 javitési és karban-
tartdsi munkék. -

A més egységektSl beszerzett alldeszkozoket teljes koltségiikon kell
értékelni, tehat figyelembe veends a beszerzési r, valamint a beszerelés kolt-
ségei az adbkkal és illetékekkel egyiitt, de nem szabad az dlléeszkozok értékébe
beszédmitani a finansziroz4si koltségeket. Amennyiben ezek az adatok a villalat
kényveiben rendelkezésre 4llnak, akkor a kényv szerinti érték elfogadhaté.

Altaldban abban az id6pontban kell az &lléeszkdzt szémitisba venni,
amikor beszerezték, vagy a megfigyelési egység részére dtadtik, és az 4ll6-
eszkozszdmldra vételezték. Kivételt képez az épitési munka, amelynél a meg-
figyelési egység Alléeszkozének tekintendd az elvégzett munka, fiiggetleniil
attél, hogy befejezték-e vagy sem. A legtobb orszagban az elvégzett épitési
munkékra havonta vagy negyedévenként elbleget fizetnek, ily médon ezeket
az eldlegeket dlléeszkoznek tekintik. Ez a definicié tehat azt jelenti, hogy az
elSlegeket mésképpen kell kezelni az épitési munka és masképpen az egyéb
alléeszkozok tekintetében. Egyes orszigokban ezt nem lehet kiilsnvalasztani,
és ezért lehetséges, hogy ezek az orszagok az osszes elGleget (tehat a gépekre
stb. fizetett elSleget is) dlléeszksznek fogjak tekinteni.
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A legfontosabb gépek és felszerelések szdma és kapacitdsa

A legfontosabb gépek és felszerelések szdmét legajénlatosabb egy megha-
t4rozott napon (legjobb a cstcsidszakban) szdmba venni. A statisztikai szdm-
bavétel terjedjen ki mindazon gépek és egyéb felszerelések szhdméara és kapaci-
t4sira, amelyek az adott id6pontban a megfigyelési egység rendelkezésére 4ll-
nak, tehdt az osszes gépekre, akar az épités szinhelyén vannak, akér tartalek-
ban vagy javitds alatt. Mindazokat a gépeket szdmba kell venni, amelyek a
megfigyelési egység tulajdondban vannak, de azokat is, amelyeket a megfigyelési
egység bérel. Természetesen nem kell beszdmitani azokat a gépeket, amelyeket
egy masik egységnek bérbe adtak. Egyes orszagokban konnyebben lehet a
tulajdonosoktél megtudni a felszerelésekre vonatkozé adatokat, mint a fel-
szerelések hasznaléitél. Figyelembe kell venni azokat az egységeket is, amelyek
nem épitési véllalatok, hanem épitési gépek kolesonzésével foglalkoznak.
A 6 cél, hogy megéillapitsuk az orszdgban rendelkezésre 4ll6 épitSipari gépek
sz4mAt és kapacitdsat, igy ennek megfelelSen kell a szdmbavételt megszervezni.

Termelés

A termelési statisztikat tigy kell megszervezni, hogy ne csak a teljes
termelésrél adjon informéci6t, hanem visszatiikrozze a munka megszervezését
is. A termelési érték csoportositdsa el8segitheti ezt a célt, igy, a kovetkezd
aggregitokat ajdnlatos Gsszedllitani:

1. azon épitési munkék dsszege, amelyeket azokon az épitményeken végeznek, ahol a meg-
figyelési egység a févallalkozo, és amelyeket hazilagos épitkezésben végzett az egység. Ezek a
teljesitmények magukban foglaljak mindazt a munkat, amelyet a fovillalkozé részére az egysog
sajat munkaersi vagy alvéllalkozéi elvégeztek;

2, azon épitési munkdk Osszege, amelyeket a megfigyelési egység mint alvallalkozé teljesi-
teti;

3. azon épitési munkék dsszege, amelyeket az egység sajat munkaerdivel végzett;

4. alvéllalkozéknél tortént kifizetések a végzett munkaért.

A fenti négy csoport szdmbavétele teszi lehetdvé kiilonbozd termelési
értékek megallapitdsit, melyek kozott szoros osszefliggések vannak. A legfon-
tosabb az épitdipar teljes termelésének megallapitésa. Altaldban ez kétféle
médszerrel torténhet. Az elsd: osszeadjik azokat a munkdkat, amelyeket
minden egység a sajit munkaerdivel végzett, a mésodik: a févallalkozéi ter-
melési értékek Osszege, ezekhez természetesen a sajit rezsiben végzett épit-
kezések is hozzdadanddk.

A févdllalkozdi termelési érick

Ez magéban foglalja mindazon épitési tevékenységek értékét, amelyeket
azokon az épitményeken végeztek, amelyeknél a megfigyelési egység a fovallal-
koz6, tekintet nélkiil arra, hogy azt a megfigyelési egység vagy alvallalkozéi
végezték-e. Altaldban a beruhdzékhoz benyujtott minden szamlat be kell
sz4mitani. Idetartoznak a sajat rezsiben végzett épitési munkék is, amelyeket a
megfigyelési egység sajat alléeszkozként hasznal fel, tovidbba mindazok,
amelyeket sajat rezsiben végzett ugyan, de a kés6bbiekben az épitmény elké-
sziilte utan eladja, vagy bérbe adja. Mig egyes orszégokban ezt az adatot koz-
vetleniil a megfigyelési egységektd] be lehet gyfijteni, addig més orszigokban
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csak a befejezett épitmények értékébél lehet kiindulni, és ezt korrigélni kell
a folyamatban levd épitkezések id6szak eleji és végi éllomanyénak kiilsnbsé-
gével. Altalsnossigban egy munkét befejezettnek akkor tekintenek, ha azt a
megrendelének 4dtadtdk, és a végelszdmoldsokat benytjtottdk. Azokban .az
esetekben azonban, amikor az épitkezés sajit hasznélatra, vagy eladédsra késziilt,
az épiilet készen 1étét fizikai tulajdonségai alapjén kell megéllapitani.. Az
épiilet értéke az Gsszes munkék értékét magdban foglalja, fiiggetleniil attél,
hogy azokat milyen id8szakban végezték. (Teh4t az épitési munka megkezdésé-
t6l & munka befejezéséig.) A befejezetlen munkak értékébe mindazon munkék
értékét be kell szamitani, amelyeket elkezdtek, de még nem fejeztek be. Ezek-
nek értékét vagy az elflegek alapjén, vagy a beépitett anyagok, a kifizetett
munkabér és egyéb koltségek figyelembevételével lehet megbecsiilni, |

A megfigyelési egység sajdt munkaerdivel végzett épitési munkdk értéke

Ez az aggregt kiszdmithaté a févéllalkozéi termeldsi értékbdl, melyet.
fent definidltunk, hozzdadva azon munkéik értékét, amelyeket a megfigyelési
egység mint alvéllalkoz6 végzett és levonva az idegen alvallalkozék altal
végzett munkik értékét, vagy a megfigyelési egységek kozvetleniil szolgiltat-
jék ezt az adatot. B

A termelési érték megfigyelésével kapcesolatosan meég egy probléma meriilt
fel, éspedig: egy olyan kérdés megoldésa, mely a sajat rezsiben végzett épitke-
zésekkel kapcsolatos. Eléfordul ugyanis, kiilonssen az 6n4llé vagy sajat rezsis
munkat végz6 egységek esetében, hogy a sajét rezsiben végzett épitkezés egyes
részeit alvallalkozéknak adjék ki. A kérdés az, hogy ez beszdmithaté-e ezen
egységek sajat rezsiben végzett munkdiba, vagy hogyan kell kezelni ezt a
termelést. . |

Megéllapithat6, hogy a kiilonbsz8 orszdgokban ilyen esetekben kiilonb6zé
médszereket alkalmaznak. gy, ha minden szémbavétel févillalkozéi termelési
érték alapjdn torténik, akkor ebben az esetben is Ugy jérnak el, tehdt a saj4t
rezsiben végzett épitkezések jelentéseinél is beszémitjak az alvéllalkozék tel-
jesitményeit. Més orszdgokban, ahol az épitési termelési statisztika a sajét
munkaergvel végzett épitési tevékenység szdmbavételén alapszik, ott az alvéllal-
kozéi munkékat kihagyjik, és ezt az alvallalkozék jelentik. Végiil néhény
orszigban gy szervezték meg a jelentést, hogy az alvéllalkozék abban az
esetben, ha nem a beruhdzé 4ltal megbizott févallalkoz6 részére készitik a
munkét, hanem sajit rezsiben végzett épitkezés szdméra, akkor ezt ugy jelen-
tik, mintha f&villalkozéi munkét végeztek volna. Ilyen esetben természetesen a,
sajat rezsiben végzett munkat az alvéllalkozéi munkik nélkiil kell jelenteni.

A tobbi meg nem emlitett fogalmi meghatirozis 4ltaldban azonos a
Magyarorszdgon hasznédlt fogalmi meghatérozasokkal, és nem véltott ki nem-
zetkozileg sem jelent8sebb vitdkat. |

Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Statisztikai Evkonyve adatokat
kozol az épitSiparra vonatkozéan is. A legutolsé Evkonyvb6ls kitlinik, hogy az
ott feltiintetett 5t adatot csak mintegy 16 orszag volt képes kozolni teljes
egészében évenként, és tovabbi mintegy 40 orszég az adatok egy részét publi-
kéalja és azt is csak id6kozonként. Ha ezeket a statisztikikat Osszehasonlitjuk
mas dgazatok statisztikdjdval®, akkor nyilvanvaléva lesz az épitbipari statisz-

5 Statistical Yearbook 1967, United Nations. New York. 1068. :
8 Példdul az 1963. évi iparstatisztikai vilagbsszeiras alkalmabol 96 orszdg bajtott végre Osszeirdst.
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tika vildgméretli elmaradottsiga, amely részben az épitSipari tevékenység
sajdtosségaibél folyik. Remélhets, hogy a fentiekben ismertetett nemzetkozi
ajanldsok hozzdjarulnak az épitGipari statisztika, kifejlédéséhez, szinvonalinak
emelkedéséhez szerte avilagon.

PE3IOME

ABTOp CTaThb¥ MOJBEPraeT PacCMOTPEHHIO MENAVHAPO/HbIE PEKOMEHAAUNH I10 CTAaTHCTHKE
CTPOMTENILCTBA, KOTOPble ObIM TNPHHSITHL Ha COCTOSIBILEMCs B eBpane 1968 ropa sacegaHun
Cratverueckoit komuceuu OOH. Texer pekomedaatmit 6oin onyOnnkoBaH CTaTHCTUUECKUM
61opo OOH Jsierom 1968 roza rnop 3arnasuem ,,International Recommendations for Construction
Statistics” (United Nations. Statistical Papers. Series M. No. 47) (O6benunennpie Hauuu, Coob-
meHHs1 no craTucTuxe, Cepusi, M. Ne 47). 4 .

SUMMARY

The article gives an information about the international recommendations relating to
construction statistics accepted by the 1968 February meeting of the Statistical Commission of
the UN. The text of the recommendations was published in summer 1968 by the Statistical Office
of the UN with the heading: International Recommendations for Construction Statistics (United
Nations, Statistical Papers, Series M. No. 47).



A FRANCIA KONJUNKTURAKUTATAS
ES ROVID TAVU ELOREJELZES®

DR. BOC IMRE

A rovid tdva eldrejelzések és konjunkturatanulményok 6sszeallitdsdnak
els6dleges célja a kormsnyzat és a véllalatok téjékoztatisa a konjunkturélis
helyzet rovid tdvon vérhaté alakuldsardl, és ezzel a hozandé operativ dontések
jobb megalapozésa. A konjunktirakutatds kapcsolata a tervezés rendszerével
rendkiviil laza, a tervezék az éves tervek, elérejelzések készitésének harmadik
fazisdban, az el8irdnyzatok korrekci6jénsl és finomitdsinal veszik figyelembe
a konjunkturakutatids adatait.

A rovid tdvi elbrejelzések és konjunkturatanulmanyok az Allami Statisz-
tikai és Gazdasdgkutaté Intézetnél (Institut National de la Statistique et des
Etudes Economiques, tovébbiakban INSEE) késziilnek. Az elérejelzéshez sziik-
séges adatok nagy részét ankétok utjan szerzik be. Az INSEE 4ltal szervezett

ankétok két 6 teriilete a lakossigi fogyasztds és a vallalati konjunktira ala-
kulésa.

1. A FOGYASZTAS ROVID TAVU ELOREJELZESE

A lakossdgi fogyasztas elérejelzése hdrom ankéttipusra épiil: @ ) permanens
ankétok, b) 5 évenkénti célankétok,c) 3 évenkénti konjunktura- (vésarldsi
szdndék) ankétok.

a) A permanens ankétok két alaptipusa a hdztartédsok életkorilményeit és az
élelmiszer-fogyasztast vizsgalja.

A héztartdsok életkériilményeire vonatkozé ankét szébeli, az INSEE ki-
kiildstt munkatdrsai kérdéivek alapjin a kijel6lt haztartdsoknal szébeli kér-
déseket tesznek fel. Evi 12 000 hdztartast figyelnek meg oly médon, hogy ezek
koziil minden hénapban mésik héztartdshoz killdenek ki kérdez8biztosokat.
A kivilasztds véletlenszerfi, de nem elére meghatédrozott szocidlis csoportok,
hanem foldrajzi teriillet szerint térténik. Az osszefrék & kijelolt teriileten
valasztjak ki véletlenszerfien a megfigyelendd 1000 haztartdst.

A kérddiv a kovetkez8 f6bb kérdéscsoportokat sleli fel:

I. A haztartdsok &sszetétele. Kzen beliil a csalddtagok széma, foglalkozdsa, szocidlis
helyzete.

* Dr. Zala Julia, a Gazdasagkutats Intézet igazgat6ja és dr. Bée Imre, a Gazdasfigkutaté Intézet munkatirsa
1968. mércius 22 és 20 kozott tanulméanyozta a francia révid t4vd tervezés és konjunktdrakutatss modszereit és szer-
verzetét. A tanulmény it tapasztalatait két cikk foglalja 6ssze, melyek kizill az elsé az éves gazdaséagi elfrejelzés méd-
szereivel és szervezetével foglalkozott (lasd: Statisztikai Szemle. 1968. évi 10. sz, 398 — 1010. old.).
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II. Lakésviszonyok és energiafogyasztds. Ezen beliil a lakészobék széma, a flitési modozat,
a lakbér, a fiitési, telefon-, villany-, gaz- stb. koltségek.

1II. Egyéb jelentds kiaddsok. Ezen belill a- hiztartés felszereltsége fontosabb tartds
fogyasztési javakkal, valamint az utolsé 12 hénap alatti beszerzések. A beszerzésnél megallapit-
jak a vésarlasi értéket, a fizetési feltételeket (készpénz, hitel). A ruhdzkodasi kiadasokkal kap-
csolatos kérdések az ankét id8pontjit megeldzd két hénap véasidrldsaira vonatkoznak. Kiilon

kérdezik az iidiilési koltségekre, a szocidlis juttatésokra, a hdztartdsi alkalmazottakra vonat-
kozo adatokat.

A szébeli ankétokat esetenként egyes héztartdsok egy heti kiadédsait szem-
léltets adatokkal egészitik ki. |

Az élelmiszer-fogyasztésra vonatkozé ankétok soran az élelmiszer-kiadasok

volumenének és Osszetételének megfigyelésére 15 000 haztartds adatait dol-
gozzak fel.

A megfigyelés alapjat a héztartdsoknak kiadott kiadédsi naplék adatai
szolgaltattak. A felvétel a héztartdsban és a haztartdson kiviil fogyasztott
élelmiszerekre terjed ki, beleértve a sajit termelésb6l vagy mds médon ellen-
szolgiltatés nélkiil kapott élelmiszereket is. A kereskedelemben vasarolt

termékeknél annak feltiintetését is kérik, hogy a vasirlas milyen tipusa tizlet-
ben tiortént. |

b) A célankétokat altalaban ‘stévenként, a permanens ankétok mellett
szervezik meghatirozott kérdések vizsgdlatira. Ilyenek példdul: a textil-

fogyasztés (ruhdzat, lakdstextil), a lakdsviszonyok, a kozlekedés, az egészség-
iigyi ellatds, az udulés.

Az utolsé célankétokat 1963-ban szervezték. Ezek soran 10— 20 000 héz-
t‘arté,st kérdeztek meg.. |

¢) A konjunktiraankétokra mintegy hdromévenként keriil sor. Céljuk a héz-
tartdsok vésdrldsi szdndékainak felderitése. A kérdéivet az ankétot végzd
hivatalos személy a esalddfd jelenlétében tolti ki. A konjunktiraankét mintegy
7000 héztartésra terjed ki. A konjunkturaankét kérdéiveinek f6bb pontjai:

I. A csaldad dsszetétele. ' :

. II. A héztartés felszereltsége tartés fogyasztdsi javakkal (vésdrolt vagy bérelt eszkdzdk,
a vésarlas id8pontja, a hdztartds egyes késziilékekkel valé felszerelésének sorrendje). A vasarlasi
széndékot egyrészt a kdvetkezd 2 — 3 évre, masrészt ezen beliil a foly6 év végéig kérdezik. A foly 6
évre tervezett vésirldsokndl a vésarlds szdndékolt iddpontjét is vizsgdljak a kévetkezd id6-
szakokra: &prilis végéig, aprilis és a szabadsigidd kozdtt, a szabadsigidS alatt vagy utéan.

1I1. Egyéb jelent8sebb kiaddsok. Ezen beliil a haztartdsoknak a kdvetkezd 2 —3 évben,
illetSleg az ankét évének végéig tervezett més jelentdsebb kiadésait — példdul festés, egészaég-
igyi felszerelés, konyhafelszerelés vésdrlisa — irjak Ossze.. :

IV. Gépkoesi. 19 kérdéscsoport foglalkozik a gépkocsidlloménnyal, illetve a vasirlasi szén-
dékkal. '

V. Lakésviszonyok. Ezen beliil a lakés jellege (bérelt vagy sajit), a bekoltsdzés idSpontja,
a lakbérkiaddsok alakulésa az el8z6 évhez képest, a lakésvaltoztatasi szandékok, a nyaraléval,
vikendhézzal kapesolatos adatok. |

VI. Altalénos kérdések. E kérdések a csalddf8nek az orszag éltalidnos helyzetére, példéal
az életszinvonal multbeli és varhaté alakuldsara, a foglalkoztatottsigra, az érszint alakulasire
(szintén a multban és a jévében) vonatkozé véieményével kapesolatosak. A vagyoni helyzetre
vonatkozé kérdések a jelenlegi helyzetet, az elmilt hat hénap alatt bekdvetkezett valtozast és a
kévetkezd hénapokra vérhaté alakulédsat mérik fel. Kiilon kérdésként teszik fel, hogy a jovedelem
névekedése esetén melyek a csaladf6 tervei, nagyobb pénzoésszeg (példéul hérom havi fizetés)
megszerzése esetén azt hogyan hasznélna fel.

A konjunktiraanként sordn megkérdezett mintegy 7000 hdztartdsnak kb.
feléndl utélagosan Gjabb ankétot végeznek annak megallapitdsira, hogy a szan-
dékolt vésarldsokbdl mi valésult meg. | |
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Az ankétok adatainak felhaszndldsa

A fogyasztés rovid tdva elrejelzésének fontosabb, de nem kizérélagos
adatait az ankétok szolgdltatjsk. A héztartisok negyedévenkénti fogyasztdss-
nak megéllapitisa céljabél az ankétok szdmszeri eredményeit olyan jelzs-
szémokkal korrigéljék, illetve egészitik ki, mint példdul a nagyaruhdzak for-
galmi adatai, a kozvetett adék, a posta statisztikdja az Gjonnan bejelentett
radidkrél és tv-késziilékekrsl, a kiadott gépkoosi forgalmi engedélyek, a benzin-
fogyasztds stb. Kozvetlen kiskereskedelmi forgalmi adatok hidnydban szdmi-
tasba veszik a Pénziigyminisztérium &ltal szervezett ankétok eredményeit is,
igy példdul a Nemzeti Bank é4ltal szervezett héztartdsi kiskereskedelmi forga-
lomra vonatkozé ankét adatait. (A Nemzeti Bank ankétja jelenleg a textilidkat
és az elektromos hdztartési felszereléseket forgalomba hozé kiskereskedelmet
vizsgalja.)

Mindezek az adatok azonban szdmos bizonytalansigi tényez6t tartalmaz-
nak. (Ennek oka lehet péld4ul az adéz4si szémok id8beni eltolédasa, a reprezen-
tacié meg nem felel8 nagységa, a kiilonbsz8 szektorok egyenlStlen részesedése
a reprezentéacidban, az értékesitési adatok globalit4sa, mely nemecsak a héztar-
tasok vasirldsait foglalja magdban sth.) Ezért az adatok értékelése és felhasz-
naldsa csak nagy évatossdggal torténhet. |

A kozéptévu tervezéshez felhasznalt ankétadatokat a termelés, a kiilkeres-
kedelem stb. mérlegeinek adataival ellenérzik és korrigaljak. Az 6téves ter-
vezéshez Osszedllitott bézisadatoknil mintegy 5 szdzalékos hibahatdrral szé-
molnak. A fogyasztds rovid tdvn elbrejelzésénél csak foly6 4ron szdmolnak,
mig az 6téves tervekhez haszndlt bazisadatokat foly6 és valtozatlan 4ron sz4-
mitjék ki. Ennek megfelel6en a fogyasztds éves fejlédésére 1950 éta homogén
szamitdsok késziilnek folyé és véltozatlan dron.

- Az eddigi tapasztalatok arra utalnak, hogy a fogyasztds ingadozésa meg-
kozelitéen megfelel a termelés ingadozésdnak, de annél kiegyenlitettebb.

A fogyasztés rovid téva alakuldsdnak statisztikai adatait — mind az
egész fogyasztédst, mind annak egyes 6sszetevdit tekintve — elsdsorban meg-
felel6 éves bézisszdmok kialakitdsara hasznéaljak. A jelenleg rendelkezésre
4ll6, a termelésre, az elosztésra vagy a hiztartdsok kézvetlen fogyasztésara
vonatkoz6 adatok még nem teszik lehetvé az éves szdmokon ttlmend kohe-
rens héztartdsfogyasztési szdmok kimunkildsst a javak és szolgdltatdsok
mérlegéhez. S

Ugyanakkor felmeriilt annak szitkségessége, hogy a fogyasztds, a végss
kereslet ennél révidebb tivi elbrejelzéseit is kidolgozzdk. E nélkiil nem érté-
kelhet6 a gazdasig 4ltaldnos fejlédése, és nem hozhaték a kinalat megkozeli-
téen pontos ismeretére alapozott 4llami dontések sem. Az el6rejelzések leg-
fontosabb soron kivetkezd feladatat ezért Franciaorszdgban a révidebb t4vi,
negyedéves, esetleg havi fogyasztdsi eldrejelzések kidolgozdsdban 14tj4k.
A jelenlegi statisztikai bdzis azonban csak egyes fogyasztdsosszetevSk ilyen
révidebb tavi elbrejelzését teszik lehetGvé, de semmi esetre sem az osszfo-
gyasztasét,

Areldrejelzések

- Az INSEE ,,Fogyasztés révid tdvh eldrejelzése” Igazgatdsiga kiilon fog-
lalkozik az 4relérejelzések kérdésével is. E szdmitésok részben az éves terve-
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zéshez készillnek, részben egy-egy meghatdrozott drucsoporira vonatkoznak.
Az éves tervezéshez készitett drel8rejelzéseknél a Pénziigyminisztérium 4lta-
l4nos elérejelzésébdl (a varhaté konjunktiraalakulasbél) indulnak ki, és Fisher-
féle drindexeket képeznek. Az drindexeket mintegy 250 — 300 fontosabb cikkre
szédmitjak ki. . |

Az elemzéshez évente kétszer, februirban és augusztusban az arbizto-
sokkal is konzultdlnak, akik szakmai teriiletitk elmtlt és varhaté dralakulasira
nézve részletesebb adatokkal és informdcidkkal rendelkeznek. Itt meg kell
jegyezni, hogy Franciaorszdgban az ipari termékeknél az ellenfrzott arak
rendszere érvényesiil. Az ipari termékek ardnak valtoztatésdhoz a Pénziigy-
minisztérium engedélye sziikséges.

Az esetenkénti- drelemzések sordn azt vizsgaljdk, hogy meghatdrozott
drucsoport drainak véltozdsa hogyan befolydsolja a héztartdsok fogyasztasat.
E vizsgilat eredményeit kiilsn jelentésekben kozlik az illetékes hatésdgokkal.
fgy példdul az 1968. janudr 8-i jelentés részletesen elemzi a htsdrak valtoza-
sdnak hatdsit a hdztartdsok fogyasztdsira. A szdmitédsok a Stone-féle modell
alapjan késziiltek, és haromféle rugalmassdgszamitést tartalmaznak (kereszt-
rugalmassig, Hicks — Allen rugalmassig, Slutsky rugalmassdg). A rugalmassag-
szémitds hét terméket foglal magiban: marhahis, borjihus, bardnyhus, 16hus,
friss disznohs, sonka, felvigottfélék. Az elemzés jél kimutatja, hogy az egyes
druk milyen mértékben helyettesithetik egymést arvéltozdsok esetén.

2. A VALLALATI KONJUNKTURAANKETOK

Az INSEE 1951 6ta rendszeres konjunkturaankétokat hajt végre a valla-
latok korében. Az ankétok célja egyrészt annak megismerése, hogy a vallalatok
vezetSi hogyan 14tjak véllalatuk varhaté iizletmenetét a kovetkezd idészak-
ban, mésrészt, hogy ezen megéillapitdsaikat milyen éltaldnos, az egész nemzet-
gazdasig fejl6désére vonatkozé véleményre alapozzdk.

Az ankétok adatai mir onmagukban, a felvételek pillanatdban képet
adnak a konjunktirahelyzetrsl, ugyanakkor a véllalatok vezetdi értékes infor-
méciékat nyernek a versenytdrsak, a vev8k és a szdlliték vérhatéd viselkedé-
gérél. Fnnek megfeleléen a kérd8ivek két részre oszthaték: az elsd rész az
adott véllalat tizletmenetére (a rendelésdllomdnyra, az tizleti forgalom alaku-
l4s4ra, a munkaidére, az arak, a bérek, a beruhézdsok, az export stb. alakuld-
sdra) vonatkozik. A mésodik rész az egész gazdasig fejlédésérdl, azaz a véllalat
vezetSségének a nemzetgazdasig helyzetérsl (a termelési index, a nagykeres-
kedelmi drindex, az 6rabérindex, a munkanélkiiliek szdma, a fogyasztési
volumen stb. tendencidja alapjin) alkotott véleményét tikrdzi. A kérdések
mindkét kérdéscsoportnil a kovetkez8 hat hénap virhaté fejlédésére vonat-
koznak.

Jelenleg az ipar, az épitdipar, a kisipar és a kereskedelem korében végez
rendszeres ankétot az INSEE. Tovébbiakban részletesebben ismertetjiik az
iparvallalatok, nagy vonalakban pedig a kereskedelmi vallalatok korében
végzett ankétot.

Konjunktiraankét az iparvdllalatok kérében

Az ankétba vont iparvéllalatoknak minden hénapban kérddivet kiildenek
ki. Kétféle kérdGivet haszndlnak. Az egyik, amelyet 9 hénapban toltenek ki,

4 Statisztikai Szemle
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csak néhdny fontosabb kérdést tartalmaz, a mésik, amelyet marciusban, jani-
usban, novemberben kapnak a véllalatok, részletesebb felvildgositdst kér.

Mivel az ankét célja az ipari termelés alakuldsdnak és varhaté alakuldss-
nak megdllapitisa, az adatok csak akkor hasznosithaték, ha igen rovid idén
beliil rendelkezésre 4llnak. Ennek érdekében a havi kérd6ivre csak igen korlé-
tozott szdmu kérdést vettek fel egyszeri formaban, igy azok azonnal meg-
vélaszolhaték. A kérdGiveket postdn a hénap utolsé napjaiban killdik ki, és
azok a tdrgyhénap elsS napjén mar a vallalatok rendelkezésére dllnak. A vissza-
érkezés a targyhé 12 napjén esedékes (az addig be nem érkezett vilaszokat
reklaméljék), a feldolgozdsra a tdrgyhé 22-e koriil keriil sor, és az els8 ered-
ményeket a targyhénapot kévetd hé elsS napjaiban hozzék nyilvénossigra.

Mivel az ankét a véllalatok vezetdi vagy vezet6 munkatdrsai koérében fo-
lyik, a kapott vilaszok 4ltaldban nemcsak feltételezéseken, hanem mér elha-
térozott dontéseken alapulnak. \ -

Valamennyi kérdés mindségi ismérvekre vonatkozik, megvélaszoldsuk
szdmszer(i adatokat — néhény kivételtsl eltekintve — nem igényel.

Az ipari ankét valamennyi ipari tevékenységet — az ipari termelés 77
szdzalékat — feloleli. Az dllami monopolipar, az épitSipar és a kézmunkék
ugyanis nem képezik részét az ankétnak. A havi ankét nem terjed ki tovabbé
az extraktiv, mez8gazdasagi és élelmiszeriparra, ezek az 4gak csak négyhavonta
kapnak kérdbiveket. | B

A konjunktiraankét reprezentdcidja

100~

10—50 [50—100] 90 2330— 51%%5 1000 —
Megnevezés ' Osszesen
munk4st és alkalmazottat fogiaikoztatd vallalatok
Reprezentacié mértéke (szdzalék) ........ 1 7 15| 31 53 74 6,4
Uzemek széma......................... 425 | 417 | 525 | 659 | 367 | 349 | 2742

A kikiildott kérd8ivekre altaldban mintegy 2400 iizem ad vélaszt. Bar a
megkérdezett iizemek szdma viszonylag csekély, a kategéridnként eltérd
aranyu reprezenticié mégis lehetdvé teszi, hogy az ankétba vont villalatok
az ipari termelés jelentGs részét képviseljék, az ankét térgyat képezd Adgaza-
tokban a dolgozék 42 szdzalékat foglalkoztatjsk. :

A havi kérdSivek csak néhény, mintegy 10 kérdést tartalmaznak. Mig a
négyhavonta ismétlédé (méricusi, juniusi és novemberi) ankét részletesebb
elemzést tesz lehet6vé az ipar helyzetér6l és perspektivéirél, addig a havi
ankétok két részletesebb ankét kozott értékelik a legfontosabb mutaték
fejlédését. ‘

A kérdések a termelésre, a keresletre, a készletekre és az drakra vonat-
koznak. A kérdések nem az egész iizemre, hanem minden egyes termelt ter-
mékre (vagy termékesoportra) kiilon-kiilon vonatkoznak. Ez lehetévé teszi
az agazatonkénti 6sszesitést. Az iizemre vonatkozé kérdések mellett véleményt
kérnek a nemzetgazdasédgra, az egész termelésre és az 4ltaldnos drszintre vonat-
kozdan. Ebbél ko vetkeztetni lehet a gazdasagi légkorre (fejlédik-e vagy stagnél
a gazdasdg, mutatkozik-e infldcié vagy sem). |

A miltra és a jovére vonatkozo6 kérdések elsésorban a tendencidk megélla-
pitédsét célozzdk. Igy ha a vizsghlt tényezét grafikusan akarjédk abrézolni,
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a vdlaszokbdl a gorbe hajlésszogére kivannak kovetkeztetni. Megkérdezik
példaul, mi volt a termelés tendencidja az ankétot megel§z6 3—4 hénapban.
Erre a kérdésre hdrom vilasz lehetséges: novekedés, stabilités, csokkenés.
Ha a megjelslt tendencia szezonilis jellegli, ennek kiszfirhetdsége érdekében
a vdlaszhoz ,,S” betfit kell hozz4iirni. Az értékelésnél az igy jelolt valaszokat
,,stabilitas”-nak veszik.

A jelenre vonatkozé kérdések (példdul a készletek nagysiga) elsGsorban a
szint meghatérozdsat célozzdk. A szintet az Gn. ,,normal” szinthez viszonyitjak,
ami ugyan nem pontosan meghatérozott és altalanos érvényii kategéria, mégis
jelent8séggel bir. A kérdésre adandé vélaszok ismét hadrom lehetSséget adnak:
norma4l szint feletti, normdlszint{i, normdl szint alatti. Mivel itt is a szezondlis
jellegli valtozasok kiszlirésére torekszenek, a ,,normdl” szinten a ,,szezonhoz
képest norm4l” szintet értik.

Mivel a feltett kérdések mindségi ismérvekre vonatkoznak, az Osszesités
szazalékosan torténik: a kérdezetteknek hany szazaléka valaszolta, hogy kész-
lete norm4l szint folotti, alatti vagy normdlszintfi volt. Mivel nem tekinthetd
azonos értékiinek egy 500 millié frank alatti és egy 1000 milli6 frank feletti
iizleti forgalmat bonyolité véllalat vezetGjének a termelés novekedésére utalod
vélasza, a vélaszokat nem az iizemek szdmdval, hanem az iizleti forgalom
nagysagaval silyozzdk. Az export kivételével — melyet az exportforgalom
nagysiga szerint stlyoznak — a stlyozéds mindig az adott terméknél elért
teljes (ad6 nélkiili) iizleti forgalom alapjan torténik. A vélaszok igy dganként
és termékenként értékelheték. Az dgazatokat egymas kozott azonban nem
Osszesitik, mivel a reprezenticié &4gazatonként eltéré mértékli. Az egész
gazdasigra vonatkozé osszesitést az dgazatonkénti valaszok stlyozott dtlags-
val képezik. Ez esetben a sulyozdst az dgazatonként létrehozott 1) érték alap-
jan végzik (az export kivételével, ahol a stlyozds alapja az exportforgalom).

Az 6sszesités kiilonféle csoportok szerint torténik. Az egyik f6 csoporto-
sitds 17 dgazatos, mely a vas- és fémipar kivételével megegyezik az ipari ter--
melés éltaldnosan alkalmazott némenklatarijaval. A vas- és fémipart a termék
rendeltetése szerint termelSeszkozokre, fogyasztdsi javakra és ,,dtmeneti”
termékekre bontottak.

Az 6sszesitést az Eurépai Kozos Piac szdméra is az el6z6hoz hasonlé cso-
portositis szerint végzik. Két tovdbbi csoportositéssal is kisérleteznek, ez az
osszevonds azonban ez ideig nem keriilt nyilvédnossigra: az egyiknél a csopor-
tositds alapismérve az dgazat és a felhagznédld, a mésik a szektor és az tizem-
nagysag.

- A Kkérdések jellegébdl adédik, hogy a vélaszok elkeriilhetetleniil szubjek-
tivek. Ezt a koriilményt az értékelésnél messzemenSen figyelembe kell venni.
Az értékelés alapja éppen ezért nem annyira az adott kérdSiven szerepld vilasz,
mint inkdbb a valaszok vdliozdsa. Ha példdul a készletekre vonatkozé kérdésnél
a valaszok nagyobb szdzaléka utal arra, hogy a készletek a normdl szint fo-
lottiek, mint arra, hogy alattiak (a tobbség 4ltaldban normél szintet jelez),
ebbdl még nem lehet alapvetd kivetkeztetéseket levonni. Az altalanos tapasz-
talat ugyanis az, hogy ha egy Agazatban a készletek normadlszintfiek, t6bb
vélasz jelez normil szint folottit, mint alattit. A véllalkozék ugyanis mindig
hajlamosak készleteiket tul magasnak itélni. Ha viszont egy véllalkozd az
egyik hénapban normdlszintiinek, a kévetkez6 hénapban normél szint feletti-
nek tekinti készleteit, ebbdl arra lehet kivetkeztetni, hogy a készletek emel-
kedtek. Ez esetben is iigyelni kell azonban arra, hogy az ankétban szerepld

4%
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,»mintdk” ingadozésa ne torzitsa az eredményeket. A véltozdsok értékelésénél

ezért kisziirik az Gjonnan kérdezettek vélaszait. A szdmszer(i értékelésnél és a

grafikai dbrézoldsndl nem az abszolit szdzalékokat kozlik, hanem a két szélss -

vélasz kozotti eltérést: példaul a normél szint folotti és a normél szint alatti

értékelést ado védlaszok ardnya kozotti kiilonbséget. Az elemzés alapja lénye-
gében ezeknek a kiilonbségeknek, egyenlegeknek a valtozisa. Ha példdul a -

készletek esetében az egyenleg novekszik, ez azt jelenti, hogy vagy azon véllal-

kozéknak az arédnya, akik készleteiket a normal szint folottinek itélték, nétt,
vagy azoknak az aranya, akik a normdl szint alattinak értékelték, csskkent
(esetleg mindkettS egyszerre). Mindkét esetben az egyenleg novekedése azt
jelzi, hogy a készletek a villalkozék egy részénél névekedtek. o

Az ismertetett ankétokon kiviil évente hdromszor (mérciusban, jtniusban
és novemberben) kiilon kérdSivek alapjén dolgozzék fel az ipari beruhdzdsokra
¢és a beruhdzési szdndékokra vonatkozé adatokat, valamint kétszer (méjusban
és decemberben) a villalatok pénziigyi helyzetére vonatkozé értékelést.
- A villalatok beruhézdsi tevékenységére vonatkozé kérdsivek elsésorban a
véllalatoknak az elkévetkezends idészakban varhaté beruhdzési kiaddsainak:
megallapitdsira irdnyulnak. A beruhizdsok vizsgélatdnil az ankét kizérdlag a
termeld beruhdzdsok értéknagysigrendjének megismerését célozza, ezért a vi-
laszokbél kizdrja az egyéb felhalmozds jellegfi kiaddsokat, mint péld4ul a kész-
letvaltozést, a véllalati vagyon véltozasat (licencidk, telkek), valamint a szo-
cidlis jellegli beruhdzdsokat (lakéépiiletek, boleséde stb.). A kérdsiv elkiiloniti
a nagyjavitdsokat és a nagytatarozdsokat, kitér a termel6berendezések 4t-
adédsira, a beruhdzdsi javak 4rviltozdsaira, valamint a beruhazasok pénziigyi
forrdsaira (ezek kozott szerepelnek a kozép- és hosszli tivi bankhitelek, a rész-
vénykibocsitds, az dllami tdmogatés, a hitel és egyéb forrdsok).

Az épitSipari konjunktira alakulédsdnak elemzésére évente kétszer (4prilis-
ban és oktéberben), a kisiparéra évente haromszor (februdrban, juniusban és
oktéberben) szerveznek ankétokat. :

Konjunktiraankétok a kereskedelmsi vdllalatokndl

Kereskedelmi véllalatok kérében, mintegy 3000 véllalatra kiterjedden évi
6t alkalommal (janudr, mércius, méjus, julius és november hénapban) szervez-
nek ankétot. A kérdések — az iparvéllalatokhoz hasonléan — a kereskedelmi
véllalat lizletmenetére (cikkenkénti, illetve cikkesoportonkénti forgalméra),
valamint a vdllalati vezet8k 4ltaldnos, a francia nemzetgazdasag helyzetére
vonatkozé véleményére irdnyulnak. A kérdéseket 4 kérdéscsoportba soroljik:

L A véllalat dltaldnos mutatdi. Az iizleti forgalom nagysigs, az alkalmazottak szdma, az
izletek szédma, a kereskedelmi tevékenység jellege, a hitel-igénybevétel.

I1I. Vélemény & francia kereskedelem 4ltaldrios helyzetének alakuldsérél a kévetkezs
3—4 hénapban. A kereskedelmi forgalom vérhaté alakuldsa. a varhaté aralakulds.

ITI. Az iizleti forgalomra vonatkozé kérdések. Termékenként (termékesoportonként) a
forgalom, a beszerzés, a készletalakulds elmilt tendencidja, a rendelési szdndékok (ezen beliil
készletkiegészités vagy felkésziilés a kdvetkez8 szezonra), varhaté aralakulds. '

IV. Egyéb megjegyzések.

Az elemzések és értékelések nyilvdnossdgra hozatala

rd

Az ankétok kérdSiveit az INSEE-nél egy mintegy 30 f6s csoport dolgozza
fel és elemzi. A feldolgozés és elemzés alapjan az Allami Statisztikai és Gaz-
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dasidgkutaté Intézetnél egy igen kis 1étszdmi csoport foglalja ossze a kiilﬁxi«»_ -
boz6 ankétok eredményeit. |

Az jparvéllalatok havi ,.kis ankét”-janak eredményeit az Etudes et Con-
joncture-ben, az INSEE folyéiratdban teszik kozzé. A kozlemény két részbsl
all. A konjunkturahelyzetet dltaldinosan értékels bevezets utan az osszesitések
alapjén szdmitott, a f6bb ismérvekre (termelés, készletek, rendelésillomény)
vonatkoz6 indexszdmokat grafikus 4brdzoldsban kozlik. "

Az ankétban részt vevs vallalatok igazgatéi emellett kiilon, a hivatalos |
kiadvanynal részletesebb jelentést kapnak az INSEE-t8l. Ez a véllalati igaz-
gatéknak sz616 és korabbi id6pontban elkésziilS jelentés az dltalanos elemzé ré-
szen kiviil annak az dgazatnak az adatait, melyhez a véllalat tartozik, az ankét
teljes mélységében tartalmazza. :

Az adatszolgéltatdasban részt vevs véﬂdla,tvezetfik ezeket a részletes és
gyorsan rendelkezésre 4ll6 adatokat véllalati politikdjuk meghatérozasénél
messzemenden hasznositani tudjik. Ez teszi lényegében a villalatokat kézvet-

&4

leniil érdekeltté a kérddivek iddbeni és pontos kitoltésében.

Ilyen rendkiviili részletes jelentést az iparvallalatok vezetSi évi 3, a keres-
kedelmi véllalatoké évi 5 alkalommal kapnak.

Az INSEE esetenként dsszefoglalé elemzéseket is készit a francia gazdasig
helyzetérél, és ezeket kiilon kiadvényokban teszi kozzé. fgy példdul az 4j
ad6zési rendszer bevezetését kdvetSen ,,A francia gazdasig helyzete és perspek-
tivai 1968 februdrjdban” cimmel 6sszefoglalé elemzést készitettek, mely a ko-
vetkez$ kérdésekkel foglalkozott (e felvétel ipari kérdsivét a 165. oldalon mu-
tatjuk be):

1. a termelés és a foglalkoztatottsig tendencidi 1967 végén;

2. a vallalkozdk és kereskeddk viselkedése 1968 elején
a) az arak,
b) a készletek vonatkozésiban;

3. a végsl kereslet elemei és perspektivai, ezen beliil:
o) a haztartésok kereslete fogyasztési javakban,
b) a nemzeti konjunktira és hatdsa a belsé fejlddésre.
¢) a beruhézdsok,
d) a termelés perspektivai és az import,
e} pénziigyi dsszefiiggések;

4. végkovetkeztetések.

Meg kell jegyezni, hogy az INSEE-n kiviil a Banque de France (Nemzeti
Bank) is végez konjunktiraelemzést mintegy 5000 vallalat (ezek koéziil 3500
ipari) megfigyelésével. A megfigyelés alapja a helyi bankfiékok vezetSinek
jelentése. A helyi bankfibkok szébeli kérdezés, személyi ismeretek alapjén
dllitanak 6ssze jelentéseket a kirzetiikhéz tartozé véllalatok helyzetérédl a koz-
ponttdl kapott kérdsiveken.

%

Az ismertetett konjunkturavizsgdlatok 4ltaldban nem fiiggnek ossze koz-
vetleniil a kozéptavia tervezéssel, kapesolatuk az éves tervhez inkébb téjékoz-
tato jellegli. A konjunktiravizsgélatok elsdsorban a véllalatok és a korményzat
tdjékoztatdsa a hozandé gazdasdgpolitikai intézkedések, illetve vaillalati don-
tések megalapozéisa érdekében. A vizsgilatok médszere lényegében fiiggetlen
a tervezés rendszerétdl. |
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Hav? kérddiv az ipar helyzetérbl és perspektivdjdrdl
Kérdések véllalata termékeirdl: A termék B termék C termék D termék
A termék megjelélése ...........0n cas ‘ ce .
El6z8 évi értékesités megkozeilté érté-
ke (ad6 nélkill) Fr-ban ...........
Evi exportértékesités megkozelitd ér-
téke (zone franc nélkiil) Fr-ban ... ces ce
A megfelels valasz (nyil) bekarikdzand6
1. A termelés fejlédése - ‘
a) az elmilt 3 —4 hénapban meg-
figyelt tendencia .. ......... S =N S N\ /=N S o= N\
b) a kévetkezd 3—4 hé varhaté .
tendencidja {irjon hozzd egy
3" betfit, ha a véltozas sze- | - :
zondlis jellegl) ............ SN SN\ SN o N
I1. Vélemény a rendelésilloményrol
vagy a jelenlegi keresletrdl
A rendelésallomény hatéssal van-e
termelésére? .............. igen nem igen nem igen nem igen nem
e) ha igen, ugy véli, hogy rende-
lésdlloménya a szezon figye-
lembevételével jelenleg. . ... . | telitett telitett telitett telitett
normalis normalis normalis normélis
alacsony alacsony alacsony alacsony
b) ha nem, gy véli, hogy a villa-
laténal jelentkezd kereslet .. | erds erds erds erds
normalis normalis normalis normélis
alacsony alacsony alacsony alacsony
II1. Vélemény az export-rendelésallo-
ményrél, illetve keresletrél
Van-e kiilf6ldi rendelésalloménya 7| igen nem igen nem igen nem igen nem
a) haigen, akkor az jelenleg a sze-
zon figyelembevételével .... | jelentds jelentds jelentés jelentds
3 normélis normalis normdlis normalis
alacsony alacsony alacsony alacsony
5) hanem, akkor az tizeménél je-
lentkezb exportigény a szezon
figyelembevételével......... erds erds erds erds
normélis normalis normélis normalis
gyenge gyenge gyenge gyenge
TV. Vélemény az én 4ltal gyartott ter-
mékek készletérol
Készletei a szezon figyelembevé-
telével a normalisndl ........ nagyobbak | nagyobbak | nagyobbak | nagyobbak
megfelel megfelel megfelel megfelel
: kisebbek kisebbek kisebbek kisebbek
Ha a termelés jellege szerint kész- |
let nélkiil dolgozik, bekariké-
zandé ...... sereecusassaans sosines sosincs sosinces sosines
készlet készlet készlet készlet
V. Frtékesitési drainak virhaté ala-
kuldsa a kévetkezd 3 —4 héban .. SN /S =N\ /S =N\ /S =\

Véleménye a francia gazdassg fejlddésérsl. Viarhaté tendencia a kovetkezé 3—4 hénapban:

a francia ipar termelési volumenénél .
az &ltaldnos termeldi drszintnél ....... Cetreeateseresesans . S -

N\
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Ankét a kereskedelem helyzetérél ds perapektivdirél
1. Altaldnos adatok villalkozdsdra vonatkozéan

1. Uzleti forgalménak nagysiga az el6z8 évben ....... Fr
2. A foglalkoztatottak széma ......... B . f6
3. A villalatok szédma ........ vrasvs Creeirnescenae . db
4. Az iizlethelyiségek széma ..... frreerae. s | ' . o
B. Vallalatdnak jellege: ......vuvevennnnennnnnnnnnss B (& megfelels
8. Igénybe vesz-e bankhitelt? .. igen 0 nem o ‘ kockaba rajzoljon
Ha igen, a hitel-igénybevétel ' 3 | keresztet)
jelenleg nehezebb va.gy kﬁnnyebb mint 3—4 nehezebb OO0
hénappal ezel&tt Crrresereseniaes Ceeerans {véltozatlan' o
. kdnnyebo 0
Kiizd-e jelenleg pénziigyi nehézségekkel ................ igen 0 npem 03
II. Véleménye a francia kereskedelem kézeljovSbent Jejlédésérdl
" Milyen tendencidkat 14t valészintinek a k-
vetkezd 3 —4 hénapban: hausse stabilitds bessz
1. a kereskedelmi forgalomndl .....,,........ creees S - .
2. a fogyasztéi érszinvonalndl ..................... / L N
A vélaszadé neve és beosztésa: . ....... verrane N !
I11. Kérdések a vdllalat dltal értékesitett termékekre vonatkozéan
Termékkategéria _ 1 2 ' 3 4
1. Termékkategéridk megnevezése .. cee cen .o ces
2. El8z6 évi értékesitési forgalom kb. ces . . . .
Ertékesitési forgalom az el6z6 két hé-
napban ............. ...l { + Nl - . 4+ NI - + NI — + NI —
Beszerzési forgalom az eldzé két hé- :
napban ...................... ‘e + NI + NI — + NI — + N1 —
Jelenlegi készlete ............... + NI — | 4+ NI - + NI — 4+ N1 -
A kévetkezs két hénapban szandéko}.t =
rendelése ...................... + NI — + N1 — 4+ NI - | + NI -
1. A kévetkez6 hetekben adandé va- :
lasztékkiegdszité megrendeléseire:
Az év ezen id8szakédban éltaldban | . -
ad-e fel rendelést ........... | igen nem igen nem igen nem igen nem
Ez évben is szdndékozik-e feladni ? igen nem igen nem igen nem igen nem
Ha igen, ezek ............. + NI ~ + NI — + N1 — + NI -~
2. A kévetkezd szezonm va.ké felkészﬁ-
léshez adandé rendelések az elkdvet-
kezend6 2 hénapban:
Ad-e az év ezen id6szakiban fel ren-
deléseket? .................. igen nem | igen nem igen nem igen nem
Ha igen, a jelenlegiek ........... + NI — + N1 - "4 N1 — + NI —
Eladési érai a kévetkez6 3— 4 hé- _
napban...................... SN S o\ S\ SN\
Ha a7 drvaltozés kzzé.rélag szezoné-
lis jellegd, irjon,,8” betfit .. .. .. . .as , e : voo

IV. Megjegyzések:
4+~ anormaél szintnél nagyobb,
N1 — normadlszint(,
-~ - & normsl szintnél kisebb az év ezen 1dﬁszaké.ban
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PE3IOME

KpaTKOCpOUHbIe NIPOrHO3LI M HCCIIe0BAaHUs PeIHKA, MpoBoauMble ¢paHuvsckum Hauuo-
HanbHLIM MHCTHTYTOM CTAaTHCTHKH H SKOHOMHUYECKHX HCCIIelOBAHMI 3aTparuBaloT o CyTH iena
ABe rnasHble 00JactH: norpelneHye JOMAIMUX X03RIICTB M IMHAMUKY KOHBICHKTY Dbl Ha YDOBHE
npeanpustiail. ABTop NoRpolHO 0CTaHABJUBAETCS HAa METOAX, IpUMEHseMbIX B 3THX JBVX
TJIaBHLIX 061ACTSIX U3VUEHHA KOHBIOHKTYPHI.

K paTKoCpouHbIit NPOrHo3 NMoTpefAeHHs] OCHOBLIBACTCS Ha JAHHLIX TPeX TUMoOB obcienosa-
HUH: MepMaHeHTHLIX, [1eJIeBbIX H KOHBIOHKTYPHLIX o0ncenoBanuii. HasHaueHHeM NMePMaHEHTHBIX
oficnenoBannit sijsieTcst HabaloneHve HU3MeHeHUH B YCIOBHAX KHU3HH JOMAUIHUX XO03s1HCTB €
y/leJIeHHEM OTIe/IbHOrO BHUMaHUS NorpebiieHUIo MPOAOBOALCTBUA. T1poBoaHUMbIe O MATHIIETH-
sIM 1eneBsle o6cieJ0BaHUA HaNpPaBJleHb HAa BbiSICHEHHE OIpe/ieJIEHHHIX T'PYII BONPOCOB, KaKO-
BbIMH, HAIIPUMED, ABASIIOTCS noTpebieHye TEKCTUIIS, YKUIHILHbIE YCA0BHA, Npo6yieMbl TPaHCHOP-~
Ta UT. 4. O6cienoBaHHA KOHBIOHKTYPbI H3Y4aloT HOKVAATE/IbCKHEe HAMePEHHst H HX IOoCJeavio-
mMylo peanusalHio,

O6cae10BAHHSA KOHBIOHKTYDH HA VPOBHE TIDEANPUSITHH, — Ha OCHOBAHHH 0)KHIAEMOT0 pas-
BUTUST BKJIIOYEHHBLIX B BLIGOPKY NPEeRNPUATHII U MHEHUs pPYKOBOAUTeNeH npeanpHaTu# o pas-
BUTHH DpaHIY3CKOH IKOHOMHKHM B LEJIOM, — CAVXKAT ANl 060CHOBaHUSI KPATKOCPOUHBIX KOHB-
IOHKTYDHLX aHAJM30B M MPOrHO308.

Aprop 1oApoGHO OCTaHABNHBaeTCsl Ha Meromax o0cjenoBaHui, MpoBOAMMBIX Ha VPOBHE
MIPOMBIIITIEHHBIX ¥ TOPrOBbIX NPEANPUSATHH, a Talk)Ke H3NaraeT npHMeHsieMble OTIPOCHBIE JIHCTH,
cnocof 06paboTKH PE3VILTATOB H METO/bI AHATM30B H OLIEHOK.

SUMMARY

Short-term prognosis and research in business cycles done by the french statistical and
economic institute (INSEE) relate mainly two fields the consumption of households and the
business cycle of enterprises. The author gives a detailed survey on the methods used for works
in these two fields of research in business cycles. '

The short-term prognosis of consumption is based on the data of inquiries of three diffe-
rent types: these are the permanent, special and business cycle survey. The permanent inquiries
having the purpose to make observations on the changes in the living conditions of households
payv special attention to the food-consumption. The special inquiries, organized every five year
aim at the surveying of particular groups of problems as that of consumption of textiles, the
housing conditions, transportation etc. Business cycle inquiries examin the propensity for purchase
and, their later realizations. ’

The inquiries of business cycles of enterprises serve for the foundation of short-term busi-
ness oycle analyses and projections and have been based on the opinions of managers about the
development to be expected of enterprises included in the sample on the one hand and about
the development of the French economy as a whole, on the other.

The article gives a detailed report on the methods used in the sampling survey among
industrial and commercial enterprises, presents the questionnaires, and makes the processing of
results the methods of their analysis and appraisal known. '
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A vagyon fogalma, kiilonésen pedig a vagyonfelhalmozés mint a gazdal-
kodas egyik alapvetd célkitlizése mér a gazdasigélmélet fejlédésének kezdeti-
id8szakdban a tudominyos érdeklédés kozéppontjsba keriilt. Ennek a gazda-
sagi szemléletnek kialakuldsa elsésorban azzal magyarizhaté, hogy az tujkor
elején a feltorekvd polgarsdg vagyonszerzési vagya és az édllam (a fejedelem)
folyton novekvd pénzsziikséglete adték az els§ Gsztonzést a gazdasdgi jelen-
ségek rendszeres vizsgilatdéhoz. Erthets tehét, hogy ennek a kornak a kozgaz-
dészai, akiket az elmélettorténet merkantilistdknak szokott nevezni, elssorban
a vagyonosodds el6mozditésdnak hatékony gazdasigpolitikai eszkozeit keresték.
A merkantilizmus kovetdi a gazdasigi jelenségek elméleti hatterének tisztdzd-
sdt csak a gyakorlati gazdasdgpolitika aldtdmasztésa céljabdl tartottdk sziik-
ségesnek,’ - - SR

. A korai merkantilizmus id8szakéban, tehat a XVI. szdzadban és a XVIL
szdzad elején kialakult gazdaségi szemlélet egy szlik vagyonfogalom létrejottét
eredményezte, amely szerint csupdn a nemesfémek — elsGsorban az eziist és az
arany pénzérmék — tekinthet6k vagyonnak. Ennek a felfogasnak a hivei
éppen ezért az orszdg nemesfémkészleteinek a kiilkereskedelem segitségével
torténd gyarapitdsiban latték a vagyongyfijtés egyetlen médjit.! A merkan-
tilizmus kés6bbi fejlédése folyamén a vagyon fogalmat mér szélesebben értel-
mezték. A XVIII. szdzad merkantilistéi vagyonnsvekedésnek tekintettek min-
den olyan hasznot, amely a kiilkereskedelembdl szédrmazott, még akkor is,
ha az nem pénzértékben, hanem mds alakban — péld4ul az srukészletek néve-
kedésében — realizdlédott.?

A XVIL szédzad mésodik felében — igy tehst még & merkantilizmus id§-
szakdban — a merkantilista nézetekt&l lényegesen eltérs vagyonfogalmat ala-
kitott ki William Petty angol kiozgazdész, akit mint a politikai aritmetika, leg-
f6bb képvisel§jét tart nyilvin az elmélettorténet. A vagyonrdl alkotott felfo-
gasiban Petty azt az elvet juttatta érvényre, hogy a tarsadalmi gazdalkodés
folyamatéiban a termelésnek elsédleges szerepe van. A termelés fejlédése ugyanis
messzemenden meghatdrozza a gazdaségi korforgés osszes t6bbi szakaszdnak,

* A Magyar Kozgazdasagi Tarsasag Statisztikai Szakosztalya StatisatikatOrténeti Szakcsoportjsnak 1968 juni-
usiban Pécsett megtartott vandoriilésén elhangzott elbadas. )

1 Misselden, Eduard: Circles of Commerce. London, 1623.

2 Stuart, James: An Inquiry into the Principles of Political Economy .., London, 1767. Xiilénbséget tesz nd
pénzvagyon ndvekedése” és ,,a kereskedelm mérlegnek az orszag vagyonosoddsara gyakorolt hatfsa” kozott.
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igy tehat a merkantilistik 4ltal el6térbe helyezett vagyon fogalmanak alaku-
1484t is.? . . o ST | |

Ebbél az &llaspontbél kiindulva Petty az orszdg vagyoni helyzetének
meghatérozésa szempontjabél a termelést befolyssold tényezbknek, els6sorban
a foldnek és az emberi munkaerdnek (domestic wealth) tulajdonitotta a leg-
nagyobb jelentGséget. Felfogisa -szerint a pénz (és a kincs) a vagyonnak
csupén az egyik, bér a legiitSképesebb 4ltaldnos forméjét (universal wealth)
képezi. - ' R | | ' ‘*
~ A merkantilizmus szdmos jeles képvisel§jének az dllamkincstérhoz fiz6d6
szoros kaposolatidval és az ezzel egyiitt jar6 dllamgazdasdgi szemlélettel ma-
gyarézhaté, hogy mér a merkantilizmus korai id6szakdban felmeriilt a nemzeti
vagyon gondolata.t Az &llam (a fejedelem) pénziigyi politikdjénak alata-
masztdsdhoz ugyanis olyan alapadatokra volt sziikség, amelyek segitségével
méd nyilott az orszdg pénziigyi teljesit6képességének megitélésére. Mivel pedig
a kor kozgazdaségi szemlélete szerint erre a vagyonadatok a legalkalmasabbak,
a pénziigyi politika ilyen irdnyd gyakorlati sziikségletei a nemzeti vagyon
kérdésére irényitottik a figyelmet. Igy tehdt a gazdasigpolitika részérdl
jelentkezd konkrét sziikségletre vezethetS vissza, hogy méar a XVII. szdzad
elején, a tudoményos fejlédés kezdeti idGszakaban taldlkozunk a nemzeti
vagyon szémszerii megéllapitdsira irdnyuld kisérletekkel. | |

A nemzeti vagyonra vonatkozé becslésekrdl Misselden idézett munkdja-
_ban tesz emlitést. A korai merkantilizmusnak ez a neves képvisel§je olyan
médszertani megoldésok lehet8ségeit vizsgilta, amelyek a kereskedelmi mér-
leg adatai alapjin lehet6vé teszik az orszag nemesfémekben (elsGsorban pénz-
érmékben) fekvd vagyondnak felbecslését. Ezt az ittorS jellegli prébalkozast,
amely még mind az elvi alapokat, mind pedig a becslési médszereket tekintve
a merkantilista gazdaségi szemlélet korlitai kozott mozgott, és igy alapvetden
eltér a mai felfogastSl, mintegy fél évszédzad mulva kovette W. Petty hasonlé
céltt munkéssiga, aki az 1670-es években a fent ismertetett vagyonfogalomra
tamaszkodva frorszdg vagyoni viszonyait vizsgalta.

Ezt a kerek hirom évszézaddal ezel6tt késziilt nemzetivagyon-becslést
tekinthetjiik a legrégebbi olyan prébélkozasnak, amely mind elvi, mind pedig
médszertani szempontbél ma is figyelmet érdemlsé eredményekhez jutott.
Elvi szempontbél a Petty-féle felfogis azért jelent nagy el6rehaladist a mer-
kantilista szemlélethez viszonyitva, mert a merkantilistdk csak a nemzeti
vagyonnak a forgalom szférdjaval val6 kapcsolatat 14ttdk meg, Petty viszont
a nemzeti vagyon és a termelés dsszefiiggéseinek tulajdonitott elsédleges fon-
tossdgot. Nem kétséges, hogy ez a szemlélet eldsegitette az egész gazdasigi
korforgas jobb megértését és az egyes szakaszok fontosségdnak helyes értéke-

1ését. Ez a szemlélet az egyes termelési tényez8k szerepének tisztdzasaval ked-
' vez hatdst gyakorolt a gazdasdgelmélet tovébbi fejlédésére. Innen mar csak
egy 1épés volt aztdn a nemezeti vagyon és a nemzeti jovedelem kozotti ossze-
fiiggések helyes feltdrdsdhoz, ez a feladat azonban mar a klasszikusokra vart.

Az a nemzetivagyon-fogalom, amelyet Petty hédrom évszdzaddal ezelStt
kialakitott, a nemzeti vagyon igen tdg korfi értelmezését jelentette. Felolelte
azon vagyontdrgyak tilnyomé részét, amelyeket a mai legszélesebb nemzeti-
vagyon-fogalmak magukba foglalnak. Igy példaul a természeti tényezdk

3 petty, William: Quantulumcungue or a Tract Concerning Money. London, 1682,

4 A legnagyobb merkantilistdk kozill szémosan a fejedelmek pénziigyi szakemberei, egyesek az orszig pénz-
figyi politikdjanak ir&nyitdi voltak.
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kdzott elvileg még a kedvez6 foldrajzi fekvést is figyelembe vette, mert a ter-
melést ez is befolydsolja. Az emberi munka &ltal elddllitott vagyontargyak
kozott az épiiletek, a haj6sllomény, az dllatdllomény, a felszerelések és az
arukészletek mellett a hdztartssok tartés fogyasztési jészdgkészletei. is szere-
peltek Petty szdmitédsaiban. = = o - Cu

A fogalom tartalméat tekintve a Petty-féle nemzetivagyon-felfogds kiilonos
jellegzetessége, hogy az emberi munkaerdt is a nemzeti vagyon részének tekin-
tette. Sokszor idézik azt a megéllapitdsit, hogy a gazdasidg anyja a fold, atyja
pedig az emberi munka.’ Ebben a megéllapitésban mér Pettynek a fiziokrata
szemlélethez val6 kozeledése. jut kifejezésre. R |
- A nemzeti vagyon becslése terén Petty médszertani szempontbél is szdmos
olyan megolddst alkalmazott, amelyeket celvileg mostani felfogdsunk szerint
is helyesnek kell elfogadni. Jél ismerte a hozadéki érték fogalmat, és ennek fel-
haszndldsdval alkalmazta a hozam t6késitésének médszerét a vagyontérgyak
értékelésénél. Ismerte és felhasznélta az ‘ujrael6allitdsi koltségek alapjin
torténd értékelés médszerét is. A médszertani kérdések kidolgozésandl azonban
- Petty munk4jit 4ltaldban nagyvonaliség jellemezte. Ennek tulajdonithaté,
hogy egyes esetekben az alkalmazott médszer részletes leirdsit sem tartotta
sziikségesnek, - - ;

Az elmélettorténet Petty munkésségét a nemzeti vagyon kérdésének
vizsgalata terén elért eredményein tilmenden is tobb szempontbdl nagyra
értékelte. Marw Kdroly 6t tekintette a politikai gazdasdgtan megalapitéjénak.®

A nemzetivagyon-szdmitdsok terilletén a XVII. szdzad mésodik felében
Petty 4ltal elért eredmények utén a tudomény torténetében hosszt idén &t nem
taldlkozunk hasonlé céli vizsgélatokkal. Tébb mint misfél évszdzadnak kel-
lett eltelni, amig jelent&sebb tjabb kisérletek torténtek a nemzeti vagyon és ez-
zel kapcesolatban a nemzeti jovedelem, valamint a népesség jéléti szinvonaldnak
szémszerli becslésére. Olyan szinvonalt vizsgalatokra pedig, amelyek Petty
munkissigaval egy sorba helyezhet6k, csak két évszdzad milva, a X1X. szdzad
mésodik felében keriilt GjL6l sor.

A nemzetivagyon-szdmitdsok kérdésének ilyen hossz(i id6re tortént hét-
térbe szoruldsdban kétségteleniil a gazdasigelméleti felfogés nagyardnyti 4tala-
kulésdnak is szerepe volt. A XVIII. szézad mésodik felében a merkantilista né-
zeteket a fiziokratédk tanitdsai véltottdk fel. A fiziokratizmus révid korszaka
utén pedig még ugyanebben a szdzadban a klasszikus iskola vette 4t a vezetl
szerepet az elméleti felfogés kialakitésdban. Ebben a tobb mint egy évszdzados
idGszakban, amely a polgéri gazdassgelmélet kialakuldsdnak az idészaka volt,
Frangois Quesnay, Adam Smith és David Ricardo voltak az elméleti fejlédés
zagzl6vivéi. Munkdjuk nyomdn olyan kozgazdasdgi tanrendszer alakult ki,
amelynek kézéppontjiba a térsadalmi gazdélkodds mechanizmusdnak miikodé-
sével, elsGsorban a jévedelemelosztds torvényszerliségeivel kapcsolatos kérdések
keriiltek. A merkantilistsk gyakorlatias gazdasdgpolitikai bedllitottsdga és ha-
tarozott vagyonszemlélete helyett a fiziokratékat, f6leg pedig a klasszikus iskola
hiveit a tdrsadalmi gazdilkodds mfikédésének megismerése céljabdl folytatott
elméleti vizsgdléddsok és ezzel kapcsolatban a jovedelmi folyamatok el6térbe
helyezése jellemezte. | : . -

A XIX. szézad elején — a klasszikus iskola felbomldsa utén — az elmélet
fejlédése szdmos 0j kutatési irdny kialakul4sit eredményezte. Az elméleti fejls-

5 Dussauze — Pasquin: Les osuvres économiques de Petty. Paris, 1905. IT. kiadas.
§ Marz: A politikai gazdasigtan birdlatahoz. Szikra. Budapest. 1953. 34— 35, old.
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dés gerincét tovabbraisaz absztrakt médszerre alapozott irdnyok képviselték,
de tobb olyan iskola is kialakult, amelyek 0j szempontokat vittek a kutatdsba.
Ilyenek voltak példéul a torténeti iskola, a tarsadalomerkolesi iskola, a nemzeti
rendszer iskoldja stb. Ezek koziil a torténeti iskola jelent8sége volt a legnagyobb.
Ennek képviseléi elsésorban azt hangoztattak, hogy a gazdasdgi életben nin-
csenek orok hatéokok, és a tarsadalmi gazdilkodds torténeti fejlédésének szem
elétt tartdsédval akartdk megmagyardzni a gazdaségi élet jelenségeit. A tor-
téneti iskoldnak ez a bedllitottséga az idébeli fejlédés gondolaténak elStérbe ke-
riilését eredményezte. Az ilyen jellegli vizsgilatokhoz els6sorban szdmadatokra
volt szitkség, ami vildgszerte sok szdmszerd forrasanyag feldolgozéasét eredmé-
nyezte. A mult szézad els§ felében az ilyen természetii munkdk ébresztették fel
az érdeklddést a statisztikai médszer irdnt, és hatdssal voltak a statisztika fej-
16désére is.

A gazdasigelmélet terén bekovetkezett ilyen iranyt fejlédés kétségkiviil
serkentette azokat a prébalkozésokat, amelyeket a népjélét szinvonaldnak és
fejlédésének szamszerli meghatdrozdsa céljabdl a mult szdzad elején tobb or-
szégban is végeztek. Ezek koziil Leopold Krug és Dieterici (Poroszorszag), Mo-
reaw de Jonnés (Franciaorszdg) és Pantaleoni (Olaszorszag) munkéja érdemel
elsésorban elismerést. Ezek a becslések a nemzeti vagyon és a nemzeti jovede-
lem elemeit vegyesen tartalmazzék attél fiiggden, hogy ezek az adatok miként
voltak felhasznélhat6k a népjolét fejlédésének jellemzésére. Az ilyen irdnyh
vizegéléddsok oda vezettek, hogy a merkantilistdk 4ltal kialakitott vagyon
szemlélettel szemben fokozatosan a jovedelem szemlélet keriilt el6térbe. Ezek a
munkdk még mind elvi, mind pedig médszertani szempontbdél kevés olyan
eredményt értek el, amelyek a kés6bbi fejldést lényegesen befolydsoltik. F6
érdemiiknek tekinthetjiik, hogy t6bb mint egy évszédzados megszakitas utén
4jbél felkeltették az érdeklGdést a nemzeti vagyon és a nemzeti jovedelem prob-
Iémai irdnt. '

A fenti prébslkozésok utdn ujbél olyan évtizedek kévetkeztek, amikor a
vildgirodalomban alig taldlkozunk érdemleges eredményhez vezet6 nemzeti-
vagyon-szdmitédsokkal. Nyilvan a statisztika id6kozben bekovetkezett fejlédé-
sének tulajdonithaté, hogy a mult szdzad végén a nemzetivagyon-szamitdsok
irénti érdeklédés vildgszerte megélénkiilt. Ez a fokozott figyelem f6leg Német-
orszégban volt észlelhetd, amiben része volt a gazdasigelmélet sajatos németor-
szégi fejlédésének, a torténeti iskola szinte egyeduralkod$ szerepének is. Az
ilyen tdrgya munkék kozott elsdsorban két wiirtenbergi kozgazdasz és gazda-
sagstatisztikus vizsgiléddsai érdemelnek figyelmet. Az egyik szdmitds Riumelin
nevéhez fiz6dik, aki 1863-ban tette kozzé a nemzeti vagyon kérdésére vonat-
kozé elvi nézeteit és a Wiirttemberg teriiletére vonatkozdlag végzett becslések
eredményeit.?

Riimelin meghatédrozésa szerint: ,,Nemzeti vagyonon értjitkk az egyes va-
gyonok osszegét a mindenkori 4rak szerint szadmitva”. Szdmitdsainidl Riimelin
az an. tdrgyi médszert alkalmazta, és ennek a médszernek sokféle lehetSségét
hasznalta fel. A mez8gazdasigi foldteriiletet piaci drakon vette figyelembe, a
banydk értékét viszont a tiszta hozam t6késitésével dllapitotta meg. A kiozleke-
dési eszkozok értékelésénél Riimelin a beruhdzott tke alapjén hatarozta mega
vagyon értékét. Segitséget nyGjtott Riimelin szdméra a biztositési statisztika is,
melynek adatait az épiiletvagyon és az ingdsagok értékelésénél hasznédlta fel.

? Rilmelin, N.: Beitriige zur Ermittlung des Volksvermdgens und Volkseinkornmens. Stutigart. 1863.
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Két évtizeddel késébb Schall hozta, nyilvanossigra nemzetivagyon-becslé-
seinek eredményeit tigyszintén Wiirttembergre vonatkozélag. Meghatérozdsa
szerint: ,,A nemzeti vagyon mindazon Javak értékosszege, amelyek bizonyos
iddben valamely nép rendelkezésére 4llnak”.8 Vizsgélédésaindl Schall is a targyi
mddszert alkalmazta, szamitdsi eljardsa azonban egyes tételeknél eltér a Riime-
lin 4ltal haszndlt médszertsl. A mezGgazdasigi teriiletek és a banysk értékét a
tiszta hozadék tGkésitésével dllapitotta meg. A kozlekedési eszkozok értékének
meghatarozasindl a befektetett t&két vette figyelembe. Az épiiletek értékelésé-
nél az épiiletads kivetésénél alapul vett vagyonértékadatokat hasznalta fel, az
ingésagokban fekvd érték meghatdrozésanal pedig a biztositdsi statisztika ké-
pezte szamitdsai alapjat. -

Riimelin és Schall becslései — a kisebb médszertani eltérések ellenére —
lényegében azonos médszerrel késziiltek, és igy id8beli 6sszehasonlitdsokra ad-
nak lehet8séget. Kés6bbi kutatdk fel is haszniltdk ezeket az adatokat a wiirttem-
bergi kirdlysig nemzeti vagyoniban az 1863 — 1883. évek kézott bekovetkezett
fejlédés jellemzésére. - -

A XIX. szdzad mdsodik felében — nagyjabél Schall munkéssigival egy-
idejfileg — Anglidban és Franciaorszdgban is voltak emlitésre mélté prébalko-
zasok a nemzeti vagyon becslése céljabél. Anglidban Giffen 1878-ban tette kizzé
az Egyesiilt Kirdlysdg nemzeti vagyondra vonatkozé becsléseinek eredménye-
1t.® Giffen becslései az tn. személyi médszer alkalmazésival késziiltek, és a mér
akkor fejlett angol jovedelemadé-statisztika adatairs, tamaszkodtak. Munk4j4-
nak jellegzetes vondsa, hogy nem a nemzeti vagyon abszolt 6sszegének meg-
hatérozdsira fektette a f§ sulyt, hanem inkdbb annak id8beli véltozdsait vizs-
galta. Giffen vizsgilatai az 1815— 1875. évek kizotti idgszakot olelték fel.

A nemzetivagyon-szdmitdsok moédszertaninak torténetében kiilonés hir-
névre tett szert Foville francia kozgazdész médszere.1® Foville, aki 1883-ban a
Sorbonne-on ismertette médszerének alapelveit, abbdl az egyszer(i ténybél in-
dult ki, hogy a természetes személyek tulajdondban lev§ vagyonok az elhaldlo-
zas kovetkeztében minden embersitd alatt egyszer 6roklédnek. Ha tehit az
évente ilyen cimen gazd4t cserélt vagyonok értékét megszorozzuk egy emberslté
idétartamdval, akkor megkapjuk a természetes személyek tulajdonaban levd
nemzeti vagyon értékosszegét. Ennek a médszernek az alkalmazasival t6bb or-
szdgban végeztek széles kori nemzetivagyon-becsléseket. Azt mondhatjuk
azonban, hogy ez a médszer el6kel6bb helyet foglal el a nemzetivagyon-szdmit4-
sok médszertandban, mint amilyent elvi helyessége és gyakorlati haszndlhaté-
sdga alapjan megérdemel. .

A felsorolt, kétségkiviil legjelentGsebb prébalkozésok mellett a mualt szédzad
masodik felében még szdmos olyan kisérlet tortént, amelyeknek célja az 4ltals-
nos joléti szinvonal fejlédésének meghatarozdsa volt. Ezeket a rendkiviil sok-
rétl vizsgéléddsokat kozvetett médszert; szémitdsoknak szokték nevezni a nem-
zetivagyon-szdmitésok torténetében. A szdmitdsoknsl kiilonboz6 ismérvek
szamszer{isitésével és az eredmények komplex elemzésével igyckeztek képet ad-
ni valamely orszég j6léti szinvonalarél és annak fejl6désérsl. A médszer kovetsi
elsGsorban a termelést, a fogyasztést, a jovedelmek alakuldsdt és a népesség fej-
18dését jellemz8 adatokat hasznéltdk fel. Emellett gyakran figyelembe vették a
lakésstatisztika, a biztositdsi statisztika eredményeit és még szdmos més adatot.

8§ Sehall, Richard: Volksvermdgen und Volkseinkommen. Stuttgart. 1884,
2 Giffen, R.: On Recent Accumulation of Capitalin the United Kingdom. Journa of the Statistical Society. 1878,
10 Foville, Alfréd: La fortune de la France. N ancy. 1883.
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A kézvetett médszerrel végzett els prébilkozésokat a kor kozgazdaszai
nagy reményekkel fogadték, és ezeket gyakran hasznalhatébbaknak tartottak
a népjolét jellemzésére, mint a kozvetlen mdédszerrel végzett nemzetijovedelem-
és nemzetivagyon-szadmitdsok adatait.’! Hamarosan megmutatkoztak azonban
a médszer fogyatékossgai, ami a bizalom erés megingéasat eredményezte. Nem
kétséges viszont, hogy az ilyen vizsgdléddsok és helyzetfeltdrasok nagymérték-
ben elémozditotték a gazdasigi elemzd médszerek fejlddését. Ma mar azonban
tisztén latjuk, hogy ezek a szamitdsok nem alkalmasak a kozvetlen médszerrel
végzett nemzetijovedelem- és nemzetivagyon-szdmitdsok eredményeinek he-
lyettesitésére.

AZ ELMELETI NEZETEK HAZAI FEJLODESE

A magyar kozgazdasigi szakirodalomban a nemzetivagyon-szémitas kér-
dése a mult szdzad kozepén meriilt fel el6szor. A torténeti iskola legnagyobb ma-
gyar képviseldje, Kautz Gyula roviddel a szabadsigharc leverése utan megje-
lent kival6 statisztikai munkajdban a kévetkeziket irja: ,,Nem létezik tan szebb
és figyelemreméltébb, de egyszersmind bonyolultabb és nehezebben is megold-
haté feladvénya az dlladalomismének, mint egy nemzet Osszes jovedelmeinek
s az ezen jovedelem forrésait képezd nemzetvagyontorzsnek pénzértékbeli meg-
hatdrozdsa. . .” Ebben a statisztikai munk4jaban Kautz olyan nemzetivagyon-
fogalmat alakit ki, amely részletes statisztikai médszer kidolgozdsinak képez-
heti alapjat. A nemzeti vagyon kérdésére vonatkozo felfogasat vildgitja meg az
az aldbbi megéllapitésa is, amelyet a gazdasigtudomany és a gazdasagstatiszti-
ka feladatarol alkotott: a tudomdny feladata, hogy ,,... nema tarsadalmi és 4l-
lamélet kiilformainak egyediili képmasolését, tehdt e helyiitt a termelés és a
vagyonforgalom és milipar mozgalménak lelketlen ecsetelését tekintse — ha-
nem, hogy mindezeket egy magasabb szempontbol kiindulé eredményeket és
viszonylatokat is keresd, itészeti targyaldsnak. .. iparkodjék aldja vetni.”!?

- Mé4sik miivében Kautz a nemzetivagyon-szémitésok kozvetett médszerével
foglalkozik. Az ilyen célra felhasznélhaté fontosabb ismérvek kozott az életmo-
dot, a nagyobb értékii jészdgok beszerzésére forditott kiaddsokat, a kivandor-
14s ardnyat, az épitkezések és a foldjavitdsok adatait, az atlagos életkort, a ta-
karékbetétek nagységit és az ad6k befolydsat emliti meg. Kzt a médszert azon-
ban nem annyira a nemzeti vagyon, mint inkdbb a lakossidg jovedelmi viszo-
nyainak és j6léti szinvonaldnak a vizsgdlatéra tartja alkalmasnak.1?

A mult szézad végén és szdzadunknak, a mésodik vildghabora el6tti id6-
szakéban a nevesebb magyar kozgazddszok nagy része foglalkozott a nemzeti
vagyon probléméjdval. Munkdssiguk iddbeli sorrendjében legelszor Foldes
Béldrél kell megemlékezni. Tarsadalomgazdaségtani munkéiban Foldes olyan
atfogé nemzetivagyon-fogalmat alakitott ki, amely a szorosabb értelemben
vett gazdasigi jészdgok mellett egyes un. joszégforrdsokat — példéul az orszag
foldrajzi fekvését és éghajlati adottsdgait — is magdban foglalja. Felfogisa sze-
rint a nemzeti vagyon pénzértékben torténd kifejezése csak forgalmi értéken ve-
zethet redlis eredményhez. Megéllapitja azonban, hogy a szémszer( értékelés-
nek a lehetdsége csak a nemzeti vagyon egyes tételeinél van meg, és ilyenkor is

11 A Jegnevezetesebb ilyen iranyd munkak egyike Michaelis Richard: ,,Die Gliederung der Gesellschaft nach
dem Wohlstande” cimii 1878-ban kiadott miive.

6o 955 12 Dy, Kaulz Gyula: Az Austriai Birodalom statistikdja, kiilonos tekintettel Magyarorszigra. Pest. 1855. 253.
5 255, old. :

13 gautz Qyuls: Nemzetgazdasagtan, IV. 4td. kiadés. I. kot. Budapest. 1880. 282. old.



csak megkozelitd eredményeket lehet elérni. Az értékelés nehézségei miatt a
nemzeti vagyon forgalmi értéke — sllapitja meg Foldes — nem olyan biztos
mutatdja a nemzet anyagi helyzetének, mint amilyen képet az egyéni vagyon
nyujt a gazdalkodé egyedek helyzetérsl.”4 A mult szdzad utolss évtizedeiben
erdsen elterjedt kozvetett médszerti szdmitdsokat Foldes igen hasznos prébél-
kozdsoknak tekintette a népjélét szinvonaldnak meghatarozdsandl. |

A két vildghdbort kézotti magyar kozgazdasigi szakirodalomban Navratil
Akos vizsgélta a nemzeti vagyon probléméjit a legrészletesebben.’® Navratil
felfogasdnak egyik fontos alaptétele, hogy a gazdasigelméletnek tokéletes nem--
zetivagyon-fogalom kialakitdsdra kell torekednie, tekintet nélkiil arra, hogy an-
nak teljeskor(i szdmszer(i becslésére megvan-e a lehetGség. Felfogisa szerint a
nemzeti vagyonban a gazdaségi javak mellett az tn. feltétolesen szabad javakat
— vagyis a gazdaségi és a szabad javak hatdrén fekvé joszdgokat — is figyelem-
be kell venni. Az emberi munkaerdt Navratil a nemzeti vagyon részének tekinti,
és annak értékelését megoldhaté feladatnak tartja.

Gazdasigelméleti munkéjsban Heller Farkas is dtfogban targyalja a nem-

zeti vagyon probléméjit.’¢ Elssorban a fogalom kozgazdaségi jellegét hang-
stlyozza, ami azt jelenti, hogy: ,,... a nemzeti vagyonban a nemzeti kézosség
gazdasagi eréinek kell kifejezésre jutni, a gazdélkodé egyedek egymébskozotti
viszonylatai itt hattérbe szorulnak”. A nemzeti vagyon fogalmat Heller Farkas
igen szélesen értelmezi, és a szabad javakat is a nemzeti vagyon részének tekinti.
Megéllapitja azonban, hogy ezek értékének szdmszerd becslése még elvileg sem
lehetséges.
-~ Avagyon és a nemzeti vagyon probléméjival a magyar kézgazddszok koziil
még tdbben foglalkoztak. Ezek koziil elsésorban Balds K droly'?, N eubauer Gyu-
la, Thrig Kdroly's és Szigeti Gyula®® nevét kell megemliteni. A felsoroltak mun-
késsiga azonban — Balés kivételével — féleg mésck alldspontjinak és eredmé-
nyeinek az értékelésére szoritkozott. -

A fentiek alapjén a szdzadfordulé 6ta eltelt idGszak hazai szakirodalménak
a nemzeti vagyon elvi alapkérdéseire vonatkozé alldsfoglaldssit a kovetkezdkép-
pen osszegezhetjilkk. A magyar kiézgazddszok tobbsége elismerte a nemszeti-
vagyon-fogalom hasznossdgit, és annak elvi tisztdzdsat sziikségesnek tartotta.
Az elmélet képviselsi azonban a nemzeti vagyon fogalmét elsGsorban mint a
tdrsadalmi gazddlkodds torvényszerfiségeinek vizsgilaténdl felhasznilhaté el-
méleti fogalmat tartottdk fontosnak. Erésen hangsilyoztdk a gyakorlati sz4-
mitdsok nehézségeit, és nem is tartottdk hasznosnak és igy feltétleniil sziikséges-
nek a nemzeti vagyon szdmszer@i felbecslését. Ebbé] a szempontbdl a felsorolt
kozgazdiszok véleménye kozott csak arnyalati kiilonbségek vannak, és legtobb-
nél az 4lldspont idébeli fejlédése is megallapithaté, _

A magyar gazdasigelméletnek a gyakorlati nemzetivagyon-szdmitésok kér-
désével, vagyis a nemzeti vagyonnak pénzértékben tértén megéllapitésival
kapesolatos magatartdsst két neves kozgazddsz dllaspontjdval jellemezhetijiik.
Az aldbbi vélemények a Magyar Statisztikai Trsagdgnak a nemzeti jovedelem

A 18 Poldes Béla: A tarsadalmi gazdasbgtan. (Nemzetgazdasagtan.) I. k8t, A tarsadalomgazdasigtan elemei
udapest, 1910, .

18 Navratil Akos: A nemzeti vagyon sorsa hébordban. Ertekezések a nemzetgazdasigtan ds statisztika k6rébsl.
Uj sorozat. I. kit. 9, fizet. Budapest, 1045,

18 Heller Farkas: Kozgazdaségtan. 1. kot. Budapest. 1945.

17 Balds Kdroly: Politikai gazdasagtan. Budapest. 1922. . : : _ 3

18 Yorzaszolas a nemzeti jovedelem és az addstatisztika problémairs) a Magyar Statisztikai T4rsasig 1938
marciusiban megtartott szakériekezletén. A Magyar Statisztikai Tarsassg Kiadvényai, 12. sz. Budapest. 1033,
40 19 Szigeti Gyuin: Nemzeti j0vedelem, nemzeti vagyon és fizetéai mérleg. Magyar Statisztikai Szemle, 1033, 4. sz.

2 - 499, old. : -
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és az addstatisztika kérdéseirdl 1938 mérciusdban megtartott szakértekezletén
fejtették ki,2o

Ezen az értekezleten Heller F I‘arkas a kivetkez8 médon foglaflta, Ossze allds-
pontjat: ,, Tobbazér elGvettem a nemzeti jévedelemre és a nemzeti vagyonra vo-
natkozé szamitdsokat, mindig kivdncsi voltam arra, hogy ezek mit fejeznek ki
az én szdmomra. . 6szmten be kell vallanom. . ., hogy ... rendesen az volt a
vége, hogy azt _mondta,m¢ én ezt tovabb nem nezem, mert nem tudom magam-
nak megmondani, hogy mi ez, vagyis hogy tényleg kifejeznek-e ezek a szdmok
olyan valamit, aminek kell6 értelmet tudok adni.” (94. old.) Heller allaspont-
jara jellemz6, hogy beszéde végén mégis azt a reményét fejezte ki, hogy az ér-
tekezlet taldl majd olyan megoldast, amely eldsegiti a fogalmak tisztazasat, és
igy elSsegiti a gyakorlati szadmitdsokat is.

Az értekezleten Varga Istudn is felszélalt, és meggy6z6 érvekkel bizonyi-
totta a nemzetijovedelem-szamitdsok hasznossigit, majd pedig a nemzeti va-
gyon kérdésével kapcsolatban a kdvetkez$ kijelentést tette: .»»A nemzeti vagyon
statisztikailag, pénzisszegben kifejezve nem foghaté meg.” Ennek a hatarozott
4lldspontnak az enyhitése céljabdl felszblaldsa tovabbi részében hozzafiizte még
hogy: ,,... olyan orszdgokban, amelyekben. .. a vagyon- és 6rokosodési adé
mégfelel(’ien ki van munkalva. .. taldn méd van arra, hogy nem tal nagy biba-
forrasokkal az egyéni vagyonok sszegét felbecsiiljiik.” (38. old.) A tovébbiak-
ban Varga Istvan megéllapitotta még, hogy: ,,...az objektiv médszert alkal-
maz6 nemzetivagyon-megéallapitdst merSben célszerfitlennek vélem.” (38. old.)

Ezek a megéllapitdsok Varga Istvan részérdl azért esnek latba kiilénos suly-
lyal, mert koztudoméshG, hogy j6 érzéke volt az a,tfogo kozgazdasigi szé-
mlta,s,ok jelentSségének felismerésére, és tobb igen fontos és nagyvonali szdmi-
tés fliz6dik nevéhez. Miért csoddlkozunk tehdt azon, hogy Heller Farkas, aki
hossz( évtizedeken 4t az in. ,tiszta elmélet” legmeggy8z8désesebb képvisel§je
volt hazdnkban, nem litta meg a nemzetivagyon-szamitésokban rejls lehet&sé-
geket, és nem ismerte fel az ilyen vizsgilatok jelent8ségét, ha Varga Istvin is
ilyen kritikus magatartést tantusitott ebben a kérdésben. Varga Istvan fenti
élla,sfogla,lasa azt igazolja, hogy a két vildghdboru kizstt az elmélet elutasitéd
magatartasa a nemyetlva,gyon-sza,mitasok kérdésében még az olyan kozgazda-
szok gondolkoddsit is erdsen befoly4solta, akik kiilonben hivei voltak a térsa-
dalomgazdasagi kérdések statisztikai médszerekkel torténd vizsgélatanak.

A MODSZERTAN FEJLODESE HAZANKBAN

Fent idézett statisztikai munkédjiban Kautz Gyula a nemzeti vagyon fogal-
méval kapcsolatban és a gyakorlati szamitdsok lehetdségeinek és hagznossagi-
nak kérdésében is kiforrott és vilagos véleményeket vall. Az altala kialakitott
nemzetivagyon-definicié az objektiv becslési mdédszerre épiil fel. Felfogdsa sze-
rint a nemzeti vagyon els6sorban az emberi munka &4ltal létrehozott vagyonté-
teleket, ezenkiviil pedig a fold és a banyak értékét foglalja magdban. Az 1850-es
évek elejére vonatkozdéan Kautz becsléseket is végzett az Ausztriai Birodalom
nemzeti vagyonéara vonatkozélag. Az egész Birodalom nemzeti vagyonat 23 — 24
millidrd pengé6forintra becsiilte. Ebbé6l az 6sszeghb6l mintegy 60 szdzalék esett a
mezbgazdasagi teriiletek és a beépitett telkek értékére, kb. 25 szdzalék az
épiiletekre és a benniik levd ingésdgokra, a fennmaradé 15 szdzalék pedig az

20 Lasd a Magyar Statisztikai Tarsasag fent idézett kiadvinyit. Az idézett helyeket a szlveghen jelezrnilk.

5 Statisztikal Szemle
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allatillomény, a binydszat, az ipar, a kereskedelem és a kozlekedés ingé va-
gyonat, valamint az ércpénz-készletet foglalta magdba,.2 |

A magyar gazdasigtudomanynak, kiillsnésen pedig a gazdasdgstatisztiks-
nak nagy vesztesége, hogy Kautz nem szakitott tobb idét a nemzeti vagyon
kérdéseinek vizsgdlatira. Ezen a téren végzett munkédja igy csupén egy sokat
igérd toredék, amelynek értéke elsGsorban a kérdések helyes meglétdsiban és
néhény fontos alapelv megéllapitdsdban keresends. Meg kell azonban jegyezni,
hogy a hazai irodalomban & volt-az elsG, aki meglétta a nemzetivagyon- és a
nemzetijévedelem-szdmitdsok igazi jelentSségét, és helyes tton inditotta el a
fejlédést. ‘

A nemzetivagyon-szdmitésok hazai fejlédése a tanulmény elsé részében vé-
zolt vildgirodalmi eredmények koziil elsGsorban Riimelin és f8leg Schall mun-
késsdgdhoz kapcesolédik. Ezt a megdllapitdst Fellner Frigyesnek, a nemzeti-
jovedelem- és a nemzetivagyon-szdémitdsok legnagyobb hazai mfivel8jének a
palyakezdése igazolja. A nemzeti vagyon kérdésével Fellner 1893-ban megje-
lent munkdjiban foglalkozott elGszér.22 Ebben a tanulménydban a nemzeti-
vagyon-szdmitdsok fejlédésének torténetét dolgozta fel a legrégibb id6ktsl egé-
szen a X1X. szdzad végéig. Fellner a médszertani fejlédés ismertetése keretében,
Riimelin és Schall eredményeivel foglalkozott a legrészletesebben, és nagy elis-
meréssel szdlt az ltaluk alkalmazott médszerek helyességérél.

Fellner fent emlitett munkdja fontos mérfoldkovet jelentett a nemzeti-
vagyon-szamitdsok hazai fejlédésének torténetében. Ettél az id6t6l kezdve a
nemzeti vagyon kérdésében két részre oszlott a magyar kozgazdaszok és sta-
tisztikusok tabora. Az egyik tdborba tartozott Fellner Frigyes, aki 4llandé har-
cot folytatott a nemzetivagyon-szamitdsok gondolatdnak érvényesitéséért. A
méasik taborba tomoriilt az orszig kozgazdész és statisztikus kézvéleményének
tilnyom része, és ez a tédbor szinte egyhangulag helytelenitett minden olyan
prébilkozést, amely a nemzeti vagyon szdmszer(i becslését tiizte célul.

Mai szemmel nézve Fellner els6 munkéja azért érdemel kiilsnos figyelmet,
mert a palydja kezdetén levé Fellner mdr itt Ggyszélvan teljes fegyverzetben
lépett a porondra. Biztos szemmel tekintette 4t ennek a bonyolult kérdésnek a
vilagirodalmat, és jorészt ma is helytallé, hatdrozott itéletet tudott mondani a
kiilonboz6, gyakran erdsen ellentétes: alldspontokrél. Meg kell azonban sllapi-
tanunk azt is, hogy a nemzeti vagyon kérdésében ekkor kifejtett 4lldspontjit
kerek fél évszdzadon 4t tarté gazdag munkéssiga sordn sohasem médositotta,
és alig fejlesztette tovabb. Fellner életm{ivének ez a sajatossiga nem értékelhetd
egyértelmiien, mert egyrészt dlldspontja szildrdsdgit igazolja, mésrészt viszont
késGbbi munkdiban emiatt nem keriilt sor az elvi alapkérdések mélyebb elem-
zésére. Hasonléképpen kell értékelniink a kialakitott médszertani megolddsok-
hoz valé ragaszkoddsat is, ami az alapstatisztikik fejlédése 4ltal lehetségessé
valt elérehaladds elmaraddsit eredményezte. : :

Els8 munkéjinak megjelenése utdn Fellner tobb mint 6t évtizeden 4t a
nemzetivagyon- és a nemzetijovedelem-vizsgdlatok nemzetkozi élvonaldban
haladt. Ezzel a két nagy problémakérrel még hét tovabbi jelentésebb munkéjé-
ban foglalkozott, amelyek az 1901 —1930 koézotti idGszakban jelentek meg.
Vildghirnevét a Nemzetkozi Statisztikai Intézet 1901-ben Budapesten megtar-
tott iilésén elSterjesztett dolgozatival alapozta meg, amelyben Magyarorszag
nemzeti vagyonara vonatkozé vizsgilatainak els§ eredményeit ismertette. A

21 Kautz Gyula: Az Austriai Birodalom statistikdja ... 257. old.
22 Fellner Frigyes: A nemzeti vagyon becslése: Budapest. 1893. 63 old.
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tudomdanyos férumon tértént legutolsé nagyobb szereplése alkalmaval, a Ma-
gyar Statisztikai T4rsasédg 1938 marciusdban megtartott szakértekezletén, Fell-
ner révid visszapillantédsban Gsszegezte életmfive f6bb allomdsait.2? Ebbél a be-
8z€d€bdl is megallapithat6, hogy a nemzeti vagyon kérdésében a fél évszazaddal
azel6tt kialakitott dlldspontjat véltozatlanul fenntartotta.

Az a nemzetivagyon-fogalom, amelyet Fellner Frigyes a magdénak vallott
— amint a fent mondottakbdl mér kitlinik — a Riimelin és kiilonésen Schall
altal kialakitott definicihoz 4ll kozel. Fellner megfogalmazasa szerint a nem-
zeti vagyon az dllamilag szervezett nép rendelkezésére 4116 gazdasagi javak
Osszességével azonos. Ennek a keretmeghatdrozdsnak a kitoltésével Fellner
allaspontja tdg nemzetivagyon-fogalom kialakuldsihoz vezetett. Az emberi
munka 4ltal alkotott vagyontdrgyakat — mint gazdasdgi javakat — Fellner
teljes egésziikben a nemzeti vagyon részének tekinti. Igy teh4t még a miikin-
cseket és a konyvtirak konyvillomanyét is figyelembe veszi. A természeti
kinesek koziil a foldet és a banydkat tekinti a nemzeti vagyon alkoté elemének.
A banyék értékelésénél a banyakincsrsl nem beszél, de alkalmazott szémitési
modszere gy értelmezhets, hogy a feltdrt banyakines benne van a banyak
értékében. Fellner szerint tehdt a nemzeti vagyon részei a foldteriilet, a bé-
nyak, a kézlekedési eszkozok és az ingésdgok. A nem anyagi természet{i javak
koziill Fellner csak a kiilfolddel szemben fenndllé tartozasok és kovetelések
egyenlegét veszi figyelembe.

A korabeli szakirodalom Fellnernek a nemzetivagyon-szdmitdsok terén
kifejtett munkdssdgdbdl elsésorban a szdmitdsi médszereket részesitette figye-
lemben. Médszerét a nemzetkozi szakirodalomban mint magyar moddszert
emlegették. Elméleti felfogdsinak elemzésével Fellner kritikusai viszonylag
keveset foglalkoztak.

A hazai adottsigokhoz alkalmazkodva Fellner az tin. objektiv mddszert
hasznélta fel szdmitdsaindl. A nemzeti vagyon egyes tételeinek értékelésénél a
médszernek mindig azt a véltozatdt alkalmazta, amely a rendelkezésre 16
adatforrdsok alapjin a legmegfelel6bbnek litszott. Ha tobbféle médszer fel-
hasznaldsira is lehet8ség kindlkozott, akkor tébb szamitast végzett. A fold-
vagyon értékét példdul forgalmi dron, a hozadék t8késitésével és a hitelérték
alapjan éllapitotta meg. Szédmitdsainak eredményei kozott az ilyen médon
kapott harom adatnak az egyszer(i szdmtani atlagat vette figyelembe. A b4-
nyik és az épiiletek értékét a hozadék tSkésitésével allapitotta meg, amikor
a netté hozadékot vette alapul. A figyelembe vett t6késitési kamatlab az egyes
vagyontételeknél 4 — 7 szdzalék kozott mozog, az egyes esetekben alkalmazott
kamatldéb megvalasztisit azonban Fellner nem indokolta meg. A kozlekedési
eszkozok értékelésénél a létesitési koltségeket fogadta el értékelési alapul. Az
ingésdgok értékének megéllapitdsdndl a biztositdsi statisztika adatai képezték
a Fellner-féle szdmitdsok alapjat. Médszerének biraléi kiilonosen ezt az utolsé
tételt részesitették szigort birdlatban, egyesek pedig a kapott eredmények
nagysagrendi helyességét is kétségbe vontik.

23 Pellner munkai a nemzeti vagyonrél és a nemzeti jovedelemrsl:

A magyar nemzeti vagyon becslése, tekintettel egyéb allamokra. Budapest. 1901.

A nemzeti jévedelem becslése. Budapest. 1903.

Ausztria és Magyarorszag nemzeti vagyona. Budapest. 1913.

Ausztria és Magyarorszag nemzeti jovedeime. Budapest. 1916. 152 old. +7 t. : :

A magyar szent korona orszigai nemzeti vagyonanak és nemzeti j6vedelmének megoszlisa a mai Magyar-
orszig €8 az utédaliamok kozdtt. Budapest. 1923, _ : :

Osonka-Magyarorszég nemzeti vagyona. Budapest. 1029,

Csonka-Magyarorszag nemzeti jovedelme. Budapest. 1930. 107 old. +3 t.
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E tanuliméany keretében nem tekinthetjiik feladatunknak Fellner élet-
miivének részletes értékelését. Ez a munka egy 6ndllé6 tanulmény szdmdra is
béséges anvagot nytjtana. Most csupén Fellner nemzeti vagyonnal kapeso-
latos munkéssidginak nagy vonédsokban torténé értékelésére szoritkozunk. -

Atfogé értékelés keretében Fellner munkéssdgdrél elsGsorban azt kell
megallapitanunk, hogy legnagyobb érdeme az a fél évszdzados kiizdelem,
amelyet a nemzetivagyon- és a nemzetijovedelem-szdmitdsok gondolatdnak
érvényre juttatésiért folytatott. Nem kétséges, hogy Fellner kitarté erdfeszi-
tései nagymértékben hozzéjérultak ezen alapvetd népgazdasigi szdmitdsok
helyességének és sziikségességének az elismertetéséhez. A nemzetivagyon-
szdmitésok fejldése szempontjdbél Fellner nagy eredménye a fogalom helyes
meglitésa és vildgos megfogalmazdsa. DontS fontossigh az a megdllapitdsa,
hogy a nemzeti vagyon kozgazdasdgi kategéria, amely tobb szempontbél eltér
a vagyon magéngazdasdgi fogalmétél. Felfogisdnak hatdrozott sajétossaga,
hogy az 4ltala kialakitott definicié a szabad javakat kizdrja a nemzeti vagyon
korébél még abban az esetben is, ha azok a termelés eldmozditisanak fontos
tényez6i. Az emberi munkaer8 Fellner felfogdsa szerint Gigyszintén nem része
a nemzeti vagyonnak. ‘ |

A nemzeti vagyon alkoté elemek szerinti tagoldsédnal Fellner a rendelke-
zésre 4116 forrdsokhoz alkalmazkodott. Ebbél kifolyélag médszerével szemben
elvi természetii észrevételként hozhaté fel, hogy nem vette figyelembe az egyes
vagyonrészeknek a termelési folyamatban betdltott eltér6 szerepét, €s nem
fektetett sulyt az egyes tételek ennek megfeleld csoportositisara, illetGleg
szétvélasztdsdra. Igy példéul az ingatlanok kozott termelési és fogyasztasi
javak vegyesen szerepelnek szamitésaiban.

Fellner munkéssigéval kapcsolatban a legtobbet vitatott problémék a
médszertani kérdések vonatkozdsdban meriilnek fel. Kézismert, hogy Fellner
nem volt hive az aprélékos gonddal kidolgozott médszereknek, egész munkés-
s4gét sajatos nagyvonalusig jellemezte. Biréléi tobb esetben kifogésoltdk az
alkalmazott médszertani elgondoldsokat, gyakran pedig az elfogadott médszer
keretében végzett szdmitdsok alapossiga ellen emeltek kifogdst. Voltak aztén
olyan birdlatok is, amelyek a médszer hidnyossdgit vagy annak teljes hidnyéat,
végsb soron teh4t a szdmitdsok nem kielégitd megalapozottsdgdt teszik észre-
vétel targyava.

Ezekkel a birdlatokkal kapcsolatban legel8szor azt kell megéllapitanunk,
hogy az ilyen 4tfogé kozgazdaségi szdmitdsoknil nem képzelhetS el olyan
mddszer, amelyet nem érhetne biralat. Természetes tehat, hogy Fellnernek sok
birdléja akadt, de ez még snmagéban nem csokkenti Fellner munkdssiganak
értékét. Az észrevételek egy része olyan természetii, hogy felfogésbeli kiilonb-
ség jut benne kifejezésre. Meg kell azonban allapitani, hogy a Fellner altal
alkalmazott médszerekkel szemben felhozott észrevételek jelent8s része nem
ok nélkiil kifogésolja Fellner médszertani megolddsait. Azt a sokat hangozta-
tott 4lldspontot ugyanis, hogy a nemzeti vagyon becsléséné] elsésorban az
egyes tételek (vagyonrészek) nagysigrendjének a megillapitisa a feladat,
Fellner kissé nagyvonalian értelmezte. Ezzel magyardzhat6, hogy nem szentelt
t5bb id6t egyes olyan médszertani részletkérdések tisztézdséra, amelyeknél
meg lett volna erre a lehetdség.

Ilyen megfontoldsok alapjén hasznosnak kell tekinteni azokat a célkitfi-
zéseket, amelyek a Fellner-féle nemzetivagyon-szdmitésok részletes revizi6jat
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tartjdk sziikségesnek.?t A Fellner-féle nemzetivagyon-szdmitdsok d4ltaldnos
revizi6ja, aminek egyes esetekben az Gijraszémitds alapossigdig kellene el-
menni, nagymértékben novelhetné a Fellner-féle . nemzetivagyon-adatok
hasznalhatésdgat. Bzt a reviziét a Fellner dltal alkalmazott csoportositds mo-
dosit4séra is fel lehetne hasznalni, ami szintén emelné a Fellner-féle adatok
értékét és felhasznalisuk lehetéségeit.

Foglalkoznunk kell még a nemzetivagyon-szdmitasok targykorébe tartozoé
olyan vizsgdléddsokkal, amelyekre hazankban — Fellner munkésséga mellett —
az utolsé fél évszdzadban sor keriilt.

Elgszor foglalkozzunk azzal a kéziratos anyaggal, amely a Kozponti
Statisztikai Hivatal konyvtdrdban ennek a tanulménynak észitése soran
Keriilt €16.25 ¥z a munka a Fellner-féle nemzetivagyon-szdmitisok 1913-ra
vonatkozé részletes eredményeit tartalmazza a mai orszdgteriletre. Fzenkiviil
szémitdsokat foglal magdban Magyarorszdg 1921. és 1925. évi nemzeti vagyo-
nara vonatkozélag. A kézirathdl kittinik, hogy a szdmitasokat a pengévaluta
bevezetésének iddszakdban készitették, Szabdky Alajos irdnyitésa mellett a
Pénziigyminisztérium megbfzdsdbsl. | - -

Ennek a kéziratos anyagnak — sajnos — sem elvi, sem pedig médszertani
szempontbdl nines kiilonssebb értéke, mert a szémitdsok mindhdrom évre
vonatkozélag a Fellner-féle koncepciénak megfelelden és az altala kidolgozott
‘médszerrel késziiltek, Az anyag értékét az adnd meg, hogy az 1921. és az
1925. évekre, vagyis két olyan idSszakra vonatkozélag tartalmaz részletes
nemzetivagyon-adatokat, amelyek fontos fordulépontot jelentettek az orszdg
els8 vildaghdbort uténi gazdasigi életében. Az anyag elézetes dttekintése utdn
azonban azt kell megéllapitani, hogy a kézirat adatainak alapos feliilvizsgd-
latara lesz sziikség ahlioz, hogy itéletet mondhassunk a kozolt eredmények
meghizhatésdgarol és hasznélhatésagirol. ”

‘A két vildghdbort kozotti -idSszakban folyamatosan végzett a nemzeti-
vagyon-szdmitdsok targykorébe tartozé vizsgdlatokat a Magyar Gazdaség-
kutaté Intézet a nemzetijovedelem-szémitésok keretében.s A szdmitdsok célja

annak a megéllapitdsa volt, hogy a mindenkori nemzeti jovedelombdl milyen

ssszeg keriilt felhalmozésra az egyes években, vagyis hogy a nemzeti jovede-
Iembél mennyit forditottak a nemzeti vagyon novelésére. Ez a szédmités ezek
szerint nem .a nemzeti vagyon éllagdnak megéllapitasara torekedett, hanem
a nemzeti vagyonban évrél évre bekovetkezett valtozdsokat vizsgilta. A szé-
mitdsok médszerét tigy dolgoztik ki, hogy a kapott eredmények a netté nemzeti
vagyon novekedését mutattik. A szamitdsok keretében az anyagi folyamatok
oldalérél fogtdk meg a keletkezett vagyonszaporulatot. Az igy kapott mennyi-
ségi adatokat (a létrehozott Gj gépkapacitds l16er6ben, az 0j lakéhdzak szdma
stb.) a létesitési koltségek alapjin értékelték. Ezeknek a szamitdsoknak {6
eredményeit az 1924 — 1938. évek kozotti id6szakra a Magyar Gazdasdgkutatod
Intézet kiadvényaiban tették kozzé, a szdmitdsok részletes anyaga az Intézet
kéziratos anyagai kozott taldlhaté meg.

Az 1920-as évek végén hasonld céla szdmitdsokat végzett Eber Antal,
melyeknek eredményeit 1929-ben tette kozzé.? Munkéjiban az orszdg termeld

2 Frorpdth Roberl: Néhany megjezyzés a Fellner-féle nemzeti vagyonszamitas margdjara. Magyar Statisztika i
Szemle. 1947. évi 8 —4. ég 5b—6. sz. (103 —109., iletve 181 - 187, 0ld.). ' ‘

25 4 Kozpontl Statisztikai Hivatal Konyvtariban V. B. 665, alatt nyilvantartott kéziratkoteg.

26 nr. Matolesy Mdtyds— Dr. Varga Istvdn: Magyarorszig nemzeti jSvedelme 1924/23 ~1934/35. A Magyar
Gazdasiglkytato Intézet 11, sz. kiildnkiadvanya. Budapest. 193€. 143 old.

27 fihor Antal: A magyar nemzeti t6ke alakulisa 1924-t61 1928-ig. Budapest. 1929.
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tokéjének fejlédésérsl, vagyis a termelésben aktivan részt vevd tékedllomény
évi véltozdsardl akar képet adni. Tanulménydnak bevezets részében EKber
részletesen vizsgalja a nemzetivagyon-szdmitdsok elvi és gyakorlati kérdéseit,
és néhdny kritikai megjegyzést fliz Fellner nemzetivagyon-szamitésaihoz.
Végiil megillapitja, hogy a nemzeti vagyon édllagdnak szdmszerti becslésére
vonatkoz6 térekvések nem vezethetnek hasznilhaté adatokhoz. A nemzet
termel8 tékéjében bekovetkezett valtozdsok évenkénti felbecslése azonban
véleménye szerint is redlis eredményeket adhat. ‘

- Ebben a munk4jidban Eber pénziigyi oldalrél, vagyis a befektetések figye-
lembevételével vizsgilta az orszig termel§ t6kéjének az 1924 —1928. évek
kozotti fejlédését. Szdmitésaindl részben statisztikai és szamviteli adatokat
haszndlt fel, részben pedig becsléseket végzett. A létrehozott 1j tékejavak 1éte-
sitési koltségeit a nemzeti vagyont noveld aktiv tételnek tekintette, és ezzel
az orszdg kiilfoldi eladésoddsét mint a nemzeti vagyont csbkkentd passziv
tételt Allitotta szembe.

A nemzetivagyon-szdmitdsok irénti érdekl8dés Ujabb eredményeivel az
1950-es évek elején taldlkozunk a magyar szakirodalomban. A Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal 1953-ban végzett szdmitésai a nemzeti vagyont mint a felhal-
mozott tarsadalmi termékek értékosszegét hatdroztak meg, amely az 4ll6- és
forgéalapokbél tev6dik ossze. Ez a szdmitds — mivel az 4116- és forgéeszkiz -
alloményt elvileg is azonosnak tekintette a nemzeti vagyonnal — a nemzeti
vagyon t6bbi tételérsl nem emlékezett meg.

A fejlédés teljeskorii attekintése céljabol érdemes csupdn megemliteni,
hogy az 1955 —1956. években a Kézponti Statisztikai Hivatal vezetésével és az
illetékes szervek bevondsival el6késziiletek torténtek az 1953-ban megkezdett
nemzetivagyon-szdmitésok folytatdséra. Fzek a szdmitédsok — a rednk maradt
feljegyzések tantisdga szerint — az 4l16- és forgbéeszkoz-dllomany mellett a
nemzeti vagyon néhdny egyéb tételére (példdul a banyakines értékére) is kiter-
jedtek volna. A szdmitésok végrehajtdsira azonban nem keriilt sor.

Torténeti dttekintésiink utolsé pontjaként arrél kell még roviden megem-
lékezni, hogy a legutébbi években mi tortént a nemzetivagyon-szdmitdsok
fejlédése terén, fileg pedig arrél, hogy milyen el8rehaladds varhaté s legkoze-
lebbi jovében. Ezek a kérdések méar ugyan kitlizott feladatunk korén kiviil
esnek, de a réluk val6 megemlékezés bizonyéra hasznosan egésziti ki a nemzeti-
vagyon-szamitdsok magyarorszégi fejlédésérsl alkotott képet.

Az utolsé években a nemzetivagyon-szamitdsok teriiletén hazinkban
konkrét eredmények nem sziilettek. Ez a problémakér mér hosszabb ideje
a magyar gazdasdgtudomény mostohagyermekei, kozé tartozik. Ugyanekkor
szdmos olyan tanulményt lehetne felsorolni, amelyek a nemzetijovedelem-
szamitds elvi vagy médszertani kérdéseivel foglalkoznak. Ezek kézott néhdny
olyan munka is van, amelyek igen behat6an és nagy hozzdértéssel vizsgaljak
a nemzeti jovedelem alapvets elvi és médszertani kérdéseit. Azt is megallapit-
hatjuk, hogy egyes kérdésekben ezek a tanulményok jelentés el6rehalad4st
eredményeztek. Sajndlatos tény viszont, hogy a nemzetivagyon-szdmitdsok
kérdései ugyanebben az id8szakban teljesen az elméleti kutatds érdeklddési
korén kiviil estek. Az utolsé két évtizedben egyetlen olyan tanulmény sem
keriilt kézlésre hazdnkban, amely a nemzeti vagyon probléméjaval foglalkozna.
Megéllapithatjuk, hogy a magyar gazdasigtudomany e téren erésen elmaradt a
vilagfejlédés mogott.
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Az elméleti érdeklédés hidnya szolgdlhat magyarazatul arra is, hogy az
ut6bbi idében a gazdasigstatisztika sem foglalkozott a nemzetivagyon-
szdmitds modszertani kérdéseivel. Az utolsé mdisfél évtizedben a nemzeti
vagyon kérdésérdl csak a gazdasdgstatisztikai tankonyvek tesznek emlitést.
A tankényvek rendeltetésébsl és az ezéltal megszabott szik terjedelemb6l
kovetkezik, hogy az ilyen munkdk nemzeti vagyonnal foglalkozd fejezetei
csupén az alapfogalmak rovid osszefoglaldsdig juthatnak el. Az elmlt években
a hivatalos statisztika sem tekintette feladatinak az orszdg nemszeti vagyonara
vonatkozé teljeskor(i vizsgdlatokat, igy tehdt a statisztikai gyakorlat sem
mozdithatta el6 a szdmitési médszerek fejlédését.

Az a széles kori elvi és médszertani kutatds, amely a Kozponti Statisztikai
Hivatalban a népgazdasigi mérlegrendszer tovibbfejlesztése céljabol most
van folyamatban, a nemzetivagyon-szdmitdsok fejlédésének Gjabb megindu-
1484t fogja eredményezni. Ez a munka a népgazdasigi mérlegrendszer Osszes
f6bb kérdésének stfogé és minden eddigi hazai kutatésnil részletesebb meg-
vitatdsét célozza. Az egyes kérdések tisztdzasa a szakemberek széles kiorének
bevonasaval lefolytatott eszmecserék keretében torténik, igy a problémak
tisztdzdsanak kedvezd feltételei biztositva vannak.

A munka keretében a nemzetivagyon-szdmitds a legfontosabb problémak
kozé tartozik. A népgazdasigi mérleg tervezett sémaja részletes nemzeti-
vagyon-mérleget is tartalmaz, fgy tehdt a mérlegséma Osszedllitdsa sorin a
nemzetivagyon-szimités osszes problémai igen részletes megvitatésra keriilnek.
Nem kétséges, hogy az adott helyzetben — a szocialista gazdédlkodés jelenlegi
koriilményei kozott — az elvi alapkérdések tisztdzdsa képezi a f6 feladatot. Az
elméleti kutatdsnak méar fent is emlitett lemaraddsa tehdt a munka soran
erdsen érezteti majd kedvez&tlen hatdsét.

A nemzetivagyon-szdmitdsok fejlédése szempontjibél igen nagy segit-
séget jelent az alapstatisztikdknak az elmult mésfél évtizedben bekdvetkezett
nagyardnyt fejlédése. Az alapstatisztikdk egyes részterilleteinek igen eltérd
fejlettségi szinvonala miatt azonban a nemzeti vagyon egyes alkot6 elemeinek
szdmszer( felbecslése is eltérs pontossiggal lesz elvégezhets. Kedvezs a helyzet
a népgazdasig 4ll6- és forgdeszkoz-dllomanyadnak értékelése szempontjabdl.
Azt mondhatjuk, hogy a nemzeti vagyon e két legfontosabb alkotérészének
a szémbavételéhez ma méar megfelel§ alapadatokkal rendelkeziink. Az elvi
kérdések tisztézatlansdga miatt azonban ittis szdmolni kell a nehézségekkel,
amelyek f6leg az értékelés kérdésével kapcsolatban fognak majd felmeriilni.

Az orszag foldvagyondrél — elsdsorban a mezdgazdasigi teriiletrdl —
természetes mértékegységben részletes és megbizhat6 adatokkal rendelkeziink.
A foldnek a szocialista gazdasigban valé értékelésével kapesolatos elvi kérdések
tisztézdsa most van folyamatban. Hamarosan kialakulnak tehdt mindazok a
feltételek, amelyek a foldvagyon reélis értékelését és a nemzeti vagyonban
val6 szerepeltetését lehetdvé teszik.

Az orszig banyakincsvagyondnak mennyiségi felleltdrozasit a Koézponti
Foldtani Hivatal folyamatosan végzi. fgy a banyakincs mindenkori 4llagarol
megfeleld mennyiségli adatokkal rendelkeziink. A banyakincsvagyonnak az ér-
tékelését a Kozponti Foldtani Hivatal a végrehajtdsra varé feladatok kozott
tartja nyilvan.

A héztartisok tartés fogyasztési "joszdgkészleteinek megéllapitdsihoz.
a belkereskedelmi statisztika nyuajt kiinduldsi alapot. A kiskereskedelmi for-
galom teljeskort megfigyelése alapjén kapott adatokbdl mintegy 10 évre
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visszamenéleg megallapithaté, hogy a lakossig az egyes években mekkora
Osszeget forditott a kiilonbozd tartés fogyasztési jészdgok beszerzésére. Szake
emberek bevondsival vizsgdlatok folynak a killsnbozé tartés fogyasztési jé-
szdgok élettartamdnak megdllapitésira. Az adatok birtokédban a haztartésok -
tartos fogyasztdsi joszégkészletei forméjéban felhalmozott nemzeti vagyon
viszonylag nagy pontossiggal lesz felbecsiilhetd. - B | S
A miikincsek formajaban elfekvs nemzeti vagyonrol csak mennyiségben
(darabszdmban) kifejezett, vagyonnemek szerint azonban erésen részletezett
adatolkkal rendelkeziink. Az orszdg mfikincsvagyondnak értékelésére azonban
a szakemberek véleménye szerint nindsen olyan lehetBség, amely megnyugta~
téan redlis eredményhez vezetne. Ez a tétel tehdt az értékformaban kifejezett
nemzeti vagyon dsszegében nem vehets figyelembe. ' S

OSSZEFOGLALAS

A mondottak alapjdn megéllapithatjuk, hogy a magyar kézgazdiszok
és statisztikusok az utolsé évszdzadban — Kautz Gyula idézett statisztikai
munkdjinak megjelenése 6ta — komoly részt véllaltak azoknak a nehézségek-
nek a lekiizdésében, amelyek a nemzetivagyon-szémitésok teriiletén a gazdasig-
tudoményban és a statisztikdban felmeriiltek. Az elért eredményekben elsd-
sorban Fellner Frigyesnek vannak eléviilhetetlen érdemei. Munkéjaban f6leg
azt kell nagyra értékelni, hogy dacolva minden nehézséggel, egy fél évszdzadon
at hiien kitartott a helyesnek elismert gondolat mellett, és nehéz koriilmények
k6zott is eredményesen tudott dolgozni a kitlizott cél érdekében.

Fellner Frigyes mellett azonban nem szabad megfeledkezni Kautz Gyul4-
rél, aki fél é6vszdzaddal Fellner munkésssga eltt tisztan 14tta a nemzetivagyon-
szamitasok értelmét és fontossigdt. Az e téren kifejtett viszonylag csekély
munkéssaga alapjén is megillapithato, hogy jél felismerte a nemzeti vagyon
szamszer( felbecslésével kapesolatos médszertani problémakat is. A magyar
gazdasdgtudomdény és gazdasigstatisztika nagy vesztesége, hogy Kautz gaz-

dag munkéssdgdbdl nem jutott nagyobb rész a nemszeti vagyon és a nemzeti
jovedelem kérdéseinek vizsgilatéra.

A nemzetivagyon-szdmitdsok hazai fejlesztése terén szerzett maradandé
érdemeikért elsGsorban még Varga Istvdn, Matolcsy M dtyds és Eber Antal nevét
kell megemliteni, akik részben a gazdassgstatisztika, részben pedig a gyakorlati
gazdasagpolitika szemléletébdl és sziikségleteibdl kiindulva nyultak hozzd a
nemzeti vagyon kérdéséhez, és — Fellner megéllapitdsa szerint — jelentGsen
gazdagitottak a kérdés magyar szakirodalmét |

A nemzetivagyon-szdmitdsok tovabbi fejlédését — a kozeljovs kilatdsait
— a fent elmondottak alapjan kedvez8en itélhetjiik meg. Krre az optimizmusra,
féleg két ok jogosit fel benniinket. A nemzetivagyon-szdmitdsok irdnti érdek-
16dés, az ilyen vizsgilatok jelentGségének felismerése az utolsé id8ben hazink-
ban is fokozédott. A magyar kézgazddszok és statisztikusok jelentds része ma
mar tisztdn litja a nemzetivagyon-szémitdsok jelentGségét. Emellett optimiz-

musra jogosit az ilyen vizsgilatok feltételeinek — els6sorban az alapvetd
statisztikai adatgylijtéseknek — nagymértékii megjavuldsa is. Gazdasig-

statisztikdnk fejlddése sok szempontbél olyan kedvez8 feltételeket teremtett az
ilyen szémitdsokhoz, amire néhény évtizeddel ezelétt még gondolni sem lehe-
tett. A gyakorlati nemzetivagyon-becslések végrehajtdsa szempontjabdl sz4-
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molni: kell azonban azokkal a jelentés nehézségekkel, amelyek egyes fontosabb
elvi kérdéseknek a szocialista gazdilkodds jelenlegi koriilményei kozotti tisz-
tézdsival kapesolatban fognak még felmeriilni.

PE3IOME

‘Bonpoc onpeielieHHs] HAMOHAJIBHOTO Gorarcrpa Briepssie Obll TIOCTaBNeH B BeHrepcKoit
axoHOMIEueCKOit nuTeparype B cepequie XIX pexa. Haubonee sHauuTebHbH NpPeACTABUTEND
BerepcKoit ucropuueckol wkons Jowaa Kayme 5 onyGinkosaHHoM UM B 1855 roay craTuc-
THYECKOM TPVYAE JIaeT Takoe OnpejlesicHie HauMoHAMBHOre 60raTcTea, KOTOPOE B MpUHIHIE U
CETOJIHST MOYKET GLITh MPH3HAHO NPABUIIBHAIM U KOTOPOE COOTRETCTBORAIO TAKHKe i TpeboBanUusaM
NpaxTiuecKux pacyeros. B csoem Tpyae Kavri onv0ianKoBajl TarOoKe H peaviibTaTsl O1E€HOK OT-
HOCHTENILHO HALKOHAALHOTO 60raTeTBa ABCTPUUCKOH MMIIEPHH,

" [lomaBnstioiiee GOABLUIMHCTEO BEHIePCKUX IKOHOMHCTOB-TECOPETHKOB 3aHHMAJICCh BOITPOCOM
HAUMOHANBIOr0 GOraTCTBa, CYATANO IPHHIMIUANBHO TPABUIbHLIM U HEO0X0HMbIM BLISICHEHHE
ITOr0 MOHATHS ¥ BKIIOUAJIO ero- B CBOH VyeHHUs. QJHaK0, B OTHOUIEHHH MPaKTHUYECKHX pacueToB
BEHI'CPCKUE IKOHOMUCTH 065YHO He CUMTAJIM BO3MOIKHbLIM OCYINECTBIEHHE M{pOBOIo onpese-
JIeHNS HALIMOHABHOTO 60raTcTsa ¢ VIOBJISTBOPHTEILHOH TOUHOCTHIO.

Hauano pasBUTHIO HCYMCIEHUS] HAUMOHANBLHOrO 00raTCTsa B DBEHrpuUY MONOXKUI BhILIE-
wuil B 1893 roay Tpva’ @pudsbema deasHepa ,,Ollenka HauHoHanbHoro Gorarcrsa”. B aToM
Tpvae PenbHep siCHO. CGOPMYANPOBAJ CBOU COOOPAXKEHHA 10 OCHOBHLIM BOIPOCAM UCHHCIICHHUS
HALMOHANBHOrO GoratcTsa. [IposefieHHast MM B JanbHeliliem Monveexosast pabora B aTol 006-
AACTH MOMHOCTHIO OCHOBLIBANACH HA 9TUX NpUHUMNax. B obmwmpunom TBOpuecTBe desibHepa
HAMAYYIYE PesViILTATH TPeACTaBieHsl ero pacyeTaMmit OTHOCHTENbHO HAIMOHAJNBHOTO Gorat-
crBa’ ABCTpo-Benrepcroil monapxud B 1913 rogy u HauMoHajbHOro GoraTcTsa Beurpuu B
1928 rony. - - e S

curcaediieM HAUMOHANBLHOro 6orarcTea B BeHrpHH B NePUON MEXAY NBYMA MHDOBLIMH
BofHAMH 3aHUMAIUCh TAKXKe H MHOTHe pYrue apTopsl. BeHrepexuit KOHbIOHKTYPHEHT HHCTUTYT
B paMKaxX pacueToB HaulMOHANBHOrO [0X0/la, Ha4MHAA C 1924/25 X035 HCTBEHHOI'0 I'O/ia BILUIOTh
no 1938/39 ropa, pervsiApHO Onpefelisyl YMCTOe HAKOMJEHHe KamuTana TpH NOMOIM MeTola
Mamoauu-Bapea. B konue 1920-uix rogoB Aumaa 36ep nponasest (MHLIM criocobom) aHano-
rHUHBIe pacueTsl oTHOCHTeNnbHO 1924 — 1928 rogos. 311 ABa pacuera, 0JHAKO, He CTaBHIH cebe
B KayeCTRe 1leJIM VCTaHOBJeHue 00beMa HallMOHaJIbHOTO Jorarcrsa.

B mepuof rocse BTopoil MMpoBoH BOHHLI 3aCAY)KHBAIOT BHUMaHMe pacCyeTsl, POBEAEHHLIE
perrepckrm LleHTpansumiv CraTHCTHYeCKMM vipasiedrem B 1033 roay. ITH pacueTsl 0XBa-
THIBAIOT 00EM OCHOBHSEIX M 0GOPOTHBIX (OHNOB HapOJHOro xoasicrsa B 1952 n 1953 rozax.
Hapsaay € 3TUM C/lefiyeT OTMETHTb, UTO BeHrepcKasi opuuManbHasi CTAaTUCTHMKA pacnojaraer

foraThiM MaTepuasom 06 OCHOBHHX H 060pPOTHHIX (OHAAX HADPOJHOrO X03aHCTBA, HauMHaA C
1950 rosa BILIOTH 0 HAIIMX auell.

Benrepcrkoe LleHTpanbHoe CTaTHCTHYECKOE YIpaBieHHe B paMkax nporogumoil UM B Ha-
crostiee BpeMst OGIIMPHOH TeopeTHuecKoil M MeTono0JIorHuecKo# paboTsl, HalpaBleHHOH Ha
co3maHue HOBOH CHCTeMbl HapPOAHOXO3AMCTBeHHbX GasaHcoB, CuMTaer cBoeit zajaveil u Bbl-
sicCHeHYe TIPHHUHITHANBHHX M METOAOJOFHYECKUX BOMPOCOB B CBA3M ¢ HCUNCACHUEM HALHOHAJIb-
goro GoraTtersa. Llennio aroil pabotu siBasiercst paspaGoTka B paMKax CHCTeMbl HapoOAHOX03A-
CTBEHHHIX 6ATAHCOB TAKOr0 METOIA MCUUCIIEeHHS HallMOHANIBHOTO DOraTCTBa, KOTOPbiil obecneun
65 3PPEeKTUBHYID TOMOIb PErvISIPHOMY HM3MEDEHWI0 3KOHOMMHECKOro pocra M peeHHIo
npof.1em B CBSI3H € JajbHeHIMM PA3BUTHEM HAapPOAHOTO X03sHCTHa.

SUMMARY

The problem of defining the national wealth eame up in the middle of the 19th century for
the first time in the Hungarian economic literature. The most famous Hungarian representant of
the historical school, Guule Kautz developed a national wealth concept in his statistical work
published in 1855. Theoretically it is acceptable even today and it also suited for the practical

palculations, In this work Kautz published also some estimates on the national wealth of the Aus-
trian Empire.

The great majority of the Hungarian theoretical economists have dealt with the problem
of national wealth, they took principally right and necessiry the clearing up of the concept
moreover they employe:l it when constructing their theoretical system. But as to the practical
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calculations the Hungarian economists generally disclaimed the possibility of its quantification
with adequate accuracy.

The progress in the field of national wealth ealculations was started in Hungary by the
work of Frigyes Fellner: The Estimate of the National Wealth, published in 1893. In this book
Fellner gave a clear explanation of his ideas about the fundamental problems of the national
wealth calculations. His just a halfecentury long activity in this field, following this work was
based completely on the basic principles developed here. In the framework of the rich oeuvre of
Fellner, the calculations of the national wealth for the year 1913 of the Austro—Hungarian
Monarchy and, that of Hungary for 1928 represent the greatest achievements. :

During the period between the two world wars even more specialists devoted their activity
to the calculation of the national wealth in Hungary. The Hungarian Institute of Economic
Research elaborated continuously — within the framework of national income accounts — the
net capital accumulation from the 1924/25 economic year on until 1938/39 with the help of the
so-called method of Matolesy — Varga. At the end of the 20’s that was Anial Eber who, using &
different method, made similar caleulations for the period 1924 —28. These two calculations,
however did not aim at the statement of the stock of the national wealth. & '

As to the period after second world war the calculations accomplished in 1953 in the Hun-
garian Central Statistical Office are worthy of mentioning. These calculations cover the fixed
and circulating-capital stock of the national economy in 1952 and 1953. It should be noted that
concerning these two types of stocks there is an abundant material available within the fra-
mework of official Hungarian statistics beginning with 1950 on to date.

For the sake of developing the new national account system the Hangarian Central Statis-
tical Office sets as a task that in the framework of the overall theoretical and methodological
works being on, the theoretical and methodological problems of national wealth calculations
should also be cleared up. The purpose of the work is that within the national account system
there should be elaborated a method for the calculation of national wealth being able to help
the continuous measurement of economic growth and the solution of problems related to the
development of the national economy.



MAGYAR KISERLET
A NEMZETI VAGYON BECSLESERE*

LEONID NESZTEROV

Magyarorszagon a nemzetivagyon-becslések a hdbora elStti id@szakban
els6sorban a neves magyar kozgazdasznak, Fellner Frigyesnek a nevéhez fliz6d-
nek, aki nemcsak hazdjaban, hanem nemzetkozi téren is tevékenykedett. Mar
1893-ban tanulmanyt [1] publikalt a probléma elméleti vonatkozasairél. Els6
jelent8s munkéja [2] a nemzeti vagyon becslése terén a Nemzetkozi Statisztikai
Intézet VII. iilésszakdhoz kapesolédik, melyet 1901-ben Budapesten tartottak.
A széban forgé iilésszakra készitett tanulméinya attekintést adott a kiillonbozd
orszigok (Ausztria, Németorszag, Franciaorszdg, Hollandia, Svédorszdg, Ang-
lia, Amerikai Egyesiilt Allamok stb.) abban az idében publikalt legfontosabb
becsléseir6l. Ennek keretében Fellner ismertette a magyar becslések néhany
részletét. A tanulmanyban Fellner megkisérelte a nemzetijovedelem-szamitas
nemzetkozi osszehasonlitasanak néhany problémajat is megfogalmazni. Az egy-
séges mutatoszamok sziikségességének és az egységes mddszereken alapulé érté-
kelésnek a gondolatat igyekezett el6térbe allitani. Lehetséges egységes moédszer-
ként ilyen célokra az ,,6rokssodési jaradék médszert” javasolta. (Ezt a nemzeti-
vagyon-becslésekbe G. Porter vezette be;részleteiben Alfréd de Foville dolgozta
ki {8], és az 6 munkdin keresztiil valt kbzismertté.) De Foville az ingatlan va-
gyon oroklésével és ajandékozasaval kapcsolatos addztatési adatokat hasznilta
az orszag kumuldlt vagyondnak meghatirozdsahoz. Ez a médszer azon a felte-
vésen alapszik, hogy a kumulalt vagyon dlloménya és azon része kozott, mely
évrdl évre az egyik tulajdonosrél a mésikra orokosodés vagy ajandékozas foly-
tan atruhazédik, korrelacié all fenn. Az egyes orszagok kiilonb6z0 feltételei ezt a
korrelaciét befolyasoljak. Ha van valamilyen informécié az orszdgban annak a
vagyonnak az értékérdl, amelyet az egyik tulajdonos a mésikra évenként 6ro-
kosodés vagy ajandékozas cimén (ezért 6rokosodési jaradék) dtruhazott, és az
dtlagos tulajdonosi id6tartam hosszGsagardl, akkor meg lehet hatdrozni az or-
szagban felhalmozdédott vagyon 6sszes értékét.

Ez a médszer meglehetsen népszerli volt azokban az orszdgokban, ame-
lyek az Gn. hozadéki jellegli ad6kra vonatkozéan elegendd statisztikai adattal
rendelkeztek. Magyarorszig egyike volt ezeknek az orszagoknak.

A kiilonb6z6 orszdgok kiillonboz8 mddszereket hasznaltak az ilyen termé-
szetli szdmitdsokndl a két tényez8 meghatérozdsira. A szédmitdsi médszerek

. * A Magyar Kozgazdasagi Térsasig Statisztikai Szakosztalya Statisztikatdrténeti Szakesoportjanak 1968
juiniusdban Pécsett tartott vandoriilésére bekiilddtt dolgozat. (Megvitatdsara a Budapesten, 1968, oktéber 17-én tar-
tott tilésen keriilt sor, mert késve érkezett.)
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némelyike meglehetosen bonyolult volt, kiilsnosen a “vagyon felettl tula]den é,ts-:: i
lagos id6tartaménak meghatdrozdsa terén. Fellner igen egyszerfi médszert: ja-
vasolt, mely egy generdcié 4tlagos élettartaménak, azaz azon évek szédménak
meghatérozasan alapszik, amely alatt az G generdci6 a régi helyébe 16p, ésaz

orszégban az egész vagyon az egyik generdciorél a mésikra dtszall. E célbdlazt

- javasolta, hogy az orszig népességének egy bizonyos idpontra vonatkoz6 16t- ik

szamat osszak el az egy év alatt meghalt személyek atlagos szdméval. Ma,gya,r-»:*:’ :

orszig nepessege az 1900. évi népszdmlalés adatai szerint 19 254 459 {6 volt: a

halottak szdma a kivetkez§ évben a népmozgalmi statisztika adatai szerint _'._:-jt'_:fif'
537 874 {6t tett ki. Ezek alapjdn Fellner egy generdcié 4tlagos élettartamat

Magyarorszagon 35 évre becsiilte, vagyis a magénvagyon 1/35 részének kellene' |
tulajdonost cserélnie évenként orokiosodés miatt . {2} - ; -
Az ily médon meghatérozott szorzészdmot Fellner megfeleloen alkalmazta
az orszigban levé magénvagyonra vonatkozé alap&damkra Az ingb vagyon
egyes elemeit az dllatdlloményra vonatkoz6 adatok és az 4tlagdrak alapjin érté-
kelte stb. A kézvagyon egyes elemeit a rendelkezésre 4116 becslések alapjdn, més
elemeit (utalk, szallitéeszkdzok sth.) padlg az 4tlagérakra (vagy el64llitdsi kolt-
ségekre) vonatkozé informécibk alapjin és az orszégban valé eléfordulssuknak
megfelelfen értékelte. A kiilfolddel kapesolatos iigyletekre vonatkozo adatak'
kozvetlenul a Pénziigyminisztériumtél szdrmaztek stb. |
A azé,mita,sok végsh eredményel a kovetkezd médon kerultek kozlésre [2]

' 1. t&bla '
-M-agyarorsé&g nemz_gté' vagyona 1900-bon |
' : . e illisrd Az Beszes
A nemzeti vagyon elemel Millidrd

R vagyon
osztrk korona | aldkiban

». FOIdtﬂl&]dOn Pt e s a s a s ek g ;.n N L ‘ ..o, | 15,4 | | 43,0

%sw T

Bényék és kohdék ....... Mt beerrenaiaepanenin 1,6 : 4,8
. Epuletek Seeeenaa. P Ry R S 4,4 | 12,4
' Ingatlan vagyon: BERZESEN . .\u . iiiirnn.n. 21,4 1 60,6
4. Kivlekedési eszkdzdk ..... N T K 3.9 : 10,8
. 4. Ingdvagyon.......... Geanregureasrneanesenas .. 10,1 | 284
6. _Kéjvetelések a kilfslddel szemben ciceresiesenaas _ 0,3 0,8
Nemzetzvagyonés&zeaen.'.‘.if...'......."..’... 35,7 - 100,0
~ Tartozésok a kiilfélddel szemben ........ - 4,8 ‘ —

T4szta nemzetzvagyon.:.-. sewieseiastaaaines 31,1

A pubhkalt anyag:-csupan s sok szamités aggregélt eredményelt muta;tta.
A becslések a gazdasigi elemzés szdméra korldtozott jelentéségliek voltak. Min-
denesetre abban az id6ben jelent8s teljesitmény volt, és megfelelt a govedelem-
- vagyon reldcidk elemzésének céljaira. Emellett a szovegben Fellner adott né-
hény informéciét a vagyon eloszldsérél is. Tgy a 31,1 millidrd osztrék korondbél
4,1 millidrd koronét tett ki az 4llami tulajdon (3,5 milliard koronat az ingatlan
és 0,6 millidrd koronét az ingé vagyon) és 0,9 mﬂhérd korona volt a kozségl tu-
lajdon.

1912-ban Fellner egy mésik tanulmanyt készitett a Nemzetkozi Statisztika.l

Intézet (IS1) szdméra a magyar és az osztrdk nemzetivagyon-becslések megle-{:_ R

hetGsen részletes lefrdsdval [8], [5]. Kordbbi munksjstsl eltéréen itt Fellner
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valamennyi alkotéelemre részletes szdmitésokat és magyarézatokat adott. Ezek
felolelik a nemzeti vagyon 6 nagyobb osszetevjének mindegyikét mind a ma-
gén-, mind a koztulajdon keretei kozott. A becslések Ausztridra és Magyaror-
szdgra kiilon késziiltek 1910 végén. Szamitdsainak valamennyi szintjén ugyan-
azokat az alapelveket és médszereket hasznélta. Bar felhasznalt jarulékos infor-
méciokat és részletesebb adatokat is, szémitésainak végs§ eredményeit mégis
ugyanabban a séméban adta kozre a kovetkezSképpen. -

. | . 2. thbla
Magyarorszdg nemzeti vagyona 1910-ben | |
A nemzsti #agyon elemei 7 ' . Milltard | Avﬁ?:s '
g - | | osatrk KOTONA | o4 aiékaban
1. Fﬁldtu}.&jdoﬂ ----------- P R R I CRE TR L "R N 19,8 . 39,7 L
2. Banyadk és kohdék ........ ceianas esennees Ceenne 2,2 44
3. Epiiletek ........ ceneiraanseansennune ciranan- .o 8,6 17,2
Ingatlan vagyon Osszesen ....... e - 30,6 61,?
4. Kozlekedési eszkozdk ..o nvvvervinaiieniaencaanns - B,8 11,6
5. IngO vagyon «.o.viiesis i anen s eieane 13,3 26,7
€. Kovetelések a kiilfolddel szemben ......c.vvevenn _0,2 X
Nemazeti vagyon Osszesen. . . . . e : 49,.9 100,0
Tartozdsok a killfélddel szemben ........ 8,4 .
Tiszta nemzetiVagyon. « « v vsosses ciareean . 41,5

Minthogy két becsléssorozat 4ll rendelkezésiinkre, az 1900. évi és az 1910.
évi adatok osszevetésébsl megallapithatok bizonyos véltozisok a magyar nem-
zeti vagyon dsszetételében, killondsen az épiileteknél és a kizlekedési eszkozok-
nél. u -
A legétfogébb és a legjobban kidolgozott nemzetivagyon-becsléseket Fell-
ner 1930-ban készitette és publikélta [4]. Ez a mf alapjdban véve az el$z6 mun-
kék szintézise az elméleti alapelvekt6], fogalmaktél és definiciéktdl, a moédsze-

rek magyardzatétél kezdve a targyra vonatkozé statisztikai adatokat tartal-
mazé mellékletekig.

. 3. tibla
Magyarorszdg nemzeti vagyona 1930-ban
A nemzeti vagyon elemei | B:)l;:}igéd ﬁif;j;s:ﬁs
" szdzalékaban
1. Foldtulajdon ....ceceenvnsnennecnaonss Vessasnen 11,2 32,4
2. Banyik é8 kohdk .......cvvcenns P ceenas . 1,6 4,2
3, Bpiletek ........... ceseee e reeenerierre e 8,2 23,6
Ingatlan vagyon OSSZESEn .............e- . 20,9 60,2
4. Kozlekedési eszkozdk ...... Cheeans cernecesiannee 2,9 8,4
5. Ingb vagyon .....cceearnnann Ceceeans 10,5 30,3
6. Kovetelések a kiilfélddel szemben ........... ceen 0,4 1,1
Nemzeti vagyon 688zesen. .« «.cv v Cheseseens 34,7 100,0
Tartozésok a kilfolddel szemben ......... | =~ 2,6 .
Tiszta nemzeli VagyoN. « « « o v oo o s beesasrenne 32,1
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Béir nem emlit meghatérozott évet az értékelds 1dépontjdra, becslései az
1930. évi Magyarorszagra értendSk, noha kiilsnbézd idépontokra — 1925 — 1927,
évekre — vonatkoz6 becslések keverékei. Valamennyi kés6bbi kiadvany és
utalds is a becsléseket 1930-ra vonatkozdéként emliti. Fellner szdmitdsaingl
ugyanazokat az alapelveket és értékelési médszereket hasznélta, mint amelye-
ket az el6z8 években kidolgozott. Becsléseit azonban ekkor mar nem osztrak
korondban, hanem magyar pengdben fejezte ki. A publikélésnil ismét ugyanazt
a nemzetivagyon-sémat hasznalta, mint a kordbbi években [4].

Vegyiik kissé kozelebbrél is szemiigyre azt a médszert, amelyet Fellner
Frigyes szdmitésainl alkalmazott [4].

A foldtulajdon' (valamennyi forméjaban) volt a becslések egyik legnagyobb
OsszetevGje. A Fellner 4ltal vizsgalt id6szakban a magyar gazdasig gerincét a
mez 6gazdasig alkotta, igy arra pontosabb becsléseket kellett késziteni. Fellner
ugy vélte, hogy csupdn a hasznositott foldteriilet része a nemzeti vagyonnak.
Ennek az dsszetevének az értékelésére két egymést kiegészit6 médszert hasz-
nalt. Mindenekel6tt a rendelkezésre 4ll6 kataszteri (telekkonyvi) adatok segit-
ségével akarta a fold értékét becsiilni, a f51d birtokldséra, vonatkozéan rendelke-
zésre 4116 adatok egyiittes figyelembevételével. Osszehasonlitva a fold értékeld-
sére vonatkozé két statisztikai adatsort azt talalta, hogy a fold értékére vonat-
kozé kataszteri adatok némileg al4 vannak becsiilve. 1927-re az aldbecslés ki-
zelitSleg 20 szdzalék volt, 1899-ben pedig az aldbecslés 76 szézalékot tett ki. Kz
volt az alapja az egy kat. holdra juté atlagdrak korrekcidjanak a hirom mezé-
gazdasdgi tizemi csoportban: a kis-, a kozép- és a nagyiizemekben. A kisiizemek
kozé sorolt minden 100 kat. holdnsl kevesebb foldteriilettel, a kézépgazdasigok
k6zé a 100 — 1000 kat. hold foldteriilettel és a nagygazdasigok kozé az 1000 kat.
hold foldteriiletnél tobbel rendelkezs gazdasdgot. A bliza egy kat. holdra juté
atlagos hozaméanak értéke és az egyes gazdasigesoportokra esd jovedelem alap-
jan szamitotta ki Fellner a foldbél szdrmazé osszes jovedelmet. Feltételezte
tovabbé, hogy ez az érték 22 1/2 év alatt keriil tékésitésre (azaz 4,5 szdzalék
éves kamatlab mellett), és gy kapott 14 487 millié pengét. Ennek az Osszegnek
egy részét — 1,6 millidrd pengét, vagyis 10,88 sz4zalékot — azonban az épiile-
tek és a gazdasdgi berendezések rekonstrukeidjira kellett forditani, tovabba az
allatdllomény (szarvasmarha sth.) pétlasdra 1,5 millidrd pengdt és a holt felsze-
relésre (gépek, eszkozok stb.) 0,5 millidrd pengdt. Igy a termelési tékésitett ér-
ték, melyet a fold képvisel, 10,8 millidrd pengd, vagyis egy kat. hold atlagira
mintegy 713 pengé. - . o

Fellner minden egyes gazdasdgesoportra vonatkozéan kiszdmitotta egy kat.

hold atlagérat. (Ez kisgazdasdgoknil 955, kozépgazdasidgoknil 795 és nagygaz-
daségokndl 665 peng8 volt.) Az atlagdrak segitségével megallapitotta minden
egyes gazdasidgcsoportban a mezogazdasagi foldteriilet értékét. (Lasd a 4.
tablat.) | -
Ebbél kiszémitotta egy hold foldteriilet atlagos korriglt (stlyozott) rat,
ami 838 pengét tett ki, s feltételezte, hogy Magyarorszidgon ez a fold atlagos
piaci 4ra. Ennek az 4tlagos piaci 4rnak a felhasznalésdval a 15,2 milli6 kat. hol-
dat kitevs mfivelés alatt 4116 foldteriiletre vonatkozéan 12,8 millidrd pengdt
kapott.

Fellner alapvetd médszerdhez felhasznilta, az orokolt foldtulajdon (237,4
millié pengd) és az ajandékozott foldtulajdon (77,0 millié pengd) értékére vo-

! Fellner sz6hasznélata szerint: foldbirtok. {Szerk.)
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natkozo6an rendelkezésre 4116 adatokat. E vagyonok teljes 6sszegét megszorozta
egy akkori generaci6 kiszdmitott dtlagos élettartaméval, azaz 33,1725 évvel.
Eredményként 10,4 millidrd pengSt kapott. Az eredményt korrigalta, hogy
megkapja a tiszta foldértéket, ami 10,2 millidrd pengd volt.

, 4. tabla
A mezbgazdasdgi foldteriilet értéke gazdasdgnagysdg-csoportok szerint

A fdldteriilet
Gazdasignagysig-csoport nagysaga ériéke
. (millio (millidrd

kat. hold) pengd)
Ki8000-enn-o.lo ------------------------ 8,1 7,7
Kozép «vvvvvnnnn. et ecsatnsnanoananrns 3,4 2,7
Nagy .eoveeeenennn. vrsasessaaasesees 4,6 3,1
Osszesen 16,1 13,56

Végiil a kiilonboz6 médszerek segitségével nyert hdrom eredmény (10,8;
12,8 és 10,2 millidrd pengd) szdmtani dtlagit vette, s igy 11,2 millidrd pengét
kapott. TR | -
A bdnydk és kohék alkotték a nemzeti vagyon mésodik elemét. Ebben az
esetben a t8késitési médszert mint egyetlen lehetséges eszkozt hasznalta fel.
Megallapitotta ezeknek a véllalatoknak az évi brutt6 kibocsatasat 1925 —1927-
ben, és kiszdmitotta dtlagukat (146 millié pengd). Feltételezte, hogy ennek az
osszegnek 40 szdzaléka, vagyis 58,4 millié pengd a netté jovedelem. Feltételezte
tovabba azt is, hogy a t6kekamat évi 4 szazalék. fgy az éves nett6 jovedelmet
25-tel megszorozva 1,5 millidrd peng6t kapott, amit a nemzetivagyon-becslés
mésodik elemének tekintett. Ebbdl az 6sszeghdl 1,3 millidrd pengd esik a magan-
vagyonra (vagyis az dsszes vagyon 95 szdzaléka), a maradék az allamitulajdon.

Az épiiletek alkottdk a harmadik elemet Fellner becsiésében. Ebbe a cso-
portba sorolta a laké- és egyéb épiileteket. Az értékeléshez a bérelt épiiletekre
vonatkozé adéztatési adatokat, valamint a bérjovedelmi adatokat (kiilon Buda-
pestre, a tobbi varosra és kozségre) hasznélta fel.

A lakéhazak t6keértékének becslésére Fellner két médszert hasznalt. Min-
denekelStt meghatdrozta az osszes lakbért 1927-re: ez 224,1 millié pengé volt,
melyb6l 20 szdzalékot levont folyd kiadasokra (javitdsokra stb.). Feltételezte,
hogy a maradék, vagyis 179,3 millié pengs 7 szazalékos évi kamattal t8késit-
hetd. Igy megkapta, hogy a lakéhazak Gsszes tékeértéke Budapesten 2,5 milli-
4rd pengdt tesz ki. Emellett figyelembe vette az adémentes lak6hazak értékét,
amit 369 millié pengére becsiilt. A lakéhdzak becsiilt osszértékét Budapesten
2,88 millidrd peng6ben hatérozta meg. A mésik médszer szerint megvizsgalta a
budapesti épitkezésekre vonatkozé adatokat. Ezek szerint Budapesten az
1874 —1927. években 25 908 épiiletet emeltek 2,5 millidrd pengd értékben,
vagyis épiiletenként atlagosan 96 751 pengé értékben. 1927 végén Budapesten
22 000 lakéépiilet volt, értékitk 2,1 millidrd pengdt (22 01696 751 pengét) tett
ki. Az 1874 —1927. években azonban az arany ara 35 szazalékkal emelkedett;
igy a Budapesten létez8 épiiletek felértékelt értéke 2,88 millidrd pengé volt,
vagyis a végosszeg gyakorlatilag azonos az els6 médszerrel nyert eredménnyel.

Az épiiletek értékét a vidéki virosokban a bérre vonatkozé adatok segit-
ségével hatdrozta meg 25 szézalékos folyé kiadds feltételezésével és 5,5 szazalé-



199 e - REONIDY NESZTEROV

kos kamatldbbal. Ily médon 1,5 mﬂhérd peng 6t kapott az épiiletek t()késsxt;&tt
értékére a vidéki varosokban. - |

A falusi épiileteknél 30 széz&lékos folyé kla,dast tételezett fel é3'5. széazalékos !
évi kamatlabat. A feltételezhets lakbért kiszdmitva ennek a tényezdnek értékét
1,8 millidrd pengdre becsiilte. -

Ily médon megkapta az orszdgban az épiiletek felertekelt értékének te];gﬁ
Osszegét (vagyis a t6késitett értékét) 5,8 millidrd peng6t.

Az egyéb épiileteknél ugyanezt a médszert alka.lmazta

A kozlekedési eszkoz0k alkottdk a nemzetivagyon-becslés negyedik elemét.
Ebbe a csoportba a kivetkez8 vagyontdrgyak tartoztak: utak, hidak, csatornék,
vasutak, gordiil§ dllomany, posta, tavird, tdvbeszéls és ]érmuvek Fellner csu-
pén a burkolattal ellitott utakat akarta értékelni (ezek az orszdg teljes ith4lé-
zatanak 61 szdzalékat tették ki). E célbdl begylijtotte a killonbszs tipust utak
4tlagos épitési koltségét az orszdgban, s ennek alapjén megallapitotta, hogy a
3664 kilométer strateglal fontosséou allami kézat épitési koltsége kilométeren-
ként 34 700 pengé, a 10 499 kilométer torvenyhatésé,gl kezelésben levs ut épi-
tési koltsége kilométerenként 17 800 pengs, és a 33 476 kllometer kozségi kezo-
lésben levs 1té 5000 pengd volt kilométerenként. o

A csatorndkat és vasutakat a rendelkezésre 4116 adatok. segitseaével kényv-
értékiitkon becsiilte (1927. évi évkozepl dllapot szerint, az értékvaltozésok miatt
néhdny korrekcibval).

A hirksz16 berendezéseket a netté jovedelem alapjan ertel:elte amit 4 szé-
zalékos évi kamatlibbal t8késitett.

A jdrmiiallomanyt (cz 1927. év végére vonatkoztatva) lelt&ri értékiik alap-
jén hatérozta meg, és f6 tipusaik (gépkocsi, autébusz, tehergépkocsi, egyéb gép-
kocsi és motorkerékpar) szerint csoportositotta. Minden egyes csoportot a meg-
felel6 tipust jArmii 4tlagos dra segitségével értékelt. A jarmGallomény korossze-
tételére vonatkozé adatok alapjén Fellner kozelit6leg meghatdrozta az érték-
csbkkenést és a nettd értéket is.

A kapott becsléseket a kivetkez8képpen foglalta Ssaze.

A kozlekedész eszkOzok bsszes értéke

Kozlekodési eazk8z3k Millié pengd
Kozutak ...ttt ittt ittt tettesssesnnnna 331,56
HidaK oo iiiiiiitinitinrnneeenonnansssssansas 63.6
Vizi utak ... .e i ittt iiiente e snnacansns 185,7
VBBt 4t iiiiiveneeeeinessnsvennnnnsnsnase 20674
Hirkozlé berendezések ....................... 195,8
JArmlvek ... .ttt ittt ittt 77,56

Osszesen 2921,4

Az ingd vagyon a nemzetivagyon-becslés 65t8dik eleme, jelent8ségét tekintve
azonban a mésodik helyet foglalja el. Ebbe a csoportba tartoznak: a kész- és
félkésztermékek készletei valamennyi népgazdasigi 4gban (mezGgazdasig, ipar,
kereskedelem, héztartdsok), a héztartdsok felszerelései (btvitor, hdztartési esz-
kozok, ruhdzat, fehérnemfi stb.), a kényvgytijtemények stb.

Fellner gy dfintﬁtt, hogy ezt a heterogén csoportot a biztositdsi statisztika
segitségével becsiili fel, és az eredményeket a tlizkdrokra vonatkozé adatok se-
gitségével ellendrzi, hogy megallapitsa a biztositott és a nem biztositott vagyon

kozotti korreldciét. E célbél elemezte a tlizkarstatisztika 1926. évi adatait. A :

vizsgélat sordn osszefliggést talslt az elpusztult vagyon teljes dsszege és annak
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nem biztositott része kozott. Eszerint 5,9 millié peng8 értéki tliz miatt elpusz-
tult vagyonbdl 2,3 millié peng6 értékii vagyon nem volt biztositva. 1926 végén a
biztositott vagyon teljes osszege 11,99 millidrd pengd volt, melybél az ingé va-
gyon 7,2 millidrd pengdt tett ki. Az ingé vagyon teljes 6sszegének meghatéro-
zésa céljabol a biztositasi statisztika adatai alapjin Fellner a kovetkezd egyen-
letet allitotta fel:

,2:2=5,9:2,3

ahol z a nem biztositott ingé vagyon teljes értéke.

Az egyenletet megoldva és a nyert eredményt hozzdadva a biztositott ingé
vagyon értékéhez, 10,02 millidrd pengét kapott az orszég ing6 vagyonanak val6-
szinfi allomanydra vonatkozé becslésként. Ebben az esetben mintegy 5 széza-
lékos aldbecslést feltételezett (a sziikséges informacidk hidnya miatt), és ezért a
végeredményt 10,5 millidrd pengdre korrigélta.

Ebbél az 6sszegb6l megkisérelte néhdny fontos tétel elkiilonitését. Minde-
nekel6tt becsiilni prébélta az ,,616 felszerelés”, az dllatdllomany értékét. Az
1927. évi tavaszi dllatszamldlés (szarvasmarha, 16, sertés, juh és kecske) adatait
és az dtlagos piaci drakat hasznélta. Ebb&] Fellner részletes csoportosités titjan
kiszamitotta az dllatdllomény értékét. Az dllatédllomény osszértéke 1,5 millidrd
peng6t tett ki. Megkisérelte tovabbd a holt leltér, azaz a gépek és mezégazda-
sdgi eszkozok (cséplégépek, ekék stb.) értékének becslését is. A rendelkezésre
allé6 gépalloményra vonatkozé 1926. év végi fajta és érték szerinti adatokat
hasznélta fel, és meghatdrozta elhaszndltsigi allapotukat, melynek eredmé-
nyeképpen a gépallomany netté értékeként 0,52 millidrd pengst kapott. (Ez az
Osszeg nagyon kozel esett az eszkozok ezen csoportjdnak az Ssszes mezSgazda-
sdgi eszkozokbdl tértént levilasztdsa utjdn kapott eredményhez, mely az 65rok-
lési médszer alapjén 0,46 millidrd pengd volt.)

A termelSknél és az elosztdsi csatorndkban levs kész- és félkésztermékeket
és kozsziikségleti cikkeket f6ként a véillalatok konyvelési adataibél hatdrozta
meg. Ami a kisipart illeti, Fellner vallalatonként feltételezett bizonyos dtlagos
készletet, és azt szorozta a kisipari iizemek ismert szdméval. |

Az 1927. évi mezbgazdasigi termékkészleteket (buza, rozs, arpa, zab és
kukorica) 4tlagos piaci arukkal szorozta, és igy dllapitotta meg értékiiket.

A pénzeszkozok és a kiilfoldi fizetési eszkozok sllomanyanak értéke koz-
vetleniil a pénziigyi statisztikdbdl adbédott.

Az ingé vagyonra vonatkozd, az el6z8kben ismertetett becsléseket Fellner
felhasznélta f6 médszere eredményeinek ellendrzésére. 1927-ben az 6rokoss-
déssel dtruhdzottingé vagyon teljes értéke 19,4 millié6 pengdt tett ki, amelyet
megszorzott 33,1725 esztenddvel, azaz a valdszinl dtlagos tulajdonosi élettar-
tammal. Az eredményt a nem addékoteles vagyonnal korrigdlva 10,5 millidrd
pengdt kapott. Ez megfelel a mds médszerrel nyert eredményeknek.

A kiilfolddel lebonyolitott iigyletekre vonatkozé adatokat kozvetleniil a
Pénziigyminisztériumtél szerezte be.

Ily mddon az 1927. évi magyar nemzeti vagyonra vonatkozé becslések
meglehetls részletességgel késziiltek, és adataik mas mdédszerekkel nyert ered-
ményekkel ellen6rizve is lettek. Fellner becsléseinél a nemzeti vagyon 6 elemeit
igyekezett szdmitdsba venni, azokat, amelyek a gazdasigi folyamatban részt
vesznek. Alapelve az volt, hogy csupin a megfoghaté anyagi eszkozoket veszi
figyelembe. Az 1930-ban megjelent munkdjdban [4] Fellner megkisérelte a
nemzeti vagyon 6sszetételében a teriileti valtozdsok miatt mutatkozé kiilonbsé-

0 Statisztikai Szemle
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geket is értékelni. Ezért egyes fejezetekben bizonyos részeket az drvéiltozdsok-
nak és az osztrak korona magyar pengére torténd 4tszdmitdsinak szentelt. .
Igy munkéja gazdasigtorténeti elemzések szempontjabol is rendkiviil értékes.
Az 1930-as évek végén a Magyar Kozponti Statisztikai Hivatal tanulmé-
nyozni kezdte a véltozésokat a f6 gazdasagi kategéridk (nemzeti jovedelem;
nemzeti vagyon és fizetési mérleg) egymashoz valé viszonydban. Dr. Szigeti
Gyula ,,Nemzeti jovedelem, nemzeti vagyon és fizetési mérleg” c. tanulményé-
ban? Fellner 1912-re és 1930-ra {pontosabban 1910-re és 1927-re) vonatkozé
becsléseit haszndlta fel (pengbben folyé aron). Mindkét beeslés ugyanarra a -
teriiletre vonatkozott, és a nemzeti vagyonnak az 1912. évi 18,2 millidrd pen-

A

g6rdl 1930-ra 32,1 millidrd pengére valbé novekedését mutatta. A 13,9 millidrd
pengd névekedésbdl azonban csupén 2,4 millidrd pengét lehet (az drvaltozédsok
miatti korrekcié utdn) redlnsvekedésnek tekinteni. Altaldban mindkét becslés
kozelitleg ugyanazt a nemzetivagyon-szerkezetet mutatta (csupdn az osszes
értékhez valé hozzdjiruldsban vannak kisebb eltérések). Szigeti feltételezte,
hogy az 1930-as évek elején fellépett vélsdg alatt az orszdg vagyona csokkent,
de 1938 koriil redlértéke meghaladta az 1930. évi szintet.

Fellner Frigyes becsléseit alapvetd jellege miatt a hivatalosbecslés sordn is
elfogadtdk, és a gazdasidgi elemzésekhez felhaszniltdk. Munk4ja ily médon a
hibora el6tti magyar statisztika jelent8s 4llomésa volt.
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PE3IOME

B Benrpun B 1967 roay ormedancs croserauii woduneil opunpansyoii craructuku. Ha
NPOTSHKEHUH 3TOF0 NepHoja vV BEHI'ePCKOoH CTaTHCTHYeCKOoH HAaVKH U ofHIMATBHON CTATHCTHKH
cnoxumuch Oorateie TpaguuuH. B BeHrpuu panblue 4eM B APVIHX eBpPONeicKUX cTpaHax Obisio
Ha4aTo MCUYHCJIeHHe TOoKasaTesed HaLHMOHAJBHOrO [OX01a, HauuoHabHoro oratcTBa U Apy-
I'MX CHHTeTHuYeCKHUX mMokasareyieil. B konue XIX u nauane XX BexoB o HHMLHaTHRE Bbiga-
0L €rocst IesITeNIsI MeXXAVHAPONHOH CTaTHCTHRY DPpuodsvetia Pearepa Guilnt IpoBeleH PSIAL OLIEHOK.
OH MHOro 3aHHMaJICS TEOPeTHYECKUMH OCHOBAMHM MCUMC/IGHHS HalUMOHAJBHOIO J0X04a M, B
0c00eHHOCTH, OLIEHKH HauMoHanbHOTO GoratcTBa. dpuavemi Pennep ObLT OAHUM H3 I'JIABHHIX
HOKaJIAYMKOB N0 Teme, 00CYIaBlelics MeXXAVHaPOAHBIM CTATHCTUYECKHM HHCTHTYTOM B 1002
rony. Ou moasiToxH esponeiickuit onbir XIX Bexa ¥ NpeaioXkust ,,MeToJ HaA0ra Ha HacJel-
CTBO” B KaueCTB¢ OCHOBHI JJISI MEXKIYHAPOLHOI0 CPABHEHUS CTATUCTUK HauuoxalibHoro Gorar-
cTtBa. B panbueiiiem on noAroroBus Bropoit noxaan, conepxkasuuiit noapobHoe onucanue Cre-
HHPHUIECKUX BEHTePCKUX MeTOJ0B OLEeHKH HauMoHanbHOro 6orarcrsa. Ero meron u noJsvden-
Hble UM De3vabTaThl Ohii 06CY)KAeHH MEeXXAYHAPOIHBIM CTATHCTHUYECKHM MHCTHTYTOM B 1913
rony. OKOHYaTeNbHYIO QOPMYNIUPOBKY NOHSATHA, METONbl pacyeTa v NOJIVUeHHbIe IIPU MTOMOLLH

2 Magyar Statisztikai Szemle. 1938, évi 4. 8z. 492—499. old.
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NOCJIEAHNX PE3VJILTATH aBTOp 00001 B pamMKax u3zauHoH B 1930 rogy moxorpaduu, Koropyio
MO>KHO CUHTATb CHHTE30M NpeAbIAVIINX TPYI0B.

O6ume onenkH Ppuabena Pennepa GbLIM MPUHATH B KavecTBe OCHOBH OPAUMATBHBIX
OLIEHOK M HCNOJIb30BaHK 151 LieJiell IKOHOMUYeCKoro ananusa. Ero nayvubgoe TBOpYECTBO SIBH-
JIOCh BaXKHBIM 3TallOM B Pa3BHTHH BEHIePCKOH CTAaTUCTUKH B JOBOEHHBIH IepHO.

SUMMARY

In 1967 Hungary marked the 100th anniversary of the official statistical services establish
ment in the nation. Meanwhile great traditions have formed both of the science of statistics and
of the statistical service.

The calculations of national income, national wealth and other synthetic economic indi-
cators were started even earlier than in many other European countries. Many estimations were
initiated by such a prominent figure in international statistics at the end of the last, and at the
beginning of this century as Frigyes Fellner, who invested much in theoretical background of
national income and especially of national wealth estimations. F. Fellner was one of the principal
speakers on the subject that was discussed in 1902 by the International Statistical Institute (ISI).
He summarized the European experience in the XIXth century and proposed ,,annuité successorale
method” as a background for international comparisons of national wealth statistics. Lately he
presented another detailed report with comprehensive description of particaular methodology
for the Hungarian national wealth estimation. His methodology and the gained results were
discussed in 1913 by the ISI, but the final expression of concepts, calculation methodology
together with the results obtained through them, were fixed in his monograph, published in 1930.

The comprehensive estimations of Frigyes Fellner have been accepted for the basis of

official estimations and were used in economic analyses. His activty represented an important
stage of the pre-war Hungarian statistics.

6#
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A TEROLETI STATISZTIKAI SZEKCIO 3. TELJES OLESE

HORVATH TIBOR

Az 1966 decemberében alakult Teriileti
Btatisztikai Szekeid 1968. november 13— 15-i
(kecskeméti) iilésszaka a Szekceid eddigi leg-
nagyobb szabést rendezvénye volt. Az iilés-
szakot az e célra alakult szervezd bizottsig
készitette el6, amely az iilésszak céljdul azt
tlzte ki, hogy az egyrészt adjon attekintést,
8sszegezést a Szekciéban eddig végzett mun-
kardl, masrészt szolgaljon utmutatésul is a
Szekeid tovabbi tevékenységéhez.

A viroshéza disztermében tartott iilésszak

megnyitdé iilésének elndkségében Erddsi Jozsef,
az MSZMP Bacs-Kiskun megyei Bizottsaganak
elsd titkara, Huszdr Istvin, a Koézponti Sta-
tisztikai Hivatal elsd elnokhelyettese, dr. Olié
Lajos kandiddtus, a Marx Kaéroly Kbézgaz-
dasdgtudomanyi Egyetem tanszékvezetd egye-
temi tandra, a Magyar Kozgazdasagi Tarsasig
Statisztikai Szakosztdlydnak elndke, tovabbé
Erdély: Igndc, az MSZMP Kecskemét Varosi
Bizottsdgdnak elsd titkara, dr. Bruncsdk
Andrds, Bics-Kiskun megye Tandcsa VB
Tervosztilydnak vezetdje, dr. Reile Géza,
Kecskemét varos Tandcsa VB elndke, Barabds
Miklés, a KSH f8osztalyvezetéje, a Teriileti
Statisztikai Szekeid elndke, dr. Lengyel Ldszlo,
a Pénzigyminisztérium osztalyvezetdje, a
Magyar Kozgazdasdgi Tarsasig budapesti
titkdra és Kdczidn Zoltdn, a KSH Bacs-Kiskun
megyei Igazgatdsaginak vezetdje foglalt he-
Iyet.
- Dr. Ollé Lajos az iilésszakot megnyité be-
szédében hangsulyozta, hogy a tarsadalmi-
gazdasagi valésag nemcsak az orszig egészét
nézve ismerheté meg, és nemecsak az egyes
terme'd és szolgaltaté dgazatok vonatkozdsa-
ban adott, hanem az orszag kisebb-nagyobb
részteriiletei vonatkozédsdban is. Az orszdg
kiildnboz6 jellegli teriileti egységeinek (megyéi-
nek, tajainak, varosainak) m#és és més a
struktaraja, kiilldnbszék a gazdasdgi lehetdsé-
gei és ennek kévetkeztében kiilonhségek van-
nak fejlédésiik {itemében, fejlettségitk szin-
vonaldban is. Ezekkel a teriileti jellegli tarsa-
dalmi-gazdasigi problémékkal a statisztika-
nak is foglalkoznia kell.

A gazdasigi névekedés intenziv szakaszaban
igen fontos, hogy az orszag részteriiletei lehe-
téségeik optimdlis kihasznildsdval vegyenek
részt a teriileti munkamegosztésban, néveljék
8 gazdasigi munka hatékonysagat, és bizto-
sitsanak lakossiguknak egyre Lkedvezdbb
életkdriilményeket, novekvéd életszinvonalat.
Ezekbél a feladatokbdl adédnak a népgazda-
s4g terileti fejlddésének azon probléméi, a
térgazdasag kérdései, melyekkel politikusok-
nak és kdzgazdaszoknak foglalkozniok kell.

Az els8 iilésnek, amelyen Erddst Jézsef, az
MSZMP Béecs-Kiskun megyei Bizottsdganak
elsd titkara elndkolt, 6 feladata az volt, hogy
az iilésszakot megfeleld keretbe helyezze.
Az iilésen Huszdr Istvdn, a KSH elsd elndk-
helyettese tartott eldaddst ,,A gazdasigi fej-
16dés teriileti vonatkozasai és a teriileti sta-
tisztika” cimmel. ElGadasanak elsd részében
utalt a magyarorszagi teriileti statisztika
elézményeire, majd az orszag gazdasigi fej-
16dését elemezte teriileti aspektusdban. ,,A
teriiletfejlesztés raciondlis megoldédsa — mon-
dotta —, nevezziik talan igy az egyszeriiség
kedvéért mindazt, amit a kdzgazdasagi életben
a gazdasag térbeli elrendezettségén, ennek
véltozdsédn értiink, ma szdmos Oj gazdasigi
és térsadalmi kérdésre siirget tudoményos
valaszt. A hazdnkban véghement gazdasagi
fejlédés eredményeként a volumenben jelentd-.
sen meggyarapodott termeléerSk helyes térbeli
elrendezettsége a gazdasigi ndvekedésnek és a
t4rsadalmi haladésnek egyre jelentSsebb forra-
sa lehet, vagy ellenkezdleg: a célszer(itlen
teriiletfejlesztés a gazdasagi névekedés vala-
mennyi fontosabb tényezdjének — az él6
munkénak, a természeti adottsdgoknak stb., —
pazarlésdhoz vezet, tulajdonképpen néveli az
Gjratermelés koltségeit.”

Az iparosités teriiletfejlesztd hatdsérol szolva
kiemelte: ,,A gazdasig teriileti aranyait,
illetve ezek valtozasit alapjdban az iparositds
hatdrozta meg. A kordbban gazdasigilag fej-
letlen teriiletek iparositésinak egyik célja az
volt, hogy envhitse, illetve megoldja a helybeli
foglalkoztatdsi gondokat. Ennek gazdasigi
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elényei nyilvanval6k, mégis az ilyenfajta terii-
letfejlesztés, iparositds — nemegyszer indoko-
latlanul — & m(sazaki haladds szempontjdbdl
nem a legélenjarébb 4gazatokat részesitette
elényben. Mésképpen: a termelékenység nem
feltétleniil ezekben az ipari egységekben lett a
legmagasabb. Ilyen médon az Gn. munkaigé-
nyesebb dgazatok fejlesztése koncentralédott
az iparilag elmaradottabb vidékekre. Egy
millié6 forint beruhédzés a fejletlen teriileteken
tdbb mint 5 f6nyi létszdmnodvekedéssel péro-
gult, mig az iparilag fejlett teriileteken ez a
szédm nem érte el a2 f6t”. Szélt a tdrsadalmi-
gazdasigi kiildnbségeket alapvetben deter-
min4lé ipari tevékenység teriileti killdnbségei-
r6l, a foglalkoztatottsag teriileti kiildénbségeirdl
és az iparositdssal egyiitt jaré urbanizécids
folyamatrol,

Elbad4ssnak mébsodik részében a teriileti
statisztika feladataival foglalkozott, egyrészt
a gazdasagirdnyitds kdzponti szerveinek, més-

részt a teriileti irényités szerveinek nézépont-
jabél.

A mésodik iilésen — dr. Ollé Lajos kandida-
tus, egyetemi tanéar elndkletével — &t elSadas
a teriileti Osszehasonlitdsok egy-egy fontos
kérdéscsoportjaval foglalkozott. Bizonyos te-
kintetben azonos alaprél — a -korrigalt és
teriileti egységekre szémitott nemzeti jove-
delem figyelembevételével — térgyalta dr.
Bartke Istvannak, az OT Tervgazdasigi Inté-
zete osztélyvezetd-helyettesének ,,Az ipari
fejlettség teriileti 8sszehasonlitdsa” cimf el-
addsa az ipari fejlettség szerinti, dr. Kulcsdr
Viktor kandiddtusnak, az OT Tervgazdaségi
Intézete osztalyvezetSjének ,,A mezbgazdaség
teriileti fejlettségi szintjeinek 6sszehasonli-
tédsa” cimii elfadésa a mezdgazdasigi fejlett-
ség szerinti Osszehasonlitdsok lehetdségét.

Mindketten bemutattdk szdmitési eredményei-

ket is. A teriileti egységeket 5—05 fejlettségi
kategéridba soroltdk, s megéllapitotték, hogy a
jardsi terilletek fejlettségi szinvonaldban sok-
kal nagyobb eltérések mutatkoznak, mint a
megyék kozott. Felhivtdk tovabba a figyelmet
a fejlettség foka és a tarsadalmi-gazdaségi
jelenségek teriileti jellemz6i kozdtti szoros
korreléciés kapcsolatokra.

Szildgy: Imre, a KSH Szabolcs-Szatmar
megyei Igazgatésigénak vezetdje ,A komplex
médszerrel t6rténd teriileti Osszehasonlitdsok
néhdny elvi és statisztikai médszertani prob-
lém4ja” cimii el6adisdban lényegében annak
8 kétéves kutaté munkénak az eredményeit
foglalta &ssze, amelyet a vezetése alatt allé
munkaesoport végzett.

Dr. Erdélyi Erné, a KSH Baranya megyei
Igazgatésiginak igazgatdsigvezeté-helyettese
,,Teriileti 8sszehasonlitdsok az egyes teriilete-
ken miiksds Agazatok szinvonala alapjan” cim-
mel tartott elfadést. A teriileti szinvonalkii-
18nbségek kialakitasarsl adott fejtegetései és az

ssszehasonlitdsokkal foglalkozé szakirodalom
ittekintése utdn a gazdasigi fejlettség vizs-
galatardl szélva kijelentette: ,»A Teriileti Sta-
tisztikai Szekeié miikédésének egyik legnagyob
érdeme, hogy & teriileti statisztikdval foglal-
kozdk figyelmét réirdnyitotta a nagyobb tév-
latokra, a széles kor( dgazati 8sszehasonlitdsok
szilkségességére és lehetbségére. Mégis az
elmult két esztendd sordn az egyes termeld
dgazatok szinvonaldnak vizsgélatira a Szekeién
beliil csak kis szdmbYan jdttek létre munkabi-
zottshgok, a teriileti statisztikai szervek mun-
katérsainak kevés ilyen jellegli tanulménya
jelent meg. Szerintem ennek oka abban keres-
hetS, hogy & Terilleti Statisztikai Szekeio
munkacsoportjai nem tlizték ki feladatul e kér-
dés tanulményozésit, & munkacsoportok te-
vékenysége nem oleli fel a teriileti gazdasig-
statisztika teljes egészét”. Majd az ipar, &
mez8gazdaség és a kereskedelem vonatkoza-
saban részletes javaslatokat terjesztett eld az
dsszehasonlité  vizsgdlatok moédszereirfl és
lehet&ségeirdl.

,,A teriileti ndvekedés dsszehasonlitési prob-
1émai” cimmel tartott, sok érdekes és ujszeri
gondolatot felvets eléadésdban Vdmos Ferenc,
a KSH csoportvezet8je tébbek kbzodtt megalla-
pitotta, hogy a fejlédés iiteme, irdnya teriile-
tenként példdul azéltal is kildénbozik, hogy
a terillet struktdrdja miként viszonylik
az adott id8szakban az orszigos gazdasagpoli-
tika irdnyvonaldhoz. Amennyiben egy fejlet-
len teriiletnek olyanok az adottsigai, hogy az
éppen érvényesiils gazdasigpolitika ezt a
teriiletet kedvezdtleniil érinti, akkor e teriilet
fejlédése nem fogja elérni azt a mértéket, mint
azoké a teriilleteké, amelyek hasonld szinvo-
nalon &llnak, de adottsigaik kedveznck az
orszhgos tervek megvaldsitdsi feltételeinek.
A teriiletek szinvonala és az utdbb leirt ténye-
z86k hatdsit standardizaldssal jol szét lehet
valasztani. Ugyancsak alkalmasnak latszik a
standardizdlds tovabbi tényezbk levélasztisdra
a teriileti fejlédés elemzésében. Igy példdul
standardizélassal meghatdrozhatdé, hogy @&
fejlédést milyen mértékben befolyasolja a
fejlettség foka vagy egy-egy teriilettipus fej-
lesztésére kiilon hozott hatérozatok.

A harmadik iilés dr. Szabady Egonnak, a
KSH elndkhelyettesének elndkletével a teriileti
kapesolatok statisztikai kérdéseire iranyitotta
a résztvevék figyelmét.

Dr. Kérédi Jézsef kandidétus, az Epitésiigyi
és Vérosfejlesztési Minisztérium f8osztalyveze-
t6-helyettese ,,Input-output-médszerek alkal-
mazdsa a hazai iparfoldrajzi kutatdsokban”™
cim@ elfaddsaban kiemelte: ,,A gazdasagi
tevékenységek megsokszorozddésa, a terileti
munkamegosztas fejlédése, s a gazdasagi nove-
kedés agazati és teriileti tényezbinek kiilldnb-
sége miatt nagyon intenziv specializalédési és
integralédési folyamatnak lehetiink tanui,
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amelynek sordn még a kisebb teriileti egységek

kdzbtt is egyre bonyolultabb kapesolatok jbén-

nek létre. Ezen kapcsolatok elemzése kib&viti
azoknak a kétségtelen eldnysknek a korét,
amelyeket a makroszintfi input-output sémék
nyujtanak, hiszen a regionalizélés a technikai-
technoldgiai 6sszefiiggéseken t1l cserekapcsola--
tok feltarasdra is lehetOséget kinal, amelynek
eredményeként a gazdaségi folyamatok aj
oldalai térulhatnak fel. A statikus, de
féleg a dinamikus szemléletii regiondlis input-
output modellek lehetéséget adnak az egyes
teriiletek teherbirdsdnak megallapitdsdra s
ezen keresztiil annak feltérdsdra, hogy milyen
potencialis forrdst jelent egy-egy teriilet
az orszag gazdasigi ndvekedése szdméra.”
Az elméleti fejtegetések utén gyakorlati pél-
daként az el6adé bemutatta a kazincbarcikai
ipar input-output analizisét.

Dr. Csepinszky Andor, a KSH csoportvezets-
je ,,Az input-output analizis a teriileti statisz-
tikdban” cimii eldaddsdban 4lldst foglalt amel-
lett, hogy az input-output analizis a teriileti
statisztikdban nagyon eldnyds és alkalmas
médszer, amely a vezetést a teriileti Osszefiig-
gésekrél sokoldaltian informélhatja. Fejtegeté-
seit a kovetkez8kben Osszegezte: ,, A regiondlis
input-output tdbldk Ssszeallitdsa meglehetésen
koltséges. Amikor azonban arrél déntink
érdemes-e egy teriiletre input-output tablékat
6sszedllitani vagy sem, gondoljunk arra, hogy a
hatékony és flexibilis gazdasdgpolitika egyik
elengedhetetlen feltétele az irdnyités és az
irdnyitandé teriilet kozelitése egymashoz.
A garzdaséigi élet szervezését, irAnyitdsét nem
lehet teljesen kozpontilag intézni. A gazdasagi
folyamatok dgazati és teriileti sajatossdgaibdl
ad6dé elbnydket mindenképpen célszerti ki-
hasznélni. Ahhoz azonban, hogy a teriileti
alapon szervezett vezetés ezt meg tudja tenni,
kell8 mennyiségti, tartalmu és mindségd infor-
mdciéra van szitksége. A regionélis input-out-
put modell ehhez a munkdhoz nagy segitsé-
get ad.”

Kovdcs Tibor, a KSH Vas megyei Igazgatésa-
ganak vezetdje ,,Vas megye dgazati kapcsolati
mérlegének tervezete és a kidolgozés prob-
1émai” c. el6addsa kiemelte, hogy Vas megye al-
kalmas keret a kisérleti munkik széméra, majd
bemutatta a mérleg séméjit, és felhivta a
figyelmet a lehetséges egyszeriisitési megoldé-
sokra.

A negyedik iilésen, amelyen dr. Bruncsdk
Andrds, a Bécs-Kiskun megye Tanécsa VB
Tervosztilyanak vezetSje elndkolt, az elss
eléadédst dr. Kovacsics Jozsef kandidétus,
tanszékvezetd egyetemi tandr tartotta ,,Bacs-
Kiskun megye telepiilésstruktirdja "cimmel. A
telepiilésszerkezet £8 problémaéit a kévetkezdk-
ben foglalta 6ssze: ,,A déntden mezdgazdasigi
foglalkozési népesség 113 kozigazgatdsi egy-
séghen, 5 véirosban és 108 kozségben él. A vé-

rosok és a kdzségek egyiittese sajitos, a t8bbi
megyétdl eltéré térbeli elrendezédést mutat.
Ennek a sajétos telepiilésszerkezetnek 3 jel-
legzetessége, hogy az egyes kézigazgatési egy-
ségek magas lélekszémuak, és egymdéstél na-
gyobb tévolsigra helyezkednek el, tovdbbé
hogy a Lkozigazgatési egységeken beliill az
embercsoportok nagy része nagyszdmu, vi-
szonylag magas népességii telepiilésekben lakik,
amelyek tdvol vannak a tulajdonképpeni vé-
rostél, kdzségtél, a telepiilésmagtol. Véleménye:
szerint — 8 ez volt az alapja killénbdzé terii-
letszervezési javaslatainak - a teleptilés-
struktira elemzése azt bizonyitja, hogy a
megye nagynépességti kiilteriileteinek ktzséggé
szervezése jobban biztositand a fejlédési lehe-
téséget. '

Kdczidn Zoltdn, a KSH Bécs-Kiskun megyei
Igazgatésdginak vezetSje »Kecskemét és a
kecskeéméti jards tanyai telepiiléseinek egyes
kérdései”-vel foglalkozott. Ismertette a tanya-
vilag kialakuldsit, funkcidinak tdrténelmi
valtozésdt, majd az wjabban felvetodott, a
megsziintetést siettetd és gatlé korillményeket
elemezte. Bemutatta a vizsgélt teriilet demog-
réfiai jellemzdit és gazdasagi tényezsit, majd a
kiilteriileti lakotthelyek részletes statisztikai
képét adta a lakossigkoncentricid, a kidzleke-
dés, az intézményi és a kereskedelmi ellétott-
sag tiikrében.

Ezutdn dr. Készegfalvi Qyorgy kandidétus,
az EVM Vérosépitési Tervezd és Tudoményos
Intézetének irodavezetSje az Intézetnek a
teriileti statisztika érdeklsdési korébe tartozéd
munkéssigdt ismertette ,,Regiondlis vizsgi-
latok a telepiilésfejlesztés és a telepiiléshalé-
zat-fejlesztés kdrében” cimii elSadaséban.
Ismertette a regionalis tervezés fejlédését, an-
nak médszertani kérdéseit, és nagy vonasokban
beszamolt az Intézet néhany kiemelkeds jelen-
t6s8égi munkdjirdl, ezek kdzott komplex terii-
letfejlesztési vizsgélatokrsl, a Balaton, a
Duna-kanyar regionélis tervérsl és az orsz4gos
telepiiléshélézat-fejlesztési kerettervrsl. Befe-
jezésiil a regiondlis tervezés és a teriileti sta-
tisztika kozotti egyiittmiksdés sziikségességét
hangsulyozta.

A programban ,Statisztikai mddszerek a
kbzségi és a vérosi telepiiléshilézat és -4llo-
many vizsgdlatdhoz” cimmel jelzett elSadds
két szerzbje végiil is két kiilon eldadést tartott:
dr. Sumeghy Mqhdly, a KSH Baranya megyei
Igazgatésdginak kozgazdisza a vérosi, Turéns
Jézsef, a KSH Vas megyei Igazgatésdgdnak
osztalyvezetSje a kozségi telepiilések vizsgélati
médszereit boncolgatta.

Dr. Stmeghy Mihdly megéllapitdsai szerint:
»Az urbanizicié a gazdasigi és technikai fej-
16dés jelenlegi fokdn végbemend olyan ter-
mészetes folyamat, amely a népességet a
vdrosokba vonzza, hogy ezéltal lehet&vé tegye
8 lakosség sokirdnyd igényeinek egyre maga-
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sabb fokon torténd kielé gxtését E folyamatot.

jellemzi: 1. elsdsorban az ipari termelés meg-
t6bbezorézédése, Wj iparagak kifejlesztése;

2. a széllitdsi és a tomegkodzlekedési feltételek

lényeges moédosulésa; 3. a varosi kozszolgal-

tatdsok béviilése, Altalanossé valasa; 4. az ur-

banizécié hatdsa a mezdgazdasag fejlédésére.”
Ezekbé] addodik a varoshilozat vizsgalatanak
tarsadalmi-gazdasigi igénye és feladatkore,
amelyet az el6adé részletesen ismertetett.

Turéni Joézsef elbadéséban allast foglalt

arnellett, hogy a kozségi: telepiiléshalézat vizs-
galatdnak mddszertani alapja csak a komplex

és funkcionalis szemlélet lehet. Kiemelte, hogy: -

,»A komplex vizsgdlati médszer a telepiilésnek

mint a térbeli rendben kildnbézé mdédon el-

helyezkedd egységnek — tobb ismérv figye-

lembevételével torténd — funkciondlis szem- .

léletd vizsgdlatat jelenti. A feladat legfonto-

sabb magva e szemléletben: megvizsgalni, -
illetve feltdrni a talepiﬂések szerepét a teriileti .

munkamegosztésban, tanulményozni, hogy a
telepiilések, illetve telepiiléscsoportok — tevé-
kenységi koriiket illetden — egymassal milyen
kapcsolatban dllnak, milyen egységet alkotnak,
és abbdl levonni a sziikséges tanulsidgokat és

kovetkeztetéseket.” A tovébbiakban ebbél az

elvi alaphdl kiindulva fogalmazta meg a sta-
tisztikai vizsgilatok kategdriait.

Az iilésszak utolsd iilésén Kdmives Istvdn,
Budapest Févéaros Tanécsa VégrehaJtéblzott-
sdginak elndkhelyettese elndkolt.

Hadhdz? Gyula, a KSH Budapest Véarosi
Igazgatosaganak vezetje ,,A budapesti népes-

ségtomoriilés és népességvonzés gazdasagi és

szocidlis vonatkozasai” cimmel tartott el6-
adédst. Bevezetdként megillapitotta, hogy az
orszdgban évenként kézel egymillié ember
valtoztatja lakéhelyét, és az orszaghan minden
harmadik lakéhely-valtoztatds célja vagy ki-
indulépontja Budapest. A kovetkezdkben az
ezzel kapcsolatos problémék feltarasit célzéd
adatfelvétel eredményeit ismertette. Néhany
fontos megallapitds: ,,A bevéindorlék el6z6
népgazdasigi 4g szerinti megoszlasinak vizs-
galata megerdsiti azokat a kovetkeztetéseket,
hogy az ideiglenes koltbzések oka nagyrészt
az allandé munkaalkalom hidnya, amit ezek-
nél a lakdhely-valtoztatdsoknal a mezbgazda-
sagban dolgozok és az Gjonnan munkéba 1épbk
magas ardnya is jelez. Az dllandé jellegli kol-
tozéseknél viszont & févarosnakinkabb a kva-
lifikadltabb dolgozdk iranti vonzésa érvényesiil.

A népességnek a varosokban, ugyanigy a
févaroshan vald végleges letelepedése — az
esetek jelent8s részében — a lakéhely-valtoz-
tatdsok kiildnbszé formai kozotti dtmenet
Gtjan bonyolédik le. Az allandé jelleggel lete-
lepedék 45 szhzaléka mar el6z8leg lakott ide-
iglenesen Budapesten, 20 szazaléka pedig na-
ponta rendszeresen a f&vérosba jart dolgozni.
A letelepedés legalapvetSbb feltételeinek meg-

teremtése, a megfeleld elhelyezkedés, a lakds-
szerzés viszonylag hosszabb idét igényel, nem
beszélve a koltézéssel jars egyéb csaladi prob-
16mék megnyugtaté megoldasarol.

Hogy milyen nagy gondot jelent a lakds-
szerzés a bevandorléknak, és hozzatehetjiik,
milyen terheket a varosgazdéalkodds szdméra,
vildgosan kit{inik az ideiglenesen bejelentkezék
lakdsviszonyainak szemiigyre vételébdl is. Az
Osszeiras idépontjdban ideiglenes bejelentdvel
Budapesten tartézkoddk 75 szdzaléka munkés-
sz4lldson lakott, 20,2 szdzaléka pedig albérlé
vagy agybérld volt, és mindossze 4,8 szazalé-
ka rendelkezett 6néllé lakassal.”

Pestt Lajosné, a KSH Budapest Vérosi
Igazga.tésé,ganak igazgatbsigvezetb-helyettese

-\ mlgracm szerepe Budapest munkaeré-ella-
tfiséban” cimf{i eléaddsdnak bevezetd részében
a gazdasigi fejlédés extenziv szakaszanak
problémaival foglalkozott. Ismertette a né-
pesség foglalkozas szerinti Gsszetételének val-
tozdsait, a népesség teriileti elrendezddésében
a termel8erSk foldrajzi eloszlasanak valtozasa
miatt bekdvetkezett médosuldst és a migracid
szerepét a munkaer$-szitkséglet és a munkaero-
forrds teriileti kiegyenlitédésében. Budapest né-
pességfejlédésének titemét a legutobbi 100 év
folyamén a varos iparanak fejlédése hatarozta
meg. Az évszézad elsd felében a munkahelyek
szamanak névekedése viszonylag joval nagyobb
bevandorldst vont maga utan, mint az 1649 éta
eltelt években. A foglalkoztatottsag alacsony
szinvonala miatt a szocialista iparosités
kezdetén Budapest még viszonylag szémottevs
belsé munkaers-tartalékkal rendelkezett. 1949
utdn a budapesti munkaers-szikséglet nove-
kedése jelentBsen felgyorsult. 1949 és 1960
kozétt a belsd forrasok szerepe az igények ki-
elégitésében még viszonylag jelentds volt, 1960
6ta azonban belsé er6bdl mar a munkaerd-
ut4npotlds sem biztosithatd., A vandorlasboél
eredd munkaer8-nyereség 1964 ota jelentdsen
csdkkent, és az ingdzok szdama sem emelkedett
eléggé. Jelenleg a vidéki telepiilésekrdsl 161 000
dolgozé ingdzik naponta a févérosba, kb. 15
szhzalékkal tobb az 1960. évinél. 1960 ota az
ingdzds révén lényegében csak ndéi munkaerdk-
kel gyarapodott a f6véros, a bejaré férfiak
szama csupén 30 szazalékkal multa felill a
8 évvel korabbit. A Lkiérnyez8 telepiilések
népességének vandorlasbdl eredé rohamos
gyarapoddsa a f{6varos munkaerd-ellatasat
viszonylag csekély mértékben szolgalta. A
helyben telepiilt ipar fejlédése a kornyéken
letelepiild Gj munkaerd jelentés hényadéat
vonta el a févarostol.

Az llésszakot Barabds Miklds, a Szekeid
elndke zarta be.

*

Az tilésszak megnyito {ilésén mintegy 300-an,
a tovabbi iiléseken 200 — 250-en vettek részt.
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Az tillésszaknak 8t eurdpai szocialista orszdg-

bél 8eszesen 15 kiilfsldi vendége volt:

Csehszlovikiabdl:

Tibor Heskd, a Komébromi Teriilet} Statisztikai Igaz-
gatoésdg vezetGje,
: Vaclav Jezdik, a Karlovy Vary-i Tertiletl Statiszti-
kai Igazgatésag vezetGie,

Jiri Polanecky, az Allami Statisztikai Hivatal (I’ﬁiga) .

szakosztalyvezetje;

Jugoszldvidbdl:

Tbrahim Latifié, a Kbzponti Statisztikai Intézet vezér-

lgazgatoja,

Bozana Zivancevie, a Kozponti Statlsztikai Intézet
technikai szerkesztije, ' '

Andreja Stokic, a Szerb Szbvetségi Koztarsasig
Btatisztikai Intézetének igazgatoja,

Grygo Vojnic-Tunic, a Vajdasigi Tartominyl Statisz-
tikai Intézet osztilyvezetbie,

Mihdly Cseh, a Vajdasigi Tartoményi Statisztikai
Intézet munkatarsa;

Lengyelorszégbdl: :

Marian Klimezyk, a Statisztikai Féhivatal Tertileti
Féosutalyanak igazgatohelyettese,

dr. Antoni Fajferek, a Statisztikal Fohivatal Gazda-
sagstatisztikai Kutat6 Intézete Krakkoi Regionalis
Kirendeltségének vezetbje;

a Német Demokratikus Kéztérs&ségbél:_

Albert Heincze, az Erfurti Statisztikai Igazgatisag
vezetlje, _

Dieter Noack, a Kdzponti Statisztikai Hivatal elnék-
ségének tagja;

a.8zovjetuniébol:

Alezander Pavlovics Drjucsin, az Oroszorszégi Szocke
alista Szbvetségi Szovjet KOrntarsasig Kozponti Statiszti-
kal Wivatalénak elsé elnokhelyettese,

- Szamuil lszajevics Kunyin, a Szovietunid "Kozponti
Statisztikal Hivatala Tertileti Féosztalyanak vezetSje és

Jelena Ivanovna Szuhovs, a Moszkval Teriilet Sta. .
tisztikal Hivataldnak vezetfje o _ o

vettek részt az iilésszakon.

*

Az ilésszak tudoményos programjit a
kiilfldi vendégek részére a teriileti statisztikai
szervek munkajirdl szervezett tapasztalat- .
csere-megbeszélés, tovabbd vérosnézés, szin-
hazlatogatds egészitette ki,

Az iilésszak alkalmabél a Szekeid kidllitdst
is rendezett, amely lehetévé tette a teriileti
statisztikaval kapcsolatos hazai irodalom,
tovabba a teriileti-térgazdasigi térgya sta-
tisztikai elemzések, kiadvdnyok Attekintését.

A Tertileti Statisztikai Szekeié kecskeméti
tilésszakan elhangzott eldadésok teljes szdve- _
gét a Terilets Statiszitka 1968. évi 6. és tovéabbi
szdmaiban kozli. Az iilésszak teljes anyaga —
ideértve a hozzészélésokat és az id8hidny
miatt elmaradt, de bejelentett felszélaldsokat
is — kiilén kiadvényban is meg fog jelenni.

MAGYAR SZAKIRODALOM

TIMAR MATYAS:

GAZDASAG! FEJLODES ES IRANYI[TASI
MODSZEREK MAGYARORSZAGON

Kozgazdasagi és Jogi Kényvkiadé. Budapest, 1068,
238 old, '

Timdr Mdtyds mive a kézelmult kézgaz-
dasdgi irodalménak egyik legjelentdsebb al-
kotésa. A mfi mar miifajindl fogva is szdmos
problémét vet fel — tobbek kézétt statisztikai
vonatkozésban is — és ez is egy indok, hogy
vele a szokésos jellegli  kényvrecenzidkon
tilmenden behatébban foglalkozzunk,

E problémékat legkézenfekvdbbnek létszik
a kényv miifajdnak kérdésébsl kibontani.
A szerzé hatdrozottan gazdasigpolitikai mii-
nek nevezi munkdjit mfiive ,,El8szavéiban”
(9. old.). Az el8sz6bél is kittinik azonban mér
8z, hogy a szerzd tiszt4ban van azzal, hogy az
ilyen atfogéan nagy témaja gazdasdgpolitikai
elemzések, melyek egy orszig kézel negyed-
szézados f6 gazdasagi fejlédési trendjének
tapasztalatait igyekeznek egy bizonyos fokig
elméletileg is Altaldnositani és azt részben a
szocializmus vildgméretii fejlédésével, részben
a még szélesebb értelemben vett kapitalista
kérnyezettel valé ésszhangjdban, illetve ver-
senyében bemutatni, 6hatatlanul magasabb

sikra: az 4ltalénos pelitikai tudomanyos
irodalom szintjére emelkednek.

Természetesen nagyon messzire vezetne egy
kényvismertetés keretében annak a kérdésnek
a taglaldsa, hogy a gazdasagpolitika végad
tudomdnyos kérdéseinek a gyakorlati gazda-
sagi tapasztalatokkal valé &sszevetése és
elméleti &ltalanositdsa mennyiben vezet a
politikai gazdasdgtani elmélet egyes 5 tételei-
nek a felillvizsgdlasira. Annyi azonban kétség-
telennek latszik, hogy Timér mtivének e téren
is nagy jelentéséget kell tulajdonitanunk. Ami
a jelen folyéirat olvasétaborénak szempont-
jabdl taldn mégis kézelebbi probléma, az
abbél adédik, hogy ma mér egyetlen korszer(i
szinvonalon 4ll6 gazdasagpolitikai munka
sem nélkiilzheti a komolyan megalapozott
gazdasigstatisztikai bazist, értve ezalatt nem-
csak a gazdaségstatisztikailag legreprezentati-
vabb és legalapvetébb adatok figyelembe-
vételét, hanem magukat az alapvets gazdasig-
statisztikai koncepciék kifejtését és a veliik
6sszhangban 4ll6 legkorszertibb gazdasdgsta-
tisztikai moédszerek fegyvertdrdnak felhasz-
nalasit és alakitdsat.

A 8zerz8 nemcsak mfive emlitett mt’ifé.ji
problémaira, hanem mér csak miivének terje-
delmére és ardnyaira tekintettel sem tért ki
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kifejezett médon ezekre a kérdésekre, bar
mindentiitt azokra alapoz, s emellett még
a mive szempontjibdl legjelentSsebb statisz-
tikai adatoknak egy kittind valogatésit
fuggelékként csatolta miivéhez. Ez a »Figge-
l6k” nem is csekély terjedelmii, ha meggondol-
juk, hogy ezeket a végsbkig kondenzalt leg-
fontosabb Gsszefiiggésekre leszlirt végtébla
jellegti informéciékat 31 téblézat tartalmazza
(203 —-217. old.). Ugy ttinik, szerzé ily médon
kivinta elkeriilni azt az expoziciés problémaét,
amit a széveges gondolatmenetet megszakité
nagyszam@ kisméretli szdvegkozti téblizat
kozlése jelent és inkdbb a szévegben felhasz-
nalt és legmértéktartébban alkalmazott f&bb
adatokra valé hivatkozassal fiiszerezi érvelését,

E kettés megoldds még jelent8sebb mérték-
ben kézelitette a széban forgé mii profiljat azok
felé a ,,statisztikai kozgazdaségtani” miifaja
tanulményok felé, amelyek kifejezetten &
ténybdzis alapjén és elssorban kvantitativ
és induktfv médszerekkel és lehetbleg elézete-
sen kialakitott kézgazdaségtani prekoncepeitk
nélkil prébéljik a vizsgélat térgyét megkéze-
liteni. T'smdr Mdtyds miive e téren médszerére
nézve jelentés nemzetkdzi miivekkel helyez-
het egy sorba. Mindezek a megjegyzéseink
méar utalnak arra, hogy a statisztikus olvasé
kifejezetten oriilt volna annak, ha a szerzd a
statisztikai ténybdzist, tovabbé a konceptuslis
problémékat és azok médszertani konzekven-
cidinak elvi térgyaldsit nem rekesztette volna
ki miive f6sz6vegébsl. Mindez akkor is nyere-
ség lett volna, ha jellegben tanulménya -—
altalinos politikai horderejénél fogva — til
is mutat a tisztén ,statisztikai kézgazdasdg-
tani mvek” vizsgaléddsi teriidetén,

Az altalunk felvetett statisztikai problémak
a mG gazdasigtérténeti vonatkozdsait is
érintik helyenként. Mindezzel nem akarjuk azt
dllitani, hogy a mfi nem a statisztikai bazison
épiil fel, 86t azt sem, hogy szdmos helyen nem
tartalmaznd a kérdéses problematikdt mind
illusztréeiéként, mind argumentumként. Ez-
zel kapcsolatban emlithetjik elsésorban a
nemzetijévedelem-megkéazelités hatarozott
felhaszndlésdt a gazdasdgtorténeti jellegli
fejtegetésekben is. Ez kétségteleniil a szerzé
elemzésének egyik f6 eréssége mind a mésodik
vildghdbord el6tti, mind a mésodik vildg-
haborh utéani, ideértve az 1956 utdni problémdk
vizsgilatdnél is, vagyis arra az iddszakra
nézve, amelyet még toérténelmi korszaknak
mindsithetiink, Kétségtelen azonban, hogy a
szerz0 itt sem hasznilhatta ki az 6sszes lehetd-
ségeket, mivel ez nyilvidnvaléan szétfeszitette
volna kényve terjedelmét és aranyait.
Igen sikeres a miiben a kiltségvetési szemlélet
alkalmazdsa, amely a szocialista gazdalkodds

térhéditdsival egyre jobban kézeledik a nép-
gazdasig fontosabb szektorainak teljes makro-
6kondémiai atfoghsa felé.

Az ilyen és hasonlé példdkat -~ a m els-
nyére — hosszasan lehetne még sorolni, kii-
16nésen ami a nagyvilég gazdasigi fejlédésének
kérdéseit illeti a III. fejezetben (91. és kév.
old.), ahol a szerzé a nemzeti jovedelem fej-
kvétdk alapjan térténd nemzetkdzi Ssszeha-
sonlitasat is b6ven felhasznilja. Mindez azon-
ban mér messze meghaladni a recenzié ter-
jedelmét s kizérja a kérdések tovabbi rész-
letezését. ‘

Ehelyett a teljesség kedvéért megemlitjiik,
hogy a szerz6 legnagyobb er{ssége éppen vilo-
gatékészségében, illetve vélogatni tudisiban
rejlik. Ez nyilvdnvaléan Osszefiigg nemcsak
gyakorlati gazdasigpolitikusi mivoltaval, ha-
nem hosszabb egyetemi tanéri praxisival is.
A nemzetkézi gazdaségi szakirodalomban is
ritkasdg viszonylag ilyen révid terjedelemben
hasonlé jellegii 4tfogé kritikai szintézist taldlni,
mint amilyet az emlitett III. fejezet képvisel.
Ugyancsak a mfi erényei mutatkoznak meg a
Rékosi-korszak gazdaségpolitikai eredményei-
nek és hibdinak elemzésében, valamint az aj
gazdasagi mechanizmus lényegének Osszefog-
lalésdban a IV, fejezetben (115. és kév. old.),
valamint az ehhez kapesolddé tavlati fe jlesztési
és nagyberuhdzdsi koncepcidkkal foglalkozé
V. részben (165. és kév. old.).

Ezek kapcsan a szerzd részletekbe menden
elemzi népgazdaségunk fejlédésének erbsségeit
és egyes gyenge pontjait. Ehhez kapcsolédé
»Ut6szavdban” vildgosan rdmutat ennek az
elemz8 munkénak komplexitdsira, valamint s
gyakorlat és a tudomény legkiilénbdzébb
teriiletein dolgozé szakemberek kozétti egylitt-
miikédés még szorosabbra vondsinak sziik-
ségességére (200. old.). Az utészd keretében
adja a végsd sommaizatit is annak az egész kor-
szaknak, melyet miive elemez, alig t6bb mint
egy oldalon, de kristdlytiszta fogalmazisban
(201, és kov. old.).

Mindezek alapjén e sokrétfi és a legszélesebb
rétegeket is érint8 és ugyanakkor a tudomé-
nyos szinvonalat is magas szinten biztosité
mivet a legjobb megalapozisnak tartjuk
minden mai ~ akér gyakorlati, akar elméleti
jellegi — kozgazdasdgi munkshoz, mely
népgazdasdgunk fejlédési problémaival fog-
lalkozik. S6t, az a véleményiink, hogy a mii
egyetemi viszonylatban is hézagpotlé, nemesak
a szorosabb értelemben vett politikai-gazda-
sadgtani és gazdasigstatisztikai, hanem g
szélesebb értelemben vett tarsadalomtudo-
manyi és politikai jellegi tanulményok tekin-
tetében is,

Dr. Horvdth Rébert
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SZEMELYI HIREK

Kinevezés. A Magyar Forradalmi Munkés-
Paraszt Kormény 1969. janudr 11-én Huszdr
Istvant, a Kbézponti Statisztikai Hivatal elsé

elndkhelyettesét a Kozponti Statisztikai Hi-

v&tal elndkévé kinevezte.

Allamtitkéri kinevezés. A Magyar Népkoz-
térsassg Elnoki Tandcsa — a Minisztertandces
javaslatdra — 1969. januar 11-én  Huszdr
Istvdnt, a Kbzponti Statisztikai Hivatal elnd-
két sllamtitkérrd nevezte ki, '

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Dr. Timéir Matyds latogatdsa a Hivatalban.
1969. janudr 23-4n, a Ko6zponti Statisztikai

Hivatal j elntkének kinevezése alkalmabol

dr. Timdr Mdtyds miniszterelnok-helyettes, az
MSZMP Kézponti Bizottsdginak tagjas, a
Gazdasagi Bizottsig elndke, Romdny Pdl,

az MSZMP Kozponti Bizottsdga Gazdasag-

politikai Osztalydnak helyettes vezetSje ¢és
Kovdes Otté, az MSZMP 1I. keriileti Bizottsa-

génak elsd titkara kiséretében latogatast tett a -

Kozponti Statisztikai Hivatalban, és részt vett
a Koézponti Statisztikai Hivatal Kollégiuma-
nak kibgvitett {ilésén. '

A KGST Siatisztikai Allandé Bizottsiga
1968. november 25—29 koézott Moszkvaban
tartotta X1. iilését.

A Bizottsig iilésén megvitattdk a népgazda-
ségi mérleg Gsszedllitdsdnak modszertani téte-
leit magéban foglalé dokumentumot, mely a
szintetikus statisztikai mutatdészamrendszerek
Gsszehasonlithatésdgdt kivénja biztositani. E
dokumentumot megkiildik az ENSZ Statiszti-
kai Bizottsidgénak, mely azt kovetkezd iilésén
napirendjére tizi. A Bizottsdg elhatérozta,
hogy a kiilkereskedelmi drunémenklatira mé-
dositésaval kapcsolatos munka keretén beliil
kidolgozzék a KGST-orszégok és az ENSZ
kiilkereskedelmi termékndémenklatardi kézotti
4tszdmitasi kulesot. A KGST médositott né-
menklatirédjanak harmadik kiadésa 1970-re
késziil el. A résztvevidk a tovabbiakban meg-
vitattdk a Statisztikai Bizottsag 1969., vala-
mint 1970. és 1971, évi munkatervét. E mun-
katerv fij vonésa a statisztikai-koézgazdasigi
elemzd munkék fejezete, melynek keretén be-
liil a kovetkezb évek folyamén egv-egy tag-
orsz4g, illetve a KGST Titkarsig Statisztikai

osztalya éltal a népgazdasig kiilonbdzd terii-
letein végzett dsszehasonlité elemzéseket teszik
kozzé. A Bizottsig tovibbé hatarozatot hozott
Statisztikai Informéciés Bulletin 1étesitésérdl,
mely els$ fzben 1969-ben jelenik meg. A Sta-
tisztikai Allandé Bizottsag 1962 6ta végzett
munké4jarél és tovabbi tevékenységérdl szolo
beszamolét a Végrehajté Bizottség fogja meg-
vitatni. : S

Az iilésen részt vevd magyar delegécidt dr.
Méd Aladdrné a Kézponti Statisztikai Hivatal
csoportfénoke vezette. Tagjai voltak dr. Héja
Ldaszlé, a KSH fdosztalyvezetdje, Fdti Istvdn-
né, a KSH osztlyvezetdje, Rigé Tibor, a Nem-
zetkozi Gazdasdgi Kapesolatok Titkdrsdginak
osztblyverzetSje és Hollander Gyorgy, a KSH
féelbadoja.

A Kozgazdasigi Tarsasig kozgytilése. A
Magyar Kozgazdasigi Tarsasdg 1968. oktéber
924 —96-4n tudoményos iilésszakkal egybe-
kotdtt killdottkozgytilést tartott. A kozgytlést
a betegsége miatt tévollevé dr. Vajda Imre
akadémiai levelezd tag, az MKT elndke helyett
dr. Bogndr Jozsef akadémikus, az MKT al-
elnéke nyitotta meg. Ezutdn dr. Garemvilgyi
Kdroly kandidétus, a pénzigyminiszter. elsd
helyettese, az MKT f0titkara tartotta meg a
Térsasdg Flnokségének beszdmoléjat. A be-
szdmolét koévetden dr. Fekete Gydr Ldszlé, a
Szdmvizsgilé Bizottsdg elnbke ismertette a
Szamvizsgalé Bizottség jelentését. :

A tudoményos ilésszak megnyitéd eldéadssat
dr. Timdr Mdtyds kandiddtus, miniszterelnok-
helyettes ,,A gazdasigi novekedés feltételei az
Wj mechanizmusban” cimmel tartotta, majd
dr. Hetényi Istvdn , az Orszdgos Tervhivatal
elnékhelyettese ,,Gazdasagi fejl8dés és hosszh
t4va tervezés” c. elbadasa hangzott el.
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A plenéris ilés utdn a tandcskozds négy

szekcidéban folytatédott. Dr. Timér Matyas és-

dr. Hetényi Istvian emlitett eldaddsit a »»Graz-
dasdgi fejlodés és hosszi t4vi tervezés” elne-
vezésii szekcidban vitattdk meg. A vitainditd
korreferatumot dr. Romdn Zoltdn kandidétus,
az MTA Ipargazdasigtani Kutatéd Csoport
igazgatdja tartotta. A vitavezetd dr. Kddas
Kdlmdn kandidétus, tanszékvezetd egyetemi
tandr, az MKT alelnéke volt.

»Azéletszinvonal” szekei6 munkéjanak alap-
jaul Huszdr Istvannak, Kézponti Statisztikai
Hivatal elsd elnékhelyettesének ,,Az életszin.-
vonal-politikdrél” c. eldadésa, valamint dr.
Méd Aladdrné kandiddtusnak, a KSH csoport-
fénékének ,,Az életszinvonal térsadalmi réte-
genkénti alakulésa” és dr. Timdr Jdnos kan-
didétusnak, az Orszdgos Tervhivatal osztaly-
vezetdjének ,,Eletszinvonal-poli-tik&, foglal-
koztatdspolitika” c. korreferdtuma szolgdlt. A
vitavezetd Friss Istvin akadémikus volt.

A ,,Nemzetkozi munkamegosztds, kiilke-
reskedelem” szekeidé dr. Baczons Jendnek, a
kiilkereskedelmi miniszter elsd helyettesének
hasonlé cimd eldaddsat és dr. Szita Janosnak,
a Nemzetkézi Gazdaségi Kapesolatok Titkéar-
saga vezetljének korreferdtuméat vitatia meg.
A vitavezetS dr. Bogndr Jézsef akadémikus
volt.

A ,,Népgazdaség monetéris kerete” c. szek-
ci6 el8addja dr. Csikds-Nagy Béla a kozgazda-
sagtudomdényok doktora, az Orszégos Anyag-
6s Arhivatal elndke volt. Korreferdtumot, dp.
Gadé Otté az Orszégos Tervhivatal flosztaly-
vezetdje tartott. A vitavezetd dr. Ldszlé Andor
¢. egyetemi tandr, a Magyar Nemzeti Bank el-
ndke volt.

A szekcibkban folyt munkit — plenéris
tlés keretében — dr. Kddas Kdlmdn egyetemi
tanar, Friss Istvdn akadémikus, dr. Bogndr
Jozsef akadémikus és dr. Ldszlié Andor c. egye-
temi tanar foglalta 6ssze.

A kiilldottkdzgyGilés dr. Wilcsek Jend egyete-
mi tandrnak, a Jelsls Bizottsig elnkének els-
terjesztése alapjdn megvalasztotta a Magyar
Kozgazdasigi Térsasdg valasztménydnak tag-
jait, a kozgytilést kovetSen tartott valaszt-
ményi ilés pedig a Térsasdg Flnskségének

tagjait. A Térsasdg elnéke ismét dr. Vajda
Imre lett, alelndkei pedig: dr. Bogndr Jézsef,
dr. COsikés-Nagy Béla, Friss Istvin, dr.
Kddas Kdlmdn, és dr. Szabé Kdlmdn

lettek. A Térsasdg fotitkarava dr. Garamvilgys

Karolyt, titkaraivé dr. Gonczél Ferencet és dr.
Lengyel Lészldt vélasztottdk meg.

A Statisztikai Szakosztély tagjai koziul a
vélasztmany tagjai lettek: Huszdr Istvin, a
KS8H elst elnskhelyettese, dr. Romdn Zoltdan,
az MTA Ipargazdasigtani Kutaté Csoportj4-
nak igazgatbja és dr. Ollé Lajos tanszékvezets

egyetemi tandr, a Statisztikai Szakosztaly
elnske.

A kozgytilés keretében a Magyar Kozgaz-
dasdgi Térsasdg Elnoksége altal létesitett
Széchenyi Emlékéremmel tintették ki: Barabds
Moikidst, a KSH fSosztélyvezetsjét, a Teriileti
Statisztikai Szekcié elnékét és dr. Kiss Albert
tanszékvezetd egyetemi tandrt, az Agrértudo-
ményi Egyetem fektorat. '

Eléterjesztés a demogrétiai tényezdk ala-
kuldsdrol Baes-Kiskun megyében. A Béics-
Kiskun megyei Tandcs Végrehajté Bizottsiga
1968. november 19-én tdrgyalta a Kézponti
Statisztikai Hivatal megyei Igazgatdsiga,
illetve a megyei Tandcs VB Tervosztélya és
Munkaiigyi osztalya &ltal készitett elSter-
jesztést a demografiai tényezdk alakuldsarél, a
varhaté tendencidkrél és ezek hatésdrl Bdos-
Kiskun megyében. Az elSterjesztés az 1949 —
—1967. évi adatok és az 1975-ig rendelkezésre
all6 eléreszamitdsok felhaszndlisival els izben
vette figyelembe a konkrét megyei tervezés
sordn a demogrifiai tényez6ket. Elemezte a
népességszdm alakuldsit, a szilletéseket és ha-
lalozésokat, a vandormozgalmat, a korésszets-
tel véltozdsat, kiillonss tekintettel amunkaerd-
helyzetre. Az elbterjesztés a megye gazdasigi
és telepiilésszerkezetének elemezésére is ki-
terjedt.

Az iilésen meghivottként részt vett és fel-
szdlalt dr. Szabady Egon, a Kézponti Statiszti-
kai Hivatal elnskhelyettese, a Népességtudo-
manyi Kutaté Intézet igazgatdja.

A gazdasigi modellek és a tervezés statisz-
tikai igényeinek vizsgalatdval foglalkozé szak-
értéi munkacsoportot, amint errdl a Statiszts-
kai Szemle 1967. évi 5. széméban mar beszé.
moltunk, az Eurépai Gazdasagi Bizottsdg két
szervezete: a (Gazdasdgi Fotandcesadék Testiile-
te (Senior Economic Advisers to ECE Govern-
ments) és az Eurdpai Statisztikusok Frtekesz-
lete (Conference of European Statisticians)
hozta létre 1966-ban. A munkacsoport els8 ilé-
8ét ugyanebben az évben tartotta Genfben.
Az elsd 1ilés és az 1968. november 11 — 15 ké-
z0tt tartott misodik genfi iilés kézdtt Sssze-
két8kapoesként szerepelt a Pragaban 1967
szeptemberében tartott regionilis KNSZ-
szemindrium, amely szintén a tervezés és sta-
tisztika kapesolatdval foglalkozott. (Lésd:
Statisztikar Szemle 1967, évi 12. 8z.) A mostani
méasodik iilésen magyar részrdl dr. Halabuk
Laszlé, a Kozponti Statisztikai Hivatal Sta-
tisztikai és Matematikai Médszerek Kozgazda-
ségi Alkalmazdsa Laboratériuménak igazga-
toja, Simdn Mikids, a Gazdasigkutatsé Intézet
osztalyvezetlje és dr. Frigyes Ervin, a Terv-
gazdasigi Intézet osztalyvezetdje vett részt.
Az ilésen az elndki tisztet O, Aukrust, a

Norvég Statisztikai Hivatal igazgatdja toltotie
be.
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A napirenden a kdvetkezd kérdések tar-
gyalisa szerepelt:

a munkaerd és oktatds el6rebecsléséhez szlikséges
4r-, jovedelem- és pénzaramlasi adatok; '

a fogyasztéi kereslet elemzéséhes sziikséges adatok;

da; Ollf?liektlv fogyasziis el6rebeqsléséhea sziikséges
* a; m;gﬁ.n- éa koliektiv fogyasztas i.ranya.

A fogyasztéi kereslet elemzéaével foglalkozd
témakorben keriilt sor dr. Frigyes Ervin és
Simdn Mikids ,,A személyes fogyasztés eldre-
becslésének statisztikai igényei” eimG eldadé.
séra.

Az egyes specidlis témdkra Gsszpontosf-
tott eszmecseréket kovetden kiildn napirendi
pont keretében vitat folytattak a résztvevék a
tervezés, a modellek és a statisztika kapesola-
tdnak néhany 4ltaldnos kérdésérdl. Ennél a
napirendi pontnal dr. Halabuk Ldszlé tartott
révid vitaindit6 referdtumot.

Munkacsoport-értekezlet Genthen. Az Euré-
pai Statisztikusok Ertekezletének Iparstatisz-
tikai Munkacsoportja Genfben 1988. novem-
ber 25 —29 kozott tartotta 6. ilését. Az érte-
kezleten az évenkénti iparstatisztikai adat-
gyujtss termék- és anyagnémenklatirdjinak
kérdéseit, valamint a kiemelt termékek és
anyagok jegyzékét vitattik meg a résztvevdk.

Az iilésszakon a Kdzponti Statisztikai Hiva-
talt Nyitrai Ferencné, a Kozponti Statisztikai
Hivatal f3osztdlyvezetdje és Szomjas B.
Antal, a KSH osztdlyvezetdje képviselte. Az
tlésszak eln6kévé M. R. Conklint, az Egyesilt
Allamok képviselsjét, alelnokévé pedig Nyzt-
rat Ferencnét vélasztottak meg.

Eléaddasok. A Magyar Tudoményos Akadémia
Demografiai Bizottsaganak Reprodukeids
munkabizottsaga és a KSH Népességtudoma-
nyi Kutaté Intézete, valamint a Magyar Bio-
16giai Tarsasag Embertani Szakosztalya 1968.
november 1-én iilést tartott. Az {ilés eléadébi
dr. Nemeskéri Jdanos és dr. Hubert Walter
{Mainz) voltak, akik ,,A Bodrogkdzben végzett
demografiai és populacié genetikai kutatésok
Gjabb eredményei” cimmel tartottak eléadast.

*

Az Eétvés Lorand Tudoményegyetem Sta-
tisztikai Tanszékének Tudoményos Munka-
kozossége és a Magyar Jogasz Szovetség
Statisztikai Szakosztalya 1968. november 13-
4n wlést tartott. Az iilésen dr. Pdpa Mikids
»A KOZERT statisztika hasz éve” cimi eld-
addsa hangzott el.

Giorgio Mortara (1885 —1967). 82 éves koré-
ban elhGnyt Giorgio Mortara, a Rémai Egyetem
volt professzora, neves statisztikus és demogréa-
fus. Mortara professzor hosszabb ideig Brazili4-

ban is tevékenykedett mint a Statisztikai Nem-
zoti Tandcs szakértdje, és a brazil népesség-
statisztika &s népszdmléldsok  teriiletén végs
gett munkdssdgdért a Braziliai Egyetem diszs
doktori cimével tiintették ki. Visszatérve ha-
zhjhba a gazdashgstatisztikai tanszék profesz-
szora lett. Gazdag irodalmi munkdssdgot fej-
tett ki, t6bb mint négyszédz mive jelent meg.
Tagja volt a Nemzetkézi Statisztikai Intézet-.
nek, az Okonometriai Trsasignak. Az Ame-
rikakozi Statisztikai Tédrsasig alapité tagjai
kozé tartozott, és elndke volt a Nemzetkozi
Népességtudoményi Uniénak. :

(Revue de I'Institut International de Statistique. 1068,
évi 2, 81.)

Demogritiai Tarsasdg alakult Belgiumban.
Britsszelben mintegy 30 neves demografus
részvételével Demografiai Térsasdg alakult a
belga népességtudoményi kutatdsok fejlesz-
tésére. A Téhrsasdg elndke J. Morsa, elndk-
helyettese R. Mols, pénztérosa H. Damais,
fétitkara pedig G. Wunsch lett.

(Population. 1968. évi 4. sz.)

Az Okonometriai Tirsasig (Econometric
Society) dr. Marton Addmot, a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal osztdlyvezet6jét bizta meg
a Thrsasdg magyarorszagi tagjai figyeinek
intézésével.

Friedrich Burgdoerter (1890 --1967). 1967 no-
vemberében elhinyt Friedrich Burgdoerfer
professzor, a Bajor Allami Statisztikai Hivatal
volt elndke. Munkdssiga kiiléndsen a hiszas
évek népesedési statisztikdjanak fejlédésére
volt nagy hatdssal. 1935 6ta tagja volt a Nem-
zetkdzi Statisztikai Tarsasdgnak, és 1960-ban
a Német Statisztikai Tarsasdg tiszteletbeli
tagjdva valasztottak.

(Revue de U'Institut International de Statistique. 1968.
évi 2. sz.)

Pilyszati eredmény. A Kézponti Statiszti-
kai Hivatal és a Magyar Kozgazdasigi Tarsa-
shg Statisztikai Szakosztdlydnak Terileti Sta.
tisztikai Szekecidja 1967 oktbéberében pélyaza-
tot hirdetett, a teriileti statisztika mddszerta-
nénak fejlesztése céljabol.

A palydzatra 6sszesen 14 palyami érkezett,
A phlyamiiveket négytagti Birdlé Bizottsig
értékelte, A Bizottsag munkdjdban Hadhdzd
Gyula, a tf(SI:I Budapest varosi Igazgatésagh-
nak vezet3je, dr. Kérédi Jozsef kandidatus, az
EVM fiosztalyvezets-helyettese, dr. Kova-
csics Jdzsef kandidadtus, az ELTE tanszékve-
zot5 egyetemi tandra és Raskd Jozsef, a KSH
fiosztaly vezet3-helyettese vett részt.

A Bir4lé Bizottsig javaslata alapjén az elsb
dfj nem keriilt kiaddsra. Egyenként 3000 fo-
rintos mésodik dijat nyert a ,,Régié” jeligéjt -
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.,A teriileti ndvekedés elemei” cim( palyami
(szerzSje Vdmos Ferenc, a KSH csoportveze-
téje), a ,,Dinamika” jeligéjdi, ,,A teriileti fejls-
dés elemzésére és a fejl3dést befolydsols té-
nyez8k hatdsdnak kimutatdsira alkalmazhat6
gtatisztikai moédszerek” cim{i palyaml (szer-
zdje Faluvége Albert, a KSH féel8adéja), végiil
a ,,Funkciondlis szemlélet” jeligéji, ,,A kdzaégi
teleplilések statisztikai vizsgilata és a funk-
ciondlis kézségtipusok” cimG palyami (szer-
z6i Kovdes Tibor, a KSH Vas megyei Igaz-
gatosdganak vezetdje és Turdnt Jozsef, a KSH
Vas megyei Igazgatésagdnak osztélyvezetdje).

A Birilé Bizottsdg javasolta, hogy a palyé-
zat lezdrésa utén beérkezett ,,Magyarorszig
megvéinek gazdasigi fejlettségében, valamint
az ott &15 lakossag életkérialményeiben fenn-
416 teriileti kiilldnbségek meghatérozésa” ci-
mii munka igen j6 szakmai értékeinek elisme-
réseképpen, részesiiljon 2000 forint jutalom-
ban. (Szerzd: Klonkai Ldszlé, a KSH Csongrad
megyei Igazgatésiginak osztalyvezetdje.)

Szervezéstudominyi Konterencia. Az MTESZ
Koézponti Ipargazdasagi Bizottsiga 1969. feb-
rudr 3—5 kozott Szervezéstudomanyi Kon-
ferenciat rendez. Ez alkalombdl szervezéstech-
nikai, valamint kényv- és folyéirat-kiallités is
nyflik a Technika Hézaban.

A ,,Wiadomosei Statystyczne Konyvtara”
cimmel a Lengyel Statisztikai Féhivatal folyé-
irata Altal kiadott sorozat (a meginduldsarél
8z616 hirt lasd a Statisztikas Szemle 1967. évi
11. széméban) 1j kotetekkel gyarapodott.
Kiilénos érdeklédésre tarthat szdmot a soro-
zat 2. kdtete, mely ,,A mezdgazdasigi statisz-
tika problémai” cimet viseli, és a Statisztikai
Féhivatal dltal 1967, 4prilis 12 —13-4n rende-
zett symposion anyagit tartalmazza.

(Zagadnienia statystyki rolniczej. Biblioteka Wiado-

mosci Statystyeznych. Tom 2. Gléwny Urzad Statys-
tyezny. Warszawa. 1967. 227 old.)

A 3. kotet a teriileti statisztika térgyaban
1967. juinius 26 —-27-én rendezett konferencia
el8addsait és vitafelszdlaldsait tartalmazza.

(Statystyka regionalna. Aktualny stan i problemy

rozwoju. Biblioteka Wiadomosci Statystycznych. Tom 3.
Glowny Urzad Statystyczny. Warszawa. 1967. 368 old.)

A 4. kotet ,,A népi Lengyelorszdg demogré-
fiai problémdai” cfm alatt a Varséban 1967. ok-
téber 5 — 7 kdzdtt tartott lengyel demogréfiai
symposion el6adésait és hozzdszélasait foglalja
magaban.

(Problemy demograficzne Polski Ludowej. Biblioteka

Wiadomosei Siatystycznych, Tom. 4. Giéwny Urzad
Statystyczny. Warszawa, 1967, 380 old.)

Az 5. kitetben pedig a népgazdasigi mérleg
kérdéseirsl 1968. februiar 20 —23-4n Varséban
tartott symposionon elhangzott el6adasokat

(és a symposionra benyujtott dolgozatokat)
taldljuk. (A kotet tartalmazza Arvay Jdnos,
dr. Szildgy: Gydrgy és File Jenbné dolgozatait.)

_ (Bilanse gospodarkinarodowe]. Biblioteka Wiadomosel
Statystycznych. Tom 5. Glowny Urzad Statystyczny.
Warszawa. 1968, 384 old.)

A Statisztikatorténeti Szakesoport iilései.
A Magyar Kozgazdasagi Tarsasig Statisztikai
Szakosztalya Statisztikatdrténeti Szakeso-
portja 1968. oktéber 17-én és 1969. januar
30-4n tartotta iiléseit. Az elsé ilés napirend-
jén L. Neszterov ,Magyar kisérlet a nemzeti
vagyon becslésére” c. dolgozatédnak megvita-
tésa szerepelt, melyet dr. Horvdth Robert,
tanszékvezetd egyetemi tanir ismertetett.
(A dolgozatot lasd jelen szam 187195,
oldalan.) A napirend kdvetkezb pontja a Szak-
csoport munkatervének megvitatasa volt.

A mésodik iilésen két eldadas hangzott el
Kdrmdn Tamdsné ,,Florence Nightingale sta-
tisztikai munkdssdga” cimmel, Baraczka Istvan
pedig ,,A Févarosi Statisztikai Hivatal Levél-
tarénak feltdrédsa” cimmel tartott elbaddést.
A napirend utolsé pontjaként az 1969. évi
Statisztikatdrténeti Véandoriilés elbkészitése-
vel kapcsolatos megbeszélések szerepeltek.

Kibernetika a kozlekedésben cimmel a Koz-
lekedéstudomanyi Egyesiillet és a Magyar
Tudoményos Akadémia Kozlekedéstudomanyi
Bizottsiga 1969, 4prilis 2224 kozdtt kon-
ferencidt rendez. A konferencia kiilfoldi és
magyar résztvevdi 5 szekeidban targyaljdk meg
a kozlekedéskibernetika jelenlegi helyzetét és
jovébeni fejlddését. A szekcidk a kévetkezd
f6bb témakkal foglalkoznak:

1. Edzlekedésl informéciés rendszerek kornplex fej-
lesztése;

2, Mérndki szamitdsok;

3. A gazdasigiranyitas modern mddszerei;

4. Operacidékutatas;

5. Automatizalés,

Meghivék a Kozlekedéstudoményi Egyesii-
letnél igényelhetok.

Helyzetkép az orszig kizségeirdl 1968 cim-
mel a Kozponti Statisztikai Hivatal ] adat-
Saszedllitast tett kdzzé, mely Magyarorszag
3177 kozségi telepiilésérsl ad képet az 1967,
januéar 1-i kdzigazgatasi beosztdsnak megfelels-
en. A rendelkezésre 4ll6 adatok elsésorban a
kozségnek mint lakéhelynek vizsgilatdt és
jellemzését teszik lehetévé., A kodtet helyzet-
képet ad a kdzségekrdl megyék és kbzségkate-
gériak szerint, mivel a kozségek valdsdgos
helyzetét és az ellatottsg differencidltsigat
legszembet{inébben a kiillonbdz6 kozségkate-
goériak szerinti adatok és mutaték jellemazik.
Kiilén fejezet foglalkozik a sajétos funkeiéju
kozségekkel (a jarasi székhelyt, a 10 000-nél
t5bb lakossal rendelkez6 kdzségek, a banyéisz-
falvak, az 1diil- és idegenforgalmi helyek,
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valamint a vérosok gazdasigi vonzéskorébe
tartozo kozségek). A kotetben kézdlt nagy-
szému kartogram és diagram, tovibba a bS
tabldzatos anyag tilkrdzi azt a fejlédést,
amelynek kovetkeztében a kdzségek kozodts

jelentés differencislédés megy vigbe. A kiad-

vany médszerbeli megjegyzésekkel zérul.

(Helyzetkép az orszdg kOzségeirs] 1068. Osszesllitotta
a KSH Teriileti foosatalya Barabds Mikids vezetésével.
Bzerkesztette: Raskd Jozsef és Horvdth Tibor. Fémunka-
tdrsak: Harza Ldszld, Jandk Lajosnd és Vimos  Ferene,
Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1068, 583 old.)

A Statisztikai Id8szaki Kozlemények ij
kitetei. A lakossig jovedelme és fogyasztésa
1966 - 1967 cimmel megjelent a Kozponti
Statisztikai Hivatal kiaddsdban a Statisztikai
1dészaki Kézlemények sorozat 130. (1968/15.)
katete. A kiadvéiny az Gssznépességre és a
nagyobb népességesoportokra vonatkozé or-
8zégos szédmitdsok és a haztartdsstatisztikai
megfigyelések eredményeit tartalmazza. Be-
mutatja a nemzeti jovedelem felosztdsi aré-
nyait és a lakossidg anyagi fogyasztésdnak
valtozasat. Felhaszndlva az 1962. évi jovede-
lemfelvétel adatait is, 1960-ig visszamendleg
attekintést ad a jovedelmi helyzetrsl, és elemzi
az 1966. évi r- és bérintézkedések hatdsst. A
kotet részletesen foglalkozik a parasztok és a
munkésok jdvedelme kdzdtti aranyok alaku-
laséval, és bemutatja az egyes rétegeken beliili
jovedelmi kiildnbségeket és azok okait. A kdtet
mintegy 100 oldal tébldzatos anyagot foglal
magaban, Fiiggelék cim alatt pedig a kiad-
vanyban szereplS jovedelem- és rétegfogalmak
magyarazata kapott helyet. '

(A lakossig jOovedelme és fogyasztdsa 1966—1967.
Készillt a KSH Kozgazdasagi féosztalyan dr. Mdéd Ala~
ddrné vezetésével, FOmunkatarsak: Ldng Gudrgy és dr.
Baranyai Istedn. Statisztikai Id6szaki Kozlemények.
Kozponti Statisztikai Hivatal, Budapest. 1068, 183 old.)

nyait jellemz8 legfontosabb,

A sorozat 131. (1968/16.) kitete Mezbgaz-
dasigi adatok III. 1968 cim alatt a koribbi
Gsszeallitdsokhoz hasonlé szerkezetben tartal-
mazza & rendszeresen kozolt mezdgazdaségi
adatokat, kiegészitve az 1968. harmadik ne-
gyedévének adataival, tovdbbd kézli az
egyszeri adatfelvételek eredményeit. .

_ (Mez0gazdasigi adatok JII. 1968. Osszesllftotta a&
KSH Mezbgazdasagi féosztalya dr. Fazekas Béla veze-

tésével. Fomunkatars Rozsa Béla. KSzponti Statisztikal
Hivata.l. Budapest. 1968. 392 old.) '

Ipari adatok 1968. III. cimmel a sorozat -
132. (1968/17.) kétete az 1968. év harmadik
negyedévének adataival kiegészitve tartal-
mazza az ipar és dgazatainak fejlédését, ars-

7 rendszeresen
ko6z6lt adatokat. Esetenként kozslt adatok efm
alatt pedig aktudlis kérdéseket érintd adat-
gylijtések eredményei kaptak helyet.

(Ipari adatok 1968. III. Osszedllitotta a KSH Ipar-

statisatikai fGosztdlya. Statisztikai IdGszaki Kozlemé-

nyek. Kozponti Statisztikai Hivatal. Budapest. 1068.
159 old.) ' S

A sorozat 133. (1968/18.) kotete Belkeres-
kedelem 1968. I —III. negyedév cimmel jelent
meg. A kiadviny gyorsjelentést tartalmaz a

‘belkereskedelem 1968. januér — oktéber hénapi
‘adatairél. Attekintést ad az 1968. év elsd hé-

rom negyedévének belkereskedelmi tevékeny-
86gérdl, kézli az druforgalom és a gazdalkodss
dsszehasonlitdé mutatészdmait és bemutatja az
egyes aruesoportok forgalméanak, készletének
érték-, 4r- és volumenalakuldsit. A kotet

Geszedllitdsanail hasznilt médszert a Figgelék
ismerteti.

(Belkereskedelem 1068. I—III. negyedév. Osszeslli-
totta a KSH Forgalomstatisztikai féosztilya dr. Pdlos
Istvdn vezetésével. Szerkesziette: dr. Zafir Mihdly.
Fomunkatdrsak: Pintér Tibor és Lusztig Katalin. Sta-
tisztikai Id8szaki Kozlemények. K&zponti Statisztikai
Hivatal. Budapest. 1968. 58 old.)



A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA
MATEMATIKAI STATISZTIKA

HERRDE, E. — STRUCK, R.:
ALTALANOS STATISZTIKA

(Allgemeine Statistik.) Berlin. 1967. Die Wirtschaft. 8.
jav. kiad. 532 p.

A szocialista gazdasighban egyre né a sta.
tisztikdnak mint a gazdasigi jelenségek és
folyamatok elemzésére szolgdlé eszkdznek a
jelent8sége. Ezért mind nagyobb szerepet jét-
szik az altaldnos statisztika a kézgazddszok
és miiszaki szakemberek f5- és szakiskolai kép-
zésében. Az ismertetett tankdnyv nélkiiléz-
hetetlen az oktatdsban és hasznos kézikdényv
a gyakorlati munkéban is. A statisztika elmé-
leti és gyakorlati ismereteinek gyors béviilése
8 tankdényvnek roévid idén belill a harmadik
~ bévitett — kiadasat tette sziikségessé.

A gazdasigirdnyitds ¢j rendszere kiilénésen
szitkségessé teszi, hogy a nyilvantartés, a szdm.
vitel és a statisztika egységes keretet nyerjen,
hogy ily médon a termelbiizemek szintjétsl a
népgazdasigig egységes rendszerben lehessen
végrehajtani a legmélyrehatébb elemzéseket
is. Ez vonatkozik a jelenségek egyszeri meg-
ragadédsira, a folyamatos informécidszerzés
megszervezésére és a népgazdasigi mérlegek
Osszeallitdsdra is.

A tankényv 9 fejezetre tagolédik. A kinyv
elsd négy fejezete a statisztikai adatfelvételek
elékészitésével, az anyag feldolgozdsival és
értékelésével foglalkozik, mig tovabbi fejezetei
az elemzés bonyolultabb médszereit térgyaljik.

A bevezetd fejezet a szocialista statisztika
feladatait és munkamédszereit targyalja.
Ennek keretében ismerteti a statisztikdnak az
egyéb tudoményagaktsl valé elhatdrolasit és
azokat a kovetelményeket, amelyeket a gaz-
dasagirdnyitds Gj rendszere a statisztikdval
szemben tamaszt.

A misodik fejezet a statisztikai vizsgdlatok
elbkészitésének feladatait ismerteti. Az els-
készité munkdlatok legfontosabb fazisa a
programkészités, amely kittizi a statisztikai
vizsgalat stlyponti kérdéseit, és megadja azo-
kat a médszereket, amelyek segitségével a.
kitlizott célok a legkdnnyebben elérheték. E

fejezet tirgyalja a statisztikai csoportositéesal

kapcsolatos tudnivalékat, a csoportképzé is-
mérvek részletes meghatérozésit és a csoport-
képz6 ismérvek kiildnbdzé varidcidit. A cso-
portositéssal szemben tdmasztott legfonto-
sabb kévetelményeket hirom pontban foglal-
ja Ossze:

1. a csoportositds hozza felszinre a t4rsadalmi jelen-
ségek szerkeze{éi; '

2. a csoporiképzb ismérveket dgy kell megvilasztani,
hogy a csoportositis a vizsgilt szempontbol lényeges
minfeégi kiildnbségeket tiikrizze;

3. juttassa kifejezésrea tarsadalmi jelenségek kozdtti
Osszefiiggésekeot.

A munkafézis folyaméan keriil sor a statiszti-
kai mutatészdmok kidolgozisinak el8készi-
tésére, illetve meghatérozidsukra. A kényv a
mutatészamokat — &nkényesen — a kévet-
kez6 négy csoportba foglalja: 1. naturilis
mutaték; 2. értékmutatédk; 3. idSegységre vo-
natkoztatott mutaték (példaul a termelékeny-
ség mutatdi); 4. & munkaerd mutatéi.

A kdvetkez8kben a szerzdk az adatfelvétellel
és -feldolgozéssal kapesolatos tudnivalékat
tdrgyaljik. Részletesen, nyomtatvinyminték
kdzlésével mutatnak be példaként egyes adat-
felvételeket. Torténeti visszapillantdssal is-
mertetik a kézi adatfeldolgozis fejlddési fo-
kozatait, majd a szelekcids lyukkdrtyarendszer
bemutatasén keresztiil térnek ra a gépi adat-
feldolgozds ismertetésére. Végiil a Német De-
mokratikus Koztdrsasighan rendszeresitett
gépi adatfeldolgozé halézat kiépitésérél adnak
szemléltetd képet.

Az adatok értékelésével foglalkozé negyedik

fejezet ramutat arra, hogy az értékelésnek
gondosan elére meghatarozott program szerint
kell térténnie. Az értékelés a statisztikai tevé-
kenység céljanak tekinthetS, ebben realiza-
lédnak a statisztikai munka célkitiizései. Ez
adja meg a statisztikai munka létjogosultsigit,
és teszi a népgazdasdgi tervezés és irdnyitas
eszkdzévé. Fontos kivanalom, hogy a szocialis-
ta statisztika objektiv képet nytjtson a tér-
sadalmi valdsigrél és az adatokbél tudoma-
nyosan megalapozott kévetkeztetéseket von-
jon le, :
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. A statisztikai értékelé munkat megeldzi a

rendelkezésre 4116 szamanyag ellendrzése meg-
bizhatésdg és kifejezSképesség szempontjabol.
E fejezet targyalja a statisztikai eredmények
koézlésének moédjait, a tablaktdl a kiildnbézb
grafikus dbrazolésokig. Kiemeli az Ossze-
hasonlitdsok sziikségeaségét az eredmények
értékelésében, és jellemzi a statikus, a dinami-
kus és a tervteljesitési Osszehasonlitdsokat. A
fejezetet egy részletesen kidolgozott statisazti-
kai elemzés felépitésének bemutatdsa zarja le.

A gzerzék kiilén részben vizsgaljak a térsa-
dalmi jelenségek elemzésének azokat a kor-
szerl mddszereit és eszkozeit, amelyek ezeknek
a jelenségeknek a szinvonalat tiikrozik. Az
elemzésnek tukrdznie kell: 1. az egyes jelensé-
gek szinvonalat; 2. a jelenségek Osszességének
szinvonalat; 3. az atlagos szinvonal alakuldsat
és végil 4. a jelenségek szinvonalanak szé6ré-
dasat.

A jelenségek dtlagos szinvonaldnak vizsgila-
taval kapcesolatban foglalkoznak a koézépérté-
kek matematikai statisztikai elméletének ele-
meivel, az atlagszadmitas kilénbdzd méd]alvai
a gyakorisigi érték, a szérédés, a variancia és
a standardeltérés fogalméval és  szdmitdsi
médjaval. A fejezet befejezésiil a féGbb wvalé-
szinliségelméleti eloszlasokat ismerteti: a bi-
nomidlis, & Poisson, a hipergeometrikus és a
norméleloszldst. A kérdések tdrgyaldsa min-
deniitt a matematikai levezetések bemuta-
tasaval torténik.

Kiilénds érdeklddésre tarthat szdmot a ha-
todik fejezet, melyben a szerzdk a tirsadalmi
jelenségek Osszefiiggéseivel és azzal az egyre
ndvekvd fontossdgi szereppel foglalkoznak,
mely ezek elemzésében a statisztikidra var: 4j,
még eddig ismeretlen dsszefiiggések feltarasa;
az Osszefiiggések konkrét formainak megéllapi-
tésa; azegyes befoly4solé tényezdk intenzitésé-
nak meghatdrozdsa; az 6sszefiggések szérbdass -
nak elemzése; az 8sszefliggések dinamikéjanak
vizsgalata; és végiil az dsszefiiggések teriileti kii-
18nbségeinek elemzése. A szerzbk e fejezet
keretében ismertetik a jelenségek kbzott fenn-
4ll6 Osszefiiggések vizsgilatara szolgalsé egy-
szerli mddszereket (statisztikai sorok Ossze-
hasonlitdsa, grafikus dbrazolas sth.), valamint
a korszerlibb eljardsokat (korreldcidszdmités,
regresszidelemzés, rugalmassigvizsgalatok sth.)

A térsadalmi jelenségek dinamikus fejls-
désének statisztikai vizsgilataval kapcesolato-
san bemutatéasra keriilnek az indexszdmitissal
és az id8sorelemzéssel kapesolatos kérdések.
A hetedik fejezet részletesen targyalja a fejls-
dés torvényszerliségeinek, tendencidinak meg-
Allapitasira szolgdlsé trendszamitast, annak
jelentdségét, a trendszamitds kiilldnbodzd méd-
szereit. Itt ismertetik a szerzdk a periodikus
ingadozisokat, valamint ezek elemzésére és
kikiiszobolésére szolgald egyes eljardsokat.

A nyolcadik fejezet a mintavételi eljardsok
alapjaul szolgalé valészinliségelméleti ismere-

T Btatisztikai Szemle

teket és a mintavételi eljardsok alkalmazési
terilletét mutatja be. Felhivja a figyelmet a
mintavétellel szemben témasztott kévetelmé-
nyekre, a minta reprezentativ volténak fon-
tosségara. Részletesen tidrgyalja a tudatos és
véletlen kivalasztds ismérveit és alkalmazdsi
teriileteit, az egyszerli véletlen kivalasztds és
a rétegzett kivalasztas jellemzdit. Képet nyGjt
egy mintavételi eljras lefolytatasardl és arrdl,
hogy a mintavételi eljarés eredményeit hogyan
lehet az alapsokasagra kivetiteni. A szerzék
az eredmények kivetitésére a kdvetkezd eljira-
sokat mutatjak be: a szabad kivetitést (freie
Hochrechnung), a kétott kivetitést (gebundene
Hochrechnung), a kiilonbségbecslést (Diffe-
renzschitzung), a hényadosbecslést (Ver-
héltnisschiatzung) és végiil a linedris regresz-
82168 becslést (lineare Regressionsschiitzung).
A ziré fejezet a statisztikai hipotéziseknek
mintavételi eljardsok utjan térténd ellendrzé-
sére szolgald eljardsokkal, az 4n. szignifikancia.
tesztekkel foglalkozik. A téma 4Altaldnos tar-
gyaldsa Lkeretében ramutatnak a szerzdk a
tesztek szitkségességére, felhasznilasi kériikre,
a végrehajtas soran el8fordulé hibatipusokra,
majd példékon mutatjak be a gyakorlatban
leginkabb eléforduld szignifikancia teszteket.
Megkiilonbéztethetitnk paraméter és paramé-
ter nélkili teszteket. Az érdekiddés elSteré-
ben inkabb a paraméter nélkiili tesztek allnak
(példaul a Kolmogorov —Szmirnov-teszt).

Az ismertetett tankdnyv {6 érdeme az is-
meretanyag preciz, logikus rendszerezése és a
targyalds 4ttekinthetSsége. Minden targyalt
fogalmat — egyszeriit és bonyolultat egyardnt
— matematikai levezetésekkel magyariz, és
mindeniitt, ahol a kérdés megviligitasihoz
sziikséges, példakat is kdzol a kénnyebb meg-
értés céljabdl. Didaktikai eldnyei, kimeritd
tartalma, az anyag felépitésének logikus me-
nete egyarant alkalmassi teszik, hogy mind a
statisztikaval foglalkozdk, mind a statisztika
irant érdeklédd8k tankdnyvként, illetve kézi-
kényvként hasznaljak.

(Ism.: Corrad?i Etelka)

SEIFFERT, K. D, — TRETTIN, J.:

AZ ALLAMI KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL
TEENDOI A HELYI FELADATOK
MEGOLDASABAN
ES A TERULETI STATISZTIKA LETREHOZASA

(Die Aufgaben der Staatlichen Zentralverwaltung
fir Statistik auf Ortlicher Ebene und die Schaffung einer
Territorialstatistik.) — Stalistische Prazis. 1968. 6. sz,
320--322. p.

A Német Demokratikus Kodztirsaség kéz-
ponti statisztikai szervének két vezet6 munka-
tarsa cikkének bevezetdjében azzal indokolja
az egységes teriileti statisztika létrehozdsdnak
szitkségességét, hogy a szocializmus gazdasagi
rendszerének kiépitésében alapelv a helyi allami
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szervek felelGssége sajit tertletiikért. A helyi
vezetés e feladatok teljesitéséhez nagyszima
statisztikai adatot igényel.

Az egységes teriileti statisztika megterem-
tésére mar bizonyos részintézkedések tdrtén-
tek. Idetartozik a keriileti és jarasi statisztikai
szervek tajékoztatasi tevékenységének toké-
letesitése, tovabbd a keriileti és jardsi torezs-
kdnyvek vezetése, a nagyvéllalatok uj telepi
adatszolgiltatisa, valamint a vérosi és kbzségi
tandcsok téjékoztatasi rendszerének kidolgoza-
84,

A teriileti statisztika kiépitésének fontos
feltételeként emlitik a tandcsok hatéskérének
régzitését, hogy ennek alapjan azok adatigénye
az eddiginél pontosabban és tartésabban le-
gyen meghatirozhatdé. Ezt t8bb helyen kiilén
e célra létrehozott bizottsagok segitik, amely-
ben a statisztikai szerveken kiviil a helyi pért
és tandcsi vezetdk, a tervbizottsig és méas in-
tézmények képviselSi vesznek részt. A bizott-
sagi Osszefoglalék mindségét azonban nem
taldljik a szerz6k megfeleldnek és azok ismé-
telt dtgondoldsat nélkiilozhetetlennek tartjak.

Az adatnyilvéntartdsi térzskényvek hosszi
idésoros adatokat tartalmaznak. A mutaték
korét a statisztikai és tervezési szervek kozo-
sen alakitotték ki. Bevezetésitkre 1068-ban
keriil sor. A tdjékoztatdsi és elemzési munka
javitdsén kivil e torzskdnyvek elsédleges
célja a tervezési munka, tovibbd az elére-
becslés feltételeinek biztositésa. A tbrzskodny-
veket korzeti és jarasi informécidgyGjtemé-
nyeknek kell tekinteni, amelyek a népgazdasagi
informéeié rendszernek is részét alkotjdk.

Részletesebben foglalkoznak a szerz8k a
telepi adatszolgiltatds 1968-ban tortént kLi-
terjesztésével. Erre azért volt sziikség, hogy a
teriileti statisztikai szervek a helyi vezetbket
a teriilettikdn folyd gazdasigi tevékenységrél
folyamatosan tdjékoztatni tudjik, fiiggetleniil
attdl, hogy ondllé vallalatrél vagy valamely
nagyvallalat helyi telepérSl van-e szé. Ennek
hidnya eddig tobb helyen szinte lehetetlenné
tette, hogy a helyi vezetd part- és 4llami szer-
vek teriiletiik fejlédésér6l kellé Attekintéssel
rendelkezzenek.

A telepi adatszolgiltatds az iparon és épits-
iparon kiviil, a beruhdzisokra és a munkaerd
szambavételére is kiterjed. Az adatokat ha-
romhavonta kell szolgédltatni. Az adatszolgal-
tatds szambavételi feltételeinek megteremtését
az érintett nagyvallalatok szaméra kotelezs-
vé tették. Az elSirt mutatdszémok a villa-
latok belsé sziikségleteinek is megfelelnek, és
szolgiltatdasuk nem okoz nagy kéltséget.

Céljuk egyelSre az, hogy az egyes iizemek-
r6l nyerjenek értesiiléseket. Az Osszesités le-
hetbéségének feltételeit a kévetkezd évben
szdndékoznak esak megteremteni, hogy a ter-
vezés és vezetés igényeinek nagyobb mérték-
ben tudjanak eleget tenni.

A varosi és kizségi tandcsok informélést
rendszerének kiépitésére bizottsdgot hoztak
létre, amelyben a polgirmesterek és a teriileti
statisztikai szervek munkatdrsai vesznek részt.
E bizottsdg f6ként a kbzépvirosok tdjékozta-
tasi kérdéseivel foglalkozik. Arra térekszenek,
hogy a kell§ informéltsighoz ne kelljen a sta-
tisztikai munkdt nagymértékben névelni. A
statisztikai adatsziikséglet tekintetében a te-
lepiilések nagysaguk és egyéb feltételeik sze-
rint kiilbnb6zé igénnyel lépnek fel. A statiszti-
kai adatok iranti tandcsi igényeket nem szdn-
dékoznak egységesiteni, hanem csupin maxi-
mélis keretet alakitanak ki, amelyb8l minden
tandcs a maga igénye szerint elégitheti ki
adatsziikségletét. A statisztikai szervek &ltal
szolgdltatott adatoknak részben a helyi tdv-
lati tervekhez kell alapot nydjtaniok, azonban
féként a teljesitést kell értékelnidk. A tandcsok
nemcsak a statisztikai szervektél nyernek ada-
tokat, hanem kozvetleniil a vallalatoktdl és
intézményektdl is. A jirési statisztikai szervek
havonta Gsszefoglalé jelentést adnak a kézép-
varosok polgirmesterei részéreé is.

A statisztikai t4jékoztatési rendszerrel kap-
csolatban felvetddik egy tovabbi probléma,
amely abbdl fakad, hogy az csak a korzetek
és jardsok tandcsainak informélasit tartalmaz-
za. Kzzel szemben a jardsokhoz tartozé 20 000
lakosnal népesebb vérosokban is sziikséges
volna meghatirozott problém4krél informécié-
val rendelkezni. Ennek megvalésitisdban
fontos szerephez juthat az elektronikus adat-
feldolgozis. Megvan a lehet8sége annak, hogy
bizonyos adatfelvételek esetén a kérdéivre a
terilleti kédszdmokat is felvezessék. A teriileti
kdédszamok alapjan az adatfeldolgozas teriile-
tileg elvégezhets. E lehetdség kiterjesztésére
t8bb szerv részérél torténtek kezdeményezé-
sek, amit a szerz8k véleménye szerint masok-
nak is tAmogatni kellene.

A kbrzetekre, jardasokra és varosokra vo-
natkozé statisztikai informécidk biztositdséra
tett eddigi intézkedések nem elegendék ahhoz,
hogy azokat az egységes teriileti statisztika
létrojottének lehessen tekinteni. A teriileti
statisztikdn valamely teriilet gazdasigi, kul-
turalis és szocidlis életének olyan 6sszefogla-
lasat kell érteni, amely a teriilet sajitos jelle-
gét domboritja ki. Ehhez nemcsak a jelenségek
abszolat nagysagat kell meghatdrozni, hanem
a népgazdasigi dgak teriileti eloszldsit és az igy
lIétrejové kapesolatokat is. A tertileti statisz-
tika tovabbi kibontakozdsa fiiggvénye a terit-
leti tervezés, valamint az egységes szamviteli
és statisztikai rendszer fejlesztésének. Varhaté
azonban, hogy az 1971 — 1975-6s8 tervidészak-
ban, amikor mAr a szocializmus gazdasagi
rendszere teljes egészében bevezetésre keriil, a
tertileti statisztika kialakitdsdban is megfelels
megoldasra lehet jutni.

(Ism.: Vdmos Ferenc)
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TARSADALOMSTATISZTIKA — DEMOGRAFIA

BLAU, P. M. —~DUNCAN, O. D.:
'AZ AMERIKAI FOGLALKOZASI STRUKTURA

(The American occupational structure.) New York.
1967. Wiley. 520 p.

A konyv egy nagyszabdst amerikai mobili-
thsi vizsghlat eredményeit mutatja be és elem-
zi. A vizsgélat alapjdul reprezentativ minta
szolgalt (amely a Népszédmldldsi Hivatal hé-
naponkénti adatfelvételéhez kapcsolédott),
tobb mint 20 000 20 — 64 éves kord amerikai
férfi mobilitasi adatait irtak ossze.

Az eredmények elemzésében igyekeztek a mo-

bilitds Osszefiiggéseit kvantifikdlni. Ennek
lehetdvé tétele érdekében 0 és 96 kozdtti pont-
szammal jellemezték az Osszes lehetséges
foglalkozésokat. Ugy jartak el, hogy a régebbi
presztizs vizsgalatok alapjan korrelédciét és
regresszidt szémitottak a presztizs, a jovede-
lem, az iskolai végzettség és a kérdéses foglal-
kozas szellemi vagy fizikai jellege (0 —1 val.
tozo) kbzbtt, és a regressziés egyenlet alapjén
szamitottak ki azoknak a foglalkozdsoknak a
sstatus” pontszdmdit, amelyek a kordbbi
presztizs vizsgalatokban nem szerepeltek.

A mobilitds elemzésére szolgalé hagyoma-
nyos médszerek (a szazalékos eloszlasok, vala-
mint az asszocideids és disszocideids indexek)
mellett egészen 1j mébdszereket alkalmaztak.

1. A tdbbszbros osztdlyozason alapuld elem-
zés (multiple-classification analysis). Lényege
az, hogy kiilénbdzé szempontok (példaul az
apa foglalkozésa, az Osszeirt személy iskolai
végzettsége) szerint csoportositjik az adato-
kat, majd Osszehasonlitjak az egész vizsgalt
népesség adtlagdt a csoportétlagokkal és az
egyedi értékeknek azoktél vald szérédésaval.
fgy valasztjdk killdén a mobilitdst befoly4sold
egyes tényezbk hatdsit. Ezt a médszert, mely
a variancia-analizissel rokon, fel lehet hasz-
nalni, ha a jelenlegi foglalkozdst szAmszer(ien
jellemezni tudjuk. Ebben az esetben a t&bbi

osztilyozasi kritériumot nem kell kvantifi-

kélni.

2. Korrelaci6- és regresszidszamitas. E méd-
szer esetében mindegyik vizsgilt tényezdt
kvantifikélni kell. Ot alaptényezd — a jelenlegi
foglalkozés, az els8 keresd foglalkozds, az
iskolai végzettség, valamint az apa foglalko-
zaan és iskolai végzettsége — koézdtt szamita-
nak korrelaciét és regressziét. A szémitést
egyes esetekben tovabbi egy-két tényezbdvel
egészitik ki. Az Osszefiiggések erdsségét az agy-
nevezett egytitthatékkal mérik, ezeknek Ossze-
ge a tSbbszdrds korrelicids egyiitthatd négy-
zetével egyenls. fgy ezek az egyiitthatdk ki-
fejezik, hogy az egyes tényezbk (mint példaul
az apa foglalkozdsa) milyen szdzalékosan ki-
fejezett mértékben befolyédsoltak a vizsgalt
amerikai férfiak jelenlegi elhelyezkedését a

T*

foglalkozasi strukturiban. Megadjik mindig
a figyelembe vett tényezbk 4ltal ,,meg nem ma-
gyardzott részt” is.

3. Kovariancia elemzés. Alkalmazdisihoz a
fuged valtozdn (a jelenlegi foglalkozason) kiviil
az egyik fiiggetlen, magyarazd valtozét kvan-
tifikdlni kell, a masik magyardzd valtozét elég
mindségi ismérvek alapjén csoportositani.
Lényege abbdl all, hogy a nem kvantifikdlt
tényezd egyes kategériai szaméra kiilon-
kiilén szémitanak korreldcidt és regressziét a
jelenlegi foglalkozas és a kvantifikilt magya-
razé valtozd (példaul az iskolai végzettség)
kozott.

E harom moédszer koziil elsésorban a re-
gresszidszamitdst hasznaljik, és tovabbfejlesz-
tik az ,,utelemzés” (path analysis) modszerévé,
amely szemléltetd adbrak segitségével kvanti-
fikdlja a tarsadalmi Bsszefuggéseket.

Megallapitjdk, hogy az egyén iskolai vég-
zettségének van a legerésebb hatasa a foglal-
kozdsi strukturdban valé elhelyezkedésre,
ennél valamivel gyengébb az elsd foglalkozda-
nak, valamint az apa foglalkozédsanak és isko-
lai végzettségének hatasa. Az életkorral par-
huzamosan né a korabbi foglalkozds meghata-
rozé ereje. Osszegezve azonban ezek a ténye-
z0k nem egészen fele részben hatdrozzdak meg
a jelenlegi foglalkozdst, teh4t szdmos més erds
tényezd is szerepet jatszik. Ebbél azt a kovet-
keztetést vonjik le, hogy az amerikai tarsada-
lom elég kismértékben merev, sok lehet&ség
van a tarsadalmi mobilitdsra.

Bizonyos tarsadalmi csoportok — minde-
nek elétt a négerek és rajtuk kiviil a déliek és
a bevandorl6k — hatArozottan hitranyos
helyzetben vannak a tdrsadalmi hierarchidban
valé emelkedés szempontjabdél. Kiilondsen a
négerek esetében lehet azt 14tni, hogy még azo-
nos iskolai végzettség, elsd foglalkozds sth.
esetén is kedvezbtlenebb emelkedési lehetdsé-
geik vannak, mint a hasonlé kériilmények ko-
zott é16 fehéreknek.

Megvizsgaljik a mobilitds Osszefiiggését
tovabbi tényezdkkel: a belsd vandorlissal, a
paraszti szdrmazéssal, a testvérek szdmdaval, a
sziilletési sorrenddel, a hézassdagkoOtéssel és a
termékenységgel. Kiilondsen érdekesek szé-
munkra a gyermekszdm és a mobilitds kdzotti
kapesolatra vonatkozdé megallapitdsok. Ismer-
tetnek két korabbi hipotézist: «a) a kisebb
gyermekszdm csalddok mindig emelkednek,
a nagyobb gyermekszamuak pedig siillyednek
a tarsadalmi hierarchidban, és a térsadalmi
rétegek szerinti differencidlis termékenységet
kizdrélag ez a mobilitds okozza; b} a differen-
cidlis termékenység kialakitdsdban més ténye-
w6k jatszanak szerepet, de a mobilakat Alta-
liban kisebb gyermekszim jellemzi, mint a
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nem mobilakat. A vizsgilat eredményei egyik
hipotézist sem tdmasztjak ald. A mobilak
termékenysége 4ltaldban az indulé térsadalmi
réteg és a jelenlegi réteg termékenysége kozbtt
helyezkedik el, tehét mindkettd hatésa alatt
4ll. Ezenkiviil a mobilitds termékenységestk-
kentd hatdsa csak akkor mutatkozik, ha a
tarsadalmi pozicié véltozasa igen nagyméreti
volt, vagy sok lépésben tdrtént. Tehét azon
kiviil, hogy a mobilitds 4ltaldban a nagyobb
termékenység(i rétegekbdl a kisebb termékeny-
ségti rétegek felé halad, a mobilitds tényének
nincs kiildnlegesen er8s hatdsa a termékeny-

ségre.
(Ism.: Andorka Rudolf}

ATARSADALMI STRUKTURA ES A CSALAD
— A GENERACIOK KOZOTTI KAPCSOLATOK

{Social structure and the family — generational
relations.) 8Szerk. Shanas, E. és Streib, G. F. Prentice
Hall Inc. Englewood Cliffs. 1865. 394 p.

Ez a kitet, amely a Duke Egyetemen ren-
dezett 1963. évi symposion anyagat kozli, fon-
tos hatédrdllomés a csaldédkutatdsok torténeté-
‘ben. A kotetben koézolt tanulményok végleg
leazdmolnak azzal az elterjedt felfogdssal,
mely szerint a modern ipari tarsadalmak leg-
“altaldnosabb csaladtipusa az izoldlt nukleédris
cealdd (a hézasparbdl és kiskord gyermekeik-
bél 4116 kdzbsség) lenne, melynek nines lénye-
ges kapcsolata sem felmend, sem oldalagi ro-
konokkal. A kétetben szereplé tanulményok
kiilénbdz6 szempontokbdl bizonyitjak, hogy az
izolalt nuklearis csaldéd gondolata tulajdon-
képpen mitosz volt, amelyet el kell vetni, és
fogalma sem hasznalhaté a jov8ben végre-
hajtandé vizsgalatok hipotéziseinek feldllité-
sdnal.

'E symposion utén bizonyitottnak tekint-
hetd, hogy a modern ipari térsadalomban is
erds szalak flzik 6ssze a rokon hazaspirokat,
kiilénésen a sziiléket éa hédzas gyermekeiket.
A tipikus csaldd az 6néllé hiztartdst vezetd és
rokonaitél kiilén lakéd hazasparbél és gyer-
mekeibdl All, akik azonban rakconaikkal élénk
kapesolatban  4llnak, egymést munkival,
anyagiakkal tAmogatjak, gyakran érintkeznek,
és8 magukat Osszetartozénak érzik. Ennek a
tipikus modern csalddnak legjobb elméleti
meghatérozdsdt a symposionon Marvin B.
Sussman és Kugene Litwak adta.

Sussman ,,Relationships of adult children
with their parent in the United States” (A
feln6tt gyermekek és sziileik kapcsolata az
Egvesiilt Allamokban) cimii tanulményéban a
szil6k és felnbtt gyermekeik kdzdtti kapesola-
tokat tipizalta, és mind az anvagi segélynyj-
tés, mind az egymas részére valdé munkavégzés,
mind pedig a szérakozds jellegi tdrsas érint-
‘kezés esetében vizsgalati anyagok alapjan meg-

éllapitotta, hogy ezek az amerikai virosokban
is nagy jelentéségliek, kiilénésen a munkés-
csalddok életében. Az Un. kdzéprétegekhez
tartozé6 csalddoknél is tapasztalhaté a vagy
szoros kapcsolatok fenntartésdra, ezek eseté-

"ben azonban nagyobb a foldrajzi mobilités, és

ez megneheziti e vagyak valdraviltdsit.
Sussman maga is végrehajtott egy felvételt
Clevelandben hipotéziseinek wverifikildséra,
és az eredmények szerint itt is a csalddok nagy
tébbsége rokoni halézatokban integralédik,

é8 mindéssze 15 — 25 szdzalék a valdéban izoldlt

csalddok arédnya.
Litwak ,,Extended kin relations in an in-

" dustrial democratic society” (Kiterjedt rokoni

kapesolatok egy demokratikus ipari tdrsada-
lomban) cimG tanulménydban elsGsorban azt
vizsgalta, hogy milyen csalddtipus felel meg
legjobban a modern ipari tarsadalom viszo-
nyainak mind az egyén, mind a térsadalmi
fejlédés szempontjabdl. Megallapitotta, hogy

-8 modern tarsadalomban a legtébb feladat

ellitdsdra rendelkezésre allnak szakositott
szervezetek, az élet azonban gyakran. kivan
azonnali beavatkozdst, Ggy hogy vagy nines
idé a szakositott szervezet mozgdsitdsira,
vagy olyan specidlis akciét igényel, amelyre
nines is szakositott tarsadalmi megoldés.
Ezekben az esetekben a kiterjedt rokonsagi

kapcsolatokat fenntarté csaldd tud a leg-

eredményesebben megbirkdzni a felmeriilé
feladatokkal.

A kétet tobb tanulméanya konkrét vizsgilati
anyagokat ismertetve bizonyitotta a kiterjedt
rokoni kapcsolatok el6forduldsinak gyakori-
saght és jelentlségét. Peter Townsend az angliai
felvételek eredményei alapjén a kiterjedt ro-
koni kapcsolatok fontos szerepét hangsalyozta
az ellatdsra szoruld odregek gondozasiban;
Jan Stehower déniai tapasztalatok nyomén azt
bizonyitotta, hogy a feln6tt gyermekek nem-
csak akkor gondoskodhatnak 6reg sziileikrdl,
ba azokkal egyiitt laknak, hanem ha azoktdl
nem nagy tavolsdgra élnek; Bobert A. Le Vine
pedig a Szaharatdl délre fekvd afrikai orsza-
gokban vizsgilta a t&bbgenericiés csalddokban
jelentkezd generdcibs fesziiltségek formdit és
valtozasat az orszdgok fejlé6dése sordn. Més
tanulményok a csaladi kapcsolatok egy-egy
specidlis kérdésével foglalkoztak. fgy Alvin
J. Goldfarb a kilénbdz6 személyiségtipusok el-
téré dregkori magatartdsat és csaldédi kapeso-
latait elemezte, kimutatva, hogy az tn. jel-
legzetes dregkori magatartdsok valdéjdban nem
ellenkeznek az illeté korabbi énjével: bizonyos
jellegzetességek akkor tisztdbban manifesz-
talédnak, mint addig. Alan C. Kerchhoff a
hézastérsi kapcesolatok alakulésit vizsgélta a
nukledris csalédban és a kiterjedt rokonsagi
kapcsolatokat tarté csalddban, és megéllapi-
totta, hogy a nukleiris csalddokban nagyobb
arényt a férjek részvétele a hizi munkikban,
mint a mésik csalddtipus esetében. Reuben
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Hill a csaladi dontések meghozataldval fog-
lalkozott, és azt mutatta ki, hogy a dontések
meghozatalanak médja véaitozik a esaldd élete
folyamén. Az adatok szerint a néi dominsacié6
jelentésen emelkedik a hézasparok koranak
elérehaladtaval.

Osszesen 15 tanulményt tartalmaz a kotet.
Ezek kozil az els6, melyet a szerkesztdk,
Streib és Shanas professzorok irtak, dsszefog-
lalja a kdtet tartalmit, a két utols6 pedig az
eléz6kben kifejtettekkel vitatkozik.

' (Ism.: Cseh-Szombathy Ldszld)

GAZDASAGSTATISZTIKA

ISLAM, N.:

A PAKISZTANI NEMZETGAZDASAG ROVID
‘ TAVU MQODELLJE

(A short-term model for Pakistan economy.) Lahore.
1965. Oxford University Press. XI, 148 p.

A Tinbergen professzor elészavaval ellatott
kotet a pakisztdni nemzetgazdasig legfonto-
sabb Osszefiiggéseit kifejozésre juttatdé dkono-
metriai modellt tartalmazza. Ezzel ismét nd-
vekedett azoknak az 6konometriai modellek-
nek a szdma, melyeket egy fejlédésben levd
orszhg strukturalis dsszefiiggéseinek elemzésére
hasznélnak fel. A modellt nagyjabdl a kbvet-
kezd vonésok jellemzik.

Valtozdi és egyenletei szdma alapjan a ko-
zepes nagysigd Okonometriai modellek kozé
sorolhaté. A modell dsszesen 62 véltozéval
(50 endogén és 12 exogén véltozéval) operal,
ennek megfeleléen 50 egyenletbdl 4ll, ebbdl
azonban csak 20 strukturdlis egyenlet, a t6bbi
azonossagi Geszefiiggés. A strukturdlis egyenle-
teknek és az identitdsoknak ez a szokatlan
aranyas, illetve az utébbiak nagy szama annak
tudhaté be, hogy a strukturilis egyenletekben
specifikilt dsszefiiggések viszonylag egyszeri-
ek, és csak két magyarazé valtozd szerepel
benniik. Az iddsorok révidek; a vizsgalati idS-
szak az 1949 — 1960, évi periédust foglalja ma-
giban, s — a valtozék nagy szémat tekintve —
ez nagyon lecsékkenti a szabadsdgfokok szé-
mat. Az idésorok révidsége abbdl az egyszerl
ténybél folyik, hogy Pakisztinra vonatkozélag
ilyen nagyszdma véltozéra nem voltak hosz-
szabb idésorok elSallithaték. Az iddsorok
hosszGsdga sem egyenld: maximum tizenkét
{éves) megfigyelést tartalmaznak; ezek azon-
ban nem naptari évekre, hanem gazdasigi
évekre vonatkoznak. Kiuldénbdz8 hosszisigu
id8sorok alkalmazdsit az teszi lehetGvé, hogy
az egyenletrendszert a legkisebb négyzetek
klasszikus médszerével (tehat egyenletenként)
becsiilték.

Tekintettel arra, hogy a magyardzé vélto-
z6k kdzt endogén valtozdk is szerepelnek, ez a
médszer tudvalevéen nem ad konzisztens
becslést. A szerzd véleménye szerint, ha elmé-
letileg nem is nyerhetd ilyenkor a strukturalis
paraméterek konzisztens és torzitatlan becslé-
se, a gyakorlatban, ha a magyardzé valtozok
alakuldsa ismeretes, a fiiggd valtozé véarhatd
értékének becslésére az eljards mégis megfelels.

A becslési eredmények javitdsa céljabol egyes
egyenleteket az elsd differencidkbél képzett
idésoradatok alapjan is becsiilt a szerzs; kii-
l6ndsen az elérejelzés szempontjabdl tartja
ezt megbizhatébbnak. Ezenkivil azonban
mind a reziduumok autokorreldciéja, mind a
magyarézé véltozék kozott fennélld multi-
kollinearitds csdkkentésére alkalmasnak tartja
ezt a modszert.

Tovabbi elénye a szerzd szerint az elsé dif-
ferencidk haszndlatdnak, hogy minimumra
csbkkenti azoknak a valtozéknak a hatdsat,
amelyek lasst valtozdsnak vannak alavetve
(igy a népesség szama, a technikai fejlédés
stb.), ez pedig rovid tava hatdsok elemzésére
szolg#16 modellnél kiilondsen nagy jelentGségii.
Kiildn foglalkozik a szerzd a trendtényezd sze-
repével. Elsé differenciak alkalmazdsa esetén
trendtényezére sincs szitkség a modellben,
minthogy a trendtényezé ebben az esetben
konstanssd redukalédik, az alabbi Osszefiiggé-
sek szerint:

Yioq =0q+a,x;_1+ag—1.

Elsb differencidk esetén:

(Yy—Y;y) = oyl —2-4) +ay(t—t+1) =
= ay(® — %4y} + A

ahol a trendtényezl helyére az a, konstans
1ép. '

A modell egyenletrendszerének kézéppont-
jéban a nemzeti jévedelemre, illetve a brutté
nemzeti termékre vonatkoz6 egyenletek allnak.
A modell a termelési dgazatokat a kdvetkezd-
képpen dezaggregilja: mezbgazdasag (ezen
beliil is kiilén az emberi tapldlkozdsra szolgaléd
termékek és az egyéb termékek), gyéripar,.
kiillkereskedelem, valamint az egyéb termeld
dgazatok. A szerzd taldléan jegyzi meg, hogy
4ltalaban minden 6konometriai modell kon-
strudldsakor — és ez a pakisztdni modell meg-
alkotésa esetében fokozott mértékben igaz
— bizonyos kompromisszumra van sziikség
egyrészt a nemzetgazdasag struktirdjat leg-
inkdbb jellemzé vonésok meghatdrozasinak
igénye, mésrészt a meglevé adatok szabta le-
het8ségek kdzdtt. A konstrukeidt az a tény is
befoly4solja, hogy a modellt elsérend? céllal
elérejelzésre vagy pedig dontési célra kivanjik
hasznalni.
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A szerzd a m tizedik fejezetében és a fiigge-
lékben (ami a koényv anyaginak egyiittesen
mintegy harom 6todrészét teszi ki) részlete-
sen foglalkozik a modellben felhasznalt ada-
tokkal, ezeket altaldban tablazatos forméban
kozli és elemzi is.

Sztochasztikus termelési egyenlete a modell-
nek négy, fogyasztdsi egyenlete ugyancsak
négy van: az élelmiszer-fogyasztist és az ipar-
cikkek fogyasztdsit vizsgdlja kitldn a vérosi
és kiildn a falusi népességnél. Bizonyos egyenle-
teket alternativ valtozatokban is becsiilt, s6t
a fogyasztasi egyenletek logaritmikus transz-
formicidjara is sor keriilt a keresleti elasztici-
tisok kozvetlen megallapitisa céljabdl. A mo-
dell a berubhazdst is endogén viltozénak te-
kinti (az el6z8 évi beruhdzésoktdl és a bank-
kbéles6ndk nagysagatol téve filggdvé azt), A
modell egyéb sztochasztikus egyenletei a ter-
melési volumen alakulasit, az drindexek és
az export alakulisit magyardzzdk., Egészen
Gjszerlinek tlinik viszont — méghozzd 6t
sztochasztikus egyenlet formajdban — a kil-
18nféle adbk Bsszegének mint endogén vélto-
z6knak a specifikicidja.

A t6bbsazdrds determindcidés egyiitthatdk
(R?) az esetek t&bbségében szoros kapesolatra
utalnak; kivétel ez alél az arindexek és az
addk alakuldsinak egyenletei. A regressziés
paraméterek altaldban értelmezhetdék, a stan-
dard hiba nagysiga is megfelel8. A szerzd az
Otven egyenletbdl all6 modell bizonyos egy-
szerlibb alakra hozésat is megkisérelte, ameny-
nyiben ennek aggregilt viltozatdt is kidolgoz-
ta. Ez huszonegy egyenletet foglal magdban.

(Ism.: Nydry Zsigmond)

*

TINTNER, G. ~POLLAN, W.:

AUSZTRIARA KIDOLGOZOTT EQYSZERO
MAKROOKONOMIAI MODELL

{Ein einfaches makrodkonomisches Modell fitr Oster-
reich.) — Jahrbilcher filr Nationalokonomie und Statistik.
1968. 5. sz. 307 —403. p.

Ausztria népgazdasigi modellje lényegében

a G. Tintner és B. Hohenbalken Altal az OEEC
orszégokra, az Egyesiilt Allamokra és Kana-
dara kidolgozott modellhez hasonléan alakul.

A modell 5 egyenletet tartalmazé szimultdn
egyenletrendszerét 1953-t61 1964-ig terjedd
iddszak (éves) adatsora alapjdn szdmezeriisi-
totték. Az egyenletek szdménak megfeleléen
5 endogén (cél-) valtozét

lakossig fogyasztésa foly6 aron (C)

brutté nemzeti termék folyd aron (Y ),

brutté nemzeti termdckre vonatkozdé drindex (P),

brutt{é nemzeti termék valtozatlan aron (X),

telies foglalkoztatottsig (D)
tartalmaz, az exogén valtozék (az un. instru-
mentumok, melyek nagysdgirél gazdasdg-

politikai intézkedések sorén dontenek, tehdt

adottsdgokként tekinthetSk) a kdvetkezbk:

népesség (N),

koziileti fogyasztas folyd sron (G),
beruhizasok folyé aron (I),

készletvaltozas folyd aron (1),

export folyo aron (E),

import foly6 aron (M),

tokedllomany valtozatlan dron(K),

egy munkéisra es§ bérhanyad folyd dron (W),
trend ().

A modell két sztochasztikus egyenlctbsl
— egy fogyasztési és egy termelési fiiggvény-
bl — 4l

Fogyasztasi fiiggvény:

—— = atb— /1

melynek redukalt forméja:

C
..__...t......, = k:+ll Qt
NP, NP,
Y !
Y — kL, A
NPy NPy
ahol:
Q=0G+I;+ L+ K~
és
kyly— 1Ky l
P B PR YO Y
Iy L,

Termelési fliggvény:
log Xy =d+flog D;+gl K, 12/
ahol:
1 2 X,
log f= — lo -m--lo —
g f=— é’( g5, L8 Dt)
=1-f;
1 n
. Z (log X ~ f log D;— g log K).

n

A fennmaraddé Ssszefiiggések definiciés
egyenletek.
A folyd dras brutté nemzeti termék:

A viltozatlan dron szdmitott bruttd nemzeti
termék:

Xy = — 14/
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A munkaerd iranti kereslet:

e B 15/
ap, P,

A két sztochasztikus egyenlet ‘para,métereb
nek becslésére a legkisebb négyzetek mad-
szerével keriilt sor.

A fogyasztasi fuggvény paramétereit a re-
dukalt formébél becsiillték. Nem jart sikerrel
viszont az a tdrekvés, hogy ezt az egyenletet
valamely késleltetett valtoz6val vagy trend-
tényezdvel dinamizaljak.

A modell nem linedris szerkezete nem teszi
lehet8vé, hogy az endogén valtozdkat az
exogén valtozék fuggvényeiben fejezzék ki.
Ehelyett szimultan elaszticitdsokat szdmita-

nak, ahol is a probléma a kdvetkez8: milyen
mértékben és milyen irdnyban valtozik egy-
idejfileg az 6t endogén viltozs, ha az egyik
exogén valtozé értékét 1 szazalékkal valtoz-
tatjuk. Ez parcidlis differencidlszémitas Gtjan
torténik.

A szédmitdsi eredményeket végiil is tablaba
foglaltak. A tablabdl példdul a munkaerd 1
szdzalékos valtozdsira a kévetkezd valtozaso-
kat olvashatjuk le:

az Altaldnog Arszint 0,11 szézalékkal ndvekszik,

a folyd aras brutté nemzeti termék 0,20 szazalékkal
ndvekszik,

a valtozatlan 4ras bruitd nemszeti termék 0,09
szizalékkal novekszik,

az Osszfoglalkoztatottsag 0,20 sz4zalékkal ndvekszik,

a lakossig fogyasztdsa 0,83 szdzalékkal ndvekszik.

(Ism.: Kotdsz Gyuliné)

ELETSZ{NVONAL — HAZTARTASSTATISZTIKA

GROSSERT, K. ~KONIG, E.:

A LINEARIS REGRESSZINSZAMITAS
ALKALMAZASA A HAZTARTASSTATISZ.
TIKABAN

(Zur Anwendung der linearen Regressionsschiétzung
in der Statistik der Wirtschaftsrechnungen.) — Stalia-
tische Praxis. 1968, 5. 8z, 877 - 280, p.

Szerzék a bevezetSben hangsilyozzak: a la-
kossag fogyasztasanak jobb tervezéséhez és a
megfelel mérlegek készitéséhez a lakossag be-
vételeire és kiadésaira vonatkozé differencial-

tabb, hitelesebb statisztikai bizonylatokra van

szitkség. A névekvd kivetelmények kielégitése
céljabbl tovabb kell fejleszteni a héztartds-
statisztikai mdédszereket. A héztartésstatiszti-
ka mutatdit Ggy kell sszekapesolni a teljeskd-
rli (vagy mas) felvételek soran nyert mutaték-
kal, hogy az alapsokasigra vonatkozéan meg-
alapozott mutatéértékeket kapjanak. E kéve-
telménynek megfeleld legpontosabb széamitési
eljaras: a linedris regresszidszamitds. Ennek a
héztartasstatisztikidban torténd alkalmazasa —
a szerzbk szerint — azért eldnyds, mert az eh-
hez sziikséges parcidlis regressziés egytitthaték
a statisztikai munka sordn amigyis (mint f6
mutaték) rendelkezésre allanak. Ezen talme-
nden, a haztartdsok fogyasztdsa mindig tébb —
egymadssal egyidejlileg haté — tényezdvel all
sztochasztikus kapesolatban, s az ilyen &ssze-
fiiggéseket, minden egyébnél egyértelmiibben,
a t8bbszdrds regresszios fiiggvények fejezik ki.
Ennek a médszernek alkalmazisa sordn a héz-
tartdsok fogyasztisa mindig a fogyasztést be-
folyasolé tényezbk fliggvényértékeként jelenik
meg. B kifejezésmédnak az az elénye, hogy &
haztartasok fogyasztiasa mindig egyetlen konk-
rét, egyértelmien elhatérolhaté viszonyitdsi
alapra (egységre) vonatkozik. Ez az egyértel-
miiség ugyanis nem minden hdztartésstatisz-
tikai mutaténal tapasztalhat6. A cikk erre tébb
konkrét példit emlit.

A t8bbszdrds regresszié formulajaként a cikk
az aldbbit javasolja:

aj D kf

. = —»1".-—-—-0----“
u=(=1) o Dy

ahol:

Gjp — parcialis regressziés egytitthatd, az x;
faktor y; fogyasztésra gyakorolt ha-

tasadnak kifejezésére,
k — az x faktorok indexe,

j — a j fogyasztasi pozicidk indexe,
n YTt
(Y1 —yp)
op= > HTI oy,
j=1 "1
héztartési fogyasztas standard eltérése.
R (wy; — 2)?
o=\ > S-m-’fi————;fz- ~ az x;, faktor standard
i-1 n—l
eltérése.

D — az O8sszes ry; korrelbciés egylitthatéd
f6determinénsa,

Dy; — amindenkori r;; elem aldeterminénsa

D,; — & mindenkori 7y, elem aldeterminén-
88.

A formulébdl kitlinik, hogy az aj, parciélis
regressziés egyiitthaté ténylegesen két fontos
tételt egyesit:

a) az elsd hinyados azt fejezi ki, hogy az xz;
faktor egységére szdmitva, dtlagosan, hanyszo-
rosan valtozik a héztartdsi fogyasztas;

b) a mésodik hanyados a korreldcits egylitt-
hat6k egymaéshoz valé ardnyit jellemzi.

A (—1)* tényezd — a mésodik hanyados el6-
jelével egyiitt — a mindenkori z;, faktor hata-
sénak irényat jelzi.
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A cikkben ezutén az eddig alkalmazott hiz-
tartisstatisztikai regresszids formulékat, a vég-
zett szdmitdsok jellemzSit, a gyakorlati prob-
lémékat, a szimitdsok munkaigényességét stb.
fejtik ki a szerzlk, kidomboritva az sltaluk ja-
vasolt médszer elényeit. Végezetiil — a meg-
felel6 képletekkel és levezetésekkel — az ered-
mények pontossigét, a hibahatiarok szamité-
8sat, s a kikérdezésbe vontak sziméanak megil-
lapitasat taglaljak.

(Ism.: Lacfalvi Jozsef)

GUCKES, S.:

FOGYASZTO!I ARAK NEMZETKOZI
OSSZEMASONLITASA

(Internationaler Vergleich von Verbraucherpreisen —
Neuberechnung von Verbrauchergeldparitiiten fiir mitt-
lere Arbeitnehmerhaushalte.y — Wirtschaft und Sta-
tistik. 1968. G. sz. 292298, p.

Két orszag 4rszinvonaldnak 8sszehasonlité
mutatdjat  vasdrléers-paritdsnak  nevezik.
Amennyiben ez az dsszehasonlitds csak a la-
kossag fogyaszthsi javainak szférdjat érinti,
helyesebb ezt a mutatét fogyasztéi pénz-
paritasnak nevezni, annak megjeldlésével,
hogy az Ssszehasonlitds mely lakosségi rétegre
vonatkozik.
~ A Német Szovetségi Koztdrsasdg Statiszti-
kai Hivatala a fogyasztéi pénzparitds szamité-
sandl az alibbi formulét hasznélja:

ahol:

VGP, p — azA orszig pénzegységével azo-

nos visarléerd a B orszdg pénz-

egységében kifejezve; .
P 4, illetve Py — 4ar A, illetve B
orszéagban
az egyes
termékekre
vonatkozdé-
J ang

Qa4 illetve Q@ — mennyiség -

P
B _ egy termék nemzetkdzi fogyasztdi dr vi-

A  szonyszama B orszigban A orszéghoz
viszonyitva.

A nemzetkdzi Ardsszehasonlitisoknil sok
tekintetben més problémak meriilnek fel, mint
az id6beli dsszehasonlitdsoknal. Ezek kéziil a
leglényegesebb az, hogy a ,,nemzetkozi” &r-
viszonyszamok nagyobb szérédast mutatnalk,
mint egy piacgazdélkodast folytaté orszdgban
az idébeli viszonyszdmok, kiilénésen nem tul
tdvoli idépontok Osszehasonlitdsa esetén. A
Német Szovetségi Koztdrsasig és Hollandia
bsszehasonlitdsdndl példdul az 4rviszonysza-
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mok alsé és felsd kvartilise a medidntél
— 14,2, illetve + 23,3 szdzalékos eltérést mutat,
mig a Német Szdvetségi Koztdrsasig fogyasz-
téi arindexében szereplé 1962-es baZist Arvi-
szonyszamokndil az als6 és a fels6 kvartilisnek
amadiantdl valéeltérése — 6,1, illetve + 6,9 szé-
zalék. Eppen ezért nagyobbszdmt termék 4r-
alakulidsa alapjan kell az orszigok k&zétti
tsszehasonlitdst elvégezni, mint amennyi egy
adott orszdgon belili id8beli  4rszinvonal-
mérésre alkalmas. A vizsgilatban szereplé
termékek szdmdat anndl inkdbb kell névelni,
minél jobban eltérnek egymdstdl a két Sssze-
hasonlitandé orszdg széban forgéd lakossig-
csoportjanak életkdriilményei. :

Idébeli dsszebasonlitdsnal lehetSség van dj
bézis vélasztiséra, ha az drindex kiszdmitdséra
haszndlt bazisidészaki fogyasztas Ssszetétele a
jelenlegi tényleges Osszetételtdl jelentBs mér-
tékben eltér. Nemzetkdzi 6sszehasonlitasnal
viszont a két széban forgé fogyasztési Ssazetd-
tel minden bizonnyal erésen kiildnbbdzik egy-
mastdél még abban az esetben is, ha viszonylag
hasonlé gazdasigi fejlettségli orszdgok nagy-
jabol azonos lakossigesoportjainak fogyasz-
tasa keriil 8sszehasonlitdsra. Ezért, ha méd
nyilott rd, az 6sszehasonlité szdmitdsok egyszer
a Német Szdvetségi Koztarsisig fogyasztisi
Osszetételével késziiltek el, majd az Osszeha-
sonlitandd orszag fogyasztési dsszetételével, s
a két eredmény atlagit (szdmtani atlag) te-
kintették a fogyasztdi pénzparitds mutatoszai-
méanak. Az itlagolds elvégzésének nagyon el-
térd indexek esetében természetesen nincs reali-

tésa.

A nemzetkdzi és az idébeni 6sszehasonlité-
soknal egyardnt szem el6tt kell tartani azt az
elvet, hogy az 6sszehasonlitds eredménye csak
a tiszta arviltozdsokat tiikrézze. Nem elég
tehat, hogy mennyiségileg és minéségileg azo-
nos termékek keriljenek &sszehasonlitdsra,
hanem stlyt kell helyezni egyéb olyan ténye-
26k egyezésére is, amelyek az drakat befolya-
solhatjak: elsésorban az adatszolgaltaté iizle-
tek jellegének és a vésarlishoz kapesolédé
esetleges kiegészitd szolgiltatdsoknak azonos-
sidgara. Az egyes orszidgok publikidlt Arsta-
tisztikaja ezekre az azonositdsokra dltaldban
nem nyujt kells lehetdséget. A Szdvetségi
Statisztikai Hivatal a. nemzetkdzi sszehason-
litasok elvégzésénél igénybe vette a kilfoldi
statisztikai hivatalok, kiilképviseletek és ma-
ganszemélyek koézremtikddését, kiildn e célra
készitett kérdbivek kitbltése révén. A tapasz-
talat szerint ez az eljirds nagymértékben na-
velte az eredmények megbizhatésbgit. Leg-
helyesebb azonban, ha a kilfsldi és belféldi
adatok gy(Gjtését azonos személyek végzik,
helyszinen val6 megtekintés, katalégusok,
prospektusok segitségével, esetleg az iizletek.
vezetbjének vagy mas szakembereknek be-
vonasaval. o
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A Szdvetségi Statisztikei Hivatal 1954 és
1963 kozdtt folyamatosan végzett fogyasztéi
pénzparités-szamitasokat!. Az utébbi években
a Német Szovetségi Kodztérsasig és 9 orszég
(Hollandia, Svije, Portugilia, Spanyolorszag,
Argentina, Brazilia, Chile, Etiépia és Ghana)
viszonylatdban Gjonnan elvégezték ezeket az
Ssszehasonlitdsokat. A fenti elvek az djabb
szamitdsokban az alébbiak szermt tiikrozéd-
nek.

A szamitasokat csak abban az esetben végez-
ték el, ha egy-egy Osszehasonlitdshoz legaldbb
300 4rviszonyszam allt rendelkezésre.

A fogyasztdl pénzparitas — bér kdzepes jo-
vedelm(i munkavallald csaldd véasarlidsaira
vonatkozik — bizonyos fenntartdsokkal hozzé-
vetdlegesen felhaszndlhatd més lakossagceso-
portok vasarlasaival kapesolatosan is. Egyalta-
l4n nem alkalmas azonban iizletemberek vagy
taristdk utazdsi koltségeinek deflaldsara.
Erre vonatkozéan a Szovetségi Statisztikai
Hivatal utazdsi pénzparités-szdmitdst szandé-
kozik végezni, legaldbbis a thristdak Altal Ieg-
gyvakrabban ldtogatott eurdpai orszagok vi-
gzonylataban.

Az drak megfigyelését a 9 Gsszehasonlitas
koziil 8 esetben belfoldon és kilféldén egyarant
azonos személyek végezték; egyediil Svije
esetében témaszkodtak kizérélag a rendelke-
zésro &ll6 biséges armegfigyelési anyagra,
minthogy a két orszdg kindlata fogyasztasi
cikkek tekintetében messzemenden egyezd.

Az Gjabb 8sszehasonlitdsok a lakbéreket
nem tartalmazzak. A lakdsok sokfélesége miatt
majdnem lehetetlen a mennyiségi és mindségi
azonossag elvét megvaldsitani, igy ez a bizony-
talan 4rviszonyszdm, mely még rdadasul je-
lentés sallyal is szerepel, a szdmitdsok eredmé-
nyeinek megbizhatésdgit nagymértékben ron-
tana.

A fogyasztéi pénzparitas-szamitdsok gya-
korlatilag elsGsorban a kilféldén teljesitett
szolgdlat esetén fizetendd dijazds megallapi-
tdsdnal nyernek felhasznalast. A kilféldi szol-
gélat viszont sok esetben természetbeni lakas-
hasznélatot is biztosit; ebben az esetben a sz4-
mitdsok kifejezett elnye a lakbérviszonyszam
elhanyagolasa.

A fogyaszt6éi pénzparitdas felhaszndldéinak
tisztdaban kell lennitk azzal a ténnyel, hogy ez a
mutaté drakat hasonlit Ossze, tehat a nagyobb
mennyiség elfogyasztisdbél adodé életszin.
vonal-kiildnbségeket nem fejezi ki.

(Ysm.: Nddas Péterné)

L A régebbi sz4dmitdsokra vonatkozéan lasd Fiirst, G.,
Deneffe, P.: Internationaler Vergleich der Preise filr
die Lebenshaltung (Wirtschaft und Slatistik. 1954. évi
11. s8z.) és Gilnter, H.: Zur Berechnungsmethode und
Aussagebedeutung der internationalen Kaufkraftver-
gleiche des Statistischen Bundesamtes thschaft und
Statistik. 1961 é¢vi 8. 82.) ¢. cikkét.

SEFER, B.:
JOVEDELEMELOSZLAS JUGOSZLAVIABAN

(Income distribution in Yugoslavia.) -— Inlernatio-
nal Labor Review. 1968, Aprilis. 371 —389. p.

A termeldeszkdzdk tarsadalmi tulajdonan
és a dolgozdék Snigazgatdsin alapuld jugoszlav
piacgazdasig viszonyai kozott polgéri értelem-
ben vett munkabér nincs. A vallalatok, ha az
adok és hozzijaruldsok befizetésével teljesi-
tették a tarsadalom irdnti kotelezettségiiket,
bevételiik megmaradt részével szabadon ren-
delkeznek, és tetszésiik szerint hasznalhatjék
ezt fel alkalmazottaik fizetésére. A tarsadalom
nem szabja meg Altalénos eldirasokkal, bér-
skéldkkal és egyezményekkel a személyi
jovedelmeket. A térsadalom (és az 4llam) csak
arra torekszik, hogy egyenlé feltételeket
teremtsen a keres6k széméra. A gazdasigi
mechanizmus Lkivdnja biztositani, hogy a
gazdasagi tevékenység kozvetlen célja és az
egyéni jolét fokozésa egyiitt jarjon ugy, hogy
a jovedelmeket a munka piaci értéke ardnyé-
ban osszak el.

Ha egyes teriileteken vagy egyes csoportok
szamara a jévedelmek alacsonyak, ez ma flleg
a gazdasigi fejlettség helyi alacsony szinvona-
lénak és a korlatozott erbforrasoknak tulaj-
donithaté. Az a kivadnatos, hogy az ilyen
kiilsé tényezdk minél kevésbé befolydsoljak
a jovedelmi kiilldnbségeket. Ennek érdekében
a térsadalom erdfeszitéseire van sziikség.

A jugoszlav nemzeti jovedelem elosztdsdaban
fontos valtozédsok torténtek koézvetleniil a
maésodik vildghabord utin.

A t6keképzés ratdja a két habord kozti 5—8
szdzalékrél 20-ra és még e f6lé emelkedett, és
azdta is koriilbeliil ezen a szinten mozog. Ez a
fogyasztds jelent8s mmegszoritdsaval jart,
ugyanakkor azonban a rendelkezésre 4l
fogyasztdsi javak ) elosztéséra is sor keriilt
a vagyonos rétegek rovasara. Ez az ujrafel-
o8ztés e javak mintegy 40 szdzalékat érintette.
A gazdasigi életet mindennek érdekében is
koézvetlen 4llami iranyitds ald helyezték; e
rendszert azutdn 1950-161 kezdve fokozatosan
dnigazgatassal valtottak fel.

Az Gjabb valtozésok ellenére 1960-ban még
mindig igen kevés, a brutté tarsadalmi termék
40 szhzaléka allt csak a véllalatok rendelkezé-
sére. 1963-ban az ardny 48, majd egy év mualva
kb. 50 szazalékra emelkedett. Lényeges vélto-
zdsok a tarsadalmi termék elosztédséban
1950-hez képest 1964-ig nem kdvetkeztek be.

Az utébbi évek gyors gazdasagi fejlédése, a
személyi fogyasztési alapok mintegy hatszoros,
a kodzfogyasztdsi alapok mintegy hdromszoros
novekedését hozta 1953 és 1964 kozott, a
térsadalmi Ossztermékhez viszonyitva azon-
ban mindkettének az aranya cstkkent (egyiit-
tesen 71,6-r6l 59 szézalékra). A nemzeti jévede-
lem joval gyorsabban nétt, mint a személyi
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jévedelmek, és ez - mint a szerz8 megjegyzi
— nem kivanatos. Ebben az id8szakban mind-
végig ndvekedtek azok az dllami alapokbél fe-
dezett kiadasok is, amelyeket altaliban egyé-
nenként, személyi jovedelmiikbél kellene fe-
deznidk az embereknek.

Ezek a korilmények azt jelezték, hogy a
gazdasigi viszonyok még nem tették lehetdvé
az életszinvonal és a végzett munka kdzti kiz-
vetlen kapcsolat 4ltaldnos megteremtését, és
nincs meg az alap a ,,mindenkinek munkéja
szerint” elosztési elv teljes érvényesitéséhez.
Reformokra volt sziikség azért, hogy a dol-
gozdk bnigazgatésa jobban érvényesiilhessen a
vallalati jovedelmek elosztdsdban, és a tilzott
allami irdnyités ne hasson fékezéleg. A refor-
mok megvaldsitasa 1965 kézepén kezddddtt
meg.

A reformok tovébbi célja volt a nemzetkdzi
munkamegosztis fejlesztése és az is, hogy els-
segitsék az 4ttérést a munkaintenziv iparrdl a
tékeintenziv iparra, egyben fokozzék a vallalati
munka hatékonysigat.

Els lépésként megvaltoztattdk az ébrszin-
vonalat és az drak struktdrdjit. Az drtamoga-
tdsi rendszert megsziintették azzal a céllal,
hogy a gazdasigi élet maga biztositson a
hatékonyabban dolgozé villalatoknak nagyobb
jovedelmet. A lakbéreket is redlis szintre
emelték (1970-ig emiatt munkabérkiegészitést
fizetnek). Megfeleld intézkedések t&rténtek a
nem termeld szférdban is; a tdrsadalombiztosi-
tési jarulékokat és az adékat ocstkkentették,
és a kiaddsokat a pénziigyi lehet8ségek hatédrai
kozé szoritottak.

Mindezek folytdn a vallalatoknil a térsa-
dalmi termékbdl rendelkezésre megmaradé
alap 60 szézalékra nétt. Az életszinvonal elé-
szbr dtmenetileg visszaesett, 1966-ban és azéta
viszont ez a visszaesés nemcsak kiegyenlité-
détt, hanem az egy keresdre jutd reéljévede.
lem mintegy 11 szdzalékkal nétt is.

A személyi fogyasztasra szolgdld jévedelem
felosztdsdnak nem egyediili mértéke az egyéni-
leg végzett munka. Mivel szitkség van a bérek
és a munkatermelékenység trendjének 8ssze-
hangolaséra, a munkatermelékenység mérése
pedig a véllalatok 4ltal elért jovedelem alapjan
térténik, az egyes vallalatok viszonyai, a
piaci feltételek mdédositjak a béreket; ezen-
kiviil a tédrsadalom egyes rendszabdlyai is
moédositélag hatnak.

Az étlagos személyi jovedelmek igy cesak
nagyjabol kévetik a 8z6 tdg értelmében vett
tdrsadalmi munkatermelékenység alakuldsat.
Az étlagbérek Agazatok kozti eltérése jelen-
tékeny.

1966-ban a legmagasabb é4tlagbéreket a
tervezbintézeteknél érték el (a 100-nak vett
népgazdasagi dtlaggal szemben 187-et), a leg-
alacsonyabbakat a faiparban (77-et). Magas
atlagbérekkel tlint ki még a kéolsjipar, az

elektromos berendezéseket gydrté ipar, a
hajégyértés, a vegyipar, a 1égi és tengeri koz-
lekedés, a kiilkereskedelem és a bankiizlet.
Alacsony atlagokat mutat a szénbdnydszat és a
kézoktatés. '
A szakképzettség kiildnbségei még nagyobb
eltérésekre vezetnek az Atlagtél. A felséfokd

szakemberek Atlagbére 247 volt, ha a tanulat-

lan munkés bérét 100-nak vesszitk. A termeld
szférdban az eltérés kisebb (100 :244), a nem
termelé szféréban nagyobb (100 :287) volt
1965-ben. (Az iskolai végzettség szerint szdmi-
tott 4tlagbérek kozt valamivel nagyobb
kilénbségek voltak, mint a szakképzettség
szerint szdmitott Aatlagbérek kdzt.) A szerzd
hangsilyozza, hogy a bérkiilénbségek nem
fejezik még kellGen ki a szakképzettaég kildnb-
ségeit, ez a kordbbi egyenl6sdi maradvanya.

A bérskilan az dtlag alatti 20 szdzalék és az
dtlag feletti 20 szézalék kdzdtt helyezkedik el
az Osszes foglalkoztatottak 70 szazaléka. Az
egyenlGtlenségi egyiitthatd (ez azt mutatja,
mennyit kellene a személyi jovedelmek céljara
rendelkezésre 4llé6 pénzb8l Atcsoportositani,
hogy minden dolgozé ugyanazt az dtlagkerese-
tet élvezze) az elmult években nem érte ¢l a
20-at, ami igen kevés,

Minimalis és maximalis béreket nem irnak
elé Jugoszlaévidban, Gondoskodnak azonban
arr6l, hogy ha egy villalat maga nem tudja -
fizetni munkésait, azok mégis hozzdjussanak
egy minimadlis jévedelemhez. A magas személyi
jovedelmekre (évi tizezer dindron feliil) prog-
ressziv addét vetnek ki (15 000 dindron 6,
70 000 dindron felill 65 szézalék az add). A
bérminimum megéllapitdsdt nem tartjik
sziikségesnek, mivel a személyi jévedelmek
dtlagszintje jéval meghaladja a létminimumot.
Becslések szerint azonban az #tlagos élet-
szinvonalhoz képest a dolgozdk 10—12 szdza-
léka még nem élvez kielégitd jovedelmet.

Elvileg megfogalmazva, nem az alsé hér-
szintekre valé feliigyeletet tartjdk fontosnak,
hanem a munkésok 8sztdnzését arra, hogy
tobbet keressenek. :

Az 1966 - 1970. évekre vonatkozé népgazda-
sagi terv az utébbi években kialakitott ten-
dencidk tovabbi érvényesiilését hozza a bérek
és jovedelmek tekintetében. Az id&szak
végére a villalatok dsszes jovedelmiiknek t6bb
mint 65 szézalékdval és — a bankhiteleket
beleszdmitva ~ a rendelkezésre 4llé beruhazd-
si tékének kb. 70 szdzalékival tudnék majd
diszpondlni. A felhalmozisi rata tovabb cstk-
ken, a fogyasztds ratdja pedig ndvekszik, igy
kinlakul a sziikséges egyensily. Az évi 7,56 — 8,5
szazalékkal ndvekv8 nemzeti jévedelem mel-
lett a személyi fogyasztis évi 8,5 9.5 szdza-
lékkal emelkedik, ugyanakkor az adminiszt-
rativ és honvédelmi kiaddsok ndvekedésének
méraéklése folytdn a tdrsadalmi fogyasztasi
alapokra is tdbb jut. :
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A jovedelmek 4j elosztdsanak jelzett médja
fokozatosan alakul ki, az 6téves id6szak elsé
felét inkabb a vallalati tevékenység haté-
konysiganak fokozasa veszi igénybe. A gazda-
sig adllami irdanyitdasanak és szervezésének régi
médszerei ugyan mar csaknem teljesen el-
tlntek, de még sziikség van arra, hogy az

IGAZSAGUGY!

RANGOL, A. J.:

BUNTETOELJARAS A KOZUTI KOZLEKEDESI
BUNOZOKKEL SZEMBEN 19668-BAN

(Die Strafverfolgung gegen Strassenverkehrssinder
1966.) — Wirtschaft und Statistik. 1968. 6. sz. 299 — 306. p.

A Német Szovetségi Koztarsasig buintetd-
eljarasi statisztikdjdnak 1966, évi adatai
szerint az utébbi években jelentésen meg-
névekedett a Lkoziti kdzlekedési blindzék
szdéma. 1966-ban fordult elé elészér, hogy a
koézati kdzlekedési biindzék szdma az dsszes
egyéb elitéltekét meghaladta. Biintett és
vétség miatt 1966-ban 607 752 személyt
itéltek el, ebbdl kozlekedési vétség miatt
311 915 személyt, az elitéltek 51,3 szdzalékat.
A kozlekedési vétség miatt elitélt személyek
aranya az Osszes, elitélteken belil 1964-ig
soha sem volt magasabb 46,56 szazaléknAl.
Nagy ardanyban nétt azoknak az elitélteknek
a szama, akik a cselekmény elkévetésekor
alkoholos befolyds hatdsa alatt Alltak. Az
1966. évi 312 000 kozlekedési biindz8bsl
95 000 (30,69,) cselekménye allt dsszefiiggés.
ben alkoholfogyasztassal; 1964-ig ez az ardny
13 szézalék koriil alakult.

A két arény szokatlan fejlédése lényegében
a térvényvaltozds kovetkezménye. A kodziti
kozlekedés biztositdsrdl sz616 1964. november
26-1 tdérvény sok més kihdgdssal egyiitt a jar-
miivezetGk minden ittas esetét vétséggé nyil-
vinitotta. Ezeket a cselekményeket a kozati
forgalomban valé részvételi szabalyzat rendel-
kezései szerint kordbban kihagésként biintet-
ték, amelyek a biintetbeljarasi statisztikdban
nem szerepeltek. Mivel a biintetSbiréi statiszti-
kaban a bflintettek és vétségek a mindenkori
érvényes biintetdjog rendelkezései alapjin ke-
rillnek szdmbavételre, az ilyenfajta tdrvény-
véltozdas az 4ltaldnos blindzés és a kbzGti kéz-
lekedési blindzés alakuldsinak értékeléasét
nagyrészt lehetetlenné teszi.

A buntetés sualyosbitdsdra vonatkozdé tdr-
vény 1965. janudr 2-4n lépett hatilyba, ezért
ennek hatdsa 1965-ben teljesen még nem
érvényesiilhetett, minthogy minden ez elStt
elkdvetett kihdgist még mint ilyent kellett
biintetni.

A Dbiintet8biréi statisztika a jogerfsen
elitélt személyekre vonatkoz6é adatokat tar-
talmazza. Azok a személyek, akiket az év
folyamén t&bbszdr is elitéltek, az adatokban

Allam elBsegitse a vallalatok kdzti sszhangoq
és egylittmikddést a tervezésen és fejlesztésen
tdl még olyan szféraban is, mint a jovedelem-
elosztdas, amelynek tekintetében nem lehet
mindent a piaci mechanizmusra bizni.

(Ism.: Gadd Gyirgy)
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tobbszdr szerepelnek. Az egyes tablakban kiildn
szerepelnek azok az elitéltek, akiknek Ugwvét
elbirdltak és kiilon azok, akikkel szemben
marasztald itéletet hoztak. Az adatokat asze-
rint is csoportositjdk, hogy a blintettet vagy
vétaséget a biintetétérvénykdnyv (Btk.) sze-
rint a kozuti kozlekedéssel kapesolatban
kovették el, és a tettes cselekményével sze-
mélyi sériiléssel jaré halesetet okozott, vagy a
baleset helyszinérél elmenekiilt. A tovabbi
részletezésben ugyanilyen csoportositédsban
azok az elitéltek szerepelnek, akik a cselek-
mény elkévetésekor alkoholos befolyds hatésa
alatt Alltak.

A kihagdésoknak a biintetétérvénykoényvhe
valé bevonésa vétségként mindenekeldtt azt
eredményezte, hogy az elitélt kozlekedési
blintz6knek 1964-ben 58,8, 1966-ban 69,8
szazaléka kézati kozlekedési vétségben volt
blinés. Ebbsl 43,8 szdzalék (1964-ben 22,2
szdzalék) &llt a cselekmény elkdvetése idején
alkoholos befolyés alatt. A 162 000 baleset
miatt elitélt egyharmada (45 000 személy)
alkoholos éllapotban kovette el cselekményét.
A balesetek szaménak szambavételi moédja
megvaltozott: 1964-ig a Btk. nem minden
ténysllasat vélasztottdk kiilén aszerint, hogy
okoztak-e balesetet vagy nem, 1965-t6]l wvi-
szont ez a megkiilonbéztetés a Btk. minden
ténydlldsat érinti. E valtozés nélkiil a balese-
tek részesedése az Gsszes kozlekedési blindzbk
Btk. szerinti bfintetteinél még erdsebben
csdkkent volna. A kdzati kézlekedéssel dssze-
fiiggd gondatlan emberdlés, testi sértés,
cserbenhagyés (balesetet kdvetd menekiilés) és
a teljes részegség statisztikai megfigyelésében
nem tortént valtozas, ezek adatainak alakulésa
lényeges viltozdst nem mutat. A birdsigok
megdllapitésa szerint a kozati kdzlekedésben
elitéltek koziil a gondatlan embergdlést elkdve-
t8k 16, a gondatlan testi sértést elkovetdk
10 és a baleset helyszinér8l valé elmenekiilés
miatt elitéltek 25 szazaléka a cselekmény
elkdvetésckor alkoholos befolyds alatt allt.
Ezen adatok értékelésénél figyelembe kell
venni a biintetési statisztika széambavételi
moédszerét. Eszerint minden elitéltet mindig
csak egyszer, éspedig annal a cselekménynél
vesznek szamba, amely a biintetés fajtaja és
nagysaga szerint a legsilyocsabb, fluggetlenil
attél, hogy az eazmei halmazatban (t8bb els-
fr4s megasértése) vagy anyagi halmazatban
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(tobb bfintett) fordul eld. Az ittas kézlekedési
biindz6, példéul aki gyorshajtéssal balesetet
okozott, amelynél személyi sériilés és halileset
tortént, akkor is csak a gondatlan emberslés-
nél keriil szdmbavételre, ha a baleset dldozatét
otthagyva elmenekiil. Ha haldleset nem
tortént, csak testi sértés, akkor ez az eset a
gondatlan testi sértésnél szerepel. A személyi
sériiléssel nem jard baleset utdn elmenekiiléket
két csoportba soroltédk aszerint, hogy a cselek-

ményt alkoholos éllapotban kdvették el, vagy

jozanok voltak.

A kozlekedési renddrség altal megallapftott
adatokkal ellentétben az ittas befolyésoltség
és a beszamithatatlan ittasdg kozott killdnbség
van. A bintetébiréi statisztikdban azokat,
akik beszamithatatlan ittasak voltak, nem
annél a cselekménynél mutatjik ki, amelyet
ténylegesen megvaldsitottak, hanem kiilén
kategéridban. A Btk. 51. §-a szerint ugyanis
azoknal, akik a cselekmény elkdvetésekor
annyira ittasak voltak, hogy gyorshajtést,
sériilést, haldlt stb. blindsen nem okozhattalk,
biintetendd cselekmény maga a részeg allapot,
amelybe szdndékosan vagy gondatlanul keriil-
tek. A kozlekedési rendbrség kozati kozleke-
dési baleseti statisztikédjdban kimutatott ada-
tok ezért nemcsak azokat az ittas kézlekedési
btindz8ket tartalmazzdk, akik maguk vagy
maguk és masok haldldt okoztédk, hanem
azokat is, akik a biintet8biréi statisztikéban
mint beszamithatatlan ittassig miatt elitéltek
szerepelnek, bar ugyanakkor a kozlekedés-

ben részt vevs més személyek haldlat is okoz-
tdk.

Bilntett és vétség miatt (a kozlekedési
vétségekkel egyiitt) 683 526 biintethetd sze-
meély iigyét birdltdk el, ezek kézil 607 752
személyt (88,9%) itéltek el jogerdsen.

Az elitélés ardnya a kdzlekedési blinéz8knél
92,8, mas bindzbéknél 85,1 szhzalék. A vadlott
kozlekedési biindz6k kozil tehdt kevesebben
szabadulnak biintetés nélkiil, mint a tbbiek.
Az elitélési mutaté (100 000 Dbiintethetd
lakosra juté elitéltek szdma) szerint a klasszi-
kus biindzés ma egyodtéddel kisebb, a kozati
pedig ugyancsak egyttéddel nagyobb, mint
1955-ben. Az elitélés arinya azoknsl a kéz-
lekedési blindz8knél, akik alkoholos befolyss
alatt aAlltak 95,8, akik beszémithatatlan ittas
dllapotban okoztak balesetet 98,9, mig az
alkoholos Allapotban elkdvetett méas biintett
miatt elitélteknél 97 szdzalékot tett ki. ‘

Minthogy a kovetkezmény nélkilli kozhati
kozlekedés veszélyeztetésének ittas eseteit
vétséggé nyilvanitottak, a vétség miatt elren-
delt vezetdi jogositvdnymegvondsok szama

1964 651966 kozott 45 000-r61 97 000-re emelke-
dett, ugyanakkor a kozati kézlekedési kihdgés
soknal 39 000-r6] 650-re csskkent. (A biintets-
eljdrasi statisztikdban a kozati koézlekedési
kihdgésok csak akkor keriilnek szdmbavételre,
ha a vezet6i jogositvanyt elvontik, vagy veze-
téstsl eltiltast rendeltek el.) A kézlekedési -
blintettnél kimutatott vezet8i jogositvény
megvonasokkal egyiitt ma csaknem hatszor
annyian veszitik el vezetdi jogositvényukat,
mint 12 évvel ezelétt.

Mivel a vezetbi jogositvdny megvondséit
azokkal a blindzékkel szemben is el lehet rendel-
ni, akik nem kézlekedésben kévettek el biin-
tettet, a szémbavételi méd kévetkeztében
(az eszmei és anyagi halmazat esetén) nem
ismeretes, hogy kozlekedési cselekmény miatt
hény gépkocsivezets jogositvédnyét vontak
meg. A kéziti kézlekedésben 1966-ban 120 000
személy jogositvanydt vontdk meg. A kozle-
kedési kihdgdsokndl a vezet8i jogositvényok
megvonisa rendszerint rovidebb idétartamn,
hosszabb iddre azokkal a tettesekkel szemben
rendelik el, akik a kozlekedési eszkdzt ,,mint
utazd tettesek” lopdsndl, csaldsnél, rabldsnal
stb. haszndltdk, vagy kiilénésen stlyos bfin-
tettet kévettek el. A vezetéstSl valé eltiltds
mellékbiintetésként keriil [alkalmazédsra a
kbzlekedési vétségek elkdvetdinél olyan ese-
tekben, amikor a cselekmény haldlt, sériilést
nem okozott vagy az alkoholnak nem volt
szerepe,

A felnbtt kozlekedési blindz8k 65 szdzalé-
két pénzbiintetésre (az alkohol hatésa alatt
allt elitéltek esetében a pénzbiintetés arénya
7. szézalék), 35 szdzalékdt foghazbiintetésre
itélték, bortdonbiintetés csak szérvényosan
fordult el6. (A szabadsigvesztésre {téltek
egyharmadénak biintetését prébaidére fel-
fuiggesztették.) Az egyéb blintett és vétség
miatt elitélteknél a pénzbiintetés ardnya 58, a
foghdzé 40, a bértdnbiintetések ardnya Altalé-
ban 1—2 szdzalék. ' 7

A kozlekedési blintettek elkévetdivel szem-
ben folytatott itélkezési gyakorlat helyes meg-
ftélésénél figyelemmel kell lenni a kdzlekedé'
si blindzés névekvd terjedelmének hatéséra,
a halottak emelkedd szédméra, ami miatt
némelykor dltalénos megel8z6 jellegti biintetés
kiszabéséra keriil sor. A kdzlekedésen kiviil is
eltkdvethetd szandékos 6lés, szidndékos testi-
gértés és a beszdmithatatlan ittassdg (bédult-
sag) adatainak szembeallitasabdél kittlinik,
hogy a kozlekedési blindzékkel szembeni itél-
kezés szigorabba valt, mig a mas blintzékkel
szembeni hasonlé maradt, vagy enyhébbé valt.

(Ism: Csonka Jézsef)
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A Szovjetunié Minisztertanicsa mellett mik3d6
K&zpontl Statisztikai Hivatal folyéirata

1968. EVI 9. SZAM

Bacsurin, A.: A tervezéshez biztositani kell a megfe-
lelé statisztikal alapot.

Szilin, A.; Az dntdzés 68 a kolhoz-féldmivelés bel-
terjessé tétele.

Szemenov, A.: A koztarsasigi termékbehozatali és
«kiviteli mutatdok kidolgozdsa.

- Fedorov, V.: A személyi megtakaritisok és a fogyasz-
téi eladdsodds a Német SzOvetségi KoOztirsasagban,

Grinman, G.: Az drutejtermeld gazdasagok termelésé-
nek elsddleges és kinyvelési szdmvitele.

Golovko, S2.; Nagyobb figyelmet a koOrzeti (Jarasi)
statisztikai szerveknek.

Rogaeva, G.: Az elektronikus szidmitdberendezések
alkalmazasa soran nyert tapasztalafok. i

Potap’ev, V.: Belorusszidban létrejon a szamitékdz-
po?tok és gépi adatfeldolgozo 4llomasck egységes haléd-
zata.

Viaszov, P.: A kinyvelési ¢és gépl szdmviteli dolgozék
oktatdsa fontos feladat.

Cuelih, C.: Mezdgazdasigi statisztikal értekezlet az
OSZFSZK Kozponti Statisztikai Hivataliban.
hiAi Moszkval Tuddésok Haza statisztikai szekcidjanak

rei.

Plahova, A.: A penzai iparvallalatok tervosztilyat
vezetSinek, kozgazdaszainak és f6kOnyvelbinek tanics-
kozésa.

Az ipari munkdsok munkahetének tényleges Atlagos
tartama Iparaganként.

WIADOMOSCI
S%AWSW@ZNE

A Lengyel Statisztlkai Fohivatal folyéirata

1968. EV1 9. 8ZAM

Wialr, J. J.: Marxizmus és a szoclolégia igényei a
gtatisztikai elemzés teriiletén.

Smolinski, Z.. A népesség reprodukcitia Lengyel-
orszighan. :

Vita a LEMP V. kongresszusinak tézigeirdl.

Vita a kulttrstatisztikai vizsgdlatok tovabbfejlesz-
tése irdnyainak téziseirdl.

Wallis, A.: Létezik-e kulttrstatisztika ?

Tymowski, A.: A hiztartésstatisztika eredményeinek
dtfogdébb hasznositisa.

1968. EVi 10. SZAM

Moser, E. A.: A brit hivatalos statisztika fejlédése.

Bialczynski, H.: A varosstatisstika  problémal —
helyzete és sziikségletel.

Vita a LEMP V. kongresszusinak téziseir6l.

Kalestynska, C.; Megfontol4sok s ,,népességnek nyij-
tott szolgdltatisok” fogalmardl.

Staszezyk, F.: Piacok és vasdresarnokok,

Szezytoweka-Serafinowicz, D.: A munkéasok djitdsainak

hatékonysiga.

Maslankiewicz, J.: A Mezbgazdasagi Minisztérium
iranyitasa ald tartozé &llami gazdaségok termelési és
pénziigyi eredményei 1966 - 67-ben. .

stotististhe proxis

A Német Demokratikus Koztirsasig
Allami Kbzponti Statisztikaj Hivatalinak
folybirata

1968. EV! 8. SZAM

Heintze, W.: A népgazdasig kemizaltsagi foka vizs-
gilatanak mddszertani probléméi.

Riedel, K.—J.:A nagyteljesitményli termeldberende-
zések id6beli kihasznalassnak Abrdzolasa.

Otto, G.—Zieger, A.: A gépesités éa auntomatizilis
elemzésének lehetdségel az iparban. o

Nossek, H.: Javaslatok az intézkedés-orientilt nyere-
ségelazamolashoz.

Prébanépszamlalds Brandenburg vérosban és jiras-
ban.

Knck, E.. Kombinalt koltséghely-koliségviseld el-
szémolas a Schwedt BMXK . épitési és szerelési kombi-
natban.

Jonzen, K., A kbzvetett koltségeket helyesen kell
kiszamitani!

Hewer, M.: A nyereségelszimolds Xkialakitisa az
Oberspree-i kadbelkombinatban.

Walter, H.: A kiltségek és nyereség pontos szembe-
fllitasa.

Thiner, E.: A kovetelések kimutataséinak tovabbi
egyszer(isitése.

Bormecke, H.— Braun, E.: Anyagok a szakmai
képzéshez. : ’

Kempf, H.: A moédositott exponencidlis fliggvények
kiszdmitasa a harompont-modszerrel.

Sehinkel, K.: A munkatermelékenység és a munkabér
deszefiiggésének regresszics és korrelicios elemzése.

1968. EVI 10. SZAM

Pischer, M.: A kbltségmeggondolisok k&ltséginfor-
méciét igényelnek. '

Berger, H.: A kbzts kbltségek problémé4l egy ipar-
villalat gyakorlataban.

A nyereség elérejeizésea VEB Grossdrehmaschinenbau
(Berlin) izemben.

Krell, W.: A koltségszamitis a vezetOl tevékenység
kbzéppontifban a VEB Berliner Bremsenwerk-nél.

Braun, E.— Fitzner, D.: A brutté szakképzési alap
mint k¥liségtétel és novekedési tényezd. (1.)

Hegke, Q.: Hogyan elemezhetdk az iparl &rviltozésok ?

Maessbauer, R.: Mutatésza&m-matrixck alkalmazésa a
népgazdasigi informécids rendszerben.

Steuer, K.—H.: Erdemes-e az igazgatsi munkét
gépesiteni ¢

Forbrig, G.— Wolff, U.: Regressziés elemzés alkal-
mazéisa termékesoportok arindexeinek meghatlrozisa-
nil. .

Schuller, P.: A népgazdasigi anyagfelhasznilas inten
zithsdnak problémai.

Milller, R.: Az &ll6eszk8z0k kiselejtezésének bevonéisa
az &ll6eszkdz-fejlesztés komplex elemzésébe és statisz-
tikdjaba.

Zimmermann, H.: Informéciésrendszer és termékeso-
portmunka a VVB Verpackung-ban.

Miiller, W.: Kisegité munkateljesitmények nyilvan-
tartdsa a vegyiparhan.

Freitag, K.— Schuppe, M.— Tombrink, J.: Hil6techni-
ka a statisztikal szambavételeknél.

A szoviet statisztika 20 éve. Symposion.



222

STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

( Namestnikova) Namestnikowa, G.— (Valentej) Wa-

lentei, D.: A népességtudomény kialakulésa a Szovjet-
unidhan.

Jidel, A.— Korilus, G.—Petrausche, B.: Egységes
firlap az évl szamvitell mérleghez. -

Bolz,: MinOségi mutatsk. '

Figcher, K.: Mennyiségi meghatdrozds az Ozemelem-
2¢8 keretében. : ‘

~ gtatistika

skonomicko-statisticky fasopls

A Csehszlovik Allami Statisztikal Hivatal
folydirata

1968. EVI 8. SZAM

Jungmannovd, J.: A termelési figgvény alkalinazésa
Csehszlovakisban. . :

Kozik, J.— Seger, J.: Kilegyenlitd kounstansok kiva-
lasztasa exponencitlis kiegyenlitésnél.

Kazimour, J.: A gazdasigi fejl6dés elemzdse Cseh-
szlovikidban.

Prochdzka, A.: A munkaers-alakulis elemzésének

tapasztalatai Jihlava keriillet mezOgazdasdégiban.
Bardsek, A.— Bldha, V.: A szamitdstechnika C(seh-
szlovakidban. .
ﬁrJirdsek, J.o A gazdasigstatisztikal tanfolyam struk-
tiirdja.
Zddrsky, M.: Az Eur6pai Statisztikusok Ertekezle-
tének 16. ilése. :
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A Romin Szocialista KoztArsasig
Minisztertanicsa mellett miksds
Kdzpontt Statisztikai Hivatal folyéirata

1968. EVI 8. SZAM

Vasilesew, M.— Munteanu, S.—Suta, T.: A mikro-
cenzusok szerepe és jelentOzége a népesség jovedelmének
vizsgalatiban.,

Traistarw, I: Gazdasigi novekedés és modelljének
képzése a szocializmushan.

Velicu, A.— Diculescu, St.— Dumitrescu, V. V.: Nagy-
kereskedelmi Arak az iparban és hatésuk a népgazdasigl
arfnyokra. Co

Birsanescu, V. Az anyagellitottsiég optiméalis viszo-
nyai becslésének mdidszere. '

Ferenbae, 1.~ Lungu, Gh.: Természetes népmozgalom
Roméanidban, 1967,

Measnicov, I.; HozzAjarulis a belsé vandorlis vizs-
gilatihoz. '

Demetrescu, R. C.:
Aurelian midveiben.

Serban, Gh.. Tobheziros
szamitasokban.

Halus, R.: A népesség demomrafial 68 tarsadalmi-
gazdasdgi struktirdja Arad, Bihar és Temes megyében,

- Lazar, M.—Otéman, P.; Az dllami gazdaségok takur-
ményellatisdnak optimalizilasa. ‘ o _ _

Dootz, R.: A termékkészlet optimalizalisa linedris
programozissal.

Btatisztikai mdidszerek Petru S

korrelacié az elbrejelzési

1988. EVI 9. SZAM

Patapieviei, D.: A pénzilgyi kapcsolatok kifejezése
az agazati kapesolatok mérlegében.

Marinegen, I.. Szezondlisan valtozé gardaségi jelen-
ségek eldrejelzésének moédszeret, S

Luca, N.—Spothaim, S.: A termelés terjedelme és a
raforditdsok kozbtti Osszefliggés hatldsa a koitségekre.

Jianu, E.: Sz4llitas fejl6dése €8 gazdasdgi hatékony-
sfga az dllami gazdasdgokban. L

Mesaros, E.: Moédosulasok Roménia népességének
demografiai magatartdésaban. _
. Measnicoy, I.—Sesan, Al: A pénslgyi statisstika
kezdetei. és fejlGddse Roméniaban. .

1968. EVi 10. 8ZAM

Ravar, I.— Niculescu, J.; Nyereség ¢és JOvedelmezs-
#ég. : . o
égMarinescu. C.— Lachsz, L.— Marinescu, E.> A munka-
termelékenység ndvekedése és atermelds jovedelmezinége
kbz06tti kapesolat modellje. .

Measnicov, I.: Hozzdjirulas a belsé vindorlss vizs-
gilatahoz Roménidban, .

Cresin, R.: A népesedés vizsgilata demogrifiai
modellekkel. o

Darca, M.: Az optimalis adagok meghatirozisa a
kozétkeztetésl egységekben (a linesris programozbs
alkalmazdsa). .

Bacesew, M.-- Biaciu, R.: Btatisztikai felvétel a
falurél szarmazdé munkasoknak az ipari munk&hoz és
a virosi élethez vald alkalmazkodasarol.

 Popeseu, V. M.: Az ipari iizemek termeldsének prog-
ramozisi és operativ megfigyelésének modern moédszerei.

Margarilescu, E.— Urgeanu, E.— Vaduve, I.: Statisz-
tikal mindségellendrzés a golyGscsapagy-gyirtasban.

PRZEGLAD
STATYSTYCZNY

A Lengyel RKbozgazdasigl TAarsasdg
Statisztikal SzakosztilyAnak folydirata

1968. EVi 3. SZAM

Los, J.. Megjegyzések a Kkisérlet-optimalizdlasi
modellhesz.

Kordos, J : A reprezentativ moddszer alkalmazésa a
mezGgazdasigi statisztikaban.

Kassyk, H.: A n6i keresGtevékenységnek a haztarti-
sok kiadfsaira gyakorolt hatfisa. Elemzd modeil.

Kowalski, Zb.: A regresszios fliggvények linedria
forméba valdé ‘Atalakitésa paraméterei becslésének -ite-
rativ médszere.

Waclawowicz, 8.~ Kwiecien, W.: Beszimolé a mate-
matikénak és az elektronikus szamolégépeknek a gazda-
s4gi és mezdgazdasigi kutatdsokban t6rténd alkaimaziaa
targyaban tartott 4. nemzetkdzi konferenciardl,

Zadora, K.: A katowicel, a krakkot és a wroclawi kiz-
gazdasdgi foickola statisztikai tanszékeinek 4. tudoms-
nyos konferencidja.

Szybisz, B.: Nemzetkszi konferencia az input-output
moédszerek targyaban.

STATISTICKA REVIJA

A Jugoszldv Statisztikai TArsasig folyéirata

1967. EVI 4. SZAM

Zecevie, T.: A statisztikai transzformécié momentumal
és karakterisztikus flggvényei. '

Markovic, N.: A homogeneit4s ¢és a regresszié mérése.

Pastuow, N.: Statiastikal modszerek alkilmazisa a
munkatermelékenység ndvelésére iranyuldé lizemi okta-
tés eredményeinek értékelésére.



STATISZTIKAI IRODALMI FIGYELO

223

Sebek, L.— Konrdd, E.: Az adminisztrativ kdderek
osztalyozisa és a tesztek érvényessége.

Nikolic, M.: A hivatalos statisztika felhasznilasa az’

iparvallalat szempontjabol.

Grdie, G.: A statisztika oktatésa a belgriadi kdzgaz-
dasdgi fakultdason.
éngn'ic, V.: A statisztikai oktatés értelme és jelentd-
BEgO.

Vranie, V.: A statisztika oktatdsa az egyetemeken és
féiskoldkon.

Maeura, M.: Oktatas! problémik a magasan kvalifi-
kalt statisztikusokkal kapesolatban.

POPULATION

A Francia Demografiai Intézet folyéirata
1968. EVI 5. 8ZAM

Krotki, K.— Lapierre, E.: A termékenység Kanadad-
ban vallis, etnikai eredet é8 csalddi sllapot szerint.

Henry, L.: A hizassagkStések problémal.

Yallin, J.: Halanddsag a harmadik vilaghan: fejlGdés
é8 kilatasok. '

Bodmer, W.—Jacguard, A.: A csalidnagysig val-'

tozasa a termékenység kilonféle tényez6i szerint.
Magaud, J.-Henry, L. A szilletések sorrendje a
demografiai jelenségek kOzdtt.
A sziiletések csOkkenése a harmadik vildgban.
Az emberek ég8 a jovedelmek megoszldsa a vildgban.

STATISTISCHE
NACHRICHTEN

Az Osztrak Koizponti Statisztikal Hivatal
folyoéirata

1968. EVI 9. SZAM

iazdasagl gyorsjelentés.

Eltolédasok Ausziria népességének csalddi 4dllapota
Osszetételében 1900 6ta.

A lakdsck hasznos teriilete és felszerelése a kizsé-
gek nagysigrendje szerint. '

Tobb foglalkozéssal rendelkezé foglalkoztatottak.
Az 1968. évi mikrocenzus eredményei.

Kollektiv szerz6dés szerinti bérindex 66, 1968.
ayguszius.

Fogyasztdl drindex 66, 1968. angusztus.

Nagykereskedelmi drak, 1968. augusztus.

Vadaszat, 1967,

Osztrak szivetkezetek.

Nemzetktzl 4ruforgalom 1968. II. mnegyedében.

Szallit6ipari fuvarlevélkoteles koziti forgalom 1968.
I1. félévében.

1968. EVI 10. SZAM

Gazdaségi gyorsjelentés.

Az osztrik szdvetségl tartomanyok népességének els-
rebecslése 1968 kizepén.

Fivesziletések 1966-ban és 1967-ben az anya foglal-
kozisa szerint.

Intézmények és intézmények népessége.

Onallo és segits csaldadtagok.

Hatésagi szocialis elldtds, 1968 —1967.

Kollektiv szerzfdés szerinti bérindex 68, 1968. szep-
tember. :

Fogyasztdi arindex, 1968, szeptember.

Nagykereskedelmi arvindex, 1068, szeptember.

Allatjarvany-statisztika, 1967.

Sertésallomany, 1808, szeptember 3.

JOURNAL OF THE
ROYAL STATISTICAL
SOCIETY

Az Angol Kirilyl Statisztikai Tirsasag
folyGirata (A széria)

1968. EVi 3. SZAM

Cox, D. R.: Megjegyzések a regressziés elemzés né-
hany vonatkozAsirol.

Ehrenberg, A. S. C.. A tidrvényszer(i Ssszefliggések
elemel.

Nelder, J. A.: Regresszi, modellképzés és invariancia.

Peare, C. W. D.—Thomas, H.: Regionilis gazdasig-
statisztika.

Hollingsworth, T. H.: Bels6 vandorlasi statisztika a
National Health Service skdciai kdzponti nyilviAntar-
t&sabol.

Harbury, C. D.—Sreter, R.: Az iskolal k&zgazdasigi
tanulmanyok befolydsa az egyetemi elémenetelre.

Barnett, V. D.— Holder, R. L.: Az egyetemi hallgatok
kora és tanulmanyi eredményei koOzdtti Usszefliggés
tijabb eredményei.

WIRTSCHAFT
UND

STATISTIR

A Német Szivetségi KoiztaArsasig
Statisztikal Hivatalanak folyéirata

1968. EVi 9. SZAM

Nemrzetgazdasagl elszdmolasok 1988, elsG félévében.

Hamer, G.: A forgalmi (értéknidvekedési) add a nem-
zetgazdaségi elszdmolasokban.

Rostin, W.; A kiskereskedelmi drindex Wjraszamitisa
1082-e8 bazison.

Vandorlasok, 1967.

Elvindorlas a nagy varosokbdl a peremvidékekre.

A részvénytarsasagok osztalékai, 1965, 1966, 1967.

A7 élelmiszer- és élvezeti clkkek iparanak struktidrdja
és fejl6dése,

Lakaspénz, 1967.

Epitési takarékiigyletek, 1966/67.

Koziileti ifjdsagi segély. _

Kozlileti eladosodas 1968, elss félévében.
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Scheewe, P.: Az 1968. évi épiilet- és lakdsisszeiras
programja. . :

Spellerberg, B.— Strack, E.: A személyzeti struktdra
felvétele a kozszolgalatban.

Tuberkulozis, 1967.

A nék keresd tevékenységének alakulisa.

A kézitileti szocidlis ellités és egészségiigy személyzete.

Foildkihaszndlae, 1968,

Gahonaaratas, 1968.

Olajos nOvények termesztése, 1068.

Raktdri készietvaltozas az iparban 1964 — 1966 kozdtt.

Engedélyezett magénépitések 1968. elsd félévében.

Téli utazdasi forgalom, 1964 —1968.

Arak, 1968. szeptember - oktéber.

A munkaaddk raforditésai a személyzeti és személy-
zeti mellékkditségekre a termeld iparokban, 1866.

Az allam mint a népgazdasag része, 1967.



