STATISZTIKAI ELEMZESEK

SZOCIALIS PROGRAMOK ES ELETSZINVONAL
MAGYARORSZAGON*

DR. MOD ALADARNE

Ha a szocidlis programok szerepét kivinjuk vizsgélni az életszinvonal
alakuldsdban, legels§ feladat annak megéllapitisa, hogy mit tekintiink egy-
fel6l az életszinvonal, mésfel8] a szocidlis programok fogalomkorébe tartozénak.
A dolgot azért kell ezzel kezdeni, mert noha mindkét fogalmat mind a szak-
irodalomban, mind a gyakorlati életben rendkiviil elterjedt médon haszniljik,
nines vildgosan koriilhatérolt, egyértelmftien elfogadott tartalma egyik foga-
lomnak sem, ezért e fogalmak legkiilsnfélébb — szélesebb és szlikebb — alkal-
mazdsival talilkozunk. Az adott keretben természetesen nem véllalkozom
arra, hogy akdr egyik, akdr mésik fogalom 4ltal4nos érvényli meghatdrozdsira
torekedjem, azt azonban sziikségesnek tartom elsljdréban korvonalazni, hogy
a tovdbbiakban milyen tartalommal haszndlom azokat.

Az életszinvonal esetében magénak az elnevezésnek az alapjan e fogalomba
elvben minden beleérthet8, ami meghatérozza, hogy milyen szinvonalon éliink.
Minthogy azonban az ilyen széles meghatdrozds nyilvanvaléan nem lehet egy-
értelmfi, bizonyos keretek kozt konvenciékra vagyunk utalva. Ennek sordn az
életszinvonal-fogalom tartalménak megvélasztdsdnsl Magyarorszagon két {8
alapelvet tartottunk szem el6tt:

1. esak az objektive mérhet8 elemeket vessziik figyelembe, tehét mindaz kimarad bel6le,
ami ugyan jelent8sen befolydsolhatja az életszinvonalat, de csak szubjektiv médon itélhets meg;

2. csak a tdrsadalmi meghatdrozottsdga, tarsadalmi eredetii elemeket vessziik figyelembe,
tehat kimarad belSle mindaz, ami ugyan befolyésolja az életszinvonalat, de példaul a természet
ajandéka.

Ennek alapjén az életszinvonal fogalméba tartozéként kezeljiik a lakossdg
egyéni sziikségleteinek kielégitésére szolgdls anyagi javakat és szolgaltatésokat,
fiiggetleniil attél, hogy azokat milyen (egyéni-személyes, vagy tarsadalmi-ko-
z0s) forrasbél fedezik. Annak megéllapitasdindl, hogy a tarsadalmi-kézos for-
rasbél fedezett szolgdltatdsok kozill melyeket soroljunk az életszinvonal fo-
galmaba, arra torekedtiink, hogy az eredmény taldlkozzék az életszinvonalrdl
alkotott dltaldnos tdrsadalmi értékitélettel. Fnnek alapjidn a fogalomba tarto-
zoként kezeljiik példdul a lakossdg tarsadalmi forrdsokbél fedezett egészség-
ligyi és oktatési ellatdsdt, viszont — noha ezek is kétségteleniil befolyisoljak

* A Nemzetkdzi Statisztikai Intézet (International Statistical Instituto - ISI) 1969. szeptember 3-—11 kdzott
Londonban tartott 87, tlésszakin megvitatott, a ,,Szocidlis programok értékelése” vitaiilésre felkért eldadds.
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az életszinvonalat — nem szédmitjuk ide a rendfenntartés és a kozigazgatds dltal
nytijtott szolgéltatdsokat.

A fenti legéltaldnosabb vonésokkal megrajzolt kor tartalmit tekintve
természetesen rendkiviil heterogén elemeket foglal magiban. Ennek egy-egy
speciélis részteriilete kiilonb6z8 naturalis mutatékkal jellemezhetS, ezek eld-
nye, hogy konkrétak, de nem osszegezhetdk, nem dltaldnosithat6k. Ezekkel
szemben allnak a szintetikus mutatészémok, amelyek hétranya ugyan, hogy el-
vontak, pozitivumuk viszont, hogy tsszegezhetk, s ennek megfelelden dtfogdk,
bér igy is, éppen jellegiiknél fogva, mindig csak kozelithetik, de soha teljes-
ségében ki nem fejezhetik még az elébbiek szerinti életszinvonalat sem. A to-

vibbiakban az életszinvonal  4tfogd 'jellemzésének kozelitésére. szintetikus,
értékben kifejezett adatok, --i_,‘_l_}eéty&;;_agplgpnia@gpu}@-mut;@j;652é;m.ok keriilnek fel-
hasznélésra, mégpedig az el6bb ismertetett korbe tartozé anyagi javak és szol-
géltatdsok ellenértéke: vagy mint erre a célra szolgalo jovedelmek, vagy mint
a széban forgé célra forditott kiaddsck.
.. .Ami a szocidlis programok tartalmét illeti, azt clsésorban a teherviselés
médja hatérozza meg. A tekintetben feltehetd az egyértelmfiség, hogy csak
azok a tevékenységek sorolandék a szocidlis programok keretébe, amelyeknek
gy

ellenértéket, koltségét nem a lakossig sajét jovedelmébsl, hanem teljesen
legalsbb tilnyomé részben az eredeti jovedelmek tjraelosatisa réven k
kiflonboz6 alapokbél — Magyarorszig esetében tilnyomé részben dllami kolt.
ségvetésbbl — fedezik. Ez a fedezet a munkébol szarmaz6 jovedelemts] val
megkiilsnboztetés céljabél ,tarsadalmi juttatds” elnevezéssel szerépel a la-

A fedezet sajatos forrdsa azonban dnmagéban nem hatérozza meg a. 82z0-
¢idlis programok tartalméb, mert a kozosségi jovedelmekbdl finanszirozott
tevékenységek koziil a cél, a rendeltetés alapjdn — ugyancsak tSbbé-kevéshé
konvencié alapjén — lehet viszonylag sz{ik és viszonylag széles kort a szocidlis
programokhoz tartozénak tekinteni. A szocislis programok legszikebb értel-
mezése szerint csupén azok a tevékenységek tartoznak ide, amelyek célja. szo-
rosam vott ,sepélyerés”, gondoskodds azokrdl, akik erkolcsi, fizikai vagy anyagi
defektus kovetkeztében a tarsadalom periféridjéra szorultak, s akik ilyen segély
nélkiil létiiket fenntartani nem tudndk: elhagyott oregek, iszdkosok vagy
biinoz6k gyermekei stb. Ennél szélesebb tartalmat takar e fogalom olyan értel-

mezése, mely idesorolja a kozosségi gondoskoddst nemesak az elesettekrdl, a

devidnsokrél, hanem mindazokrdl, akik normélis koriilmények kozott sem .

tudnak snmagukrél gondoskodni. Ennek alapjén aszocidlis programok fogalom- -
kirébe tartozik az el§bbieken kiviil a térsadalmilag szervezett gyermek- és .
ifjasdgvédelem, az anya- és csecsemdgondozas, a munkaképes kort meghala-

dékrél valé gondoskodss stb. De még szélesebb: értelmezés is lehetséges, mely

a fentieken kiviil a szocidlis programok fogalomkorébe utalja azokat az aksivi-
tésokat is; amelyekre a népesség elvileg ugyan egyenként is képes lenne, de
amelyeket a tdrsadalom olyan lényegesnek, fontosnak itél, hogy nem kivinja
az egyedek elbirildsira bizni, vajon azok tekintetében sajat jovedelmiikbél,
sajat elhatdrozdsukbél gondoskodnak-e magukrél vagy sem. Ennek megfele-
16en bizonyos gondoskod4srél a tirsadalom kotelezd erdvel intézkedik s ennek
koltségeit kozosségi alapokbél viseli (példdul bizonyos betegségek elleni véds-
oltds, az oktatds bizonyos fokastb.), misfajta gondoskodés igénybevételének
pedig a lehet8ségét nytjtja a lakossdg széméra egészen vagy nagyrészt ingyen
(péld4ul orvosi ellatds stb.). ~ o - o
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Kozbevetsleg megjegyzendd, hogy fentiek jelent8s részét legtobb helyen
az un. ,tarsadalombiztositds” szervezett keretei: kozt oldjak meg. Minthogy
azonban az orszdgok igen kiillonb6z8 szervezeti formak kozott gondoskodnak
sajit szocidlis programjaik megoldésérél, maga a térsadalombiztositds csak
mint szervezeti forma, de nem mint tartalmi kategéria egyértelmf, igy a tzir—
sadalombiztositds nem azonosithaté a szocidlis programokkal.. -

A tovébbiakban a szocidlis programokat az el6bbiek szerinti legszelesebb
értelmezésben hasznilom, azaz nemesak a magukrél gondoskodni nem tudékrél
valé térsadalmi gondoskodast értem alatta, hanem ezenfeliil a lakossdg egész-
ségugyl oktatdsi és kulturslis ell4tdsdrdl kozossegl alapokbél torténd gondos-
kodést is, mint olyan fontosat, amit a tarsadalom nem biz egyéni lehetosegekre
és megitélésre hanem intézményesen magdra villalja azt.

Attdl fiigg8en, hogy hol hiizzuk meg a szociélis programok korét, jatszik
az kisebb vagy nagyobb szerepet a lakossig életszinvonalédban. Nemesak maga
a széban forgé gondoskodds befolyésolja azonban az életszinvonalat, hanem az

is, hogy a tdrsadalmi juttatdsok milyen célt szolgalnak és milyen formakba.n
mllyen médokon keriilnek a lakossdghoz. Az, hogy mindez hogyan alakul,
nagymértékben fiigg egyrészt a tdrsadalom gazdasigi fejlettségétol, mésrészt
a tarsadalmi rendszertél és annak maga elé t{izott céljaitél. Altaldnos tendencia,
hogy magasabb gazdasigi fejlettség altaldban a tdrsadalmi juttatdsok nagyobb
ardnyéval jar egyiitt. Minthogy azonban ez nem egyedu] a gazdasigi lehetdsé-
gektdl, hanem az adott tdrsadalom rendszerétsl és annak megfelel cél;altél
berendezésétdl is fiigg, az 4ltaldnos tendencidtdl eltérd gyakorlattal is taldl-
kozunk. Tekintettel arra, hogy nagyrészt kozponti elhatérozés kérdése, hogy a
lakossdg Osszes ]ovedelmel milyen ardnyban keriiljenek a kifejtett tevékenység
alapjin a lakossdghoz és milyen ardnyban az 4llami tjraelosztds kiilonboz8
csatorndin keresztiil tdrsadalmi juttatdsok formajiban, a gazdasigi fejlettség
'vzszonylag magas fokan is el6fordul a szocidlis programok viszonylag alacso-
nyabb aranya és forditva. Annak ellenére, hogy az 4llam a jovedelmek Gjra-
eloszt4sdt kisebb vagy nagyobb mértekben mindenfajta tdrsadalmi rendszer-
ben végrehajtja, annyi mégis megéllapithaté, hogy a termelGeszkozok koztu-
lajdondn alapulé tarsadalmakban az dllamnak fokozott mértékben médja van
a lakossigi jovedelemelosztds és tjraelosztés szab&lyoza,sa,ra, szintjének és
forméinak meghatérozisara, s ezek a tdrsadalmak élnek is ezzel a lehet&séggel.

Mﬂyen meggondolésok alakitottak ki a 30vedelemelosztas rendszerét Ma-
gyarorszagon

Az, hogy a lakossigi jovedelmek tilnyomé részét a kifejtett tevékenység,
az e]vegyett munka kvalifikdciéja, tdrsadalmi hasznossdga ardnydban, kisebb
részét ettdl fiiggetleniil bizonyos sziikségletek kielégitése céljara kivantuk for-
ditani, annyira magétdl értet6dd, hogy 6nmagéba,n nem kivin dontést. Az
azonban, hogy ez a ,,tulnyomé rész” és , kisebb rész” konkrétan milyen ardny-
ban allgon egymdssal, mér nagyon is eldontésre vars kérdés. A dontéshez tobb
irényd mérlegelésre van sziikség. Egyrészt figyelembe kell venni, hogy a munka

1 A jSvedelemelosztasi rendszer kapesin a toy dbbiakban az ﬁjraelosztaisnak crak egyik irdnydrél: a tdrsadalmi
Juttatdrokrol lerz ez6. Marik oldala ugyanis — a tdrradalmi elvonds, lénvegében a személyi adézds — Magyarorw:igon
ez id6 szerint gvakorlatilag elhanyagolhatd. Egyrészi, mert a személyi jovedelmeket terheld elvonds mérvevi zonylag
alacrony ;a lakossdg ragy t8megeinedl addelyonds eg) aiilakin nines, masreszt, mert kir kiveételtd! eliekintve dpyszoh 4n
linedris, tehdt lényegében nem ydlloziatja meg-a jon edelemarainyokat A kulénbozﬁ jov edelem%zémuésok terméqze-
teseh az el ondrok utdni dllapotot tikrézik.

. Ugyanesak melldzziik az dridmogatdrok, illetve indirekt adék formdjiban megvalésuld djraeloszids tdrgyaldsst.
Bar ez szintén érielmezhetd a jo Pdelmek u}r&eloqztdsﬁn&k eg} ik formdjakent, a hazal gyakoriai ban nem 1arlozik a
tarsadalmi juitatdsok fogalméba.. :
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szerint elosztott jovedelmek — ha helyesen sikeriil kozeliteni ezt az dltalanos
iranyelvet — 0sztonz4 hatdsukndl fogva kozvetleniil és viszonylag gyorsan
hozzéjirulhatnak az adott tdrsadalom gazdasigi fejlédéséhez, az életszinvonal
4ltaldnos emeléséhez, ugyanakkor a térsadalmi juttatédsok — bar szintén nél-
kiilozhetetlenek a gazdasagi fejlédés eléreviteléhez — csak kozvetve és késGbb
hatnak. Mdsrészt szem el8tt kell tartani, hogy a munka szerint elosztott jove-
delmek a munka kiilonboz8ségei kovetkeztében a jovedelmek differencialédasat
eredményezik, ezzel szemben a térsadalmi juttatdsok — mivel rendeltetésiik
részben éppen az, hogy bizonyos sziikségletek kielégitése ne fiiggjon a jovedelmi
helyzett6l — legaldbbis részben a jévedelmek nivelldléddsit hozzdk magukkal.
Emellett az objektiv tényezdkon kiviil merlegelnl kell szubjektiv tényezbket is:
a lakossdg masképpen — nagyobb mértékben — érzékeli azt, amit pénzbeni
jovedelemként kézhez kap, és amiért sajit tetszése szerint vasérolhat, mint azt,
amihez ingyen jut, részben azért is, mert az utébbiak tényleges értékérol leg-
tobb esetben fogalma sines, s8t nem is lehet. A gazdaségi fejlédésre gyakorolt
azonnali és kozvetlen, valamint tavolabbi és kizvetett hatas, tovabba a lakos-
sdgi jovedelmek kozti differencidlédds és nivelldlédas részben ellenkezd ten-
denci4i, tovébb4 az objektiv, valamint a szubjektiv megitélés kiilonbségei mel-
lett az optimdlis ardny megdilapitdsa nyilvanvaléan nem konnyfi. Nem is
allithatd, hogy tokéletesen meg vagyunk elégedve eddigi dontéseinkkel.

A TARSADALMI JUTTATASOK ALAKULASA MAGYARORSZAGON

A magyarorszagi tarsadalmi juttatésok részletesebb ismertetése el6tt érde-
mes dttekinteni, hogy Magyarorszdg milyen gazdaséigi fejlédést ért el az utébbi
kozel két évtizedben. 1950 és 1967 kozott az egy fére juté nemzeti jovedelem
2,4-szeresére nétt, ami 5,2 szdzalékos évi dtlagos fejldesi itemnek felelt meg,
E viszonylag gyors feﬂodes; iitem mellett is az egy f6re juté nemzeti jovedelem
szinvonala, Magy&rorszagon hozzévetSleg 40— 50 szézaléka a gazdasigilag fej-
lett nyugat-eurépai orszdgokénak. A lakossdg egy f6re jutd dsszes jovedelme az
elmult 17 év alatt éyi dtlagban 4,7 szdzalékkal emelkedett és 1967-ben 2,2-sze-
resét tette ki az 1950. évinek.

1. tébla

Az egy fére juté nemzets jovedelem és a

lakossdg Gsszes jovedelme redlértékben
! (Index: 1950. év = 100)

5 Nemzeti A lakossdg
v jovedelem  |Osszes jovedelme

1950 ..... 100 100
1960 ..... 165 160
1967 ..... 240 220

A szocialis programok tekintetében magunk elé tiizott célok egyre széle-
sebb megvalésitasa sordn a tdrsadalmi juttatdsok mindvégig gyorsabban nove-
kedtek, mint a munka szerint elosztott jovedelmek. Mig ugyanis a lakossig
egy fére juté osszes jovedelmei 1950 és 1967 kozott valamivel tobb. mint két-
szeresére néttek, addig a tdrsadalmi juttatdsok az 1950-es bézishoz képest
kozel haromszorosra emelkedtek. Ennek kovetkeztében az Gsszes jovedelme-
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ken beliil a munka szerint elosztott, illetve tarsadalmi juttatisként adott jove-
delmek aranys az utébbiak javéra eltolédott: a térsadalmi juttatdsok ardnya az
1950. évi 18 szézalékrdl 1960-ra 21, 1967-re 24 szizalékra emelkedett.

Az egyes rétegek részesedése a térsadalmi juttatdsokbdl nem egyforma: a
tarsadalmi juttatdsok orszdgosan 4tlagos 24 szdzalékos ardnya mellett ez az
arany a munkas-alkalmazottakndl egyiittesen 27, a parasztsignil pedig ke-
vesebbet, csupan 18 szdzalékot tesz ki. :

A térsadalmi juttatésok tobb tényezd kovetkeztében és tobbféle formaban
alakultak az el6bbieknek megfelelGen. Legitfog6bban érzékelteti a valtozast a
tarsadalombiztositds fejlédése, melynek keretében térténik gondoskodés az
egészségvédelemrdl, az anya- és csecsernvédelemrdl, a tdppénzrél és a csaladi
potlekrdl, valamint a nyugdijakrél. Mig 1938-ban a lakossignak nem egészen
egyharmadat — csupan 31 szdzalékdt — olelte fel az akkori térsadalombiztosi-
tasi rendszer, addig 1950-ben mér kozel a lakosség felére, 47 szdzalékdra terjedt
ki. Ugréasszerfi tovabbi véltozdst a szovetkezeti adtalakitéssal egyiitt a paraszt-
sdgra tortént kiterjesztése hozott, amivel a tdrsadalombiztositds gyakorlatilag
az egész népességre kiterjed: a biztositdsban részesiil6k ardnya 1968-ban az
osszlakossdgnak 97 szdzalékat tette ki. A kiterjesztés kovetkeztében a tarsa-
dalombiztosités ‘koltségei a nemzeti jovedelemnek az aldbbiak szerinti egyre
nagvobb hanyadét teszik ki. - 5 e

A tdrsadalombiztositdsi kiaddsok ardnya a nemzeti jovedelemben

Ev _ Szazalék
T R 4,7
R 5 J R 6,2
LT 8,1
L L 7 10,79
1970 (terv) tiiiii it iiinennerinnnnanenenns 11,8

A milthoz képest az elGrehaladds elsGsorban abban jelentkezett, hogy az
egészsegiigyi ellatdst, a nyugdij- és a csaladipétiék-rendszert gyakorlatilag az
egész népességre kiterjesztettiik. Anyagi er8ink adott szintje azonban meghaté-
rozta, hogy a gondoskodédsba vontak korének rendkiviil nagy ardnyt kiszélesité-
se mellett milyen lehetett maga a tdrsadalmi gondoskodis mértéke. Ez teriile-
tenként nem egyformdn alakult, s az igazsdghoz tartozik, hogy bizonyos szol-
galtatasok szinvonala elmaradt a kivdnatostél és taldn méginkdbb az igények-
t6l. Bar az elmult évtizedben szdmos esetben javitottuk az egy f6re juté kii-
16nboz8 ellatdsok Osszegét, azok szinvonaldt még ma sem tartjuk kielégitének.
Az igényjogosultsig kiszélesitése utdn a jov6 feladata az, hogy fokozott mér-
tékben javitsuk az elldtis szintjét. - | o

A térsadalombiztositds jelent8s része a lakossig egészségiigyi ellatdsira
irdnyul. Az e célokra forditott osszegek novekedése még gyorsabb volt, mint a
tarsadalmi juttatdsoké 4ltaldban: 1950 és 1967 kozott a tdrsadalmi juttatdsok
béromszoros névekedése mellett a kiltségvetésbil orvosi és gydeyszerellatsra,
valamint az egészségiiggvel kapcesolatos egyéb kiaddsokra forditott osszeg ke-
reken négyszeresre novekedett. Noha a lakossdg egészségiigyi ellatdsa a jelentds
fejldés el'enére nem tartott teljesen 1épést az ingyenesség miatt is egyre foko-
z6d6 igényekkel, a 10 000 lakosra juté orvosok szdma tekintetében a helyzet
kedvez8bb Magyarorszdgon, mint szdmos, ndlunk gazdasigilag fejlettebb or-
szdgban, ugyanakkor a kérhézi dgyak szdma terén kevésbé jol allunk.
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Az egészségiigyi elldtds mellett a tdrsadalombiztosftés mésik nagy teriilete
az Oregségi biztositds, a nyugdijellétds. A fejlédés e téren is rendkiviil nagy.
Legnagyobb eredménynek azt tartjuk, hogy az 1960-as évek elején a mezfgaz-
dasag szovetkezeti dtszervezésével egyidejlileg a nyugdfjjogosultsdgot a munks-
sokon és alkalmazottakon kfviil a parasztedgra is kiterjesztettiik. A nyugdijakra
forditott kiadésok 1950-hez képest kereken otszorosre néttek. - ‘

Rendkiviil gyors iitemben nétt a foglalkoztatott n6k arénya. A keress
nék szdma 1950-t5] 1968-ig 1 250 000-rl 1 940 000-re emelkedett, ardnyuk — a
megfelel§ néi népességen belill — kereken 40 szézalékrél 60 szdzalékra nétt.
Eppen ezért az anya- és csecsemdvédelem altaldnos fejlesztése mellett nagy-
mértékben igyekeztiink fejleszteni a n6k foglalkoztatését megkonnyitd gyer-
mekintézményeket, melyeknek koltségeit tlnyomérészt allami forrdsokbél
fedezziik. Néhény adat erre vonatkozélag. | - ‘

Anya- és gyermekelldtdsra forditott kiaddsok
: . (Index:-1960. év = 100) .

Ev

LTt S R S 177
1960 ..ivun.... iniredn e e ddvianesneneis v o 272
£ S 345
1970 (BEIV) vuterninevnrrnnannsnnsenoansnn. 594

Annak érzékeltetésére, hogy Magyarorszdgon milyen nagy jelent8séget
tulajdonitanak a kozosségi gondoskodasnak, elég egyetlen példa. Mig az Egye-
siilt Allamokban a terhességi, gyermekégyi segélyezés 14 héten Keresztiil a
821116 n6k munkabérének 50 szdzalékéra terjed ki, addig Magyarorszégon ugvan-
ez 20 héten keresztiil 100 szdzalékot tesz ki. Emellett az Egyesiilt Allamokban
egyéb kapcsolédé segélyezés nincs, mig Magyarorszdgon van: amennyiben az
anya a gyermekdgyi segélyezés utdn dtmenetileg nem Shajt keress foglalkozést
folytatni, a gyermek harom éves korsig Gn. gyermekgondozési segélyben része-
siil, amely ez id§ szerint a ndk stlagos keresetének kb. 40 szdzalékat teszi ki,

o 2. té}ﬂ;
A gyermekintézmények fejlédése
. - 1960, 1866, 1960, . - 1965, - | - 1970,*
Mutatoiszdm : : i .
' ' évben ' '
Boles6dei férdhely (az idénybélesédék S : : S L
adatai nélkil) ..... evcteiavsaaneana | . 6108 | 23657 28606 | 34189 | 40000
Boles6débe jarédk a megfelel6 korta _ ‘ o . oy
szdzalékdban ...t iinnans 1,2 4,2 68§ 93 11,27
Ovodai féréhelyek szdma ..... easa e 104600 | 129344 [ 162282 | 185768 | 205 000 _
Ovodéba jarék az vodaskortak szazalé- S N T I
‘kéban ............. e aeaaaay : 23,5 28,0 33,71 47,1 521

. A fentiek szerinti igen nagy fejlédés ellenére az .igények!fgt_;ité]j.e;sgni-. kx-*
elégiteni nem lehet. A bolcsédei elldtas terén az igények egyébként az emlitett
gyermekgondozdsi segély bevezetése kovetkeztében érezhetden csokkentek. . .,
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A tarsadalmi juttatdsok keretében mint rendkiviil fontos tételrsl végiil
az iskolai oktatésrél kell megemlékezm Az oktatdsra forditott koltségvetési
kiaddsok 1950-et 100-nak véve 1965-ig hdromszorosra emelkedtek, az oktatés
kiszélesedése azonban kiilondsen a harmineas évekhez képest n&gyszabasu
Az alapfoku iskolazottsag terén a fejlédés legnagyobb mértékig a mezdgazda-
sagi népesség korében érzékelhetd. Mig 1930-ban a mezlgazdasigi fizikai fog-
lalkozési népesség korében mindossze 1 szézalékot tettek ki azok, akik 8 osz-
tdlynil tobbet végeztek, 1960-ban ugyanez az arany 13 szdzalék, a ma felnové
nemzedék szdmara pedig kotelezG a nyolcosztdlyos iskola elvégzése. A kozép-
iskolai tanul6k szdma a hébora el6ttinek kereken négyszeresére, az egyetemi
hallgatéké pedig négy és félszeresére emelkedett. Az oktatds Magyarorszdgon a
kozépiskoldkban is ingyenes, 86t a j6 tanulményi elémenetelliek szaméra az
egyetemeken is és részben a tanulményi eredményektdl, részben pedig a szocié-
lis helyzett6l fiigg&en a tanulék tilnyomd része osztondijban részesiil. Ily médon
— ha a tanulds esélyeinek teljes egyenlségét nem is lehetett megvalésitani,
hiszen azt egy sor még sokdig fennall6 életszinvonalbeli, életmdbdbeli, telepiilés-
beli, kulturalis és egyéb koriilmény hatraltatja — legaldbb a legnagyobb aka-
dalyt a 30vedelm1 kiilonbségekbsl szé.rmazé kézvetlen megkiilonboztetést si-
keriilt elharitani, és ezzel az egyenls esélyek lehetdségét nagymerteklg kitagi-
tani. Az eredmény az, hogy mig a hibord el6tt a kozép- és felsiskoldkban a

munkds- és pa,ra,sztszulc’)’k gyermekei mindéssze néhany szézalékot tettek ki,
addig ma ezeknek arénya 35— 45 szdzalék koriil jar. Ez lehet6séget ad .arra,
hogy a tehetség és képesség szdrmazéstél és jovedelemtdl fiiggetleniil minden
korabbin4l lényegesen jobban érvényesiiljon, a korabbi miiveltségi monopohum
megsziinjon.

- Mindez egyuttveve azt eredmenyez1, hogy \/Iagyarorszavon az 0sszes SZ0-
cidlis és egészségiigyi szolgaltatdsoknak kereken 80 szézalékét, a kulturailis
szolgaltatdsoknak pedig t6bb mint 70 szdzalékdt a lakossdg ingyenesen veheti
igénybe. Nem elhanyagolhaté nagysagrendet képvisel az a juttatis sem, ame-
lyet a lakossag termékek form4djdban kap személyes jovedelmein feliil. Ez utéb-
biak legnagyobb részét a gyégyszerek teszik ki.

: 3. tibla
A lakossdg dsszes fogyasztisinak megoszldsa fedezet szerint, 1967
Ingyenes termé-
Személyes | czeiheni tdrra- | .
} o, . jovedelembol | qaimi jutiatds- - L
Fogyasztis : - fedezett 0ol fedezett Osszesen =
fogyaszids ardnya (szizalék)
Lakoéség fogyasztasa Gsszegen 84 . 16 100 . .
Ebbél: _ : o _ : ST
Termékek O88ZESONM o v vveeeiiueanronnneneannnn, 93 7 . 100
Szolgéltatdsok Osszesen .............. ... Cebes 54 46 . 100
A szolgiltatdsokbdl:
Szocidlis és egészadgligyl v v iiiii .. 20 30 100
Kulturdlis és oktatdsi ......c0cvieuniiennn.. 27 73 100

’\fhnt a fentlekbé’l kltﬁmk \iafry&ml szégon az Osszes ]ovedelmeken belul
vxszonylag magas a természetbeni és pénzbeni tarsadalmi juttatdsok egylittes
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ardnya: a munk4abol szérmazé jovedelmek 1967-ben kereken 76, a tdrsadalmi
juttatésok pedig 24 szdzalékot tettek ki. Az, hogy ez az ardny valéban magas,
j61 megitélhets, ha néhény nélunk gazdasigilag fejlettebb orszdg idevdgé
arényéval vetjiilk 6ssze. Ezt az aldbbi adatok mutatjik.

4. tibla

A tdrsadalmi juttatdsbdl szdrmazé jévedelem ardnya Magyarorszdgon
és néhdny gazdasdgilag fejlett nyugat-ewrdpai orszdgban, 1964

Az Bsszes 14rsa-
< gy fOre julé | dalmi jutiaids
nemzeti ardnya a lakos-
Orszéig j6vedelem shg Berzes jGve-
~ (dolldr) deimében
{8zdzulék)
Ausztria ......... ceresreseransanas 1031 : 27
Egyesiult Kirdlysdg .............. ae | 1480 20
Francisorszdg ......... teseisanenes 1534 29
Magyarorszdg .....coovniinennnn, .. 580 - 23
Német Szdvetségi Kbztarsasbg ...... 1541 26
Svedorszag .. .evieiiiiiiennriaan. 2032 22

A TARSADALMI JUTTATASSAL KAPCSOLATOS PROBLEMAK

Magas ardnyuk ellenére a térsadalmi juttatdsok az el6bb emlitetteken
tilmenden sem problémamentesek. Annak kovetkeztében, hogy térsadalmi
célla valt gyakorlatilag az egész népesség ingyenes egészségiigyi elldtésa és igen
kiterjesztett korben az ugyancsak ingyenes oktatds, a tdrsadalmi juttatdsokon
beliil viszonylag nagy a stlya a természetbeni szolgaltatdsoknak, és ardnylag
alacsony a pénzbeni juttatisoké.

5. tabla
A tdrsadalmi juttatdsbél szdrmazs pénzbent és természetbend jovedelmek ardnya
az dsszes jovedelmen belil néhdny eurdpar orszdgban
(szdzalékos megoszlds, nemzeti valutdban szdmitolt Srvzegek alapjdn)
Téarsadalmi juttatds Munk4béi
Orszdg Lv Terménzeie ] szdrmazé fﬁ%ﬁfa

pénzheni beni jovedelem
Ausztria .......0c0neuun.. ceseneranas 1964 19 8 73 100
Csehszlovakia ..................... .o 1963 14 16 70 100
Egyesilt Kirdlysdg .................. 1964 11 9 80 | 100
Franciaorszag .............. e eaeae 1964 25 4 71 1040
Lengyelorszdg .............civiuan., 1964 7 11 82 100
Magyarorszdg .......cevvveveenn. Ceaas 1964 8 15 77 100
Német Demokratikus Koztarsasdg ... .. 1960 | 14 15 71 100
Német Szovetségi Kdztarsasdg ........ 1964 19 7 74 100
SvEedorszag ....vviiriiainieieneeaas 1964 12 - 10 78 100
Szovijetunisé ............... ... ..., 1960 e 77 100

Ennek forrésa az 1945 utdni részben sziikségszer(i, részben nem elég elére-
14t6 rendezésre nylik vissza, amit nem eléggé viltoztatott meg, hogy a pénz-
beni tarsadalmi juttatdsokat mindvégig sokkal gyorsabban emeltiik, mint a
természetbenieket. Mig ugyanis a pénzbeni tarsadalmi juttatésok 1950-hez
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képest 1965-re kereken négy és félszeresre, addig a természetbeniek csak két és
félszeresre emelkedtek. E kétfajta. juttatds ardnya ennek kovetkeztében az
évek sorén jelentSsen eltolédott. Mig a pénzbeni juttatésok 1950-ben még csak
kb. 23 szdzalékot tettek ki, addig 1967-ig ardnyuk 35— 38 szizalékra emelke-
dett. A pénzbeni és tdrsadalmi juttatdsok ardnya nagymértékben kiilonbozik
— méghozz4 sok szempontbdl hdtranyunkra — a mds orszédgokban tapasztal-
haté aranyoktél. Ezt az 5. tdbla adatai tandsitjik.

A pénzbeni juttatasok alacsony ardanya f6leg két teriileten érvényesiil
hétranyosan: a nyugdijaknal és a csalddi pétlékndl. Az utébbi kivetkeztében
a tobbgyermekes csalddok egy fére juté jovedelme nemcsak egyszerfien ala-
csonyabb, mint a kisebb, ardnylag tobb keres6vel rendelkez6ké, hanem a gyer-
mekek szdménak novekedésével az elfoga,dhatonél jéval nagyobb mértékben
csbkken. Ezt az alabbi adatok szemléltetik. .

8. tdbia
Az egy fore juté dtlagos személyes jovedelem a munkds-alkalmazotti hiztartésokban, 1967
!Az egy fore julé Ebbol:
dtlagosszemélyes
jovedelem a | az dsszes pénz- a cralddi
A haztartds munkds-alkal- | beni tdreadalmi paitlék és
mazotli hdztar- jutiatdsok Ouztdndf]
tasokban®
(forint) ardnya (szdzalék)
Gyermektelen ...... Ceierensatanae 18 400 7.7 -
Egy-gyermekes ........... 000000, 15 370 5,3 1,0
Kétgyermekes . ..ovvvvnnenennnncnnns 12 520 9,6 6,7
Haromgyermekes .........cc0000.. 10 160 15,2 11,4
Négy- és tobbgyermekes ............ 7970 21,8 18,9

* Természetbeni tdrsadalmi juttatdsok nélkiil.

Joéllehet a tdrsadalom a gyermekek eltartdsi koltségeib6l viszonylag magas
részt vallal — egy 1966-ra vonatkozd szdmitds szerint az Osszes kiaddsoknak
t6bb mint harmadrészét —,ezen belill a kozvetleniil érzékelhetd pénzbeni
hozzéjarulas alacsony. Ez utébbi koriilbeliil 12 szazalékot tesz ki, mig a termé-
szetbeni tdrsadalmi juttatdsok az tsszes koltségeknek kb. 24 szdzalékat fedezik.
Ilyen koriillmények kozt annak ellenére, hogy mind a nyugdijakat, mind a
csaladi pétlékot az elmilt évek soran t5bbszor emelték, e teriileteken még min-
dig sok a tennivalé. A legalacsonyabb jovedelmfi esaladok kozétt ugyanis igen
nagy sullyal szerepelnek a nyugdijas haztartdsok és a sokgyermekesek: mig a
nyugdijas haztartisfgjfi, illetve 5 és tobb tagh hdztartdsok ardnya az oOsszes
héztartasok kozott 16,6, illetve 17,6 szdzalék, addig ugyanezen héztartisok
sulya az alacsony jovedelmfi hdztartdsokon beliil 27, illetve 30 szazalék. Ugyan-
ezt tiikrozik a részletesebb adatok is. (Lésd a 7. tdblat.)

Azt, hogy a csalddnagysdg milyen jelentésen befolyasolja a jovedelmi
kiilonbségek alakuldsat, érzékeltetik azok az adatok is, amelyek rétegenként
vilagitjdk meg ezt a kérdést. (Lasd a 8. tdblat.)

Mindez azt eredményezi, hogy adott elosztési rendszeriink erételjesen
keresztezi alapvetd elviinket: a munka szerinti elosztés megval6sitasat, ha ezt
a fogalmat az életkoriilmények egészére értelmezziik, és nem elégsziink meg a
munka szerinti elosztas leszlikitett, egyediil a bérrel valé kapcsolat szerinti
értelmezésével. A jelen koriilmények kozott ugyanis a legmagasabb kereseti
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kategéridba tartozé szakmunkés csalddja-is: keriilhet: akér a.legalacsony: b
3evadelmﬁek kozé, ha torténeteesen sak a gyermeke, és ezérf; kedvezéﬁl& a.ﬁ; o

Az alacsong yoveddmt’i kdztamiaok wwgoazl&sa () megfzyyek rétegek &zmm,,
(szﬁzalék} -

S e i B '11‘5 A alaosony| .0 L7
. . : FR . Axﬁ. : * .
Megfigyelt rétegole ~ i i) T sy 1ovedelmd® g, 1.
Kazépszmtﬁ Szakembel‘ek Y PR R IS c o. B STRE e 5’& R 1’6 R .
Irodai dolgozék LK BB N N I BN RN B B L L B B B L IR B BB BN IR A ) 3,6 1’7
smmmk@ok ® 5 8 S 3 B0 A S E BN LR B N B B B R BE BN BN AN N 3 19’] 11,9
Betanitott munkédsok ............. R P 15,3 13,7 6, :
Segédmunkdésok, hivatalsegédek stb. ......0. o0 121 16,4 20,4 0039,
Mezbgazdaségi fizikai foglalkozastak ......... '. . 21,2 26,7 19,1 37,3
Nyugdi;asok és kereset nélkixhek T A 16,6 27,0 78,6 - B,
Egyaa 100,0 | 100,0 32,5 30,7

* Az Osszes hé.ztartzisoknak kb. 25 szdzaléka.
** A megfelelé csoportba tartozdé hdziaridsok szézalekéban
: : 8. tdbla :
Az dilagos héztartdsnagysag a megfigyelt rétegekben o
Az dllagos hdziaridsnagysag az

A megfigyelt rétegek }iﬁ%fﬁggﬂi Ssszes
hdztaridsokndl (f6)
Vezets Allésts, értelmiségi oo - ..u.. | 4,42 | 3,30
Kozépszintti szakember ~..........0 1 4,63 3,17
Irodai dolgozd ......covevuicaiving 3,70 2,81
Szakmunkés B I A N ] nno.o,o"oou_m . . 4,32 . 3,37
Betanitott munkds ................ | 4,61 | 3,63
_Segédmunkéﬂ ...;..;...... ..;... 417 - 3,38
. Mezﬁgazda.sé,gz fxz1kax foglalkozésﬁ 1418 3,48
| e | a8 | s

A TARSADALMI JUTTATASOK RETEGENKENTI STATISZTIKAI VIZSGALATA

A jovedelmi kiilonbségeket tanulményozva arra a megéllapitésra kelletﬁ
jutnunk, hogy a munkésok és alkalmazottak minden rétegében a kiilonbségek
legnagyobbrészt a csalddon belitli keres6k és eltartottak kiilonbszé ardnyabol
szdrmaznak. Ez a tényez8 magyarizza ugyanis az életszinvonalat legnagyﬁbb
mértékzg meghatirozé egy fére ]uté jovedelmek 6sszes szdérasanak tobb mint a
felét, mig a kiilonbségek kisebb része szdrmazik csak a bérek és fizetések ]m-=
Ionbségeibol Mindez érthetévé teszi, hogy: Magyarnrszé,gon mér hosszabb idé
6ta nagy figyelmet forditanak a - l&kossém ]ov’edelmek tanulmanyczésém”fa

jovedelemkiilonbeégek méreteinek, tényezbinek és forrdsainak feltdrdséra; B
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cél érdekében a Kozponti Statisztikai Hivatal 1957 éta 6t nagyobbarinyu la-
kossigi jovedelmi vizsgalatot folytatott. L L

1957-ben 11 500 véletleniil kivilasztott egyénileg gazdalkoddé paraszt-
csalad és gazdasiguk adatait irtuk ossze, hogy képet kapjunk az egyéni paraszt-
sdg jovedelmi rétegzidésérdl, s a kiilonbsz6 nagysdgh parasztgazdasigok jove-
delmi szinvonaldban és jovedelmi forrdsaiban meglevd kiilonbségekrdl.

1960 elején 18 000 bérbdl és fizetésbsl 616 haztartdsndl végeztiink Ossze-
frst, melynek els6dleges célja az 1959. évi jévedelmi szint szerinti megoszlés-
nak, s a killonb6z8 foglalkozésii, nagysagi, tipusi csalddok 4tlagjovedelmében
fennallé kiilonbségeknek a feltdrasa volt. =~ =~
. A mez8gazdasig szovetkezeti dtalakuldsit kovetSen 25 000 termeldszivet-
kezeti ‘parasztcsalddra kiterjedd felvételt hajtottunk végre a kozos és hiztdji
gazdasigokbdl eredd 1960. évi jovedelmeknek s az ezekben fenn4ll6 kiilonbsé-
geknek a felmérésére. o
.. Az el6z8 — egy-egy rétegre vonatkozé — jovedelmi felvételek utan 1963
tavaszdn kerillt sor elGszor a lakossdg valamennyi rétegére kiterjeds jove-
delmi felvételre, melynek keretében 15 000 haztartés adatait irtuk ossze. A fel-
vétel f6 célja a fennallé tdrsadalmi rétegzddés f6bb aspektusainak vizsgélata

volt, ezek kozt mint fontos tényez6t részletesen vizsgéltuk a kilonbozd rétegek,
csoportok jovedelmi helyzetét, jovedelmi forrdsait, valamint a rétegek kozotti
48 rétegeken beliili jovedelmi kiilonbségeket. , |

. 1968 tavaszén egy tijabb, az 1963. évihez sok tekintetben hasonlé reprezen-
tativ. jovedelmi felvételt hajtottunk végre. A felvétel eziittal is az egész népes-
péget reprezentélja, és 16 000 héztartdst foglalt magdban. A felvétel ezuttal a
jovedelmi' rétegzGdés, illetve az abban 5 év alatt bekovetkezett valtozasok
feltarasat célozta. S '

. A lakossdg korében végzett jovedelemvizsgilatok lehet&séget adnak t5b-
bek kozt arra is, hogy a tarsadalmi juttatdsok kapcsdn ne csak arrél legyen
képiink — amirél az el8zékben volt sz6 —, hogy mit adott a kozdsség a lakos-
sagnak, hanem azt is lassuk: hové keriilt a juttatds, kiknek az életét javitotta,
hogyan hatott. Kordbban esak arra szoritkoztunk, hogy egyedill a személyes
jovedelmeket, teh4t a munk4bdl szdrmazé jovedelmeket és a pénzbeni tarsa-
dalmi juttatdsokat vizsgiljuk, azaz azokat, amelyek mint ilyenek a jovedelem-
tulajdonosoknél konkrétan megjelennek, s ezért — legaldbbis elvben — problé-
méak nélkiil szdmba vehetdk. Az utébbi nagyon fontos kérdés megvilaszolésa
érdekében elsg izben az 1968. évi jovedelemvizsgdlatunk sordn megkiséreltiik
valaszt kapni arra is, hogy a tirsadalmi juttatdsoknak az a része, mely nem
pénzbeni jovedelemként, hanem kiilonbéz8 természetbeni juttatdsok formaja-
ban keriil a lakossighoz, milyen rétegeknél, milyen mértékben és milyen Ossze-
tételben jelentkezik. Ahhoz, hogy erre a kérdésre és ennek segitségével az 6sszes
jovedelmek megoszldsdnak kérdésére is megfelel§ vilaszt adhassunk, szémos
elvi és médszertani feladatot kellett megoldani.

Ami az elvieket illeti, tiszt4ztuk a személyes jovedelmek és (a természet-
beni tarsadalmi juttatdsokat is magébafoglal6) osszes jovedelmek tartalménak
bizonyos kiilonbozdségét. Mig ugyanis a magasabb, illetve alacsonyabb szemé-
lyes jovedelm{ csalddok joggal asszocidlhaték mint ,,jobbmédiak” és ,szegé-
nyebbek”, addig a kisebb vagy nagyobb tarsadalmi juttatdsok esetében ez
tavolrdl sines fgy. A tirsadalmi juttatésok rendeltetésszer(i elosztdsa esetén
ugyanis a legrosszabb helyzetfi csalddok — betegek, keresetképtelenek, sok-
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gyermekesek — az e juttatdsokat is felslel§ osszes jovedelem alapjén nagy
résziikben kikeriilhetnek a legalacsonyabb jovedelmi kategéridkbél és fgy mér-
sékeltebbnek mutatkozik a legszegényebb réteg stlya. Az osszes jovedelmek
nagysigrendje szerinti kategorizildsb6l azonban nem szdndékozunk ilyen
kovetkeztetést sugallni. A hdztartdsok kozotti jélétbeli kiilonbségek érzékel-
tetésére elsGsorban a személyes jovedelmek nagysdgit tartjuk alkalmasnak,
mig a természetbeni juttatdsokat is feloleld osszes jovedelem kategéridjit annak
jellemzésére szénjuk, hogy a nemzeti jovedelemb6l valé részesedés hogyan
alakul az egyes rétegeknél. Més oldalrél, mig a személyes jovedelem esetében
inkdbb a jovedelem aspektus, a felhasznédldsi lehetSség dominal, addig az
dsszes jovedelem esetében inkdbb a fogyasztdsi aspektus, a konkrét felhasznédlas,
a szilkségletek kielégitése 4ll el6térben, fiiggetleniil attél, hogy e sziikségletek
kielégitése objektive milyen és szubjektive hogyan ftélik meg. | ,

Ami a mddszerbeli vonatkozédsokat illeti, el8szér is nyilvdnvals, hogy &
természetbeni tdrsadalmi juttatésoknak a tényleges igénybevétel szerint a
lakossdg oldaldrél valé tudakoldsa csak sokkal elnagyoltabban torténhet, mint.
a személyes jovedelmeké, hiszen az ilyen térsadalmi juttatdsban részesiildk,
ha akarnik sem tudnik megmondani, hogy milyen ellenérték(i juttatésban
részesiiltek. Ebbdl azt a kovetkeztetést kellett levonni, hogy a természetbeni
tdrsadalmi juttatdsok, valamint az ezeket is felolel§ Gsszes jovedelmek csala-
donkénti széréddsinak bemutatdsirél le kell mondani. Arra azonban van le-
hetdség, s ez is igen fontos, hogy a széban forgé jovedelmekbsl valé részesedés
mértékét a lakossdg bizonyos rétegeire — munkajelleg, lakéhely, jovedelmi
szint, hdztartdsnagység, illetve gyermekek szdma stb. szerinti csoportjaira —
nézve megallapitsuk, mert joggal fel lehet tenni, hogy megfelelden kialakitott
csoportok keretében az egyedi pontatlansigok tiirheten kiegyenlitik egymést.

Alaposan dttanulményozva a térsadalmi juttatdsok egész teriiletét, arra
a megallapitdsra jutottunk, hogy e juttatdsoknak, ha nem is Gsszességét, de
annak legjelentdsebb teriiletét vizsgdlatunk keretében meg lehet kozeliteni.
Ezt a tdrsadalmi juttatdsok aldbbi f6 csoportjaira tfiztiik ki célul, amelyek az
6sszes természetbeni tarsadalmi juttatdsok kerek 85 szdzalékét teszik ki:

. oktatas, beleértve a felnbttoktatést és szakmunkéstanuls-képzést is,
. 6vodak, bolesddék,

. anya- és csecsemdvédelem,

. egészségiigyi ellités, kérhazi, klinikai gydgykezelés,

. kedvezményes iidiilés,

. kedvezményes iizemi étkezés.

S O B O B0 N

Eljardsunk lényege, hogy az igénybevétel gyakorisdgéra és konkrét formé-
jara vonatkozé tdmpontokat ttilnyomérészt a csalddoktél tudakoljuk, mig az
igénybe vett szolgdltatdsok ellenértékét makrookonémiai és kiilonboz8 szak-
statisztikai adatok alapjdn kialakitott normativék segitségével dllapitjuk meg.
Tgy példéul, ami a kiilonbozd oktatési és gyermekintézményeket illeti, a kolt-
ségvetésbll megfelel§ adatokkal rendelkeziink arrél, hogy iskola-, illetve in-
tézménytipusonként mennyi kiadés esik egy tanuléra, illetve egy bolesédében,
illetve 6voddban levs gyermekre. A csalddoktél pedig azt kérdeztiik meg, hogy
a csaladtagok koziil kik, milyen oktatdsban, gyermekintézményi elidtdsban
részeslilnek. Az anya- és csecsem8védelem cimen felolelt juttatds k a terhes-
gondozdssal, sziiléssel és csecsemdgondozdssal kapesolatosak. A makrostatisz-
tikai adatokbdl szémitott egy sziiletett gyermekre ilyen cimen juté évi osszeget
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imputéltuk azon csalddokra, ahol volt 1967-ben sziiletett gyermek. A kedvez-
ményes iidiilés, tovibba a kérhdzi dpolds tekintetében hasonléan jartunk el,
mint az iskoldkndl, azzal, hogy itt az elmult évi igénybevételt kérdeztiik. A koér-
hézi 4poldst illetéen pontos statisztikdkkal rendelkeziink az apoltak szdmérol
és az apolés atlagos tartamdrél, ami — figyelembe véve a koltségvetésbdl szér-
mazé Osszes raforditdst — alapul szolgdl az egy napi apolasi koltség értékének
megallapitdsdhoz. Ami a jarébetegelldtést illeti, a csalddtagoktsl csak azt
tudakoltuk, hogy egy hénapra visszamenéleg a csalddnak hany tagja és hany
fzben vette igénybe ezt a juttatist, s ezt vetitettiik ki egy évre. Azt tételeztiik
fel ugyanis, hogy a kérhdzban toltott id6 ritkdbb és nagyobb esemény, igy
egy évre visszamendleg is jol lehet arra emlékezni, az egész csalad rendeld-
intézeti igénybevételének mérvére viszont lehetetlen egy évre helyesen vissza-
emlékezni. Ezért kisebb hibanak tekintettiik az egy havi jobb informéci6 alap-
jén valé kivetitést, mint az egy évre vonatkozd, de bizonytalan kozlésre valéd
épitést. Egyébként az egy honapi adatok, valamint a koltségvetési Osszes ki-
adésbdl szémithaté egy fére jutéd Osszeg alapjdn megéllapitott normativa szol-
gal e tétel kozelitésére. Ami a gyégyszerelldtist illeti, itt arra tdmaszkodtunk,
hogy a lakossfg a térsadalombiztositds keretében nydjtott gydgyszerellatasnak
15 szdzalékat fizeti, mig a tovabbi 85 szazalék az, amit az allam térit. Ennek
megfelelden azt tudakoltuk a csalddoktél, hogy a megel6z8 hénapban mennyit
koltottek gybgyszerekre, illetve gybgydszati segédeszkiozokre, s az elSbbi
aranynak megfelelen ebbdl szdmitottuk ki az egy évre juté tarsadalmi jutta-
tés értékét. Végiil a kedvezményes munkahelyi étkezés terén szintén megalla-
pithaté az egy igénybevevdre juté évi juttatas értéke, a felvételben szerepls
csalddoktd]l pedig megkérdeztiik, hogy a csaliddtagok koziil hdnyan veszik
igénybe rendszeresen a munkahelyi étkezést.

Ugy véljiik, hogy ha a fentiekben nagy vondsokban vézolt eljirissal telje-
sen pontos eredményt nem is lehet elérni, a vizsgilat mégis nagyon hasznos,
f6leg azért, mert egy 6nmagéban nagyon részletes személyes jovedelmi felvétel
részeként keriilt kivitelezésre, ami alkalmat ad a csalddi és tarsadalmi struk-
tara szerinti rendkiviil részletes vizsgdlatra. Igy péld4ul, a természetbeni térsa-
dalmi juttatasok figyelembevétele lehetGvé teszi annak vizsgélatdt is, vajon
ezek a juttatdsok niovelik vagy csokkentik-e — s ha igen, milyen mértékben —
a személyes jovedelem alapjin kialakult jovedelmi kiilonbségeket. A tarsadalmi
juttatasok megosziésa, és szerepe ebbe a statisztikai keretbe beillesztve — ha
onmagaban nem is a legpontosabb — de Gsszefiiggéseiben a rendkiviil gazdag
és sokoldalid feldolgozés lehetdségeinek kihasznilasdval koriilményeinkrél az
eddiginél jobb kép nyujtdsira alkalmas.

Befeje?esul e téma kapcsin érdemes megemlékezni a Kozponti Statisztikai
Hivatal még egy véllalkozésardl, mely ha kozvetleniill nem is, de kozvetve
elég szorosan kapesolédik a szocidlis programok kérdéséhez. Mmt az el6z6kbdl
kitlint, adott koriilmények kozt a tarsadalmi juttatisok elosztdasdnak médja
kovetkeztében a nyugdijasok és sokgyermekes csaladok koziil keril ki az ala-
csonyjovedelmiiek elég figyelemre méltd része. Az utolsé nagyarany jovedelmi
felvételiinkhoz kapesolédva a jovedelem szerint nagysdgrendbe sorolt csaladok
alsé 10 szdzalékdndl részletes kiegészitd vizsgdlatot hajtottunk végre. Ennek
rendeltetése, hogy képet adjon egyrészt arrél, hogy milyen fajta csaladok tar-
toznak a legalacsonvabb jovedelmfiekhez, melyek az objektiv tényezdi az ala-
csony jovedelmeknek, mi ezeknél a tdrsadalmi juttatésok szerepe, és milyen
életkoriilményeket tesznek lehetdvé az adott jovedelmi viszonyok. E
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felvétel sok més rendkiviil fontos megallapitdés mellett j6 adalékkal fog
szolgédlni ahhoz is, hogy jovedelemelosztési rendszeriink milyen viltoztatésa
volna kivdnatos, mennyiben felelnek meg a tdrsadalmi juttatdsok azoknak a
céloknak, melyeket kordbban magunk elé tiiztiink, illetve amelyeket — éppen
a fejl6dés eddigi tapasztalatai alapjdn — részben véltoztatm, részben jobban
kozeliteni kivéinunk.

PESIOME

, Hacrosimas crarbsa npeacrasisier cofoit TekeT Aoxiana, npenc'ranneanoro aBTOPOM Ha
cocrosiuwiemcs B Jlonnone ¢ 3 no 11 cenrnabpst 1969 rona 37 3acenannu Merxxayaapoanoro Cra-
'mcmqecx(oro Hucturyra.

_ CHauana aBTOD B O0LIMX 4epTax H3araer MoHSITHe muaueaaom VPOBHS U COLMAIBHBIX
nporpamm Ion counanbHbBIMH POrpaMMaMi IOAPa3YMEBAeTCA He TOJILKO COLMaNbHOe obecne-
YeHHe JIHMLL, He CNoCcOOHLIX 3a60TUTELCSI 0 cefe, a CI0la OTHOCHTCS TaK)Ke U VI0BIeTBOPEHHE 110~
Tpe6HOCTel! HaceneHns B 30paBOOXPaHEHHH, TIPOCBEINCHUM U KVABTYPE 33 CUeT O6UIeCTBeHHBIX
ounos. Maciurab 5TUX NpPOrpaMm Urpaet 3HaYHTENLHYIO POk B GOPMHPOBAHHK HIHEHHOTO
YPOBHsi. ABTOp HM3jiaraeT Te coo0paXkeHHsi, HA OCHOBaHUH KOTOPHIX B Beurpuu Gbuia cosnaxa
cucTemMa pacrpenesieHHsi I0X0108B, a 3aTeM OCTAHABJIMBAETCs! HA OHOM M3 HanpaBnexuil nepe-
pacnpeesieHus, Ha 00LIECTBEHHbIX BBLINJIATaX H abroTax. B Beurpuu 0011eCTBEHHbIe BbINaTh K
ALrOTHl BO3pacTany ObICTpee, UeM NOXO/LI, pacnpefessiemble N0 TPYAY. Tak, Hanpumep, Bee
JIOXOIbl Ha AYIIY HaceneHHs 3a 1950 — 1967 roant Bo3pocny Gosiee ueM B iBa pa3a, a o00UecTBeH-
Hble BHIIATH U ILIOTHI GoJiee YeM B TPU pasa. bonbuoi nporpece npeacrasnsanu coboit passu-
THE COLMANBHOrO CTPaXOBaHUSI ¥ PACNPOCTPaHEHHE MENHUMHCKOTO 0GCNYIKUBaHUS, NEHCUOH-
HOr0 00ecrieyeHHs U CUCTEeMbl IETCKUX nocofuit Ha Bce HaceneHHe. ONHAKO BBMAY OTpaHUHEH-
HOCTH MaTePHANLHLIX PECYPCOB HapsSAY ¢ pacIIMPEHHEM YPOBEHb 0TAE/bHLIX BHA0B 06CIVIKHEA-
HUS OTCTAET OT >KEJiaeMoro YPOBHsI MIJIH, BepHee, OT no'rpeﬁnocweﬂ

B craTee npuBogsaTCS Vvenexu, NOCTUTHYTHIE B Bamﬂeﬁmnx o0nacrax obuecTBeHHNX
BHIILJIAT U JIBIOT @ TaK)Ke OCHOBHbIE npeﬁnemm.

_ 3HaUYHUTETBHLIM JOCTHIKEHHEM MOYKHO cwu*ra'r-b, yTo B BeHrpH# Hacesenue Gessosmeame
MOXKET MoJib30nathecsl 80 npoueHTaMHU BCEeX COLMANBHBIX U 3PaBOOXPaHUTENBHLIX VCJIVE K
0osiee uem 70 NpoleHTaMH KYNBTYPHBIX VCAYr. ABTOp, NVTeM CPaBHEHHSI € JaHHBLIMM IO
PARY PasBHUTHIX B OKOHOMHYECKOM OTHOUICHWHW CTPaH, VCTaHaBiMBaeT, 4t0o B Beurpuum ssns-
€TCS CPaBHUTENLHO BHICOKOH COBMECTHasl IOJISi HATYPAJIbHLIX ¥ JEHEHBIX BHILIAT U JILrOT
BHYTPH BCeX foxonon. B 1967 rony noxonsl 2a BHINOJHEHHbIH TPYA COCTABIAIN 76 MPOLEHTOR,
a 00ueCTBEHHBIE BBIMNATHL U JILrOTH 24 f1pOileHTa BCeX I0X0/0B.

Onnaxo, B 06nacTy 0GLeCTBEHHBIX BHIJIAT W JILFOT HAapSOV co crenuduuHeiME npobie-
MaM# OTIEeAbHBIX CeKTOPOB, 061uyio npobaemy npeacrasasier coGoit cpaBHUTENILHO HUSKAS J05
JAEHEXKHBIX BHINJIAT BHYTPH 00ILECTBEHHBIX BHINJIAT M JILIOT, UTO OCOOCHHO OTPULATEILHO CKa-
3biBaeTCst B 061aCTH NEHCHA M NeTCKOro nocoOus. ABTOP VKasmiBaeT Ha ToO 00CTOSITEILCTRO,
YTO JaHHAs CUCTEMA pacnpelesieHHss HAXOQUTCS B Pe3KOM NMOPOTUBOPEYMH C OCHOBHBLIM IPUHIU-
MOM: OCVIIECTBJIEHUEM pacnpeleneHus 110 TPYRY, eCNU 3T0 MNOHSITHE, ¥ 9TO SIBJISIETCA 110 MHe-
HHUIO aBTOBa €IMHCTBEHHO BEPHBIM, — OTHOCHTBL K VCJIOBHSIM >KU3HH B 1[eJIOM, a4 HE TOJIbKO He-
ITOCPEeACTBEHHO K 3apalboTHOI nnare.

B saxnaouuresbHON wacTH CBOeH CTaTLM aBTOP 3aHMMAETCst CTATUCTUYECKUM HCCNIeA0Ba-
HUeM 00IIECTBEHHBIX BLITJIAT W JI-rOT 110 00LUeCTBeHHBIM CJIosIM. B o0umX uentax W3naraer
oOcnenosanus, NpoBeldeHHbIe LleHTPa bHLIM CTATHCTHYECKHM yipaBaenreM ¢ 1957 roaa B uensnx
H3yueHHs1 10X0N0B HaceseHust. TlocpeacTsom mocnexHero U3 ykcna atux odcnenoBaHuil crpemu~
JIUCH TI0JIYUHUTL CBEIAEHHST HE TOJIbKO OTHOCHTEJNIbHO JHYHBIX NIOXOA0B, KaK 310 OOLIYHO HMeer
MeCT0, HO TaK)e M OTBET Ha BONPOC 0 TOM, B KaKoH Mepe M B KaKOM COCTaBe HATypalbHLE
BBLIJIATH U JILIOTH BHYTPH 06UIeCTBEHHBIX BBINJIAT ¥ JIbFOT 3aTParHBalT OTAENbHbIE CHO#
Hacesenust. [1pn nomownt co3nannofl ans 3Toll uenn MeTOOMKH, KOTOPYIO aBTOp U3jaraer B
KpPaTKHUX uepTax, — VAaJoch NOJVUHThL N0CTOBepHOe NPUOIMIKEHNe OTHOCUTENBHO LIECTH IJIaB-
HBIX TPy o6WeCTBEHHBIX BLINJIAT U JbrOT (NPOCBELeHHe, JeTCKUE Caabl, SICJIH, CHCTeMa 0XPa-
Hbl Matepu v pebeHka, MeAULMHCKoe ofecrieueHue, JbroTHLIH OTAbIX U JILTOTHOE NUTAHHE B
NPeANpPUSTHAX U YVUPEKNEHHsIX), cocTapasiomux 85 9, BceX HATYPANbHBIX O0OMECTBEHHBIX
BBILIAT ¥ JIbrOT.
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SUMMARY

The study is a solicited paper discussed at the 37th Session of the International Statistical
Justitute held in London from 3 to 11 September, 1969,

First the authoress outlines in what sense the article used the concepts of standard of living
and social programmes. On social programmes not only the social care on those who a1e unable to care
for themselves are to be understood, but they cover also the assuring of the health, educational,
and cultural services financed by collective funds. The size of these programmes plays a great role
in the development of standard of living. The authoress gives an account on the considerations
having created the system of income distribution in Hungary and further is treating the problems
of one of the directions of the income redistribution, namely of the social benefits. In Hungary
social benefits grew more rapidly than incomes distributed according to work. For instance the
per capita total income of the population during the period 1950 — 1967 had doubled while the per
capita benefits more than tripled. The development of social insurance, the extension to the
totality of the population of health service and pension and family allowance system meant a
great progress. In consequence of the limited character of natural resources while their enlarge-
ment was going on, the level of services fell behind the desirable, moreover the required one.

The study presents the results arrived at the main fields of social benefits and the main
problems. In spite of the problems prevailing, it can be taken as for a great achievement that in
Hungary the 809% of the social and health services and the 709, of cultural services are gran-
ted free to the population. On the basis of a comparison with some, developed countries, the
authoress states that in Hungary the proportion of social benefits in kind and in money is rela-
tively high within the total incomes. In 1967 about 769, was made up by incomes distributed
according to work, and 249, by social benefits.

Nevertheless several problems have still to be solved in relationship with social benefits
besides the special problems of the individual fields it is a genersl problem the low ratio of money
allowances within social benefits, which has its bad effects mainly with respect of pensions and
family allowances.

The authoress points out that the given system of distribution heavily counteracts the re-
alization of the basie principle accepted, namely that of distribution of income according to work,
if this concept is taken for valid for the whole of living conditions — and the author is with this
interpretation — and not only for directly to wages.

Finally the authoress turns to the statistical analysis of sccial benefits by strata. In great li-
nes she gives a summary on the data surveys executed by the Central Statistical Office since

1957 on for the study of the personal income. With the aid of the last of them not only personal
incomes were put under examination, as it is usual, but one of the aims of these surveys was to
get answer to the question that within social benefits which were the strata where allowances
in kind have appeared and what was their size and composition. With the help of a method —
also described in short by the authoress — developed for this purpose it was possible to form 6
rel “wn groups of these benefits (education, kindergartens infant nurseries, care for mothers

and infarts health service, organised holidays and canteen meals), making up around the §59
of the total of social benefits in kind.

2 8tatisztikai Szemle



A MINOSEG ALAKULASA
TEXTIL- ES TEXTILRUHAZATI IPARUNKBAN

VEGVARI JENG

‘Az ipari termék mingségén olyan bels6 és kiils6 tulajdonsdgainak Ssszes-
8égét értjiik, amelyek a rendeltetésszer(i felhasznédldsra, a sziikségletek kielégi-

tésére alkalmasss teszik. A tdrsadalmi és m@iszaki haladés nyomén a mmﬁséget .

meghatérozé tula,]donsé,gokkal szembeni  kovetelmények véltoznak, a
terméknek 4llandéan Gj és fejléds igényeknek, sziikségleteknek kell megfelelnie.
Ajé mmdségl’i terméknek a valtozé sziikségleteket tehat magas fokon, gazdasi-
gosan és korszerdien kell kielégitenie. A ruhdzati cikkek emellett a legklvé,lébb
mfiszaki-min8ségi paraméterek esetén is eladhatatlanok (vagyis elégtelen ming-
ségliek), ha nem elégitik ki a valtozé divat, az uralkodé izlés, a fogyasztéiszo-
késok kovetelményeit.

Az egyes termékekkel szembeni mingségi kovetelményeket (pontosabban
azokat, amelyek mfiszakilag, szdmszer{ien meghatarozhatdék) a termékre vonat-
kozé6 szabvinyokban vagy més elGirdsokban rogzitik.

A mindség fogalménak az Ssszetettsége, az egyes tulajdonsdgokkal szem-
beni kdvetelmények véltozasa (amellett, hogy bizonyos tulajdonsdgok, példdul
a dwa,tosség statisztikai eszkozokkel nem is mérhetd) nem teszik lehet&vé,
hogy a min6ség valtozdsit vagy szinvonaldt az iparstatisztika egy vagy néhény
osszefoglalé szdmértékkel jellemezze, erre csak a mindségstatisztikar adatok
rendszerébdl lehet kivetkeztetni. |

A mindségstatisztikai mutatészdmoknak két csoportja kuldnbﬁztethetﬁ
meg. Az egyik csoportba tartozé mutatésziamok arra kivédnnak vélaszt adni,
hogy a termékek megfelelnek-e a termékre vonatkozé szabvanynak, a termels
és felhasznalé (forgalmazd) véllalatok kézti megegyezéseknek. Errdl a termels,
illetve atvevd villalatok (mindségvizsgal6 intézetek) mindségi adatai nyGjtanak
informaciét. Bizonyos kivetkeztetéseket tesz lehetévé e tekintetben példaul a
mindségi drengedmények, a mindségi kotbérek sth. nagyséiga, illetve valtozésa
is.

E mutatészamok egyik tulajdonsidga, hogy jorészt fiiggetlenek a mindség
tényleges szinvonalatél. Az 6tvenes évek elejérdl ismert ,,tipusruhdk” példdul
megfelelhettek a réjuk vonatkozé szabvanynak, tehdt lehetett 1. osztilyd
mindsitésiik, mégis rossz minéségliek voltak. Ugyanigy a modern fogyasztéi

igényeknek megfelels, tehat bonyolultabb gyartési technolégiat igényls termék . -
mindsithets példaul II. osztélytinak, ennek ellenére jobb lehet a mindsége, mint

az egyszer(i tomegdruknak. E mutatészimok tehat nem a minbségrdl, hanem a
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mindsitl tevékenység eredményérdl tdjékoztatnak, arrdl, hogy a termék meny-
nyire tér el a szabvanyban eléirt (magas vagy alacsony) kévetelményektél.

Misik tulajdonsaguk, hogy nem fiiggetlenek a vevdk és eladék gazdasigi
pozici6itol. Az ,,eladdk piacdn” a vevd (a textilidk esetén els6sorban a belkeres-
kedelem) az aruért versenyezve nem mindig képes érvényt szerezni a minéségi
elSirasoknak és értheten nagyobb a termeld viallalatok mindsité szerveinek a
liberalizmusa is. E mutatészamok alakuldsa, a minésits tevékenység ered-
ménye, a piaci helyzet valtozdsdtél, a vevsk és eladok gazdasigi pozicibitél is
fiigg. A mindségalakulds vizsgilatira tehdt csak korldtozottan alkalmasak.

A mindségstatisztikai mutatészdmok mésik csoportja a termékek belsé,
tartalmi mindségére, korszerfiségére jellemz§. Ilyen jellegli statisztikai mutaté-
szémok a fonalak, szovetek, illetve kstottaruk gyéartdsahoz felhasznalt kiilon-
b6z6 hasznalati értékii alapanyagok mennyisége, illetve ardnya, egyes kikészi-
tési technol6gidk ardnya stb. Mivel a termékek mindsége, korszerfisége szem-
pontjabol fontos tulajdonsigok egy része (szakitdszilardsdg, szintartésig stb.)
statisztikai eszkozokkel nem mérhets, a statisztikai mutatészdmokat eseten-
ként a termékek miiszaki-mindségi paramétereivel kell kiegésziteni.

A tovédbbiakban az 4llami textil- és textilruhézati iparba sorolt vallalatok
adatainak felhaszndlésival végzett elemzés elsGsorban a mindségstatisztikai
mutatészamok ez utébbi, mésodik csoportjin alapszik.

A textilidk mindségének szinvonaldra és a szinvonal valtozdsira vonat-
kozé objektiv kép kialakitdsat nagymértékben neheziti, hogy a fogyaszté szé-
méra a mindség nem fiiggetlen a termék &ratdl, ugyanaz a termék — az drtél
filggGen — lehet megfelel§ vagy rossz mindségfi. A fogyaszték, egyes fogyasztéi
rétegek nem mindig keresik a legkivalébb termékeket. A rosszabb minségii
termékek tobbek kozott azért elégithetik ki igényeiket, mert ardnyosan olcséb-
bak. Ez azt is jelenti, hogy végeredményben minden termék megfelels minéségl,
ha elballitasi koltségei, illetve dra alapjan irdnta kereslet mutatkozik.

Az egyes termékek mindségével kapesolatos fogyasztéi reklaméciék oka
nem ritkdn a magas ar: adott esetben a felhaszndlt alapanyag, az alkalmazott
technoldgia stb. olyan mindséget, élettartamot determinal, amelyet az ezzel
ardnyban nem &ll6 ar elfogadhatatlannd tesz. A textilidk minéségének vizsgala-
ta tehdt megkivinja az arszinvonal és az drardnyok vizsgilatét is.

A textilidk mindségének alakuldsit két szempontbél is elemezhetjiik.
Vizsgdlhatjuk 6nmagaban egy-egy termék mindségének szinvonalit, e szin-
vonal viltozdsat. Egy fésiilt vagy kartolt gyapjuszovet mindsége — mindegyik
a maga nemében — lehet j6 vagy rossz, mindsége javulhat vagy romolhat. A
‘ fésiilt gyapjuszovet azonban eleve magasabb mindségi szinvonalat képvisel,

magasabb mindségi igényt elégit ki, mint a kartolt, a két termék arinya a
termelésben tehdat az egész termékesoport mindségérdl, a termékstruktiira
mindségérdl nydjt képet. A textilidk minéségének elemzése mindkét nézépont-
bdl indokolt, mind az egyedi, mind a strukturdlis vizsgilat jogosult.

A FELHASZNALT FONTOSABB ALAPANYAGOK MINGSEGE

A textilidk minGsége nagymértékben fiigg a felhasznalt alapanyagok
mindségétol, a feldolgozési folyamat az alapanyagok minéségi hidnyossigait
csak korldtozott mértékben képes korrigdlni.

A felhaszndlt textilipari alapanyagokkal szemben — amellett, hogy miné-
ségben és valasztékban ki kell elégitenick az drustruktira igényeit — alapvetd

%



kovetelmény a stabil minGség. Az alapanyag miiszaki-minGségi paraméterei-
nek valtozdsa a feldolgozési technolégia médositdsit teszi sziikségessé, ez pedig
gyartési hibdk forrdsa lehet. A stabil minGség gyakorlatilag stabil beszerzési
forrasokat jelent. .

Az 1960 6ta eltelt években textiliparunkban a felhasznalt alapanyagok 4l-
talaban kielégitették ezeket a f§ kovetelményeket. Kiilon vizsgélatot csupan a
pamut és a mesterséges szdlak igényelnek.

A pamutédruk tdgan értelmezett mindsége, a pamutszovetek és kotottaruk
struktirdjdnak minésége kapesolatban van a felhasznilt pamut szélhossz
szerinti Osszetételével. Hossza elemi szdld pamutbél vékonyabb fonal, illetve
finomabb, magasabb igényeket kielégits készdru gyarthaté, mint a kozepes vagy
rovid szdli pamutbél. Az importélt és textiliparunkban felhasznalt pamut 6ssze-
tétele olyan, hogy az 4tlagos szdlhossziisig nagyobb, mint az az Arustruktéra
alapjan mfszakilag indokolt. Vagyis a termékosszetétel 4ltal meghatdrozott-
nal nagyobb éatlagos szdlhossziisdgd, tehdt drigibb pamutot hasznilunk fel,
illetve a rendelkezésre 4116 pamut a jelenleginél magasabb mindségi igényt aru-
tsszetételt tenne lehetdvé. |

1. tabla
A textiliparban felhaszndlt pamut dtlagos szdlhosszisdga
A miszakilag indokolt |A ténylegesen felhasznalt
Ev
Atlagos pamutszil-hosszisig (milliméter)
1901 . i et e, 30,07 31,10
1962 L. e et 30,14 31,50
1968 it i e e 30,05 31,50
1064 .o e e 30,06 31,17
19656 ... ... .. ..., 30,04 31,41

Nytjtott technolégidval gydrtott pamutfonal-termelésiink atlagos metri-
kus fonalszdma 41 (1 kilogramm fonal hossza 41 kilométer), a felhasznalt
pamut szilhosszlisdga pedig mintegy 50-es, tehat finomabb, jobb min6ségli
arustruktirat kielégitd fonal kifonasit tenné lehetgvé. Igaz viszont, hogy a
lehetségesnél alacsonyabb finomségt, durvabb pamutfonalak gyartisa munka-
er6-megtakaritdst jelent, a miszakilag elérheté finomségi szamu fonal kifondsa-
tehat dtmenetileg a silyegységre juté munkariforditidsok novekedésével,
termelékenységesokkenéssel jarna.

A textiliparunkban felhasznalt mesterséges szélaknak mintegy 80 szazaléka
importb6l szarmazik. Mindségiik, 6sszetételiilk nemesak a felhasznalé vallalatok
1gényeitdl, hanem kiilkereskedelmi helyzetiinkt6l, fizetési mérlegiink alakuldsé-
tol is fiigg.

Egyes ipardgak, — els6sorban a pamutipar — nem annyira a termékek
kivalé min8ségében, mint inkdbb a mindség dllandésdgaban (azonos beszerzési
forrés) érdekelt. Ennek elérését hosszt ideig gatolta az ipar és a kiilkereskede-
lem ellentmondd érdekeltsége és az a rendszer, amely az import rendelések
negyedévenkénti feladasét irta elS. Az éves rendelésekre valé 4ttérés lehetGvé
tette az import-relacidk csdkkentését, a kiilfoldi partner-cégek szdma gy is csak
1968-ban csokkent elfogadhaté szinvonalra. N
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AZ ALAPANYAG-STRUKTURA ALAKULASA ES HATASA
A MINGSEG SZINVONALARA

A termékek, illetve a termékstruktira mindségének szinvonala elsGsorban
a felhasznalt alapanyagok, az alapanyag-struktura oldaldrél vizsgilhaté. A
gyapjaszovetek vagy gyapju kotottdruk mindségének megitélésében, ossze-
hasonlitdsiban a gyapjatartalom jatszik meghatdrozé szerepet, hasonlé meg-
hatarozé szerepe lehet azonban a mesterséges szalak, illetve ezen beliil aszinteti-
kus szélak felhaszndldsi ardnyainak is.

Textiliparunk alapanyag-struktarajdban legnagyobb stlya a pamutnak
van. 1960 és 1967 kozott a felhasznalt 6sszes alapanyag 44 — 46 szézaléka pamut
volt. Ez az ardny meglehet8sen magas. A pamut egy f6re juté ipari felhasznalé-
siban az orszagok rangsoriban (a gyapottermel6 orszigokat is figyelembe
véve) a 10—12. helyet foglaljuk el. Pamutfogyasztisunk ennél a szintnél 1é-
nyegesen alacsonyabb. 1967-ben ezer lakosra 6359 kilogramm pamutfonal-
felhasznalds jutott, a lakossdg fogyasztésa viszont (ezer fére szamitva) csak
4375 kilogramm volt. Ez azért érdemel figyelmet, mert a pamut az egyik leg-
olesébb textilipari szalas anyag, tipikusan tomegfogyasztési cikk. |

Pamutfogyasztasunknak az ipari felhasznaldssal szemben mutatkozdé
alacsony szintjét meghatarozé tényezlk koziil kiemelked$ szerepe a pamut-
druk magas hazai drszintjének van. Ezt exportcikkeinkkel tébb év atlagaban
elért vildgpiaci arak és a hazai fogyasztéi drak osszehasonlitisa szemlélteti.

2. tabla
Kiilimboz6 szovetesoportok dtlagos expori- és hazat fogyasztés dra

Termékcsoport A Export 4tlagar Hazai fogyasztdi dtlagar
(szbvet) (1961 -—-1966) (1967)

Pamutszdvetek atlagara = 100

Selyem .oovereveernneerieanenanna, 152 139
Fésilb gyapjl +vvvvvennnernnrranans 611 470
Kartolt gyapj@ «.ovvveeiienna... 305 285
Export atlagér = 100
Pamut ....covvevnsennsrrssaninns 100 303
Selyem ....ccovvvveeenocsnsnncanas 100 276
Fésiilt gyapjd ...v.... P 100 : 233
Kartolt gyapjil «.vevvvvnnnannanes - 100 190

Az 6sszehasonlithatésig korlétai ellenére is Gigy tfinik, hogy 4rainkban
kevéssé tiikrozédnek az egyes termékesoportok tartalmdban mutatkozé mind-
ségi kiilonbségek, az drak nalunk kevésbé vannak ,,széthuzva”. Pamutszove-
teink hazai drszinvonala kozelebb 4l a tobbi szovetcesoporthoz, mint a vilag-
piacon, de nem azért, mert a tobbi szovetfajta drszintje alacsony, hanem azért,
mert a pamutszoveteké magas.

A pamutszoveteknek a mindséggel nem aranyos az egyéb textilidkhoz
képest magas fogyasztéi dra nem a termelési koltségekkel, hanem az arban
foglalt adékkal van kapesolatban.

- A féllen lepeddszovet fogyasztdi dra 55 szazalékkal halad]a meg a termeldsi
koltséget, a pamut lepeddszévet fogyasztéi ara pedig 2,4-szerese a termelési
koltségeknek. Ebben f&szerepet az a forgalmi adé jatszik, amely még ma is
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az 1950-es évek elején kialakitott fogyasztéi drardnyok, illetve az akkori gazd&- 3
sagpolitika kovetelményeivel van 6sszhangban. Azonos forgalmiadé-kules
esetén a pamut lepeddszdvet dra 20 szdzalékkal lenne alacsonyabb. "

3. tabla
) A lepedbszivetek fogyasztéd drdt alakité tényezdk -
Féllen* Pamut
Aralakité tényezé '  lepedfszGvet =
Ft/m? Szézalék | Fi/m® Szhzalék
Fogyasztéi dr ...............ccune.... eeiaas 36,00 100,0 25,60 100,0
Ebbél: ‘ _ Lo
forgalmiadd .....coviiiiiiiniiii i 4,32 12,0 7,68 . '80,0
vém, illetve vim forgalmi adé .......... venans 2,11 5,9 2,48 9,7
az iparban realizdlt tdrsadalmi tiszta jévedelem .. 1,69 47 |1 1,42 ' 8,6
kereskedelmi drrés .................... tevane 4,68 13,0 3,33 | 13,0
termelési koltaégek ................. vesreaana 23,20 64,4 10,69 41,8

* Lancfonala pamut-, vetitlékfonala Jenfonal.

- Korunk tudoményos-technikai forradalma a textiliparban eddig elsdsor-
ban a munkatérgyak teriiletén jelentkezett: a felhasznilt természetes szélak
mellett rendkiviil gyors iitemben névekszik a mesterséges textilipari szélas-
anyagok szerepe.

A celluléz alapi mfiszélak vildgtermelése ugyan csupan megkétszerezs-
dott, de a szintetikus szdlaké kilencszeresére nétt 1950 6ta. A kétféle
mesterséges szdl arénya a ruhdzati szdlas anyagok (pamut, gyapji, selyem,
mesterséges szélak) vildgtermelésében mér meghaladja az egyharmadot.

4. tabla

A ruhdzati rendeltetésts textilipars szdlas anyagok vildgtermelésének megoszldsa
(szdzalék)

: Ebbél
Ev Pamut Gyapji -Belyem Me:;z}';iges szintetikus | CUsszesen

szélak
1960 .. .vnveniiiiiin, 70,7 11,2 0,2 17,9 0,7 100,0
19056 ooivineniiniiennnn, 71,2 9,6 0,2 19,1 2,0 100,0
1960 ... .vviviiiiiiiia.,, 67,8 9,8 0,2 22,2 4,7 100,0
1961 ... ..ottt 68,1 10,0 0,2 23,7 5,6 100,0
1962 ... .. .iiiiiiiiiaa,, 65,7 9,3 0,2 24,8 6,8 100,0
1963 ... .o ittt 64,9 8,9 0,2 26,0 7,9 100,0
1064 ... ..., 63,6 8,3 0,2 27,9 9,6 100,0
1965 L., 62,6 8,1 0,2 29,1 11,1 100,0
1866 ..............oooalL, 68,5 8,6 0,2 32,7 14,0 100,0
1987 ..., 56,7 8,7 0,2 34,4 16,0 100,0

Forrda: Textile Organon., 1968, évi 6. sz.

A szintetikus szdlak (poliamid, poliészter, poliakrilnitril sth.) szdmos
tulajdonsig szempontjabél elérik vagy meghaladjik a természetes szilak miné-
ségét, és bar kedvezdtlen tulajdonsigaik is vannak, f6 szerepiik van a kénnyen |
kezelhetd textflidk kifejlesztésében.
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A celluléz alapt mfiszélak (alapanyaguk a termész
azonosak a még a harmincas években kialakitott mfiro

etes cellul6z, lényegében
stokkal) mindségiiket

tekintve elmaradnak a természetes szélaktol. Igaz, viszont, hogy a celluléz
alapt miiszal a legolesébb szélas anyag fajta. Felhasznaldsuk rontja a termékek

mindségét, de csokkenti az érszinvonalat is.

Textiliparunk alapanyag-struktirdjiban a celluloz alapt miiszélak ardnya
magasabb, mint a nyugat-eurdpai orszagok tobbségében. A szintetikus szalak
ardnya pedig messze elmarad a fejlett textiliparral rendelkezd orszagokban

elért hinyadtol.

Forrds: Textile Organon. 1068, évi 6. 82.

5. tabla
A rubdzati rendeltetésti textilipars szdlas anyagok felhaszndldsdanalk megoszldsa™ 1966-ban
Celluléz
OrszAg Pamut Gyapji alapd Seintetikus Osszes Usszesen
mesterséges szal
AUBZETI® . .ivivieecraaeann 36,6 10,6 33,3 19,6 52,9 100,0
Belgium ....covviienienrenn 35,1 24,8 25,5 14,6 40,1 100,0
Egyesiilt Allamok ......... 53,2 4,2 18,8 23,8 42,6 100,0
Egyesiilt Kirdlysdg ........ 27,4 24,7 25,8 22,1 47,9 100,0
Franciaorszag «ceesvevesass 45,3 - 20,2 15,8 18,7 34,5 100,0
Hollandia ....ovoeevecaccnns 45,9 6,8 22,7 24,6 47,3 100,0
Japan ..... ceserransnanecs 44,2 10,5 22,8 22,5 45,3 100,0
Magyarorszdg .....oooene .o 59,5 - 7,9 27,0 5,6 32,6 100,0
Német Szovetségi Koztdrsasig 38,3 10,2 28.8 22,7 51,56 100,0
OlaszZorSZAg «ccevverssosaes 41,9 18,7 21,9 17,5 39,4 160,0
Portugdlia ...... Ceesaeens . 70,8 6,8 12,4 10,0 22,4 100,0
Spanyolorszig .......cevues 52,7 10,8 17,6 18,9 36,5 100,0
* Az elhanyagolhaté volumeni természetes selyem nélkil.
Forrds: Statistical Yearbook, 1967. United Nations é8 Teatile Organon, 1968. évi 6. sz.
‘ 6. tabla
A szintetihus azdlak ardnya az G8szes mesterséges szdlasanyag-felhaszndlésban, 1967
(szAzalék)
Vagott v
Orszig e Sgtelon Oaszesen
szalak
Ausztria «ovoeiisiiancaenen Cherresnes cesensscas 34,0 50,1 42,6
Belgium ...... ceraaene . ciersssens conn 36,0 57,4 43,4
Egyesiult Allamok ......... Ceerenenas Cetaneaeaan 60,7 62,0 61,4
Egyesiilt Kirdlysg ...coc000aen 39,1 56,8 47,9
. Franciaorszédg ... .oceevecveeees feersenenns . 53,0 55,7 54,5
GOrSgOTSZAZ -+ vsrvresansenssasacnns Ceeereaenas 13,9 40,6 24,5
Hollandia ..... Caeeseasaen fesisaenen cetiessanan 40,0 69,1 56,3
Japdn c.oiiiiaieiiiiiiiiiiinans 47,6 65,1 54,4
Magyarorszdg . ....... cesersasesasenas creasennes 18,0 21,9 19,3
Német Szévetségi Koztdrsasag ... ... .. ceeaas 40,6 60,3 50,6
Olaszorszdg ....... eeaseseasarenes ceenneonn . 50,9 36,7 44,1
Portugdlia ....co0ncenenans Ceessessssnecseneans 42.8 60,3 50,2
Spanyolorszag ....iccviviiiinaanen 58,1 53,4 56,2
L 1 R R R R R R 46,5 63,7 4,6
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A mesterséges szdlak felhasznéldsi aranyait tekintve a fejlett textiliparral
rendelkez8 orszdgokban kétféle tendencia érvényesiil. Egyrészt tovabb névek-
szik a felhasznalt szintetikus szdlak mennyisége és ardnya, mésrészt a celluléz
alapt mfiszdlak ardnya és — az utébbi években Nyugat-Eurépaban és az
Egyesiilt Allamokban — mennyisége is cstkken. Nalunk a felhasznilt celluléz
alapt miszdlak mennyisége és ardnya 1965-ig n6tt, azéta mennyisége lassulé
iitemben né, ardnya pedig stagnal.

A szintetikus szdlak felhasznildsa nalunk lassabban novekedett, mint az
orszégok tobbségében, a mesterséges szélak Ssszetétele textiliparunkban ezért
kedvezStlen; a magas minGségi értékd szintetikus szdlak ardnya elmarad
nemcsak a fejlett textiliparral rendelkez8 orszégokhoz, hanem Gordgorszéghoz,
Portugilidhoz stb. képest is. (Lasd a 6. tablat.)

Az ardnyok szdémunkra mindkét szélfajta tekintetében kedvezdtlenek, de

kiilonssen azok a selyem- és kotszovSiparban felhasznalhaté végtelen szélak
(szintetikus selymek) tekintetében.

A mesterséges szdlak felhaszndldsit — kapcsolatban a természetes szala-
kéval — célszer(i kiilon is vizsgélni a gyapjd, a pamut- és a kotszoviparban.
Ez a probléma a gyapjiiparban a legosszetettebb. | :
A fésiilt gyapjifonalak gyapjit, valamint szintetikus és celluléz alaptd
miszalat tartalmazhatnak. A celluléz alapi miiszdlak hatésa a termékek ming-
ségére kedvezGtlen: hasznilati tulajdonsigaikat, mindségiiket tekintve elma-

radnak akér a gyapjatél, akar a szintetikus szélaktol. Ardnyuk a felhasznélds-
ban az ut6bbi években csskkent. |

7. tabla
A fésult gyapjifonal termeléséhez felhaszndlt alapanyagok ardnya
(szdzaldk)

By  Gyapju- és Celluléz

szintetikus szdl| alapt miszil
1962 ..., 68,4 31,6
1963 ... ... ... ... i ' 70,4 29,6
1864 ... e, e 70,6 29,4
1965 .. oo i 73,3 26,7
1066 ... e 76,0 24,0
1967 o i 76,1 23,9
1968 .. it e 81,1 18,9

A felhaszndldsnak 1967-ben mintegy negyed-, 1968-ban stodrészét jelentik
& celluléz alapi miiszdlak. Ez az ardny a bekévetkezett csokkenés ellenére még
mindig magas, a nyugat-eurépai orszigok nagy részében nem éri el a 10 szdza-
lékot sem. (Lasd 8. tabldt.) o

A vizsgalt orszdgok adataibdl az tfinik ki, hogy fésiilt gyapjt druink korében
nem annyira a szintetikus szalak, mint inkabb a felhasznalt gyapja ardnya
alacsony.

Hasonlé nemzetkozi 6sszehasonlitds kartolt gyapju termékeinkrdl esak

némileg fest eltérd képet. A szintetikus szalak felhasznilési hanyadénak kielé-

gité szintje mellett a gyapju ardnya alacsony, ezt a felhasznalt hulladék jellegti
anyagok magas hidnyada egyenliti ki,
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8. tabla
A fésilt gyapjufonal termeléséher felhaszndlt alapanyagok 6sszetétele egyes orszagokban, 1967
! S (szdzalék)
Orgzig Gyapji Szintetikus szdl | és ;}zlirr?lpggkus Oe“,‘]’fg:ziiapﬁ
) szal egyiitt
Ausztria ........0000uan.. e reana 67,8 22,1 89,9 10,1
Belgivm .................. AN 79,7 13,1 92,8 7,2
Egyesiilt Kirdlység ............... 71,8 25,6 97,4 2,6
Franciaorszag .......c.cv0vveenrann. 64,0 27,1 91,1 8,9
Hollandia ................ e erenean © 75,3 18,6 93,9 6,1
Magyarorszdg .....cccovvieiinnnn.. 60,3 15,8 76,1 23,9
Német Szovetségi Koztarsassg ..... 71,2 23,9 95,1 4,9
Olaszorszdg*® ........c.u.. erereaas 77,8 13,6 91,3 8,7

* 1966. i '
Forsis: Wool Statisties, 1967 —68. International Wool Textile Organisation. 1968. London.

A hazai gyapjhipar termékisszetételének mindségi szinvonala tehét a.
nyugat-eurépainal alacsonyabb. A szinvonal nemcsak az ipar felkésziiltségétsl
fiigg, befolydsoljdk azt az életszinvonal véiltozasa, a fogyasztéi arardnyok is. A
redljovedelmek emelkedése noveli a jobb min@ségli 4ruk iranti keresletet, és ha
az ipar azt kovetni tudja, javul, mingségileg kedvez8bb lesz a termékiosszetétel.
Az 1960 Ota eltelt évekre jellemzd, hogy a gyapjuiparunk &ltal kibocsétott
arucsoportok egy része, bar megfelelt az érvényes szabvinyoknak, nem elégi-
tette ki a fogyasztéi igényeket és ezeknek az értékesitése nem vagy csak jelen-
t0s drengedménnyel volt lehetséges.

Jelentds volumenben gyirtanak ma mar olyan szévetcsoportokat is (pél-
déaul a fésiilt szovetek korében a tiszta gyapjh és a magas szintetikus széltartal-
mu rubdzati szévetek), amelyek nem maradnak el a fejlett eurépai orszigok
szinvonalatol. E két csoport ardnya a fésiilt gyapjt és gyapjutipusa szovetek
teljes volumenéhez képest 10, illetve 23 szdzalék.

A pamutiparban a szintetikus szélak szerepe vildgszerte kisebb. A pamut-
fonal-termeléshez felhasznalt szdlas anyagokbdl a szintetikus szdlak ardnya az
eurdpai orszagokban — 1966. évi helyzet szerint — Altaldban 2—6 szdzalék
volt, csupén az Egyesiilt Allamokban és Japanban volt 15 szdzalék felett, mig
nalunk csupan 1 szazalékot ért el.

Pamutiparunk a szintetikus tartalmi szovetek koziil nagyobb tomegben
csupan a 67 szézalék poliésztert és 33 szdzalék viszkéza miiszdlat tartalmazéd
fehérnemfiszovetet (Padua, Krisztina, Sziriusz) gyartotta, a magasabb mindségi
igényeket is kielégits poliészter-pamut osszetételli szoveteket csak 1968-ban
bocsatottak ki. |

A szintetikus szélat tartalmazé pamutdruk gyorsabb elterjedését — a
technikai felkésziiltség hidnya mellett — nyilvén az is gitelta, hogy a pamut-
nal dragabb szintetikus szdlak felhasznilisa emelné a pamutszovetek jelenleg is
magas arszintjét.

A kotszovlipar fonalfelhaszndlisiban a termékosszetétel, a termékek
bels6, tartalmi mindsége szempontjabél elsdsorban két fonalfajtinak, a fésiilt
gyapju- és a szintetikus fonalaknak van jelentésége, min&ségjavité hatdsa.
Emellett természetesen bizonyos sziikségleteket csak mdas fonalfajtdkkal —
pamut, miiselyem stb. — lehet vagy célszerfi kielégiteni.
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A fésiilt gyapjifonalak felhaszndldsi ardnya kotészov61pamnkban -
més orszigokkal osszehasonlitva — nem mondhaté kedvezgtlennek, a szin-
tetikus fonalak tekintetében azonban nagymértékii a lemaraddsunk.

9. tabla

A fésiilt gyapji és a szintetikus fonalak ardnya
a kétszdvbipar felhaszndldsdban, 1965

Féaiilt gyapid Szintetikus
Orszig

fonal aranya (szbzalék)
AuszZiTil® .. viinrieennaonnnaas cereas 17,7 37,9
Egyesiilt Kirdlysdg ................ 21,4% 45,6
FranciaOrszag +veseeseconcesss ceenn 20,0 ° 33,8
Hollandig . ...cccvvennnns e eeraaas 15,9% 44,2
Japédn .............. Cetesseranasen 8,4 48,3
Magyarorszdg «..ovoveeenn. cheanee 12,7 11,7
Német Szovetaégi Koztﬂrsaség ...... 17,4 ] 35,7
Olaszorszig ...ceeevoannas teseesaes 40,2% 20,7
Svédorszag ..... R 10,0 49,9

* Kértolt gvapjifonalakkal egylitt.
Forrds: Textiles. 1965, ORCD. Paris.

A szintetikus fonalak felhasznaldsa kotszévSiparunkban csak 1968-ban
érte el a 20 szazalékot, annak ellenére, hogy egyes termékcsoportoknal -
példaul a harisnyatermelésben — a szintetikus szdlaké a vezets szerep.

A szintetikus textilidk kedvez6 tulajdonségai, elsGsorban kénnyi kezelhe-
t8ségiik, gyorsan novelték az ilyen aruk irdnti igényeket. Ezeknek az igények-
nek a kielégitését a kindlat elégtelensége mellett nagyrészt a szintetikus druk
kedvezdtlen, mingségiikhoz képest aranytalanul magas drszinvonala gatolta.

A szintetikus 4ruk mindsége és éra tekintetében mutatkozé ardnytalansa-
gokat kiilonbozd férfiingek Osszehasonlitdsa alapjan kiséreljiilk meg bemutatni,

10. tabla
Egyes férfringek mindségének és drdnak Osszevetése
Minﬁségmutaﬁé Vallalati Fogyasztoi 4r
Termék hibapontok Onkoliség (1968)

¢ termék mutatéi = 100 - forint
N . 165,0 147,6 212,7 . 217
- S 144,9 143,77 206,9 211
L 100,0 100,0 100,0 102
D e, 61,7 148,2 167,6 171
N 56,4 139,5 167,6 171

* A KERMI egyik vizagialata alapjan. A jelSlések az aldbbi Osszetételil termékeket fedik:

A — 100 szazalék szintetikus sz4l.

B« 100 sz&zalék szintetikus szdl.

C — 100 szdazalék pamut.

D — 87 szazalék szintetikus, 33 szazalék celluldz alapd misz4al.

E - 67 szAzalék szintetikus, 33 szazalék celluldz alaptd mdszil,

A EERMI-vizsgalat az ingeket 1, &, 20 és 50 mosés utdn mindsftette, é8 a mindségromlist hibapontokkal fo-
jezte ki. A kozdlt mutatd reciproka annak a viszonyszAmnak, amelyet a hibapontoknak & ¢ termék hibapontjathoz
16rténd viszonyitdsa dtjdn nyeriink. A mutatd csak igen durvan fejezi ki —~ eltilozza -- a termékek kézﬁtt.i minﬁ-

gl killonbségeket,
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A vizsgélat szerint a D és az E termék mindsége jelentés mértékben el-
maradt a mdsik hdrométdl, kiilonssen az A és B cikkétsl. A C alacsony 6n-
koltségli és a tobbihez képest kozepes mindségli termék (50 mosds utan szeny-
nyezettség tekintetében jobb, bolyhosodds és szintartdsag tekintetében azonos
értékil, gylir6dékenység és kopasallésig tekintetében rosszabb, mint az 4 ter-
mék). Mindezzel nem &all ardnyban az 4 és a B termék t6bb mint kétszeres,
de kiilondsen nem a C-nél rosszabb mindségli D és E termék 70 szazalékkal
magasabb fogyasztéi ara.

A szintetikus textilidk ardnytalanul magas fogyasztéi ara gatnlja e ter-
mékek fogyasztasanak gyorsabb nivekedését, egyben a ruhédzati fogyasztéis-
nak gazdasagi fejlettségiinkkel ardnyos szintre valé emelését.

TERMEKSTRUKTURA ES MINOSEG

A textilidk azonos rendeltetés@i termékesoportjai kiilonbozé igényeket ké-
pesek kielégiteni, kiillonb6z6 minéségli cikkek széles skdlajit tartalmazzak az
egyszerii tomegdruktél a killonleges igényeket kielégité termékekig. Ha egy
orszag textilipara a textilidk teljes valasztékdt gyédrtja a lakossig részére
(mint ndlunk is), akkor elkeriilhetetlen — egyéb cikkcsoportok mellett — az
egyszer(i, min8ségileg igénytelen, de olcsé termékek (példdul flanell, pamut-
karton, olesd kértolt és miiselyem éruk stb.) tomeges gyirtdsa. A lakossig
életkoriilményeinek valtozasaval az ilyen cikkesoportok termelésének, illetve
az Ossztermelésben elfoglalt ardnyanak csékkenie kell. Az olyan exportra be-
rendezkedett orszdg, mint Magyarorszdg szempontjiboél ezt a struktiravaltozist
kiilon indokolja a fejléd8 orszigok textilipardnak megjelenése a vildgpiacon.

Az egyes termékesoportok kiilonb6z8 mindségi szinvonald cikkesoportjai-
nak termelésérdl statisztikai megfigyelés nem folyik, de az Osszetétel valtoza-
gara néhény mutaté alakuldsdbdl kovetkeztetni lehet.

1960 6ta 20 szizalékkal csokkent példaul az olesd tomegiruk egyik alap-
anyaginak, a vigogne-fonalnak a termelése. A minGségileg igényesebb druk
gyartasit biztosité fésiilt pamut- és gyapjifonalak termelése az utébbi években
az dtlagosndl gyorsabban novekszik, a fésiilt fonalak ardnya a termelésben
hosszabb stagnilds utan emelkedik.

11. tibla
A fésiilt fonalak ardnya a pamut- és gyapjifonalak termelésében
(szazalék)
Ev | Pamutfonal Gyapjiifonal
1950 . iiieiiennnancesnonsccnnnns 2,4 24,0
T 1 S I T 3,9 24,1
1960 .. vviiiriivenncnnancnnocanns 7,5 30,5
1065 .. .iiiiircvsnsnnursansnannes 7,8 33,5
1066 ....ciiieirinnennncrsnnnsanns 8,5 34,9
I 10,9 36,6
1968 L. .viieniriencretivnnannnsans 10,8 39,56

A fésiilt pamutfonal termelésének ardnya nalunk nagyjabél megfelel a
KGS8T-orszagok tobbségében kialakult ardnyoknak. A gyapjhiparban viszont
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a fésiilt fonalak termelése elmarad a jelentds eurdpai orszégok h&gy részében
kialakult szinvonaltél. . |

12, tabla
A fésult gyapjuforalak ardnya az bsszes gyapjufonal-termelésben
(szdzalék) : e
1958, 1965. 1067, .
Orszig o
évben
AUsztria .. .oiiiieininnnrinannecnns teecarannan 41,9 41,7% —_
Belgium ........00iiiniininnnann cereesrenan 60,6 66,5 ‘ 69,7
Bulgaria . ..ovvvinnrniiiiiiiiineninns e 48,0%% —
Csehszlovakia ................... ceseriane e - 38,7%% -
‘Franciaorszdg .............. Cereraena. tievaess | 532 64,2 64,6
Hollandia ...........couvv.n.. ceerresseans vees 32,6 34,1 -
Lengyelorszdg ....ovvvveenennen. Ceraseaneeraes — 37,8%* -
Magyarorszdg . ..ol inennennivenas e 30,8 33,8 36,6
Német Demokratikus Koztarsasdg .i...c0vvnvn.. 43,9 52,1 . 52,6%%%
Német Szévetségi Koztdrsasdg ............. cess 42,5 51,9 57,8
Olaszorszadg .....cooivevennnnnanns fearreneanas 30,8 38,3 38,6
* 1063,
** 1064,

*+% 10648. , y .
Forrds: Wool Statistics, 1967 — 68. International Wool Textile Organisation. London. 1068.

Az egyszer(i tomegaruk ardnydnak — a kedvezd jelenségek ellenére mutat-
kozé — viszonylag magas szintjére, az Osszetételviltozds lassi ilitemére utal-
nak az Gn. nemes kikészitésli szévetek termelésének adatai. Az ilyen szévetek
termelése az 1960 6ta eltelt években megtobbszorsz6dott, a termelésnek azon-
ban csupén 12 szézalékdt képezi. A teljes szdvettermeléshez viszonyitott ari-
nyuk évek 6ta stagnal, esetenként visszaesik.

o 13. tibla
- A nemes kikészitéssel készilt szovetek ardnya |
i A pamut- A gyapjd- A selyem- Az Osszes
v .
szﬁveuermeléghez viszonyitva (szdzalék)
1960 ...ovverivnnnn . 2,6 _ 11,4 6,4 4,8
19656 .......... e 8,2 23,8 13,5 10,9
1966 ........ e 11,3 25,2 8,8 12,5
1967 ..o ennenen. Cee e 11,2 24,1 , 8,6 12,1
1968 ..... e 10,8 27,1 6,0 12,4

Az ilyen kikészitési eljardsokra kiépitett kapacit4sok nincsenek kihasz-
nalva, a kereskedelem igényei elmaradnak a termelési lehet&ségektsl. Ennek
elsGsorban az az oka, hogy a gyartmanyok egy részének mindsége elmarad
attdl a szinvonaltdl, amelyet a fogyaszték az ilyen termékektél elvarnak.

A mindségileg magasabb szinvonald és az egyszerii tomegiruk ardnydnak
— bar lassti — javuldsdra utal az a tény is, hogy az elmult években némileg
emelkedett azoknak az orszdgoknak-a részesedése textiliaexportunkbél, ame-
lyek piacan Altaldban magasak a mindségi kovetelmények.
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EGYES GYARTMANYOK MUSZAKI-MINGSEGI PARAMETEREINEK
NEMZETKOZI OSSZEHASONLITASA

A kiilonbsz8 mindséget kifejezd cikkesoportok ardnydnak alakuldsa nem
ad valaszt arra a kérdésre, hogy a textiliparunk &ltai eldallitott egy-egy kor-
szerti termék mindsége eléri-e a nemzetkozi élvonalat.

Nemes kikészitésti szoveteink — f6leg a pamutszovetek — minSsége nem
éri el a hasonlé kiilfoldi gyartményok min8ségét. Az aldbbiakban kiilonboz6
gyartmanyu kiilfoldi ,,no iron”, illetve magyar ,,neva’ ingek viselési prébdinak
eredményeit mutatjuk be.

14, tabla
FHgyes kulfildi és hazai férfiingek viselést prébdinak eredményed®
A gytirddékenység rangsora
Hanyszori
Gyartminy Gyart6 orszag 3 20 IDO84AS Utan
. —_ - kell vasaini
mosés utdn**
1. Egyesult Kirdlysdg ........ . 2 2 Hok
IT. Egyesilt Kiralysag ........... 3 1 20
IIT. Egyesiilt Kirdlysdg ........... 1 3 Hkk
IV. Egyesult Kirdlysag ........... 4 4 5
V. Belgium ........... ... .. ..., . 5 5 5
VI. Magyarorszdg ................ 6 6 3

* A Textilipari Min8ségellendrz6 Intézet 4ltal végzett vizagalat alapijan.
** Moeds utin a legkedvezdbb képel nywjté ing a rangsorban az elsé.
*¥** A 20. mosas -~ a vizagilat befejezése utin -- sem igényeltek vasalast.

A ,,neva’” ingek legfébb tulajdonsiga, a gylir6dékenység (vasaldsi igény)
szempontjibdl tehdt a magyar ingek érték el a legkedvezStlenebb értékelést.
(Egy masik tulajdonsig, a méretvaltozis vizsgilata a termékek kozott lényeges
kiilonbséget nem allapitott meg. A harmadik mosés utén fellépd vasaldsi igény
érthetdvé teszi az ilyen és hasonlé cikkek irdnti — a jelenlegi drardnyok mel-
lett — korldtozott igényeket.)

A Textilipari MinGségellenérz8 Intézet egy mésik vizsgilata az angol és a
magyar 15 den-es csiknélkiili n6i harisnydkat hasonlitotta éssze.

15. tadbla
Az egyes angol és magyar né? harisnydk viselési probdjénak erediményed
Az 1-3. A4, Az 5, ’ A 6. l A7 A 8. Atlagos | Az els6 hiba,
kihordasi fellépéséig
Termék id6 allagosan
viselési periddusban®* kiselejlezett harisnydk aranya (nap) eltelt idd
(szdzalék) (nap)
Angol harisnya ........ 43.3 16,7 | 20,0 | 16,7 3,3 —_ 16,6 4.3
Magyar harisnya ...... 50,1 23,3 | 13,3 6,7 3,3 3,3 15,6 3,1

* Otnapos peri6dusokrél, illetve a periédusok végén végzett selejtezérekrdl van szd. A vizsgalatha Levont

harisnydk szama 30— 30 darab.

A vizsgalt angol harisnyak tehat valamivel jobb min&ségliek, tartésabbak

mint a magyarok.
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Egy masik vizsgélat soran tobb sima és nece kétésl harisnya paraméterei- |
nek 6sszehasonlitdsira keriilt sor.

16. tabin.

Azonos finomsdgy fonalbdl készilt magyar és kulfolds néi szintetikus harisnydk
néhdny milszaki paramétere

. 4 Fonalszakitd-erd Fonalezakadasl nyilas Golyényoméerd
Szarmazisi orszag (gramm) (szdzalék) (kilogramm)

Sima ko6tésh harisnya

AUSZETI® «ovvenvrrncncannncas 57,56 23,2 10,3

Magyarorszdg . ..o vovveveenenn 70,4 26,2 10,2

Német Szévetsdgi Koztarsasig 81.1 36,9 9,8

Német Szdvetségi Koztarsasig 96,3 42,9 10,0
Necce kotéshi harisnya

Jugoszlavia ................. 94,1 42,5 8.9

Magyarorszdg . .. ..ot 74,7 28,2 9,7

A vizsgdlt magyar harisnydk tehat a német és a jugoszlav gyartmanyok-
kal szemben fonalszakité-erd és szakaddsi nyidlds tekintetében rosszabbak, a
harmadik mutaté tekintetében jobbak. Az osztrdk harisnya két paraméter
szempontjabdl rosszabb, egy paraméter tekintetében jobb, mint a magyar.

A Textilipari Mingségellendrz8 Intézetben végzett, az elébbieknél széle-
sebb kord vizsgilat eredményei, de harisnyaexportunk altaldnos tapasztalatai
szerint is nincs lényeges mindségi és esztétikai kiilonbség a magyar és a kiilfoldi
szintetikus hardsnydk kozott. Az ilyen vékonyszali harisnydk élettartaméban
— a jelenlegi technikai feltételek mellett — sehol sem varhaté javulds. A néi
szintetikus harisnydkkal kapcsolatos gyakori reklamiciék és panaszok oka
voltaképpen nem a harisnyik minésége, hanem fogyasztéi 4ruk. Evi 9 hénapos
viselési id8t és dtlagosan 15 napi kihordési id6t feltételezve (lisd a 16. tablat),
az évi sziikséglet 18 darab. Ez a sziikséglet nincs 6sszhangban a harisnyédk
ardval, a magas fogyasztéi &r ,,rontja le” az — akér hazai, akdr importalt —
harisnyak minGségét.

A TEXTILIAK MINGSEGE, ARSZINVONALA ES FOGYASZTASA

Textil- és textilruhdzati iparunk termékeinek struktiridjardl, legiltaldno-
sabban értelmezett mingségérsl megallapithats, hogy az 1960 6ta eltelt évek
soran el8rehaladt, 1965-t61 pedig némileg meggyorsult a struktira korszerii-
sédése. Egyes teriileteken a termékek mindsége nem marad el a fejlett textil-
iparral rendelkezé orszagok szinvonaldtél, més, jéval szélesebb teriiletekre az
egyszerii, minGségileg igénytelen tomeggyirtmanyok a jellemzbk. A legkorsze-
riibb termékek a fejlett textiliparral rendelkez6 orszdgokhoz képest nalunk
mintegy 3—5 éves késéssel jelennek meg.

Az 1967-ig terjed8 id8szakban a gazdasigirdnyitési rendszer egyes elemei
mé4s 4dgazatokhoz hasonléan a textiliparban is a min6ség alakuldsival szembeni
kozombosséget, s6t, rosszabb esetben a mindségrontasban valé érdekeltséget
teremtették meg. 1968-ban, az Gj gazdasdgirdnyitdsi rendszer els§ évében a
termékstruktira alakuldsdban még nem jelentkezhettek lényegesen Gj tenden-
cidk, a struktdira korszerfisodése csak hosszabb id6szak alatt torténhet meg,
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Néhény 1j, magasabb mindségi igényt kielégité termék megjelenése a piacon
viszontaz atalakulasi folyamat meggyorsuldsanakels6 jeleként értékelhetd. Ilyen
termékek példdul a 67 szdzalék poliésztert és 33 szdzalék pamutot tartalmazé
hérogzitett pamutszdvetek, a polipropilén tartalma gyapjuszovetek, a tlzott
sz6nyegek, a miisz6rmék, a poliakrilnitril tartalmi kézimunkafonalak stb.

Az iruk minésége befolyést gyakorol fogyasztasukra is. A rendelkezésre
all6 drualap mingsége a valasztékkal, az rszinvonallal és az 4rardnyokkal egyiitt
egyik oldalrél — a kinalat oldaldrél — meghatarozza a fogyasztdst. Nalunk a
textilidk egy lakosra juté fogyasztisa elmarad az eurdpai szocialista és tGkés
orszigok tobbségében kialakult fogyasztési szinvonaltdél. Az egy lakosra juté
textilszal-fogyasztds ndlunk (kemény rostok nélkiil) 1963-ban 6,36 kilogramm
volt. Ez — becslések szerint — mintegy 1,2 1,4 kilogrammal kevesebb, mint a
gazdasigi fejlettségiink alapjdn indokolt mennyiség.! Ebben az idészakban a
jelent&sebb orszdgok kozill csak Jugoszldvidban, Spanyolorszigban volt ala-
csonyabb a fogyasztds szinvonala, az eurdpai orszigok tobbségében 20 —100
szézalékkal tobb textflidt fogyasztottak, mint nalunk. A ruhdzati fogyasztis
novekedésének iiteme 1960 és 1965 kozott Eurépidban ndlunk volt a legalacso-
nyabb: 6t év alatt 6,8 szdzalékkal ndtt a fogyasztés, az eurdpai orszdgok
tébbségében viszont 20 — 40 szdzalékkal. A fogyasztasi szinvonalban mutatkozé
killonbségek tehat nem csokkentek, hanem niévekedtek.

Ebben szdmos koriillmény jatszott szerepet.

Addig, amig az elemi sziikségletek kielégitése volt a f6 cél (az Gtvenes.
évek els§ felében) a termékek minGségétsl és valasztékatdl fiiggetleniil, a ren-
delkezésre all6 arualap képes volt a textilidk irdnti keresletet lek6tni, az aru-
alap és a vésirléerd globdlis egyenstilya tényleges egyensilyt jelentett. A redl-
jovedelmek emelkedésével a minGség és a valaszték szerepe né, s ha a novekvs
mindségi és valasztéki igényeket nem elégitik ki, a vasarléoban né a hajlam
a kereslet elhalasztédsira, s a megtakaritdsra. Igy alakulhat ki olyan helyzet.
— 8 jelenleg ndlunk a textilidk piacira ez jellemz8 —, hogy bar gondot okoz
a kidramlé vasarléerd lekotése, és textiltermékek gyartasara a hazai sziikség-
letet meghalad$ kapacitdsokkal rendelkeziink, a fogyasztis elmarad a lehetsé-
gestdl.

A masik tényezd, amely a jovedelmek alakuldsan kiviil ezt a helyzetet
elSidézte, az drszint. Kozismert, hogy a textilidk drszinvonala Magyarorszdgon
magas. 1959-ben példdul a pamutszévetek ndlunk 50 — 120 szézalékkal dragib-
bak voltak, mint az eurépai szocialista orszdgokban. Ezek az arardnyok még
az 1950-es évek elején alakultak ki. Létrejottilk annak a koézgazdasagi meg-
fontoldsnak volt az eredménye, amely szerint a termelési eszkozok ardt ala-
csony, a fogyasztisi cikkekét magas szinten kell megszabni, a mas adgazatok-
ban megtermelt nemzeti jovedelem egy részét is a fogyasztisi cikkeket eld-
4llité iparokban, elsGsorban a kénnyfiiparban kell realizdlni. Ezek az araré-
nyok megfelelhettek az akkori gazdasdgpolitikdnak, a gazdasdg irdnyitési
rendszerének. Az6ta megviltozott a gazdasagpolitika, az ezt szolgdlni hivatott
iranyitasi rendszer, benne az drrendszer és az drmechanizmus, de a textilidk
arszintjének t6bb izben végrehajtott csdkkentése az aranytalansigokat csak kis-
mértékben mérsékelte. Az 1968. januar 1-én bevezetett drreform a textilidk
drszintjének raforditdsokkal ardnyos szintre vald csokkentését hosszabb, az
1975-ig terjed$ idészak feladataként hatdrozta meg. Ha feltételezziik, hogy

© 1 Lésd: dr. Varga Andrds: A lakossig rubdzati fogyasztasinak varhaté alakulaza. Teztilipari Tervgazdassy s
1969, évi 2, sz. 8209, old. '
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ez alatt az idGszak alatt kb. 25 szdzalékos 4drszintesokkenés indokolt, akkor
a ruhézati cikkek fogyasztéi drindexének évente dtlagosan 3,5 —4,0 szézalék-
kal kell csokkenie, szemben az 1953 6ta eltelt évek mintegy 0,5 — 0,7 szdzalékos
csbkkenési iitemével. Ez Gj helyzetet, Gj tendencidkat hozhat létre a ruhdzati
cikkek fogyasztédsiban, méd nyilik az eurépai élvonalhoz valé felzdrkézésra.
A textilidk 4rszintjének csbkkenését lehet8vé és indokolttd teheti e ter-
mékek mindsége fogalméanak 4talakitdsa is. Hosszu ideig a ,,j6 mindség” fogal-
ma elvilaszthatatlan volt a tartéssdgtél. Az életkorillmények valtozdsival
azonban a lakossdg mind szélesebb rétegeinél valik a tartéssag helyett a diva-
tossag és a konnyli kezelhetéség a legfontosabb kiovetelménnyé. A termék-
csoportok egyre nagyobb korénél vilnak tehit mésodlagossd példdul aszakito-
szilardsag, a kopasallésag stb. A sziikségletek gazdasigos kielégitése kovetel-
ményének ellentmond a ,,tartés” divatcikkek forgalomba hozatala, a fogyaszté
€8 -a népgazdasig szdmara egyardnt a divat szerinti és a fizikai elhaszndlédés
egyidejlisége a célszerli és a gazdasigos. Kevésbé tartés divatcikkek gyirtésa
ugyanis alacsonyabb raforditdsok és ezzel egyiitt alacsonyabb 4arak mellett
lehetséges. |

PE3IOME

At mcciieloBanKsl KavecTBa TEKCTUABHBIX M3leMi HeOOXOAMMO MPOBECTH aHaH3
IHPOKOr0 KPYra CTaTHCTHYECKUX IOKasaresied KauecTBa NPOAYKUHH. AHANUS3 3aTPYAHAETCS
TeM 00CTOSITEIbCTBOM, YTO KayeCTBC H3JeHil He SBJISETCS HEe3aBHUCHMBIM OT UX LIeHBI: TOT-3e
€aMblil IPOAYKT — B 3aBUCHMOCTH OT LieHbl — MOJKeT ObITb VI0BJIETBODHTEJBLHLIM WY MI0XHM
110 KauecTBy.

3HauUTEJbHOE BO3NeHCTBHE HA KA4eCTBO TEKCTUIBLHLIX U3Jendll OKasblBaeT KAYECTBO M
€OCTaB HCIOJB30BAHHBIX BUIOB MCXOJHOTO MaTepuana.

B coipbeBoil CTPYKTYPe BEHTepCKOH TeKCTHABHON TNPOMBILIJICHHOCTH caMasi GoJbluast
POJIb NPHHAIEIKUT XJI0TIKY. ¥ POBeHb NPOMBILLIEHHOTO HCIIOb30BaHMsl XJIONKA B pacyere Ha
AVIIY HacCeJIeHMs! SIBISIeTCST BBICOKMM, nOTpeliieHHe HacedeHMSi, OJHAKO, OTCTACT OT 3TOr0
BBICOKOT0 YPOBHS!, MOCKOJBbKY 1leHbl Ha XJIOMUATOOYMaXKuble U3AeMsT — II0 CPaBHEHHIO ¢ ApY-
THMH TCKCTHJIBHBIMU NOPAYKTaMH — SIBJISIIOTCS BHICOKHMH., CTPYKTVPA HCKYCCTBEHHOH npsi-
KU, KOTOpasi NpeacTapisieT Co00H BTOPYIO 3HAYHTEILHYIO IPYINY MaTePUaJioB, HCII0JIb3YeMbiX
B TEKCTHJILHOH NPOMBILLICHHOCTH, HelOCTaTHO (NIATONPHATHA ¢ TOUKH SPEeHUst KaueCTBa Haje-
NUH, MOCKONBbKY CHHTETHYECKOE BOJIOKHO COCTaBISIET BCEro Jivuik 209, Beell MCKVCCTBeHMOI
nnsHKA. Posib CHHTETHYECKOT0 BOJICKHA B OTHEJBHBIX MOAOTPACAAX TEKCTUIBHON MPOMBIlLIeH-
HOCTH SIBJISIETCS Pas/MuHOM, B MIepCTsAHOH NPOMBILIIEHHOCTH, HAaNPHUMepP, J0JIs1 HCTOJIb30BaHHA
CHHTETHUECKOTO0 BOJIOKHA SIBJISIETCS CPABHUTEILHO BHICOKOH, HO I0JIS1 HCHOJIb30BAHHON LIepCeTH
He JOCTHUraeT eBPONeiCKOro ypoBHSL.

B x1014aTo0YMa)kKHOH MPOMBILIICHHOCTH POJIh CHHTETHUYECKOT'0 BOJOKHA T0Pas/0 MEHb-
we. B TPUKOTA>KHOH NMPOMBILLIEHHOCTH UCHONB3YETCS ISIABHBIM 00DAa30M BHCOKOKAUECTEeHHASN
YeCaHHAS WEePCTSIHHASE IIPsa, TaK YTO W B 310H orpacan Obu10 OB >enaryibHo Ro0uTheS 5o~
Jiee BBHICOKOH 10JIM HMCNOJb30BAHUS CHHTETHYECKOTO BOJIOKHA.

HacTb MPOUYKUMH TeKCTH/IBHOH M IIBeitHON NPOMBILLIEHHOCTH B CHJIV He0GXOAMMOCTH
COCTOHT M3 JeLIEBBIX, NMPOCTHIX, MACCOBBIX U3JleNIHI HEBHICOKOTO KavecTBa. [{0JIs1 3THX NPOAYK-
TOB B NPOU3BOJICTBE BEHI€PCKO TeKCTHNBHOH NpoMbIuIeHHOCTH ¢ 1960 roga nocrenedHo co-
Kpawaercst. O6 210M, HapsLIY © MPOYHM, CBHIETEJIBCTBYET TAKIKe H TO 00CTAOTeNLCTRBO, HTO OIS
YeCaHHOH MPSDKM M BBHICOKOKAYECTBEHHBIX TKaHeM B nocieinue rogu Bospocia. OHHAKO, He
HOMJIEYWHT COMHEHHMIO, YTO J0JIsI MacCOBOH NPOAVKIMH BCe ellle Bbille 060CHOBAHHOTO BHYTPEH-
HHUM CTIPOCOM VPOBHSIL, ‘

B nanbheifiieM aBTOp NPOM3BOAMT MEXAVHAPOIHOE CPaBHEHHE TeXHMUYeCKHX M Kade-
CTBEHHBIX IIOKa3are el N0 OTAe/IbHLIM NPOoAVKTaM. COrJacHo CpaBHeHHID, HaMPHMeD, KauyecTBo
He TPeOYIOIMNX raafkil MYXCKUX pybaulek BeHrepCKoOro NPOM3SBOACTBA 0TCTaeT OT aHaJIOrHY-
HBIX 2apVOeXCHBIX U3JeNHif, HO, MEXK/Y TEM, HET CYIHECTBEHHON DasSHUILI MEXKIY BEHrepCKHMH
1 3apvOeIKHBIMHM JAMCKMMH 4VIIKaMH U3 CHUTeTHHECKHX MaTepyasioB. :

B Beurpuy avineRoe MoTpelyieHHe TEKCTWISI He JOCTUraeT MOTPeOHUTENbCKOr0 VPOBHS,
CJI0XKHBILNETOCST B OO0JIBIIMHCTBE COIMAIMCTHYECKMX M KaNUTaJMCTHUYECKHX crpaH EBponsl.
3HAUMTEJIBHYIO POJIb B 3TOM HIPAIOT KauyeCTBO M ACCOPTHUMEHT TEKCTHNLHBIX M3JeHil, a TaioKe
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H TO, 4TO CTPYKTYPA H KaueCTBO MMEIMMXCA B PaCHOPsHKEHHM TOBaPHLIX QOHI0B NHUIL OT-
YaCTH VI0BJETBOPAIOT 3aNpockl Haceneuus. HansHellunm pakTopom, ApensarcTByolMm Gosee
OBICTPOMY POCTY HOTPeOIeHUA TeKCTHIIbHBIX M3/IeNNil, SABIsIETCS CPAaBHUTENBHO BRICOKUH cpel-
HuH ypoBeHb UeH. BBenenHast B 1968 roay pedopma CHCTEMbI 1leH UMEeT B KaueCTBe LeJIH JIHK-
BUAALUIO 3TOrO MONOYKEHHS.

SUMMARY

For the examination of the quality of textiles an analysis of a variety of quality-statistical
indicators is necessary. The analysis made more difficult by the fact that the quality of goods is
not independent of their prices; the same product depending on its price can be of adequate or
-of bad quality.

The quality of textiles is largely affected by the quality and composition of the materials
used up.

The main constituent of the basic-material structure of the Hungarian textile industry is
cotton. The per capita cotton is high, but the consumption of the population is far from this
high level as the prices of cotton products — relatively to that of other textile fabrics — are high.
The other main group of materials used in the textile industry is man made fibres the composition
of which is unfavourable from the point of view of the qua.lwy of the products as only 209 of man
made fibres is synthetic. The role of the latter differs in the mputs of the different branches,
for instancein the wool industry their proportion in the inputs is relatively high but the propor-
tion of wool used up does not reach the European level. .

The role of synthetic fibres in the cotton industry is much less important. The tricot-
weaving industry uses mainly high quality worsted wool yarn and it would also here be desirable
to increase the proportion of synthetic fibres.

One part of the products of textile and textile elothing industry necessarily is only of a
lower quality, inexpensive character massproduct. The ratio of these products within the pro-
duction of the Hungarian industry has slowly decreased since 1960. This has been shown among
-others by the fact that the proportion of worsted yarns and cloths with high finishing has
increased during the last years. Still there is no doubt that the ratio of mass products is still
higher that justified by the domestic demand.

In the following the article gives an international comparison of the technical — quahtatwe
parameters of some products. According to comparisons the quality of the "neva” (no-iron)
shirts for instance is not as high as that of foreign products, on the other hand there is no great
difference between the quality of foreign and home made synthetic stockings.

The per capita textile consumption in Hungary does not reach the level attained in the
majority of European socialist and capitalist countries. The quality and assortment of textiles
play a great role in this situation, but the fact that the structure and quality of textile supplies
available do not correspond completely to the demands of the popuiation also has its effects.
The other factor preventlng a more rapld growth of consumptlon is the relatively high price
level of textiles. One of the aims of the price reforms put in force in 1968 has been the abolishment

of this sltuatlon.

3 Statisztikai Szemls



A VONOERG-ALLOMANY ALAKULASANAK
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Az ut6ébbi években el6térbe keriilt a vonéerd-dllomény elhaszndléddsi
folyamatanak és az e folyamattal osszefiiggé egyéb kérdéseknek kozgazdaslgi
vizsgdlata. Mar magdban véve a gépi vonberd nagyardnyd térhéditisa, vala-
mint az 1966-t0] élethe léptetett — a gazdasdgok gépalloménydnak elhasz-
nalédési és pétlasi viszonyait szabdlyozé — tj gazdilkoddsi rendszerisindo-
kolttd teszik az e probléméval valb foglalkozdst. Végz8 soron ezek azonban
csupan e téma vizsgilatdnak jelent8ségét hangstilyozzdk, az érdeklédést a
folyamatnak a vérttél eltéré alakuldsa és annak mér ma is jelentkezd kovet-
kezményei keltették fel. | -

A mezdgazdasagban dolgozé t6bb mint 67 000 traktor, kozel 9000 teher-
-gépkocsi és majdnem 10 000 arat6-csépls gép — a hozzdjuk tartozé tobb tiz-
ezer munkagéppel, pétkocsival és egyéb kiegészits felszereléssel — nemecsak
a termelés szinvonaldnak novelésében jatszik fontos szerepet, hanem a mezé-
gazdasdgi iizemek egész gazddlkoddsdban. Az 4llami gazdasdgok és a mezd-
gazdasagi termel8szovetkezetek termelésének szervezése, munkaers- és pénz-
gazdalkoddsa magén viseli a gépesités megndvekedett hatdsinak bélyegét.
A gépdllomany novekedésével tovdbb béviiltek a mez8gazdasig termelési,
drucsere- és pénziigyi kapesolatai a tobbi népgazdasigi 4ggal. Igy a mez6-
gazdasigi iizemek gépesitése fejlesztésének jelenlegi feltételei és jovébeni szén-
dékai — e kapcsolatok fitjdn — a tobbi mez8gazdasigi 4g tevékenységére is
hatéssal vannak.

Az 4lldeszkozok 1965. év végi ujraértékelése, valamint az amortizécids
alap képzésének anyagi biztositdsa, tovabba az ehhez kapcsolédé egyéb intéz-
kedések gyakorlatilag a mezdgazdasdgi lizemek kezébe adtsk a gépalloményuk
pétlasaval és bévitésével kapesolatos dontések jogit, és a kivitelezés médjanak
megvilasztdsat. Ugyanakkor az Gjraértékelés — megéllapitva a gépek elhasz-
nalodasi fokdt, valamint az évi leirds mértékét — minden gazdasdgnak meg-
hatarozta azt a gazdasdgi lehet&séget, mellyel élhet az amrotizéciés alap ter-
hére finanszirozott beruhdzasokndl.

Mindezek az intézkedések Osszességiikben indokoltak voltak, és dltaldban
visszatiikrozik az Gj gazdasdgirdnyitdsi rendszer bevezetésével az egész nép-
gazdasag teriiletén érvényesiils torekvéseket. Mégis — a gazdilkoddsi modell
egyes elemeinek nem megfelel6 hatédsa miatt — a mez8gazdasig vonder- -
dlloménya az utébbi idGszakban a fejldés iitemét illeten kedvezStleniil -
alakult. Eltekintve az 1962—1964. években megfigyelhetd gyors fejlédési
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iitemtdl, amely a vonder6hidny megsziintetését eredményezte, 1965-ben 5,9,
1966-ban 5,7 szdzalékkal, tehdt egyenletes iitemben novekedett a vonderd-
allomany. A mez8gazdasig vonders-ellatottsiga ezekben az években még messze
volt ugyan az optimalis szintt6l, de mar nem volt jellemz6 a kordbbi kronikus
vonderShidny. A fejlGdésnek ez a kiegyensilyozottnak mondhaté liteme 1967-
ben megtort, amikor is a vondéerd-allomany mindéssze 3,1 szazalékkal nove-
kedett. Az alloméany egy év alatti valtozdsdbdl ditalaban nem lehet messzemend
kovetkeztetéseket levonni, de mivel a vonderd 1968. évi alakuldsaban is ez a
tendencia folytatédik, a vonder§-allomany 1967. évi cstkkent iitemfi fejlédése
ugy értékelhets, mint kezd§ pontja — mondhatni el§jele — annak az id&szak-
nak, melyben fejlédésrél méar nem is beszélhetiink.

A mezbgazdasdg vonderd-dllomdnydnak fejlédési iiteme*

Bv Szdzalék Ev Szdzalék
1952 .. iivnriinnvnnn. 100,0 1960.. ..o vvenn.. . 97,6
1983 oo ieiiinnnnnnnn 102,7 1961 .oveenennennrnnn. 99,1
1954 .. voivrrnninnnn. 105,1 1962 .. vinnnniinnn, 108,8
1965 oot inii i 107,6 1963 ..., 111.7
19566 ...viviinennnnnn 102,4 1964 ....... .. .. 109,9
19567 (v vrr it 162,7 1965 .. v iiniininnns 105,9
) § 2751 2 97,6 1966 .....0vivvnnnnn. 105,7
1959 ... i, 95,6 1967 e i 1031

* Az év végi dllomdny az 01626 év végi szdzalékgban.

A vonbers-allomény fejl6dési iiteme a kordbbi években sem volt mentes
a hulldmzéstél. S6t a ciklusok alakuldsdbdl még valami 4ltaldnos ,,térvény-
szerti folyamat” hatdsira is kovetkeztethetnénk, amely az 4lléalapok elhasz-
ndlédésdval és pétliasdval van osszefiiggésben, és elkeriilhetetlen velejirdja
a vonder8 kronolégikus mozgdsédnak. Ugy vélem azonban, hogy ilyen 4ltaldnos
torvényszerfiség hatésirSl nines sz6. A ciklusok kialakuldsihoz az vezetett,
hogy kell6 id6ben nem vették figyelembe azokat a gazdasigi lehetéségeket és
feltételeket, melyek alapjdn a vonéers-dllomény pétlasa és b&vitése végbement.
Tgy példaul 1958 és 1961 kizott a vonders dtmeneti csokkenéséhez az vezetett,
hogy az indokoltndl gyorsabb iitemben selejtezték ki az igéséllatokat a mezé-
gazdasag szocialista Atszervezése idején. A vonderd-dllomdny csckkenésének
megsziintetése nem kis eréfeszitésbe keriilt a népgazdasignak. Az akkori gaz-
ddlkodési rendszernek megfelelGen a pétlds anyagi terhe nem jelentkezett koz-
vetleniil a gazdasigokndl, mert a gépek nagy részét kozponti elosztds alapjan
hitelre kaptédk. Az ilyen jellegli hiteltartozdsokat pedig 1965 végén torolték.
A vonder§-dllomény jelenlegi, egyre csokkend titemf fejlédésének oka — véle-
ményem szerint — a megvéltozott finanszirozdsi rendszer, illetve az elhasz-
nalodési folyamatot szabdlyozé gazdalkoddsi modell elemzésével kozelithets
meg.
Miel6tt az elhasznéléddsi folyamat gazdasigi hitterének vizsgilatéra ri-
térnénk, tekintsiik 4t a vonderS-dllomany 1966. és 1967. évi valtozdsdnak leg-
fébb jellemzdit. '

Az utébbi két évben a mezfgazdasig dsszes vonberejében tovabb csokkent
az igasdllatok ardnya, de a gépi vonderSforrdsok kézill lényegesen csak a
tehergépkocsik részesedése novekedett. Ez a tendencia kisebb eltérésekkel

8%
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mind az allami gazdasdgoknél, mind pedig a mez8gazdasigi termelSszévet-
kezeteknél érvényesiilt. |

1. t4bla

Az év végi vonderé-dllomdny nagysdga és bsszelétele
| | Ebbol:
Osszes _
Szektor v ‘;gzgfzf_ a traktorok | © tﬁ{l:::ifp- csg;l%r?é%‘ek a fogatok
egységben .
szizalék
Mezbgazdasdg ............ 1966 | 149 069 61,4 12,6 0,8 25,2
Ebbél: 1967 | 16‘2 395 60,5 17,1 0,9 21,6
Allami gazdasigok ....... 1965 | 26 062 65,3 22,2 L1 11,4
: 1967 27 281 64,0 24,6 1,4 10,0
Mezbgazdasigi termels-
szovetkezetek® ........ 1965 99 281 64,3 10,0 0,8 24,9
1967 | 108 395 65,4 13,9 0,8 19,9

* A termelGexdvetkezeiekben dolgozé gépdllomési erbgépekkel egyiitt.

A TRAKTORALLOMANY POTLAST £8S BOVITESI FOLYAMATA

A traktorok arinya a mezdgazdasdgban kismértékben csokkent, a ter-
meldszovetkezetekben pedig alig névekedett. A vonéderd novekedési iitemének
csokkenése a traktoréllomény lelassult novekedési folyamatdnak a kovetkez-
ménye.

A mez6gazdasig traktorparkja 1966-ban kereken 3300 darabbal néve-
kedett, 1967-ben pedig lényegében nem valtozott. Az &llami gazdasigok
dlloménya a két év soran ugyanazon a szinten maradt, a termel8szovetkezeteké
pedig mintegy 7000 darabbal novekedett. Az dllami gazdasdgok traktorsfirfi-
sége feltehetden elérte mar azt a szintet, amely a jelenlegi termelési szerkezet
és az egyéb vonderSforrdsok szinvonala mellett optimilisnak tekinthets és az
dllami gazdasdgok traktorillomidnya darabszam tekintetében valészinfileg a
joviben sem fog lényegesen novekedni. A szivetkezetek novelték ugyan trak-
torallomanyukat, de ez a fejlesztés sem iitemét, sem szinvonaldt tekintve nem

fejezi ki a szovetkezetek és az éllami gazdasidgok vonéerd-elldtottsdgdban ma
még meglevd kitlonbségeket.

2, tabla
A trakiordllomany alakuldsa 1965 és 1967 kizitt
(darah)
Ebbél: 1000 kat. hold terméteri-
A megzd- letre jutétraktiorok szama
Iddpont gazdasdg | az 4llami :i gfﬁi‘:&_
{december 31.) gazdasdgok tok az &llami | & termels-
gazdasigok-) szbvet keze-
traktorillomdnya ban tekben
1965 ....... 64 231 11667 41 044 7,02 5,07
1066 ...... 67 513 11 9756 45 262 7.21 5,50
1967 ....... 67 567 11 632 48 197 7,04 5,84
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Az allami gazdasigok traktorelldtottsiga lényegesen kedvez8bb, mint a
termeldszivetkezeteké: 1967 végén — teriiletegységre vetitve — 20 szézalékkal
tobb traktoruk volt, és emellett kétszer annyi tehergépkocsit és 70 szdzalékkal
tobb aratd-csépld gépet tartottak iizemben, mint a termel8szovetkezetek. Igy
a Kozponti Statisztikai Hivatal adataiszerint 1967 végén — teriiletegységre
szdmitva — az 4llami gazdasdgok 43 szdzalékkal tsbb gépi és allati vonderdvel
rendelkeztek, mint a termelSszovetkezetek. Kiilonosen jelentds ez a kiilonbség,
ha figyelembe vessziik, hogy a szovetkezetek novénytermelésének szerkezete
csak mintegy 5 szdzalékkal kevesebb vonberdt igényel teriiletegységre szdmitva,
mint az allami gazdasdgoké. Ehhez hozzitehetem, hogy a vonéers-sziikséglet-
ben jelenleg csak a névénytermelésen kiviili szallitdsok tekintetében, vagyis
olyan teriileten van jelent6sebb kiillonbség a két szektor kozott, ahol vadrhatéan
vonderdigény fog rovidesen jelentkezni a szévetkezetekben is. A termelészovet-
kezetek feldolgozé és mellékiizemégi, valamint kereskedelmi tevékenységének
bgviilése ugyanis a ndvénytermelésen kiviili széllitdsok gyors novekedését
vonhatja maga utdn. Jéllehet a szévetkezetek novénytermelésének szerkezete
valamivel kevesebb vonéer6t igényel, mint az dllami gazdasidgoké, ez azonban
nem indokolja a vonderd-elldtottsidgban fenndll6 nagy kiilonbséget. A Kozponti
Statisztikai Hivatal a termeldszovetkezetek 1967. évi helyzetének jellemzésekor
megdallapitotta, hogy a vonderd-elldtottsigban jelentkezd fesziiltség kismérték-
ben mar méajustdl augusztusig tapasztalhaté volt, de kiilonosen jelent8ssé valt
szeptember és oktéber hénapban. E két hénap dtlagdban ugyanis méar kereken
20 szézalékos kiilonbség volt a szitkséglet és a fedezet kozott.

A termelGszovetkezetek vonberébizisa tehdt nem tekinthet§ még olyan
szinvonalinak, amely nem szorul fejlesztésre. Kzt igazolja az is, ahogyan a
szovetkezetek az utébbi években igyekeztek dlloményukat fejleszteni. E fej-
lesztés tulajdonképpen csak mennyiségi nivelést jelentett, e gazdasigok trak-
torparkja ugyanis az utébbi két évben nemcsak azért béviilt 7000 darabbal,
mert részben 1j, részben pedig hasznalt traktorokat véséroltak, hanem azért is,
mert rendkiviil kis mértékben selejtezték ki elavult traktoraikat.

Ha figyelembe vessziik, hogy az allami gazdasigok a termelGszovetkeze-
tekkel azonos dtlagkort 4lloménnyal rendelkeztek 1965. december 31-én, akkor
~ véleményem szerint — nincs akadélya annak, hogy 6sszehasonlitsuk e két
szektor traktordllomanydnak 1967. évi vdltozésdt. Az allomanyvéltozdsi mér-
leghdl megallapithaté, hogy mindkét szektorban kozel hasonlé mértékben (11,
illetve 11,2 szdzalékkal) novekedett volna az dllomény, ha kiselejtezés vagy
egyeb okbol torténd csokkenés nem lett volna. Kiilonbség csupén abban volt,
hogy az dllami gazdasigokban a vdséirolt traktoroknak 80, a szévetkezetekben
pedig csak 57 szdzaléka volt Gj. Mas voit a helyzet az dlloményt csokkent6
tételeknél. Az dllami gazdasdgok traktordllomanyukat 13,9 szdzalékkal csdk-
kentették, melyben a kisclejtezett traktorok szdma meghaladta az év eleji
dlloméany 10 szézalékét. Ugyanakkor a szovetkezetekben csak 4,7 szdzalékkal
csbkkent az dllomany, és ebbdl a kiselejtezés csak 3 szézalékkal csokkentette
az év elején meglev( traktorok szdmdt. Amennyiben a termelészivetkezetek is
olyan mértékben selejteztek volna ki traktorokat, mint az allami gazdasagok,

1967. december 31-én 1 széazalékkal kevesebb traktorral rendelkeztek volna,
mint egy évvel kordbban.

" Gyakorlatilag tehdt a termelészovetkezetek 1967. évi traktorvisérldsai
mindossze az dlloméany valtozatlan szinten valé tartdsit biztositottak. Traktor-
allomanyuk mennyiségi novekedése a selejtezések eloddzésanak eredménye.
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A traktorok 1967. évi dllomdnyvdliozdss mérlege
(Index: 1966. december 31-1 dllomdny = 100)
Ailami MezOgazdasdal
Megnevezés o tarmeiéﬂmwtr :
Allomény 1966. december 31-én ...... aaseceerrasevevenrsenas ' 100,0 -300,0 .
1967. éVi ﬂnoménynﬁvekedés O R N R R A 11,0 - 1132 R
Ebb6l 6j gépek vésarldsa .......c.000000n eeemrisacacaanees 8,8 6,4
1967, évi adlloménycsSkkenés .....:..cvcivevsvesnsrcasasasses 13.9 4,7
EDbbél gelejtezés .......o0vvunnnnn Cesas eessssssessenrncasse 10,6 30 e
Allomény 1967. decomber 31-6n +u.v.eiveeersnnnnnnrerereninns 97,1 - mﬁ,a -

© A kiselejtezések késleltetése a traktorok hasznélati idejének hesszé.b&n jut*
kifejezésre. A hasznélati id6 elemzését megfelels adatok hidnysban csak az
egész mezlgazdasigra vonatkozéan lehet elvégezni. Ezek az &tlagszdmok
azonban a két f§ szektor, kiilonosen pedig a mezdgazdasagi termelSszévetkeze-
tek viszonyait tiikrozik.

_ 1967-ben megjelent tanulményomban1 ismertettem a traktorok és az
arat6-csépld gépek elhasznélédési folya,ma,ta elemzésének médszerét, melynek
segitségével megallapitottam a traktorok és az arabt6-cséplé gépek 1950 és
1965 kozotti id6szakra jellemzd haszndlati idejét. E tanulmanyomban kidol-
goztam tovabbd e gépek véarhat6 kiselejtezésének valészin(iségét, az lizemelés
éveinek fliggvényében. A vizsgdlt id6szakban a mez6gazdasdgban hasznalt
traktorok atlagos hasznalati ideje 10,9 év volt, a traktorok jévSbeni atlagos
hasznalati idejét pedig maximaélisan 13,5 évre becsiiltem. A kialakitott kiselej-
tezési valészinliségek segitségével lehetSség nyilt arra, hogy az 1965. december
31-i traktorallomanybdl, valamint az 1966. és 1967. évi tényleges beruhdzésok-
bél kiindulva, a tényleges és a becsiilt elhasznilédasi iddszakkal szdmolva, meg-
élla,pitsa,m a mezﬁgazd&sﬁg 1967. év végi traktordllomanyat. Eszerint a 10,9
éves hasznélati id6 mellett 1967. december 31-én 65 348 traktorral rendelkezett
volna a mez8gazdasidg, mig a hasznilati id6nek 18,5 évre valé emelése esetén a
traktorallomany 69 953 darabra novekedett volna.

Az 1950 és 1965 kozotti idoszakra jellemz8 tényleges kiselejtezési indexek
figyelembevételével tehdt kisebb (2219 darabbal), a becsiilt indexek alapjan
pedig nagyobb (23886 darabbal) traktordllomdnyt kaptunk a tényleges 67 567
darabnal.

Az eltérés lényegében azt jelzi, hogy a traktorok atlagos hasznélati ideje
novekedett, de nem érte el a 13,5 évet. A tényleges és a becsiilt allomanyok
kiilonbségébdl kovetkeztetni lehet arra is, hogy az elhaszndlédési id6 az1966 —
1967. években kb. 12,5 évre novekedett. E feltételezésb6l kiindulva meg-
allapitottam a 12,5 éves Atlagos hasznélati id6t visszatitkrézs kiselejtezési
valészmﬁsegeket és az igy nyert kiselejtezési indexek segitségével szdmitott
dllomany mér mindossze 1,5 szdzalékkal tér el a mez8gazdasig 1967. december
31-i tényleges tra,ktora,lloményé,tol

Mindezek alapjan megallapithaté, hogy az 1950 és 1965 kozotti idészakhoz
képest egy-masfél évvel novekedett a mezigazdasigban a traktorok hasznilati
ideje. Ez elsGsorban a termel§szovetkezetekben kialakult elhasznalédéasi folya-

1 A mezhgazdasdg vonderS-illominyinak pétlés& és bovitése, Statisztikai Szemle. 1967, évi 10. sz, (947 ~965,
old.) és 12, gz, (1227 —1240. old.).
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mat kovetkezménye, de hozzdjarult ehhez a gépjavito dlloméasokon taladlhaté
régi traktorok magas aranya is.

A hasznélati id6 emelkedésével és az 1j traktorok széménak a szitkségesnél
kisebb mértékli novekedésével arinyosan a mezlgazdasig traktordlloménya
két év alatt 0,8 évvel oregedett. A mezlgazdasig 1967 végi traktorparkja
atlagosan 5,8, ezen beliil a mezlgazdasagi termel8szévetkezeteké 5,6 éves volt,
szemben az 1965. évi 5,0, illetve 4,9 éves atlagkorral. 1965 végén a mezlgaz-
dasagban dolgozé traktoroknak tobb mint fele 4 éves, illetve anndl fiatalabb
volt. Ugyanakkor az 1967. évi dllomanynak tobb mint 60 szdzaléka 5 éves és
annal idésebb. Majdnem hasonléan alakult a mez&gazdasigi termeldszivet-
kezetek traktoradlloményanak korosszetétele is. Csupan annyiban volt kedve-
z8bb a szovetkezetekben a helyzet, hogy a mez8gazdasidg dlloménydban 1967
végén még sok olyan 9— 10 éves és 10 évnél idGsebb traktor is szerepelt, ame-
lyeket a szovetkezetek mar nem vettek at a gépjavité allomasoktdl.

4.tdbia
A traktordllomany dtlagkora és kor szerinti sszetéiele
Id6pont Atlag- 1-2 3—4 5~6 7-8 910 10—
{(december $1.) : é?‘; ~ ' Osszesen
" €ves traktorok ardnya {szdzalék)
: - Mezégazdasig dsszesen
19656 ......... 501 25,3 26 9 22,1 12,3 4,6 8,8 100,0
1967 ... .. 5,8 14,8 93,2 24,8 19,8 9,9 7.5 1006.0
Mezbgazdasigi termelbszdvetkezetek
1866 ...l . 4,9 25,3 28,5 l 23,4 9,9 3.7 9,2 100,0
19687 (..., 5,6 14,7 23,6 l 26,3 21,4 7.7 6,3 100,0
|

A traktorok itlagkoranak, valamint kor szerinti Osszetételének alakuldsa
is bizonyitja, hogy a termellszivetkezetek ahelyett, hogy traktorparkjukat
az 4llomény fiatalitdsaval fejlesztették volna, csupin az &llomény valto-
zatlan szinten vald tartdsara szoritkoztak, illetve allomanyukat a hasznalati
id6 meghosszabbitésdval ,,bOvitették”. Az 1965. év végi kedvez6 kor szerinti
Osszetétel — mivel a kindlkozé lehetdséget elmulasztottak és elszalasztjak —
az 1960-as évek végén és az 1970-es évek elején mind kedvezitienebbé fog valni
a szovetkezetek szdméra. A korisszetételb8l megallapithatdé ugyanis, hogy az
elkovetkez6 években viszonylag révid id6 alatt nagyszami traktorral kell az
addigra teljesen elhasznélédott traktorokat poétolni, mivel nem rendelkeznek
megfelel6 mennyiségili fiatalabb korosztalyu géppel. A kivetkezl otéves terv-
id6szakban ez a koriilmény fogja rdnyomni bélyegét a gépesités tovabbi fej-
16désére.

A termelbsziovetkezeti traktordllomény orszigos atlag alapjan végzett
vizsgélata mellett szeretném két olyan tényezbre felhivni a figyelmet, amelyek
lényeges hatassal vannak és lehetnek az dlloméany jelenlegi és j6vSbeni valtoza-
sara, kiilonos tekintettel az Gj traktorok iranti keresletre.

Az egyik tényezd a traktorellatottsdgban bekovetkezett kiegyenlit&dés.
1967 végén mdr mindossze 6t termelGszivetkezet nem rendelkezett sajit trak-
torral, és a gazdasigok 90 szdzalékéban 6tnél tobb traktor volt talalhaté. A
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legtobb szovetkezet — kereken 50 szdzalékuk — 6— 15 traktorral rendelkezett:

1967 végén, és 461 gazdasdgban a traktorok szdma méar meghaladta a 25 dara-

bot. Csokkentek a kiilonbségek a traktorsfiriség vonatkozésaban is. Igy péld4ul

a 6 — 10 sajit traktorral dolgozé gazdasigokban 5,25, a 16 — 20 traktorral ren-
delkez6 szovetkezetekben 5,86, a 25-nél t6bb erfgépet iizemeltets gazdasidgok-

ban pedig 6,34 traktor jutott 1967 végén 1000 kat. hold terméteriiletre.

5. tdbla
A termelészivetkezetek megoszldsa 1967. december 31 -z '
traktordllomdnyuk alapjin
) A inezﬁigézdaségi
termeldazdvetkezetek 1000 kat. hold
Traktorok szima » terméteriletre
(darab) juté traktor
megoszlisa (darab) -
sz2dma | (szézalék)
L 2 5 0,2 -
1— 5 oot 292 | 9,6 3,92
6-10 ......0nvuun... 824 27,2 5,25
11-156 ..., 668 22,0 5,68
16—-20 ..... Brerresens 479 15,8 5,86
21-25 ..... @recanaans 304 10,0 6,10 .
26— ..... et esausana 461 . 15,2 6,34
Osszesen 3033 100,0 5,84

A termel8szovetkezetek nagy része 1967 végéig traktorok tekintetében
kiiléonboz6 szinvonalon ugyan, de berendezkedett a sajit er6bél torténd gépesi-
tésre. Az elmilt idSszakban tehdt kiegyenlit6dési folyamat jatszédott le a
szovetkezetek kozott, amelyek kovetkezményeként ma mér kevés az orszdgos
atlaghoz képest nagyon alacsony szinvonalon ellitott gazdasigok szdma. %
— a tehergépkocsiktdl és az arat6-cséplS gépektdl eltérden, ahogy azt késdbb
latni fogjuk — a szovetkezetek orszdgos dllomanyinak novekedésében és az
uj traktorok keresletében a jovében mar nem jétszhat olyan fontos szerepet az
egyes gazdasdgok rosszabb traktorelldtottsiga, mint kordbban.

A miasik tényezd, amit figyelembe kell venniink az, hogy 1966-ban és
1967-ben a termelGszovetkezeteknek kozel egynegyede (696 szovetkezet) mar
egyaltalan nem, tovdbbi egynegyede pedig mindéssze egy darabbal névelte
traktordllomdnyéat. Ez anndl is inkédbb feltind, mert az allominyukat nem
novels gazdasigokban 1000 kat. hold terméteriiletre szdmitva 1967. december
31-én kevesebb traktort (5,28 darabot) ilizemeltettek, és e gazdasidgokban a
gépek, berendezések, felszerelések és jarmfivek 1967. december 31-i brutté
értékébdl egy kat. hold termdteriiletre kevesebb (1555 forint) jutott, mint a
traktorparkjukat b8vit6 szovetkezetekben, amelyekben a megfeleld értékek
5,97 darabot, illetve 1620 forintot tettek ki. Ezeknek a gazdasigoknak a gépek
potlasara rendelkezésre 4ll6 amortizdciés alapja 1967-ben az el6z8 é&vibez
viszonyitva alig 1,5 szdzalékkal novekedet$, mig a tobbi szovetkezet amorti-
zacios alapja tobb mint 10 szédzalékkal gyarapodott.

A felsorolt mutatékban a szovetkezetek két csoportjdnal jelentkezd
kiilonbségek nem olyan nagy mértékiiek, hogy ezek alapjén 4ltaldnos érvényt
megillapitdsokat lehetne levonni. Nem tekinthet$ azonban véletlennek, hogy
a traktordllomanyukat nem novel§ szovetkezetek gépi dlldeszkoz-ellitottsagi
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értékmutatéi kedvezbtlenebbek. Kiilonosen f Lgyelmeztetonek kell tekinteni &
- gépek pétlasira e szovetkezetekben kepzett amortizéciés alap alakuldsit. Az
esedékes pétlasok elhalasztasa ugyanis nemcsak az dllomény elhaszniléddsat
fokozza, hanem lassitja és végiil megallitja az amortizécios alapnak, teh4t éppen
a potlas anyagi finanszirozésa f6 forrasinak a novekedését is.

A TEHERGEPKOCSI-ALLOMANY POTLASI ES BOVITESI FOLYAMATA.

A tehergépkocsik és az araté-csépl§ gépek dlloményvéltozésa je]entosen
eltér a traktorokétdl. A mezSgazdasdg tehergépkocsi-alloméanya két év alatt
(1966-ban és 1967-ben) 34,2 szdzalékkal, ezen belill a termelszovetkezeteké
47,5 szazalékkal nétt. A tehergepkocm al]oma.ny tehat a fejlédés idészakaban
van, és a gazdasigok jelenleg elGtérbe helyezik a tehergépkocsi-vasirlast a
traktorvésarldssal szemben.

: 6. tibla
A tehergépkocsi-dllomdny alakuldsa 1965 és 1967 kozote
{darab)
Ebbél: }{)jooékatf hold {(ermﬂi{terﬁle!re
uté tebhergépkocsik szama
Idspont A mezbgazdasigl a7 snami a termeld-
{december 81.) gazdasigok szbvetkezelek

az Allami a 1ermei63z6-
gazdasigokban | veikezetekben

tehergépkocsi-dllomdinya

1966 ...v.ieiiiiinan 6633 1686 3167 1,01 . 0,39
1966 ....ovvvennnnn.. 7203 1695 3571 1,02 0,43
1967 ... ..oiiiiin., 8899 1881 4671 1,14 0,57

Véleményem szerint a tehergépkocsi-allominy novekedése indokolt,
sziikségességét a mezdgazdasigi termelés széllitdsigényessége, gazdasigossigit
pedig a hazai kutatésok és a kiilfoldi gyakorlat egyarant igazoljak. Mivel a
tehergépkocsi-ellatottsdg tekintetében — a nagyaranyd fejlédés ellenére —
még jelentés a kiillonbség az allami gazdasigok és a termel@szovetkezetek
kozott, az dllomany tovébbi gyors nivekedésével lehet szdmolni a jévdben is.
Erre utal az a kériilmény is, hogy mig a traktorokndl mér ]eientosen kiegyen-
lit6dott az dllomény a Szovetkezetek kozott, a tehergepkocsxknal mar korant-
sem beszélhetiink e folyamat lezéréddsarsl. 1967 végén a szdvetkezeteknek
26,5 szazaléka még egyaltaldn nem rendelkezett tehergépkocsival, és csak 38,8
szézalékuknak volt egynél tobb tehergépkocsija. (Lasd a 7. tablat.)

A termel8szovetkezeti tehergépkocsik 1967. évi alloményvaltozisiban is
ervényesul a traktorallomany vizsgalatinal kimutatott tendencia: e gépeknél
is igen alacsony a kiselejtezések ardnya. A tehergépkocsiknal nem rendelkeziink
megfelelé adatokkal az atlagos haszndlati iddre vonatkozéan, ezért jelenleg
nem lehet a traktorokéhoz hasonlé szamitdsokat végezni az elhasznaldédési
folya,mat jellemzéeére. Nem ismerjiik a tohergépkocsi- aﬁoma,ny dtlagkorat sem,
és igy nem mérhets fel pontosan az allami gazdasigok és a mezbgazdasigi ter-
melGszovetkezetek kiselejtezési ardnyanak indokoltsdga. Enneck ellenére tul-
zottnak mondhaté a két szektor kozott a kiselejtezés ardnydban mutatkozé
kiilonbeég. 1967-ben ugyanis az allami gazdasdgok év eleji tehergépkocsi-
parkjuknak 7,6 szdzalékit, a szovetkezetek pedig csupan 1,1 szdzalékét selej-
tezték ki. F_elteheto_en nincs akkora kiilonbség a két szektor &il(}lnanyanak kor-
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osszetétele kozott, amely indokolnd ezt az eltérést, mar csak azért sem; mert ;
a szovetkezetek nemcsak 1ij, hanem nagyszémi haszndlt géppel is novelték
a korébbi években dlloményukat. Igy a tehergépkocsiknél szintén érvényesiil = -
az a gyakorlat, hogy a szovetkezetek a hasznélati id§ meghosszabbitdsdval is =~
hozzéjdrulnak az dllomény bdvitéséhez. (Lésd a 8. tablit.) ST

7. tdbla

A termelbszdvetkezetek megoszlciaa 1967, december 31-5
tehergépkocsi-dilomdnyuk alapjin

- Mezbgnzdasigl termelfiszdvet~
Tehergépkocsik széma : . kezetek e
(darab) megorziisa
L szdma (szhzalék)
0 ittt oo | 803 26,0
| 1054 34,7
2 ittt 593 19,6
O cennne 306 10,1
4 -------- L3R N SR R NN N Y . 140 4!6
5 oooooooooooooooooo [ ) 69 2’0
6 T e s s m e rsamsaseway “w 77 2,5 )
Osszesen | - 3033 100,0
4, tdbla
A tehergépkocsik 1967. évi dllomdnyvdliozdse mérlege
(Index: 1866. december 31-i dllomdny = 100) '
Allami Mezbgazdasigi
Megnevezés termelGezivet-
_ . gazdasdgok Kezetek
Allomény 1966. december 31-6n +..vvrevrerennneneennnnnnnnn, 100,0 . 100,0
1967. évi dllomédnyndvekedés . vvuviiin i iineni i 24,2 | 35,9
Ebbll G gépek vasarlasa ...t i 19,6 | 27,9
1067, évi AllomanycsBkkends ...ovevriiienninnnennnnnecasenss 13,2 5,1
Ebbbl selejtezés ...t iiiiiiin ittt irenitinreaaeaa 7.6 1.1
Allomény 1967. december 3160 «.iuvnreennneeennnnannnn. 111,0 130,8

AZ ARATOCSEPLOGEP-ALLOMANY POTLASI 18 BOVITESI FOLYAMATA

Az araté-cséplé gépek dlloménya 1966-ban és 1967-ben 10,9 szdzalékkal
nétt. Ez id§ alatt a mez8gazdasdgi termelszivetkezetek alloménya tobb-
szorosére baviilt ugyan, de elsGsorban a gépallomésok és a gépjavité sllomésok
hasznalt gépeivel. Az utébbi két évben tehdt az aratd-csépls gépeknél jelentds
bels§ dtcesoportositas zajlott le, amely nemecsak a gépek tulajdonosaiban hozott
véltozést, hanem az 4llomdny elhasznaléddsi folyamatéra is hatdssal volt.

Az araté-cséplé gépek szdma mér kozeledik a telitettségi szinthez, de
1970-ig még szdmolni lehet az dllomany tovabbi novekedésével, elsésorban a
mez8gazdasigi termeldszovetkezeteknél. 1967. december 31-én ugyanis a szovet-
kezetek 36,6 szdzaléka még nem rendelkezett egy araté-csépld géppel sem, és
mindossze 17,4 szézalékdnak volt kettd és 25,8 szdzalékdnak hirom vagy tobb
gabonakombéjnja.

A termel8sziovetkezetek egy része tehit még csak a jovében fog berendez-
kedni a gabonaaratés sajit er6b6l torténs gépesitésére. Ez valészinfileg részben
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a gépjavité dllomdasok gépeinek dtvétele, részben pedig 4j gépek vasarlasa révén
fog megtorténni. A régi és az 4j gépek beszerzése kozotti vilasztés sordan két
fontos koriilmény az Gj gépek beszerzésére dsztonzi a gazdasigokat.

0. tabla
Az aratocséplogép-dllomdny alakuldsa 19656 és 1967 kizott
(darab)
Ebhi:
Id ,

(decemper 51 Mmoo © | auiams mesdgazdasdgl | termelGuadyet-
ermelfszivet- [kezetek és g -
gazdasdgok kezetek vitd dllomdsok

19650 ... riiiinnnnn 8841 1523 1625 7268

1966 ..........vu.... 9668 1644 1974 7993

1967 ... e, .. 9805 1767 5185 7966

Egy-egy gazdasignak csak néhdny darab araté-cséplé gépre van sziiksége.
Ilyen kis allomény mellett tartalékdllomany képzése igen koltséges talgépesitést
jelentene a gazdasignak. Ugyanakkor egy araté-cséplé gép meghibdsodésa
nagy kéarokat okozhat mind a géprendszerben dolgozd tobbi gép kényszer(
alldsideje, mind pedig az aratédsi veszteségek kiovetkeztében. Mindez arra 6sz-
tonzi a termeldszovetkezeteket, hogy tal régi gydrtisi gépet ne vegyenek at a
gépjavité allomdsoktol, illetve méas gazdasdgoktél, és ne is tartsanak ilyen
gépeket dlloményukban. Ezzel magyardzhaté az is, hogy a traktorokhoz és a
tehergépkocsikhoz képest viszonylag magas volt az 1967-ben kiselejtezett
aratd-csépls gépek ardnya. E gépnél kozelitette meg legjobban a szovetkezetek
kiselejtezési mutatéja az 4llami gazdasdgokét. Még magasabb kiselejtezési
aranyszamot ka,punk akkor, ha a termel8szovetkezetek és a gépjavité allo-
méasok 1967. évi éllomanyvaltozém mérlegét egyiittesen vizsgdljuk. Kzt az
egylittes vizsgilatot az 1967. évi bels§ atcsoportositds is indokolja. 1967-ben
ugyanis az allami gazdasigok év eleji dllomanyuk 7,4 szadzalékat, a termels-
szovetkezetek 5,3 szdzalékat selejtezték ki, a termelszovetkezetek és a gép-
javité sllomésok egyiittes kiselejtezési ha,nya,doscm 14 szazalék volt.

10. tabla
Az aratb-csepld gépek 1967. évi dllomdnyvdaliozdsi mérlege
{Index: 1966. december 31-i Allomdny = 100)

. Allami Mezdgazdasigi Epnne;{é.qzm:‘?t-

Megnevezés “ iermeldszin et~ | kezelek és gép-

gazdardgok kezetek javito dilomisok
Allomény 1966. december 31-6n .......ccovuuun.. 100,0 100,0 100,0
1967, évi dllomanyndvekedés . ......cciviurvnnnns 16,2 168,58 43,4
Ebbl8l Gj gépek vésdrlasa ...... ... ..., 8,6 77,5 19,56
1967, évi allomanycstkkenéds .......... ... .uu... 8,7 6,1 44.2
Ebbél selejtezés ..o e 7.4 5.3 14,0
Allomény 1967. december 31-én .....c.vvevenn.... 107,5 162,7 99,2

A gépjavité adllomasok és a termel8szivetkezetek egyiittes kiselejtezési
aranyszdméban kifejezésre jut azoknak a jérészt elhasznalédott gépeknek a
kiselejtezése is, amelyek a gépjavité dllomésok tulajdondt képezték, és amelye-
ket atszervezésiilk sordn méar nem tudtak senkinek sem eladni. Ezek kozé tar-
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toznak elsGsorban a még meglevd magyar kombéjnok, amelyeknek slloménya
az 1965. év végi 1906 darabrél 1967 végére 289 darabra csokkent. E hazai
gyartminyu gépek hasznalati idejét méar kordbban is jelentésen csckkentette
a szovjet gabonakombdjnok tomeges megjelenése. 1966 —1967-ben lénye-
gében teljes mértékben ki is szorultak a termelésbél ezek a gépek: szémuk 1967
végén az egész aratécséplégép-dllomdny 3 szdzalékat sem érte el. Mindezek
természetesen az araté-csépld gépek elhaszndlédési folyamatira is hatdssal vol-
tak. 1965 el6tt ugyanis az araté-csépld gépek 4tlagos hasznilati ideje 9,6 év
volt, az 1965 utdni id&szakra viszont a 8 év kériili hasznélat volt a jellemzs.
A nyolc éves elhasznilédist kifejez8 kiselejtezési indexekkel szamolva
minddssze 6,5 szdzalékkal kaptunk nagyobb dlloményt a ténylegesnél, 1967.
december 31-ére vonatkozdan. - :

A haszndlati id6§ csokkentése a dekoncentralédési folyamat kvetkezménye,
amelyben a gazdasigok viszonylag kis dllomény4bdl szdrmazé adottsdgok
alland6 tényezbként, a gépjavité dllomdsok kiselejtezési kényszere pedig ideig-
lenes tényez6ként foghaté fel. Ezt az arat6-csépls gépek jov6beni elhasznalédési
folyamatédnak becslésekor feltétleniil figyelembe kell venni. Mivel a kiselejtezé-
sek gyorsabb litemével 1épést tartott az 1ij gépek beszerzése, a mez8gazdasig
aratécséplégép-dllomanyanak atlagkora a két év sordn alig vdltozott, a mez6-
gazdasigi termel8szovetkezeteké pedig lényegesen csokkent. ‘

11. tdbla
Az araticséplégép-dllomdny dtlagkora és kor szerinii Gsszetétele
Tdépont Atlagkor 1-2 I 34 l 5—6 78 ’ 910 ’ 10—~ eszesen
(december 31.) (6v) éves gépek ardnya (szdzalék)
Mezogazdasiyg Gsszesen
1965 ......... 4,0 28,8 35,8 25,2 7,3 0,7 2,2 100,0
1967 ......... 4,2 29,1 24,2 29,0 14,5 2,9 0,3 100,0
Mezbégazdasagi termelészivetkezetek

1965 ......... 4,7 38,4 17,5 17,56 11,6 4.8 10,4 1006,0
1967 ......... 3,4 42,8 24,9 28,3 2,5 1,2 0,3 100,0

Az aratdcséplégép-dllomény pétlasa és blvitése és ebbsl kovetkezben az
dlloméany 4dtlagkora és korosszetétele lényegesen kedvezibben alakult az 1966 —
1967. években, mint a traktoroké. Az araté-csépls gépek kozott sokkal kevesebb
volt a korszeriitlen vagy régi gydrtmanya gép, mint a traktoradlloményban.
A jovBbeni pétlas szempontjabdl az dllomany kor szerinti Osszetétele is
kedvez6nek mondhaté a mezdgazdasig atlagdban. A mez8gazdasigi termels-
szovetkezetekben azonban az 1—2 éves araté-csépld gépek ardnya ttlzott.
Ennek kiovetkeztében ezek elhaszndléddsakor a szovetkezeti dllomany 40— 45
szézalékit két év alatt kell majd kicserélni.

A TERMELOSZOVETKEZETEK DIFFERENCIALODASA
GEPELLATOTTSAGUK SZERINT

Méar az eddig elmondottakbdl is kitiinik, hogy a vonderg-dllomany pét-
lasdnak és bdvitésének folyamata eltérden alakult a kiilonbsz8 adottsdgokkal
rendelkezd gazdasigok, elsGsorban a mezlgazdasigi termelGszovetkezetek
kozott. E kiilonbségek mélyrehatébb elemzése céljabdl a mezbgazdasigi ter-
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lomény alakuldsival kozvetleniil osszefiiggd
adatait a gépek, berendezé gzerelések és jarmiivek 1965. évi dlloményanak
egy kat. hold termdteriiletre jut6 brutt6 értéke szerint csoportositottam. Ez az
értékmutaté nemesak a gazdasigok gépellatottsigi szinvonaldt — vizsgalatunk
szempontjébél ez volt az elsédleges szempont —, hanem bizonyos mértékig
&ltaldnos gazdasdgi helyzetét is jellemzi. Erre utalnak a 12. tdbla adatai, ame-
lyek az 1967-ben m(ik6d8 termeldszovetkezetekre vonatkozéan a termelési szin-
vonal, a gépieszkoz-elldtottsdg és a vagyoni helyzet osszefliggését mutatjik.?

melBszovetkezeteknek a v

12, tdbla

A mezbgazdastgi termelbszbvetkezetek megoszldsa 1967 -ben az egy kat. hold
termbteriletre juté halmozatlan termelés? érték szerint

Termeldsi érték Mezogazdasigi A gi‘;fé‘k‘;i““é Osszes vagyon | Tiszta vagyon
(forint) termeldszdvet-
kezetek szdima
forint
~2000 .......... 347 969 3474 2526
2001 —-2500 ........ PN 300 1221 4418 3251
2501 -3000 .......... 345 1361 4889 3522
30013500 ......... 384 1481 5273 3791
3501 —4000 .......... : - 364 1643 5564 4090
4001 —4500 .......... 316 1658 6072 4452
. 4501 —-5000 .......... 251 1812 6422 4648
5001 -5500 .......... 178 1878 6955 4971
S50l — i 549 2213 8643 6046
Osszesen 3033 1608 5919 4256

* Itt ¢és a tovébbiakban gépek, berendezések, feiszerelések és jdrmfivek egyiittes értéke.

A mez8gazdasigi termel8szovetkezetek termelési szinvonaldnak emelkedé-
sével parhuzamosan jelent6sen nétt a gazdasigok gépieszkoz-ellatottsaga és
kedvezsbbé valt vagyoni helyzetiik is. [gy, amikor e mutatészdmok koziil ki-
emeljiik a gépieszkoz-elladtottsdg értékmutatéjdt mint vizsgalatunk csoport-
képzb ismérvét, megalapozott az a feltételezésiink, hogy az kozvetve kifejezi a
szovetkezetek dltalanos gazdasigi helyzetét is.

A gépieszkiz-ellatottsdg mutatéja szerint a mezSgazdasagi termeldszovet-
kezetek igen jelentGsen szérédtak, tehdt nagy kiilonbségek voltak 1965 végén
a gazdasigok kozott a gépieszkoz-ellatottsig tekintetében. Ugyanakkor a
kiilonboz8 ellatottsigt gazdasdgok dtlagos teriilete kozel azonosnak mondhat6.
(Lésd a 13. tablat.) |

A gépi eszkozokkel kevésbé elldtott termelszovetkezetek 1965 végén
— 1000 kat. hold terméteriiletre szdmitva — traktorokbdl is 1ényegesen keve-
sebbel rendelkeztek, mint a tobb gépi &lléeszkozt birtoklé gazdasdgok. Igy
a kat. holdanként 800 forintnél kevesebb gépi 4lléeszkozzel rendelkezd gazda-
sdgokban még 3 traktor sem jutott 1000 kat. hold terméteriiletre, ugyanakkor
a legjobban elldtott 453 szovetkezetnek teriiletegységre szdmitva mér annyi
traktora volt 1965 végén is, mint az 4llami gazdasidgoknak. A kevésbé ellatott
szovetkezetekben viszont az 1965. év végi traktordllomany kozel egy évvel
fiatalabb volt, mint a 453 termeldszévetkezetben.

2 Porrds: Mezbgazdasdgi adatok III. 1968, Statisztikai Idészaki Kozlemények. 181. két. Kozponti Statisztikal
Hivatal .Budapest. 1968, 2380. oid.
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A mezbgazdasigi termelbszivetkezete dsa 1967-ben
gépieszkiz-elldtotisdguk szérint
‘A termel6sadvetkezetek o .
. hteh _|B
A gépek egy kat. hold . _ _ e Koppiolgead-

termébterlletre juté 1966, évi ' ' megoszldsa terméterilet

brutt6 értéke (forint) sz4ma® (szhzalék) * (kat. held)

~ 800 ........ 340 11,2 2468
800—-1100 ........ 766 25,0 2713
1101 —-1400 ........ 878 29,0 2833
1401-1700 ........ 601 19,8 2831
1701~ .......... . 453 15,0 2511
Osszesen 3028 100,0 2721

* Ot termeldszovetkezet megfelels adatai nem #ltak rendelkezésre.

1966 - 1967-ben elsésorban az alaeéonjabb ellétottsé.gi szinten levd gm-_

dasagok novelték traktordlloményukat, és igy a tra,ktorellé,tottsé,g}ga,ﬁ;'némlég;.

csokkentek a kiillsnbségek. 1967 végén a termelészovetkezeteknek mér egy-
harmada volt olyan szinvonalon elldtva traktorokkal, mint az dllami ‘gazda-

sagok. Ezekben a szévetkezetekben azonban az tlagosnél idGsebb volt az
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C18.tébla ot

dllomény médr 1965 végén is. 1966 — 1967, évi vésérldsaik és selejtezéseik pedig

nem javitottdk 4llominyuk kor szerinti osszetételét. Igy a viszonylag sok
traktorral rendelkez8 szévetkezetekre fokozottabban érvényes az -a meg-

allapitds, hogy a hasznélati id6 hosszabbitéséval , bévitették” traktordllo-
ményukat. Tényleges b&vitésrsl ugyanis csak a gazdasdgok azon csoportjaindl -
beszélhetiink, amelyek két év alatt t5bb mint 20 szdzalékkal novelték traktor-
dlloményukat, mivel a kiselejtezések ardnya az évenként sziikséges 12,5 szdza-

16k helyett mindossze 2— 3 sz4zalék volt.

_ 14. tibla
A traktorstiriiséy alakuldsa az eltérd elldtottadys szinten levs gazdasdgokban
Az 1000 kat. hold term8teriiletre
A gépek egy kat hold Az 1965, juté traktorok szdma Az 1967, évi
termdtertletre jut6 1966. december 31-i {raktorillominy
évi brutté értéke traktordllomdny ' az 1965, évi
(forint) dl-]l?g‘lf;)m . 1965, 1967, szhzalékdban
' december 81-én
- 800 ........ 4,3 _ 2,72 3,86 142.4
8011100 ...... . 4,5 4,07 4,97 . 1240
1101 —1400 ........ 4.9 5,19 5,93 116,5
1401 1700 ........ 5,1 5,93 6,61 112,9
1701 - ........ cena 5,1 6,92 7,60 110.4
Osszesen 4,9 5,07 5,84 117,4

A kiilonbozd ellatottsigi szinten levs termel8szovetkezetek kézstt a, sajat

tehergépkocsik és arat6-csépld gépek tekintetében még nagyobb volt a differen- - -
cidlodds 1965 végén, mint a traktorok esetében. 1965 és 1967 kozott a teher-

gépkocsi-dllomény a szovetkezetek minden csoportjaiban jelentésen noveke- =

dett, és a fejlédés iiteme a gyengébben ellitott szovetkezetek csoportjaiban



A VONOERG-ALLOMANY 47

volt nagyobb. Ennek ellenére a gépi eszkozokkel legjobban ellatott szovetkeze-
tek még 1967 végén is hdromszor annyi tehergépkocsival rendelkeztek — terii-
letegységre szamitva —, mint azok a gazdasigok, amelyekben a legalacsonyabb
volt az egy kat. hold terméteriiletre juté gépi dlideszkozok értéke. Aratd-esépld
gépekbdl is az alacsonyabb ellatottsagi szinthez tartozé gazdasigok novelték
legjobban dllomanyukat, de itt is jelentds maradt a kiilonbség a teriiletegységre
juté gépek szdma tekintetében. Tehergépkocsibél a jobban elldtott gazdasigok
sem selejteztek ki tobbet az év eleji dAllomanyukhoz képest, mint a kevésbé
ellatott szovetkezetek. Az aratd-csépld gépeknél a kiselejtezett gépek ardnya
mér jobban differencidlédett, mint a traktoroknal vagy tehergépkocsiknal.
E gépeknél tehit a magasabb elldtottsigi szinten levs termeldszévetkezetekben
mar kezd kialakulni az elavult gépek pétlasi folyamatidnak megfelelS ciklusa.

-Azok a termeldszivetkezetek, amelyeknél a gépi alldeszkozok egy kat.
holdra juté értéke meghaladta az 1700 forintot, 1967 végén 1000. kat. hold termé
teriiletre szamitva kozel annyi tehergépkocsival és arat6-cséplé géppel rendel-
keztek, mint az 4llami gazdasdgok.

15. idbla
A tehergépkocsi- és az aratbesépllgép-stirtiséy alakuldsa az eltérd elldtottsdgi szinten levd
. : gazdasdagokban -
Az 1060 kat. hold term8tertiletre jutd Az 1967, évi -
A g#pek egy kat. hold a araté-cséplG gépek teher- aralé-
. terméterilletre jut6 1965. évi tehergépkocsik szdma T rama gépkocsi- | esépl6gép-
brut16 ériéke
(forint) 1966, 1967. 1965, 1967. sllomény

december 31-én az 1965. évi szdazalékdban
R Y T 0,18 0,31 0,03 0,33 172,2 | 1300,0
8011160 ....00vvn.n. 0,27 (3,41 0,04 0,49 154,3 1206,0
1101 1400 ...venevvnnns 0,34 0,62 0,12 0,65 154,9 b5s1,5
1401--1700 .....covvun.. 0,45 0,62 0,21 0,77 140,9 370,1
1701 = i iee it iisennes . 0,76 1,04 0,25 0,85 1394 3h1.,4
Osszesen 0,39 0,57 0,13 0,63 147,5 505,9

A f8bb erdgépekhez hasonléan az osszes gépek, berendezések, felszerelések
és jarmfivek dtlagos elhaszndléddsi szinvonala 1965 végén a viszonylag jobban
elldtott termeldszivetkezetekben volt magasabb. A nem megfelel§ titemfi p6tlés
kévetkeztében valamennyi csoportban nivekedett 1965 és 1967 kozott a gépi
jellegli alleszkozok elhaszndléddsa. A szovetkezetek azon csoportjindl, ame-
lyeknél 800 forintndl kevesebb gépidlldeszkoz-érték jutott egy kat. holdra, az
elhaszndléddsi szdzalék mindossze 1,2 szdzalékkal volt nagyobb 1967 végén,
mint két évvel korabban, a tobbi ecsoportban azonban a névekedés 3 — 3,5 szé-
zalékot tett ki.

A gépi jellegli 4ll6eszkdzok bruttéd értéke, valamint amortizdciés alapja
a kevésbé elldtott termelészovetkezetekben novekedett nagyobb mértékben
1966-ban és 1967-ben. A differencidlédds azonban tovabbra is jelentés maradt.
Igy példaul a szovetkezetek két széls§ csoportjdban az egy gazdasigra juté
gépi amortizéciés alap tekintetében még 1967-ben is kozel hadromszoros volt
a kiilonbség, lényegében azonos nagysdgu teriilet mellett. Ez a koriilmény nem
- kis mértékben differencidlja a gazdasigok anyagi lehet8ségeit a gépallomany
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pétlasa és bdvitése tekintetében és igy a vonders-dllomény fejlesztésében is.
A gazdélkodési rendszer vizsgdlatakor ezzel feltétleniil szdmolni kell. |
16. tébla

A gépi jellegic dlldeszkizik bruttdé értékének, valamint amortizdeids alapjénak alakulbsa
az eltérd elldtotisdgi szinten levd gazdasdgokban

Az egy kat. hold Az egy rzdvetkezotre Az 1067. évi
terméteriiletre juté Juté amortiziciés alap AMOTIZACIOs
A gépek egy kat. hold termébterilletre}  brutt6 érték (forint) (ezer forint) brutt6 érték} g1
Juté 1965, évi brutté ériéke '
(forint) 19865. 1967. 1966, 1967. az 1965, az 1_5966._,
december 31-én évben évi szdzalékdban
Y R 637 906 171 197 142,9 | 1158
801~1100 ............. 959 1251 278 317 132,5 114,0
11011400 ............. 1250 1573 3758 - 409 127-,9 109,1
1401 —-1700 ........... e 1530 1872 461 474 123,9 102,8
1701 — ... i, e 2088 2460 518 562 122,9 108,5
Osszesen 1285 1603 338 398 127,1 | 1088
%

Osszefoglalva a vonderd-dllomény 1966. és 1967. évi alakuldséra jellemzé
16bb tényezbket, a kivetkezSket 4llapithatjuk meg.

I. A gépi jellegli 4ll6eszk6z6k pétldsi és bSvitési folyamatét szab4lyozé j
gazdilkoddsi rendszer bevezetése 6ta a vonderG-dllcmény fejlédési iiteme
egyre csokken. A mez6gazdasig jelenlegi vonéers-elldtottsdga viszont még nem
érte el azt a szinvonalat, amely indokoln4 a fejl6dés iitemének ilyen mértékf
cstkkenését. Emellett a lassabb iitemf fejlédést is jérészt csak a traktorok és a
tehergépkocsik haszndlati idejének novelése biztositotta.

2. A vonéerg-dllomény fejlédési iitemének csokkenése a traktordlloméany
novekedése lelasstildsénak a kovetkezménye. A traktorsiiriség tekintetében
az dllami gazdasigok mér megkiozelitették a viszonylagos telitettségi szintet, a
mez3gazdasagi termelGszovetkezetek még nem. Ennek ellenére a szovetkezetek
az utobbi években csak dgy tudtdk névelni traktordllominyukat, hogy el-
halasztottdk az esedékes selejtezéseket. A selejtezések elod4dzdsinak kivetkez-
ményeként a kordbbi 10,9 évrél 12—12,5 évre nivekedett a mezdgazdasig
traktorainak atlagos hasznélati ideje. A hasznélati id§ novekedése, valamint
az 0 traktoroknak a sziikségesnél lasstibb iitem(i beszerzése kovetkeztében
két év alatt 0,8 évet oregedett a mezdgazdassig traktordllomanya. A mez6-
gazdasag 1965. évi traktordllomdnyanak tobb mint fele 4 éves és anndl fiatalabb
volt, 1967-ben az dllomdny tobb mint 60 szézalékit az 5 éves vagy annal
id@sebb traktorok tették ki. Ez a kértilmény lényegesen befolyésolhatja a kévet-
kez8 6téves terv gépesitéspolitikai célkitfizéseit, a termel8szivetkezetek egyre
korosabb4d valé dllomdnydnak cseréje ugyanis az 1970-es évek elejére koncent-
ralédik.

3. A tehergépkocsik szdma jelentdsen novekedett a vizsgdlt id&szakban
mind az dllami gazdasidgokban, mind a mez8gazdaségi termelSszovetkezetek-
ben. A szévetkezeteknél a tehergépkocsi-dllomény tovabbi névekedésével
szamolhatunk, mivel 1967 végén a gazdasdgok tébb mint egynegyedének még
nem volt tehergépkocsija, és mindossze 38,8 szdzalékuk rendelkezett egynél
tobbel. A szévetkezetekben a tehergépkocsikndl sem alakult még ki a megfelels-
kiselejtezési ciklus, és ez is hozz4jarul az dllomény bviiléséhez. |
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4. 1965 és8 1967 kozott az arat6-csépld gépek szama 10,8 szazalékkal nétt.
Az aratécesépl8gép-alloméanyon beliil jelent8s belsd dtcsoportositds zajlott le,
amely nemesak a géptulajdonosokban hozott valtozést, hanem az 4lloméany el-
hasznil6ddsi folyamatdra is hatdssal volt. Varhaté, hogy az éllomé,ny tovabb
fog novekedni, mivel a szovetkezetek t6bb mint egyharmada 1967 végén még
nem rendelkezett araté-csépld géppel.

Az éllomény elhasznalédési és pétldsi folyamata lényegesen kiegyen-
stlyozottabb volt, mint a traktoroké és a gépkocsiké. Az dllomany dekoncent-
raldsénak kovetkezmenyeként az arat6-cséplé gépek atlagos hasznélati ideje
a kordbbi 9,6 évrsl 8—8,5 évre csokkent. A hasznélati id6 csokkenésének,
valamint az 4j gépek gyors iitem{i munkaba illitdsdnak eredményeképpen az
4llomény dtlagkora az egész mez8gazdasigot tekintve alig véltozott, a mezd-
gazdasigi termelGszovetkezetekben pedig 1,3 évvel csokkent.

5. A vonéderG-adllomény po6tlasi és bovitési folyamata a kiilonboz6 adott-
sdgokkal rendelkezS termeldszovetkezetekben eltéréen alakult. Ez elsGsorban
annak a kovetkezménye, hogy a gazdasdgok vagyoni helyzete és termelési
szinvonala sem egyforma Mér 1965-ben is jelentds volt a killonbség a szovet-
kezetek kozitt a.gépi jellegli alldeszkozok elldtottsiga tekintetében, A rosszab-
bul elldtott gazdasagok traktorbdl, tehergépkocsibdl és arato- cseplo gépbdl is
kevesebbel rendelkeztek, mint azok, amelyeknek 4ltalaban tobb gépi jellegii
4ll6eszkoz volt a birtokéban.

1966 -és.1967-ben elsGsorban az alacsonyabb ellatottsdgi szinten levé
gazdasigok novelték traktor-, tehergépkocsi- és aratéeséplogép-dllomdnyukat.

Tgv példsul a traktoroknal csak ezeknél a gazdasagoknal, amelyek az Osszes
gazdasignak csupdn 36 szizalékat teszik ki, volt tényleges b&vités. A tobbi
esoportban csak azért n6tt a traktoréllomany, mert elhalasztottdk az esedékes
selejtezéseket,” 1967 végén a termelészivetkezeteknek mar egyharmada gy
volt ellatva fraktorral, mint az allami gazdasagok 15 szazalékuk pedig nem-
csak a traktorok, hanem a tehergepkocs;k és az aratd-csépld gépek egységnyi
teriiletre jutd sza,mat tekintve is megkozelitette az dllami gazdasdgok ellatott-
sdgi szintjét. - -
. A f6bb erooepekhez hasonloa,n a gépi ]dleou 4ll6eszkozok brutts értéke,
valamint amortizdciés alapja a kevésbé ellatott termelészivetkezetekben
novekedett legnagyobb mértékben. A kiilsnbségek azonban tovdbbra is olyan
jelent8sek maradtak, amit nem lehet figyelmen kiviil hagyni a gazdilkodasi
modell vizsgélatakor.

PEIIOME

B cBoeit craThe aBTop MCCAEAYET IHHAMMKY TSr0BOH CHJIBI B CEJILCKOM X03s1CTBE. IKOHO-
MHUYECKOe HCCJie/loBaHue 9Toro Bonpoca npuobpeno akrvajJbHOCTE Onaronapst IIMPOKOMY pac-
MPOCTPAHEHHIO MAaIUMHHON TSITH M BolilieiteMy B 1966 rogy nocraHoBlieHHIO, peryanpyolemy
VCIOBHSI H3HOCA M BO30OHOBJICHUA MaIUMHHOIO NMapKa CeJbCKOX03AHCTBEHHBIX MPeAnPUSITHI.

ABTOp CIIeAYVIOLLIM 06pazoM ToaBITOKUBaET BakHeliliMe (QaxkToOphbl, XapaKrepubie AJIs
JIUHAMHKH TAT0BOH cunet 3a 1966 — 1967 roaw.

7. Co BpemeHM BBEIEHMS HOBOH CHCTeMbl VIIPaBJIEHUS] HAPOJIHBLIM XO3SIHCTBOM TeMIIBI
pocra napka TATOBOH CHIIbI NTOCTENEHHO COKPAIIAIGTCS, X0Ts 0fecneYeHHOCTh CelbCKOro X03siH-
CTBa TATOBOH CHJIOH 3TOr0 HE MOTHBHDVET.

2. CoxpaliiecHHe TEMIIOB POCTa NMapKa TATOBOH CHJILI SIBASCTCS CeACTBHEM 3aMeilsieHusi
TIPHPOCTAa TPAKTOPHOTO napka. B pe3viabTare NOBLILIEHHS BPeMeHH HCNOJbL20BaHUS, a TaKKe
MeZUJIeHHOT'0 0 CPaBHEHHWIO C IMOTPeOHOCTSMY TeMnia npHolpereHHst HOBBIX TPAKTOPOB, TPAKTON-
HbIH mapk cenbekoro xossiicrsa 3a jBa roaa nocrapen na 0,8 roza 1 raxum o6pasom B 1967
roay Gosee 60% TPAKTOPHOrO NMapKa COCTABJAIU TPAKTOPH MATHIETHErO BO3pacTa H donee.

4 Statisztikai Szemle
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3. UnCo 'PY30BMKOB B TeueHHe HCCIIEAYEMOrG TIePHOAA B SHAUMTENbHOH Mepe Boapeeﬁe

KaK B roCYapCTBEeHHBIX X03sHCTBAaX, Tak W B CEJIbCKOXO3SHCTBEHHBIX NPOH3BOACTBEHHHIX
KoonepaTrBaX. B npon3BoACTBEeHHBIX KOONIEPATHBAX U B C/IVYae FPY3OBHKOB He enemmcﬁ co~
OTBETCTBVIOIUMA aMOPTHIAUMOHHbBIH LUHK]L. 8
4. C 1965 no 1967 rox yucno kombalinoB eoapocno Ha 10,89,. I’Ipouecc H3HOCA M eeseﬁ-»
HOBJIEHHS1 MapKa 3fech ObI B 3HAaUHTENBHOH Mepe 6o;xee vpaenoaemeﬂumm, ueM B Cavuae
TPaKTOPOB U I'PY3CBUKOB. _
5. Ilpouecc Bo30GHOBIEHHUS U PacUIMPEHMST naprca TATOBOI CHJIBI c.nemm:ca no-pasaemy -
B NPOM3BOACTBEHHLIX KOONEPaTHBAX, BeAYIUHX XO3ANCTBO B PasSAMUHBIX VCNOBHsX. XOTs B Te~
YeHHe MCCMelVeMOro MepHoJia BaJjioBasi CTOUMOCTH OCHOBHBIX (DOH/IOB MAIMHHOTO Xapakrtepa -

M amMopTM3aunoRHEte GOHAR B HanGonbIel Mepe BOSPOC/H B MPOM3IBOICTBEHHEIX KOOITePaTHRAX. o

€O CPAPHUTENLHO HU3KHM VPOBHEM MeXaHU3alUMH, CYIIECTBYIOLe B 9TOH o6nacru 3Raumenbwy
Hbie PasIMYHs ellle He VIai0Ch NPeoRoJieTh JOJDKHBIM 06pasoM. _ '

e
o SUMMARY

In his article the author examines the development of the stock of agncultura,l hauling-
power. The economic analyms of this problem is made opportune both by the expansion of power-
traction and the rule in force since 1966 which regulates the amortization and replaeement con-
ditions of machine stock of agricultural enterprises.

The main factors characterizing the development of the hauling- powerstockm 1966 196"1
have been summarized as follows.

1. Since the introduction of the new economic sysbem the rate of growth of the stkock of
hauling- power has ever decreased, though it is not justified by hauling-power the supply of the
agriculture.

2. The decrease of the rate of growth of the hauling-power stock is the consequence of the
slackening of the growth of the tractors stock, The lengthening of the life-time and the rate
of purchases being slower than necessary together have contributed to an ageing by 0,8 year of
the agricultural tractor-stock during the two years. As a consequence, more than 609 of the
stock was composed by tractors older than 5 years.

3. The number of lorries has increased considerably during the period under examination,
both in state farms and agricultural co-operatives. As to co-operatives, the suitable discarding
cycle has not been formed yet.

4. Between 1965 — 1967 the number of harvesters has increased by 10,89,. The amortization
and replacement process of the stock was much more levelled off than that with tractors and
lorries.

4. There was a difference in the replacement and enlargement processes of hauling-power
of co-operatives with different endowments. Though during the period under examination there
were the less well supplied co- opera.tlvee where the gross value and amortization fund of fixed capital
of machinary proved the highest increase, still the considerable differences have not yet been

levelled off properly.



MODSZERTANI TANULMANYOK

A RADIOS ES TELEVIZIOS KEZONSEG
MERESENEK MODSZERTANI PROBLEMAI

BEKES FERENC

A tomegkommunikéciés eszkozok szerepét egyre fokozédé mértékben
vizsgéljak hazédnkban is, mind tsbb kutatdsnak, tanulménynak alkotjik tér-
gyét. A kutatdsok eredményeinek, szakirodalminak alapos tanulményozdésa
— ugy gondoljuk — elengedhetetlen feltétele a hazai vizsgilatok megalapozott-
sdgdnak, médszertana kialakitdsdnak. |

A radidnak és televiziénak mint témegkommunikécidés eszkéznek problé-
mait, kozonségiik nagysdgit és Gsszetételét, valamint reagaldsait, véleményét,
attitiidjeit hazdnkban rendszeresen a Magyar R4di6 és Televizié Toémegkommu-
nikéciés Kutatékozpontja vizsgélja.l

E cikk keretei kozott csupdn a rddids és televizids koz6nség nagysiginak
mérését, illetve a mérés médszertani probléméit igyeksziink bemutatni részben
a kiilfoldi szakirodalom, részben a hazai kutatésok alapjan. A k6zonségmérés
jellegéb6l adédéan szeretnénk felvetni néhdny més problémét is, amelyek nem

annyira a kozonség nagysdgdra, mint inkdbb a rédiézds és televiziézds iddtar-
tamara vonatkoznak.

Mindenekel6tt tisztdznunk kell, mit is értiink radiés és televiziés kozonsé-
gen, jogosult-e — legaldbbis téménk szempontjdbél — kozos kategériaként
kezelni a radiéhallgatékat és televiziénézBket? Az értelmezési problémékon
tal ugyanis ennek a mintavételnél is fontos szerepe van, és még manapsig sem
drt hangoztatni azt a kozhelyet, hogy nem a mindendron val$ mintanagysig-
novelésnek, hanem inkdbb annak van nagy jelentdsége, hogy jél vélasszuk ki

a mintét, azaz jol reprezentdljuk az alapsokasigot, jelen esetben a radiés és
televiziés kozonséget.

A kizénség kifejezés e két tomegkommunikdciés eszkézzel kapesolatban
tartalmilag nem azonos azzal, amit a szé hagyoményosan jelent. Sokan fel-
hivjak a figyelmet arra a killonbségre, ami a radiéhallgaték és televiziénézdk,
valamint egy szinhdz néz8terén egybegy(ilt személyek kiozott van. E két tomeg-
kommunikéciés eszkoz kizonségének ugyanis nines olyan kizvetlen kapcsolata
az elhangzott addsokkal, mint példdul a szinhdzi kozonségnek, amely rogton
megnyilatkozhat ilyen vagy olyan médon (taps, futty) az elSadott darabra
reagilva. A radi6 és a televizié kozénsége — eltekintve a spontdn (levél vagy
telefon) reagalasoktol — csak a kozvéleménykutatdssal kapesolédik a msor-

! Az MRT Tdmegkommunikécids Kutatdkdzpontja 1969 januarjaban alakult a korabhi Kézvélemanykutats
osztily helyett,

4%
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kozl6khoz, tehit az dGgynevezett visszacsatolds (feed back) indirektebb for-
méji. (Amiért most mi is hivatkozunk erre a kiilonbségre: ez igen megnebeziti
a k6zOnség mérését a hagyomdnyos kozonség nagysdgdnak megillapitdsdhoz
képest.)

Kétségtelen, hogy ez a kozonség is bizonyos kozosség, emberek meghaté-
rozott, strukturalt tomege, lathatatlan, de valésagos, kissé eszmei jellegli tes-
tilet. Természetesen hiba lenne azt vélni, hogy azok az emberek, akik ugyan-
abban a pillanatban nézik ateleviziét, ett6l valami lényeges hasonlésédgot mutat-
nak: tovdbbra is kiilonb6z8 tdrsadalmi-demogrifiai csoportokba tartoznak,
kiilonb6z6 izléssel, gondolkodédsmdddal, kultiridval rendelkeznek.

Mindazondltal a radiés és televiziés kozonséget az egyes idépontokban,
az egyes miisorokat hallgaté és néz8 emberek szaméval vessziik egyenldnek,
tehdt a nagyobb ,,eszmei térsulds” helyett csak egy-egy id6ponthoz, mfiisorhoz
tartozo ,szlikebb” kozonségrdl beszéliink, és ennek nagysigit mérjiik.

Mar az eddigiekbdl is kideriil, hogy a rddiés és televiziés kozonség sokkal
szélesebb kore a lakossdgnak, mint az el6fizet6ké, hiszen optimélis esetben a
radidhallgatok szama azonos lehet példdul a feln6tt népesség szdmébval. (Ter-
mészetesen ez a gyakorlatban nem fordul el8.) |

1969. els6 negyedévének végén hazdnkban kereken 2,5 millié radié- és
1,5 milli6 televizid-eléfizets volt. Ha hozzdtessziik, hogy 1969-ben mér a feln8tt
lakossdg 24 szédzaléka rendelkezik tdska- és zsebradiéval is (ez az arany 1967-
ben csak 12 szézalék volt), nem latszik elhamarkodottnak az a kijelentés, hogy
a raddié vonatkozdsdban szinte teljes telitettségrél beszélhetiink. Ezen a szé
hagyoményos értelmében mi is azt értjiik, hogy mindenkinek médjdban 4ll
radiét hallgatnia, azaz gyakorlatilag majdnem minden csalddnak van radié-
késziiléke. |

Minthogy a radi6hallgatds egyre inkdbb egyéni id8toltéssé vilik, jogos
az az Uj értelmezés is, hogy a valéban teljes. telitettség fels6 hatéra valahol
a 8 millié koriil van. Ez piackutatisi és kereskedelmi szempontbél nagy jelen-
t6ségli. A televiziéndl azonban ez még kordnt sincs igy, bar kétségtelen, hogy
példdul az utébbi 5 évben tobb mint kétszeresére nétt a televizibkésziilékek
szédma (1964-ben 675 000 televizib-eléfizetd volt.)

. Felmeriil tehat az a kétely, hogy a két tomegkommunikéeids eszkdz hatd-
korének eltérése mar snmagaban is olyan kiilonbséget jelent, hogyha hozzé-
vessziik az eltérd miifaji, befogadédsi sajdtossdgokat is (amely a televiziénsl
a vizualitds ,,t6bbletébsl” ered), akkor az egyezd szociolégiai szempontok
kevésnek bizonyulnak a rddiés és televizids kizénség kozos kategériakénti
kezeléséhez. Tekintettel arra, hogy nem az eléfizetéket vizsgéljuk, hanem 4&l-
taldban a felnétt (18 éven feliili) lakossag képviseli kutatdsainkban az alapso-
kasdgot, és elvileg barmelyik feln8tt lakos rendelkezhet radi6- és televizidké-
sziilékkel is, még az esethen is, ha televizids telitettségrél nem beszélhetiink,
indokoltnak l4tszik annak mérése, hogy adott id6pontban hdny ember nézi a
televiziot, vagy hany ember hallgatja a radi6t, tehdt milyen nagy az illetd
id6pontban sugdrzott mfisor kozonsége, és kikb6l all ez a kozonség. Repre-
zentativ mintavétellel biztosithaté az is, hogy megtudjuk, a feln6tt lakosség-
nak milyen hanyada nem rendelkezik radi6- vagy televizidkésziilékkel, tehat
milyen nagy lehet 4ltaldban a kozonség (a potencidlis. kozonség), mivel még
a legidedlisabb idSpontban sugérzott legnépszer{ibb adasok kozonsége sem éri
el sohasem a potencidlis kozonség nagysagat..
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KOZONSEGNAGYSAG-MERES ES SZABADIDOMERLEG

] A kezdeti kutatdsokat kiilféldon és hazdankban is az jellemezte, hogy elég
mereven elvilasztottdk egymaéstdl a kozonség nagysdgédnak mérését és a radié-
zésra és televiziézasra forditott id6tartam vizsgalatit. S6t,igen gyakran a radiés
kézonség nagysagdnak (az Gn. hallgatottsdgnak) megéllapitasdt kiilon végezték
a televizids kozdonség nagysdginak (az dn. nézettségnek) felmérésétsl. Ez a
kiillonvalasztds sok esetben azt eredményezte, hogy mindkét kozonség a valo-
sdghoz képest megnivekedett, mert még azt az egyszer(i kontrollt, hogy 4ltala-
ban, aki a televizié6 mfisordt nézi, az — néhény specidlis esettdl eltekintve —
egyidejlileg nem hallgathat radiét is, nélkiilozték. Ez vezetett oda, hogy a kez-
deti postai kérdbives vizsgdlatok helyett — melynél a radiéhallgats és a tele-
viziénézd maga jelolte meg az altala meghallgatott vagy megnézett radié-,
illetve tv-miisorokat, egy héten vagy egy napon at — kérddbiztosok keresték
fel és kérdezték ki személyes interji forméjiban a megkérdezendsket. Lassan
kialakult a hallgatottsigi felvételek mai korszer(i technikdja: az in. tegnap fel-
vétel, amelyet a miiszeres (in. audiométeres) v1zsgalatok mellett, illetve egyes
orszdgokban azokkal 6sszekapcesolva vagy 6nélléan is ma a vildg minden radids
és televmés kutatékozpontjaban alkalmaznak.

A hallgatottsgi felvételek sok esetben részét képezik a teljes szabadidg-
felvételeknek. A Belga R4adié munkatarsai hallgatottsdgi felvételeket példdul
csak a teljes szabadidl-felvétel részeként hajtanak végre, mert elképzelésiik
szerint csak ily mddon juthatnak megbizhaté adatokhoz a riadidhallgatasrél,
illetve televiziénézésr6l. Természetesen ezek a ,kvazi” szabadidEmérlegek
nem azonosak a par excellence szabadid§-kutatdasokkal, mivel itt az egyéb
szabadid6t kitolt6 tevékenységek szdmbavétele elsGsorban azért térténik, hogy
pontosan megallapithassdk, mennyi id6t is forditott a valosagban a meg-
kérdezett radidhallgatésra, illetve televiziénézésre. Ez ugyanis nyilvanvaléan
szorosan Osszefiigg a kozonség nagysigival is. Ha példaul az egyes megkér-
dezettek tobb mfisort neveznek meg a valésighoz képest, akkor nemcsak az
id6tartam novekszik, hanem az egyes miisorok (id6pontok) kozonségének
nagysiga is.

A par excellence szabadidg-kutatdsok viszont elssorban csak a szabadidé
részének felfogott radiézés és televizidézas idStartamdt 4llapitjik meg. Ezért
jogos az az ellenvetés, hogy a hazdnkban 1963-ban végzett szabadid§-felvétel®
nar? félords rédiéhallga,tam adata alacsonyabb a valdsigosnél, mert a radié-
haligatds nem korldtozédik a szabadiddre, gondoljunk péidaul az olyan
tizemekre, ahol munka kézben szél a radié, és az Gn. hangkulisszaként valé
radi6ézésra, ahol més elfoglaltsag mellett példaul zenét hallgatnak stb. Az 1964.
évi felvetel radidhallgatasi adatat ugyanakkor jéval magasabbnak kell tar-
tanunk a valésdgosndl®. Ez utébbi szerint ugyanis orszdgosan hetente 17 ordi
toltenek rédidhallgatédssal Budapesten és a megyei joghi varosokban pedig
19 érat.? Ez a megyei jogh varosokndl 2,7-es napi éradtlagot jelent. Elfogadva
ugyan azt az el6bbi ellenvetést, hogy nemesak szabadidGben lehet radiét hall-
gatni, mégis thalzottnak véljiikk a féléra és a kozel 2,5 6ra kozotti killonbséget,
figyelembe véve, hogy a két felvétel idSpontja kozott minddssze 1 év telt el,

1965 iéﬁsdldA nap 24 drdja. Statisztikai Id6szaki Kozlemények. 75. kit. Kdzponti Statisztikai Hivatal. Budapest
0

3 Erdész Tiborné — Fekete Istedn: A témegkommunikdciés eszkézok szerepe a népmfiveldsben. Statisztika
Szemle. 1860, éxi 7. sz, 691 —704. és 8- 9. sz. 8650 —-874. old.
4 1d. cikk 695. old.
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ami & radiézés szempontjibil nem lehet donté jelent8ségli. Kétségeinket alé.-

tdmasztjdk az 1965-1966-ban végzett nemzetkozi szabadids-vizsgdlat ered-
ményei is. E szerint Gy6rott, amely ha nem is megyei jogt véros,
de minden szempontbél ersen azon a szinten van, a rddidhallgatés adata,
amely tartalmazza az els6dleges és mésodlagos jellegfi radiézast is, mindossze

0,9 6ra.b A Tomegkommunikéciés Kutatékozpont 1069 méjussban végzett

hallgatottsdgi és nézettsédgi vizsgilatdnak adatai alapjdn szdmitva is csak heti
14 ora, illetve napi 2 6ra az dtlagos rddidhallgatés idGtartama. B

Ha mindehhez figyelembe vessziik, hogy 1964-hez képest az objektiv

koriilmények is elGsegithették a ridiShallgatds iddtartaménak novekedését,
mivel ebben az idfszakban, mint utaltunk r4, rohamosan elterjedt a mozgé
radiézés, tobbszorosére novekedett a tdska-, zseb- és autérididk szdma, tovab-
b4, hogy az 1969 mdrciusiban bevezetett #j miisorstruktira hetente 12,5
6rival megnovelte a sugérzott radiémfisorok idejét, mindenképpen azt kell
mondanunk, hogy az 1964. évi felvétel adatai nem reprezentiltik a valésigot,
akérmilyen magas is volt a megkérdezettek szima (a minta nagységa 16 900 £8
volt). : o -
Mibdl adédhatott a valésdgosnél ennyivel magasabb radi6hallgatési id6-
tartam ? Roviden annyit vilaszolhatnénk, abbél, hogy nem az win. tegnap méd-
szerrel mérték a rddidhallgatds és a televiziénézés idStartamét.® Mindenesetre
- az biztos, hogy mddszertanilag nem helyes a megkérdezettre bizni azt, hogy
kiszdmitsa &ltaldban mennyit rddiézik naponta, illetve mennyit televizi6zik
hetente vagy havonta, mert legtobb megkérdezett ezen még nem is gondol-
kozott, és igy nyilvdnvaléan nehézségekbe iitkozik, hogy ezt ,,kapésbél” meg-
valaszolja, még ha a jéakarat meg is van benne. A vizsgélat médszere igy
6hatatlanul torzitdsokhoz vezetett.

Ezek utdin meg kell emliteniink, még ha nem is kozponti jelent&ségf,
hogy az Osszehasonlitdsokat mindenesetre erfsen zavarja, hogy a kiilonbozé
felvételek a népesség més-més rétegét érintik, hol a 10, hol a 14, hol a
18 éven feliili népességet. | |

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogy mennyi is valéjdban a radiézésra és
televizidzdsra forditott id8tartam ?

A legfrissebb adatok, amelyeket az 1969-es felvételben kaptunk, még min-
dig magasabbak a valésidgosnil. ElsGsorban annak kivetkeztében, hogy a teg-
nap felvétel alapjan csupén egy szombati napra szdmitottuk ki a radiézésra
forditott id8tartamot. Ez valészinfileg a rddiéhallgatés tekintetében magasabb
napi 4tlagot jelent, mint egy 4tlagos hétkoznap (kivéve a hétfst, mert akkor
tv-sziinnap van), kiilondsen, ha figyelembe vessziik, hogy egyre szélesebb kor-
ben vezetik be a szabad szombatot is; viszont valésziniileg valamivel alacso-
nyabb napi 4tlagot jelent, mint a vasdrnapi. Tovdbb4 a megkezdett miisorok
hallgatdsat teljes miisoridvel tudtuk csak beszdmitani, ez f6ként a ,,Hajnaltol-
reggelig” és a ,,139—660 automata kozonségszolgilat” esetében igen meg-
novelte a realizilt mtisoridét, és ezzel nivelte a felfelé torzitdst. Ezért azt kell
mondanunk, hogy a valdsdgos napi rddiéhallgatds dilagos idbtartama kb. 1,5 éra

5 Tdézi Szecskd Tamds: A radi6zis szociolégial és pszicholdgiai problémdl. A Magyar R4dié fRzakkdnyvidra. 10,
sz. Budapest. 1966, (Miggelék vészéhen), : : ’

6 A tibbi tAmegkommunikdri6s eszkaz fmozi, szinhdz sth.) igénybevételének eltérései a valérigontél ir hasonld
eredetiek, mint a rddié és televizio esetében: nem szabad eollendrzés nélkil a “zemélves bevallds alapiin regivzirdini
a megkérdezettek vdlaszait. Ez a szubjektivitds, ami egyébként nem is mindig tudatog, nemerak azzal a veszéllyel
dr. hogy némileg rzepiteltt adatokat kapunk, hanem a torz‘ids az idézett felyételncl 1apasziall mértéket ix lényegesen
felillmiill'atia. Lengyelorszdghan példiul egy munkdspk kiirében végzett felvételben a szfnhéz- és mozildtogatds -
egyakorisdgat illetben a megkérdezettek hiromszoros mennyiséget ,,vallottak” be, mint amennyi az egész évben
eladotll jegyek szdma volt. ’ ~ .
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koriil van. Legkozelebbi hallgatottsagi vizsgdlatunknal mindenképpen nagyobb
gzerepet kap majd az idétartamok pontos regisztraldsa is.

Az idézett cikk szerint csak részben igaz, hogy a televizié térhéditésa el-
vonta a radiShallgatéstél az idSt, mivel a felvétel idépontjaban ,,mar 675 000
eléfizetSje volt a televiziénak”. Erre csak annyit jegyziink meg, hogy most
viszont mér 1,5 millié eléfizetdje van. Emellett idSkozben bevezették a hatodik
ad4snapot is, amely egy Gjabb estét (péntek) jelent a televizionézés szdmara, és
az6ta ezen a napon biztosan kevesebben rddidznak.

Osszegezésképpen elmondhaté, hogy a televizié terjedése igenis a radidzés
rovéséra is végbement, hiszen ilyen esetekben az 1] televizi6é-tulajdonosok a
rendelkezésiikre 4116 szabadidét Gjbél felosztjak. A radiézds adataitél eltérden
— felvételiink szerint — a heti televiziézdsra forditott idd tartama alaposan
megnovekedett, tobb mint heti 10 6rdt tesz ki, azaz naponta atlagosan 1 3/4
orét toltenek televiziénézéssel. Amennyiben tehdt eltekinthetiink a modszer-
tani fogyatékossdgoktSl, az 1964. évben megallapitott 6,9 ords adatokhoz
képest tobb mint 3 érdval nétt meg a televizidzasra forditott heti idétartam.

Megjegyeznénk még, hogy az idézett cikk ,,Kedvelt rddiémf{isorok” feje-
zote tobbszor emliti a kedveltséget, népszerfiséget és hallgatottsigot, mint
szinonim fogalmakat. Anélkiil, hogy kiilén vita tirgyava tennénk ennek jogo-
sultsdgit, hangstilyozni szeretnénk, hogy hallgatottsdgon a tovabbiakban
mindig azt értjiik, hdny ember hallgatott egy adott radiémdsort, tehat az
illet6 miisor kozonségének nagysagit.

A TEGNAP FELVETEL MODSZERE

Mint ahogyan a nevében is benne van, ez a médszer lényegében azt jelenti
hogy minden mfisornap adésairél a rékovetkezd napon érdeklédnek a kérdo-
biztosok. Bebizonyosodott ugyanis, hogy mér két napra, tehdt mér a tegnap-
eléttre sem emlékeznek olyan megbizhatéan vissza a megkérdezettek, mint az
el6z6 napra.

A felvétel sorin tehit az el8z6 nap rekonstrudlasit végzik el, vagyis a
kérdSbiztos visszaemlékezteti a megkérdezettet, mivel toltotte el el6z6 napjit,
lehet6leg negyedéras részletezéssel. A technikdk kiilonbozok lehetnek, van ahol
csak a megkérdezett radiGhallgatdsét és tv-nézését jelolik meg az id6skalan,
és csak a rékérdezésnél, kontrolldldsnél segitenek a miisorok, miisorcimek fel-
idézésével, ezért mindig magukkal viszik az el6z8 napi misort. (Természetesen
a legjobb az lenne, ha a kérd@biztosok végighallgatnak az el6z8 napi radid-
mfisorokat.) Mint a bevezetSben emlitettiik, van ahol a napi id6skaldn minden
tevékenységet feltiintetnek, tehdt kombindljak a hallgatottsagi felvételt és az
id6mérleg-médszert. _‘

Egy fontos alapszabély: a felvétel torténhet kiilonbozdképpen, egyféle-
képpen azonban nem: helytelen a mfisorok cimét elire felolvasni, mert ez
esetben nem hallgatottsdgot mériink, hanem a miisorok népszertisegot, tehét
amit a megkérdezettek szeretnek, vagy ltaldban szoktak hallgatni.

A tegnap felvétel médszerébdl természetesen nem kovetkezik, hogy egy
napra kell korldtozédnia a felvételnek, mint ez 4ltalaban a szabadid§-kutatasok-
nal szokésos. A Toémegkommunikéciés Kutatékozpont példdul 1967-ben és
1969-ben is 4 méjusi napot (szombat, vasérnap, hétfs, kedd) valasztott ki,
amelyekrdl kiilon-kiilon 2000 f8s mintdval készitett adatfelvételt.? Idedlisabb

7 A ket felvétel érdekescbb adatait az 1. és o 2. t4bldban kozsljuk.
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lett volna egy hét vizsgilata, de a napok szaménak novelése természetesen.:
ersen megnoveli a koltségeket is, és emellett: alaposan kiképzett kérdsbiztosi
halézatot igényel, mivel a tegnap felvétel a legbonyolultabb kérdezési technika,
és ettdl a radids és televizids felvételts] varjdk el a legpontosabb adatokat. '

Anglifban példéul, ahol a hallgatottsdgi felvétel lebonyolitésa mar rutin-.

munkanak szdmit, a BBC-nél® 30 éve van érvényben ez a forma: napi 4000
embert kérdeznek meg. Ezt tekintik a BBC ,,jegypénztérdnak”. Mint emli-
tettiik ugyanis, a radi6 és a televizié kozonségét nem lehet gy megszdmolni,
mint a moziba, szinhdzba vagy hangversenyre jarckat. Az évek sorén kidol-
gozott médszerek lényegében mind a reprezentativ mintavételi eljérdshoz.
kapcesolédnak, ezt részletesen ismertetni tehét felesleges.? . -

A rédiGhallgatds és a televiziénézés felmérésének célja nemesak az, hogy
megbecsiiljék az egyes radié- és televiziéaddsok hallgatésagit, mégpedig teljes.
hallgatésigdt — bar ez onmagdban is jelent8s véllalkozds —,hanem az is,-
hogy ezt oly médon végezzék el, hogy lehetévé valjék minden egyes hallgaté-
réteg tanulményozésa. IR I :

Ez a tipusi felmérés nem tesz kisérletet arra, hogy kideritse, vajon az
emberek miért hallgattak vagy néztek meg, vagy nem hallgattak, nem néztek .
meg egy bizonyos mésorszémot. Tovabb4 az sem célja, hogy tetszett-e a hall-
gatéknak és néz8knek amit hallgattak, illetve amit lattak. Ennek felmérésére
més mddszereket hasznilnak, amelyekrdl a késébbiekben sz6 lesz. .

Az un. hallgatottsigi felvétel tehdt nem az inditéokok és az izlés (bér
kbzvetve fényt derithet mindkettére), hanem a magatartds vizsgélata.

Mindenekel6tt tisztédzni kell a ;;hallgatésdg” fogalmat, mert ezt tobb-
féleképpen lehet értelmezni. Hallgaténak lehet-e nevezni azt, aki djsdgot vagy
konyvet olvas radiéhallgatds kozben, tehdt hangkulisszaként rddiézik I Hozza-
szémitjuk-e a nézlszémhoz példdul azt a televiziénézét, akit egy mfiisorszim
kozben telefonhoz hivtak ? o o

Nem az a lényeg, hogy ezekre a kérdésekre mi a ,helyes”, illetve ,,hely-
telen” valasz, hanem az, hogy bérhogyan is dontiink, igen nagy mértékben
befolydsoljuk a felvetett kérdést, mert nyilvanvals, hogy az egyik fajta vélasz
elismeri a hallgatésig részeként azt a személyt, akit a mésik fajta véilasz ki-
rekeszt a hallgatésig soraibdl. | -

Altaléban a rédidhallgatés és televizionézés felmérése operative hatdrozza.
meg a ,,hallgatésig” fogalmit. A kozvéleménykutatdst végzs személyek utasi-
tdsokat kapnak arra, hogyan tegvék fel a kérdéseket, és bizonyos kritériumok
alapjan elbirdlhatjék a kapott valaszokat. Ha a kérdébiztos ily médon meg-
gy0z8dott arrél, hogy a megkérdezett hallotta vagy ltta a széban forgé mfisort,
akkor az illetSt a mfisor hallgatésdgihoz sorolja, ellenkez6 esetben azonban nem.

Legtobbszor a felmérés végeredményét a népesség szdzalékdban fejezik ki.
Roviden megemlitjiikk, hogy a t&8kés orszégokban, elsésorban az Amerikai
Egyesiilt Allamokban és Anglidban mfikodnek olyan kozvéleménykutaté vélla-
latok is, amelyek kizdrélag az egyes televiziémiisorok nézdinek szamat vizs-
galjdk, mégpedig az Gn. audiométerrel, amelyet kb. ezer televiziékésziilékre
szerelnek fel, és ezzel mérik a televizié mlikodési idejét. (Az Egyesiilt Allamok-
ban a leghiresebb A. C. Nielsen véllalata, amely az orszdg teriiletén 1130 tele-
vizidkésziilékre szerelt fel audiométert.)

8 British Broadcasting Corporation réviditése. az Angol R4dio neve.
9 Egyik formdidl Jdsd Békés Ferenc— Kérész Guula . EKozvéleménykutatds kvota-rendszerli mintavételiel”
(Statizztikai Szemle. 1965, évi 3. sz. 279 —287. old.) c. cikkében. - - ' '
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Sok esetben azért is szitkséges az audiométeres vizsgélat, mert nem rendel-
keznek megfeleld listdkkal a radi6- és televizid-el6fizetSkrsl. Természetesen ez
csak ott okoz problémaét, ahol még nincs teljes telitettség, mert amelyik orszig-
ban gyakorlatilag mindenki rendelkezik radié- vagy televizidkésziilékkel, ott
megfelelSk a lakossdgot felolel§ cimanyagok is.

Az audiométeres vizsgilat mindenesetre csak hdzlartdsokra vonatkozhat,
mert teljesen mindegy, hogy ki kapesolja be a késziiléket. Ez esethen az ered-
ményeket is a hdztartdsok szdzalékdban adjék meg. -

Ez a megkiilonboztetés igen jelentds lehet, mert nem é4llandé a kapcesolat
az adott mfisort hallgato, illetve néz8 személyek szdma és azoknak a haztar-
tdsoknak a szdma kozott, amelyekben a radi6-, illetve televizidkésziiléket az
adott miisor id§pontjdban bekapesoltik. Ez a kapesolat — a bekapesolt késziilé-
kek el6tt il személyek dtlagos szdma — jelentGsen valtozhat. Ebbél példéul az ko-
vetkezhet, hogy olyan mfisorokat, amelyekre azonos szamu hztartisok kapcsol-
t4k be késziilékeiket, a valésdgban nagyon kiilonb6z8 szdmt ember hallgathat
vagy nézhet végig. Ily mdédon az audiométer tulajdonképpen nem a kozdnség
szémét méri, hanem a késziilék ,,iizemeltetési” idejét.

Abszolit pontossig nem varhatd, de nem is sziikséges gyakorlati célokra.
Természetesen nem elegendd becslésszerfien megadni az egyes addsok hallgato-
sagat, hanem Osszefoglalé adat gyanidnt megfeleld dtlagszamitasokat is kell
végezni. o : o

Az eredményeket nagyon évatosan szabad értelmezni, mert kdnnyen
juthatunk helytelen kévetkeztetésekre. Amikor példdul kiilonboz8 adésok
hallgatéségit osszehasonlitjuk, tulsdgosan egyszer( lenne azt feltételezni, hogy
minél nagyobb a hallgatésig, annal népszer(ibb a mfisor. Ez a feltételezés
azonban teljesen indokolatlan, mert az adott mfisor hallgatésdginak nagységa
szdmos ok kovetkezménye, amelyek koziil a ,,vonzer8” csak az egyik és nem is
mindig a legdont8bb ok.

‘Néhanyat felsorolunk koziiliik: minél kozelebb van az illet6 miisor id8-
pontja ahhoz az id6hoz, amikor a legtébb embernek 41l médjaban radiot hall-
gatni, valészintileg anndl ragyobb a mfsor hallgatésdga. Novelhetjilk egy
miisor hallgatésidgat azzal is, ha olyan mfisor utdn iktatjuk be, amelynek nagy
a hallgatésdga, és csokkenthetjiik, ha egy kis hallgatottsigi miisor utan tesz-
sziilk. A hallgatésig nagysigit befolydsolhatja még a kozvetleniil az adott
miisor utdni adés vonzereje is.

Sok fiigg attél is, hogy a mfisor melyik adén hangzik el, a Kossuthon,
mélynek jobbak a vételi viszonyai, nyilvdn sokkal tébb ember hallgatja meg,
mint a Petd6fin. -

Nyilvénvalé az is, hogy a hallgatésig nagysdgét alakitja a ,rivélis mfisor”
is. Annak a dokumentum misornak sokkal kisebb lesz a hallgatésiga, amellyel
egyid6ben hangzik el egy sportkozvetités. Még tovabbi eseteket is sorolhatnank,
de mér ezekbdl is kideriil, hogy a ,,minél nagyobb a hallgatésig, annal nép-
szer(ibb a mfisor”, csak akkor lenne helytdll6, ha az Osszes tobbi korilmény
azonos lenne, mirpedig ez igen ritkdn van igy. |

Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a kiilonboz8 adésok hallgatésagai
kozotti kiillonbségek kizdrélag ilyen kiilsd tényez8knek tulajdonithatok. |

Az adés jellege, miifaja igen nagy befolydst gyakorol a hallgatésag nagy-
s4géra. Kevesebb embert lehet rdvenni arra, hogy végighallgasson egy szim-.
fénikus hangversenyt, mint arra, hogy megnézzen a televiziéban egy vig-
jatékot. A valésdgban minden miifajnak megvan a maga kozonsége — ami



58 A BEKES FERENC

természetesen nem 6rok iddkre 8zdl, de kétségteleniil lassan véltozik - , 68

nagysiguk igen eltérs. (Tehdt eleve méat jelent a siker fogalma egy modern .

ko1t6i est vagy egy biliniigyi film esetében, el6z6nél relative kisebb hallgatésdg
i8 nagy sikernek szdmithat.) | SR
De mégha megfelel§ jelentfséget tulajdonftunk is a felsorolt tényezbk
~ hatdsdnak, akkor is helytelen lenne arra a kovetkeztetésre jutni, hogy két
misor hallgatésigdnak nagysdga kozott tapasztalhaté kiilonbség titkrozi a két
mfisor ,,népszerlisége” kozstti kiilonbséget. A népszertiség nem csupén szdmok

kérdése. Két mfisorszdm egyformén sikeres lehet a hallgatésig vonzdsa texfé_mzt_z,. .

de mér esetleg tdvolrél sem egyformén tetszik a hallgatésdgnak. B
Ha nézni akarjuk a szérakoztatés terén elért sikert — és az a, kozvélemény-

kutatds, amely ezt nem teszi, nem lehet teljes —, akkor toébbre van sziikség,

mint a hallgaték-nézdk egyszeri megszdmoldséra. -

‘1._ t&iﬁln

Hallgatottedg a felnbit lakossdy (7,2 millis f8) szdzalékdban o |
' : A rddishallgaisk
A ridiém0sor ofme* és idGpontja (6ra, perc) xzdma ardnya
(ezer 16) | (szdzalék)
1967-ben
Reggeli Krénika T. (méjus 6, szombat 5%) ..oueverennnrennrnnnnn.. 690 9,6
Reggeli Krénika II. (méjus 6, szombat 7%) ..veiruereennnnrnnnnn... .. 1100 15,4
Hirek (méajus 6, szombat 1200} .., .. S st met e onstnacennas 720 10,0
Csak fiataloknak (majus 6, szombat 1518) ....iuuuiennnnnennnnnnnn... 1100 15,4
Hétvége (méjus 6, szombat 16%) ... .iiiinerininrininnnrrnnnnsennnn. 680 - 9,6
Esti Erénika (méjus 6, szombat 19%) ... ...uiiineevnnnerennnrnnnnn. 1150 16,0
Rédibszinhdz bemutaté: Kisunokdm (méjus 6, szombat 199) ... .oen 840 - 11,7
Edes anyanyelviink (méjus 7, vasarnap 85) .. .......0000uenn.., Ceenes 680 9,4
Vasdrnap déleldtt (majus 7, vasdrnap 9%) ..ovvviinnnrnnnnrrenn s, 1180 16,8
Mozart-Beethoven hangverseny (méjus 7, vagdrnap 1128) ..., .......... 290 4,1
J6 ebédhez szél a néta (méjus 7, vasérnap L T 2160 30,0
SlégerrSl-sidgerre (méjus 7, vasirnap 20%) ittt senes 550 7,6
Faluradid (méjus 8, hétfd 445) ... ... ... iieini e innnirnnnnnnn 380 5,3
Ténczenei koktél (méjus 8, hétf6 1215) ... ... .. 0uerrnnneennnnnnnnn.. 1110 15,4
Huszas stdié (majus 8, hétfg 18%) .. ... 600 8,3
Esti Krénika I. (mdjus 8, hétf6 19%0) ... c.euuuunvnnn.. .. 1860 25,8
A 8zab6 csaldd (méjus 9, kedd R Seuve 2300 31,6
1969-ben
Reggeli Krénika 1. (m4jus 10, szombat 5%) ............... tessenana . 760 | 10,6
Reggeli Krénika IT. (méjus 10, szombat 7%) .. ................. b 1480 20,5.
Déli Krénika (méjus 10, szombat 12%) ., ......... e e . 1420 19,7
Csak fiataloknak (méjus 10, szombat 1620) L i, Cerretenaes 1260 17,6
8zombat délutdn (méjus 10, szombat 16%) ...\ 0eeeeesvnnrnnnnn... 710 - 9,8
Esti Krénika 1. (méjus 10, szombat 19%) , .. ... G tsernoarsonnanenen 1270 17,8
139 — 660 automata kdzdnséeszolgilat (méjus 10, szombat 1925) . 1360 - 18,9
Edes anyanyelviink (majus 11, vasarnap 819) ............ Cieeeena, . 740 10,3
Vasérnapi koktél (méjus 11, vasdrnap 10%) ... ..... sesrevasersaaeaa | 1800 25,0
Hirek (méjus 11, vasdrnap 129) .. ......... cesuas csestesesas teeseas 1760 24,5
J6 ebédhez sz6l a néta (majus 11, vasdrnap 1219 ..., fesevanseran 2710 37,7
Mivészlemezek (méjus 11, vasdrnap 13%9) ... ........... tesesesteates 270 3,7
Falurddid (majus 12, hétf6 5%) ... ... iviirernnnronnnnennnciinni 1 670 9,3
Ténczenei koktél (méjus 12, hétf8 12%) ,......cvvrunnnn.. cesesaninae 1080 16,0 :
Huszas stadié (méjus 12, hétf§ 18%) ., .... Peesersiristetitranaenan. 470 | 6,5
Esti Krénika . (majus 12, hétfd 1990) . . 0 iniun . - 1410 | ~ 19,6
A 8zabé csaldd (méjus 13, kedd 19%5) .. .uuuiienvnnnnnvnnneinsnnennn 1990 | 27,7

* A felsorolt rddiémfisorok a Kossuth adén hangzotiak el.
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' 2. tdbla
Nézettség a felnbtt lakossdg (7,2 mdlié f8) szdzalékdban

A nézik

A televiziém(isor cime és jd6pontja (6ra, perc) szAma ardnya
(ezer [6) (rzdzalék)

1967-ben
Tiskevar (méjus 6, szombat 1819) ............ ceseacnneeesaressanens 1120 15,5
A TV jelenti (mAjus 6, szombat L P 1040 14,4
‘Qsztrovszkij: Karrier (vigjaték) (méjus 6, szombat 19%) it 2130 29,6
TV-hiradé I. kiadds (méjus 6, szombat, 20%) ............ essnsae e 1980 27,5
TV-hiradé II. kiadds (méjus 6, szombat 22%) ... ... ..vviunaan. eeean 840 11,7
Déli szél (olasz film) (méjus 7, vasdrnap 20%%) ... . .oiiiiiieiiiin . 2700 37,5

1969-ben
A TV jelenti (majus 10, szombat 1755) ... ...coiiiviiiiannicnneneen, 840 11,6
TV-hiradé 1. kiadés (majus 10, szombat 209) .........civviiinennnn, 3030 42,1
Gvilkossdg a miiteremben I. rész (méjus 10, szombat 20%) ............ 3470 48,2
TV-hiradé II. kiadds (majus 10, szombat 22') ......... ceirerereaaas 970 13,6
A vildg térképe eldtt (majus 11, vasdrnap 19%) ........oovviiiennn.., 1090 15,1
Vidoog (méajus 11, vasarnap 19%) ... .. iiiiiiiiiiiiieennniaeisnaas 2790 38,7
Rita a szunyog (olasz film) (majus 11, vasarnap 2020 ............. cans 3140 43,6
A leghosszabb éjszaka (bolgér film) (méjus 13, kedd 20%%) ............. 3350 46,6

A TETSZES MERESE

Médot kell tehdt taldlni arra is, hogy megtudjuk, azok, akik hallgattdk
az illetd msort, milyen mértékben elégedettek vele. Ez a sziikséglet hozta létre
a reagdldsok felmérésének médszerét, amelynek az a lényege, hogy un. panel
technikdval vizsgdljak a tetszést, a tetszés fokat.

1948-ban a Magyar Té4virati Iroda mellett mikodd Magyar Kozvélemény-
kutaté Intézet, amelyet a Gallup-intézet mintdjéra szerveztek meg, tobbek
kozott végzett ilyen jellegli rddids felmérést.1® Szem eldl tévesztette azonban,
hogy hallgatottsagi felmérések nélkiil tetszést vizsgilni nem lehet, mert a hall-
gatésig nagysiga és a tetszés adatai helyesen csak egyiittesen értelmezhetdk.
(Péld4ul ha csak 10 paraszt kiildte vissza a kérdSivet, és ebbll &Gtnek
tetszett egy miisor, akkor megéillapitottik, hogy a,,parasztsdg 50 szézalékdnak
tetszett az adott mfisor”.)
A Magyar R4di6 és Televizié 1963-ban létrehozott Kozvéleménykutatd
osztélya els§ felvételeiben csak a hallgatésig nagysidgénak becslésére vallal-
kozott, és csak késébb tért r4 a hallgatottsigi felmérések és tetszésvizsgilatok
kombindldséra, amelyek egyiittesen adhatnak megkozelitéen helyes képet
mind az egyes miisorok hallgatottsdgérél, mind a tetszés mértékérsl. Ezek utan
nyugodtan &llithatjuk, hogy a hallgatésdg nagysiginak adatai éppugy nem
elegendbk a tetszés mértékének mérésére, mint a tetszés adatai a hallgatosag
nagysaganak mérésére. ‘

A tapasztalat azt mutatta, hogy bérmilyen hallgatéség tulnyomé tobb-
ségének reagilisit gyakorlatilag korlatozott szdmi, altaldban homogénnek
mondhaté csoportokra oszthatjuk.

10 A Magyar Kdzvéleménykutaté Intézet — a radiéval 63 més részlegekkel egylitt — a Magyar Kozponti Hir-
adé Rt részeként mikodstt 1945 és 1943 kdzodtt, Tevékenysége kiildn tanulininyt érdemelne, az Intézet ugyanis
médszeriani hibdi ellenére hasznos tarsadalmi funkeiét toltdtt be a koalicids idokben, és ez volt hazinkban az elsb-
intézményes formajt kdzvélemény-kutatas.
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Ezek utdn a problémét az jelenti, hogy ki kell dolgozni egy médszert,
amellyel folyamatosan lehet t4jékozédni arrél, hogy a kozonség kivalasztott
»mintdinak” tagjai hogyan vélekednek az &ltaluk meghallgatott vagy meg-
nézett miisorokrol. Az eredményeket reagéldsi indexek forméjdban ismertetik.
Ezek az indexek megmutatjik, hogy az egyes addsok mennyire tetszettek, és
egyidejiileg gyakran t4jékoztatnak a hallgatésig reagildsinak jellegérdl is.

A megolddst az in. paneltechnika vagy més néven zsiiri-médszer hozta,
amelynek lényege, hogy egy bizonyos id8szakon 4t azonos személyek véle-
ményére tdmaszkodik a kozvéleménykutatds, tehdt ismételt megkérdezésrél
van sz6.1! S _

Egy-egy zsiiri (példdul tv-mfisort néz§ vagy radidhallgaté zsiiri) 500 — 700
emberbdl 4ll. A zsiiri tagjait vagy nyilvénos toborzéssal, vagy kozvetlen meg-
hivissal valogatjdk ki. Mindkét mdédszer lehet6vé teszi a zsiiritagok kivaloga-
tasat gy, hogy az egyes zsiirik minél jobban reprezentédljik a célnak megfelels
sokaséagot (példdul valamely foglalkozési csoportot, gyermekeket, a, komoly zene
sth. kedvel6it). A zsiiri, jellegétél fiiggBen rovidebb vagy hosszabb idén keresz-
tiil mlkodik, rédidhallgatdsndl életképesebb (kb. 1 év), mint tv-nézésnél (3
hénap). | | |

Igen fontos kovetelmény, hogy a zsiiritagok csak azokkal az adésokkal
kapcsolatos kérdésekre vélaszoljanak, amely ad4sokat zsiiritagsdg nélkiil is
meghallgattdk volna, tehdt ne jelentsen részvételiik fokozottabb radihallgatasi
kotelezettséget.

A zsiiritagok tetszésiiket vagy nem tetszésiiket iltalaban 5 jeggyel (vagy
jellel) fejezhetik ki. Magyarorszdgon az iskolai osztdlyzatnak megfeleld 5 szdm-
jegyet alkalmazték, de példdul Anglidban a BBC zsiirijének tagjai A+, A, B, C
és C— jeleket haszndlnak.

Valamely misorszdmra vonatkozé reagélési indexet tgy kapjik meg, hogy
az Osszes zsiiritag éltal adhat6, maximélis pontszdmot osztjik a ténylegesen
adott pontszdmmal. Altaldban azt is kiszdmitjak, hogy a véalaszok alapjin
hogyan oszlottak meg az egyes osztdlyzatok, mivel az atlagbdél még nem deriil
ki, hogy nagyon szélsdséges értékekbdl, vagy az dtlag koriil mozgé osztélyzatok-
b6l tevédott ki végiil is a reagéldsi index.

Nem szabad azt feltételezni, mint ahogy erre hasonlé vonatkozdsban a.
hallgatésdg nagysdgdnak becslésénél is utaltunk, hogy a magas index sziikség-
szerlien egy miivészileg és esztétikailag ,,j6”, az alacsony index pedig ,,rossz”
adast jelol. A kozonségnek nem mindig tetszenek azok a m{isorszdmok, ame-
lyek a szakemberek, kritikusok véleménye szerint kiv4ls mind&ségliek. Ugyan-
csak nem mindig helyteleniti a kozonség a giceses, alacsony szinvonald mfisor-
szémokat.

A magas indexszdm nem jelent egyebet, mint azt, hogy az adés, amelyre
vonatkozik, dltaldban kedvezs fogadtatdsra taldlt a hallgatésig korében, az
alacsony indexsz4m pedig azt bizonyitja, hogy az adés 4ltaldban kedvezstlen
visszhangra talilt. .

Az indexek tehdt nem abszolit mérést jelentenek, egyediili értékiik abban
all, hogy megkonnyitik az ¢sszehasonlitdst a kiilonbozé addsok kézonségének
reagalisa kozott. Az ilyen Gsszehasonlitdsnak azonban csak akkor van értelme,
ha hasonlét hasonlitunk ssze hasonléval. (Nincs tehdt gyakorlati jelent8sége

11 Az n. paneltechnika lénvegében a vdltozdsok regisztrilisdira alkalmazott modszer. A rddids és televizids:
kutatdsok gyakorlatdban a tetszés mérésénél sokkal helyénvalébb lenne a paneltechnika kifejezést a snZstliri-mdd--
szerrel” felcserélni.
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annak, ha példdul egy labdarigs-mérkszés kozvetitését a kozonség kedvezSb-
ben fogadta, mint Shakespeare egyik draméjat.)

(_ Arrél sem szabad megfeledkezni, hogy minden egyes index olyan adatokon
alapszik, amelyek nem az egész kozonségtdl szdrmaznak. Nem lenne helyes
tehat tilzott jelentséget tulajdonitani az indexek kozotti csekély kiilonbségek-
nek, mert ezek gyakran véletlen kovetkezményei lehetnek. A reagalast ugyanis
sok tényez8 befolyésolja, tehdt nemesak az, hogy mi hangzott el a miisorban,
hanem az is, mit hoz magéval a hallgatd, igy figg izlésétdl, elGitéleteitdl,
tapasztalataitél és pillanatnyi hangulatatél stb. Mindig lehet azonban
olyan mfisorszdmokat taldlni, amelyeknél a hallgatésig jelentds része azonosan
reagilt, és gyakran elmondhatd, hogy a tobbség véleménye megegyezett.

A hallgatottsigi és a tetszésfelmérések attekintése utdn joggal felvetodhpt
a kérdés: miért van minderre szitkség ?

Egyertelmu valaszt nem lehet adni r4, kiilon kell vizsgdlni a t6kés orszagok
gyakorlatdt, és kiillon a néhény éve nélunk is ‘meghonosodott ilyen jellegii
kutatasok céljat.

A t8kés orszdgokban ezek az adatok azt mondhatjuk ,létfontossigtak”
a televizi6é szdméra, mert ezekben az orszidgokban a televizié altaldban iizleti
vallalkozés: a koltségeket nem az el6fizetési dijakbél, hanem a hirdetésekbdl
fedezik.'? Amelyik miisor vagy tv-tarsasidg addsa népszerd, ott szivesebben hir-
detnek a vallalatok, azGn. sponsorok. Tehdt a nézészdm novekedésével egyene-
sen aranyos a hirdet6k szdménak novekedése. Természetesen mindez — elsd-
sorban az olesé népszer(iséghajhészés és hogy minden mfisort megszakitanak
a kiilonb6z8 reklamok és hirdetések — a miivészi szinvonal rovasira megy.

A szocialista orszdgokban ugyanezek az adatok a kozonség érdekeit szol-
galjik, bonyolultabb médon, mint ezt a jelen cikk terjedelme megengedné
ismertetni. Annyit azonban okvetleniil meg kell jegyezni, hogy a kozodnség
érdekeinek figyelembevétele nem jelenti az igények mechanikus klsmlgalasat
A méreét mindig magasabbra kell helyezni a pillanatnyi izlés- és 1genyszmtnel
Ehhez j6 segitséget adnak a ,,barométerként” miikods hallgatottsigi és tetszés-
felmérések, csak az a lényeg, hogy rendszeresen kell végezni 6ket mind a radio-
hallgatok, mind a televiziénéz8k korében. A hallgatottsdgi felmérés minden
korldtozottsdga ellenére arra is alkalmas, hogy érdekes informécidkat nyujtson
a hallgatdsi szokasokrdél és a hallgatéi izlésprofilokrdl is.

A rendszeres radié és televizié kozvéleménykutatisok mellett természet-
szeruleg egyes problémak teriiletén kiegészitG, un. ad hoc felvételeket is kell
végezni.

Kéarbavész azonban minden prébalkozis és faradozéds, ha szem elll té-
vesztjiilk a kiillonbsz8 statisztikai, szociolégiai és pszicholégiai médszerek
korrekt alkalmazdsdnak fontossa’tgat melynek lebecsiilése mind a mintavétel
fazisdban, mind a kikérdezésnél, mind pedig az adatok elemzésénél stlyos
hibékhoz, torzitasokhoz Vezethet.

Befejezdésiil nyomatékosan hangsilyozzuk, hogy a kutatdsok eredményeit
csak akkor tudjik hasznositani a Radié és Televizié mfisorszerkesztésében,
ha azokat gyorsan,lehetSleg mir méasnap (és nem hénapok vagy évek milva)
leteszik az illetékesek asztaldra. A megfelel§ gyorsasag csak nagy és jol be-
gyakorlott appardtussal, valamint az anyagi erék koncentralasdval érhetd el.

12 Néhany eurépai t6kés orszag (Franciaorszag, Olaszorszag sth.), ahol a televizio dllami tulajdonban van, ez
ad  Livételt jelent.
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'PE3IOME

ABTOp, B HEJISIX METOAONOIHYECKOT0 0GOCHOBAHHS OTEYeCTBEHHBIX CTATHCTUYECKHUX 00~ =

cnenoBanuit B 061acT paaMOBeLIaHMS U TeJIEBUIEHHS, OCTAHaBIUBACTCS HA '_np.e_ﬁnémax,_'
BOSHUKAIOILMX B CBSSH C VCTAHOBJICHHEM YHCJIEHHOCTH pagMocaviuateneit n Tenespureneif v
BBIsICHEHHEM MX MHEHHS 0 nepellaBaeMbiX NpOrpaMmax, SRR L

Cornacxo MHeHHIO aBTOPa TOJBKO OJMH, Y)Ke ONpaBiaBumil ceGsl 3a rpaHullel, MeTor

obecrieuBaeT MOJVUEHHE A0CTOBEPHBIX JAHHBIX 3T0 TaK Ha3blBaeMoe 00cneloBaHME Ha BYepaill-
HUH JleHb. ABTOD OTMeuaeT TaK)Ke M HeJOCTATKH OTAENbHLIX APYTHX METOROB 0GCAeROBAHHS
H 330[lHO JIOKa3biBaeT, 4T0 B BeHrpuu cpeaHecyTouHas NPOROJDKMTENBHOCTD TPHEMA -PaLHO-

NporpaMM He JOCTHTaeT 2 4YaCoB, B TO BPEMsi KaK NPOAOJDKUTENLHOCTh IPOCMOTDA TENEBUSHOH- -

HBIX TIPOrpamm, NPH HENOJIHOH HaCHIIEHHOCTH, cocTaBaser 1,75 yaca B fienb. a

ABTOp NPUBOJIMT TaksKe W MeTOAB! M3MEPEHHS! TOr0, HACKOJLKO Te WAH MHbie IPOTPAMMEE

HpaBsitcst nyOinke. On BHICKa3LIBaeT MHEHHe, YTO HleanbHBM pellienHeM Guiie Ghl COBMECTHOE -~

H3MEPEHHE NpHeMa U yenexa nporpamm, Ho pervisipHoe BbIG0pouHOe HaGJlI0AEHHE TaKOI0 Poja
notTpeboBajo Obl CPaBHUTENbHO GONMLIINX MaTepHalbLHBLIX VCHAM, _ o o
B naneueiiiuem asTop fienaer MONLITKY NPOU3BECTH ORHO3HAYHOE ONpefeseHne HEKOTOPHIX
ROHSITHIL, KOTOPHIE HCIIOABL3OBAMNCH B Xofe 0GcnefoBanuit B 061acTH pajHOBeAHMS H TeJleBY~
REeHM, : _ :

SUMMARY

, For the sake of the methodological foundation of Hungarian radio and television surveys the
author calls the attention on problems related to the measurement of the number and the opinions
formed on the programs of the radio and television audience and viewers.

He is on the opinion that only one method, which worked well already in foreign countries
may supply reliable data, namely theso-called yesterday-survey. The shortcomings of the other
methods have been pointed at too, while it has been proved that the average radio listening-in
time in Hungary is less than two hours daily but that of Tv is 1,75 hour in spite of the non-
eomplete saturation.

In the article there has been presented also the method of measuring the acceptance of the
programs, the so-called approval. The author asserts the conviction that a combined measure-
- ment of the rate of listening-in and approval would be the ideal solution, but the permanent
sampling of this would require more material efforts.

The author makes an attempt too to give an unambiguous definition of some of the basic
concepts used with some radio-television samples.



A NEMET DEMOKRATIKUS KOZTARSASAG
FENNALLASANAK 20 ESZTENDEJE
ES STATISZTIKAI RENDSZERE*

BRUNO MINOWSKY

1969. oktéber 7-én iinnepelte az orszdg a Német Demokratikus Koztar-
sasdg megalapitdsdnak 20. évforduléjét. A szocializmus épitése soran elért
sikereinket a Szovjetuni6hoz és a szocialista nemzetek csalddjdhoz 1(iz6dS
bariti egyiittm(ikodés tette lehetdvé. Kiszonet illeti ezért minden bardtunkat
a Német Demokratikus Koztarsasag 20. évforduléja alkalmabél.

Miel6tt a Német Demokratikus Koéztarsasdg szocialista statisztikai rend-
szere kialakuldsénak és fejlédésének ismertetésére ratériink, tekintsiik 4t rovi-
den a Koztarsasig gazdasigi fejlédését.

A Német Demokratikus Koztdrsasdg ma mér tekintélyes helyet foglal
el a vildg ipari termelésében, és a 17 milliényi lakost szdmldlé orszag az egy
f8re juté termelés tekintetében felsorakozott a vildg iparilag fejlett orszagai
mellé.

‘A szocializmus épitésének 20 esztendeje alatt az orszig nemzeti jovedelme
gyorsabb iitemben novekedett, mint — ugyanezen id§szak soran — példdul
az Amerikai Egyesiilt Allamokban és az eurdpai ipari t6kés orszdgokban.

A német imperializmus gazdasdgi romldsba dontotte a német népet és
Eurépa sok més népét. A masodik vildghdborls anyagi veszteségek egyediil
Németorszdgban kereken 200 millidrd mérkét tettek ki, elpusztult a lakasok
35 szézaléka, az ipari potencidl 30 szdzaléka, a mezbgazdasigi gépek és felsze-
relések 45 szédzaléka.

Ugyanakkor lényegesen rosszabbak voltak a gazdasigi ujjiépités indulé
feltételei a Német Demokratikus Koztarsasdg teriiletén, mint Nyugat-Német-
orszdgban. Mig Nyugat-Németorszdgban az ipari potencidlnak kb. 20 szdzaléka
pusztult el, addig a Német Demokratikus Koztérsasig teriiletén majdnem
50 szdzaléka. Hasonlék voltak az ardanyok a gazdasig més teriiletein is.

A Német Demokratikus Koztdrsasigban folyé tjjaépitést nagymértékben
akadilyozta Németorszég kettéosztdsa, minthogy ez egy torténelmileg ki-
alakult, egységes gazdasigi teriiletet bontott meg. Az egyenlStlen természeti
feltételek kovetkeztében jelentds ardnytalansigok jottek létre a gazdasdg
minden teriiletén, mivel Németorszdg nyugati részén néhany iparag, kiilonosen
az alapanyagipar lényegesen nagyobb potencidlja koncentrilédott.

¢ A cikk eredeti cime: 20 Jahre DDR — 20 Jahre erfolgreicher sozialistischer Aufbau.
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A fontosabb ipardgak termelése rendkiviil ardnytalanul oszlott meg
Németorszdg két teriilete kozott. 1936-ban példdul a Német Demokratikus
Koztérsaség teriiletének termelési részesedése:

a vasérebdnydszatban ... ... . i i it i, 5,1

az Slom- és OnbAnyaszatban . ...........iiiirenerrinnennns 3,9

a k6szénbanydszatban. .. ... i it i i e iaaa, 2,3

a vaskohdszatban ... ... ... ... it it i 6,6

a8 kauesuk- és azbesztiparban ...............iiniinnnnnnn. 17,1

az 6ntddei iparban ... ... .. i i it it it e 21,6

a k8- és foldbadnydszatbhan .........coieviiiniininnniinnnn, 26,2

a mitrigyaiparban (beleértve a karbid., nitrogén- és foszforos :
vegylleteket) .. ... it i it e e 32,9

a mbanyagiparban . .................... e 35,9

szédzalék volt. -

Egyetlen iparilag fejlett orszdg sem fiigg oly mértékben az importtél,
mint a Német Demokratikus Koztarsasdg. Az import arfnya az Osszes fel-
hasznédldson beliil példdul a vasérenél 75, a k8szénnél 70 szdzalék.

Tovéabbi silyoshité tényezs, hogy a két vildghibord emberveszteségei
kovetkeztében rendkiviil kedvezftleniil alakult a népesség struktaraja. A
Német Demokratikus Koztarsasdgban 1963-ban a munkaképes kord népesséy
az Ossznepességnek csak 59 szdzalékdt tette ki. Ezzel szemben Svédorszdgban
63, Anglidban 62, Svdjcban pedig csaknem 64 szézalék volt ez az ardny.

A szocialista termelési viszonyok megteremtésével, a nagy teljesitéképes-
ségli alapanyag-termel8 ipar létrehozdsdval, a mezGgazdasigi termelés nagy-
fokt gépesitésével és a szovetkezeti rendszerre tirténé fokozatos Attéréssel
sikeriilt a népgazdasig gyors fejlédését biztositani.

Az ipari termelés 1950 és 1968 kozott 4,7-szeresére novekedett. A termelés
e gyors fejlédését lényegében a munkatermelékenység emelkedésével értiik el.

Az egy hektdrra juté gabonatermelés 1936-hoz képest mintegy 150 szdza-
lékra emelkedett. A termést a gabona- és cukorrépafoldek mintegy 90 szdzalé-
kardl korszerti gépelkel takaritjik be. A mezégazdasig jelenleg teljes egészében
ellatja a lakossdgot hussal, tejjel és tojassal és kb. 95 szdzalékban vajjal.:

Az eredményes gazdasigi fejl6dés magas életszinvonalat biztositott a
lakossdgnak. A redlbér 1950 éta 3,5-szeresére emelkedett. 1968-ban 4llamunk
kereken 26 millidrd mérkdt (azaz a nemzeti jivedelem egynegyedét) forditott
a népmiivelésre, szakmai képzésre, egészségiigyi és népjoléti célokra, a tudo-
ményokra és a miivészet fejlesztésére, kulturalis és sport célokra. 1949 4ta
minden 6todik csaldd 4j lakdsba, koltézhetett. |

Az orszag gazdasdginak az elmilt 20 év alatt elért fejlédése szildrd alapot
biztosit az életkoriilmények tovabbi folyamatos fejlesztéséhez. |

A Német Szocialista Egységpart VI. és VII. kongresszusédnak hatdrozatai
alapjan a szocializmus gazdasdgi rendszerének fokozatos megvalésitdsdval meg-
teremtettiik a tudomdnyos mfiszaki forradalom tovabbi fejlédésének alapvetd
feltételeit. o

A szocializmus gazdasigi rendszere biztositotta a gazdasigi fejlédés
folyamatossigit és stabilitdsat, 1965 6ta évente atlagosan 5 szézalékkal nétt
a nemzeti jovedelem. Az ipari termelés novekedése 1968-ban annyit tett ki,
mint 1950-ben 4 és fél hénap osszes termelése. Ugyanakkor a tudoményos' mé-
szaki forradalom megvaldsitdsa sordn szdmos olyan intézkedést hoztak, ame-
lyek az ipari struktiira kedvez6bb dtalakuldsét eredményezték.
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A fejlédés folyamén kialakult az 4j, szocialista statisztikai rendszer is.

A statisztika a tdrsadalmi-gazdaségi folyamatok tiikrézésével, a szdmszert
adatok feldolgozdsaval és elemzésével aktiv hatdst gyakorol a népgazdasig
tervezésének és irdnyitdsinak megjavitasédra. A tudoményos elSrejelzésekre
épiil6 hossza tava kozponti tervezés jelentsége egyre né a tdvlati tervek for-
majiban. Ebben az Osszefiiggésben fontos alapot képeznek a dontések meg-
hozatalanil a népgazdasig egészének, egyes teriileteinek és dgazatainak djra-
termelési folyamatair6l begyfijtott szdmszeri és verbalis statisztikai infor-
mécidk.

Mar Lenin vilagosan kifejtette a tarsadalmi-gazdasdgi jelenségekre vonat-
kozé szamszer( informaciok komplex szemléletének sziikségességét.

,»Az imperializmus, mint a kapitalizmus legfels6 foka” c. tanulményaban
tobbek kozott ezt irja: ,,... az objektiv helyzetnek megrajzoldsdhoz nem pél-
dékat és nem egyes adatokat kell venniink (a térsadalmi élet jelenségeinek
rendkiviili bonyoluitsiga folytdn barmely tétel aldtdmasztdsira mindig talal-
hatunk akdrmennyi példat vagy egyes adatot), hanem feltétleniil mindazoknak
az adatoknak dsszességét, amelyek ... az egész ... gazdasigi életnek alapjaira
vonatkoznak.”1

Ebben a szellemben tulajdonitottak mar az jjaépités és a gazdasigi meg-
erds8dés kezdetétsl fogva nagy jelent8séget a valdsdgot hiven tiikrzd, szoci-
alista statisztikai rendszer felépitésének.

Az antifasiszta-demokratikus er6k mar néhiny héttel a fasizmus lekiizdése
utdn meginditottik a munkét a koztérsasig teriiletén levs statisztikai hivata-
lokban annak érdekében, hogy az illetékes regiondlis kozigazgatdsi szervek
szdmdra biztositani lehessen a gazdasdg 0jjaépitéséhez sziikedges statisztikai
alapot. 1945. oktéber 19-én, amikor a statisztikai hivatalok mér bizonyos
mértékben meger8sédtek, a Németorszdgi Szovjet Katonai Adminisztracio
105. utasftdsa alapjin megalapitottdk Berlin székhellyel ,,A szovjet megszallasi
zéna Német Statisztikai Hivataldt”.

A statisztikai hivatalok els6 feladata az volt, hogy szamba vegyék a gaz-
dasigi élet meginditdsdhoz rendelkezésre 4ll6 erSforrdsokat. A hdbord uténi
id6k egyik els8 statisztikai felvétele volt az ipari termelési kapacitds Gsszeirdsa
1945 oktéberében, amit 1945. december 1-én népesség-, foglalkozas- és lizem-
Osszeiras kovetett.

A tervszerfi (1jjaépités eredményeként az allapotfelvételok helyébe folya-
matos Osszeirdsok keriiltek, amelyek fontos alapot szolgéltatta's a népgazdasdgi
tervezés munkéjihoz. Ez a fejlédés végiil az dtfogd, kozpontositott beszamolasi
rendszerhez vezetett, amelyet az Allami Kozponti Statisztikai Hivatal a Német
Szocialista Egységpart V. kongresszusdnak hatérozatai alapjan hozott létre,
Atvéve és tovabbfejlesztve més, népgazdasigi szempontbdl jelentls szervek
beszamolasi rendszerét is.

Az 1950-es évek 6ta az Allami Kozponti Statisztikai Hivatal mind a 15
keriiletben és 200 korzetben j6l szervezett, kozpontositott statisztikai appara-
tussal rendelkezik, amelyeknek fontos szerepiilk van a kozponti, valamint a
helyi part- és 4llami szervek informéldsdban.

Lenin tanitdsainak szellemében arra tiérekedtiink, hogy statisztikai szer-
~ vezetiink ne ,,akadémikus” intézmény legyen, hanem munkds-paraszt dllamunk
olyan instrumentuma, amely tevékenységével, informacidival el@segiti a part

1 V. I. Lenin Miivei: 22. k6t. Szikra. Budapes s 1951. 196. old.

5 Statisztikal Szemle
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politikai és gazdasdgi dontéseit, valamint az éllam tévlati és operativ tervezését
és iranyitdsdt. Ebb6l kifolyblag a statisztikusok el6tt egészen 1j feladatok
meriiltek fel, amelyeket mér sem a szokdsos eszkozokkel megoldani, sem a
hagyomdnyos munkamdédszerekkel elvégezni nem lehetett. Teljesen 1j jellegfi
munkafeladat volt példdul a népgazdasig fontosabb eredményeirsl késziilg
komplex havi téjékozstatds bevezetése, amelyet az orszdg vezets part- és dllami
szervei, valamint a keriiletek mér néhdny nappal a hénap vége utdn meg-
kapnak, és amely mindenkor a gazdasigi tevékenység legaktuslisabb ered-
ményeit tartalmazza.

A KGST Statisztikai Allandé Bizottsiga keretében foly6 egyiittmGkodés
a szocialista 4llamok statisztikai szerveivel és a kolesonos tapasztalateserék,
kiilonésen pedig az Allami Kozponti Statisztikai Hivatal j6 kapesolatai a
Magyar Népkoztarsasdg Kozponti Statisztikai Hivataldval nagy. segitséget
jelentettek a Német Demokratikus Koztérsasig statisztikéjénak fejlesztésében.

A Német Szocialista Egységpért VI. és VII. kongresszusdn hozott haté-
rozatok értelmében a szocializmus gazdasdgi rendszerének megvalésitésival
és céltudatos tovibbfejlesztésével egyidejfileg tovabb kell fejleszteni a rend-
szerezd és elemzs statisztikai munkét is. |

E feladatok megolddsdnak elsG lépéseként neves tudésok és tapasztalt
szakemberek kozremfikodésével kidolgozték az egységes szémviteli és statisz-
tikai rendszert, amely az 1966. mdjus 12-i korményrendelet alapjdn 1968.
januér 1-én lépett életbe az 4llami ipar, épitdipar, belkereskedelem, a posta,
tavkozlés és kozlekedés teriiletén. Az egységes szémviteli és statisztikai rend-
szer létrehozdsénak célja az volt, hogy az tijratermelési folyamatra vonatkozé
minden indokoltan felmeriil§ informécidigényt egységes szempontok szerint,
raciondlisan kielégitsiink, tovdbbéd, hogy a valésdgot hiven titkrozé anyagot
szolgdltassunk a tudomédnyos munka, a vezetds, a tavlati tervezés és elfre-
jelzés, kiilontsen a strukturdlis politika kialakitdsa céljara. Egyuttal Gjabb
teriileteket is hozzdcsatoltak az egységes szdmviteli és statisztikai rendszerhez.

Az egységes szdmviteli és statisztikai rendszer fontos alapelve, hogy egy és
ugyanazon gazdasigi jelenséget és folyamatot szdmszerfien csak egyszer figyel-
jenek meg, feldolgozasuk és elemzésiik egységes irdnyelvek szerint torténjék.
Ebbél az alapbdl kiindulva biztositja az egységes szdmviteli és statisztikai rend-
szer a szdmszer{i informdciék sokoldald Osszehasonlithatésigat, az dtfogd
értékelés tokéletesitését, a kolesonhatdsok, dsszefiiggések, az okok és hatésok
megértését. , ‘

A mutatészam-rendszer felépitése olyan, hogy annak alapjdn mind az
iizemek, mind az iizemek f6lé rendelt szervek, a kozponti part, dllami és gaz-
daségi szervek, valamint a teriileti szervek informécidigényei is kielégithetsk.
Az egyréges szdmviteli és statisztikai rendszer bevezetése, tovabba az elektro-
nikus adatfeldolgozdsra valé attérés voltak az eléfeltételei annak, hogy a sta-
tisztikai rendszer meg tudjon felelni a szocialista gazdasigi rendszer mindségileg
1j feladatainak. '

A Német Szocialista Egységpart VII. kongresszusin Walter Ulbricht, a
Német Szocialista Egységpart Kézponti Bizottsdgdnak elsé titkéra, a Német
Demokratikus Kéztarsasdg Allamtandesénak elnske a népgazdasig leg-
hatékonyabb kialakitdsat a szocializmus gazdasigi rendszere legfébb fela-
datdnak mindsitette. Ebbgl kivetkezik az egységes szédmviteli és statisztikai
rendszer azon kotelessége, hogy ezt a bonyolult és nagyjelentdségi munkét
statisztikai informéciékkal és elemzésekkel elGsegitse. Ide tartozik tobbek
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kozott a kiilonbozé szakteriiletek és dgazatok hatékonysaginak megallapitésa,
az anyagi és pénzugyl alapok hozamdnak, s6t a dolgozék munkaidSalapjanak
részletekbe mend elemzése is. Mindezt kiegészitik a tudoményosan meg-
alapozott strukturapohtikahoz sziikséges statisztikai anyagok, a nemzeti
jovedelem termelésének és felhaszndldsédnak, a népgazdasig hatékonysiginak
alapkérdéseit felolels atfogs elemzések. E kozpontl problémakhoz kell kapceso-
lédniok a részinformécidknak és -elemzéseknek, még azoknak is, amelyek
szlikebb feladatkorokre vagy teriiletekre vonatkoznak Egészében nézve a, nép-
gazdardg statisztikai elemzését a népgazdasigi elszamoldsi rendszer olyan zart
modellrendszerévé kell kiépiteni, amely kifejezésre juttatja mérlegszerlien
is a tarsadalmi munka és az anyagi alapok valtozasait, beleértve ezeknek szak-
teriiletek és dgazatok szerinti hatékonysagét is.

Az eddigi mutatészdm-rendszer kiilonféle teriileteken tobbé mar nem
felelt meg a mindségileg 4j és dllandéan novekvd kivetelményeknek. Részben
uj mutatoszémokat beszdmoléjelentéseket és \1j szdmitdsi alapokat kellett ki-
alakitani, amelyek lehetdvé tették a munkatermelékenység, a koltségek,
az arak, a kooperécid, a koncentracié stb. konkrét elemzését.

A szdmvitel és a statisztika nemcsak eszkoze az ellenSrzésnek és a terv-
mérésnek, hanem alapul szolgél az el6rejelzésekhez, a tavlati és éves tervezéshez
is. A szocialista gardasagvezetés mér régbta felismerte ennek jelent8ségét. Egyes
feladatok azonban — az 1j kovetelményeknek megfeleléen — mind hang-
stlyozottabban keriilnek el6térbe, amiéta attértiink a szocializmus gazdasagi
rendszerére.

Az el8rejelzéseknek, a tavlati és az éves tervezésnek fontos alapjat képezi
az olyan tényezlk elemzése, mint példdul, hogyan teljesitették a legfontosabb
gazdasigpolitikai feladatokat a legkiilonb6z&bb hataskérokben — kezdve a
brigddoktdl, az ilizemekben, kombindtokban —, valamint az Wjratermelési
folyamat kiilonb6z8 szakaszaiban, vagy példdul hogyan teljesitették a termelési
feladatokat egészében véve és egyes f6bb termékek szerint, mennyiben tar-
tottak be a béralapra vonatkozdé rendelkezéseket, a beruhizisokat hataridére
és rendeltetésszerfien teljesitették-e, végrehajtottak-e a tudomdny és a tech-
nika fejlesztése érdekében eléirt intézkedéseket.

Az ilyen jellegli elemzések rdvilagitanak arra, hog gy az uj termelési folya.mat
mely fontos teriiletein uralkodik mér a tervszerﬁség, és hol tapasztalhaték még
bizonytalansagok. A fejlédési tendencidkat az 1lyen vizsgalatokkal — hosszabb
idGszakot megfigyelve — jobban meg lehet ismerni.

A szdmviteli és statisztikai munkaban mindeddig a hangsily egyértelmiien
a jelenségek és folya,ma,tok abszolat nagysdgara vonatkozo adatkozléseken volt,
beleértve a jelenségek és folyamatok struktarajat és dinamikdjit, valamint més
gazdasdgi kategéridkhoz viszonyitott ardnyukat, mint példaul a hatékonységi
szdmitdsoknal.

Természetesen ez a feladat tovabbra is fontos eleme a szdmvitelnek és a
statisztikdnak. Ez azonban most mar kiegésziil a kiillonb6z8 jelenségek kozti
- Osszefiiggések, kapcesolatuk dbrézolasdval, mégpedig modellek forméjiban is,
els6sorban a népgazdasagi Ossztermékre, valamint az egyes termékekre és
termékesoportokra vonatkoz6 4gazati kapcsolatl modellek kidolgozéasaval.
Ezek a munkdk azonban az egész szdmviteli és statisztikai tevékenységhez
képest csak kezdetnek tekinthetSk a tapasztalatok gytijtése terén.

A tervezésnek és vezetésnek a marxista —leninista szervezéstudomédny fel-
hasznéldséval torténd gyors mindségi fejlédése feltétleniil megksveteli éppen
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ezen Osszefiiggések és kapesolatok konkrét nagysiginak feltardsat. A jovSben
mér nem lesz elegendd a szdmvitel és a statisztika eszkozeivel az adatoknak a
hagyomanyos tagoldsi szempontok (példaul hatéskorok, teriilet, népgazdasigi
agak és dgazatok) szerinti felvétele és feldolgozdsa. Egyre nagyobb mértékben
jelentkezik az igény a mindségileg j informécidk irdnt, ami elsdsorban a struk-
tardt meghatéarozé feladatoknak, a kutatédsi és fejlesztési programoknak, a ter-
melés és beruhdzds koncentriciéjdnak kovetkezménye. Igy példdul sziikség
van a végtermékeket el8allité vallalatok struktirameghatarozé termékeivel,
termékesoportjaival kapesolatos fontosabb széllitAsokra vonatkozé informé-
cidkra. -

A komplex tervezéshes, az irdnyitdshoz, a népgazdasigi szemvontbol
legfontosabb, a Minisztertandcs 4ltal meghatarozott termelési feladatokhoz és
tervekhez komplex, Gsszehasonlithaté adatokra van szitkség. Ugyanez a helyzet
a kutatdsi és fejlesztési programokndl is, amelyeknek kidolgozésin kiillsnbozs
hatdskort szervek és intézmények miikodnek egyiitt.

A mezdgazdasigi és élelmiszeripari termeléshez és iranyitdshoz a tandcsok-

nél szintén alapos és komplex informdcidkra van sziikség, éppigy mint sajit
hatéskorti munkajukhoz az ipar és a kereskedelem teriiletérdl.
- Azujfeladatokat — ideértve nemesak a szdmszer(i informécidészolgéltatést,
amely magitdl értet6dSen megkioveteli a matematika és kibernetika statisztikai
alkalmaz4sdt, hanem mind nagyobb mértékben a jelenségek elemzését, érté-
kelését is — csakis az elektronikus adatfeldolgozés és térolds széles kordi alkal-
mazésaval lehet megoldani.

A multban a kiilonb6z§ 4llami szervek egymdstol fiiggetleniil és nem eléggé
koordinéltan fejlesztett informécids rendszere azt eredményezte, hogy ugyan-
azokat a jelenségeket tobbszordsen is megfigyelték. Példdul sok iizemben az
anyagbeszerzést hdromszor is felvették:

1. a kereskedelmi, illet8leg anyagbeszerz8 részlegnél;

2. a raktarban (hogy lehet6leg gyors attekintést nyerjenek a raktdrkészletek teljes nagy-
sdgardl);

3. a f6kdnyveléségen (az eszkbzdk, alapok viltozédsa szempontjabdl egészen a szdmla be-
érkezésdig és abbdl a célbdl, hogy a gazdasdgi eseményt értékszerfien ellendrizzék).

Nyilvanvald, hogy elegendd az 4rubeérkezés egyszeri szambavétele,
amennyiben gy szervezik meg az adatfeldolgozast, hogy mindhérom hatés-
kérbe megkaphassak a sajat specifikus igényeiknek megfelels csszedllitast.

Nemcsak ezen a téren, hanem mésutt is, példdul a munkaers- és bérel-
szdmolés teriiletén is nemesak lényeges megtakaritdst lehet elérni, hanem egy-
uttal megteremtheték az elektronikus adatfeldolgozas eléfeltételei is.

Az egységes szamviteli és statisztikai rendszer bevezetésével jelentGs
racionalizdlésra is toreksziink. Egyuttal ez a rendszer megteremti a sziikséges
alapfeltételeket az elektronikus adatfeldolgozés széles kort alkalmazédsihoz,
az informéciok feldolgozdsdhoz és komplex értékeléséhez is.

Az egyes tarsadalmi jelenségek és folyamatok kozotti kapesolatok, egy-
masrahatisok és Ssszefiiggések sokrétiisége tulajdonképpen csak elektronikus
adatfeldolgozis segitségével dbrazolhaté, s ennek alapjin tanulményozhatd,
vajon adédnak-e fontos végkovetkeztetések intézkedések kiadésa, gazdasdg-
politikai dontések meghozatala tekintetében. Ezt a munkét gy kell meg-
szervezni, hogy a népgazdasigi informéciék elemzs feldolgozisdra ne csak a
tervkidolgozds meghatdrozott idGszakaiban keriiljon sor, hanem egyuttal biz-
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tositva legyen a struktarat és a hatékonysdgot meghatirozé folyamatok allandé
ellenérzére is. -

Annak érdekében, hogy rovid id§ alatt az allami és péartszervezetek
rendelkezésére alljanak az Gjratermelési folyamat egyes fazisait értékels elem-
zések, kiilonésen pedig a struktirat és a hatékonysigot meghatarozé feladatok
végrehajtdsinak megfigyelésébél szdrmazé legfontosabb eredmények, messze-
menden automatizdlni kell az informaciéfeldolgozést. Az elektronikus adat-
feldolgozé berendezésekhez megfelel§ algoritmusokat kell el6re kidolgozni.

Az egységes szamviteli és statisztikai rendszer kozponti feladataibél
kovetkezGen az elektronikus adatfeldolgozdssal szemben tdmasztott kovetel-
mények lényege, hogy a szocialista drutermel§ szektortdl kapott nagy mennyi-

ségll adatot — meghatdrozott iddszakokra vonatkozéan — gy térolja, hogy
azok: :

— rovid id6n beliil rendelkezésre dlljanak és a meghatdrozott specidlis kivanalmaknak meg;
felelden tovibbi elemzé feldolgozdsra keriilhessenek;

— elére megadott algoritmusoknak megfelelden ,,kiilénlegességek” vagyis kiilénleges don-
tést igényld jelenségek szerint automatikusan ellendrizhetdk legyenek;

- — olyan eredmények formdjiban legyenek feldolgozhaték, amelyekre a kézponti tervezésnek
szliksége van.

Egészben véve tehat megillapithats, hogy a szdmviteli és statisztikai
munka teriiletén szisztematikusan és célratoréen az automatizalt informécis-
feldolgozds integralt rendszerét kell kialakitani fokrél fokra, éspedig szorosan
Osszehangolva més kozponti 4llami tervezd és irdnyitd szervek, elsGsorban az
Allami Tervbizottsdg munkéjaval.

A fentickben ismertetett problémik megolddsiban, amelynél gyakran
ismeretlen teriiletre léptiink anélkiil, hogy elegendé idg 4llt volna rendelke-
zésre az alapos tudoményos el6készitéshez, a Német Demokratikus Koztdrsa-
sig szocialista statisztikdja nemzetkozi elismerést vivott ki.

Az Allami Kézponti Statisztikai Hivatal képviseli a Német Demokratikus
Koztarsasdgot a Kolesints (Gazdasdgi Segitség Tanécsa Statisztikai Allandé
Bizottsdgaban, konstruktivan kézremtikodik az egyes specislis munacsoportok-
ban és munkatdrsakat delegdlt Moszkvaba, a Kolesonos Gazdasigi Segitség
Tandcsa Titkdrsdgdnak Statisztikai Osztdlydhoz. Szoros kapesolatot tart fenn,
éas tapasztalatcserét folytat valamennyi szocialista dllam és sok més dllam
statisztikai szerveivel. Rendszeres kapesclatot tart tobb mint 70 orszédggal és
nemzetkozi szervezettel. |

Az Allami Kozponti Statisztikai Hivatal feladatainak megolddsdhoz nagy
segitsdget nyijt a KGST Statisztikai Allandé Bizottsdgdban folyé hasznos és
allanddan fejlédé egyiittmiiksdés.

Minthogy a nemzetkizi specializalédés és koopericié kozismerten nagyban
el@segiti a szocialista orszdgok gyorsabb gazdasdgi novekedését, ezért a Német
Demokratikus Koztdrsasdg kiilonts figyelmet fordit a Statisztikai Allandé
Bizottsigban folyd egyiittmiikodés tovdbbi elmélyitésére, s ezzel azt célozza,
hogy a racionélis munkamegosztés révén orszdgaink gazdasigi fejlédési iitemé-
nek megfelelGen a szocialista statisztika fejl6dését meggyorsitsuk. :

A part és a kormény politikdjdnak — amely koztdrsasdgunk szocialista
felépitésének gazdasigi eredményeiben jut kifejezésre — folyamatossiga ax
Allami Kézponti Statisztikai Hivataltél is fokoz6dé mértékben megkoveteli,
hogy feladatainak hosszabb tdvi elSkészitésével és tervezésével mindségileg
lényegesen jobban vonja be munkdjdba a tudoményos eszkézoket.
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PE3IOME

C nBaauaruierHed 1w1040TBOPHOH paGorolt Tpyasumxcs Nepmanckoit demoxparuueckodt
PecnyOnuku, sanpasieHHOH CHavajia Ha BOCCTAHOBJIeHHe HapOMHOT0 XO03siCTBA, a 3aTeM Ha
pasBuTHe COLMAJIMCTHYECKOr0 roCYAApCTBa CBsi3aHa TaK)Ke M VCIeWHas JesiTeIbHOCTL B 00~
JaCTH CTaTHCTHKH, ['0CYAapCTBEHHOE LEHTPAJIbHOE CTATHCTHYECKOE VIpaBjieHHe B KauecTse
UEHTPAJIbHOT0 CTATHCTHUECKOT0 MHGPOPMALIMOHHOrO M KOHTPOJNBHOrO opraHa paspaborano me-
TOAB cOopa H 06paboTKH NAHHBIX NPUMEHUTEIbHO K BO3POCIIHM TPeGOBAHHSM IIAHHPOBAHHSA
H VIIpaBJjleHHs1 HAPOAHBIM X035HCTBOM, a GJ1aroJlapst TECHOMY COTPYIHUYECTBY C HAVKOH Teopus -
H METOJbl CTAaTHCTHKH ObUIH 06orallieHbl HOBBIMH YepraMH. B 3T0M LIEHHVIO noMollb npeiacTaB-
JIS151 OTIBIT COBETCKUX CTATHCTHKOB, & TalOKe NOJIe3HOE COTPYAHUYECTBO ¢ CTATUCTHKAMU COUHa-
JIMCTHYECKHUX CTPaH. -

FocynapcTBeHHOE UEHTPANbHOE CTATHCTHUECKOE VIpaBICHHE SIBJISICTCS LIeHTPAJIbHBIM
VYETHBIM H CTaTHCTHYECKNM opraHom Cosera Munucrpos I'epmanckoit demokpatuueckoii Pec-
ny6AMKH. ¥YpasjieHHe NOCPeACTBOM AeACTBYIOINMX BO BCeX ofnacrsix M paloHax TeppuropH- -
aJIbHBIX OPraHOB OCVILECTBIISIET PYKOBOACTBO CHCTEMOH ndpoBoil Hupopmauuu, oTpaskatoledt
Npouecc BOCTIPOM3BOACTBA H, JaJiee pa3palaThiBaeT CTATUCTHYECKYIO HHBOPMALIHIO H aHAJIH3H
anst Hy>a Cosera MHHUCTPOB, 00JaCTHBIX M paliOHHBIX COBETOB M HX IJIAHOBHIX OpPraHOB.
Csoe#t paGoroit 0HO obecrieunBaeT MaTepHasl Jisi COCraBiIeHUs HAaPOJHOXO3SHCTBEHHBIX NIPOF-
HO30B M I1J1aHOB. '

lFocypapcTBeHHOE UEHTPANBHOE CTATHCTHYECKOE VIpaBIeHWE MOXKET VIOBIETBOPHTDH
TpeGOBaHMIM, BhITEKAIIUMM H3 CBOMX ABYX IJaBHBIX 3allaYv, — U3roToBIeHHsA undposoit HH-
dopMaliii Y SKOHOMHYECKHX aHAJM30B, — TOJIbKO MOCPEACTBOM NPHUMEHEHHsI COBPEMEHHBIX:
METO/I0B, KNOEePHETHUKI U HCCIIEI0BAHUS OTIepalluii, IyTeM BHEIPEHUsT 3JIeKTPOHHOH 06paboTku
nauubiX. ITostomy nmena Mecto HeoOXOAMMOCTb B pandOHAIH3AUMH, CYLIECTBEHHON uepToii
KOTOPOil G0 BBeAeHHe eMHON CTaTHCTHUECKO CHCTEMBbI YUeTa ¥ CTaTHCTHKH.

Janbhelimell sanauell Obina uiHTerpauust envHoil vuerHoff M CTaTHCTHYECKOI CHCTeMb!
B 00512CTH BCEr0 HaPOJIHOTO X035HCTBA, a TAK)KE COraacoBaHie HaCTOSILeH CUCTEeMBE ¢ 2alauyaMH
I"ocynancTBeHHOro LEHTPANBHOrO CTaTUCTHYecKoro vnpasienust. I'LICY wamepeno okasate
cojelicTBie nanbHellleMy MOCIENOBATENbHOMY OCYUIECTBACHHIO SKOHOMHUECKOH MOJMTHKH
INapruu u ITpaBuTesnbcTBa MOCPEACTBOM NMOANOTOBKH M IJIAHHPOBAHMsI CBOMX 3afay Ha nep-
CHEKTHBY, & TAK)KE NYTEM 00J1e€ MHTCHCHUBHOI0 UCTIOTHb30BAHUST HAYYHEIX HHCTPYMEHTOB U I0CTU-
JKeHU .,

SUMMARY

It is a close connection between the successful reconstructional work carried out during the
last 20 years in the German Democratic Republic, the development of the socialist state and the
successful statistical work. The Central Statistical Office as a central informational and controling
organ developed its methods for data collection and processing in harmony with the increased
requirements in planning and leadership and as a result of a close co-operation with science also
the method and theory of statistics has been enriched. In this work the experiences of Soviet
statisticians and the useful co-operation with the socialist states meant a valuable help.

The Central Statistical Office acts as a central accountine and statistical organ of the
Council of Ministers of the German Democratic Republie. The Office directs and co-ordinates the
numerical informational system relating to the national reproductional process with the help
of its local organs operating in each district and region, further it elaborates statistical infor-
mations and analyses for the Council of Ministers, the local and regional councils, and for their
planning departments. With its work it furnishes material for the purpose of economie prognosis
and planning,.

The two main tasks of the Central Statistical Office — namely numerical information and
economic analysing — can be completed only with the introduction of modern methods, cyber-
netics and operation research, with electronical data processing and data storage. A rationali-
zation was, therefore, needed, the main characteristic of which has been the elaboration of a
unified system of accounting and statistics.

The further task is being the integration of the unified accounting and statistical system
on the field of national economy, and the co-ordination of the system with the tasks of the Central
Statistical Office. The Central Statistical Office wishes to contribute to the further accomplish-
ment of the economic policy of the Party and the Government by a longer term preparation and
planning of its tasks, and with the use of scientific methods and results. :




TORTENETI DOLGOZATOK

A MAGYAR STATISZTIKAI TUDOMANY |
KIALAKULASANAK TUDOMANYTORTENETI ES
- TUDOMANYELMELETI PROBLEMAI* (1.)

DR. HORVATH ROBERT

Amidén kisérletet teszek arra, hogy a magyar statisztikai tudomany torté-
neti és tudoményelméleti problémadirél — egy folyéiratcikk megszabta — meg-
lehetdsen rovid keretek kozott szintézist adjak, Engelsnek a tudoményok ki-
fejlédésére vonatkozd megallapitdsdbél szeretnék kiindulni. |

Sokszor szem el6] tévesztjiik ugyanis azt az alapvet tényt, amelyet Engels

az ,,Anti-Dithring”-ben hangsiilyoz, nevezetesen, hogy minden tudomény a
gyakorlat sziikségleteibdl keletkezett; és nemesak kialakuldsdban, de kifejlédé-
sében is dontben a gyakorlat sziikségletei alakitjak azt.! A tudoményok fejls-
désének, illetve kialakuldsénak ez az utilitarista koncepciéja természesen nem
jelentheti, mint ahogy nem is jelentette sem Engelsnél, sem a tudoményos szo-
-cializmus képviselSinél dltaldban azt, hogy ne lattdk volna meg azt a mésik
fontos Osszefiiggést, hogy amint egyszer a tudomdny és annak kiilsnféle Agai
kifejlédtek, jelentkeznek annak bizonyos belsd, autoném jellegfi mozgdsi tor-
vényei, és kiilonféle, e mozgasokbél eredd kilesonhatédsai.? Hasonld eredmények-
re jutott, taldn némi idébeli lemaradéssal és taldn dltaldban nem annyira kife-
jezett és explicit formdban végeredményben a modern polgéri tudoméiny is
ebben a kérdésben [1]. - ‘

A tudomédnyok torténetének kutatisa tehdt helyesen mindig a gyakorlat,
kézelebbrél a konkrét gazdasigi és tdrsadalmi viszonyok alapjdn és e viszonyok
felépitményeként képzelhetS csak el, de semmi esetre sern mint csupén tisztan
felépitményi elem, hanem mint olyan gyakorlati hatderd, amely a tarsadalmi,
gazdasigi alap és a tarsadalom felépitményi elemeinek kolesonhatdsiban érvé-
nyesiil§ mozgastorvények kialakitdsdban is részt vesz. A kialakulé hatéerSknek
és mozgastendencidknak tehdt maga is része, még akkor is, ha ez a kapcsolat
sokszor tobbszorssen attételes, bonyolult forméban jelentkezik, és csak nehezen
azonosithat6. Féleg ez utébbi osszefiiggésre tekintettel, nyilvdnvaléan nem le-
het megelégedni a tudomdny torténetének olyan megkaizelitésével, amely a fel-
meriilé problémékat kizdrdlagosan szaktiorténet-tudomdnyi alapon, mint az

* A Magyar Kozgazdasigi Tdreasdg Stafisztikai Szakoszidlva Statisztikattrténeti Szakesoportjinak Sdros-
patakon, 1969, miius 20—22-6n tartolt VII. Stadsziikaidriéneti Vandoriilésén ethangzoii bevezetd eldad4s.

! Marx ~ Engels Mivei. 20. ko1. Kossuth Konyykiadé. Budapest. 1963, 41. old.

2 Erre utal Marz felfogira Petty srereper0l a kozgazdacdgl és statisziikal tudomdny fejlédésében, melynek
a legfejlettebb vdltozatat , A 16ke” képviseli. Vo. 1. ko1, IV, kiad. Budapest. 1961. 2.6, old., valamint Engels azon

fellogdra, hogy a tdrradalmi ¢és gazdasdgi virzonyok forradalmi vdltozdea a tudomsnyok fejlddését is forradalmasitja,
Yo. ., A t6ke” I. kitete angol kiaddsdnak el6szava, 30, old. :
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altaldnos kultirtorténet egyik specidlis problémakérét fogja fel és targyalja.
Az ilyen megoldas elsGsorban a gyakorlatnak és a gyakorlattal kapcsolatos fel-
épitményi elemekkel dsszefiigg8 problémakor tiilnyomé részének az 4tfogisira
nem képes, de legaldbb ennyire cs6dst mond azoknak a végsd tudoményeimé-
leti Osszefiiggéseknek a feltdrdsa szempontjdbél is, amelyek az egyes kialakult
tudoménydgak egymdsra hatdsinak szemszigébdl képesek csak bizonyos dlta-
lunk autonémnak nevezett tudoményos mozgistorvényeket feltdrni. |

E tudoményelméleti hatdsok nemcsak az egyes tudoményteriiletek sajd-
tos és elkiiloniilt tdrgyédnak szempontjabol, hanem elsdsorban az esetleg azonos
térgyra vonatkozé kiilonos jellegli koncepci6 szempontjabél és méginkabb az
ennek a koncepciénak megfelel§ sajitos médszer (vagy médszerek) szempont-
jabdl birnak igen messzemend jelentdséggel. Csak ezek vizsgalata teszi lehetévé
a tudoményok fejlédésének egyidejlileg torténeti és mélységben véghezvitt
kifejtését, azaz a megismerésnek e kettds sikon torténd osszhangba hozéasat,
szintézisét. A tudoményelmélet tehdt ebben az értelemben semmi esetre sem
absztrakt, elvont, elméleti egységhe foglaldsa és kategorizéldsa a tudomdnyok
fejlddésben kialakult rendszerének, mint ahogy ezt egyesek tisztén filozéfiai
alapon kifejteni prébéltdk, ohatatlanul bizonyos skolasztikus jelleggel [2],
hanem a fenti értelemben vett dialektikus egysége az ,élet és a tudomény”
problémainak, ha szabad ennyire 4ltalénosan kifejezni magamat.

Az eddigiekbdl mér viliges, hogy a tudomény fejlédését a gazdasigi és a
tarsadalmi alap, valamint a felépitmény jellegli institucionslis tényezlk és
ezek kEzott a tudomény kiilonbozd dgainak fejlédése is igen bonyolult koleson-
hatdsban alakitja ki. Mindezek Gsszjatékaképpen olyan helyzetek kialakulédsa
i8 elképzelhets, amikor az alapvetd tendencidk kiilonféle résztényezdék hatasara
vagy azok egyiittes hatdsara kitériilnek e fGiranybdl, torzulnak, vagy Kkiilon-
féle id6beli késedelmekkel, ,lag”-ekkel érvényesiilnek csupén. Kiilonssen ré-
videbb id8szakokat tartva szem elStt, még az sem elképzelhetetlen, hogy — sta-
tisztikusan szdélva — az emlitett szamos tényezd bonyolult kolesonhatésa ,,vé-
letlenszer{i” jelleget 6lt, és legalabb 4tmenetileg teljesen bizonytalanné teszi a
fejlddés {6 tendencidinak érvényesiilését. E problémak vizsgilata végeredmény-
ben tehit a tudomanytorténet és tudomanyelmélet kirvonalazott ketts egy-
ségét tulajdonképpen harmas ikrekké béviti, és tulajdonképpen nemcsak szak-
tudomany-torténeti és filozéfiai, ismeretelméleti, hanem ugyanakkor tudomény-
szocioldgiai jelleget is ad Shatatlanul az egész problémakornek [17, amennyi-
ben a modern polgéri tirsadalomtudoméany terminolégisjat kivanjuk hasznélni.
A tudoményos szocializmus talajin dllva azonban ilyen specifikdcidra tulaj-
donképpen nincs is sziikség, az elmélet és a gyakorlat fent hivatkozott egységé-
nek kovetelménye ezt mar értelemszerfien magiban re’’i, feltéve, hogy ezt a
kovetelményt tudomdnytirténeti és tudoményelméleti vonatkozdsban teljes
egészében sikeriilt kibontani, illetve megvaldsitani.

Ez az a tudoményelméleti alapvetés, amelyre fejtegetéseimet elsésorban
felépiteni kivdnom, és amelynek legaldbbis ilyen nagy vonalakban valé, szinte
a statisztikal szabadkézi grafikus médszerhez hasonlé felvizoldsa bevezetés-
képpen elengedhetetlennek tfinik szdmomra. Ennek a megkozelitésnek szub-
jektiv jellegét talan felesleges is kiilon hangstilyoznunk. Ohatatlanul ebbe az
irdnyba hat elsGsorban nemcsak az a tény, hogy az anyag feltirdsa objektive
sem fejez6dott még be, hanem az is, hogy a fejlédés egyes f6bb trendjeinek
feltardsiban jelentds mértékben voltam kénytelen tdmaszkodni sajat kutaté-
saimra avagy azok interpretdldsira.
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I

Ami a magyar statisztikai tudomény tudoménytorténeti, tudomanyelmé-
leti és a fenti értelemben megfogalmazott tudoményszociolégiai probléméainak
legfontosabb kérdéseit illeti, ehhez taldn a leghelyesebb ,,in medias res” abbdl
az alapvetd dsszefiiggésbél kiindulni, hogy Magyarorszég a modern tarsadalom-
tudomanyok megsziiletésének id6pontjaban, azaz megkozelitéen a XVII. sz4-
zad végén és a XVIII. szdzad folyamén, vagyis a hazai kapitalista fejlédés in-
dulésa idején tipikusan a fejl6désben elmaradt orszagnak tekinthetd.3

Ez a fejlédési lemaradés elsGsorban azt jelentette, hogy a magyar statisz-
tikai tudomény fejlédésének gazdasagi, tarsadalmi és autoném tudoményos
alapjai lényegesen kés6bb alakultak ki, mint a téliink nyugatabbra fekvé or-
szigokban, és ezek az alapok még a XIX. szdzad elsd felében is annyira kes-
kenyeknek bizonyultak, hogy a fejlddés leghatalmasabb mozgatéerejét jelents
forrasok a magyar statisztikai tudoméanyt csak egészen gyéren és nem kielégitd
maédon taplaltak. Ez a megallapitds vonatkozik a kifejezetten belsd, autoném
jellegli tudoméanyos fejlédésre is. Féleg ez az oka annak, hogy hazai statisztikai
tudoméanyunkban a kiilfoldi hatédsok és befolydsok szerepe mind pozitive —
vagyis ami érvényesiilt —, mind negative — vagyis ami nem érvényesiilt —
lényegesen nagyobb volt, mint a kézép- és a nyugat-eurdpai orszagokban.

Kordbbi tanulmédnyaimban méar ramutattam arra,! hogy az egész magyar
statisztikai tudoménytorténet egyik legf6bb hidnyossdga éppen abban mutat-
kozott, hogy hazai idevigé fejlédésiinket ezektdl a kiilfoldi forrdsoktél elsza-
kitva vagy a legjobb esetben azokkal valé névleges kapesolatdban, de semmi-
esetre sem szigort tudoményos Gsszehasonlité mddszerrel tirgyalta, nem is
beszélve a tudoményszociol6giai szempontokrél. Ezek a hazai statisztikai tu-
doményban tudatosan — tudomésom szerint — eddig fel sem meriiltek.

Alapvets megéllapitdsunkbdl folyé mésodik tanulsagként azt szigezhet-
jiik le, hogy statisztikai tudoményunk fejlédésének korai kapitalista torténeti
szakaszdban, nagyjabél a XVIII. és XIX. szdzad folyamdn, az eddigiekbdl ki-
tfinGen a 6 probléma a kapitalista tudoményos fejlédéshez vald csatlakozds, az
4j tudoméany 4tplantdldsa és hazai viszonyokra valé alkalmazédsa volt els6sor-
ban, a gazdasdgi fejletlenségbdl foly6 és annak megfeleld mostohabb tarsadalmi
és tudomanyos viszonyok kozott. Hangsdlyozni kivanom, hogy ennek a nagy
jelentdségli és fontos feladatnak a megolddsa mér énmagdban is eléremutato
jellegii volt, és bizonyos szakaszokban a gazdaséigi, tdrsadalmi és tudoményos
fejlédés emel8jéiil szolgalt, még akkor is, ha a tudomény megijitasira, ij mod-
szerek kidolgozdsara vagy djszerii alkalmazdsokra nem is keriilhetett sor.

Harmadik tanulsdgként taldn arra lehetne hivatkozni, hogy az elméleti,
azaz tudoményos statisztika és a statisztikai gyakorlat fejlédése a korai statisz-
tikai korszakban hazdnkban jéval élesebben valt el egymastél, mint nyugat-
eurépai vonatkozdsban. Ennek okét elsésorban abban kell keresni, hogy a ha-
zai statisztikai gyakorlat az ausztriai hivatalos statisztika instituciondlis ba-
zisdra épiilt fel, amely a hazai elméleti fejlédés szdméra tilnyomoérészt nem
volt hozzéférhet6 mér csak titkossigénal fogva sem. llidba volt tehdt ez az
idegen allami érdekeket szolgdlé hazai statisztikai gyakorlat a XIX. szazad

3 {gy fogtdk ezt fel a magyar korai kapitalizmus elsé képviselsi is, elsésorban kdztiik a legkiemelkedSbb elme,
Berzeviczy Gergely mar elsé munkdidban. V6. ,,De Commercio el Indusiria Hungariae. Leutschoviae, 1797. Capul VII,
magyar forditdsban Gadl J.; Berzeviezy Gergely élete és miivel. Magyar Kozgazdasigi Konyvidr. Szerk.: Féldes B,
1. k61, Budapest, 1902, Mdrsodik rész. 215, és kov. old,

4 Laad: Hatvani Istvan professzor (1718—1786.) ¢é3 a magyar statisztikal tudomany kezdetei. Budapest.
1963, 7. és kov, old.
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forduléjaig meglehetlsen fejlett, hatésa a II. Jézsef alatt végrehajtott elss

népszdmldlastol kezdve, de csupén csak erre korlitozédva érvényesiilt, s az
ausztriai statisztikai gyakorlat XIX. szézad eleji lehanyatlasdval e téren is
egyre kevésbé. Ezzel kapesolatban meg kell itt azt is jegyezni, hogy ez az a te-

riilet, amelynek szerepét és jelentGségét az eddigi hazai publikdciékbél a leg- o

kevésbé lehet tisztan latni, éséppen ezért idevigs megallapitdsaink érvényét is -
csak erésen hipotetikus értékfieknek kell' mér eleve tekinteni. S

Ritkabban, inkdbb csak kivételes jelenségként hazai fejlédésiinkben olyan
erOfeszitésekkel is taldlkozhatunk, melyek az 6sszeurdpai fejlédéshez viszonyi-
tott elmaradtabb gazdasdgi és tdrsadalmi bézison — vagy taldn éppen annak
ellenére — olyan alkot6 kezdeményezésekre vezettek a magyar statisztikai
tudomény terén, melyek az Gsszeurépai tudomény szinvonaldn dllva vetették
fel sajatos fejlédésiink problémait. Kétségtelen, hogy ezek az erdfeszitések vi-
szonylag ritkdn tudtak hatni a belsd gazdasigi és tarsadalmi fejlédésre, és még
kevésbé tudtak visszahatni a kiils§, nemzetkozi tudoményos fejlédésre. Vég-
eredményben ezek tobbnyire csak elszigetelt jellegfi tudoményos kezdeménye:
zések maradtak, melyekrdl a kiilfold éltalaban egyiltaldn nem és a hazai érin-
tett korok is csak alig szereztek tudomdst. Igy érthets az a vita, amely az elsé
rendszeres magyar statisztikai mf létrehozdsat illeten Schwartner és Horedth
Mihdly kozott kiilonos élességgel bontakozott kis |

A mostoha torténelmi viszonyok, szinte azt lehet mondani, tobb nagyobb
szakaszban és tartés jeileggel alakitottak ki tehat olyan fejlédési periédusokat,
melyek a magyar statisztikai tudomdnyt és annak képviselSit az 6sszeurépai
tudoményos fejl6déstSl huzamosabban elszigetelték, vagy legalabbis olyan mér-
tékben akaddlyoztdk a magyar gazdasdgi és tarsadalmi fejlGdéssel osszhang-
ban 4116 és a kor szinvonalat megkozelitd tudoményos tevékenységet, hogy ez
okbél statisztikai tudoméanyunk térsadalmi szerepét igen nehezen, s6t sokszor
alig tudta betolteni. Ilyen szakaszokként jelolhetjiilk meg elsének a Habsburg-
uralom megerdsitését a torck uténi felszabadulds utdn, majd kiilonisen a szent
szbvetségi rendszer kiterjedését egészen addig az idGszakig, mig a reformkor-
szak annak korlatait valamennyire 4t nem tudta térni, tovdbba az abszolutiz-
mus €8s az utina kovetkezd félabszolutizmus id@szakat egészen a kiegyezési kor-
szak kiiszobéig. Nem vitds azonban, hogy bar részben més jelleggel, de ide kell
szamitanunk tudoményos fejlédésiink megzavardsa szempontjadbél a két im-
perialista vildghdborG korszakat és részben az azokat kovets idGszakot is,
m nt olyanokat, amelyek nemcsak 6sztonzést adtak Gj kovetelmények tdmasz-
tésdra a statisztikai tudomdény egyes teriiletein a megijuldshoz, hanem ugyan-
akkor mas teriileteken, st sokszor egészében is vissza is vetették azt.

Mindezekbdl mér nyilvinvals, hogy statisztikai tudomanyunk fejlédésé-
nek alapvetd iranyvonaldban inkdbb az objektiv nehézségeknek, semmint a
fejlédést targyi oldalrdl elGsegitd vagy kezdeményez8 tényezéknek volt don-
t6bb szerepe. Ennek a megéallapitdsnak tudomdnytorténeti és tudoméanyelméleti
szempontbdl logikus konzekvencidja az a tény is, hogy a fejlédés periodizécié-
jdnak is erre a lényeges vondsra kell felépiilnie. Alapvet8 kiinduldsunkbél fo-
lyik, hogy az a kb. 300 évet felslel§ tudoményos fejl6dés, amelyet a ,,modern”,
azaz Marx szerinti értelemben vett® kapitalista fejlédéshez kapesol6dé statisz-

& Sehwrartner, M.: Siatistik des Kdnigreichs Ungarn (Pest. 1793.) VIL. old. hifvatkozdssal Horpith M. Statistices
Regni Hungariae (Posonii. Pars I1. 176L.) c. m\ének cimlapidira: Proles sine mairem creabam.
8 Marz, K.: A 16ke, II1. kit. (Budapest, 19£1.) 87. old., ahol kifejii, hogy a modern kor kezdete a kapitalizmus

l:}ifej]ﬁ;ésézﬁl szdmithald, valamint vo. 38. old., ahol 8 modern kézgazdasigian fogalmét ennek megfeleld értelemben
aszndlja,
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tikai tudomdny korszaka ald vonhatunk, hazai viszonylatban elsésorban a ka-
pitalista és a szocialista fejl6dés korszaka szerint vélik szét, aholis az altalunk
emlitett tudoménytorténeti és tudoményelméleti problémak a kapitalista fej-
16dési szakaszban sfirfisodnek Ossze. Mindez természetesen nem jelenti azt,
mintha a szocialista fejiédés problémii az eltelt negyedszazadra tekintettel mér
nem lennének szintén ebben a tudomanytorténeti aspektusban kezelhetdk, erre
az alabbiakban réviden utalni is kivanunk.

Ami a kapitalista fejlédési szakaszt ebben a modern értelmezésben
illeti, ismeretes, hogy az egységes polgéri statisztikai tudomény kialakuldsa
a modern térsadalomtudoményok rendszerén beliill meglehet6s idSbeli kése-
delemmel tortént, és tulajdonképpen csak a XIX. szdzad els§ felére, illetSleg
annak kozepére tehetS. Az ezt megel6z8 kozel két évszdzad folyaman tehit a
fejlédésben csupan a statisztikal tudomdnyt két primitivebb fejl 6dési valtozata,
a nyugat-eurdpai fejlédésnek megfelels polltlkal aritmetika és a kozép-eurdpai
fejlédésnek megfeleld leir6 statisztikai irény képviselte,

Magyarorszagon a kialakult polgari statisztika el6tti fejlédési korszak
nagyjabdl 110 évre zsugorodik ssze, kiillonssen akkor, ha a Marx szerinti értel-
mezést bizonyos fokig tovébb sziikitve a hazai kapitalista fejlddést hatarozot-
tabban befolyasolni tudd, azaz ,,modern” statisztikai tudomanynak csaka szdm-
gzerliségeken alapuld statisztikai tudomanyt kivanjuk minésiteni. Ez utdbbi
allott ugyanis csak Gsszhangban a kialakult kezd§ nemzeti makrodkonémiai
egység szorosabb értelemben vett gazdasdgpolitikai kovetelmenyeivel és az
ehhez kapcesolédd centralizalt jellegli 4llamigazgatés valamennyire is megindult
és zokkenésmentesebb funkcionalasdval. Ilyen értelemben a magyar statisz-
tikai tudoméany kezdeteit valahol Hatvani 1757-es miivének megjelenése ide-
jétsl szamithatjuk?, és a nem szémszerﬁsegeken alapuld régebbi leiré statiszti-
kai irdnyzat termékeit részben még a feuddlis szellem{i tudomanyhoz vagy leg-
jobb esetben is csak mint e modern statisztikai tudoményt el6készitd és ahhoz
mér részben atvezet§, szellemében mar itt-ott a kapitalizmust el6készit6 tudo-
manyos torekvéseket kell értékelniink.

Ugyanekkor azonban a magyar statisztikai tudomanynak e modern érte-
lemben vett korai korszaka mintegy j6 20 évvel meg is hosszabbodott hazai
viszonylatban, annak kovetkeztében, hogy a magyar polgari forradalom bukésa
egészen az 1867-es kiegyezésig elodazta, a teljesen korszer(i, azaz az Osszeurépai
fejlédéssel nagyjabol dsszhangban levd polgdri statisztikai tudomany atplanta-
lésat és kialakulasat hazdnkban. Ezzel mintegy meghosszabbitotta a korai ka-
pitalista hazai tudoményos ideolégianak megfeleld statisztikai tudomény tual-
élését, illetve annak megiijitdsi kisérletét is csak a korai nyugat-eurdpai sta-
tisztikai tudoményos valtozat mintdjara képzelte el. IE kérdésekre a politikai
aritmetika magyarorszdgi problémai kapcsan még visszatériink.

A magyar fejlettebb polgéri statisztika korszakat, melyet nagyjabél tehat
az 1867-es kiegyezésts] szdmithatunk, és amely torténetileg meghatirozhatéan
az 1945-6s felszabadulassal tekinthetd lezadrtnak, erdteljesen ketté osztja egy-
részt az elsd vildghdbort, mésrészt az ezt kovetd Magyar Tandcskoztarsasig
id8szaka. Ezzel ez a mintegy 80 esztendds id§szak egy tobb mint félévszazados,
viszonylag nyugodtabb és egy kozel negyedszazados, jéval zavarosabb fejlédési
szakaszra oszlik fel, melyeknek mindegyikébdl a korszak végén 4—4 évet az
elsd, illetve a mésodik imperialista vildghdboru évei toltenek ki.

7 Hatvani St.; Iniroductio ad Prineipia Philosophiae Solidioris, Debreeini, 1757, A statisztikai vonatkozdsi IIL,
réeg forditdsdt ldasd szerzd [4] alati idézett miivében a 281. és kiv. oldalakon.
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E korszak elsé felében tulajdonképpen az Osztrik — Magyar Monarchia
dualista rendszerében viszonylagos 6nallésdggal rendelkezd Magyarorszag on-
allo kapitalista fejlédésének szdrbasziokkendse és bizonyos foku kiteljesedése
indult meg, ami a statisztikai tudomény fejlédése szempontjabél is lehetGséget
nydjtott az Gsszeurdpai szinvonalhoz valé felzirkézasi térekvésekre, ha e cé-
lokat kiilonféle egyéb — a késBbbiek folyamén részletezendd — okokbdl nem
is sikeriilt teljesen megvalésitani. A korszak mésodik, rovidebb fele jéval viha-
rosabb korszakot zar magéba, melyben a megzavart fejlédést egy teljesen j-
nak tekinthetG makroskonémiai bézison és egy részben megvéltozott, vagy leg-
aldbbis jelentdsen dtalakult tdrsadalmi bédzison lehetett csak folytatni, ami mar
onmagéban is bizonyos gazdasdgi stagndldsra, illetve hanyatldsra vezetett.®
E korszak mésodik felének tn. békeéveit is azonban két élesen elvalaszthaté év-
tizedre tagolta a kapitalista vildgrendszer eddigi legnagyobb nemzetkozi gazda-
sdgi vilsdga, illetve annak magyarorszdgi megfelel§je, két hatérozottan el-
kiilonithet§ alkorszakra osztva azt, melyek mindegyikében egy bizonyos fokig
sziikségszeriien a kordbban elért szint tartdsira lehetett csak berendezkedni,
tobbre az er6bdl mér aligha futotta. Tekintettel azonban az ez idében, kiiléno-
sen a masodik alkorszakban megindult rohamos #j nemzetkozi tudominyos
fejlddésre a statisztikai tudomény terén, ez a konzervativizmus egyértelm@ volt
mar nemesak a lemaraddssal, hanem annak egyre nagyobb kiélezédésével is.

Alkorszakok elhatéroldsdnak lehetdsége mutatkozik egyébként ennek a
masodik fejlettebb polgéri fejlédési szakasznak mér az elsé felében is, mégpedig
oly médon, hogy a kapitalista fejlédés elsS eredményeinek beérése utdn —
melyek még inkdbb a mezlgazdasig kapitalista fejlédésén és a kapitalista hitel-
szervezet kiépitésén is alapultak ~ egy, mér az ipari fejlédésen is alapulé fejls-
dési szakasz kezdGdott. Ennek a hazai statisztikai tudomany fejlédésében a
Keleti-féle korszak vége, illetve a Jekelfalussy-féle korszak kezdete felel nagy-
jabdl meg.

E miésodik nagy polgéari fejl6dési szakasz hatérait tulajdonképpen azért
nehéz nagy pontossiggal megvonni, mert itt fejlédési folyamatokrél, nem pedig
szoros értelemben vett cezirdkrél van sz6. Ez annyit jelent, hogy a korszak
kezdetén is eltartott még egy bizonyos ideig, amig az Gj, Keleti-féle hivatalos
statisztikai appardtus els6 eredményei jelentkeztek, tudoményos téren pedig
az dtmenet még ennél is lassibbnak bizonyult, és kifejezettebben csupén az em-
litett mésodik fejlédési alkorszakban, vagyis a XIX. szdzad végén, illetve a
XX. szdzad elején jelentkezett?. Az els§ vildghdbora végével lezdruld dualista
szakasz és az un. trianoni Magyarorszdg fejlédési szakasza kézotti ceztira mar
élesebb, de elssorban annak kivetkeztében, hogy a két szakaszt hatérozottan
elvalasztja a Magyar Tandcskoztarsasdg torténelmi kisérlete. Ez a statisztikai
kezdeményezésekben is gazdag, de révid szocialista feji6dési szakasz tehdt tu-
lajdonképpen a szocialista statisztikai tudomény elsé magyarorszégi jelentke-
zéseként értékelendd, annak ellenére, hogy idében a szocialista rendszer végle-
ges kialakulasdtdl annyira messze esett, hogy annak bézisdn a végle-
ges hazai szocialista statisztikai fejlédés aligha volt folytathaté. Ez utébbinak
az 1] torténelmi viszonyok kizitt s e kezdeményezésektsl id6ben tulsdgosan is
tavolesSen tehat kifejezetten Gjrakezdés jelleget kellett Gltenie.l

8 Ennek az Ssezefliggésnek egy viszonvlag koral bazai megfogalmazdsat 1dsd Surdnyi—~ Unger T.: A magyar
gazdardgi jOlé1 utia. Budaperl, 1940, 63. és kov. old.

9 Konek Sdndor professzor miikodére ennyiben elméleti 1éren crak felemids erediményekre 1vezelett, és nem
vélthatlia be a hozzdflizé11 reményeket. V6. Konek S.: Elmeleti fejte getérek a slatictika terén, Pest, 1805,

10 Ezzel, s nem csupdn az ij 16riénelmi koriilményekkel, melyekben a probléma tijra felv et6dold, fligedtt részben
az is Ossze, hogy a kialakul6 szoclalisia statisztikdnak vij bazist is kellett keresnie.
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A korszakhatiarok kozotti bizonytalan dtmenet kérdése egyébként a szob-
ban forgé kapitalista fejl6désrél a szocialista fejlédésre valé dtmenet id8szaké-
ban, vagyis a felszabadulés utdn ismételten jelentkezik. Kiilonosen tudomanyos
szempontbdl nem annyira a felszabadulds, mint inkabb a fordulat éve az, amely
a kifejezett szocialista fejlédést statisztikai tudoméanyos téren meginditotta,
és ebben a vonatkozasban mégegyszer mutatkozik az a sajatossag, hogy a hiva-
talos statisztikai szolgdlat j tudoményos bédzisra valé helyezése lényegesen
gyorsabban megy végbe, mint ugyanennek a folyamatnak a lezajldsa a tdgabb
értelemben vett statisztikai tudomany szorosabb értelemben vett akadémiai
teriiletein.

Az eddigiekbdl még egy ilyen els6 megkozelités céljait szolgdlsd periodizécid

kialakitdsdnak nehézségei is nagy er6vel domborodnak mér ki. A korszakhaté-
rok kézotti dtmenetek elmosédasa és széthuzddasa még jobban elmélyiil, ha a
statisztikai elmélet és gyakorlat kozotti 6sszhang hidnyat nagyobb hangsillyal
vizsgdljuk és kiillonosen akkor, ha az egyes szakstatisztikai teriileteknek az alta-
lanos fejlédést megel8z8 vagy attél sok esetben lényegesen lemaradé irdnyvona-
lara is figyelemmel kivanunk lenni. Ez utébbi kérdések még csak megkozelitd
felvazolasdnak is kiviil kell rekednie természetesen a jelen sommés vézlat ke-
retein. :
Nagyjabdl ez az az id8beli torténelmi keret, amelyben a statisztikai tudo-
méany hazai fejlédésének tudominyelméleti és tudomdnytorténeti, valamint
tudoményszociolégiai problémdi elhelyezhet6knek latszanak. Nem allithato,
hogy ez a keret végelegesen feltartnak, tisztdzottnak vagy lezdrtnak lenne te-
kinthetd, de taldn mégis olyan, amely egy els§ megkozelités szdmara valamiféle
tudomanytorténeti alapot biztosit.

1I.

A fenti periodizdciés keret kitoltése céljabdl els6sorban a korai magyar
kapitalista statisztikai tudomany problémait kivanjuk megvizsgélni koriilbeliil
abban a szellemben, ahogy ez mar eddigi fejtegetéseink érdemi megallapitisai-
b6l kovetkezik.

Stlyponti kérdésnek tekintjiik tehdt ennek az Gj tudomanynak szolgélati
szerepét megvizsgilni a magyar kapitalista fejlédés kialakulasaban, dsszhang-
ban kiilfoldi forrasaival és hazai autoném fejlédésével. Ez utébbi tartalmi kér-
dések vizsgalata sordn egy fontos alkérdésnek tekinthetjilk a kialakuldé korai
kapitalista statisztikai tudomény és a kialakuld polgéri kozgazdasagtudomany
egymashoz val6 viszonyanak, illetve kolesonhatasainak kérdését, melynél ro-
viden meg kell vizsgdlnunk mindkett&nek szociolégiai tartalmat, illetve szocio-
l6giai vonatkozésait akkor is, ha abban az id6ben még a polgari szociologiai
tudomény kifejezett elkiiloniilésérél nem is beszélhetiink. Vizsgalni kivénjuk
végiil ennek a vizolt tudoményos fejlédésnek, illetve azok kolesonhatdsainak
viszonyat az instituciékhoz, elsGsorban a kialakulé polgdri dllamhoz és annak
kiilonosen a tudominyos és gyakorlati statisztikai fejlédés szempontjabdl je-
lent8sebb szerepet jatszé és itt feltétleniil figyelembe veendd specidlisabb jellegii
intézményeihez,

Ebben az osszefiiggésben nem érdektelen annak kiemelése, hogy a sta-
tisztikai tudomény XVII. szdzadi klasszikusai Anglidban a kibontakozé kapi-
talista térsadalom szabad polgari osztalya szaméra egyszerre és egyidejiileg
vetették fel az 1j nemzeti polgdri makroskonémiai egység, valamint a polgéri
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allam és tdrsadalom osszes alapvetd problémaéit és veliik Gsszefiiggésben a kz-
gazdasigtudomény, a statisztikai tudomdny és a szociol6gia f6bb problematiké-
jat, méghozz4 nemcsak kvalitativ, hanem lehetdleg kvantitativ megismerésére

torekedve a felépitményi jellegii viszonyokban is. Marx nem véletleniil tekin-

tette Pellyt a kozgazdasigtan, a pénziigytan, a statisztika és a modern politika-
tudomény megalapitéjdnak,’! s ha ehhez Graunt-ot, mint a demogrifia meg-
alapit6jat, Halley-t pedig, mint a matematikai statisztika els6 komolyabb kisér-
letezdjét is figyelembe vessziik, a térsadalomtudoményi spektrum szinte tel-
jessé valik a maga els felragyogisdban. )

Mis dolog, hogy adatok hidnyéban, végs6 fokon tehdt a makroskonémiai
tomeges adatbdzist biztosité hivatalos statisztikai institucié hidnysban, a
politikai aritmetika kozel 200 éven 4t nem volt képes a kibontakozé kozgazda-
sagtudomény bézisdva vilni, és emiatt a kapitalista kozgazdaségtan elss tu-
doményos iskoldi sem a statisztikai indukciéra, hanem tGlnyomérészt a Smith-
féle statisztikdn kiviili f6leg gazdasdgtorténeti indukciéra,!? illetve a Ricardo-
féle dedukciéra alapitottdk azt. Quesnay statisztikai megalapozdsd makrosko-
némiai koncepcidja ebb6l a szempontbdl tehdt inkibb magasabb fokon torténé
ragyogé djrakezdésnek, semmint a gazdasdgstatisztikai gondolat elsg felme-
riilésének foghaté tehdt fel.!3 Az dn. ,statisztikai kozgazdasdgtan” csak a
XIX. szdzad mésodik felében jelentkezett el6szor komoly forméban a még
inkabb ecsak becslés jellegli nemzetijovedelem-szdmités alapjain, méghozzé a
nemzetkozi statisztikai kongresszusokon mint a nemzetkozi osszehasonlitdsok
ij institucionalis férumain keresztiil, amennyiben Lavoisier és Krug idevagé
és folytatds nélkiil maradt kordbbi — a XVIII. szézad végi és a XIX. szdzad
eleji — kezdeményezéseits] eltekintiink [4], [5]. *

A korai kapitalista fejlédésben végeredményben a politikai aritmetika és
a leiré statisztikai irdny mint a kapitalista fejlédés fejlettebb nyugat-eurépai
és fejletlenebb 6z6p- és kelet-eurépai valtozatai, végeredményben ugyanazt a
tudomanyos szerepet jétszotték, és ezt meglehetSsen nagy onallésiggal. Eleinte
a statisztikai tudoményt szinte kizdrélagosan képviselték, mig végiil is nyugat-
eurépai viszonylatban a kiozgazdasigtan els8 tudoményos iskoldinak felmerii-
lésével, azaz a fiziokratizmussal és az angol klasszikus iskoldkkal szemben a
korai statisztikai tudomény bizonyos mértékig héttérbe nem szorult.

A magyar tudomanytorténet probléméihoz visszatérve ebbél a gondolat-
menethdl els6nek azt a kontrasztot ragadndm ki, hogy mig a XVIII. szézad
és a XIX. szdzad els§ fele folyamén a politikai aritmetika sem Anglidban, sem
Nyugat-Eurépdban nem tudott a kozgazdasigtudominy versenytérsa lenni,
és minthogy szociol6giai vonatkozésai meglehet&sen gyérek és kevésbé tisztd-
zottak voltak, ezek révén a politikai és jogi tudoményokkal valé kapesolata
is szinte teljesen elsikkadt, addig magyar szempontbél a helyzet szinte megfor-
ditott volt. Ahogy ezt mar Tessedik életmfivével kapesolatos vézlatomban ki-
mutattam,' a fejlettebb kozép- és kelet-eurépai kapitalista fejlédésnek a fel-
vilagosult abszolutizmus azon térsadalomtudoményi ideolégidja felelt meg,
melynek képviselSi az dllami biirokrécia és az 4llami tisztvisel§k kiképzésével

11 Marx mér ebben az értelemben foglalt allist ,,A t6ké™-t megeléz gazdasdgtudominy! mfiveiben is, fgy
elgbsorban ,,A politikai gazdardgian birdlatdhoz”-ban, 18 9-ben (v8. i. m. Szikra. Budapest. 19t3, 84 35, old.), vala-
mint néhdanv évyel késdbb az ,, Eriékidbblet-elmélétek”-ben (v&. i. m. 826. old.).

Y* Rubin, E.- Statictics and Adam Smith. The American Statislician, 1959. évi 2. sz. 23. és kov. old. Ricardo
statisziikai koncepcidinak elemzésével — tudomdsom szerint -- még adés a szakirodalon:.

13 Schumpeter [1] alatt i. m. 4. fejezet ,,The Econometricians and Turgot”. 209. és kdv. old., shol azonban a
szerzd a polgdri gazdasigian szempont jdbdl inkdbb a kontinuitdst hangsilyozza, a fenti gondolatmenetiel ellentéiben.

14 V6. a szerzd: Tessedik a tdrsadalomiudés. Kords Népe. 1968, évi (IV.) kit. 27. és kdv. old.
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foglalkoz6 egyetemek tanarai korébdl rekrutalédtak. Az a tdlnyomdan jogi és
adminisztrativ gondolatkorén mozgé ,,Polizey”-tudomény, amelynek egy ré-
szét kamerdlis tudoméanyoknak is nevezték, abszorbedlta nemcsak a kozgaz-
dasagtan és pénziigytan elméleti problémait, hanem bar cstkevényesen, de a
népességi és gazdasigstatisztikai elemi problémakat is a leird statisztikai tu-
domény mfivelése formajdban. Megnyitotta ugyanakkor az utat elsGsorban a
népszamlaldzok kifejlédése felé, amely mint egyik legjelent&sebb modern sta-
tisztikai 4llapotfelvétel elGszor ragadta meg egy egész orsziag strukturilis
feltardsanak lehetdségét, ha mindjart csupan népességi vonatkozdsban is [6].
A leiré statisztikai eml6kon tapldlkozva a magyar statisztikai tudomény is
6hatatlanul belebonyolédott mindazokba a tudoményelhatérolasi proklémékba,
melyek nemakozgazdasdgtudomdnyi, hanemajogi, politikaiésdllamtudoményok
rendszerében valé elhelyezésébél adddtak, és melyek az egyetemi institucioné-
lis elhelyezésbdl is folytak. Ez a konfazidé ndlunk is a leird statisztikai irdny kép-
viselGinek egy jelentds részét holtvaganyra futtatta, és mégis, kiillonés médon,
ugyanerr6l a tér6l fakadt egy olyan elény is, amely ennek az irdnynak térsa-
dalmi szerepét és jelentdségét nemcsak felfokozni, hanem 4j tdvlatok felé ir4-
nyitani is képes volt.

Ismeretes, hogy a német leiré statisztikai irdny kifejlett Achenwall-féle
valtozata — véleményem szerint a holland és olasz vildgstatisztikai hagyo-
manyokat kovetve — az eurépai orszdgok nemzetkozi Osszehasonlitdsat tfizte
ki céljaul a statisztikai adatokon keresztill. Ennek a koncepcionak tovabbfej-
lesztését egy mésik gottingai professzor, Gatterer fogalmazta meg [7], de mér
ebben a megfogalmazasban kifejezésre jutott az a kétely, hogy megfelel§ insti-
tuciék hidnydban sem az adatok felkutatdsa és Gsszegyfijtése, sem azok feldol-
gozasa és szintetizéldsa nem végezhets el, és ezzel az idedlis elképzelés nem valt-
haté 4t realitdsokra. Erdekesnek tartom megemliteni ebben a vonatkozésban,
hogy a politikai aritmetika, noha kétségteleniil bizonyos nemzetkizi hatalmi
rivalizalasok altal vezettetve, mar Peltyiél kezdve szintén kisérleteket tett ha-
sonlé osszehasonlitdsokra [8], mégis a f6 probléméat a hazai nemzetgazdasig
osszefiiggéseinek megragadésdban kereste, és a nemzetkozi statisztikai problé-
mdkba legfeljebb csak az ezzel szorosan osszefiiggs angol kiilkereskedelmi mér-
leg probléméjin keresztiil bocsdtkozott bele. Ez utébbi hosszabb fejlédés utén,
természetes kontinuitéssal torkollott bele a X1X. szdzad els§ harmada utén a
,,Board of Trade” kiilkereskedelmi statisztikdin keresztiil a hivatalos statisz-
tika egyik angliai szervének feldllitasaba.

A magyar leiré statisztikai irdny egyik érdekes teljesitménye volt hazai
viszonyaink fejletlensége ellenére, s6t — ahogy hangstlyozni szeretném —
éppen abbdl kifoly6an, a nemzetkozi optikdnak nemzetire val6 korai dtfordi-
tésa, olyan mértékben, hogy az egész kozép-eurdpai fejlédésre hatdssal volt
a gottingai iskoldra gyakorolt visszahatésain keresztiil. Ez a gazdasigi és tarsa-
dalmi viszonyok szem el6tt tartdsaval — Ugy gondolom — nemcsak természe-
tes, hanem egyenesen sziikségszeri is kellett hogy legyen, hiszen a XVIII.
szézad végi magyar statisztikus szdméra els8sorban nem a nagyvildg, hanem a
torok altal elpusztitott és a feudalis partikularizmus 4ltal a nagybirtok- és a
megyerendszer atomjaira tagolt magyar gazdasag és tarsadalom volt a ,,terra
incognita”15, s ebbdl eredt a ,,honismeret” égetd sziikségessége, gy ahogy ast
Schwartner, majd kés6bb Fényes és Fdy megfogalmaztdk. Ebb6l magstol

16 Kordn megfogalmazia exst az dsszeflgeést Foldes Béla. Vo, Fildes B.: Vérosaink ¢s a vdrosi lakossig ¢let=
viszonyal az utolsé népszamlilds alapjdn. Budapesi, 1883,
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adodott mir az egyetlen orszig leirdsara torekve statisztikai koncepcié mind
Schwartnernél, mind kovetdinél, akarcsak az 6nallé hivatalos statisztikai kon-
cepcid, mind Fényesnél és kovetlinél.18

Ebben az osszefiiggésben nyilvanvald, hogy Schwartner nem merfthetett az
angol példabdl. Nemecsak azért nem, mert az ottani fejl6dés jéval specidlisabb
volt és fileg a kiilkcreskedelmi statisztika terén mozgott, hanem féleg azért
nem, mert ebb8l — ahogy emlitettiik — csak jéval kés8bb, a XIX. szézad
30-as évei tajan alakult ki az angol hivatalos statisztikai szolgdlat gazdasigi
vonala. Annal dontébb volt viszont a francia fejlédés ismerete Schwartner
szdméara. A francia bels6 orszigleirds jellegli nagy 6sszeirdsokbél jél ismerte
a XVII. és XVIII. szdzad forduléjan Vauban kezdeményezésére végrehajtott
nagy statisztikai felvételt, az Gn. ,,intendansok Osszeirdsat”'? és noha ennek
kés6bbi, a XVIII. szdzad mésodik felére esS legnagyobb teljesitményeire,
els6sorban Montyon és de la Michodiére munkéira'® nem is hivatkozott, vilago-
san latta, hogy e folyamatnak legf6bb eredménye az 1800-ban létrehozott
,, Bureau de Statistique” kialakitdsa volt. Az ennek keretében folyé orszig-
feltdré munkéra, mely mér a primitiv munkamegosztds bizonyos szempontjai-
nak is megfelelt, Schwartner részletesen utalt, kézte Ballois, Herbin és Peuchet
munkdassigira.l® Mindezek a problémédk mar atvezetnek az instituciék szere-
pének vizsgalatéhoz, amelyre a kés6bbiek folyaman kiilon is ki kivanok térni.

111,

A jelen gondolatmenet szempontjabdl egyeldre a korai fejlédési szakasznak
hazai statisztikai és kozgazdasagtudomanyi kapcsolataira és bizonyos szociol6-
giai letiikrozésére vonatkoz6 érdemi megjegyzéseinket célszer(i el6bb végigve-
zetni. Az eddigiekbdl annyi mar nyilvanvalévé valt, hogy az elsd két évszazad
torténete nemzetkozileg a statisztika és kozgazdasdgtudomdny vonatkozésé-
ban az ,,elmulasztott alkalmak torténetének” tekinthets. Egy késziil6 Berze-
viczy monografidmban?® mutatok ra arra, hogy eppen a kapztallsta fejlédés-
ben elmaradt Magyarorszag legkival6bb gondolkodéi szdmara az atény, hogy a
kozgazdasagi valésag ténybeli bazisat feltaro statisztikai adatok és médszerek
csak a leggyerebben allottak rendelkezésre, mégsem eme vizsgiléddsok kizé-
rélagos akadalyat és abbahagyésit eredmenyeyte hanem tjabb teremt erd-
feszitésekre sarkallta hazank legjobbjait.

Ez volt a helyzet elsésorban magat Schwartnert illetSen, aki Magyar-
orszag kozgazdasigi viszonyainak lefrdsdban a XVIII. és XIX. szdzad fordulé-
jan olyan teljességet ért el — ahol lehetett mindeniitt kvantitativ statisztikai
értelemben is —, hogy munkéja nyoman a mésodik vildghdbori elején sikeres

16 V9. az alibbi miivekkel: Schurartner, i, m. II1. old.: ,,Ungarn nach allen seinen Besiandteilen kennen zu ler-
nen...”"; ua., 2. kiad. vo. 180911, I--1¥, k61. moiidja: . ,Speak me a=« T am”.

: Fényes E.: Magyarorszdgnak é¢ a hozzd kapesolt tariomdanyoknak leirdsa statistikai és geogrifiai tekinietben.
Pest. 1656 —1840, 1~ VE kit Elészo, 11 old.: ,,. .. hazamat ugy fescem le, mint az valédilag 4il”.

Fdy A.: Adaiok Magyvarorczdg bdyvebb megismertetésére. Pesil. 18:4. Elo=z6, L. old.: .,A népességiannak
(populationistika) sokoldali haczndlatossdiga mindazokra nézve, .. kik hazdjukat bGvebben ismerni szeretik... volt
2z a rLpo, mely engemet adaiaim kozlésére birt.”

17 V&, Vincent. P. E.; French Demography in the Eightieenth Century. Population Studies. 1947. évi 1. sz. 44,

old. .
18 De la Michodiére munkai titkdra, Messance neve alalt jelentek meg a kdvetkezé cimmel: Reeherches sur la
Population des Généralités d’Auvergne, de Lyon, de Rouen et de Quelques Provinces et Villes de Royaume. Paris.
1766.; 10v dbbd Nouivelles Rechercbes rur 1a Population de la France, avec des Remarques Importanies sur Divers
Objets d"Administration. Lvon. 1788. Mantyon munkdia néyvizleniil jelent mag é3 azl sokd g titkdranak, Moheau-nak
tulajdonftottdk, a kihveikezs cimmel: Recherches et Concidérationr sur la Population de la France, Parig, 1778,

19 Sehwartner, i. m. 2 kiad. I. ko1, 4. é= k6v., valamint 42. és kov. old.

: 20 A rzerzh ezl a kivelkezd cimmel ki&énia kézzétenni: Berzeviczy Gergeiy (1763 1822), az elsé magyar
klasszikus kézgazddsz és statisztikus.
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kisérlet sziiletett Magyarorszag akkori nemzeti ]ovedelmenek becslésszerfi meg-
hatarozasdra. Berzeviczy — f6leg Skerlecz hatdsira — mar korabban erre az
utra 1épett, és munkaibdl vilagosan tikrsz8dott nemesak a statisztikai kozgaz-
dasigtan koncepcm;anak elsd felmeriilése,*! hanem a fiziokratak és Smith nem-
zeti vagyonra és nemszeti jovedelemre vonatkozé meglehetésen tisztdzatlan
koncepciéjanak a statisztikai adatok alapjén valé kitoltésére és felhasznaldsara
vald torekvés.2? -

Ismeretes a kozgazdasigtudomdny torténetébdl, hogy a fiziokrata kon-
cepeié produktivitdsi szempontbél nem 4llt meg, amlt Berzeviczy is vﬂago&an
latott. Jdval bonyolultabb volt azonban az alapvets koncepciondlis z{irzavar
Smith elképzeléseiben, olyannyira, hogy a téke és a jovedelem egyszerii és bs-
vitett reprodukciods Osszefiiggéseit ebbsl a szempontbdl csak Marxnak sikeriilt
el8szor tisztdznia elméletileg tokéletes médon.2? Berzeviczy végiil is a fiziokrata
koncepcidhoz kozelalld, de elméletileg a korabeli t6kés gazdasigi szempontokat
jobban kidomborité Krug-féle nemzeti vagyon és nemzeti jovedelem sémat
fogadta el elméleti vezérfonalul, de kénytelen volt azt is megéllapitani, hogy azt
hazal adatok hidnyaban nem képes egyeldre statisztikailag kitolteni és makro-
bkondémiai elemzésre felhasznalni. Ebbdl a szempontbél tehat semmiféle kii-
16nbség nem mutatkozott a hazai és az eurdpai fejlodes kézott.

fgy Berzeviczy szédméra nem maradt més hétra, minthogy a korabeli
meglehetbéeen fejlett merkantilista, -illetve kameralista birokrécia feudalis
tartalmi adodstatisztikai alapjan a feudalis termel8méd elavult és miikods-
képtelen jellegét bizonyitani és ezen keresztiil az orszdg pénziigyi gazdalkodasé-
nak és pénziigyi terheinek makroskonémiai szintézisét nydjtani.?* A realgazda-
sdgi, kozelebbrél termelési tartalmat Berzeviczy e munkéja sordn zsenidlis
anticipdciéval a Le Play-féle csalddi koltségvetések mintdjara egyetlen kira-
gadott jobbdgyhdztartds termelésének és a termelés koltségelszdmolasanak
keretében végezte el, és ezt vetitette ki az egész orszig gazdalkodési viszonyaira.
Nem lehet: véletlennek tekinteni, hogy kizel harmine évvel kés6bb a magyar
polgéari forradalom elsé felelGs magyar pénziigyminisztere, Kossuth lényegileg
hasonlé feuddlis pénziigyi kimutatasokra mint instituciondlis bazisra tamasz-
kodva &llitetta Ossze az orszag elsd pOlaéri koltségvetését, s6t ennek alapjan
készitette el — valdszinfileg az elsé orszdgos statisztikai hivatalba tomoriilt
statisztikusok bevonédsidval — azt a nemzetijovedelem-becslést, amely a nem-
zeti szabadsdgharc inflaciéval valé finanszirozdsdnak megbizhaté becslését is
lehetdvé tette, és amelyet Marx és Engels a Neue Rheinische Zeitung hasabjain
olyan nagyra értékelt, és amelyre mar a magyar pénziigyi statisztika kifejls-
désének felvdzoldsa sordn magam is hivatkoztam.?® Ha meggondoljuk, hogy
Berzeviczy utolsé munkajihoz, mely elméleti elképzeléseinek iegtokeletesebb
foglalatit és egy statisztikai kdzgazdasigtani rendszer kérvonalaitis legalabb
kovetelményeiben felvazolta,?® kéziratban maradt, illetve elsikkasztotta a

cenzira, akkor a magyar polgéari forradalom idevagd teljesitményei még érté-
kesebbnek: tiinnek.

21 V. Berzeviezy elsé publikélt munkdjas al, a 3. ldbjegyzetben i. m.-vel,

22 Berzeviczy, G.: De Oconomia Publico- Polmca Latin nyelvii kézirat, magyar nyelvii fordildsa és elsd kiad. Gadl
J, 3. mhjegy zetben i, munkdjdban. Masodik rész, 1. és kév. old.

3 W kérdés tanioriéneli végligy itelére \onatknzoan iasd a szerz6 Osszefoglaldsit: A nemzeti jovedelemszamitds
elméleii alapiai. A Szegedi Tudomanyegyelem Jegyzetei, Budapett 18t 2

24 Berzeviccy, G.: De Conditione el Indole Rusticorum in Hungama Cimlap és szerzd megjeldlése nélkiil, valé-
szinli megielenéet idbpontja. 180 4.

25 Elebnek idézte magyarul Réeai J.: Marx és a magyar forradalom, Marxizmus, népiesség, magyarsig cimi
gylijteményes munkdban. Budapest. 1946. 144, old.

26 Berzeviczy, 22. ldbjegyzetben i, m.
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- Noha Berzeviczy miiveit, koztiik a kéziratos nagy miiveit is a- XIX. és XX.
szézad forduléjdn kiadta a Magyar Tudoményos Akadémia,?? azok jelent6sé-
gét — 4gy tlinik — a millenneumi utédok koziil egyediil Foldes Béla értette
meg, aki a modern magyar polgéri pénziigyi rendszer kialakuldsat Berzeviczy
feudalizmusra vonatkozé birdlatinak az alapjain fejtette ki [9]. | D

- Berzeviczy azonban t5bb szempontbél is szétfeszitette a magyar fejlédés

kereteit akkor, amikor a feudalizmus alapjain megindul6 korai magyar kapi- |

talista fejlédésre mint alapra egy kifejlett kapitalista elméleti kozgazdasdgtant
kivint elfre vetiteni, méghozzd az utébbit nemzetkozi szinvonalon és a
tdvolabbi fejlddés osszes perspektiviinak felvazoldsdval. Mint emlftettiik, rend-
szerének lezdré része sajit kora el6tt nem is valhatott publikuss4, és igy a
hazai fejlédést mir csak ez okbdl sem befolyssolhatta. fz;y végeredményben
természetesnek kell tartanunk, hogy a hazai kézgazdasigtan kezdetei a leiré
statisztikai hagyomdnyokhoz kapcsolédva eleinte még annak centrumaiban,
fSleg az egyetemi oktatésban, illetve a jogakadémiai oktatésban meriiltek fel,
ez utobbi degenerdlédasival azonban mar e kérén kiviil, - \

Ilyenekként kell értékelni Horvdth Mihdly pesti egyetemi tanir koézgazda-
sagtani tananyagit a XIX. szézad elejérsl [10], valamint Ercsey Ddniel , Sta-
tistica” cim alatt kozreadott kameralista kozgazdasigtani vézlatét egy év-
tizeddel kés6bb a debreceni kollégiumban, mely utébbi tehdt még formailag
is statisztikai alakban jelentkezett [11]. Ez utébbi vonalat folytatta Iényegileg
Magda Pdl is, mégis azzal az érdemi eltéréssel, hogy ezzel pérhuzamosan a koz-
gazdasdgtan elméletének kidolgozésa helyett egy kisérletet tett az agrirgaz-
dasdgtan elméleti felvdzoldsira is, vagyis az ,,5conomia publica” helyett az
»oconomia rustica” miivelését szorgalmazta [12]. Ha eltekintiink a reform-
korszak gazdaségpolitikai irodalménak jelentkezésétél, melynek vezéralakjai
Széchenyt és Kossuth voltak, akiknek miivei kétségteleniil mutatnak er8s sta-
tisztikai hatésokat is,® a reformkorbél csupén Erdély: Jdnos posthumus elmé-
leti kozgazdasdgtani kisérletét jelslhetjiik meg az 1840-es évekbél, mint olyat,
melyre ez id6ben keriilt sor, amely végeredményben Fényes kozvetitésével
szintén a schwartneri hagyomdnyokra ment vissza.2?

Az uj fejlédés kezdeteit egy elméleti igényfi és a statisztikai tudomanytdél
tudoméanyelméletileg is fiiggetleniilt elméleti kozgazdasdgtani rendszer ki-
dolgozasira Karvassy Agostnak méar a szabadsigharcot kiovetd elnyomatds
koréara esS kés@bbi kisérlete jelenti.?® Ez utébbi dtvezet mir a kiegyezési kor-
szakhoz, azaz a mésodik szédzéves fejl6dési szakasz kezdetéhez, amelyben a le-
ir6 statisztikai hagyoményok néhény évtized alatt kikopnak, hogy helyet ad-
janak Kautz és Foldes munkdssiga nyomdn egy viszonylag korszerfi, br alap-
vetden eklektikus jellegli hazai elméleti kozgazdaségtani tudoménynak. Ez az
uj tudomédny azonban alapvetden megtartotta Roscher rendszerének f6 voné-
sait. Ezzel magyardzhatd, hogy az ugyancsak a kiegyezési rendszerrel megindu-
16 ,statisztikai kozgazdasdgtani” fejlédési irdnyvonallal a szorosabb értelem-
ben vett kizgazdasigi elmélet képviselSinek nem volt komolyabb kapcsolata,
az egyetlen Foldest kivéve. |

“7 Ennek ellenére e m publikdldsa semmi lényegesebb visszhangot nem valtoit ki,

28 Vo a szerzd: Kosruth haladé gondolatai a londoni egyetemen tariolt elméleti kézgazdasdgtani elGadisaiban,
Acta Univ. Szegediens, Jur. et Pol. Tom. X. Fasc. 3. Szeged. 1963.; tovAbb4 ua.: Széchenyi Istvin és a siatisztika.
Statisztikai Szemle. 1967, év1 5, 82, 461 — 473. old.

28 Erdélyi J.: Nemzeti iparunk. Pest. 1843. 2. kiad. uo. 1846, Fényes Elek kiaddrdban és kommentdrjaival,

36 Rarvassy A.: A politikai tudominyok rendrzeresen eléadva, I. kot.: Polirikai tudomény., Gyér. 18438, II,
kdt.: Statusgazddrzati tudomdny. uo. 1848., II1. két.: Findneciudomény, to. 1844.; 2. kiad. I—IL két. uo, 1847.
valamint ua.-7Ne-é)szarﬁ nemzelgazddszati tudomdny, MTA Tudomsnyock Csarnoka. III. kot. Pest. 1861, 2—4. kiad,
uo, 1664— 1874, kdzo(t.
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- ° Mindebbdl tehdt arra a konkliziéra kell jutnunk, hogy a XIX. szdzad fo-
lyamédn az er8sen elavult és lényegében erdsen leiré vonalon mozgé magyar
statisztikai tudoméiny, nem pedig a hazai kozgazdasdgtudomény képviselte a
korai kapitalista feji6dési szakaszban a kapitalista fejlédés f6 vonalat. Statisz-
tikai tudoményunkhoz a kozgazdasagtudoméany fejlédése csupan méasodik vo-
nalként kapcsolédott, hogy azutdn a mésodik szédzéves fejlédési szakasz kezde-
tén az 6nallé magyar kozgazdasigi elmélet kifejlédésével, ez a szerves kapceso-
lat szinte teljesen megszakadjon, illetve erGsen esetlegessé valjon. Szocioldgiai
tudoményunk és statisztikai tud()m:-inyunk kapcesolatairdl lényegesen kevesebb
mondhaté el, mint a hazai statisztikai és kozgazdasdgtudoméany kapcsolataxrél
az objektive is cstkevényesebb fejlédésnek megfelelden.

Ami a szociolégiai tudomény csirdinak jelentkezését illeti, a hazai kapita-
lista fejlédés meglnduléséval parhuzamosan, ennek hazai uttorGjeként Tessedik
munkdssdgéira kell hivatkoznunk, mint olyanra, amely a nagyalf6ldi magyar
falu Osszes életviszonyvainak minden oldali megragadésira torekedett.3! Bar
Tessedik a szarvasi paraszti kozosség problémait , mutatis mutandis” a Nagy
Magyar Alfold nagyobb kozségeire is dltaldban érvényesnek tekintette, mégsem
bocsdtkozott bele a magyar parasztsdg szociolégidjdnak olyan problémaéiba,
melyek mikroszemléletben méar nem voltak megoldhaték, csupdn makroszocio-
légiai igényl elemzéssel.

Ez utébbit csupdn Berzeviczy végezte el a magyar parasztsag helyzetérdl
adott monograflé dban,3? melyben nemesak a kozgazdasigi és jogi, hanem az
un. ,etnogrifiai” leirds eszkozeivel is orszdgos szinten térta fel a magyar pa-
rasztsdgnak mint alapvetd tirsadalmi osztdlynak a helyzetét a magyar feudélis
térsadalmon beliil, és ha nem is forradalmi eszkcézikkel, de evolucionista
felfogdsban utalt a kikeriilhetetien valtozds sziikségességére. Hivatkozott
Tessedik-tanulményunkban mar feltdrtuk Tessedik szociolégiai munkéssiga-
nak fiziokrata gyckereit, melyek részben a német fiziokratizmusra, részben
azonban a német leird statisztikai iskola an., ,etnogréfiai médszerére”, sok-
helyiitt azonban a német politikai aritmetika legnagyobb képviselgjére, Suss-
milchre mennek vissza, jogi vonalon pedig Montesquieu-re s nem csupan a ka-
meralizmusra. Végeredményben ugyanezek a kiilfoldi forrdsok hatottak ma-
gara Berzeviczyre is, mégis azzal a kiilonbséggel, hogy a fiziokrata hatdsok —
ugy tlinik — nagyobb részben kozvetleniil a francia fiziokratizmusra mennek
vissza, tovabbd, hogy Berzeviczy nemecsak Montesquieu tanitdsait hasznilta
fel 1j szellemben hanem megijitotta a német leird statlsztlkm iskola etnogra-
fiai hagyoménymt is.

Az ezt kovetd idGszak mind elméleti, mind tartalmi S7empontb61 jelentds
visszaesést mutat mér tula,]donképpen az emlitett német etnografiai
iskola ekkor méar elavult szinvonaldhoz viszonyitva is, és ebb6l a szemponthdl
csupan Magda Pdl és Fényes Elek munkissiga emelkedik valamennyire csak
ki mint olyan, amely az 4ltaluk nytjtott statisztikai leiréds keretében a refor m-
kori Magyarorszdg politikai szociolégidjdnak problémait az elkdvetkezendm
polgari valtozas, illetve forradalom anticipaldsédval vetitette tulajdonképpen
eldre.3?

31 V&. a szerz6 14. 1dbjegyzetben id. tanulmanyival.
2 V&. Berzeviczy 24. 14bjegyzetben . m.-vel.

33 Ebb6l a szempont b6l Magda [12) alatt i, m.-ja,v alamint annak anonim német nyelvii két kiaddsa ésa 2. kiad
atdnnyoméra emlitendd a ko etkezd eimmel: Neueste siatietiseh geographische Beschreibung des Kénigreichs Un
garn, Croatien Slayvonien und der ungarischen Militdrgrenze. Leipzig. 1882.; 2. kiad. uo. 1834.; ez ut6bbi utdnnyomisa
uo 188L. Pényes munkdi kozil elsérorban az aldbbiak j&hetnek itt széba: Magyarorsz&g statlsticdja Pest, 184243,

- I, kot., valamint Magyarorszdg leirdsa. Pest. 1847.

g*
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A modern polgéri szociolégiai tudomény jelentkezését hazénkban a pcrlgéu
forradalom el§tt még nem magyar szerz8k, hanem a belga Le Play képviseli,
aki az eurépai munkésosztély helyzetérél irott monografidjdéban [13] helyszini

tanulményok alapjén vetette fel egy, a magyar szakért6k 4ltal is reprezentativ- |
nak tartott alfoldi parasztcesaldd és egy, a felvidéki banyészvarosokbél szdrmazé =

banyészcsalad életviszonyait.34

Meg kell azonban jegyezni, hogy a XIX. szdzad egész els felében, s6t még
az abszolutizmus korszaka alatt is egészen a kiegyezésig szdmos olyan kisebb
igényli — részben nem szdmszerfi, részben szdmszeri alapokon 4116 — megyei,
vérosi vagy privilegizdlt kozigazgatési teriiletekre vonatkozé leirdssal lehetett

elsz6rtan taldlkozni, melyeknek szémos szociolégiai vonatkozésa is van. Ennek

az irodalomnak tilnyomo része még ma is feltdratlan és attekinthetetlen, és
— ahogy egy izben mér jeleztem® — csak egy valamennyire is igényesebb els6
megkozelitést jelentS feldolgozés utédn lehet majd képet alkotni arrél, hogy
mennyiben valtoztatja meg annak beillesztése az dssztudoményos fejlddésbe
az eddig ismert és nagyjabdl kozkeletti képet.

(A cikk II., befejezd részét a Statisztikds Szemle kbvetkezd szdméban kozoljiik.)

34 VO. a szerzd aldbbi dolgozatdval: A gazdasdgi fejl6dés és a népességi kérdés kolesbnhat dsairdl Magyarorszdgon
© a-18. sz. kizepdtol a 1Y9. #2. kbzepéig. Demogrdfin. 1966. évi 1. sz. 38. old. hivatkozdssal Horvdth Mihdly neves egy-
kord t61ténésziink 1 éleményére. Co _ _
36 V6. a szerz6 aldbbi dolgozatdval: A magyar lefrd statisztikai irdny fejlédése. A Kozponti Statisztikai Hivalal

Eépességtudomsinyi Kutatdesoporijdnak és az MTA Demogrifial Bizottsdgdnak Kiadvdnyai. 18. 6z. Budapest. 1966.
50 old. '
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A NEMZETKOZI NEPESSEGTUDOMANYI UNIO
LONDONI NEPESEDESI KONFERENCIAJA

DR. KLINGER ANDRAS

A Nemzetkdzi Népességtudomdanyi Unid 1969,
szeptember 3 és 11 kdzott Londonban tartotta
Altalanos Népesedési Konferenciajat. Ezt meg-
eldz3en ilyen jellegii sszejévetel 1965-ben volt
Belgradban, amikor az Unié az Egyesiilt Nem-
zetek Szervezete Altal sszehivott Népesedési
Vilagkonferencia szervezésében vett részt.! Az
utolsé évtizedben az Unib ezenkiviil 1959-ben
Bécesben, 1961-ben New Yorkban, 1963-ban
Ottawaban tartott Altalanos népesedési kon-
ferenciat. Az 1967-ben Sydneyben tartott kon-
ferencia regionalis jellegii volt, a tavol-keleti és
oceaniai régié demografiai kérdéseit vitatta
meg.

A londoni Konferencidnak emiatt négy év
demografiai kérdéseit kellett elemeznie, s éppen
ebbj3l kifolydlag mar el3készitését is a vilag
demografusainak nagy érdekl3dése kisérte.
Ezt mutatja a Konferenciara bekildott dolgo-
zatok nagy széma (a kilénbozd iiléseken 267
dolgozatot vitattak meg) és a viszonylag igen
nagyszamu résztvevd is (a Konferencian mint-
egy 500-an jelentek meg).

A Konferencia szervezését az erre a célra
létrehivott el3készitd bizottsig mar 1966-ban
megkezdte. Elsbsorban a megvitatandd témak
korét jelslték ki, és mindegyik elhatarozott alés-
szak anyaganak el8készitésével és Osszedllita-
gaval egy-egy ,.szervezit” biztak meg. Ezek
feladata volt, hogy a témaéaba tartozd részlet-
anyagok megirdsira elfaddkat biztositsanak,
tovabba, hogy az emlitett anyagok, a demog-
rafiai irodalom és sajat tudoményos ismere-
teik alapjan osszefoglalist kiszitsenek a Kon-
ferencia részére a rajuk bizott téma egészérdl.
A Konferencia vitdja a szervezSk Osszefog-

1A belgradl Népesedési Vilagkonferenciarsl lasd:

Tiekse] Kidlmdnl: Az 1965, évi népesedési vildgkon-
ferencia. Belgrid. 1965. auguszius 30 —szepiember 10,
Demogrdfia. 1965, évi 3 —4. sz. 425 - 430. old.

Dr, Andorka Rudolf: A halandésiag problémai az
1965. évi belpradl Népesedési Vildgkonferencian. De-
mogrdfia. 1966. évi 4. sz. 527 ~532. old.

Dr. Aecsddi Qyirgy: A termékenység kérdésel az 1965,
évi belgradi Népesedési Vilagkonferencian. Demogrdfia.
1966. évi 4. sz. 533 --539. old.

1al6i, a begyiijtott Gn. felkért, valamint az
Unié tagjai részérdl bekiildétt in. onkéntes
dolgozatok alapjin folyt le. Az el8készits bizott-
sag altal kit{izott nagyszama téma nem tette
lehetévé, hogy valamennyi iilésszak egyméis
utan keriljén lebonyolitasra. Emiatt — az
Unié konferenciii soran elsd izben — a plena-
ris ilésen kivill valamennyi {ilésszak péarhuza-
mosan keriilt lebonyolitasra, oly médon, hogy
egyszerre mindig négy téma megvitatisa folyt.
Egy-egy tlésre altaliban két és 16l ora allt
rendelkezésre, ami a szervezd mintegy féléras
bevezetdje utdn kb. két ora idét biztositott a
tényleges vitdra. Kz . 4ltaldban elegenddnek
bizonyult, mert a péarhuzamos ilések miatt
egy-egy vitan csak viszonylag kevesebben vet-
tek részt (a tématdl fliggben mintegy 50 — 150
személy), mégpedig talnyomdrészt olyanok,
akik e kérdéssel kidzvetleniil foglalkoznak, és
fgy hozzdszdlasaikban, kérdéseikkel fdleg a
lényegre szoritkoztak. Nehezitette viszont a
dolgozatokhoz valdé kozvetlen kapcesolédiast,
hogy kiosztasukra csak a helyszinen volt lehe-
t8ség. Emellett a parhuzamossig sok esetben
kizarta, hogy wvalaki az &6t érdekldé minden
tulésen részt vegyen. Ez ugyan a témacsopor-
tok (példaul halandésag) vonatkozdsiban nem
fordult eld, mert megvitatisukra egymaés utan
keriilt sor, de ha valakit egyforman érdekelt
példaul a népességi matematika és a generdcios
halandésag kérdése, valasztania kellett, hogy
melyik {ilésszakon vegyen részt, mert ezek
targyalasira egyidejlileg kerilt sor.

A Konferencia két plenéris ulésén egyrészt
a jelenlegi, masrészt a jovObeni demografiai
helyzetet vitatta meg. Az elsd napon keriilt
ismertetésre 4. Sauwvy (Franciaorszag) ,,A vilag
mai demografiai helyzete” c. dolgozata, mely
Altalanos képet festett a legfontosabb demog-
rafiai jellemzdk (népességosszetétel, halando-
sdg, termékenység, természetes szaporodas,
belsd és kiilsd vandorlas) alakuldsarél. Hang-
gulyozta a gazdasigilag fejlett és a fejléds
orazigok demografiai helyzetének jelentds kii-
I6nbségeit, és sziikségesnek mindsitette a
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vilig demografiai stabilitAsdnak elérését, A
 mésik plenéris iilés eldadasst M. Macura (Ju-
goszlavia, az ENSZ Népesedési Fbosztalyanak
igazgatodja) tartotta ,,A kdvetkez3 harminc év
demogrifiai perspektivai” cimmel. Az el3ad4s
részletesen targyalta a miiszaki haladast és a
gazdasig valbszinii fejlddését, majd a:demog-
ratial eldreszdmitdsok lehetdségeit fejtegette.
Részletes vizsgalat targyava tette hirom alter-
nativ népességeldreszamitas eredményeit: ezek
kéziil az egyik a jelenlegi elgondolésokat ko-

veti (tehat azonos az ENSZ altal készitett, és.

mér 1965-ben nyilvanossagra hozott szAmit4-
sokkal), a mésik figyelembe veszi a népesssg
jov8beni sziama megéllapitasénil a gazdasig-

ban, valamint a falu — véros 6sszetételben be-

kovetkezett viltozdsokat, a harmadik pedig
mind a strukturilis, mind pedig a dinamikus
aspektusokra tekintettel van a népességi trend
kiszdmitasanil. E szamitisok és eredményei az
emberiség jovijének jelentds varidnsaira hiv-
tak fel a figyelmet, amelyek kiilondsen a fej-
16d3 orszagok jévibeni népességszdma 63 né-
pességmegoszliasa vonatkozdsiban mutatnak
nagy kulénbiigeket. E dolgozat csupin els8
megkézelitését jelentette e nagyfontossigh
feladatnak, részletes kidolgozasira elSrelétha-
tolag az 1974-ben vagy 1975-ben az ENSZ 4l-
tal szervezendd III. Népesedési Vilagkonfe-
rencia soran lenne lehetdség.

A Konferencia munkaiilései — az el8bbiek-
ben kifejtett elveknek megfelelen nigyessvel
pérhuzamosan - témAnksnti iilésszakokban
folytak. Osszesen 40 ilssszak keriilt lebonyo-
litdsra, melyek a népességtudomény f6 téméi
kdré csoportosultak. fgy a Konferencia mun-
kéja az alabbi 10 szekeiéban folyt: '

. Mddszertan.

. Termékenység.

. Halanddsag.

. Népességkontroll, népesedéspolitika.

. A demografia gazdasagi vonatkozdsai.
. A demogrifia szocialis vonatkozédsal.

. Torténeti demografia,

. A demograifia oktaissa.

. Nemzetkdzl vandoriasok.

. Belsd vandorlasok.

D0 T MO W~

y

A demogréafiai mddszertannal foglalkozd tilés-
szakok koziil taldn a legnagyobb érdeklsdast
»A szimuldcids mdédszerek 48 modellek alkal-
mazisa a termikenysdg elemz3ssben” cimfi
téma keltette. Enneck bevezets el 3adasat M. O,
Sheps (Egyesiilt Allamok) tartotta, aki a szi-
mulécids modszer alkalmazdsdnak Gttordje a
demografidban. E szekeid {ilSsei kézs soroltak
mig a névesséyi matemntika (szervezSje N.
Keyfitz, Exyesiilt Allamok), valamint a minta-
vétel és demogrifia (szervez3je L. Kish, Egye-
siilt Allamok) megzvitatdsit. A fejl5d3 or-
szdgok demogrifiai  statisztikdjst wvolt hi-
vatva seziteni az ugyancsak ide sorolt maA-
sik k5t illdsszak is, az ecyik, amelyik a hi-
dnyos adatok felhasznildsat, a masik pedig,

amely az adatszolgiltatds problémait tér-
gyalta. E szekei6 vitdira osszesen 43 dolgo-
zatot kiildtek be, kozéttik a legtébb (17) a
népességi matematika targykdrébe tartozott.
Ezek &ltaldban nem vij médszereket ismertet-
tek, inkabb mér régebben ismert eljérasok
tjabb alkalmazasairél szamoltak be.

A legnagyobb érdeklsdés a termékenység .

iilésszakait kisérte. Ezek kozil egy Chandrase-

karan (India) szervezésében az Osszehasonlité
termékenységi vizsgdlatok eredményeit ismer-
tette, tovibbi négy pedig a kiilénbdzd régick. . -

(Azsia, Latin-Amerika, Afrika, fejlett orszégok)
termékenységi trendjeit foglalta ossze. Szé-

munkra a legnagyobb érdekisdést a D. Glass

(Egyesiilt Kiralysag) altal szervezett tilésszak - '.

keltette, amely a fejlett orszdgok termékeny-
ségi kirdéseit elemezte. Itt szerepelt a legtibb
dolgozat (a szekeié 45 eldadasa kozil 16), és
kozottiik hdrom foglalkozott a magyar termé-
kenységi viszonyokkal: dr. Szabady Egon fel-
kért eldaddsa ,,A termékenység néhany jel-
lemzdje Magyarorszigon”, valamint dr. An-
dorka Rudolf és dr. Thirring Lajos énkéntesen
bekiilddtt dolgozata. Ezeken kiviil kiilén eld-
adésok elemezték a Szovjetunié (B. Urlanisz),
Jugoszlavia (Z. Anicic), valamint Roménia
(I.Ferenbac) termékenységi trendjeinek leg-
Gdjabb alakulasit.

A Konferencia masik fontos szekcidja a ha-
landésdg kérdéseit targyalta, bar e témakdrben
8 bekiildott dolgozatok viszonylag kisebb szé-
ma (22) nem jelzett nagy érdek!3dést. Az ide
sorolt négy iil4s koziil kiemelkedett a B. Ben-
Jamin (Egyesilt Kiralysig) 4ltal szervezett,
amely a halandésag térsadalmi-gazdasigi kii-
18nbségeit targyalta a fejlett orszégokban, va-
lamint a G. Calot (Franciaorszag) szervezésében
lebonyolitott iilés, amely a perinatilis és a
csecsembhalandésdg kérdéseit vitatta meg.
Ezen szerepelt dr. Szabady Egon elBadésa is
»A magyar csecsembhalanddsigot befolyisolsd
biolégiai és szocidlis tényez5k” cimmel. Kisebb
érdekldd4s kisérte a generaciés halandéségi
vizsgélatokkal, wvalamint a fejldd8 orszdgok
halandésigaval foglalkozé iilésszakokat. Ez
utébbihoz kiildétt be dolzozatot dr. Miltényi
Kdroly ,,A halandésig jellemzdi Ghaniban®
cimmel.

A népességkontroll cimét visel8 szekeién
lényegében a csalddtervezs és a népesedés-
politika kiilénféle vonatkozasait vitattik meg
a bakiildétt 28 dolgozat alapjan. fgy egy-egy
iilssszak foglalkozott a csaladtervezss jelen-
legi helyzetével (szervez3: C. Tietze, Egyesiilt
Allamok) és jév3beli verspektivaival (szervez5:
8. Segal, Egyesiilt Allamok). Erdekes és bizo-
nyos fokig Gjszerdi volt a M. Boserup (Dénia)
altal szervezett lisszak, amely a nipesedss.
politika problsmaéit térgyalta. Az ide benytj-
tott 7 dolgozat kozdtt szerevelt dr. Acsddi
Gyorgyd, aki az eurdpai szocialista orszagok
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népesedéspolitikai kérdéseit foglalta Ossze. A
szekcidéban szerepelt még az abortuszok demog-
rafiai vonatkozasait (szervez3: dr. Klinger
Andrds), valamint a csaladtervezssi vizsgila-
tok ellenérzisi médszereit targyald iilés (szer-
vezd: D. Kirk, Ezyesilt: Allamok).

Bar heterogén terileteket foglalt 6ssze, még-
18 & demografia legtjabb kutatasi irdnyairo6l
szamolt be a demogrifia gazdasdgi vonatkozd-
saival foglalkozé szekeid. Kozodttilk ujszerit
osszefoglalast adott Demény Pdl (Egyesilt
Allamok) »A népességkontroll gazdasigtana®
cimi szervezdi eldadésa, amely —~ D. Valentej
szovjet demografus elnéklésével — 8lénk vitara
adott alkalmat. JOl egészitette ki e témat az
R. Easterlin (Egyesilt Allamok) &ltal szerve-
zett iilés, amely a népességi valtozésok és a
gazdasagi fejlddés kozotti kapesolatokat tér-
gyalta. Ezek mellett egy-egy iilés foglalkozott
a munkaerbhelyzet, a ndi foglalkoztatottsig,
valamint a f6ld kihasznaldsa demografiai vo-
natkozéasaival,’

Ugyancsak tGjabb kutatisok eredménveit
foglaltak ©ssze a demogrdfia szocidlis vonat-
kozasaival foglalkozd szekeié 5 iilésére bekiil-
-doétt 40 dolgozat elemzései. Ennek témakore is
elég heterogén volt, és taldn régebbi értelem-
ben hasznélta a ,,szoqlé,hs demogréfia” kifeje-
zést.

Itt szerepeltek a esalddvizsgilatok (szer-
vezd: G. Roberts, Jamaica), valamint az okta-
t4s és a demografia Osszefiiggéseinek vizsgila-
ta (szervezd: H. Musham, Izrael). Kissé furcsa
moédon ide soroltik a H. Gille (DAnia) altal
-szervezett ilésszakot is, amely a fejlett orsz4.
gok differencidlis termékenységének moédosu-
lasat targyalta. Ezenkivil egy-egy ilés foglal-
kozott a hAzasodas (szervezd: W. Wunsch,
Belgium) és a haztartis-Gsszetétel és -nagység
{szervezd: H. Schubnell, Német Szivetssgi
Koztarsasig) kérdéseivel. Ez utdbbihoz kiil-
dott be — a szervezd kérésére — elbadast
dr. Tamdsy Jézsef ,,A magyar haztartis- és
csalidosszetétel és -nagysidg valtozasai” cim-
mel.

A torténet? demogrdfia eredményeit két {ilés-
szakban térgyaltdk: az egyik L. Henry (Fran-
ciaorszag) el8ksszitésében az 1800 eldtti kuta-
tasokrdl szdmolt be. Itt vitattak meg a bekiil-
diatt 12 dolgozat kozdtt dr. Nemeskér? Jdanos
dolgozatit, amely a paleodemografial vizsga-
latok régészeti és antropoldgiai feltételeit tar-
gyalta. Az 1800 utani kutatdsok eredményeit
kevésbé dtfogdéan mutatta be a dr. Kovacsics
Jézsef Altal szervezett masik ilésszak 8dolgo-
zata.

Harom ulésszak foglalkozott a demogrdifia
oktatdsdnak kérdéseivel. W. Borrie (Ausztralia)
a demogriafus sziikséglettel és annak kielégi-
tésbvel foglalkozott, a B. Remiche (Belgium)
Altal szervezett iilés a demografiai oktatas szer-

vezetét targyalta, B. Pressat (Franciaorszag)

pedig a demografiai ké pzés tartalmi kérdései-
r8l kitldott be dolgozatot.

Kt szekeid foglalkozott a vdndorldsok prob-
lémaival. Kozottiik nagyobb érdeklddést (24
dolgozat) keltett a belsd vandorlasok kérdés-
kére, ahol féleg a virosiasodas demografiai
vonatkozésait, valamint a belsd vandorlas
elemzésének moédszereit vitattik, A nemzet:
kézi viandorlisok témakoérébdl a vindorlasok
nagysigaval és Osszetételivel foglalkoztak leg-
tébben (az e szekcidra bekiildott 15 dolgozat
kéziil 9). Kisebb volt az érdekl3dés amagasan
képzett munkaerd vandorlasanak problemati-
kaja irént, valamint azon a két iilésszakon,
amely a kiilsd és bels vandorlasi politika kér-
déseit vitatta.

Osszetoglalva, a Konferencia a demogmfla
valamennyi problémajat megvitatdsra tiizte.
A nagyszamd téma parhuzamos felvetése és
megvitatisa azonban nem tette lehetdvé min-

- den kérdés egyforma silyd és mélységli thr-

gyalasit. Felvetddik emiatt, hogy a jévOben
nem lenne-e helyesebb az ennyire széles korl
program elSirdsa helyett csupin egy-egy na-
gyobb kérdéskomplexum megvitatasat eélul
tlizni, vagy pedig — mint ahogy erre a regio-
nalis konterencidkon 1ugyis sor keriill — nem
az egész vilag, hanem egy-egy homogénebb
teriilet demografiai jellemzdit megvitatni.

*

A Konferenciaval egyidejfileg sor keriilt a
Népességtudomanyi Unid négyévenként szo-
kasos Lozgylilésére is. A kozgylilésen killonféle
jelentéseket terjesztettek eld, kozottitk H.
Grebenik f6titkari beszdmoléjat, amely az
Unid tevékenységérdl és pénziigyeirdl szamol
be az 1965 — 1969 kdzotti idészakban.

A kozgylilés felmentette az eddigi vezevoséget
é3 C. Chandrasekaran indiai demografust, az
ENSZ Tavol-keleti Gazdasagi Bizottsaga regio-
nalis csaladtervezési tandcsaddjit elnskké ik-
tatta be a lelépd D. Vogelnik (Jugoszlavia)
helyett, akit a legutobbi belgradi kozgyilés
fogadott el ,,megvéalasztott elndknek”. A koz-
gyfilés altal megvalasztott Allandé Javaslat-
tevdé Bizottsag (elndke: .J. DBourgeois-Pichat,
tagjai kozott van dr. Szabady Egon is, az eurd-
pai demografusok képviseletében) jelolése alap-
jadn megtortént az 10j tisztségvisel8k megva-
lasztésa. Alelnék — tehat négy év milva
elnék — lett . Mdro, panamai demografus,
a Latin-Amerikai Demografiai Koézpont igaz-
gaténdje. Az Unié nyoletagt tandesabdl most
lelépd négy tag helyébe keriilt a valasztas
eredményeképpen M. Boserup (Dénia), M.
Concepcron (Filop-szigetek), G. Calot (Francia-
orszag) és B. Omaboe (Ghana).

A kozgyGlés — hosszabb vita utdan — kisebb

moédositasokkal elfogadta az 4j alapszabdlyra
vonatkozd javaslatot és a tagdijak felemelésére
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vonatkozd inditvinyt is. Heves vita folyt a
tagtelvételek kérdésében, de a t&bbség nem
fogadta el az Unié tandcsanak a tagielvétel
megszigoritasira vonatkozé azon javaslatat,
hogy tagtelvételre csak azokat ajanljak, akik
mar aktiv demografiai tevékenységrdl adtak
szamot. E helyett a tandes 4ltal kikiildstt ad
hoc Bizottsagot biztak meg az Gj tagfelvételi
rend kidolgozésival és a kovetkezd kozgyfilés-
nek teendd javaslat elkészitésével.

A kozgylilés ezek utdn meghallgatta a kiilén-
bdz8 kutaté bizottsigok (Demogratiai szétar,
Toérténeti demografia, Oktatds és demografia,
Osszehasonlité termékenységi vizsgalatok,
Hiidnyos adatok felhasznalasi médszerei, Belsd
vandorlésok, Héazasodas és csalad) elndkeinek
beszdmoléit, majd a Tandcsnak ajanlotta meg-
fontoldsra — az anyagi lehetdségeket is figye-
lembe véve — djabb kutaté bizottsigok fel-
allitasdt. Ezek ko6ziil csaknem bizonyosra veheté
a Gazdassdgdemografiai, a Nemzetkézi demog-
réfiai terminoldgiaval foglalkozé, a Néresség
belsd elhelyezkedését elemz8, és a Demogratiai
oktatést koordinilé munkabizottsig megala-
kitdsa. Ezzel egyidejlileg megsziintetik a De-
mografiai szétar és a Belsd vandorlasok mun-
kabizottsagat. :

Az Unié jov8beni munkéjéval kapesolatban
bejelentették, hogy a kozeli években a vilag
valamennyi régidjaban sor kerill demografiai

konferencidk tartésira. 1970-ben latin-ameri:

kai;, 1971-ben afrikai regionalis iilésre keriil sor
az Unid rendezésében. Ezenkiviil- 1971-ben
tartjak meg a II. Eurdpai Népesedési Konfe-

renciét (az Kurépa Tandcs rendezésében), és.
elérelathatélag 1972-ben keriil sor a II. Azsiai =

Népesedési Kongresszusra (az ENSZ elSkészi-.
bésében). A kovetkezd altalanos népesedési
konferencia idSpontjat és helyét még nem dén<.
totték el. Az ENSZ ugyanis 1974-ben vagy

1975.ben tartja a kovetkezd, a ITI. Népesedési

Vilagkonferenciat, ez azonban korményszinten

kerill megszervezésre, gy nehezen kapesolhats =~

Gssze az Unié tudoményos jellegli- konferen-:
cidjdval. Erre elérelsthatélag 1973-ban kerid

. 8sor — a négyévenkénti kozgyiilés, illetve kon-
- ferencia tartésit az slapszabily is eldirja —,

helye azonban még bizonytalan. .
. . .

Az Unié konferencigjst — illetve a vilag
demografusainak londoni tartdézkoddsat —
felhasznélva t6bb nemzetkozi szervezet tartott
ugyanezen id8 alatt megbeszélést. fgy tébbek.
kozott tilésezett az ENSZ Eurépai Gazdasagi
Bizottsiga Szocidlis Demografiai Munkacso-
portja, az 1971, évi strasbourgi Eurépai Népe-
sedési Konferencidt ElSkészité Bizottsag, a
Princetoni Egyetern Termékenységkutaté.
Szakbizottsiga sth. '




STATISZTIKAI HIRADO

SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

Csehszlovik —magyar statisziikai egyiitt-
miikédés. Az 1968 Aprilisdban megkdtitt
csehszlovik —magyar statisztikai egyuattmi-
kodés keretében Huszdr Istvdn idllamtitkar, a
Kozponti Statisztikai Hivatal elndke 1969.
oktéber 29 —31 kozott barati latogatast tett
Pragaban. Ott-tartézkoudsa sordn megbe-
széléseket folytatott J. Kazimourral, a Cseh-
szlovék Szovetségi Statisztikai Hivatal elndké-
vel és J. Kollarral, a Csehszlovak Szovetségi
Statisztikai Hivatal elndkhelyettesével a két or-
szag 4llami statisztikai szervei kozotti egyiitt-
mukoués tovabbfejlesztésérdl és szorosabbd
tételérol.

KGST-munkacsoportiilés. A KGST Statisz-
tikai Alland6 Bizottsdg Automatizalt Statisz-
tikai Informéciéfeluolgozdsi éllanad munka-
csoportja 1969. szeptember 16-—19 kdzétt
Balatonszéplakon szemindriumot rendezett a
korszer(i szdmitdstechnikai eszkoézék adatfel-
dolgozdsra torténd alkalmazéséval kapcsolatos
szakemberképzés tapasztalatairdl.

A szemindriumon részt vettek a KGST-tag-
orszdgok delegicidi és a KGST Titkérség sta-
tisztikai osztdlydnak szakértlje. A szeminé-
rium elnékévé Pesti Lajost, a KSH fSosztaly-
vezet5jét valasztottdk meg, a szerkesztdi
csoport elnske peuig M. Korolev, s Moszkvai
Gazdasagstatisztikai Féiskola rektora volt. A
résztvevik megvitattak a szémitdstechnika
szervezett iskolai, illetve f3iskolai oktatdsanak
kérdéseit és a KGST-tagorszdgok kozponti
statisziikai szerveinél folyé szakemberképzést
és tovabbképzést.

EGB regiondlis szemindrium Varséban. Az
ENSZ Eurépai Gazdasigi Bizottsiga 1969,
szeptember 30 és oktéber 8 kozdtt regiondlis
szemindriumot rendezett Varséban. A szemi-
nériumon 23 evrépai tagorszdg, tovabba
meghivottként a Német Demokratikus Koz-
tarsasdg, az ENSZ Elelmezési és Mez5gazda-
sdgi Szervezete (FAQ), az ENSZ Térsadalom-
fejl3dési Kutatd Intézete, a KGST és az Eurd-
pai Gazdasigi Koz0sség statisztikai delegébcidi
vettek részt. A szemindriumon elhangzott
elbadisok a killénbézd tipust gazdasagi kér-

zetek elhatdroldsdval, a regiondlis kérdések
tanulmanyozésihoz sziikséges statisztikai ada-
tok és médszertani megoladsok ismertetésével
é5 néhany specialis teriileti statisztikai problé-
mival foglalkoztak.

A szemindriumon részt vevémagyar killdott-
ség vezetdje Barabds Mikids, a Koézponti Sta-
tisztikai Hivatal fjosztdlyvezetdje volt, tag-
jai Horvdth Tibor, a KSH osztilyvezetdje és
Hollinder GQyérgy, a KSH csoportvezetije
voltak. -

A Kozponti Statisztikai Hivatal elnikének
2/1969. sz. hatarozata. Huszdr Istvdn éllam-
titkar, a Kozponti Statisztikai Hivatal elndke
az Ugyvitelgépesitési flosztaly elnevezését
1969. augusztus 1-i hatéllyal Szémitdstechni-
kai féosztalyra valtoztatta.

Szamitastechnikai Oktaté Kozpont és Szami-
tastechnikai Tajekoztaté Iroda létesitése, Hu-
szdr Istvdn Allamtitkar, a Koézponti Statiszti-
kai Hivatal elnéke 1969. oktober 1-i hatallyal
megsziintette az Orszdgos Ugyvitelgépesitési
Feliugyeletet, és egyes feladatainak elldtdsara
Szamitéstechnikai Oktaté Kézpont és Szdmi-
tastechnikai Tajékoztaté Iroda létesitését ren-
delte el.

A Szémitdstechnikas Oktaté Kozpont feladat-
kiére a kovetkezd: szamitastechnikai szak-
emberképzés tanfolyami rendszerben; szAmi-
tdstechnikai oktatdsi anyagok, szakkényvek
kiaddsa, szakvizsgik okleveleinek kiaudsa; a
Héaman Katé Ugyvitelgépesitési Szakkszép-
iskola és a 14. sz. Iparitanulé Intézet szakmai
felugyelete.

A Szdmitdstechnikas Tdjékoztaté Iroda fela-
datkdre a kovetkezd: a kilfsldi és hazai szak-
irodalom gytijtése, rendszerezése, publikilasa;
az Informdcié Elektronika co. szakfolvéirat,
valamint a Szdmitdstechnika c. tdjékoztatd
kiadvény szerkesztése; bibliografidk készitése,
szakirodalom kdolesdnzése.

A Bzamitdstechnikai Oktaté Kdzpont és a
Szadmitdstechnikai Tédjékoztatoé Iroda feligye-
letét és irdnvitdsat a Kozponti Statisztikai
Hivatal elndkének megbizdsabdl a KSH Szé-
mitistechnikai féosztdlydanak vezetdje latja el.:
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Kinevezés. A Mdvelidésiigyi Miniszter
110.039/1969 sz. rendeletéval dr. Hoéz Istvdn
kandidatust a Pécsi Tudoményegyetem Allam-
és Jogtudomanyi Kardnak Statisztikai tan-
székére egyetemi tandrrd kinevezte.

A Statisztikai Szakosztily hirei. A Magyar
Kozgazdasagi Térsasig Statisztikai Szakosz-
talydnak Iparstatisztikai és Uzemgazdasagi
Szakesoportja 1969. oktéber 29-én a Magyar
Aluminiumipari Trészt tandcstermében ilést
tartott iadszeri munkaiigyi kéruésekril. Az

ulést dr. Dobos Gyorgy, a Magyar Aluminium-

ipari Troszt vezérigazgatdja nyitotta meg,
majd Nyitrai Ferencné, a Kdzponti Statiszti-

kai Hivatal flosztdlyvezetdje, a Szakcsoport

elnéke mondott bevezet3t. Ezutén Popper
Ldszld, a Munkaiigyi Minisztérium munkatérsa
tartott eljadast ,,A bérszinvonal szabalyozdss-
nak, valamint a részesedési alap képzésének
és felhasznéldsdnak id8szerd kérdései, wjtipusd
kdzgazdasdgi szabdlyozdk alkalmazdsa 1970-
t31” cimmel. Korreferens Paulinyi Attila, a
Pinzigyminisztérium munkatérsa volt. A ké-
vetkez3eldadd, dr. TUd Ldsziéné, a Koézponti
Statisztikai Hivatal osztalyvezetsje ,,Az ipari
munkakérilmények és kereseti ardanyok vizs-
galata reprezentativ médszerrel” cimmel tar-
tott eldaddst. Az el3adds korreferense Pdnezdl
Rdbert, a Kozponti Statisztikai Hivatal f5-
elbaddja volt. Az iilés harmadik el3adésat
Somogyt Mikiés, n Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal osztdlyvezetdje tartotta ,,A foglalkoztatot-
tak 1971-gvel bevezetendd dllomanycsoporto-
sftdsa” cimmel. Korreferensek Hordny: Péter-
né, a Kozponti Statisztikai Hivatal osztaly-
vezetSje és Olajos Arpdd, a Kézponti Statisz-
tikai Hivatal csoportvezetSje voltak. Az eld-
addsokat és korreferdtumokat vita kdvette.

%*

A Magvar Kozgazdasigi Térsasig Statisz-
tikai Szakosztdlydnak Nemzetkodzi Statisztikai
Bzakesoportja a Politikai Gazdasdgtan Szak-
osztallyal és a Nemzetkozi Kapesolatok Szak-
osztdllyal kézdsen 1969. november 5-én a
Kossuth Klubban vitaiilést rendezett. Az iilé-
sen dr. Kozma Ferenc kandidéatus ,,A gazdasigi
fejlettségi szinvonalak kozelitése és az integ-
racié” cimmel tartott el3addst.

Statisztikai Hét Freiburgban. A Német Varo-
8i Statisztikusok Szdvetsége és a Német Sta-

tisztikai Tarsasdg 1969. oktéber 21 — 24 kozott

tartotta 69., illetve 40. éves kozgy(ilését. A
kozgyliléssel egvidejlleg tudoményos iilés-
szakra is sor keriilt, melyen el8addsok hangzot-
tak el tdbbek kdzdtt a piacmegfigyelés és piac-
elemzés, a regiondlis statisztika, a statisztikai

adatok pontossiga, az djabb statisztikai méd--

szerek témakdréb3l. Az iilésen a magyar sta-
tisztikusok részérdl Meixner Ldszlé, a Gazda-

sdgkutaté Intézet osztélvvezetdje és dr. Gyu- .
lay Ferene, s KSH osztdlyvezetdje, az MKT
Statisztikai Szakosztilydnak titkdra vett részt.

Az Okonometriai Tarsasig iilése. 1069, szep-
tember 1—3 kozétt Brisszelben tartotta ez
6évi eurdpai konferencidjat az Okonometriai
Térsaség. A konferenciat L. Hurwicz, sz Oko-
nometriai Tdrsasdg elndke nyitotta meg. A 22
szekeid-iilésen megvitatott el3addsok széles
témakort oleltek fel. A Kézponti Statisztikai
Hivatalt dr. Halabuk Ldszl6, a Statisztikai és
Matematikai Médszerek Kozgazdaségi Alkal-
mazasa Laboratériumdnak vezetSje, Hitetd
Odin, o KSH osztdlyvezetlje és dr. Marton
Addm, s KSH osaztdlyvezetsje képviselték.

Haztartisstatisztikai telvétel Japinban. 1969
6szén bonyolitottak le az 1959 6ta Stévenként
sorrakerils héztartdsstatisztikai adatfelvétels
Japdnban, mely a csalddok jévedelmeit és ki-
adésait vette szdmba. A felvétel rétegezett
kétlépesSs mintavételi médszer alkalmazassi-
val tdrtént a nagyvérosokban és k tléposss
mintavételi mddszerrel a vérosokban és fal-
vakban. A kivélasztott haztartdsok mintegy
43 000 két- és tobbtagi csalddot és 4000 egy

" tagbol 4ll6 csalddot foglaltak magukban.

{Revue de U'Institut I nternational de Statistique. 1969,
évi 2, az.)

Vitaiilés. A Téjékoztatdsi Tudomdnyos Tar-
sagag Tdjékoztatdsgbpesitési Szakosztalydnak
adatbank munkacsoportja 1969. oktéber 30-4n
vitaiilést rendezett a gazdasigirdnyitdsi adat-
bankrendszer létrehozaséval kapesolatos fela-
datokrdl. A vitdt dr. Horvith Gyula, a Koz-
ponti Statisztikai Hivatal fSosztélyvezetsje
vezette. Az ulés el3addja Vdsdrhelys Pdl, az
Orszégos Tervhivatal Tervgazdaségi Intézeté-
nek osztalyvezetlje volt, korreferensek Samu
Jozsef (DATORG Kilkereskedelmi Adatfel-
dolgozé és Szervez’ Rt) és Dirnyes Jozsef
(Belkereskedelmi Minisztérium) voltak. . -

ISI-kiadvény. A Nemzetkizi Statisztikai In-
tézet ausztraliai Szervez’ Bizottsiginak Sssze-
allitdsdban megjelent az 1967. augusztus 28 —
szeptember 7 kéz6tt Sydneyben rendezett 36.
iillésszak teljes anyaga. A kétkdtetes kiadvany
a felkért és benyujtott tanulményokon kiviil
az elhangzott hozzdszdldsokat és vitdt is
tartalmazza. A felkért tanulményok kaszétt
szerepel dr. Méd Aladdrné ,,A Comprehensive
System of Income Statistics in Hungary”
(A jovedelemstatisztika 4tfogd rendszere Ma-
gyarorszagon) c. el3adésa.

(Proceedings of the 361 session. Bulletin of the Inter
national Siatistical Institute. Vol. XLIIL. Sydney 1967.
647 + XIV—-XVIIL, illetve 602 —1296 + XIV— XVIIL
old. ' -



A STATISZTIKA ALTALANOS ELMELETE ES MODSZERTANA
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ELOREBECSLES TUDOMANYOS ALAPON
(Forecasiing on a scientific basis.) Institute Gulbenkian
de Ciencia. Lisboa. 1967. VIL., 409 p.

A kdényv a portugil Gulbenkian Intézet
4ltal 1966 szeptemberében tartott szemind-
rium elSadésait tartalmazza, amelyeknek tér-

gya a tudoményosan megalapozott el6érebecs-

1és. Mint az el8sz6 hangstlyozza, a tirsadalom-
tudomanyokban az elérebecslésnek jé ideig a
természettudoményokhoz képest csak igen kor-
litozott szerepe volt, amit a kisérleti médszer
hidnya okozott. Legujabban azonban féleg a
gazdasigi elérebecslések tudoményos alapjai

erésen kiépiiltek Ggy, hogy a természettudo-

manyi kisérleti mddszerekkel alidtdmasztott
el8reszdmitésokkal valé &sszehasonlitdsuk igen
aktudlissd vilt; ez, tovibbd az Skonometriai
prognézisok sajitos problémakdre képezi a
kényv anyagit.

A kdnyv I. fejezete H. O. Wold eldadésa:
»Elérebecslés és tudoményos moédszer” cim-
mel. Ennek f6 témdja a kisérleti és nem kisér-
leti megfigyelések alapjén szerkesztett elére-
becslések Osszehasonlitédsa. Mindkét esetben
az eléreszdmitds elméleti és empirikus alapokra
épiild modellek segitségével valdsul meg. Az
ilyen modellek két tipusba sorozhaték: leird
vagy magyarazo jellegiiek.

A kisérleti modelleknél az alapul szolgald
kisérletek vagv azonos kérilmények mellett
megismételheték vagy pedig az ismételt kisér-
letek egymdstél figeetlenek. A leird jellegti-
kisérleti modellek dont6 szerepet jatszottak a
valészinliségszdmitds kiépitésében, modern
példa a statisztikai minéségellen8rzés. A ma-
gvarazé jellegli kisérleti modellek példéja s
Mendel-féle genetikus elmélet. Ide tartoznak
példdul a miitrégydzds termésndveld hatdsit
megdllapité statisztikai vizsgilatok.

A nem kisérleti megfigyelésekre épiild mo-
dellek kiilénésen a meteorolégiai statisztika-
ban szerepelnek a prognézisok készitése sordn.
Az ilven nem kisérleti alapokon nyugvé, ma-
gyarizd jellegli modellek klasszikus példaja
az Engel-gorbék alkalmazdsa a jovedelemvil-
tozdsok hatésdnak el8rebecslésére a jovedelmi
elaszticitdsok segitségével. E modellek kauzalis

| Oagzefligpéseken alapulnak; ide sorbzh'aték a

makroSkonémiai prognoézisok készitésénél al-
kalmazott dkonometriai modellek. Itt kiildnds
fontossdgliak a sztochasztikus modellek, ame-
lyek az eldrebecslésekkel kapesolatos bizony-
talansig mozzanatit explicit alakban szdm-
szerileg figyelembe veszik.

A makrobkondmiai sztochasztikus model-
leknél szerepelnek egyrészt Gn. endogén vil-
tozok, ezek vektora ¢ id8pontban legyen:
ly; = 215 + - o5 Yy} masrészt az Gn. predeter-
minalt valtozék, vektorjeloléssel: z; = (z,, ...

. o5 Zpp}s végiil & véletlenszerii hatdsokat kép-
visels sztochasztikus reziduumvaltozék: e,.
Wold hangstilyozza, hogy az endogén valtozdk

_elbérebecslését ezeknek az exogén, illetéleg pre-

determinilt valtozéktdl kondiciondlt varhatd
értékei adjik. Az ide tartozé modellek szimul-
tin fiiggvényegyenletek rendszerébdl sllnak,
s hdrom tipusba sorozhatdk az egyenletrend-
szer jellegétdl fiigg8en. Legegyszertibb az Gn.
vektor-regressziés rendszer, amelyet a kovet-
kez8képpen jellemezhetiink vektoridlis és
matrix alakban: '

Itt I egy n X m tipust paramétermatrix, amely-
nek szdmszerli meghatdrozdsa sziikséges az
y; endogén valtozdvektor elSrebecsléséhez. Az
y;; valtozd ¢ id8pontra vonatkozé elérebecsiilt
nagysagat az alabbi virhaté érték adja meg:
E(ult/zpt)=[th]t, ahol 7 = 1, 2, sy, B P
index az 7 egyenletben szerepls predeterminalt
valtozdkat jelzi. ‘

Az egyenletrendszerek egy misik tipusat az
alabbi képlet jelzi:

yt e B’ljt%»f'zt—i—ft‘

Ha az itt szereplé B paramétermatrix szub-
diagondlis jellegii, vagyis a diagonalis elemei
és az ezek felett lev8k zérus értékiiek, akkor
az igy meghatiarozott modell dn. ldnc vagy
rekurziv jellegi. Ez esetben a modell para-
méterei a legkisebb négvzetek szokdsos méd-
szerével meghatirozhaték. Ha azonban a
matrix nem ilyen specidlis jellegi, akkor az
tnterdependens modelltipussal van dolgunk,
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amikor a paraméterek kiszdmitdsdhoz a leg-
kisebb négyzetek kétfokozatd mdbdszerét,
illetleg a maximadilis esélyességnek teljes vagy
korlatozott informéeciéval kapesolatos eljara-
sat kell alkalmazni. Az interdependens makro-
modellek paraméterszamitasira Wold egy
iterativ eljardst dolgozott ki. Ez a kdvetkezd
egyvenletekkel jellemezhet6:

Yy = B(s+1)7?gs)+p(p-i—1)zt+ st(P"H)

’J§S+l) — B(s+1) ’7§S) I‘”{”(sfl)z['

Itt n(f) az 8 iterdcidnak megfelelé endogén vil-
tozd érték, a B(+1), ['(s+1) matrixok a leg-
kisebb négyzetek szokdsos madbdszerével hata-
rozhatdk meg, ezek felhasznilasaval améasodik
egyenletbél kapjuk az s+1 iteracid értéket.
Az iterdeid kiinduldsa gyandnt y\1) = tegyen-
letet vehetjiik, vagy pedig a predeterminalt
valtoz6k bizonyos linearis kombinacidjat.

A fejezet végén Wold foglalkozik a nem-
linesris modellek paraméterbecslésével is. Itt
egy iterdciés linearizaladsi eljardst javasol.
Ennek lényege, hogy a paramétereket harom
vagy t0bb csoportba osztjuk oly mdédon, hogy
ha két csoport paramétereinek értékeit rog-
zitjiik, akkor a modell linearis jellegli a har-
madik csoport paraméterei szempontjabol.
Az iterdcié soran egy eldzd 1épéshbdl kapott
paraméterekbdl hasonléképpen hérom esopor-
tot alkotunk, a két csoport paramétereit
rogzitve, s a legkisebb négyzetek moébdszerét
alkalmazva regressziészamitassal meghatdroz-
zuk a harmadik csoport paramétereit.

A tovabbi (11.) fejezet keretében G, H. Orcutt
a mikroanalitikus modellek felhasznaldsat tar-
gyalja a nemzetgazdasagi koltségvetések elbre-
szamitdsénal. A mikroanalitikai modszereket
eddig az elérebecslésben csak korlatoltan alkal-
mazték, holott, mint a szerz8 kifejti, e méd-
szer szamos elénnyel rendelkezik. Els6 helyen
emlitendd, hogy a gazdasigelmélet szerint a
gazdaségi dontéseket mikroegységek (haztar-
tésok, vallalatok) hozzak, s igy e ddntéseknek
a piacon keresztiil érvényesuld kdlesdnbhatdsait
kifejez6 reldcidk elsédlegesen mikrotkondmial
jellegliek. A mikroegységek igen nagy szdma
kivetkeztében ezeket az Osszefiiggéseket csak
aggregativ alakban vezették be a modellekbe.
A statisztikal mdodszerek, kiillondsen a reprezen-
tativ felvételek fejlédése, tovabba az elektro-
nikus szamitégépek alkalmazdsa azonban
ma méar lehetdvé teszi az erds dezaggregiciot,
és iev a mikrodkondmiai reldcidk kizvetlen
figyelembevételét a makrodkondmiai modellek
kiegészitése gyanant.

A mikroanalitikai médszerek fokozott alkal-
mazasanak tovabbi fontos indoka, hogy az
erdsen aggregilt modelleknél a paraméter-
becslés pontossaga erbgen korldtozott. Az agg-
regilt idésorok esetében ui. nines elég szabad-

sagfok a szérisok kelld csdkkentéséhez. A
szerzb ezzel kapesolatban benatéan foglalko-
zik azzal a kérdéssel, hogy a véltozdk aggregd-
ldsa mennyire noveli a paraméterbecslések
szérasit a kozépértékek és regresszid-egyiitt-
haték kiszamitdsanal. Ezt jél szemlélteti egy.
a szerzd altal végzett Monte-Carlo vizsgilat
16 mikroegység piaci beszerzéseire vonatkozd
mikrobkonémiai modelljével kapcsolatban. A
vizsgalatot eldszor aggregicié nélkilli modellre .
nézve végezték, azutan parcidlis és teljes agg-
reghcid esetében. A vizsgalatok a szdras igen
erGteljes novekedését mutattak az aggregécid
mértékének fokozddasaval.

A tovabbiakban a szerzd targyalja a mikro-
analitikus modellek alkalmazisdnal a szimula-
ciés eljarasok felhaszndldsidt a prognézisok
meghatarozasara. Ezt az altala az Egyesilt
Allamok héztartdsi szektoranak demografiai
fejlédésére kidolgozott mikroanalitikus modell
kapesan szemlélteti. Ez a modell az amerikai
csaladok szamdnak és az egész népességnek a
ndvekedését szimulalja 10 000 egyénbdl alld
mintacsoportbdl kiindulva, amikor a csaladok,
illet8leg haztartdsok allomdnyanak valtozassa-
nal figyelemben részesil a sziiletések és halds
lozdsok mellett a hazassigkdtések, a sziiletési
sovrend és az elvilasok befolydsa.

A szimuldcié médszerének egyik nagy fon-
tossagu alkalmazdsa azzal figg Sssze, hogy le-
hetévé teszi a modellparaméterek vialtozasa
altal az endogén vialtozdkra gyakorolt hatasok
numerikus meghatdrozasat. Erre iranyulnak az
un. paraméterérzékenységi vizsgalatok., Mivel
a gazdasdgpolitikai intézkedések legtdbbszor
paraméterviltozdssal jarnak egyiitt, a szimula-
cid segitségével a killonbozd gazdasagpolitikai
hatésok el8re kiszdmithaték. Az ilyen szami-
tdsok végzésénél, tovibba a gazdasagi fejlédés
irdnyitdsdnal, a szerzd szerint leghelyesebb
egy makrodkondmiai bazismodell (core modell}
kidolgozédsa, amely az alapveté dinamikai
mozzanatokat és ezek kdlesbnhatésat foglalja
magdban. Ehhez a modellhez kapesolédnak
meegfelelben vilasztott valtozdk és relicidk
kozvetitésével a kilonbdzé mikroanalitikai
modellek. Ezek részben az egves gazdasagi
szektorok, korményzati intézkedések, nemzet-
kdzi kapesolatok sth. reldcidit tartalmazzak;
ezek tehit rovid tivha modellek. Méas mikro-
analitikai modellek, amelyek szintén kapeso-
l6dnak a bazismodellhez, hosszt tava elbre-
becslésre szolgalnak; ilvenek a demogréfiai, a
technikai haladsst figyvelembe vev invesztieids
folvamatok, tovAbba a szocidlis beruhazasck
(oktatdsiiov, egészsépiigy, urbanisztikus fejls-
dés inveszticiéi) mikroanalitikus modelljei.
Ilv mdédon az Skonometriai bazismodell seoit-
ségével a hossza és rovid tdvi gazdasdgpolitika
teljes Bsszhangjat sikeriil biztositani.

A kényv kdvetkezd (I11.) fejezetében K. A.
Robinson stacioner sztochasztikus folyamatok
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prognézisanak problémiival foglalkozik. Az
itt alkalmazott mddszerek jérészt az elektro-
mos hirkdzlés problémdiinak megoldésaval kap-
esolatban fejlédtek ki ugy, hogy ez a dolgozat a
természettudoményi ¢és koézgazdasigi elbre-
becslési mddszerek kapcsolatat jél szemlélteti.

A tovibbiakban jeldlje a prediktor (input),
azaz a prognézis alapjaul szolgdlé idésort:
Lo gs Lpmys Tps Tpppp Tppgo » -+ Ha az Gn. t5bb-
csatornds (multichannel), vagyis tébb kom-
ponensbél 4li6 idGsor elérebecslésével van dol-
gunk, akkor az x; vektorvaltozé. Az elbre-
becsiilt valtozd tényleges értékét jeldlie z,
a prognosztikus értékét (output) pedig ;.
Kz utdébbi a prediktorokbdl linedris operdto-
rok fo fis ... [y segitéségével szdmithaté ki,
amikor m az operator, illetSleg asz{ir6sor hosz-
sza, amely utébbi elnevezés kifejezi azt a ko-
ritlményt, hogy & prognézisban a véletlen za-
vard hatésok (hirkdzlésben a zdrej) lehetéleg
kikilisz6bslést nyernek. Ezt az aldbbi egyenlet
fejezi ki:

Y = fos +hi%io 1+ o Ff X

Tobbesatornds prognézis esetén a szir6k
matrixok, és a szdmitdsok a matrixalgebra
alapjdn végzenddk. .
A prognézisndl hasznilt operdtorok dllandé
értékek. Ebben az jut kifejezésre, hogy az
elérebecslés az idSsornak a multban megfigyelt
statisztikai torvényszerliségein alapszik, ame-
lyeket a jév6ben is érvényesnek tételeziink fel.
Ezek a tdrvényszerliségek az autokorreldcids
és szeridlis korrelacids egyiitthaték 4ltal jelle-
mezhetdk. Az el6rebecslés hibdja: e, = z,—yy.
A Lkozéphiba-négyzetek matrixa ennek meg-
felelden: Ele;+ e}}. Ezen matrix nyoma (a dia-
gondlelemek dsszege) a kozéphibanégyzetek
Gsszegét adja: I = trEleel] = BElet(t)+...
s o+ Ble(t)). Azfy, fis. . .5 fy Operéatorok tigy
hatdrozand 6k meg, hogy az I miniméalis értékdi
legyen. Jelslje a 7 id6kéz Altal elvilasztott
valtozék kdzdtti autokorreldcié, illetblegszerid-
lis korrelicid egyiitthatdit: @, (7), @, (7). A
fenti jeldlések alapjan az operdtorok megha-
throzdsira szolgdlé normélegyenletek a kivet-
kez$ alakban irhaték:

fo?"xx(o) ‘"5‘fl?’xx( -1} +---+fm¢’xx( —m) = ‘sz(o)
JoPxx (1) +/iPyx(0) + oo+ @yx (1 —m) = Pax(1)
JoPxx(m) +f1@x(m~1) + ... +fmPxx(0) *?’zx(m?

Az I kézéphibanégyzet-6sszeg minimdlis értéke
a szlrdhossz m figgvénve, m ndvekedésével I
értéke csdkken. Ily médon a sziir6hossz meg-
feleld vilasztdsa kiilon problémét jelent.

A kdnyv utolsé két fejezete olyan konomet-
riai modelleket ismertet, amelyek t&bb, mint
egy évtizede progndzisok alapjat képezték.
D. B. Suits az amerikai, in. Michigan makro-

dkondémiai modellt térgyalja. Ebben 47 pre-:
determindlt viltozd 30 endogén véltozé elére-
becslését teszi lehet8vé. A modellben 9 keresleti
egyenlet szerepel. Ezek a gépkocsik, butorok,
més tartds javak, élelmiszerek, ruhdzati- cik-
kek, més nem tartdés javak, olajtermékek, to-
vabba héztartdsi és egyéb szolgiltatdsok be-
szerzésére forditott kiaddsokat hatdrozzdk
meg. Az egyenletek egy mésik csoportja a téke-
sziikségleteket jellemzi kitlon figyelembe véve
a termelS berendezések, épitkezések, a kiilén-
féle készletek és tartds javak biztositdsihoz
sziikséges kiaddsokat. Tovabbi egyenletek az
importvolumen, a foglalkoztatottsdg és munka-
6rék szdmszerl megéllapitésira szolgélnak a
kiildnbb628 tényezbviltozdk fiiggvényében. Az
bsszjbvedelem a munkabérekbdl, a vallalati
‘nyereségekb6l tovdébbd a vagyonjiradékok.és
az osztalékok Osszegébbl OGeszetéve szevepel,
amely mozzanatok mindegyikét kildn fiigg-
vények hatdroznak meg. A relicidk utolsé
csoportja kiildnbdz8 addk, tarsadalombiztosi-
tasi jarulékok stb. nagysiginak a determind-
lasét szolgdltatja. A szerzd hangsilyozza, hogy
a modell évrdl évre korrekeidkat és tovabb-
fejlesztést igényel. A modell segitségével ké-
sziilt progndzisok lényegesen felilmdljdk az
egyébfajta elérebecsléseket pontossig tekinte-
tében, és igy a gazdasigpolitika nélkiildzhe-
tetlen eszkodzévé vialtak. :

Az utolsé (VL.) fejezetben P. De Wolf ismer-
teti a holland Skonometriai el6rebecslést. En-
nek alapja egy rdvid tdvd makrodkondémiai
modell, amelyet a mdsodik vildghdbort be-
fejezése Ota t6bb valtozatban tékéletesitettek;
az ismertetés az 1961. évi modellt tirgyalja.
A modell célja egyrészt a kdvetkezd év gazda-
shgi fejlédésének lehets legnagyobb pontossdgh
elérebecslése. MAsrészt feladata a gazdasig-
politikai intézkedések kdvetkezményeinek el6-
re valé megdllapitdsa. A modell 38 egyenletbél
&ll. Ezek kézitl 13 Gn. reakcié-egyenlet, ame-
lyek a fogyasztés, beruhdzisok, készletek, az
export, import, a foglalkoztatottsdg és munka-

‘nélkitliség, tovabbd a kiilénbdzé (fogyasztési,

beruhdzasi stb.) drak szinvonaldt hatdrozzik
meg. Ezek sztochasztikus fiiggvényegyenletek,
a modell t6bbi reldciéi definfeidk, illetSleg
identitdsok. A reakcié-egyenletek paraméterei
a legkisebb négyzetek két fokozatth moédszeré-
nek, tovibbd a maximalis esélyesség korldto-
zott informdcié mellett valé alkalmazisdval
nyertek meghatdrozdst. A modell elsédlegesen
a kereslet minél pontosabb prognézisira to-
rekszik, és igy nem tartalmaz explicit termelési
faggvényt. A révid tdvi elSrebecslés szempont-
jabél azonban a kindlat szerepét az 5 dregyen-
let, amelyek kéziil az ezvik a munkabért adja,
tovabbd a kapacitds valtozs, amely a munka-
nélkiiliség fiiggvénye, kelléen képviseli. A
progndzis pontossdginak megitélésére a vil-
tozdk kozéphibdja (root mean square error),
tovdbbd az egyenlGtlenségi egytitthaté (az
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elébbi osztva az Atlagos viltozdssal) szolgalt.
Ezek értékei, valamint a fordulépontok sikeres
elérebe slise az okonometriai prognézisok
folényét bizonyitja mdsfajta extrapolaciékkal
szemben. Az Okonometriai modellszdmitédsok
kétségteleniil eldmozditotték a holland gazda-
sagpolitika eredményességét; a modell tovabb-
fejlesztése ¢ tekintetben tovdbbi haladést fog
jelenteni.

(I1sm.: Theiss Ede)

YOUNG, A. H.:

A CENSUS ES A BLS
SZEZONALIS KIIGAZITASI MODSZEREK
LINEARIS MEGKOZELITESEI

(Linear approximalions to the Census and BLS seaso-
nal adjustment methods.) — Journal of the American
Statistical Association. 1968. jinius. 44b—471. p.

A cikk tohbféle szempontbél is érdekes azok
szdméara, akik az idényszer kiigazitds témajé-
val foglalkoztak vagy foglalkoznak. Egyrészt
azért, mert az elektronikus gépekre progra-
mozott szezondlis kiigazitdsi eljdrdasok: a
Census II médazer és a BLS médszer (az elsd
az USA Bureau of the Census, a mésik a
Bureau of Labour Statistics bevezetett ki-
igazitdsi moédszere) alapvetd feltételezéseit
elemzi, és mindkét médszernek kozts kiinduld
bazisdval: az egyszeru 12 havi mozgdétlagos
modszerrel valé Osszehasonlitdsdra tesz kisér-
letot; mdsrészt azért, mert Osszehasonlitja a
szezonalis kiigazitds eredményét, ha azok a
hagyomanyos 12 taga mozgéitlagos mébdszer
szezonindexeinek tovabbszdmitésdval, illetve
a masik két médszer szezondlis tényezdi segit-
ségével torténtek.

Ahhoz, hogy az emlitett vizsgdlatok, illetve
Osszehasonlitisok megtdrténjenek, a szerzé
attekinti az emlitett moédazerekkel tdrténd
szezonalis kiigazitds menetét. Ezek matema-
tikailag linearis és nem lineéris miveletek
kombindciéi. Valamennyi mddszer megegye-
zik abban, hogy mozgéitlagot szdmit, és ezek-
kel osztja az eredeti sor értékeit, s az igy nyert
szezondlis-véletlen ardnyokbél (SI-ratios) szé-
mitja a havi szezonindexeket, illetve szezonélis
tényezbket.

A Cengus II mddszert és a BLS mddszert a
hagyomanyos modszertdl a muiveletek t6bb-
8z0ri ismétlése, a stilyozott mozgbditlagok hasz-
nalata és a mozgdatlagolds kdvetkeztében a
sor elején és végén hidnyzd értékek potlisa
megkiildnbdzteti ugyan, de nem linedris hata-
sokat a szezonalis kiigazitasba tulajdonképpen
csak a sor kiugrd értékeivel (extreme values)
végzett miiveletek (ezek helyettesitése), vala-
mint az okoz, hogy bar az emlitett eljardsok az
id6sor-komponensek multiplikativ kapcsolatit
valljak (Y = CSI), mégis megkdvetelik, hogy

az eredeti sor 12 havi Osszege és a kiigazitott
sor ugyanazon 12 havi Osszege egyezzék meg,
ami additiv kapcsolat feltételezésével egyér-
telmi.

A kiugro értékekkel végzett miveletek ugy
is felfoghatdk, mint amelyek a kiigazitdsi elj-
rast megelézik, tehat voltaképpen nem tar-
toznak ide. A mdsik probléma édthidaldsa a
logaritmus-értékekkel valé operélds utjan tor-
ténhetik, ha az eredeti sor-komponensek mul-
tiplikativ kapcsolatanak feltételét fenn akar-
juk tartani.

A szerzd cikkében részletesen leirja az egyes
szamitési lépéseket; ezek alapjiul 15— 18 évet
feldlel6 iddésorok szolgadltak, melyekbdl 145-
tagl mozgdatlagolassal szamitottak ki a szezo-
nélis tényezbket, illetve ezek logaritmusit a
Census II. médszer X — 11 elnevezés(i 1966. évi
varidnsdnak megfeleléen. Ugy taldlta azonban,
hogy ez megfelelden torténhetik feleannyi
tagszadmu, tehdt 72 megfigyelés segitségével is.
Vizsgalatai szerint tovdbbd, melyeket hérom
hosszt idbsoron végrett (import 1948 — 1965;
férfi-munkanélkiiliség 1950 — 1964 éas acélter-
melés 1947 — 1964), ugy taldlta, hogy & szezo-
nélis tényezbk kiszamitdsa érdekében tett,
nem linearitdst involvélé lépések hatdsa el-
hanyagolhatd, s igy a szezondlis tényezdk ki-
gzémitdsa, ahogy ezt a Census IT. mddszer és
a BLS médszer alkalmazza, lényegében line-
aris eljarasnak foghatd fel, ami a két médszer
eredményeinek a hagyomdanyos 12 tagd mozgé-
dtlagolds eredményeivel vald egybevetését is
lehet6vé teszi.

A Census II. és a BLS mddszerrel kapott
kiigazitdsi eredmények nagyjabél egyformik;
jobbak viszont természetesen az egyszerit
12 tagd mozgdatlagos eljarisndl, amely -~ fo-
lyamatos kiigazitds esetén — az el6z8 évek
megfelelé hénapjaira szamitott szezonindexek
alapjan kiiszobodli ki az idényszerliséget.

A szerz8 megallapitdsai szerint, ha a 12
tag mozgdbitlagos eljardas hasznalata esetén
nem évente, hanem félévenként Gjra szamitjak
az indexeket (tehat hat —hat havi értékkel
bévill a sor), ez a hagyomdnyos eljdrds is
nagyjabdl olyan mindségl kiigazitdst ad,
mint a Census 1I. médszer. Ez utdébbinak vi-
szont a kiugrd értékek kezelése és a trend-
ciklus-tényezb becslése teriiletén megnyilva-
nuld elsébbsége nem kétséges.

Cikke befejez6 részében a szerzd roviden
a mozgditlagos és  regressziés mobdszerek
Osszehasonlitasdra is kitér; ebben a vonatko-
zdsban is a mozgditlagos maddszerek elsdbb-
ségét Allapitva meg. Végil figyelmet érdemel
a szerzének az a javaslata, hogy a kiugré érté-
keket még a szezondlis kiigazitds el6tt kiiszd-
boljék ki az idbsorbdl a szamitasban mutatkozd
torzité hatdsok elkeriilése céljabdl.

(Ism.: Nydry Zsigmond)
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DEMOGRAFIA

KELLEY, A, C..:

A KERESLET OSSZETETELE,
A DEMOGRAFIAI VALTOZASOK
ES A GAZDASAG!I NOVEKEDES

(Demand patterns., demographic change and econom-
ic growih.) — Quartery Journal of Economics. 1069.
1.82.110~-~126. p.

A gazdasigi fejlédéssel kapesolatos legdltala-
nosabban elfogadott megallapitésok egyike az,
hogy a fejlédés egyiittjar az iparosodéssal.
Ezt az Engel térvénnyel magyardzzak: ahogy
né az egy fére jutd jovedelem, 1gy csdkken
az élelmiszer-vasarldsra forditott kiaddsok ard-
nya a fogyasztdsi kiadidsok kdzétt. Ezekre

az ,alapvetd gazdasigi térvényekre” tamasz-

kodva egyesek olyan gazdasagfejlesztési stra-
tégidt javasoltak, amely sietteti az iparoso-
ddst, mivel ez megfelel a fogyasztisi trendek
dltaldnos irdnyanak.

A szerzd szerint ez a kdvetkeztetés hely-
telen. A fogyasztasi struktara el6rebecslésében
ugyanis nem szabad kizairdlag az Engel gor-
békre tédmaszkodni, hanem figyelembe kell
venni a demogréfiai véltozdsokat is.

A szerzd modelljében hiromfajta demog-
rafiai valtozdst vesz figyelembe: a vérosi
népesség aranyanak nodvekedését (urbanizé-
16das, belsd vandorlas), az dtlagos csaldd-
nagysag valtozdsdt, wvalamint a ecsaladok
Osszes szamanak ndvekedését. A modellt
azonban mds demografiai folyamatokkalis ki
lehet egésziteni, példiul figyelembe lehet venni
benne a tarsadalmi és foglalkozési mobﬂltést
a korstruktiura valtozasat sth.

. A modellel altaldban vizsgilni lehet a fon-
tosabb demografiai tényez8k hatésit a ke-
reslet Osszetételére. _

Két részre osztja egy-egy joszag vagy
joszagesoport Osszes keresletét: a vérosi és a
falusi népesség keresletére. Ezek a keresletek
egvrészt a varosi, illetve a falusi népesség
atlagos Osszes csalddi fogyasztdsi kiadasatol,
midasrészt az atlagos csalddnagysdgoktdl fiig-
genek.

A vérosi és a falusi népesség ilyen ke-
resleti egyenleteit keresztmetszeti
tési adatokbdl becsiilte meg.

Ha van valamilyen feltevésiink vagy elére-
becslésiink a varosi és a falusi csalédok szi-
mara, nagységara és a belsé vandorlasra,
valamint a fogyasztasi kiadasok ndvekedésére
vonatkozdan, akkor az igy meghatirozott
egyenletek alapjan meg lehet becsiilni azt,
hogy ezeknek a ténvezdknek mekkora szere-

pitk van a fogyasztési kereslet Osszetételének
idtalakitasaban.

A szerzb a Fildp-szigetek haztartasstatisz-
tikai adatal alapjin készitett részletes becs-
1éseket,

haztar-

A becslések igen érdekes, a feltételezénektfl
eltérd eredményekhez vezettek. A kereslet
nagysigara vonatkozéan azt kapta, hogy
annak legfontosabb meghatarozé tényezlje
ebben az orsziagban a népesség ndvekedése
lesz. A belsd vandorlds, varosiasodds is na-
gyobb szerepet jatazhat a teljes kereslet nagy-
sdganak meghatirozidsiban, mint az egy fére

juté jovedelem névekedése. Ugyancsak fontos |

hatisa és szerepe van a csalddnagysig ndve-
kedésének.

(Osszegezve: a demografiai viltozdsok hatédsa
a kereslet dsszegére nagyobb, mint a jévede-
lemnévekedés hatdsa.

Még inkdbb megmutatkozik a demografiai
véltozdsok fontossaga a kereslet Osszetételének

meghatérozésiaban. A vérosokba vanderlds
hatdsa a jovedelememelkedéssel azonos
irdnyG: csSkkenti az élelmiszer-kereslet

jovedelemelaszticitdsdat. Meg kell azonban
jegyezni, hogy a szerzé — adatok hianydban —
kénytelen volt feltételezni, hogy a vérosokba
vandorlé népesség azonnal 4tveszi a varosi
népesség fogyasztési szokdsait. Ha abbdl a
realisztikusabb feltevésbél indulhatna ki,
hogy a varosi fogyasztdsi szokésokhoz vald
alkalmazkodds fokozatosan megy végbe, a
vérosiasodds hatdsa a keresletnek az iparcikkek
irAny4dba valé eltoliséra, kisebb lenne. :

A népességndvekedés hatdsa a kereslet
Heszetdtelére .,semleges » de mivel a népesség
névekedése gyors, igen erdsen csillapitja
ennek a semleges hatdsnak kovetkeztében
azon t8bbi tényezd hatisit, amelyek a keres-
leti strukttra megvéltoztatdsa iranydba hat-
nak. '

Mindebbél az kdvetkezik, hogy ha a gyengén
fejlett orszdgokban a népesség gyorsan nd,
akkor a Lkereslet Osszetételének eltolédésa
az élelmiszerekt6l az iparcikkek felé sokkal
kisebb, mint azt az erdszakolt iparositids hivei
feltételezik, Kézenfekvd lenne az iparositést
a népességndvekedés lassitdséra irényuls poli-
tikdaval Osszekapesolni,

Ha a népességnovekedés lassitdséra nincs
mdéd, akkor ugvancsak kedvezden befolyisolja

‘a kereslet oldalardl az iparosités lehet8ségét a

népesséenek a virosokba Aramlésa, a csalddi
jovedelmek ndvekedése és a virosi népesség-
nek a falusi népességnél gyorsabb gazdasigi
emelkedése.

A szerz8 ugyan nem akar ezzel 4j ,;népese-
dési csapdat” felfedezni, de dgy latja, hogy
érdemes eredményeit a Leibenstein- és Nelson-
féle modellekkel 6sszehasonlitani. Minden-
képpen célszerlinek latszik a demografiai
elemeket alaposabban figyelembe “venni a
gvengén fejlett orszdgok gazdas&gl neveksdé~-
sének tervezesében

: (Ism,_: _Andorka Rudo;{f )]
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VALENTEJ, D.:

A NEPESEDES 1D0sZERO PROBLEMAL
A SZOVJETUNIOBAN

(Aktual'nfie problemi narodonaszelenija v SZSZSZR )
— Ekonomicseszkie Nauki. 1969. 1. sz. b3 —L9. p.

A Szovjetun-ié népesedési  helyzetére az
utébbi iddkben nyugtalanitd tényez8k hatnak,
Kzek egyike a sziiletésszam csdkkenése, amely
a népesség gyors ,,eléregedéséhez” vezet.

- A nyers sziiletési ardnyszamaz 6tvenes évek-
‘ben viszonylag stabil volt (25— 206 °/,,), a hat+
vanas évektdl kezdve azonban allandé csdk-
kenést mutat. Az 1000 fére esd szilletések
szama 1950-ben 26,7, 1967-ben 17,4 volt. A
legnagyobb cstkkenés Lettorszigban, Eszt-
orszagban, - Ukrajndban és az Oroszorszagi
Szovjet Szovetségi Szocialista Koztdrsasig
terilletén figyelhetd meg. Az OSZSZSZK
sziletési ardnyszamanak szintje alacsonyabb,
mint a. legtébb. fejlett orszagé. 1966-ban a
sziiletést aranyszdam az OSZSZSZK-ban 15,4,
Anglidban 17,9, Franciaorszdgban 17,4, az
Egyestlt Aliamokban 18,5 ezrelék volt.

A reprodukeié szabdlyozaséval csdkken az
egy noére juté dtlagos gyermekszam. Az QSZ-
SZSZK-ban az 19568 - 1959. években a vérosi
lakossig netté reprodukeids egyiitthatéja az
egységnél kisebb -volt, ami azt jelenti, hogy
& varosi (kiilondsen a nagyvérosi) népesség
reprodukcidéja mar az utébbi 10 év alatt is
csdkkent alapon valésult meg, és a vérosok
népességének szé,mszeru névekedése alapjdban
véve a vidékrdl torténd bedramlésok terhére
megy végbe.

A szerzd felhivja a figyelmet arra, hogy az
OBZSZSZK népessége reprodukeiés folyamaté-
nak vizsgalata, kiilonos figyelmet érdemel,
hiszen 1966-ban a Koztarsasig teriletén élt a
Szovjetunié Ossznépességének 54,5 szizaléka.
Ugyanakkor kdzismert, hogy a Szovjetunidéban
nagy regionalis kiilonbségek vannak a sziiletés
szintjét illetden az egyes koztdrsasidgokban.
A sziilletési ardnyszam tekintetében kildn-
b6z6 szintli teriiletek jellemzésére a cikk be-

mutatja 6t koztirsasag (OSZSZSZK, Lett- .

orszég, Esztorszig, Azerbajdzsin, Turkménia)
nyers sziiletési  ardnyszdméanak dinamikajit
az 1950., 1960., és 1965, évekre.

Lemngréd 63 Moszkva a népesség termé-
szetes szaporoddsa tekintetében a szovjeb
varosok kozott az utolsé helyen &llnak.: A
nyugdijas kortiak szdmdénak viszonylagos
emelkedése. a sziiletések szamanak csdkkendse
és 8 népesség vandorldshdl szirmazd bedram-
lisdnak adminisztrativ korlitozdsa ezekben
a varosokban — egyebek mellett — ndvekvd
nehézséget tdmaszt az ipari potencidl ki-
hasznalasaban.

Mindezek a jrlenségek a sziiletési ardnyszéam
hirtelen visszaesésének a  kdvetkezményei,
Ugy thnik, hogy az Gjsziildttek viligrajovete-

7 Statisztikai Szem'e

lében a tédrsadalom  jobban van érdekelve,
mint a csaldd. A kérdés magyardzata nem
egyszerii.

A sziletések szamat komplex tényezdk
befolyasoljak, amelyek kozétt az elsé he-
lyet a térsadalmi tényezék foglaljak el: a
nék tarsadalmi helyzete, a halandésag (kii-
16nésen a gyermekhalanddsig) esdkkenése, a
terillet — az egész orszdg — gazdasagi fejls-
désének jellege, a népesség urbanizdcidja, a
miivelddés és a kulttras ndvekedése, a ndknek
a férfiakkal egyenld foglalkoztatédsa a tarsadal-
mi termelésben, tovabba a népesség anyagi és
kuiturdlis igényei kielégitésének szinvonala
(ideértve a lakagkoriilményeket és a jovedel-

met is). Kozismert a tarsadalompszicholégiai

tényezdk jelent8sége, valamint a kdzdsséghben
uralkodé ,,bedllitottsdg” a kivant gyermekek
szdmat illetden.

A sziiletéseknek a térsadalompszmholégmx
tényez8k figyelembevételével torténdé vizs-

galata szikségességét bzzonylta_.ndé_ a szerzd
bemutatja néhany reprezentativ felvétel ada-

tait. A Novgorod teritlet Okulovszkij korze-
tének falusi vidékein a vizsgédlt csaldadoknél
az atlagos gyermekszam 1,7 volt, més teriile-
tek falusi vidékein 1,9, 2,7, és 3,4. Ugyan-
ezeken a helyeken a kivant gyermekszdm 2,5,
2,5, 3,3 és 3,4 volt. Egy nagy ipari centrumban
tértént adatfelvétel szerint a vizsgdlt csalddok-
ban a tényleges gyermekszam 1,04, a kivant
gyermekszam 1,6 volt. Ezekbél az adatokbdl is
kitlinik, hogy ezek a sziiletések teriiletén ér-
vényesiilé sztereotip pszicholégiai ,,maga-

_tartasok”_ a mas-mds korzetekben 618 néknél

kulonbdz8k, és ugyancsak killdnbéznek a nék
thrsacalmi és foglalkozési csoportjai szerint.

A sziiletési ardnyszam alakuldséra hato
komplex tenyezok nem kielégitd vizsgilata
gvakran odavezet, hogy a sziiletésekre haté
tényezbk sokassdagabdl kivalasztvan egyet, az
egyéb, néha ellentétes irdnyban hatdé tényezék
kimaradnak a vizsgilatbél. fgy vannak olyan
vélemények, hogy az iskoldskor elétti gyermek-
intézménvyek féréhelyei szdminak ndveldsével
a sziilletési arényézé,m jelent8ds emelkedése
varhaté. ‘A -szerzd szerint ez a vélemény csak
akkor allnd meg a helyét, ha a szilletések szé-
manak alakuldsa csak ett6l az egy tényezdtél
fiiggne. Mi a helyzet a valdsagban? Moszkva-
ban példaul 1960-t6l 1966-ig a bdlesdédék és
6védak férdéhelyei 61,7 szdzalékkal ndttek, a
sziiletési ardnyszam ugyvanakkor 25 szazalék-
kal cstkkent: 14,6 ezrelékrsl 11 ezrelékre.
Nvilvanvaléan helytelen lenne ezekbél az
adatokbél olyan kdvetkeztetést levonni, hogy
a bolesbdék és 6védak férdhelvei szdmanak
emelkedésével cstkkent a szilletédsi ardanvszam.
Lehetséges, hogy a sziiletések szdma jobban
csOkkent volna, ha a gyermekintézménvek
férGhelveinek szima mem nétt velna. Ez a
példa is arrél tantskodik, hogy mennyire
bonyolultak, és milyen kevéssé ismertek azok
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#az okok, amelyek a sziilletések szdmdit be-
folyésoljak.

A természetes népmozgalom kérdései azon-
ban a Szovjetunié népesedési problémainak
esak egy részét képezik, A szerzd a tovabbiak-
ban az orszdg egyes korzeteiben - fennallé
munkaerdhidény okait vizagdlja. Munkaerd-
hidny tapasztalhaté az ipari nagyvarosokban,
tovidbba a Szovjetunid keleti részein és Szibé-
ridban is. E teriiletekrél ugyanakkor jelent6s
elvandorlds tapasztalhaté mds kdrzetek felé,
A Keleten létesitett ¢j ipari korzetekben a
telepesek akklimatizdléddsa igen alacsony szin-
ti. Egyes terilleteken a munkaerd tizszeres
kicserélédése is tapasztalhatéd. Ez jelentdsen
korlatozza az 1parosités lehetbségeit & keleti
teriileteken.

A népesség intenziv belsé vindorldsa sok
gondot okoz. Evenként nem kevesebb, mint
12 millié6 ember cseréhi lakhelyét. Igen nagy-
‘mértékii az idény- és az ingavéndorlds is,
amelyet a szerz§ véleménye szerint a statisz-
tikai és tervgazddlkodési szervek nem vesz-
nek kelléen figyelembe. A névekvd munkaers-
sziikséglet biztositdsira a keleti kérzetekben
meg kell teremteni azokat az életfeltételeket,
amelyek a telepesek akklimatiz4léddsit biz.
tositjak, és csdkkentik a népesség elviandor-
14s4t.

E korzetekben a nagy gazdasigi lehetd-
ségek és fokozbd b beruhézisok ellenére a lakos-
sdg ardnys gyakorlatilag véltozatlan. Ennek
lektizdésére biztositani kell a munkaers-
forrisok Gjraelosztdsit a keleti teriiletek javé-
ra. A , kényelem” (a lakéhézak felszereltségi)
indexe Szibéria és a Tavol-Kelet véirosaiban
csaknem fele az OSZSZSZK més teriiletein
tapasztalhaté indexnél. Hasonléan kedvezst-
len a helyzet a létfenntartdsi koéltségeknél is.

A szerz6 felveti, hogy célszeri lenne a népes--
8é6g hosszu tava telepitési tervét, valamint a.
Szovjetunié lakotthelyei egész hélézatinak.
fejlesztési és telepitési tervét tudomé.nyos
alapokon kidolgozni. '

Az’ alapvetd, hosszG tava ’mtezkedésa.k,
mellett a szerzd szitkségesnek és lehetségesnek:
litja olyan intézkedések foganatositdsat is,
melyek megjavithatj é,k a szuletésl arényszé.mok
alakuldsat.

A szerzd véleménye szerlnt emelni kall a
sziilési szabadsaig idejét; cedkkenteni kell azok-
nak az anydknak a munkaidejét, akiknek 3-
évesnél fiatalabb gyermekiik van; pétszabad-
sdgot kell adni azoknak az anydknak, akiknek.
14 évesnél fiatalabb gyermekiik van. Mentesi-
teni kell a rossz anyagi kéritlmények kdzdtt 616-
csalddokat a bolesédei és vodai dijaktél. Ahol
-0z lehetséges, lehetdvé kell tenni a nék szdmdéra-
& rdvidebb munkaid6t. Lehetévé kell tenni,
Jogy azok a nék, akik 3 vagy tébb gyermeket.
-neveltek, 50 éves komktél nyugdijba mahes»
senek.

- A gyakorlati jelleg ;avaslatok megvalési--‘
tisa mellett célszerti lenne tudomé,nyos-
szervezeti jellegli intézkedéseket is tenni. A
szerz6 javasolja, hogy az Oroszorszégi Szovjet
8z8vetségi Szocialista Koztdrsasig, Esztorszig,
Lettorszag és Uzbegisztdn korményai mellett
létesitsenek konzultativ jellegli népesedéstu
domanyi bizottsdgokat. E bizottsigok tapasz-
talatai alapjan lehetévé vilna hasonlé bizott--
sigok létrehozdsa minden szdvetségi és auto-
ném koztirsasdg korménya, valamint a kor-
zeti és toriileti politikai bizottsdgok mellett..
Rendkiviil fontos volna M¥trehozni a Moszkvai
Lomonoszov Egyetemen a Népességtudoményi:
Intézetet.

(Tsm.: Huszdr Jézsefné)

GAZDASAGSTATISZTIKA

YUKIZAWA, K.:

A MUNKATERMELEKENYSEG
OSSZEHASONLITASA A JAPAN
€8 AZ AMERIKAI GYARIPARBAN

{A comparison of labour productivity in Japanese
and American manufaciuring indusiry.) — The Kyolo
University Economic Review. 1068, 1. sz. 86—L6. p.

A szerzb e tanulmanyaban a munkatermelé-
kenység oOsszehasonlitésdnak mér jol ismert
mddszerét alkalmazza L. Rostas és M. Frankel
(és masok) tanulminya nyomén. Az amerikai
és japan gyaripar termelékenységének Ossze-
hasonlitdsa céljabdl olyan termékeket vélaszt
ki, amelyek természetes mértékegységben vet-
hetd8k Ossze. Az elsé fejezetben tisztdzza a
tanulmény elvi kérdéseit és megformulizza a

{

termékek egyedi termelékenységi indexét (plg):

i 4

Pip = li li : (plfpo)s

ahol & mar jél ismert 3e161é.seken kivill az 1 és.
0 jeldlik az orszdgokat.

A misodik fejezet, a tulajdonképpeni ter-
melékenységi Osszehasonlitds . hdrom részre
oszlik, Az elsd részben ismerteti az alkalmazott
médszert. Az 8sszehasonlitds id8szaka az
Egyesiilt Allamokra 1958 és 1963, mig Japanra
1959 és 1963. A vizsgilatba bevont termékek
kivdlasztdsa lépcsdzetes volt: mind jobban
szlikitették a kort, az egyes termékek munka-
raforditdsanak ,,becslése” alapjdn; azaz csupan.
azok a termékek maradtak meg amelyeknél,

D0
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ez a becslés a legkisebb hibat tartalmazta.
A rostélési eljirds eredményeként a vizsgilatot
60 gydripari termékre szlkitették. A mésodik
rész tartalmazza a 60 termék egyedi termelé-
kenységi indexét, Japént véve bazisul. Az ered-
mények azt mutattik, hogy a kérdéses ids-
szakban a japdn gyéripar termelékenysége
az amerikai termelékenységi szinvonaltél kb.
egy tizeddel maradt el. Emlitésre mélté tény
az i8, hogy igen jelent8s fluktudcid észlelhets
a termelékenységi indexek elhelyezkedési sor-
rendjében az 1958 ~1959 és 1963 periédus
k5z6tt; nébény japin termék termelékenysége
1963-ban talszdrnyalta az amerikaiét. A har-
madik rész a termelékenység aggregilt in-
dexeivel foglalkozik. A jelenlegi tanulmanyban
azegyediindexek aggregdlisira stlyként a fog-
lalkoztatottak szdmdét fogadtak el, igy két-
fajta aggregit indexet kapnak eredményiil:
(A) az I, amerikai foglalkoztatottak szdmdaval
stlyozott agregat index és a (B) az l, japén
foglalkoztatottak szdmdval stlyozott aggregit
index.

Jeldlje r az egységnyi munkaerd-szitkség-
letet (I/,), akkor példdul az r{ vey tekinthets,
mint az a szdm, amely azt a munkaer6-
mennyiséget reprezentilja, amely egységnyi
i termék elGallitdsdhoz szitkséges az Egyesiilt
Alla.mokban, azaz az amerikai munkaerd
hatékonysdginak bizonyos fajta mérésére ad
lehetdséget. Létezik egy olyan kapcesolat, hogy
l = rq és ebb6l kdvetkezik az (A) aggregit
index:

%*(pifpé)ziv
AYindex == — e
(4) ST
i
Z(rifiwidl  Zrlg
H I

———
=1

= S
‘;?'oql

Zriq}
i

A X vl ¢! sz4mlilé azt a munkaraforditast
)

jeldli, amely akkor lenne szitkséges, ha minden
£ terméket az Egyesiilt Allamok termelésével
(¢1) megegyezéen a japin (r}) hatékonysiggal
termelnének. A X ¢! nevezd pedig az amerikai

feltételeknek felel meg. Az (4) index tehat egy
olyan indikétor, amely azt mutatja, hogy
hényszor t6bb munkaer6 lenne sziikséges
Japénban, mint az Egyesiilt Allamokban, ha
mindkét orszdgban a termelés terjedelme és
Osszetétele megegyezne.

A (B) aggregit index jelentését a képlet
hasonlé mddszer(i fejlesztésével tisztézhatjuk.
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i
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(B) index =
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Ebben az.esetben pedig az index azt mutat-
ja, bogy hényszor t6bb munkariforditas lenne
szitkséges Japadnban, mint az Egyesiilt Allamok-

ban, ha a japan termelést vessziik figyelembe

mindkét orszdgban. i

A tanulményban kozlik e kétfajta index
segitségével kiszdmitott értékeket a vizsgh-
latba bevont termékekre és iddszakokra. Az o
tény, hogy az (4) és (B) indexek segitségével
kiszamitott értékek eltérnek egymistdl, arra
utal, hogy kiildnbség van a két orszdg terme-
lésének bsszetételében. Rendelkezésiinkre 4ll
egy harmadik eredmény is, amelyet a (Q)
aggregét index segitségével szamitottak. ki,
amely bizonyos értelemben az (4) és (B) index
4tlagaként foghatd fel:

Zrilal +ab)
(C) index =

‘:3 righ+ ql)

Ez az index titkrdzi a teljes munkarifor-
ditdsi szikséglet arénydt a kivélasztott op-
szagra, feltételezve azt, hogy mindkét OrszaAg
termelése megegyezik azzal a mennyiséggel,
amelyet a két orszdg valéban el8allit.

A ko251t értékbél lesziirhetjitk azt a tanulsé-
got, hogy 1958 — 1959-ben az Egyesiilt, Allamok
termelékenysége 2.4 — 2,7-szer. 1963-ban pedig
2,2 —2,5-3z6r magasabb voit, mint Japéané.
A két orszdg kozbtti termelékenységi kiilonb-
ség a két iddszak kdzott mintegy 10 szdzalék-
kal csdkkent, ami abbdl szérmazott, hogy el-
téré volt a két orszdg termelékenységének
ndvekedési iitemeo. A termelékenység idébeli
véltozdsit a kovetkezd képlet segitségével

szémitottdk ki (a vesszgvel jelzett betlk
az 1963. évi értékeket jelolik):

Z(plpnt Xy
i i

—

Zrg
- Erfq’
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Zrg
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A képlet jobboldala kivételével az ¢ jelslé-
seket elhagytdk, az eredmény pedig meg-
mutatja azt, hogy hdnyszor tébb munkarg-

forditds volt sziikséges az 1958 —1959. &vi

hatékonysdgi ardnnyal, mint az 1063, évi
hatékonysdgi ardnnyal, feltételezve azt, hogy
minden termék termelése mindkét id8szakban
azonos volt az 1963. évi tényleges termeléssel
és igy egyenl§ ¢'l-vel (7 = 1,2, ..., n).

Az eredmények azt mutatjik, hogy 1958 —
1963 kozdtt az Egyesiilt Allamok termelékeny-
sége 25 gzazalékkal emelkedett, évi 5 szdza-
lékos itemmel. A japin termelékenység-
névekedés azonban messze felilmulta ezt az
Utemet; 1958 - 1963 kozdtt 42 szdzalékkal
ndvekedett a termelékenység, ami évi 10
szdzalékos névekedési titemet jelent. Az
Egyesiilt Allamok és Japén termelékenység-
ndvekedésének a tanulminyban kimutatott
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‘értékeit maga a szerzd is kétkedéssel fogadta
63 kimutatta a szdmitds hibdit is.

A szerzd a japan termelékenység szinvonalit
‘az eurdpai orszdgokkal is Osszehasonlitja koz-
vetett mdédon. Létezik ugyanis egy amerikai-
angol termelékenységi Gsszehasonlitds (E. D.
Domar professzor munkdja), amely kimutatja,
hogy az amerikai gydripar munkatermelé-
kenységi szinvonala az 1958 — 1959. iddszakra
-vanatkozéan miitegy hdromszor olyan magas
volt, mint az angol gyariparé. Mivel az amerikai
termelékenységi szinvonal 2,7-szerese a japa-
nénak, a szerzé hangot ad annak a meggy6z6-
désének, hogy a japén gyéripar munkaterme-
lékenysége elérte az eurdpai orszagokét. ,

A tanulminy harmadik fejezete a kiszémi-
tott eredményekhez flizott megjegyzésekkel
foglalkozik. A két orszdgra vonatkozd ered-
mények kozdtti eltéréseket — a szerzd véle-
ménve szerint — a tényleges helyzeten kivil
befolydsoljak még

-~ 8 piac mérete, _ '

-~ g kbdzveilen  beruhdzdsokban térténd kilfoldi
tékebehatoldst szabdlvozd intézkedések,

— & viszonylagos bérszinvonal.

A szerzb véleménye szerint e tényezdk kdziil
a viszonylagos bérszinvonal alakuldsa az,
amely a japan munkatermelékenység gyors
ndvekedésének tovabbi tartalékait magdban
foglalja. Japanban lényegesebben alacsonyab-
bak a bérek, mint az Egyesiilt Allamokban
és ez lehet8vé toszi azt, hogy fokozatosan emsl-
kedd bérszint mellett Japin bevezetheti &
megfeléld technikdt és a munkaerdkoltség (a
rendelkezésre 4ll6 technika 4ltal behatérolva)
még viszonylagosan nem draga. Ez a kdril-
mény segiti részben Japént, hogy szilard ala-
pokkal rendelkezzék az drversenyben és ked-
vezd lohet8ségeket biztositson a profit és az
akkumuldcié magas ardnya javéra.. Ugyan-

‘akkor ez a helyzet a kiilfoldi téke szempont-

Jébél azt jelenti, hogy Japén igen kedvezd
teriilet a t6keexport szdmira.

A tanulmény elvi része (hdrom fejezet) utén
két melléklet szerepel. Az 1. melléklet a szdmi-
tas részleteit ismerteti, a IL. melléklet pedig az

‘6sszehasonlitisra keriild termékek kxvé,lasz-
tésdnak médszerét irja le.

(Ism.: Tvdnys Ta,més)

MEZOGAZDASAGI STATISZTIKA

NOVOTHNY, K.:

A STATISZTIKAI ADATOK
DECENTRALIZALT FELVETELENEK
ES CENTRALIZALT FELDJOLGIZASANAK -
PROBLEMAI A MEZOGAZDASAGBAN

(Problémy decentrahzevaného zpusobu porizovéni
a centralizovaného zpusobu zpracovini hromadnych
dat v zemédélsini.) ~ Zemédélskd Ekonomika. 1968. évi
3. 8z. 209—-215. p,

A modern gazdasagi irdnyitéas minden fokon
egyre ndvekvé mértékben tamaszkodik a leg-
kiildnb5z8bb informéciékra. A gyakorlatban
azonban nemecsak a felhasznélt informécidk
mennyisége ndvekszik, nemcsak mind sok-
oldalibban és részletesebben kell bemutatni
a gazdasdgi folyamatokat, hanem a meg-
névekedett adatmennyiséget gyorsan és meg-
bizhats pontossiggal kell szolghltatni. fgy mind-
inkédbb el8térbe keriil az adatfeldolgozas gépe-
-gitése, automatizalasa.

Az adatfeldolgozés gépesitése a régi szer-
vezeti formak kdzott gazdasiagosan nem valdsit-
haté meg. Uj szervezetet kell kialakitani,
amely centralizdltabb a hagyominyosnal. A
centraliziltsaz foka annil nagyobb lesz, minél
‘magasabb fokt a gépesités. Ezt az dsszefiiggést
gazdasagi és miszaki tényezdk teszik torvény-
szeriivé,

A fontosabb gazdasizi tényezdk: a gépek
‘intenzivebb kihaszndlasdnak biztositasa, a
-gépek erkélesi kopdsi ideje és miiszaki elhasz-

nélédési ideje kozdtti eltérés minimumra

‘cadkkentése, a gépek gazdasigosabb iizemel-

tetése sth. A miiszaki tényezdk kiziill meg kell
emliteni a gépek biztonsigosabb iizemelte-
tését (példdul ikresitéssel), az dllandé javits-
szolghdlat fenntartdsidt, a nagysebességgel
dolgozd gépek alkalmazasat stb.

A centralizdlt gépi adatfeldolgozis és az
informdcidk decentralizélt keletkezése, rog-
zitése kdzdtt ellentmondds van, ami a technika
fejlédése kdvetkeztében fokozédik. Kiildndsen
vonatkozik ez a mezdgazdasdgi iizemekre.
Ennek oka, hogy

1. a gazdasigok nagy teriileten, mzétzzdrt, gyakran
egymasidl nagy tdvoledgra levs egységekben termelnek;

2. a legitbb gazdasdg méretei nem ‘teszik iehet(fove
onallé gépi ezamitdsl kozpont szeryvezésél;

3. a mezﬁgazdasé,gi lizemeken beliil és az fdzemek
kbzéit legitbbszdr nincs megfeteld kozlekeddsi és hir-

kozlési halézat. &

Ezek a sajitossagok éllitjé,k elétérbe a mezé-

- gazdasdgi adatok gépesitett feldolgozésdnak

problémdit, és az ellentétek csdkkentését ki-
vénja el8segiteni a  pragai Mez8gazdasdgi
és Elelmezésiigyi Kutatékdzpont Tudomanyos
és Miiszaki Informéaciés Intézetének folyo-

irata a cikk kHzlésével.

A bonyolult feladat megolddsa koriiltekint8
munkét kdvetel. Elsdsorban a centralizalt
adatfeldolgozis kdvetkeztében jelentkezd hat-
rdnvok csbkkentése céljdbél az informécidkat
osztilyozni' kell a feldolgozds gyorsasigira
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irényulé igény szerint. Az adatok egy része

ugyanis az azonnali intézkedések, a kdzvetlen

iranyitas céljara szolgal, masik része viszont
idbészakonkénti feldolgozas esetén is megfeleld
informéacids erével bir. Az informéciék osz-
talyozdsa soran figyelembe kell venni, minél
gyorsabban kell egyes adathalmazokat be-
gytijteni és feldolgozni, annél nagyobbak
(esetleg tObbszérosek) a felmeruld koltségek.

Ezek elérebocsétdsa utdn a szerzd, aki a

pragai Mezégazdasagi Féiskola munkatérsa,
tobb adatfelvételi, -feldolgozdsi és -atviteli
rendszert ismertet, amelyek kozill a leg-

egyszeribbnél az iizemegységek altal kéz--

iréssal feljegyzett adatokat a gazdasag vagy
annak felugyeleti szerve dolgozza fel kozép-
gépesitéssel, a legfejlettebbeknél viszont kdz-
ponti elektronikus szémolégépek dolgozzik
fel az tizemegység dltal gépi feldolgozisra al-
kalmas médon rogzitett és az itizemek Altal
ellendrzdtt bizonylatokat.

Az ismertetett rendszereknédl azonban tdbb

hé.trémnyal is szdmolni kell, illetve egybe ke}l

vetni azokat az elért el6nydkkel.

Tobb megoldasnal az elsédleges bizonylat

elhagyja az tizemegységet és az iizemet is. Igy
tehat egy iddre az iizemegység tdajékozatlannd

valik, ami a kbzvetlen vezetbk szdmara éegyes

esetekben hatrinyos lehet. Ennek dthidaldsira
mésolatokat készitenek, ami azonban tébblet-
munkét jelent és éppen a gépesités el6nyelt
esbkkenti.

- Nehézséget okoznak a hibés vagy hidnyos
bizonylatok. Ezeket a szamitddllomdasokon mér
javitani, illetve kiegésziteni nem tudjik. Ezért
ezeket a bizonylatokat vagy nem dolgozzik
fel, teh4t nem lesz teljes az anyag, vagy a hibés
adatot dolgozzik fel, és igy az eredmény is
hibas lesz.

Végiil pedig a bevezetésre alkalmas rend-
szer kivalasztasdnil azt is figyelembe kell
venni, hogy a mezdgazdasigi iizemek nagy

része nem rendelkezik sem a bonyolultabb
bizonylatok vezetésére alkalmas dolgozdkkal,
son pedig megfieleld gépi eszkdzdkkel. Ezek a
korilmények adhatnak magyardzatot arra,
hogy jelenleg a legtdbb csehszloviakiai mez6-
gazdasdgi tizem az adatfeldolgozds gépesitésé-
nek egyszertubb mddszereit alkalmazza.

Befejezésiill a szerz6 az egyes rendszerek
gazdasagi értékelésével foglalkozik. (Az érté-
kelésnél csak azokat a koltségeket vette figye-
lembe, amelyek a gépi feldolgozés soran meril-
tek fel. Nem szamolt tehat példaul a bizony-
latok kézi kidllitdsdnak és ellendrzésének kolt-
ségeivel.) A feldolgozas kéltségei dltaliban nem
hasonlithatdk ossze, tdjékoztatidsra azonban
alkalmasak, és alapul szolgdlhatnak az el8zetes
kalkuldcidkhoz. A Lkozépgépesitéssel végzett,
az ismertetett rendszerek koziil tehat a leg-
egyszer(ibb feldolgozdsndl az elektronikus
szdmoldgép alkalmazdsa mintegy 3 — 6-szor
tobbe keriil, a koéltségeket egy tételre vetitve.
Az el(’ibbinéi azonban ecsak két szempont szerin-
ti csoportositést kalkulalva. Ha a csoportosi-
tasi szempontok szamét névelni akarjik, a
koltségek gyorsan emelkednek. (Hidrom szem-
pont esetében mar majdnem megkétszerezdd-
nek.) Az elektronikus szamoldégépnél tiz szem-
pont szerinti csoportositast vettek figyelembe.
Ennél kevesebb csoport esetén a feldolgozés
nem gazdasigos, tébb esoport esetén viszont a
kiltségek esak kismértékben emelkednek.

A feldolgozas koltségei mellett a szerzd
ismerteti az adatok elektromos tton torténd
atvitelének koltségeit is. Az erre vonatkozsé
szamitiasokat a pragai Tavkdzlési- Kutatd
Intézet végezte el részben a telexhdldzaton
50 adat sebességgel torténd adatatvitel, rész-
ben pedig kommutécids tdvbeszél-haldzaton
200 és 600 — 1200 adat sebességgel t6rténd 4t-
vitel esetére (havi 0,05 — 1 millié, illetve 0,09 —
10 millié és 0,2 — 50 millié decimdlis szdmra).

(Ism.: Domokos Attila)

TARSADALOMSTATISZTIKA

AZ ONGYILKOSSAG

{Suicide.) Szerk. Jack, P. Gibbs, Karper and Row.
New York, 1968, 338 p.

- Az elmult években egy sorozat indult meg
Donald R. Cressey professzor szervezésében és
a Harper és Row kiadé kiaddsdban, amelynek
egyes kotetei kiilonféle tdrsadalmi problémak-
kal foglalkoztak. E sorozat egyik tijabb kotete
az Ongyilkossag jelenségével foglalkozd gyij-
teménves kiadvany, Jack P. Gibbs professzor-
nak, az 6ngyilkossig egyik legkivilébb szak-
ért6jének szerkesztésében.

Gibbs bevezetd tanulménydban kifejti, hogy
az Ongyilkossdgok vizsgdlatindl adltaldban két

kérdés 4ll az érdeklédés elSterében: 1. milyen
jellegzetességek kulonboztetik meg azokat a
személyeket, akik 6ngyilkossdgot kovetnek el
azoktdl, akik nem teszik ezt; 2. miért véltozik
az Ongyilkossagok el6fordulasi ardnyszéms
népességenként. Gibbs véleménye szerint, bar
a két kérdés dsszefiigg egymassal, ez id6 szerint
mégis kiilon-kiilén kell valaszt keresniink rajuk.
Azok a vizsgédlatok, amelyek az &ngyilkosok
sajatossdgaival foglalkoznak, nem alkalmasak
arra, hogy a gyakorisagok terén mutatkozd
kiildonbségeket is magyardzziak, mig ha a
gyakorisagokat kutatjuk helvtelen, ha a ki-
mutathatd dsszefiiggések alapjan az egyedi 6n-
gyilkossagokra akarunk kévetkeztetni.
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A kotetben kbdzdlt tanulményokat Gibbs
a fenti szempont szerint vélogatta Ossze. A
tanulméinyok nagyobb része az éngyilkosokat
megkiilonbdztetd egyéni

csoportokra jellemzd ardnyszimok magya-
rdzatét négy tanulmény kisérli meg.

Az elsé tanulményban 4. L. Porterfield azb
vizsgilja, hogy a térténelem folyamdn miként
valtozott a tarsadalom d4lldsfoglalésa az n-
gyilkosség megitélésében. Porterfield ismer-
tetése a felilleten mozog, nem mélyiil el, mégis
lényeges szempontra hivjea fel a figyelmet: arra
ti., hogy az ongyilkossigok bekdvetkezését
befolydsolé kulturdlis, normativ tényezék idé-
t81 és helytdl fiiggden lényegesen valtoznak és
ezért egy adott kultdardjd, norma rendszerd
népességnél megsllapitott Osszefiiggések nem

érvényesek, az 8ngyilkosokra nézve kimutatott.
jellegzetességek nem tapasztalhaték més korok

ban vagy més tdjakon.

Az arényszdmok kozdtti kiildnbségeket leg--

atfogdbban 8. Labovitz vizsgilja. A demog-
rafiai, 8koldgiai és tdrsadalmi jellegzetességek
szerinti csoportositdsok esetében kimutathaté
kiildnbségeket elemzi és arra a kévetkeztetésre

jut, hogy egyik klasszifikdlis segitségével:

- mint példdul csalddi 4llapot, urbanizélédés
foka, foglalkozéis, vallds, korecsoport stb. sze-
rinti csoportositdssal - sem tudunk olyan
tényez8t kiemelni, amely 4ltalinos magyara-
zatdt tudnd adni kilénféle népességek 6n-
gyilkossdgi gyakorisdgai kdzotti kiildnbségek-
nek. Szerinte csak akkor beszélhettink Altald-
nos érvényti elméletrdl, ha sikeriil olyan kézds
tényezét megallapitanunk, amely egyardnt
nagymértékben jelentkezik valamennyi magas
aranysz4mu népességben.

Labovitz - vizsgalatiban legnagyobb jelen-
téséget az Ongyilkossdg gyakorisigdban be-
kivetkez6 valtozdsoknak tulajdonit, mert
szerinte az azonos Osszetételli csoportokndl
idében lezajlé valtozdsok bizonyitjik, hogy
egy tdrsadalmi stdtus, vagy feltétel sem von
maga utdn viltozatlan éngyilkossdgi gyakori-
sagot. Kz kétségkiviil igaz, ugyanskkor azon-
ban legaldbb ugvanilven fontos a kiildnbségek
viszonylagos véltozatlanséginak elemzése is,
mely kutatés, ha nem is vezet egy 8sszefoglaléd
magyardzat kidolgozdsahoz, olyan tényezdk
felismerését eredménvyezheti, amelyek figvel-
lembevétele az 4tfogd elméletben is nélkiilsz-
hetetlen. Gondolok itt azokra a nemzetkdzi
Osszehasonlitdsokra, amelvek a nemzeti kul-
tarak, normarendszerek, szocializdldsi tipusok
szerepére hivtik fel a figyelmet és amelyekr8l
sem Labovitz tanulménydban, sem pedig a
kotet egyéb részében nem taldlunk emlitést.

- Az Ongyilkossidgi ardnyszamok kozdtti ki
16nbségeket magyarizé elméleteket W. 7.
Martin ismerteti, aki Gibbssel egyiitt maga
is az egyik legdjabb elméletnek, a stétus

‘ jellegzetességeket -
vizsgélja. mig az egyes orszdgokra, népesség-.

integrécié elméletnek a szerzdje. Jelen tanul-

ményéban Durkheim, Halbwachs, Henry &8 °

Short elméletének alapos kritikdjét adja egy--
részt azt vizsghlva, hogy az elmélet egyes
tételei mennyiben filiggenek szervesen Ossze.
és mennyire zirt az elméleti rendszer, més-
részt elemezve, hogy az elmélet tételei meny-
nyire operacionalizdlhaték, konkrét vizsgila-:
tok segitségével miként verifikdlhaték, E
szempontokat érvényesitve lényeges hidnyos-
sigokat mutat ki az emlitett szerz8k mind-
egyikénél. Ismerteti Martin & stdtus integ-
raciés elméletet is, majd végezetiil a pszicho-
analitikus megkozelitést targyalja és rdmutat
eredményeik csekély értékére az dngyilkossdgi
gyakorisigok koézdtti kiildnbségek magya-.
rézatdban. Ugyanakkor a jovére nézve reméli,
hogy a szociolégia, pszicholégia és pszychidtria
kdzdtti médszertani korldtok eltéinnek az on-
gyilkossdgok vizsgdlatiban.

Az arinyszdmok oldalarél még két tanul-
many térgyalja az ongyilkossdgok kérdését:
A. D. Pokorny az ember elleni b{incselekmé-
nyek és az Ongyilkossdgok, &ngyilkosségi
kisérletek el6forduldsa kdzdtti kapesolatot
vizsgdlja houstoni adatok alapjén, mig &.
Palmer az Ongyilkossigok és gyilkossdgok
gyakorisdgét negyven primitiv tarsadalomban
hasonlitja 6ssze. Mindkét szerz6 moédszertani
eljardsdval szemben szdmos kifogdst lehetne
felhozni, 8 konklazibik is vitathaték.

Az odngyilkosokat a nem dneyilkosoktél
megkiildnbdztetd jellegzetességekkel foglal-
kozé tanulményokat W. A. Rushing &ssze-
foglaldsa vezeti be, aki azokat a térsadalmi
jellegli vagy tisztdn individudlis jelenségeket,
illetve megnyilvdnuldsokat veszi sorra. ame-
lyek az Ongyilkossdgokkal kapesolatban el§-
fordulnak, majd értékeli az ®ngyilkossigi
elméleteket az Ongyilkosok sajitos jellegze-
tességeinek megismerése szempontjibél, 1s-
mertetése vildgos, kritikdja az egyes elméletek-
kel kapcsolatban helytdlls, viszont végsé
kdvetkeztetése mindéssze annvi, hogy ,,...

_interperszonslis elemek, kiildndsen a tdrsadal-

mi kapecsolatokban bekdvetkez8 szakaddsok
dénté etiolégiai tényezdi az Sngyilkossigok-
nak” {221, old.).

Az egyéni jellegzetességet vizagilé tanul-
manvok egy része a pszichoanalitikus szem-
Iéletet érvénvesiti, iy H. Hendin, A. Adler és
E. Kilpatrick tanulménya. Hendin tipusokat
dllapit meg, attdl figgden, hogy az ongyilkos
milyen célt kivint elérni tettével és egyes
esetekben igazoltnak latja Freudnak azt a
tételét, hogy az 8ngyilkossdg alapjiban véve
invertilt gyilkossdg. Adler dénté fontossdgot
tulajdonit a gyermekkori fejlédésnek a késébbi
dngyilkossdgi hajlam kialakuldsdban és azt a
konkrét vizsgélatok dltal eddig mbg <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>