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AZ AGAZATI KAPCSOLATI MERLEGEK
GYAKORLATI FELHASZNALASA*

NYITRAI FERENCNE

Az elmilt 12 év az dgazati kapcsolati mérlegek hazai alkalmazdasa tekinteté-
ben igen jelentss eredményeket hozott. Ennyi idé taldn mdr elég ahhoz, hogy
szémba vegyik a mérlegek gyakorlati hasznositdsa terén elért eredményeinket.

Ismeretes, hogy a mérlegek elsé tervezetének kidolgozasakor viszonylag
szerény elképzelésekkel indultunk. Az 1957. évi adatokat tartalmazé elsé — még
kisérleti jellegli — statisztikai mérleg ©sszedllitdsa soran — és Ggy gondolom,
hogy az elsé tervmérleg 6sszedllitdsakor is — oz volt az elképzelés, hogy az
ilyen tipusd mérlegek szélesebb betekintést nyljtanak a népgazdasag szerkeze-
tébe, alkalmasak arra, hogy segitségiikkel a termel8dgazatok egymas kozti kap-
csolatait vizsgdljuk, s a tervezés szempontjabél elsédlegesen a tervek konzisztencid-
janak ellendrzésére hasznalhaték. Feladatunknak tehdt az induldskor azt tekin-
tettik, hogy az dgazati kapcsolati mérlegek segitségével képet alkossunk a nép-
gazdasdg réforditdsi-elosztdsi kapcsolatairdl, belsé szerkezetérdl, a termékek utjat
nyomon kévessiik a termelétél a fogyasztéig vagy a végsd felhasznaldig. Anélkdl,
hogy a multrél részletesebben — és taldn nem nélkildzve némi megilletédotiséget
~ megemlékeznék, szeretném emlékezetbe idézni az elsé input-output bizottsagot,
amelyben a Kézponti Statisztikai Hivatal, az Orszdgos Tervhivatal vezetdi mellett
kiilénféle munkateriileteken dolgozé kdzgazddszok, tudomanyos intézetek képvise-
15i voltak jelen, s amelynek elsé megbeszélésein még a viszonylag mértéktarts cél-
kitlizés megvaldsitésanak lehetdségei sem voltak tisztdzottak és nem is minden
esetben, illetve nem minden résztvevd szemében volt olyan egyértelml az, hogy
ez a médszer alkalmas mélyrehatébb kézgazdaségi analizisre és alkalmas a terve-
zésben valé felhasznalasra is.

Az id6 azonban nagyon gyorsan igazolta az optimistdkat és ezt mi sem bi-
zonyitja jobban, mint az, hogy ma méd nyilik arra, hogy megkiséreljem &sszefog-
laldan ismertetni azt a rendkiviil széles teriiletet, amelyen az input-output technika
és elemzési, tervezési moédszer eddig gyakorlati alkalmazdsra keriift hazankban,
Ugy hiszem, hogy alapvetéen harom, egymdstol eléggé elkiiléniilé felhaszndldsi te-
riilletr5l beszélhetiink:

a kézgazdasdgi analizisekben valé felhasznalasrél, s ezt eléggé tdgan értel-
mezem, mert ide tartozénak vélem a hazai statikus és dinamikai elemzéseken ki-
viil a nemzetkszi dsszehasonlitasok kérdését is; "

*A Magyar Kézgazdasdgi Térsasdg Statisztikai Szakosztdlva és o Magyar Tudomdnyos Akadémia
Statisztikai Bizottsdga dltal 1970. december 10-én tartott Ulésen elhangzott el8adas.
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a tervezésben valé felhaszndldsrél, az éves, valamint o kdzéptavia tervezés
retében, s a most folyd hosszi tavl tervezési felhaszndlds lehetéségeirsl;
végil kiilén teriiletnek vélem az dranalizisek &s az drrendszer-tervezés terii
még akkor is, ha ez jeliegénél fogva részben a kdzgazdasdgi analizisek, réﬁzbaﬂ_ :
tervezés csoportjéba is sorolhaté lenne. i
Természetesen elképzelhets g felhaszndldsi teriiletek mdsfajta rendezése is.
Beszélhetnénk a teljes, Gsszevont népgazdasdgi mérlegek hasznositdsi teriiletérdl,
az egyes agazatokat jobban kibonté részmérlegekérsl és kiildn a részletesebben
dezaggregélt dgazati mérlegekérdl is, de talén a fenti tagolds jobban szeparélja
a kilénbszs jellegi és eltérd célg felhasznaldsokat. o
Az emlitett hdrom teriileten a gyakorlati hasznositdst illetéen az elmalt 6t év-
~ben volt igen jelentds az elérelépés. Ez nem szorul kiildn8sebb indokoldsra, vagy
magyardzatra, hiszen érthetd, hogy gyakorlatban atkalmazni csak olyan mutaté-
szdm-rendszert, statisztikai, kézgazdasdgi segédeszkszt lehet, amely alapjéan az
adatok legaldbb tdbb éves iddszakra vonatkozéan ~ &sszehasonlithaté moédon -
rendelkezésre Glinak.

Az 1959. majd az 1961. évi statisztikai mérleg, s az ezekre az idGszakekra vo- -
natkozé tervmérlegek még nem nyljtottak elég bazist a felhaszndldshoz, Amidta
azonban gyakoribb idékdzékben 4&li rendelkezésiinkre &sszehasonlithaté tény- és
tervmérleg, a felhasznédlds teriilete s jelentésen kiszélesedett. Hozzd kell tennem,
hogy a felhasznélds elterjedését nagymértékben elbsegitette az is, hogy ma mdr
tbb dgazatra részletesebben kivetitett, in. részmérlegek rendszere js hozzafér-
hetd. E tekintetben elsd helyen a Nehézipari Minisztérium tapasztalatait, eredmé-
nyeit tartom rendkiviil figyelemre méltéknak.

Ismertetésemben kizardlag az dgazati kapcsolati mérlegek kézgazdasdgi ana-
lizisekben valé felhaszndlésdrél szeretnék szdini. _

A Magyar Kézgazdasdgi Tarsasag Statisztikai Szakosztdlya keretében 1965-ben
ezt a kérdést mdr egy elSadds és azt kivetd vita kapcsan targyaituk.! Az akkor el-
mondottakat, amelyeknek lényege az dgazati kapesolati mérlegek alapjdn kiszdmi-
tott tartalommutaték és azok felhaszndldsi teriileteinek ismertetése volt, természe-
tesen nem kivanom megismételni, ezeket ismertnek tételezem fel. Az azéta eltelt
évek sordn tapasztalataink tovabb béviiltek, szélesedtek, s ennek kapcsdn hérom
felhaszndlasi teriilettel szeretnék részletesebben foglalkozni:

a strukturdlis analizis,
a dinamikai elemzés és
a nemzetkdzi dsszehasonlitdsok

kérdésével,

ElSljaréban azonban néhany gyakorlati problémat emlitek meg, olyan kér-
déseket, amelyek jelentSsen befolydsolhatjék a mérlegek gyakorlati alkalmazdsét.

FORMAI ES TARTALMI KOVETELMENYEK A FELHASZNALAS SZEMSZOGEBOL

Minthogy az dgazati kapesolati mérlegek 8sszedllitasdnak, kidolgozdsanak,
els éveiben a mérleg technikdjénak hazai honositdsa volt az elsédleges, s e te-
kintetben féleg nemzetkdzi tapasztalatokra és csak a sajét elsd kisérletezéseink
eredményeire tdmaszkodhattunk, kevéssé volt lehetéség arra, hogy a mérleg fel-
haszndldinak praktikus szempontjait is figyelemmel kisérjik. Most mdr azonban, -

t Lésd err8l a szerzd ,,Az dgazati kapcsolatok mérlegének felhaszndldsa a statisztikdban’ (Stotisztikai
Szemle. 1965. évi 10. sz. 997-1009. old.) c. cikkét.
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amikor az dgazati kapcsolati mérlegek sora all rendelkezésiinkre, a kévetkezs ker-
déseket vethetjiik fel:

1. a magyar népgazdasdg struktirdjanak és sajdtossdgainak figyelembevételével mi-
lyen fajta kdzgazdasdgi elemzésekhez, milyen mélységli aggregdlds az indokolt és sziikség-
'szer(, illetve a kiilénbszé mértékben aggregdlt mérlegtipusok kézil melyek tekinthetdk a
kézgazdasdgi felhaszndlds szempontjabdl optimdlisnak;

2. milyen mértékben kell torekedni a mérlegben a homogeneitas biztositdsara, milyen
mértéki profiltisztitds sziikséges elengedhetetleniil, és hol vonhaté meg a profiitisztitas ha-
tdra;

3. részben o hazai dinamikai, részben a nemzetkdzi &sszehasonlitdsok szempontjabdl
oz a kérdés is felvetédik, hogy milyen mértékben kell a kiildnboz6 idészakok és a kiilonbdzd
orszdgok meérlegeinél az Bsszehasonlithatdsagot biztositani.

Minthogy mind a hdrom kérdéscsoport a gyakorlati alkalmazds szempontjabol
rendkiviil jelentds, ugy hiszem, érdemes az eddigi tapasztalatok fényében ezeket
is szemiigyre venni. Szeretném megjegyezni, hogy e kérdéseket a gyakorlati kdz-
gazddsz, az elemzd statisztikus szemszdgébdl vizsgdlom, és igy lehet, hogy az al-
talam javasolt megolddsi mdédok nem elégitik ki az dgazati kapcsolati mérleget
felhaszndlé mds kézgazddszok (példdul a tervezdk) specidlis igényeit. Ugy vélem
azonban, hogy ezek a kérdések megérik, hogy egyeztessiik nézeteinket, s ha kell,
vitassuk is meg azokat,

1. Az aggregdlas mértéke

Koztudott, hogy e kérdésben a kiildnbézé kdzgazddszok veleménye eléggé el-
térd, itt nemcsak a hazai kézgazdasz-kdzvéleményre gondolok, hanem a témdban
érdekelt kiilfdldi partnerekre is. Van olyan vélemény — elsésorban a csehszlovak
kutaték részérél — hogy a részletesebb, erésebben dezaggregdlt, tébb szdz szek-
torra bontott mérlegek jobb alapot adnak az elemzéshez. Ez az egyik szélsd nézet.
A madsik — és ennek elég sokan adtak hangot a hazai kézgazdaszok kézil is —
az, hogy a 8-10-15 dgazatra dsszevont kismérlegek és ezek évenkénti iddsora ép-
pen elegendd az analizis szempontjabdl; sokan nem is tartanak igényt részlete-
sebb mérlegekre.

A magam részérél sem az egyik, sem a mdsik extrém nézettel nem értek
egyet. Statisztikai gyakorlatunk azt mutatta, hogy valéban jelentdsek és igen sok
- kdvetkeztetés levondsdra alkalmasak a 12—16 dgazatra &sszevont kismérlegek. Ezek
kétségtelen eldnye az, hogy kénnyebb az &sszedllitdsuk, tehdt minden évrd! készit-
hetiink ilyen mérleget, kevésbé problematikus ilyen erdsen aggregadlt szinten az
dsszehasonlithatésag biztositdsa is, s igy azt is mondhatnank, hogy egyszerlbb,
kdnnyebb a mérleg kezelése, felhaszndldsa, Ugy hiszem, hogy az ilyen jellegl
mérlegek kiilénssen a strukturdlis valtozdsok — s ezek kdzil is a nagy jelentéségi
strukturdlis 4&talakuldsok — nyomon kovetésére alkalmasak. Nem tartom azonban
ezeket a mérlegeket alkalmasaknak arra, hogy részletes tartalommutatdkat dina-
mikdban vizsgdljunk segitségiikkel, Az erdsen &sszevont mérlegek kdzismert hat-
rdnya ugyanis az, hogy az dgazatok kordntsem mondhaték homogéneknek. A be-
181k szadmitott tartalommutatdkat tehdt az egyes dgazatok belsé strukturdlis val-
tozdsai jelentdsen befolydsolhatjdk. Ez pedig éppen napjainkban szdmottevd
mértékben hatd tényezd lehet. Gondoljunk példaul arra, hogy kiszamitottuk 1964-
t8l 1968-ig a kismérlegek alapjdn a gépipar halmozott és teljes dlldeszkdz- vagy
létszdmigényét. A gépiparon beliil azonban az elmdalt években elég gyors ltemd
szerkezeti vdltozas ment végbe még a makrostruktiraban is, és éppen a kevésbé
alldeszkdz-igényes miiszeripar és hiraddstechnikai ipar tért az élre. Igy a mutatdsza-
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mok vdltozdsait nem annyira oz egyes gépipari aldgazatok eszkdzigényességé
vagy létszdmtartalmdénak valtozdsai befolydsoltak, mint inkdbb a szerkezet:
suldsa. Az 6sszevont mérlegek alapjan pedig ez a két hatds nem kulénithetd e

Mindez természetesen nem jelenti azt, hogy ilyen esetben ne tartana érdek-
I6désre szamot az elemzés. Arra azonban vigyéznunk kell, hogy az er8sen aggre-
galt dgazatok alapjan kiszémitott tartalommutatékat, illetve azok valtozasait -ho-
gyan értelmezziik. Ugy érzem, hogy a kismérlegek helye és szerepe elég jol koérul-
hatdrolhatd, de kordntsem alkalmasck ezek minden olyan feladat megolddsdra,
amelyre az input-output technika lehetdséget ad. T U

Az 8sszevont mérlegek esetében a koefficiensek stabilitdsara vonatkozd: kéve-
telmény — a legnagyobb és egydttal legjelentésebb raforditdsi egyiitthaték eseté:
‘ben - kétségkiviil jobban érvényesiil. Itt azonban a nagy szamok tdrvénye az alap-
vetSen haté tényezd s nem az dgazatok homogén volta. Hatranya e mérlegtipus-
nak az, hogy a legnagyobb érdekl8désre szamot tarté tartalommutatok igen &ssze-
vont aggregdtumokra csak nagy kériiltekintéssel alkalmazhaték. Példdul az im-
portigényesség vagy a létszdmigényesség alakuldsa nagymértékben fligg az eré-
sen aggregalt dgazat belsé struktirdjénak médosuldsaitdl. o

A rendkiviil részletes, 4-500 szektort tartalmazé dgazati kapcsolati mérlegeket
a magam szemsz8gébol nézve olyan kis orszdgban, mint Magyarorszdg, talzottnak
tartom. Ugy hiszem, hogy &sszedllitasuk munkaigénye nem tériil meg a felhasz-
ndlasban, llyen kisérletek kordbban Magyarorszdgon is folytak, de gyakorlatban
értékelhetd eredményt nem hoztak.

Az is kétségtelen, hogy t8bb szdz szektort tartalmazé mérleget mar csak ter-
mekcsoportadatokbdl és nem dgazati adatokbdl lehet &sszedlliitani. Kézismert,
hogy az értékesités és az anyagraforditdsok termékesoport szinten ilyen részletes-
séggel nem é&linak rendelkezésre, és még a vallalati bizonylati rendszer alapjan
sem dllapithaték meg megfeleld pontossdggal. Ha nagy erdfeszitéssel, pénzt és
id6t nem kimélve, 8sszedllitandnk 4-500-as szektorbontdsban mérlegeket, kérdé-
ses, hogy milyen tipusd elemzésre adndnak lehet8séget. ltt mdr ugyanis nem dga-
zatok egymds kozti kapcsolatairél, hanem termékcsoportok kézti kapesolatokrdl
lenne sz6, ahol a tartés tendencidk feltdrésara viszonylag kevesebb a lehetéség,
és joval tébb a véletlen elem. Ezenkiviil a legjobb szervezés mellett is fenndlthat
annak veszélye, hogy elég nagy hibaszdzalékkal tudnénk az adatokat megkapni,
elég sok lenne a bizonytalansdagi tényezd, ami korldtoznd az adatok elemezhets-
ségét. A thlzott részletességli mérlegek esetében a koefficiensek stabilitdsa is ke-
vésbé érvényesiil.

A magam részérdl tehat az aggregdlés tekintetében azt a nézetet képviselem,
hogy a kismérlegek mellett, a mintegy 80—100 szektor bontds mérlegek még jél
kezethetSk, és a gyakorlatban megfeleléen hasznélhatd aggregdlasi formadt je-
lentenek. Azt, hogy vajon miért tartom jobbnak a 80-100 szektoros, mint peldgul
az 350-60 szektoros mérlegeket, nehezebb indokolni. Ugy hiszem, hogy az ipart ér-
demes és sziikséges is ipardgankénti bontdsban vizsgdlni, s a tébbi népgozdasagi
dgat is — lehetség szerint — dgazati, esetleg szakdgazati mélységig. A kérdés
természetesen (gy vetddik fel, hogy ki és mit akar elemezni. Ha ugyanis o nép-
gazdasdgi dgak egymds kézti kapcsolatait vizsgdljuk, ehhez a kismérlegek is elég-
ségesek. Ha viszont a népgazdasdgon beliil az ipar, a mezégazdasédg és az egyéb
teriiletek részletesebb kapcsolatait, a szakdgazatok egymdsra utaltsdgdt, tartalmi
mutatdit kivanjuk tanulmdnyozni, akkor a szakdgazati mélység — amelynek az ipar-
ban az ipardgas bontds felel meg — az indokolt. Tapasztalataink — erre a késébbi-
ekben még utalni kivanok — szintén ezt a megolddsi médot tdmasztjék ald.
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2. A homogeneitas sziikséges foka

E kérdés tekintetében is eléggé kiilonbdzéek a nézetek nemcsak térben, ha-
nem id8ben is. Ez azt jelenti, hogy nemcsak a Kézponti Statisztikai Hivatalban
dolgozdk nézetei térnek el sok esetben az Orszdgos Tervhivatalban dolgozékétdl,
hanem azt is, hogy az évek sordn egy munkateriileten dolgozé, sé6t ugyanazon
munkatdrsak nézetei is valtoztak. Tervezd szerveink munkatarsai sokdig egymds
mellett haszndaltdk a forgalmi szemléletd és a termelési szemléleti mérlegeket,
amelyek kdziil az elsd kordntsem volt homogén, raforditasi egyiitthatdi 2—-3 éves
tdvon til a legnagyobb jéindulattal sem tekinthet8k stabilaknak (példdul a ke-
reskedelmi dgazatoké!). Sajat munkateriiletiinkén, a Kézponti Statisztikai Hivatal-
ban is gyakran kiilénbdz6 nézetek uralkodtak a sziikséges profiltisztitds mértekét
illetéen.

A homogeneitds fokat elsésorban olyan szempontbél érdemes vizsgalni, hogy
mennyire befolydsolja, illetve befolydsolhatja az egyes dgazatok inhomogén volta
a halmozott és teljes tartalommutatdkat. Ha ugyanis a levdlasztandd idegen pro-
fil értékesitési és raforditasi szerkezete nem nagyon tér el az dgazat féprofiljdba
tartozé tevékenységek elosztasi és réforditasi szerkezetétdl, akkor a kérdést fel
sem kell vetni, mert nyilvdnvalé, hogy nincs sziikség profiltisztitasra. Ez azonban
a legritkdbb eset. Altaldban olyankor meriil fel a profiltisztitds gondolata a gya-
korlatban, amikor az idegen profil eléggé eltéré raforditasi szerkezetl, mint pél-
ddul az iparvallalatokndl végzett épitdipari termelés vagy a gépiparban végzett
dntédei tevékenység esetében. Végiil a homogeneitds biztositdsdndl nem szabad
szem eld| téveszteniink azt, hogy csak olyan tevékenységeket vélasszunk le, ame-
lyeknek réforditdsai megfeleld szdmviteli, statisztikai bazison megdllapithatdk, és
igy a tevékenységnek egyik dgazatbd! a mésikba vald dtvitelével nem torzitjuk a
mérleg adatait.

A statisztikusok k&zdtt is volt kordbban olyan nézet, hogy kell és érdemes a
minél nagyobb fokd homogeneitas biztositasara térekedni, tehat a kisebb volu-
mend, de eltéré elosztasi és raforditasi szerkezetl, idegen profild tevékenysége-
ket is le kell valasztani, és a , helyiikre” kell tenni.

Ma mdér inkdbb Ggy fogalmazndm a problémdt, hogy olyan mértékben célsze-
ri a homogenitdsra térekedni, amennyire azt a rdforditdsi koefficiensek redli-
san értékelhetd volta megkivdnja és annyira, hogy az adatok az eléz8 idészakok
adataival nem tllzottan nagy munkaréforditdssal dsszehasonlithatova tehetbk le-
gyenek. Néhdany példdn szeretném érzékeltetni ezt.

Feltétleniil sziikséges példédul a gépgydrtdsban miksdé Sntddék adatainak
kiildnvdlasztdsa. Itt ugyanis a tevékenység jellege, értékesitési és raforditasi szer-
kezete, mds dgazatokkal valé kapcsolatai alapvetéen eltérnek a gépipari agaza-
tok & tevékenységétdl. Vagy ugyanennyire fontosnak tartom az épitdipari teve-
kenység levélasztasat, de csak azokbol az ipari &dgazatokbdl, ahol ez a tevékenység
szdmottevé nagysdgrendld. Nem tartom azonban sziikséges kévetelménynek, hogy
példaul a gépiparon bellill az egyes dgazatok mds gépipari agoazatba tartozd pro-
filidegen tevékenységét levdalasszuk, és az adatokat egy sor becsléssel atren-
dezziik. E tekintetben is célszeréi stabilitdsra toérekedni, tehdt a kiilénbdz6
évek mérlegeiben azonos mélységig biztositani a profiltisztasagot. A maximalis
mérték profiltisztitdsra mar csak azért sem torekedhetiink, mert bizonyos ponton
tal megoldhatatlan problémdkkal éllunk szemben. llyen példaul az ikertermékek,
a melléktermékek kdzismert problémakdre vagy az iparvéllalatok olyan jelleglG ki-
segitd tevékenysége, amelynek raforditasai dsszefonddnak az alaptevékenységével.
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A homogeneitds igényét kétségteleniil jobban kielégitik a termékesoport szin-

ten Osszedllitott mérlegek, mint a szervezeti (véllalati, szévetkezeti) adatok o‘!apjﬁln_.“_'__' __
allok. Latszélag tehdt az lenne kivanatos, ha a szémbavételi egység kivilasztésat
megvdlitoztatnank. Egész szdmviteli és statisztikai rendszeriink azonban a mai meg-

oldas helyességét tdmasztja ald, hiszen csak ilyen médon tudunk reélis adatokat
kapni. A vallalatok kisegits tevékenységével kapcsolatban a probléma tugy ve-
tédik fel, hogy az a tevékenység jellege szerinti d4gazatba vagy abba az agazatba
tartozzék-e, amelyet kiszolgdl2 Véleményem szerint e kérdést ndlunk ma a szerve-
zeti hatdrok szempontjdbdl egyértelmiien Ggy donthetjiik el, ha a kiszolgdls, kise-
gité tevékenységeket (példdul gépjavitds, karbantartés) ahhoz az dgazathoz so-
roljuk, amelynek érdekében munkgjukat végezték.

A homogeneitas kévetelménye a mérleget felhaszndlé szemszogebdsl mas moé-
don is felvetddhet. A tervez8k esetében példéul az a — teljesen jogos — szemlélet
érvényesiil, hogy mivel szervezeti alapon terveznek, a »homogeneitdst” is szerve-
zeti mélységig lehet csak figyelembe venniiik. llyen esetben a profiltisztitds nem
segit, inkdbb akaddlyozza a felhaszndlé munkdjat. (Bér a magam részérdl eléggé
vitathaténak tartom azt, hogy az igy szdmitott tartalommutaték hosszabb tdvi ter-
vezési feladatok megolddsdra eléggé megbizhatdk-e.)

3. Az &sszehasonlithatésag biztositdsa

Ezzel kapcsolatban két kérdéscsoport meriil fel. Az elsd a dinamikai &sszeha-
sonlithatdsdg kérdése, amelyet az eléz8kben is mar tobbszér emlitettem, s amelyre
itt csak réviden kivanok utalni. A mdsodik a nemzetkdzi 6sszehasonlitdsokhoz sziik-
séges formai és tartalmi &sszehangoldsok kérdése.

A dinamikai 8sszehasonlitas kapesdn a korébban emlitetteken kiviil hangsi-
lyozni kivanom, hogy alapvetd tartalmi kérdésekben vagy alapvetd szémviteli, méd-
szertani megolddsok tekintetében feltétleniil biztositani kell az &sszehasonlithats-
sdgot, az azonos megolddsi mddokat. E tekintetben elég sok probléménk volt a
multban és van ma is. Minden olyan véltozds ugyanis, amelyet a szamviteli els-
irasok egyik évrél a maésikra bevezetnek, alapjaiban renditheti meg a mérlegek &sz-
szehasonlithatésdgdt. Kézismert, hogy amikor a felljitdsok elszémoldsénak rend-
szeret megvdltoztattdk, ez jelentds mértékben hatott g mérlegek adataira. Taldn
még szemléitetSbb az a példa, hogy az 1965-8s mérleget az 1968-as mérlegtsl
»egy mechanizmus” vdlasztja el, és az osszehasonlithatésdg csak igen sok pétls-
lagos munkardforditassal, az 1965. évi adatok elég nagy mértékd mddositdsdval,
kiegészitd szamitdsokkal biztosithatd.

Az nyilvdn a mérleg felhaszndldinak egyikében sem — igy bennem sem — me-
rilt fel, hogy a dinamikai 6sszehasonlithatésdag szempontjdabdl barmely jelentds
vdltozgs hatdsdnak kikiisz8bsdlését elkeriilhetnénk. E tekintetben arra is gondol-
nunk kell, hogy a kdzvetlen réforditdsi koefficiensek vagy a tartalommutaték egyik
évrél a mdsikra, de még 3-4 éves tdvon is csak kevéssel valtoznak, s ilyen eset-
ben az &sszehasonlithatésagot torzité tényezk téves kovetkeztetések levondsdt is
eredményezhetik.

Mds a helyzet a nemzetkdzi dsszehasonlitdsoknal, ahol f6ként a nagysagren- -
di kiilonbségeket akarjuk feltarni. Bar a statisztikai jellegli nemzetkdzi 6sszehason-
litdésokban az dgazdti kapesolati mérlegeket még csak elvétve alkalmaztuk, mdr
az eddigiek alapjan nyilvédnvalévd lett, hogy e tekintetben elég, ha mértéktariébb
Gsszehasonlithatdsdgi kévetelményeket allitunk magunk elé. Ugy vélem, feltétle-
nil 8sszehasonlithatévg kell tenni az agazatok alapveté tartalmat. Ezt részben bi-
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zonyos — természetesen csak a nagy volumeni — tevékenységek adatainak dtren-
dezésével, részben Osszevondsokkal, tehdt erésebb aggregdcidval biztosithatjuk.
Célszer{i arra térekedni, hogy az import elszdmoldsa tekintetében azonos megol-
déasi médot vélasszunk. Nem kell azonban minden részletben &sszehasonlithatd
adatokat el8dllitani. A KGST Statisztikai Allandé Bizottsdga keretében végzett
moédszertani elékészité munkdank és az Eurépai Gazdasagi Kézésség gyakorlati mun-
kainak tapasztalatai Ggyszintén azt igazoltdk, hogy a lényeg az azonos tartalmu
és tobbé-kevésbé homogén dgazatok elédllitdsa, és nem lényeges az, hogy ezt a
fokii homogeneitdst milyen médon érik el. Mind a sajat tapasztalataink, mind a
nemzetkézi irodalom alapjan Ggy tlinik, nyugodtan 8sszevethetjiik a termékecsopor-
tokbd! dsszedlilitott dgazatok adatait a megfelelden profiltisztitott, de alapvetSen
vallalati (és nem termékcsoport) bazisra épiilé adatainkkal. Az eredmények reali-
tdsat ezek az eltérések nem befolydsoljak.

Még sziikebb teriiletre vonatkozé tapasztalataink alapjan kevesebb biztonsag-
gal ugyan, de azt is mondhatjuk, nem feltétleni szitkséges, hogy azonos valutdban
&s azonos drrendszerben dlljanak rendelkezésre az 6sszehasonlitandd orszagok ada-
tai. E téren ugyanis alapveté akaddllyal éllunk szemben: az azonos valutdra vald at-
szadmitds nehézségei és bizonytalansdgi tényezdi, a megfeleld arkoefficiensek prob-
l[éméi, valamint ennek hibahatdrai ismeretesek. Az Gn. bolgar-magyar Ssszehason-
litdsban kalkulativ rakkal is dolgoztunk, és esetiinkben eléggé megnyugtatd ered-
ményeket kaptunk, bar éltaldnos médszernek ezt ma még nem merném ajdnlani.
Kétségtelen azonban, hogy az eltéré valutdban Ssszedllitott mérlegek is alkalmasak
arra, hogy bizonyos korlatok kdzétt dsszehasonlitsuk a kiilénbdzd orszdgok adatait,

és ezek kozil is elsésorban a szerkezetre vonatkozd informdciéink lesznek megbiz-
haték.

AZ AGAZAT| KAPCSOLATI MERLEGEK FELHASZNALASA
KOZGAZDASAG! ANALIZISEKBEN

a) Agazati kapcsolati mérlegek felhaszndldasa strukturdlis analizisekben. Ta-

pasztalataink szerint az dgazati kapcsolati mérlegek rendkivil alkalmasak szerle-
~ zeti vizsgélatokra, s e tekintetben kétfajta szerkezeti vizsgdlatot tartok kiiléndsen je-
lentésnek:

vizsgdlhaték e mérlegek segitségével a kiildnbdzé dgazatok értékesitési szerkezete,
elosztdsi kapcsolatai;
vizsgalhaték ezenkiviil a rdaforditdsi szerkezetek, tehdat a részletes termelési struktdra.

Ugy vélem, hogy az utébbiak tekintetében kiléndsen sok dj elemet, Gj elem
zési lehetSséget adtak az dgazati kapcsolati mérlegek. A halmozott és a teljes ra-
forditasi mutaték ugyanis éppen a réforditdsi struktdra kiilonbdz8 tényezdit, a
kizvetlen és a kdzvetett raforditasok mértékét és ardnyait jellemzik. E tekintetben
elég sok gyakorlati tapasztalatrél szdmolhatunk be. A Kézponti Statisztikai Hivatal
iparstatisztikai elemzd tevékenységében az dgazati kapcsolati mérlegek rafordi-
tdsi mutatdi most mdér polgdrjogot nyertek és nemcsak az egész ipar strukturdlis
4talakuldsat, vdltozdsait és ennek tényezdit vizsgdljuk segitséglikkel, hanem az
ipar kiildnb®z8 dgazataiét is. Nyugodtan mondhatjuk, hogy a hosszu tava ipari
elemzésekben és a 15 éves tervezés alapozé tanulmdnydnak kidolgozdsdban is
nagy jelentdségliek voltak az input-output technikéval szamitott kiilénbozo tartalom-
mutatok.

E tekintetben nemecsak a mérleg belsd matrixdbd! rendelkezésre 4llé anyagfel-
haszndldsi adatok a szdmottevék, hanem a mérleghez kiegészitésiil kidolgozott
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vektorok segitségével kiszdmitott egyéb tartalommutaték, mint példdul a 1étszém-
igényesség, az 4lls- és forgdeszkdz-igényesség stb. mutatdszdmai is. el d

Az input-output technikét felhaszndlé strukturélis analizis mér egy adott év.
vizsgdlatakor is igen sok elemzési lehetdséget biztosit. Osszevetheték egymdssal

a népgazdasdg kilénbézé dgazatai, az iparon beliil a kiilsnbdz6 iparGgak kézvet-
len, kézvetett és az importon, valamint az amortizacion keresztiilgyGriizé réfordi-
tas mutatdi, s e tekintetben kilénbézd sorrendiség alakul ki oz ipari dgazatok kézstt
aszerint, hogy a kdzvetlen, a halmozott vagy a teljes raforditdsi mutatékat vesszitk
figyelembe. o

Nem elhanyagolhaté az értékesitési struktira vizsgdlata, bar kétségtelen, hogy

ebbdl a szempontbédl a hagyoményos elemzési eszkdzsk is elég sok tdjékoztatést
adtak, ezeket azonban az dgazati kapcsolati mérlegek konzisztens rendszere tovab-
bi gazdag tapasztalati anyaggal béviti ki. Ugy hiszem, hogy az elemzs kdzgazddasz
részére nemcsak az az érdekes, hogy a kiilénb8z6 dgazatok milyen mértékben ja-
rulnak hozzd a kiilénféle végsé felhaszndldsi célok biztositdsdhoz, hanem az is,
hogy milyen mértékiek az egyes termelédgazatoknak mds termelddgazatok szikebb
vagy szélesebb kérével valé kapecsolatai. Ennek alapjan jél szemléltethets, hogy
egy-egy dgazat erdteljesebb mérték( fejlesztése milyen mds hazai agazatok fej-
lesztését igényli, és milyen mértékben k&t le pétldlagos importot. Az dgazati kap-
csolati mérlegek segitségéve] — egyetlen év adatai alapjdn is — j6] szemléltethets
az, hogy miyen mértéki az egymdshoz két8dés az dgazatok kozétt. Ezzel kapesolat-
ban a Kézponti Statisztikai Hivatal egy korabbi tanulmdnydra utalnék, amelyben
oz dgazatokat 4 csoportra rendeztiik aszerint, hogy termelésiik milyen mértékben
keriil az iparon beli) tovabbfelhaszndldsra, mennyire ellatéi ezek mds ipari éga-
zatoknak, illetve mds nem ipari termelédgazatoknak.

Végiil és nem utolsésorban a strukturdlis analizisekhez sorolndm oz egyes
dagazatok sajat termelésébdl &s kiegészité importjabdl szdrmazé forrdsaink Sssze-
vetését, az Gn. C tipusa mérleg segitségével. Ez a mérlegfajta még taldn kisebb
mértékben keriilt az eddigi gyakorlati munkdnkban alkalmazdsra, mint ahogy azt
jelentésége indokolnd. Az esetek tébbségében a statisztikai, kdzgazdasdgi analizi-
sekben a B tipusi mérleggel dolgozunk, tehat a hazai dgazatok sajat termelésé-
nek kapcsolatait vizsgdljuk, és az importot egy 8sszevont importvektorként kezeljiik.
Legaldbb ilyen érdekes véleményem szerint az is, hogy milyen mérték( kiegészits
importot igényelnek az egyes dgazatok, illetve igényel a magyar népgazdasdg, hi-
szen ennek értékelése is elég sok vitatott nézetben kapott teret. (Ezzel kapcsolat-
ban szeretnék utalni arra, hogy az Orszdgos Tervhivatal Hossz( Téva Iparfejlesz-
tési Bizottsagdban a hosszi tava tervek alapozé tanulmdnydnak vitdjan tsbb al-
kalommal keriilt széba az, hogy exportnéveld politikdt vagy importkorlatozé po-
litikgt folytassunk-e, és Ggy hiszem, hogy ilyen esetekben is célszer( lenne, ha a
kézgazddszok szeme eldtt nemcsak a kdzvetlen export és import mutatészdmai, ha-
nem ugyanakkor a tovabbgydGrizétt, tehdt a halmozott import mutatészdmai is meg-
jelennének.)

b) Az dgazati kapcsolati mérlegek felhasznélésa dinamikai elemzésekhez.
E kérdések tekintetében sziikebb hazai bdzisra tdmaszkodhatunk, és azt hiszem,
hogy ez érthetd.

Dinamikai &sszehasonlitdsra eddig ugyanis az 1961. és az 1965, évi mérlegek
alapjan nyilt elsdsorban lehetdségiink, hiszen az 1959. &s 1961. évek kdzétt még
olyan kevés volt az id8eltérés, hogy itt jelentdsebb tendenciavéltozdsrdl nem lehe-
tett sz8. Az 1968-as mérleg dlapjdn pedig még csak most kezdhetiink elemzéseket
késziteni, hiszen még az alapmérleg sem régen készilt el.
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A dinamikai elemzéssel kapcsolatos tapasztalataink elsésorban az &sszevont
kismérlegek gyakorlati felhaszndldséra alapozédnak. E tekintetben azonban igen
kedvezs eredmények mutatkoztak, és a dinamikai elemzésben nagyon hasznos se-
gédeszkézt kaptunk az dgazati kapcsolati mérleg mutatészémaibdl. Dinamikai
elemzéshez szdmos résztanulmdny, dgazati elemzés kidolgozdsakor is alkalmaztak
dgazati kapcsolati mérleg mutatdészdmokat éppen a hosszd tava tervezés dgazati
alapozé tanulmdnyainak készitése sordn. E helyiitt is elsésorban a Nehézipari Mi-
nisztérium és ezen beliil a vegyipar jar az élen, ahol igen gyorsan, taldn az elsék
kdzott kezdiék el ezt a médszert a gyakorlati elemzésben is hasznositani. Tudomd-
som szerint a gépipar és a mezdgazdasag kivetitett részmérlegei is késziilében van-
nak, 1-2 éven beliil itt is gazdagabb tapasztalati anyag fog mdr rendelkezésre

alini.

| A dinamikai vizsgdlatokndl a legfontosabb kdvetelmény az, hogy képink le-
gyen az adatok &sszehasonlithatésdganak mértékérdl, illetve az ezt befolyasold té-
nyezdkrél és azok hatdsardl. Ez tehdt azt az igényt tamasztja, hogy a témat di-
namikédban elemzg kézgazddsznak jartasnak kell lennie az input-output technika-
ban is ahhoz, hogy a kdzvetlen, a halmozott és a teljes raforditasi egylitthatékat
az elemzésben fel tudja haszndlni. Ez pedig nem kis kévetelmény.

Ugy hiszem, hogy az iddbeli &sszehasolitasokndl a népgazdasagi szintl vizs-
gélatok az elsddlegesek, a leghangsilyosabbak, és taldn a leggyakrabban ezek is
nyernek alkalmazdst. Fontosnak tartom emellett azt is, hogy a jévében mas jelentds
Gdgazatok, elsésorban a gépipar fejlédésének elemzésében is nagyobb szerephez
jusson ez a rendkiviil fontos és hasznos segédeszkdz.

A dinamika tekintetében elsddlegesen a raforditasi szerkezet vdltozdsait ele-
meztik és az dgazati kapcsolati mérleg kiegészité vektorai alapjan szamitott tar-
talommutatdkat.

Kildnds figyelmet kapott eddigi munkénkban néhdny f6 téma: oz ipar és az
egyes ipari agazatok

importigényességének,

energiaigényességének,

Iétszamigényességének, illetve reciprokaként népgazdasdgi szintd termelékenységének,
eszkdzigényességének

valtozdsa. Részletesen vizsgdltuk a vdaltozdsok f6 tényezdit, tehdt a kodzvetlen és a
més dgazatokon keresztiilgylrizé kdzvetett raforditdsok alakuldsdt. Ugy vélem,
hogy ezek a vizsgdlatok elég sok Gj ismeretanyagot adtak. A dinamikai vizsgalatok-
ban is kiilon figyelmet forditottunk a végsé felhasznélds &sszetételének vdltozasat
befolydsolé tényez8k alakuldsara, s ezen beldl is az elég dinamikusan valtozé
export és a beruhdzdsok valtozdsaira s ennek elemzésére.

E tekintetben sokfajta vizsgélatot végeztiink kiildnféle szempontokbdl. A teljes-
ség igénye nélkil emlitek erre néhdny példat:

— Vizsgdltuk, hogy az egyes ipari dgazatok brutté termelése a kiilonbdzS években kdz-
vetleniil és kdzvetve milyen végss felhaszndldsi célt szolgélt, hogyan oszlott meg a végsé
felhaszndlds elemei szerint. Megdllapitottuk azt példdul, hogy a gépipar bruttd termelésé-
nek kézel 38 szdzaléka szolgdita 1964-ben a beruhdzds céljait, 1966-ban mér csak 28 sza-
zaléka.

— Vizsgéltuk az ipari dgazatokban foglalkoztatottak szdmdnak megoszidsat a végsé fel-
hasznélds elemei szerint a kiilénbdzé években. : :

Az ilyen tipust elemzésekre hagyomdnyos eszkdzdkkel korabban nem volt le-
hetdségiink.
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c) Az dgazati kapcsolatok mérlegeinek felhaszndldsa nemzetkézi bsszehason-.

litasra. Ebben a témakérben kisebb mértékben témaszkodom a hazai, illetve kiil-
féldi tapasztalatokra és nagyobb mértékben a sajat elképzeléseimre. Konkrét, két- =
oldali nemzetkszi sszehasonlitdsban eddig egy alkalommal volt médunk felhasz-- =
ndini az dgazati kapesolati mérlegeket, éspedig a bolgdr é&s a magyar népgazda-. -

sdg &sszehasonlitdsa kapcsén. Ez a tanulményunk az 1965. évi magyar és az 1963.

évi bolgdr adatokon alapult.? Itt csak az emlitett munka sordn szerzett fobb ta-

pasztalatokra szeretnék utalni.
A kétoldalu &sszehasonlitds alapjan az a nézet alakult ki, hogy jé! jellemez-

heté az dgazati kapcsolati mérlegek segitségével — ha azok tdbbé-kevésbé éssze-

_hasonlithaté tartalmaak és szerkezetliek — a két orszdg raforditasi szerkezetének
és tartalommutatdinak eltérése. A raforditdsi és a tartalommutatdk kéziil azok a
mutatészdmok voltak nagyobb megbizhatésagi fokkal elemezhetdk, amelyek szam-
laléjaban és nevezdjében egyardnt értéki adatok szerepeltek. llyenek példdul az
egyes dgazatok mdas dgazatokbd! szdrmazd anyagraforditdsi mutatdi vagy az egyes
dgazatok bértartalma, dlléeszkdz-lekdtése stb. Kevésbé redlis eredményt adtak és
igy az elemzésben kevésbé voltak hasznosithaték azok o mutatdszdmok, ahol
naturdlidkat viszonyitottunk értéki adatokhoz. llyenek voltak példdul az egyes dga-
zatok [étszamtartalom-mutatéi, illetve az ezek alapjan szamitott népgazdasdgi
szintG termelékenységi mutatdk. Ezeknél a mutatdszdmokndl oz eltérd draranyok
torzitd hatdsa erésebben érvényesiilt, mint a tisztdn értéki mutatdkndl. A bolgéar—
magyar &sszehasonlitds alkalmdval végiil is az elemzéshdl kihagytuk a teljes lét-
szamraforditésok 8sszehasonlitdséat, mert az adatok realitdséban magunk sem hit-
tiink. ‘

A nemzetkdzi 8sszehasonlitdsok tekintetében mdr ennek az egy konkrét mun-
kdnak kapcsén is, de elméleti meggondoldsok alapjén is az a nézet alakult ki,
hogy elsésorban sszevontabb aggregétumok &sszehasonlitésdra lehet és célszerd
térekedni a nemzetkdzi &sszehasonlitdsokndl, itt tehét a mintegy 20 dgozatra &sz-
szevont dgazati kapcsolati mérlegeket az elemzéshez elegenddknek és megbizha-
toknak is tartom.

Igen alkalmas a mérleg arra, hogy az 8sszehasonlitdsra keriils orszagok ar-
rendszereinek sajdtossdgairdl és eltéréseird| képet alkothassunk. Ezt kiiléndsen ab-
ban az esetben tudjuk elvégezni, ha rendelkezésre dllnak, illetve kiszamithatdk
mindkét orszdg mérlegének adataj valamilyen réforditésardnyos kalkulativ dron is.
Meg kell mondanom, hogy « bolgar statisztikusokkal kdz8sen végzett munkdban
nem az elvileg leghelyesebb drtipus mellett kétdttink ki, hanem azt az d4rtipust
valasztottuk, amelyik szamitdstechnikailag a legegyszeribb volt, tehat értékard-
nyos drakkal szdmoltunk, o népgazdasdgi tiszta jdvedelmet a kiildnbdzs dgaza-
tokban kifizetett bérek és jovedelmek aranyadban osztottuk fel. Kétségtelen, hogy
ez a megoldds elvileg nem a legmegfeleldbb, arra azonban alkalmas volt, hogy
egy meghatdrozott szempontbdl azonos drrendszerben vessiik dssze a ket orszdg
elosztdsi és raforditdsi szerkezetét oly médon, hogy azt az drszintkiilsnbségek ne
zavarjak. Igy arra is médunk volt, hogy a ténylegesen érvényesiild drakon &ssze-
dllitott elosztdsi és raforditdsi szerkezetet 8sszehasonlitsuk a kalkulativ drakon
meghatdrozott megoszIlasi ardnyokkal, s igy képet alkossunk arrél, hogy az egyes
orszdgokban ténylegesen érvényesiilé drrendszerek éltérései milyen irdnyban és

Lasd: A Bolgar Népkdztarsasdg és a Magyar Népkéztdrsasdg népgazdasdgdnak dsszehasonlitdsa
az dgazati kapcsolatok mériege alapjén. Statisztikai |d@szaki Kézlemények. 136. k&t. Kézponti Statiszti-
kai Hivatal. Budapest. 1969. 147 old.

Dr. Rdcz Albert: A bolgdr és a magyar népgazdasdg néhdany fontosabb teriiletének &sszehasonlitdsa.
Gazdasdg. 1969. évi 3. sz. 89-105. old.
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mértékben (nagysdgrendben) befolydsoljék a vizsgalt orszagok kdzdtti strukturalis
kiilénbségeket.

A nemzetkszi dsszehasonlitds szempontjdbdl mind a ténylegesen érvényes ar-
rendszerben megdllapitott struktira, mind pedig a kalkulalt arakon meghataro-
zott struktira Osszevetése sziikséges, hiszen mindegyik mas és mas szempontbol
vildgitja meg a szerkezeti eltéréseket. Az egyes orszdgok ténylegesen érvényesild
arrendszere 8nmagdban is befolydsolhatja és kétségteleniil befolydsolja is a ter-
melési és a raforditasi ardnyokat. Nyilvédnvalé példaul, hogy ahol lényegesen ol-
csébb (relative) az olaj, mint a szén, ott a fogyaszték jobban fognak térekedni az
olaj alkalmazésdra, és ez a tény egymagdban is hatdssal van az energiaszerke-
zetre és annak vdaltozdsdra. Jogosan tételezhetjiik fel, hogy az drak relativ szintje
és a fogyasztas volumene kdzétt elég szoros pozitiv korreldcié dll fenn.

Ugy vélem, hogy az dgazati kapcsolati mérlegek alapjan készithetd nemzet-
kdzi Ssszehasonlitgsok tekintetében még csak nagyon évatos és nagyon kezdeti
lépéseket tettiink meg. A bolgdr-magyar 6sszehasonlitdsokon kivil kilénboézé
elemzéseinkben figyelembe vettik az Eurdpai Gazdasdagi Koézdsség orszagainak
dgazati kapcsolati mérlegeit, és anélkiil, hogy mérlegiinket ezekkel &sszehasonlit-
hatdvd tettitk voina, megkiséreltitk a hazai adatokat a hat orszdg adataival Sssze-
vetni.

Ezzel azonban kordntsem meritettik ki az ilyen jellegl nemzetkdzi &sszeha-
sonlitdsi lehetéségeket.

Szélesebb bdzist fog adni az dsszehasonlitdsokra az, ha tapasztalataink lesz-
nek arrdl, hogy a KGST-orszdgok mennyiben érvényesitették munkdjukban azt a
KGST Statisztikai Allandé Bizottsdga &ltal kidolgozott és elfogadott ajaniast, amely
az 1968 vagy ahhoz kdzel Gllé évekre vonatkozéan egységes modszertani elvek
alopjan 8sszedllitott mérlegek kidolgozdsat javasolta. Az ezzel kapcsolatos tapasz-
talatcserét ebben az évben bonyolitjuk le, és az év végén mar képlink lesz arrdl,
hogy mennyiben dlinak rendelkezésre a KGST-tagorszdgaiban azonos vagy eléggé
kdzeli évekre vonatkozdéan azonos aggregélasd és tartalmi mérlegek. Ugy hiszem,
hogy ha ilyen mérlegek mar birtokunkban lesznek, ezek alapjan a KGST-orszdgok
belsd szerkezetének Osszehasonlitdséra joval nagyobb lehetdségiink fog nyilni,
mint az eddigiek sordn a KGST kiilénbdz8 dllandé bizottsdgai keretében.

A nemzetkdzi 8sszehasonlitdsok tekintetében ma még a kétoldald &sszeha-
sonlitdsok lehetdségeit sem meritettiik ki, sét e téren is csak az elsd lépéseket tet-
tik meg. Ugy hiszem, hogy a kétoldali ipari &sszehasonlitasok esetében a jové-
ben tobbszér kell és fogjuk is az dgazati kapcsolati mérlegek modszerét — mint a
hagyomdnyos elemzési eszkdzdk egyik igen fontos kiegészitdjét — alkalmazni.

*

Az elmilt évek nemcsak arra adtak lehetéséget, hogy az dgazati kapcsolati
mérlegeket elemzd munkdnkban gyakrabban hasznaljuk fel, hanem a modszert a
gyakorlati tapasztalatok alapjan tovabb is fejlesztettik. Ma mar nagyobb bizton-
saggal merjik és tudjuk is ezt az eszkdzt alkalmazni, jobban ismerjik a mérleg-
médszer lehetéségeit és buktatéit is. Nagyjabé! kialakult, hogy milyen teriileten és
milyen mértékben alkalmazhaték ezek o médszerek. Hangsllyozni szeretném ve-
giil, hogy az dgazati kapcsolati mérlegeket nem tartjuk valamilyen egyedi! Gdvo-
zitd elemzési eszkdznek, nem tartjuk statisztikai csodafegyvernek — egyébként nem
hiszem, hogy béarmilyen mutatészém-rendszer egymagdban alkalmas lehetne min-
den elemzési igény kielégitésére —, hanem a statisztikai elemzés egyik fontos és a
hagyomdnyos mutatészamokat kiegészits, teljesebbé tevé eszkdzének.
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PE3IOME

B xoze ucrekmux 12 rer s BEHTePCKOM HAapOAHOM XO3AHCTBe MOCTOAHHO PACHIMPHAA
Cdepa NPUMEHEHHA MemoTpacAeBoro Garamca. B HacTosALlee BPEMS BTOT METOA HCHOABIYET
I OKOHOMHYCCKHX aHAAM34X, NAAHHPOBAHMH, B O6AACTH aHaAHM3a LeH u NAGHMPOBAHUA
TeMbl [eH. ABTOp MOALITOMKBACT NPAKTHYECKH OMBIT OTEYECTBEHHOTO HCTIOADBOBAHHA  MEM
pacieBoro GaraHca, yAeAss IPH BTOM 0cO60e BHHMAHME BKOHOMUYECKHM aHaausam. B
HOH wWacTH NPHBOAATCA NpPEAABASeMEIe K Qopme u cozep:maHnio TPeGOBAHHA, KOTQPHIE M 5
OKa3aTbh BO3AEMCTBHe Ha NPAKTHUECKOe TPHMEHeHWe GaraHcon. Cioga OTHOCATCA: CTEMEHD ar~
PErBPOBAHKMA H TOMOreHHOCTH, BONPOCH CONOCTABMMOCTH BO BPpEMEHH H NPOCTPAHCTRE. -

B cBasu c npumenenneM MexoOTPaCAEBbIX. BAAAHCOB B SKOHOMHYECKHX aHAAH3AX aBTOP FMPH- . .
BOZUT OGAACTH, IZe, AOCTHFHYTH 3HAYHTAaAbHbie NMPAKTHUECKHE pesyabrartel. Cioga orrocstes
HCCAEAOBAHHA CTPYKTYPDI, AHHAMHYECKHE aHAAHSEI M B MeHbIIeH Mepe MEXAYHAPOAHBIE CPAB-
Henus. B xoze mpoBesenns aTHX aHaAM30B VAeASAOCD GoAbImOE BHHMaHMe HCHHCACHHID pa3-
AUYHBIX TIOKA3aTeAel sxonomnqecxof»’ra(ptpex'manoc'm, B TOM HHCAE HCCALJOBARHIO A0AH HM-
MOPTHBIX MATEPHAAOB M SHEPTHH B BHILPYCKAeMOH MPOAYKIHH, HapOAHOXOSRHCTBEHHOM HpOus-
BOZUTEABHOCTH TPyAa ¥ (oHZoemKocTH. IlogbiTomnea noaywenumiii 10 cux mop onbir aBTOp
~ YCTHHABAHBAET, YTO MeXOTpPacAeBble GaraHChl MPEACTABASIOT co60if TNOAEBHOE JONOAHEHHE
TPAJHLIHOHHDBIX METOJOB CTATMCTHYECKOro aHaAH3a.

SUMMARY

In the last twelve years the application of input-output tables spread more and more in
the national economy of Hungary. This method has already gained ground both in economic
analyses and in planning as well as in price analyses and in planning the price system. In
the article the practical experiences of the application in Hungary are summarized with
special regard to the economic analyses. By way of introduction the requirements of the
form and content which may influence the practical application of the tables are set forth,
such as the extent of aggregation, the degree of homogeneity and the comparability. in
time and space. . S

In connection with the application of input-output tables in the economic analyses,
the author presents the fields in which significant practical results could already be met so
far. Such are the structure investigations, the dynamic analyses and, to a lesser extent,
the international comparison. In all these analyses great attention has been paid to the -
calculation of the various efficiency indicators, among them to the investigation of the
import intensity, energy intensity, productivity on national economy level as well as capital
intensity. Summing up the experiences the author states that input-output tables are useful
amplification of the traditional statistical analytic methods,




A GAZDASAG- ES TARSADALOMSTATISZTIKAI
RENDSZEREK OSSZEFUGGESEI®

DR. MOD ALADARNE

A nyugati orszdgok statisztikai gyakorlataban a ,,nemzeti” és ,tdrsadalmi”
szamlarendszer (National és Social Accounts) fogalmdét kezdetben szinonimaként
kezelték. Igy az ENSZ daltal erre a célra létrehozott bizottsag elsé, 1945-b6l szar-
mazd jelentése még a ,Nemzeti jovedelem mérése és Tarsadalmi Szamlarendszer
kialakitdsa™ cimet viseli. Napjainkban is eléfordul még hasonld széhaszndlat,
amire példa az 1965-ben ,Tarsadalmi Szdmlarendszerek Anatémidja”' cimmel
megjelent munka, mely az SNA, az OEEC altal kidolgozott, valamint az MPS rend-
szerre| foglalkozik. Ugyanakkor az eredetileg Tarsadalmi Szamlarendszernek neve-
zett rendszer ma mdr széles kdrben Nemzeti Szdmlarendszer néven ismeretes. Az
eredeti rendszernek szintén az ENSZ égisze alatt elkésziilt legljabb verzidja is a
~Nemzeti Szamlarendszer” (System of National Accounts — SNA) megjeldlést vi-
seli. A ,tarsadalmi’ és ,nemzeti” jelzé egyardnt indokolt annyiban, hogy e rend-
szerek a tdrsadalomrél, a nemzetrdl mint egészrél adnak képet. Annyiban azon-
ban egyik sem pontos, hogy a széban forgd rendszer a nemzetnek, a tarsadalom-
nak csak egyik oldaldt — a gazdasdgit — dleli fel, ami nem jut kifejezésre a meg-
jelsélésben. Sajat gyakorlatunkban jobban igyekeztiink koézeliteni a tartalmat az-
zal, hogy rendszeriinket ,,Népgazdasdgi Mérlegrendszer” megnevezéssel jeldljik.
Ezzel egyben lehetdség nyilik egy a gazdasdgon tiimend teriiletekkel foglalkozé
rendszernek mds, egyértelmiibb megjeldlésére.

Noha az é4tfogd statisztikai rendszerek terén eddig a legjelentésebb ered-
mény a kiilénb5z8 nemzetgazdasdgi szdmla-, illetve mérlegrendszerekhez flzédik,
‘ezek 4tfogéd voltuk ellenére sem elégitenek ki minden kévetelményt, éppen azért,
mert a tarsadalomnak bar alapvetd, de mégis csak egyik aspektusardl, a gazda-
sagrél nyaGjtanak képet. Mind éltaldnosabb ugyanis az a felismerés, hogy a gaz-
dasdgon tal a tarsadalom egészérdl van szitkség datfogd képre. Természetesen,
amikor a tdrsadalom ,egészérdl” beszéliink, ez nem értheté szd szerint, hiszen
a tarsadalmi élet egyes rendkiviil fontos aspektusai kivil esnek a statisztikai
mérhetéség kérén. Igy a gyakorlati kévetelmény olyan statisztikai rendszer kiala-
kitdsa, amelynek segitségével a szdmszerlen jellemezheté alapveté tarsadalmi
viszonyokrél lehet képet alkotni.

A gazdasdgi folyamatok mellett a szélesebb értelemben vett tarsadalmi folya-
matok, tarsadalmi kdriilmények irant vilagszerte fokozédé érdeklédés nyoman djab-

* A {1, Okonometriai Vildgkongresszusra {Cambridge, 1970. szeptember 7—-14,) felkért el8adds némi-
leg bévitett szbvege. ‘

iM. Yanovszky. London. Chapman and Hall. 1965,



16 DR. MOD ALADARNE

ban talélkozhatunk olyan gyakorlattal, mely a tdrsadalmi szédmlarendszer fogal-

mdt mar nem a gazdasdgi, hanem kifejezetten a tdrsadalom, a lakossag kériil- . -

“ményeinek jellemzésére szolgdlé rendszer céljaira haszndlja. Errdl szémolt be P.
Gavanier, a Kozés Piac Statisztikai Hivataldnak igazgatdjo a Nemzetkdzi Statiszti-
kai Intézet 1969. évi londoni ilésén. Ismertette az Gltaluk kialakitott »larsadalmi
Szamlék” rendszerét, mely a szocidlis kiaddsokat, lényegében a tarsadalmi jutta-
tdsokat kivanja felélelni. A rendszer azonban egyelére még a sajat programnak
is csak viszonylag leszikitett részére: lényegében a tdrsadalombiztosités Gltal fel-
olelt korre szoritkozik. '

Az aldbbiokban két célt kivinok kézeliteni: egyrészt, hogy vitdra bocsdssam
elképzeléseimet a szerintem sziikséges kiildnb&z6 atfogé statisztikai rendszerek jel-
legérél, egymdshoz vald kapcsolatdrél, masrészt hogy szamszerd illusztrdcié titk-
rében bemutassam, mennyiben sikeriilt ezeket az elképzeléseket a gyakorlatban
munkdnkban Magyarorszdgon megkézeliteni.

A téarsadalmi kériilmények dtfogd tikrdézésére alkalmas statisztikai rendszer
iranti sziikséglet felismerése tehdt széles kdrd, a megvalésitds azonban még nagyon
kezdeti stadiumban van. \ :

Egy ilyen jellegii statisztikai rendszer céljgt tekintve meglehetés egybntetliség
uralkodik: legyen eszkdz a tdrsadalom allapotanak Gtfogd megitéléséhez, nydijt-
son segitséget az dllam vezetdi szdmdra a teenddk meghatdrozésdra, s ezzel 6sz-
szefliggésben nydjtson alapot a kiildnbéz8 intézkedések elbfeltételeinek &s kévet-
kezményeinek megdllapitésdhoz, a szdndékolt vagy spontan vdltozasok jovébeli
hatdsdnak prognosztizdlasdhoz, Mindez azonban olyan dltaldnos, hogy nem ad
elég Utmutatast a gyakorlati megvalésitds szémdra. [gy tisztdzatlan maga az alap-
kérdés is ~ mit értstink ebben az 6sszefliggésben ,rendszer” alatt. E téren elég
kiilonb6z8 nézetek tapasztalhaték. lgy példaul — hogy csak a legfontosabbakat
emlitsem — van olyan nézet, mely szerint a rendszer lényege az azonos szdmba-
vételi egység, s amennyiben ezeket vegyitjik, akkor az mdr nem ,rendszer”. Van
ezzel szemben olyan dildspont is, mely szerint a rendszernek nem el6feltétele az
azonos szambavételi egység, s8t nemcsak lehet, hanem egyenesen kell, hogy tébb
ilyen legyen. Felmeriil tovébbd, hogy o rendszer lényege az adatok egységes szer-
vezése, mdsok véleménye szerint az adott feladat lényegébdl — a tarsadalom vizs-
galandé teriileteinek sokféleségébsl — kévetkezden nem lehet, de nem is cél-
szerli erre térekedni. Tapasztalhaté olyan nézet is, hogy a rendszer lényege az
elemi statisztikai blokkok egységes kialakitdsa, nyitva hagyva, hogy ezeket végiil
is milyen épitményekhez haszndljuk fel. Ezzel szemben d&il az a vélemény, hogy a
rendszer lényege éppen a tarsadalom szempontjdbdl legfontosabb teriiletek ki-
valasztdsa, majd a kivalasztott teriiletek sajatossagainak megfeleld (esetleg egé-
szen kiilénbdzé jellegl) alrendszerek felépitése, és az azok kézti lényeges dssze-
figgések feltdrasdnak lehetévé tétele. Végiil nézeteltérés van a tekintetben is,
hogy egy ilyen rendszer képezheti-e nemzetkézileg egységes ajanlas targyat, vagy
pedig nemzetkdzi célra csak irdnyvonalak adhatdk, amelyek alapjan — a tdrsa-
dalmi problémdk orszdgok kézti nagy kiilénbségei miatt — minden orszdgnak ma-
ganak kell kialakitania a sajat dtfogé tarsadalomstatisztikai rendszerét.

Gyakran visszatérd gondolat, hogy a kialakitandé rendszer kériili nézetek sok-
féleségének, bizonytalansdgdnak forrasa, hogy ,.hidnyzik az egységes elvi alap”.
Analégiaként leggyakrabban az SNA-ra hivatkoznak, amelynek Gdgymond a Key-
nes-i elmélet képezi alapjat. Azt hiszem ez nem elfogadhaté. Mind az SNA, mind
az MPS rendszer képviselSi tdbb izben megdllapitottdk, hogy e két rendszer kézt
nincs alapvetd kildnbség, mdrpedig nehezen dllithatd, hogy az MPS rendszert,
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amelyet az SNA-tél fiiggetleniil épitettek fol, a Keynes-i gondolat jegyében hoz-
tak letre.

Messzebbre nyaGlva — Fellner Frigyes mar 1900-ban, majd 3911-—f1913-ban
is végzett nemzetijovedelem-szamitasokat, amelyek a lényeget tekintve sok
rokon vondst tartalmaztak a mai nemzetijévedelem-szamitasokkal. Nyilvanvald, hogy
munkdja fiiggetlen volt a harminc évvel késdbb kialakitott Keynes-i elmélettsl, de
nem kevésbé biztosan dllithatd az is, hogy munkdssdga — az akkori Magyarorszag
kérilményei kdzt — nem a marxizmus elvi alapjan nyugodott.

Bé4r népszeritlen dolog azt mondani, hogy ,,nem az elvi alap az, ami hianyzik”,
ebben az esetben mégis vallalkozom erre. Szerintem ugyanis aligha lehet taldlni
olyan dtfogé elméleti koncepciét, mely a tdrsadalmi élet Gltaldnos kérdéseinek,
ugyanakkor egyes konkrét vonatkozdsainak is egységes keretbe foglaldsara alkal-
mas. Ha azonban gyakorlatilag alkaimazhaté ditalanos elmélet nem is talalhato,
egy bizonyos: mivel a rendszer rendeltetése, hogy a tarsadalomrdl, az azt alkotd
népességrél adjon képet, kdzéppontjdban az embernek kell dlinia, azaz az egyes
kérdéseket elsésorban az egyes emberek, az emberek egyes csoportjai, illetve a
tarsadalmat alkoté emberek &sszessége szempontjabdl kell kezelnie. Igy bar a
rendszerben feldlelendd teriiletek koziil sok szerepelhet a gazdasdgi rendszerek-
ben is, az més aspektusbdél — a gazdasdg és nem az emberek szempontjabol, es
mds részletességben —, ezért is sokkal nagyobb vondsokban foglalkozik azckkal.
Ezen tGlmenden két dltaldnos irdnyvonal hasznos lehet. Egyrészt a teriileteket és
dsszefliggéseket Ggy kell &sszevdlogatni, hogy segitségiikkel a kiildnboz6 viszony-
lata tarsadalmi kiildnbségekrdl — a f8bb tarsadalmi rétegek kozt fenndlié kiiénb-
ségekrsl, illetve azonossdgokrél — lehessen képet alkotni, mdsrészt alapot nyujt-
sanak a tdrsadalmi kériimények és a gazdasdgi fejlodés kdzti dsszefiiggés tanul-
mdnyozdsahoz. Erre a célra szolgald dtfogd elméleti tétel hianyaban véleményem
szerint forditott médon, a tarsadalmi kérdések gyakorlati tapasztalasabél kiindulva
kell hozzdkezdeni egy datfogé tdrsadalomstatisztikai rendszer felépitéséhez. Ez
azutdn minden bizonnyal segitséget nyGjthat egy sor elméleti dltalanositas, tor-
vényszer(i dsszefliggés feltardsa szamara is.

Megfelels eredmények elérésére a népgazdasdgi mérlegrendszer mellett (to-
véabbiakban NMR), mely a gazdaségrél nydjt atfogd képet, véleményem szerint
két tovabbi statisztikai rendszerre van sziikség. Az egyiket ,,Tarsadalmi Szamla-
rendszer’-nek nevezném (a tovébbiakban TSzR), melynek célja hogy dtfogd ké-
pet adjon azokrdl a tarsadalmi folyamatokrol, elsésorban az életszinvonallal &sz-
szefliggd kérdésekrél, amelyek értékben kifejezhetdk, s az érték, a pénzbeli kife-
jezés az egyetlen megfigyelési egység, és amelyek egységes formaju szadmldakban,
valamint azokat kiegészité tabldzatokban leirhatok.

A TSzR-nek a kdvetkezd fébb teriiletekre kellene kiterjednie:

1. Lakossagi kereseti és jovedelmi szinvonal, jévedelemeloszlas.

2. Lakossdgi fogyasztasi szinvonal és szerkezet.

3. Hagyomdnyos tdarsadalmi gondoskodds (ilyen példdul az anya- és csecsemdvéde-
lem, a gyermekekrsl és Sregekrdl valé gondoskodds, a tdrsadalombiztositas stb.).

4. Egészségiigyi és kdzoktatdsi ellatds, valamint munkaerbképzés (a tarsadalmilag szer-
vezett keretek erejéig, ami tehdt meghaladja a lakossagnak esetleg sajat doéntéseét, de min-
denképp sajat anyagi eszkdzeit, azaz a megfelelé kéltségek nem a lakossdg személyes jo-
vedelmébdl, hanem kbzdsségi forrasokbdl — dllam, intézmények, vallalatok — nyernek fede-
zetet),

5. Lakdsviszonyok.

Természetesen szitkség szerint mds teriletek szintén bevonhaték a rendszer-
be, ha nagyfontossagiak. A TSzR-nek ugyanis — sajat eszkdzei keretében — elvi-

2 Statisztikal Szemle
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leg fel kell 8lelnie minden Iényeges statisztikailag jellemezhetd tarsadalmi ké-

rilményt. Ugyanakkor a TSzR lényegében makro jellegd, bar - sajdtos re-nd-'e‘ft;e_ﬂ{,;_ ﬁ: |
tésének megfeleléen — mélyebb részletességlinek kell lennie, mint a népgazda-

sdgi mérleg azonos teriileteinek, azaz a TSzR-nek egyiranyban targy, re-nde-l_ti_e.té_s. S
instituciondlis forma, mdés irdnyban a lakossdg rétegei szerint részletesebb képet -
kell adnia, mint az NMR-nek. S

Noha a TSzR a tdrsadalmi viszonyokat abrdzolé 5ndllé rendszer, nem sza-
bad fliggetlennek lennie a gazdasagot tiikr8z6 NMR-tél. Objektiv alapot nyijt er-

re, hogy a tdrsadalmi kériilményeket nagymértékben meghatdrozzdk a QGZ-dG’Sé*...;._.'
giak és a TSzR-ben felslelend$ tarsadalmi folyamatoknak megvan a kdzvetlen gaz-. -
dasdgi vetiiletiik. Kézenfekvd, hogy a két rendszer kézti kapcsolatot gy teremtsiik -

meg, hogy az NMR erre vonatkozé globdlis tételeibdl indulunk ki, és megfelels
bontdsokkal jutunk el a TSzR-hez.

Az ilyen TSzR egyfeldl a rendszerezd egységbefoglalds, masfelél a részlete-
zés kdvetkeztében mar nagyon sokat mond a tarsadalmat alkotdé népesség kériil-
ményeirél, a tdrsadalmi viszonyokrél, de a feladat jellegébdl kévetkezden mégsem
eleget. Mégpedig két okbdl. Az egyik ok az, hogy amig a gazdasdg a pénzben
kifejezett érték segitségével szintetikus médon jol abrazolhaté, és az értékbeni
eredmények éltalaban ardnyosak a széban forgd teriilet tényleges jelentSségével,
sulyaval, addig a tdrsadalmat érints’ folyamatok jelentésége sok esetben nem
felel meg az illetd teriilettel kapcsolatos raforditdsok alapjan képzett értékbeni
kifejezéseknek. A mdsik ok az, hogy a tarsadalmi vetiiletek az emberek sokréti
szlikségletei és viszonylatai kévetkeztében nem jellemezhetdk elég j6l a szinte-
tikus és éppen ezért elvont érték segitségével. Az elébbiekbd! fakad egy mdsodik
statisztikai rendszer sziikségessége a tarsadalmi kériilmények megvildgitésdhoz.
Az ilyen dtfogé Tarsadalmi Statisztikai Rendszernek (tovabbiakban TS) két szem-
pontbdl kellene tdimennie a TSzR-en. Egyrészt néhdny kiemelt teriilet értékbeni
képét rendeltetés és tdrsadalmi rétegek szerint még részletesebben keli kezelnie,
mint amit a TSzR keretei lehetdvé tesznek, mdsrészt egyes fontos teriiletekrdl az
absztrakt értékbeni képen tilmenden, a valésdg sokrétliségének megfelelden a
konkrét megjelenési formdkat kellden tiikr5z8 naturdlis mutatokbdl felépitett ré-
szeket kell tartalmaznia. Tovabbi lényeges kiilénbség a két rendszer kdzt, hogy a
TS-nek nem célja, hogy teljességében atfogja a tarsadalmi kériilményeket, to-
vabbd, hogy nem egységesen szervezett formdaban tartalmazza az ‘adatokat és
nem korldtozédik egyetlen szdmbavételi egység hasznélatdra, Ellenkezdleg, kiilén-
b6z6 airendszerekben csak egyes kivélasztott teriileteket &lel fel, amelyek az
egyes terilletek jellegének megfelelen akdr nagyon kiilonbéz8képpen szervezett
és prezentdlt adatokat és kiilénbdz8 szambavétel egységek alkalmazdsdt indo-
koljak. Ez a rendszer talnyomérészt mikro jellegtl, ahol lehetséges és kivénatos, az
egyénekig, hdztartédsokig lemend részletezést nydjt. =

Mindez azt jelenti: a TS Iényegében kiillénbozd, egymdassal megfeleiden &sz-
szefliggs alrendszerek 6sszefoglaldsa. Mert nemcsak az egyes feldlelendd teriile-
teket kell megfeleléen kivdlasztani, hanem ugyanilyen fontos az azok kdézti leg-
fontosabb &sszefiiggések megvdlasztdsa is, amelyek tiikrozését a TS-ben bizto-
sitani kell.

Amint az NMR és TSzR kézt ssszefiiggést kell teremteni, agy megfelelé kap-
csolat. létesitendé a TSzR és a TS kézt is. Ez ugy valdsithatd meg, hogy a TSzR
megfeleld részeihez kell kapcsolddnia a TS keretébe illé tovabbi értékbeni rész-
letezésnek, az utébbiakhoz pedig logikailag illeszkednidk kell az &rtékbeni abrd-
zoldst més oldalrél konkréten megvildgité, vagy azokat kiegészitd naturdlis mu-
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tatokbdl felépitett részeknek. Ennek biztositasa értelemszerlien megteremti a ha-
rom rendszeren atfutd &sszefiiggd lanc lehetdségét, aminek alapjan « tarsada-
lomrél, valamint a tarsadalmi és gazdasdgi élet dsszefiggéseirél megfeleld képet
lehet alkotni. Ez az &sszefiiggd ldnc indulhat az NMR oldalarél csakdgy, mint a
TS-ér3l. Az elsd esetben az NMR-bd! a kiindulds lehet példéul a gazdaség egyik
&dgaban elért jévedelem és annak megoszldsa. A TSzR keretébe tartozhat a ke-
resetek globdlis 8sszegének aszerinti bemutatdsa, hogy az példaul alkalmazds-
ban &ll6ké vagy 8ndlldké, vagy hogyan oszlanak meg az éllam és a magdanszek-
tor alkalmazottai kdzt, esetleg hogyan oszlanak meg teriiletileg stb. A TS en-
nek tovabbvitelében kiterjedhet a keresetek részletes elemzésére, tovabbda ahhoz
kapcsoléodva a keresék szaméra, a foglalkozdsi strukturdra és az annak megfe-
lelé képzésre, a kiilénbdzé tanintézetekbe be- és kilépd tanuldk szdmara stb.
Forditva, a TS feldli kézelitésben a kiinduldst a népesség szamdnak alakuldsa
képezheti, majd a szitkséges képzés adatain keresztiil lehet eljutni a munkdba
allds adataihoz. Ertelemszerden szintén még e rendszer keretei kozé illik az utan-
pétlgs tarsadalmi rétegenkénti forrdsainak, a kiilénbsz6 foglalkozdsok és kép-
zettségi szint kézti kapcsolatnak, valamint a foglalkozdsi mobilitasnak az dbrézo-
ldsa. A foglalkoztatottak dgazati strukturdja képezheti az 8sszekétdé ldncszemet a
TSzR-hez, amelynek keretében lehet képet kapni példdul a keresetek  dgazati
megoszldsdrdl, ahonnan az &sszes keresetek tételén keresztil lehet eljutni az
NMR-ben o keresetek globdlis megjelenéséig.

Megjegyzendd, hogy a hdrom rendszer kézti kapcsolatok nem mindig bizto-
sithatok teljes szdmszer(i azonosség utjan. Azt azonban el lehet és el is kell érni,
hogy az eltérések ne véletlenszerliek legyenek, és azoknak okait, valamint lega-
ldbb hozzdvetdleges méretét ismerjitk. Ennek alapjan, ha masképpen nem, akkor
kézgazdasdagi becsiések segitségével megfeleld levezetések késziilhetnek, amelyek
a kiilénbdz8 rendszerek kdzti . kdzlekedést”, az ezek kozti kapcsolatot iehetévé
teszik.

Ahogy az el626ekbd! 1athatd, meghatdrozott viszony van o két tarsadalomstatisz-
tikai rendszer kdzott. A TSzR dnmagdban is megéllhat, mig a TS részben csak a
masik segitségével valik igazdban ,,rendszerre”, azaz koherens, konzisztens egésszé.
Ennek ugyanis két tényezdje van. Az egyik az, hogy a benne felslelt teriiletek kozt
a legfontosabb &sszefiiggések kimutatdsat biztositani kell. Mivel azonban az egyes
részek (példdul munkaerdforrds, -fedezet, -képzés, lakossdgi jovedelemeloszias
stb.) egyrészt igen kiilénbdzk, mdsrészt tobbé kevésbé dnallok, sokkal inkabb az
egyes részeken beliili, mint a részek kozti dsszefiggések domindlnak. llyen koril-
mények kdzétt a TS ,rendszerbeliségét”, azaz valamilyen fajta egységét féleg az
biztositja, hogy a kivalasztott, tobbé-kevésbé snallé kildnnem( részek, ,,alrend-
szerek” szamara a TSzR képez szildrd és atfogd vazat, az értékbeni kifejezés alap-
jédn a TSzR foglalja a TS részeit &sszefiggd egységes keretbe. Mig azonban a
TSzR 4tfogdbb és egységesebb voltdndl fogva bizonyos értelemben ,,magasabb”
rangl, addig mds szempontbél korldtozottabb is mint a TS. Espedig éppen dlta-
lanos, szintetikus és ezzel egyiitt elvontabb jellegébdl kdvetkezéen, szemben a
TS-sel, mely ugyan a tarsadalmi kérilményeknek csak egyes valogatott teriileteit
tartalmazza, de azokat mélyebben, sokoldalibban, életesebben hozza. Mindebbdl
teljesen vildgos: ebben a felfogdsban az atfogé tarsadalomstatisztikai rendszerek
kdzill az élethez kdzelebb &llé6 masodik nagymértékben kiildnbozik a gazdasagitol.
A gazdasdgival szemben a tarsadalmi élet nagyobb sokrétlisége kovetkeztében ez
q tarsadalomstatisztikai rendszer sokkal kevésbé homogén, kevésbé egységes for-
mdaban szervezett, mint a gazdasdgstatisztikai. Sokkal inkdbb akdr [ényeges mér-

2‘
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tékben is kiildnbsz8, tobbé kevésbé &nallé, de egymdssal megfelelden ossmfu""3 16
alrendszerek 6sszefoglaldsa, mint egyetlen szigorian zért dltalénos egység.
Felmerilhet, hogy valéban indokolt-e hdarom kiilénbéz8 rendszerrél be
hiszen példaul a TSzR lényegében az NMR egyes tételeinek részletezése
ketsegteienul sokkai tavolcbbrél de falmarulhat ez meg a TS egyes e

leinek részletesebb kibontdasat jelenti is, bizonyos teriiletek kiemelése és 'QS’s
gasa, egységes rendszerbe foglaldsa révén Gj mindséget is hoz létre. Ugmnnkk. '
a szoban forgd részeknek a NMR-be valé integréldsa azok nagyobb részle es5é¢
folytan teljesen ardnytalannd tenné magdt a NMR-et, nem is szdlva arrél o log
kai ellentmondasrél, hogy éppen a tulajdonképpeni rendeltetés — a gazdasag tik-
rézése — szorulna ily modon hattérbe olyan elemek mégétt, amelyek a gozdaség -
szempontjdbol nem elsérendii jelentdségiiek. Es végiil megtérténhet, hogy egyesz .
esetekben o TSzR-ben a sajdtos rendeltetésnek megfeleléen esetleg némileg ma,--'*'f
dositott fogalmakkal is kell dolgozni, természetesen Ggy, hogy oz eltérés wloges.' -
és egyben az dtmenet o NMR-hez biztositva legyen. L

Ezek azonban jobbdra csak formai érvek. Lényeges ezzel szemben, hogy aﬁ";’i'_:;-__:_
TS olyan része is, mint példdul o lakossdgi jévedelemstatisztika, noha az még = -
teljes mértékben megmarad oz értékbeni keretben, sokkal tdbbet érint, mint
puszta gazdasdgi kérdést, mert ugyanakkor mélyen kététt o tarsadalmi kérilmé-
nyekhez is. gy péld4dul ahhoz, hogy a jévedelmi kiilonbségek tényezdi, vagy ma-
guknak a jévedelmi kiildnbségeknek a hatdsai feltarhatdk legyenek, olyan saja-
tos statisztikai kozelitésekkel kell élntink, melyek minden bizonnyal tiliépik egy ki-
fejezetten gazdasagkobzpontd statiszikai rendszer kereteit. A széban forgd ha-
rom rendszer egyiitt alkalmas arra, hogy napjaink kdvetelményeinek eleget te-
gyen. Mdr o6nmagukban is igen széles és értékes informdciét nyujthatnak, azon-
ban ennél is tébb, hogy az egész teriilet rendszerezésével és az 6sszefliggések
feltarasdval j6 alapot nydjtanak bonyolultabb technikdt igénylé vizsgdlatok el-
végzéséhez és a helyzet sokoldali atfogd elemzéséhez.

£ 3

A Koézponti Statisztikai Hivatal —~ jollehet e gondolatok konkrét és tudatos
megfogalmazdsa nélkiil — t8bb mint tiz év 6ta 8sztdndsen tdrekedett az elébb vé-
zolt irdnyba. Igy keriilt sor arra, hogy a széban forgé rendszer egyes elemei mar
kialakuitak. A térekvés arra 8sszpontosult, hogy a gazdasdg és a tarsadalom leg-
fontosabb folyamatairél ésszefiiggd, atfogd képet lehessen adni. Ezt szolgdlta az
életszinvonal sokoldalu vizsgalatat lehetévé tevé modszerek hosszd idé alatti fej-
lesztése. A célhoz nagy lépéssel vitt kdzelebb a nemrég elkésziilt Gj népgazda-
sagi mérlegrendszer, mely kelld médon kiterjed mind az anyagi, mind @ nem a-
nyagi termelés terileteire, és feldleli mind a redl, mind a jévedelmi-pénziigyi fo-
lyamatokat. Ez j0 alapot biztosit o gazdasdg és a tarsadalom 8sszefliggéseinek
vizsgalatara. lgy, bar még nem beszélhetiink egy kifejezett TSzR vagy TS rendszer
létezésérdl, egyes elemei azonban mdr megvannak ezeknek, és az eléfeitételt ké-
pezé fogalmi, csoportositdsi és tagoldsbeli egységet bizonyos teriileteken a ha-
rom kilénbdzé jellegi rendszerbe tartozd részek tekintetében hosszi évek éta
tarté munkdaval mar megteremtettiik. Eddig a lakossag jovedeime és fogyasztasa :
az a két teriilet, amelyeken a helyzetet mar mindhdrom réndszerbe ill8 részek 8sz-
szefiiggésében vizsgdljuk. A terjedelem szabta korlatok kdévetkeztében itt csak a
jévedelmi téma megolddsdnak ismertetése lehetséges. Ez azért is megengedhets,
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mert ha a kilonbozd teriletek konkrét sajatossdgai kdvetkeztében teriiletenként
némileg mds-mas eljarésok lehetnek is sziikségesek, a lényeget illetéen hasonlé a
helyzet barmilyen teriiletrdl legyen is sz6. A jovedelmi kérdésnél egyébként a most

kidolgozds alatt Gllé ENSZ-ajanidshoz (A

lakossag

jdvedelmi,

fogyasztdasi

és

vagyoni statisztikdja") igen koézel 4&llé fogalmak szerepelnek, amit az kdnnyitett
meg, hogy Magyarorszdg szakértdi aktivan részt vettek a széban fogé ENSZ-prog-

ram kidolgozdasdban.

1. tébla
A brutté és a netté nemzeti termelés, 1968

Brutté Usszes Netté

. P nemzeti termeld nemzeti
Népgazdasdgi ag termelés felhasznélas termelés

{szervezeti elhatdroldsban)
realizaldsi folyd drakon
{millidrd forint)

Ipar e e e e e e e e e e e e 323,6 229,5 94,1
Epitdipar . . - 45,5 25,6 19,9
Mezogazdcsag. erds- és wzgazdolkodas 118,9 59,8 59,1
Szdllitds és hirkdzlés . 32,2 17.8 14,4
Kereskedelem** , . . . . . . . . . 53,4 171 36,3
Anyagi agok egyltt . 573.,6 349,8 223,8
Személyi és lokasszolgoltatcs .. 11,0 8,4 2,6
Egészségligyi és kulturalis szolgc!totcs . 23,6 13,1 10,5
Kézigazgatds és egyéb szolgdltatds . I 250 13,0 12,0
Nem anyagi dgak egyitt . . . . . . . | 59,6 | 34,5 | 25,1
Osszesen f 633,2 384,3 248,9

*A sajat termelésd mezdgazdasdgi termékek termeldi

és fogyasztdi

aron  értékelt

kiilénbozetével

rqyiit.
d **Vamokka! egytitt,
2. tabla
A nettéd nemzeti termelés értékdsszetevdi, 1968
Bérek és Bér- és Adék Nettd
N& dasdai & egyéni r}yug_dij- és . nemzeti
(szerveiztgiuzeiﬁ:tgrlogﬁgsbun) jévedelmek jarulékok nyereség termelés
realizdldasl folydé drakon
{millidrd forint}
Ipar 37,2 9,8 47,1 04,1
pitéipar . . 9,6 2,1 8,2 19,9
Mezégazdasag, erdo- és wzgcxzdoi-
kodas* . . . . 46,0 2,9 10,2 59,1
Szallitas és hurkozles . 8,3 2.4 3.7 14,4
Kereskedelem** . . R 7.7 22 26,4 36,3
Anyagi dgak egyiitt . . 108,8 19,4 95,6 223,8
Személyi és lakasszolgdltatas . . 2,6 0,4 0,4 2,6
Egészségligyi és kulturdlis szolgalta-
tas . 9.1 1,3 0,1 10,5
Kézigazgatas es egyeb szolgultotos 9.1 B 1,1 1,8 12,0
Nem anyagi dgak egyitt 20,8 2,8 1,5 25,1
Osszesen 129,6 22,2%%% 07,1 248,9

*A sajdt termelésd mezdgazdasdgi termékek termeldi és fogyasztdi dron értékelt

egyutt.
**Vdmokkal egyiitt,
#¥*A kdltségvetésbe 1968-ban befizetett 8sszeg.

kiildnbozetelvel
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Rendeltetés
l. Végso fogyasztdas

A netté nemzeti tériﬁe'fés felhaszndlésa, 1968*%

3. tébla

148,5

Mitliard forint

1. Személyes fogyasztds .

2. Természetbeni tarsadalimi Juttatas

3. Lakossag osszes fogyasztdsa . 170,3

4. Kézdsségi rendeltetésl fogyasztas 255

Usszes végsé fogyasztds 195,8

. Felhalmozés

1. Brutté felhalmozds . . 87,4

2. Le: alléeszkozék: ertekcsokkerzese 32,1

3. Netté felhalmozas . 55,3
Hl. Behozatali tébblet 2,2

*Realizdlasi folyd drokon,

Usszesen 248,9

]6vedelemelészéés, 1968
(millidrd forint)

Gazdastgi

Osszesen

*A fizetések idobeli eltolédddsdnak figyelembevételéve! szdmitott adatok.

**lIl. — munkabd! szdrmazé jévedelem,
V. — személyes Svedelem,
V. 7. — személyes fogyasztds,
V. 9. — a lokossdg dsszes fogyasztdsa,
VII. — a lakossdg dsszes jovedelme.

Megnevezés egységek* Kdltségvetés Lakossdg
. Keletkezett jovedelem = nettd
nemzeti termelés . 248,9 - - 248.9
il. A nettd nemzeti termelés felosz-
tasa
1. Bérek és egyéni jovedelmek . -129,6 - 129.,6 -
2. Bér- és nyugdijjarulék - 22,2 22,2 - e
3. Kbézvetett addk
(tdmogatdsokkal csékkentve) - 30,2 30,2 - -
4. Nyereségfelosztas - 49,6 42,6 7,0 -
lil. A gczdcsagl tevekenysegbol
szdrmazd nettd jdvedelem
¢+174+24+ 3+ 4). . 17,3 95,0 136,6%* 248,9
5. Pénzbeni tarsadalmi juttatds - -17,7 17,7 -
6. Egyéb folyé jovedelmek . 4,7 - 75 3,5 0,7
V. Rendelkezésre 4lld jévedelem :
(m-+5+6 . . . 22,0 69,8 157,8%* 249.6
. V. Végsd fogyasztdsi k:adcts :
7. A jovedelem feletti rendelkezés
szerint 38 43,4 148,6** 195.8
8. A mas szektorok oito! fmonszp
rozott lakossagi fogyasztas . - 1,6 —20,1 -+4-21,7 -
9. Végss fogyasztds az ugenybe
vevdk szerint . . .o 2,2 23,3 170,3%* 195,8
VI, Megtakaritas (lV—-7) . 18,2- 26,4 9,2 53,8
Vil. Osszes jévedelem
(IV 4+ 8=29 4 V). 204 49,7 179,5%* 249,6
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Az e tanulmdnyban bemutatdsra keriild adatok kdziil azok, amelyek a Nép-
gazdasdgi Mérlegrendszerbdl szdrmaznak, illetve értelemszerien egy Tarsadalmi
Szamlarendszerbe illenek, 1968-ra vonatkoznak (erre az évre késziilt el6szér az U]
mérlegrendszerben adatdsszedllitds), mig a Tarsadalmi Statisztikai Rendszerbe il-
leszkedd rész 1967. évre vonatkozik (ekkor volt ennek megfeleld mikrostatisztikoi
felvétel). Annak érdekében, hogy a rendszerek kdzdtti dsszefiiggés demonstrélha-
té6 legyen, a megfeleld talélkozdsi ponton mindkét év adatai szerepelnek.

Elsének dalljon itt a NMR keretéb3l a brutté nemzeti termelésbél kiindulva a
netté nemzeti termelésnek mint a jovedelmek &sszegének dgarzatok szerinti &sz-
szetétele, tovébbd o j8vedelmek szerkezete, a nettd nemzeti termelés felhaszna-
ldsa és végiil a jdvedelemeloszlds. (Lasd az 1-4. tdblat) Ezek koéziil az elsé ha-
rom hagyomdnyos lévén, nem igényel kiildbn megjegyzést. Némileg mds azonban
a helyzet a 4. tabldval, amely az orszdgban levék 8sszes jévedelmeit mutatja be a
jovedelmek elséd megjelenése és azoknak az elosztds folyamatdban térténd val-
tozdsa szerint. Kiinduldsként mind a jovedelemtulajdonosok, mind a jévedelmek
mozgdsdat illetéen viszonylag nagy aggregatumokat célszerli alkalmazni. lgy az
dsszes jovedelemtulajdonosok csak hdrom csoportba sorolva jelennek meg, mert
a jovedelmek hdrom legdltaldnosabb tipusa — a vdllalatok és szdvetkezetek nye-
resége, az adok, valamint a bérek és egyéni jovedelmek — tdbbé-kevésbé egy-
értelmiien hérom kiildnbdz8 fajta jdvedelemtulajdonoshoz kapcsolédnak: a gaz-
dasdgi szervezetekhez, a kdltségvetéshez és a lakossaghoz. A tabla a tenti jdve-
delmek elsd megjelenési formdja utdn bemutatja a hdrom jévedelemtulajdonos
egymdsnak dtadott, illetve egymdstdl dtvett jvedelmeit. A belfoldén dtadott, il-
letve dtvett jdvedelmek kiegyenlitik egymdst, a végeredményben mégis van némi
kiildnbség, mert a kiilfslddel kapcsolatban felmeriilt dtvételek és dataddasok a szo6-
ban forgé idében nem egyenlitették ki egymdst.

Az igy kimutatott jévedelmek a jdvedelmek tulajdonosaindl, a jévedelmek
felett rendelkezéknél jelentkeznek. A jdvedelmek feletti rendelkezés azorban nem
meriti ki a jdvedelmek minden fontos aspektusat. A gyokorlatban ugyanis rész-
ben kiildnvdlik a jévedelem feletti rendelkezés és a jdvedelem tényleges felhaszna-
lasa. gy példdul a koltségvetés sajat jovedelmeinek bizonyos része foldtt csupan
rendelkezik, de nem maga veszi azt igénybe, hanem a lakosség rendelkezésére
bocsdtja — ebben az esetben a lakosség olyan jovedelmek tényleges igénybe ve-
véje, amely felett o rendelkezés joga a koéltségvetésé. A tébla ennek megfelelSen
a netté jévedelmeket a jdvedelemtulajdonosok hdarom csoportiandl kimutatjo
nemcsak a rendelkezés, hanem az igénybevétel szerint is. Végiil a tabla kimutat-
ja azt is, hogy a jovedelemtulajdonosok hdrom csoportia mennyit forditott dsszes
jdvedelmébdl fogyasztdsra és mennyit megtakaritdsra.

Az NMR és a TSzR kdzti -kapcsolatot a 4. tabldbél a lakossag jdvedelmeinek
végdsszege jelenti. Ennek két fokozatban térténé — értelmszerlen mdr a TSzR-be
tartozd — részletezését mutatja az 5. és 6. tébla. A 7. és 8. tabla a személyes j5-
vedelmeket, a természetbeni tarsadalmi juttatdsokat és (ezeket egyiittvéve) az
Bsszes jovedelmeket mutatja be, egyfeldl az dssznépességre vonatkozdlag két év-
re — a TS-sel valéd kapcsolat érdekében —, masfeldl a népesség fébb csoportjai
szerint,

Megjegyzends, hogy a TSzR-ben a f8bb népesség csoportok szerinti adatok
csak bizonyos korrekcié ardn voltak 6sszhangba hozhaték az e rendszerben sze-
repld dssznépességre vonatkozd adatokkal. A makro és mikro adatok kdzbtti
mondhatni tdrvényszerli eltérés azonban az adott esetben a jelentds népesség-
csoportokndl oly kicsi, hogy a korrekciét (amire tébb tdmponttal rendelkeztiink)
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nagyobb nehézség nélkiil végre lehetett ha;tqm A9, tabla mutatja a ket randsz_-
kozétti teljes egybeesés erdekeben vegreha;tott korrekcid mértékét, G

o 5, tdbla
A lakossag dsszes jévedelme, 1968 _ CLEE
Millidrd forint .

Alkalmazdsban 6@liék munkabére és bérjellegli jovedelme 92,1

Mezbgazdasdagi szévetkezeti tagok részesedése . . . . 13,1
Ondlldk jovedelme és kislizemi sajat jévedelem . . . . 31,4
Munkcjovedeiem egyitt . . . . . . . . . . . . 1366
Nyugdij . T e
Csalodl potlek C e e e e e e e e e e 2.9
Tappénz e e e e e e e e e e s e s 2,8
Osztondij Coe v 0,3
Segély P e s e e 1,4
Pénzbeni tdrsadalmi jutta’tes egyutt P .. 177
Vagyonbdl és egyéb forrdsbdl szarmazé Jovedelem P 3,5
Személyes Jovedelem i e e e e e w . . . . 1578
Ingyenes egészségligyi ellétds . . . . . . . . . . . 8.4
Szocidlis ellatas . . . . . . . . . . . . . .. 0,9
Ingyenes oktatds . . . v 8,0
Ingyenes kulturdlis, sport-» udu!éss szolga?tatasok C o 1.4
Lakbérdotacié . . C e e e e 1.7
Egyéb ingyenes jGVOk és szolgaitutasok e e 1.3
Természetbeni juttatds . . . . . . . . . . . . . 21,7

Osszes jévedelem 179,5

6. tdbla
Ingyenes egészségligyi elldtds és oktatds részletezése, 1968
Megnevezés Folyd dron

{millidrd forint)
Egészségligyi ellatas

Kérhdzak . . . . . . . . . . . . . . . . . 38
Jarobeteg-elidtds . . Ce e 1.4
Kozegeszsegugy. ;arvcnyvedelem, mentok stb e 1,1
Ingyenes gyégyszer . . . . . . . . L . L L L. 2,1

Egyiitt 84

Oktatads

Ovoddk . . . . . . . . . . . .. 0,8
Alsofokd oktatds e e e e e e e e 2,6
Szakmunkdasképzés . . . . . . . . . . . ... 0,9
Koézépfoka oktatés . . . . . . . . . . . . . . 1,0
Felséfoktioktatas . . . . . . . . . . . . . . . 1,1
Egyéb oktatdsi formék . . . 0,4
Diakellatas (napkdzik, menzdk, koilegsumok fenntortasc:) 1.3

Egyiitt 8,1

A tabldk adatai atvezetnek a TS-be illé részhez: a lakossdg jévedelmeinek
sokoldali bemutatdsdhoz. Az erre vonatkozéd statisztikai anyag igen gazdag.
Részletes népességcsoportonként fel van tdrva a jdvedelmek alakuldsa a hdztar-
tadsok nagysdga, az azokban levd keresék szdma, a telepiilés jellege és a héaztar-
tasok an. ,tiszta” és ,vegyes” volta szerint, részben a hdztartésfd, részben a j6-
vedelemtulajdonosok kor, nem, iskolai végzettség és foglalkozdsi jellemzinek
megfelelden csoportositva. Az adatok ezenkiviil képet adnak a széban forgé né-

pességcsoportokndl o jdvedelemeloszldsok tipusairdl, kiilénféle deciliseloszidsok-

rél, a csalddi jovedelmek és a bérek kapcsolatérdl és a jdvedelmek forrdsairél.
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A lakossagi jovedelem
(folyé dron)

7. tabla

Megnevezés

1967. E

1968,

évben

Osszesen (milliard forint)

Személyes jovedelem . . . 147,6 E 157,8
Természetbeni tarsadalmi ;uttcztcts 20,3 21,8
Osszes jévedelem 1679 | 1796

Egy f6re jutd (forint)

Személyes jdvedelem . . . 14 400 l 15 400
Természetbeni tarsadalmi Juttatas 1 990 ! 2130
UOsszes jdvedelem 16 390 f 17 530
|
8. tdbla
A lakossag jévedelme 16bb tarsadalmi rétegek szerint, 1967
Szemé- Termé-
lyes szetbeni f{sszes
. . jéve- | tarsadaimi|  Jove-
Tarsadalmi réteg delem juttatds delem
forint
Munkdasok 13 560 2244 15 804
Parasztok . . 13740 1 500 15 240
Kettds Jovedelmuek . 14 328 1596 15924
Szellemi fogialkozasuak . 17916 3132 21048
Magankisiparosok és egyeb én-
allék . v 15 576 1896 17 472
Aktiv kereso ne!kuhek 10 068 2 304 12 372
Osszlakossdg | 14400 1990 16 390
9. tabla

A végrehajtott korrekcié mértéke

Egy fdre jutd személyes jovedelem
(forint)

i ., korrigétatian

Tdrsadalmi réteg TS-ben adatok a

TS-ben | (yorrigd- | korrigdltak

(korrigélt) latlan) szdzaléka-
ban
Munkésok . . . . . . 13 560 12 948 95,5
Parasztok . 13740 13536 98,5
Kettds Jovede!muek . 14 328 13920 97,2
Szellemi foglalkozdstak 17916 | 17100 95,4

Magdnkisiparosok és egyéb

ondllék . 15576 13 608 87,4
Aktiv keresd nelkuilek 10 068 9 768 97,0
Usszlakossdg | 14 400 13 656 94,9

Itt az &sszefiiggések érzékeltetésére csupdn harom tabla (a 10., 11. és 12. tabla)

szerepel.
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A bemutatott hdrom tabla kézil a 10. még a TSzR-be illeszkedd nagyobb né-

pességcsoportok egy fére jutdé személyes jovedelmének tiz jévedelemcsoport kézét-

ti megoszldsat mutatja, a 11. ugyanezt mar a TS keretébe illeszkedd részletesebb

népességcsoportok szerint Gbrézolja, mig a 12. tdbla a széban forgd kategdridk-
ba tartozék keresdk szam szerinti megoszldsat, néhany demogréfiai jellemzéjét és -
iskolai végzettségbeli megoszidsét mutatja. Egyébként az &t éwvel kordbban tar-
tott hasonlé mikro-vizsgélat kiterjedt a lakossdgi jdvedelmek mellett a térsadalmi

rétegz8dés fSbb kérdéseire is, igy a killsnbsz5 rétegek kulturdlis helyzetére, isko-

Idhoz valé viszonyukra, a mobilitdsra, valamint a lakdsviszonyokra és a fogyasz-

tasszerkezetre. Ezért, ha 4j népgazdasdgi mérlegrendszeriink mér akkor meg lett
volna, a gazdasdgi és tarsadalmi élet Ssszefiggései és a fontosabb tarsadalmi:
kérilmények az értékbeni szférdn tilmenden is vizsgalhatdk lettek volna. .

A fenti illusztrdcié egy vonatkozdsban képet ad a hdrom rendszeren &tfutd
Osszefliggd lancrél. Ho gyakorlatunkban a hédrom széban forgd rendszer kézil ket-
tdnek még csak elemei vannak is meg, mdr ezen az alapon is megitélhetd a ha-
rom 6sszefiiggd rendszerben rejlé nagy érték. Az ilyen &sszefliggd lancok mér egy-
egy teriilet kapcsan is értékes informdcidkat adnak. De értelemszerdien nemcsak
egyszerlien &sszeadddik, hanem megsokszorozédik ezek értéke, ha a tarsadalom
tagjait, a népességet érintd Ssszes fontosabb teriiletekre megvaldsulnak. Emellett
a hdrom rendszer egységébél nyert adatok nemcsak onmagukban nydjtanak érté-
kes elemzési lehetéséget, hanem egyben megteremtik a statisztikai alapot arra is,
hogy a gazdasdagi és tdrsadalmi fejldés kszti kdlesénhatésok mélyebben vizsgal-
haték legyenek.

PE3IOME

Coraacno muenmio aBTopa Bce Gonee WHPOKO PACHPOCTPAHAETCS OCOBHAHMHE TOT, 4TO TIO-
MHMO CTaTHCTHYECKOIl CHCTEMBI, IPHIOAHOR ZAAS KOMIIAGKCHOTO OTDAKEHHA SKOHOMUKH, HMEET
MECTO HEOOXOAMMOCTb TaK:e H B CTATHCTHYECKOH CHCTeMe, PHIOAHON AAS KOMIIAEKCHOTO W3-
oGpaxenna obmecrsenupix ycaosuit. Ofuako, necMoTps Ha HaruuHe CpaBHHTEABHO HMHPOKOro
COrAacHs B OTHOMIEHHH HeOGXOZHMOCTH M LEAM, peaAH3alHA HAXOJMTCS elle B BAYATOYHON
CTaZMH. :

Coraacno MHenmio aBTopa, HapsAy ¢ HPUrOZHON AAS KOMIIAGKCHOLG OTpaKeHHUsl DKOHO-
Muyeckux mpogeccon (yxe cymecrsyromeit). Cucremoii mapoasoxossiicTmeHHbIX 6anaHcoB,
AAS ZOAKHOro M300paxeHns OGIIECTBEHHBIX YCAOBHIl CYIIECTBYeT HaZOGHOCTL B ABYX AAAb-
HeHIMX KOMIAEKCHBIX CTATHCTHYeCKHX cHcreMax. [lepiiso aBrop Haswisaer ,CucreMoii 06~
INECTBEHHDIX Cc4eTOB , a Bropylo ,O6mecTBennofi craTHCTHYECKOH cHCTeMON [lear Cucremm
OGILECTBEHHBIX CUCTOB 3AKAIOYAETCA B NMPEZOCTABAEHHH KOMIAEKCHOH KapTHHBI 0 TeX 06mect-
BEHHBIX NPOLECCaX, — B NMEPBYI0 OYepeAb CBA3AHHBIX C KHSHEHHDBIM YPOBHEM BOTPOCAX, — KO-
TOPble BO3MOHO AaTh B CTOHMOCTHOM BBIDAMEHHH M HSAOMHTD B CHeTaX H JOTIOAHFIONIUX
ux tabuugax. [lo muenmio aBropa sra cucTema uMeer B ocHOBHOM MaKPOBKOHOMHYECKHH Xa-
PaKTep M B CBOMX pamMKax JOAXHA OXBaTHIBATL BCe BazHble OGAACTH O6IMECTBEHHBIX YCAO-
BHII, § nporHBonoAro:kHocTh aToMy O6LiecTBeHHas CTaTHCTHYeCKast CHCTeMa HMEET B OCHOB-
HOM MHKPOSKOHOMHYECKHH XapaKTep M OTAHYAETCH OT NPeABIAYHIeR cuCTeMBl TAKHE M TeM
UTO OHa He CTPEMHTCH K TOAHOTE, a ABASETCH COBHATEABHO CEAEKTHBHON, paclpoCTpaHAACSH
TOABKO Ha HEKOTOpble H3GpaHHble cheput obmecTBennbix ycaosuii. Cucrema mao6paxaer sty
pasaniHble CPEPHL B COOTBETCTBHM € MX XapPaKTEPHBIMH YEPTAMM He TOABKO ¢ TOMOWIBIO OT-
BAEYEHHBIX CTOHMOCTHBIX, @ 3a4aCTyI0 H B Npeo6Aajalomiell yacTH ¢ MOMONIBIO KOHKPETHHIX
HaTYPaAbHBIX IOKa3saTeAeH, CHCTEMATH3HPYCA MX B paMKM GoAee HAH MeHee PasHUHBIX ca-
MOCTafATEAbHbIX CYGCHCTeM, obecrieuMBas HPH STOM BLIABMEHHE HMEIOIIHECH MexAY HHMH Cy-
MECTBEHHBIX B3aHMOCBA3ell. ABTOP M3AAraeT BO3MOXEDI M Heo6XoAHMDI 06pas YBASKI-Mex
AY YTOMAHYTBIMM SKOHOMHYECKHMH W OGIIECTBEHHBIMH CTaTHCTHUECKHMH CHCTEMAMH H 320HO
OTMeYaeT, 4TO AaHHas TBA3KA He o3Hayaer TpeGosaHMA abGCOAIOTHOI'O COBNAAEHHA BO BCeX
orHomennAx. Cayuafinbie pacxomAeHHs CAeAYeT SANMHHHPOBATb, a HYMHEIE DABAHUHS AOA-
Hbi HMeTb BBIPaBHMYIO (POPMY, TO3IBOAMIOIIYIO OCYIIECTBAATH IIEPEXOA ¢ OAHON CYCTeMBI B
apyryio. ABTop msaracT cBoe MHeHHe OTHOCHTEABHO cepni oxsata CrcTempr 06miecTBeHHBIX




STATISZTIKAlI RENDSZEREK 29

CYETOB, B TO ’Ke BPeMsA OCTABASET OKTPLITHIM Boipoc oTbopa obracTedl M cymecTByIOLHX
MOKAY HHMH B3aHUMOCBA3CH, KOTOpble CAeZOBaAo 6bi BKAIOUMTh B O6mecTBeHHYIO CTaTHCTH-
YECKYI) CHCTEMY.

Beurepcroe Llentparbnoe cTaTHCTHYECKOe ympaBAeHue, XOTH H He CO3HATEABHO cpopmy-
AMps eToT BOINpoc, GOAee AecATH AeT CTPeMHTCH paboOTaTh B 3TOM HanpaBAeHHH. B peyap-
TATa HTAro OTAEAbHbIE DAEMEHTBI HM3AQMKEHHBIX BBIE CHCTEM OCYLIECTBHAHMCH B OTHOWICHHHU
A0XoN0B M MoTpeOAeHMs HacereHHs. B HMHTepecax MAAIOCTPAaUMH 3TOro (pakTa asTOp HNPHBO-
AMT AaHHble H3 oBAacTH AOXaJoB HAaceAeHHA M UYeTbipe TaGAHMLBI H3 HapoJHOXO3AHCTBEHHOI
6aAaHCOBOIl CHCTEMbI, KOTOPble, HCXOAS M3 BAAOBOro HAUHOHAABHOTO MPOAYKTa, AEMOHCTpPH-
PYIOT TMOOTPACAEBYIO CTPYKTYPY YHCTOrO HAllHOHAABHOrO MNPOJYKTA KaKk CHCTEMbl J0X0JOB,
HCIIOAb3OBaHHe HHCTOro HalHOHaADHOTO HPOAYKTAa H, HaKOHEl, Hpolecc pacupeieAcHHAs H
mepepacnpesenelus noxoxos. Vimewowmascs B mnocreameir Ta6Auie KOHeYHAash CyMMa JOXo-
A05 HacCeAeHMsl NPHBOJAHT Hac K JAaAbHeHHIMM TpeM TaGAHLIAM, MECTO KOTOPBHIX HaXOAMTCH
yxe B Cucreme o6LIecTBEeHHBIX CUETOB H KOTOpPble COZEPAT ONPEAEACHHYIO JAETAAHDALMIO
zoxozoB. [laapHelimue Tpu TabGAMLBI OCBEIIAIOT TOT Ke CaMbiii BOIpOC, NpHYeM TIO CBOEMY
XapaKkTepy u JerarMsaluyu ouu Moryr poiiTh B (O6ImecTBEHHYI0O CTATHCTHUECKYIO CHCTEMY.

akuM ob6paszoM HAAIOCTpAlHA COAEKHT H300paxeHUe B3aHMOYBABAHHOH UeNH, NPOXoZd-
el Yepes BCe TYH CHCTeMbl B OJZHOU ofAacTHh.

SUMMARY
According to the author, the perception of the necessity of a statistical system for an
integrated representation of social circumstances — in addition te the comprehensive
economic statistical system — is extending. As regards necessity and aim, relatively great

consent prevails, however the implementation is still at an early stage.

in the author's opinion, beside the (established) Accounting System of National
Economy suitable for reflecting the economy comprehensively, two more comprehensive
statistical systems are needed for representing the social circumstance adequately. She
calls the one ,,Social Accounts” (for short: SA), the other ,,Social Statistical System’ (for
short: SSS). The purpose of the SA is to give an integrated picture of the social processes,
mainly of the questions related to the level of living which can be expressed in terms of
value and described in the form of accounts and complementary tables. This system is,
according to the author, fundamentally of macro-character and in its framework it should
comprise all the important fields of social circumstances. The SSS, in turn, is fundamentally
of micro-character and differs from the former one also in the fact that it does not aim at
completeness but is intentionally selective, comprising only certain selected fields of social
circumstances. The system presents the various fields, according to their characteristics,
not only in abstract value terms but often, overwhelmingly, by means of pshysical indicators
and comprises them in more or less different, independent subsystems, and secures, at
the same time, the elucidation of the relevant relations between them. The article delineates
the way of a possible and necessary relation between the economic and social statistical
systems under discussion and at the same time makes clear that the relation does not
involve the requirement of a one-to-one correspodence in every respect. The incidental
discrepancy, however, must be eliminated and the necessary differences clearly specified
so that the ,communication” between the systems should be feasible. The author takes
stand in the question as to which fields should be covered by the SA in her opinion, at
the same time she keeps open the question of the selection of the fields and for the SSS.

The Hungarian Central Statistical Office, though not consciously formulating, has been
making an effort in this direction for more than ten vears. As a result, some elements of
what are outlined above have been realized as regards incomes and consumption of
population. The article contains four tables belonging to the Accounting System of National
Economy which, by starting from the Gross National Product, present the composition of the
Net National Product as the aggregate of incomes by branches, the pattern of the incomes,
the utilization of Net National Product and, finally, the distribution and redistribution of
incomes. From the last table the total income of population leads on to the three subsequent
tables belonging to the SA and containing certain details of incomes, while the next three
tables characteristic of and detailed for the $5S elucidate the same question. This illustration
gives a picture of a continuous chain running through the three systems.



A VALLALATOK PENZUGY! HELYZETENEK
ELOREJELZESEROL

DR. CSAHOK ISTVAN

A gazdasdagi mechanizmus reformjanak egyik alapvetd célkitGzése — mint is-
meretes — az ar- és pénzviszonyok (a piac) szerepének fokozasa és szélesebb ko-
rd felhaszngldsa a hatékonyabb gazdalkodds és a gyorsabb (temi gazdaségi né-
vekedés érdekében. E cél elérése a ,szabdlyozott piac” keretében a kézponti
tervutasitasokat — mint kdzvetlen szabdlyozdkat — jérészt a pénzviszonyok specid-
lis — kozvetett — szabdlyozd kategéridi (a nyereség, a kiilénbzé jarulékok, tdmo-
gatdsok, a kamat stb.) vdltottdk fel. Ennek kévetkeztében a teljességre tdrekvd
gazdasdgi elemzés — s igy a gazdasdgi elbrejelzés — a gazdasdgi folyamatok és
jelenségek vizsgdlata sordn ma mdr nem (és kiildndsen a jév8ben nem) tekinthet
el a pénziigyek, a pénzfolyamatok és pénzmozgdsok elemzésétsl.

A .pénzigyek” kapcsdn azonnal felmeriil a kérdés, mit is értiink a ,,pénzi-
gyek” fogalman és melyek o ,.pénziigyeken” beliil azok a fontosabb teriiletek,
amelyeknek elemzése elengedhetetleniil sziikséges az egész népgazdasdg és egyes
részteriiletei fejl6désének megitéléséhez.

A pénziigyek mint gydjtsfogalom a pénzfolyamatok, a pénz- és hitelkapcso-
latok egymdssal &sszefliggd teriiletét jelenti. Az egyes pénziigyi teriiletek kapcso-
lata és &sszefliggése (kdlesdnds feltételezettsége) azonban nem zdrja ki azt, hogy
a pénziigyeken belil ne emelhetnénk ki olyan, viszonylag 6ndllé pénziigyi szférd-
kat, amelyek meghatdrozott sajatossagokkal birnak. Ilyen meggondoldsck alapjan
elsésorban hdrom, viszonylag 6ndllé, és egymdstdl tébbnyire eltér sajdtossdgok-
kal rendelkezs teriiletrl beszélhetiink. E hdrom pénziigyi teriilet: a véllalatok (gaz-
dasdgi egységek), az llam (az llami kdltségvetés) és a lakossdg pénziigyei.

Természetesen ez az elhatdrolas bizonyos mértékig énkényes, mivel az egyes
teriiletek kézott o hatdrvonalat a szoros kapcsolatok miatt rendkiviil nehéz meg- -
hiazni. Mdasrészt, az elhatdroldst més aspektusbél kiindulva is el lehet végezni.
(Példaul bizonyos vonatkozdsokban beszélhetiink a termelés, a beruhdzds, az ér-
tékesités pénziigyeirdl, vagy a hitelmérlegben, a fizetési mérlegben és a lakossdgi
pénzforgalmi mérlegben kifejez6dé pénzfolyamatokrdl és pénzmozgdsokrd! stb.)

A hdarom fébb pénziigyi teriilet sajdtossdgait, az egyes teriileteken a pénz-
mozgdsok tartalmat, kérét és lényegesebb vondsait a kdvetkezékben lehetne r5-
viden vazolni;

a) A vdllalatok pénziigyei mindenekeldtt a termelés sordan keletkezett jSve-
deimekkel kapcsolatos pénzmozgdsokat foglaljgk magukban. Mivel a gazdasdgnak -
ez a szférdja tekinthetdé a jévedelmek keletkezési pontjdnak, az e teriileten folyd
gazddalkodds alapvetéen befolydsolja a pénziigyek tobbi teriiletét is. (D6ntéen meg-
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hatdrozza az dllami koéltségvetés bevételeit, a lakossag kézvetlen és kdzvetett jo-
vedelmeit stb).

A vdllalatok pénziigyei emellett tartalmazzdk az drumozgdsokhoz tartozé pénz-
mozgdsokat, és a vdllalatok pénziigyeibe aktivan bekapcsolddik a hitelszféra.

b) Az dllam (az dllami koltségvetés) pénziigyei az d&llami kézponti pénzalap
(az dllami koltségvetés) képzésével és fethaszndldsdval, vagyis a nemzeti jovede-
lem jelentds részének centrdlis elosztasdval és djraelosztasaval kapcsolatos pénz-
mozgdsokat tartalmazzdk.

c) A lakossdgi pénziigyeken a lakossagi jovedelmek keletkezését és felhasz-
nalasat, illetve az azokkal jaré pénzmozgdsokat értjiik.

A kovetkezGkben a vdllalati pénziigyek varhaté alakuldsénak néhdny prob-
lémajaval foglatkozunk.

Az (j gazdasdgi mechanizmusban a vallalati érdekeltségi rendszerben a nye-
reség foglalja el a kézponti helyet. Az elért nyereségbdl képzddnek a kiildnbézs
vallalati alapok, s a nyereség képezi az allami kdltségvetés bevételének egyik leg-
fontosabb forrasat.

A vdllalati nyereség jelentéségére jellemzd, hogy példaul 1968-ban a térsa-
dalmi tiszta jévedelemnek — amely ebben az évben a nettd nemzeti termelésnek!
kozel a felét tette ki — tobb mint kétharmad része szdrmazott a gazdasdgi szféra
nyeresegébdl. Ezen beliil a vdllolatok (és szdvetkezetek) &ltal elért nyereség — a
mezdgazdasagi termeldszovetkezetek nélkiil — kereken 64 milliard forintot tett ki.
E nyereségbdl a felosztds utdn 1968-ban mintegy 24 milliard forint maradt a gaz-
dasdgi egységeknél fejlesztési, tartalékoldsi és személyi jévedelmi célokra, mig
a nyereség fennmaradd részét nyereségadd formdjaban az dllami kéltségvetésbe
fizették be.

1969-ben o vdllalatok (és szévetkezetek) nyeresége — a veszteséggel csok-
kentve — az el6z6 évhez képest 9 szdzalékkal, mintegy 6 milliard forinttal néve-
kedett és megkozelitette a 70 millidrd forintot. Az 1970. évi vdllalati és szdvetke-
zeti nyereségbdl tébb mint 25 millidrd forint maradt a vdllalatoknal, amibdl 17
milliard a fejlesztési, 2,5 milliard a tartalék-, és kézel 6 milliard forint a részese-
dési alapba keriilt, és emellett a vallalatok nyereségébdl nyereségadd cimén 43
milliGrd forint illeti meg az éllami kdltségvetést.2

A véllalatok (és szovetkezetek) varhatd pénzigyi helyzetének elSrejelzésénél
igy mindenekel6tt a varhatdé nyereség teljes 6sszegét, majd a nyereség dllam és
vallalatok koézti megoszlasat kell felmérni.

A nyereség tébb, egyszerre hatd tényezd eredményeképpen alakul ki. Elséd-
leges jelentésége van azonban e tekintetben a termelés alakuldsdnak, pontosab-
ban o termelés értékesitésének. Végsé fokon ugyanis a nyereség pénziigyi forrdsa
csak az drbevétel lehet. Tébb év tapasztalatai azt mutatjdk, hogy a termelés és az
értékesités nem mindig mozog ,,szinkronban”.

A termelés és az értékesités kozti jelentésebb eltérés a készletképzddés ala-
kuldsdra vezethetd vissza. A készletképzédés liteme adott esetben meghaladja a
termelés emelkedését, és ilyen esetben az értékesitések novekedése sziikségkép-

‘A Kdzponti Statisztikai Hivatal 4 népgazdasdgi mérlegrendszerében az anvagi termelésre vonatkozd
tarsadaimi termék és nemzeti jovedelem kotegoridkon kivil haszndlates a ,,bruttd nemzeti termelés’” és a
»netté nemzeti termelés’” kategéridja is. A ,,bruité nemzeti termelés’” az anyagi és a nem anyagi tevé-
kenység egylittes brutté teljesitményértékét fejezi ki. Feldleli a népgozdasdg dgazati osztdlyozdsaban fel-
sorolt valamennyi tevékenység eredményét. A ,,netté nemzeti termelés’’ ugyanarra o tevékenységi korre
vonatkozik, mint a ,,brutté nemzeti termelés’”’, azonban nem tartalmazza a folyé termeléfelhasznaldsra for-
ditott termékek és srzolgdltatdsok értékét, sem ar dlldeszkdzdk értékesdkkenédsét. (Bdvebben lasd: A nép-
gazdasdgi mérlegrendszer tovabbfejlesztése. Stofisztikai Szemle. 1970. évi 10. sz. 1035, és kév. old.).

*Forrds: Goaramvdigyi Istvdn: 9 szdzalékkal t8bb nyereség. Figyels. 1970. évi 12, sz.
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pen elmarad a termelés emelkedése mégétt. Természetesen ennek a forditottja is

bekdvetkezhet, amikor mérsékeitebb termelésnévekedés és kész!etk’é;ﬁzédéslf:(wm
éppen készletcsdkkenés) mellett az értékesitések névekedési Uteme erételjesen
emelkedhet. llyen okok kévetkeztében a termelés alakuldsdbél az értékesitések

varhaté alakuldsdnak meghatérozasa csak a készletképzédési tendencidk figye- .
lembevételével lehetséges. |

1. tabla

A szocialista ipar termelésének és értékesitésének
evenkénti alakuldsa (élelmiszeripar nélkiii)

“Ater- | Az érté- .

melés | kesités Eltefes

e LR | fome

renkért valoztsa | (osias
1964 . 8 9 —1
1965 . 4 -3 +7
1966 . 6 5 +1
1967 7 Q —2
1968 . 5 4 +1
1969 . 3 4 —1

Mindezek figyelembevételével a nyereség varhatd nagységdra elsdsorban az
ertékesités (drbevétel) alakuldsdbél lehet kévetkeztetni.

Milyen idészakra vonatkozzék a nyereségprognézis? A mi viszonyaink kdzétt
elsésorban az év egészét illetden l4tszik kézgazdasdgilag indokoltnak a nyereség
eldrejelzése. A nyereség ugyanis — mint a késébbiek sordn latni fogjuk — az ed-
digi gyakorlat szerint nem ardnyosan oszlik meg a negyedévek kdzétt, hanem el-
sésorban a negyedik negyedévben ,,jelentkezik”. A nyereség éves elérejelzése szg-
mos értékes kdzgazdasdgi kovetkeztetés levondsdra ad alkalmat: az egyes dga-
zatok és az egész népgazdasdg jdvedelmezdségének alakuldsdra, a kiilonbszd
alapok varhaté novekedésére és nem utolsésorban arra ad lehetdséget, hogy a
varhaté nyereségbdl az dllami kdltségvetés nyereségadéd-bevételeire kdvetkeztet-
hessiink.

Mindamellett van jelentdsége a negyedévenkénti becsléseknek is, hiszen a
nyereség dinamikdjabdl az elébbiekhez hasonlé kévetkeztetéseket vonhatunk le,
persze jéval naogyobb fenntartdsokkal. E fenntartdsokat a nyereség eldre jelzett
negyedévenkénti alakuldsa is indokolja. Ndlunk a termelés dltaldban az 1. negyed-
évi alacsonyabb szintrél fokozatosan emelkedik és a V. negyedévre éri el a
csicspontot. Az értékesitések éven belili mozgdsanak tendencidja lényegében
ezzel megegyezik. Az emelkedés iiteme azonban meredekebb, mint a termelésé, és
mig az |. negyedévben a termeléstdl az értékesités elmarad, addig a IV. negyed-
évben az értékesités mar meghaladja o termelést. (Példdul az 1968—1969. évek
atlagéban az ipari termelés — élelmiszeripar nélkiil — I. negyedévre esé ardnya
23,4 szézalék volt, mig az értékesitésé csak 21,8 szazalékot tett ki. A IV. negyed-
évre a helyzet megvaltozott, a termelés ardnya 26,7 szdzalékra, az értékesitésé
pedig 28,2 szdzalékra nott.) . v

Az értékesitést alapvetden a termelés, a nyereségalakuldst pedig kézvetleniil
az értékesitések és a termelési kéltségek alakuldsa hatdrozza meg. Révidebb idé-
szakra vonatkozd nyereségprognézisndl a termelés és az értékesités jelentdsebb
eltérései miatt a nyereség varhaté alakuldsat célszerlibb kdzvetleniil az értékesité-
sek feltételezett alakuldsa alapjan prognosztizdlni, mivel éven beliil a nyereségala-
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kulds viszonylag szorosan az értékesitések alakuldsatdl fliggden ingadozik, csupan
a nyereség ingadozdsdnak a mértéke nagyobb, mint az értékesitésé.
2. tébla

Az évi értékesités és a nyereség megoszidsa a szocialista iparban (élelmiszeripar nélkiil)
(szdzalék)

Ertékesités Nyereség
Ev Lo e | A T T 2
' negyedév | negyedév
E |
1968 . . . . 21,7 25,3 249 | 28,1 174 = 259 1 24,8 31,9
1969 . . . . | 219 | 251 | 247 | 283 | 17,9 | 238 = 222 | 360
‘i | %

A fenti osszefliggésekbsl kovetkezik, hogy az éven belili nyereségprognézist
nagymértékben befolydsolja, hogy az eldrejelzés melyik negyedévre vonatkozik, és
emiatt egyik negyedév adatait nem lehet a mdasik negyedévre mechanikusan extra-
polalni. (Ez kiilénésen az I. és a ll. negyedév adatainak &sszehasonlitdsdndl szem-
betliné.)

Tehét a varhatd nyereség meghatdrozdsa esetén egyik alapvetd kiinduldsi
pont az elmilt iddszak nyereségalakuldsi tendencidinak ismerete, amelyek tam-
pontot adnak arra vonatkozéan, hogy adott — révidebb, hosszabb — idészakra
vonatkozé nyereségprognézis kidolgozdsdnal milyen alapokbél kell kiindulni, és
az adott iddészakban dltaldban milyen tendencidkkal lehet, illetve kell szdmolni.

A nyereségelbrejelzés eddig vdzolt menete lényegében tehdét kétféle mod-
szerre| kézeliti meg a nyereség varhatd tendencidjat. Egyfeldl a termelés és féleg
oz értékesités eddigi és vdarhato alakuldsébél vonhatdk le szamszerG kodvetkezte-
tések a nyereséget illetéen, masfeldl viszont a nyereség eddigi alakuldsa, dina-
mikaja, negyedéves ardnyai stb. adnak tdmpontot a szdmitdsokhoz. Emellett a nye-
reségalakuldsra erdteljes hatdst gyakorolhat az édralakulds, a véllalati tamoga-
tasok valtozdsa, szabdlyozék modosuldsa stb. A nyereség elérejelzésénél és féleg
az adatok értékelésénél, elemzésénél ezek szerepét is figyelembe kell venni.

A nyereségalakulas szempontjabdl 1969-ben — a termelésen és az értekesi-
tésen kiviil — példdul nagy szerepe volt a vdllalati jévedelemelvonds médosita-
sanak, kéziilik is mindenekeldtt az eszkdzlekdtési jarulék fizetési kotelezettség ki-
terjesztésének, Ennek koévetkeztében a vdllalati nyereség a szamitésok szerint mint-
egy 7 szazalékkal csékkent, ami azt jelenti, hogy a szabdlyozé mddositasok nélkiil
a nyereség tobb mint 10 milliard forinttal emelkedett volna, szemben a kézel 6 mil-
ligard forint névekedéssel.

A jelenlegi szabdlyozé rendszerben az elért nyereséget az ,,R” (részesedési)
és az ,F”’ (fejlesztési) nyereségrészre kell felosztani és e nyereségrészek adoézas
utdni 8sszegébdl képzédik a vallalati részesedési, fejlesztési és tartalékalap, mig
a nyereségrészek utdni add az dllami kéltségvetést illeti meg.

A nyereség ,.R"” és ,,F" részre osztdsdban a bérek és az eszkdzéllomdany ala-
kuldsdnak van dénté jelentdsége. (Emellett a nyereségmegosztds ardnyait a koz-
pontilag meghatdrozott bérszorzé is befolydsolja.) Igy tehdt a nyereségprognézison
tulmenden a véarhatd nyereség vdllalatoknak és dllamnak juté részei meghatdro-
zaséhoz, a varhatd bér és eszkdzdllomdny ésszegét is ,,be kell mérni”,

A bérek varhaté alakuldsat a foglalkoztatotiok szdmanak és az dtlagbéremel-
kedés varhaté mértékének figyelembevételével hatarozzuk meg. Az eszkdzallomany
varhatdé nagysédgrendjének meghatdrozdsdndl a beruhdzdsok és kiselejtezések ala-

3 Statisztikai Szemle



34 : DR. CSAHOK ISTVAN.

lokulasat és a készletképzddést vessziik figyelembe. E tényezdk 1970. évi varhatd
alakuldsandl példdul a kévetkezd ndvekedési iitemekkel szémoltunk: a bérek 1970~

ben feltételezésiink szerint mintegy 7 szdzalékkal fogjdk meghaladni az 1969. évi B

szintet. A foglalkoztatottak szdma 1-2 szdzalékkal tovdbb emelkedik és az
agtlagbér-emelkedés megkézeliti az 5-6 szdzalékot. Véleményiink szerint az esz-
kézdllomdny névekedésénél is mintegy 6~7 szdzalékos novekedéssel lehet szd-

molni, mivel tovabbra is erdteljesen emelkednek a beruhdzdsok, viszont a készlet- -

képzédés nem fog ugrdsszeriien meggyorsulni az 1969, évi névekedéshez képest.

A bérek és eszkézallomdny varhaté alakuldsat természetesen erésen befolya-
solja, hogy a vérhatd termelésnévekedésben milyen tényezék szerepe lesz a do-
mindlé, A termelésnévekedés bekdvetkezhet gyorsan ndvekvé létszdm- és csak kis-
mértekben fokozédé eszkézsziikséglet mellett, de elképzelheté ennek a forditottja
is. Vagyis a bérek és az eszkdzdllomdny varhaté alakuldsédnak meghatdrozéséndl
egyidejlileg a varhaté termelésnévekedés jellegét is mérlegelni kell.

A nyereség elbrejelzése tehdt dsszetett feladatot jelent, amelynek sorén Ié-
nyegében az egész vdllalati (és szdvetkezeti) szektor tevékenységét értékelni kell,
ami mellett még a kiviilrél jévé impulzusok hatdsait is figyelembe kell venni.

A jelenlegi nyereségérdekeltségi rendszerben® az addkételes nyereségbél
(az eléirasok szerint korrigdlt mérleg szerinti eredménybdl) (B.s) : [E + (B.s)] képlet
segitségével szamitjuk ki az ,,R” nyereségrészt, és az adokdteles nyereségbdl az
#R" részt levonva kapjuk meg az ,,F’ nyereségrészt. (A képletben B—bérkdltség,
s—bérszorzd, E~az eszkézdk dtlagos dliomdnya.)

Egyszer vallalati példan szemléltetve: 8 millié forint nyereségbdl (a korrek-
cidkat figyelmen kiviil hagyva), 7 millié forint bérkdltség, 60 millid forint eszkézéllo-
many és 2-es bérszorzdé meliett — (7.2) : [60 + (7.2)] — az ,,R” nyereségrészbe a
nyereségnek kereken 19 szdzaléka, 1,5 millié forint keriil, mig az ;;F” rész 6,5 mil-
lio forintot tesz ki. Ezutdn az egyes nyereségrészek addjanak meghatdrozdsaval
~ a korrekcidk figyelembevételével ~ jutunk el a fizetendd nyereségadd és a vdal-
lalati alapok &sszegéig.

A nyereség vdllalati alapokra és nyereségaddra térténé szétbontdsa azon-
ban csak a példaban ilyen egyszer(i. A szdmitdsokat tébb tényezd is megneheziti.
Ezek koziil az egyik az, hogy a jelenlegi nyereségfelosztdsi rendszer alapjén a szd- -
mitdsokat lényegében csak vallalati szinten lehet elvégezni és a vdallalati szinten
elvégzett szdmitasok eredményének 6sszege adnd a pontos népgazdasdgi szintd
végeredményt. Mivel az egész népgazdasdagra, vagy egyes agazataira az eldrejel-
zések sordn ilyen mélységli szamitésok elvégzésére nincs lehetdség, az egyes dga-
zatokra vagy oz egész népgazdasdgra vonatkozd szdmitdsok eredménye csak vi-
szonylag nagyobb tiréssel értékelhets. A népgazdasdgi szintl szdmitdsnal nem
érzékelhetd teljes pontossaggal az ,,R” nyereségrész addjanak meghatdrozasandl
a vallalatok adésavok szerinti széréddsa és emiatt azonos &sszegii ,,R” rész mel-
lett az ,,R”rész utdn fizetendd adé (és a részesedési alap) Osszege kiildnbézé
nagysdgu lehet. Az ,,R" nyereségrész utan ugyanis a vallalatok adésdavok szerint
adéznak, ami azt jelenti, hogy az egyes addsdvokba a kiszdmitott — és esetleg
korrigalt — ,,R” nyereségrészt a bérkéltség aranydban kell felosztani. 1969-ben
példaul a népgazdasdg nagy részében — néhdny kivételtdl eltekintve — a bérksit-
ség 5 szdzalékdnak megfeleld ,,R"” rész utdn nem kellett adét fizetni, mig a kovetke-
z6 2 szdzalék utdn az addkules 20 szdzalék volt, ami 70 szdzalékig emelkedett. Nyil-

31971, januér 14381 a mostani nyereségfelosztdsi és bérszabdlyozdsi rendszer megvéltozik: a bérszorzé
ditaldban 3-ra ndvekszik, és médosul o vdllalati alapok képzési rendje, valamint a bérszintszabdlyozds is.
Bévebben ldsd a 41/1970. (X. 27.) Korm. sz. rendeletet.
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vanvalé, hogy a vallalatok addsdvok szerinti széréddsa kiildnbdzd, és a vdllala-
tonként kiszamitott nyereségadd — valamint a részesedési alap — Osszege csak
ritkdn egyezik meg o népgazdaségi szdmitdsok alapjan kapott eredményekkel,
mivel ez utébbindl a vallalatok széréddsanak az ,,R” nyereségrész adéjdra gya-
korolt hatdsa nem jelentkezik.

A nyereségelbrejelzés eredményét tébb célra hasznadljuk fel:

a) megkapjuk az dllami kéltségvetés egyik legfontosabb bevételének, a nyereségadoénak
a varhatd 8sszegét;

b) kideril, hogy mekkora lesz a vdllalati fejlesztési alap nyereségbdl szarmazd Ssszege
(ami erdteljesen befolydsolja a vallalatok beruhdzdasait);

¢} meghatdarozhaté a lakossagi jévedelmek és a fogyasztdi piac egyik fontos — és jo-
részt csak adott idépontban jelentkezd — eleme, a részesedési alap.

Szamitdsaink szerint példdul 1970-ben a termelés és a forgalom élénkiilése
alapjan (0z egyéb adé és jévedelmi terhek tavalyindl kisebb mértéki ndvekedése
mellett) a vdllalatok és szdvetkezetek nyeresége a tavalyi 9 szdzalékos ndvekedést
elérelathatdlag jelentésen meg fogja haladni és a nyereség &sszege ebben a
kérben eléri a 80 milliard forintot, Ebbdl a jelents &sszegli nyereségbdl varha-
toan mintegy 49 milliard forint illeti meg az dllami kdltségvetést. Emellett a vélla-
lati alapok &sszege eléreldthatélag 31 milliard forint kériil vérhatd, amibdl mint-
egy 20-22 milliard forintra tehetd a fejlesztési alapba keriild rész, mig a részesedési
alap elérelathatélag nem éri el a tavalyi szintet.

A nyereség, bdrmennyire is a vdllalati tevékenység legfontosabb komplex
pénziigyl mutatdja, egyedil mégsem jellemzi a vdllalati szféra egész pénziigyi
helyzetét. A nyereség vérhaté alakuldsdn til meg kell hatérozni a vallalatokndl
keletkezd egyéb jovedelmeket is.

A jelenlegi jévedelemelvondsi (és tdmogatdsi) rendszerben a vallalatok a bé-
rek utan bérjarulékot (tdrsadalombiztositasi jarulékot és illetményadét), az esz-
kéz8k utan pedig eszkdzlekotési jarulékot fizetnek. Ezenfeliil termelési, forgalmi,
importforgalmi adét, vdmot, egyéb kisebb jelentéségl jarulékokat (példdaul telek-
hasznélati dijat), valamint az amortizdcié egy részét fizetik be az dallami kdltségve-
tésbe. Emellett a vdllalatok a kdltségvetésbdl termelési és fogyasztdi arkiegészités,
import drkiegészités, dllami visszatérités, dotdcié és egyéb cimeken tdmogata-
sokat kapnak.

A vallalati jovedelemalakulas eldrejelzésénél mindenekelétt a f6bb jovedel-
mek (és témogatdsok) varhatd alakuldsat kell meghatdrozni a vallalatokndl vég-
bemend redlfolyamatok, a szabdlyozé médositdsok és egyéb vdaltozdsok alapjdn.
gy példdul az eszkdzlekdtési jarulék vdarhatd dsszegét és dinamikdjét a véllala-
ti allo- és forgdeszkdz-dllomdny vdltozdsa alapjdn lehet megdllapitani. A bérjdru-
lékok alakuldsat a kifizetésre keriilé bérek varhaté névekedése alapjén lehet meg-
hatdrozni. Hasonlé a helyzet a tamogatdsok esetében is. Példaul az export néve-
kedését figyelembe véve lehet meghatdrozni az dllami visszatéritések vdarhatéd
osszegét, llyen médon a varhatdé nyereségalakulds kérvonalazdsa soran mar
sziikségessé valt, viszonylag széles kérl, a fébb folyamatokra kiterjedd elemzést
tovabb kell szélesiteni és finomitani.

A vdarhatd vallalati jovedelemalakuldst (6sszevontan) néhdany fontosabb mu-
tatd segitségével jellemezhetjiik. EbbSl a szempontbél:

- a vallalati nettd jovedelem,

- a vallalatokndl képzodétt tarsadalmi tiszta jovedelem mutatdja,

— és a vallalati netté-, valamint a tiszta jévedelem dllam és vallalatok kdzétti megosz-
lasat kifejezé viszonyszam jatszik jelentSs szerepet.

3*
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A vdllalati nettd jévedelem” mutatéja a vdllalatokndl keletkezett nyereseg

(a részesedési alap levondsa nélkiil) és egyéb tisztajévedelem-elemek és a_kqﬁqﬁ” o

tamogatdsok kiilénbsége azt tiikrézi vissza, hogy a vdllalatok tevékenységiik fa
lyamdn ,tisztdn" milyen &sszeg(i jévedelmet értek el. e

A vdllalatok (és szdvetkezetek) az egyéb kisebb jelentéségii tételeket figyel-
men kiviil hagyva 1968-ban, a reform bevezetésének elsd évében kereken 96 milli-
ard forint netté jévedelmet realizdltak, amely 1969-ben az el3z8 évhez képest
mintegy 14 szdzalékkal névekedett. Szamitdsaink szerint a véllalati netté. jvede-
lem 1970-ben is tovabb emelkedik, bar a névekedés mértéke esetleg lassul, de a
netté jovedelem Osszege még igy is varhatéan megkdzelitheti a 125 milligrd fo-

rintot,

3. tébla

A vdllalatok (és szdvetkezetek) netts jévedelmének alakuldsa mezégazdasdgi
' termeldszvetkezetek nélkiil*

1968, 1969.

Megnevezés ] wﬁlsjndéix m 100
év (milliérd forint) )

Eszkéz- és bérjarulékok . . . . . 35,9 39,7 110,6
Adék és jarulékok . . . ., . . . 33,6 38,7 115,2
Nyereség . . . . . . . . . . 63,8 B 69,2 108,5

Bruttd jovedelmek . 133,3 147,6 110,7
Allami visszatérités és import

arkiegészités . . . ., . . . . -13,8 —15,2 110,1
Fogyasztéi-, termelési drkiegészitések

és dotdciék . . . . . . . . -23,1 i —22,4 970

Tamogatdsok &sszesen . ., . . —36,9 i =376 | 1019

Netté jévedelem . . . . . . . 06,4 110,0 114,1

"Az egyéb, kisebb jelent8ségli tételek figyelmen kiviil hagydasdval.

A varhaté netté jévedelem tehdt a kiildnbdz8 jévedelemelemek &sszegébsl o
tdmogatasok kombindldséval alakul ki. Ennélfogva az elérejelzésben az egyes
jbvedelemelemek eltéré dinamikdja és az eltérések mégoétt meghGzddd redlfo-
lyamatok, valamint a szabdlyozék médositdsai alapjan az is meghatdrozhatd,
hogy a netté jévedelem vdarhatdé valtozésa milyen f6bb tényezék eredménye, és a
legfontosabb vdllalati jévedelemkategériGt, a nyereséget hogyan befolydsolja a
termelésen és az értékesitésen tGlmenden a kiildnbzs jovedelemelemek eltéré
mértékd véltozdsa. Az elérejelzés szempontjébél az utébbinak nagy jelentésége
van, ugyanis, mint arra az 1969. évi nyereségalakulds kapcsén maér elébb rédmu-
tattunk, az elmdlt évben a jévedelemszabdlyozé méddsitésok hatdsdra a jelen-
tdsen megndvekedett egyes jovedelmek — féleg az eszkdzlekstési jarulék — féke-
z6leg hatottak a nyereség névekedésére, |

Eidrelathatdlag ez a helyzet 1970:-ben megvaltozik, Mivel jelentdés szabdlyozéd
moédositasok nem térténtek, a netté jdvedelem ndvekedésének sulya varhatéan a
nyereségre tevédik dat, s mig 1969-ben a netté jovedelem ndvekményének nem
egészen felét tette ki o nyereség névekedése, addig 1970-ben ez az arény akér
a 70 szdazalékot is megkédzelitheti.

Ebbdl is lathatd, hogy a nyereség és a nettd jévedelem vdrhatd novekedésé-
nek és a nettd jovedelem struktirajanak elérejelzésében o szabdlyozék modosi--
tdsainak hatésai igen lényeges szerepet jatszanak és adott esetben még a nyere-
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ségalakulds egyébként mds tényezdk &ltal indokolt tendencidjat is déntéen befo-
lydsolhatjgk (ami természetesen a vallalati alapok képzédésére is kihat).

E tanulmdny keretében arra tdrekedtiink, hogy a vallalatok pénziigyi helyzetét
legétfogdbban jellemzé jovedelmek elérejelzésének néhdany problémajat érintsik.
Elsésorban azért tettiink kisérletet a jévedelemalakulas eldrejelzése egyes prob-
lémdinak vazoldsdra — a teljességre torekvés igénye nélkil — mert a vdllalati jove-
delmek alakuldsdban az egyéb tényezék mellett mindenekeldtt a véllalatok gaz-
ddalkodésa tiikrdz6dik vissza; a jévedelemalakulds tiikrézi legdatfogdbban a vdllalati
tevékenység eredményességét. Természetesen az érintett néhdany probléma mellett
a véllalatok pénziigyi helyzetében és gazdalkoddasaban az egyéb pénziigyi teriile-
teken (példdaul a hitelezésnél stb.) még j6 néhany kérdés meril fel, E rovid tanul-
ményban csak a jovedelmek fébb eldrejelzési problémait igyekeztiink érzékeitetni.

PE3IOME

IMTocne ppenecHuUs HOBOHM CHCTEMBI YHPABICHHA HAPOAHLIM XO3AHCTBOM PE3KO BO3POCTO 3HAUC~
[de CBA3aHHLIX ¢ NPEANPHATUAMM (GHHAHCOBBIX IPOLECCOB, NOCKOJBKY [NIABHBIM CPEACTBOM pe-
ryJHPOBAHHS 3KOMOHHMKH CTAJIM S5KOHOMMYECKHE HHCTPYMEHTHI ¥ JMHAMHAKA NpHOLITH MpeBpaTAIach
B OIMAIf U3 OCHOBHEIX KPHTEpHER X03siicTBeHHOM nestembuocTd npeanpuarait, O sBoszpocei pond
MOUOLITM CBHAETEILCIBYET TAKXKE H TO obCcToqTebCTBO, 41O B 1968 roay npuOsbia npeanpuarui
cocrasunia 2/3 THCTOrO OOLIECTBEHHOIO JIOX0 A4,

B c3q311 ¢ cocraBieHHeM IPOrgo3oB GHHAHCOBOIO MOJT0XKECHHA OpelnpusTHii aBTOP Kacaercs
npexkae BCero npoblieM NMpOrHo3a AWHAMHKM NPUOHUIM M B paMKaX 9TOrQ QCTaHAaB/IMBACTCA Ha
B32UMOCBA3M IMHAMMKH POU3BOACTBA, COBITa, 4 Takxke npadeuid. Hapsaay ¢ npoysM OH 3aTparus
DaeT TAKKE H BONPOC, [UIA KAKUX [ejieil MOXHO B BeHrpH#t HCNOIL30BATE IPOTHO3 ppubLLTA npe =
npuATHil, B yClIOBHAX HbIHEMIHEH CHCTEMBI pacapeaeneus IpruObUIM Ha OCHOBAHMY [IPOTHO3A MIPH«
ObUIH MOHO NPOM3BECTH OHEHKY OXHAaeMbiX OHOUKETHBIX HACTYINICHHH OT Hajora ¢ npubeinn,
a TAKXKe HPeAnonaraeMoro ypoeHs GOH/IOB NpeAnpusTHH, CIyKalMX HEIIM TEXHHYECKOTO Npor-
pecca m craMyisanun, (Hanpumep, npuHaMas BO BHAMAHME JeHCTBYIOUIME TEHICHUMH MOXHO
MOWITH K 3aKTI0YeHNF0, ¥To B 1970 rony vposeHs npubbUmH npe ipr ~Tuit COCTaBAT 0K010 80 Mup.
GOpUATOB, M3 yero 50 MApA. DOCTYIHT B rocyaapcrBensblii Oromx. . OcranbHas 4acTh opuOsLIM
OCTAaHETCs B PaCHOPAKCHHH NPeanpHATHH, )

ABTOpP NOMHMO IIpoBeM COCTaBIeHA IPOTHO30B MPHOLIIH OCTAHABIHBACTCA TAKXKE Ha BONPOCAX
JOXONOB MPEANPUSTHA, H B 3TOH CBA3M 3aTParusacT BOMPOC IPOrHO3HPOBAHHA TAKXKE M T. H.
«4UCTOr0 JOXOAA NPeNupHATHS», NpeAcTasigiomero codoi pa3HoOCTh IOXO0B HpLANpHATHS U
HoNy4aeMbIX UM aoTauui. Hakonel oH BKpaTiie paccMarpuBaeT oxugaemeie B 1970 roay ocoben-
HOCTH B OONACTH OUHAMHKHA YHCTOI'O JI0XOJa.

SUMMARY

After he inauguration of the new system of economic management the significance
of the money processes and money movements in connection with the enterprises increased
by leaps and bounds as the economic regulators had become the principal means of direc-
tion and the development of profit became one of the principal measures of the company
management, The increased role of the enterprise profit is also shown by that in 1968 the
profit of the enterprises amounted to two-thirds of the net social income.

In connection with the forecast of the financial position of enterprises the paper deals
with the forecasting problems of the development of profits and within the same it is con-
cerned with the relation of the production, of the marketing and of the development of
profits. Among others it deals also with the question of the purpose for which the forecast
of enterprise profits can be applied in Hungary. In the actual system of the distribution of
profits the prospective profit revenue of the state budget and the prospective sum of the
enterprise funds serving the aims of development and incentive can be assessed on basis
of the result of the profit forecasts.

Besides the problems of the preparation of profit forecasts the paper is concerned also
with the development of the income of the enterprise, and in this connection it touches also
upon the forecast of the so-called ,net enterprise” income — of the difference between the
enterprise incomes and the supports — and finally it deals in short with the particularities of
the development of net income to be expected in 1970,




A VIZGAIDALKODASI AGAZAT
FOBB KOZGAZDASAGI KERDESE
ES NEPGAZDASAGI KAPCSOLATAI

DR. SZIROTA ISTVAN

Az utébbi években a vizgazddlkodds jelentssége vildgszerte magnevekedaﬁ

Egyrészt azért, mert a termelSerdk fejlédése és koncentrdléddsa, az urbanizé

a tarsadalom szocidlis és kulturdlis szinvonaldnak emelkedése fokozott vazfélhasx-

naldssal jér. A ndvekvs vizigények kielégitését mindinkdbb megneheziti a vizkesz-
letek térbeli és idSbeli ingadozdsa, hazai vizkészleteink tilnyomd részének kiilfsldi
eredete és g vizszennyezddés ndvekedésének kdvetkeztében a természetes vizek

mindségének romlasa. Mdsrészt a vizek kartételei igen gyakoriak és egyre névekvd

volumeni és értékl nemzeti vagyont \ieszélyeztetnek. Mindezek kévetkeztében sziik-
ségessé valt a természet vizhdztartdsa és a tarsadalom vizszikségletei kdzétt opti-
madlis 6sszhang megteremtése, amely csak a miszaki-gazdasdgi tevékenységek egy-
séges rendszerében valdsithaté meg. Ezt a tevékenységet nevezziik vizgazddliko-
désnak. :

A tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés kordbbi szakaszéban a viziigyi beavatkozdso-
kat a kiildnbdz8 népgazdasagi dgak keretében kiegészitd jelleggel végezték. A fel-
szabadulast kévetd gyors Utemi fejlédés a vizgazddlkoddsi tevékenységek nagy-
mértékd ndvekedését idézte eld, és ez a kiildnbdzd agazatokbcn folytatott tevé-
kenységeknek és azok fejlesztésének hatekonyabb Ssszefogdsdat és koordindldsat
tette sziikségessé,

A vizgazddlkodds irdnti tarsadalmi-gazdasdgi igények hatdsdra hazdnkban
is — a ma mar szinte egész Eurépahoz hasonléan - kialakult az egységes, kdzpon-
tilag irdnyitott vizligyi igazgatdsi szervezet. Ennek a szervezetnek kell biztositania
valamennyi népgazdasdgi dg részére a. tevékenysége elldtdsdhoz szitkséges viz-
mennyiséget, gondoskodnia kell a természetes vizek min&ségének védelmérsl, meg
kell védenie a népgazdasdg dlléalapjait a vizek kartételeitdl, és tevékenységével
elé kell segitenie az Gjratermelés folyamatossagat.

Az elmGlt hisz év soran bekdvetkezett fejlddés eredményeként o gazdasdg-
irGnyitds reformja sorédn a vizgazddlkodds a népgazdasdg 6ndllé dgazatdvd lett,
és a népgazdasdag dgazati rendszerében a ,,Mezégazdasdg, erddgazddlkodés, viz-
gazdalkodds” népgazdasdgi dgon beliil helyezkedik el.

Ezzel o vizgozddlkodds végre megkapta megilletd helyét a népgazdasagban,

az anyagi termelés kdrébe keriilt. Ez a déntés vdlaszt adott azokra o kézgazdasd-
gilag el nem fogadhaté nézetekre, amelyek szerint a vizgazddlkodds csupdn kom-

mundlis dgazati tevékenység. A termel8dgazattd valas kdzgazdasdgilag is indo-
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kolt volt, mivel tevékenységeinek doénté része (ivéviz, ipari viz, 8ntéz8viz) anyagi
termék formdat 6lt, és mint dru, piac kdzvetitésével keriilt a felhaszndléhoz (fo-
gyasztéhoz). Tevékenységeinek kisebb hdnyada pedig anyagi jellegii szolgdltatas
(vizkarelhdritds, szennyvizelvezetés és -tisztitas). Meg kell jegyezni azonban, hogy
a piaci hatdsok érvényesiilésének mas termeld8dgazatoktd! eltéré sajatos vondsai
vannak, ami kdvetkezik a viznek mint specidlis tulajdonsdagokkal rendelkezd dru-
nak jellemz&ibél.!

Az eddig szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy a vizgazdalkoddsi agazat
jelenlegi besoroldsa a ,,Mezdgazdasdg, erdégazdalkodas, vizgazddlkodds™ népgaz-
dasdgi dgba, felvet néhdny problémdt. Igy példdul az orszagos szintl kiildnféle
Ssszesitésekben, elemzésekben az dgazati mutaték torzulnak. A ,,Mezdgazdasdg,
erdégazddlkodds, vizgazddlkodds” népgazdasdagi dgat ugyanis gyakran a mezd-
gazdasdggal azonositjdk, a vizgozddlkoddsi dgazat sajatossdga viszont a nagy
alldeszksz-igényesség, és ebbdl kdvetkezden a beruhdzdsok magas ardnya. Ennek
kovetkeztében oz &sszevont adatok nem nyljtanak vilagos képet.

Jelenleg még Gjszer(inek tinik, hogy a vizgazdalkodds 6néllé népgazdasagi
dgként épiiljdn be a népgazdasag dgazati rendszerébe. Ez a megoldds technikai
és szervezeti szempontbdl — véleményem szerint — kevés problémdval jdrna, s mel-
lette sz6l az a tény, hogy a vizgazddlkodds jellege és szerepe sajdtos, eltéré bar-
melyik népgazdasdgi agtdl. lly médon tevékenységeinek, fejlesztésének, eszkdzei-
nek mutatdi egységesen egy helyen, torzuldsmentesen jelennének meg.

A VIZGAZDALKODAS TEVEKENYSEGEINEK CSOPORTOSITASA
ES TARTALMI MEGHATAROZASA

A vizgazddlkoddsi tevékenységek — fliggetleniil attdl, hogy ozokat a népgaz-
dasag mely dgazatdban folytatidk — a kévetkez8képpen csoportosithatdk:

a) a lakossagi és ipariviz-termelés és -szolgdltatds (-elosztés) magdban fog-
lalja az ivé- &s ipariviz-termelést, a vizkészletek szdllitdsat és elosztasdt, a szenny-
vizelvezetést és -tisztitést, a csapadékviz-elvezetést, a fiirddellatast és a hévizek ki-
16nb6zé céla hasznositdsat;

b) a mezdgazdasdgi vizhasznositds az 6ntdzés és a halastavak vizigényét biz-
tosité tevékenység, a viznek a természetes vagy mesterséges vizfolydsbdl vald kiter-
melése, o hasznositds helyédig vald széllitdsa és az 8ntdzendd teriileten vals el-
osztdsa; '

¢) a vizelhdritdsi tevékenység egyrészt az drvizmentesitési, folyam- és to-
szabdlyozdasi, sikvidéki, hegy- és dombvidéki vizrendezési eszkézok folyamatos lze-
meldse &s fenntartdsa, az eseti &rviz- és belvizvédekezés, valamint a helyi vizkér-
elhadritds; .

d) a vizgazddlkodasi fejlesztési tevékenység (vizépités), amely a vizkészletek
feltdrésdval, kitermelésével és elosztdsdval, a vizkészletek és a vizszitkséglet kdzdtti
egyens(ly biztositdsaval, a vizkészletek tervszerd hasznositasaval, a kdros vizek el-
vezetéséve] és tisztitdsdval, a vizek mennyiségi és min8ségi védelmével, a vizszint
szabdlyozdsaval, a vizi utak létesitésével, a vizek kartételei elleni védekezéssel kap-
csolatos vizgazddlkoddsi 1étesitmények, mivek és berendezések allomdanyanak né-
velésével és pdtldsaval kapesolatos;

e) a vizgazddlkodasi kutatas magaban foglalja egyrészt a vizgazddlkoddas &sz-
szefiiggéseit feltaré elemz6 alapkutatdsokat, igy mindazon tudomdnyokat — hidrolo-

tEzzel o kérdéssel foglalkoztam kordbbi tanulmdnyomban (A vizgazddlkodas helye a népgazdasdg dga-
zatl rendszerében, Statisztikai Szemle, 1969. évi 7. sz. 754-759. old.).
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gia, hidraulika, hidrokémia, hidrobiolégia, hidrodkonémia stb. —, amelyek az egé'S'z"__-' .
v;zgozdolkodasnak s ezen beliil a tudomdnyos kutatdsnak is a tévlati fejlodeﬁet,
a tudomdnyos megismerés dllandé béviilését segitik eld, mdsrészt az abbél 5mr~-;

mazo ismeretek gyakorlati alkalmazdsat teszik lehetdvé;

f) a vizligyi igazgatdsi hatésdgi tevékenység kérébe tartozik a vizjogi engade—'_,-
lyezés, tovabba — az irnyadé jogszabalyok szerint — a vizi munkdk és vizi létesit-

mények mdszaki tervezésének, kivitelezésének és lizemeltetésének szaba!yezasm--
szakirényitasa és ellenérzése.

A vizgazddlkodds tevékenységeinek — mint mdr emlitettem — mds tevekeny_ -
ségektd! eltérs sajatossagai vannak. __

A feladatok elldtdsa — akdr a viz kitermelésérdl, felhaszndldsra alkalmassd . -

tételérl és a fogyasztéhoz valé eljuttatdsdrdl, akdr a vizkdrok elhéritdsardl van
526 —~ jelentés holtmunka-réforditdst igényel. Az dgazat 4&lldeszkdzeinek értéke
1969-ben 57,8 millidrd forint volt, ami a népgazdasdg 8sszes dlldeszkdzeinek 5.6
szdzaléka, a termeiéagazatok Glideszkézeinek 10 szdzaléka, a ,Mezdgazdasdg,
erdégazdalkodéss, vizgazdalkodas” dlldeszkdzeinek 45 szazaléka. Ugyanakkor az -
agazat tarsadalmi termékének értéke 5,8 milliGrd forint. Egy forint dlléeszkdzértékre
0,10 forint értékd termelés jut, ami az dgazat eszkdzigényességét mutatja.

A vizgazddlkodas tevékenységei kélesdnhatdsban vannak a termelderbk térbeli
elhelyezkedésével, és nagy térségek 8sszefliggd szemléletét igénylik. Hien tikrézi
ezt a regiondlis vizmivek kialakuléban levs rendszere is, mivel a novekvé vizigények
biztonsdgos kielégitésének ez az egyetlen médszere. lelenleg az dgazat 550 millié
kébméternyi kdzmives viztermelésbél 30 millio kdbmétert, 55 szdzalékot a regio-
ndlis vizmiivek termelnek.

A vizgazdalkodési tevékenységek nagy beruhdzdsokat igényelnek, a létesitmé-
nyek gazdasdgi elavuldsa és miszaki elhasznaléddasa lassibb, mint mas tevékeny-
ségek esetében. A negyedik &téves tervben 24 millidrd forintot forditunk vizgaz-
ddalkoddsi célokra, ami a népgozdasag ezen idészakra elSirdnyzott dsszes beru-
hdzdsainak 5,5, a ..Mezdgazdasdg, erddgazddalkodds, vizgazddlkodds” dgazat be-
ruhdzéasainak 29 szdzalékat teszi ki.

A vizgazdélkodas tevékenységeinek eredménye — mint ezt mdar az eléz8kben
kifejtettem — egyrészt anyagi termék, mdsrészt anyagi szolgéltatds formdjdban je-
lentkezik. E tevékenységek értékelése azonban nem mindig egyszerd, mivel egyes
tevékenységeknek nincs dra (példdul a vizkdrelhdritdsnak), és értékét csak a ra-
forditasok alapjan lehet meghatdrozni, amely réforditdsokat nem az arképzési el-
vek szerint értékelnek. A tevékenységek nagyobbik csoportja rendelkezik ugyan ar-
ral, jelentds résziiknek az dra viszont — gozdasdgpolitikai okok kévetkeztében —
eltér az értéktsl, Ez a helyzet példaul a viztermelésnél, a szennyvizelvezetésnél, a
furdészolgdltatasndl stb. (E kérdésekre o kdvetkezékben még részletesebben ki-
térek.)

A VIZGAZDALKODAS FONTOSABB KOZGAZDASAGI KERDESE!

A vizgazddlkodds mint a népgazdasdg legfiotalabb 8nallé dgazata alig két és
féléves multra tekint vissza. Kdzgazdasagi alapjainak tisztdzdsa és lerakdasa lénye-
gében a gazdasdgi reform elSkészitése sorén indult meg. Igy nem rendelkezhet
még kézgazdasdgilag megalapozott dgazati gazdasdgtannal, ennél fogva még sza-
mos fogalom és jelenség értelmezése nincs kelléképpen tisztdzva, kidolgozva.

Sok vita volt kordbban azzal kopcsolatban, hogy anyagi tevékenység-e vagy
sem a vizgozddlkedds. E kérdésekben mar kezdenek tisztdzddni a nézetek, és mind-
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inkdbb egyértelm(ibbé valik, hogy az anyagi termelési tevékenység korébe tartozik.
Erre vonatkozé gondolataimat, mely szerint a vizgazddlkodas anyagi terméket hoz
létre és anyagi szolgdltatdsokat nydjt a népgazdasdg valamennyi dgozataba, mdr
kordbban ismertettem, igy most nem térek ki ra. Emellett azonban még tébb kér-
dés tisztdzdasra var. Ezek kéziil a kovetkezdket tekintem legfontosabbaknak.

a) Az drreform a vizgazddlkoddasban is elinditotta azt a folyamatot, amelynek
eredményeként a viz ara és a vizzel dsszefliggd termelé és szolgdltatd tevékenysé-
gek dra értékiikhdz kdzeledik. A viztermelésben és -szolgdltatésban eddig lényege-
ben csak az ipari és kéziileti vizdijak és a vizépitési tevékenységek drai feleltek meg
a reform drkialakitasi elveinek. A vizgazddlkoddsban a tényleges érték érvényesitése
az arakban és dijokban csak fokozatosan és csak hosszabb tavlatban oldhaté meg
a gazdasdgpolitikai déntéseknek megfelelden, és van olyan tevékenység is, amely-
nél ez a jévében sem valdsithaté meg.

Az értéktdrvény, a piaci kapcsolatok érvényesiilésének felismerése, elismerése
a vizgazdélkodasban a gazdasdgirdnyitds reformjanak elékészitése sordn tdrtént
meg. Az elvi felismerés gyakorlati alkalmazdsa azonban egyelSre sem az ar- és dij-
rendszerben, sem a vizgazddlkoddsi tevékenységek teljesitményeinek értékelésében
nem érvényesilt,

b) A vizgazdalkoddsi tevékenységek eredménye nem minden esetben jelenik
meg mennyiségileg meghatdrozhatéd termék formdjéban, ilyen a vizkdrelhdaritas.
E tevékenységnek nincs dara, a tevékenység értékét a ténylegesen felmeriilt réfordi-
tasok alapjén lehet meghatdrozni. Az igy kiszamitott kéltség azonban jelenleg nem
tartalmazza az amortizdciot, az eszkdzlekdtési jarulékot, az illetményadot és az esz-
kdzardnyos nyereséget, azaz nem a tdrsadalmilag ténylegesen felmerilt kdltségek
alapjan épul fel.

A vizkarelhdritasi tevékenységet, amely védelmi—biztonsagi szolgdltatast nydjt,
oz érintettek téritésmentesen kapjak, a raforditdsokat az allami kolségvetésbol fe-
dezik.2 A vizkdrelhdritdsnak mint sajdtos szolgdltatdsnak ar- és dijrendszere gaz-
dasdgpolitikai meggondoldsok kévetkeztében nincs, s véleményem szerint ez tavla-
tilag sem varhato.

A vizgazddlkodds valésdgos kapesolatainak kimutatdsa, az ebbd! végzendd koz-
gazdasagi szamitasok elvégzése és az elemzések érdekében a vizkdrelhdritdsi tevé-
kenység értékének dthdritasa modszereinek kidolgozdsara van szitkség. A népgaz-
dasdgi mérlegekben erre nincs lehetdség, mivel ott a vizkarelhdrités kozdsségi
fogyasztésként keriil kimutatdsra.

c) A mezdgazdasdgi vizhasznositds jelenlegi dijrendszerében a vizarak nem
tikrozik a tényleges tarsadalmi raforditasokat, mivel nem tartalmazzdk az illetmény-
adé6t, az amortizécidt, az eszkdzlekdtési jarulékot. S6t, a jelenlegi vizdijok meég a
ténylegesen elszamolt kdltségeket sem fedezik.

A lakossdgnak szolgdltatott ivéviz éra és a lakossag altal fizetett dijok kozotti
killdnbézetet allami dotdcidval egyenlitik ki. Ez vonatkozik a furddszolgdttatasra is.

Az dntszdviz és a lakossdgi ivoviz- és fiirdszolgdltatds esetében elsédleges
meghatdrozé a tarsadalmi szikséglet, és a tényleges érték érvényesitése mindenkor
az adott idészak gazdasdagpolitikai déntéseinek van aldvetve.

d) A vizgazdalkoddsi dgazatba tartozd szervek kiilonféle gazddlkodasi formd-
ban (véllalatok, tarsulatok, koltségvetési szervek) fejtik ki tevékenységiiket. Ez a ka-
tegorizalds alapvetden befolydsolja réforditasaik alakuldsat, nagysagrendjét eés

?Megjegyzem, hogy a vizkdrelhdritdsi tevékenység értékét a felszabadulds elstt az dn. Lartéri jarulék’’-
kal az igénybevev8kre dthdritottak,
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‘természetesen a térsadalmi termék értékét is: a kéltségvetédsi szervek :Hatm&nyudet o
amortizdciét és eszkdzlekdtési jarulékot koltsegesk k6z6tt nem szdmolnak el; avize,
csatornami vallalatok dlideszkdzeinek nagy része mentesitve van az eszkdzlekdtési
jarulék fizetése aldl; a vizgazdalkoddsi tarsulatok szintén nem szémolnak el kéit»__'
ségként illetményadot és eszkdzlekdtési jérulékot. .
A vizgazdalkoddsi tevékenységek koziil a vizkdrelhdaritdst, valamint a memgmn
dasdgi vizhasznositast jelenleg kdltségvetési szervek végzik, s igy ezen tevékenysé-
gek értékdsszetevsi nem tartalmazzdk o térsadalmi réforditésokat. Atevekanysegak
kézll a viztermelést és -szolgdltatast vallalatok végzik, de e tevékenységiik dra nem
‘tartalmozza az dlideszkézék értéke utdn fizetendd eszkdzlekstési jarulékot. (Ezaz

- ¥

alléeszkdz6k 80 szdzalékdra vonatkozik.)

A viz — mint a tarsadalmi munka terméke — kiilénleges Gru, samtosmgm;
ame!yek értékének meghatdrozdsdt befolydsoljdk, a kdvetkez8kben foglathatdk
dssze:

— haszndlati értéke dltaldban a fogyaszté szdméra nélkiilszhetetlen, mdssal nem he-
fyettesithet8,

— a preferencidk kdvetkeztében dra az értékétdl eltér,

~ o fogyasztéi plac foldrajzﬂag a kitermelés kdrzetére korldtozddik, igy az eltér§ mér.
téki raforditdsok dtlagoldsa a piaci kereslet-kindlat hatdsdra az drban nem jén létre
(terlileti arkategériak).

e) Megoldatlan kérdés a mas dgazatokban folyd vizgazdélkoddsi tevékenysé-
gek értékelése és szdmbavétele, ugyanis az ipari, kbzlekedési stb. vallalatok, a
mezdgazdasdgi termelSszdvetkezetek és az éllami gazdasdgok sajdt viztermelése
nem &It aruformdt, vagy ha igen (példdul, ha mds szerv részére értékesit vizet),
akkor is csak minimdlis mértékben. Ezen tevékenységek értéke — a népgazdasdg-
ban érvényes szamviteli és statisztikai elGirdsok értelmében — nem vélaszthaté el az
illeté szerv tevékenységétdl, annak kéltségkomponensét alkotja, és az egyes termé-
kek arédban tériil meg. lgy mds dgazatok sajét viztermelésének értékét csupdn a viz-
készlet-haszndlati dijok alapjdn veszik figyelembe, ami azonban csak néhdny sza-
zaléka a ténylegesen felmeriilt raforditdsoknak, és nem tiikrézi o tevékenységek
realis értékét. (Ezzel kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy példéul a népgazda-
sag Osszes vizfelhaszndldséban a felhaszndlék sajat vizkitermelése mintegy 60 szé-
zalékot képvisel, és ez nem realizalédik mint vizgazdalkoddsi tevékenység.)

f) A vizgazddlkoddsi tevékenységek egy része lényegében druvd vélik (lakos-
sagi és ipari viz, 6ntdzdviz stb.), és piaci kapcsolatok dtjan jut el a termelétdl a
felhasznéléhoz. Ez az daru azonban a mér ismertetett sajatos vondsokkal rendel-
kezik. , Ara"” csak részben igazodik ..értékéhez”’, és csak részben fejezi ki a cse-
rére keriilt termék vagy szolgdltatas elddallitasdhoz, illetve tejesitéséhez tarsadal-
milag sziikséges munka mennyiségét. Ennek kdvetkeztében nem mutathaté ki a
vizgazddlkodas és mds dgazatok valdsdgos kapcesolata, a vizgazdélkoddsban tény-
legesen felhaszndit tarsadalmi munka értéke és a vizgazdélkodds hozzdjdruldsa a
nemzeti jbvedelem termeléséhez.

A VIZGAZDALKODAS NEPGAZDASAG! KAPCSOLATA!

A ndvekvé tarsadalmi-gazdasagi vizigények kielégitésének folyamatdban a
népgazdasdg mds dgazatai és a vizgazddlkodds kdzdtt szertedgazd, folyamato-
san szabalyozdsra szorulé kdlcsdnhatdsok alakultak és alakulnak ki. A vizgazdél-
kodds igen bonyolult formdban és széles teriileten kapcsolédik a népgazdasdag
kiilénbsz8 dgazataihoz, a telepitéspolitikdhoz, a teriiletfejlesztéshez.
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A vizgazddlkodési dgazat népgazdasdgi kapcsolatainak tényleges adatokon
alapulé kimutatdsdra elsd izben 1969-ben keriilt sor. Ennek alapjan kivanok né-
hany fontosabb szamszerG 8sszefliggést — értékmutatdk alapjén — bemutatni.

A vizgazddlkoddsi dagazat 1968. évi raforditdsainak megoszidsa

Megnevezés Stdzalék
Anyagfelhasznéléds . . . . . . . . . . . . . . . 481
Amortizdcié . . . . . . . . . . . . . . . ., , 165
Bérek és jovedelmek . . . . . . . . . . . . . . 266
Tiszta jovedelem (nyereség, illetményadd, SZTK-jérulék, esz-

kdzlekotési jarulék, egyéb tiszta jovedelem) . . . . . 88

Osszesen 100,0

A vizgazddlkodds anyagigényessége — anyagjellegl kéltségeinek ardnya (a-
nyag -+ amortizécié) 64 szdzalék — az iparéhoz &li legkdzelebb.

Az anyagfelhaszndlds dgazatonkénti megoszldsénak tovabbi elemzésével ké-
pet kapunk arrél, hogy a vizgazdalkoddsi dgazat az éltala létrehozott tarsadalmi
termékhez milyen termel8dgazatokkal keriil felhasznaléi kapcsolatba, azaz mely
dgazatok termékeit milyen ardnyban hasznédlta fel termeld- és szolgdaltatd tevé-
kenysége sordn,

A vizgazddlkodas anyagfelhaszndldsénak megoszlésa dtadé dgazatok szerint

Atadé dgazat Szdzalék Atadé dgazat Srdzalék
Banydszat. . . . . . . . . 20 lpar &sszesen . . . . . . . 627
Villamosenergia-ipar . . . . . 93 Epitdipar N 5,2
Kohdszat . . . . . . . . . 128 Mezdgazdasdg, erdé-

Gépipar . . . . . . . . . 129 gazddlkodds . . . . . . . 10
Epitéanyag-ipar . . . . . . 108 Vizgazdélkodds . . . . . . . 173
Vegyipar . . . . . . . . . 84 Szdllitas és hirkdzlés . . . . . 9,5
Kénnydipar . . . . . . . . 65 Kereskedelem . . . . . . . 43
Eleimlszel‘lpdr . . . . . ¥ . - Osszesen 100'0

A vizgazddlkodasi dgazat dltal a  termelddgazatoktd! dtvett termékeknek
~(szolgdltatasoknak) mintegy kétharmada ipari eredet(, és ezen belil a gépipar,
a kohdszat, a villamosenergia-ipar és az épitdanyag-ipar teszi ki az anyagfelhasz
ndalas kézel felét, '

A vizgazddlkoddsi dgazat kiboesétdsdnak megoszldsat értékmutatd alapjdn
vizsgdlva, feltliné a nem termeld fogyasztds és a beruhdzds magas részesedése.

A vizgazddlkodds kibocsdtdsanak megoszldsa

Felhasznélé Szdzalék Felhasznalé Szdzalék
Banydszet . . . . . . . . . 15 Szallités és hirkdzlés . . . . . 1,1
Villamosenergia-ipar . . ., . . 1,3 Kereskedelem . . . . . . . 12
KC{hf?SZUt N T TermelSk 6sszesen . . . . . . 372
Gépipar . . . . . . . . . 32 Lakossag fogyasztdsa . . . ., 10,2
EPltO_GﬂYGQ'IPUF Coe e e e grg Koziiletek és szolgdltatas . . . 192
\Iégaz;%?;;ar. oo e 3'0 Nem termeld fogyasztds . . . . 29,4

A v ! Beruhdzés. . . . . . . . . 331
Elelmi"szer;pcr SN ] Készletvaltozés . . . . . . . 03
Ipar osszesen . . . , , . , 18'3 ; - ” R o N e -
Epitdipar = . . . . . . . . 50 Végs8 felhaszndlds Ssszesen . . 62,8
Mezc’Sga'zdasc’fg, erds- Usszesen 100,0

gazddlkodds . . . . . . . 33

Vizgazddlkodds . . . . . . . 83
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A vizgazddlkodas jelentdségét és_kdpcselatait jol jellemzik a tdbla _,.ﬁ':';
amelyek a népgazdasdg 1968. évi vizfelhaszndlasat mutatjdk be természetes mér-
tékegységben és szdzalékos megoszldsban. o

A népgazdasag 1968. évi viztelhaszndlasanak megoszidsa
fontosabb felhasinalé dgazatok szerint

A vizgazdélkoddsi dgazat élital | Mas

A nép- Aviz Anép\'

értékesitett & " L. Go
e ol sajet| 995" | Todast | aip
vizter- | oo es dgazat Ssszes:
Feltaszndlo ¢ ipari | 8ntoz8 | Bsszes ’“?‘fe’i‘e' vizfel- S
(6gazat) voviz viz viz viz h\; szz:é';- hr.!'sémd- viztermeldsének
ldsa sa -vizfethaszng~ -
lésdnak megosz-
millié ksbméter lésa (szézalék)
Banydszat . . . . . . . . . 8,1, 04 e 8,5 31,5 40,0 0,7 ¢ 1,2
Villamosenergia-ipar . . . . . 12, 43 | — 16,3 {1188,7 12050, 1,3 | 36,1
Kohaszat . . . . . . . . . 7.4 2,9 — 10,3 | 198,0, 208,3| 0,1 6,2
Gépipar . . . . . . . . . 31,00 51| ~— 36,1 189, 550 28 16
Epitdanyag-ipar . . . . . . 107 05| — 1,2 48 160 09 05
Vegyipar . . . . . . . . . 195 17,8 - 37,3 84,7 1220 29 | 37
Konnylipar . . . . . . . . 252 53 — 305 683 988 24 3,0
Eleimiszeripar . . . . . . . 20,1, 48 | — 249, 56,6, 815 20 24
Ipar &sszesen . . . . . . 134,0, 411 —_ 175,1 11651,5 1826,6| 13,8 | 54,7
Epitéipar . . . . . . . . 80/ 01| — 8,1 0,1 82 06 0,2
Noévénytermelés . . . . . . 1,9, = 6095 611,4 244,3 8557 48,1 256
Allattenyésztés . . . . . . ., 05 - | 2080 2085 | 147,0 3555 16,5 10,
Erdégazddlkodas . . . . . . 03 — — 0,3 0.1 04 00 0,0
Vizgazddlkodas . . . . . . . | 82 — — 82, — | 82 06 0.4

Mezbgazdasdg, erds-

gazddlkodés, vizgazddlkodas | 10,9 8175 8284  391,4/1219,8 652 | 36.6

Szallitas és hirkozlés . . . . 67 02 — 69 180 249 05 07
Kereskedelem . . . . . . 7 — — | 71 12, 83 06 02
Termelé dGgazatok ésszesen 166,7| 41,4 | 817,5 | 1025,6/ 2062,2/ 3037.8| 80,7 | 92,4
Kéziiletek és szolgdltatds 762 05| — | 767 93 860 60 26
Lakossag . . . . . . . . 163,1] — | o 1681 — | 1681 133 | 50

Felhaszndlds Gsszesen | 411,0 41,9 | 8175 1270,4|2071,5/3341,9. 100,0! 100,0
! ! z

PE3IOME

ABTOp OCTanaBIHBAETCS HA BaXcHelTHX MPOGNEMAX BOAHOLO XO3AHCTBA M C OMOIMIBIO HECKOTE
BHX UHA(POBSIX AAHHBIX OKA3BIBAET €r0 HAPOXHOXO3ANCTBEHHOE 3HAYCHHE U CBAIM. Bonoxossiict-
BEHHa% OTPaC/Ib, NPEBPATHBINAACS eABa 2 ro/ia TOMY HAa3a/l B CAMOCTOATETBHYIO OTPACIIE MATEPHA b
HOTO NpoM3BOACTBA, PacnoaraetT paaoM ocobeHrocTel,

B pe3synsTare 31oro B BOXOXO3AUCTBEHHOH OTpacny HMECTCH CUIC LBl PAN OXHIAIOMIMUX
CBOCTO PEIICHHS BONPOCOB, 6e3 4ero Henb3s MPOBECTH CAMHYIO OLCHKY BONOXO3AHCTBEHHON nes-
TENILHOCTH Ha HAPOAHOXO3ANCTBEHHOM YPOBHE H §oJjiee TOro, OCYUIECTBHTH JKOHOMHUYECKHH ana-
JIM3 MEKOTPACHEBBIX CBA3CH BOAHOro xoidiicrea. Llemp HAacTOMLISH CTATBU 3AKTIOYACTCH B npe-
AOCTaB/EHHH HCXOJHOH OCHOBEI A Pa3paboTKH HEPEMISHHBIX 3KOHOMHYECKHX BONPOCOB BOIHOIO
X034#CTBA B OKA3aHWH TakMM OOpa’oM COAEHCTBHS MX DEIICHHIO.

BoamoxrOCTH 715t 60.1¢€ Iy6OKOro KOMIJIEKCHOTO aHajn3a CBsi3eil BOAHOTO XO3AHCTBA C ApY-
T'MMA HAPOOHOXO3ANCTBEHHBIMH OTPAcisMH OyxeT nmojydeHa HOCTe OKOHMATENLHOH pa3paborke
HeHTpalBHbIM CTATHCTHYECKAM YIPABISHHEM MEXOTpac/ieBoro Gananca 1968 rona. Oanako onyG-
/TAKOBAHALIE [I0 CUX MOp YaCTHYHBIC NAHHBIC YKe [03BOJIAIOT COCTABUTL NPUBGAM3MTEALUYIO Ka)-
THHY O MECTC BOJHOIO XO3AHCTBA B CHCTEME MEXKOTPACICBBIX CBA3CH HApOAHOro XOo3micIBa ¥
BOEPBLIC HA OCHOBAHHH (DAKTHYECKHX JAHHBIX OPEAOCTABNACTCH BOIMOKHOCTE A/ O3IHAKOMIACHMS
€ X03AHCTBEHHBIMA CBA3AMH OTPACIH,
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SUMMARY

The paper draws the attention to the most important questions and problems of the
water-economy branch and by means of some figures it shows the impartance and the rela-
tions of the branch in the national economy. The water-economy branch which hardly two
years ago became independent among the branches of material production has peculi-
arities different from other branches of the national economy.

For this reason there are still a number of questions to be solved in relation to the
water-economy branch, without which the valuation of the activities of water-economy
cannot be done at a uniform level of the national economy; even the national economic
analysis of the connections of the branches of water-economy meets with different diffi-
culties. The present paper should like to provide o starting point to the elaboration of the

unsolved economic questions of water-economy, and thus also to the solution of the prob-
lems.

A deeper and more comprehensive analysis in connection of the water-economy with
other economic branches can be carried out only after final elaboration of the input-output
balance for 1968 of the Central Statistical Office. However the few data published at the
time being afford even thus an approximative picture of the place of water-economy in the
system of interindustry relations of the national economy and it is for the first time it allows,
by means of factual data, to get an insight into the relations of the branch.



A VALLALATI TERMELES| SZERKEZET VIZSGALATA
A MEZOGAZDASAGBAN -

DR. CSAK!I CSABA

A vallalati termelési szerkezet elméleti és médszertani problémdinak vizsgdlata
szinte egyidSs az agrdrkézgazdasdgtannal. Kevés olyan témakére van e tudomdny-
Ggnak, amellyel annyit foglalkoztak volna, mint e kérdéskomplexummal. Ennek el-
lenére ez a téma kordntsem tekinthetd lezdartnak, hiszen a fejlodés allandéan 4j
helyzetet teremt, Gj problémdékat vet fel. lgy tébbek kozétt Gj feladat olyan vizsgalati
médszerek kialakitdsa, amelyek segitségével a jelenlegi adottsdgoknak és kdvetel-
ményeknek megfelelden értékelhetd o mezdgazdasdgi véilalatok termelési struk-
tirdja, a szakositds helyzete és a fejlédés tendencidi. E cikkben — felhaszndlva az
e témaval kapcsolatos kutatdsok eredményeit — elsésorban a mezdgazdasagi val-
lalatok termelési irdny szerinti rendszerezésének olyan médszertani megolddasat sze-

retnénk bemutatni, amely kielégitve a kivanalmakat redlis véleményalkotdsra nydjt
lehetéséget,

A TERMELESI IRANYOK VIZSGALATANAK MODSZERE|

A termelési irany fogalmdnak értelmezését illetéen a szakirodalomban lénye-
ges kiilénbségek nem tapasztalhaték. Ugyanakkor a termelési irdnyok meghatdro-
zasanak médszertana, a termelési irdnyok csoportjainak gyakorlati  kialakitdsa
szinte minden egyes esetben mdés és mds. Még nem alokult ki olyan médszer,
amelyet a tobbinél tokéletesebbnek lehetne tekinteni, amely dltaldnosan elismert
és alkalmazott lenne.

A termelési irany meghatdrozdsdra felhaszndlit médszerek lényegében asze-
rint kiilénbdznek egymastdl, hogy:

— a termelési szerkezet milyen mutatéit veszik alapul (milyen ismérvek alapjén térté-
nik a profilok kialakitdsa);

— milyen kovetelményt vagy kovetelményeket tdmasztanak o termelés jellegét meg-
hatdrozd, vezetd termelési dggal szemben;

— a termelési iranyok rendszere dgazatok, illetve fédgazatok {Ggoazatcsoportok) szerint
kerll-e kialakitasra.

A mezdgazdasdgi véllalatok termelési iranyok szerinti rendszerezését hazdnk-
ban el8szér Erdei Ferenc, Csete Ldszlé és Marton Janos végezte el az 1950-es évek
végén.l A csoportokat a gazdasagok bruttd termelési értéke alapjén, a fontosabb

‘Erdei Ferenc — Csete Ldszlé — Mdrton Jénos: A termelési kdrzetek és a specializécid a mezdgaz-
dasdoban. Kézgazdasdgi és Jogi Kényvkiadd. Budapest., 1959, 416 old.
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termelési agak szerint alakitottdk ki. (Vezetd dgnak a bruttd termelési érték leg-
aldbb 20, illetve 25 szdzalékat adé dgazatot tekintették.) A szerz8k tovdbb foly-
tatva a termelési iranyok kialakitédsdval kapcsolatos kutatdsaikat, 1963-ban Gjabb
modszert publikdltak.? Ez esetben a termelési profilokat az drutermelés megoszigsa
alapjan képezték, valamivel magasabb kdvetelményeket tdmasztva a termelés jel-
legét meghatdrozé dgazatokkal szemben.

A Kdzponti Statisztikai Hivatal kiadvényaiban 1960 éta kézli a termel8szdvet-
kezetek és az dllami gazdasdgok termelési irdny szerinti csoportositdsat. Az elsd
eévekben a csoportok kialakitdsdnal a gazdasdgok termelési szerkezetének kdzvet-
len és kézvetett mutatéit (a vetésszerkezet, az dllatdllomdny &sszetétele) egyardnt
figyelembe vették. A termelés jellegét meghatdrozé f8dgazatot nem kézvetleniil a
termelési szerkezet, hanem az egyes féagazatok részesedésének a termelészévet-
kezeti, illetve az dllami gazdasdgi dtlaggal valé Ssszevetése alapjan valasztottdk
ki. A profil meghatdrozésénak jelenleg is érvényben levé modszerétd 1965-t8l al-
kalmazzék. A gozdasdgokat elészér a vezetd féagazat szerint csoportositjék, majd
e csoportokon beliil tovébbi rendszerezést végeznek a legjelentésebb dgazat sze-
rint. Valamely profilba keriilés feltétele a bruttd, illetve az drutermelésb3l vald meg-
hatdrozott ardnyd részesedés.

A profil meghatdrozasanak nagyon érdekes médszerét alkalmazta o Mezégaz-
dasdagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Statisztikai és Szamitdstechnikai lgazgato-
saga. Hasonléan a Kézponti Statisztikai Hivatal modszeréhez, a profilok rendszere
féagazati és ezen belil dgazati tagoldsd. Az drutermelésbdl vald részesedés mel-
lett azonban figyelembe vették a f6agazatok aranyai koézoétti kiilénbségeket is. Cse-
te Laszlé és Pdlyi Jozseft a termelés irdnyat meghatdrozé dgazatnak azt tekinti,
amelynek arbevételen beliili részesedése eléri vagy meghaladja a 20 szdzalékot.
Hasonlé eljardassal taldlkozhatunk az Allami Gazdasdgok Orszagos Kézpentja dltal
készitett elemzésben is.

A termelési iranyok képzésének — hasonléan a hazai helyzethez — @ nemzet-
kdzi irodalomban is sokféle mddszertani megolddsa taldlhats.

A szocialista orszdgokban ez a kérdés szinte a szakositdssal dsszefliggésben
keriilt eldtérbe. A Szovjetunidban a gazdasdgok profiljat elsésorban az druterme-
lés dgazatok kozdtti megoszldsa alapjén hatdrozzdak meg. A Német Demokratikus
Kéztdrsasdgban hossza ideig a halmozatlan termelési érték megosziasat tekintet-
ték kiindulé alapnak. Nyugat-Eurépdban szémos szerzé o vetésteriilet szerkezete a-
lapjan hatdrozza meg a gazdasdgok profiljat. Tébben viszont a munka- és a téke-
raforditdsok &sszetételébdl valé kiinduldst javasoljék. Az Egyesiilt Allamokban az
Gzemek profiljat dltaléban az druforgalom 8sszetétele alapjén dllapitjdk meg.

A TERMELES! IRANYOK MEGHATAROZASANAK MODSZERTANI ALAPKERDESEI

Joggal meriilhet fel a kérdés, hogyan értékelheték a termelési irany megha-
tarozasanak jelenleg ismert megolddsai, milyen megoldds tekinthetd a legcélra-
vezetSbbnek.

A kiilénbozé modszerek értékelésénél — véleményiink szerint — az ezen eljé-
rasokkal szemben tdmaszthaté kdvetelményekbd! kell kiindulni. A termelési ird-

*Erdei Ferenc — Csete LdszIé — Mdrton Jénos: A mezdgazdasdg belterjessége. Kézgazdasagi és Jogi
Kényvkiadd, Budaopest. 1963. 383 old.

SRészletes leirdsdt lasd: dr. Takdcs Jézsef: A specializdcié meghotdrozdsdnak mdédszere a mezd-
gazdosdgi lzemekben Statisztikai Szemle. 1969. évi 11. sz. 1125-1139, old.

‘Csete Ldszl6 — Pdlyi Jozsef: A termel@szévetkezetek és allami gazdasdgok 1968. évi gazddlkoddsa-
nak termelési irdnyok szerinti vizsgdlata, Mez8gazdasagi és Elelmezésiigyi Minisztérium Statisztikai és
Gazdasdgelemz8d Kdzpont. 1969, évi 5. sz. 102, old.
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nyok szerinti rendszerezés alapvetd célja, hogy segitségével értékelhessiik a mezd-

gazdasagi lizemek termelési szerkezetét, és ezzel egyiitt képet kapjunk a tdrsa-
dalmi munkamegosztds helyzetérdl. Ez a célkitizés csak olyan médszer segitsége-

vel valdsithatd meg, amely biztositia az eltérd jeliegl termelést folytaté gazdasé-

gok tényleges kiilénvalasztdsat, viszonylag homogén gazdaségesoportok kialaki-

tasat, amelyek az eltérd termelési jelleg mellett a raforditasok és a jovedelmezdség

szinvonaldban is kiilénbdznek egymdasiél. Ehhez a termelési iranyok m‘eghqtéirﬁzé#
sdra felhaszndlt médszereknek a szakosodds olyan jelemzéit kell figyelembe ven-
nidk, amelyek mérhetk, pontosan szamszerdsithetok. Nagyon fontos kévetelmény,

hogy a médszer segitségével nemcsak egy-két éven, hanem hosszabb idészakon at .

is jellemezhetd legyen a gazdasdgok termelési szerkezete.

Az dltaldnos kdvetelmények mellett hangsilyoznunk kell, hogy a termelési

irany kimutatasdra felhaszndlt médszereket nem lehet altaldban, tértdl és idétsl
filggetlenil szemlélni. A konkrét viszonyok, lehetéségek hatdrozzdk meg; végsd
soron, hogy az emlitett célkitiizéseket a profil szerinti csoportositas milyen konkrét
médszertani megolddsdval valésithatjuk meg. Ha a mezdgazdasdg szemszdgébdi
nézzitk a kérdést, nyilvdnvaléan a termelési irdnyok meghatdrozdsdnak csak olyan
médszere fogadhaté el, amely az dltaldnos kévetelmények mellett megfelel a je-
lenlegi viszonyoknak, tehat figyelembe veszi:

— a tulajdonviszonyok jellegét és az ezzel osszefliggé specidlis vondsokat;

— altaldban a termelés és konkrétan az dliami gozdasdgok, valamint a termeldszé-
vetkezetek termelési szinvonalat;

- a termelés kialakult vallalati méreteit;

— a termelési hagyomdnyokat, a vdllalati termelési struktira alakuldsdnak toérténelmi
elézményeit;
- a gazdasdgirdnyitds érvényben levd rendszerét,

Amennyiben a fent emlitett kévetelményeket kielégité modszert akarunk kiala-
kitani mindenekelétt a bevezetében mdr emlitett hdrom médszertani kérdésben kell
dllast foglalni.

Az elsé kérdés: a termelési szerkezet mely mutatéi alapjan célszer( kialakita-
ni a termelési irdnyok csoportjait. E tekintetben ~ mint Gttuk — széba jShet az &sz-
szes (bruttd) termelési érték, az drutermelés, valamint a vetésszerkezet, a foldteriilet
mlvelési dgak szerinti megoszidsa, az dliatdllomdny Osszetétele és a raforditasok
agazati szerkezete is. A hazai és kiilfoldi szerzék tébbsége elsésorban a brutté és
az arutermelés felhaszndlasat javasolja. A naturdlis mutatok csak kiegészitéskép-
pen, illetve olyan kériilmények kdzott johetnek szamitdsba, amikor a termelési szer-
kezet kézvetlen mutatdinak kiszdmitdsdra nincs lehetdség.

Az arutermelés és a bruttdé termelés dsszetétele a mezdgazdasdgi vallalatok
termelési szerkezetét mds és mds szempontbd! jellemzi: a bruttd termelési érték
megoszldsa a termelés gazdasagon belili egész folyamatdt, az drutermelés elsé-
sorban a termelési folyamat eredményét, a gazdasagot elhagyd termékek Ssszeté-
telét jellemzi. Lenin a t6kés agrarfejlédés vizsgdlatdval kapcsolatban tdbbszér
hangsulyozta, hogy e folyamat és dltaléban a gazdasdgok termelésének a jellem-
zése az drutermelés elemzése nélkil lehetetlen, Ez a megdllapitas ma is érvényes.
Nem szabad azonban elfelejteni, hogy a mezégazdasagi vallalatok termelésének
egy része nem valik druvd. Az druvé nem vdalé termékek kére ugyan egyre inkdbb
sz(k(l, a brutté termelés és az drutermelés kozdtti kiilonbség azonban ma még
elég jelentds. Ezért a jelenlegi koriilmények kézétt a termelési irdny szerinti cso-
portokat — véleményiink szerint — a brutté termelési érték és az drutermelés szer-
kezetének egyiittes figyelembevétele alapjan célszeri kialakitani.
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A madsodik kérdés annak a mércének a megjeldlése, amely alapjan a vezetd
agazatok, illetve féagazatok kivdlasztdsra keriilnek. Ez a termelési irdny szerinti
csoportok képzésének egyik kulcsprobléméja és egyben a differencidlt, a konkrét
kérilményekhez alkalmazkodé megolddst leginkdbb igénylé eleme.

Az egyes profilokkal szemben tdmasztott szdmszer( kévetelmények szinte min-
den ismertetett mddszerné! kiildnbdzék. A ,.mérce” jo megvdlasztdsa déntéen be-
folydsolja a vizsgdlat eredményét. A tdl alacsony és a til magas kévetelmények
esetén egyardnt irredlis a gazdasdgok termelési szerkezetérdl kapott kép.

A magyar mezdégazdasdg jelenlegi viszonyai kézétt a kdvetelmények megva-
lasztdsandl — véleményiink szerint — az aldbbiak tekinthetdk irdnyadonak.

a) Mezégazdasdgunkban alapvetden két termelé szektor taldlhaté, A terme-
lési szinvonal, a gazdasdgok termelési mérete, a termelés megszervezésének szin-
vonala az dllami gazdasdgokban és a termeldszévetkezetekben kiilonbdzs. Ezért
kévetelményeket a két szektorra vonatkozdan eltéréen, a fejlettebb allami gazda-
sagi szektorban nagyobb igényekkel fellépve célszeri megszabni.

b) A kbévetelmények megadhaték valamennyi profilra nézve azonosan vagy
pedig az egyes profilok szerint differencidlva. Mivel q kilénbdz8 termelési dgak
jellege és azok gazdasdgon beliili kapcsolatai eltéréek, ezért az utébbi megoldds
latszik helyesebbnek, tehdt nem feltétlenil szitkséges minden profilndl a bruttd
termelési értékbdl vagy az drutermelésbdl azonos ardnyd részesedést eldirni.

c) Végiil dénteniink kell a szdmszerd kévetelményeket illetéen is. A speciali-
zacié fogalmat a vdllalati termelési szerkezet vizsgalata soran tdbbféle médon is
értelmezhetjiik. Ennek megfeleléen a szdmszerd kévetelményeket is kiilénbdzé for-
mdkban irhatjuk el. A vdllalati specializdciét 6sszekapcsolhatjuk o gazdasag ter-
melésében legjelentdsebb termelési aggal, vagy felfoghatjuk Ggy, mint bizonyos
termékek atiagosnal nagyobb ardnyd elddllitdsét. A termelds iranyat az elsé eset-
ben aszerint lehet meghatdrozni, hogy melyik dgazat silya a legnagyobb abszolat
értelemben a gazdasdgon beliil. A mdsik esetben viszont azt tekintjik vezeté dga-
zatnak, amelynek ardnya az dtlagos (az orszégos vagy a szektor-) struktirdhoz ké-
pest a legnagyobb pozitiv irdnyG eltérést mutat. Ennek megfeleléen valamely pro-
filhoz tartozds szdmszer kdvetelményeként a termelésbdl valé minimdlis részese-
dést vagy az atlagos szerkezettdl valé feltétleniil megkivdnt eltérést (szdzalékban)
adhatjuk meg.

Ugy véljiik, csak akkor lehet egy gazdasdg szakosoddsdardl beszélni, ha vala-
melyik termelési dga abszolit értelemben a legjelentdsebb. Ezért az elséként ismer-
tetett felfogdst és az ennek megfeleld megoldds alkalmazdsdat tartjuk célszeriinek.
Ez az eljdrds nem all ellentétben az emlitett mdsik szemlélettel sem, hiszen vala-
mely termék termelési szerkezeten beliili legnagyobb ardnya az esetek tébbségé-
ben az dtlagosndl nagyobb aranyd termelést is jelent. Forditva viszont ez nem
minden esetben all fenn (gondoljunk csak az orszagosan kisebb jelentdségd ter-
mékekre, amelyeknek ardnya az orszdg mezégazdasdgi termelésében alig tesz ki
néhdany szdzalékot).

A szakosodas értelmezésében és igy a szamszer(i kévetelmények meghatdro-
zdsanadl tovabbi problémdt jelent, hogy alacsonyan vagy magasabban, illetve hol
hazzuk meg azt a szintet, amit a specializécié és igy a hatdrozott termelési irany
kialakuldsa minimdlis kdvetelményének tekintiink. E tekintetben a szakositdssal
kapcsolatos korabbi kisérletek és a mezégazdasdgi tizemek jelenlegi helyzetének
jellemz8i szolgditathatnak tdmpontot. Véleményiink szerint a f64dgazatoknak leg-
alabb 40-50 szdzalékos, az egyes dgazatoknak pedig minimdlisan 25-30 szdzalé-
kos brutté vagy drutermelésen beliili ardnya esetén lehet csak szakosoddsrdl be-

4 Statisztikai Szemlie
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szélni és ilyen kritériumok teljesiilése esetén van csak értelme egy-egy gazdasdgot
valamilyen termelési irdnydnak tekinteni. ' ' S

A harmadik kérdés az, hogy a profilba soroldst milyen rendszerezésben, cso-

portositdsban végezziik el. A termelési irdnyok képzésének hdrom rendszere lehet-

séges. Elképzelhets olyan eljards, amikor a termelési profilok az egyes féagazatok-
hoz (névénytermelés, dllattenyésztés) kapcsolédnak, és elvégezheté a profilmeg-
hatdrozas az egyes dgazatok szerint is. S&t, méd van a két megoldas kombindla- -

séra, elészér a vezetd féagazatok, majd ezen beliil a kiemelkedd jelentéségi aga-
zatok alapjén térténé csoportositast alkalmazva. Ezt a médszert vezette be a Kdéz-
ponti Statisztikai Hivatal. : .

Dénté mértékben a vallalati szakosodas helyzete hatdrozza meg azt, hogy me-
lyik alternativat célszerl vélasztani. A szakosodds kezdeti fokdn hosszd ideig csak
fSdgazati méretekben lehet specializdciérél beszélni, tehdt elsdsorban a fé4ga-
zatok szerinti rendszerezésnek van értelme. Ebben a periédusban az egyes dagaza-
tok sulya viszonylag még csekély, és o piaci, a jovedelmez8ségi viszonyok véltoza-
sanak hatdsdra szerepiik a véllalat termelésében gyorsan vdltozhat. Igy a terme-
Iési iranyt nem célszeri az dgazatokhoz kapcsolni. A véllalati termelés szakosoda-
sdnak késébbi szakaszéban, amikor mér egy-egy dgazat keriil elstérbe, egészen
mas a helyzet. Amennyiben a véllalati termelési struktira leegyszeriisddétt, a pro-
filt egyes dgazatok alapjdn lehet meghatérozni.

A hazai mezégazdasdgi tizemek mar tiljutottak a szakosodds kezdeti szaka-
szan, a sziikebb specializdcié azonban még nem vdlt dltaldnos tendencidvd. Egyet
lehet érteni Takdcs Jozseffel, amikor azt irja:5 , A nagylizemi termelés kialakitasa
€érdekében befektetett eszkdz6k és munka mennyisége jelenleg még csak fédgazati
méretekben mutatja megbizhatéan egy-egy gazdasdg termelési iranyanak varhaté
alakuldsat.” A termelési irGny meghatdrozdsdandl tehdat a fédgazatokbdl kell kiin-
dulni. A gazdaségok kisebb csoportjéndl azonban a szakosodds méar magasabb
szinvonald. Amennyiben részletesebb képet akarunk kapni, nem elégedhetiink meg
csupan a fédgazatok szerinti termelési irdnyokkal, hanem a mér emlitett kombindlt
megolddast célszer( alkalmazni.

Ez o médszer megfelel jelenlegi kériilményeinknek., A specializdcid szinvona-
lanak emelkedése kévetkeztében azonban a f8agazatok és ezen beliil az dgazatok
alapjan végzett profilmeghatarozés egyre inkébb problematikussd vélhat. A Koz-
ponti Statisztikai Hivatal altal alkalmazott rendszerben példdul az allattenyészté
gazdasdgok csoportjdba csak azok a gazdasdgok keriilnek, amelyeknél az dllatte-
nyésztés az Osszes termelésnek tobb mint 50 szézalékdt adja. Ezen belil szarvas-
marhatartd profild az a vallalat, amelyiknél az dllattenyésztésen beliil tobb mint
50 szdzalékkal, tehdt o gazdasdg 8ssztermelését tekintve 25 szézaléknél nagyobb
arannyal részesedik a szarvasmarhatartds. Mai viszonyaink kézétt, amikor minden
gazdasag 2-3 dllatfajjal foglalkozik, rendkiviil kicsi annak a valésziniisége, hogy
valamelyik szarvasmarhatartdsra szakosodott gazdasag a fenti kritériumok mellett
ne keriiljdn be a szarvasmarhatarték csoportjdba. Nem szabad elfelejteniink azon-
ban, hogy egy gozdasdgot szarvasmarhatarténak csak akkor nevezhetiink, ha az
Osszes termelésbdl ezen dgazat 25 szdzalékndl nagyobb ardnyban részesedik, és
emellett az egész dllattartdsra vonatkozd kikétés is teljestil. Ez azt jelenti, hogy e
rendszerben az a gazdasdg, amelyikben a szarvasmarhatartds az 8sszes brutté
termelési érték 49 szdzalékét adja, de a szarvasmarhdn kiviil mas dllatfajjal nem
foglalkozik — teh4t a szarvasmarhatartdsra magas fokon specializalédott —, nem

5Takacs lozsef i. m. 1128, old.
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keril be a szarvasmarhatarté profilba. llyen gazdasagok ma még nincsenek, létii-
ket azonban most sem szabad elvileg kizdrni. A kombindlt rendszer segitségével
kapott eredmények értékeléséné! figyelembe kell venni e tényt, és szamolni kell
azzal, hogy e megoldds csak bizonyos kdriilmények kozétt célravezetd.

A termelési irdnyok rendszerével szemben tdmaszthaté alapveté kévetelmény-
nek tekintheté tovabbd a vegyes, kialakulatlan profili csoport szerepeltetése.
Ma még ilyen gazdasdgok szép szdmmal vannak. Nem szerencsés dolog tehdt, ha
minden gazdasdgnak valamilyen hatdrozott termelési irdnyt akarunk adni, A cso-
portok kdzott helyet kell kapnia egy olyannak is, amely a profil nélkili, vagyis a
specializdcié tekintetében utolsé helyen 4llé6 gazdasdgokat foglalja magdba.

A TERMELESI IRANYOK KEPZESENEK LEHETSEGES MODSZERE

A mezdgazdasdgi vallalatok termelési szerkezetének vizsgdlatdra felhaszndlt
moédszerlinket az eléz8kben régzitett elvek figyelembevételével konstrudltuk meg.
E megoldds a jelenlegi kériilmények kézott alkalmasnak ldtszik a helyzet redlis
feltardsara, A mezdgazdasdag fejlédésével eldalld Gj kériilmények kozétt azonban
nyilvdnvaléan maés megkdzelitésre lesz sziikség.

A termelési irdnyok rendszerét a termelés f6 dgazatai szerint alakitottuk ki.
A gazdasdagokat az aldbbi hat csoportra osztottuk:

— s5zantéféldi ndvénytermeld,
— kertészeti novénytermeld,
~ allattenyészid,

-~ kertészeti és allattenyésztd,
— kiegészitd tevékenységd,

— profil nélkili.

Az elsé hdrom csoporton beliil a vezetd dgazat jellege alapjan a kévetkezd
alcsoportokat alakitottuk ki:

— a szantofdéldi novénytermeld profilon beliil:
kenyér- és takarmanygabona-termeld,
vegyes novénytermeld,

— a kertészeti névénytermeld profilon beldl:
z6ldségtermeld,
sz6|otermeld,
gylimolestermeld,
vegyes kertészeti ndvénytermelo,

— az dllattenyészté profilon beliil:
szarvasmarha-tenyésztd,
sertésfenyésztd,
baromfitenyésztd,
haldszati,
vegyes dallattenyésztd.

A termelési irany meghatdrozdsanak alapmutatéja a brutté termelési érték
volt.b Kivételt csak a kiegészitd tevékenység képez, melynek szerepét az arbevétel
megoszldsa alapjan birdltuk el.

A csoportok kialakitdsdndl magas kdvetelményeket szabtunk. Felmeriilhet a
kérdés, miért éppen az aldbb ismertetett szinteket irtuk el62 A kordbbi hazai gya-
korlatban egy-egy f8dgazat, illetve dgazat bruttdé vagy drutermelésbél valé 20-25
szdzalékos részesedése esetén tekintették a gazdasdgot valamilyen irdnyban sza-

8A profil meghatdrozdsa sordn az Gn. horamérték megoszldsdra vonatkozd adatokat haszndltuk fel.

4*
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kosodottnak és ilyen alapon adnak képet a specializacié helyzetérél. Nagyon figye-
lemre mélté lehet azonban annak vizsgalata, mi a helyzet, ha szakosoddsrél esak
magasabb kévetelmények teljesiilése esetén beszéliink. llyen vizsgdlatra eddig ha-
zdnkban nem keriilt sor. Médszeriink segitségével ezt a hianyt kivantuk pétolni, =

Az egyes csoportoknal az aldbbi kéveteiményeket tdmasztottuk:

1. Szdntoldldi névénytermeld profilinak  tekintjik azokat a gozdasdgokat, amelye
nél a szantéfoldi ndvénytermelés brutto termelési értéken beliili arénya legaldbb 66 szé.
zalék. . 5

2. A kertészeti névénytermelé csoportba tartozds feltétele, hogy a kertészet brutté
termelési értéken bellili ardnya az dlami gazdasdgokndl legaldbb 50, a termelészévet- -
kezetekben pedig legaldbb 40 szdzalék legyen. _ R

3. Az dllattenyészté termelési irdnyndl a feltétel az dllattenyésziési Ggak brutté ter-
melési értéken belili legalabb 50 (allami gazdasdgokndi), illetve 40 szdzalékos (termeid-
szovetkezeteknél) ardnya.

4. Kertészeti és dllattenyészté termelési irdnyanak tekintjiik azokat gazdasdgokat,
amelyeknél a kertészet és az dllattenyésztés egyiittesen a brutté termelési értéknek leg-
alabb 70 {allami gazdasdgokndl), illetve 60 szdzalékat (termeldszvetkezeteknél) adja, és
emellett a kertészet, valamint oz dllattenyésztés bruttd termelésen bellli aranya kélén-
kulén legaldbb 30, illetve 25 szdzalék. . o

5. Kiegészité tevékenységli profilba soroltuk azokat a gazdasdgokat, amelyeknél a
kiegészitd tevékenység a gazdasag drbevételének 50 vagy ennél nagyobb hdényaddt adja.

6. Profil nélkiili csoportba keriiltek az el8z8 csoportok egyikébe sem sorolhaté gaz-
dasagok.

Ugy véljiik, annak eilenére, hogy jelenlegi kériilményeink kdzdtt elsésorban
fédgazati szinten lehet szakosoddsrél beszélni, sziikség van az ilyen alapon kiala-
kitott csoportok tovabbi bontdsara is. E vizsgalat alapjan vélaszthatjuk kiilén azo-
kat a gazdasdgokat, amelyek a specializdcié tekintetében a legelbbre jutottak, és
amelyeknél mér egy dgazatra térténd szakosoddsrél is beszélhetiink. A vezetd dga-
zatokkal szemben mind az dllami gazdasdgokndl, mind pedig a termel&szévetke-
zeteknél ugyanolyan szdmszeri kdveteiményt tdmasztunk. Valamely dgazatra tor-
tént szakosodas feltétele, hogy oz Ggazat termelési értéke elérje, illetve megha-
ladjo a fédgazat termelési értékének 66 szazalékat. Ez a kévetelmény az allami
‘gazdasdgok kertészeti és dGllattenyésztési dgaindl nyilvanvaldéan szigoribb elbirg-
last jelent, hiszen — mint lattuk — itt a fédgazatokkal szemben is magasabbra ai-
litottuk a mércét.

A MEZOGAZDASAG! UZEMEK TERMELES|I SZERKEZETE

Az dllami gazdasdgok és o mezdgazdasdagi termeldszovetkezetek termelési
irGny szerinti csoportositdsdt a tdbla tartalmazza. A mezégazdasagi lzemek ter-
melési szerkezetét illetéen valamennyi e témdval foglalkozé munka — a valosag-
nak megfelelden — legfontosabb altalanos jellemzdként a termelés vegyes jelle-
gét, a termelési agak nagy szdmdt és a gazdasdgok kdzdtti munkamegosztas ala-
csony szinvonaldt emeli ki. Hasonld dltaldnos kdvetkeztetésre jutottunk rendszere-
zésiink eredményei alapjan is. Az adatok részletes vizsgdlata azonban, Ggy véljiik,
tdbb vonatkozdsban kiegészitheti a termeldszovetkezetek és az &llami gazdasagok
termelési szerkezetérdl kialakult képet.

Az elébbiekben ismertetett profilba  soroldsi  feltéteieink mellett a
termelSszovetkezeti gazdasdgok 58, az dllami gazdasdgok 61,1 szdzaléka a profil
nélkili csoportba keriilt. Tehat nagyjdbél azonos a helyzet a két szektorban. Meg-
lepd, hogy a hatdrozott profilu gazdasdgok aranya az éllami szektorbon valamivel
kisebb, mint a szévetkezeteknél. Ez feltétleniil dsszefliigg az dilami gazdasagoknal
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tamasztott magasabb kévetelményekkel. A {8 ok azonban az, hogy minél nagyobb
egy gazdasdg, anndl tdbb dgazatban alakithaték ki a termelderék szinvonaldnak
medfelelé dgazati méretek, anndl kevésbé szitkségszer(i a szik specializdcié. Az
allami gazdasdgok atlagos termelési mérete o termelészdvetkezetekének tdbb mint
kétszerese. Igy az azonos mérték( vdllalati szakosodds az &llami gazdasdgokban
az dgozati koncentracié lényegesen magasabb szinvonaldval jér egyiitt.

Az dallami gazdasdgok és a mezbgazdasdgi termelSszévetkezetek
termelési irgny szerinti megoszldsa 1968-ban

Allami gazdasdgok Termel&szévetkezetek
Termelési irdny . megoszldsa . megoszldsa
stama (szdzalék) szama (szdzalék)
1. Szantéfoldi névénytermeld . . . 4 1,9 433 15,2
Ebbél:
Kenyér- és takarmdnygabona-
termeld . - - 16 0,6
Vegyes novenytermeio . 4 1,9 417 14,6
2. Kertészeti ndvénytermeld . 15 7.2 82 3,0
Ebbdi: :
Zoldségtermeld - - 9 0,3
Szél6termeld 4 1.9 35 1,2
Gylmolcstermeld . . 4 1,9 14 0,5
Vegyes kertészeti novenyterme!o 7 3,4 24 1.0
3. Allattenyésztd . 57 27.4 502 17,6
Ebbol:
Szarvasmarha-tenyészté 4 1,9 75 2,6
Sertéstenyésztd 3 1,5 6 0,2
Baromfitenyészto . 2 1,0 27 1,0
Haldszati 8 3,8 _ -
Vegyes cl?attenyeszto 40 19,2 394 13,8
4. Kertészeti és allattenyészto . 5 2,4 22 0,8
5. Kiegészitd tevékenységl . - - 156 5,4
Profilba sorolt 8sszesen 81 38,9 1195 42,0
6. Profil nélkiili e 127 61,1 1645 58,0
Mind&sszesen 208 100,0 2840 100,0

Ha mas mddszerekkel végrehajtott profilba soroldsok eredményeit is figyelem-
be vessziik, feltlind a profil nélkiili izemek rendkiviil nagy szdma. Ugy véljiik, csu-
pan arrdl van sz, hogy az eddigi vizsgalatok az alacsony kéveteimények miatt nem
tudtak kiilonvalasztani azokat a gazdasdgokat, amelyekben valéban specializalé-
dott a termelés. A profil nélkiili gazdasdgok nagy ardnya azt bizonyitja, hogy me-
z6gazdasdgunkban tipikusak és meghatdrozé jelentdségliek a vegyes termelést
folytaté gazdasdgok.

Jelenleg a mezégazdasdgi lizemek nagy része vegyes termelést folytatd lizem,
ami azt jelenti, hogy

~ a jelenlegi ar- és jovedelemviszonyok, beruhdzdsi lehetéségek nagymértékben
meghatdrozzdk a mezdgazdasdgi iizemek szakosodd@sdnak irényat;

- a mezégazdasdgi lUzemek termelési struktdrdja ma még viszonylag mozgékony, és
az drvdltozdsok, illetve a jévedelemviszonyok médosuldsa eredményeként jelentds terme-
16i reakcidra lehet szdmitani;

— o szakosoddssal &sszefliggd nagyobb beruhdzds- és eszkdzigénnyel a gazdasdgok
nagy része még csak az elkdvetkezd idében fog jelentkezni,
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Az dllami gozdasagok vezetd termelési dgai a gazdaségok szakosadémban ts -
erbteljesen kifejezésre jutnak. Yo
Az elmilt években — az adatok szerint — az dllami gazdasdgok f@agmm»_
tavé az dllattenyésztés, az ezzel 8sszefiiggd takarmdnytermelés, valamint. a Q’amﬂ-f- o
mblcstermelés valt. A hatdrozott profillal rendelkezd gazdasdgok kéziil ugycms

allattenyésztd 70,4 szdzalék,

kertészeti névénytermeld 18,5 szazalék,

kertészeti és dilattenyészté 6,2 szdzalék,
5zantéféldi ndvénytermeld 4,9 szdzalék.

A szakosodott dllami gazdasdgok tébb mint kétharmadaban tehdt az éllatte~
nyésztés a vezetd dgazat, ugyanakkor elenyész§ a szantéféldi névénytermeld gaz-
daségok szama. Kenyér- és takarmdnygabona-termelésre, zoldségtermelésre szako-
sitott, valamint kiegészité tevékenységil termelési irany( dllami gazdaség egydl- .
taldn nincs.

Més a helyzet a termel8szévetkezetekben. A termel8szdvetkezeti kéz8s gazda-

sagoknak elsdsorban o  szantéfdldi  ndvénytermelés, ezen © belil is .o .
kenyérgabona-termelés, az ipari névények és a z6ldségfélék termelése a f6bb aga-

zatai. A hatdrozott termelési profillal rendelkezd termel8szdvetkezetek k&ziil

dllattenyészté 42,0 szdzalék,

szantéfdldi névénytermeld 36,2 szdzalék,
kiegészité tevékenységl 13,1 szdazalék,
kertészeti ndvénytermeld 6,9 szdzalék,
kertészeti és dllattenyészté 1,8 szdzalék.

Az, hogy a hatdrozott termelési irdnyd gazdasdgok kdzétt legnagyobb az &l-
lattenyésztd profilGak ardnya, nyilvanvaléan o szantdfsldi ndvénytermelés elbird-
[asdndl tdmasztott magasabb kévetelményeknek is tulajdonithatd. A 8 ok azon-
ban nem ez.

A termeldszévetkezeti szektor termelési struktGrdjdban o szévetkezeti
gazdatkodds jelenlegi helyzete és a végbement fejl6dés sajdtossdgai tikrézédnek.
A malt kdvetkezményeként ma még a kdzds gazdasdgok dllattartdsdnak szinvona-
la alcsonyabb, a kézdsben termelik meg a hdaztdji dllatok szamdara szikséges ta-
karmdny jelentds hdnyadat stb. Eppen ezért azokban a szévetkezetekben, ame-
lyekben napirendre keriilt a termelés bizonyos szakositdsa, egyik legifontosabb
lehetséges szakositdsi irany az dllattenyésztés fejlesztése. Megfeleld adottsdgok
esetén a termelSszdvetkezetek ezt az utat is vdlasztottdk. Rendszerezésiink ered-
ményei ezt a tendencidt fejezik ki.

Feltind a zdldségtermels termeldszévetkezetek kis szdma és az ipari ndvény-
termelésre szakosodott gazdasdgok hidnya, killéndsen ha figyelembe vessziik,
hogy e ndvények termelésébd] a szbvetkezeti szektor dtlagosnd! nagyobb ardnyban
részesedik. Ez a jelenség a kérdéses aGgazatok specidlis jellegével magyardzhatd.
A termelderdk fejlodésének jelenlegi fokdn, mezégazdasdgunk kdriilményei kdzdtt
csak egészen kiilénleges adottsdgok mellett Iehet sz6 arrél, hogy ezek oz dgaza-
tok egy gazdasdgon beliil abszolit értelemben a legjelentésebb termelési dggd
valjanak. Annak ellenére tehdt, hogy a szdvetkezetek jelentds szerepet tdltenek
be a 28ldség- és az iparindvény-termelésben, az még nem koévetkezett be, hogy
egyes gazdasdgok ebben az irdnyban az dllattenyésztés és a szdntdfsldi ndvény-
termesztés dgaihoz hasonlé mértékig szakosodjanak. | )

Vizsgélatunk erdményei alapjén viszonylag pontos képet kaphatunk a gaz-
dasdgok specializécidjénak szinvonaldrdl, mértékérdl. A specializacié mértéke te-
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kintetében az dllami gazdasdgokban és a termeldszévetkezetekben kialakult hely-
zet nagyjabdl hasonlé: "

a) a termelGszdvetetkezetek 58, az dllami gazdasdgok 61 szdzalékdban egyetlen f5-
agazat, illetve dgazat sem emelkedik ki, tehat a szakosodds szinvonala rendkivill ala-
csony, tulajdonképpen szakosoddsrdl itt nem beszélhetiink;

b) a termeldszovetkezetek 30,1 (vegyes ndvénytermeld, vegyes kertészeti ndvényter-
meld, vegyes dllattenyésztd, kertészeti és dllattenyészté gozdasdgok), az dllami gazdasd-
gok 27,4 szazaléka (vegyes névénytermeld, vegyes kertészeti ndvénytermeld, vegyes dliat-
tenyészts, kertészeti és dllottenyésztd gazdasdgok) mar megtette az elsé Iépést a szako-
sodds utjan, és ezekben a gazdasdgokban megfigyelhetd valamelyik f8dgazatra valé spe-
cializdlédds (ezen f6dgazat illetve fédgazatok Osszes termelésen beliili részesedése eléri
vagy meghaladja oz &sszes termelés 40, illetve 50 szdzalékat):

c) szakosodds tekintetében a szdvetkezetek 11,9 {(kenyér- &s takarmdnygabona-ter-
meld, z0ldség-, szélé-, gylimélestermeld, szarvasmarha-, sertés-, baromfitenyészté és ki-
egészité tevékenységli gazdasdgok) az allami gazdasdgok 15,4 szdzalékdt (sz818-, gylimélcs-
termeld, szarvasmarha-, sertés-, baromfitenyésztd és haldszati gazdasdgok) kitevd csoport
jutott legelSbbre, a specializdcié szinvonala e gazdasdgoknd! a legmagasabb: egyetlen
dgazatbdl keriil ki a gazdasdg 8sszes termelésének legaldbb egynegyede.

AZ AGAZATI KONCENTRACIO ES A TERMELESI SZERKEZET OSSZEFUGGESE

Az elS6z8kben részletesen vizsgdltuk az dllami gazdasdgok és a termelészs-
vetkezetek termelési szerkezetét, a vdllalati szintd szakosodds helyzetét. Felmeriil a
kérdés, hogyan értékelhetd a mezégazdasdgi vallalatok termelési struktirdja, a
mezdgazdasagi specializdcié helyzete? E kérdés megvdlaszoldsa a termelési szer-
kezet alakuldsdt befolydsold, egymdssal nemegyszer ellentétesen hatd tdrsadalmi
és gazdasdgi tényezdk szerepének részletes elemzését és ezzel egyltt bizonyos

mértékig a mez8gazdasdgi specializdcidval kapesolatos elképzelések dGjraédrtéke-
lését kéveteli meg. '

A vallalati termelési struktira, a specializdlédds mértéke mindenekelstt a me-
z8gazdasag termelberdinek dllapotdval fligg dssze. A sokdgl vegyes termelds a
mezdégazdasdgnak o termelés természeti-technoldgiai jellemz8ibd! eredd évszdza-
dos sajatossdga. A termelderék kordbbi szinvonaldn o termdfdld ésszerd kihasz-
ndldsa, termGerejének fenntartdsa, a termelés idényszer(isége, a melléktermékek
hasznositasa, az idSjarassal Ssszefiiggé bizonytalansdg csdkkentése stb. csak ily
médon volt biztosithaté. Az utébbi években a mezdgazdasdgi technika hallatlanul
gyors fejiédése szamos tekintetben Gj helyzetet teremtett: a kemizdlds mai szint-
jén, a mdtragydk alkalmazdsa mellett mar mind kevésbé van sziikség a vetésfor-
gokra; fokozddik a mezégazdasdg gépesitése, és ezen beliil is a nagyteljesitménydi,
specidlis gépek alkalmazdsa keriil elStérbe; jelentdsen nétt a mezdgazdasdgi
célokra rendelkezésre allé szdllitdsi kapacitds és az uthalézat: a nagytdmegi tanu-
latlan munkaerd helyébe kisebb szamid szakmunkds és specidlis képzettséggel ren-
delkezd szakember 1ép; mind nagyobb teriiletre terjed ki az dntézés stb. llyen ké-
rilmények kéz8tt a termelés természeti-technolégiai sajdtossdgai mar jéval kisebb
mértékben késztetik a gazdasdgokat vegyes termelésre, lényegesen nagyobb tehdt
a lehetéség a termelési szerkezet alakitdsdra, vagyis megteremtédsétt a speciali-
zdcid objektiv feltétele.

A mezdgazdasagi termelSerék és a szakosodds Bsszefiiggése azonban nem
kézvetlen. A termelderék fejlédése mindenekelétt a koncentrécié szinvonaldra hat,
az egyes termelési dgazatok méreteinek a névekedésében jut kifejezésre. A koncent-
réciénak a véllalati termelési struktirdra gyakorolt hatdsa viszont elsgsorban a
termelés vdllalati méreteitd! és a termelés vdllalaton beliili megszervezési méd.



56 DR. CSAK! CSABA

jatdl figg. A termelberdk fejlédése tehdt dnmagdban nem teszi feltétlent! sziik-
ségessé a szakositast. Csak abban oz esetben valtja ki azt, ha a koncentracié meg-
valdsitdsdra, az ezzel egyiitt jaré elénydk realizdldsara masképp nincs lehetdség.

A fejlett tdkés orszdgokban az étlagos gazdaségnagysdg viszonylag kicsi.
Ezek a vdllalati méretek vegyes termelés esetén hamar gdtat emelnek a koncent-
rGcid elé. A tékés konjunktira, a tdmegtermelést siirgetd gyors technikai fejlédés
arra kényszeriti a gazdasdgokat, hogy a nagyobb termelési méretekkel egyiitt jaro
elénydkért feldldozzdk az dgazatok ésszerld tdrsitasdnak lehetdségét. igy jottek
létre az egy-egy termékre specializalt, de viszonylag kis témegl terméket termeld
Gzemek. Hangsulyozni kell azonban, hogy e gazdasdgok kedvezd eredményei —
szemben o nélunk dltaldnosan elterjedt felfogdssal — elsésorban a nagyobb 4dga-
zati koncentrdciénak és nem énmagdban a specializaciénak, a kevesebb szamu
agazatnak tudhatok be,

Amikor a hazai fejlddést értékeljik, a koncentrdcié és a szakositas ésszefliggé-
sébdl kell kiindulni. Vildgosan latnunk kell, hogy igen nagy jelentdségl az agazati
koncentrdcié. A szakositas annyit hangoztatott elényei csak akkor jelentkeznek, ha
a specializdcid a szikségszerd koncentraciéval fligg 6ssze. A nyugat-eurdpai szl-
ken specializalt lizemek tapasztalatainak nem megfeleld értékelése alapul szol-
galhat oz &sszefliggések forditott érteimezésére, a szakositds, a kis szama agazat
eldnyének tekintve a nagyobb koncentrdciét. Nem véletlen tehat, hogy a magyar
mezdgazdasdg termelderdinek iejlédésével dsszefliggésben sokan az lizemek gyors
szakosoddsdra szamitottak.

A magyar mezdgazdasdg lzemi viszonyai a t6kés orszagokétdl alapvetden
xiildnbéznek. A vdllalatok dtlagos termelési mérete a tékés gazdasdgokénal 30—
40-szer nagyobb. Emellett azonban a teriileti elven alapuld szervezeti felépités és
a kordbbi viszonyok kdvetkezményeként az 1960-as évek elején a termelés a gaz-
dasdgokon beliil szétaprdzott volt (egy-egy termék elédllitdsa a gazdasag kilén-
 béz8 részeiben szétszérva tébb helyen folyt). Ezek a gazdasédgok tag teret biztosi-
tottak a termelderdk fejlédése szdmdra. A koncentrdcid elényeit a gazdasdgok a
vallalati szint( termelési struktira atalakitdsa, tehét a nagyobb specializdcié nél-
kil is élvezhették. Mezdgazdasdgi (izemeink ma mdar a tdmegtermelésnek a tékés
mezdgazdasdgban elért fokdt jéval meghaladjdk anélkil, hogy rdkényszeriiltek
volna a szlikebb specializdciéra, tehdt az dgazatok tarsitdsaval jaré eldnydk fel-
addsara, ‘

Mezdgazdasdgi lizemeinkben a termelderdk szinvonala dltal megkdvetelt aga-
zati koncentracio tébb termék termelése mellett is elérhetd volt. A koncentrdcid
tehdt altaldban nem (itkdzétt a vallalati méretek korlataiba, vagyis a nagyobb mé-
retd vallalati szinti specializdcié nem vait sziikségszerGvé. Nem mondhatjuk tehat
azt, hogy az elmilt években a mezdégazdasdgi termelderdk szinvonala a tényleges-
nél nagyobb méreti szakosoddast kdvetelt volna meg.

Mindezek alapjén, kiiTéndsen ha a gazdasdgirdnyitds rendszerének és a ter-
melésben elsérend( szerepet jatszé termeldszdvetkezetek tarsadalmi-gazdasagi sa-
jatossdgainak a vdllalati termelési szerkezetre gyakorolt hatdsét is figyelembe vesz-
szitk, ugy véljiik, egyértelmien leszdgezhetjitk, hogy a magyar mezdgazdasdagi
tizemek jelenlegi termelési szerkezete nem tekinthetd rendellenesnek. A vdllalati
termelési struktira és az ozt meghatdrozd tényezdk osszefliiggéseinek teljes fel-
tdrdsa ennek ellenére még tovdbbi vizsgdlatot igényel. E vizsgdlatok sorédn a {6
figyelmet — véleményiink szerint — o legkedvezébb agazati koncentracid, az dga-
zati méretek kérdésére célszer( forditani. Az éllami gazdasdgok és a termeldszdvet-
kezetek viszonyai kdzdtt optimdlisnak tekinthetd dgazati méretek megdllapitdsa-
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val kézelebb keriilhetiink mind a jelenlegi termelési struktGra megértéséhez, mind
pedig a fejlédés perspektivdinak a felvazolasdhoz. Emellett a szocialista mezégaz-
dasdg sajdtossdgaibdl kiindulva, teljes mértékig tisztdzni kell az dgazati koncent-
récid és a szakositas Osszefliggéseit, a specializdcié tényleges szerepét és jelen-
toségét, eljutva a szakositds Gj, jelenlegi kérilményeinknek minden tekintetben
megfelelé értelmezéséhez.

PE3IOME

B cBoeii crarbe aBTOp H3AaraeT HOBBIH METOJ TPYNIHPOBKH CEAbCKOXO3AHCTBEHHHX
NpeANPHATHE N0 NPOPHAI0 Ha OCHOBAHHM DTOH CHCTEMAaTH3ALMH aHAAH3BHPYET NPOHU3BOACT-
BEHHYIO CTPYKTYpY CeAbCKOXO3AHCTBEHHBIX IPOH3BOACBBEHHDBIX KOOMEPaTHBOS H TOCYAApCT-
BEHHBIX XO37HCTB.

B mpearoxeHHOM aBTOPOM MeTOZe 3a OCHOBY (OPMHPOBAHHA TNPOHU3BOJACTBEHHOrO IpPo-
uAs 6epeTcAs CTOHMOCTh BAAOBOH NpoAyKUuMuH Hpeanpuatuil. Mckalouenue cocrasasier noa-
cobHas ZAeATEABHOCTb, POAb KOTOPOH CAejyeT OLIEHWBATh Ha OCHOBAHMM pacilpefeAcHHSN Je-
nexuoit Boipyuxu. CHcTeMa NIpPOHBBOACTBEHHBIX NPOQHAeH NG OTPACAAM MPOU3BOACTBA Je-
AHTCA Ha TIPyOObl MaXOTHOTO PacTeHHEBOACTBA, OrOPOAHOrO PAaCTEHHEBOJCTBA, KHBOTHO-
BOACTBA, AONOAHHTEABHOH AEATEABHOCTH H GecnmpodmabHoil gesreanHocTH. [lpezraraemoe as-
TOPOM METOZOAOTHYECKOE pellileHHe OTAHYAeTCHA OT NPHUMEHAEMbIX B MepBYIO oudepelsr B DBen-
TPHH METOJAOB BKAIOUeHHeM OGecnpoHAbHOH Tpymmbl ¥ Mo CTPOrocTH TpebGoBaHHI, NPHMeHs-
eMbIX Npu obpasoBaHum rpynn. {YcAroBHe BKAIOUEHHS B OTAEAbHBle TPYMIBI 3aKAIOYAETCH B
TOM, 4TO JOAS BEAYILeH raraBHOH OTPACAH MAHM FAABHDBIX OTpacAed JAOCTHraAa HAM NPEBBIMIAAA
40 wuaum, coorsercrsenso, 50 mpouenTor cToummocTH BaroBOit npozykuuu). B kauecTBe AaAb-
HeillleBO 11ara CAeAYeT WAeHEHHE TPYNN 1O POAH OTACABHBIX OTpacAeidl BHYTPH TAABHBIX OT-
pacaeil,

Haun6oaee paxupiii o6muii Bbisos, KOTOPbl U JanHas CUCTEMATH3AIHsN MO3BOASET CAEAATH
B OTHOWIEHHH CTPYKTYpPBI NPOH3BOJACTBA CEABCKOXO3AHCTBEHHBIX NMPOH3BOJCTBEHHBIX Koollepa-
THEOB H NOCYJAapCTBEHHHX XO3AHCTB B II€AOM B3aKAIOYAETCS B TOM, UYTO NPOU3BOJCTBO UMEET
eneyuaavHulii xapaxrep. 58 npouentos mnpomssoacTeeHHbiX KoonepatusoB H 61,1 mponyenra
rocyapCTBEHHBIX XO3AHCTB Tomaro B Gecnpoduabeywo rpynny. MoHoKyAbTypHas crnegua-
Amzauus oxsatniBact Toabko 11,9 nmpoumenrta mpomssoacTeenubix xoonepatusoB u 13,4 npo-
IeHTa TOCYZapCTBEHHBIX X03siicTe, B 3THX NpeanpHATHAX OAHa OTPACAb ZaeT Mo KpaiiHeH
Mepe YeTBEPTb MX COBOKYMHOTO NPOH3BOJACTBA.

B sakaroumTeAbHO# uacTH cBOell cTaTbH aBTOpP PACCMATPHBAET B3aHMOCBA3bL MEXKAY OT-
pacAesoil KOHUEHTpalHeH H CTPYKTYPoii IPOH3BOACTBA. ¥ CTAHABAHMBAET, YTO MPOH3IBOACTBEHHAS
CTPYKTYpa MPeANPUATHH H MacmiTab CHellHaAM3alHH 3aBHCAT NpeXJe BCEro OT YPOBHA HPO-
H3BOAUTEABHBIX CHA B CEABCKOM Xo3siicTBe. PasBHTHe MPOH3BOAHUTEABHBIX CHA OKa3biBaeT
HENOCPEACTBEHHOE BOBAEHCTBHe Ha CTeNeHb KOHUEHTPalMH ¥ Bbipamaercas B pocte obbema
OTAEABHBIX OTpacaeil MPOM3BOACTBA. Bo3AelicTEHe KOHUEHTPAUHH Ha IPOH3IBOACTBEHHYIO
CTPYKTYPY NPeANPHATHH 3aBHCHT B NEPBYI0 odyepeib OT ob6beMa NPOH3IBOJACTBA NMPeANPHATHI.

Benrpuu cpeanss CcTOMMOCTE TPOAYKLHH CEAbKOXO3SAHCTBEHHBIX TMPEANPHATHH B
30—40 pas Goabume TakoBoil B KaNHTAAHCTMYECKHX cTpaHaX. B TaKux YCAOBHMAX NpeAnpus-
THSL MOTYT TIOAB30OBATbhCH 3aA0KEHHBIMH B KOHUEHTPANUM Bnirojamu u 6es npeobpaszopaHHsA
cBOeli TIPOH3BOJACTBEHHOH CTPYKTYpbl 63 3HAYHTeAbHOHN CHeMaAHM3aguM. |axkuM o6Gasom
HBIHEIIOI0 CMEHHYIO HPOU3IBOJICTBEHHYIO CTPYKTYPY BEHTEPCKHX CEALCKOXO3SAHCTBEHHBIX Tpej-
OPHATHHE He CAeAYeT CUHTATb KaKHM-TO NPOTHBOECTECTBEHHBIM SKOHOMHUECKHMM ABAEHHUEM.

SUMMARY

In his study the author presents o new method of grouping the agricultural units by
special line and on the basis of this system analyses the structure of production in co-
operatives and state farms (hereinafter: farms).

The proposed method determines the direction of production starting from the gross
value of production of a farm except for the supplementary activities which is measured by
distribution of returns. The system of directions of production consists, according to the
main branches of production, of the groups of field growing of plants, horticultural
growing of plants, supplementary activities and the group without special line. The
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methodological way set forth in the article differs fiom the grouping methods used in Hui
gary principally in the introduction of the group without special line and in the strict
criterions ot the determination of groups. (The condition of belonging to a group is that
the participation of o leading branch or branches rearch or exceed 40 and 50 per cent of -
the gross value of production, respectively.) In a further step the groups are subdivided
according to branches within main branches. * SR
As the most important general characteristic' concerning the production structure. of
the state farms and co-operatives in its entirety, the heterogeneity of the production can be
underlined. 58 per cent of the co-operatives and 61,1 per cent of the state farms are
included in the group without special line, Only 11,9 per cent of the co-operatives and 15,4 -
per cent of the state farms can be considered as specialized in a single branch. At least
one quarter of the total production of each of these farms belongs to a single branch. S
In the concluding part of the article the author deals with relations between sectoral =~ -
concentration' and production structure. He states that the farm production structure, = .
the degree of specialization is primarily connected with the condition of - agricultural
productive forces. The development of productive forces affects directly ‘the level of
concentration and it manifests itself in increase of dimensions of the individual branches.
The effect of concentration upon farm production structure, in turn, depends, above dll, on
_the dimension of the farm production. o
The average land of the farms in Hungary is 30-40 times as large s thot of
farms'in capitalist countries. Under these conditions the farms could profit from concentra-
tion even without transformation of production structure and specialization at farm level. -
Thus the present mixed structure of production of farms cannot be considered as an
anomalous economic phenomenon, "‘
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Az 1963. janudr 1-i eszmei idSpontra vonatkozéan végrehaijtott reprezentativ
népszdmlalashoz (mikrocenzushoz) kapcsolédéan a Kézponti Statisztikai Hivatal
1963 elején az egész népességet reprezentdld, viszonylag széles k&rii, 15 000 hdz-
tartast felslelé alminténdl a lakossdg tdrsadalmi rétegzédésének, térsadalmi, gaz-
dasdgi és kulturdlis helyzetének sokoldalG feltdrdsdra irdnyuld adatgydjtést is
végrehajtott. Az adatgy(jtés eredményeit a Hivatal kiilénbdz3 kiadvényaiban azé-
ta rendre kdzreadta. Ezek kdz6tt a kiadvanyok k&zdtt taléljuk ,,A nap 24 éraja” c.
kiadvanyt is.! Ebben a kiadvanyban az emlitett sokoldald vizsgdlat egyik elemére,
az un. idémérlegekre vonatkozd adatok és elemzések szerepelnek. A kereken
12000 haztartas egy-egy felnétt (18 és 60 év kdzdtti életkord) tagjardl felvett ids-
mérlegadatok Gltaldban 1963 mdrciusdra vonatkoznak. Annak érdekében azonban,
hogy a mezégazdasdgi népesség idéfelhaszndldsénak a termeld tevékenység
idényszerlsége miatti ciklikus volta nyomon kévethetd legyen, a publikacié tartal-
mazza a termeldszévetkezeti haztartdsokhoz tartozd személyeknél 1963 augusztusd-
ban megismételt idémérleg-felvételek eredményeit is. '

A kiadvanyban publikdlt elemzés mellett a felvétel adataibdl tobb elemzd
tanulmany is napvilagot latott. Ezek az elemzések hangsilyozzdk, hogy a vizsgélat
nem adhat minden részletre kiterjedd informdcidét (példdul az egyes tevékenységek
konkrét tartalmi vonatkozdsaird! és sajatos kdriilményeirdl nem informdinak), méais
rendkiviil ‘gazdag képet nyGijt, s Magyarorszdgon el8szér Gtfogdé médon tajékoztat
az egyes népességcsoportok — keresdk vagy eltartottak, férfiak vagy ndk, szellemi
vagy fizikai dolgozék stb. — idébeosztdsardl, életének ltemérdl, a napi idd eltdl-
tésének valtozatossdgdrdl vagy egyhangidsdgdrdl, az egyes rétegeket érintd kisebb
vagy nagyobb terhekrdl, az egyes tevékenységek relativ silyardl és a tevékenysé-
gek kdzdtti Ssszefliggésekrdl, Kdzds jellemz8je ugyanakkor ezeknek a publikdci-
éknak az, hogy kivétel nélkiil mindegyikiik csak mintegy ,,mikro kézelitésben”; csak
az egyes rétegek egy-egy napi atlagdra vonatkozéan vazoljdk, elemzik azt a sok-
oldalt, datfogé képet, amelyet az idémérleg-felvétel alapadatai nyGjtanak. Ugy
tinik, ez a kép nemcsak szocioldgiai, hanem kdzgazdasdgi szemponthd! is érdek-
I6désre szdmot tarté mdodon kiegészithetd s feltétleniil kiegészitendS. Az adatok
ugyanis — reprezentativ mintardl [évén szé -~ lehetdséget nyuajtanak masfajta,
mondjuk Ggy ,.maokro kézelitésre” is, arra tehdt, hogy az egész lakossdgra és egyes
csoportjaira vonatkozdan az egész évi iddalapot és- ezen id8alap felhaszndlasat
megkdzelitden megbecsiiljik. |

1A nap 24 6rdjo. 12000 ember napi id&beosrtdsa. Statisztikai ld&szaki Kézlemények. 75. kbt Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal, Budaopest, 1965. 155 old.
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Minthogy — legalabbis tudomésom szerint — ilyen szémitds még sehol sem
késziilt, legel8szér e munka fontosabb médszertani kérdéseirsl kell szét ejteni. Ezt
kéveti a szdmitas néhdny &sszefoglalé eredményének ismertetése, majd néhdany -
zaré megjegyzés. A szamitdsok részletes eredményeit a tablak tartalmazzdk.

NEHANY MODSZERTANI MEGJEGYZES

Az egész lakossagnak (vagy egyes csoportjainak) egy évi teljes idSalapjdt
megkapjuk, ha a népességszamot (L) az év napjainak szdmaval (n) s az ered-
ményt egy nap 6rdinak a szdmdval, 24-gyel megszorozzuk:

[=1L-n-24

1963. janudr 1-én a lakossdg szama 10 071 700, az 1963. év napjainak szdma
365 volt. Az elébbi szdmitdst elvégezve, eredményiil azt kapjuk, hogy (a janudr 1-i
létszamra vetitve) Magyarorszdg lakossdgdnak 1963. évi teljes idGalapja 88 milli-
drd 227 millié éréval volt egyenl. (Lédsd az 1. tablat).

A lakossdg egyes csoportjainak (férfiaknak-n8knek, kereséknek-eltartottaknak
stb.) évi teljes idéalapja azonos médon szdmithatd ki: a keresék 41,9 milliard 6rd-
jabdl 26,7 a férfiakra, 15,2 a nékre jut, mig az eltartottakndl a 46,3 millidrd &rabdl
15,9 millidrdot tesz ki a férfiak 30,4 milliard 6rat pedig a nék idéalapja. A 88 mil-
liard 6rdnak ez az eloszldsa — értelemszerlien — a népesség szdmdnak nem és
gazdasdgi aktivitds szerinti megoszlasat kdveti. Tekintettel arra, hogy a szamitd-
sokban a janudr 1-i népességszam szerepel, az eredmények tulajdonképpen nem
az 1963-as naptari évre, hanem az 1962, jdlius 1-t6l 1963, jGnius 30-ig terjedd
évre vonatkoznak.

A teljes évi idSalap felhaszndldsi tételeinek becsléséhez a felvétel alapjan
rendelkezésre dlltak a 18 és 60 év kdzotti

munkds-alkalmazotti keresdk,
termel8szévetkezeti tagok,

onallé aktiv keresck és

nem keresdk vagy nem rendszeres keresdk

egy-egy napi idéfelhaszndldséra vonatkozé részletes adatok nemek szerint., Ezeket
a hét kiulénbsdz8 napjain &sszegylijtétt és dtlagolt egy napra vonatkozd adatokat
egy évre atszamitva s a megfeleld (nemek szerinti, gazdasagi aktivitds szerinti stb.)
létszamadatokkal megszorozva, megkaptuk az emlitett népességcsoportok éves
teljes iddalapjanak fébb felhaszndldsi tételeit.

E szamitas viszonylagos egyszer(isége mellett legaldbb hérom k&riilményre fel
kell hivni a figyelmet.

1. Az éves szintre térténd dtszdmitds természetesen valamennvi keresé cso-
portban ,.a hétkdznapok, szombatok, vasarnapok és szabadnapok” bontdsban ren-
delkezésre all6 alapadatok megfeleld sidlyozdsdval tértént. Ennek érdekében be-
csiilni kellett a szabadsdgnapok szémat. Betegdliomdnyban t3ltétt napokkal kii-
16n nem szamoltam, az alapadatokat ennek hatdsat tartalmazzdk. Differencidlt szé-
mitast kellett végezni ugyanakkor a termeldszdvetkezeti keresékre vonatkozdan (a
segitd csalddtagokat is ide szdmitva), E csoportban az éves id3felhaszndldsi tételek
becslése a ,,mdrciusi tipusG”, valamint a ,.jaliusi-augusztusi tipusd” hénapok fel-
tételezett ardnyaival sdlyozott dtlagadatok alapjén tértént.

2. Nem dllt rendelkezésre felvételi adat a 18 év alatti és a 60, illetve 55 év feletti
aktiv keresdk id6felhasznélasarél. E csoportban — kétségkiviil bizonyos nagyvonald
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Ussznépesség {ezer f3)
Létszédm . . . . . . . . . | 3530,7| 1121,8] 137.6] 47901 | 2679,8| 1297,4| 1304,41 5281,6| 10071,7
Az dssznépesség iddfelhaszndldsa (millié dra)
Fémunkahely, masoddlldés . . 7329 2489 247 | 10065 - 215 307 522 | 10587
Sajat gardasdg v e e 1820 661 27 2508 n 495 169 735 3243
Kézlekedés . . . . . . . . 1386 204 11 1601 — " — 1 1612
Keresé és termeld
tevékenység . . . . . . 10535 3354 285 14174 FAl 721 476 1268 15442
Haztartdsi munka . . 2050 1057 144 3251 745 2083 2857 6585 9836
Gyermekellatds, egyéb 842 265 37 1144 - 615 476 1091 2235
Héazimunka és egyéb . . . 2892 . §322 181 4395 745 3598 3333 7676 12071
Személyi elldtas . . . . . 3254 1067 134 4455 1529 1177 1428 4134 8589
Alvas . . . . . . . . . 10176 3132 437 13745 11574 4278 4761 20613 34358
Elettani sziikségletek 13430 4199 571 18200 13103 5455 6189 | 24747 | 42947
Olvasds, tanulds . . 633 140 32 805 5581 258 238 6077 6882
Egyéb aktiv szabadidé . 3131 641 117 3889 21 1149 714 2984 6873
Tétlen pihenés . . 308 171 19 498 2854 184 476 3514 4012
Szabadidé 4072 952 168 5192 9556 1591 1428 12575 17767
Mindésszesen 30929 9827 1205 41961 23475 11365 11426 46266 88227
Férfi népesség (ezer {8)
Létszdm . . . . .« . .+ .« 2313,2| 654,71 | 855| 3052,8 | 1330,7] 12,2 | 367,6 | 1810,5| 48633
A férfi népesség idéfelhaszndldsa (millié dra)
Fémunkahely, mdsoddllas 4822 1919 187 6928 - 99 — 7027
Sajat gozdasdg . 1500 3 23 1844 49 A6 134 229 2073
Koézlekedés - 1013 149 8 1170 — 1 1 1181
Keresé és termeld
tevékenység . . . . . . . 7335 2389 218 9942 49 156 134 339 10281
Hdaztartdsi munka . « 0 770 218 42 1030 321 o0 805 1216 2246
Gyermekellatds, egyéb . . . 405 103 25 533 - 28 134 162 695
Hazimunka és egyéb . 1175 3 67 1563 321 118 939 1378 2941
Személyi ellatds . 2188 642 88 2918 746 119 403 1268 4186
Alvas e e e e 6667 1788 269 8724 5790 383 1342 7515 16239
Elettani szilkségletek . . . 8855 2430 357 11642 6536 502 1745 8783 20425
Olvasds, tanulds . P 345 103 22 470 2747 1, 67 2855 3325
Egyéb aktiv szabad idé . 2331 378 73 2782 556 125 201 882 3664
Tétlen pihenés . . . . 223 109 12 344 1448 41 134 1623 1967
Szabadidé . . . . 2899 590 107 3596 4751 207 402 5360 8956
Mindésszesen 20264 5730 749 26743 11657 983 3220 15860 42603
Néi népesség (ezer f5)
Létszdm . . . . . . . . . 1217,5| 467,7 | 52,9 | 1737.3 | 1349,1 | 1185,2| 936,8 [3471,1 | 5208,4
A ndi népesség iddfelhaszndldsa (millié éra)
Fémunkahely, mdsoddélids 2507 570 60 3137 - 116 307 423 3560
Sajat gazdasdg . . . 320 340 4 664 22 449 35 506 1170
Kozlekedés . . - 373 55 3 431 - — _ — an
Keresé és termeld
tevékenység . . . . . 3200 965 67 4232 22 565 342 929 5161%
Hdéztartasi munka . . . 1280 839 102 2221 424 2893 2052 53469 7590
Gyermekellatds, egyéb 437 162 12 611 - 587 342 929 1540
Hdazimunka és egyéb . 1717 1001 114 2832 424 3480 2394 6298 9130
Személyi elldtas . . 1066 425 46 1537 783 1058 1025 2866 4403
Alvas . . . , - . 3509 1344 168 5021 5784 3895 g 13098 18119
Elettani szikségletek . . 4575 1769 214 6558 6567 4953 4444 15964 | 22522
Olvasas, tanulds . . . 288 37 10 335 2834 217 1M 3222 3557
Egyéb aktiv szabadidd . . . 800 263 A4 1107 565 1024 513 2102 3209
Tétlen pihends . . . . . . 85 62 7 154 1406 143 342 1891 2045
Szabadidd 1173 352 61 1596 4805 1384 1026 7215 a8
Mindésszresen | 10665 4097 456 | 15218 | 11818 10382 8206 | 30406 | 45624

* Segité csalddtagokkal

egyltt.
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idéfelhaszndldsi adataival tértént a’ szédmitds. C el
3. Bizonyos — bdr valészinlleg a végeredményt illetden elhanyagolhaté — tor-

- egyszer(sitéssel — mindenitt o 18-60, illetve 55 év kozoétti aktiv keresék megfel&lé

zitdst eredményezett az is, hogy o létszdmadatok o munkaer8mérlegbél csak ,ke- .

resS-eltartott” bontdsban allnak rendelkezésre. gy az idémérleg-felvételben u-ifl_(fa;_i:»_._:f
mazott ,,nem keresé vagy nem rendszeres keresd” csoport idéfelhaszndldsi adatait
csak az ,eltartottak” szdmdval lehetett silyozni.

~ Mint az eddigiekbél is kitint, a felvételbdl semminemi adat nem d&llit rendel-
kezésre a 18 év alatti és a 60, illetve 55 év feletti életkor: eltartott népesség idéfel- .

haszndldsdra vonatkozéan. Ezeknek a népességcsoportoknak az idéfelhaszndlésat

telies egészében vélelmezni kellett. Itt is egy nap dtlagos iddfelhaszndlasi adatai-

bél lehetett a legkdnnyebben kiindulni, s azt a napok szdmdval és az illetd népes-

ségcsoport létszamdval megszorozva lehetett eljutni az évi teljes idéalap-felhaszna-

lasi végeredményhez. . '
A szamitds a 2. tablaban foglalt feltételezésekbdl indult ki.

2. tablo
A feltételezett egy napi id6telhaszndldsi adatok néhdny kofc.éo,oortban |

-1 | 2-6 S VR IR VAT | 60—, i1, 55-
Megnevezés
éves népesség idofelhaszndldsa (bra)
Keres és termeld tevékenység . . - - - 1.0 1,0
Ebbdi: '

Sajat gazdasdg ellatéséra . . . - - - 1,0 1,0
Hazi munkdk és egyéb '

elfoglaltsdgok . . . . . . . ., - - 1,0 2,5 7,0
Ebbédi:

Hézi munkak . . . . . . . . 1,0 2,0 6,0
Elettani szikségletek . . . . . . 18,0 15,0 12,0 10,5 13,0
Ebbéi:

Alvas . . . . . . . . . .. 18,0 14,0 10,0 8,0 10,0
Szabadidé : 6,0 9.0 11,0 10,0 3,0
Ebbdl:

Olvasds, tanulds - 3,0 8,0 8,0 0,5

Tétlen pihenés . 6,0 6,0 1,0 1,0 1,0

Usszes napi idé . <. 24,0 24,0 24,0 24,0 24,0

A csoporthoz tartozdk szdma _

(ezer f6) . 258,6 769,2 1458,6 233,4 1304,4

A tabla adataihoz két megjegyzést kivanok fiizni.

Elészér is nyilvanvald, hogy ezek a szémitdsi adatok — joéllehet tébb szakértd-
vel valé konzultdcidk és vitak eredményei — erdsen feltételezettek és taldn vitatha-
tok is. A megfeleld létszamadatok kdzlésével lehetdvé kivédnom tenni, hogy barki-
nek médjdban dlljon — esetleg eltérs feltételezésekbd! kiindulva — o szamitasok
végeredményeit korrigdini. '

Mdsodszor azt kell mindenképpen figyelembe venni, hogy a széban forgé né-
pességcsoportokhoz a népességnek kb. 40 szdzaléka tartozik. Kérdéses, hogy ilyen
nagysdgrend mellett az &ssznépességre kiszdmitott idéfelhasznéldsi adatok nem
torzitanak-e annyira, hogy felhasznélhatésdguk kétségessé vdlhat. Véleményem
~szerint ez a veszély nem dll fenn, Egyfel6l ugyanis a feltételezéseknél elksvetett hi-
ba mégsem lehet til nagy, masfelél a legfébb csoportositdst (munkaidé-nem mun-
kaid8) illetden nem lehet probléma, lévén ezek « népességcsoportok eltartottak.
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(A 14-18 éves és a 60, illetve 55 év feletti keresSk adatait — mint mdr emlitettem
— a 18 év feletti keresék adataival szamitottam ki.) Mindemellett o végeredmények
ovatos kezelésére — a részleteket illetéen — fel kell hivni a figyelmet.

Az idézett kiadvany az idéfelhaszndldsra vonatkozé adatokat 4 fécsoportban,
9 alcsoportban, 25 tételre bontva tartalmazza. Az itt bemutatott szamitdsok csak
a fébb felhaszndlasi tételek &sszevont adataira terjedtek ki a kovetkezbk szerint:

Keresd és termeld tevekenyseg

Keresd tevékenység *
Féfoglatkozdssal a munkczhelyeﬂ toltott idé

Masodallds, kiilén munkdak

Koézlekedés a munkahely és lakéhely kdzott *
Sajat gozdasdg ellstdsa *
Alaptevékenység

Kiegészitd munkok

Hazi munkdk és egyéb elfoglaltsag : *
Hazi munkak *
Fozés

Takaritds

Mosdés, vasalds

Bevdsarlas

2.15 Fités, tlizel8szallitas

2.16 Vizhordas

2.17 Udvari és kerti munkdk

T TI
whN o

MN]\)NI\)N—‘M—-‘—‘:“—‘—‘"—‘
DL NN ’
N = A R

2.2 Gyermekellgtds *
2.3 Egyéb elfoglaltsagok N
3. Elettani szikségletek *
3.1 Alvds *
3.2 Személyi ellGtas *
4. Szabadidé *
4.1 Aktiv szabadidé *
4.11 Olvasds, tanulds *
4,12 Radidhallgatds

4.13 Televizidnézés

4.14 Kulturélis és sportprogramok

4.15 Téarsadalmi élet otthon

4,16 Tarsadalmi élet szérakozéhelyen

417 Sport, séta

418 Egyéb kedvtelések

4.2 Tétlen pihenés *

Megjegyzés: A *-gal jelsit fébb tételek adatai szerepeltek a szdmitdsokban,

A SZAMITASOK USSZEFOGLALO EREDMENYE!

A 88 milliard 6rdbél keresd és termeld tevékenységre 15,4 milliard 6rat fordi-
tottunk. Ez csak mindéssze 3-3,5 milliard érdval tébb, mint a hazi munkdkra (bele-
értve a gyermekekke! valé foglalkozdst is) forditott idd, ami 12 milliard 6rat tett
ki. Az &sszidéalap kodzel felét (48,6 szdzalékat) az élettani sziikségletekre forditott
idé tette ki (42,9 milliard 6ra). A szabadidé (ennek tartalmi kérdéseire még vissza-
térek) 2 millidrd 6éraval tébb (17,7 millard éra), mint a keresd és termeld tevékeny-
ségre forditott dsszes idd. (Lasd a 3. tablat.)

A gazdasdagi aktivitds kiilénbdz8 foka, a hdztartdsi munkdk végzését illetden
generacidkon keresztiil kialakult (s csak nagyon lassan vdltozd) szokdsok, a kor-
megoszlas kildnbdzésége stb. kdvetkeztében a férfiak, illetve a keresdk teljes évi
idéalapjédnak f felhaszndldsi ardnyai természetszerlileg jelentdsen eltérnek a né-
kétdl, illetve az eltartottakétdl. (Lasd a 4. tablat.)



DR. LENGYEL LASZLS

64
3. tdbla -
Az 8ssznépesség teljes évi idéalapjdnak 16 felhaszndldsi tételei
nda ra
Tételek Az idéalap megoszldsa
millié ra | szzalék
Keresé és termeld tevékenység . . . 15 442 17,5
Héazi munkdk . . . . . . . . . 12 071 13,7
Elettani sziikségletek . . . . . . A2 947 48,6
Szabadidé . . . . . . . . . . 17 767 20,2
Osszesen 88 227 100,0
4. tabla
A teljes évi idSalap 16 telhaszndldsi ardnyai nem és gazdasdgi aktivitds szerint
Férfiak N&k | Keressk | Eltartottak
Megnevezés
évi iddalapja
Teljes évi idéalap (millié éra) . . . 42 603 45 624 41 961 46 266
Megoszlds (szdzalék)
Keresé és termeld tevékenység . . . 24,2 11,3 33,8 2,8
Hdzi munkak . . . . . . . . . 6,9 20,0 10,4 16,6
Elettani sziikségletek . . . . . . 47,9 49,4 43,4 33,5
Szabadidé . . . . . . . . . . 21,0 19,3 12,4 27,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 1006,0

1. dbra. A teljes évi id8alap 16 felhaszndlasi ardnyai
nem és gazdasdgi aktivitds szerint
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A nemek szerinti adatokbdl latszélag semmi meglepé dolog nem deriil ki: a
nok egyrészt, amennyivel kevesebb idét forditanak (féként gazdasdgi aktivitasuk
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alacsonyabb foka kévetkeztében) keresd és termeld tevékenységre mint a férfiak,
annyival tébb a hdzi munkdval és egyéb hasonlé elfoglaltsaggal kapcesolatos leks-
tottségik (a két elfoglaltsagi fécsoport egyiittes ardnya a ferfiakndl 31,1, a néknél
31,3 szdzalék), mdésrészt amennyivel tébb idét forditanak élettani szikségleteik ki-
elégitésére (alvds, személyi ellatds), annyival kevesebb szabad idejik marad (ez
utobbi két tevékenységi fécsoport egylittes aranya a férfiakndl 68,9, a ndéknél 68,7
szdzalék).

Ez az elsd, kézenfekvs, de feliiletes megdllapitds. Az adatok ugyanis a férfiak
és nék Ssszességére vonatkoznak, igy nem jelzik azokat a tdrsadalmi méretekben
észlelhetd alpvetd problémdkat, amelyek oz aktiv keresd tevékenységet folytatd
ndk kdrében tapasztathatok.

Az aktiv keresé ndkse — igaz ugyan, hogy a keresd és termeld tevékenységre
forditott évi atlagos idejiik mintegy 25 szdzalékkal kevesebb, mint a férfiaké — a
héztartasok gépesitésében és a kiilénb6zé kapcsolddd szolgdltatasok kiterjeszté-
sében elért eredmények ellenére a hazi munkdk kézismerten nyomasztd terhe ne-
hezedik: a néknek e tevékenységre forditott évi datlagos ideje tobb mint harom-
- szorosa a férfiakénak (az 6sszes hdazi munkdknak kézel egynegyedét a keresé ndk
végzik). Ezért van az, hogy mivel az élettani sziikségletek kielégitésének iddigénye
eléggé kotstt, a nék szabadideje évi dtlagban kereken 20 szdzalékkal kevesebb,
mint a férfiaké.

5. tabla

Az aktiv keresék évi dtlagos idéfelhaszndldsa

Egy aktiv keresé Egy aktiv keresd

tarfira nére
Fétételek

juté dtlagos iddfelhaszndlas (ora)

Keres§ és termels tevékenység . . . 3260 2435

" Hdézi munkdk . . . . . . L L. 510 1630
Elettani szlikségletek . . . . . . 3810 3775
Szabadidé . . . . . . . . . . 1180 920
Osszesen 8760 8760

Az idéfelhaszndlas 6 ardnyaiban a keresdk és az eltartottak kdzdtt mutatkozd
jelentds strukturdlis kiilénbség értelemszerlien 6nmagdt magyardzzao.

Két megjegyzést sziikségesnek latszik mégis megtenni az eltartottak idéfel-
hasznaldsdnak struktrirdjdval kapcsolatban:

a) az eltartottak keresd és termeld tevékenységre forditott idejének (ami
Osszes idejiuk 2,8 szdzalékdt teszi ki) tilnyomd része az eltartott népesség altal sajat
gazdasdgban végzett tevékenység feltételezett eredménye;

'b) az eltartott népesség szabadidejébdl (ami az &sszes idé 27,1 szdzaléka,
azaz kereken 12,5 milliard érdt jelent,) mintegy 5,5-6 millidrd 6ra a 18 éven aluli
eltartott gyermekek dltal tanuldsra, olvasésra forditott, ,,szabad”-nak tehdt egydlta-
[dn nem tekinthetd idé.

A keresd és termelS tevékenységre forditott 15 milliard 442 millié orabdl, ami
az dsszes iddalap 17,5 szdzaléka,

92 szazalékot a keresdk,
8 szdzalékot az eltartottak,

5 Statisztikai Szemle
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illetve

67 szdzalékot a férfiak,
33 szdzalékot a ndk

teljesitettek.
A keresd és termeld tevékenységre forditott &sszes idébdl

10 mitliard 587 millié éra a fémunkahelyen és mdsoddilasban stb.,
3 milliard 243 millié éra a sajat gozdasagban kifejtett tevékenységgel,
1 milliard 612 millié éra a munkahely és a lakéhely kozétti kozlekedéssel

eltotdtt ids. Ez Ssszesen 15 milliard 442 millid érat tesz ki. Ebbél

6 561 millié érat a mezdgazdasdgon kiviili termeld dgaza®kban foglalkoztatottak,
4 553 millié érat o mezdgazdasdgban dolgozdk, -
11 114 millié 6rdt a termeld szférdban dolgozdk,

3060 millié 6rdt a nem termeld dgazatokban dolgozdk,

1268 millié orat az eltartott népesség

teljesitett. _ L
Lehetéség van arra is, hogy a mezdgazdasdgi és nem mezdgazdasdgi tevé-.
kenységre forditott sszes munkaiddt megallapitsuk.

© g tébla -

A keresd és termeld tevékenységre forditott idé megoszldsa
{millié éra)
£8munkahelyen .z i
és Sajdt gazda Kézlekedésre

. p sdg ell&tdsara . g
Megnevezés mdsoddilGsra 9 Usszes idd

forditott évi idé

Termelédgazatok keresdi

(mez8gazdasdg 6sszesen) . 4 589 1125 847 6 561
Nem termelédgazatok aktiv keresdi . 2153 508 399 3060
Mez8gazdasdgi aktiv keresék . . 3323 875 355 4 553
Eltortottak . . . . . . . . . 522 735 1 1 268

Osszesen . e e e e 10 587 3243 1612 15 442

Mezdgazdasagi tevékenység

ésszesen . . . . . . . . . - 6 921 - -

A mezdgazdasdgi keresdk dsszidejét, tovdbbd a nem mezdgazdasédgi dgak
keresdinek (és az eltartottaknak) a sajat gazdasdg elldtdsara forditott idejét fi-
gyelembe véve, a mezégazdasdgi tevékenységre forditott idd 6,9 milliard 6rat tett
ki. Ennek mintegy a fele az az id8, amit a mezégazdasdgi tizemekben (allami gaz-
dasdgokban, termel&szévetkezetekben stb.) toltdttek el, a mdsik fele a sajat (hdz-
tébbi termelddgazaténak.

A mezégazdasagon kivilli termelddgazatokban teljesitett munkaidé semmi
esetre sem tett ki tdbbet, mint a mezdgazdasdagi tevékenységen realizdlt munkaidd.
Ebbél kdvetkezik, hogy a nemzeti jévedelem 20-30 szdzalékdat (attdl fliggden, milyen
arakon értékeltik a mezdgazdasdgi termelést) megkdzelitéen ugyanakkora idé-
raforditassal dliitottuk eld, mint a nemzeti jévedelem 70-80 szdzalékdt. A mezd-
gazdasdagi munka termelékenysége tehdt e szamitas szerint is 25—-40 szdzaléka a
tébbi termelédagazaténak.

A 3,5 millid munkdas-alkalmazotti keresé termeld és keresd tevékenységre for-
ditott évi ideje 10,5 millidrd 6ra, az 1,1 millié termelSszévetkezeti tag és segitd csa-
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lddtag évi ideje mintegy 3,3 millidrd 6ra. E szerint az egy keresdre jutd évi ke-
resé és termeld tevékenységre forditott idé a munkds-alkalmazotti és a termeldszs-
vetkezeti kereséknél egyarant 2990 éraval egyenld. (Ez az eredmény az eddig ismert
becslésektdl jelentésen eltér.) A munkds-alkalmazotti keresék egy férfira jutd évi
ordinak szdma 3171, a néké 2628, a termeldszdvetkezeti tagoké pedig 3652 és 2063
éra. A két keresd csoporton beliil a férfiak és a nék ,,leterheltsége” kézo6tt mutatko-
z6 kiildnbség igen figyelemre mélto.

A hdzi munkdra (beleértve a gyermekek ellatasat és az egyéb elfoglaitsagokat
is) forditott idének a nagysdgrendje is figyelemre mélid. E tevékenységre kereken
12,1 milliard érat forditunk. Ebb8l 4395 millidé 6rat a keresék, 7676 milliét az eltartot-
tak teljesitenek. Az ide tartozd tevékenységek tiinyomo t&bbsége (fézés, mosds, ta-
karitas, gyermekgondozds stb.), ha nem otthoni, hanem tdarsadalmilag szervezett
keretekben folyik, keresé tevékenységnek mindsiil (vendéglatd-, szdllodaipari tevé-
kenység, bdlcsédében, évoddban, iskoldban kifejtett munka). llyen kériilmények
kdzott feltétlentil indokolt lenne (még o népgazdasdgi tevékenységek és azok ered-
ményeinek elszamoldsdndl is) e kategéridnak a jelenleginél sokkal nagyobb fi-
gyelmet szentelni s jelentdségének megfeleléen értékelni.

A hazi munkdk talnyomd tdbbségét — 9130 millié 6rdban - természetesen a
ndk végzik, elsésorban az eltartott nék (6298 millié 6rat). Jelentés azonban - 2832
millié 6ra — a keresd ndk dltal teljesitett hdzi munkdkra forditott ids. A férfiak
altal teljesitett 2941 millié 6rabsl 1563 millid a keresékre, 1378 millié az eltartot-
takra jut. A 12,1 millidard 6rébdl 9836 millié éra a ,klasszikus” hdézi munka, 2235
millié éra a gyermekek elldtdsdval, gondozdséval és egyéb tevékenységekkel kap-
csolatos idé.

Az adatokbél kitinik, hogy a hé&zi munka nemek szerinti megoszlasban igen
erésen érvényesiil a tradicionalis ,.szabdlyozottsdg”, a tdrsadalmi eléitéletek hatd-
sa, mely kifejez8dik abban, hogy a hdzi munka elsésorban néi munka. fgy van ez
még azokban a csalddokban is, amelyekben a né is aktiv keresé foglalkozast foly-
tat. A statisztikai felvéte! tandsaga szerint ugyanis azt, hogy a férfiak mennyire kap-
csolddnak be a hdzi munkdak végzésébe, nem annyira a tényleges sziikségletek, ha-
nem inkdbb a hagyomdnyok és ezekke! 6sszefliggé egyéni felfogds determinaljak.
(Erdemes megjegyezni, hogy a férfiak 45 szdzaléka a megkérdezés napjdn semmi-
féle hdzi munkdt nem végzett.)

Az élettani sziikségletekre (alvasra, személyi elldtdsra) forditott idé valamennyi
tevékenység kozétt a legkstdttebb, ez esetben a legkisebb az ,,6sszenyomhatésag”,
azaz a rugalmassdgi egyiitthatd, ez az az idS, ami alapvetden biolégiailag s ke-
vésbé tarsadalmilag determindlt. Kétségtelen a determindltsdg az életkortol fliggs-
en (ezt a feltételezéseknél figyelembe vettiik) s bizonyos mértékig a gazdasdagi akti-
vitas szerint.

A 88 milliard 6rabdl 42,9 milliard érat, az évi teljes idéalap 48,6 szdzalékat
forditottuk az élettani sziikségletek kielégitésére. Ebbél 34,3 milliard orét tett ki az
alvésra és 8,6 milliard 6rat a személyi ellatdsra forditott idé.

A felvétel a szabadidébe azokat az idétartamokat sorolta, amelyeket a meg-
kérdezettek tobbé-kevésbé egyéni izlésik, igényilk, hajlamuk szerint kivalasztott
tevékenységge! toltdttek el. llyen tevékenységek voltak: az olvasds, a tanulés, a
radidzas, a TV nézés, a mozi- és a szinhdzldtogatds, a tdrsalgds otthon csaladi
kérben vagy vendégekkel, a kilonféle szérakozd helyeken (eszpresszd, vendéglé)
eltdltott idS, a séta, a sport, a kirdndulds s egyéb kedvtelések: a barkdacsolas, a
kézimunka, a bélyeggydjtés stb. Ezek egylitt alkottdk az un. ,aktivan tdltétt sza-
badidat”’. Ezen tal ide tartozott a napkézbeni pihenés, semmittevés.

5.
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Szdmitdsainkban — kényszer(iségbdl — kdvettiik ezt az Snkényesen hiizott kért. -
Onkényesnek tekinthetd, mert valaki példdul hdzimunkdt is végezhet szérakozds-
ként, kikapcsoléddsbél, vagy példdul valaki olvashat, tanulhat kételességszeriien,
amikor is e tevékenység — mint erre mar rd is mutattunk — nem a ,szabadidé”

kitoltését jelenti. Adataink tehdt lényegében az Un. ,rezidudlis idét”" mutatjgk be,

azt az id8t, amit az emberek nem keresé és termeld tevékenységgel, hdzi munkéval
és személyi sziikségleteik kielégitésével (példaul alvassal) toltsttek el.

A felvétel szerinti értelemben vett ,,szabadidére” az dssziddalap 20 szdzaléka,

17,8 milliard 6ra jutott, amelybdl

az olvasas, tanulas 6882 millid,
az egyéb aktiv szabadidé 6873 millid,
a tétlen pihenés 4012 millié

orat tett ki.

Az olvasdsra és tanuldsra forditott 6,9 milliard 6rabél 55 milliard éra jut
a 6-18 éves eltartottakra (ennyit tesz ki feltételezésiink szerint az iskolai és az
otthoni tanulassal, olvasdssal kapcesolatos idejiik). Az aktiv kereséknek az e te-
vékenységre forditott ideje kereken 800 millié é6ra.

Az olvasdssal és tanuldssal téltétt idével azonos nagységrend(i (szintén 6.9
millidrd éranyi) egyéb aktiv szabadiddbdl 3,9 milliard 6ra jut az aktiv keresékre.
- Erdemes megemliteni azonban azt a jelentds kiildnbséget, ami e vonatkozdsban is
a munkds-alkalmazotti keresd nék terhére (o mar emlitett okbd!l) fenndll.

7. tébla
Az egy aktiv keresdre jutd évi ,egyéb aktivan téltétt szabadids”
{6ra)
Az egy aktiv keresd
Megnevezés férfira nére Usszes id&
juté idé
Munkds-alkalmazott . . . . . . 1007,7 657,1 .886.8
Termel8szévetkezeti tag . . . . . 5719 562,3 571.4
Onglld . . . . . . . . ... 853,8 844,5 850,3
Osszesen 911,3 637,2 811,9

A 4 milliard ord4t kitevé ,tétlen pihenés” tulnyomé része (2,8 milligrd 6ra)
a gyermekekre jut. Az aktiv keresSkre juté érdk szama nem éri el az 500 milliét.

*

Szdmitasaink sordn a statisztikai adatfelvételnél alkalmazott csoportositast ko-
vettiik, Ez a csoportositds azonban ~ még a vizsgalt kérre, a felnétt lakossagra vo-
natkozéan is — birdlat targya lehet. Kiiléndsen kifogdsolhaté a csoportositas, ha a
vizsgdlat az egész népességre terjed ki. Ebben az esetben mdsfajta csoportosi-
tasra is szitkség van.

Alapcsoportositdsként a munkaidé—nem munkaidd csoportositdst ajanlja
Valkovics Emil tébb tanulmdnydban?, Munkaidén azt az idét érti, amely alatt a

2Lésd Valkovics Emil tanulmdényait: Az aktiv kereséképesség tdviati eléreszdmitdsdnok egyes kérdései
{Demogréfia. 1963. évi 2. sz. 156-185 odl); A sziiletésgyakorisdgot befolydsolé tarsadalmi-gazdasdgi ténye-
6kr8l {Demografia. 1964. évi 3—4 sz. 451—458. old.).
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foglalkoztatottak megtermelik azokat a termékeket, illetve nyGjtjdk azokat a szol-
galtatdsokat, amelyeknek fogyasztdasi cikkekbdl és szolgdltatdsokbdl allé (a kész-
letezés és a kiilsé gazdasagi kapcsolatok tdmasztotta igényeket meghaladd) részét
a nem munkaidé alatt eltartottjaikkal egyiitt elfogyasztanak. Nem munkaid8 pedig
az az id6, amely alatt a foglalkoztatottak (eltartottjaikkal) elfogyasztjdk 1. a mun-
kaidé alatt termelt, illetve nydjtott termékek és szolgdltatdsok fogyasztasi cikkek-
b6l és szolgdltatdsokbdl allé részét, 2. a nem munkdval elddllitott, Gn. szabad ja-
vak egy meghatdrozott mennyiségét, 3. a munkaidé és a nem munkaidé alatt
képzédoétt faradtsdgot.

Ez az dlldspont a munkaidé és nem munkaidd megkiilénbdztetésének valé-
ban helyes hangsulyozésan til nem ad tdémpontot — mert nem is célia — olyan
konkrét kérdésekre, mint példdul hogyan kell kezelni (az el3z8 csoportositdsunk
szerinti) hdazi munkdt, hova kell sorolni az olvasas, tanulds id&sziikségletét stb.
Ebben a vonatkozdsban valamivel konkrétabban fogalmaz Szelényi lvan3, aki elsd
feladatnak a szabadidd fogalmanak tisztdzdsat tarja. Helyteleniti és véleményem
szerint, ebben igaza is van, ha az egész ,,munkdan kivil” tsltétt idSt egységesen
szabadiddnek tekintjiik. Levonandénak tartja ebbdl a hdzi munkdt és a munkdhoz
kapcsoldédd jarulékos munkaidét (a munkahelyre trténd utazdst), valamint a fi-
ziolégiai sziikségletekre forditott idét. Igy a szabadidét akként definidlja, hogy az
. ..azember napiidejének az a része, mely fizikai, szellemi és tarsadalmi sziikség-
leteinek kielégitésén keresztiil a munkaerd magasabb szinten t6rténd Gjratermelé-
sét biztositja”,

- E szerint oz dlldspont szerint példdul a tanulds szabadidének szdamit. Eltekint-
ve attdl, hogy 6-16 éves korban a tanulds tdrvényes kételezettséget, tehdt kétdtt-
séget jelent, a tanulds, még ha kétetlen 8nképzésrél is van sz, mindenképp mun-
kat jelent. Munkdnak minésiteném tovdbbd — az aldbbi 8sszedllitdsban — a hdézi
munkdt és a gyermekek elldtasdval kapcsolatos teenddket is. Mdar emlitettem
ugyanis, hogy ha ugyanezeket a tevékenységeket tdrsadalmilag szervezett kere-
tekben folytatjék, senki nem vonja kétségbe munka jellegiiket.

A munkaidé hdrom 8 csoportbd! dllna: 1. a keresd és termeld tevékenység
(a jarulékos — utozdsi — id6t is ideértve), 2. a hdzi munka (gyermekellétdssal
egyitt), 3. a tanulds {a tanuldsté! mindenkor nagyon nehezen elvalaszthaté ol-
vasdassal egyitt).

8. tébla
A munkaidé és a nem munkaidé alakuldsa
Keres8k Eltartottak Osszes idbéfelhasznalds
Megnevezés
idsfelhaszndldsa (millis éra) éra | szézalék
Keres$ és termel8 tevékenység . . . 14 174 1268 15 442 17,5
Hazi munka . . . . . . . . . 4 395 7 676 12 071 13,7
Tanulas, olvasas . . . . . . . . 805 6077 6 882 7.8
Munkaid8 &sszesen . . . . . . 19 374 15021 34 395 39,0
Elettani sziikségletek . . . . . . 18 200 24 747 42 947 48,6
Szobadido . . . . . . . . . . 4 387 6 498 10 885 12,4
Nem munkaidé &sszesen . . . . | 22587 | 31245 | 53832 | 61,0
Minddsszesen 41 961 416 266 88 227 100,0

35zelényi Ivan: A szabad id8 és a nék helyzete. Valdsdg. 1962, évi 4. sz. 70-75. old.
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A nem munkaidén bellil ez esetben célszerlinek latszik két részt megkiilénbdz-

sdgot mutatd) idét, 2. a szabadiddt (tanulds, olvasdas nélkiil).
Az ismertetett Gj csoportositdsban az idéfelhasznalas szerkezete a 8. tdblé-
ban és a 2. dbran ismertetett képet mutatnd.

2. Gbra. A munkaidb és nem munkaidé alakuldsa
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Egy masfajta csoportositds arra a kérdésre kivan vélaszolni, mennyit tesz ki:

a) a termékek eldailitdsdra és a szolgdltatdsok nyGjtasdra forditott idé (ide kell sza-
mitanunk a fémunkahelyen és masoddllasban eltsltétt idSt, a sajat gazdasag ‘elldtdsat és a
hdaztartdsi munkat);

b) a klfegezetten fogyasztdsra forditott idé (ide szamitva a munkahely megkczeittesere
forditott — kozlekedést igénybe vevd — id6t, a gyermekek ellatdsdt, a személyi ellatast és a
tanuldssal, olvasdssal toltott egyiittes szabudldot)

c) az alvdasida.

Kétségtelen, hogy a termékek eldallitdsdra és a szolgdaltatdsok nyujtasara for-
ditott id6 alatt is fogyasztunk (a szabad javakon kiviil példaul a kisebb étkezések
targyait, a ruhdzatot stb.), ugyanigy fogyasztunk oz alvdasidé alatt is (a munkaidd
és a fogyasztasi idé alatt képzédott fdaradtsdag ,.elfogyasztdsén” tal lakast, fi-
tést, dgynem(t stb.), mindazondltal ennek a csoportositasnak igen nagy a jelen-
tésége. Fontos ez a csoportositds abbdl a szempontbdl is, amit Valkovies Emil a
gazdasdgi egyensilynak a szokdsosndl tdgabb értelmezésén ért. Eszerint az dssz-
munkaidének akkoranak kell lennie, és Ggy kell a kiildnb&z8 termékek termelése
és szolgdltatdsok nyujtdsa kozétt megoszlania, hogy a nem munkaidé (itt a fo-
gyasztdsi idE és oz alvdsi id8) pontosan elegendd legyen az elébbiek szerinti
fogyasztdsra, s az utdébbi idének a megoszldsa olyan lehessen, hogy az &Osszes
sziikségletek kielégitése maximdlis és az idSraforditds szempontjdbdl a legolcsébb
legyen. Ebbdl a szempontbél kiilénds jelentdsége van a javak és szolgdltatasok
egy egysége elfogyasztésa iddsziikségletének (a fogyasztds produktivitdsanak).

tetni: 1. a fiziolégiailag, bioldgiailag kétdtt (mint emlitettiik, a legkisebb rugalmassé- R
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9. tébla
A termékek elédllitasara és szolgdltatdsok nydjtasdra, valamint a fogyasztasra

. és alvasra forditott ids

Férfiak [ Na&k Usszes id&felhaszndlds
Megnevezés
idofelhasznéldsa (millié éra) éra szdzalék
Fémunkahely és mdsoddllas . . . 7 027 3560 10 587 12,3
Sajat gazdasdg elldtdsa . . . . 2073 1170 3243 3,4
Haztartdsi munkdk . . . . . . 2246 7 590 9836 11,2
Termékek el8dllitdsa és szolgdl-

tatasok nydjtasa . . . . . 11 346 12 320 23 666 26,9
Kozlekedés munkahelyre . . . . 1181 431 1612 1.8
Gyermekellatés . . . . . . . 695 1 540 2235 2,5
Személyi ellatas . . . . . . . 4186 4 403 8 589 9.7
Szabadidd (tanuldssal) . . . . 8 956 8 811 17767 20,2
Fogyasztasi idé6 . . . . . . 15018 15185 30203 34,2
Alvas . . . . . . . . . . 16 239 18119 34 358 38,9
Mind&sszesen 42 603 45 624 88 227 100,0

Kiilon kiemelendd a 9. tablébél az, hogy a termékek eldallitdsa és a szolgdlta-
tasok nyudjtdsa cimen kimutatott 23 666 millié éranak t8bb mint a felét (12 320 mil-
lié 6rat) a nék produkaltdk,

ZARO MEGIJEGYZESEK

Az elébbiekben ismertetett adatok alapjan kérvonalazni lehet azokat a ténye-
z6ket, amelyek az idéfethaszndlds struktirdjét meghatdrozzék. Természetesen ezek-
nek a tényezdknek a szerepe, relativ silya mds és mds attél fliggéen, hogy mit
értlink struktiran. Ez akkor is igy van, ha — béarmely csoportositdsban is VIZSQCI!}U'(
az id6felhaszndlas struktaréjat — a tényezdk tébbé-kevésbé azonosak.

Mint lattuk, az idéfelhasznaldsi struktGra alakuldsdban meghatdrozd szerepe
van -~ elsdsorban az alvdsidét illetéen, de bizonyos mértékig a személyi ellatdsra
forditott idét illetéen is — a biolégiai-fiziologiai tényezéknek. Ezeknek a tényezdk-
nek a hatdsa tiikréz8dik az ezekre a tevékenységekre forditott id8 viszonylag kis
széréddasaban, kevéssé |, 8sszenyomhatdsdgdban”, rugalmatlan voltdban.

Az élettani sziikségletek kielégitésén tal megmaradé idS felhaszndlasi struktd-
rdja adott tarsadalomban, adott idészakban alapvetéen demogrdafiai és tarsa-
dalmi-gazdasdgi tényezdktd! fligg. Nyilvdnvald a népesség kor szerinti megoszla-
sanak a hatdsa: mas az idéfelhaszndldsa egy gyermeknek, egy produktiv kordnak
és egy aktiv koron tali személynek. Kétségtelen a nem szerinti megoszlds hatdsa
is: még egyébként azonos feltételek és kdriilmények kdz6tt is jelentds a kiildnbség
a férfiak és a nék idéfelhaszndldsaban. A népesség teljes idéfelhaszndlaséban
az emlitett tényez&kdn tdl fontos szerepe van a gazdasdgi aktivitdsnak (a keresék
és a nem keresdk arédnydnak, ezzel &sszefiiggésben: az iskoldzdsi rendszernek, a
nyugdijrendszernek, a tdrvényes napi munkaidd hosszdnak stb., hiszen szignifi-
kdns o kiildnbség a rendszeres keresé foglalkozast folytaték és az azt nem foly-
taté eltartottak idéfelhaszndldsa kdzétt); a foglalkozdsi rétegzddésnek (elsdsor-
ban a mez8gazdasdgi és a nem mezdgazdasdgi, valamint a fizikai és a szellemi
tevékenység sllydnak); ezzel 8sszefiiggésben az urbanizdcié fokdnak (jelentdsen
kiildnbdzik a falusi és a vdrosi népesség idéfelhaszndldsa); a csaldd Gsszetételé-
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- nek (a gyermekes és a gyermektelen csalddok ardnydnak); dltaldban a szeiga!«-f-‘l'-if
tatdsok, kiiléndsen a hdztartdsi munkdéval kapcsolatos szo!gcltatasok szinvonald-
nak, s végil de nem utolsé sorban a munkatermelékenység és a fogyasztas pra-_ i
duktivitdsa szinvonaldnak. A tevékenységi csoportok belsé sszetételére hat az -
iskolai végzettség, dltaldban a kulturdlis szint. Féként az orszégok kézdtt 65z~ A
szehasonlitdsban kell szdmolni az éghajlati, id&jardasi tényezékkel. o

Ezeknek a tényezéknek a vizsgélata, a rendelkezésre 4116 idS optimdlis fel-
hasznalasi struktirdjdnak a meghatdrozdsa vildgszerte az érdeklédés elotereb& :
allé kérdés. Ez nyilvanvald, hiszen — amint az eddigiekbdl is kévetkezik — o t ljes -
idéalap optimélis megoszlasdnak meghatdrozdsa egyben a termelés, o fagyasz-*;:._,;
tds, a foglalkoztatottsdg, a térvényes munkaidd optimélis nagysdganak és meg;-_ B
oszldsanak meghatdrozdsat is eldsegitené.

Az iddfethaszndlés struktGrdjdval és az azt meghatdrozd tenyemkkel kapeso-.
latban elmondottak elegenddnek latszanak annak a megéllapitésnak a kétségbe-
vondasdara, mely szerint ,,... a féldén naprd! napra, hétrél hétre, évrdl évre sze-
génynek és gazdagnak, fiatalnak és dregnek, férfiaknak és néknek — egyaltalan
mindenkinek — ..."” ugyanannyi idé jut. Vitathaté Szalai Sdndor ,tréfds-szomor-
kds” megdllapitdsa is, mely szerint ,, ... alighanem a fizikai idé az egyediili do-
log, ami igazsdgosan van elosztva az emberek kdzétt — amibdl mindenkinek egy- -
formdan sok jut s amibdl mindenki egyformdn sokat kélthet el: 24 6rGt naponta,
se tébbet se kevesebbet4,

Egy napra ez kétségkiviil igaz. Ha azonban egy életre szémolunk, mdr egydlta-
l&n nem igy fest a dolog. Az étlagos életkor (ezzel a rendelkezésre allé id&alan)
hossza féldrészenként, orszdgonként, egy orszdgon beliil népességcsoportonként
(példau! oz Egyesiilt Allamokban a fehéreknél és a négereknél), nemek szerint
stb. jelentésen kiildnbdzik. Féként a tdrsadalmi-gazdasdgi fejlettség, a politikai
rendszerek kiilénbdzsége kdvetkeztében az egy ember szdmdra jutd életidében
nagyok a kiildnbségek. E tekintetben kordntsem beszélhetlink ,igazsdgos el-
osztasrél.” Nem beszélhetiink ,igazsdgos elosztasrél” akkor sem, ha nem a ren-
delkezésre allé iddalapot, hanem annak a felhasznéldsat tesszitk vizsgdlat tar-
gyavd. Az, hogy milyen tevékenységekre forditjuk, mire tudjuk, mire lehet és mire
kell forditani az idét, nemcsak egyénenként, hanem tdrsadalmi mértékben is
szdmottevé mdédon — mint lattuk — sok tényezd dltal meghatdrozott dolog.

Abbdl, hogy oz idéfelhaszndlds struktGréja az emlitett nagyszami tényez6tsl
figg, dnként kodvetkezik, hogy az életszinvonal névelése, a kulturdlis, a szérako-
z4si és a pihenési (vagy akdr a felndtiek tovabbtanuldsi, nképzési) igényeknek
nagyobb ardnyl kielégitése érdekében célul tizdtt munkaidd-csékkentés mértéke
nem egyszerlen elhatdarozds, hanem csak igen megfontolt, gazdasagossagi és
egyéb koriilményeket is elbirglé déntés kérdése. Ezt az alabbi szamitds igazolja.

A szédmitdsok szerint a 3,5 millié munkdas-alkalmazotti keresé a fémunkahe-
lyen kifejett tevékenységre kereken és kériilbeltil 7 milliard érat forditott. (329
millié orat tételezziink most fel mdasoddalldsra, melléktevéknységre stb.)

Ezen az alapon a heti 48 érds munkaidének (50 hétte! szédmitva)

4 6raval vald csokkentése 700 millié éra, 10 szdzalék,

6 o6raval vald csdkkentése 1060 millidé éra, 15 szdazalék,

8 éraval vald csdkkentése 1400 millié 6éra, 20 szdzalék

munkaidd kiesését jelentené.

‘Szalal Sdndor: 1d8 a mérlegen (Az 1d& tarsadalml megitélése és a szocloldglai idémérleg-vizs-
gGlatok néhdny toapasztalata), Valdsdg. 1964, évi 3. sz. 12, old.
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Adott termelési (tevékenységi) szint — egyébként minden mdsban vdltozatian
kérilmények kdzétt ~ tehdt 10, 15, illetve 20 szdzalékos termelékenységndvekedés
mellett volna fenntarthatd., Timdr Janos® megéliapitdsa szerint a munkaid8-csék-
kentés gazdasdgi feltétele a termelékenység olyan gyors ndvelése, amely a kiesé
munkaidSalap potlasdn tilmenden lehetévé teszi a tdrsadalmi termelés sziiksé-
ges mértékld bovitését is. Ehhez viszont nem kis eréfeszitésre van sziikség.

lgaz ugyanakkor az is, hogy a technika fejlédése, az Gjabb, termelékenvebb
gyartdsi eljarasok bevezetése névekvé igényeket tdmasztanak a dolgozdk szel-
lemi és — bizonyos mértékig —~ fizikai képességével szemben. Ez a fdradtsag kipihe-
nése s a szakképzettség novelése céljabdl tébb un. szabadidét, tehdt munkoidé-
csokkentést igényel. Nyilvdnvalé azonban, hogy a munkaidé-csdkkentés mindezzel
kompenzdalédhat, sét til is kompenzélédhat. Mas oldalrél: a munkaidd-csdkkentés
lehetéséget nyljt a munkaerd-tartalékok bevondsara (elsésorban azokon a teriile-
teken, ahol a termelékenység nodvekedésével alig szadmolhatunk).

PE3IOME

AprTop ucxoxsn u3 6araHCOB BpeMeHH, pa3spaGOTaHHBLIX B XoAe mpoBeieHHoro LlenTparb-
HbIM CTaTHCTHdYecKuM ynpasrenuem B 1963 rozy smbopouHoro o6cazomamus, mararaer pe-
3YABTATHl CBOHX pacyerosB. B oTAHuse OT npexHHX paspaGoTOK aBTOP MCCAEAYeT He Pa3AHUHS
B CYTOYHOM MCIOAb30OBAHHH BPEMEHH, a OTHOCHT HOAYHEHHDIE B X046 OGCAEJOBAHHS BEAMUMHBL K
rojoBOMYy NEPHOZY M aHAaAHBHPYET Bech rojoBoli (orz BpeMenH Haceaenusa. Coraacmo pac-
yeTaMm Bech (OHA BpemMeHM HacereHus B Beurpum cocrasua B 1963 roay 88.2 mapa. uacos.
Ho sroro 15,4 mrpa. wacos 6bir0 o6pameno Ha MPOH3BOACTBEHHYIO AeATeAbrocTs, 12,1 Mapa.
YHCOB Ha JoMamHII0 pabory, 42,9 mMApa. yacoB Ha yJAOBAETBOpeHHe GHOAOTHHECKHX MOTPe6-
Hocreit u, Hakoneu, 17,8 Mapa. uacos cocraBasiro T. H. cBO60AHOe Bpema. B naapmeitmrem aB-
TOp B AEAEHHH Ha ABe IPYNNbI HCCAEAYeT paclipeleAeHHe BCero (OHJAa BPeMeHM, a HMEHHO
CTPEMHTCH YCTAHOBHTbh BEAHUHHY pabouero BpeMeHH M BpeMeHH He 3allOAHEHHOTO TPYXOBOil
zeaTeapHocTsio, [loBTopHo mccaeays pacupegenenne 88,2 mapa. uwacoB B umOH rpynmupobke
aBTOP yCTAHABAMBAET, YTO BPeMs, O6PAIeHHOe Ha NPOHIBOACTEO MPOAYKTOB M MPEZOCTABACHHE
yeAyr coctaBasiro 23,7 MApA. uacos, a pacxoiHoe BpeMs (II0Z KOTOPDLIM MOHHMAETCH BPeMs,
obpalieHHoe Ha mpubbiTHe Ha MecTo PaboOTH, Ha YXO0XA 33 JETbMM, Ha VAOBACTBOPEHHE AMUYHBIX
HYJA U y4e6y, BKAKOUANA CIOZa H 3aHATOEe 4YTeHUHeM cBOGOjHOe BpemMs HO 6¢3 NMPONOAKHTECAB-
HocTH cHa) paBHsArock 30,2 Mapa. wacam.

SUMMARY

Setting out from the investigations of the time-table prepared on the basis of a
sample survey of 1963 conducted by the Central Statistical Office, the author presents the
results of his calculations. As against the earlier treatments, the study projects the obtained
figures to a year and analyses the totality of the year’s time fund of the population instead
of investigating the differences in the daily time-table. According to the calculations the
total time fund of the population of Hungary in 1963 amounted to 88,2 thousand million
hours. From this 15,4 thousand million hours were spent with earning and productive activity,
12,1 thousand million hours with housework, 42,9 thousand million hours with satisfaction of
physiological needs, and the so-called leisure time amounted to 17,8 thousand million hours.
Further on the author examines the distribution of the total time fund dividing it into two
groups, namely he tries to determine the volume of the total working time and the time spent
with no working. Examining the distribution of the 88,2 thousand . million hours in another
grouping, the author states that the time spent with manufacturing products and rendering
service amounted to 23,7 while the ,,consumption time” (by which he means the time spent
with acces of working place, provision for children and personal supply as well as the leisure
time including learning and reading excluding the time of sleep) amounted to 30,2
thousand million hours,

5 Timdr Minos: Munkaerdhelyzetlink Jjelene é&s tdvlatai, Kézgardosdgi és Joal Kdnyvkiadé, Budapest.
1964, 197 old,



A SZINHAZMUVESZET HELYE ES SZEREPE
A LAKOSSAG MUVELODESEBEN

PARTOS JUDIT-VARGA ALAIOSNE

A kulturdlis élet vizsgdlatdval foglalkozé irdsokban napjainkban gyakran ta-
lélkozunk azzal a megadllapitassal, hogy a tdrsadaimi 4talakulds, valamint a goz-
dasagi és tudomanyos-technikai fejlédés a lakossag miveltségi szinvonaldban és
a mivelédés Ggyszolvan minden teriiletén észlelhetd véltozdsokhoz vezet. A mi-
velédési lehetdségek szamos formdja koziil e cikk témdjaul a szinhdzmivészetet,
azon beliil is elsésorban a hivatdsos szintdrsulatok tevékenységét valasztottuk. Az
elért eredményeket, révid térténeti Gttekintés! utdn, részletesebben mintegy két
évtized tavlatdban elemezziik.

A t6bb évszdzados miltra visszatekinté egyetemes szinhdzmivészeten beliil a hivatdsos
magyar szinjatszas megteremtésére a XVIIl. szdzad végén tdrténtek az elsd kisérletek, A nem-
zeti irodalom és kultira terjesztése és felvirdgoztatdsa érdekében folytatott miivészeti tevé-
kenység — az adott térténelmi viszonyokbdl eredden — anyagi, sét politikai kizdelmekke! is
parosult.

Az elsé magyar készinhdz a kézdnség adomdnyaibd! épiilt fel 1821-ben, Kolozsvarott.
A masodik dllandé magyar szinhdz 1823-ban Miskolcon nyitotta meg kapujdt majd hét
évvel késébb Balatonfiireden létesiilt o harmadik dllandé szinhdz. E szinhdzak azt a célt
szolgdltdk, hogy o magyar nyelvi vandorszinész tdrsulatoknak hajlékot nydjtsanak. A sziné-
szek dllandé foglalkoztatdsara ekkor még nem volt lehet8ség. Az 1820-as évek végén kb.
15 szinjatszé egylittes jarta oz orszdgot. Az 1837-ben megnyitott Pesti Magyar Szinhdz (1840-
tol Nemzeti Szinhdz) viszont mdr sajat tdrsulattal mikodstt, s operai és prdzai darabokat
egyardnt bemutatott.

A XIX. szadzad kdzepén még mindig a vdndorlds jellemzi a magyar szinészetet: 2025
vandortdrsulat jatszott orszdgszerte. A szinhdzépiiletek tdbbnyire korszer(itlenek voltak. E 18-
ren kedvezd fejlédés a kiegyezéstdl a szdzadforduldig terjed8 id@szakban kévetkezett be,
amikor t8bb — részben még ma is haszndlatban levd — szinhdzépiiletet emeltek.

A XIX. szazadban ugyszolvan kizarélag @ magyar nyelvi kultarat tdmogaték gazda-
sagi lehetSségeitsl fiiggben alakultak és mdkddtek hosszabb-révidebb ideig a szinhdzak,
illetve tdrsulatok. Az anyagi tdmogotds megsziinése esetén az egyiittesek mikddését fel-
fiiggesztették, vagy végleg besziintették, igy a szintdrsulatok szédma soha sem volt dllands.

A tarsadalmi-gazdasdgi fejlédés a tovabbiakban oda vezetett, hogy a szinhdz is lizleti
vallalkozas lett. 1896-ban nyilt meg az elsé magdnt8kés vallalkozds: a budapesti Vigszinhaz.
Ezt t8bb masik is kdveti, igy a Nemzeti Szinhdznak a févdrosban elfoglalt monopolhelyzete
- elsdsorban a prézai misorok terliletén — megsziint. Ezek az dllandd tdrsulatok igyekez-
tek egymdastdl elhdditani a misort, a szinészeket és féként a kdzbnséget. Vidéken ebben
az idében 20-25-re tehetd a kdszinhdzak, és 30-ndl tébbre oz egyiittesek szdma. Az orszag
szini kerlletekre oszlott: az egyes szintdrsulatok csak elére meghatdrozott varosokban, k&z-
ségekben tarthattak eléaddsokat (a nagyobb tdrsulatok 2—4, a kisebbek 10-15 helyen jat-
szottak.) A jobb keriiletek megszerzéséért késhegyig mend harcot vivtak a szinigazgaték.

1A tdrténeti adatok forrdsa: Magyar szinhdztérténet. Gondolat Kényvkiadd, Budapest, 1962.
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A szinhdzalapitdst és a misort a késébbiekben is féként a jévedelmezdség szempont-
jai befolydsoltdk. Kevés kivételtdl eltekintve a nagyszamu kézénséget vonzd, de mivészi
mondanivaldjdban igénytelen mivek keriiltek eldaddasra. A szinhdzi jegyek dra — a dolgo-
z6k atlagjovedelméhez viszonyitva — magas volt, emiatt a nézdk féként a vagyonos rétegek
soraibdl keriiltek ki. Ennek ellenére a magdnvdllalkozd igazgaték egyre sirlbben buktak
meg (vagy kényszer(i politikai okokbdl vdltak meg a szinhaztdél). A szinésztdrsadalomban
- kevés kivételtdl, a sztdroktdl eltekintve — nagy volt a létbizonytalansdag. A vidéki tékés ma-
ganvallatkozdsok az dllamtél és egyes vdrosoktdl szubvencidt kaptak, ennek ellenére sdlyos
anyagi gondokkal kiizdéttek. Egy-egy szinmiivet csak kétszer-hdromszor lehetett egy vdros-
ban elSadni, tébbre nem igen lehetett kézdnséget toborozni. Ezért a tdrsulatok évente

80-100 midvet is bemutattak, természetesen rendkiviil révid felkésziilés utdn, ami a mivészi
munka rovdsdra ment,

Az orszdag felszabaduldsat kdvetden a kulturdlis célkitlizések szellemében in-
dult meg a szinhdzmd(vészet terjesztése, fejlesztése. A szinhdzak 1949. évi allamo-
sitdsdval a mivészet egyetlen mecéndsa a tarsadalom lett.

1. tébla
A szinhdzi eléaddsok és a ldtogaték szamdnak alakuldsa
Eldadas Latogatés Az Bsszesbdl opera-
Ev az 1953. évi az 1953. évi baletteléaddsok
ezer szGzalékd- 1000-ben szdzaléka-
ban ban széma | latogatsi

1950 . . . . . . . . 6,6 66,0 2961 50,0
1953 . . . . . . . 10,0 100,0 5926 100,0 . .
1955 . . . .« . . . . 11,7 117.0 6748 113,9 814 1328
1958 . . . . . . . . 13,8 138,0 6772 114,3 789 1159
1960 . . . . . . . . 12,7 127,0 6429 108,5 894 1215
1965 . . . . . . . . 12,7 127,0 5987 101,0 928 878
1966 . . . . . .« . . 12,7 127,0 5843 98,6 830 876
1967 . . « . 4 o« e s 13,3 133,0 6120 103,3 752 751
1968 . . . . . . . . 12,6 126,0 5710 96,4 762 758
1969 . . . . . . . . 12,0 120.0 5454 92,0 765 761

A szinhd&zeldaddsok szamdnak novekedése — kiildndsen oz 1950-es évek ele-

jén — gyors litem( volt, s a lakossdg érdeklddése is nagyjabdl ennek megfele-
[6en tiikrz8détt a nézék szdmdban.

Meg kell emliteni, hogy a felszabadulds utdn, a mind tébb helyen Gjonnan
épitett vagy meglevd helyiségekbdl kialakitott mivelédési otthonokban az 1950-es
években jelentds miikedveld tevékenység folyt. A mikedveldk ontevékeny mun-
kdja ugyan ftobbnyire egy-egy linnepi alkalomhoz kapcsolédott, s az eldaddsok
modanivaldja, szinvonala nem volt mindig és mindeniitt kifogastalan, jelentésége
a szinhdzmivészet terjesztése, az emberekkel vald megismertetése szempontjabdl
mégis elvitathatatlan.

Ha a szinhdzak fejléddését a mozi- vagy a kézmivelddési kényvtari haldzattal
egybevetve vizsgdljuk, azt kell megdllapitanunk, hogy a hivatdsos szinhdzak md-
kédése, az erbfeszitések ellenére, korlatozottabb kdrben érvényesiilhet, e mavé-
szeti dg anyagi, technikai szempontbdl igényesebb volta miatt.

A rendszeres televiziés adds 1958-ban indult meg hazdnkban. Az 0j miveld-
dési eszkdéz gyors {itemben terjedt el a lakossdg kérében: 1969-ben mdr atlago-
san minden mdsodik hdztartds rendelkezett televizidval. A szinmlivészetek vonat-
kozdsaban, véleményiink szerint is, hatalmas a televizid hidnypétlé szerepe. Ma
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mar egyetlen kézvetités szinte ugyanannyi ember szdmdra nydjthat szinhézi él-
ményt, mint a hivatdsos szintdrsulatok eldaddsai egy teljes év alatt. A mivészi
hatés kézvetlensége, a személyes élmény innepélyessége tekintetében természe-
tesen a ketté nem tekinthetd egyenértékiinek. A kdzvetitések viszont olyan kis koz--

ségekben is hozzdférhetsk, ahovd szinmévészek csak nagyon ritkdn vagy egydlta- -

ldn nem jutnak el.2

A SZINHAZ! ELLATOTTSAG TERULETI ALAKULASA

A hivatdsos szintdrsulatok, illetve az &llands jelleggel mGkédd szinhazak .
szama az 1950. évi 17-r8l 1969 . végéig 33-ra emelkedett. Az &llamositdst kévetden
oz intézményeknek hdromnegyed része — f&ként a maltbsl 5rakslt adottsdgokon
alapulva -, de jelenleg is tdbb mint a fele Budapesten van. (A févdrosra koncent-
ralt mikédés a hangversenyek mellett a szinhdazi eldaddsokndl a legnagyobb
foka.)

A népesség egyes tarsadalmi rétegei, valamint a vdrosok és falvak lakossdgda-
nak kulturdlis igényei kézti kiilénbség csékkentése érdekében 1951-ben alakult a
Déryné (Falu) Szinhdz, amely egyidében tdbb tarsulatdval vidéki telepliléseket ke-
resett fel, illetve ldtogat napjainkban is. Hasonlé célkitiizéssel mGkadstt 1951-t8)
1954-ig a Gordiild Opera is. Feladatait késébb néhény vidéki tarsulatndl alakitott
operaegylittes vette &t (Debrecen, Szeged, Pécs).

A felszabadulds utan a vidéki varosok kéziil legkordbban Miskolc, Pécs, Sze-
ged, Debrecen, Szolnok rendelkezett d&llandé szinhdzzal. Tovébbi hat helység-
ben 1951 és 1961 kdzétt hoztak létre szintérsulatot. Gyakori volt, hogy a szini-
évadot két varos kdzbtt osztotta meg egy-egy egyiittes. Az 1950-es évek kdzepétél
t8bb helyen kamaraszinhdz is megkezdte mikédését. 1960 utdn Miskolc és Gydr
kamaraszinhdza megszint, igy jelenleg Pécsett, Szegeden és Debrecenben talg-
lunk kamaraszinhdzakat. A vidéki tarsulatok, az otthont adé varos mellett, a k&r-
nyezd telepilések ellatdsdra is hivatottak, s esetenként Budapesten is fellépnek.
Kisebb mértékben a fvdrosi szinhdzak is tartanak vidéken el8addsokat.

Az elmilt években létrehozott dj tdrsulatok tevékenysége f8ként specidlis ma-
fajok muivelését, a kisérletezést szolgdlja. E fejlesztési irdnyzat ismételten a f8va-
rosra koncentrdlt szinhdzmlvészetet erdsitette: itt kezdte meg miikédését az Iro-
dalmi Szinpad (1957), a Barték Gyermekszinhdz (1964), a Thdlia Szinhdz és a Ma-
ddch Szinhdz stadidja (1965, illetve 1967), valamint a Mikroszkép Szinpad (1967).
Vidéken az ilyen jellegli m(ivészi prébdlkozdsok szintén megtaldlhaték az utébbi
években, de tevékenységiik — a fent emlitetteknek megfelelSen — jelenleg még
korlatozottabb, mint o févdrosban.

A szinhdzak adatait a tovabbiakban aszerint vizsgéljuk, hogy tevékenységii--
ket az dllandé székhelyen, vagy tdjeléaddsok formdjéban folytattdk. Ez utébbiak
nemegyszer kedvezdtlen kériilmények kézétt, hosszas, férasztd utazds, jelentds
egyéni és tdrsadalmi dldozatvdllalds drdn valésithaték megq.

A févaroson kiviil jelenleg 11 vidéki varosban mkddik &llandd szinhdz, ezek
naponként tartanak a székhelyen elSaddst. A szinhdzi fér8helyeknek a lakossdag-
hoz viszonyitott nagysdga terén a kisebb telepiilések helyzete kedvezdbb a f§-
varoséndl: az egy Uldhelyre jutd lakosok szdma 1955-ban Budapesten 131.4, a ka-
maraszinhdzzal is rendelkezd varosokban® 87,2, az egy szinhdzzal rendelkezd vé-

" 3A televizié és mas mivel8dési eszkdz8k viszonydval kapcsolatosan ldsd: Erdész Tiborné—Fekete Istvdin
»A tdmegkommunikdcids eszkdz8k szerepe a népmlivelésben’ (Statisztikai Szemle. 1969. évi 7. sz. 691704,
old. és 8-9, sz, 850-874. old.} c. cikkét,

3955-ben: Gydr, Miskolc, Pécs, Szeged; 1969-ben: Debrecen, Pécs, Szeged.
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rosokban 89,5, volt. 1969-re ezek az adatok 162,0, 122,0, illetve 113,4 fére emel-
kedtek,

A féréhelyardnyok alakuldsdt a varosi népesség névekedésén kiviil befolyd-
solta, hogy a szinhdzak egyszeri befogaddéképessége részben Gtépitések miatt,
részben — f8ként Budapesten — a nagyobb nézdterii szinhdzak dtmeneti sziinete-
lése vagy lebontdsa kdvetkeztében tdbb helyen csdkkent. Az Gjonnan létesitett jt-
szasi helyek — el8bbiekben érintett céljukbdl kdvetkezden - kisebb méretiek.

A féréhelyek és az évenkénti eléaddsok alapjan a potencidlis szinhdzldtoga-
tdsok szama Budapesten személyenként évente 2, a szinhdzzal rendelkezd vidéki
varosokban megkézelitSleg 3. (Eletkortdl figgetleniil, a teljes lakossagot figye-
lembe véve.) Budapest, Debrecen, Pécs és Szeged lakéinak gyakrabban, a tébbi.
varosokban Gj bemutaték alkalmdval nyilik médjuk a megtekintendé szindarab
kivalasztaséra. Megjegyzendd még, hogy a hazankba latogatd kiilfsldiek, a na-
ponként munkéba jaré dolgozék és a kérnyezd vagy tdvolabbi kisebb telepiilések-
rél beutazdk is o budapesti és néhany nagyvarosi szinhdz eldaddsait tekintik meg.

A székhelyen tartott eléaddsok részesedése az dsszes rendezvénybdl 58—66 szd-
zalék, a nézéké 70-79 szazalék kdzdtt mozgott az évek folyaman. A ldtogatdsok-
ndl tapasztalt magasabb ardny abbdl ered, hogy az dllandé szinhdzépiiletek be-
fogaddképessége nagyobb, mint a tdjeldaddsokndl igénybe vett alkalmi helyisé-
geké. A fébb adatok vdrosonkénti alakuldsdt — a legkorabbi rendelkezésre all6
(1953. évi) részletes adatok felhaszndldsdval — az aldbbiakban foglaltuk &ssze.

2. tabla

A szinhdzak székhelyi elSaddsainak f6bb adotai
{az opera- és baletteldaddsokkal egyiitt)

A szinhazak . . .
egyszeri be- | Az eldaddsok szdma A Iutog(a;zces:):k szama
Vdros fogodi:')ké-
pessege
1969-ben 1953 1969 1953 | 1969
Budapest . . . . . . . . . . 11 972 4171 4 891 3461,9 2854,2
Debrecen . . . . . . . . . . 1214 277 386 135,5 128,7
Miskole . . . . . . . . . . . 873 251 327 188,0 160,3
Pées . . . . . . . . . . .. 927 233 360 138,1 143,9
Szeged . . . . . . . . . .. 1376 302 319 206,5 117,3
Békéscsaba . . . . . . . . . . 430 33* 178 34,9* 50,9
Eger . . v v v . . ... 549 36* 176 16,7* 59,3
Gyér . . . . . . . .. 0. 588 239 235 112,6 99,2
Kaposvar . . . . . . . . . . 840 26" 200 10,5* 70,3
Kecskemét . . . . . . . . . . 698 312 265 141,5 113,7
~Szolnok . . . . . . ... L 583 212 210 83,6 92,7
Veszprém . . . . . . . . . . 560 — 135 — 57,7
Osszesen 20 610 6 167%* 7 682 14539,2%* 3948,2

*Tdrsszékhely volt, ebben az évben még nem mikddstt a vdarosban 8ndllé szinhdz.

**Székesfehérvar adataival egyiitt (19 elSadds, 9400 ldtogatd). A vdrosban jelenleg hetenként dtlag
2 alkalommal tartanak eléaddast kiilénféle tarsulatok.

A székhelyen tartott 1969. évi eldaddsok szdama az 1953. évinél mintegy
1500-zal, 25 szdzalékkal magasabb. A ndvekedésbdl kb. fele-fele ardnyban része-
slilt o fovaros és a vidéki varosok. Az emelkedés féként annak tulajdonithatd, hogy
a vizsgalt idészakban Gj szinhdzak kezdték meg mikédésiiket. Ezek vidéken is
olyan telepiilések kulturdlis elldtottsdgat fejlesztették, ahol — bdr kisebb mérték-
ben — szinhdzi tevékenység mar kordbban is folyt.
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A szinhéazak kihaszngltsdgdnak (az eladott és eladhaté jegyek szamdnak egy-
mdshoz viszonyitott ardnya) fokozatosan kedvezétlenebb alakuldséval magyardz-
hatd, hogy az eladdsok szdmdanak névekedése meliett a ldtogatdsok szdma 1953

és 1969 kozétt 16 szdzalékkal csdkkent. :
Kilonésen jelentds a latogaték szdmdban bekdvetkezett valtozds Budapes-

ten, ahol egydtddével kevesebb nézdje volt a szinhdzaknak, mint 17 évvel kordb- -

ban. Az eldaddsonkénti nézdk atlagos szdma 1969-ben budapesti viszonylatban

584 volt, mig 1953-ban 830. A jelentds csékkenés nemcsak az eladott jegyek sz4-

manak alakulésdval fiigg dssze. Befolydsolja az is, hogy az Gj szinhdzak kisebb
befogaddképességliek, a kordbban is mkéds szinhdzak nézdterét viszont a kor-

. szeriisités, Gtépités soran dltaldban 50-300 (il8hellyel csékkentették. Az operaeld- -

addsok féréhely-kihasznéltsdga fokozatosan rosszabbodott, és mig 1953-ban majd-
nem dllandéan ,telt haz"” volt, 1969-ben az Operahdz eléaddsain dtlagban 500,
az Erkel Szinh4z eléaddsain dtlagban 800 hely maradt lresen. (Az 8sszes iiléhelyek
szdma az Allami Operahdzban 1398, az Erkel Szinhdzban 2206, A fér8hely-kihasz-
naltsdg 1969-ben 70, illetve 65 szdzalék volt.) A budapesti prézai szinhdzak latoga-
tottsdga is ingadozd, bar dsszességében szamottevd valtozdas nem tapasztalhato.
A Févérosi Operett Szinhdz latogatottsdga stabil, évenként dtlagosan 90 szdzalé-

kot meghaladé volt az igénybevétel, A Katona Jézsef Szinhdz, a Thélia és a Ma-
ddch Szinhdz Kamaraszinhdza kivételével a szinhdzjegyeknek dtlagosan tébb

mint 80 szdzalékét eladjék. Az elmilt években létesitett szinhdzak kihaszndltsdga
igen kedvezo. '

A vidéki szinhdzak 1953-hoz hasonlitva 1969-ben 40 szdzalékkal tébb eléaddst
tartottak, 1,5 szdzalékkal tébb nézé elStt. Latogatottsaguk tébbnyire alcsonyabb,
mint a févdrosiaké. A varosonkénti &sszehasonlitdshoz az egy eldaddsra jutd né-
28k 4tlagos szdma kevésbé alkalmas, mint fovdrosi viszonylatban. A budapesti
szinhdzak atlagdval kapcesolatban fentebb elmondottak a vidéki varosokra is t8bb-
nyire érvényesek, emellett a kamaraszinhdzak rendszertelenebb mikddése is be-
folyasolhatja az atlagos eldaddsonkénti nézdszdm nagysagat. (Jellemzd példa Sze-
ged, ahol az egy eléaddsra jutd nézdk dtlagos szdma az 1953. évi 684-r8l 1969-
ben 368-ra csdkkent. 1953-ban a Nemzeti Szinhdz befogaddképessége 1049 6
volt, 1969-ben 1014. Jelenleg mikédik a Szegedi J4atékszin is, ahol az UlShelyek
szdma 362. Ez utdbbiban 74 el8addst tartottak, mig a Nemzeti Szinhdzban 245-6t.
Az egy eldaddsra jutd Gtlag csdkkenésében a fenti tényezdk is, valamint a keve-
sebb eladott szinhdzjegy is kézrejdtszott.) A tényleges és a potencidlis latogata-
sok ardnydval kifejezett kihaszndltsdg alapjdn azonban megdllapithaté, hogy szd-
mos vidéki szinhdz an. ,félhdzzal” megy, latogatottsdga alig éri el vagy haladja
meg az 50 szdzalékot. A kihaszndltsagi ardny évek éta rosszabbodott.

A jelentésebb vidéki szinhdzak ldtogatottsaga, 1969 (téréhely-kihaszndlisdg)

Szinhdz Szazalék
Szigligeti Szinhdz, Szolnok , Y
Petéfi Szinhdz, Veszprém . Y
Kisfaludy Szinhdz, Gydr . Y &
Békés megyei Jokai Szinhaz, Békéscsaba . ..., 67
Nemzeti Szinhdz, Pécs Y .
Katona Jézsef Szinhdz, Kecskemet Y - 74
Gardonyi Géza Szinhdz, Eger . . « . . « . . o« i a ., 61
Nemzeti Szinhaz, Miskolc 1
Csokonai Szinhdz, Debrecen . ¥ /
Csiky Gergely Szinhaz, Kaposvar . . . . . . . « . . . + : : : 43

Nemzeti Szinhdz, Szeged . . . . . . . . . . . ¢ 1 1 4
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A kamaraszinhdzzal is rendelkezd vdarosok kdziil Debrecen és Szeged szinha-
zdnak kihaszndltsdga az dtlagosnd! kedvezdtlenebb, Pécsett ilyen tendencia 1969-
ben nem észlelhets. A Csiky Gergely Szinhdz Kaposvér lakossédganak nagyobb
részét tudnd befogadni, mint mds vdrosokban a helyi szinhdzak, a féréhely-ki-
haszndltsdg alacsony szinvonaldban a lehetéség és az igények ellentmonddsa jut
kifejezésre, |

Az dllandé szinhézzal nem rendelkezd telepiilések ellatasat szolgald tajels-
addsok megszervezése a két évtizeddel ezeldtti idészak mivelddéspolitikai cél-
kitGzéséinek megfeleld elképzelés volt: a lakossdg mind szélesebb kdrének la-
kéhelyén biztositani a szinhdzldtogatds lehetéségét. Evente 950—1000 kdzséget ke-
restek fel a Déryné (Falu) Szinhdz tarsulatai és mds egydttesek.

A lakossdg miveltségi szinvonaldban, tdrsadalmi, gazdasdgi helyzetében

bekovetkezett valtozdsok, a televizié elterjedése, valamint mas kulturdlis szolgdl-
tatdsok szinvonaldnak emelkedése a hivatdsos szintdrsulatokat is a ,.kevesebbet,
de jobbat” elv megvalositdsdra &sztdnozte.
‘ Ma mdr gondosabb mérlegeléssel valasztjGk ki a szinhdzi eléaddsok meg-
tartasdra alkalmas kdzségeket. Kedvezébb megoldasként kindalkozik, hogy a kor-
nyezd telepiilések lakosait viszik el a kivalasztott kdzségekbe, az eldadasok meg-
tekintéséhez lizemi vagy a helyi kézlekedési vallalat jarmdivét biztositva.

3. tabla
A tajeldaddsok 16bb adatai
Létogatott A tdjeldaddsok szdma A latogatdsok szdma (ezer)
Ev kdzségek

szdma &sszesen a kbézségekben dsszesen a kdzségekben
1953 . . . . . . 951 3814 2713 1386,6 717,2
1955 . . . . . . 688 3946 2528 1453,0 662,4
1960 . . . . . . 636 4641 2989 . 1421,0 782,3
195 . . . . . . 774 5104 3525 1657,0 991,9
1969 . . . . . . 697 4287 2684 1425,0 7511

Az utébbi évek adatai alapjdn 10 varosunkban a szini évad alatt dtlagosan heti
egy eldaddst tartanak a kiilénféle tarsulatok, a tébbi varosban pedig évente 13-at.
A Déryné (Falu) Szinhdz és a vidéki szinhdzak o kdézségeknek mintegy egydtdd
részét latogatjék, s a felkeresett telepiilésekre évente datlagosan 3—4 eléaddas jut.
A nézdtér nagysdga ezeken a helyeken vdltozd, orszégos dtlagban 250-300 latoga-
tdja van egy-egy eléaddsnak, ami a telepiilések népességszamdhoz viszonyitva kis
réteg szamdra biztositja a szinhdzldtogatast.

A Déryné (Falu) Szinhdzon kiviil altaldban a vidéki szintdrsulatok rendeznek
tdjeldaddsokat, a budapesti szinhdzak kdziil csak az Allami Bébszinhdz jelenik
meg nagyobb eléaddsszdmmal vidéken. 1969-ben

a Veszprémi Petdfi Szinhdz eléadasainak . . . . . . . 56
a Békés megyei Jékai Szinhdz elbaddasainak . . Coe 48,
a Kecskeméti Katona Jézsef Szinhdz e!ocdasomok Ce 42,
a Szolnoki Szigligeti Szinhdz eléaddasainak . . . . . . . 38

szdzaléka jutott a székhelyen kiviili produkcidkra, A tébbi tarsulatndl ennél ki-
sebb ardnyt képviseltek a tajeldaddsok.

A székhelyen tartott rendezvények szamanak 25 szdzalékos emelkedésével
szemben — a kordbbiakban emlitett iranyelvekbdl kévetkezdéen — a tdjeléaddsok
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" szdma 1969-ben csak 14 szdzalékkal volt magasabb, mint 1953-ban. A novakedes’
ugyszélvdn kizardlag a vdrosokban jelentkezik, a kdzségekben 1969-ben  tartott =
eldaddsok szama valamivel kevesebb volt, mint a vizsgdlat bdzisévében. A t&
addasokat latogatdk szdma — az 1965 éta bekdvetkezett csékkenés ellenére — 19
ben 120 000-rel, 9 szdzalékkal magasabb volt, mint 1953-ban. B

A szinhdzi eléaddsok szdma és ebbdl kévetkezSen a ldtogatasok széma tek”
tetében is szdmottevé a megyék szerinti kiildnbség. Azokban a megyékben, at
megyeszékhelyen nincs dallandé szintarsulat, a Déryné (Falu) Szinhdz és mas

tesek dltal tartott dsszes eléaddsok szama dltaléban joval kevesebb, mint az qllan«-'
dé szinhézzal rendelkezd megyékben.

4. tabla

A szinhdzi eléaddsok és a ldtogatdsok széma megyénként*
(az opera- és balettelduddsokkal egylitt) o
El8addsok szdma az Létogatdsok széama (ezer) az
1953, ] 1969. 1953, | 1969.
Megye évben '
dssze- | €bbdl Al o ebblal ge,0 | @bDSI Al gecre. ehia :
kidzsé- kdzsé- kbzsé- ' kbzsé-
sen ge;zen sen g:ifis:?en sen gec'kzgen sen ggifgen S
Baranya (és Pécs) . . . . . 336 63 A57 511 178,1 | 16,1 | 169,9! 11,6
Bacs-Kiskin . . . . . . . 595 218 638, 295 241,7| 66,3 | 2278 84,5
Békés . . e e e 194 78 404, 176 72,0 22,4 | 1196 | 48,4
Borsod- Abcu - '

Zemplén (es Miskole) . . . 464 159 5311 117 256,6 | 359 | 228,3| 35,1
Csongrdad (és Szeged) .o 494 117 488 33| 259,92 23,8 | 239,7| 10,4
Fejér . . . Coe e 243 150 233 100| 91,9 43,6 | 113,5| 30,8
Gyor-Sopron . . .. 362 92 488/ 186 | 149,0 20,2 | 181,2| 54,3
Hajda-Bihar (es Debrecen) .. 360 53 543 121 ] 161,3 | 14,7 | 179.4| 36,2
Heves . . .o 455 284 295 89| 120,9: 67,5 94,2 255
Komérom . ., . . . . . . 249 181 213] 139 67,9 355 69,8 37,5
Négréd . . . . . . . . . 134 112 189 126 360 29,6 59,6 31,5
Pest . . . . . . . . . . 159 115 281, 228: 558 36,0 7941 60,5
Somogy . . e e e 406 342 397, 175] 159,01} 123,31 130,21 52,0
Szaboles- Szc:tmcr C e v e 145 107 308, 195, 40,9| 275 | 998! 50,2
Szolnok . . . . . . . .. 344 67 386, 114 1304 22,4 | 1442 31,5
Tolna . . . . . . . . . . 165 150 160 144 36,5| 308 475 42,9
Vas . . . . . . . ... 157 121 185, 1231 33,0 20,8 73,3 3241
Veszpréem . . . . . . . . 235 | 192 441 1431 72,0 49,2 | 162,6 | 38,9
Zata . . . . . . . . .. 153 112 170; 129 . 55,2 31.6 54,8 37,2
Budapest . . . . . . . . 4325 - 5207, - |3707,7| -~ [2979.6 -

Osszesen | 9975 | 2713 |12 014| 2684 5925,8| 717,2 | 5454,4| 751,1

*A szinhdz- és operaelSaddsok, valamint a ldtogatdsok orszdgos szdmdban a szabadtéren rendezett
eldaddsok, illetve lnnepi jatékok mdasorai Is szerepelnek. A habord utén elsd izben 1959-ben keriilt sor a
Szeged: Szabadtéri Jatékok megrendezésére, s a programok szdma azéta jelentésen emelkedett. A szabad-
téri és ilinnepi jatékok 1969, évi ldtogatéinak szdama:

Margitszigeti Szabadtéri Szinpad (18 eioudas) - 35 644
Budai Park Szinpad (26 eléadds) . . . 37 269
Varosmajori Szinpad (16 elfadds) . . e e . 6 967
Szegedi Szabadtéri Jatékok {15 efﬁadés) . e e 65 863
Gyulai Vérszinhdz (18 eléadas) . . e e e . 8170
Szentendrei Teatrum Szinhdz (8 elécdas) e v e 4 297
Szombathelyi Savaria Jatékok (4 eloadas) C e e 2 832

A vdrosok lakossdgdnak kulturélis ellGtottsGgdhoz szdmotevéen nem jérulnak hozzé ezek o misorok,

mivel a nezokozonseg jelentds része oz orszdg mdas téjaird! érkezdkbdl vagy a Magyarorszégra ldtogatd
kiifsldiekb8l tevddik &ssze.
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A szinhdzak és az 1969. évi nézészédm alapjédn az aldbbi térképen szemléltet-
juk a terlleti struktirat. Budapest és az dllandé szinhdzzal rendelkezd varosck az
évenkénti ldtogatdsok szadmdbdl haromnegyed részt képviselnek, az orszdg tovdb-
bi egész teriiletére a fennmaradé egynegyed rész jut. Ismeretes ugyan ezeknek a
szinhdzaknak vonzdsa a kérnyezd, sét a tavolabbi telepiiléseken éiékre is, az ada-
tok mégis arra engednek kdvetkeztetni, hogy a kdzvetlen kézelben rendelkezésre
alioé lehetéség esatén a lakossag gyakrabban jér szinhdzba, mig a szinhaztdl tavol
elék koziil kevesen és ritkabban jutnak el oda.

A NEZOKOZONSEG OSSZETETELE

A Kézponti Statisztikai Hivatal reprezentativ adatfelvételei szamszerten is iga-
zoltdk azt a kdzismert tényt, hogy az egyes tdrsadalmi rétegek mivelédési ige-
nyei, szokdsai differencidltak.

A hivatasos szintdrsulatok mdsorait, az eimalt 25 évi jelentds fejlodés elle-
nére, 1964-ben a 10 éves és iddsebb lakossag 35 szazaléka l&togatta (beleértve
azokat is, akik a vizsgdlt évben csak egyszer voltak szinhdzban) és a mivelddéssel
téltdtt idejének alig 1 szdzaléka jutott szinhdz- (opera-) latogatdsrat A 10 féle
mivelédési lehetdség kozil® az emlitett 35 szdzalék alapjén a szinhézldtogatds
a 8. helyet foglalta el. Az orszdg lakossaganak kétharmada, amely évente egy-
szer sem jutott el szinhdzi eldéaddasra, jobbdara e mivészet irdnt egydltaldn nem
is érdekiédik. Budapesten datlagosan minden 17., a szinhdzzal rendelkezd vidéki va-
rosokban minden 9. lakos életében soha nem volt szinhdzban,

5. tabla

A népesség megoszldsa a szinhdzldtogatds gyakorisdga szerint

A 10 éves és iddsebb népesség megoszlidsa {szdzalék)

A szinhdzlétogatds gyakorisdga Buda- megyei i jarési kBzsé- orszd-

pesten jogii vérosokban gekben gosan

Havonta legaldbb egyszer . . . . 14 10 5 4 6
Ritkabban,

de évente legaldbb egyszer . . . 37 38 A 25 29

Egyszer sem . . . . . . ., . 49 52 64 71 65

Osszesen 100 100 100 100 100

A televizié szinhdzi- és operakdzvetitéseit, valamint a mikedvelék szinielbada-
sait is figyelembe véve kedvezdbb képet kapunk; a népesség kb. kétharmad része
latott szinmlveket a vizsgélt idészakban.

A mivelddés szédmos formdja kézil a szinmivészettdl vald viszonylagos tar-
tézkodds tébb tényezdre vezethetd vissza, amelyek egyiitt vagy kildn-kilén ér-
vényesiilve befolydsoljdk a lakossdg szinhdz irdnti érdekiédését. Igy példaui:

—~ a hivatdsos szintdrsulatok szdma és teriletileg toébbnyire helyhez kotott tevékenysége
— a tdjeléaddsok rendszerével egyiitt is — csak a lakossdg alig egyharmaddnak nyujt tébbé-
kevésbé rendszeres és kdzvetlen latogatdsi lehetdséget;

‘Az itt kozolt adatok a Kdzponti Statisztikaoi Hivotal 1964-ben végrehajtott reprezentativ adatfelvételé-
nek eredményei. Ldsd résletesebben: A demogrdfial tényezdék hatdsa a miveiddésre (Népességtudomé-
nyi Kutatd Intézet kdzleményei. 15. sz}, volomint o Népmiivelés 10 éves fejlddése (Kdzponti Statisztikai Hi-
vatal, Budapest, 1969.). :

5Sorrendben: radidhaligatds, napilapolvasds, folydirat-olvasds, mozildtogatds, televizidnézés, szépiroda-
tom-olvasds, tdmegkulturélis rendezvény latogoatdsa, szinhdz- és operaldtogatds, mizeum- és kigilitasidtoga-
tas, hangverseny-ldtogatds.

6 Statisztikai Szemle
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— a kilénféle forrasokbdl szarmazé statisztikai adatok elemzésébdl megallapithaté, hogy
a nézd-, hallgats-, olvasékézonség a miivelédési eszkéz6k igénybevétele sordn mindennapi
gondjait feledve els6sorban kikapesolddni, szérakozni kivan; a szinhdzakban miisoron levd
darabok jé része viszont komoly mondanivaldjd, inkdbb gondolatébreszts, mint szérakoztatsd,
igy kisebb a kézdnségsiker; az operaeldaddsok, a népesség egyes, nem is jelentéktelen ré-
tegei szamdra nem vonzdk, mivel nem értik e miivészeti ag kifejezésmadjat;

— a szinhdztd! tavol esé varosrészekben lakékat az utazdshoz sziikséges érdk és a késé
esti kozlekedési nehézségek riasztjék el; esetleg a munkaidé befejezése és o szinhdzi elé—

adds kezdete kozti idétartam révidsége miatt Uitkdzik akaddlyokba az esti eléaddsok meg—
tekintése;

— a kis- és kozepes jdvedelmii csalddok koltségvetését a szinhdzjegyek megvdsarldsa
szamottevéen megterheli (emiatt is sokan vdlasztjék inkdbb a televiziét, ahol példéul egy-
egy szinhazi kézvetités idStartaméra oz eléfizetési dijbdl egy forintndl kevesebb jut).

Mindezek alapjan a szinhdzldtogatés a lakossdg rendkiviil sziik rétege szd-
mdra jelent rendszeres kulturdlis programot.

A gyakori Idtogatdk soraiban taldlhaték azok, akik szinhdz- vagy operabér-
lettel rendelkeznek. (A bérlet az utdébbi években t8bbszér anyagi kedvezményt is
jelent) Az egy-egy sziniévadra eladott bérletek széma 1957/58-t6l 1966/67-ig fo-
lyamatosan nétt, az 1967/68. évadban csékkent, majd ismét emelkeds tendencidt
mutat, féként a vidéki szinhdzak egyre névekvé bérleti kindlata kévetkeztében.
Legnagyobb szémban — évadonként kb. 40 000 — az Allami Operahdz és az Erke!
Szinhdz bérletei keriilnek forgalomba. A zene- &s balettmiivészet kedveldi kéré-
ben gyakori, hogy folyamatosan vasdrolnak bérletet, és nem tartja vissza Sket az

sem, hogy esetleg az egymdst kovets években kétszer vagy tébbszér is latnak egy-
egy mdvet,

A szinhdzba jarék ardnya és az egy résztvevére jutd Ildtogatdsok évi dtlagos szdma
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7 Szinhézbajarek 3z azonas iskolal végzeltségd Az egy résztvevire julé [#ogaldsok szdma,
& (kord) dssznépesséy szizaléksban évi dtag

A szintdrsulatok mikodésének személyi, technikai, targyi feltételei a nézékts!
és a fenntartdktdl egyardnt jelentds anyagi hozzdjdruldst igényelnek. A szinhdz-
ba jaras gyakorisagat tehdt érthetéen befolydsolja a csalddok anyagi helyzete. 800
forint vagy anndl kevesebb egy fére jutd havi jovedelem esetén a csalddok felndtt
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tagjainak koézel egyharmada. (évente dtlagosan 3—4 alkalommal), az 1400 forint-
nal magasabb jévedelemcsoportokban hdromnegyed részitk (4tlagosan évi 5-6
esetben) jar szinhdzba,

A ferfiak és a nék szinhdzldtogatdsi szokdsai orszédgos dtlagban megegyez-
nek. Az iskoldzottsagi szinvonal és az életkor szerinti sajatossdgok viszont szdmot-
tevok. A kiildnbségeket az dbran grafikonon mutatjuk be.

Meg kell emliteni, hogy a statisztikai adatok szerint a televizidnézés elterjedt-
ségében — s igy a szinhdzi kdzvetitések megtekintésében is — az egyes térsadalmi
rétegek kozétt kisebb kiildnbségek tapasztalhaték, mint a szinhdzldtogatdsok te-
rén, A televizio-tulajdonosok tdbbsége dltaldban nem idegenkedik a szinjatékok
kdzvetitésétdl, és 100 nézé kézil 23 szdmdra teljesen, 64 szédmdra legaldbb rész-
ben potolja a kdzvetlen részvételt, 13-at viszont egyaltaldan nem elégit ki a kép-
ernyon kozvetitett produkcid. A kdzségekben lakék — mds szinhdzi lehetség hid-

nydban ~ az orszdgos ardnyokndl sokkal kedvezdbben fogadjék a televizids szin-
hdazi kdzvetitést.

A SZINHAZAK MUSORA

A szinhdznak a kézdnség szdmdra a mivelddés és a szérakozds egységét
kell biztositania. A nézék igényeit, izlésvildgdt alapvetéen iskoldzottsdgi és kor-
nyezeti adottsdgai hatdrozzdk meg, a szinhdz miveltséget nem adhat, csak mii-
veltebbé teheti a ldtogatét, A szinhdzak misora tehdt mével8déspolitikai okokbdl
nem kdvetheti teljes egészében a kdzdnség izlését, hanem eldtte kell jarnia. A
misorkinalatban evégbél jelentés a komoly mondanivaléji mivek részesedése,
mig a kdzdnség, vagy annak legaldbbis jelentds része — a reprezentativ vizsgd-
latok eredményei szerint — a szérakoztatd, viddm darabokat kedveli jobban. ’

A szinhdzak évadonként dtlagosan 90, Magyarorszdgon elészér jatszott da-
rabot tliznek mdisorukra, féként az Gj, modern prézai irodalom és a zenés md-
vek korébdl. Az Gj produkcidk nagy szdma ellenére egy-egy sikeres darabbél ko-
rabban el sem képzelhetd szami eldaddst tartanak.

6. tabla

Az eléaddsok megoszldsa a misoron levé darabok mifaja szerint

Az elSaddsok megoszldsa (szézalék)
Mafaj
1958 1965 1969
Préozai mivek . . . . . . . . . 46,7 44,9 43,7
Zenés vigjatékok, operettek, musicalok 37.1 28,9 28,0
Operdk, dalmivek, balettek . . . . 5,7 7.3 6,4
Babdarabok . . . . . . . . . 5,6 10,9 13,0
Gyermekdarabok . . . . . . . . 1,8 1,1
Irodalmi misorok . . . . . . . . 2.1 1.8 | 1,9
Kabaré és vegyes misorok . . . . 2,8% 44 - 59
Osszesen 100,0 100,0 100,0

*A gyermekdarabokkal egyliit,

A prozai mivek és az an. kénnyG mifajid csoportok részesedésének alakuldsa:
nemcsak az ardnyok eltoléddasanak tulajdonithatd, azaz, hogy mdas tipust rendez-
vények (példaul babdarabok, kabarémisorok) keriiltek e!étérbe, hanem az elé-
adasok szamdanak tényleges csékkenésével is ésszefiiggésben van. A prézai m-

6‘
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vekbd! tartott eldaddsok szama 1958 és 1969 kézdtt kb, 1200-zal, a zenéds daraboké
1700-zal csokkent, a tébbi mdifajcsoport névekvé tendencidjaval szemben,. :
Az eldaddsok mdfaji struktdrdja — a szinhdzak telepitésébdl kévetkezden és -
bizonyos fokig a nézékdzdnség igényeihez alkalmazkodva — telepiiléstipusok sze-
rint differencidltan alakul. Operaeléaddsokat példdul (Budapesten kiviil) rend-
szeresen csak hdarom vidéki tarsulat rendez. Az Irodalmi Szinpad tevékenységéhez
hasonlé rendezvények vidéken csak alkalomszerien keriiinek mdsorra. Az Allami -
Babszinhdaz viszont évrél évre nagyobb szdami eldaddst tart. -

7. tabla

Az eléaddsok megoszldsa 1969-ben a
misoron levé darabok mifaja szerint telepiiléstipusonként

PARTOS JumT—VARGA,ALAmmE' -

Az elbaddsok megoszldsa (szdralék)
Miifaj ek Gregek.
Budapeston | versotbon | hes
|

Prézai mivek C e e e e 49,7 44,3 31,0
Zenés vigjatékok,operettek, musicalok 13,2 38,7 40,4
Operdk, dalmivek, balettek . 9.8 59 0,5
Bdabdarabok e e . 9.4 7.9 27.9

Gyermekdarabok . 2,1 0,6 —
lrodalmi misorok . ... 3,9 0,4 0.1
Kabaré és vegyes misorok . 11,9 2,2 0,1
Usszesen 100,0 100,0 100,0

Az eléaddsok alapjan szdmitott miasordsszetétel 10 év alatti vditozdsa Buda-
pesten ugyszolvan jelentéktelen. A vidéki varosokban 1969-ben — az 1958. évihez
mérten — 12 szdzalékkal csékkent a zenés darabokbél tartott eldaddsok ardnya,
a prozai mivek kivételéve| a tébbi mifaj javdra. A kbzségekben 12, illetve 16 sza-
zalékkal kisebb a prézai és a zenés darabok eldaddsainak részesedése, amelyet
teljes egészében a bdbdarabok foglaltak el.

8. tabla
A szinhdzi mufajok kedveltsége a lakossag iskofai vég{ggttsége szerint*
Az éltalénos iskola
VIiL évfc.;iyq— | VL. év- Az érett- Az ?gygtel:met, Adl
avit v : o ¢ :
Mitaj, témaksr kevesebbet folyamdt ségizett végrett agosan
; végzett
100 nézd kozial kedveli
Vigjaték . 70 74 66 61 71
Operett . 46 53 49 39 48
Kabaré . 35 44 34 30 38
Szinmd 27 32 44 48 31
Tragédia 13 24 39 47 21
Zenés jaték 19 22 19 14 20
Bohozat . 19 21 11 9 19
Opera 6 16 39 51 14
Balett 7 13 22 23 11
Revi . . 6 11 10 6 3

*Az emlitett 1964. évi reprezentativ adatfelvéte! sorén a kérdésre tébb, de legfeliebb 5 vélaszt lehe-
tett megjeléini,
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A lakossag igényeire a szinhdzmdisorral szembeni elvardsokrél ugyancsak
(a korébbiakban emlitett) reprezentativ vizsgdlatok eredményeibdl kdvetkeztethe-
tink. Az adatok elemzésébdl megadllapithatd, hogy a szérakozds és a mivelddés
spontdn, vagy tudatos differencidlasa az egyének miveltségi, iskoldzottsagi szin-
vonaldnak fliggvényében jut leginkdbb kifejezésre. A vigjatékok népszerisége
azonban, iskolai végzettségtdl fliiggetlenil, kimagasléan a legnagyobb. A széra-
kozas igénye tehdt nemcsak a zenés mifajokndl, hanem a prézai miveknél is
szdmos embert verzethet a szinhdzba.

Az elmondottakbdl levonhatd az a kdvetkeztetés, hogy a kéz8nség differencialt
izléséhez alkalmazkodd muisorszerkezet vonzovd teheti a szinhdzat, a gondosan
megvdlasztott darab pedig tartalmdval és mondanivaléjdval valdban mivelteb-
bé teheti a nézét,

Meg kell emliteniink még, hogy a televizié szinhdzi kézvetitéseinek mintegy

haromnegyed részében prézai mi keriil misorra, kéziilik dtlagosan minden har-
madik vigjaték. A televizidtulajdonosok kevésbé valogatjdk meg, hogy mit tekin-
tenek meg, mint amikor szinhdzjegyet vdsdrolnak.

A SZINDARABOK LATOGATCTTSAGA

1960 és 1969 kozdtt a szintarsulatok eléaddsain 60 millié nézé volt jelen.
Egy-egy szinhdzba jaré lakos dtlagosan 20 alkalommal vett részt szinhdz- (opera-)
eléaddson. Erdemes megemliteni, hogy ez a 10 évet atfogd szdm kevesebb, mint
ahdany filmet egy mozibajard lakos egyetlen év alatt latott, a leggyakoribb Iato-
gatottsag( 1960 kérili években.

A szinhdzak masordn levé darabok mifaji megoszlésa alapjdn orszagos szin-
ten a 10 év alatt latott szindarabbdl

8 prézai mi,

6 zenés vigjaték, operett vagy musical,

3 opera vagy balett,

3 kabare, irodalmi vagy bdbeldadas voltb

Az dtlagokon belil az egyéni izlés és a szintdrsulatok misora szémottevd
eltéréseket okozhat. Az egyéni izlés differencidltsdgara utalnak a Kézponti Sta-
tisztikai Hivatal reprezentativ vizsgdlatdnak azok az eredményei is, amelyek a
kérddiven ,,A legjobban tetszett szindarab megnevezése"” c. kérddpont vdlaszai-
nak feldolgozdsdbdl adddtak. (A darabok népszeriségének vizsgdlata sordn a
szinhdzlatogatds mellett a televizidnézést is figyelembe vettiik. igy a hivatdsos
szintdrsulatok eléaddséban viszonylag kevesebbet jatszott mivek is elStérbe ke-
riltek, ha a televizibban — esetleg éppen az adatfelvételt megeldzd iddszakban
~ léthatta a kdzdnség.)

A 9. tabldban a legjobban tetszett szindarabok 8sszesitett listdjan elsé 10 md
adatait a nézdknek a miivelédési igényeket leginkabb befolydsold iskolazottsagi
szinvonala szerinti részletezésben mutatjuk be.

Az iskolai végzettség izlésformdldé hatdsa mellett a lakdhely és féként az
életkor motivalja a legjobban tetszett szinm( megnevezését. Kdzrejatszik ebben
az is, hogy a mai fiatalok mivelddési lehetdségei szélesebbek, mint a kordbbi ge-
nerdcioké volt, az idéseknél viszont a koruk mar az Gj élményektdl vald elzérko-
zdshoz vezet. A 45 éven fellliek korcsoportjdban példdul a Csardaskirglyné mds-
félszer annyi szavazatot kapott, mint a 15-19 éveseknél.

8 Az 1964, évi reprezentativ vizsgdlot adatai alapjan végzett szdmitdsok.
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9. tébla -

) A legjobban tetszett 10 szinm{ sorrendje*
A mi szovazatai az 6sszes szavazotok szdzalékdban
kol Vil | atata |
isko . aldnos e

A darab szerzéje és cime évf:[yu— iskola VIII. érettségi- ef%“;’féﬁmt’ -
mdandl ke- | évfolyamat | Latteknél végzet. . | Orszégosan

vesebbet teknél 0

végzretteknél

Kdlmén: Csérddskirdlyns . . . . .| 58,3 48,3 27.8 20,6 51,6 -
Kacséh: lénos vitéz . . . . . . . 9.5 4,7 2,1 - 7.0°
Brédy: A taniténé . . . . . . . . 6,1 53 9,3 17,7 6,4
Maddch: Az ember tragédidgjo . . . 3.4 7,2 18,6 20,6 6.3
- Heltai: A néma levente . . . . . . 6,0 4,8 5,1 2,8 55
Jacobi: Lednyvasar . . . . . . . . 5,4 5,4 4,6 - 52
Shakespeare: Hamlet . . . . . . . 1,7 6,7 19,4 18,7 51
Osztrovszkij: A hozomény nélkili
menyasszony . . . . . . . . . 40 64 1,3 3,7 4,6
Behdr-Szinetér: Fogad 3-5-ig . . . . 33 5,7 2,9 4,7 4,2

Katona: Bénk ban . Coe e 2,3 5,5 8,9 11,2 4,1
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

*A kbzel 8400 sravarat 44 szdzaléka esett az itt kiemelt 10 mire.

A legjobban tetszett szinmivek sorrendjének dattekintésével is megerdsddik az
a tény, hogy a kdzdnség tdbbnyire a szdrakozdst keresi a szinhdzban, ugyanak-
kor tagadhatatlan, hogy a magasabb miveltség és a sdlyosabb alkotdsok irdnti
érdeklédés kdzétt szoros a korreldcid.

A szintdrsulatok misoran levé és orszdgosan legnagyobb nézdszémot elért
darabokat a kévetkez8kben hdrom nagy csoportba foglalva vizsgéljuk. Elséként
az operettek, zenés vigjatékok, majd a prézai mivek és végiil az operdk, balettek
sorrendjét ismertetjiik az utdbbi 10 év dsszesitett adatai alapjén. :

Emlitésre méltd, hogy a legjobban tetszett szinmiként megnevezett darabo
kéziil 7 mi a legnagyobb latogatottség tekintetében is — a kdvetkez8kben — ki-
emelésre keriil. Brédy , A taniténd”, Osztrovszkij ,,A hozomdny nélkili menyasz-
szony” és Behdr-Szinetér ,Fogad 3-5-ig” c. mivek a televiziés kdzvetitdsnek k&-
szénhetik népszerlségiket.

A kisebb misorvalasztasi lehetdséggel és e miafajcsoport népszeriiségével ma-
gyarazhaté, hogy 10 év alatt — egyes esetekben ennél révidebb id&szak alatt —
kiemelkedd ldtogatészamot ért el egy-egy operett vagy zenés jaték. A 10. tébla
szerint a régi magyar operettek még jelenleg is tartjdk népszerlségiiket, termé-
szetesen ezek a mdivek minden év mdsorrepertodrjdban megtaldlhaték. Emlitésre
mélté, hogy az Gj zenés mifajt képviseld ,,My fair lady” és ,,A kaktusz virdga" 4-4
év alatt, az ,,Isten véled édes Piroskdm” 2 év alatt kimagaslé ldtogatottsdgot ért
el. (A régi operetteknek ekkora nézdszdm eléréséhez tobb évre volt sziikségiik.)

A szintdrsulatok a prézai mivekbdl igen nagy vdlasztékot mutatnak be. Fgy-
egy évben dtlagosan 200 prézai mid szerepel misoron, s ezek egynegyede-egyhar-
mada Magyarorszagon eldszér keriil szinpadra.

A 11. tdbldban szereplé miivek fele a ,vigjaték” kategdridba tartozik. A legna-
gyobb latogatottsagot elért darabok kézétt taldljuk az olyan klasszikus és régi
magyar, illetve kiilfsldi miveket, amelyekné| elsésorban a felnévé uj korosztdlyok
szdmdra indokolt a folyamatos mdsoron tartds, illetve felGjitds. E darabok magas
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latogatdszamukkal mar az el6z6 10 évben is kiemelkedtek. A tabldban felsorolt
muveknek t6bb mint a fele szerepel az elébb emlitett idészak legnagyobb lato-
gatottsdgot elért darabjai kdzétt is.

10. tébla
A legnagyobb latogatottsagot elért operettek,
zenés vigjatékok adatai
Az eldéaddasok Az 1000 szin-
A darab szerzdje és cime A jGtszés latogatéinak | hazba jaréra*
évei szdma SZAMG i juté latoga-
(ezer) ’ tasok szdma
Kalmdn: Csérdaskiralynd 1961-1969 1269 738,5 246
Kacséh: Janos vitéz e . 1960—-1969 1055 662,6 221
Shaw-Loewe-Lerner; My fair lady 1966—1969 807 582,9 194
o 19601965
Jacobi: Lednyvasar . 1968—1969 900 516,0 172
Kdlmdn: Marica gréfnég . 1960-1969 831 413,3 138
Abrahdm: Bél a Savoyban . 1960—1969 810 408,1 136
Huszka: Méria féhadnagy . 1963-1968 774 366,3 112
Lehar: A mosoly orszaga 1962-1969 490 336,4 112
Strauss: Ciganybdré . . . 19601969 480 332,7 111
Kévesdi Nagy-Dobos-Szenes:

Isten véled édes Piroskdm 1968-1969 683 269,5 90
Lehdr: Luxemburg gréfja . 1960—1968 484 261,1 87
Barillet-Gredy-Nadas-Szenes:

A kaktusz virdga . . . 19661969 555 2592 86
Fényes—Harmath: Maya . 1962—1969 508 2459 82
1. Strauss: Denevér 19601969 391 245,0 82

*A szinhdzba jarék szdmdt az emlitett reprezentativ vizsgdlatbél vettiik,
t1. tabla
A legnagyobb lIdtogatottsdgot elért prézai mivek adatai
3 Az elbadasok Az 1000 sgl'n-*
A darab szerzdje és cime A jg\f:?ds Idtogatoinak h?uzt%qicjx?orgruq_
szdma szdma tdsok széama
(ezer)
Maddch: Az ember tragédidja 19601969 396 513,1 17
Heltai: A néma levente . 19601969 774 364,2 121
Achard: A bolond lany 19621969 740 3511 117
Shakespeare: Hamlet . - 1960-1967 444 305,3 102
Tabi: Kildnleges vildgnap . . . . .| 1960-1962 796 257,4 86
Jokai-Féldes-Kardos: A k8szivii ember 1960-1964,

fiai . o 1969 753 248,5 83
Dunai: A nadrdg 19621965 458 245,5 82
Katona: Bénk ban . 1960-1969 371 2372 79
Brecht: Koldusopera . . 19601967 335 221,9 74
Miller: Pillantds a hidrél . 1960-1969 540 212,5 71
Gyarfds: Egérat . . . . 19651967 578 210,5 70
Williams: A végy villamos 19621967 373 2099 70
Csiky-Mader: A nagymama: : 1961-1969 273 192,3 64
Scarnicci-Tarabusi: Kavidr és lencse . 19671969 234 167,0 56
Shaw: Tanner John hdzassdga 19631966 228 165,7 55

*Ldsd a 10. tdbla jegyzetét.
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‘A prézai mivek kdzétt tovabbi 33 olyan darabot taldlunk, amelyet 100
160000 szinhdzlatogatd tekintett meg az elmdalt 10 év alatt. Ezek kézui "
md, illetve tragédia, 11 vigjaték, vagy bohézat. '

A legtébb prézai mi dltaldban 2-3 sziniévad masorprogramijan szerepe! es
ez az idé — a darabok nagy valasztéka mellett — nem minden esetben e!aganda
a 100 000-et meghaladé latogatészdm eléréséherz. o

A 11, tdbldban felsoroltakon kivill a kévetkezé mdvek 3 év alatti ’i’f::tﬁégﬁ; .
szdma haladta meg a- 100 000 fét: o

Mesterhdzi: A tizenegyedik parancsolat
Gaspdr: Hamletnek nincs igoza
Mikszath—Bondy: Tavaszi rligyek
Miller: A biinbeesés utan
Williams: Macska a forrd tetdn
‘Darvas: Hajnali tiz

Tabi: Eskivé

Thomas: Szegény Ddniel
Diirrenmatt: Fizikusok

Molindar: A testér

Dobozy: Holnap folytatjuk

A felsorolt szindarabok a modern magyar és kaifsldi proqurodqiom nepsze»-.
riiségét bizonyitjak. : Lo
Az operdk kdzétt a legnépszeriibbek Erkel operdi voltak.

12, tébla
A legnagyobb [dtogatottsdgot elért operdk adatai
o Az elbaddsok :«z 10@}%&1;
A darab szerzbje és cime A é?,?;ms IGtogatdinak ,-ng%éﬁg;?
szédma szama tésok széma
{ezer)
Erkel: Hunyadi Laszlé . . . . . . . 1960-1969 | 217 346,8 115
Erkel: Bank ban . . . . . . . . 1960~1969 274 343,9 115
Puccini: Pillangdkisasszony . . . . .| 1960-1969 266 269.,8 90
Verdi: Rigoletto . . . . . . . . . 1960-1969 244 245,2 82
Verdi: Traviata . . . . . . . . . 1960-1969 226 238,5 80
Gounod: Faust . . . . . . . . .| 1960~1969 162 223,8 75
Verdi: Aida . . . . . . . . . .| 1960-1969 139 215,4 72
Mozart: Vardzsfuvola . . . . . . .| 1960—1969 205 2141 71
Bizet: Carmen . . . . . . . . . 1960-1969 188 210,4 70
~ Verdi: Trubadur . . . . . . . . . 19601969 150 204,1 68

*Lasd a 10. tdbla jegyzetét.

Mint mar korébban is utaltunk r4, az opera-balett mifajban legmagasabb
a bérlettel latogatdk ardnya, igy ugyanazt a miivet a kdzénség egy része tdbbszor
is latta..

A legsikeresebb balettek 10 év alatti ldtogatdszdma kevesebb, mint a téb-
laban szereplé népszer(i operdaké. Koéziilitk kiemelkedik

Csajkovszkij: Didtord 169 000,

Csajkovszkij: HattyGk tava 147 000,
Aszafjev: A bahcsiszerdji szdkékat 103 000

latogatéval,
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Figyelemre méltd, hogy Bartok Béla ,,A csoddlatos mandarin” cimi modern
balettjét — amely tébb misorprogramban is szerepelt, mivel nem tslti be az egész
estét — 10 év alatt kdzel 200 000-ren latték.

*

A latogatdsok gyakorisdgdban és a misorvalasztdsban a lakosség igényei
tarsadalmi rétegek, életkori és mds sajatossdgok szerint differencidliak, de féként
az egyének miveltsége dltal meghatdrozottak. A lakossag iskoldzottsdgi szinvona-
léban bekévetkezd folyamatos fejlddés a szinhdzmivészet iranti érdeklédést a jo-
vében még kedvezdbben befolydsolhatja, s vdrhatéan ugyancsak ilyen irdnyban
fog hatni, ha a televizié Gjdonsdgot jelentd vardzsat felvaltia a megszokottsdg.
A dolgozdéknak biztositott tébb szabadidétdl és az életszinvonal ndvekedésétdl is
a mivelddés dltalanos fellendiilése, s ezen beliil a szinhdzi eléaddsok lGtogatott-
sagadnak emelkedése varhaté,

PE3IOME

B csoem ouepke aBTOp NHoaBepraerT PacCMOTPEHHIO AEATEABHOCTD M PE3YAbTATDI npodec-
CHOHAABHBIX TEATPAaAbHBIX TPYON, M TaKxke CBA3aHHble ¢ O6LIECTBEHHO-IKOHOMHYECKHMH yC-
AOBHSAIMH CTaTHCTHYECKHe acmeKktol nocaeannx. OH HCcAeiyeT TeppUTOPHAABHYIO HACBILEH-
HOCT TeaTPaMH M, COOTBETCTBEHHO, TE€ATPAAbHHbIMH TPYHNN aMH COTAACHO TOMY, OCYINECTBAN-
eTCs AH HX AEATEADHOCTh TOAKO 10 MECTY HAXOMKJAEHHS TEaTpa, MAK TaKie H B APYTHX roposax
M CeAax.

B 1969 r. 33 rearpa aaro 12 000 mpeacrasnenufi, uto mpumepno BABCE GoAbine, YeM B
1950 roay. Hucro spureaeit cocraBuro 5,5 man. ueronex. Tearparsnas aesrensnocts B Ben-
rpHH cocpesoTodeHa B ocHoBHOM B Dyaanemre u 11 ropoaax, pacnonararomix nocToAHHBIME Te-
arpamu. Ha atu ropoza npuxoaurcsa 76 %, nocemennii, a na moutH werBepTh MoceAeHmil cTpannI
— ocTarbHast yacth 3purerei. Hecmorps ma gocturmyrniii B Teuenne muerekmux 20 aer sBaun-
TEADHBIH NPOrpecc CAEAYeT YCTaHOBHTh, YTO TeaTpaAbHble NPEJACTABACHHA M B HacTosllee
BpeMs IocellaeT CPaBEHTEAbHO Y3kuil croll (0ZHa TpeTb) HaceAeHH.

B aanpueiimem aBrop HCcAenyeT BAHSHHe AeATEABHOCTH TeaTPaAbHBIX TPYNN Ha HACEAe-
HHe Ha OCHOBAaHMH TpoBeZeHHoro LleHTpaAbHBIM CTATHCTHYECKMH VIPaBAeHHeM, OXBATLIRAO-
mero 2Y/; macenenus Bpi6opouHoro o6ciezoBanms mo apamnHoMmy mompocy. Wanaararorcs Te cy-
GbeKTHBHBIE H OOGbEKTHBHBIE (BaKTOPHI, KOTOPHIE ¥ OTAEABHBIX TFPYNI HaceAeHHs HPPAIOT POAD
NpH OlleHKe TeaTPaAbHOro MCKYCCTBA. | ak, coraacHo zanubim, cpeau 10 oro6pamunix orpacaeii
KYABTYPHOH AEATEABLHOCTH 1ocellleHue TeaTpa 10 YHCAY MOCeTHTeAel saHumaer 8 mecto. HMa-
TEHCHBHOCTb NOCeIIeHHs ONPEeAEASIeTCH B INePBYI0 oyepenn ypobBHem o6pasopauusa. O6 srtom
CBHAETEABCTBYET TaKxkKe M To O6CTOATEABCTBO, YTO CPEAY AML CO CPEAHMM HAHU HOAee BBICO-
KMM o6pasoBaHnem MOCENaeMOCTb TEATPOB HABASeTCA GoAee BHICOKOH, ueM B cpeiHeM IO
cTpaHe.

B xaapHeiimem aBTOp aHMaAMBHMPYET COCTaB MPeACTABACHHN [0 KAHPAM H HANPOBAECHUE
ero M3MEHeHHS Ha TMPOTHMKEHHM NOCAEAHHX AeT. ABTOp YCTaHABAMBAaEeT, YTO TpeAAOMNKCHHE
Ceppe3aHbIX, B OCHOBHOM APAMATHYCCKHMX npousseieHuil 6piro 6oree BbicOKHM, uem BHIGOp Aer-
KHX, BECEABIX ITbeC, XOTA NyGAHKa MPeANOYHTAET MOCAEAHHE, YTO BHAHO U3 MX 6OAee BHICOKOH
OCeN a6 MOCTH,

B sakaounTeAbHoll yacTH cmoeH cTaTbu aBTOP MPHBOAHT BaxHelIHe ZaHHbBIE 0 HMOCTaHOR-
KaX, HMeBIHX HanboApmuil ycnex B Teuenne nocieannx 10 aer,

SUMMARY

The article handles the activities, results and statistical bearings related to the social-
economic conditions of the professional theatrical companies. It examines how the regions
are supplied of theatres resp. performances and the activity of theatres is classified
according to the criterion, whether their actiity comprises exclusively the residence of
the theatre or it includes other town and communities too.

During 1969 there were 5,5 millions of admissions at 12 000 performances held in 33
theatres. Theatre activity in Hungary is mainly concentrated to Budapest and to the 11
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attendances while almost the quarter of the settlements of the country do not have but.

that it is only a relatively narrow stratum of the population {one third) attending theatre
performances. o
The authors examine after that the effects exerted by the activity of theatres on the -

.. Central Statistical Office. They give a review of the subjective and objective factors having
- d role in the formation of opinion about the theatre arts within different strata of population,
Namely according to the data theatre does not take but the 8th place in the ordering of 10

intensity of participation is determined mainly by the level of education. This has been
approved also by the fact that within the group of population having a final degree in-

~ placement than on the basis of the national average.

Further on, the authors analyse the form pattern of performances and its annual
changes. They state that the offer in plays of a serious, mainly dramatical content was
greater than that of plays for pure amusement though the latter are preferred by an
important part of the audience and their popularity therefore, was higher.

In its final part the main data of plays with the highest popularity of the post 10
yedrs dare presented,

towns disposing of permanent theatres. These are making up the 76%, of th_e..:ye‘qr-iﬁy-fi-f_'

rest, Besides the development arrived at during the last 20 years nevertheless it can be s:_i;ﬁte&"'- e

population on the basis of a sample survey covering 2%, of the population, organized by the

selected possibilities for amusement with respect to the number of admissions, The

secondary schools or even on higher levels theatre visits have got more advantageotss R




MAGYARORSZAG NEPESEDESI| HELYZETE
AZ 1960-AS EVEKBEN (VL)

DR. KLINGER ANDRAS

A cikk eléz8 részeiben vdzolt népességi folyamatokat egyiittesen a természetes
szaporodds alakuldsa mutatja, Ezért révid &sszefoglaldsként ismertetjiik Magyar-
orszdg népességének természetes szaporoddsdt a hatvanas évek folyaman.

A természetes szaporodds alakuldsa

A vizsgdlt iddszak folyamdn a természetes szaporodds nagysdga hullémzd volt,
amit elsésorban az élvesziletések valtozd (eldbb erdsen csdkkend, majd emelkeds,
végiil stagndld) ardnya, de a halanddsdgnak az idészak elején térténd ingado-
zdsda, majd az évtized végi magas eldforduldsa okozott.

UOsszességében 1961 és 1970 kozdtt a természetes szaporodds nagysdga
338800 fét ért el, ami évi dtlagban 3,3 ezrelékes természetes szaporoddsnak felel
meg. Az évtized elsé 6t évében (1961 és 1965 kdzdtt) ez az ardny alacsonyabb
volt (3%/0), a mdsodik dtéves periddusban viszont — az élvesziiletések szamdnak
novekedése kdvetkeztében, amit a halanddség rosszabboddsa sem tudott ellensi-
lyozni — névekedett és dtlagosan 3,6 ezreléket ért el.

Azéta, amidta megbizhatdé népmozgalmi adatokkal rendelkeziink (tehdt a malt
szdzad hetvenes éveitdl kezdddden) a két vildghdboris idészakot leszdmitva soha-
sem tapasztalhattunk olyan alacsony természetes szaporoddst, mint az utolsé évti-
zedben (és killdndsen 1962 és 1965 kdzott), Az elséd vilaghdborl elbtti idészakban
még ezer lakosra évi 11-13 {3s természetes szaporulat jutott és a halanddsdgnak
a sziiletések csokkenését részben ellensilyozd javuldsa azt eredményezte, hogy ez
az ardny az 1920-as években is még meghaladta a 9 és az 1930-as években a 6 ezre-
léket. A mdasodik vildghdbori utani elsé években a természetes szaporodds aranya
8 és 10 ezrelék kdzdtt volt. Majd 1954-re — az élvesziiletések kiugrédsdanak hatdséra
— 12 ezreléket ért el és alig maradt e! ettdl az értéktdl az 1955. évi. Atté! kezdve
folyamatos csékkenésnek lehetiink tandi: 1959-ben mar ezer lakosra csak 4,7,
1960-ban pedig 4,5 fényi természetes szaporodas jutott.

A hatvanas évek elsd felében a csékkend tendencia tovdbb folytatddott: 1962-
ben az ezer lakosra jutd természetes szaporodds mar csak 2,1-et ért el. Az ezt k&-
veté két évben — a kedvezébb halandésdg hatdsdra — ugyan kissé magasabbra
nétt ez az ardny, de 1965-ben ismét igen alacsonnyd valt (2,4 ezrelék). Ezutdn az

*A Statiszitkai Szemle 1969, évi 11, és 12, szdmdéban az 1067-1096., illetve az 1171-1188. oldalakon,
tovébb& az 1970. évi 3., 11. és 12, szdmdban a 227-252., az 1111-1137., illetve 1215-1240. oldalakon
kézdit tanulmany zardkdzleménye,
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élvesziiletési hullam eredményeként javulds mutatkozott a természetes szoporodd
ban is: 1967-ben és 1968-ban a természetes szaporodas ardnya 3,9 ezrelékre nétt,
Az élvesziiletések szamdnak stagndldsa (kisebb visszaesése), illetve a magas ha-
landésag eredményeként a legutébbi két évben o természetes szaporodds vissza-."
esett: 1970-ben mdr csak 3,1 ezreléket ért el. : L

85. tébla
A népesség természetes szaporoddsa
P A természetes szaporodds
Y szama ezer lakosra
1938 i e 51 578 5,7
1989 84 680 9,2
1960 e 44 936 4,5
96T i 43 955 4.4
1962 e 21780 2,1
1963 e 32 464 3,2
1968 .. 31 31 3,1
196D oo 24 890 2,4
T966 oo 36 546 3.6
1967 e 39 356 39
1968 oroeiii 39 065 3.9
1969 o 37 659 37
1970 oot 31800 3,1
*Elézetes adatok.
86, tdbla
A természetes népmozgalom i6bb mutatdi
y Elvesziiletés Halélozés % ?fzf;iﬁ?;gi
ezer lakosra
1960 ..o 14,7 10,2 4,5
1961 o 14,0 9.6 4,4
1962 o 12,9 10,8 2.1
1963 o 131 2,9 3.2
1964 oo 13,1 10,0 31
1965 e 13,1 10,7 2.4
1966 oo, 13,6 10,0 3,6
1967 o 14,6 10,7 39
1968 15,1 11,2 39
1969 e 15,0 11,3 3,7
1970% e, 14,7 11,6 3,1
*Elézetes adatok.
Nemzetkézi viszonylatban Magyarorszagnak a hatvanas években tapasztalt

természetes szaporoddsa egyike a legalacsonyabbaknak. Kiiléndsen vonatkozik ez
az 1962—-1965-6s idészakra, de a felemelkedett szaporoddst 1967—-1968. évi termé-
szetes szaporoddsi aranyunkndl is alig taldlunk kedvezétlenebbet Eurépaban. Az
utébbi években a magyarorszdgindl alacsonyabb természetes szaporodas csupan
a Német Demokratikus Kéztarsaségban (1968-ban még 0,0 ezrelékes szaporodds,
1969-ben 0,3 ezrelékes természetes fogyds, amit az Sreg kordsszetétel miatti igen
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magas halandoésdg és az alacsony termékenység okoz) és Belgiumban (1968-ban
2,0, 1969-ben 2,2 ezrelék) volt. Az 1969. évi adatok szerint még Ausztridban, a Német
Szovetségi Kéztarsasdgban és Svédorszagban volt hasonléan alacsony (2,6-3,1 ez-
relék) a természetes szaporodds, bdr ezekben az orszégokban az eléz8 években
még feliilmGlta a magyarorszdgit.

A természetes szaporoddsi ardnyszamok alapjan Eurépa orszdgait a kdvetkezd
nagyobb csoportokba lehet sorolni (g rendelkezésre &llé6 1969. évi adatok szerint):

1. nagyon alacsony (4 ezrelék alatti) természetes szaporoddsi ardnyszdmma! rendel!-
kezé orszdgok: Német Demokratikus Kdztarsasag, Belgium, Német Szdvetségi Kdztdrsasdg,
Ausztria, Svédorszdg, Magyarorszag;

2, alacsony (4,0-5,4 ezrelékes) természetes szaporoddsi ardnyszdmmal rendelkezd
orszagok: Csehszlovakia, Egyesiilt Kirdlysdg, Finnorszdg, Franciaorszdg;

3. kozepes (7,0-9.6 ezrelékes) természetes szaporoddsi ardnyszdmmal rendelkezd or-
szdgok: Svdjc, Bulgdria, Olaszorszdg, Norvégia, Lengyelorszdg, Szovjetunid, Portugdlia, G&-
régorszag, Jugoszlavia;

4. magas (10 ezrelékes és magasabb) természetes szaporoddsi ardnyszémmal rendel-
kez orszdgok: [rorszdg, Hollandia, Spanyolorszdg. Romania, Albdnia.

87. tdbla
A természetes szaporoddsi ardny nemzetkdzi alakuldsa

Ezer lakosra jut természetes szoporodas,

Orszdag : :

1960 | 1961 | 1962 | 1963 | 1961 | 19657 | 1966 | 1967 | 1968 | 1969
Albénia ............... 330 | 31,9 28,6 | 29,1 29.1 26,2 | 254 . 27,6 ]
Ausztria ............... 5,2 6,5 6,0 6,0 6,2 4,9 5,1 4,4 4,1 3,1
Belgium ............... 4,5 5,7 4,6 4,5 55 4,3 38 3,0 2,0 2,2
Bulgaria ............ 9,7 8,5 8,0 8.2 8,2 7.1 6,6 6,0 83 7.5
Csehszlovakia ...... 6.7 6,6 5,7 7.4 7.6 6,4 5,6 50 5,0 4,3
Dania ...l 7.1 7.2 6,9 7.8 7.8 7.9 8.1 6,9 . .
Egyesiilt Kirdlysag 6,0 5.9 6,4 6,2 7.5 6,8 6,1 6,3 52| 47
Finnorszag ......... 9,5 9,3 8,6 8.9 8,3 7.3 7.4 7.1 6,4 4,7
Francigorszdg ...... 6,5 7,4 6,2 6,5 7.4 6,5 6,7 6,1 5,8 5,4
Gorogorszég ... 11,6 | 10,3 | 10,1 9.6 9.8 98 | 10,0 | 104 9,9 9,2
Hollandia ............ 13,1 13,7 12,9 12,9 13,0 11,9 111 11,0 10,4 10,9
[rorszdg ...ccocovvvenns 9,9 8,9 98| 10,3 11,0 1 10,6 2.4 | 10,3 9.6 | 10,0
Jugoszlavia ......... 136 | 13,7 | 120 | 125 ¢ 11,4 122 | 122 | 10,8 | 10,3 9.6
Lengyelorszag ...... 148 | 13,31 11,29 | 11,71 10,5 9,9 9.4 8.5 8,7 8,2
Magyarorszag ...... 4,5 4,4 2.1 3,2 3,1 24 3,6 3,9 3,9 37

Német Demokra-

tikus Kéztarsaség 3.4 4,6 3,7 4,7 3,9 3,0 2,4 1,6 00| -0,3
Német Szovetségi

Koztdrsasag ....... 6,3 7,3 7.1 71 7.7 6,7 6,5 6,0 7.8 2.6
Norvégia ............ 8,2 8,1 7.7 7.2 8,2 8,3 8,3 8,5 8,0 7.8
Olaszorszdg ......... 8,6 9,2 8,6 88 10,3 9,2 9.4 8,4 7.6 7.5
Portugdlia ......... 13, 133 13,7 127 | 132! 126 | 11,5 | 11,4 | 10,5 9,0
Romdania ............ 10,4 8,8 7,0 7.4 71 6,0 6,1 181 { 16,7 | 13,2
Spanyolorszag ...... 130 | 12,7 | 12,3 | 124 | 135 | 127 | 123 | 124 | 11,8 | 10,9
Svajc .o 7,9 8,8 8,7 9,2 10,1 9,5 9.0 8,6 8,0 7.2
Svédorszdag ......... 3,7 4,1 4,0 A7 6,0 5,8 58 53 3,9 3.1
Szovjetunié ......... 178 | 16,6 | 149 | 140 | 12,7 | 11,1 10,9 9,8 9,5 8,9
Egyesiilt Allamok 142 | 140 12,9 | 121 11,6 | 10,0 8,9 8,4 7.8 8.2
Japan ...l 9,6 9.5 96 | 103! 10,8 | 11,4 70 12,6 | 11,7 | 11,6
Kanada ............... 189 | 183 | 176 | 168} 159 ! 138 | 11,8 | 10,7 | 10,1 10,3

Az utébbi két évben Eurépa legjobban szaporodé orszdga Albénia és Roma-
nia volt. Az eldbbiben a magas termékenység és az alacsony halandésdg miatt
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a természetes szaporoddsi ardny mdr hossz( idé 6ta erdsen feliilmdlja az eurépai.

- orszagok dtlagat; 1968-ban itt ezer lakosra kdzel 28 fényi természetes szaporodds .

jutott. Romdnidban 1967 éta magas a természetes szaporodds, a sziiietési mozga-

lom adminisztrativ eszkézdkkel tértént megélénkiilése hatdsdra. A természetes sza- |
porodds aranya itt 1969-ben 13 ezrelék volt, ami egy 4rnyalattal mar alacso-
nyabb az el8z8 két évben tapasztaltndl (18, illetve 17 ezrelék).

Az évtized folyamdn csaknem valamennyi eurépai orszdgban csékkent o ter-
mészetes szaporodés ardnya. Csupdn Romdnidban mutatkozik névekedés, ahol
1969-ben 27 szazalékkal tébb természetes szaporodas jut ezer lakosra, mint 1960-
“ban. Lényegében véltozatlan ez az ardny Danidban, lrorszagban, Norvégiaban,
Spanyolorszagban és Svajcban. Magyarorszaghoz hasonléan alig 15-25 szdzalék-
kal esett vissza a tiz év alatt Bulgdaridban, az Egyesiilt Kirdlysdgban, Gérégorszdag-
ban, Hollandidban, Spanyolorszdgban, Svédorszégban, Franciaorszagban. Legna-.
gyobb a csdkkenés a Német Demokratikus Kéztérsasdagban (ahol 3,4 ezrelékes sza-
poroddsrdl 0,3 ezrelékes fogydsra vdltozott tiz év alatt), a Német Szévetségi Kdztar-
sasdagban (569 szdzalék), Finnorszdgban és Belgiumban (51 szézalék), valamint a
Szovjetunidban (50 szdzalék), Lengyelorszagban (45 szdzalék) és Ausztriaban (40

szdzalék).

Osszefoglalva a hatvanas évek népesedésének alakuldsat megdllapithatjuk,
hogy a népesség szaporoddsa hazdnkban erdsen visszaesett. Ezt elsésorban a szii-
letések szamanak fokozatos csdkkenése okozta, ami ugyan 1966 éta bizonyos ndve-
kedést, majd stagndlast, de mégis igen alacsony szintet mutatott. Ugyanakkor kii-
I6ndsen az évtized masodik felében jelentdsen nétt halandésdgunk is — részben
az dregkor( és magasabb halandésdgd népesség szamdnak és ardnydnak néveke-
dése hatdsara —, ami szintén kedvezdtleniil hatott a népesség szaporoddsdnak
alakulésara.

*

A tanulmany témakérével kapcsolatban 1960 és 1970 kézdtt az eddig idézetteken kiviil
még dz alabbi tanulmanyok lattak napvildgot a Statisztikai Szemle, illetve a Demogrdfia
hasdbjain:

SZULETESEK

Salamon Lajos: A halvasziiletésekrdl, Demogrdfia. 1960. évi 107-120. old.

Klinger Andrds: A tdérsadalmi rétegenként differencigit termékenység olakuldsa Magyarorszdgon.
Demogrdfia. 1961. évi 421—431. oid.

Szab:;dy Egon: Sziiletésszdmunk nemzetkdzi és tdriéneti megvildgitdésban. Demogrdfia. 1964, évi
373-383. oid.

Acsadi Gydrgy: A néi termékenység néhdny kérdése. Demogrdfia. 1964, évi 384—393. old.

Klinger Andrds: A differencidlis termékenység (jabb alakulasa, - Demogrdfia. 1964, évi 399—-403. old.

salamon Lojos: A hdzassdgon kivili sziiletések. Demogrdfia. 1964. évi 285-302. old,

Salamon Lojos: A szilletési sorrend mint tdrsadalmi-gazdasdgi tényezd. Demogréfia. 1968. évi
265292, old,

Szabady Egon: A gyermekgondozdsi segély tarsadalmi és demogréfiai jelent8sége. Tdrsadalmi Szemle.
1969. évi 99-105. old. ’

Szabady Egon: A magyar tdrsadalom véltozdsai az elmdit 25 évben. Statisztikai Szemle. 1970. évi
371-391. old.

HALALOZASOK

Marton Zoltan: A rékhaldlozds alakulasa Magyarorszégon. Statisztikai Szemle. 1960, évi 783804, old.

71 21!(\)40rt?g Zoltdn: A haldlokok szerkezet! Osszetétele, a vezeté haldlokok. Demogrdfic. 1961, évi
-210, old.

Szgbady Egon: A csecsemBhalandésdgot befolydsolé tarsadalmi és bioldgiai tényezdk Magyarorszdgon.
Demografia. 1961. évi 440—-449. old.

Pallés Emil: Magyarorszdg falusi és vdrosi népességének halanddsdgi viszonyai az 1959—1960-as
években, Demogrdfia. 1962. évi 509-515. old.

Szabady Egon: A mogyar halandésdg tarsadalmi-gazdaségi tényezdinek legtGjabb alakuldsa. Demog-
ratia, 1963, evi 411-418,  old,

Klinger Andrds: A rdakhalandésdg tdrsadalmi-foglalkozdsi kiilénbségei Magyarorszdgon. Demogrdfia.
1963, évi 419-426, old, .




A NEPESEDESI HELYZET 95

231 2421:1[6{35 balesetek (a KSH Népesedésstatisztikai osztdlydnak kézleménye). Demogréfia, 1963. évi
- . eld,

Szabady Egon: Az abortuszhelyzet Magyarorszdgon; demografiai és egészségligyi Ssszefliggések. De-
mografia. 1964. évi 303-309, old.

Pallés Emil: A népesség halanddsdga az 1964. évi halanddsdgi tdbla tikrében. Statisztikal Szemle.
1967, évi 409—421. old.

Marton Zoltan: Néhdany fontosabb betegség halandésdgdnak nemzetkdzi alokuldsa, Statisztikal
Szemle, 1968, évi 255273, és 385-392. old.

Szabady Egon: A kelet-eurdpai szocialista orszdgok halandésdgi trendjei a mdésodik vildghabord utan.
Statisztikai Szemle. 1968. évi 955--966. old,

Szabady Egon: A csecsem8halandésdgot befolydsold biolégiai, tarsadalmi teényezék Magyarorszdgon.
Demografia. 1969, évi 492—499. old.

PE3IOME

B npeamaymux uwacrax csoeit cratu (ecMmNeNe II u 12  xypmuanra ,,CraTuHcTHueckoe
O6oapenne” 3a 1969 roa, crp. 1067—1097 u, coorsercrenno, 11711188, a raxme Ne 3
sa 1970 roa, crp. 227—252) aBrop paccMaTpUBaA AHHAMHKY MAOJOBHTOCTH H IIpemesnpe-
MEHHBIX poMAeHHH. B yeTBepToil u naTtoil yactu (ony6aukosannoit B Homepe I u 12 3a 1970
roll) CBOEro o4YepKka OH AHAAMBHPYET ABHKET ABHKEHHE CMePTHOCTH B BeHrpum.

Hacrosmas okonuareabHas uyacTb ouepka KpaTko o6o6IlaeT AMHAMHKY €CTECTBEHHOTO
NPHPOCTA HacCeAeHHHA B TeYeHHH WECTHAECATHIX roZax B BeHrpuMu M B MEXKAYHAPOAHOM OT-
HOIIEeHHH,

SUMMARY

In the earlier parts, of the paper (see Statistical Review 1969. No. 11 and 12. pp. 1067
1096 and pp. 1171-1188, as well as 1970. No. 3. pp. 227-252) the author dealt with the de-
velopment of fertility and of premature births, respectively, In part IV. and V. of the study
(No. 11. 1970. pp. 11111137, and No. 12. pp. 1215~1240.) he analyses the development of
fertility in Hungary.

The concluding part of the study briefly summarizes the development of the natural
increase in Hungary and other countries during the sixties.




SZEMLE

A FOVAROSI STATISZTIKAI SZOLGALAT 100 EVE

HADHAZI GYULA

1970. oktdéber 3-an a MKT Statisztikai
Szakosztalyanak Terileti Statisztikai Szek-
cidjo és Statisztikatdrténeti Szakesoportja
kézds rendezvényen emlékezett meg a féva-
rosi statisztikai szolgdlat megalakuldsanak
100. évforduldjardl. Az emlékiilés elndke
Huszdr Istvdn allamtitkdr, a Kdzponti Sta-
tisztikai Hivatal elndke volt, az elndkségben
helyet foglalt dr. Szabady Egon és dr. Kiss
Albert, a Kézponti Statisztikai Hivatal el-
nokhelyettesei, Juhdsz Jénos, az ~MSZIMP
Kdzponti Bizottsdga Gazdasdgpolitikai Osz-
talydnak munkotarsa, Kémives Istvan, a Fé-
varosi Tandcs VB elndkhelyettese, Panduro-
vics Jézset, a Szakszervezetek Budapesti Ta-
nacsanak vezetd titkara, Barabds Miklés, a
KSH Teriileti Statisztikai féosztdlyanak ve-
zetbje, Pesti Lajos, o KSH Szdmitastechnikai
f6osztalydnak vezetdje (o KSH Budapest Va-
rosi lgazgotdsdganak korabbi vezetdje).

Huszar Istvdn allamtitkar megnyité beszé-
dében utalt arra, hogy a févarosi statisztikai
hivata!l tulajdonképpen Keleti Karoly kezde-
ményezésébdl sziletett. Keleti a Statiszti-
kai Hivatal eredményes mikddésének feltéte-
leként jeldlte meg a statisztika teriileti bazi-
sainak kiépitését, s ennek érdekében ismé.
telten kezdeményezett szervezeti megoldd-
sokat. Ezek egyike volt a varosi hivatal szer-
vezésének gondolata, amelybdl a Pest vé-
rosi statisztikai hivatal 1869 végén testet 8l-
tétt. Ez a hivotal elsd igazgatdjéban, Kérésy
Jozsefben éppoly ambicidzus, értékes veze-
tét kapott, mint az Orszdgos Statisztikai Hi-
vatal Keleti Karolyban, és igy nagyszeri in-
ditast kapott mikddéséhez. Mind Keleti,
mind Kérésy nehéz helyzetben dolgozott, de
eurdpai szinvonalon képviselték a statiszti-
kat, Torekvésiink ma is ez és ezért a 100
éves évforduld alkalmdabdl biiszkén tekinthe-
tiink o mdaltra, és varakozdssal nézhetiink o
jové elé.

Az lnnepi Ulés elsé eléaddja dr. Simon
Andrés, o KSH Budapest Varosi Igazgato-
saganak osztdlyvezetSje , A fOvdrosi statiszti-
kai szolgdlat megalakuldsdnak kériilményei

és a hivatal miikddése” cimen tartott eld-
adast. Eléadasaban ismertette azokat a tér-
sadalmi, gazdasdgi tényezdket, amelyek a
fGvarosi  statisztikai  hivatal = iétrehozdsét
szitkségessé tették, és réviden vazolta o hi- -

vatal megalapitasanak, Kérésy Jozsef igaz-

gatéva torténd kinevezésének koriilményeit.

Ismertette K&rdsy lozsef szervezd tevékenmy- . -

ségét, amely egyrészt biztositotta a févarosi
statisztikai hivatal mGkoédésének folyamatos-
sgat, masrészt alapot adott az elsé magyar
népszamldalas keretében az év utolsé nap-
jara kitlzott févdrosi népszamldlas eldké-
szitéséhez és lebonyolitasdhoz. _

A fdvdrosi statisztikai hivatal a megalaku-
idst kovetd elsd évtizedekben az 1873-as
szabdlyrendelet, valamint tandacsi hatdroza-
tok alapjan miikédstt. Munkéssdga kiterjedt
a torvényhatdsagi kdzgyllés dltal megjeldit
ligykérokre, feladatait a rendszeres, rdvid
idoészakra vonatkozé adatgyiijtések, a meg-
hatarozott idékozénként ismétlédd népszdm-
14ldsok és az esetenkénti témafelvételek ké-
pezték. A folyamatos, rendszeres adatgyiij-
tések (a népmozgalmi adatok, az épitkezé-
sek, oz aruforgalom, az oktatdsi intézmények,
a részvénytdrsasdgok statisztikai megfigyelé-
se) mdr a hivatal megalapitasanak elsé é-
veiben megkezdddtek.

A hivatal sokrétli munkdjat az igen nagy
szamu és rendkiviil sok témat feldleld kiad-
vanysorozat is érzékelteti. 1873 ota o rend-
szeresen feldolgozott adatokat a ,Heti Ki-
mutatasck’-ban és a ,,Havi Flizetek"-ben ké-
z6iték. (Ez utdbbibdl példaul Kérosy Jézsef
igozgotasa alatt 33 évfolyam latott napvila-
got.) Az évkdnyvek kioddsérél mar az 1870,
aprilis 30-1 tandcsi hatdrozat is rendelkezett,
Az évkonyvek feladata, mint Kérdsy irja
w0 hatésagi mikddés és a févdrosi élet
minden mozzanatdrdl, valamint a kézmlve-
I6dési és nemzetgazdasdgi viszonyok dalla-
sarél lehetd hii képet nydjtani”’. A Havi Flize-
tek, a Heti Kimutatdsok, az évkdnyvek, a
zsebkdnyvek mellett {ényegében a ,Kdzle-
mények’ is a hivatal dllandé kiadvanyanak
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tekintheték. Az elsé idészakban megjelent irdsara. Igy példaul kézgazdasagi jellegi

»Kozlemények” tanulmdnyai a rendszeres
adatgy(jiések és a népességre vonatkozo
&sszeirasok adatait értékeliék, elemezték.

Kérosy Jézsef nagy fontossdgot tulajdoni-
tott o nemzetkdzi kapcsolatoknak eées a
nemzetkdzi statisztika mdvelésének is. Szd-
mos nemzetkdzi kongresszus aktiv résztve-
véje, a Nemzetkdzi Statisztikai Intézet meg-
alapitdsdnak egyik attordje volt. A hivatal
kapesolatait a statisztikai kidllitasokon vald
jelenlétével is mélyitette.

Dr. Danyi Dezsé, a KSH Kdnyvtaranak
igazgatdja, Kérosy Jozsef tudomdnyos mun-
kassagat ismertette ,,K8rosy a statisztikardl
és tarstudomdnyairdl” cimli eléaddsdban,
Felhivta a figyelmet arra, hogy Kérosy Jo-
zsef kilénds gonddal és elmélyiléssel fog-
lalkozott a statisztika alapveté probléemai-
val: a statisztika és a logika kapcsolataval,
a statisztikai kdvetkeztetés jeliemzdivel, mod-
szerével, Meggy6z6 erdvel bizonyitja az on-
all6 statisztikai logika létezését, amely nem
kéveti a klasszikus logika és indukcid szabd-
lyait, és csak a valdszinlségszdmitas tételei-
vel kiegészitve alkalmazhaté a tudomanyos
kutatasban. Ezekkel a problémdkkal foglal-
kozva, Kérdsy a statisztika olyan alapkérdé-
seit kozelitette meg, amelyek ma is aktua-
lis problémdi a statisztika elméletének. Mi
sem jellemzébb Koérdsy gondolatrendszeré-
nek modernségére, mint az, hogy sok kor-
tarsdval szemben az észlelés és a kisérlet
tartalmi azonossdgdt hirdette, s logikailag
mar R. A. Fisher elétt felismerte a kisér-
letek tervezésének lehetéségét és belathatat-
lan fontossagat. '

A statisztikai logika, a kdvetkeztetés és a
valészinliségszamitas elemzése Korosyt sziik-
ségszer(ien ahhoz a felismeréshez vezette,
hogy a statisztika egyrészt médszertudo-
many, madsrészt, hogy a statisztika altal
gyljtott ismeretek és a statisztika segitségé-
vel elérhetd kovetkeztetések, tdrvényszerlsé-
gek dnmagukban is tudomdnynak tekinthe-
k.

Ennek a gondolati Idnecnak a befejezése-
képpen Kérdsy igyekezett megkeresni a sta-
tisztika helyét a tudomdnyok kozdtt. Kezdet-
ben az emberrdl sz6lé tudomdnyokat, keé-
sébb a tarstudomdnyokat mindsitette an-
nok a keretnek, amelybe a statisztikat mint
tudomdanyt be lehet illeszteni.

A tarsadalmi statisztikan beliil elsdsorban
demografidval foglalkozott — a statisztika-
nak ezt az dgdt tartotta igazi tudomany-
nak —, de emellett a statisztika tébbi aga-
zatat is tanulmdnyozta, fejlesztette.

Gazdasdgstatisztikai  elemzéseiben elsd-
sorban a kdzgazdasdgi Ssszefliggések, tor-
vényszerliségek bemutatdsdra  torekedett,
nem pedig a tények puszta rdgzitésére, le-
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tanulmdnyaiban a készletek és az arak, a
jovedelem és az életszinvonal, a kibocsdtott
pénzmennyiség €s az drszinvonal, a kiilke-
reskedelem és az orszdg gozdasdgi fejlédé-
sének Osszefliggéseit igyekezett feltdarni.

Hadhazi Gyula, a KSH Budapest Vdrosi
Igazgatésdgdnak vezetdje ,,A fovdarosi sta-
tisztikai hivatal elsé adatgytijtései’” ¢imi eld-
addsdban a statisztikai adatgy(ijtések meg-
szervezésének azokra a kezdeti |épéseire
mutatott rd, amelyek a févdros gazdasdgi,
kommunalis és szocidlis viszonyainak felta-
rédsdra irdnyultak. Az 1870-es évek fdvarosi
statisztikai hivataldanak sokrétl tevékenysé-
gében legfébb eredménynek az tekinthets,
hogy olyan teriiletekre irdnyitotta a figyel-
met, amelyek oz akkori févaros legégetdbb
problémdi voltak. Ezek k6zé sorolhatd a rossz
kbzegészségligyi dllapotok okainak kutatd-
sa, a kulturdlis elmaradottsag lefestése, a
szlikds lakdsviszonyok, a varosépités égetd
problémdinak feltardsa. A haladdst szolgal-
tdk ezek mellett azok a torekvések is, ame-
lyekkel a gazdasdgi élet jelenségeit igye-
keztek megkdzeliteni, mint pelddul a kibon-
takozd iparosodas atjat, a kereskedelem fel-
lenditésének tényezdit. A hivatal gyakorlati
tevékenységének minden egyes teriilete azt
bizonyitja, hogy nem &8ncéld szamszaki mun-
kdval dallunk szemben, hanem megfontolt,
tudatosan formdlt szakmai iranyvonallal,
olyan vezetéssel, amely ismerte és vallalta
azt, amit mint statisztikusnak tennie kell a
tédrsadalmi haladdsért és tudta (vagy leg-
aldbbis kereste}, hogy a statisztika eszkozeit
ezen célok érdekében miként haszndlja fel.
A térsadalmi-gazdasdgi élet egyes terile-
teire irdnyulé adatgydjtéesek, megfigyelések
eredményeit nemcsak rdgzitették, hanem
ezek alapjdn bdtor véleménynyilvanitassal
vontak le kovetkeztetéseket, tettek javasla-
tokat a problémdk megoldasara. A févarosi
statisztikai hivatal mdkédésében maradan-
dé és elismerésre mélté eredmény tovabb4g,
hogy az adatgyijtések folyamatos megszer-
vezése mellett azokat a megfigyelési és ér-
tékelési modszereket is kutattdk, amelyek az
adott kdriilmények kdzott (az akkori nyilvan-
tartdsi rend korldtozott lehet8ségei, a koz-
igazgatds viszonylag alacsony fokd szerve-
zettsége mellett) a legjobb elemzési ered-
ményt igérték.

Az emlékilés befejezd eldadasat Szere-
dds Judit, a KSH Budapest Vdarosi Igazga-
tésdgdnak osztdlyvezetdje tartotta Az
1870-es évek Budapestje a statisztikai meg-
figyelések tiikrében” cimmel. El6addsaban
— a korabeli megfigyelésekbdl szarmazé sta-
tisztikai adatok segitségével — o 100 évvel
ezeldtti varosrél, az akkor itt él6 kb. 270 000
lakos életérdl, életkdriilményeirdl adott at-
fogd ismertetést.
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A ftévdrosi népesség kordsszetétele nagy-
részt mdr az egyesitéskor magdn viselte a
nagyvarosra jellemzé vondsokat. (A fiatal-
kortak ardnya jéval alacsonyabb, a mun-
kaképes koruaké viszont jéval magasabb
volt, mint vidéken) A népesség foglalko-
zGs szerinti tagozoddasa ezzel szemben még
nem tikrozte a nagyvarosi jellemzéket., Az
Ostérmelé népesség okkor még viszonylag

jelentds sulyt képviselt, a kézszolgélathoz

tartozék szdma pedig csak jelentéktelen ré-
teget jelentett.

A 100 évvel ezeldtti véros kilsé forma-
jat tekintve is elmaradt Eurdépa nagyvaro-
sai mogott. Terliletének nagy része még

beépitetlen volt, s a beépitett teriileteken
foldszintes, vagy legfeljebb

is nagyrészt
egyemeletes hdzak sorakoztak. A két- vagy
tobb emeletes épiiletek aranya minddssze
8 szdzalék volt. A lakdsok tdlnyomé tdbb-
sége ~ koriilbeliil 60 szdzaléka — egy szo-

bdabol dllott. Tetemes hdnyadot képvisel-

tek azok a lakdsok, amelyekben egy szo-
bara 6tnél is tébb személy jutott.

Abban  az iddben a kdzmdelldtottsag
meglehetésen alacsony szinvonall volt. A
szdllitott viz mennyiségének jelentds hd-
nyada még az 1870-es évek  kbzepén is
szliretlen volt, és o févdrosi lokossag napi
vizfogyasztdsanak fejodagja alig volt tébb
20 liternél,

Az 1870-es években a févaros kdzegész-
séglgyi viszonyai rendkiviil kedvezétlenek

volt.)

az olvasds mivészetének. A hdrom v

voltak. Ez nagyrészt a sziikds lo
nyokkal, a vizelldtas rendezetlenség
hiGnyos csatorndzottsdggal fliggd
Az altaldnos haldlozdsi ardnyszam  tekinte
tében févarosunk 100 évvel ezelétt oz ut
s6 helyen dllott Eurépa nagyvdrosai kézét
(1000 lakosra kériilbelil 44-45 hald
jutott, az 1000 élvesziildttre jutd cs
mdhalottak szama pedig 270-300 k¢

Az 1870-es években a népesség -iskold
zottsaga még meglehetdsen alacsony foka
volt: a févéaros 6 éven feliili népessé k
28 szazaléka nem tudott sem: imni, s
vasni, s 67 szdzalék volt gzok - ar
akik birtokdban voltak mind az irds,

rész egyesitése az oktatdsiigy -fejlesz
tekintetében is kedvezd lehetdséget ter
tett, egymast érték a taniigy szinvona
nak emelését célzd intézkedések, ame
eredményeként évrdl évre jelentdsen e
kedett a fovdrosi lakossdg mdveltségi szir
vonala. S

¥

Az emlékiilés szinhelyén — a Févdarosi Ta-
nacs klubjaban — Budopest Fdvaros Levél-
tara kidllitdst rendezett. A kidllitds o féva-
rosi  statisztikai  szolgdlat - mdékédésének
kezdeti id8szakdra vonatkozd eredeti do-
kumentumokat, korabeli kéziratokat, kiad-
vanyokat mutatott be.
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SZERVEZETI HIREK — KOZLEMENYEK

A KGST Statisztikai Allandd Bizottsaga
1970. november 17-20 kozdtt tartotta XV
ilését Moszkvaban, Az iilésen a tagorszd-
gok és a Tandcs Titkarsaga képviselSin ki-
viill megfigyeléként részt vett a Jugoszlav
Szovetségi Koztdrsasdg Statisztikai Hivata-
ldnak eln&ke.

Az Ulésen a Statisztikai Allandé Bizott-
sag elndke ismertette a Toandcsiilés és a
Végrehajtd Bizottsdg Glésén hozott hatdro-
zatokbdl adoéddé feladatokat. A tovdbbiak-
ban a Bizottsdg jévahagyta a szakértdk dl-
tal kidolgozott, a vegyi, gumi- és azbeszt-
ipari termelés és felhaszndlas statisztikai
mutatéinak rendszerét, és meghallgatta a
lengyel delegdcié beszamoléjat az 1970.
aprilisaban  tartott szemindrium eredmé-
nyeirdl, mely a reprezentativ médszer széle-
sebb kéri alkalmazasaval foglalkozott.

Az Ulés résztvevéi meghallgattdk a ma-
gyar kiildsttség tdjékoztatdjat az dgazati
kapcsolati mérlegek &sszedllitasi munkajaval
kapcsolatos tapasztalatcserérdl, majd elfo-
gadtdk a delegdcié javaslatat, mely sze-
rint statisztikai elemzést készit a tagdllamok
gazdasdgi szerkezetérdl az érdekelt orszdgok
~dgazati kapcsolati mérlegeinek adatai alap-
jan.

Megvitattak az iilésen o Bizottsagnak és
a Szdmitastechnikai Allandé Munkacso-
portnak 1970. évi munkdjarol szélé beszd-
moléit, majd jévahgytdk o Bizottsag 1971,
évi munkatervet.

A Bizottsadg kovetkezd lését Budapes-
ten, 1971. aprilis 2126 kdzétt fogjak meg-
rendezni.

A magyar kildétiséget Huszdr Istvan, a
Statisztikai Allandé  Kormdnybizottsag el-
néke, a Kézponti Statisztikai Hivatal el-
néke vezette. Tagjai: Nyitrai Ferencné és
dr. Horvdth Gyula, a Kézponti Statisztikai
Hivatal féosztdlyvezetdi és Bojsza /ldiké, a
Kézponti Statisztikai Hivatal eldadéja vol-
tak.

KGST szeminarium Varséban. , Az dlla-
mi statisztika helye és szerepe a népgaz-

7l

dasdag irdnyitdsdban és  tervezésében”
cimmel a KGST-orszagok és a KGST Tit-
karsag képviseldjének részvételével 1970.
oktdober 20-23 kozdétt szemindriumot rendez-
tek Varséban. A szemindriumon megvi-
tattdk az eldre bekiildétt tanulmdnyokat,
melyeket késdébb kétetbe gyljtve is kdzzé
tesznek. A szemindriumon részt vevé ma-
gyar delegdcid vezetdje dr. Szabady Egon,
a Koézponti Statisztikai Hivatal elndkhelyet-
tese, tagjai dr. Fazekas Béla, o Kozponti
Statisztikai Hivatal féosztalyvezetdje, Arvay
Jénos, a Kbézponti Statisztikai Hivatal féosz-
talyvezeté-helyettese, dr. Andorka Rudolf és
dr. Lengyel Ferencné, a Koézponti Statisztikai
Hivatal féeléadéi voltak. A magyar részt-
vevék a kovetkezd tanulmdnyokkal szerepel-
tek a szemindriumon:

Dr. Szabady Egon: A
felmérések Magyarorszagon.

Dr. Fazekas Bélo: A gazdasdgi fejiédés ténye-
z8inek elemzéséhez sziikséges statisztikal felvételek
a magyar mezdgazdasagban,

Arvay Jdnos: A népgazdasdgi mérleg tovdbbfej-
lesztése Magyarorszdgon.

tarsadalomstatisztikai

Lengyelorszdgi tartézkoddsa soran dr.
Szabady Egon a Lengyel Tudomdnyos Aka-
démia Demogrdfiai Bizottsagdnak meghi-
vasara 1970. oktéber 24-én eldadast tar-
tott ,,Demogrdfiai  kutatasok, népesedési
prognézis, népességpolitika” cimmel a var-
s6i Tervgazdasdgi Féiskolan.

Magyar statisztikuskiildottség Jugosziavia-
ban. 1970. oktéber 14—-20 koz6tt magyar sta-
tisztikusokbdl 4llé  kiilddttség tartdézkodott
Jugoszlavidban. A delegdcié a Jugoszlav
Szdvetségi Statisztikai Hivatalban elsésor-
ban az drmegfigyelések rendszerét és maéd-
szereit tanulmanyozta, kildnds tekintettel a
kiskereskedelmi fogyasztoéi drak és az ipari
termeldi arak statisztikai megfigyelésénél al-
kalmazott eljdrdsokra.

A kiilddttséget ott-tartézkoddsa soran fo-
gadta /. Latitic, a Jugoszldv Szdvetségi Sta-
tisztikai Hivatal vezérigozgatdja, majd meg-
beszéléseket folytattak a Hivatal vezetd
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munkatdrsaival, valamint a Belgrdd Vdrosi
Statisztikai Hivatal vezetdivel.

A magyar kiildéttség vezetdje dr. Kiss
Albert, a Kézponti Statisztikai Hivatal elndk-
helyettese, tagjai: dr. Pdlos Istvan, a Kéz-
ponti Statisztikai Hivatal fosztdlyvezetdje,
dr. Tiii Lasziéné, a Kézponti Statisztikai Hi-
vatal osztdlyvezetSje és Holldnder Gyérgy,
a Kézponti Statisztikai Hivatal csoportveze-
téje voltak.

Tanulményat. 1970. november 3-11 ké-
z6tt magyar kiildéttség latogatott Rémaba.
Ott-tartézkoddsuk célja kettds volt, egy-
részt az ENSZ Elelmezési és Mezdgazdasd-
gi Szervezete (FAQ) Statisztikai Részlegében
folyé munka, masrészt az olasz Kézponti
Statisztikai Hivatal szervezetének és tevé-
kenységének tanulmdnyozdsa.

A magyar kiildéttség latogatdst tett E. M.
Ojalédnél, a FAO vezérigazgaté-helyettesé-
nél, majd megbeszéléseket folytattak S. S.
Zarkovich-csal és R. D. Narainnal, a FAO
Statisztikai Részlege médszertani és elmé-
leti osztdlydnak vezetdivel az ott folyd mun-
ka és médszerek fejlesztésére vonatkozd el-
gondoldasokrdl.

Az olasz Kdzponti Statisztikai Hivatalban
tett latogatas soran a kiildéttséget fogadta
Giuseppe de Meo, a Hivatal elndke, majd
Luigi Pinto, a Hivatal vezérigazgatdja és a
Hivatal vezeté munkatdrsai tdjékoztattdk a
magyar delegdciot tébbek kézdtt a lebonyo-
litds alatt allé dltaldnos mezdgazdasdgi 6sz-
szeirds modszerérél, valamint a fogyasztéi
kiskereskedelmi drmegfigyelésekrél.

A magyar kiildéttséget dr. Kiss Albert, a
Kézponti Statisztixai Hivatal elndkhelyettese
vezette, tagjai dr. Fazekas Béla, a Kdzponti
Statisztikai Hivatal féosztdlyveztdje és dr.
Kecsé Istvanné, a Kézponti Statisztikai Hiva-
tal féeléaddja voltak.

Latogatdas. B. N. Davies, az Eurépai Gaz-
dasagi Bizottsdg Statisztikai Osztdlydnak
vezetéje 1970. oktéber 20-23 kdzdtt Buda-
pestre ldatogatott, Itt-tartdzkoddsa soran B.
N. Davies megbeszéléseket folytatott Huszar
Istvannal, a Kdzponti Statisztikai Hivatal el-
nokével és a KSH vezetd munkatdrsaival az
EGB és a magyar Kdzponti Statisztikai Hiva-
tal egylittmikddésének aktudlis kérdéseird!,
kiilénds tekintettel a nemzetkdzi &sszehason-
litasokra.

A svéd népességnyilvantartasi rendszer ta-
nulmanyozasa. A svéd Kézponti Statisztikai
Hivatal és az Orszdgos Népességnyilvan-
tartd Hivatal meghivaséra 1970. szeptember
13—18 kozdétt magyar delegdcidé tanulma-
nyozta Stockholmban a svédorszdgi népes-
ségnyilvantartdsi rendszert a magyar koz-

ponti nyilvéntartdsi rendszer el8készitése
céljabél. A
Egonnak, a KSH

sével a Kozponti : is
Operativ Munkabizottsdég hdrom tagjo vett
részt. S

Szakértsi értekezlet Genfben. A Relativ J5-
vedelemkiilénbségek Nemzetkdzi

elsé izben 1970. oktéber 26—30 kozétt Genf-
ben Gléseztek. A tervezett vizsgélatban 9 or-
szdg: Csehszlovakia, az Egyesiilt Kirdlysdg, .

Finnorszdg, Franciaorszdg, Kanada, Lengyel-
orszag, Magyaroszdg, Spanyolorszdg, Svéd-

orszdg vesz részt. Az értekezlet alapjaul @
magyar Kézponti Statisztikai Hivatal éltal
készitett munkaanyag szolgdlt. A résztvevdk

egyetértettek a nemzetkdzi vizsgdlat céljai-
nak, jellegének a munkoanyagban szereplé

meghatdrozdsaval. A vizsgélat keretében
haszndlandé fogalmakra, definicidékra, cso-
portositdsokra vontkozd javaslatokat a szak-
értok részletesen megvitattak és azok egy ré-
szénél — elsésorban az alkalmazandd cso-
portositGsok tekintetében — médositasokat
tartottak szitkségesnek. A résztvev8k ezutdn
megadllapodtak a tovabbi munkaprogram so-
ron kovetkezd fazisairdl. Ennek keretében
Magyarorszdgot kérték fel a vizsgélat rész-
letes feldolgozasi programjénok &sszeéllita-
sdra. Az értekezleten magyar részré! dr. Méd
Aladdrné, a KSH szakértdje (az értekezlet
elndke), dr. Racz Albert, o KSH f3osztdlyve-
zetSje és Eltetd Udén, a KSH osztalyvezetd-
helyettese vett részt.

Szamitastechnikai évkényv, 1970 cimmel
megjelent a KSH Szdmitdstechnikai féosztd-
lyanak kiadvénya, mely tébb grafikonnal és
bé tabldzatos anyaggal ad képet a szami-
tdstechnika magyarorszdgi fejlédésérdl, a
gépallomdanyban bekdvetkezett véltozdsok-
rol, és ismerteti a Magyarorszdgon 1968—
1969-ben elsé izben Uzembe helyezett sza-
mitogépeket. Megtaldlhaték a kétetben oz
anyagi és miszaki ellidtdsra vonatkozéd
adatok, kiilon fejezet foglalkozik a szdmitdas-
technikai oktatds killénbézé formdival, vala-
mint a tajékoztatdsi és dokumentdacids tevé-
kenységgel. A kdtetet nemzetkdzi adatok és
fliggelék egésziti ki. Ez utdbbi a szamité-
gépeket vagy egyéb adatfeldolgozé beren-
dezéseket Uzemeltetd intézmények név- és
cimjegyzékét valamint a szédmitdstechnikai
szakerték névsordt tartalmazza.

(Szamitdstechnikai évkdényv, 1970. K&zponti Sta-
tisztikai Hivatal, Budapest. 1970. 106 old.)

tanulmanyiton dr.. Szabady. ..
elndkhelyettesének, az -
Operativ Munkabizottsdg elnékének vezeté-
Népességnyilvantartés.

Osszeha-
sonlitasanak Tervezete (International Com-:
parison Project of Relative Income Differen- -
ces) Osszedllitdsdban részt vevé orszdgok = -
szakértdi, az EGB Titkdrsdgdnak jovaslatara
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DUESENBERRY, J. S. — FROMM, G. — KLEIN, L. R, -~
KUH, E.:
A BROOKINGS-MODELL:
TOVABBI EREDMENYEK

{The Brookings model: some further results.)
Amsterdam. 1969. North Holland Publ. Co, 519 p,

A kdtet a Brookings-modellrdl 1965-ben
kiadott terjedelmes munka, valamint a mo-
dellel végrzett egyes szimuldaciés kisérletek
eredményét &sszefoglald, 1968-ban megje-
lent kiadvdany folytatdsa. Beszdmo! mindazok-

rél oz eredményekrdl, amelyek a modellel

kapesolatban azéta térténtek.

A Brookings-modell az Egyesiilt Allamok
1948-1961. évi negyedéves adatainak alap-
jan késziilt; neves amerikai kdzgazddszok,
statisztikusok kdzds munkdja, mely tébbszaz
valtozét és egyenletet foglal magdban. A
modellre vonatkozdlag oz olvaséd részleteket
taldlhat a Brookings-modellrdl sz616 kordbbi
recenziénkban.! Itt és most csak a cimben
feltiintetett kdtet tartalméra, vagyis az Gjabb
kutatéi eredmények ismertetésére térlink ki.

A kdtet ~ hasonldéan az 1965-ben megje-
lent mithdz — hét részre oszlik, ezen belil 14
fejezetet foglal magdban. Az elsé fejezet
dsszefoglalja az djabb eredményeket és tar-
talmdhoz hiven a ,,progress report” cimet vi-
seli, A 1=V, rész (2-10. fejezetek) a korabbi
specifikdcidon eszkdzdlt vdltoztatdsokat irjak
le. A VL. rész (1112, fejezet) a becslési mad-
szerrel foglalkozik és a modellel végzett
egyes szimuldcidés kisérletekrél szdmol be.
A VI rész (13—14. fejezet) részletesen is-
merteti azokat o szimuldcids kisérleteket,
amelyeket kiilénb5z6 gazdasdgpolitikai el-
képzelések varhatd kévetkezményeinek a ki-
kisérletezése céljabdl folytattak,

A szerz8k megdllapitdsa szerint ¢ Broo-
kings-modellel végzett kutatdmunka eredmé-
nyes volt. Sikeresen siritették az egyenlet-
rendszert kézel 200 egyenletbe. Mindeneset-
re oz adatbdzis biztositdsa kiilon adatbank
szervezését tette szlikségessé; ez tobb ezer
adatsort foglal magdban.

dasd: Stotisztikai Sremle. 1969. évi 10. sz. 1046~
1049. old.

A modell tovabbfejlesztése (a kdnyv V.
része) lényegében a kdvetkezd vonatkozdsok-
ban tortént.

1. Nagymérték(vé vdalt a modell termeléi
szférdjanak dezaggregdcidja {nyolc termeldi

dgazat helyett harmincdt). A modelit az 1958. .

évi dgazati kapcsolatok mérlegével hangol-
tadk Ossze.

2, Lényeges vdltoztatdsokat eszkBzdltek a
modell pénziigyi szférdjdban oz eredeti spe-
cifikdcidhoz képest, mind dllami kéltségve-
tési, mind pénz- és bankiigyi vonatkozdsban.

3. Fontosabb véaltozdsok térténtek o modell
kiilkereskedelmi szektoraban, ami egyrészt az
export-import egyenletek nagyobb dezaggre-
gdcidjaban nyilvanult, mdsrészt a fizetési
mérleg 8sszefliggéseire konstrudltok egyenle-
teket. "

4. Egyes egyenletekre alternativ véltozato-
kat dolgoztak ki, s ezekbdl vélasztottdk ki
a legmegfelelébb megolddsokat.

Mindezek a vdltoztatdsok nagymértékben
érintették a modell egész egyenletrendszerét.
A leltarkészletek, a megrendelések, a fo-
gyasztas (kiilondsen az utébbinak a fogyasz-
téi hitellel valé 8sszefliiggései), az ar- és
jovedelmi elaszticitdsok egyenletei nagyrészt
Gj megfogalmazdast nyertek. A részletes, szam-
szerli eredmények elsésorban az Egyesiilt
Allamok gyakorlé kézgazddszait érdekelhe-
tik; az eljdras médszerbeli vonatkozésai e-
zen tilmenden szélesebb kérli érdeklédésre
tarthatnak szdmot, EbbSl o szempontbdl kii-
16ndsen érdekes a kdnyv 4. fejezete, mely a
bruttd nemzeti termék felhaszndldsa egyes
komponenseinek az egyes termeldi dgazatok
output-javal valé kapcsolatdt, valamint a ter-
mel6i és fogyasztdi arak Ssszefliggéseit ma-
gyarazza. Eisésorban azt kivantdk megélila-
pitani, hogy a nemzeti termék egyes fethasz-
naldsi kotegdridi mekkora siilyal szerepel-
nek az egyes termeld dgazatok termelése i-
rant megnyilvdnulé kereslet kialakitasdban.

A kovetkezd fejezetek a munkaerd-alaku-
kulas rovid és hosszd tdva Bsszefiiggéseivel -
és o nem bérszeri jovedelmekkel foglalkoz-
nak. Sztochasztikus fliggvények segitségével
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magyardazzak a egyes dllami bevételek ala-
kulasdt, és a kormanyzati kioddsokra is tGgy-
nevezett ,prediktiv’ modelleket irnak fel. Ez
egyébként a Brookings-modell korabbi val-
tozatdban is igy tértént. Az dllami pénziigyi
szféra és a bankszektor Osszefliggéseit két
fejezet targyalja; dltalaban figyelemre mélto,
hogy az Gjabb dkonometriai modellekben a
korabbiakkal ellentétben fokozott szerep jut
a pénzligyi 8sszefliggések hangsilyozdsanak.

A 11, fejezetben (,,A teljes rendszer mego!-
ddasa”) bemutatésra keriil a modell blokk-re-
kurziv szerkezete. A jelenlegi valtozatban a
modell négy blokkjdban 6sszesen 182 egyen-
let szerepel; a blokkokon belill ezek szdma
erésen killdnbbz4. Az egyenletek tartalmaz-
nak nem linedris dsszefliggéseket is, az ezek
megolddasdra haszndlt iterdciés médszer is
bemutatdsra keriil. Ugyancsak ebben a feje-
zetben kerlll targyaldsra a modellel végre-
hajtott ,,utélagos elbrejelzések” eredménye
is, amely az 1961-1962. évi periédus negyed-
éves szakaszaira vonatkozik., Az eredmények
kielégit8k, bar az drak és a bérek vonatko-
zdsdban a modell nagyobb emelkedést ,,jel-
zett”, mint ami a valdsdgban bekdvetkezett.

A 12. fejezet részletesen bemutatjo a mo-
dellel végzett sztochasztikus szimulacids ki-
sérleteket. Ez bizonyos tulajdonsdgokkal ren-
delkezd véletlen valtozdk generalasa segitsé-
gével tdrténik. Médszertanilag ez a rész is
igen figyelemre méltéd. Ezeket a kisérleteket
az 1953-1962-es idbszakra végezték el. Az
eredmények azt mutattdk, hogy a sztochasz-
tikus és nem sztochasztikus szimuldcié szdm-
szer(ileg nem adott egymastél nagyon kiilén-
bsz6 eredményt. A mi 13-14. fejezetei a
pénziigyi politika eszkdzeinek értékelésével,
s az 1964-ben bevezetett Gj adérendszer gaz-
dasdgi kovetkezményeinek szimulacidjoval
foglalkoznak annak a feltételezésnek az
alapjan: mik lettek volna ennek vdarhatd
kbvetkezményei, ha mar 1961-ben beveze-
tésre kertl?

A Brookings-modellel kapcsolatos kisérle-
tek tovabb folynak. A kdnyv mindenesetre
nagy nyereség mindazoknak, akik az Skono-
metriai modellekkel és ezek mddszertani kér-
déseivel foglalkoznak.

(ism.: Nydry Zsigmond)

E 3

CHANG, W. W.:
"A GAZDASAG! NOUVEKEDES KETSZEKTOROS
MODELLIE INDUKALT MUSZAKI FEJLESZTESSEL

(A two-sector model of economic growth with
induced technical progress.) — The Canadian Jour-
nal of Economics. 1970, 2.sz. 199-212. p.

A kétszektoros ndvekedési modellek rész-
ben nem veszik figyelembe a technikai fej-
16dést, és ha a hosszl tava ndvekedés egyen-

sulyi feltételeit vizsgaljdk, az alloeszk6zdk és
a munkaerd novekedési aranyat altalaban
azonosnak tételezik fel. Azok a modeliek vi-
szont amelyek a technikai fejiédés figyelem-
bevételét megkisérelték, ezt exogén tényezd-
nek tekintették.

A tanulmdny célja, hogy egy kétszektoros
ndvekedési modellbe bevezesse a technikai
fejlédés valtozdjat, s megvizsgélja, mutatko-
zik-e a technikai valtozds természete tekin-
tetében tendencia az Gn. Harrod-féle sem-
legesség irdnydban  kiildn-kiilén az egyes
szektorokban és az egész gazdasdgban. E
megfontoldsok utén keriill sor a hossza tévia
fejlédés egyensilyi feltételeinek vizsgdlatara.

A kiindulépontul valasztott termelési fligg-
vény a koévetkezd alaki:
— Ft -

Y; = F'(B;K, 4;L) G = 1,2)
ahol: B; és A; az id8 fliggvényei, Fi lined-
ris, homogén fliggvénye K; -nek és Li -nek.
Kétszektoros modellrol van szd: az egyik
szektor beruhdzdsi javakat, a mdasik szektor

fogyasztdsi jovokat termel. Tovdabbi feltétel
a termelberdk teljes kihaszndltsaga:

valamint a tdkéletes verseny feltétele értel-
mében a termelétényezdk jovedelmét margi-
ndlis termelékenységik értéke szabja meg:

ahol:
r — a toke hozadéka,
w — a bérhdnyad,
p — a beruhdzdasi javak dra.

Tételezziik fel tovabba, hogy a megtaka-
ritdsok a haszon konstans részardnyat teszik
ki, mig a bérbdl torténd megtakaritdsok el-
hanyagolhatdk:

srK = pYy,

0<s=1,

ahol s — a megtakaritdsokat jelenti. Végiil
legyen Y a fogyasztdsi egységekben kifejezett
nemzeti jévedelem:

A modelinek tiz egyenlete van tiz valtozé
meghatdrozdsdra. Ezek:
Yi’ Ki’ Li’ (i = 1,2!, r, w, p és Y.

Minthogy a feltételezés szerint a techno-
légia az egyes iddszakokban daliando, révid
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tavon beliil az egyensily meghatdrozdasa ép-
pen Ggy torténik, mint azokban a modeliek-
ben, ahol a technikai vdaltozasokat nem ve-
szik figyelembe. ' ‘

Az ,indukélt Gjitdsok” (induced invention)
alapgondolatdnak a modellbe t8rténé beve-

zetése érdekében fel kell tételeznlink; hogy

mindegyik szektorban van az dGjitdsi lehetd-
ségeknek olyan hatdra, amely a munkaerd-
névekedés koefficiensének szdzalékos valto-

zésa ( Ai ) és az &lldeszkdz-ndvekedés ko-

A
efficiensének szdazalékos vditozdsa ( Bi )
kozotti kapcesolat megéilapitasdra alkalmas.
A haotart feltlinteté gorbe alulrél konkdv,
mind A, mind B feliilrél korlatos. A vallalat
torekvése arra irdnyul, hogy maximaélis kalt-
ségesdkkenést érjen el, ami a technikai fej-
I8dés hatdranak elérésével egyértelmdi, ez
A;i és Bi silyozott dtlaga, amikor is a
sulyok az dliétdke és a munkaerd ardnyai
az egyes szektorokban,

A vizsgdlatok eredményeképpen az a ta-
pasztalat, hogy az olyan ndvekedés, amely
mellett a profitrata és a tSkendvekedés ard-
nya dllandd, igen nagy mértékben fligg at-
tol hogy hol van mindkét szektorban az Gji-
tasok lehetéségének hatdra. A modellbe be-
vezetve ez a hosszd tdva technikai fejlédés
irdnyat is meghatdrozza. A beruhdzasi javak
szektoraban ezt egyediil a beruhdzdsi javak
Ujitési lehetéségei hatdrozzdk meg, mig a
fogyasztdi javak szektordban mindkét szektor
Gjitasi lehetSségei. A stabilitds feltételei te-

“kintetében a szerzé gondolatmenete

lyettesitési  elaszticitds mindkét  szekt

- dés. A modell stabilitasi feltételei

kezé: ha a termelStényezék helyette
elaszticitdsa kisebb az egységnél ¢
intenzitds feltétele megvalésul, a. szabaly
névekedés a szekiorban dilandd; h

kisebb egynél, s mindkét. szektorban ték
tenziv termelés valdsul meg, oz egész g
dasdgban kiegyensilyozott, dHando a

nyegesen killénbéznek azoknak a i
nek a stabilitasi feltételeitdl, melys
technikai fejl6dést exogén tényezéne
tik, vagy amelyekben ez nem szerepe
lentétben ezekkel az utdbbiakkal, a:stab
tas. megvaldsuldsdhoz o tanulményban spe- '
cifikalt modellben nem elégséges, ha csak =
valamelyik feltétel valésul meg. Ezenk
a modell a termeldtényezdk helyettesité
feltételeinek tekintetében is némileg eltér
hasonlé tipusi modellektél. A technikai
I6dést exogénnek feltételezd modellekben
a termeldtényezSknek o termelés. eredmé
nyében vald részesedését nem tekintik endo-
gén valtozdénak és a részesedési ardny dllan-
désdgdanak kérdését elhanyagoljgk. Mind az
dllandé névekedés, mind a stabilitds fligg
a technikai Gjitdsok lehetdségeitdl, a stabi-
litdsi feltételeket kifejezésre juttatd gdrbe
alakuldsatdl. Abban a specidlis esetben, a-
mikor o helyettesitési elaszticitds mindkét
szektorban egyenié az egységgel, a szabd-
lyos névekedés dallandé.

{ism.: Nydry Zsigmond)

DEMOGRAFIA

DYBECK, P. E. -~ SILBERMAN, A :
SVEDORSZAG NEPESSEGNYILVANTARTASI
RENDSZERE

(Registret d&ver totalbefolkningen (RTB) samt
gR.g'B-;ystemet.) — Statistisk Tidskrift. 1970, 2. sz. 8

A svéd Kézponti Statisztikai Hivatal kidol-
gozott egy statisztikai informdcids rendszert,
oz Gn., statisztikai fdjl-rendszert, melynek
rendeltetése a tarsadalom egyes szektoraira
vonatkozé statisztikdk dsszefogdsa. A Hivatal
a rendszer' kiépitésének egyik [épéseként
1968 tavaszdn létrehozta a megyei népesség-
nyilvantartasok alapjdn a népesség kdzponti
regiszterét,

Az &ssznépesség nyilvdntartdsanak alapjai
a mdgnesszalag regiszterek, melyekbe a me-
gyék népessége a polgari nyilvantartasi sza-
mok sorrendjében (az Gn, ,szdmszalagokon’)
van besorolva. A megyei nyilvantartdsokat
egy orszdagos rendszer fogja BSssze, szintén
a nyilvantartdsi szdmok szerinti sorrendben,

A tovdbbiakban oz angol jeldlés — Register of
Total Population — d&ltaldnosan ismert rdviditését:
RTP-t haszndljuk.

Az orszdgos regiszter mellett tdbb automa-
tikus adatfeldolgozdsi program (ADP) épiil
be, s ezek egyiitt alkotjak az RTP-rendszert.

Az RTP-t mind dllomdny, mind tartalom
tekintetében folyamatosan kiegészitik, &lta-
ldban hetenként, bizonyos adatokat pedig
4-5 hetenként, de megvan a lehetdség gya-
koribb kiegészitésre is. A megyei nyilvantar-
tasok valtozasairdl befutd jelentések szalag-
jait a polgari nyilvantartdsi szdmok és «a
targyhét szerint rendezik, az igy késziilt f&j-
lokat ellenérzik, majd az informaciét egyide-
jileg négy csoportra osztjak az aldbbiak sze-
rint:

1. bejelentések az RTP kiegészitéséhez,

2, informéciék a Hivatal népességstatisztikdjahoz;

3. informaciok a svéd rend8rség szdmdra, az lgaz-
sagligyl Informdciés Rendszerhez,

4. informdciék az dn. MB-programhoz (tovdbbi-
tas tgyfelek részére.)

Az RTP magdban foglalja az orszégban
él0 Gsszes személyt, egyhdzkdzségek szerint.
Némi fenntartdssal kell fogadnunk a napra-.
kész kiegészitést, a vidékrsl késve befuté je-
lentések vagy a hetenkénti jelentési katele-
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zettség be nem tartdsa miott. Bizonyos ada-
tokat példdul a sziiletések, haldlozdsok ada-
tait a megyei hivatalok részére az egyhdaz-
kdzségi hivatalok szolgdltatjdk. Egyes ada-
tokat pedig, példdul a lakcimvéltozdsokat
az egyének kotelesek jelenteni.

Az RTP az aldbbi ismérvekbdl épiil fel:

a) személyl nyilvéntartdsi szdm,

b) név {csalddi és utdnév)

¢} nemzetiség {az 1967 utdn kapott svéd d&llam-
polgdrsdgndl az utolsé két szédmjegy jeldli a ki-
adds évét),

d) fonetikus név-kdd, (a szortirozdsndl
rendes jegyzékben eftekintenek az irdsbeli
sektdl),

e} lakéhely,

f) postahivatali

g} postai kéd

h} jeleflegi kézigazgatdsi krzet,

i) kbzigazgatdsi kdrzet a legutébbi
lés nyilvantartdsa szerint,

k) csalddi dllapot

I} harastdrs vagy apa vagy
vantartdsi szdma,

m) a jogképesség hidnyat jeldléd kéd,

n} nettd Osszjbvedelem.

a betd-
eltéré-

korzet,
népszdmla-

anya polgdri nyil-

Az RTP alapjdut szolgalé megyei nyilvdn-
tartdsok tovabbi informdcidkat is tartalmaz-
nak,

A legtébb tarsadalmi szektorban rendkivil
jelentések az egyénekre vonatkozd informa-
cidk, de fontosak a csoportok adatai is. A
Hivatal foként ez utdbbi céljabdl tartja fenn
az RTP-t, amit egyrészt népességstatisztikai
adatok feldolgozdsdra haszndl, mdsrészt pe-
dig egyre nagyobb mértékben veszi igénybe
a regiondlis tervezéshez is.

A Hivatal rendszeres népességstatisztikaja-
hoz szlikséges adatok az RTP kiegészité ru-
tinjai Gtjan futnok be. A regiszter Ggy van
felépitve, hogy kielégithesse a statisztikai
mintavételekhez sziikséges informdcidk iranti
igényt és lehetdséget biztositson a rétegvizs-
gdlatokhoz is. A mintak tervezésénél o ki-
valasztott egyénekre vonatkozd Ssszes infor-
macié felhaszndlhatd és igy nincs szikség
tjabb kikérdezésre a felvételek beinditdsdandl.
Az RTP-ben meglevé informdcidk horizontdli-
san is szétoszthaték az orszdg tobbi regisz-
tere felé, ezdltal az adatgydités is racionali-
zGlhaté.

Jelenleg a Hivatalon beliil és kiviil is sok-
féle szerv haszndlia fel az RTP-rendszert
(bankok, biztositdk) sajdt specidlis nyilvan-
tartdsuk Gjobb informdacidkkal valé feltdlté-
séhez. Az RTP-rendszer keretében bizonyos
periddikus feldolgozdsok is folynak a Hiva-
tal egyes szervei (Oktatdsstatisztikai Osztdly,
Gazdasdgi Eldrejelzési Intézet), tovdbbd az
Orszdgos Munkaerdpiac Felligyeléség, vaay
az Orszdgos Tarsadalombiztositdsi lgazgaté-
sdg, a sajté stb. szdmdra. Az RTP adoatait
sok esetben haszndljdk fel valamilyen speci-
&lis céld — informécidszétkiildéshez vagy to-
borzdsi kampdnyhoz sziikséges — néviegyzé-
kek Bsszedllitasdra.

SYSURV — szisztematikus
DEMOPAK — népesedési

Az RTP megfelelé kihaszndlasdra és ada-
tainak jobb hozzdférhetésége céljabdl eqy
ADP-program (automatikus adatfeldolgozdsi
program) késziiit. Egyes programok modul-
ként haszndlhaték az RTP kiegészités stb.
céljara térténd lefuttatdsahoz, masok viszont
flggetlenek és veliik a regiszter vagy annak
egy része specidlis célra futtathatd le. Van
ezenkivill egy némileg eltérd regiszter is, az
RTP-S, amely az egyéneket adézdsi szempont-
bél tartja nyilvdn, a fébb ismérveket a jove-
delmi és adézdsi kddokkal egészitve ki.

Az RTP-rendszer egyik részét alkotja egy
ellendrzé modul program dltal szabdlyozott,
tébb modulbdl allé szekcidé., Feldolgozdsndl
kiiktathaté egy vagy tébb modul. A jelenleg
rendelkezésre allé modulok: 1. kiegészitési,
2. azonositasi, 3. szelekcié modul.

Az RTP-rendszer egyéb programijai:

az MB-program — o sajdt regiszterrel rendelkezd {igy-

felek értesitésére a fizikai szemé-
tyek adatainak vdaltozdsdardl;

FD-program — o megvaltozott adatd csoportok he-

tenkénti szelektdldsdra, az RTP-hez
befutd jelzések alapjdn;

STURV - mintdk tervezéséhez szolgdld stan-

dard program;
mintdkhoz
standard program;
statisztikdt tartalmazé
programcsomag (évente kerlil fel-
dolgozdsra, o helyl hatésdgok és
egyhdzkdzségek szerint):

szolgdld

INKOPAK — jovedelemstatisztikai program cso-
mag !
NYKO -~ kulcskddfeldolgozds (ha az adatokat

kivinsdgra madsféle f5ldrajzi felosz-
tas szerint kell feldolgozni).

Taroldkdzegként jelenleg magnesszalagot
haszndalnak. Eredetileg a nyilvantartds veze-
téséhez IBM 7070/1401 computer-rendszert
alkalmaztak, az 1969, évi atszervezés Gta pe-
dig oz IBM 360/50 rendszert haszndljdk. A
regiszter kézel nyolcmillié személyt tartalmaz.
A nyilvantartds és a feldolgozas megkdnnyi-
tésére kilenc szubfdjit allitottak fel. A napra-
kész kiegészités ilyen rendszerrel szakaszon-
ként hajthatd végre, a specifikus korcsopor-
tok pedig kénnyen hozzdférheték.

Osszefoglalva, a computerek atkalmazdsa
és a megfeleld rendszer kiépitése rendkiviil
nagy mértékben megkdnnyiti Svédorszag
Bssznépességi nyilvantartasat.

(Ism.: Szomor Kornélné)

FREYTAG, H. L.:

A NEPMOZGALOM SZISZTEMATIKUS
MEGFIGYELESENEK STATISZTIKA! PROBLEMAI

(Statistische Probleme einer systematischen Beo-
bachtung der Bevélkerungsbewegung. Das Konzept
der Demographischen Gesamtrechnung.}) — Allgemei-
nes Statistisches Archiv. 1969, 4, sz. 329-345. p.

A tanulmdny a legtdgabb értelemben vett
népmozgalom konzisztens statisztikdjanak
modszerérdl tdjékoztat. A népességstatisztika
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jelenlegi fe|lettségét a gazdasdgstatisztikd-
ban az 1936 kérili években fenndllott hely-
zethez hasonlitjo, amelyben a nagy szédmd
rendelkezésre Aallé informdcié nem haszndl-
haté fel strukturaelemzésre, illetve prognézi-
sok készitésére. Ez az dllapot jellemzi a né-
pességstatisztikat annok ellenére, hogy a
statisztikanak legrégibb dga.

Szerz6 egy olyan rendszer megalkotdsat
tizi ki célul, amely — a rendszerelméletnek
megfelelSen ~ az egymdssal kélesdnhatdsban
dlié Bsszetevék &sszességeként jelenik meg.
Az Osszetevék leirdsa utdn fel lehet vazolni a
rendszer strukturdlis sajatossdgait figyelem-
be vevd modellt, Az &sszmodell az alrend-
szerek matematikai modelljeib8l és oz al-
rendszerek funkciondlis kapcsolatait tiikr5z5
modellekbdl all. A matematikai  modellek
fliggetlenek a kapcsolatokat abrdzold model-
lektdl. Ennek folytdn oz alrendszerek rend-
szerekké kapcsolhaték egybe. '

Jelen esetben a rendszer elemei a szemé-
lyek, akiknek kiildnbsz8 csoportositdsa révén
alrendszerek jénnek létre.

A tanulmdny az aldbbi részekre tagozddik:

A. A demogréfiai elszémolés térgykére

B. A vdltozdsok rdgzitésének metodikai kérdései.
A szamlarendszer -

C. A rendszer statisztikai alkalmazdsdnak tovdbb
problémai

D. A modell és almodelljei — Példdk az alkalma-
zésra.

Szerz8 a népességstatisztika kdvetkezd té-
mdit vonja be a demogréfiai elszdmolds ké-
rébe: népességfejlédés, hdztartds- és csaldd-
statisztika, természetes népmozgalom, van-
dorlds, oktatds, gazdasdgi és tdrsadalmi ta-
gozodds, foglalkoztatottsag, szakmai képzés.
Ez esetben a demoqrdfiai elszdmolds elemei
bizonyos ismérvekkel meghatdrozott szemé-
lyek és személycsoportok (példdul esalddok).

A demogrdfiai elszamolds metodikdja nem
egyéb mint a gazdasdagi elszdmolds médsze-
rének alkalmazdsa a népességstatisztika te-
riletére. A népesség egyedenként valé meg-
figyelése &ltal nyomon kévethet8k az egves
csoportok kozétt, adott id8szak folyamdn
végbement mozgdsok. Az ilyen természeti]
kutatdsok irdnti igényt elsGsorban a tervezds
tamasztja, amelynek ismernie kell a folyama-
tokat, hogy azokba beavatkozhasson.

A csoportok k&zdtti mozgdsok kiegésziil-
nek a bevdndorlasok és sziiletések, valamint
az elvandorlasok és haldlozdsok nyilvantar-
tisdval. Legnagyobb jelent8séglieck o cso-
portok kozdtti mozgdsokbdl a koreltolédas,
az iskolazds (o ldtogatott osztély szdmdban,
illetve az iskola tipusdban bedllott véltozds),
a foglalkozasvdltozds, a gazdasdgi dgak k-
zotti mozgds, az egyén tarsadalmi alldsdnak
emelkedése vagy alacsonyabbd véldsa és a
lakéhelyvdltozds. A felsoroltak kézlil a korel-

tolddas minden személynél bekdvetkezik, az =

Gsszes tobbi ezzel pdrhuzamosan, esetlege-

sen megy végbe. Az Osszes vdltozds (csopor-

tok kozétti ,,forgalom”) megfigyelésének: bo-
nyolultsdga alrendszerek képzését teszi sziik- -
ségessé. .

A valtozasok régzitésére az alabbi ,szdm-
ékat” kell nyitni: ' '

a ne’pmozg:ui-mfi :

I. Ténylegeas népesség} :
statisztika alapjén

Il Kiilfsld

Hl. Tanulék a foglalkozdsi
IV. Keresdk } statisztika
V. Egyéb ,,aktivitdsok” alapjan

Az |. szédmla az 8sszrendszer Gtfogd kerete,
a -V, szamldk pedig az |. szdmla airend-
szereit alkotjak. A rendszer ilyen tagoldsa
mind az alrendszereken beliili, mind pedig
oz azok kdzdtti dramldsokat tiikrdzi.

Szerzé a tovdbbiakban bemutatja:

1. a tényleges népesség mozgdsdi,

2. a demogréfiai elszdmolds fontosabb szémldit; -

3. o tanulé és a keresd kategdria k&z&tti forgal-
mat bemutatéd dbrakat. :

A rendszer megvaldsitdsanak legfébb prob-
lémdja az &sszes személyek megfigyelése a-
datfelvételrl adatfelvételre. A kérdés meg-
oldasat csak egy pontos, az elszémoldshoz
szlikséges valamennyi ismérvre kiterjedd sze-
mélyi nyilvintartds bevezetése jelentheti. E-
mellett szitkségmegolddsként alkalmazhatéd
az Osszesség helyett csak egy kivdlasztott
minta megfigyelése vagy egy évjarat (esetleg
évjdratcsoport) nyomon kdvetése egész éle-
tén keresztiil. Az utdbbiakndl hdtrdnyként
jelentkezik a —~ személyek Gjra megtaldlésan
kivil — az a k&riilmény, hogy csak tizéven-
ként lehet szamba venni. ’

A demogrdfiai elszdmolds kézponti para-
métere az un. ,atmenethdnyad”; mely nem
lehet negativ és értéke legfeljebb 1. Az Bssz-
modell keretébe tartozé valamennyi §tmenet-
hanyad kiszdmitasaval egy, illetve tébb 6t-
menethdnyad-matrix nyerheté. E matrixok ki-
fejezik a modell szerkezetét és ezzel egyiitt
a rendszer szerkezetét is.

Az dtmenethdnyadok kétféle célt szolgdl-
hatnak: relativ gyakorisdgi mutatékként al-
kalmasak az &sszrendszer, valamint az al-
rendszerek elemzésére, tovabbda alapjat ké-
pezhetik alternativ prognéziscknak és szi-
muldcids modelleknek.

Az atmenethdnyadok prognézis modellek-
ként kétféleképpen haszndlhaték fel: konzisz-
tens Gtmenethanyadokként vagy maguknak
az atmenethdanyadoknak a varidldasa Gtjan.

A demogrdfiai elszdmolds ezen tdlmenéen
kiindulépontja iehet dj tudomdnyos elméle-
teknek, ameiyek példaul az oktotds, a mun-
kavégzés és a termelékenység Osszefliggé-
sét kutatjak.

(Ism.: Mikes Gdbor)
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MILLER, S. —~ RIESSMAN, F.:
TARSADALM! OSZTALY ES SZOCIALPOLITIKA

{Social class and social policy.) New York - Lon-
don. 1968. Basic Books. 302 p.

A két szerzé évek ota olyan problémadkkal
foglalkozik, amelyek tébb tdrsadalomtudo-
mdény hatdrteriiletén helyezkednek el. Miller
kézgazddsz, de érdeklddése hamar szociold-
giai témdk (tarsadalmi struktira, mobilitas)
felé fordult, majd az utébbi iddben — sajat
kifejezésével élve ~ ,szocialékondmiai” kér-
déseket, elsésorban a szegénységet kutatto.
Riessman viszont szociolégus akinek figyel-
mét szocidlpszicholégiai kérdések kototték le
(példdul a problémas gyermekek). E kozos
munkdjuknak targydt, az amerikai szegény
réteg helyzetét és az ezzel kapcsolatos szo-
cidlpolitikai javaslatokat szintén kozgazda-
sdgtani (jévedelem), szocioldgiai (oktatds) és
szocidlpszicholégiai oldalrél (o szegények
mentdlis egészsége) kdzelitik meg.

Els8 kérdésiik: kiket kell szegényeknek te-
kinteni? Definicidjuk: az a szegény, aki mesz-
sze elmaradt a tdrsadalom tdbbi tagjaitdl.
Tehat nem minden szegénynek tekintett em-
ber éhezik, néz szembe fizikai leromlassal.

Kikbd! all ez a szegény réteg? Mindenek-
eldtt leszégezik, hogy e réteg sszetétele igen
valtozatos. Az eddigi meghatdrozasi kisérle-
tek két oldalrél kozelitették meg a kérdest:
1. a jévedelem nagysdgét és a foglalkoztatas
rendszerességét vették alapul, 2. az életsti-
lusbél indultak ki, péidaul specidlis ,,alsé-
osztaly szubkultardrél” beszéltek. A szerzdk
 bizonyos értelemben mindkét szempontot fi-
gyelembe veszik és négy nagy csoportot kii-
I6nbdztetnek meg a szegény rétegben. Ezek:

1. A ,stabil szegények”, akiknek jévedel-
me alacsony, de gazdasdgi és csalddi vo-
natkozdsban egyardnt stabilitds jellemzi 6-
ket, mert rendszeresen dolgoznak és rende-
zett csaladi kdriilmények kdzétt élnek. Ok
vannak a legkedvezdbb helyzetben, ezt a
poziciét a szegénységbdl vald kiemelkedést
megeldzd szintnek lehet tekinteni. )

2. Az instabil csalddi koriilmények kdzott
él36, de rendszeresen dolgozd, ezért gazda-
sagilag stabil szegények. A csaldadi insta-
bilitas &sszefligghet az életciklussal, példa-
ul a ,vad” fiatal munkdasok vagy az oreg
alkoholistdk esetében. Az ilyen csalddok
gyermekei sok esetben nem képesek sziile-
ik gazdasdgi stobilitasat sem elérni, ezért
a teljesen instabil csoportba siillyednek.

3. A rendszerteleniil foglalkoztatottak, a-
kik ennek ellenére fenn tudjdk tartani csa-
fadi  kdrilményeik stabilitdsdt. Ebben a
csoportban sok a néger. E csoportba keril-
nek legtobbszér a letelé mobil (a szellemi

rétegbdl dtkeriilt) csalddok. A rendelkezés-
re allé adatok arra engednek kdvetkeztet-
ni, hogy e lefelé mobil csalddok gyermekei
gyakrabban képesek vjra felemelkedni a tar-
sadalmi struktirdban, mint azoknak a csa-

ladoknak gyermekei, amelyek mar tébb
nemzedédk éta ezen a tdarsadalmi szinten
voltak.

4, Az ,instabil szegények”, akik rend-

szerteleniil dolgoznak és rendezetlen csa-
ladi viszonyok kdzdtt élnek. E csoport osz-
szetétele igen vdltozatos: vannak benne
részlegesen urbanizdlt négerek, akik nem-
rég vandoroltak Eszakra és a vdarosokba,
régebben ,slum”-8kben laké etnikai cso-
portoknak ottmaradt tagjai, régdta szegény
fehér csalddok, betegek, dregek, mentdlis
zavarokban szenvedék, felbomlott csaladoek.

A szerzék két konkrét probiémaval fog-
lalkoznak ebben a kdnyvben: az oktatdssal
és a mentdlis egészséggel.

Bar helyeslik az iskolazotisdg ndvelésére
irdnyuld eréfeszitéseket, birdljak azt o fej-
18dési folyamatot, amely a tarsadalmi e-
melkedésnek majdnem kizdrdlagos atjava
teszi a magasabb iskolai végzettség meg-
szerzését. Ezdltal ,,az iskolai bizonyitvanyok
Gj céhrendszere” alakul ki, amely a sze-
gény rétegek tdrsadalmi mobilitasanak gat-
jéva vdlik. E rétegekben ugyanis gyakoribb
az alsé- és kdzépfokl iskoldkbdl vald kima-
radds, és az iskoldbdl kimaradt fiatal keé-
s8bbi élete folyamdn nem tud esetleges
képességeinek megfeleld foglalkozasba ke-
riilni, mert nem végezte el a kézépiskolat.
Ezért egyrészt a felndtt kori tovdbbtanulas
lehetdségeinek  kiterjesztését javasoljak,
mdsrészt az iskolai oktatds olyan reformja-

it latjak sziikségesnek, amelyek a szegény

rétegbdl szdrmazé gyermekek szdmara is
érdekessé, vonzévd teszik a tanuldst.

Sok vizsgdlat kimutatta, hogy a szegény
réteg nem veszi igénybe kell8 mértékben a
pszichiatriai szolgédltatasokat. Mas szerzdk
ennek tobbféle okdara utaltak (k&ltségek, a
mentdlis betegségekkel kapcsolatos attiti-
dok, az elmekérhdzba keriiléstd! vald féle-
lem stb.), Miller és Riessman a legfébb o-
kot abban latjak, hogy a jelenlegi mentalis
egészségi szernvezet erdsen kozéposztalyi jel-
legli, az egészségligyi személyek jellegzete-
sen a kozéposztaly felfogdsdat képviselik és
a gybgyitdsi mddszerek a kézéposztdlybel
betegek problémdinak megolddsara alkal-
masak. A problémanak két megoldasat lat-
jak: egyrészt Ggy kell médositani a hagyo-
mdnyos gydgykezelési gyakorlatot, hogy
jobban megfeleljen a szegény rétegbe tar-
tozé betegek helyzetének, elvardsainak,
mdsrészt olyan iranyba kell ,,neveini” a
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szegény rétegeket, hogy nagyobb mérték-

ben vegyék igénybe a pszichigtriai szolgédl- -

tatasokat, jobban bizzanak a gydgykezelés-
ben, Példdul a csalddterdpiai és szociote-
rapiai {az egész kdrnyezet megvdltoztatd-
sdra irdnyuld) médszerek jobban megfelel-
nek a szegényeknek, mint oz individudlis
pszichoterapia. Ugyanakkor az alsé rétegek
tagjai inkdbb biznak a fizikai gyégymé-
dokban {,tablettak és tik’), mint a tisztdn
pszicholégiaikban. A szegény réteg tagjai-
nak nevelése tobbek k&zdtt olyan elemek-
bsl alljon, mint: megértetni, hogy fizikai

problémak és fajdalmak oka lehet részben

pszicholdgiai természet(i; elfogadtatni azt,
hogy személyes érzéseikrdl
egészségligyi személyzettel; elismerni, hogy
a sajat csaldd kritikdja nem zdrja ki a csa-
lddtagok szeretetét,

A szerz8k részletesen foglalkoznak a
szegények helyzetének megjavitdst célzé
reformok megvaldsitédsdval,

(Ism.: Andorka Rudoh‘j

¥

WILLMOT, P.:
AZ ANGOL TARSADALM| VALTOZASOK
TENDENCIAJA

.. (Tendances de la société anglaise.) ~ Analyse et
Prévision, Futuribles, 1970. 5. sz. 279-294, p.

A tanulmdny térgya Nagy-Britannia je-
lenleg folyamatban levé tdrsadalomszerke-
zeti vdltozdasainak vizsgdlata és elrejelzé-
sek megkisériése az életméd vérhaté fej-
I6désére vonatkozdlag a kdvetkezd 20-30
év folyaman. A tanulményban felvetett
problémdk megoldasanak végrehajtdsgban

a szerzé a malt tapasztalataibdl és tanul--

sagaibdl kiindulva térekszik az angol tdr-
sadalom  foglalkozdsi-szakmai  szerkezete,
osztalytagozdddsa, szocidlis fejlddése ala-
kuldsénak magyardzatéra.

beszéljenek az -
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Kutatdsainak tengelyébe a tdrsadaimi-
osztdlyok  szerkezetének

désnek felderitését dllitja, hogy helytdld-e .
a tarsadalom dltaldnos , kdzéposztdlyoso~
ddsa” felé haladds feltételezése.

Az ilyen targyG kutatésok alapvets. ppgb-._
lémajanak tekinti, hogy meddig haladhat a .- .
tarsadalom egynemiisddésének ({az dltala.

homogenizdléddas

e

hasznélt  kifejezéssel:

nak) ndvekvé folyamata olyan kdriilmények 3;.'35:

T

kézétt, amikor a kiilsnféle rétegek kbzotti oy

alapvetd kiilénbségek ldtszélag valtozatla-
nul fenndlinak? A maga elé tizdtt feladat
problémdinak megolddséhoz a tdrsadalmi
atalakuldsra mindségileg jellemzé  tébbfé-
le jelenséget vizsgdljo a szerzd: a szakmai-
szocidlis mobilitds alakuldsdt, a kdzoktatds
fejladését, a jbvedelem megoszldsat, az é-
letszinvonal emelkedését a gazdasdgi nd-
vekedés folyamatéban, a tdrsadalmi osztd-
lyok keveredését és életmédjanak véltozd-
sat ezzel kapcsolatban, a csalddi élet ko-
rilményeit — az otthon megbecsiilését és a-
lakéshelyzet, a demogréfici fejlédés mene-
tét, a szabadid8 ndvekedését és
ndlasat, a szérakozdsok természetét — a
szabadsag id8 eltdltésének médjat — aziz-
lés, illetve kivansdgok (sziikségletek) vélto-
zasat ezen a téren, a lakds és a munkahely
kozotti tdvolsdg megitélésének kérdését — a
nék foglalkoztatottsdgdnak szerepét, a va-
rosiasodds és a vidék fejlesztésének kdvetel-
ményeit, stb.

Vizsgdlati — kdvetkeztetési eljardsat arra
olapozta a szerz8, hogy a folyamatban le-
v tdarsadalmi vdltozdsok extrapoldidsa bi-
zonyos modositdsck és fenntartdsok meliett .
a jévbben vdarhaté fejlddés iranyat is mu-
tatja, hangsilyozza azonban az dhtala al-
kalmazott médszer korlatozott voltdt. ami-
nek kdvetkeztében szdmos kérdés felderitet-
lenlil maradt, ezért ezek vonatkozdsdban
tovabbi vizsgdlatokat tart sziikségesnek.

(lsm.: Juhdsz Laszlé)
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