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Jozser TAKACS

Cronaca

Continuando la cronaca dell'anno accademico 2007-2008, possiamo
constatare che le iniziative e i progetti previ si sono realizzati con
esito positivo. E innanzitutto da sottolineare che le relazioni plenarie
mensili sono ormai completate da co-relazioni. Lo spirito del
dibattito non mancava neanche anteriormente; tale modificazione
tecnica ci aiuta semplicemente nel raggiungimento del nostro scopo:
la stesura del commento ungherese delle opere di Dante.

In questo modo ha avuto luogo il 29 febbraio 2008 la lectura
dantis di Béla Hoffmann (,Inferno, canto XVIII — Malebolge”),
completata dalla co-relazione di Norbert Matyus. In queste il
problema centrale era di nuovo la concezione morale di Dante,
inoltre il ruolo dell’, eterofonia linguistica” nella strutturazione di
significati. La relazione & stata pubblicata nel 3. numero dei Quaderni
danteschi.

La relazione susseguente, quella del 28 marzo, era di Tihamér
Téth (pubblicata nello stesso numero dei Quaderni, col titolo ,La
teleologia della liberta. Riflessioni a proposito della Monarchia
dantesca”), completata a sua volta dal commento interessante di
Jozsef Nagy. Toth nell’'ambito della SDU si e presentato per la prima
volta proprio con questa sua relazione convincente, in cui si
attribuisce grande rilievo al ruolo dell’,intellectus agens et
possibilis”.

La relazione che — con pieno diritto — si aspettava con particolare
interesse nel periodo delle sedute di primavera, era quella presentata
il 25 aprile da Eva Vigh, che nel suo lavoro ha sintetizzato i risultati
delle proprie ricerche effettuate da diversi anni sul problema
fisiognomico (ormai quasi dimenticato in ambito accademico) in
connessione alla Commedia. Questo scritto & stato pubblicato in



italiano, sempre nello stesso numero dei Quaderni, col titolo ,I volti
del peccato nell'Inferno di Dante. Un approccio fisiognomico”. La co-
relatrice era Judit Tekulics, che con grande abilita ci ha dato un
quadro sui dibattiti — di epoche remote — sulla scienza della
fisiognomia, utilizzata posteriormente per dare fondamento a delle
ideologie insostenibili.

La SDU ha bandito un concorso per studi danteschi scritti da
studenti universitari, e in quest’anno accademico — con la gentile
collaborazione dell'lstituto Italiano di Cultura di Budapest — gia
abbiamo avuto occasione di organizzare un dibattito pubblico in
connessione al concorso in questione. In questo modo ha avuto luogo
la presentazione di quattro lavori (dei sei in totale): Eszter Draskoczy
(Un. ELTE), ,Inferno XXXIV”; Anett Julianna Kadar (Un. di
Debrecen), ,,Fenomeni musicali nel Purgatorio di Dante”; Barbara
Lengyel (Un. di Miskolc), , 11 ruolo della simbologia numerica nella
Commedia”; Andrea Zsiros (Un. di Debrecen), ,Autodefinizione e
auto-evaluazione della Vita nuova”. Lo studio di Eszter Draskoczy e
pubblicato nel presente numero 4. dei Quaderni. In base alle
esperienze positive relazionate al bando di concorso, la SDU intende
riconoscere pubblicamente le migliori tesi di laurea fatte (su temi
danteschi) nelle universita di studi dell’'Ungheria: delle condizioni di
tali riconoscimenti si informera il pubblico lettore nel numero
seguente.

Si deve dare un resoconto di due ulteriori eventi speciali. Il
primo era la presentazione all’Accademia d’Ungheria in Roma dei
primi tre numeri dei Quaderni, alla quale erano presenti delle
personalita autorevoli a livello internazionale in ambito scientifico,
come Enrico Malato ed Andrea Mazzucchi: la loro presenza ha
contribuito notevolmente all'evaluazione adeguata della rivista in
questione. Del Comitato di redazione erano presenti Janos Kelemen,
Norbert Matyus e Antonio D. Sciacovelli, secondo la considerazione
univoca dei quali la presentazione dei Quaderni ha avuto un esito
positivo. Del secondo evento mi si permetta di dare una piccola
presentazione in chiave soggettiva. Béla Hoffmann ha ospitato —



nell'ambito di un vero locus amoenus — il Comitato di redazione
insieme ad ulteriori membri della SDU nel suo ,podere” di
Bakonyszentlaszl6, dove abbiamo avuto occasione di partecipare ad
un convito (in senso gastronomico ben diverso da quelli del periodo
di Dante, ma non da rigettare per questo), oltre alla definizione degli
impegni immediati.



JANOS KELEMEN

Dante and the tradition of the written word

1. Dante and the Reader

In this essay, I am returning to a theme that I had already
discussed in my book entitled “The Philosopher Dante”. My
purpose, however, is not to rehash my previous arguments but
to offer some new observations about the history of the written
word and of reading, and to add to the debate about how the
written and spoken word are related. This debate—started by
Eric Havelock (see Havelock, E. A. 1963.)—explores how the
dominant communication techniques of an era determine its
thinking, and the given culture’s content elements.

(Before I continue, allow me to make a parenthetical
remark about an interesting coincidence. Jézsef Balogh
conducted the first round of research on the history of
reading. This same Balogh also prepared the first modern
German translation of De Vulgari Eloquentia with Franz
Dornseif. Until most recently, this was the standard
translation for German readers of Dante [see Dante 1925.].
Balogh was also an excellent Hungarian translator of Saint
Augustine’s work. And it was an Augustinian passage that
prompted his research on how people were reading in other
eras.)

I will not take sides in this debate. My aim is simply to
display some empirical facts in the light of which one can
judge what kind of role the written word was playing in a
concrete historical moment. I draw my data from Dante’s text.
I summon the poet as the witness of a culture that was—in my
opinion and contrary to common belief —permeated by the
written word. With writing becoming widespread, this
effective communication technique undoubtedly affected the



mentality of Dante’s society. What is more, writing became
one of the factors that made possible his poetry and
extraordinary intellectual achievement. And Dante was fully
aware of this.

At the outset, I would like to note that it is of course
independently difficult to establish what data should be
regarded as relevant to the relationship between the written
and spoken word. A further source of difficulty derives from
the complexity involved in accessing such data.! And it is not
just thematic aspects of literary texts that could prove to be
interesting. Ernst Robert Curtius gave inimitable examples of
making use of characteristic topoi and metaphors found in old
texts. (Curtius 1969. See the chapter entitled "Das Buch als
Symbol", 306-384.)

Turning our attention to Dante: it could not have been an
accident that on the gate of hell there was already an
inscription and not some sort of picture, icon or visual symbol.
Dante employs a careful, calculated method to make this
entirely clear to the reader. After the three verses that
introduce the third Canto of Inferno, (“Through me is the way
into the woeful city”), we read this:

These words of obscure color I saw
written at the top of the gate;
(Inferno, 111. 10-11.)

In dunkler Farbe sah ich diese Zeilen
Als einer Pforte Inschrift.

! Today, however, parties in this debate can draw on extensive
research on the history of writing and reading. For an excellent
overview on the history of reading from the beginning to the present,
see Cavallo — Chartier 1997.



Consider this: in the image of writing—whose subject is
first person singular— the gate of hell is speaking to us. This
simultaneously means that the gate speaks to us as something
written. The “1” of the text, that is, the gate, is at the same time
a piece of writing, which says this, among other things:

Before me were no things created, save eternal,

and I eternal last.
(Inferno, 111. 7-8.)

Vor mir entsdand nichts, als was ewig waret
Und ew’ge Dauer ward auch mir beschieden

Could this be interpreted as anything other than an
expression of the written word’s permanence and eternal
nature: of the written word which condenses the connotation
of sacredness even in Dante’s work??

Let us take stock of the major types of textual locations
relevant for our purposes:

— In some places, the figure of Dante appears as that of a
reader, who is simultaneously a reader of the auctor’s work
and of his own text (let us include here cases in which he
himself appears as an auctor, commenting on his own text, and
also cases in which he depicts himself during the actual
physical act of writing).

— Likewise important are numerous places (the
“apostrophes”), where Dante addresses his reader explicitly
("lettore!"), and places where he characterizes the expected

2 This remark is enhanced, not weakened by the fact that it was
probably a tradition familiar to Dante from which he drew the idea of
placing an inscription on the gate of hell. According to a general
medieval custom, alongside coats of arms and other emblems,
inscriptions were placed on houses, especially sacral buildings.



audience of his works. These passages make it clear that he
intended his works expressly for reading. The kind of
reception he had in mind was none other than the very study
of written texts.

— No less important are the narrative episodes a valid
reading of which involves themes about the relationship
between contemporary literature and its audience (recall the
story of Francesca da Rimini in Inferno, Canto V).

— Finally, it is striking to see how often Dante employs the
metaphor of reading and writing, as well the book-symbolism.
According to Curtius, Dante’s poetry summarizes, from the first
paragraph of the Vita Nuova all the way until the last Canto of
the Divina commedia, the entire medieval institution of the book-
metaphor, and lifts it to a higher plane. (Curtius 1969. 329.)

Let us now consider Dante as a reader himself. As we
examine how this figure appears in the Divina Commedia and
in other texts, we are not merely asking a kind of philological
question: what had Dante read, what influenced him, what
constituted the basis of his erudition? Instead, cultural-
historical questions are asked: what was his attitude like as a
reader, what kind of role did he attribute to the act of reading
in the context of gaining knowledge?

A passage in Convivio provides a suggestive image of
Dante as reader. From this we learn that after Beatrice’s death,
the poet first turned to Boethius’ and Cicero’s books for
consolation, then he discovered that while reading, he found
not only a remedy for his tears but he also learned facts about
authors, disciples and books (see Convivio II. Xii. 5.).
Subsequently, his eyes—which were searching after the
truth—were set firmly on philosophy, whose sweetness he
discovered on a short time, perhaps some thirty months. It
also makes for an important biographical note that for Dante,
this was a period of intensive, fanatical reading that even
endangered his eyesight: he must indeed have had a voracious



appetite for books if we grant that this was the time when he
laid the foundations for his erudition.

Dante is also his own reader. In other words, there is
another side to the fact that he did not intend his works for
oral presentation or to be spread by word of mouth: he
developed an interesting and historically innovative
relationship with his own work as written work; he was, after
all, constantly commenting on it. (recall the prose
accompanying the Vita nuova; the tractates of the Convivio;
letter XIII, written to Can Grande della Scala; numerous self-
referential passages of the Commedia). He transforms himself
into an auctor by appearing as commentator of his own work—a
move that was unheard of in his time.

2. The Ideal Reader, the “Apostrophe” and the Lectura

Dante was also among the first to include in his text the figure
of the “ideal reader”, and he emphatically formulated the
problematic nature of his relationship to his audience. This is
no doubt connected with his continual effort to make the
author’s figure visible by commenting on himself. By reviving
the classical rhetorical form of “apostrophe”, he often turns
directly to the addressee, in most cases expressly using the
designation reader: "Think, Reader" (“Denkst, Leser, du” -
Paradiso, V. 109.), "Here, reader, sharpen well thine eyes to the
truth” (“Nun suche, Leser, scharfen Blicks die Wahrheit”, —
Purgatorio, VIIL. 19-21.).

Several functions are associated with the addressing of the
reader. Noteworthy among them is the metalinguistic function
in which—as we saw in the previous example—the addressing
calls attention to certain parts of the text that are particularly
crucial to interpreting it. In other words, Dante provides
guidance for the way to read him. For example, he does this by
determining his work’s function and type, recommending it to



us as a lesson or textbook, meant expressly for careful study,
thorough reading: “Reader, gather fruit from thy reading”
(“O Leser, willst du, dass aus deinem Lesen dir Segen Gott
gewahre, so bedenke [...]”. Inferno, XX. 20.).

The designation “lettore” (lector) is thus a new kind of
semantic trace, referring to the unique form or genre that
reading represents. This is the lectura. It looks as though the
expression lectura, in contrast with the words lectio and legere,
familiar from classical language, is a specifically medieval
creation, conceived in the era of universities. It clearly became
common because the need arose for conveying a new kind of
meaning within the circle of ideas concerning reading.

The meaning of “lettore” within the Commedia is mostly
related to this sense of lectura. The author who addresses and
designates the readers, is asking them to read the poem as one
would read a set of lecture notes, an annotated text
accompanied by comments. This “teaching” or “lesson” sense
is sometimes explicit.?

The following is the most significant place within the
Divina Commedia where the reader is addressed:

O ye who in a little bark, desirous to listen,
have followed behind my craft
which singing passes on,

turn to see again your shores

[...]

3 “Perché tu veggi pura / la verita che la git si confonde, /
equivocando in si fatta lettura” (“I will speak further, in order that
thou mayest see the simple truth, which there below is confused, by
the equivocation in such like teaching”; “So will ich weiter reden,
dass du rein / die Wahrheit siehst, die man durch Missverstandnis /
dort unter arg verwirrt in dieser Lehre” — Paradiso, XXIX. 73-75..)



Ye other few, who have lifted up your necks betimes
for the bread of the Angels, on which one here
subsists,
but never becomes sated of it,
ye may well put forth your vessel over the deep brine...
(Paradiso. I1. 1-13.)

Die horbegierig ihr in kleinem Nachen
bis hieher nachgefolgt seid meinem Schiffe,
das mit Gesange seine Bahn durchmisst,
kehrt nunzuriick zu eurem Heimstrane

[..-]
Ihr wenigen jedoch, die ihr beizeiten
den Hals gestreckt nach jenem Engelsbrote,
das Nahrung hier, als Sattigung gewahrt,
wohl dirft eu’r Schifflein in die hohe Meerflut
ihr kenken...

Through the use of another important metaphor-type—
the ship-metaphor —the author is warning us that unlike the
previous two parts, Paradiso makes for a particularly difficult
read. It is intended for just a few, and only those should be
encouraged to continue who are hungry for the “bread of the
Angels”, that is, who are familiar with the abstract teachings
of philosophy and theology. This is already a question about
the audience in a sociological sense as well. The apostrophes
of the Commedia demonstrate that on the one hand, Dante
was counting on the existence of a certain kind of readership,
and on the other hand, he strove to create his own reader, to
create a readership. The same two points are reflected in the
Convivio as well.



It is no wonder then that Dante was trying to delineate not
just his own reader but the figure of a reader in a general
sense. For the first time in world literature, he turned the act of
reading into a dramatic theme. It is time for us to recognize
the reader in Francesca da Rimini and Paolo Malatesta, two
romantic figures of forbidden love. Their stories are
introduced thus: "We were reading one day, for delight [...]”
(“Wir lasen eines Tages zum Vergniigen” — Inferno, V. 127.).
Dante is expressly emphasizing that his characters are reading
“for delight” (zum Vergniigen): "Noi leggiavamo un giorno
per diletto". This is one of the first literary descriptions of the
function of reading.

It is noteworthy that this episode also features the
expression lectura (“lettura”)-“quella lettura, e scolocci il
viso”, rendered as “reading” in the English translation:

Many times that reading urged our eyes,
and took the color from our faces...
(Inferno, V. 130-131.).4

Oft hiess des Buches Inhalt uns einander
Scheu ansehn und verfarbte unsre Wagen

The expression lectura is originally expressly technical.
Here it is clearly about the layperson’s use of books. This is
an interesting sign of a widening in the technical meaning
of the word traditionally used at universities. This, in turn
demonstrates that the practice of lectura-style reading,
which requires attention and in-depth perusal, had
extended beyond clerical circles, to non-professional albeit
educated strata of society.

* “Per pit fiate li occhi ci sospinse / quella lettura, e scolorocci il viso”.



Based on the foregoing, we can uncover interesting
information about the sociology of reading from the
Francesca-scene, which has been admired, studied and
overstudied for centuries. Dante offers us a glimpse into
reading habits at the turn of the XIII. and XIV. centuries: who
the readers were and what their motives were. At the same
time, the adage—"[...] Gallehaut was the book, and he who
wrote it” —depicts the impact books made (Dante had in mind
fashionable court literature, of course). (According to the
poet’s account, this impact is no less disastrous than the effect
of television according to contemporary cultural critics and
psychologists.) Needless to say: the very fact that Gallehaut
could have been the book and the one “who wrote it”
("Galeotto fu 'l libro e chi lo scrisse”; “zum Kuppler ward das
Buch und der’s geschrieben” — Inferno, V. 137.) is yet another

illustration of the written word’s central role within culture.

3. Book Metaphor, Writing Metaphor

The various examples mentioned so far were all “thematic”,
that is, they demonstrated that the intellectual and sometimes
downright physical act of reading and of writing often
appears in the text as the independent object of poetic
description. But the mentality shaping the text leaves other
significant marks. The plethora of images, metaphors, similes
about the circle of ideas concerning reading and writing
provide a faithful picture of just how much the author of the
Divina Commedia was occupied with issues we would include

under the heading “written word”.



One example is the “book metaphor”, also studied by
Curtius. In the first sentence of Vita nuova we encounter the
“book of memory”: according to the poet’s fiction, this work
from his youth copies words ("¢ mio intendimento
d'assemplare") from the chapter entitled Incipit vita nuova of
the Book of Memory.5 In Poems (Rime), we find the phrase
“written in the book of the mind that is passing away”.¢ In the

Commedia, memory is the book which records the past:

[...] Theard this invitation,

worthy of such gratitude that it is never

to be effaced from the book which records the past.
(Paradiso, XXIII. 52-55.)

so war mir, als ich dies Erbieten horte,
das solches Dankes wert war, wie er nimmer

im Buch verlischt, das das Gescheine aufnimmt.

Elsewhere we read that memory is writing, or more
precisely, to remember is to record and preserve. "That which
you tell of my course I write, and reserve it with other text",
says Dante to Brunetto Latini ("scrivo, e serbolo a chiosar";
“Was Thr von meines Lebens Fortgang sagtet, - bewahr ich,
dass es mir mit andrem Texte / ein hohes Weib glossiert” —
Inferno, XV. 88-89.).

5 Vita nuova, 1. 9. (Dante 1993. 668.)
6 “[...] nel libro della mente / che vien meno”. E” m’incresce, Rime XX.
(Dante 1993.728.)

10



We could quote many of Dante’s extensive and elaborate
similes which revolve around writing and the tools of writing
(see the passages starting at Inferno, XXIV. 4.; and at Inferno,
XXV. 64.). But by way of a conclusion, let us content ourselves
with recalling the image confronting us in the sky of Jupiter:
souls flying in packs that assume the shapes of letters ("and in
their figures made of themselves now D, now I, now L.”; “hin
und wieder fliegend / ein D erst bildend, dann ein I und L” -
Paradiso, XVIIL. 78.), becoming “parts [...] as if spoken to me”
(ibid. 90.), and tracing the inscription DILIGITE JUSTITIAM
QUI JUDICATIS TERRAM. As we saw with the inscription on
the gate of hell, here, too, writing becomes an outright cosmic

phenomenon.

Ea
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HOFFMANN BELA — KELEMEN JANOS

Pokol XXVI. ének
Nyolcadik bugyor: Hamis tanacsadok:
Ulixes és Diomédesz

1. A XXVLI. ének tematikai 6sszegzése

A XXVI. ének blinodsei a hamis tanacsaddk, a hadicselek
kiagyaloi, az alnok hizelgéseikkel és furfangjaikkal masokat
onnon céljaik szolgalataba kényszerit6 szereplok, akik a
csatakban sem csupan fegyverforgatasukkal és személyes
batorsagukkal, hanem erkdlcsi kotottségtél mentes, a hamisat
igaznak elhitetd csavaros észjarasukkal és szemfényvesztd
ékesszolasukkal tlintek ki. Az ének tematikai kozéppontjaban
a Vergilius vezette Dante talalkozasa all Ulixes-szel és
Diomédesszel, a trojai haboru két gorog hosével, akik koziil
Ulixes — Vergilius kérésére — elmeséli haldlba vezetd utolsd
utazasukat. Mindennek soran azonban nem szoritkozik csupan
Othdnapos écedni kalandjara, hanem mesteri beszélni-tudasat,
retorikai képességét hallgatosaga el6tt igazolva, utolsd
vallalkozasat mintegy a fél életét atfogd bolyongdasainak
lezarasaként adja el6. Mindekozben hangsulyozza, hogy
mindig is a legnemesebb cél elérésének, vagyis az emberi
erkdlcsoknek és a vilag megismerésének vagya tzte-hajszolta
Ot és tarsait. Ennek soran egészen a néptelen, a Herkules-
oszlopai 4ltal jelolt, ember még nem latta vildg kiiszobéig
érkeznek el. Remek szdénoklatdval raveszi tarsait, hogy ne
forduljanak vissza: agg koruk ellenére igy nem a hazai kikoto,
hanem az ismeretlen felé veszik utjukat. Idegen égbolt alatt
haladnak, mignem a messziségben egy hatalmas hegyet latnak
feltinni, amelyr6l hatalmas vihar szakad le, s barkajukat
utasaival egyiitt a hulldmsirba temeti.
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2. Ertelmezésviltozatok

Aligha van a Szinjitéknak még egy olyan passzusa, amely
egymassal olyannyira ellentétes interpretaciokhoz vezetett
volna a dantisztikdban, mint a Pokol XXVI. éneke, és ezen
beliil kiilondsen is az un. Ulixes-epizdd. Az egyik sarkalatos
allaspontra mar maga az “epizdéd” terminus is fényt vet,
amennyiben véle a kutatdk tilnyomo tobbsége jelezni kivanja,
hogy a szerepl$ altal el6adott torténet nem, vagy csak igen
lazan kapcsolodik mindazokhoz a blinokhoz, amelyeket
elkdvetett, s amelyek miatt a csalok korében, a hamis
tanacsadokat marasztalé bugyorban kényszeriil szenvedni. E
megkozelités szerint a hds torténetében a pogany ember
szépséges megismerésvagya ¢és sziikségszer(i “zatonyra
futasa” elevenedik meg, mikozben az el6adds maga
mindvégig mentes marad a beszél6 én személyiségének
barmiféle torzulasatol (Barbi 1941: 107-116.; Fubini 1951: 33.).
Alighanem ebbdl sarjadtak azok az értelmezések, amelyek
Ulixesben a felfedezd, a reneszansz ember el6képét (De
Sanctis 1925:183.; Nardi 1942: 94.; Sallay in Ban 1988: 137.), a
humanitas hdsét (Kardos 1966: 84-86.) latjak. Az értelmezések
masik csoportja azon nézet koré szervezddik, amely a hamis
tandcsadas btine, Ulixes jelleme és a végs6é megismerésre toré
utolsd utazds kozott szoros kapcsolatot tételez fel, s amely
szerint a szonoklat retorizaltsaga éppen a csalardsagot rejti el
(Padoan 1977, 186-187.; Vossler 1927: 111.), avagy amellyel
tarsait a hds arra készteti, hogy az isteni akarat ellenére
cselekedjenek  (Baldelli 1998: 370.). A  harmadik
megkozelitésmod képviseléi (Nardi 1942: 94.; Buti 1858: 68.;
Ban 1988: 138.; Croce 1921: 98.) a Herkules-oszlopain tullépd
utazasban — mutatis mutandis — a g6got, a luciferi lazadast és
az eredeti blin megujitasat, mint Ulixes biintetésének legf6bb
okat latjak, amint mas-mas valasz sziiletett arra nézve is, hogy
a hataratlépés tiltasnak vagy csupan figyelmeztetésnek (Getto
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1947: 102.; Pagliaro 1969: 33.) a semmibevétele-e? A recepcid
itt korvonalazott f6 trendjein kiviil szamos, az egyes részletek
megitélésében finom eltéréseket mutatd vélemény ismeretes:
akad olyan kultarfilozofiai értelmezés is, amelyik az erkolcs és
a tudas korai szétvalasanak els6é jelét véli felfedezni az
“epizdédban” (Lotman 1999: 263.), mig Boitani Ulixes
“néptelen vilag” felé vezetd6 utjaban a hds Ontudatlan
haldlvagyat véli megpillantani, mondvan, hogy miutdn a
megismerhetd vildg hatdrdhoz ért, a nem-létet, vagyis a létet
mint semmit, s a semmit mint létet vagyott megismerni
(Boitani 1992: 46-47.).

3. A tematikai dthangolds mogaéttes kérdései

Az ének értelmezésének egyik alapakadalya abban rejlik, hogy
az Utaz6 nem a Vergiliusnal, Ovidiusnal és Statiusnal mar
megismert torténetre ,kivancsi”, amelyekben a gorog
elsGsorban mint a csalard beszéd, a hamis, de remek retorikai
képességérdl szamot add figurdjaként jelenik meg, és
amelyekben - Vergilius magyarazata szerint — Ulixes
pokolbéli biintetésének okait lathatjuk, holott a pokol hdsei
mindezidaig vétkeiket kommentaltak. Ennélfogva az els6
pillantasra motivalatlannak latszik, hogy a , monolégban”
Ulixes magat a korabbi torténetektdl eltéréen a megismerés
hésének allitja be, vagyis hogy beszamoldjaban egy masik
Ulixes jelenik meg, mint akir6l Vergilius vall az ének els6
részében. A dantistdk tulnyomo tobbsége ezért az éneken
beliil valamiféle szakadast feltételez, amely abban nyilvanulna
meg, hogy ellentét latszik fesziilni Ulixes ,elSélete” és a
,monolégban” kifejtettek kozott, vagyis Ulixesnek a Pokol
VIII. korének nyolcadik bugyraban a hamis tanacsaddk
tarsasagaban elfoglalt helye és a megismerés ttjaba keriild
akadalyokat onfelaldozdan legy6z6 hds alakja kozott. Minden
bizonnyal ez az alapja annak a vélekedésnek, amely ezt a
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kettOsséget a koltd és a teologus, vagy a gondolkodo és a hivé
Dante valamiféle meghasonlottsagara forditja le (Nardi 1942:
94.), vagy pedig a szerzd lelki hajlanddsdganak lazadasat latja
benne a struktaraval, vagyis a szerzdi fikcidban az Isten altal
kinyilatkoztatott értékrenddel szemben, amint Croce is (Croce
1921: 88.) véli. Holott arrdl van csupan sz, hogy a latin
irodalmi hagyomany Ulixes habitusanak kettésségét
~egyszerre” kozvetitette Dante szamara.

A tematikai kiindulépont , athangoldsa” mogott, amelynek
eredménye az, hogy elbeszélésében Ulixes dnmagat Vergilius
mordlisan elmarasztald értékitéletével szemben — mintegy Horatius
és Seneca nézeteit megelSlegezve — sztoikus életvezetéssel és
bolcsesség-vaggyal ruhdzza fel (in Padoan 2001: 330.), az az
alkotoi intenci6 sziiremlik &t, amely a jellem és az erkolcsiség
kérdését valamint a bolcsesség iranti vagyat mint az ember
kitiintetett tulajdonsagat egymastdl elvilaszthatatlannak tekinti.
A Vendégség Dantéja szerint ugyanis ,a boOlcsességnek az
erkolcsfilozofia a mintaképe” (Ven. 1962: 260.), amit aztdn a
Szinjaték is jovahagy, bilntelennek vallva meg a Tornac
bolcseit, akik — Vergiliussal szolva — a szabad akaratot
elfogadtak ténynek, mondvan: bilcs féket vetni van erdd a
vdgyra. | Es csak e szabadsigon alapulhat/ minden erény...(Purg.
71-74.)” . EbbOl az énekre nézve az kovetkezik, hogy a
kettOsség vagy szakadas (jelesiil a Szinjdték szivegegésze altal
igen értékesnek tartott tudasvagy és az erkdlesi erények
kozotti diszharmonia) Ulixes figurdjanak és nem az immanens
szerzd gondolkoddsinak jellemzdje. A hds verbalis fejtegetései
az emberi megismerés, a bolcsesség és a gondolkodas
eredetének, céljanak, iranyanak, azaz a tudds helyes iitjanak
valamint lehetséges hatarainak kérdését — amely egyrészt az
utazé Dante ,fejlédéstorténetének”, idedlis életrajzénak,
masrészt az egész Szinjitéknak is egyik sarokkove - a
transzcendens istenséggel Osszefiiggésben az allegorikus
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szovegértelmezés kovetelményévé és problémajava is avatjak
egyben. Herkules-oszlopai a maguk jelszertisége okan ugyanis
a Teremté mibenlétének és tevékenységének belathatosagat
illetéen az emberi gondolkodas vildg- és istenmegértésének
szitkségségképpen fennalld korlataira utalnak. Vagyis Pallasz
Athéne, azaz Minerva, a bilcsesség istenasszonya altal az istenek
kozé emelt Herkules intése azzal az arisztotelészi gondolattal
rokon, amely szerint ,/.../ a megismerhetd dolog tekintetében is
hatdrokra kell szdmitani.” (Ven. 1962: 300.). A figyelmeztetés
értelme azonos azzal, amit Vergilius mond Danténak: Ne vdrd,
hogy a quidn til tudj keriilni,/ halandd! (Purg. 111. 37-38.).

Ugyanakkor nem szabad szem eldl téveszteni, hogy a tudas
helyes iranyanak és céljanak dantei elgondolésa azt a kozépkori
felfogast tiikrozi, amely a vilagegyetemet zirt vildgként kezeli, és
az ész jogat csak annak szigortian megszabott hatdrai kozott
ismeri el. Az Igazsag tehat adva van, s a szerepld és kolt6, mint
e zart vildg hajésa ezen Igazsag, vagyis a keresztények Istene
felé utazik: a vilagot nem felfedezi, hanem egy magasabb
akaratnak engedelmeskedve hirt ad rdla. ,,Az EQyeduralom, nem
is a tudas vagyaval (mint Arisztotelésznél), hanem az
igazsagnak Isten altal belénk iiltetett szenvedélyes keresésével
indit, ami eredendden feltételez minden tudasra iranyuld
vagyat. Az ismeretszerzés elve nem is lehet mads, mint a
dedukcio, amely megfelel a kozépkori filozéfia azon
felfogasanak, amely a filozéfiat az Istenhez vezetd tt emberi
bejarasanak tartotta (Toth 2008: 85.)”.

Formajat illetéen a deduktiv gondolkodas a Szinjdtékban
(Par. X. ének) az égi valosdg, a csillagegyiittesek
(konstellacidk)  harmoéniajanak  intenziv ~ szemlélésében
(consideratio) — s mint Mocan leszdgezi —, a Nap egében
,langold  lelkek”, s  kiilonosen is San  Riccardo
~tevékenységében” nyilvanul meg, aki a szeretet (caritas) és a
tudds szintézisének alakja. A bolcs az, aki Istent egyre
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intenzivebben képes ,latni” a mindenségben wuralkodd
harmoénia tiikrében, és nem all meg a csillagok elszigetelt
szemléleténél. Erre a harmoniara utal Beatrice (Par. I. 103-105.)
a mindenség rendjét illet6 magyarazataban: , Szoros rend van és
bolcs miivészet/ a dolgok viszonydban: s ez a Formal teszi Isten
képévé az Egészet.”. A consideratioban a megismerés a vizid, az
értelem ,szeme” altal a csillagképek feletti intenziv toprengés
spiritudlis értelmére tesz szert, s a Szentlélek altal taplalt belsé
tiize révén a legfels6 igazsagig emelkedik a latottbdl a
lathatatlanra kovetkeztetésével, ami mint ilyen, maga forrasa
az igazi bolcsességnek. Elég itt az egeket mozgatd isteni
szeretet zaro6 sorara utalni, amely Boethius himnuszabdl nyert
ihletet, és aki a Filozdfia vigasztaldsiban a Gondviselés felett
végzett meditdciot a végtelenbe vesz6 mélységes egek
cosideratidjdval azonositja. A Nap szférajanak bolcseiben a tiiz,
a caritas heve (calore) és az aradd fény (az értelemé)
Osszefonddasaban a bolcsesség attributumai mutatkoznak
meg. (Mocan 2005: 179.; 180.; 205.). A consideratio az ulixes-i
szonoklatban tisztan embervoltunk hangsulyaval lelkesit, mig
a langnyelv tiize (ardore) a megismerés utjat be nem vilagito
fényre, a kegyelem altal nem tamogatott scientia mundira és
intellektudlis eltévelyedésre utal. A X. énekben fejtegetettek
ellenpontjat képezik az ész autondmiajan alapuld ulixes-i
tisztan intellektualis kivancsisagnak, amely hijan volt a
megismeréshez nélkiilozhetetlen szeretetnek is. Masképpen:
,nincs olyan megismerés, amely ne volna egytttal szeretet
(caritas) is, és nincs olyan, a maga tiszta formajaban értett
szeretet, amelyen ne vilagitana at a megismerés fénye is”.
(Mocan 2005: 182.; 193.; 195.; 197.).

Ezen “tétel” tiikrében, vagyis a keresztény Isten onkozlését
megel6zden a pogany Ulixes nem futhatta be a vazolt utat.
Amikor a szerz6 megadja neki a szot, a hds beszédének
stilusa és hangneme, valamint targya az antik hdsok eposzra
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jellemz6 , mozdulatlansagahoz” igazodik: ahhoz, hogy ,a
hésok heroizmusat az eposzban nem vonjak kétségbe, hiszen a
probatétel nem bels6, nem erkolcsi kérdésként jelentkezik,
hanem a virtus fokat méri le, ugyanis az eposz hdse minden
kalandja ellenére mar készen van /.../ (Bahtyin 2007:295.)”.
Ezért sem mondhatna azt Ulixes, hogy az oregkorban be kell
vonni a vitorldkat, és tévutunkat elismerve vissza kell térni a
kikotébe, hogy az 1j, a tulvilagi életre késziilhessiink, mint a
keresztény = Montefeltro  tette  (Pok. XXVIL. ~ 79-84.).
Mindazonaltal az a tény, hogy az eposzban a regény mfifajatél
eltéréen ,a jellem szabja meg az életutat”, modot kinal arra,
hogy az ének és a Szinjiték egésze a keresztény erények szerint
és ,a talvildg mordlis szempontd  vizsgalatanak
perspektivajabol tegye ujraértemezés és kritika targyava a
pogany heroizmust, vagyis azt, hogy az oOkor hései a
dicsGségben és a hirnévben lattak a sors hatalmanak, a
halalnak a kijatszasat” (Freccero 2001: 351-353.).

Ulixes utazdsa metaforikus vonatkozasaban a 1ét
tengerében tett bolcseleti gondolkodas egyik sajatos utjat,
modelljét képviseli. E modell jellemzése csak gy irhato le, ha a
hés ,monologikus” megnyilatkozasat megvizsgalva valaszt
adunk arra, hogy van-e 0sszefiiggés az ismeretszerzés nemes
céljat maga elé kitizé hdés beszédének targya és modja kozott,
vagyis hogy tiikrozédnek-e benne a hdés azon erkolcsi
fogyatékossagai, amelyekrdl Vergilius elGzetesen szolt. S
hogy tetten érhet6-e benne a pokol bilindseinek azonossidga
egykori él6 onmagukkal.

4. Az Ulixes-elbeszélés elbzetese: a vergiliusi kérdés jellege

Nem kétséges, hogy az Utazd Vergiliushoz intézett, Ulixes
megszolitasat célzd kérése csaknem esdeklés; mindazonaltal
ebbdl nem feltétleniil és csupan Ulixes félmagasztalasara lehet
kovetkeztetni, hanem az Utazd kivancsisagara és Mestere irant
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érzett tiszteletére is. Az Utazd ugyanis tisztaban van azzal,
hogy Mestere az Aeneisben Ulixest a csalardsag €s a szinleld
beszéd miivészeként festette le, vagyis hogy egyaltalaban
“nem szivelte” a gorogot, s ennélfogva tartania lehet attdl,
hogy kérésének ezuttal nem tesz eleget. Nyilvanvald, hogy
Vergilius sem azért tekinti dicséretesnek tanitvanya
érdekl6dését, mert Ulixes személyiségét atértékelte volna,
hanem mert csak a hires, nagyszabasu egyéniségek torténete
szolgdl megragadd ereji, kovethetd tanulsagokkal az
eltévelyedettsége okainak feltarasara és egyben a Ilét
univerzalis megértésére vagyakozo tanitvanya szamara.

A miveire hivatkozé Vergilius dicséréleg, szinlelt
aldzatdban tetten érhetd irdnidval fordul Ulixeshez. Ezt
alatamasztja, hogy Vergiliusnak nincs sziiksége triikkre ahhoz,
hogy széra birja Ulixest, mivel az égi kozbenjaras értelmében,
hatalmaban all a “faggatdzas”, s a kérdezettnek valaszolnia is
kell. A kovetkezd ének elsé tercinaja igazolja is, hogy Ulixes
tavozdsa csak Vergilius engedélyével volt lehetséges (licenza).
Meég ennél is erésebb érvként szolgal a XXVIL. ének 21. sora (,
Istra ten va, piti non t’adizzo”), az engedély megadasanak stilusa
és szohaszndlata: 'Most mehetsz, tovdibb nem ingerellek
(provokdllak!). Kiélté az ellentmondas Vergilius végteleniil
udvariaskodo kérdése és az elbocsatas stilusa, hanghordozasa
kozott. Masfeldl a retorikai képességeirdl hires-hirhedt Ulixes
nem is hagyna-hagyhatna szo nélkiil Vergilius fricskajat:
maganak az irodalmi hagyomanynak mondana teljességgel
ellen az ulixes-i replika elmaradésa.

Emellett Vergilius és Ulixes szembendlldsanak tényét
kozvetett médon maga Beatrice is megerdsiti. Koztudott
ugyanis, hogy vétkei elkdvetésére Ulixes a sz6 (az ész) erejével
volt képes: a parola ornata, vagyis az ékesszoloé beszéd nala
leginkdbb csak retorikai szd, és korantsem mindig nyilt,
becsiiletes megnyilatkozas (parlare onesto) is egyben, amellyel
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Beatrice éppen Vergiliust, a személyt és a kolt6t jellemezte
(Pok., 1. 67.; 113.), és akihez éppen kedvesére gyakorolt
jotékony hatdsa miatt fordult (Frare 2004: 559.; 563.). Vagyis a
beszéd stilusa és a tdrgy Osszhangja erkolesi alatdmasztast is nyer
Beatrice Vergiliust illetd megallapitasaban. Vergilius, Dante
vezetdje tehdt a legélesebb ellenpontja Ulixesnek.

Ulixes feleletet is ad a tényleges kérdésre, am arra, hogy a
vergiliusi irdnia indokoltsagat Onnon személyiségének
kivalosagaval cafolhassa, csak hosszas el6zetes fejtegetéssel
lehet modja. Ezért kezdi tavolrdl a valaszt. A replika kettGs
iranyultsagu: egyfeldl tematikai vonatkozasban, karakterologiag
Ulixes magat Vergilius kedves hdse, Aeneas mellé allitja,
amennyiben a csaladi szeretet elengedhetetlen erényét vallja
meg 6 is, még ha a mérhetetlen ismeretvagy a folé kerekedett
is benne, masfel6l pedig beszédjének stilusaval és a tonussal,
melyben a szé a vallalkozasrdl tigy a kijelentés sikjan, mint a
kolté Dante altal kozvetitett nyelvén, a ritmikan, vagyis a
koltéi szd sajatos hasznalatdn, minduntalan a beszélé én
nagyszeriiségére siklik at.

5. Ulixes ,monoldgja”. Retorizdlt beszédmod és ritmus;
Vershangzds és metaforika

Zsortolédve, nehézkes erdfeszitéssel és kényszerli-kelletlen
fog mondandojaba a mindenkor fiirge szava Ulixes: ,a
nagyobbik és réges-régi ldng csiicske/ morgdssal kisérve hol
fellobbant, hol lelohadt,/ mintha szélnek kénye cibdlta volna meg
kedve ellenére, aztin a ling hegye ide-oda jdrvdin, mintha nyelv lett
volna, beszélni képes,/hangokat vetett ki magdbdl, mondvin:
,Amikor...”

A valaszadas kezdeti nehézkessége — melynek okat a kérés
megkeriilhetetlenségében, a kieszk6zl6 személyében és az
elmondand¢ torténet kudarcos befejezésében kereshetjiik —
nyelvileg tobb ponton is jeldlve van a szovegben. A “comincid a
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crollarsi mormorando” ('morgassal kisérve hol fellobbant, hol
lelohadt’)  sorban a  mormorare  hangutanzé  ige
jelentéskonnotaciéi az  elégedetlenség, ztuigolodas, a
‘kelletleniil, zsortolédve beszél’ fogalmanak felelnek meg, mig
a crollarsi jelentése a vallvonogatassal, s6t a megsemmisiiléssel
tart kapcsolatot. A nem-akarast a kovetkez6 sor affatica
‘faraszt, terhére van’ igéje, valamint a “gitto voce fuori” (sz6
szerint: ‘kidobta a hangot [magabdl]’) jelzi, mig a szél az
erésebb akaratnak és hatalomnak vald kiszolgaltatottsagként
valik értelmezhet6vé. Vergilius kérésére tehat elodazhatatlan a
valasz, ahogy a lang se tehet egyebet, minthogy fel-fellobban a
belekap6 szél nyoman. Képes értelemben maga Vergilius a
szél, mely a langnyelvet beszédre birja. Az irodalmi
hagyomany szerint azonban Ulixes jellemz6 vondsa mindig is
az volt, hogy a szonoki beszéd muiifajaban rejlé lehetéségek
kiaknazasaval a kényszertiségbdl is képes volt Onmaga
szamara erényt és elényt kovacsolni. Nem véletleniil
Geriionész, az emberarci, de kigydtesti és skorpid-farku
szOrnyeteg, a csalas kaméleonja az egész nyolcadik kor &re.
Am még mielStt Ulixes megszélalna, Dante “panorama-
képet” nyujt olvasdinak a nyolcadik kor nyolcadik bugyrarol.
S ez a pokolbéli kép a tavoli szemlél6d 6t lenyligozi szépségével:
a kolté a langnyelvben kinlédé hamis embereket az
alkonyatban  felfényld  szentjanosbogarak latvanyahoz
hasonlitja. Ez a latvany a csaldka szépségnek felel meg: éppen
ez jellemzi a hamis tandcsaddkat, a nyelv biinoseit, akik
embertarsaikat ~az = értelem  szépségével  (fényével)
elkdpraztatvan birtdk ra arra, hogy az 6 szandékaik szerint
cselekedjenek. Ahogy a szentjanosbogar fényében lathatatlan a
rovar, ugy rejti el a lang is a nyelv és az ész adomanyaval
visszaélé blindsoket. S ahogy a cikazd szentjanosbogarak
fénye sem irdnymutatd, gy az 6 szavaik is csupan langra
lobbantjak hallgatésagukat, akik aztdn mégis sotétben
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maradnak. Hatalmas szamuk is err6l arulkodik: a mennyiség,
az iranytalansag €s a fény gyongesége ellenpontot képez az
Illés profétat a hasonlatba bevond képpel, mely a proféta
elragaddsat szinte az égbe emelkedd rakéta-meghajtasi
tlzcsovas drhajok leirasaként ,elGlegezi meg”, s amely
,mindségi informaciét kindlva gnoszeoldgiai szerepre tesz
szert” (Picone, 2000: 363.).

A nyelv, a beszéd tehat metaforikusan és tematizdltan is az
ének kozéppontjaban all. A lingnyelv a retorika metaforaja; az
ékesszolas miivészetére utal, amelynek eredményeképpen a
hybris altal taplalt ulixes-i megismerésvagy csillapithatatlan
belsé tlize (ardore) a meggydzés eszkozévé valik: langra
lobbantja, majd elemészti a tarsakat. Tematikusan pedig a
beszéd Ulixes oratidjaban (orazion), azaz kozvetlen nyelvi
megnyilatkozas formajaban van jelen. A monoldgot ezért két
nyelvi szinten sziikséges vizsgalni: mint szonoklatot, retorizalt
beszédet és e beszéd ritmusat, azaz mint Ulixes szavat, és mint
a szerz6-Dantéét, vagyis a szd a szdrdl alakzatit, tehat a szoveg
nyelvi-metaforikus szervez&dését.

El6adasaval Ulixes dnndn céljit is el akarja érni; onigazolast
kivan nyerni Vergilius szemében. Ezért, ahelyett, hogy
ténylegesen az utolsé utjdgt mondand el, igen tavolrdl
(szabadulasaval Kirke bGvkorébol) kezdi. Az JEn és tdrsaim
vének és gyongék wvoltunk mdr/mikor ahhoz a szitk szoroshoz
értiink...” kitétellel akaratlanul is eldrulja, hogy egy fél
emberéleten at egyszer sem tért haza. A beszéden atsziiremld
captatio benevolentiae igényét a két ereszkedd sorral ritmust valtd
szoveg is alahtizza: a hésok életkoraval maga is harmonizalva
apellal a hallgatd megindultsagara. Ulixes monoldgjanak
ritmikai sajatossagai, a hangsulyok elhelyezése a beszéd
nagyfoku szervezettségére utalnak, és az én mindinkabb
elStérbe tolakodasa révén foltarjak a beszélé onmagarol alkotott
képét. A “ma misi me per l'alto mare aperto” sorban (“hanem a
mélységes nyilt tengernek veselkedtem neki én) az én ige utani
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helyzete, valamint a sz6 maga is hangstlyos és kiemelt. Az én
ilyetén hangsulyat erdsiti Ulixesnek a mélységes nyilt tengerrel
valé ellenpontozottsdga, ami a kicsinyt éppen a hatalmassal
Osszemérve mutatja hésiesnek, utazasat pedig — a “sol con un
legno” (csupdn egy szdl deszkdval”) metonimikus hajo-képe révén
— heroikus vallalkozasként allitja be. Ami persze igaz is.

Ulixes nem tudja nem Onelégiilten kozolni hallgatéival
tarsaihoz intézett szonoklatanak sikerét. Ez az Onelégiiltség és
siker ismét megmutatkozik a sor ritmikajaban: “Li miei
compagni fec” io si aguti” (“Tdrsaimban a vigyat...oly perzseldvé
tettem én”). Az én szdrendileg ismét hangstlyos pozicidba
keriil az emelkedd sornak is koszonhetéen, amelynek szinte
mar a csucsara ér a kiejtésben megvaldsuld nagy
lélegzetvétellel; szinte, mivel a levegd még képes kivagni a
magas si-t (‘oly’), melynek soran az én “magassaga”
meger0sitést nyer. S habar a si a szintaktikai logika szerint az
aguti (‘perzseld, éles’) jelz6re vonatkozik, a dialéfének és a
hangsulyos maganhangz6 ismétlédésének koszonhetden (fec’
io si aguti) az én mellett tapad le, s a beszédnek ezen a pontjan
bedlld  sziinetben az én  firddhet egyet  6nnon
nagyszeriiségében. A “con questa orazion picciola” (“e csoppnyi
szonoklattal”) sor pedig — tul azon, hogy a szénoklat rovidségét
vizualisan és auditive is kifejezetté teszi a szdvégi -e (orazione)
elhagyasaval, ami altal a beszéd toretleniil lendiiletes,
emelkedé jelleget Olt — a maga hangsulytorlédasaval oly
mértékben kiemeli a picciola (‘csoppnyi’) jelz6t, hogy azt a
‘frappéns, ellenallhatatlan’ jelentéskonnotaciokkal dusitja fel.
Ez a sor azonban mdr nem része a tdrsakhoz idézett
szonoklatnak, mégis hijan van a targy- és tényszerliségnek,
amelyet az orazione picciola Osszetétel kifejezhetne, érvényre
juttatvan a jelz6 els6dleges jelentését. Vagyis a jelz6s szerkezet
és a kijelentés magasba iveld ritmusa, magan viseli Ulixes
onértékelését, sajit miivérdl alkotott itéletét.
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Ulixes azzal is megkisérli Vergilius rokonszenvét
elnyerni, hogy az  Okori retorika altal jeldlt
stilussajatossagok koziil a fenséges vagy magasztos mellett
dont, ami az Aeneis megkiilonboztetett jegye. Emellett
,monolégjaban” lépten-nyomon az enjambement jelenségébe
utkoziink: ezzel a prozodikus gesztussal ,,0rokiti at” irasba
a narrator Ulixes beszédét. Vagyis a ,,monoldégban” foltarul
a szoveg masik arca is: atiit rajta a torténetet ,lejegyzd”
kolt6 értékeld pozicidja is. Az enjambement a hataratlépés
metafordja: szemantikai motiviciot teremt a beszéd targya és
a beszéd moddja kozott. A hatdr dtlépése nem csak a kijelentés
tematikai  értelmében torténik meg, hanem - a
szovegszervezOdésnek koszonhetéen - az enjambement
metanyelvi szinten is jelzi. Ulixes beszédének stilusa tehat
nem egy monologikus beszéd retorikai stilusa, hanem - a
stilizacid, az Onreflexiv jelleg és a mi-egészbe illeszkedése
révén — poétikai jelenség, vagyis mufajalkoté mozzanat.

Ugyanakkor az “orazion picciola” szOszerkezet tagjai egy
masik szemantikai rendszerben, a nyelvi eljarasok szintjén is
értelemképzd er6vé valnak. A picciola széalak haromszor is
szerepel a monologban: el8szor a tarsasag (“compagna /
picciola”), majd a tarsakban fogyatkozd, de még pislakold erd
(“picciola vigilia”), végiil pedig a szonoklat (“orazion picciola”)
jelzGjeként. A monologot atfogd lexéma jelentése Ulixes egész
beszédére ravetiil (de ez az én altal olyannyira hangstlyozott
kicsiség hallhatdo ki a vén, lassu, deszka szavakbodl is), s a
monolognak egyre inkdbb szoénoklati és tudatos jelleget
kolesondz azzal, hogy ez a szinte mar allanddsulo jelzé az
alapjelentését az ellenkezdjébe forditja at: vagyis altaluk az én
ondicsérete és a vallalkozads nagyszerlisége még inkabb
megndvekedik.
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A szerkezet masik tagja, az orazion, a ,monolog” és egyben
a XXVIL. ének zarlataban koszon vissza, amikor a hegyrol
leztidulo forgoszél a hajot orrdndl (prora) fogva a vizzel egylitt
haromszor megforgatja, majd hatuljat megemelve, az elejét a
viz ala nyomja. A prora sz6, amely hangalakjaban 6rzi a hajok
orra, eleje (ora navium) jelentést, fonikusan egyszersmind az
orare (‘gyiijté beszédet, védbeszédet tart’) jelentését is
aktivizalja, ami etimolodgiailag a ‘szdj’ jelentésti lat. os, oris
alakbol ered, vagyis a nyelvvel és a beszéddel tart
jelentéskapcsolatot: azzal az értelmi aktussal, amely az ész
kitiintetett mtivelete (oratio atque ratio). A nyelv nem véletleniil
langnyelv, amely mormora (‘zsortdlédve, mormogva beszél’), s
amelyben azért szenved most Ulixes, mert perzseld szenvedélyt
(ardore) keltett gyujté beszédeivel, s mert forrd, langold
szavakkal vett ra masokat sajat céljaira és gyonyoriiségére (az
aguti, ‘az éles vdgy’ maga is a perzsel6 szenvedély értelmét
hordozza). Mikor a prora, vagyis a hajo orra a viz ald kertiil,
Ulixes beszéde, az orare is véget ér. Az utolso tercina elsd két
sora emelkedd ritmusti, s igy megfelel a kijelentés tartalmanak:
annak, hogy a vihar, a biintetés eszkdze a hajé orrdra (vagyis
az ember magabizo és vakmer$ eszére) csapott le, s a hajo
farat magasba kapva nyomta orrat a mélybe, mely mozzanatot
a prora széra esd hangsuly, s a maéssalhangzoknak a
fonoszimbolizmus eszkozével keltett recsegése (prora) még
inkabb kifejezetté teszi.

Barmennyire  “ligyeljen” is  Ulixes a  nyelvi
megfogalmazasra, beszédérdl levalik a jelentésteremtd koltdi
nyelv “beszéde”, amely a hangzasmegfelelés kiemelése révén
a nyelvet mint az ész tevékenységét a tiizzel és a langgal allitja
szemantikai kapcsolatba, ami majd a paradicsomi bdlcsek
langjanak és fényének jelentésével alkot sajatos ellenpontot.
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Az ének zar6 képében az wulixesi hajoét tehat a
“horizontalis”, vagyis az ismeretszerzésre — s nem pedig az
ontologiai értelemben vett megértésre — toré6 gondolkodas
szimbdlumaként értelmezhetd. Amikor a hajo fejtetére dll, a
haladas horizontalis iranya vertikalisba valt at, és bels6 uttdl
elzarkézo Ulixes immar a fiigglleges tengelyen, amde lefelé
kényszeriil haladni. Utolsé tutjanak megnevezése (“folle volo”,
‘bolond repiilés’) a vallalkozas képtelenségének utolagos
belatasarol tanuskodik.

A, monolég” nyelvi jellemzdi azt mutatjak, hogy Vergilius
negativ értékelését Dante Ulixes monoldgjaban a nyelven
magdn igazolja: h6sét mint a — meggy6z6 ékesszolasként értett
— retorika és elhallgatas mesterét sajat szavaban is elénk allitja.
Mindez azt jelenti, hogy az altala elmondott beszéd stilusa és
felépitettsége foltdrja Ulixes karakterét is, amely a pokolra
keriilésének volt oka:

— ahogy retorikai képességével egykoron meggydzte
Akhilleuszt, Ggy gy6zi meg tarsait is, akik, hogy a
megszégyeniilést — akar Akhilleusz — elkertiljék, a veszélyes ut
mellett dontenek, hiszen ellenkezé esetben Ulixes olyan
,tengddo allati lényeknek (bruti)” tartana Oket, akik az emberi
értelmet nem haszndljak semmire. A tarsakra vonatkozd ezen
feltételezés sértd és igaztalan — hiszen veszélyes kalandokon at
kisérték Ot egész életiik soran —, de ellentmondana annak az
indoklasnak is, amellyel Ulixes az 6véi elhagyasat probalta
magyarazni. Ha ez jogos és igaz volna, akkor 6 maga sem élt
eladdig emberi moédon, de vonatkozna ez Herkulesre és
egyaltalan minden ,hajosra”. Ulixes szénoklatdban a tarsak
bruti (allat) jelzével illetésének lehetGsége az ember lényegét
érint6 arisztotelészi eszmefuttatast (Ven, 1962: 283.) mint igazt
~elélegezi meg”, de , ezt a kartyat” jogtalanul jatssza ki tarsai
ellenében;
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— a tarsakhoz intézett szonoklatot kovetden és mar annak
ismeretében, hogy magabizosaganak dnmaga is aldozata lett,
és hogy ezzel a haldlba kergette a tobbicket is, Vergiliushoz és
Dantéhoz fordulva szonoklatat zsenidlisnak, frappéansnak,
azaz eredményesnek nevezi. Vagyis a torténetmondd én nem vet
szamot a kovetkezményeket illetd személyes felelGsséggel:
még a posteriori is csak a retorikai siker, a hivsag és a hirnév
akardsa maradt els6dleges szamadara. Erre mar Montano is
célzott (Montano 1956: 155.);

— a csalad iranti koteles szeretet emlitése révén, Aeneas
elveivel lattatja magat Osszhangban, mikozben a nemes cél
érdekében 6véinek sorsat semmibe veszi, ami a caritas hidnyat
jelzi.

A beszéd nyomin kirajzolédo jellem (a nemes cél és az én
dicsGsége érdekében minden retorikailag hasznos, akar hamis
eszkOz igénybevétele is) és a biintetés helye (hamis tanacsaddk)
kozott tehdt harménia dll fonn. Ebben a tekintetben Ulixes, akdr a
tobbi pokolbéli hds, a haldl utdn is az, aki mindig is volt.

Mindemellett van a szénoklatnak egy - tgymond -
objektiv feltételrendszere is, amelynek révén a virtute e
canoscenza (az erények és a megismerés) pogany értelmezése
elvalik a keresztényit6l. Mast ért rajta Ulixes, és mast ért rajta
Dante. Ez a jelentéselmozdulas az emberi gondolkodas
torténetét a nyelv tiikrében teszi lathat6va, és Ulixes beszédét
a Szinjdték egészét behaldzo nyelvi viladg és nyelvértelmezés
kérdéskorébe illeszti be.

6. Ulixes nyelve és a nyelv problémdja a Szinjitékban
A Szinjaték mindharom XXVI. éneke tag értelemben a nyelv

problémajanak egyes aspektusait vizsgalja. Dante a Pokolban
Ulixes nyelvének moralis vizsgalatan mint példan mutatja
meg azt a tanulsagot, hogy egyfelél az Isten &ltal Adamnak
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ajandékozott nyelv, a forma locutionis, mely a jel és a referens
szitkségszeri egymashoz kotottségében nyilvanult meg,
végleg elveszett. Ezzel is Osszefiigg a narrator Dante
onfigyelmeztetése: “szokottndl is jobban fékezem gondolatomat,//
nehogy ne az erény vezesse futdsukban”. Mint koltének kell
ovakodnia attol, nehogy joként allitsa be a helytelent, vagyis
az ulixes-i mentalitast, akinek megismerésvagyat pedig 6
maga is emberhez mélténak vallja meg. A nyelv koltéi
tijraalkotdsdrél  van szd tehdt, ami pedig a Szinjiték
élményanyaganak rendkiviilisége folytan is csak még
sziiletében ~ lév6  nyelv  lehet.  Midsfel6l a  beszéd
ajandékozottsagabdl fakadna, hogy elsédleges feladata a
Teremt6 dicsérete volna. A Purgatérium adott énekében
viszont a hangsuly Guinizzelli kapcsan mar a koltdi szoként
értett volgare illustréban (kimtvelt Gjlatin nyelvben) jelzett
potencidlis lehetéségre esik, mely lehetdség az Istenbdl
kidrad6 Szeretet nyelvi-kolt6i visszatiikrozésében mint a szo6
helyes iranyaban van adva. A paradicsomi énekben ,, Adam
beszéde azzal zarul, hogy igazolja Dante 4j nyelvének azt a
torténelmi szabadsagat, amely képes arra, hogy egy olyan
Orok tematikanak, mint amilyen a talvildg revelacidja, hiteles
tolmacsoldja legyen (Giacalone /3/ 2007: 587.)", azaz Adam
maga bolint ra Dante 1 kolt6i nyelvére, mely ,fel tudja idézni
onmagan az emlékét annak az eseménynek, melybdl eredetét
a nyelv maga nyerte. Ebben az értelemben a kiltészet és a nyelvi
meguidltds egy és ugyanazt jelenti” ( Raffi 2006:112.).
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7. A megismerés ulixes-i modellje (Ulixes, Aeneas ¢és a
szerepld Dante)

A megismerés utjanak ulixes-i modellje a dantei elgondolas
szerint hdsies véllalkozast takar, és a pogany ember, de
egyaltalan az ember csillapithatatlan tudasszomjardl, nemes
vagyarol tanaskodik, amely odnmagaban véve teljességgel
pozitiv értékelésre tarthat szamot. Olyan példazatként foghatd
fel, amely szerint a keresztény Isten 6nkozlésének hidnyaban
és az Oszovetség Istenének ismerete és elfogadasa nélkiil
kikeriilhetetlen ~volt az Onnén erejére tamaszkodd
gondolkodas: Ulixes nem is ismeri el az ész korlatozasat, s az
értelmet sajat, tisztan , személyes adottsagaként fogja is fel”
(Picone 1998: 362). Ebbdl kovetkezik, hogy Ulixes pokolbéli
helye, wvagyis a kdrhozat nem kiovetkezménye tuddsvdgyinak,
,hatardtlépésének”. Ezért aligha tarthatd allaspont, hogy benne
az 6sblin, a luciferi lazadas megismétlése nyilvanulna meg,
hiszen maga Addm (Par. XXVI 115-117.) tanusitja az
Utazonak, hogy nem onmagaban a gylimolcs megizlelése,
azaz nem a tudds vigya volt a kilizetés oka, hanem Istennel
szemben tanusitott engedetlenségiik, az alazat hianya, a hybris:
az a vagy, hogy a jo és a rossz tudasat az ember ne Istenbd],
hanem 6nmagébdl eredeztesse. Bar az aldzat hidnya, a hybris,
a magabizdsdg Ulixes jellemzdje is, am ez nem Istennel
szemben nyilvanul meg, mint Ad4dmé, hanem a hds azon
alaptulajdonsaga, amely nélkiilozhetetlen a dics6séghez, a
,Név szerzéséhez”.

Ulixes horizontalis, tehat tisztan a vildg feltérképezését
célzo utazasa, kiapadhatatlan kivancsisaga a dantei elgondolas
szerint szellemi téviit, mivel ,bdlcsessége” nem nyer, nem
nyerhet kielégiilést: a vilag megtapasztalasa utan, Herkules
oszlopaihoz érve, a latottakbol nem képes a lathatatlanra
kovetkeztetni. Dante ezzel kapcsolatosan irja: “Hagyjanak,
hagyjanak hdt fel az emberek az értelmiiket meghaladé dolgok
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feszegetésével: kutassik a szamukra elérthetét, hogy — téliik telhetden
— halhatatlan és isteni dolgok birtokdba jussanak; az elérhetetlent
pedig ne kutassik (Vita 1962: 544.). Ez a jelentésiik a hatart jelz6
Herkules-oszlopoknak, amelyek az  Ulixes-torténetben
targyiasitott képi formai annak a skolasztikus formulanak,
amelyet Vergilius (Purg. III. 34-42.) a quia terminussal illet a
bolcselkedés tekintetében, €s ami a dolog igy-létét jeloli, mig a
quid sid, azaz a hatar taloldala azt, hogy miben és miképpen is
all fenn a létez6 léte, amely mogott Isten miikodésének titka
rejlik (Giacalone /2/ 2007: 133.) : .../”Bolond reméli csak, hogy
gyenge lelke/ at tud a végtelenségen repiilni,/ mely harom
személyt egy lényegbe rejte.// Ne vard, hogy a quidn tal tudj
keriilni,/ halandé! Mert ha mindent latni tudndl,/ Marianak
nem kellett volna sziilni,// sem annyi szomjnak epedni a
kiatnal: mert minden wvigyok lettek volna ldtok /kiknek ma
vagyuk 0rokos kinuk mar:// Aristotelest értve, s értve Platot,/
és értve sok mast... — Itt fejét leszegte/ s elnémult, és ez zavart
némasag volt//.” Vergilius, Dante vezetdje a haldl utan a tobbi
bolccsel egylitt szomortian — minthogy a végsd Igazsag
szemlélésétdl megfosztatott — konstatalja, hogy az ész, amely
onmagara hagyatkozva-hagyatottan vélte-remélte valamiféle
Isten, avagy a 1ét titkait megérteni, e tekintetben
sziikségszertien vallott kudarcot. Vagyis: az értelem nem képes
azt a hatdrvonalat dtlépni, amit Isten az ember és 6nnon tuddsa kozé
emelt. Figyelemreméltd, hogy a bolond (matto) kitétel az ulixesi
Oriilt, irracionalis (folle) szinonimédja, amely megerdsiti a gorog
gondolkodd-hajés oOnreflexidjat. Mintha éppen a hatdron
atjutas hidbavalosaganak belatasdért (izné-hajtana a hdst
Pallasz Athéne, akinek a szobrat, vagyis bolcsességének csak
mdsdt bitorolta el: hiszen a szobor elrablasat (ami szintén
egyfajta hataratlépési kisérlet) Ulixes tisztan 6nnon miivének
tekinti, holott azzal csak az istenasszony akarata szerint jart el.
Az ,ész cselének” valt aldozatdvd. Nem értette-érthette meg,
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hogy az ész szerint valé tudas csak 6nnon hatarain beliil
autondm, s hogy éppen sajat hatarainak megtapasztalasaval,
vagyis negative ismerheti fel, hogy “van egy életen tiuli vildg is,
amelynek  megismerésére  vigyakozik (Derla 1995: 55.)”.
Allegorikus értelemben Ulixes persze nem lépte-1éphette at a
hatart, bar — bet(i szerinti értelemben — hatarsértést kovetett el.

Még vilagosabba valik az Ulixes-figura jelentése, ha
Osszevetjlik egy masik tengerjaronak, Aeneasnak az alakjaval.
Ulixes beszédéhez az Aeneisnek az a hires helye szolgalt
mintdul, ahol Aeneas buzditdéan fordul csiiggedt tarsaihoz:
, Kedveseim! hisz a bajt ismerjiik mdr mi eléggé,/ Oh, a kutydbbakat
is...” — Aeneis, 1. 98-99.). A két beszéd retorikai szerkezete
formaian hasonlé. Am mig Ulixes pusztan embervoltukra
hivatkozva lelkesiti tarsait (akiket Kirke korabban disznokka
valtoztatott), s egy pillanatig sem mérlegeli, hogy vesztiiket
okozhatja, addig Aeneas a csliggeddket (és Onmagat is) azzal
razza fel, hogy célja és tavlata van az utnak (Trdja feltdmadasa,
vagyis Roma megalapitdsa), s van oka és értelme annak, hogy
taléljék a csapasokat: , Birjatok ki! Az életetek még kell a jovének.”
(Aeneis, 1. 205.) Ulixes kihivja a végzetet maga ellen,
Aeneasnak isteni kiildetése van. Nem kétséges, hogy ez megfelel
az Ulixes és az ,immanens szerz0 kozotti oppoziciénak. Ulixes
alakjaban az autondém hdés korai megtestestiilését is lathatnank,
ha nem volna egyidejiileg mellette Aeneas alakja, vagyis a
sziveg igaza, amely elzarja az utat az el6l, hogy Dante
vildgldtisdban korunk embere gondolkoddsanak el8képét
pillantsuk meg.

Mindez megfelel annak a ténynek is, amely szerint a
kozépkori ember szamara a tudas megitélésébe beletartozott
az a cél is, amelyre az iranyult, és megkiilonboztette az igazi
tudast a sapientia munditol, a hivsagos tudastol, a curiositastol,
a beldliik eredé gbggel, dicsvaggyal egyliitt, melyek révén az
effajta tudas a rossz eszkozévé valik (Galbi in Padoan 2001:
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336-337.): “Vannak, akik csupan abbdl a célbdl akarnak tudni,
hogy tudjanak, ami rat kivancsisag. Vannak, aki azért akarnak
tudni, hogy O6rdluk tudjanak, ami ocsmany hitsag/../ De
vannak olyanok is, akik azért akarnak tudni, hogy épitsenek,
és ez a szeretet; vannak pedig, aki azért akarnak tudni, hogy
épiiljenek, és ez a bdlcsesség.” Az elsd kettd Ulixesre, az utolso
kett6 pedig a Vendégség és a Szinjiték egész gondolatisdgdra
vonatkoztathato.

Az Osszevetés Aeneas alakjaval megerdsiti, hogy Ulixes a
megismerés “rabja”, azé a kognitiv tevékenységé, mely az 1j
ismeretek felhalmozasat a szubjektum-objektum viszonyban
végzi el: mintegy “bekebelezi” az tjdonsagot, de nem valik
érintetté 4ltala. Az elsajatitott (kisajatitott?) ismeret igy
valamiképpen mindig kiilsédleges is marad, s nem segiti
hozza a hést az dnmegértés ontoldgiai aktusahoz, minthogy
hijan van a szemlél6dd életnek. Aeneas ezzel szemben a
“megértés  hdse”, aki a  megértend6t  mintegy
“szubjektivizalva”, azt bens6vé, sajatjava teszi, ami egyuttal
Onmaga megértése felé is vezeti, és ami a “horizontalis”
tapasztalati valdsagot vertikalis, metaforikusan szélva: erkilcsi
tutba forditja dt. Ez az Ut pedig az Isteni Szinjaték Dante-
szereplSjének utjaban ismétlédik meg. De csakis a kegyelem
adomanyaként.

John Freccero (Freccero 1989: 205.) leszégezi, hogy Ulixes
,az utazd életének egyik mozzanatat képviseli”. Dante
“sotétld erddben” tévelygé alakja ¢és Ulixes kozott
kétségtelentil felallithatd egyfajta parhuzam, amennyiben az
eltévelyedés mindkét esetben a moralisan és intellektualisan
helytelen utat jelzi (a szereplé Dante egy ideig meghallani volt
képtelen a szdt, mig Ulixes rdhallgatni nem Ohajtott). A gorog
hés — aki Herkules oszlopain talhaladva, pdr szdl deszkdval jarja
be a néptelen vildgot, valésigosan (ezen persze az elbeszélés
képzelt valdsagat értve) a Purgatérium hegyénél szenved
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hajotorést, ahova él6 ember nem juthat fel (mert nem léphet be
a foldi paradicsomba). Ugyanigy szenved képletesen
hajotorést a sotétlé erdébél kivergédé Utazod: Es mint ki
tengerrdl jott... (Pok. 1. 22-27.). A szerepld Dante sem juthat fel a
Purgatorium, a megtisztulas hegyére, hiszen azon a ponton
élve még senki sem jutott til. Ha az égiek kiildottjeként nem
sietne segitségére Vergilius, akkor elveszne a hullimban, mely
nagyobb, mint tengerek (Pok. I1. 108.). A szerepl6 Dante és Ulixes
alakja annyiban rokonithatd, amennyiben mindkettének sorsa
a karhozat lett volna, ha nem jut Dante osztalyrészéiil a
kegyelem, s nem bizhatja magat Vergilius és Beatrice
vezetésére.

A raébredés eldtti Dante alakja — aki ifjaként ontudatlanul
kovette Beatricét, s akiben az eszmény a Holgy halala utan
éppen a jo csak dsztononds kovetése miatt halvanyult el,
minthogy a szerelem-szeretet univerzalis jelentése nem
rogziilt még intellektualis-moralis szinten — rokon Ulixesével.
Beatrice haladla utan Dante ,4dlomban jart”, vagyis életének
abban a szakaszaban nélkiilozte a bolcsesség szeretetének és a
szeretet bilcsességének tudatos iranyité szerepét (ennélfogva a
Vendégség el6tti ,Dantérdl” van szo, akit éppen Vergilius fog
magyarazataival is visszavezetni a gondolkodds és a megértés
utjara Beatrice kérésének megfeleléen). Amig Ulixes hybris
vezérelte élete (s nem a tudasvagya) miatt karhozott el, amely
maga is forrasa az erkolcsi fogyatékossagoknak, addig a
krisztusi kinyilatkoztatds birtokdban 1évd keresztény Utazot a
vilagi vagyak (érzékiség, hivsag, birvagy) kisértették meg. Az
eltévelyedettség okainak megértéséhez elég csak arra utalni,
hogy Vergilius kényszeriil elmagyarazni (Purg. XVIIIL. 21-24.) a
szereplének a szabad akarat létét, s hogy a tulvilagi utaz6 a
megértéshez csak a purgatériumi énekek végén, Beatrice
szavainak hatasara érkezik el. Az a mozzanat, hogy a szirén
eltéritette Ulixest utjatdl (Purg. XIX. 22-23.), Osszefonodik
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Beatricének az Utazét illetd kritikajaval (Purg. 44-45.), aki
figyelmezteti, hogy er6sebbnek kell ezutan kennie, ha
szirénhangokat hall. A szoveg nyilvanvaloan elitéli ugy
Dantét, az egykori tévelygdt, mint Ulixest e ,kitéré” miatt. A
talvilagi utazas el6tti Dante alakja az eltévelyedés
dltalanossdagdban rokon Ulixesével.

Ugyanakkor a tulvilagi utaz6é ,e tanulasi folyamatban”
Ulixes ellenpontjat is képezi. Mindezt a Szinjiték szoveg-
egészében fellelhetd oppozicids szemantikai kapcsolodasok
teszik nyilvanvaléva, amelyek mindegyikében a hybris, az
emberi mérték tallépése (Kerényi 2003:15) és az alazat
ellentételezettsége ragadhato meg. Ez utdbbi az ember
eszkatologikus  alapi  méltésagra utal, mely isteni
hasonlatossagabol taplalkozik. (C. Nardi 2006: 81.). Az aldzat
Beatrice jellemzje Az 1ij életben. Ez az ellentét van adva a
Purgatérium elsé énekében (I. 133), ahol a com’altrui piacque
kifejezést az ahogyan Isten helyesnek tartotta jelentésben talaljuk,
mely Osszetételt elézetesen mar Ulixes szajabol (Pok. XXVL
141.) hallhattuk az Istennek nem tetszett jelentésben. A Pokol 1I.
énekében (35.) az utazo6 attol tart, hogy tulvilagi utja Oriilt
(folle) vallalkozas, s halogatasa az ész megfékezését jelenti,
nehogy Ulixeséhez hasonl6é (folle wvolo) legyen beldle.
Ugyanebben az énekben (Pok, II. 12.) a tulvilagi ut alto
passoként (kivételes jelentdségil) emlitésében is a dantei aldzat
rejlik, mig az Ulixes altal emlitett alto passo (XXVIL 132.)
jelentése olyan nagyszabasu, nemes és vakmerd vallalkozas,
amely dicsvagybdl ered.

Ulixes elkeriilhetetlen hajétorése és Dante megmenekiilése
egylittesen azt hivatott példazni, hogy az észnek vezetdre van
szitksége. Ulixes tragédiajat az okozza, hogy egyetlen hatalom
uralkodik el rajta, az onhitten magaban bizé értelem, melyet
nem fékez meg sem a tarsai, sem az Ovéi irdnti egylittérzés. Az
észnek ugyanakkor nem egyszerlien vezetdre van sziiksége
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(nevezetesen nemcsak arra, hogy az erény vezesse), hanem
mindenek el6tt fékre. Az ének elején (Pok. XXVI. 19-22.), egy
olyan ponton, melyet a torténet prologusaként, illetve
kommentarjaként olvashatunk, a koltd ,fékrél”,
,megftékezésrél” beszél. Kijelenti: Ulixes sorsan okulva ,a
szokottndl is jobban fékezem gondolataimat,/nehogy ne az erény
vezesse futdsukban”. Vagyis csak a megfékezett, megzabolazott
ész valik egyaltalan vezethet6vé. A fék ebben az értelemben az
akaratot jeloli meg, amely a dontés szabadsagaval mindsiti az
embert. Masfel6l a gondolatok elérefutasat illetd narratori
onfigyelmeztetésben az ige az oriilt repiilés
jelentéstartomanyaba keriil 4t (Madardsz 2001: 69.). Ebben a
tekintetben az ulixes-i hataratlépés-kisérlet a becsvagybol
fakadé oktalansagot szimbolizalja.

8. A hajos-metafora (Ulixes felfedez6 utja és az irds mint
utazds)

A hajés-metafora a Szinjaték szoveg-egészének egyik jol
elkiilonithetd szemantikai ,izotdpidjat” hatarozza meg. A
Jtenger”, a ,hajo” és a ,hajozas” szemantikai jegyei igen tag
hatékoriiek. Részint a tengeri kalandot explicite tematizald
narrativ egységekhez (s els6dlegesen is az ulixes-i uthoz),
részint a kolt6i diskurzus mas elemeihez tapadnak, s igy
egyazon jelentésegység részeiként flizik Ossze a szOveg
bizonyos vertikdlisan kiilonb6z6 szintjeit és a horizontalisan
tavoli, tematikusan egymastdl fiiggetlen pontjait. Mas szdval, a
,hajozas”- és ,tenger’-metafora mind a tematikusan
elkiilonithetd ,epizddnak”, mind a szOveg szemantikai
szervezddésének problémajaként, illetve kdlcsonviszonyukban
vizsgalando.
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Dante hajésanak el6képe Szent Agostonnal talalhaté meg
(Szent Agoston 1989: 9). Az Isteni Szinjiték koltdfigurajat és
Ulixes alakjat tekintve az intertextudlis kapcsolat jelentésége
abban all, hogy a metafora a filozéfus alakjara vonatkozik. A
tengeren hany6ddé hajosok, vagyis a tévelygd filozéfusok
egyik csoportjarol Agoston igy vall: ,a lenyugué csillagokhoz
igazodnak”, mig vissza nem terel6dnek az élet felé. Oket ,a
kikétd bejdarata elétt levd hatalmas hegy” fogadja, amely ,a hii
dicsdségre vald gdgds torekvést jelentheti”. Agoston Shozzajuk
hasonlit: ,,En is kodbe keriiltem, amely eltéritett az utirdnytdl, s
bevallom, hosszii ideig az dcednba buké csillagokat figyeltem, melyek
téviitra vezettek”. Osszetéveszthetetlen az egyezés Agoston
»~Oceanba buko csillagai” és Ulixes tengerbe bujo ege kozott
(Pokol, XXVI. 127-129.). A hajésok e csoportja végiil keriilé
uton, hosszas bolyongas utan jut vissza a kikotbe, ahol
hatalmas hegy allja utjukat. Feltin6, hogy Ulixes
hasonldképpen egy hegy labanal (vagyis a foldi
paradicsomhoz oly kozel, a Purgatérium tovében) kertil
végzetes viharba, ahogy a szerepld, a még tévelygd Dante is
éppen azon a helyen talalja magat.

Ulixes a Szinjiték vilagaban minden iddk legnagyobb
tengeri vallalkozasdnak hése. Természetes tehat, hogy alakjat
metaforak str(i  haldja fonja koriil, mégpedig olyan
metaforaké, melyek egyben Onreferencialis funkcioval
rendelkeznek, s maganak a szoveg elGallitasanak aktusat is
megjelenitik. Az Adé&m 3ltal is jovahagyott koltéi nyelv, amely
potencidlisan alkalmas a keresztény tulvilag tolmacsolasara, és
amelyhez a koltd csak az ,események” lezarultaval
folyamodhat, azonban még nem kéznél lévd nyelv. Bar a fikcid
szerint a kolt6 alakja nem a szdveg szerzdjeként, hanem
~lejegyzbjeként”, az isteni lizenet befogaddjaként, vagyis a
szOveg olyan idedlis szerzdjeként jelenik meg, akit a kolts-
filozofus és a poeta vates szakralis jegyei illetnek meg, mégis

37



csak mint a nyilt tengeren az Igazsag nyelvi megfogalmazasinak
ismeretlen égtijai felé felé tartd hajos képében tiinhet fel. Az irds
igy metaforikus értelemben hajézas, kaland, s ebben a
tekintetben Osszefonddik gy az ulixes-i vallalkozas tematikai
vonulataval, mint a hajozas szimbolikus értelemben is vett
felfedezésre torekvé gondolati-nyelvi iranyultsagaval. A
kiilonbség az, hogy Ulixes az altala valéban nem ismert
keresztény Isten felé halad ontudatlanul és az emberi ész
létmegértd magabizdsagaba vetett hittel (Sallay, 2007: 17), mig
az irds a Biblia két konyve és a Keresztrefeszitett igazsagainak
bizonyossagat a Szentlélek altal megihletett kolt6i nyelvben
kisérli meg az emberi értelem szamaéra felfoghatova tenni.

A ,tenger” és a ,hajozas” képei a Pokol, a Purgatérium és a
Paradicsom bevezetd énekeiben, vagyis a szoveg mindharom
kitiintetett helyén egyarant el6fordulnak. Mindjart az elsd
ének elején a vadonban tévelygd kolté a Purgatorium labahoz
érve Ugy néz vissza a megtett tra, mint a partra sodrddo
hajotorott (Pok. 1. 22-27.). Majd nem sokkal késébb Vergiliustol
arrol értesiil, hogy Lucia, Beatricéhez fordulva, a kovetkezd
szavakkal ecseteli a segitségére szoruld kolt6 allapotat: ,Nem
hallod, amint sirva kesereg?/Nem ldtod, amint kiizd zord haldllal, /
hulldmban, mely nagyobb mint tengerek! (Pok. 1. 106-108.).” A
Pokol kezdetén Dante mint szerepld kiizdott a zord halallal,
most pedig a kilt6 Dante bont vitorlat. Am a szerepl és koltd
Dante kiilonbsége a metaforak jelentése szempontjabdl
masodlagos. A szerepld Dante a Pokol elején igy néz vissza a
kiallott utra, a sotétld erdére, mint aki a tengerrdél menekiil, a
kolté Dante pedig tugy kezd 1 feladataba, a Purgatdrium
megéneklésébe, hogy a Pokol énekeit szornyli tengerként
hagyja maga utan.

A Paradicsom ,masodik el6hangjaban”, ismét visszatér a
tengerre szallo koltd képe, akit most olvasdi is hajosként
kovetnek: hajom utdn, mely zengve szdll, ropiiltok (Par. 11. 3.). A
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kolté az 0j vizeken jaro felfedezé vonasait Olti, aki kevés
kovetSjének mutatja az utat: Senkise szallt még mis e vizre, mint
én; (Par. 1I. 7.) A hajos tehat elséként jar a tengeren, melyre
hajdjaval kiszall, pontosan ugy, ahogyan mar a Purgatérium
labahoz érve is kiallt egy utat, , melyen még élve senki sem jutott
til”. A tengerre szallas ezuttal a paradicsomi utazast jelképezi,
mely nem egyszeriien abban all, hogy az utazdok bejarjak az ég
koreit, hanem abban, hogy végs6 filozofiai-teoldgiai igazsagok
tarulnak fel el6ttiik. Hogy a metafora végiil is ebben az
értelemben teljesedik ki, s teremt egy, a m{ egészét atfogd
jelentésegységet, azt Beatricének a paradicsomi utazas
bevezetd nagy beszéde teszi vilagossa. Beatrice az univerzum
rendjét magyardzza a koltének: S felelt: , Szoros rend van és bilcs
mifvészet/a dolgok viszonydban: s ez a Formalteszi Isten képévé az
Egészet/.../ E rendbe simul, kiilonbizve féleg/ minden teremtés,
amint kozelében/ vagy tdvoldban az 0s Eredbnek:/ és szdll, és szdll a
Lét nagy tengerében/ mds-mds kikotd felé, sorsa-szantott/ pdlydn, kit
merre dsztone ver épen...”(Par. 1. 103-114.)

A tenger tehat nem mas, mint a 1ét tengere, vagyis maga az
univerzum, melyet hajok sokasaga szant, mindegyikiik a
maga kikotdje, vagyis valamiféle cél felé haladva, ahogyan
mar az agostoni kép is sugallta. Az Isteni Szinjdték énekese, aki
a paradicsomi utazashoz vizre szall, tehat egyike a mindenség
szamtalan hajosanak, csakhogy koziiliik kivalva 1j és
ismeretlen égtajak felé indul. Mindebbdl vilagosan
felismerhet6, hogy a poéta vates alakjanak metaforikus
leirdsara szolgald fogalomkor része az univerzum rendjét
megyvilagité f6 metaforanak: a koltd magaval az
univerzummal vetendd 0Ossze, melynek képét a kivételes
utazas tapasztalatardl beszamolé koltemény tarja elénk.
Emellett a poeta vates figurajan keresztiil az irds azt hivatott
kozvetiteni, hogy a foldi becsvagy - melynek egyik
megszemélyesitdje Ulixes, és amelynek célja a boldogsag, a
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,filozéfusok boldogsaga” — a keresztény ember szamara csak
ugy értelmezhetd, ha az tidvoziilés vagya hajtja: a felicitas nem
lehetséges szamara a beatitudine, vagyis az tidvosség vagya
nélkiil.

9. A megismerés mdsodik modellje. Ulixes alakja és a
Torndc bélcsei

A Tornac pogany bolcsei, akik a keresztény Isten onkozlése
elott sziilettek, nem Dbirtokolhattdak a kozvetlentil Isten
magaban-valo-1étére vonatkozo teoldgia erényeket, amelyek
altal az ember ,valldsi és erkolcsi léte és cselekvése
kozvetleniil a haromszemélyti Isten létében val6 részesedésre
irdnyul” (Rahner-Vorgrimler 1980: 175.). E hidny az oka — bar
az okossag, igazsagossag, lelkierd és mértékletesség sarkalatos
erényeit birtak — égbe jutasuk reménytelenségének (Purg. VII.
7-8. ; 34-36.). Ok ezért az emberi értelembdl kiindulva
juthattak csak el egy szellemi altaldnos értelemhez és egy
hozza illeszked$ erkdlcstanhoz, amely a szdkratista és a
sztoikus erkolcsbolceselet alapgondolataként hangsulyozza,
hogy , nincsen scientia conscientia nélkiil, csak az a tudas
igazi, amit a lelkiismeret helybenhagy, s hogy ’az erény a
bolcsesség legszebb gyiimolcse’. Ezért taldljuk Szokratészt,
Platont, Cicerdt, Senecat a pokol tornacan, s Catét a tisztulas
hegyén (Varkonyi 1996: 228.).” A scientia sz6t magaban 6rz6
co(n)scientia jelentése: bolcsességgel eqybehangzo lelkiismeret, ami
a gondolkodds és az erények Osszhangjat, vagyis az
erkolcsfilozofiat jelenti. Ezért nem juthat el Ulixes a filozofusok
boldogsigdhoz, amely az ész teljességébe egyszerre érti bele a
tudast és az erkolcsi erényeket, s amely ,képes volt arra, hogy
az értelem altal megismerhet6 és kormanyozhatd erényekbdl
épitse fel az erkoles pilléreit (Varkonyi 1996: 231.).” Az antik
filoz6fusok a hirnév akarasat olyan moralis feltételekhez kotik,
amelyeknek Ulixes semmiképpen sem felelhet meg.
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Masképpen: , a filozofus csak bitorolja e cimet, ha nem az igazi
erény gyakorldja, hanem a biiszke hirnév vagya iranyitja”
(Boethius 1979: 45.), vagyis ,az igazsagossag az az erény,
amely a masokhoz f(iz6d6 viszonyban nyilvanul meg, s nem
roviditi meg embertarsait” (Arisztotelész, 1971:132.). Egy
konkrét példa: Arisztotelész Szophoklész Philoktetész cimti
dramaja kapcsan dicséri Neoptolemosz jellemét, mert nem
tartott ki amellett, amire Odiisszeusz ravette volna, vagyis,
hogy csapja be Philoktetészt a gorog seregek trdjai gyézelme
érdekében, mert bdntotta a hazudozds (Arisztotelész 1971: 174.).

Ulixes és a Torndc bolcsei tehdt a megismerés vigydt illetden
hasonldsdgot mutatnak, de az inditékot és a modszert illetéen
eltérnek egymastdl. A megismerés el6tt fesziilé hatarvonal léte
sziikségszerti, de az intellektudlis ,athagas kisérlete” nem
kevésbé az, ami eltévelyedéssel ugyan jarhat, de nem karhozattal..
Ezért lehet a Torndcon Averroes, aki — Maroth észrevétele
szerint — Arisztotelész nyoman az anyagi vilag 6roktdl vald
létezését allitotta, (vagyis ugy az iszldm, mint a keresztény
vallassal ellentétes poziciot foglalt el), és Arisztotelész is, aki
szerint az ész nem individualis jellemzdje a 1éleknek: belSle az
ember csak részesiil, és a lélek a halallal semmivé lesz (Mar6th
2001: 16-18.).

De Szent Taméas nézeteibl — amely szerint semmiféle
véges valdsag sem tudja szomjat oltani az intellektus
megismerésre toré vagyanak, mely csakis akkor csillapodik le,
amikor Istenhez érkezik el (Sancti Thomae de Aquino, Summa
contra gentiles, 1II. 50.) — is belathatd, hogy a létmegértés
teljességének véagya sziikségképpen vezet intellektudlis téviitra
is, am ebbdl nem kovetkezik a gondolkodas feleslegessége,
minthogy az maga az Isten szeretete altal belénk iiltetett
bolcsességébdl ered.
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10. Ulixes és a Vendégség szerzdje

Nyilvanvalé, hogy a Vendégség immanens szerzdje, a
keresztény Dante nem oszthatta teljességgel a pogany bolcsek
létmagyarézatait, vagyis tévesnek kellett itélnie azokat. Am
miivében csak olyan t6liik vett idézetekkel él, amelyek mint a
természetes ész kovetkeztetései harmonizalnak hitének
igazsagaival. Erkolcsfilozofiai traktatusaban szamtalanszor
leszogezi a hatér 1étét, mégpedig éppen Arisztotelészre és
tarsaira is hivatkozva: a Filozdfia segiti hitiinket, melynek alapja a
Kereszrefeszitett, ,aki azt akarta, hogy értelmiink, melyet 6
teremtett, kisebb legyen az 6 hatalmandl (Ven. 238)”, /.../ s hogy
miért tette, elbizakodottsig volna kutatni (Ven. 229.): A hatdr tudata
és az erény medrében haladd megismerés-megértés a dantei bilcselet
alappillére. Beatrice szemrehanyasa a koltének, amely szerint
az hamis tton jar, “csalfa képeit kivetvén a Jonak” (Purg, XXX.
132), az egykoron “dlomban tévelygdre”, vagyis a szerepld
Dante eldtorténetére, s nem a Vendégség immanens szerzdjére

vonatkozik. Ebben a miiben, ugyan megnevezetleniil,
hignydban, de az erkolcsfilozoéfiai fejtegetések ellenpontjaként
“van jelen” Ulixes. Ebben a tekintetben Ulixes figurdja nem
feleltethetd meg a Vendégség Dantéjinak.

Dante a Vendégségben, amint azt Imbach joggal
észrevételezi, ,az elsd filozofia funkcidjat” Arisztotelésszel
szoges ellentétben a metafizikarol a moralfilozéfiara ruhazza
at, s kimondja a gyakorlati ész primatusat, vagyis a laikus
kozonséghez fordulva az emberhez mélté élet kialakitdsaban
kivdn segédkezet nyujtani (Imbach 1996: 138.). A
moralfilozofia elsébbsége éppen a metafizikai fejtegetések
hattérbe szoritasanak sziikségességére, vagyis az univerzum
isteni mukodtetésének magyarazatat megcélzd fejtegetések
korlatozott érvényességére utal, ami a megismerés elé huzott
hatarral all kapcsolatban. Am maguk a metafizikai fejtegetések
is vilagosan jelzik a hatarvonalat az ember és Isten tudasa
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kozott: Krisztusé a legigazabb tanitds, minden éronél kiilonb. (Ven.
202.) Az anyagtalan szubsztancidkrol van nézetiink, de tokéletesen
felfogni nem tudjuk 6ket: ezért nem hibdztathaté az ember. Isten igy
latta jonak. (Ven. 229.). Mindezt a Szinjiték Vergiliusra és a
tobbi 0kori bolcsre nézve, de Beatrice és a paradicsomi bolcsek
szintén nem kimerithetetlen istentudasa kapcsan is megerdsiti
majd metaforikusan.

11. A Vendégség és a Szinjiték

A dantistak tObbsége a Vendégség és a Szinjaték viszonyat tigy
értelmezi, hogy az utdbbi az elébbinek a gondolati feliilirasa,
vagyis a filozofidnak a hit ala rendelése, ami szerint a
Vendégség szimbolikusan a gondolkod6 Dante eltévelyedése,
aki aztan a Szinjitékban lel ra a helyes ttra. E szerint a
Vendégség Dantéja a karhozattol menekiilve kénytelen bejarni a
talvilagi stacidkat a kegyelem erejébol. A gondot az okozhatja,
hogy az immanens szerzét teljességgel azonositjdk a Szinjiték
szerepldjével, pontosabban az eltévelyedettségére raébredd
hos elééletével, s a traktatus befejezetlenségében kudarcot
latnak. Pedig a Vendégségben kifejtett filozofiai-teoldgiai és
moralis alapelvek ott vannak mind a Szinjitékban is: az utazd
Dante kérdéseire Vergilius és a tobbi szerepld altal kinalt
magyarazatok és felvilagositdsok a Vendégség szerzdjének
nézeteit visszhangozzak. A koltdi narracié a hést egy sajatos
fejlédésregény mifajaban ,dabrazolja”, aki nem egyszertien
csak Onmagat képviseli, hanem - a Szinjiték bevallottan
tijraevangelizdciés szandékatdl vezettetve — az eltévelyedett
keresztény vilagot. Igy valik érthet6vé, hogy a hésnek olyan
vétkeket is magara kellett — legalabb is részben - vallalnia,
amelyek — barmennyire Onéletrajzi ihletettségli legyen is az
immanens szerzd tapasztalati anyaga — nem tiikrei a Vendégség
szerzGje tudasanak és moralis-hitbéli alapallasanak. Nem
Dante alapelveiben tortént valtozas, hanem az irds miifajanak
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tekintetében. A kijelentések és bizonyitasok felodédnak és mas
szintre helyezddnek a koltéi sz6 metaforikus ereje és
dialogikus jellege altal. A Vendégség nem mutatja Dante hitbéli
megingasanak, vagy a hit értelem (a filozédfia) ala
rendelésének nyomat sem. Ha erre a valasz igen volna, agy
ebben a vonatkozasban igent kellene mondani a Szinjdtékot
illetben is, amelyben a radikalis vagy tjplatonista
arisztotelizmus képvisel6je, Brabanti Siger, Tamdas nagy
teologus-ellenfele a paradicsomi bolcsek kozott talalhato. Joggal
vélekedik ugy Imbach, hogy Dante sohasem tagadta meg
korabbi nézeteit, és nincs okunk elfogadni azt az allaspontot
(Nardi), amely szerint olyan szellemi fejlédésrél van szd,
amelynek sordn Dante a radikalis filozdfiatol a vallasos és
ortodox gondolkodashoz érkezne el (Imbach 1966: 457.).
Vagyis a Vendégség é€s a Szinjaték kozott nem rajzolhatdo meg
efféle iv. Tamas és Siger allaspontjainak dantei 6sszebékitése a
kiilonbségiikben rejlé6 azonos mozzanat alapjan megy végbe.
A kiilonbségen tul — amely szerint az antik filozofia és a
kinyilatkoztatas igazsagai kozott Siger csak egy folyodt latott,
addig Tamas a folyé felett ativeld hidat is — az azonossag
abban ragadhaté meg, hogy ugy Siger, mint Tamas
méltanyolta mindkettét, de az elsé kiilon-kiilon, mig a
masodik az Okori filozofiat mint a hitigazsagok spekulativ-
teoldgiai kifejtéséhez tamaszt nytjtd rendszert is értékelte (vO:
Giacalone /3/ 2007: 287.). Siger hatarvonala ugyan kategorikus,
de harmonizal azzal a dantei gondolattal, hogy dssze kell
kapcsolni a filozdfia tekintélyét a csdszdrival a jo és tokéletes
kormdnyzds érdekében (Ven. 280.), s amely egytuttal az Istentdl
,rendelt” Birodalom szuverenitasat is védelmébe veszi az
Egyhazzal szemben. Ezzel Dante nem az un. kettds igazsagot
fogadja el, hanem az egyetlen Igazsdg mikodését kettds
relaciéban, vagyis azt, hogy Isten ,mint egyetlen igazsag
minden valosagnak és igazsagnak a forrasa (Rachner-
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Vorgrimler 1980: 221.)” . A tamasi érvben a filozdfia tiszteletét
latta, illetve azt vélte latni, hogy ha ,valami kiviil esik a vilag
valésaganak valamilyen meghatdrozott korén (vagyis itt: a
torténelmi kinyilatkoztatasnak, az Egyhaznak és a teoldgidnak
a korén), akkor a keresztény szamara ebb6l még egyaltalan
nem kovetkezik, hogy ez a valami kiviil esik az 6 Istenének
hatokorén is. A kereszténységnek /.../ nem kell abszolutizalnia
teologiajat a filozofia karara. Ha igy tenne, Osszetévesztené
teoldgidjat annak Istenével (Rahner-Vorgrimler 1980: 221.)".
Azt, hogy a filozofia szamara Isten mibenlétének lényege
szitkségképpen megfoghatatlan marad, a Vendégség szamos
passzusa és a Szinjiték hésének megértés-torténete egyarant
megerdsiti. Az akaratszabadsag kapcsan Vergilius Beatricéhez
utalja a végsd magyarazatért az Utazot (Purg. XVIIL 48.). De
,sajat borén” is érezheti ezt az Utazd, akinek megértés-
képességét Beatrice kedves iréniaval kezeli (Purg. XXXIIL 55-
90.). Az a tény, hogy az Utazd nem képes teljességgel felfogni
Beatrice legmagasabb értelemnek megfelel6 beszédmddjat,
maga a jelenetté formalt bizonyiték arra nézve, hogy a
filozéfian pallérozott elméje képtelen kovetni az ég atjait. De a
paradicsomi énekek is leszogezik, hogy az ember nem képes
atlatni Isten mtikodését, aki végtelen és dnmaganak mértéke,
és aki korzojével hatart huizott az elrejtett és feltart dolgok
kozé (Par. 40-45.), amibe Lucifer is belebukott, s hogy ddreség
lentr6l megitélni 6t (Par. XX. 132-133.). S6t, még a szeraf sem
tudna vélaszt adni a kérdésekre, pedig 6 lat bele leginkabb
Isten titkaiba (Par. XXL 91-99.). Az Utazé dolga csak annyi,
hogy elmondja majd a Foldon: ne tegyen az ember Onhitten
magabizo l1épéseket ily tavoli cél (Isten misztériuma) felé. Az
eredetiben a segno terminus a magasroél elrendelt és az emberi
tudas elé huzott hatdrvonal megjelolésével és jelentése révén a
herkulesi figyelmeztetéshez vezet vissza, de egyuttal a
Vendégség hatdrtudata is jra bizonyitdst nyer. Cortinak, aki
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szerint az Ulixes-torténet , az intellektualis eltévelyedés izgatd
metaforikus toposzait stiriti 0ssze” (Corti 1993: 127.), igaza
annyiban van a Vendégség un. radikdlis arisztotelizmusa
tekintetében, amennyiben a Szinjiték passzusai valdban
cafolnak averroista gondolatokat. Elég idézni a Purg. XXV.
éneke 62-66. sorat, amelyben Statius elveti Averroesnek — és
rajta keresztiill — Arisztotelésznek a 1lélek és az ész
szétvalasztottsagarol kifejtett gondolatait (mely tdrgyban az
Utazondl nagyobb elmék is tévedtek), avagy azt, ahogy Beatrice
korrigalja a szerepl6 Holddal kapcsolatos vélekedését (amely
megegyezik a Vendégségben (209.) fejtegetettekkel) a
Paradicsom masodik énekében, hangsulyozvan, hogy ,, /.../ az
észnek szdrnya kurtal elhagyni az érzékek-adta révet (46-57.).
Ezekben az esetekben sajatos paradoxonnal talaljuk magunkat
szemben: mikozben a Vendégség Dantéja a filozdfia dicsérete
mellett folyamatosan és az dltaldnossig szintjén hangsulyozza
az eltévelyedés veszélyét mint az emberi értelem
behatolasanak kovetkezményét Isten felségvizeire, egyszer-
egyszer maga is eltéved. Am a tény, hogy a megismerni vagy?
ész nem erkolcsi jellegii eltévelyedése nem jar karhozattal —
lasd a Tornac bolcseit és a keresztény Utazdt, akinek téves
vélekedése természetszerlileg nem hitehagyottsagot jelent —,
jelzi hogy a hatarvonal megléte mellett mindazonaltal
nélkiilozhetetlen az emberi ész kimfivelése, hiszen Isten nem
teljességgel vonja ki magdt értelmi megismerése aldl. A tény,
hogy Beatrice Vergiliust kéri fel az Utazd vezetdjéiil, mar
onmagaban sem veti el a gondolkodas erényét. Nem véletlen,
hogy az ,atadas-atvétel” éppen a Foldi Paradicsom el6tt zajlik
le. Az igaz etikat a vilagra hagyd bolcsek vergiliusi kitételét
(Purg. XVIII. 67-69.) nem éri cafolat. De a Par. XXVI. 25-42-ben
Szent Janosnak is azt vallja az Utazd, hogy Isten irant érzett
szeretetének kibomlasat a Szent Konyvek mellett azok a
filozofiai érvek is elGsegitették benne, melyek szerint minden

46



dolog teremtettsége folytan a jo vagy az elsé ok felé torekszik.
Ez a Tamas altal , atfogalmazott” platoni-arisztotelészi gondolat
ugy értelmezhetd, hogy a teremtésben Istennek az ember irant
megnyilvanulé és bolcsességével egybehangzd szeretete
(caritas) mint forras sziikségképpen megel6zi az embernek
Isten irant érzett szeretetét (amore di Dio), amint ezt Nardi
észrevételezi (Nardi 1985: 25.) De igy all ez a Vendégségben is,
melynek ,hatarelméletét” a Szinjiték Utazdjanak megértés-
folyamata csak megerdsiti.A megértéskisérlet ,kudarca” nem
igazolas a gondolkodas eretnekségére, amit Beatrice is
hangsulyoz (Par. IV. 67-69): ,,Ha 1igy helyes, hogy emberszem ne
lassaligaznak Isten igazdt: a hitnek/ érve ez és nem a haeresis pardzsa.”
Természetesen az, hogy az Utazd6 a pogany bolcsek
elhelyezésének ,jogossagara” tobbszor is rakérdez, jelzi, hogy a
kolt6i szoveg ihletettségét egy olyan metafizikai szenvedély
taplalja (Eco 2002: 28.), amely a megértés-problematikat moralis
kérdésként is értelmezni kivanja.

Nem véletlen taldn, hogy a paradicsombéli bolcsek
latasmodjanak nyelvi , megjelenitése” soran (Par. 10, 74-75.) —
amely a megismerés IIl. modellje, pontosabban a megértés
modellje, minthogy az nem a teljességgel ismeretlen
felfedezését veszi célba, hanem a magat a mar
keresztényeknek kinyilvanité Isten misztériumanak egyre
mélyebb atélését és megértését — tUjra az ulixes-i ének
terminolégia mozzanatai bukkannak fel: aki nem képes
szdrnyat Olteni (s’'impenna), hogy a paradicsomba folszdlljon
(voli) a kegyelem erejébdl, az mit sem érthet meg a narratori
szObdl. Ez visszaviszi az olvasdét a szarnyas repiiléshez (de'
remi facemmo ali al folle volo = az evezbket Jriilt repiilés
szdrnyaivd tettik (Mocan 2005: 185.) —, majd a Paradicsom
utols6 éneke 139. sordhoz (ma non eran da cio le proprie
penne = nem voltak megfeleld szdrnyaim), mely ismételten a
hatarvonal létének ujrahangsulyozasat és egyuttal azt is
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jelenti, hogy bar az Istenhez ropiilés (volo) vagya
villanasszertien beteljesedik ugyan, de e beteljesedés ellenére
Istennek éhe, szomjuhozasa, vagyis az Utazd vagyodasa,
akar a boldogoké, sziintelen é16 vagy marad (vo. Pertile 2005:
145.). A Napot és a csillagokat mozgatd szeretet ,végtelen
korkoros repiilése éppen ennek a folytonosan beteljesedd és
mégis sziinteleniil fellobband vagynak a tokéletes alakzata
(Pertile 2005: 135.).

Ulixes alakjat az eurdpai gondolkodas egészének torténete
fel6l nézve elfogadhaténak latszik az az allaspont, melyet a
magyar Dante-irodalomban Ban Imre képvisel (Ban 1988: 145):
Odiisszeusz nem a reneszdnsz ember el6képe, s nem a
reneszansz kutatasvagy szimboluma, de megvan benne ,az
emberi nagysag patosza”, ami azért lehetséges, mert ,Dante
onmaga lelki nagysagat, olthatatlan tudasvagyat, a hit és tudas
dilemmajaval gyotr6d6 magatartasat kolcsonozte” alakjanak.
Ez az interpretacid kétségteleniil folényben van a romantikus
olvasatokkal szemben, melyek szerint Dante tOrténete a
minden akadalyt legy6z6 megismerés nagyszerii és
onfelaldozé hdsét magasztalja. De megkockaztathaté egy
kevésbé romantikus, bar taldn szintén modernizald olvasat,
amely mindazondltal Osszhangba hozhaté a szoveg ,betli
szerinti” értelmével: a féktelen, a magasabb erkolcsi elveknek
nem engedelmeskedé ész (6n)destruktiv. Ez a gondolat, mely
kétségteleniil benne rejlik a dantei elbeszélésben, az ész
kritikai koncepcidjadhoz kozeledik, mely hossz évszazadok
alatt fog majd megérlelédni, s Kantnak A tiszta ész kritikdja
cimii mdvében Olt végleges format.
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11. Parafrdzis és kommentdr

(1-3)

(4-6)

(7-9)

(10-12)

Godi, Fiorenza, poi che se' si grande
che per mare e per terra batti I'ali,
e per lo 'nferno tuo nome si spande!

Orvendj csak Firenze, hisz oly nagy vagy, hogy
hired szallva szall tengereken és szarazfdldeken,
s nevedtol harsog a pokol birodalma!

Tra li ladron trovai cinque cotali
tuoi cittadini onde mi ven vergogna,
e tu in grande orranza non ne sali.

A tolvajok kozt 6t polgarodra leltem, affélékre,
kiktdl elfog a szégyen, és akikt6l neved nagy
tisztességet nem nyerhet.

Ma se presso al mattin del ver si sogna,
tu sentirai, di qua da picciol tempo,
di quel che Prato, non ch'altri, t'agogna.

De ha hajnalban az alom igazat szdl a jovérol, ugy
kisvartatva bérdd érzi majd a sok csapast, melyre
Prato és masok vagyva vagynak.

E se gia fosse, non saria per tempo:

Cosi foss'ei, da che pur esser deel!

ché piti mi gravera, com' pili m'attempo.
De ha mar lestujtott volna, az is késé volnal
Barcsak megtortént volna, aminek meg kell
lennie! Mert ahogy mulnak éveim, e csapas
jobban faj nekem.

49



(13-15)

(16-18)

(19-21)

(22-24)

50

Noi ci partimmo, e su per le scalee
che n'avea fatto iborni a scender pria,
rimonto il duca mio e trasse mee;

Utra keltiink: vezérem megindult, és vont
magaval folfelé a lépcs6kon, melyeket a szikla
kiszogellései alkottak, mikor elébb rajtuk
alaereszkedtiink;

e proseguendo la solinga via,
tra le schegge e tra’rocchi de lo scoglio
lo pie sanza la man non si spedia.

s haladvan tovdbb maganyos utunkon a szirt
készalkai és sziklatombjei kozott, labunk keziink
nélkiil nem boldogult.

Allor mi dolsi, e ora mi ridoglio

quando drizzo la mente a cio ch'io vidi,

e piu lo 'ngegno affreno ch'i' non soglio,
Fajdalom mart belém akkor, s most tjra belém
mar, mikor emlékezetem arra Osszpontositom,
amit lattam, s a szokottnal is jobban fékezem
gondolataimat,

perché non corra che virtt nol guidi;

si che, se stella bona o miglior cosa

m'ha dato 'l ben, ch'io stessi nol m'invidi.
nehogy ne az erény vezesse futdsukban, mert ha
mar szerencsés csillagzat vagy még jobb erd ezen
értéket megadta nékem, agy téle magam meg ne
fosszam.



(25-27)

(28-30)

(31-33)

(34-36)

Quante 'l villan ch'al poggio si riposa,
nel tempo che colui che 'l mondo schiara
la faccia sua a noi tien meno ascosa,

Ahanyat a dombon megpihen6 féldmtives - abban
az évszakban, mikor az, ki a vilagot felderiti, s
arcat téliink kevésbé rejti el,

come la mosca cede a la zanzara,
vede lucciole git per la vallea,
forse cola dov' e' vendemmia e ara:

s amikor helyét a légy a sziinyognak adja at-, a
szentjanosbogarakbdl a volgyben szerte lathat,
talan éppen ott, ahol sziiretelni és szantani
szokott,

di tante fiamme tutta risplendea
I'ottava bolgia, si com'io m'accorsi
tosto che fui la 've 'l fondo parea.

annyi langot latni fényleni mindentitt a nyolcadik
bugyorban, hogy azonnal fel is figyeltem ra, amint
felértem a hid azon pontjara, ahonnan mélye
latszott.

E qual colui che si vengio con li orsi
vide 'l carro d'Elia al dipartire,
quando i cavalli al cielo erti levorsi,

S mint ahogy az latta, akiért bossztut a medvék
alltak, Illés szekerét meglédulni, amint az égre
agaskodo lovak magasba emelve azt oly hirtelen
tovaropitik,
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(37-39)

(40-42)

(43-45)

(46-48)

52

che nol potea si con li occhi seguire,
ch'el vedesse altro che la fiamma sola,
sl come nuvoletta, in su salire;

hogy szemmel sem lehetett kdvetnihogy mas se
latszott bel6le, csakis langjanak csovaja, ahogy
kicsiny felh6ként szallt tova a magasban,

tal si move ciascuna per la gola
del fosso, ché nessuna mostra 'l furto,
e ogne fiamma un peccatore invola.

agy latszott mozogni minden egyes langocska a
szlik drokban, mert egyik sem mutatta, mi rejt6zik
benne, s hogy mindegyik egy biindst ragadott el
magaval.

Io stava sovra 'l ponte a veder surto,
si che s'io non avessi un ronchion preso,
caduto sarei giu sanz' esser urto.

Olyannyira agaskodtam és hajoltam kifelé a
hidon, hogy — ha el nem kapok egy kiszogellést —
lezuhanok, még ha meg sem 16knek.

E '1 duca che mi vide tanto atteso,
disse: «Dentro dai fuochi son i spirti;
ciascun si fascia di quel ch'elli & inceso».

S vezetém, aki latta fesziilt figyelmemet, igy
szolt:,A lelkek a langok belsejében vannak, s
mindegyik blnost az a lang égeti, amely néki
polyaja.



(49-51)

(52-54)

(55-57)

(58-60)

«Maestro mio», rispuos'io, «per udirti

son io pill certo; ma gia m'era avviso

che cosi fosse, e gia voleva dirti:
,Mesterem”, valaszoltam,” most, hogy hallottalak,
még bizonyosabb lettem, mint mikor igy
vélekedtem a dologrdl, s mar kérdeztem is volna
téled,

chi & 'n quel foco che vien si diviso
di sopra, che par surger de la pira
dov' Eteocle col fratel fu miso?».

hogy ki van abban a t(izben, melynek langja foliil
kettéosztott, s mintha azon halotti maglyabdl
csapna fOl, melyre Eteoklész és testvére testét
vetették.

Rispuose a me: «La dentro si martira
Ulixes e Diomede, e cosi insieme
a la vendetta vanno come all'ira;

Vergilius igy szolt: , Ulixes és Diomédesz szenved
benne, s igy egyiitt viselik biintetésiiket, ahogy
egyiitt vittek végbe diihtdl taplalt csalardsagaikat is.

e dentro da la lor fiamma si geme
I'agguato del caval che fe’ la porta
onde usci de' Romani il gentil seme.

E langban nydgik a faldval kieszelt cselt, mely a
falban kaput nyitott a nemes magnak, melybdl a
Rémaiak sarjadtak.
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(61-63)

(64-66)

(67-69)

(70-72)

(73-75)

54

Piangevisi entro l'arte per che, morta,
Deidamia ancor si duol d'Achille,
e del Palladio pena vi si porta».

Benne siratjak fondorlatos mtvészetiiket, amely
miatt Deidamia még holtaban is Akhilleuszt
gyaszolja, s a Pallddiumért is viselik
biintetésiiket”.

«S'ei posson dentro da quelle faville

parlar», diss' io, «maestro, assai ten priego

e ripriego, che il priego vaglia mille,
,Ha 06k szolni tudnak a langok belsejébdl”,
mondtam, ,mesterem, igen kérlek, és tjra kérlek
téged, s vedd ugy, hogy ezerszer is kérlek,

che non mi facci dell'attender niego
fin che la fiamma cornuta qua vegna;
vedi che del disio ver' lei mi piego!».

hogy ne tagadd meg t6lem, hogy bevarjam, mig a
kétszarvu lang ideér hozzank: nézd, erds vagyam,
hogy beszélni halljam 6ket, el6re hajlitja testem!”

Ed elli a me: «La tua preghiera e degna
di molta loda, e io pero l'accetto;
ma fa che la tua lingua si sostegna.

O pedig igy felelt: , Kérésed igen dicséretremélto,
s ezért én jovahagyom: De vigyazz, nyelved
tartézkodjék a beszédtdl!

Lascia parlare a me, ch'i' ho concetto
cio che tu vuoi; ch'ei sarebbero schivi,
perché fuor greci, forse del tuo detto».



(76-78)

(79-81)

(82-84)

(85-87)

Hadd, hogy én beszéljek, hisz van fogalmam rola,
mit is kérdeznél; hallvan beszédedet, bizonyara
baratsagtalanok lennének, minthogy gérogok.”

Poi che la fiamma fu venuta quivi
dove parve al mio duca tempo e loco,
in questa forma lui parlare audivi:

Aztan, mikor a lang odaért elénk, ahol vezetém
megfelelének vélte a helyet és a pillanatot,ezen a
modon hallottam 6t beszélni:

«O voi che siete due dentro ad un foco,

s'io meritai di voi mentre ch'io vissi,

s'io meritai di voi assai o poco
,O, ti, kik ketten egyetlen tlizben vagytok, ha
életemben érdemeket szereztem nalatok, ha
érdemeket, meglehetéseket vagy szerényebbeket

quando nel mondo li alti versi scrissi,
non vi movete; ma 1'un di voi dica
dove, per lui, perduto a morir gissi».

szereztem nalatok fennkolt énekeimmel, ne
menjetek tovabb, hanem egyikétok mesélje el, hol
érte a halal, miutan elt(int nyomtalanul.”

Lo maggior corno de la fiamma antica

comincio a crollarsi mormorando,

pur come quella cui vento affatica;
A nagyobbik és réges-régi lang csiicske morgassal
kisérve hol follobbant, hol lelohadt, mintha
szélnek kénye cibalta volna meg kedve ellenére,
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(88-90)

(91-93)

(94-96)

(97-99)

indi la cima qua e la menando,
come fosse la lingua che parlasse,
gittd voce di fuori e disse: «Quando

aztan a lang hegye ide-oda jarvan, mintha nyelv
lett volna, beszélni képes, hangokat vetett ki
magabol, mondvan: ,, Amikor

mi diparti' da Circe, che sottrasse
me pit d'un anno la presso a Gaeta,
prima che si Enea la nomasse,

otthagytam Kirkét, aki engem tdbb, mint egy
esztend6n at bavkorében tartott Gaeta kdzelében,
még mielStt Aeneas e nevet adta volna neki,

né dolcezza di figlio, né la pieta
del vecchio padre, né 'l debito amore
lo qual dovea Penelopé far lieta,

sem a kisfiam irant érzett gyongéd szeretetem,
sem koros atyam tisztelete, sem a szerelem,
melynek Penelopét kellett volna boldogga tennie,

vincer potero dentro a me l'ardore
ch'i' ebbi a divenir del mondo esperto
e de li vizi umani e del valore;

nem volt elég, hogy legylirje a vagyat, mely
beliilrél perzselt: a vilagnak meg az emberi
blindknek és az erényeknek valni ismerGjéve,

(100-102) ma misi me per 1'alto mare aperto
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hanem a mélységes nyilt tengernek veselkedtem
én csupan egy szal deszkaval és kicsiny
legénységemmel, mely télem el nem valt soha.

(103-105) L'un lito e I'altro vidi infin la Spagna,
fin nel Morrocco, e l'isola de’ Sardi,
e l'altre che quel mare intorno bagna.
Lattam a tenger egyik és masik partjat egész
Spanyolorszagig és Marokkdig, s a szardok
szigetét, meg a tobbit, melyeket az a tenger
atkarolva fiirdet.

(106-108) Io e ' compagni eravam vecchi e tardi
quando venimmo a quella foce stretta
dov' Ercule segno li suoi riguardi.

En és tarsaim vének s gyongék voltunk méar,mikor
ahhoz a sziik szoroshoz értiink, hol Herkules 6va
int6 jeleket hagyott hatarul,

(109-111) accio che 1'uom piti oltre non si metta;
da la man destra mi lasciai Sibilia,
da l'altra gia m'avea lasciata Setta.

hogy azon tul az ember tovabb ne haj6zzék. Jobb
fel6l magam mogott hagytam Sevillat, bal kéz
fel6l Septa mar korabban eltiint.

(112-114) "O frati", dissi, "che per cento milia
perigli siete giunti a I'occidente,
a questa tanto picciola vigilia
. C), testvéreim, mondtam”, ti, kik szdzezernyi
veszélyen jutottatok el a nyugat hataraig, e
kicsinyke idénktd],
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(115-117) De’ nostri sensi ch'e del rimanente
non vogliate negar l'esperienza,
di retro al sol, del mondo sanza gente.

mi még érzékeinknek megadatik,csak nem
tagadjatok meg, hogy megtapasztaljuk a Nap hata
megett a lakatlan vilagot.

(118-120) Considerate la vostra semenza:
fatti non foste a viver come bruti,
ma per seguir virtute e canoscenza".

Fontoljatok meg, honnan sarjadtatok: nem azért
lettetek, hogy tgy éljetek, mint az allatok, hanem
hogy az erények €s a megismerés ttjan jarjatok”.

(121-123) Li miei compagni fec' io si aguti,
con questa orazion picciola, al cammino,
che a pena poscia li avrei ritenuti;

Tarsaimban a vagyat, hogy utunkat folytassuk, e
csOppnyi szénoklattal, oly perzsel6vé tettem én,
hogy csak kinnal tarthattam volna vissza Sket.

(124-126) e volta nostra poppa nel mattino,
dei remi facemmo ali al folle volo,
sempre acquistando dal lato mancino.

S a felkel6 nap felé forditva a hajo farat, az
evezOket Oriilt repiilés szarnyaiva tettiik, s mindig
balra tartva haladtunk eldre.

(127-129) Tutte le stelle gia de I'altro polo

vedea la notte, e 'l nostro tanto basso,
che non surgea fuor del marin suolo.
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Mar csak a masik félteke Osszes csillagat latta az
éjjel, mig a miénk olyannyira alant volt, hogy a
tenger felszine f6lé ki nem emelkedett.

(130-132)Cinque volte racceso e tante casso
lo lume era di sotto da la luna,
poi che 'ntrati eravam nell'alto passo,

Otszér telt meg, és ugyanannyiszor fogyatkozott
meg a holdnak felénk forditott arca,azdta, hogy
raléptiink a merész ttra,

(133-135) quando n'apparve una montagna, bruna
per la distanza, e parvemi alta tanto
quanto veduta non avea alcuna.

mikor feltlint el6ttiink egy hegység, sotétlén a
tavolsag miatt, s olyan magasnak latszott, amilyet
még nem lattam életemben soha.

(136-138)Noi ci allegrammo, e tosto torno in pianto;
ché de la nova terra un turbo nacque
e percosse del legno il primo canto.

Orvendezni kezdtiink, de 6romiink azonnal bura
valtott, mert az 1j fold feldl forgdszél szallt f6l, s
lesujtott gyonge hajonk orrara.

(139-141) Tre volte il fe’ girar con tutte I'acque;
a la quarta levar la poppa in suso
e la prora ire in git, com' altrui piacque,

Haromszor korbeforgatta hajonkat és vele
egylitt az Osszes vizet, mig negyedikre a farat a
magasba emelte, orrat a mélybe nyomta — valaki
igy akarta —,

(142) infin che 'l mar fu sovra noi richiuso».

S végiil a tenger vizét f6lottiink Osszezarta.”
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1-6. Keser(i guny arad az ének elsé tercinajabdl: az elbeszéld
Dante kirohanast intéz Firenze ellen, amelynek hire nem csak
fonn és ,vilagszerte” ismert, hanem a pokol is hangos tdle,
amire nincs oka biiszkének lennie, és amiért a kolt6 maga is
szégyenkezni kényszeriil. A hirnévre tett célzas forrasa a
Palazzo del Podesta homlokzatanak felirata: quae mare, quae
terram, quae totum possidet orbem (Giacalone /1/ 2007: 496.). Az
Ot tolvajra (Buoso és Cianfa Donatira, Puccio Sciancatéra,
Agnello Brunelleschire és Francesco Cavalcantira) tett utalas
tematikailag az el6z6 énekbe vezeti vissza olvasojat. E tolvajok
politikai hovatartozasa (ki a fehér, ki a fekete guelfeket
képviseli) jelzi Dante ,,magara maradottsagat” e tekintetben is,
amint majd a Paradicsom XVII. énekében (69.) vall meg: a
becsiiletedre  vdl, ha magadbdl csindlsz pdrtot magadnak
kijelentéssel. Ugyanakkor a Varos hirhedtsége mintegy
el6zetes parhuzamot is teremt Ulixesnek a latin hagyomany
szerint értett hirhedtségével.

- Az okori és részben kozépkori hiedelem szerint a hajnali
almok igazat szolnak az eljovenddr6l. A csapas a romlott
Firenze alattvalo6itdl, a pratoiaktol és tavolabbi ellenségeitdl
varhato.

10-12. A keseri guny mogott, amellyel kordbban a koltd
Firenze polgarainak becstelenségét illette, felsejlik aggddasa és
szeretd féltése, mely mindazonaltal a Dbiintetésnek, a
szerencsétlenségnek az eljovetelét lélektanilag
elkeriilhetetlennek tartja ahhoz, hogy a varos megtisztitsa
magat az emberi szennytSl. Az elbeszél6i hangot profétai
tonus jellemzi.

13-18. E passzus értelmezési nehézségeit az iborni szd

etimoldgiajanak bizonytalansaga okozza. Valdszintlleg az ut
nehézségeire utal — amint errdl elézetesen az elbeszélé mar
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beszamolt a XXIV. ének elsd felében is —, illetve az utazok
testén szerzett dudorokat avagy azt a moédot jeldli, ahogy —
akar a részegek — jartak (Giacalone /1/ 2007: 493-494.).

19-24. Az elbeszél6 kizvetett modon, vagyis Onmaga
figyelmeztetésén keresztiil, miel6tt még a hamis tanacsaddk
terminussal (XXVIL. ének, 116.) Ulixest és Diomédeszt
valamint Guido da Montefeltrét (XXVIL. ének) megnevezné,
élettorténetiiket kozvetitené, illetve miel6tt még Ulixes
beszédét ,,sz0rdl szdra,, rogzitené, jelzi és egyuttal helyteleniti
is mindazt, amit latott: e bugyor lakéinak béinét, amely abban
allt, hogy kivald értelmi képességeiket mint a legnagyobb
adomanyt oncéluan, az igazsagra tekintet nélkiil
kamatoztattdk hol puszta dics6ségvagybol, hol meg politikai-,
part-, vagy hadiérdeket kovetve. Az emlékezés itt maga az
irdgs, melynek soran nyelvi fantazigjat - latvan a
kovetkezményeket — az igazsig nevében meg kell fékeznie,
minthogy nem herddlhatja el azt, amit sziiletésekor a
szerencsés csillagallasnak vagy az isteni kegyelemnek
koszonhet. A torténet el6zetese, mely a nyelvre mint az igaz
gondolatok kifejezésére céloz, kiilondsen Ulixes azon btineivel
all kapcsolatban, amelyeket retorikai képessége erejével vitt
végbe. Nyilvanvalo, hogy az Onfegyelmezés és -
figyelmeztetés apropodjaul éppen Ulixes torténete szolgdl, s
hogy az elbeszéld6 nézépontja Ulixes latasmoddjaval
ellenpontozott.

25-33. Az els6 hasonlat (és majd a kovetkezd is) varakozasra
készteti az olvasot, mivel nem csak ébren tartja kivancsisagat,
hanem egyre fokozza. A hasonlat maga ugyan a langok
szdmanak sokasagara irdnyul els6dlegesen, am az a tény,
hogy az elbeszéld példaul nem valami massal irja le a ldtviny
jellegét, hanem a szentjanosbogarak késényari és alkonyati
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tomeges feltlinésével, vagyis a ,vildgité” bogarakéval -
amelyekre csak fénybe burkoltsaguk nyoman figyelhetiink {6l
—, korantsem mellékes, mivel az 0Osszehasonlitas alapjat
képezd mennyiség, csakis mint bizonyos és nem tulajdonsdgok
nélkiili dolgok mennyisége érzékelhet6. Tehat a latvany olyan
volt, mint amilyent a sok-sok cikazd, vilagito test(i bogar nyujt
tavolrdl szemlélve.

33-42. A masodik hasonlat az elébbi képet kiteljesiti, minthogy
a latvany érzékeltetésének alapja az, hogy nem lehetett latni,
mit vagy kit rejtenek a langok: ahogy Elizeus is csak egy
amolyan langolo felhScske-félét latott, mikor a tiizes szekerén
eltlint el6tte a mennybe emelkedd Illés alakja, ugyanigy az
Utazo is csak a blindsoket elrejtd langokat szemlélhette. Innen
nézve valik sokatmondéva az els6 hasonlatban a
szentjanosbogarra jellemz6 természetes sajatossag és a
blindsok természete kozotti parhuzam. Masfeldl a hasonlat —
alapjat tekintve — merdében kiilsddleges és ellenpontott: Ulixes
tettei mogott csalard gondolkodasa rejlik, mig Illés égbe
elragadottsaganak rejtettsége isteni titokként nyilvanul meg:
,Illés Krisztus alakjanak el6zetese, Elizeus pedig az
apostoloké, akik Illést kovetik” (Baldelli 1998: 360.). Ez teszi
lehet6vé az analdgiat és az oppozicidt, mely utdbbit a lang
iranyanak ellentétessége (a horizontdlis 0ssze-vissza mozgas
és az égbe, szinte rakétaként vertikalisan emelkedd langcsdva)
képezi, mig képletesen az egyik a megaldztatds, a masik a
megdics6iilés jelentését hordozza.

- A Kirdlyok mdsodik kinyve szerint (2Kir. 2, 11-12; 23-24.)
Illés proféta tanitvanyat, Elizeust, aki tantja volt mestere
csodas mennybevitelének, fiatalok csoportjai illették gunnyal,
am az atokkal sujtotta &ket, mely atkot két vad medve
teljesitette be azzal, hogy koziiliik negyvenkett6t széjjeltépett.
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46-54. Vergilius megerdsiti az Utazo feltételezéseit, mondvan,
hogy a tliz, melyben biintetésiil égnek, kovetkezménye annak
a tliznek, mellyel hamis tandcsaik révén masokat langra
lobbantottak, s amely &ket mindig is perzselte. Dante
figyelmét a kétagu lang vonja magara, s arra gondol, hogy az a
Statius és Lucanus miiveibdl ismert Eteoklészt és ikertestvérét,
Poliineikészt rejti magaban, akik megegyezésiik szerint
felvaltva uralkodtak volna Thébaban. Eteoklész azonban az
els6 év utdn megtagadta a hatalom 4&tadasat, aminek
kovetkezményeként testvére — aki ndiil vette Adrasztosz
kiraly lanyat — a gorog harcosok segitségével haborut inditott
Théba ellen. Az egymas ellen vivott harc soran mindkett&jiik
életét vesztette. Maglyara dobott testitket még a tliz is két
langra szétvalva égette el, jelezvén gytldletiiket, melyen még
a halal sem volt képes enyhiteni.

55-57. Ahogy az alnok tettek kiagyaldsat és végrehajtasat
Ulixes és Diomédesz egymds kozott megosztotta, ugy -
egyetlen langban perzselédve — osztoznak most ketten a
biintetésben is.

58-60. Vergilius a két hés bilineibdl harmat emlit meg. Az elsd
az Ulixes altal kieszelt fal6 volt, mely csel és nem a bator
haditett tette lehetové Trdja elfoglalasat. Ulixes Otletére
Szinén, az ,elszokott” gordg a trojaiak vallasi érziiletére
rdjatszva azzal all el6, hogy az akhajok a falovat engesztelésiil
Pallasz Athénénak, a tréjaiakat védelmezé istenndnek szantak,
akit Ulixes és Diomédesz megsértett, amikor szobrat csellel és
erGszakkal elrabolta a szentélybdl. Err6l Ovidius a
kovetkezOket irja: ,Pessima Tydides scelerum monimenta
reliquit: ille deam primus perculit (Diomédesz szornyi
blinét8l borzad az egész fold: Istenndt bantott), vagyis
Vénuszt, az Aeneas anyjat megsebzé Diomédeszrdl van szd
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(Ovidius 1943: 42-43.). S azért épitették olyan hatalmasra,
hogy a trdjaiak ne tudjak bevinni a varkapun. Minthogy azok
e mesét elhiszik, dithében Laookon belédofi a 16ba dardajat,
am ezt kovetden egy kigyo-par megfojtja. A trdjaiak ebben az
istenné bosszajat latjak, s ezért falat bontanak, majd
bevonszoljak a falak kozé a gorog harcosokkal teli lovat. Ez
idézte el6 Troja pusztulasat, de ebbdl a csapasbol kovetkezett
Aeneas menekiilése, majd a tovabbiakban Roma létrejotte.

61-63. A madsodik biin Akhilleusznak a tréjai haboruba
bevonasa.  Akhilleuszt, akinek Trdja alatti  halalat
megjovendolték, anyja Szkiirosz szigetén, Litkomédész kiraly
udvardban rejti el annak lednyai kozott. N6i ruhdba bujtatja,
hogy sorsat elkeriilhesse. Ulixes azonban kikutatja Akhilleus
rejtekhelyét, majd kereskeddnek alcazva magat, selymekkel és
szOttesekkel , kedveskedik” a kiradly lanyainak. Am az
ajandékok kozé kardokat is rejtett, melyekre Akhilleusz
azonnal lecsapott, felfedve ily moédon kilétét (Egy masik
valtozat szerint Ulixes hirtelen belefujt egy harci kiirtbe, s
Akhilleusz azonnal a fegyverek utan nyult, mikdzben a lanyok
ijedtiikben szertefutottak). Ulixes azonban nem szégyenitette
meg, hanem ékes és hizelgé beszéddel ravette arra, hogy
elhagyja fiatal hitvesét, Deidamiat és ujsziilott gyermekét,
habar tudta, hogy ez Akhilleusz halalaval és persze a gorogok
diadalaval jar majd. Ezért siratja életében, s még holtaban is
hitvese. Holott maga Ulixes sem akart kordbban Troja alatt
harcolni, s hogy ne hagyja védelem nélkiil hitvesét és
gyermekét, Oriiltnek szinlelte magat: sdval vetette be foldjét.
Akhilleusz csodas kardja és pajzsa végiil Ulixes birtokaba
keriil, miutan a gordg hadvezérek gytilése azokat neki itéli
Aiax ellenében (Ovidius 1975: 357-368.). Mindezt Ulixes
fantasztikusan felépitett, hamis retorikai beszédével éri el,
melyben azon altalanos igazsagot jatssza ki a konkrét helyzet
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ellenében, amely az ész jogos els6bbségét hangsulyozza az erd
felett. Ez lehetetlenné teszi az Aiax melletti dontést, holott az
ovidiusi szOveg tantusaga szerint Ulixes gyavan magara
hagyta harcban sebesiilt tarsat, Nestort, s nemegyszer
megfutamodék. S akinek, Aiax szavai szerint, ,csak az
ovatlanra szokasa/ csapni, de rejtve, sosem fegyverrel, csak
csupa csellel.” /.../ pajzsa sértetlen, mig az 6vé csupa lyuk, s
pajzs, sosem illik/oly balkarra, mi csak remegdn tolvajlani
termett:/. (Ovidius 1975: 359.). Ulixes szinészkedve konnyét
torli Achilles halalan, melyért a sorsot okolja, noha e
végkimenetellel el6zetesen teljesen tisztaban volt.

A harmadik megnevezett biin a szobor elrablasa, amelynek
birtoklasa 6rok védelmet biztositott volna Tréja szamara. Az
Aeneast 1ildoz6 Diomédesz szentségtorést kovet el, amikor a
fiat védd Vénusz is megsebzi, s amelyre késébb igy emlékezik:
,Kellett volna pedig latnom mar akkor, eldre,/végzetemet,
mikor égilakdk testét kaszaboltam,/ esztelen én, Venuson
vassal véres sebet titve” (Aeneis, XI. 277-279.). S amikor az
Aeneisben Turnus harcra biztatja a gorogot az ex-trdjaiak ellen,
Diomédesz mar fejet hajt a végzet el6tt, s megprobalja
lebeszélni a latinokat az istenek el6tt kedves Aeneas
megtamadasardl: ,, Vivni ilyen viadalt ismét: ne, ne hivjatok
engem,/ Pergama veszte utdn verekedni megint sose
vagytam/teucrokkal, s a letlint sok bajt se 6rom felidézni.”
Aeneis, XI. 280-282.).

Ulixes egyidében lesz iildozdje a tudasnak és a tudas
istenndje altal ildozott is, mig az elbeszélé Dantét 4j vizekre
éppen Minerva, vagyis Pallasz Athéne bolcsessége (Par. II. 8)
is segiti, amint ezt Padoan joggal észrevételezi (Padoan, 2001:
335).

- A szobor, amely — az istenasszony akaratabdl — védelmet
biztosit a trdéjaiak szamara Ulixes birtokdba keriil. Ezzel a
gorog litszdlag, vagyis sajat értelmezése szerint, megsérti az
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isteni akaratot, azaz eszével feliilkerekedik az istennd eszén.
De csak latszolag, mivel Pallasz Athéne szandéka szerint az
elbizakodott és Ontelt trojaiaknak kijart mar a biintetés.
Aeneas igy tehet eleget elhivasanak, s vetheti meg a Rémai
Birodalom alapjait. Vagyis Ulixes legy6zi ugyan a trojaiakat,
de ez a gy6zelem egybeesik az istennd akarataval, amely Troja
,Uj életre” sziiletéséhez annak blnhddését és vezeklését
sziikségesnek tartja.

70-75. Vergilius dicsérendének itéli meg Dante ismeretvagyat,
minthogy Ulixes példdgjan az Utazd megérheti a
kovetkezményeit az én megdicséiilésének szandékabol eredd,
de egyébirant nemes ismeretvagynak. Vergilius, aki tudja,
mire kivancsi Dante, maga akar beszélni Ulixes-szel. Van
ugyanis a gordg és tanitvanya szamara is ,mondanivaldja”:
megsarkantytizni az ulixes-i ékesszolast, és ily modon a host
valaszra késztetve, ,bemutatni” a hds alaptulajdonsagét,
tultengd éntudatat és annak kovetkezményét.

76-78. A kritika nagy része fel sem veti Vergilius kérésének
lehetséges ironidjat, vagy ha felfigyelnek is a vergiliusi
megnyilatkozas és az Aeneisben tapasztalhatd alldsfoglalasa
kozotti — ldtszélagos — szakadasra, tigy e kettOsséget azzal vélik
feloldhatéva tenni, hogy nézetilk szerint Vergilius
Homérosznak allitja be magat Ulixes el6tt (Steiner in Fubini
1951:14). Pedig az elbeszél6 az in questa forma lui parlare audivi,
vagyis az ezen a modon (ilyeténképpen) hallottam 6t beszélni
megjegyzéssel kiilon is felhivja a figyelmet a vergiliusi
megszodlalas formajanak kitiintetettségére.

79-84. Vergilius annak fejében probalja meg széra birni Ulixest

és Diomédeszt, hogy fenséges, ékesszold, magas retorizaltsagt
miivében (mely stilus a dantei szohaszndlatban ,tragikust”
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jelent), az Aeneisben, tgymond kiérdemelte volna e hd&sok
tetszését. A kérés intenzitasanak fokozasa mint beszédmod
vagy beszédforma, mar maga is ironikus. Erre Padoan
(Padoan, 2001: 341) is utal.

-A perduto (6rokre elveszett) sz6 a Kerek Asztal lovagjainak
torténetében allandé terminus technikusként van jelen, s arra
utal, hogy nyomuk veszett az erd6k rengetegében, de egyuttal
hangsulyozza vallalkozasuk hdsiességét is (Rajna 1920:224).
Az erddk rengetege megfelel a 1ét tengerének, melyben a
megismer6 vagy az ismeretlen felfedezésére tor.

85-93. Az Okor hdseit (Ulixest és Diomédeszt) rejtd lang, —
amelyre az antica jelzé utal, s mintegy a legendak vilagat is
sugalmazza — nagyobbik szarva mintegy kényszer hatasara,
fol-follobban, majd, amint azt az elbeszéléi szoveg
hangszimbolikaja (fosse, parlasse, disse) révén megelGlegezi,
mintegy sziszegve veti ki magabdl az els6 szavakat (sottrasse,
presso, nomasse), s igy a tiz sisterg6 égéshangjan tdl, s annak a
csabitd nyelvnek a megelGlegezésével, amely a gordg hos
legjellemz6bb tulajdonsaga volt, Ulixes méltatlankodasat is
megidézi. Ulixes elsd szavai a hangzas szintjén igazoljik a
narratori beszéd pontossagat és megbizhatdsagat.

- A Vergilius mint dantei vezet6 és a szél kozotti kapcsolat
nemcsak a vento (‘szél’) f6név és a venire ('jon’) ige mult idejt
melléknévi igenevének szoros hangzasbeli megfelelése révén
(venuto ‘aki eljott’, ‘aki itt van’) — ami mintegy még 6rzi a latin
ventus ('szél’) és a venio (jonni) ige mult idejd participiumanak,
ventus, teljes hangalaki azonossagat — mutatkozik meg a
szOvegben, hanem a hangzas altal aktivizalt kulturalis
emlékezetben is: egy legenda szerint Vergilius magus voltat
bizonyitja, hogy a Napolyt eldrasztd tengernyi legyet, a
démonokat, szelet tdmasztva seperte ki a varosbol.
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- Beszamolojat Ulixes attdl a ponttdl kezdi, amikor tobb,
mint egy esztendeig tarté ,rabsaga” utan, kiszabaditotta
magat a Nap lanyanak, Kirke varazslonének blivkorébdl,
elérvén, hogy az visszavarazsolja diszndva valtoztatott tarsait.
A szerepld Dante purgatéoriumi almaban a szirén ,a
kitéritettem Ulixest is utjabol” (Purg. XIX. 23.) megjegyzéssel
megerOsiti a gordg dicséségvagybdl fakadd végtelen és
parttalan megismerésvagyat.

-A szirén az &8s boszorkany (Purg. XIX. 58.), a kancsal
asszonyallat (Purg. XIX. 7.) els6sorban a kéjvagy, a falanksag,
de altalaban is a birtoklasvagy, a foldi javak bekebelezésének
szimbdluma, a kapzsisag maga, amennyiben a latin avaritia a
bitokba venni igébdl szarmazik, és a hit dicsekvés megfelelje
(C. Nardi: 2006: 7; 50-53; Decorno 2007: 100-101).

-A Gaeta helynév emlitése Eneasszal egyiitt azonnal
bevonja az ulixesi elbeszélésbe ellenpontként Vergilius kedves
hését.

94-99. Ellenpontozott a két hdsnek feleségével, gyermekével és
sziileivel vald viszonya is. Az apjat vallan cipeld, s feleségét,
gyermekét féltve terel6 Aeneas képe szembe keriil a csakis az
ént dics6itd Ulixesszel. ,, Akkor hit nosza, kedves Atydm! Teleped] a
nyakamba, /tartom vdllomat, és nem fog terhed silya nyomni. / Mert
most mdr kozdsen viseliink jot-rosszat, a végzet / Bdrhova wvet.
Mellettem mds ne legyen, csak Itilus,/ ném az uton nyomomat kicsikét
lemaradva kovesse (Aeneis. II. 707-711.). Majd: “most minden
fuvallat bdnt, minden neszre szorongok,/ s egy remegés a szivem,
mert féltem terhem, enyéim” (Aeneis, II. 728-729.). Egyetlen k6zos
pontjuk azonban akad: ahogy Ulixest kitériti titjabol a szirén (a
bujasag), ugy tériti ki Aeneast Dido is, aki a kéjvagyok kozott
talalhato.

- A kritika egy része szerint Ulixes torténetében Dante
lelkiiletét kellene megpillantanunk, minthogy Dante
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specifikusan életrajzi mozzanatai tiikroz6dnek benne vissza,
mondvan, hogy Ulixes alakjaban Dante 6nmagat védelmezi,
amikor is szamuzetésébll nem tért haza szeretteihez (Bosco
1957: 59. és alabb). Meglatasunk szerint itt a parhuzamossag
merdben kiilsédleges, hiszen a kolté a megalazéd feltételek
miatt nem tért haza, s korantsem megismerésvagya miatt,
mialatt Ulixesnek teljes szabadsagaban allt a dontéshozatal.
S6t szamiizetésben maradasa révén biztosithatta csupan
csaladja megélhetését, akiket igy vagyonuktol nem foszthattak
meg (Padoan 1975: 54.).

- Erdekes, hogy az Ulixest targyald kritika nagy része
elészeretettel hivatkozik Dantén keresztiil Arisztotelészre —
mondvan, minden ember természetesen vdigyddik a tuddsra (Ven.
157.) -, hogy ezzel Ulixest mintegy a megismerésre t6r6 ember
exemplumava avathassa. A kritika ugyanakkor megfeledkezni
latszik arrél a Dante 4&ltal idézett masik arisztotelészi
gondolatrdl, amely szerint “lehetetlen, hogy bilcs legyen az, aki
nem jo.” (Ven. 337.). Holott ez adja magyardzatat Ulixes
kudarcanak: nem ugy all a helyzet, hogy a h6s ugyan visszaélt
az ésszel mint isteni adomannyal, am emellett a vilag és az
emberek megismerésére torekedett, hanem gy, hogy
Ulixesbdl hianyzott a helyes belatas, vagyis az okossag mint
azon értelmi erény, amely vezetGje az erkilcsi erényeknek, és igy a
mérték a teremtett vilagnak és oOnnonmaga hatarainak
megitélésében (hogy ne akarja a jot a rossz révén is), s a
visszafogottsag a beszédben (hogy ne kisérelje meg
“athazudni magat az igazsaghoz”).

- Szamos dantista hivatkozik Ulixes csillapithatalan
tudasvagya kapcsan a Vendégség els6 mondatara, vagyis hogy
minden ember természetesen vigyodik a tuddsra. EbbSl azonban
nem vezethet$ le Ulixes allegorikusan értett filozéfus volta,
hiszen a kijelentés altalaban vonatkozik minden emberre,
vagyis ,tehdt wvalamilyen mddon mindenkit filozéfusnak lehet
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nevezni”. Ugyanis Dante a tovabbiakban (248.) vilagosan
leszbgezi, hogy ,... nem mondunk filozéfusnak senkit a tudds
irdnti dltaldnos szeretet alapjin”, s hogy ,a filozdfia is akkor igazi
és tokéletes, ha minden egyéb tekintet nélkiil csupdn a becsiilésbél és
a bardti lélek josigdbdl sziiletik, amely feltételezi a jéra wvald
igyekezetet és az eqyenes észjdrdst (249.)”.

100-102. A tengernek ezt a hallgatd el6tt szinte fokozatosan
kiterjedd s a horizontot egyre messzebb kitold, mozgd képe a
hangstlyos maganhangzok hatasara mintegy tovabb tagul: e
hangstlyos helyzeti maganhangzok és a ma misi me
szintagma alliterdl6 massalhangzéi erételjes iitemezésiikkel a
hangsulyos ént még inkdbb kiemelik, s amig az alto mare aperto
szerkezettel kiegésziilve a kijelentés szemantikai sikjan az
utazas megkezdését, addig a hangzas és a hangsuly
teritettségének jellege és a ritmika révén az erGteljes kezdd
evezdcsapasokat is “jelzik”. S az “evezbcsapasoknak” ezzel a
dinamikus egymasutanisdgaval Ulixes az én nagyszer(iségét
mintegy fokrél-fokra novelve tarja érzékletesen hallgatoi elé.

102-105. Lattam az eurdpai és az afrikai partot egészen
Spanyolorszagig illetve Marokkoig, s Szardinia szigetét, meg a
Baleari szigeteket.

106-110. A  Gibraltari-szorost akkor Sevilla-szorosként
emlegették. Ceuta varosa az afrikai parton teriil el. E szoros
két oldalan talalhatd oridsi sziklakat Herkules oszlopainak
nevezik, melyeket a hérosz azért telepitett oda, hogy
figyelmeztesse a hajosokat: tovabb ne torekedjenek, mert ez a
megismerhet$ vilag hatara, vagyis az ezen tali vilagbdl €16
ember ismereteket nem szerezhet. A széveg Ulixes halalaval
igazolja Herkules figyelmeztetésének jogosultsagat.
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112-126. A szonoklat forrasa Boethius de Dacia egyik
szOveghelyétdl ered: ,et videtur homo sine sapientia esse
quasi brutum animal.” Maria Corti (Corti, 1993: 140.) joggal
hivja fel figyelmiinket a kovetkez6 megfelelésekre: natura
(Boethius) — semenza (Dante), quasi brutum animal (Boethius) —
come bruti (Dante), in operatione boni et cognitione veri (Boethius)
— seguir virtute e conoscenza (Dante), delectatio in utroque
(Boethius) — noi ci allegremmo (Dante).

127-133 A wolta nostra poppa (hajonk fardt keletnek forditottuk)
Osszetétel bizonyara cicerdi forrasbol szarmazik, amely a
Szirének énekét kozli De finibus cimi mGvében (V. 18.), ami
az Ulixes-torténet egyik lehetséges forrdsa (Angiolillo 1985:
82). Amint a késébbiekben nyilvanvalé lesz, Ulixesék ,a
Jeruzsalem ellenlabas helyén magasodé Purgatorium
hegyéhez jutottak, vagyis 6t honapig délnyugat felé hajoztak.
A déli féltekén hajozokat mas, tdjékozodasukat mar nem
segitd égbolt fogadja.(Ponori 2001:50.)”.

134-139. Joggal hangsulyozza Nardi (Nardi, 2001: 318), hogy
Ulixes a Foldi Paradicsom hegye felé tart, minthogy a
Purgatérium hegye elnevezés, melynek oldaldban a tisztul6
vétkesek helyeztettek el, csak Krisztus eljovetele utan
értelmezhetd. Szerinte, minthogy az éldk kitiltattak, e torvény
ellen lazad Ulixes, hogy az ember tudasszomjat csillapitsa, s
igy szembeszall az isteni végzéssel. A végsd tokéletességre
torekvd emberi ész tragikus tévedésére vonatkozo vélekedése
nehezen igazolhatd.

- A latin kolt6k a hegyben az aranykor helyszinét és az
ember egykori boldog allapotat lattak (Purg. XXVIIL. 139. és
alabb).
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140 -142. A hajotorés képe egyfeldl a szorny Szkiilla és a
mindent elnyel$ 6rvény, Khariibdisz kozott elsiillyedd hajok
sorsat, masfeldl pedig, amint erre Avonto ramutat a Kherub
korbeforgo langold kardjat idézi meg, akit Isten azért allitott
oda, hogy megakadélyozza az él6k visszatérését Edenbe.
(Avonto 2004: 47.).

* ¥ F
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BELA HOFFMANN -JANOS KELEMEN

I1 XXVI Canto dell’Inferno

Oltre ad offrire la parafrasi in lingua ungherese e il commento del
XXVI Canto della Commedia, gli Autori, passando in rassegna le
pitt importanti interpretazioni critiche a proposito di questo Canto,
ne danno una lettura che si integra sia nel complesso testuale di
tutta la Commedia, che nel merito delle opere dantesche precedenti.
In primo luogo si esamina il linguaggio di Ulisse (il modo retorico
del parlare, il ritmo, la sonorita del verso e il carattere metaforico del
discorso, la densa presenza dell’enjambement intesa come portatrice
di senso) da cui deriva come la lingua, sia tematicamente che
metaforicamente, si trovi al centro del Canto, nel frattempo
sottolineando il carattere di replica che assumono le parole del
discorso del Greco, piuttosto che di monologo. Cio viene provocato
dall’ironia virgiliana e si manifesta grazie alla figura della “parola
sulla parola” quale momento della parola internamente dialogica,
fenomeno poetico e non solo retorico. Ne deriva la conclusione che
non esiste incoerenza tra il carattere ulissiaco che si rivela in questo
,pseudomonologo” (hybris e brama incondizionata dell’eternarsi) e il
luogo della punizione dell’ltacense. Di conseguenza si respinge
anche il concetto di episodio, fatto che viene ancor piu rafforzato
dall’essenza stessa del viaggio di Ulisse (il carattere metaforico del
mare e della navigazione) che si inserisce nel tema generico e centrale
del sapere e della conoscenza illustrato in tutta la Commedia.
Almeno in grandi linee si puo dunque affermare che nell’opera sono
presenti tre strade della conoscenza: le prime due percorse dalla
paganita (Ulisse e i saggi del Limbo), la terza dalla cristianita (i
saggi nel cielo del Sole). Mentre dal viaggio ulissiaco inteso come via
filosofica é esente la morale, in quello dei saggi é presente la filosofia
morale: tale tratto distintivo é pero insufficiente alla conquista della
visione della Verita che si offre solo ai cristiani, rendendo ormai il
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Cosmo un mondo chiuso in cui la Verita non va piii scoperta — anche
se di tanto in tanto se ne sente la consapevolezza —, ma ciononostante
e inesauribilmente desiderata. Al tempo stesso si sottolinea come non
sia la brama di sapere alla base della punizione di Ulisse. Inoltre, la
lingua ulissiaca nella sua espressione metaforizza la perdita della
lingua donata originariamente da Dio all'umanita: alla lingua
poetica della Commedia spetta il compito di ristabilirla, in una
sorta di “redenzione linguistica” (Raffi). 1l viaggio di , esplorazione”
compiuto da Ulisse si congiunge cosi con la scrittura dantesca intesa
come viaggio specifico. Infine si nota come nel Convivio, in cui la
consapevolezza del limite e dell’importanza delle virtit morali nel
percorso della conoscenza umana rappresenta il vero pilastro della
filosofia dantesca, sia gia evidente come la figura di Ulisse non sia
plasmata dall’autore immanente del Convivio, essendo portatrice, in
maniera parziale e in senso indeterminato e generico, i segni di un
Dante anteriore al suo trattato filosofico. Gli Autori accentuano la
continuita fondamentale del pensiero dantesco tra il Convivio e la
Commedia: nel primo non va colta alcuna sorta di subordinazione
della fede alla ragione, e viceversa nella seconda (del pensiero alla
fede), bensi come manifestazione di un’unica Verita in due relazioni.
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Eszrer Draskoczy

Contrasti morali ed estetici nel canto XXXIV dell’Inferno. La
rappresentazione di Giuda in Dante e nei commenti antichi

Introduzione

Gli spettacolari e repellenti apparati scenici dell'ultimo canto
dell’Inferno, la teologia e ideologia politica che si riflettono nelle pene
orrende, hanno da sempre interessato i lettori di Dante. Questo canto
non di rado ha suscitato indignazione nei commentatori; basti
pensare, ad esempio, a T. S. Eliot, grande ammiratore della cultura
classica, che giudicava inaccettabile la presenza di elementi cosi
dissonanti nell'opera dantesca. Eliot riteneva che il canto XXXIV
fosse “il piu difficile a una prima lettura” e suggeriva al lettore
repulso dalle descrizioni “di saltare l'ultimo canto e tornare all’inizio
del canto terzo” o “di aspettare finché non abbia letto e convissuto
per anni con l'ultimo canto del Paradiso”, in cui le imperfezioni del
canto XXXIV vengono corretti”.!

Alcuni commentatori novecenteschi considerano il canto XXXIV
come il pit medievale dellintero poema e il meno adatto a
soddisfare la sensibilita moderna.” La stranezza e la diversita che lo
contraddistinguono possono destare la sensazione che esso sia
separato dal lettore moderno da una distanza difficilmente
colmabile. Nelle pagine che seguono cerchero di dare una
spiegazione a questa possibile evenienza, concentrando il discorso
sulla tecnica dei contrasti usata da Dante.

Allo stesso tempo vorrei dare un’interpretazione in parte nuova
del canto XXXIV dell’ Inferno dantesco, dimostrando come il suo vero
motivo conduttore questa possibile evenienza sia la tecnica delle

1 T.S. ELIOT, Dante, in Selected Essays, London, Faber and Faber Limited 1941, 251.
Ne cita alcune affermazioni anche: FRECCERO, John, Il segno di Satana, in Dante.
La poetica della conversione, Bologna, I1 Mulino, 1989, 227.

2 FRECCERGO, Il segno di Satana, 1989, 227.
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contrapposizioni. Nel presentare l'opinione dei commentatori
danteschi mi limitero a quelli dei secoli XIV e XV. Infine mi occupero
della rappresentazione delle due figure principali del canto (Lucifero
e Giuda), confrontandola con altre rappresentazioni medievali che di
esse sono state fatte ed esaminando le illustrazioni dei manoscritti
della Divina Commedia.

I. Contrasti morali ed estetici nel canto XXXIV dell'Inferno

La struttura contrastante e presente nella funzione del canto
XXXIV, dal momento che esso ha il duplice scopo narrativo di
concludere la prima cantica — che termina esattamente col
sessantanovesimo verso, “& da partir, ché tutto avem veduto”, cioe a
meta dei 139 contenuti nel canto- con la rappresentazione di Lucifero
e dei sommi peccatori umani nei loro tormenti eterni; e di segnare il
passaggio al Purgatorio. E poiché questo canto deve unire in sé due
mondi interamente diversi, comprendendo intenzioni poetiche e
tonalita differenti, non puo rimanere armonico e unito.

L'inno ,Vexilla regis” con cui Dante inizia il canto XXXIV
citandone le prime parole, fu composto da Venanzio Fortunato nel
569 per l'arrivo del ,beato legno della Croce” donato da Giustiniano
I alla regina S. Radegonda. L'inno entro nella liturgia del Venerdi
Santo per il suo carattere di esaltazione della redenzione umana:
,Vexilla regis prodeunt: / Fulget Crucis mysterium / Qua vita
mortem pertulit / Et morte vitam protulit”.’

Pero la citazione di questo solenne inno latino puo essere
considerata solo come un contrasto parodistico (cio viene
sottolineato dall’aggiunta della parola “inferni”), dato che essa
introduce la figura di Lucifero, vinto proprio con I'inno trionfante
del suo vincitore. John Freccero* cita in proposito il pensiero di
Origene secondo il quale, quando Cristo venne crocifisso sulla croce

3 FALLANI-ZENNARO, La Divina Commedia a cura di Giovanni Fallani e Silvio
Zennaro, Roma, Newton & Compton editori, 1996, 228.
4 FRECCERO, John, Il segno di Satana, 1989, 239.
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esterna, nello stesso momento i demoni e sopratutto Satana furono
crocifissi su una croce interna: lo stato di totale immobilita e
d’impotenza di Lucifero puo far supporre che pure Dante avesse in
mente questa idea.

Gli elementi della struttura contrapposta li possiamo notare sia
sul luogo del canto sia nel tempo del suo svolgimento. I nostri poeti,
Dante e Virgilio, passano da un emisfero all’altro in un batter
d’occhio, e cio comporta un mutamento di direzione tra il su e il giti.
La conseguenza del loro arrivo in un altro emisfero implica anche un
passaggio di tempo: il trapasso dalla notte al giorno. Come ha
affermato Cristoforo Landino, anche questo e simbolico: dalla ,,nocte
che significa la ignorantia guida al vitio” pud mostrare una via
d'uscita solo la “luce della ragione et della doctrina”.’

Il viaggio nell'inferno & durato 24 ore: e iniziato la sera del
Venerdi Santo (8 aprile) del 1300, e i poeti sono arrivati dinanzi a
Lucifero la notte del Sabato Santo. Alle stelle invece arriveranno la
mattina della Domenica di Pasqua. Le parole dell'inno, che sono
diventate parte della liturgia del Venerdi Santo, e i giorni di Pasqua,
rievocano ai lettori la Passione di Cristo. Perd anche questo puo
essere inteso come una contrapposizione: nell'anniversario della
Passione di Cristo, Dante ha la visione dell'impero dell’eterna
sofferenza, ma di fronte alle pene patite ingiustamente da Gest, i
tormenti dell’inferno appaiono come punizioni giuste. E di fronte al
motivo dell’assoluzione della pena (Gesut che assolve I'umanita dal
peccato originale), nell'inferno le anime si trovano davanti al fatto
che i loro peccati non potranno mai essere perdonati.

Il motivo della struttura contrapposta si evidenzia sopratutto nel
destino dei due protagonisti del canto (Lucifero e Giuda), dato che
tutti e due, nelle estremita del loro stato, sono esseri sovraumani. C'¢
una distanza infinita tra il loro passato e il loro presente, che per
Lucifero non e solo astratta: dal cielo egli e caduto nella profondita

5 LANDINO, Cristoforo, Nicholo di Lorenzo della Magna, Firenze, 1481, commento
ai versi 68-69. dell’ Inferno 34.
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dell’inferno; lui che era portatore di luce, l'angelo piu bello e
sapiente, € diventato il portatore dell'oscurita, turpe e impotente.
Dalla vicinanza a Dio & arrivato alla pit1 grande distanza possibile da
lui, da suo incaricato & diventato suo nemico. Lo stesso possiamo
dire di Giuda: da uno degli eletti apostoli di Cristo, dal custode del
suo denaro, ¢ diventato il suo traditore. Come Lucifero da Dio, cosi
Giuda ha raggiunto la massima distanza da Cristo.

Il contrasto tra la precedente bellezza di Lucifero e la sua attuale
mostruosita viene evidenziato due volte durante il canto: ,la
creatura ch’ebbe il bel sembiante”® e ,S’el fu si bel com’ elli & ora
brutto, ... ben dee da lui procedere ogni lutto.”” Lucifero, in tutte le
analisi, appare come anti-Dio, e cid dovuto al fatto che il poeta lo
menziona come ,imperador del doloroso regno”s, usando
l'espressione che ricorda un verso’ del primo canto dell’ Inferno, nel
quale egli si riferisce a Dio con parole simili: , quello imperador che
l1a su regna”."” Nelle tre teste di Lucifero diversi commentatori
vedono l'antitesi della Santa Trinita." Kim Paffenroth e Cassell danno
una spiegazione piu audace: secondo Paffenroth™ l'immagine di
Satana che strazia i suoi seguaci puo essere interpretata come la
parodia grottesca dell’Eucarestia: di fronte a Cristo che permette ai
suoi seguaci di mangiare il suo corpo, I'anti-Dio si mangia i suoi
seguaci. L'opinione di Cassell” & invece che I'immagine di Lucifero
ghiacciato nelle sporche acque del Cocito ricorda la figura di Cristo
che si immerge nelle acque del Giordano al momento del suo

battesimo.

6 Inf,34,18.
7 Inf, 34, 36.
8 Inf,34,28.
9 Inf,1,124.

10 BOSCO/REGGIO, 1976, DANTE, La Divina Commedia, Inferno, a cura di Umberto
Bosco e Giovanni Reggio, Firenze, Le Monnier, 1976, 502.

11 BOSCO/REGGIO, 1976, 502.

12 PAFFENROTH, Kim, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 29.

13 CASSELL, Anthony Kimber, Satan, in Dante’s fearful art of justice, Toronto,
University of Toronto Press, 1984, 97.
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In questa struttura contrastante si inserisce, all’inizio del canto, la
,grossa nebbia”", loscurita, e la descrizione dell'immagine
difficilmente percepibile (,,se tu 'l discerni” "), che nella chiusura del
canto si trasforma nel suo contrario: ,,intrammo a ritornar nel chiaro
mondo”’, ,,i’ vidi de le cose belle”"”, e l'ultimo verso: ,,...uscimmo a
riveder le stelle”’®. Anche in un altro punto troviamo una struttura
contrapposta: ,Io non mori e non rimasi vivo”*, dove Dante usa
I'antonimia del morire e del rimanere vivo all’interno di un verso;
nonché ,Non era camminata di palagio / la v’ eravam, ma natural
burella / ch’avea mal suolo e di lume disagio”*, dove la descrizione
mette in contrasto la luminosita del pavimento con l'oscurita del
buco sotterraneo e l'irregolarita delle superfici, da quanto si capisce

dalla spiegazione di Francesco da Buti*'.

14 Inf, 34, 4.

15 Inf, 34,3.

16 Inf, 34,134

17 Inf, 34,137.

18 Inf., 34, 139. La scelta della parola “stelle” come ultima del canto non & casuale;
tutte e tre le cantiche infatti si chiudono con questa parola. Attilio Momigliano nel
suo commento al verso 139. dell'Inf. 34 lo spiega cosi: ,Le stelle sono la meta di
Dante: quindi lo sguardo che Dante rivolge ad esse uscendo dall'inferno, il
prepararsi a salire verso di esse chiudendo il viaggio del purgatorio, e il sentirsi,
finita 1'ascensione del paradiso, mosso da quella medesima forza che move
I'universo, «l'amor che move il sole e l'altre stelle» (Par. XXXIII 145). Rispondenza
che questa volta non ¢ pura simmetria, ma espressione del motivo ideale che corre
attraverso il poema e lo innalza costantemente verso la meta.”

19 Inf, 34, 25.

20 Inf., 34, 97-99.

21 BUTI scrive nel suo commento ai versi 97-105 dell’ Inf., 34,.: ,Non era caminata di
palagio; cioé non era sala di palazzo: i signori usano di chiamare le loro sale
caminate, massimamente in Lombardia; e questo dice, perche le sale de' palagi de'
signori sogliono essere ben piane e ben luminose, e quivi era lo spazzo disiguale
et aspro, et eravi grande oscurita, La 'v'eravam; cioe Virgilio et io, ma natural
burella: cioé luogo oscuro, ove non si vede raggio di sole si, che v'¢ poco lume et il
terreno vi &€ molle e diseguale, e pero dice: Che avea mal suolo, e di lume disagio;
come la burella.” (BUTI (1385-95): Commento di Francesco da Buti sopra La Divina
Commedia di Dante Allighieri, editor: Crescentino Giannini, Fratelli Nistri, Pisa,
1858-62.)
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L'osservazione di Giorgio Petrocchi dimostra come questa
struttura contrastante agisca a piu livelli: le due parti del canto si
fronteggiano sia sul piano linguistico che su quello stilistico: “tra la
disputatio virgiliana e la chiosa narrativa di Dante c’@ un’indubbia
differenza di tono, un cambiamento di registro”, afferma Petrocchi®.
Il ragionamento scientifico di Virgilio anticipa gia le fredde
spiegazioni di Beatrice.

1. Lucifero figura centrale del canto

Lucifero e indubbiamente il personaggio centrale e nello stesso
tempo, come ha detto Aldo Vallone”, rappresenta l'unita
compositiva del canto XXXIV. La prima parte del canto contiene la
sua rappresentazione esterna, che occupa ben dieci terzine, di cui
due descrivono la sua grandezza eccezionale; una la sua bruttezza;
tre presentano le sue tre facce; due le sue ali; una il suo pianto; e
infine un’ultima che mostra la sua bocca nell'atto di masticare i
peccatori. La seconda parte del canto e dedicata alla descrizione del
passaggio dei poeti sul suo corpo, dal centro della terra al
purgatorio, e qui veniamo a sapere i motivi e le conseguenze della
sua caduta. Virgilio introduce Lucifero due volte, ma solo a una terza
lo presenta per intero — questo ritardo serve a intensificare l'effetto
che verra poi prodotto dalla sua rappresentazione — prima si riferisce
a lui con il verso iniziale, a cui fa seguito la descrizione della visione
sbiadita del mulino a vento. Il forte triplice vento, che secondo Buti**
simboleggia il vento dell'ingratitudine, della crudelta e dell’odio, fa
trovare Dante dietro a Virgilio, simbolo dell’intelletto sobrio. Il
secondo annuncio avviene nei versi 20-27. con l'inizio ,,Ecco Dite”,
dopo il quale veniamo avvisati dello spavento agghiacciante che ha
colpito il poeta, uno spavento talmente tremendo che non puo essere

22 PETROCCHI, Giorgio, Canto XXIV, in AA.VV.,, Lectura Dantis Scaligera,
I. «Inferno», Firenze, Le Monnier, 1967, 1218-19

23 VALLONE, Aldo, Il canto XXXIV dell’'Inferno, Nuove Letture Dantesche, vol. 3.,
189.

24 BUTIL, commento ai versi 1-9 del canto 34. dell'Inf .
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espresso in parole: ,Com’io divenni allor gelato e fioco, / nol
dimandar, lettor, ch’i" non lo scrivo, / pero ch’ogne parlar sarebbe
poco.”” La vera descrizione di Lucifero comincia al ventottesimo
verso, e finisce con la rappresentazione dei tre peccatori squarciati
dalla sua bocca, ai versi 59-68: Bruto (,,vedi come si storce, e non fa
motto!”*), nel cui silenzioso patimento & possibile scoprire
I'intrepidita evidenziata da Lucano;” Cassio ,che par si
membruto”®; e Giuda (,Quell’anima la st c’ha maggior pena”?), la
cui rappresentazione e posizione suggeriscono un ruolo privilegiato.
Fino a qui dura quella parte del canto che secondo i commentatori
mostra i segni dell’immaginazione del poeta, perché quello che viene
dopo non & altro che scienza, fredda spiegazione scolastica™; secondo
Kirkpatrick addirittura ,dead poetry”*.

Nei versi 70-84. si racconta della scalata faticosa sul corpo di
Satana le cui espressioni ricordano il topos dell’ascesa sulle
montagne (pensiamo all’epistola del monte Ventoso di Petrarca o
anche al primo canto dell'Inferno). La causa della difficolta fisica
della scalata deriva dal fatto che Dante immagina che il centro della
terra e il punto centrale della gravitazione dell'universo si trovino
nell’anca di Lucifero. Secondo l'interpretazione allegorica, cio serve a
esprimere la difficolta che Dante incontra nell’allontanarsi dal male, e
cio viene rivelato anche dalle parole di Virgilio: , «Attienti ben, ché
per cotali scale», / disse 'l maestro, ansando com’ uom lasso, /

25 Inf, 34, 22-24.

26 Inf., 34, 66.

27 BOSCO/REGGIO, 1976, 503.

28 Inf, 34, 67. Ritraendo Caio Cassio Longino ,membruto”, Dante puo averlo
confuso con il Lucio Cassio ricordato da Cicero (Catilinaria, 1II, 7) ; sappiamo
infatti che l'altro era piuttosto pallido e gracile. (cfr. Plutarco (Bruto, 29; Cesare, 62)
SAPEGNO : DANTE, La Divina Commedia, Inferno, a cura di Natalino Sapegno,
Firenze, La Nuova Italia, 1985, 382; PETROCCHI, 1967, 1215.

29 Inf, 34, 61.

30 PETROCCHI, 1967, 1208.

31 KIRKPATRICK, Robin, Dante’s Inferno: difficulty and dead poetry, Cambridge,
Cambridge University Press, 1987, 439.
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«conviensi dipartir da tanto male. »”* Nella terzina ,lo levai li occhi
e credetti vedere / Lucifero com’io l'avea lasciato, / e vidili le gambe
in su tenere””. In questi versi ritorna anche il motivo
dell'impossibilita del guardarsi indietro che ci fa ricordare la storia
di Orfeo. Alle tre domande di Dante (che riguardano dove sia il
ghiaccio del Cocito, perché Lucifero appaia cosi confitto e capovolto,
nonché come sia potuto avvenire cosi velocemente il trapasso dalla
sera al mattino) segue la piu lunga spiegazione di Virgilio™ nel canto,
in cui egli offre dei chiarimenti a Dante circa il modo in cui e
avvenuta la disposizione della terra. Secondo Bruno Nardi®, che nei
suoi studi approfondisce dettagliatamente l'argomento, all’inizio
dell'universo l'emisfero meridionale era il pit1 nobile; di cio possiamo
trovare una spiegazione gia nel II libro del De coelo di Aristotele e nel
suo commento ad Averroe, nei quali le parti del mondo sono fatte
corrispondere alle parti del corpo umano. Il polo antartico coincide
con la testa e il polo artico con i piedi, e dato che le capacita piu
nobili dell’anima si trovano nelle parti superiori del corpo, ne deriva
che I'emisfero meridionale possiede piu virtti. Pero questo originario
ordine del mondo e stato interrotto e scombussolato dalla caduta di
Lucifero: la terra vivibile per I'uomo & scappata dal suo originale
stato edenico per collocarsi nell'emisfero opposto. Quella terra che
Lucifero ha toccato con il suo corpo ritraendosi dalla ripugnanza ha
formato la montagna del Purgatorio, la cui cima si e attaccata al cielo.

L’ Anonimo Selmiano™, per far capire questa spiegazione, usa il
paragone del “mondo come uovo”:,Ma per discernere bene questo

32 Inf, 34, 82-84.

33 Inf, 34, 88-90.

34 Inf., 34,106-126.

35 NARDI Bruno, Il canto XXXIV dell” «Inferno» e La caduta di Lucifero e I'autenticita
della «Questio de aqua et terra», in “Lecturae” e altri studi danteschi, 1990, 81-89 e
227-265.

36 Anonimo Selmiano 1337[?]: Chiose anonime alla prima Cantica della Divina
Commedia di un contemporaneo del Poeta, pubblicate...da Francesco Selmi.... Torino,
Stamperia Reale, 1865, ai versi 76-81.
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punto, prendi che 1 mondo e fatto come un guscio d'uovo: il guscio
si e il Cielo, e I'albume si e I'Acqua, e 'l tuorlo e la Terra, e il voto ch'e
in mezzo del tuorlo si € il mezzo de la Terra. Ora se mettessi un ago
per lo mezzo del tuorlo, tanto che passasse per lo mezzo del voto si
sarebbe sopra il mezzo. Ora prendi, ch'ogni grave corre contro a quel
mezzo, e partendosi da quel mezzo, da ogni lato pare altrui andare
in su, pero che va verso il Cielo, e dilungasi dal centro della Terra.
Cosi immagina, che fece Virgilio e Dante, quando passarono per
quello Lucifero.”

2. Giudizi diversi sull'aspetto esteriore di Lucifero

2.1. La rappresentazione dantesca di Lucifero non viene
considerata originale; Dante poteva essersi ispirato tra l'altro al
mosaico della cupola del Battistero fiorentino di San Giovanni,”
,dove campeggia, nell'Inferno, un Satana dalla cui bocca pende la
meta inferiore di un dannato, mentre, a destra e a sinistra, gli escono
dalle orecchie due teste di drago che divorano ciascuna un
peccatore”.38 Secondo l'osservazione di Umberto Bosco ,,il Lucifero
tradizionale e i diavoli minori dello stesso Dante sono cornuti (tale e
il Lucifero di Giotto), hanno code e attributi animaleschi, piedi
forcuti, artigli, becchi, ecc. Nulla di cid nel re infernale, come del
resto anche nei giganti; il mostruoso, mai grottesco, della sua figura
consiste nell’'anormalita delle proporzioni e degli innesti di membra
che pur continuano ad essere orrendamente umane.””

Contrariamente a quest’interpretazione, nelle rappresentazioni di
Lucifero dei codici danteschi gli attributi animaleschi di Lucifero
sono molto vistosi e, secondo l'affermazione di Brieger, seguono piu1 i
modelli tradizionali o I'immaginazione degli illustratori, che il testo

37 LUlnferno del Giudizio finale di Coppo di Marcovaldo, 1250-1270 c., LORENZI,
Lorenzo, Devils in art. Florence from the Middle Ages to the Renaissance, Firenze,
Centro Di, 2003, 31-32, 65.

38 DELMAY, Bernard, I personaggi della Divina Commedia: classificazione e regesto,
Firenze, Leo S. Olschi Editore, 1986, 349.

39 BOSCO/REGGIO, 1976, 503.
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di Dante.” La rappresentazione delle corna ¢ molto frequente (per es.
in un’immagine di un manoscritto veneziano del tardo Trecento", o
in un manoscritto della stessa epoca alla Biblioteca Pierpont Morgan
di New York®); nell'immagine del codice bolognese o emiliano®, che
risale alla meta del Trecento, appaiono anche le zampe di uccello.
Nel manoscritto di Chantilly“, invece, una coda di serpente si
arrotola davanti a lui. La raffigurazione di Lucifero, nel manoscritto
latino del Vaticano® dalla segnatura 4776, ricorda quella di Cerbero:
le due teste che guardano di lato si sono trasformate in teste di cani.
1l codice napoletano®, che risale a 1370 circa rappresenta in un modo
piuttosto unico i piedi di Lucifero: a forma di coda di pesce, divisa in
due parti che pero terminano in zampe rostrate.

2.2. La figura di Lucifero e stata trattata dettagliatamente dai
commentatori di Dante. Ben diversi sono i giudizi: le polemiche del
Novecento al riguardo si concentrano sulla questione se la sua figura
debba essere considerata grandiosa, tragica e magnifica, oppure, al
contrario, bestiale, turpe e spaventevolmente grottesca. Bruno
Nardi” e Bosco/Reggio® vedono nel Lucifero dantesco una
prevalenza di elementi tragici e sovraumani: lo ritengono un
personaggio mostruoso, orrendo, di una , sacralita negativa” e di una

40 BRIEGER, Peter — MEISS, Millard — SINGLETON, Charles S., Illuminated
manuscripts of the Divine Comedy, 1969, 11, 156.

41 Venezia, Biblioteca Marciana Ms. It. IX. 276. BRIEGER- MEISS- SINGLETON,
1969, 1, 320.

42 New York, Morgan M676, 47 r. BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, I, 319.

43 Firenze, B. Nazionale, MS Magl. Conv C. 3. 1266. BRIEGER- MEISS-
SINGLETON, 1969, I, 325.

44 Chantilly Musée Condé, MS 597, 231 r. BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, 1I,
156.

45 1171, 119 r, BRIEGER- MEISS- SINGLETON, 1969, I, 321.

46 Londra, British Museum, Add. 19587, 58 r. BRIEGER— MEISS- SINGLETON, 1969,
1, 318.

47 11 canto XXXIV dell’ «Inferno».

48 BOSCO/REGGIO: DANTE, La Divina Commedia, Inferno, a cura di Umberto Bosco
e Giovanni Reggio, Firenze, Le Monnier, 1976, 501-514.
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,spenta regalitd”. Dal canto suo, invece, Vittorio Sermonti” lo
considera ,la caricatura ontologica” di Dio, la parodia del Bene.
Secondo quest’ultimo € un’umiliazione suprema che Dite, il Male in
persona, sia costretto dalla legge della gravitazione a prestarsi a far
da scala di servizio per il pellegrino e per la sua guida. La bestialita
del Lucifero dantesco viene accentuata da Attilio Momigliano®,
Giovanni Fallani” e anche da Carlo Grabher™. Secondo l'opinione di
Sapegno™, la descrizione di Lucifero si disperde in particolari
escogitati piu dall’intelletto che dalla fantasia, e la sua immagine si
impoverisce precisando i particolari.

2.3. Mentre tre commentatori del Trecento (Jacopo della Lana,
Benvenuto da Imola e Anonimo Fiorentino) affermano sulla base di
un principio teologico di Tommaso d’Aquino che , diabolus non est
turpis nec terribilis”... ,Diabolus non est magnus, nec parvus, nec
turpis, nec pulcer”, siccome i demoni — come gli angeli e I'anima
umana — non hanno corpo: sono composti di sostanze intellettuali.
La descrizione di Dante rappresenta l'invisibile con il visibile,
dandone un’immagine sensibile — questo e il metodo della stessa
Sacra Scrittura — come ci spiega l'autore nel canto IV del Paradiso™,
ma soltanto perché l'ingegno umano possa percepirlo: , Est autem
hic attente notandum, quod autor hic procedit prudenter et caute;
nam vult dare intelligi spiritualia per corporalia, et invisibilia per

49 SERMONT], Vittorio, L'Inferno di Dante, Milano, Rizzoli, 1993, 514-515.

50 Momigliano (1946-51) La Divina Commedia commento di Attilio Momigliano. Firenze,
G. C. Sansoni, 1979, commento ai versi 1-57. del canto 34 dell’Inf.

51 FALLANI, 1965, commento ai versi 28-29 del canto 34 dell’Inf.

52 Grabher: La Divina Commedia, col commento di Carlo Grabher. Firenze, La Nuova

Italia, 1934-36, commento ai versi, 70-75 del canto 34 dell’Inf.

53 SAPEGNO, 1985, 377.

54 Jacopo della Lana, 1324-28, Comedia di Dante degli Allaghieri col Commento di Jacopo
della Lana bolognese, a cura di Luciano Scarabelli. Bologna, Tipografia Regia, 1866-
67. Sentenzia: La pena che hanno li demoni.

55 Par., 1V, 40-48.
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visibilia, sicut etiam divina scriptura saepe facit in multis, ut scribit
IIII capitulo Paradisi.”*

Per 1’ intelletto umano imperfetto dunque c’e bisogno di una
rappresentazione semplificata: il male deve essere rappresentato
tramite la bruttezza, il bene tramite la bellezza. La deformazione
nella Commedia, come per la scultura romanica, equivale al peccato.
Come afferma Giovanni Fallani: , Dio e la suprema bellezza, cio che
gli si oppone o lo nega non puo essere che la corruzione integrale del
bello, cioeé un’immagine deformata della natura e dell'uomo.” Per
questo e evidente che l'anima nel peccato perde la sua bellezza. I
corpo non nasconde l'anima, ma la svela: ,Gli esseri viventi
manifestano cosi la verita. Tutto e svelato, tutto e visibile. 1l

mostruoso adempie alla sua funzione.””

3. Lucifero e la Bibbia

La maggior parte dei commentatori menziona, in connessione
alla caduta dell’angelo ribelle, il luogo biblico: Isaia XIV, 12-15, il cui
primo verso nell’ebarico originale e:

AN/_)2 55N Dnwn NHo1 X

Cioe: “Come cadesti dal cielo, luce/stella mattutina, figlio
dell’alba?” Secondo il contesto il verso si riferisce al re di Babilonia
che cadde per la superbia.” Nella traduzione latina appare gia il
nome di Lucifero: ,quomodo cecidisti de caelo Lucifer?” Agostino,

56 Benvenuto da Imola (1375-80), Benevenuti de Rambaldis de Imola Comentum super
Dantis Aldigherij Comoediam, nunc primum integre in lucem editum sumptibus
Guilielmi Warren Vernon, curante Jacobo Philippo Lacaita. Florentiae, G. Barbéra,
1887, ai versi 22-27.

57 FALLANI, Giovanni, Visione ed esperienza figurativa nella struttura dell’«Inferno», in
Dante e la cultura figurativa medievale, Bergamo, Minerva Italica, 1976, 73-74.

58 Leo Jung rifiuta il mito di Lucifero fondato a questi versi di Isaia per l'assoluta
mancanza del riferimento letterale all'angelo ribelle. JUNG, Leo, Fallen Angels in
Jewish, Christian and Mohammedan Literature. A Study in Comparative Folklore, The
Jewish Quarterly Review, New Series, Vol. 15, No. 4, (1925, 467-502), 493-494.
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nel suo commento a questo luogo”, identifica univocamente il
soggetto di questo verso con il piu bello dei serafini, il quale
,elatione  inflatus voluit dici deus”. Quindi le basi
dell’identificazione sono: la superbia e il motivo della caduta: ,ad
infernum detraheris in profundum laci”, dove il Ilacus biblico
corrisponde al Cocito.

E sorprendente che solo Pietro Alighieri abbia accennato® al
capitolo ventottesimo del libro di Ezechiele in relazione a Lucifero,
capitolo che tratta del principe di Tiro, ugualmente caduto a causa
della sua alterigia. Troviamo anche in questo luogo sia il desiderio di
diventare Dio suscitato dall'immensa superbia (,elevatum est cor
tuum quasi cor Dei” (Ez. 28, 6.) e Ez. 28, 2: ,elevatum est cor tuum et
dixisti Deus ego sum”), sia il motivo della caduta: ,et detrahent te et
morieris interitu occisorum in corde maris” (Ez. 28, 8) e ,peccasti et
eieci te de monte Dei et perdidi te” (Ez. 28, 16). Inoltre esso fa
riferimento alla sua bellezza e sapienza di un tempo, in opposizione
al suo attuale stato orrendo, e anche al fatto che prima abitasse nel
giardino di Dio: ,tu signaculum similitudinis plenus sapientia et
perfectus decore in deliciis paradisi Dei fuisti” (Ez 28. 12-13). E sara
proprio questa bellezza angelica (Ezechiele (28, 14) chiama il ribelle
superbo ,cherubino”), accentuata in questi versi biblici, a
caratterizzare il Lucifero della Commedia.

4.1 colori delle tre facce di Satana
4.1. Interpretazioni tradizionali
Secondo il commento anonimo latino,* le tre facce di Satana

59 De quest. Vet. Testam. q. 113.

60 Pietro Alighieri (3), (1359-64): Pietro Alighieri, Comentum super poema Comedie
Dantis: A Critical Edition of the Third and Final Draft of Pietro Alighieri's
“Commentary on Dante's 'Divine Comedy,"” ed. Massimiliano Chiamenti. Tempe,
Arizona: Arizona Center for Medieval and Renaissance Studies, 2002. Commento
ai versi 1-36.

61 CIOFFARI, Vincenzo, Anonymous latin commentary on Dante’s Commedia, Centro
Italiano di Studi sull’ Alto Medioevo, Spoleto, 1989.
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contrapposte alle tre proprieta divine (prudentia, amor, potentia)
simboleggiano ignorantia, odium e impotentia: la nera incarna
l'oscurita dell’ignoranza, la rossa raffigura la nequizia, mentre la
»pallida o croca” 'impotenza. Cio coincide con l'opinione di Jacopo
Alighieri: ,la rossa, a I'iniqua e odiosa ira si figura, la gialla e bianca
mista a l'impotenzia e alla scurita dell'ignoranza; la nera.”** 1l parere
di Guido da Pisa rappresenta una variante: “Nam facies rubea
correspondet impotentie et fragilitati sue; quia homo, dum de suo
defectu verecundatur, rubicundus efficitur. Facies vero nigra
correspondet obscuritati ignorantie. Facies autem pallida odio et
invidie correspondet.”® Buti vede nelle tre facce tre dei vizi capitali:
I'avaritia (,bianca e gialla” perché ,l'avarizia e sempre affamata”),
I'ira (,vermiglia”) e laccidia (,nera” perché ,l'accidia & sempre

”).% Jacopo della Lana® & I'unico che mette in relazione i colori

oscura
delle teste con il carattere dei peccatori pendenti dalle bocche
(almeno nel caso di Bruto e Cassio): Bruto viene messo “in la bocca
nera, perche ha a significare la scurita della ignoranza”, e Cassio
nella gialla e bianca perché non poteva resistere al peccato: ,,Cassio
... fu bell'uomo della persona. E nota che la belta & opposita alla
continenzia, che il ditto Cassio fu lascivo e incontinente; per la quale
impotenzia si lasso vincere al peccato, e cadde in tal difetto.”

Isidoro del Lungo interpreta in maniera diversa questo elemento;
secondo lui i colori corrispondono alle tre parti di mondo allora
conosciute: la faccia vermiglia all’'Europa, la giallastra all’Asia, la
nera all’Africa: dal momento che l'inferno accoglie le anime di tutto

1989, 138.

62 Jacopo Alighieri, 1322: Chiose alla Cantica dell’Inferno di Dante Alighieri scritte da
Jacopo Alighieri, pubblicate per la prima volta in corretta lezione con riscontri e
facsimili di codici, e precedute da una indagine critica per cura di Jarro [Giulio
Piccini]. Firenze, R. Bemporad e figlio, 1915. Commento ai versi 38-45 dell’Inf., 34.

63 Jacopo della Lana, 1324-28. commento ai versi 37-39 dell'Inferno 34.

64 BUTI, 1385-95. Chiose ai versi 37-54 dell’Inf,, 34.
65 Commento ai versi 43-67dell’ Inferno 34.
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il mondo.®

4.2. Interpretazioni dei moderni

Aldo Vallone, invece, fa riferimento ai colori dei tre gradini posti
all'entrata del purgatorio, che corrispondono perfettamente alle tre
facce: bianco come il marmo, il primo; nero, cioe ,tinto piu che
perso”, il secondo; rosso, cioé ,,come sangue fuor di vena spiccia”, il
terzo (Purg. IX, 94-102.)”

John Freccero, dal canto suo, ne ha dato un’interpretazione nuova
nel suo saggio intitolato Il segno di Satana.”® 11 fondamento della sua
spiegazione e il luogo 17,6 del vangelo di Luca: ,Se aveste fede
quanto un granellino di senape, potreste dire a questo gelso: ,Sii
sradicato e trapiantato nel mare”, ed esso vi ascoltarebbe.” S.
Ambrogio identifica quell’albero con Satana per il suo frutto
tricolore: il frutto di questo albero e bianco quando e in fiore, poi
diviene rosso quando e formato e infine nero quando ¢ maturo. Cosi
il demonio, privato a causa della sua colpa del fiore bianco e del
rosso potere della natura angelica, € avvolto dal nero sapore del
peccato.”®” L'interpretazione dell'albero di gelso data da Agostino &
totalmente diversa: secondo la sua opinione l'albero rappresenta il
vangelo della croce di Cristo per i suoi frutti sanguigni, che sono
come ferite pendenti dall’albero.

Nella meditazione pietistica intitolata Arbor vitae, scritta da
Ubertino da Casale nell’epoca di Dante, gli originali vexilla di Cristo
sono colorati esattamente come le tre teste di Satana: ,Rifletti sul tuo
amato Gesti, o anima percossa dallo strale della compassione, e lo
vedrai come il vessillo del tuo pellegrinaggio. Infatti il bianco della
sua carne incontaminata e il nero livido delle frustate e il rosso del

66 Isidoro DEL LUNGO, DANTE, La Divina Commedia, Inferno, commentata da
Isidoro del Lungo, Firenze, Le Monnier, 1931, 348.

67 VALLONE, Aldo, II canto XXXIV dell'Inferno, Nuove Letture Dantesche, vol. 3.,
201.

68 FRECCERO, 1989, 232-235.

69 In Lucam, VIII, 29, in PL 15, 1774.
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sangue versato lo rivelano in te triplice colore”.”

5. Le ali di Lucifero e i venti da esse suscitati

I serafini hanno, secondo l’iconografia, sei ali; cosi Lucifero,
arcangelo decaduto, ne ha un numero uguale, non del colore rosso
fuoco a indicare 'amore, ma membranose e di color fosco, o simili a
vele e ad alacce di pipistrello. Queste ali sono i vessilli di Lucifero.”!

L’ Anonimo Fiorentino pone l'attenzione sulla differenza tra le ali
pennute degli angeli buoni e quelle prive di piume di Lucifero, il
quale, come il pipistrello della favola di Esopo, fu spogliato dalle
penne a causa del suo tradimento: ,Gli angioli buoni si figurano
coll'ali che hanno penne d'uccello; ora per questo Lucifero I'ha come
pipistrello, che secondo la favola d'Isopo era prima uccello, poi per
non essere stato nella battaglia colli uccelli a combattere cogli animali
terrestri, gli furono cambiate penne, et fugli comandato che volasse
di notte, et sumpsit de vespere nomen.””> Con questo 1’Anonimo
Fiorentino fa riferimento alla similitudine tra il nome di Lucifero che
indica anche quello di Venere (il vespero) come pure quello del
vespertilio, il pipistrello che appare al tramonto.

Benvenuto da Imola” da una descrizione minuziosa del
pipistrello il quale ,habet caput muris, et est in figura capitis canis, et
aliquando invenitur cum quatuor auribus”. Secondo il suo parere la
comparazione tra il pipistrello e Lucifero e “ottima”.

Buti spiega che la funzione delle ali e di suscitare i vizi incarnati
nelle tre facce: “ciascuna faccia abbia sotto di sé due grandissime alie
non pennute di penne; ma di pongiglioni come il vilpistrello, a
significar li levamenti che ciascuno di questi vizi e peccati ae, che
sono due. Ecco l'ira a due levamenti; cioe turbazione e furore; le

70 FRECCERO, 1989, 231.

71 FALLANI-ZENNARO, 1996, 228.

72 Anonimo Fiorentino, 1400[?],Commento alla Divina Commedia d’ Anonimo Fiorentino
del secolo X1V, ora per la prima volta stampato a cura di Pietro Fanfani. Bologna, G.
Romagnoli, 1866-74. Commento al verso 49 dell’ Inferno 34.

73 Benvenuto da Imola, 1375-80. Commento al verso 49 dell’ Inferno 34.
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quale alie generano il vento della crudelta, come detto fu di sopra.
L'avarizia similmente a due levamenti; cioe rapacita e tenacita; e
queste due alie generano il vento della ingratitudine, della quale si
disse ancora di sopra. E l'accidia ancora a due levamenti; cioe
tristizia e negligenza; e queste due alie generano il vento dell'odio.” ™
Similmente Guido da Pisa vede tre dei vizi capitali nei venti sollevati
dalle ali di Satana: ,Isti tres venti, qui ab alis Luciferi procedunt, sunt
tria vitia principalia a quibus omnia oriuntur, scilicet superbia,
avaritia, et luxuria.””

II. La rappresentazione di Giuda in Dante e nei commenti
antichi

1. La storia del giudizio di Giuda

1.1. La storia di Giuda in base al Nuovo Testamento

Le descrizioni del Nuovo Testamento non danno un quadro
unitario della storia di Giuda Iscariota. Nella maggioranza dei
manoscritti egli viene chiamato erroneamente Iscariota, dato che in
ebraico is-Kerioth significa uomo di Kerioth; Giosue menziona
Kerioth-Hebron come citta appartenente alla tribu di Giuda.”
Nell’elenco degli apostoli il nome di Giuda & sempre l'ultimo,
seguito dal commento “colui che tradi Gesu”.”

I sinottici raccontano i seguenti fatti: 1) le trattative con il
sinedrio: Matteo (26,14-16) stabilisce che il prezzo del tradimento e
di trenta monete d'argento, mentre Marco e Luca parlano solo di
soldi. Secondo Luca 22,3 Giuda é stato conquistato da Satana e per
questo € andato dai sommi sacerdoti. Matteo (26,14 sq), Marco
(14,10) e Luca (22,3 sq) scrivono che le trattative sono avvenute
prima dell'ultima cena. 2) Il suo comportamento manifestato durante

74 Buti, 1385-95, ai versi 37-54.

75 Chiosa ai versi 46-51 dell’Inf., 34.

76 New Catholic Encyclopedia [edit. MACDONALD, William Joseph], vol. 8, New
York, McGraw-Hill Book Company, 1967, 15.

77 Mt 10, 4; Mc 3,19; Lc 6, 16.
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I'ultima cena durante la quale Gesu afferma che “uno di voi mi
tradira” (Mt 26,21), e alla domanda dei discepoli su chi sia questo
traditore egli risponde: “colui che ha intinto con me la mano nel
piatto”. 3) Il suo tradimento. 4) Matteo racconta dei sensi di colpa di
Giuda e della sua morte (27,3-10): “vedendo che Gesu era stato
condannato, si penti e riporto le trenta monete d'argento ai sommi
sacerdoti e agli anziani dicendo: «Ho peccato, perché ho tradito
sangue innocente». Ma quelli dissero: «Che ci riguarda? Veditela
tul». Ed egli, gettate le monete d'argento nel tempio, si allontano e
ando ad impiccarsi. Ma i sommi sacerdoti, raccolto quel denaro,
dissero: «Non e lecito metterlo nel tesoro, perché e prezzo di
sangue». E tenuto consiglio, comprarono con esso il Campo del
vasaio per la sepoltura degli stranieri. Percid quel campo fu
denominato "Campo di sangue" fino al giorno d'oggi.” Giovanni si
occupa piu dettagliatamente di Giuda e lo rappresenta in modo
molto negativo. Le descrizioni di Giovanni si differenziano dai
racconti dei sinottici nei seguenti punti: 1) le trattative con il
consiglio avvengono dopo l'ultima cena (13,30). 2) Nella descrizione
dell’'ultima cena (13,21-30), Gest, dopo la dichiarazione “uno di voi
mi tradira”, rivela il traditore solo a Giovanni, che riposa sul petto di
Gesti, dandogli un boccone intinto. Dopo quel boccone Satana assale
Giuda e Gesu lo manda via senza che gli altri apostoli capiscano.
Solamente Giovanni menziona i seguenti dati: secondo 6,70
Giuda é il figlio di Simone, e qui appare l'affermazione di Cristo che
molte volte viene citata riguardo a Giuda: “Non ho forse scelto io
voi, i Dodici? Eppure uno di voi & un diavolo!” La descrizione della
cena di Betania appare anche nei sinottici benché in essi non venga

menzionato né il nome di Maddalena (dicono invece “una donna,

7778 ’” 79)

una peccatrice””” o semplicemente “una donna””) né il nome di

Giuda (al suo posto Matteo dice discepoli, Marco invece scrive:

78 Luca (7,37)
79 Mt (26,7)
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”8). Secondo Giovanni® Maria

(Maddalena) “presa una libbra di olio profumato di vero nardo, assai
prezioso, cosparse i piedi di Gesu e li asciugo con i suoi capelli, e
tutta la casa si riempi del profumo dell'unguento. Allora Giuda
Iscariota disse: «Perché quest'olio profumato non si ¢ venduto per
trecento denari per poi darli ai poveri?». Questo egli disse non

“alcuni che si sdegnarono fra di loro

perché gl'importasse dei poveri, ma perché era ladro e, siccome
teneva la cassa, prendeva quello che vi mettevano dentro.”

Gli Atti degli Apostoli (1,18-20) ricordano la morte di Giuda solo
in riferimento all’elezione di Mattia ad apostolo: “Giuda compro un
pezzo di terra con i proventi del suo delitto e poi precipitando in
avanti si squarcio in mezzo e si sparsero fuori tutte le sue viscere.”

Riguardo a Giuda troviamo degli accenni tipologici nel Nuovo
Testamento: gli Atti degli Apostoli 1,16 e Giovanni 13,17-18
paragonano Giuda ai cospiratori contro Davide. Secondo la New
Catholic Encyclopedia®, limpiccagione (come punizione per il
tradimento di colui che si fidava di lui) ha significato simbolico,
siccome anche Assalonne venne ucciso quando la sua “testa rimase
impigliata nel terebinto e cosi egli restd sospeso fra cielo e terra”™.

Il motivo del tradimento non e chiarito: Matteo (26,1-16) e Marco
(14,1-11) sottolineano che Giuda ha perso la fede in Gesu come
Messia, mentre Giovanni da per certa l'incredulita di Giuda dopo il
discorso eucaristico. Secondo la spiegazione di Haag, Giuda si e
unito a Gesu sulla base delle interpretazioni terrestri date alla figura
del Messia, ma poiché Gesu rifiutava il pensiero di un regno
terrestre, Giuda, nella sua incredulita, ha rotto con lui, pur
rimanendone esteriormente discepolo.* Una supposizione diffusa &
che egli si sia piegato per avidita e avarizia all’appello del consiglio;

80 Marco (14,3)

81 Giovanni (12,1-8)

82 Volume 8., 1967, 15.

83 11 Sam, 18. 9-15.

84 HAAG, Herbert, Bibliai lexikon, Budapest, Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, 1989,
899.

99



questo tuttavia viene negato da Marc Thoumieu, secondo il quale i
trenta denari d’argento non erano una grande somma e siccome
Giuda era custode dei soldi di Cristo e degli apostoli, egli avrebbe
potuto soddisfare la sua avidita anche senza tradire il suo maestro.*

Tutte le fonti del Nuovo Testamento rappresentano Giuda come
una figura negativa, pero ci sono delle differenze incompatibili non
solo nella storia, ma anche nelle descrizioni del suo carattere. In
Matteo, ad esempio, vediamo chiaramente che Giuda non aveva
previsto la possibile condanna del sinedrio, e il suo suicidio
testimonia della sua disperazione e del suo profondo senso di colpa.
In Giovanni, invece, Giuda viene rappresentato come un uomo
avido, crudele e posseduto da Satana.

1.2. L'immagine di Giuda nell antica cristianita

1 giudizio sulla figura, sull’'importanza e sulla colpevolezza di
Giuda e cambiato di epoca in epoca, e questo pud essere stato
determinato dalle varie rappresentazioni che di lui sono state fatte
nel corso del tempo. Secondo il pensiero antico cristiano Giuda &
stato uno strumento e come tale ha dovuto assolvere alla sua
funzione, ma contemporaneamente & anche l'esempio di un
pentimento che non puo aver perdono. Ed e questo il modo in cui
viene rappresentato dagli artisti dell’antica cristianita: egli non ha un
ruolo accentuato, e viene rappresentato con l'aureola, i vestiti e i
lineamenti simili a quelli di Gest1 e degli altri apostoli. (Per esempio
sul sarcofago di Teodosio o sulle tavole milanesi d'avorio.)*

1.2.1. Gli autori dell’antica cristianita
Papia, che a quanto si dice era discepolo di Giovanni
Evangelista,” ha creato la terza tradizione relativa alla morte di

85 THOUMIEU, Marc, Dizionario d’iconografia romanica, Milano, Editoriale Jaca Book
SpA, 1997, 242.

86 Kirschbaum, Engelbert (edit.), Lexikon der christlichen Ikonographie, 2. vol.,
Freiburg, Herder Verlag, 1970, 444.

87 Patrologia Graeca, 5. vol., 1262.
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Giuda®, la cui descrizione & rimasta in due posti: negli scholia della
catena di Apollinare di Laodicea®, e nel commento di Ecumenio
sugli Atti degli Apostoli”. Secondo Papia, il corpo infiammato di
Giuda era cosi gonfio” che non entrava neanche in un posto dove
sarebbe passata una carrozza, e pure le sue palpebre erano cosi
gonfie da impedirgli di vedere. Quando il suo ventre si ¢ aperto, le
sue viscere sono uscite miste a vermi e sangue congulato, e i suoi
liquidi, che emanavano un puzzo schifoso, si sono sparsi
tutt’intorno. Nessuno era disposto a comprare il terreno per il puzzo.
Ecumenio ha cercato di allineare l'opinione di Matteo a quella di
Papia spiegando che, pur avendo tentato il suicidio, Giuda non e
morto impiccato perché e stato tolto dalla corda prima che potesse
soffocare. Dopodiché é successa la scena descritta da Papia.
Nell'undicesimo secolo Teofilatto riporta nel commentario a Mt
27, I'opinione secondo la quale Giuda ha tradito Cristo allo scopo di
ottenere soldi per tutti e due, essendo certo che Cristo sarebbe
scappato dinanzi ai suoi persecutori, come aveva fatto pitt volte in
precedenza. Ma quando ha visto che Gesu era stato condannato a
morte, ha provato un profondo pentimento perché la vicenda stava
finendo in modo del tutto diverso da come egli aveva previsto. Cosj,
oppresso dai suoi sensi di colpa, si € impiccato sperando di arrivare
nell'oltretomba prima di Cristo, dove avrebbe potuto chiedergli
perdono e ottenere 'assoluzione. Ma subito dopo aver messo il collo
nel nodo scorsoio, l'albero al quale s’era impiccato si € piegato sotto
di lui ed egli € rimasto in vita perché Dio voleva che si pentisse o che

88 La prima tradizione: Matteo (27,3-5) ; la seconda: Atti degli Apostoli (1,18-20)

(HAAG, 1989, 900).

89 MIGNE, Jean-Paul, Patrologia Graeca, 5. vol., Paris, Garnier, 1894, 1259-60. Papia:
frammento VIL

90 Patrologia Graeca, 5. vol., 1261-62. Papia: frammento VIII.

91 E interessante che la parola latina per indicare la gonfiezza di Giuda: ,corpore
inflatus” & la stessa con cui Agostino indica l'alterigia di Lucifero: ,elatione inflatus
voluit dici deus”. (De quest. Vet. Testam. q. 113.)
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diventasse oggetto di pubblico disprezzo.”

Secondo Origene, Giuda si € impiccato per incontrarsi con Gesu
all'inferno quando quest'ultimo vi sarebbe disceso per liberare i santi
padri dal Limbo. Questa scena é stata rappresentata da Hieronymus
Bosch in un quadro andato perduto, e di cui scrive un suo
contemporaneo, Karel Van Mander: ,[Bosch] ha un quadro a Waal
dal titolo ,L'Inferno” nel quale sono raffigurati i santi padri nell’atto
di essere liberati, mentre Giuda, che crede di essere liberato pure lui,
riceve una corda la collo.”*

Eusebio (c. 260 -340), nella sua opera Praeparatio Evangelica®
occupandosi dei misfatti di Giuda e del destino divino, arriva alla
conclusione secondo cui Giuda agi indipendentemente dalla volonta
di Dio. E ancora Eusebio a menzionare nella Demonstratio
Evangelica” una credenza secondo la quale Giuda si sarebbe
trasformato in roccia per il suo tradimento, dopo aver baciato Gesti.
E sempre secondo questa credenza, un uomo che aveva voluto
picchiare Gesty, si e ritrovato con la mano seccata, e Caifa, che si era
procurato un falso testimone contro di lui, ha finito con l'accecarsi.
Sebbene Eusebio riporti questi fatti negandone l'autenticita, con
l'intenzione probabilmente di criticare i vangeli apocrofi; egli mostra
di credere alla veridicita dei vangeli partendo proprio dal
presupposto che se gli evangelisti avessero voluto mentire,
avrebbero potuto farlo in maniera anche piu audace. E come esempio
di audace finzione riporta la credenza di cui sopra.

Ireneo (secolo IL.) nella sua opera Adversus Haereses™ solleva la
questione se Giuda sia diventato traditore perché Gesu I'ha umiliato
davanti ai discepoli durante la cena di Betania. Ma aggiunge che

92 Patrologia Graeca, 123, 460. 1dézi: ZWIEP, Judas and the Choice of Matthias, 2004, 122;
e PAFFENROTH, Images of the Lost Disciple, 2001, 120.

93 MANDER, Karel Van, Hirneves németalfoldi és német festék élete, Budapest, Helikon,
1987, 56.

94  Praep. Ev. 6, cap. 11.

95 Demonstratio Evangelica 3, 5.

96 Adversus Haereses, 5, 33.
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Giuda potrebbe aver pensato che Cristo si sarebbe potuto liberare
con un miracolo oppure che il popolo si sarebbe ribellato contro la
sentenza e lo avrebbe liberato. Ireneo” presenta anche l'eresia dei
cainiti — secondo cui Caino era in possesso di un potere divino, e gli
uomini sono accompagnati da un angelo durante ogni atto
peccaminoso — , i quali hanno attribuito a Giuda un proprio
vangelo.”

Agostino, in un sermone poco noto, afferma che Satana e entrato
nel cuore di Giuda costringendolo a tradire Gesu e in seguito ad
impiccarsi.” Nella De Civitate Dei egli scrive: ,con l'impiccaggione
Giuda ha appesantito la sua colpa e non I'ha alleggerita, perché non
si e fidato della grazia di Dio. Cosi pentendosi al punto da voler la
morte, non ha lasciato spazio al pentimento salvifico."” Nelle
Quaestiones in heptateuchum Genesis dichiara: “quando Gesu e
resuscitato, Giuda era gia morto.”'” Nellopera De haeresibus,
trattando dell’eresia caianita menzionata gia da Ireneo, Agostino
afferma che c’era chi adorava Giuda perché egli gia sapeva che agli
uomini sarebbe servita la sofferenza di Cristo, e riconosceva la
tradizione di Giuda come un beneficio per I'umanita.'”

97 Adversus Haereses 1, 31. 1.

98 Occupandosi di quest’eresia lo scrittore ungherese Gy6z6 Hatér scrive che “'atto
di Giuda e una condizione preliminare per la morte del Redentore e ottiene
quindi un significato positivo nella storia della salvezza. Anzi i cainiti affermano
che Giuda Iscariota sovrasta Cristo nell'opera di redenzione perché mentre Cristo
si assume solo la somma dei peccati dell'umanita, Giuda si assume la somma
vergogna del peccato dei peccati.” (HATAR, Antibarbarorum libri. Bolcseleti irdsok,
2001, 562-563.)

99 Sancti Augustini Sermones Post Maurinos reperti, ed. G. MORIN, Miscellanea
Agostiana, vol. 1., Roma, 1930, 538. 313. sermo.

100 Civ. Dei 1, 17.

101 Quaestiones in heptateuchum Genesis, questio 117.

102 De haeresibus, cap. 18: “Caiani propterea sic appellati quoniam Cain honorant

dicentes eum fortissimae esse virtutis. Simul et ludam traditorem divinum aliquid

putant, et scelus eius beneficium deputant, asserentes eum praescisse quantum esset
generi humano Christi passio profutura, et occidendum Iudaeis propterea tradidisse.

Illos etiam qui schisma facientes in primo populo Dei terra dehiscente perierunt et
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1.3. L'immagine di Giuda nel Medioevo

1.3.1. Le rappresentazioni di Giuda

A partire dal secolo IX troviamo numerose scene di Giuda nei
cicli della Passione. I pittori medievali raffigurano la vilta di Giuda
anche nei suoi gesti e nel suo aspetto: egli assume le fattezze tipiche
degli ebrei,'” & di capelli rossi, spesso vestito di giallo, privo di
aureola oppure ce 'ha ma colorata di nero,'™ e questo benché sia
stato dimostrato che nell’affresco di Giotto intitolato II tradimento di
Giuda, nella cappella degli Scrovegni, “l'aureola sopra la testa di
Giuda risulta annerita in seguito ad alterazioni naturali di ordine
chimico”'”. Mentre nell’Ultima cena di Giotto, “l'aspetto originario
delle aureole differiva secondo un ordine ‘gerarchico’: dorata (con
oro fino) e in rilievo, quella di Cristo; di colore imitante l'oro e
irradiate, ma senza rilievo, quelle degli apostoli; senza raggi, quella
di Giuda”'.

Per simboleggiarne l'avarizia, Giuda viene rappresentato spesso
con una piccola sacca per i denari che appare anche nelle allegorie di
vizi di Cesare Ripa. A volte viene dipinto sotto il dominio del diavolo
(episodio menzionato nei vangeli di Luca e di Giovanni) il quale
appare nella figura di un’animale. Sul rilievo del pulpito del duomo
di Volterra, che mostra 1'Ultima Cena, dietro a Giuda compare un
drago; mentre nella scena del tradimento di Giotto nella cappella
degli Scrovegni egli e tenuto per un braccio da un demonio nero con
la testa di cane.

Sodomitas colere perhibentur. Blasphemant legem et Deum legis auctorem, carnisque

resurrectionem negant.”

103 Dagli antisemiti medievali Giuda fu visto come l'archetipo dell'ebreo. Il
tradimento di Cristo operato da lui per denaro fu anche visto come un tipico
esempio dell'avidita degli ebrei. E il peccato di Giuda venne identificato come il
peccato del popolo ebraico, diventando la ragione piu forte ed efficace delle
istigazioni antisemite.

104 Kirschbaum, 1970, 445.

105 BACCHESCI, Edi, L’Opera completa di Giotto, Milano, Rizzoli, 1974, 103.
L'affermazione di Tintori és Meiss.

106 BACCHESCI, 1974, 103.
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Il Giuda impiccato viene rappresentato piu frequentemente nelle
immagini della crocifissione, come contrapposizione alla figura di
Cristo e per accentuare il fatto che Giuda, con la sua disperazione, ha
rifiutato la grazia divina. Il concetto dell’essere appeso all'albero —
come condanna per aver comesso un delitto degno di morte — ha un
significato fortemente negativo gia nella tradizione del Vecchio
Testamento, secondo il Dt 21.23: “I'appeso € una maledizione di
Dio”. Nelle polemiche ebraiche contro il cristianesimo, Gesu é stato
definito “appeso all'albero”, cosa che, in base alle leggi di Mose
significava “maledetto da Dio”, mentre i cristiani intendevano questa
espressione solo in riferimento a Giuda."”

Dietro la rappresentazione di Giuda con il ventre squarciato sta la
credenza secondo cui la sua anima dannata non poteva aver lasciato
il corpo nel modo consueto (cioe attraverso la bocca) perché quella
era stata consacrata dal bacio di Cristo; e cosi Satana gli ha squarciato
il ventre per prendere la sua anima.'"” Questa scena ¢ dipinta
nell’affresco della cappella di Notre-Dame des Fontaines a Briga
Marittima (c. 1492), dove un demonio dal corpo di scimmia e con le
ali da pipistrello sta strappando fuori 'anima di Giuda dalle sue
viscere.

1.3.2. La leggenda di Giuda

Una leggenda che ha goduto di grande diffusione nel Medioevo e
stata quella che trae origine dalla storia di Edipo. Ne esistevano
numerose varianti (la prima versione nota risale al dodicesimo
secolo), fonti e storie parallele (come per esempio quella relativa al
mito della vita di papa Gregorio 1.), in seguito raccolte e sistemate da
Paull Franklin Baum nel suo articolo intitolato The Mediaeval Legend
of Judas Iscariot."”

107 L'affermazione di Edit UJVARI.

108 SEIBERT, Jutta (edit.), A keresztény mifvészet lexikona, Budapest, Corvina, 1986, 158.

109 BAUM, Paull Franklin, The Mediaeval Legend of Judas Iscariot, PMLA, Vol. 31, No.3,
1916, 481-632.
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Questa storia era cosi popolare che perfino Jacobus de Voragine
I'ha inserita nella sua raccolta Legenda Aurea (precisamente nella
leggenda XLV, che tratta della vita di San Mattia).

In questa storia, contenuta nella Legenda Aurea''’, Ruben (Symon)
e Cyborea sono due coniugi di Gerusalemme senza figli. Una notte
Cyborea sogna che suo figlio sara la causa della perdizione di tutto il
suo popolo. Quando, dopo nove mesi, partorisce il figlio, le viene in
mente la profezia avuta in sogno, e, spaventata, lo mette in un
cestello e lo abbandona alla corrente del mare. Le onde portano il
figlio all’isola di Scariot (da cui il bambino riceve il nome, secondo la
leggenda), dove viene trovato dalla regina, la quale, essendo senza
figli, lo tratta con tutte le cure come se fosse suo. Non molto tempo
dopo da anche lei alla luce un figlio, che accudisce insieme al
bambino Giuda. Ma poiché quest'ultimo, una volta cresciuto, si
mostra spesso violento col fratellastro, la regina, arrabbiandosi, gli
rivela il segreto della sua discendenza. Giuda allora, nella sua ira,
uccide il fratello e fugge a Gerusalemme, sua terra d’origine, dove si
unisce al seguito di Pilato. Un giorno Pilato, gettando uno sguardo
nel giardino di Ruben, desidera un frutto, e Giuda, non sapendo chi
sia Ruben, provvede a darglielo. In quel momento appare Ruben nel
giardino, e Giuda viene in diverbio con lui; ne segue una rissa,
durante la quale Giuda lo uccide. Poi sposa Cyborea, e un giorno,
chiedendole come mai ella sia cosi infelice, lei narra la storia della
sua vita e cosl Giuda apprende di aver ucciso il proprio padre e di
aver sposato la propria madre. A causa del suo terribile rimorso e su
consiglio della madre, egli aderisce alla compagnia di Cristo con lo
scopo di ottenere 'assoluzione.

1.3.3. La condanna infernale di Giuda
Di particolare interesse, a questo punto, ¢ la leggenda della
“Navigatio Sancti Brendani”, in cui l'abate irlandese del secolo VI,

110 VARAZZE, lacopo de, Legenda Aurea, ed. critica a cura di Giovanni Paolo
Maggioni, Firenze, Sismel, 2004, 277-280.
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viaggiando verso l'isola della Felicita, incontra un uomo nudo e
molto peloso che siede rannicchiato su una pietra nel mare, con una
vela sbattuta dal vento davanti a lui. Rispondendo alla domanda di
San Brindano, I'uomo si presenta: € Giuda, che viene duramente
tormentato per gran parte dellanno nel profondo dell'inferno,
assieme a re Erode, Pilato, Anna, Caifa; ma nelle feste principali di
Dio trova rinfresco li grazie alle sue beneficenze.'"

Sul frontespizio della porta occidentale dell’abbazia Sainte-Foy di
Conques-en-Rouerge (c. 1130-1135) Giuda pende impiccato
nell'inferno dei dannati e la sua punizione & quella degli impiccati:
non puod morire neanche appeso e vive tra i tormenti per tutta la
durata dell’eternita.'”

Il Giudizio Universale di Giotto lo fa giungere all'inferno degli

. . . . . 113
usurai, dove pende impiccato con la corda della sacca per i denari.

2. La rappresentazione di Giuda in Dante e nei commenti
antichi

La posizione e la punizione di Giuda (egli ¢ il piil tormentato da
Satana, che non solo lo mastica, ma gli graffia anche la schiena)
derivano dal fatto che Dante lo ritiene il piti perfido tra i peccatori
umani.

Secondo l'affermazione di Paffenroth', la descrizione di Dante
dello stato di Giuda rivela pitt la volonta dell’autore che non la
punizione a cui Giuda & soggetto, siccome quest'ultima non & unica
nell'Inferno: nel canto XXXII. Ugolino mastica la nuca
dell'arcivescovo Ruggieri; nel sesto canto Cerbero graffia e morde i
golosi; nel tredicesimo i suicidi e prodighi sono straziati dalle arpie e
dai cani degli inferi. Tre scene, queste, che precedono quella in cui

111 Szent Brendan apdt tengeri utazdsa. Navigatio Sancti Brendani Abbatis. Trad. di: Judit
Majorossy. Documenta Historica 53. Szeged, JATE Press, 2001, 73-76.

112 TOMAN, Rolf (edit.), Romdn stilus, Budapest, Kulturtrade Kiado,1998, 330.

113 PROKOPP, Mdria, Giotto freskéi a padovai Aréna-kipolndban, Budapest,
Képzémivészeti Kiadd, 1988, 49.

114 PAFFENROTH, Kim, Judas: Images of the Lost Disciple, 2001, 28-29.
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comparira Giuda, addicendosi perfettamente alla sua punizione.
Secondo Luca (22,3), Giuda si e associato a Satana e quindi il loro
rapporto ricalca in pieno quello esistente tra Ugolino e Ruggieri:
cospiratori che durante la loro vita si sono mangiati e che ora devono
continuare la loro alleanza peccaminosa per tutta l'eternita. Tutt'e tre
i peccatori che scontano la loro pena nella bocca di Satana sono
suicidi e ci sono alcune leggende medievali che accusano Giuda di
golosita; quindi & possibile che Dante abbia creato questa scena di
chiusura dell’Inferno ispirandosi alle punizioni che aveva escogitato
in precedenza. Dante, contrariamente alla punizione che aveva
inflitto agli altri traditori, ha creato una propria immagine di Giuda,
capace di concentrare in sé la punizione di tutti i peccati di cui un
essere umano puod rendersi colpevole. Giuda e Satana, ciog,
racchiudono nella loro figura i peccati pit1 perfidi, e allo stesso tempo
anche tutti gli altri combinati fra loro. A questo e possibile collegare
l'affermazione di Cassell'”, secondo il quale Giuda ha peccato in
ugual misura sia nell'avarizia e nel suicidio che nel tradimento.
Secondo la spiegazione di Cassell ,la lancia con la qual giostro
Giuda” (Purg. XX, 73-74.) & il simbolo dell'avarizia® mentre nella
spiegazione tradizionale essa viene interpretata come simbolo di
tradimento'”. Dal canto suo Sermonti, menzionando la spiegazione
spesso citata secondo la quale le tre teste di Lucifero rappresentano
I'antitesi della Santa Trinita, sostiene che “Satana tormenta Giuda al
posto di Cristo”'"*. Mentre per Sapegno la situazione di Giuda e il
suo sgambettare ricordano la punizione inflitta ai simoniaci che
come lui hanno trasformato oggetti sacri in denaro."”

I commentatori antichi spesso riducono il loro discorso su Giuda
(essendo il racconto noto a tutti: ,La istoria de Giuda assai & nota” —

115 CASSELL, 1984, 49.

116 CASSELL, 1984, 55.

117 Per es.: FALLANI/ZENNARO, 1996, 352.
118 SERMONTI, 1993, 513.

119 SAPEGNO, 1985, 381-382.
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scrive Guglielmo Maramauro'”

) a volte dedicandogli alcune righe
basate al Nuovo Testamento, o dando voce alla loro personale
indignazione riguardo al suo atto, come ad esempio fa Cristoforo
Landino, che si trova d’accordo a Dante riguardo alla crudele
;' ,Ma ¢ giustissimo iudicio che Lucifero
ingratissimo di tanto privilegio da Dio ricevuto, et degno del luogo

et della pena nella quale el poeta lo pone per maggior suo supplicio

punizione inflitta a Giuda

tormenti chi non meritava minor carnefice ne minor manigoldo;
accioche 1 sommo de' peccatori del cielo punisca el sommo de'
peccatori della terra; et el sommo Idio con suoi inimici de' suoi
inimici faccia giusta vendecta.”

Pietro Alighieri, nel suo commento al tredicesimo canto,
menziona Giuda riguardo a Pier della Vigna'?; il paragone si basa
sul fatto che il peccato della disperazione e uguale in entrambi casi,
ed & commesso contro lo Spirito Santo. Quest'immagine di Giuda,
intesa come traditore del suo personale benefattore, puo essere alla
base della storia medievale della leggenda di Giuda inserita nella
Legenda Aurea. Alla conoscenza di tale storia si riferisce
indubbiamente la frase di Francesco da Buti secondo cui ,Giuda
Scariot tradie lo suo maestro e signore e benefattore; cioe Cristo che gli
aveva fatto cotanto bene e perdonatili si grandi peccati, quanto e quali
elli avea fatti che sono noti nella istoria sua, e fattolo suo descepolo e
spenditore”.'”” T peccati cosi grandi menzionati da Buti, che Gesu
aveva perdonato a Giuda prima ancora che questi diventasse suo
discepolo, secondo la storia della Legenda Aurea sono: la crudelta nei
confronti del fratellastro e i peccati di Edipo, il parricidio e il
matrimonio con la madre.

Tra i commentatori dei secoli XIV e XV e Guido da Pisa ad

120 Guglielmo Maramauro, 1369-73, ai versi 61-63.

121 Cristoforo Landino, 1481, al verso 62.

122 Pietro Alighieri (1), 1340-42: Petri Allegherii super Dantis ipsius genitoris Comoediam
Commentarium, nunc primum in lucem editum... [ed. Vincenzo Nannucci].
Florentiae, G. Piatti, 1845. Commento ai versi 1-9 del 13 dell’ Inf.

123 Buti, 1385-95, ai versi 106-126. (Corsivo mio.)
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occuparsi piu dettagliatamente di Giuda; egli tratta il peccato di
Giuda con un ragionamento tipicamente scolastico, e traendo come
conclusione finale che Giuda ha peccato quattro volte. Con il suo
tradimento egli ha infatti peccato tre volte: prima di tutto contro se
stesso, dato che ha accolto nel proprio cuore Satana; una seconda
volta contro Dio, perché e diventato traditore di Cristo, suo Signore,
e dunque si e rivolto contro Dio; e una terza volta contro il suo
prossimo, perché ha disfatto la congrega degli apostoli. E infine una
quarta volta perché nella sua disperazione si & impiccato: ,Peccavit
autem Iudas tradendo Christum tripliciter: primo, quia peccavit in se
ipsum, quia se totum dedit diabolo, in quantum proditionem corde
concepit, ut patet in autoritate premissa; quia recepit dyabolum in
corde, ut traderet Christum. ... Secundo peccavit in Deum, quia fuit
proditor Domini sui...Tertio peccavit in proximum, quia dissipavit
collegium apostolicum. Dissipavit enim illud tripliciter: primo per
cupiditatem, quia fur erat et loculos habens, ea que mittebantur
portabat ... secundo per persecutionem, quia mortem apostolorum
moliebatur... tertio per desperationem, quia laqueo se suspendit...”
Osszegezve: ,Iria fuerunt scelera Iude: quia diabolo se dedit,
Dominum suum prodidit, et apostolos dissipavit. Et quartum, quia
de his tribus desperans, laqueo se suspendit.”'**

124 Commento ai versi 10-12 dell’Inf., 34.
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ANTONIO DONATO SCIACOVELLI

Dante e I'Islam: immagini e giudizi su
infedeli, scismatici, saraceni e turchi

Gli studi interdisciplinari (che coinvolgono la storia della
letteratura, la storia delle religioni, la storia delle mentalita,
I’antropologia culturale, etc.) relativi al tema pili generale dei
rapporti tra 1'Occidente e 1'Islam, sono stati sinora dedicati
soprattutto all’analisi del rapporto tra l'epica medievale di
argomento carolingio e il complesso mondo con cui i ‘Franchi’
vennero a contatto nel corso del Medio Evo, mondo
caratterizzato di volta in volta da aspetti diversi dell’'Islam.
Esiste dunque un ‘luogo privilegiato’ della letteratura — o
meglio, della geografia letteraria — del Medio Evo neolatino
europeo, che sara impossibile non tener presente nel corso
della trattazione, nonostante esso presenti dei caratteri di
grande eterogeneita rispetto al nostro argomento. La prima
questione che invece e strettamente relativa alla conoscenza
che Dante ebbe (dovrebbe aver avuto) dell’lslam, ci porta a
valutare se esista, nelle opere conosciute dall’Alighieri nonché
in quella che potremmo chiamare una “mentalita occidentale”
a lui contemporanea, un approccio significativo alla
comprensione dei rapporti esistenti tra 'Occidente cristiano e
I'Islam. Innanzitutto si deve sottolineare che gli autori di cui si
parlera, e la (o le) societa a cui appartengono o si riferiscono,
non dovevano avere una giusta o quantomeno
approssimativamente definita informazione dell’altra parte del
mondo, come e probabile che sia stato fino a ieri, se dobbiamo

! In questo caso utilizziamo il termine nel senso globale dato, ad
esempio, dai cronisti arabi delle Crociate (v. Storici arabi delle Crociate
(a cura di F. Gabrieli), Torino 1987).
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credere alle parole di Mahmoud Salem Eisheikh, che in un suo
scritto intitolato significativamente Le omissioni della cultura
italiana® ricorda di quali mistificazioni siano vittime sia 1'Islam
nel suo complesso, sia la cultura musulmana nel suo, per cosi
dire, contatto con la nostra, per cui e molto facile generalizzare
e confondere atteggiamenti, saperi, voleri, e cosi via.
Numerosi sono ormai gli studi relativi agli atteggiamenti di
ricezione culturale adottati dall’Occidente medievale nei
confronti dell'lslam® e per quanto riguarda la letteratura,
abbiamo gia sottolineato la preponderanza di saggi relativi
alle chansons de gestes ed alle cronache e racconti di area
francese (si vedano soprattutto le opere di Gaston Paris?,
Norman Daniel® e Philippe Sénac); assai meno frequentata,
almeno nel senso di un interesse globale nei confronti del
tema, la letteratura italiana del Medio Evo. Poiché una scelta

2 Consultabile nella versione non rivista dall’autore inserita nella
sezione Approfondimenti della pagina di presentazione del Corso di
Fomazione RAI Lab in Educazione Interculturale
(http://www .educational.rai.it/corsiformazione/intercultura/scaffale/a
pprof/approfl6.htm). Lo stesso autore ritorna piti volte, nei suoi
articoli, sui fraintendimenti maggiormente dolorosi per I'Islam, come
quello — anche da noi affrontato in seguito — del Canto di Maometto
nell’Inferno dantesco.

3 Se per le questioni storico-culturali relative alle ‘intersezioni’
mediterranee un primo importante contributo generale & il volume di
P. Corrao, M. Gallina e C. Villa L'Italin mediterranea e gli incontri di
civilta, Roma-Bari 2001, particolarmente mirata anche per una
informazione generale sulla complessa questione del pellegrinaggio nei
luoghi santi del vicino Oriente e l'opera di F. Cardini In Terrasanta.
Pellegrini italiani tra Medioevo e prima eta moderna, Bologna 2002.

4 La légende de Saladin, in «Journal des savants», Paris 1893

5 Islam and the West, the making of an image, Edinburgh 1960; Heroes and
Saracens, Edinburgh 1984

¢ L’occident médiéval face a I'Islam, Paris 2001
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metodologica adottata da tempo ci spinge a considerare le
letterature romanze medievali come un unico e articolato
fenomeno culturale, in cui ben diverse sono le distinzioni
nazionali rispetto ad altri periodi, che possono essere quello
delle letterature romanze del Rinascimento o del Barocco,
parleremo di un’ottica “europea”, pur con le dovute differenze
del caso e del genere. Proprio nell'individuazione geografica
di quest’ottica e interessante notare come il concetto di
Occidente — in quanto sovrapponibile con quello di cristianita
— sia non solo mobile, ma profondamente diverso, nel corso
del Medio Evo, da quello attuale: se applicata al bacino del
Mediterraneo, una ricognizione delle terre cristiane a partire
dal periodo critico, ovvero dal VII secolo” fino alla reconquista,
dovra necessariamente considerare come 1’Occidente (la
penisola iberica) fosse largamente dominato dai musulmani,
con una serie di direttrici in avanzata e ritirata tipiche del
periodo delle Crociate, quando gli stati cristiani cercano di
imporsi — senza un successo duraturo, bisogna ammetterlo —
nell’Oltremare come valida alternativa al predominio
“saraceno”. Questa mobilita del concetto di Occidente si
realizza parallelamente ad un fenomeno culturale inquietante,
ovvero ad una evidente superiorita della civilta araba rispetto
alle altre presenti nel bacino del Mediterraneo, inconciliabile
con l'immagine che si era lentamente creata, nel corso
dell’ Alto Medio Evo, dei Saraceni.

Una fondamentale questione, del resto lungamente discussa
nel corso dell'ultimo secolo, € quella della possibile mutuazione
culturale tra Dante e la letteratura musulmana, per essere pill
precisi tra il disegno strutturale della Commedia e quanto gia
esistente nelle “visioni” del Profeta che sarebbero in qualche

7 Ovvero dal secolo in cui I'Islam fa il suo trionfale ingresso nella
storia del Mediterraneo.
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modo giunte fino all’Alighieri, e addirittura avrebbero costituito
la base stessa della sua opera maggiore, come argomentato nel
celeberrimo studio di Asin Palacios sulla Escatologia islamica
nella Divina Commedia: se la questione & stata ormai “archiviata”
dalla dantistica per motivi chiariti nel corso della polemica
seguita all'opera dell’erudito spagnolo®, & pur sempre utile e
necessario considerare le motivazioni culturali alla base
dell'innegabile parallelismo strutturale che tra la Commedia e le
visioni e stato ravvisato, proprio in virti del fatto che il
protagonista di queste visioni € anche uno dei personaggi piu
straordinariamente  suggestivi dell'Inferno, per la sua
collocazione e la particolare pena a cui e sottoposto.

8 Si vedano a questo proposito le considerazioni di Carlo Ossola nella
sua Introduzione alla traduzione italiana dell’'opera di Asin Palacios
(Dante e I'Islam. Volume I. L’escatologia islamica nella Divina Commedia
(traduzione di Roberto Rossi Testa e Younis Tawfik), Parma 1994, VII-
XXVII), ed anche le riflessioni dello stesso Asin Palacios sulla ricezione
della sua opera nel volume Dante e I'Islam. Volume II. Storia e critica di
una polemica (traduzione di Roberto Rossi Testa e Younis Tawfik),
Parma 1994); lo studio di Maria Corti La “Commedia” di Dante e
oltretomba islamico in «L’Alighieri», n.s., V, 1995, 7-19 e la valutazione
categorica di Massimiliano Chiamenti Intertestualita Liber Scale
Machometi-Commedia? In Dante e il locus inferni. Creazione letteraria e
tradizione interpretative, a cura di Simona Foa e Sonia Gentili, in «Studi e
Testi Italiani. Semestrale del Dipartimento di Italianistica e Spettacolo
dell'Universita di Roma "La Sapienza"», IV (1999), 45-51, in cui si fa
riferimento anche ad altri critici del parallelismo tra Commedia e testi
della cultura islamica, che l'avevano ravvisato ben prima dell’opera
dell’erudito spagnolo, e di cui troviamo un esauriente catalogo in
Dantisti and Orientalists: between faith and Reason di Abdelkader
Boutaleb (atti della College of Arts and Social Sciences Postgraduate
Conference (CASSPC), University of Aberdeen, 2005:
http://www .abdn.ac.uk/cass/pgradconf/papers/AbdelkaderBoutaleb.pdf)
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La presenza di Maometto nella Commedia, ed alcuni
riferimenti alla storia dell'Islam presenti nello stesso canto, ci
convincono della possibilita di un duplice approccio, da parte
di Dante, a questo insieme di questioni culturali, dottrinarie e
storiche: da una parte l'immagine dell’Islam, formatasi nel
corso dei secoli precedenti anche per sovrapposizione di
sostrati e superstrati di varissima origine, dall’altro Ia
conoscenza di una cultura, soprattutto filosofica e letteraria, che
pur negata riappare continuamente nella storia della
letteratura italiana medievale, non come una semplice
suggestione, ma nelle forme derivanti da una situazione
effettivamente complessa di intersezioni e influenze
reciproche, sicuramente fondamentale per la fioritura di una
caleidoscopica cultura mediterranea medievale, pit che degna
di continuare i fasti delle precedenti culture ma animata dalla
rivelazione, ovvero dalla coscienza di una missione terrena
vivificata da un disegno universale che si realizza
nell’ultraterreno, in una dimensione di immortalita ben
diversa da quella dei precedenti olimpi politeistici. Queste
intersezioni e reciproche influenze non possono escludere una
reciproca diffidenza, che sfocia — a livello dell'immagine
culturale dell’altro — nella demonizzazione dell’infedele,
nonostante  esistano  indiscutibili  testimonianze  di
atteggiamenti culturali di conciliazione.

Si dovra rilevare innanzitutto il fatto che i contatti tra la
cultura europea medievale e il complesso e spesso cangiante
mondo musulmano, sono costantemente presenti, a volte in
forma unitaria, all’attenzione di teologi, filosofi, storici e
letterati, nonostante poi, soprattutto in sede di rielaborazione
letteraria, come si vedra, il risultato sia ben diverso dalle
premesse: la fonte primaria della conoscenza medievale dei
popoli lontani, era rappresentata sicuramente dalle riflessioni
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etimologiche di Isidoro di Siviglia (560-636): se una tradizione
voleva che i Saraceni venissero considerati discendenti di Sara
(cosi come gli Agareni da Agar), lo studioso avanzava il dubbio
che in realta le cose stessero diversamente, e che fosse una
pretesa dei Saraceni stessi quella di discendere da Sara, mentre
avrebbero potuto chiamarsi cosi soltanto perché originari della
Siria®? Come vediamo, gia nel fantasioso vescovo iberico,
contemporaneo di Maometto (570-632), si insidiava il sospetto,
se non dell'infedelta, quantomeno della capziosa menzogna.
Dobbiamo comunque ricordare che, oltre le gia note fonti
greche e le esplicazioni degli esegeti, nel corso del basso
Medio Evo furono piuttosto le incursioni militari e piratesche
a fornire I'immagine del saraceno perfido, ingannatore, crudele
e falso. Fatto sta che in quei secoli di primi contatti, i “Latini”
dovevano avere ben poche conoscenze riguardo alla fede
musulmana, quindi il concetto di infedele poteva riguardare il
significato di non-fedele, cioé di non convertito alla vera fede
ma indifferente ad essa, ovvero quello, diffuso dall’opera di
Giovanni Damasceno, funzionario dei califfi Omayyadi, per
cui la nuova religione altro non era che una eresia del
cristianesimo, nel senso tradizionale per cui l’ermeneutica
cristiana riconosceva come eretico ogni elemento esterno
all’'ortodossia. Nel concetto di eretico era inoltre insito il
carattere demoniaco dell’odio della verita, diffuso appunto da
Satana contro il fiorire della vera fede, come ci ricorda Eusebio
di Cesarea'®. Queste considerazioni preliminari possono essere
molto utili per comprendere alcune contraddizioni insite

9  Cfr. gli  Etymologiarum libri, IX, 11, 6 e 57
(http://www.intratext.com/IXT/LAT0706/_P6T.HTM), citati a questo
proposito da A. Vanoli, La riconquista e l'invenzione dei mori, in
«Griselda online» n. IV(novembre 2004 - ottobre 2005), p. 1
/www.griseldaonline.it/

10 Sempre in Vanoli, La riconquista cit., p. 2.
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nell’atteggiamento particolare non solo di Dante, ma di non
pochi scrittori del Duecento e Trecento!!, che dal canto loro
vivevano nel periodo di maggiore espansione dell’Islam, in cui
la presenza dell’elemento turco si andava rafforzando, pur in
un universo musulmano assai complesso e, quindi, sempre
meno comprensibile da parte degli occidentali, per altro man
mano direttamente minacciati, proprio dalla seconda meta del
XIV secolo, dall’avanzata degli Ottomani.

Turchi, arabi, mori, saraceni, infedeli, pagani: se da un lato
non possiamo nasconderci che questi termini siano stati spesso
utilizzati in funzione sinonimale, non possiamo semplificarne
l'uso tout court, poiché e proprio nelle distinzioni all'interno
dei testi letterari (pitt che in quelli geografici o storici) che
possiamo cogliere una volonta dell’autore di identificare
determinate caratteristiche etnografiche, linguistiche, religiose,
militari, etc. Ancora nel primo Vocabolario della Crusca (1612),
infatti, saracino? e indicato come nome di setta pagana, e infedele,
e se si vanno a verificare i due termini contenuti nella
definizione (pagano, infedele), evidentemente allineati secondo
una scala di valori che ne discrimina la funzione sinonimica,

1 Ad esempio quella di designare Maometto come dio dei
musulmani, o quella — pitt avanti meglio recepita dalla tradizione
delle chansons de geste — di attribuire alla religione musulmana un
carattere politeistico (con la ‘trinita” di Maometto, Apollo e Trivigante
che assumera una esemplarita tutta particolare nel XVIII cantare del
Morgante di Pulci), per cui v. N. Daniel, Heroes cit., pp. 121-178.

12 Riportiamo la definizione di saraceno / saracino del Sabatini-Colletti:
“Che appartiene o si riferisce ai Saraceni, denominazione con cui nel
Medioevo e nel Rinascimento si designavano gli arabi e i musulmani.
(...) etim.: dal lat. Saracenum, gr. Sarakénds deriv. di ar. Sargiyyin,
propriamente plurale di Sargi “orientale”” (DISC. Dizionario Italiano
Sabatini Colletti, Firenze 1997, p. 2337).
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troveremo che 1) pagano vale infedele, che adora gl’ldoli, 2)
infedele, piu didascalicamente non fedele, che non crede, che ha
dubbio nella fede. Saracino (o, anche, nella variante saracinesco)'®.
Il circolo vizioso che s’instaura all'interno di queste relazioni
semantiche non pud che confortarci nella convinzione che
quanto tramandatosi partendo dalle Scritture e dalle opere di
geografi ed esegeti attraverso la scrittura letteraria, costituisca
un punto fermo nell’affermarsi di alcuni rapporti di significato
tra i termini prescelti per la nostra analisi, come si nota subito
nelle pagine del Milione, in cui le distinzioni terminologiche
sono ben evidenti: probabilmente uno dei pochi autori che
abbia avuto una conoscenza diretta dell’argomento di cui
parliamo, € Marco Polo, che nella descrizione del suo viaggio,
prima di raggiungere il Catai, ci parla di alcune terre
comunque frequentate da mercanti genovesi e veneziani:

Qui divisa della provincia di Turcomania.

In Turcomania ha tre generazioni di gente. L'una
gente sono turcomanni, e adorano Malcometto, e
sono semprice genti, e hanno sozzo linguaggio, e
stanno in montagne e in valle, e vivono di
bestiame (...). E gli altri sono ermini e greci, che
dimorano in ville e castelli, e vivono d’arti e di
mercanzia; e quivi si fanno i sovrani tappeti del
mondo e di piu bel colore.!*

13 Lo spoglio del Vocabolario € oggi consultabile presso un sito ad hoc:
http://vocabolario.biblio.cribecu.sns.it

14 M. Polo, Il Milione (a cura di E. Camesasca), Milano 2003, p. 44 (cap.
XV). Per motivi di coerenza con la tradizione del testo poliano
maggiormente conosciuto in ambito italiano, si e scelta questa
edizione che si basa sull’«ottimo» della Crusca, ma riporta —
interpolandole di volta in volta — le lectiones di altri importanti codici.
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I turchi vengono detti adoratori di Maometto's, e nel
raffronto con armeni e greci rappresentano l'elemento pilu
arretrato, soprattutto agli occhi del mercante veneziano (il
fatto che abbiano sozzo linguaggio si riferisce probabilmente
ad una facies per cosi dire bestiale della lingua, che deriva dal
loro modo di vivere, e che si pu0 connettere a quella serie di
pregiudizi fonosociologici che troviamo, ad esempio, nel De
vulgari eloquentia a proposito dei volgari parlati in Italia al
tempo di Dante). Di li a poco veniamo condotti nel reame di
Mosul (o Moxul), un tempo parte della Persia, egualmente
abitato da diverse genti, tra cui arabi, che adorano Malcometto
(...) e nelle montagne di questo regno (...) sono saracini, che
adorano Malcometto; e sono mala gente, e rubano volentieri e
mercatanti’s. Importante ¢ dunque la distinzione tra arabi e
saraceni, poiché il viaggiatore veneziano doveva avere una
considerazione di questi ultimi, il cui nome & qui
praticamente usato come sinonimo di predoni, assai simile a
quella formatasi negli ultimi quattro-cinque secoli presso le
popolazioni delle coste adriatiche e tirreniche”. Altro
elemento distintivo, oltre alle qualita negative sinora elencate
dal giovane veneziano, &€ quello dell’'odio — di derivazione
diabolica — nei confronti della vera fede, come viene
ricordato nel racconto del miracolo di Bagdad:

> Un saggio a parte meriterebbe la questione della trascrizione
fonetica del nome di Maometto , che porge anche al lettore pil1 in
buona fede il destro di un gioco di parole: Malcometto come mal
connetto o, peggio, mal commetto!

16 Polo, Il Milione cit., p. 47 (cap. XVIII).

17 A questo proposito cfr. Sénac, L'occident cit., pp. 42-59; Vanoli, La
riconquista cit,; P. Guichard, Islam, in J. Le Goff — J.C. Schmitt,
Dictionnaire raisonné de I’Occident médiéval, Fayard, Paris 1999, pp. 523-
530.
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Negli anni 1275 era un califfo in Baudac che
molto odiava gli cristiani; e ci0 e naturale alli
saracini. Egli penso di fare tornare gli cristiani,
saracini, o d’uccidergli tutti; e a questo avea suoi
consiglieri saracini.!®

Nell’aneddoto il califfo chiede ai cristiani di spostare una
montagna con la forza della fede, e quando questi ci riescono,
si converte egli stesso, per convinzione, alla vera fede.
L’aneddoto & un piccolo scrigno socio-antropologico, in
quanto racchiude i pitt importanti stereotipi di questo incontro
culturale: l'irriducibilita dell’odio nei confronti dei cristiani da
una parte, dall’altra la grandezza d’animo dimostrata — anche
se sotto l'effetto del miracolo — con l’atto della conversione.
Come si osserva in un altro significativo caso — quello della
novella dei tre anelli —, I'immaginario popolare e letterario
riserva volentieri a califfi e sultani il ruolo di ‘increduli’ — un
possibile sinonimo di infedele — poi costretti a render le armi di
fronte alla saggezza o al trionfo della vera fede. Estremo e
invece I'esempio di Maometto, da Dante incontrato in uno
degli antri piu spaventosi della prima Cantica. Nel XXVIII
dell'Inferno una singolare apparizione strappa all’Alighieri
alcune tra le rime piu difficili e aspre della Commedia:

Gia veggia, per mezzul perdere o lulla,
com’io vidi un, cosl non si pertugia,
rotto dal mento infin dove si trulla.

Tra le gambe pendevan le minugia;

la corata pareva e ‘1 tristo sacco

che merda fa di quel che si trangugia.
Mentre che tutto in lui veder m’attacco,

18 Polo, 1l Milione cit., p. 51 (cap. XXI).

124



guardommi e con le man s’aperse il petto,
dicendo: «Or vedi com’io mi dilacco!

vedi com’e storpiato &€ Madmetto!
Dinanzi a me sen va piangendo Alj,

fesso nel volto dal mento al ciuffetto.

E tutti 1i altri che tu vedi qui,

seminator di scandalo e di scisma

fuor vivi, e pero fessi cosi®.

La figura sconcia e sanguinosa del peccatore spaccato in tutta la
sua lunghezza, lo spesseggiare di vocaboli di estremo realismo plebeo,
il tono dell’intero episodio tra macabro e grottesco escludono per ogni
non prevenuto lettore la presunta «lenidad e indulgencia» del
giudizio di Dante sul personaggio®: cio che impressiona, al di la
dell'impressionante crudezza dei particolari bioptici, & la
totale assenza del riferimento alla religione fondata da
Maometto, che del resto € qui presente in qualita di scismatico
in quanto si richiama alla tradizione medievale che lo vuole
traviato sacerdote (se non cardinale), infatti interessato ad
inviare per mezzo di Dante un messaggio premonitore al
collega Dolcino (Or di a Dolcin dunque che s’armi, v. 55). La
presenza di Maometto in questo canto, in compagnia del
primo discepolo Ali, viene inoltre introdotta tematicamente
dall'impostazione del canto stesso, in quanto si rapporta al
clima con cui la similitudine della battaglia reitera il motivo
della scissione, della scomposizione del corpo:

S’el s’aunasse ancor tutta la gente
che gia, in su la fortunata terra

19 Inferno, XXVIII, 22-36
20 F. Gabrieli, Maometto, in Enciclopedia Dantesca, vol. III (FR-M), Roma
1984, p. 815
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di Puglia, fu del suo sangue dolente
per li Troiani e per la lunga guerra

che de I’anella fé si alte soglie,

come Livio scrisse, che non erra

(..

e qual forato suo membro e qual mozzo
mostrasse, d’aequar sarebbe nulla

il modo della nona bolgia sozzo.?

Perché Dante sceglie proprio il mezzogiorno d’Italia per
questo incipit? La storia bellica della Puglia, qui sicuramente
intesa — da commentatori antichi e moderni — come la parte
continentale del Regno di Sicilia, dovette impressionare il
poeta per le due battaglie piu cruente della sua epoca
(Benevento e Tagliacozzo) e per il ricordo della celeberrima,
diremmo addirittura esemplare battaglia di Canne, ma non
possiamo evitare di soffermarci sui nomi di due personaggi
citati in queste terzine, nomi del resto in posizione notevole,
poiché rimanti: da un lato Roberto il Guiscardo, che proprio ai
Saraceni — oltre che agli altri conti normanni - disputo i
territori che costituirono in seguito parte del regno dei
Normanni nel meridione d’Italia, dall’altro Alardo, ovvero
Erard di Valery, familiare di Carlo d’Angio, colto nell’atto di
sorprendere Corradino di Svevia (dove sanz’arme vinse il vecchio
Alardo, v. 18). Roberto il Guiscardo e il campione della lotta ai
Saraceni, tanto da divenire un simbolo della fedelta alla vera
Chiesa (Dante lo pone in Paradiso tra i difensori della fede —
canto XVIII), e lo stesso Alardo muove la mossa decisiva
contro Corradino, di ritorno dalla Terra Santa?2: i due

2 Inferno, XXVIII, 7-12; 19-21
22 Giovanni Villani, Nuova Cronica, VII 36 e 37. Per 'episodio che
rivelo I'abilita strategica di Alardo, vedi VIII, 27.
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condottieri, dunque, anche se posti su piani di diversa
importanza, sono accomunati da questo tratto comune, da
un’esperienza diretta nel conflitto con gli infedeli, cosi che le
due figure sembrano controbilanciare quelle di Maometto ed
Ali. Roberto ed Alardo “feriscono”, mentre il Profeta e suo
cugino “vengono feriti”, da una parte (nel ricordo) stanno i
cavalieri cristiani, integri sia spiritualmente che fisicamente,
dall’altra (nell’attualita della sconcia visione) i due seminatori
di scisma, nei quali sia I'integrita spirituale, morale, che quella
fisica, sono negate e addirittura capovolte. Inoltre, i feriti delle
grandi battaglie non possono mostrare che membra ferite o
mozze (e qual forato suo membro e qual mozzo, v. 19), mentre il
caso di Maometto & quello dello squartamento, di una
mutilazione bestiale, che non ha lasciato indifferenti i
commentatori: tra le possibili fonti di questa figurazione si &
citata I'immagine della morte di Giuda® come appare negli
Atti degli Apostoli (I, 18), et suspensus crepuit medius: et diffusa
sunt omnia viscera eius, per un parallelo con il discepolo che
opera il tradimento e, di conseguenza, lo scisma nel corpo
della prima chiesa cristiana. Non € un caso che l'intera prima
parte del canto sia riferita a questo conflitto tra fede vera e
mendace: partendo dall'immagine della guerra in su Ia
fortunata terra / di Puglia, si passa alle figure di grandi
condottieri cristiani, Roberto il Guiscardo e Alardo di Valery, a
loro volta impegnati — su fronti diversi — contro i diffusori
della fede mendace, fino all’apparizione di Maometto a Dante,
che richiama quella di Giuda a Pietro; in altri luoghi della
Commedia, in cui Dante apertamente fa riferimento all’Islam,
troviamo simili prese di posizione nei confronti di questa

B V., ad esempio, la lectura di Otfried Lieberknecht A medieval
Christian View of Islam: Dante’s Encounter with Mohammed in Inferno
XXVIII (1997).
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situazione di conflitto, sia nel giudizio di Cacciaguida (Quivi
fu” io da quella gente turpa/ disviluppato dal mondo fallace —
Paradiso, XV, 145-146) che mnel racconto delle fatiche
diplomatiche del poverello d’Assisi (E poi che, per la sete del
martiro, / ne la presenza del Soldan superba/ predico Cristo e li
altri che ‘I sequiro — Paradiso, XI, 100-102), dove si riscontra un
chiaro moto di condanna nei confronti dei musulmani, appena
temperato dalla presenza solitaria, nel Limbo, del Saladino (e
solo, in parte, vidi ‘l Saladino - Inferno, IV, 129), vero
protagonista di tanta letteratura medievale?. Nello stesso
canto Dante pone, nella compagnia dei savi antichi, Avicenna
e Averroe® (che ‘I gran comento feo, — Inferno, IV, 144), in una
posizione notevole quest’ultimo, di cui viene citata I'opera, ma
anche perché chiude l'enumerazione dei savi dell’antichita
(testimoniando una certa ammirazione del poeta fiorentino
per la cultura araba, pur se intesa come mediatrice di altra

2 Rappresentato da Boccaccio prima nell’ Amorosa Visione (Appresso a
lui, al mio parer, vedea / il Saladin risplender tutto quanto / entro ad
un drappo d’or che indosso avea, Amorosa Visione (a cura di V.
Branca), Milano 2000, Canto XII, v. 29.), poi nelle novelle di
Melchisedec (Decameron 1, 3) e di Messer Torello (Decameron X, 9).

% Mentre Petrarca rifiuta radicalmente la cultura araba, delle cui
nefaste influenze parla in una lettera a Giovanni Dondi (Seniles, XII),
in cui si lascia andare a una critica che sembra una risposta alle lodi
dantesche di Avicenna e Averroe: E qui di una cosa m’e d'uopo pregarti
innanzi di por fine alla lettera: ed é che mai nel consigliarmi tu non ti valga
dell’autorita degli Arabi. Io ne aborro la razza. De Greci so bene che furono
grandi per ingegno e per facondia (...). Ma in quanto agli Arabi tu potrai
pensare e dire dei medici quel che vuoi: ma per quel che riguarda i loro poeti
io so che di loro non si danno piu fiacchi, piu snervati, pin turpi; e
quantunque in tutte le nazioni, secondo che tu dici, diversamente disposti e
a diverso gemere di cose acconci fioriscan sempre preclari ingegni,
dall’Arabia io non credo ci sia venuto mai nulla di buono. (Traduzione
Fracassetti (www.bibliotecaitaliana.it))
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cultura), allo stesso modo in cui il Saladino aveva chiuso la
serie dei personaggi esemplari delle virtu civili. La citazione di
questi personaggi rilevanti della cultura di un mondo visto
attraverso la lente dello scismatismo di cui Maometto &
campione, non pud mutare l'opinione che piu in generale
Dante riserva ai popoli seguaci del Profeta: come gia in Marco
Polo e in numerosi cronisti, i Saraceni sono citati dal poeta
come esempio di violenza, rozzezza e licenza dei costumi
(Quai barbare fuor mai, quai saracine (Purgatorio, XXIIL 103) e, a
proposito dell’ltalia, nunc miseranda ... etiam Saracenis (Epistole,
V, 5)). A completare il quadro dei popoli dell’Islam, i Turchi
vengono citati, insieme ai Tartari, nella descrizione di Gerione
(Inferno, XVII), immagine della frode:

lo dosso e ‘] petto e ambedue le coste
dipinti avea di nodi e di rotelle.

Con pil color, sommesse e sovraposte
Non fer mai drappi Tartari né Turchi,
né fuor tai tele per Aragne imposte 2.

La complessita cromatica dei disegni che si notano sugli
ammennicoli e sulle scaglie del mostro ricordano al poeta dei
tessuti finissimi, anch’essi — indirettamente? — simbolo della
fraudolenza, soprattutto se associati con le metafore tessili del
linguaggio comune (ordire, tramare, tessere inganni).

Possiamo dunque concludere, ammesso che si possa usare
questo verbo dal senso tanto definitivo per una questione cosi
complessa, che Dante riesce a scindere il problema dei
rapporti con la cultura araba e musulmana in due
atteggiamenti di diverso gradiente psicologico: se ¢ vero che

2 Inferno, XVII, 14-18
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ammette l'importanza di alcuni segnali che questa cultura
“lancia” nei confronti dell’Occidente, non puo transigere sul
giudizio negativo nei confronti dell’atto scismatico operato da
Maometto, da cui discende — implicitamente per la stessa
strutturazione della prima parte del canto XXVIII dell’Inferno —
una situazione di guerra aperta dannosissima per 'umanita,
situazione in cui sono i musulmani a svolgere il ruolo di
aguzzini — come sara mostrato nel contrappasso del diavolo
che “accisma” i dannati correi del Profeta —, assumendosi la
responsabilita del portato negativo delle guerre in Terra Santa.
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JOZSEF NAGY

La visione teleologica dell’impero
universale nella Monarchia

1. Considerazioni preliminari sui legami tra Monarchia,
Commedia e Convivio

L’analisi dell’elemento teleologico intrinseco nella Monarchia &
indubbiamente essenziale per 1’adeguata comprensione della
teoria politica dantesca. Sotto I’aspetto teleologico la Monarchia
puo essere valutata dal lettore contemporaneo come un’opera
teoretica di particolare importanza: cid pud modificare in
senso positivo la sua posizione nel canone filosofico-politico. E
noto che la stesura si connette strettamente al Convivio e alla
Divina Commedia. Di questi due & pili peculiare il rapporto tra
Commedia e Monarchia, giacché il trattato politico sembra
essere una formulazione analitica del poema: , della Commedia
la Monarchia conserva qualcosa, come un modello compositivo
contratto nella sintesi di un breviario laico”,! e la divisione
dell’opera in tre parti di per sé rievoca la Commedia. Inoltre ,la
Monarchia non aggiunge nuova materia ai contenuti politici
della Commedia, né d’altronde si puo supporre [...] che li
anticipi. Piuttosto 1i traduce nella forma dialettica della
pubblicistica che allora contrapponeva i legisti, difensori del
diritto civile d’ascendenza romana e pertanto delle
prerogative imperiali, e i canonisti, che patrocinavano i
privilegi ecclesiastici sanciti nel diritto canonico. La posizione

* Vorrei ringraziare il Prof. Maurizio Malaguti (Un. di Bologna), il
Prof. Géza Sallay (Un. ELTE, Budapest) e il Prof. Péter Sarkozy (Un.
La Sapienza, Roma) per avermi fornito dei materiali e dei
suggerimenti indispensabili per la stesura del presente studio.

I Nino Borsellino, Ritratto di Dante, Laterza, Roma-Bari [1998] 2007, p.56.
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di Dante e quella di un assertore della laicita del potere civile,
legittimo in sé stesso per decreto divino”,? parere considerato
eretico dalla Chiesa. Analogamente alla Commedia, pure nella
Monarchia ,la cultura dei pagani, dei poeti e degli storici, e le
verita del vecchio e del nuovo Testamento convergono nel
sincretismo del pensiero e dell'immaginazione di Dante. Il
quale le recupera senza una distinzione di valori nella chiave
dell’allegoria della giustizia posta in ogni eta a tutela di
un’armonica convivenza” .3

Per quanto riguarda il rapporto Convivio-Monarchia,
secondo Borsellino il Convivio pud essere considerato come
una prefigurazione del trattato politico ancora in fase di
elaborazione* che gia include I’ideologia filoimperiale
espressa in termini radicali nella Monarchia: il guelfo bianco
,era diventato [...] il «ghibellino fuggiasco» cantato dal
Foscolo nei Sepolcri; e percio il tentativo di una renovatio
imperii, di una ricostruzione dell’autorita universale
dell'imperatore consacrata da wun’incoronazione romana,
sembrava realizzare con la rivendicazione dei diritti dell’esule
quelli generali della comunita civile reintegrata nell’unita
cristiana dei popoli, del Sacro Romano Impero di nazione
germanica”.’ E noto che le imprese di Enrico VII, sovrano
ideale per il poeta fiorentino, hanno ispirato a Dante la stesura
di alcune epistole e della Monarchia stessa. In un’epistola
(perduta, ma testimoniata da Flavio Biondo) Dante si
manifesta sia in nome dei guelfi esiliati, sia in nome proprio —
di modo che in questo testo la figura dell’autore e gia ,un

2 op. cit., p.55.

% op. cit., pp.56-7.
4 cfr. op. cit., p.49.
5 op. cit., pp.54-5.
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Dante fuori delle parti, che associa se stesso e la parte bianca” .6
Nel Paradiso Dante esalta in modo sublime la figura
(rinnovatrice di speranze) dell'imperatore: proprio qui &
identificabile il momento in cui Dante, gia alienatosi dai guelfi
bianchi, ormai non parla di loro, ma dell'Italia e in un certo
senso dell’intera umanita.” Cio in parte spiega l’accentuata
polemica antiguelfa nel II libro della Monarchia, dove Dante
»pone il problema del conseguimento dell’Impero universale
da parte del popolo romano de iure [...] mentre il suo vecchio
partito sosteneva essere accaduto tutto con l’arroganza e la
forza delle armi. La volonta provvidenziale [...] € la struttura
portante di tale conquista, nell’azione simbiotica che la forza

¢ Francesco Bruni, La citta divisa — Le parti e il bene comune da Dante a
Guicciardini, Il Mulino, Bologna 2003, p.98. Ovviamente la posizione
di Dante nei confronti di Enrico VII non & univoca, giacche in alcune
epistole Dante lo critica duramente: cfr. Vittorio Ugo Capone, Divino
e figura — Il tragico e il religioso nella Commedia dantesca, Pellerano—Del
Gaudio, Napoli 1967, pp.59-70.

7 “[[Beatrice:] E in quel gran seggio a che tu li occhi tieni /per la
corona che gia v’ su posta, /prima che tu a queste nozze ceni, /sedera
I’alma, che fia git1 agosta, /de l’alto Arrigo, ch’a drizzare Italia /verra
in prima ch’ella sia disposta”. Dante, (Divina Commedia) Paradiso XXX,
133-138, in Dante, Tutte le opere (commenti a cura di G. Fallani, N.
Maggi e S. Zennaro), Newton Compton, Roma 1993, d’ora in poi
DTO, pp.627-8. Richiederebbero un’analisi a parte il ruolo e la figura
di Beatrice nella formulazione della teoria politica nella Monarchia e
nella Commedia. Borsellino giustamente osserva che in ambedue le
opere il punto di partenza e la visione di Dante della ,Chiesa
avignonese prigioniera del re di Francia, una nuova apocalisse a cui
Beatrice contrappone il presagio di un riscatto della natura nella
storia, con la restituzione delle due autorita della fede e della legge. A
Dante la beata affida il compito di trasmettere ai vivi questa profezia,
di farsi scriba Dei”. Borsellino, op. cit., p.88. (Cfr. Purgatorio XXXIII, 52-
54, in DTO, p.430).
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creatrice di Dio ha costruito nel concetto stesso di «diritto»”,
aggiungendo che la figura di Virgilio in questo contesto &
identificabile , come testimone primario della mediazione fra
mondo classico e mondo cristiano”.8 L’itinerario dantesco dal
Purgatorio al Paradiso (che in parte rappresenta 1'allegoria del
passaggio dell'umanita dall’antichita pagana al cristianesimo)
avviene analogamente alla progressiva illuminazione divina
dell’'umanita, ,sotto forma del risvolto teleologico tipicamente
medievale, rappresentato dall'Incarnazione di Cristo
simbolicamente intesa come riscatto dell'uomo sotto I'Impero
romano”.? Con la profezia di Virgilio su ,un nuovo tempo
umano” si rivela ,1'ideazione stessa della romanita dell’Impero,
come privilegio dell’epicentro spirituale e percio come
supporto di un’attivita della coscienza civile e politica che si
carica di nuove imprevedibili potenzialita. Tutto cid puo
contribuire fortemente [...] alla [...] sacralizzazione
dell’esistere, e quindi al conseguimento della vita felice”,
nell'itinerario del lettore dal Convivio alla Monarchia.

Da quello che fino adesso si e detto sul legame tra
Monarchia, Commedia e Convivio, si vede chiaramente che nel
conflitto di posizioni sull’autentica interpretazione di Dante,
realizzatosi tra Croce (con la distinzione di elementi poetici e
strutturali nella Commedia) e Vossler (con la distinzione — a
livello genetico e anche strutturale — di componenti religiosi,
filosofici, letterari, ed etico-politici nel poema sacro) da una
parte, e tra Gentile, Singleton e Freccero dall’altra, i quali
ultimi accentuano univocamente l'unita della poetica e della
teologia nella Commedia, I'approccio di questi ultimi sembra

8 Walter Mauro, Invito alla lettura di Dante Alighieri, Mursia, Milano
1990, p.104.

% op. cit., p.105.

10 op. cit., p.101, corsivi miei, ].N.
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certamente piu adeguato al lettore contemporaneo.!' Secondo
l'osservazione di Kelemen, ne La poesia di Dante Croce
addirittura attribuiva valore letterario solo alla Commedia,
mentre riteneva che il De vulgari eloquentia, il Convivio e la
Monarchia avessero importanza solo come documenti di
pubblicistica.’? Le interpretazioni successive a Croce e Vossler
tendono a sottolineare che la Monarchia, la Commedia e il
Convivio devono essere analizzati (a tutti i possibili livelli) in
stretto rapporto mutuo.”® Nelle pagine seguenti ci spingeremo
in questo senso (prendendo in considerazione diversi ulteriori
approcci) sugli itinerari interpretativi percorsi da Kantorowicz
e da Kelsen.

2. L’attualita dell’intepretazione della Monarchia effettuata
da Ernst H. Kantorowicz

II titolo del capitolo su Alighieri (,Man-centered kingship:
Dante”) dell’opera di E.H. Kantorowicz sulle teorie politiche
medievali, in sé enfatizza il carattere laico del pensiero politico
dantesco. The King’s two bodies offre un resoconto dettagliato
del mito del ,,Doppio Corpo” (uno mortale e uno immortale)
del sovrano nella tradizione teologico-politica medievale:
William Ch. Jordan osserva correttamente che The King’s two
bodies & stato e continua pure essere indispensabile per tutte
le investigazioni sulla Staatstheorie e sulla teologia politica”.!
Kantorowicz nelle sue riflessioni introduttive segnala Sir
William Blackstone (autore dei Commentaries on the laws of

1 cfr. Janos Kelemen, II poeta dello Spirito Santo [A Szentlélek poétijal,
Kavé, Budapest 1999, pp.13-14.

12 cfr. op. cit., pp.63-4.

13 cfr. anche Bruni, op. cit., p.58, p.94-5.

14 W.Ch. Jordan, , Preface”, in E.H. Kantorowicz, The King’s two bodies
— A study in Mediaeval political theology, Princeton U.P., Princeton
[1957] 1997, p.xiv.
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England, del 1765) come uno degli autori che nel Settecento
hanno sintetizzato le idee medievali sul ,,Doppio Corpo” reale.
(Si puo aggiungere che gia nel Seicento Hobbes, nel suo
Leviatano, formulava qualcosa di simile.) ,Che il re sia
immortale perché in senso legale non puo morire mai, o che in
senso legale il re non &€ mai minorenne, sono delle proprieta
statiche comuni [attribuite al re]. Ma si va oltre ogni attesa,
quando si dice che il re «non solo & incapace di agire in modo
malvagio, ma ¢ addirittura incapace di pensare in modo
malvagio [...]». Inoltre il re e invisibile, e nonostante — per
questo — non sia mai capace di formulare un giudizio, pur
essendo «la sorgente della giustizia», lo stesso e legalmente
onnipresente”.’> Secondo lo studioso (e questa tesi
interpretativa forse avrebbe dovuto essere piu approfondita)
,'essenza della dottrina dei Due Corpi [...] era sicuramente
presente nella mente di Dante”.16

Kantorowicz — che condivide la tesi accennata sullo stretto
legame tra Monarchia e Commedia, e (facendo riferimento a
Michele Barbi) anche quella sulla personalita unanime del
Dante poeta e del Dante trattatistal” — accentua tra 1’altro
I'importanza del concetto dantesco di dignita e di virti per
l'adeguata comprensione della Monarchia e della Commedia.
L’itinerario che nel pensiero di Dante conduce al paradiso
terrestre (ossia all'impero universale) € marcato dalle virtl
intellettuali o virt morali-politiche, ossia dalle classiche
quattro virtlt pagane: prudenza, forza, temperanza e giustizia.
Nella Scolastica tali virti cardinali (acquisite per natura in

15 Kantorowicz, op. cit., pp.4-5. Kantorowicz aggiunge che lo stesso
Blackstone riconduce le proprie tesi alle idee romane-antiche sulle
corporazioni, ma (secondo Blackstone) il diritto inglese anche sotto
questo aspetto € imparagonabilmente superiore a quello romano.

16 op. cit., p.493.

17 cfr. op. cit., p.453
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funzione della ragione umana) erano distinte dalle tre virtu
teologiche: fede, carita e speranza, che possono essere donate
all'uomo solo per mezzo della grazia divina, e che percio solo i
cristiani sono in grado di acquisire. Queste ultime dunque
sono le virt infuse da Dio, per consacrare 'uomo agli scopi
soprannaturali di Dio.’® Per quanto riguarda la dignita, lo
studioso sottolinea che ,l'immagine di Dante sul Principe o
Monarca [...] riflette il concetto di un regno Uomo-centrico e
caratterizzato da una dignitas puramente umana, che senza
Dante sarebbe incompleto”.! Tutto cio € in stretta connessione
con la tesi di dualita immanente nella teoria dantesca.
Tenendo presente che in questa teoria l'imperatore e il filosofo
coincidevano, bisogna prendere in considerazione pure che
Jintero  schema dualistico di Dante nei confronti
dell’humanitas postulava non la figura del dotto-filosofo greco,
ma quella dell’imperatore-filosofo romano, allo stesso modo
come postulava il Pontefice romano nei riguardi della
Christianitas. In fin dei conti c’erano non piu di due vie che
portavano a due scopi di perfezione, e queste due strade erano
illuminate dai due soli romani, l'imperatore e il papa”.?
Dante, ispirato da Aristotele e in armonia con le tendenze
filosofico-giuridiche contemporanee, attribuiva alla comunita
umana una meta morale-etica, che era da lui considerata una
meéta per s¢, dunque indipendente dalla Chiesa (la quale aveva
pure la propria meta). Kantorowicz sottolinea che la tesi di
tale dualita di valori morali-etici e di valori ecclesiastici-
spirituali ,era del tutto comune tra i giuristi dell’epoca di

18 cfr. op. cit., p.468.

9 op. cit., p.453.

2 op. cit., p.462, cfr. Purgatorio XVI, 106-112 (in DTO, pp.329-330). In
seguito saranno particolarmente importanti le riflessioni di Hans
Kelsen sulla teoria dei due soli (cfr. par.3.3).
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Dante, il quale ha indicato che 1'universitas era un corpus morale
et politicum parallela al Corpus mysticum della Chiesa”:*!

come la Chiesa ha il suo fondamento, cosi anche
I'Impero ha il suo. Ora fondamento della Chiesa e
Cristo [...]. Fondamento dell'impero e invece il
diritto umano.2

La tesi della dualita dei corpi sociali [corporate bodies], che
vanno pari passu verso diverse mete, era ovviamente una
condizione sine qua non nella concezione dantesca della
Monarchia mondiale autosufficiente, non controllato dal Papa.
Il monarca di Dante non era pitt un esecutore del potere del
papato, ma rappresentava un potere filosofico-intellettuale a
diritto proprio, che aveva il dovere di condurre I'umanita alla
beatitudine secolare, analogamente al Papa che era incaricato
di guidare lo spirito cristiano all'illuminazione
soprannaturale. L’essenziale sotto questo aspetto € che Dante —
in modo originale — ha fatto distinzione tra perfezione umana
e perfezione cristiana, ossia tra due aspetti profondamente
diversi della felicita umana, anche se questi due aspetti in
definitiva erano destinati a rafforzarsi (senza alcun
antagonismo) mutuamente: ,Dante non ha posto I'humanitas
contro la Christianitas, ha solo separato queste due”.?

Le riflessioni di Kantorowicz in fin dei conti riguardano la
chiarificazione delle funzioni del papato e dell'impero. Queste
due istituzioni hanno dei ruoli incomparabilmente diversi —
pur cosi si possono identificare due criteri di paragone. Il

2 Kantorowicz, op. cit., p.463.

22 Dante, Monarchia (a cura di B. Nardi), in Dante, Opere minori (a cura
di P.V. Mengaldo et al.), R. Ricciardi, Milano-Napoli 1979, Tomo II,
II/X, p.477.

2 Kantorowicz, op. cit., p.465.
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primo e che ambedue erano delle istituzioni stabilite da Dio
per l'adeguata guida dell’'umanita: in definitiva ambedue
derivavano da Dio e si riferivano a Dio. Il secondo e che il
papa e limperatore nella teoria dantesca sono diventati
comparabili in base allo standard terreno e umano; sia il papa
che I'imperatore sono delle persone umane:*

Ché in quanto uomini van ricondotti all'uomo
perfetto che & misura di tutti gli altri e, per cosi
dire, loro esemplare — chiunque esso sia — come a
quello che ¢ sommamente uno nel suo genere,
come puo ricavarsi dalla fine [dell’Etica]l a
Nicomaco.

Nella teologia politica del medioevo la teoria dualistica ha
avuto dei precedenti importanti. Il pii prominente
rappresentante di questa corrente era Uguccione da Pisa, che
sosteneva il principio — riconducibile a Gelasio I — della mutua
indipendenza del papa e dell'imperatore: ambedue ricevevano
il proprio potere direttamente da Dio, per cui l'imperatore
esercitava il potere in base alla sua elezione, gia anteriormente
alla sua incoronazione a Roma.? Dante — specialmente nel
libro III della Monarchia — non solo accettava, ma portava alle
conseguenze estreme tale tesi dualistica: ,per provare che il
suo Monarca era libero dalla giurisdizione papale, Dante ha
dovuto costruire un settore intero del mondo che era
indipendente non solo dal papa, ma dalla stessa Chiesa, e
addirittura dalla religione cristiana — un settore del mondo,
dunque, attualizzato nel simbolo del «paradiso terrestre»”, cui

2 cfr. op. cit., pp.458-460.
% Dante, Monarchia, ed. cit., ITI/XI, p.485.
% cfr. Kantorowicz, op. cit., p.456.
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funzione e allo stesso tempo servire da passaggio alla
beatitudine eterna, e che , aveva le proprie funzioni autonome
e indipendenti in contrapposizione col paradiso celeste”,
tenendo presente pure che ,tra tutte le creature solo 'uomo
poteva tendere al raggiungimento di una dualita di
obiettivi”.?

E nota la contraddittoria reazione di Dante nei confronti di
Papa Bonifacio VIII (Benedetto Gaetani) rievocato nella
Commedia: ,/veggio in Alagna intrar lo fiordaliso, /e nel vicario
suo Cristo esser catto. /Veggiolo un’altra volta esser deriso;
/veggio rinovellar 1'aceto e 'l fiele, /e tra vivi ladroni esser
anciso” (Purgatorio XX, 86-90 [in DTO, pp.352-3]). Da una parte
Dante si opponeva alla tesi espressa nella bolla ,Unam
Sanctam”, promulgata da Bonifacio VIII nel 1302, che
riaffermava la superiorita del potere ecclesiastico su quello
temporale: 'intera Monarchia pud essere considerata in parte
una presa di posizione contro questa bolla pontificia. D’altra
parte, come si legge nei versi qui citati del Purgatorio, Dante ,,ha
riconosciuto senza esitare il vicariato di Cristo nel vestito
pontificio, indossato da Bonifacio, quando si & trovato di fronte
a Guglielmo Nogaret [Consigliere di Filippo IV] e gli invasori. 11
Papa individuale e la dignita papale, Benedetto Gaetani e
Bonifacio VIII erano nettamente distinti”.?® Secondo
Kantorowicz in tutto cid non c’e alcuna contraddizione, Dante
su questo punto € del tutto coerente.

II successivo tema importante nell’analisi di Kantorowicz &
Iintento di chiarire il rapporto tra il concetto dantesco di
individuo e quello di comunita — in altre parole: cercare di
chiarire se sussiste alcun tipo di collettivismo nella Monarchia.

2 op. cit., p.457.
B op. cit., p.455.
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E ben conosciuta la posizione avverroistica di Dante sull’unita
dell’intelletto:

E evidente [...] che la piu alta potenza
dell’'umanita e la potenza o facolta intellettiva. E
poiché cotale potenza non puo ridursi in atto
tutta quanta insieme per mezzo d"un solo uomo o
d’una persona delle particolari comunita [...], e
necessario vi sia una moltitudine nel genere
umano, per mezzo della quale tutta questa
potenza venga attuata; a quel modo che e
necessario vi sia una moltitudine di cose
generabili, perché si trovi sempre attuata tutta la
potenza della materia prima; se no, bisognerebbe
ammettere una potenza separata [dall’atto], il che
e impossibile. E di questo avviso e anche Averroe
nel commento ai libri dell’Anima. La potenza
intellettiva [...] non riguarda solo le forme o
specie universali, ma altresi, per una tal quale
estensione, le forme particolari: onde suol dirsi
che l'intelletto speculativo per estensione si fa
pratico, il cui fine & d’agire e di fare.?

Dato che queste idee di radice esplicitamente averroistica
potrebbero concludersi in errate interpretazioni (considerando
Dante eventualmente un precursore del pensiero collettivista-
totalitario), Kantorowicz sottolinea tra l'altro quanto segue:
,Dante non ha affermato che una persona individuale
possibilmente non fosse in grado di raggiungere la propria
perfezione o attuazione personale”,® che sarebbe ovviamente

» Dante, Monarchia, ed. cit., I/II, pp.297-301.
% Kantorowicz, op. cit., p.473.

141



una concezione anticristiana e pure in contrasto con
I'imperatore dantesco. Dante aveva intenzione di accentuare
che ,la totalita del sapere umano [...] per il quale 'uomo &
diventato Uomo, ossia la totalita dell’humanitas potrebbe
essersi attuata esclusivamente per mezzo dell'impegno
collettivo del corpo sociale [corporate body] del genere
umano. E una questione a parte che questa perfezione della
totalita umana era un compito desiderato e pure necessario”.!
In ogni modo si puo affermare che ,Dante concepiva il genus
humanum come se esso fosse una persona singola, un unico
corpo sociale, che — analogamente all’universitas dei giuristi —
era «sempre» e «contemporaneamente nel suo insieme»
attualita”.® Ancora sul problema del collettivismo
Kantorowicz accentua anche la differenza tra il domenicano
Remigio dei Girolami (autore del Tractatus del bono communi
del 1302) e Dante. Remigio - secondo la peculiare
formulazione dello studioso — era una specie di proto-
hegeliano tomistico e un anti-individualista corporativista in
senso estremo: essere una persona umana per Remigio
significava essere cittadino, giacché l'individuo senza la citta-
stato non avrebbe potuto raggiungere per niente la perfezione.
Remigio nel campo delle idee collettivistiche andava ben piu
oltre che Dante, era disposto persino a negare la salvezza
eterna dell’anima all'individuo, se ci0 avesse servito gli
interessi della citta-stato.®

Sul rapporto Dante-Tommaso Kantorowicz rileva che
nonostante Dante fosse da ritenere un allievo di Tommaso (in
particolare nei riguardi della concezione dantesca delle virtu),
in realta Dante ha sviluppato notevolmente la teoria tomistica,

S op. cit., pp.473-4.
2 op. cit., p.474.
3 cfr. op. cit., p.479.
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per cui si nota una certa alienazione dal maestro: ,mentre
Tommaso ha semplicemente fatto distinzione tra le virtl
intellettuali e quelle teologiche, ossia tra le funzioni e gli
obiettivi di queste, senza disintegrare 1'unita funzionale della
totalita delle sette virtli (corrispondenti a loro volta con sette
peccati), Dante ha separato nettamente i due gruppi di virtu e
li ha combinati con la concezione dei due paradisi, affidando
le virtt intellettuali al paradiso terrestre, le virtl infuse invece
al paradiso celeste” .3

La figura dell’imperatore delineata da Dante, sotto certi
aspetti puo essere considerata conseguente dalla teoria dei due
corpi. Cio si rivela anche dalle critiche nei confronti di Dante,
formulate da Fra Guido Vernani da Rimini nel suo De
reprobatione Monarchiae compositae a Dante Alighiero Florentino
(circa del 1330), nel quale l'imperatore dantesco e descritto
come un principe che deve per forza superare nel campo delle
virtli i propri sudditi — in altre parole, il rapporto tra il sovrano
e i suoi sudditi & come quello tra I'Intero e le sue parti. Pure le
critiche di Vernani aiutano a vedere chiaramente “la dualita
fondamentale nel pensiero di Dante, nell’ambito della quale il
monopolio della Christianitas era reso ovvio, come era anche
completato da una controparte, che faceva parte
dell’ humanitas” .

Per concludere l'itinerario riguardante i temi pitu rilevanti
trattati da Kantorowicz in connessione alla Monarchia, vale la
pena di dare un’occhiata all'interpretazione dello studioso
riguardante i fondamenti filosofico-teologici della teoria dei
due obiettivi e delle due beatitudini, che rendono piu
trasparente il rapporto Chiesa—Impero, concepito da Dante. Si

% op. cit, p.469. Cfr. con la ricostruzione dell’interpretazione sul
rapporto Tommaso-Dante data da Kelsen.
% op. cit., pp-481-2.
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tratta essenzialmente del paragone Adamo—Cristo, delineato
anche nella Commedia: “/[...] I’'umana natura mai non fue, /né
fia, qual fu in quelle due persone” (Paradiso XIII. 86-7).%
Adamo e Cristo erano perfetti, discendenti direttamente da
Dio, senza il carico del peccato originale. Erano perfetti anche
in senso filosofico, giacché rappresentavano l'attuazione di
tutte le potenzialita umane possibili ed ambedue
rappresentavano — anche se in modo diverso — la totalita del
genere umano. “Sia Adamo che Cristo erano delle persone
umane in un senso peculiarmente duplice. Il primo uomo era
da una parte l'Adam subtilis dello stato d’innocenza,
immortale, [...] ed era altrettanto 1"’Adam mortalis, dopo aver
assaggiato il frutto dell’albero del sapere. Cristo, secondo
l'insegnamento  scolastico, nella propria incarnazione
assumeva la natura dell’Adam subtilis, in quanto era senza
colpa o peccato, e ha assunto di propria volonta libera una
caratteristica accidentale dell’Adam mortalis, in quanto aveva la
capacita di subire la morte. Di conseguenza le due attuazioni
dell’essere umano in un’unica persona sono quelle in Adamo e
in Cristo, signori rispettivamente del paradiso terrestre e di
quello celeste”.?” Secondo Dante era in potere dell'uomo
recuperare la purita del primo uomo, rientrare nel giardino
dell’Eden, e finalmente ritornare all’albero della conoscenza

% in DTO, p.516. L’eco di questo pensiero si ritrova anche nel
Convivio: ,,Né’l mondo mai non fu né sara si perfettamente disposto
come allora che a la voce d'un solo, principe del roman popolo e
comandatore, [si descrisse], si come testimonia Luca evangelista. E
pero [che] pace universale era per tutto, che mai, piti, non fu né fia, la
nave de I'umana compagnia dirittamente per dolce cammino a debito
porto correa”. Convivio, IV/5, in DTO, p.968.

% Kantorowicz, op. cit., p.483.
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per neutralizzare gli effetti dei suoi frutti, che hanno trascinato
Adamo nel vassallaggio.?

3. Hans Kelsen sulla teoria politica di Dante
Nei seguenti cerchero di ricostruire in senso critico quattro
temi trattati nel celebre volume di H. Kelsen sulla Monarchia,
con l'intenzione di esaminare in senso piu concreto anche gli
aspetti teleologici di quest'opera. Esaminero dunque (1.) le
fonti della teoria politica di Dante in connessione all’analisi
della pubblicistica contemporanea; (2.) i fondamenti della
dottrina politica dantesca, rilevando alcune caratteristiche
importanti pure dal punto di vista della filosofia del diritto,
inoltre (sviluppando il tema accentuato nella presente analisi)
il fine dello stato; (3.) il rapporto Stato—Chiesa, ossia la relazione
tra Papa e Imperatore; infine (4.) 'ideale dell’ Impero mondiale e
dello Stato in base alla disquisizione di Kelsen.

Prima di trattare i quattro temi accennati, vorrei fare alcune
osservazioni introduttive sull'importanza della Monarchia
nell’'opera teoretica kelseniana.®® Kelsen ha pubblicato in

3 cfr. op. cit., p.485.

% H. Kelsen (1881-1973) & stata la figura pil eccellente del positivismo
giuridico. La sua opera piu conosciuta € la Reine Rechtslehre [Teoria
pura del diritto]. Uno dei concetti-chiave della teoria positivista del
diritto formulata da Kelsen contro le concezioni del diritto naturale
il Grundnorm, ossia una norma di base (che rende simile la teoria
kelseniana alle concezioni etiche deontologiche, e quindi anche alla
concezione kantiana), dalla quale & da dedurre (sia al livello del
diritto costituzionale, sia a quello del diritto positivo) I'intero sistema
giuridico. La norma-base verifica da una parte 1'unita del sistema
giuridico, dall’altra parte le ragioni della validita giuridica delle
norme. I dibattiti recenti su Kelsen in Ungheria sono documentati nel
seguente volume: Lajos Cs. Kiss (a cura di), La scienza giuridica di H.
Kelsen [H. Kelsen jogtudomdnya], Gondolat, Budapest 2007.
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forma ampliata la propria tesi di laurea col titolo Die
Staatslehre des Dante Alighieri nel numero del 1905 del Wiener
Staatwissenschaftliche Studien, poi nello stesso anno anche in
versione di volume.* Nell'introduzione all’edizione italiana*!
V. Frosini sottolinea che nell’area linguistica tedesca Dante &
diventato conosciuto grazie alla traduzione tedesca del 1559
della Monarchia (giacche per la pubblicazione della traduzione
tedesca della Commedia si doveva aspettare fino al 1767): la
fama di Dante, oltre le Alpi, cominciava come quella di un
profeta politico e religioso, precursore della riforma
protestante. Alcuni storici del diritto tedeschi attribuiscono a
Dante l'originale formulazione del concetto di Rechtsstaat
(stato di diritto): in base a tale ipotesi nella Monarchia sarebbe
stato concepito per la prima volta lo stafo laico, che ha dei
principi etici propri. Ai giorni nostri Dante e valutato
positivamente anche per essere considerato come precursore
della federazione universale dei popoli, dell'idea dell’Europa
unita nel segno della dottrina cattolica. Non é indifferente che
Kelsen abbia scritto il proprio studio dantesco nei primi anni
del Novecento, come suddito dell'Impero Asburgico: a livello
ideale la Monarchia Austro-Ungara includeva il mito di uno
stato sopra-nazionale, in definitiva del Sacro Romano Impero.
L’esigenza dell'universalita da parte di Dante ¢ afferrabile nel
fatto che Dante dichiarava non in base alla propria
appartenenza ad alcun partito, ma in base a una convinzione
(per cosi dire) scientifica che I'umanita potesse raggiungere la
beatitudine nell’ambito di una monarchia mondiale. Kelsen
ritiene originale la filosofia politica di Dante innanzitutto
perché lo stato delineato nella Monarchia € simultaneamente

40 Kelsen, Die Staatslehre des Dante Alighieri, F. Deuticke, Wien 1905.
41 Kelsen, La teoria dello Stato in Dante (saggio introduttivo di Vittorio
Frosini), M. Boni, Bologna 1974.
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uno stato di diritto ed anche uno stato di cultura, mentre la
ritiene moderna tra l'altro perché l'imperatore dantesco &
essenzialmente un funzionario dello stato per il servizio
pubblico (anche se nella posizione piu elevata): in base a tutto
cio Dante - al confine tra Medioevo e Rinascimento — e da
considerare una specie di Gelehrter (intellettuale erudito).

Dal punto di vista della teoria del diritto per Kelsen
significava una grande sfida che Dante nella Monarchia non ha
potuto dare un’indicazione pratica alla soluzione del
paradosso conseguente dal vigore simultaneo del diritto
canonico e del diritto (secolare) positivo — nonostante avesse
segnalato la via che conduce alla soluzione possibile di tale
problema. Nella sua teoria dello Stato come Rechtsordnung
(secondo la quale lo Stato deve essere fondato esclusivamente
sul diritto positivo) Kelsen ha praticamente sviluppato la
proposta di soluzione formulata da Dante (e anche da Marsilio
da Padova): il momento chiave della teoria kelseniana in
questione & che nega ’autonomia del diritto canonico. Kelsen,
passando oltre pure questo livello (seguendo ancora Dante,
ma gia non Marsilio), ritiene che sia necessaria la
subordinazione dei sistemi giuridici statali-particolari al
diritto internazionale. Nell’ambito della filosofia in Italia
Frosini vede una stretta parentela tra la Monarchia, il Principe
di Machiavelli e la Della tirannide di Alfieri, allo stesso tempo
vede importanti differenze strutturali tra la Monarchia, e tra la
Politica aristotelica e il De regimine principum di Tommaso (le
ultime due fondamentali per Dante).#> La funzione dell’autorita
¢ la protezione in senso etico e pratico della liberta umana,
ossia di una “liberta civile, in quanto liberta cristiana”.* Nella

42 cfr. V. Frosini, , Kelsen e Dante”, in Kelsen, La teoria dello Stato in
Dante, ed. cit., pp.IX-XI, pp.XV-XX.
3 op. cit., p. XXIL
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concezione dantesca dunque non c’e né parallelismo, né
contraddizione tra Stato e Chiesa, giacche ambedue devono
compiere la propria funzione, lo Stato in senso orizzontale,
mentre la Chiesa in senso verticale: nel punto d’intersezione
delle due funzioni si trova I'individuo.*

3.1. Le fonti della teoria politica di Dante. La pubblicistica politica
contemporanea

E un luogo comune (ripetuto dallo stesso Kelsen), che le opere
teorico-politiche di Aristotele e di Platone - attraverso la
mediazione di commentatori medievali — siano servite da
modello per la stesura della Monarchia. E pure evidente che
nella Monarchia “della dottrina dello Stato di Platone [...] non
vi sono molte traccie”, dato che “Platone non ¢ affatto citato”,%
mentre i luoghi intertestuali della Politica e dell’Etica
Nicomachea sono facilmente identificabili: le circa 40 citazioni
di queste nella Monarchia testimoniano l'importanza
particolare di Aristotele per Dante, che “costruisce Ia
giustificazione e l'origine dello Stato completamente in senso
aristotelico”;* il riferimento-base & la tesi dello Stagirita
secondo la quale l'organizzazione politico-sociale umana e
fondata sulla socialita dell'uomo. Nonostante alcune opere di
Cicerone (De officiis, De finibus boni et mali, De inventione) siano
citate varie volte da Dante, le idee del filosofo romano “non
hanno esercitato sulla dottrina dello Stato di Dante alcun
influsso [...] riconoscibile” .4

4 cfr. op. cit., p.XXIIL

4 Kelsen, La teoria dello Stato in Dante, ed. cit., Cap. X, p.164; p.165.
6 op. cit., p.166.

7 ibidem.
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Per quanto riguarda i riferimenti alla Bibbia, questi erano
essenziali anche nel campo delle dottrine politiche: “le
considerazioni piut incredibili, le dottrine pilt esaltate
ricevevano diritto di esistenza mediante una citazione
biblica”,*® cui conseguenza inevitabile era l'uso spesso
inadeguato dei luoghi testuali biblici. Cio vale anche per
Dante, che nella Monarchia cita circa 100 volte la Sacra
Scrittura. Assume un’importanza particolare la citazione
biblica nel contesto della critica di Dante nei confronti della
legittimita della donazione di Costantino:

[L]a Chiesa era affatto indisposta a ricevere beni
temporali per espresso commando proibitivo,
qual si legge in Matteo in questi termini: “Non
vogliate possedere oro, né argento, né danaro
appeso alle vostre cinture, né bisaccia per il
viaggio” 4

Pur non volendo seguire oltre nello studio dei riferimenti
biblici identificabili nella Monarchia (e nella Commedia), &
necessario almeno segnalare che numerosi ricercatori si sono
dedicati a questo tema. Una delle analisi piti approfondite in

8 op. cit., p.167.

# Dante, Monarchia, ed. cit., III/X, p.479. La localizzazine della
citazione evangelica in questione & Mt 10,9-15. E molto rivelatrice
I'analisi dello stesso luogo testuale biblico effettuata da Géza Vermes,
nel Cap. 8 (,,Parabole sul Regno di Dio”) del suo The authentic Gospel
of Jesus [2003] (nell’edizione ungherese: Vermes, Jézus hiteles
evangéliuma, Osiris, Budapest 2005, pp.292-5). Nell'interpretazione di
Kelsen il giudizio formulato da Dante nei confronti dei beni
eccelsiastici € che ,la Chiesa non pud rimanere proprietaria di [...]
latifondi. Piuttosto essa li deve soltanto amministrare e distribuire ai
poveri il loro ricavato”. Kelsen, op. cit., p.131.
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questo senso e quella di Gian Roberto Sarolli, che tra I’altro ha
rivelato alcuni livelli semantico-allegorici della figura di
Dante-protagonista (della Commedia), che sono altrettanto
importanti dal punto di vista della comprensione adeguata di
alcune tesi fondamentali della Monarchia. “I «fatti» che Natan
profeta aveva mostrato erano stati [...] la sconfitta del Gigante
ad opera di Davide e il trionfo del monarca «perfetto»
Salomone, di cui ancora non era «surto il secondo», il cui
regno, «tipologicamente» confermato in eterno, era stato
realizzato durante la parentesi terrena di Cristo. I «fatti» che
saranno «tosto le Naiade» (Purg., XXXIII, 48-49), contro 'odio
implacabile «dell’antico avversario» [ossia dell’accennato
Gigante, che all’epoca di Dante poteva rappresentare la Corte
avignonese], ripeteranno 1’antica equazione [ossia il processo
escatologico]: Natan-Davide-Salomone-Cristo, riattualizzata
in Dante [al posto di Natan]-secondo Davide-secondo
Salomone—Cristo” .0 In base ad ulteriori analisi intertestuali-
bibliche l'equazione Natan-Dante, e l'equazione trinitaria
Imperatore-Sacerdote Sommo-Profeta consigliere (che & una
tipologia analogica terrena ricavata da quella celeste) rendono
evidente che “tra le equazioni tipologiche Dio-Pontefice e
Cristo-Imperatore diventa [...] necessaria la terza, Spirito
Santo-Profeta”, e che “il Poeta per sé reclama la Missione
dunque di Mediator” 5!

% G.R. Sarolli, Prolegomena alla ,Divina Commedia”, Leo S. Olschki,

Firenze 1971, p.241.
51 Sarolli, op. cit.,, p.321. Lo studioso — con l'intenzione di chiarire
alcuni aspetti dell’imperatore dantesco - attribuisce grande

importanza all’analisi di alcuni simboli, come per es. dell’”M”,
eventualmente simbolo di “Monarchia” o di “Maiestas Domini”, che
puo essere connesso pure col monogramma “DXV” (cfr. “La «M» che
diventa Aquila”, in Sarolli, op. cit, in particolare pp.296-8). Del
“DXV” da un’analisi accurata Pietro Mazzamuto: “Cinquecento diece
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Potrebbe essere oggetto di un’analisi a parte pure il modo
in cui la richiesta di poverta (formulata da Dante) nei confronti
della Chiesa viene dedotta dall'immagine dantesca di San
Francesco. Che Dante utilizzasse ai propri scopi alcuni luoghi
testuali della Bibbia, € ben visibile anche nel caso della figura
(in certo senso alienata) di Francesco, formata da Dante (tra
I'altro in Paradiso XXII, 90 [in DTO, p.572]): “i due plinti della
santita di Francesco [...] sono la poverta e l'apostolato.
Tuttavia [...] c’e nel Francesco e nel francescanismo secondo
Dante qualcosa [...] di limitativo e di depauperante”,® senza
alcuna allusione né alla ricchezza del Cantico di frate Sole, né al
misticismo francescano. E naturale “che Dante in Francesco
dovesse esaltare prima di tutto [...] la poverta; in accordo con
quel suo mondo escatologico, morale, politico”, ma bisogna
pur tener d’occhio (come probabilmente lo stesso Dante ne era
cosciente) che la poverta di Francesco “non e penitenza,
privazione, rifiuto, sacrificio; & bensi altruismo, amore del
prossimo, cristiana carita, umana assistenza; e infine realizza
la piu alta e sicura forma di liberta nella nudita e nell’unita
dell’elezione esistenziale” .

Un’ulteriore fonte per Dante & Agostino, sia a livello
teologico che teorico-politico: “la dottrina, presa [...]
immediatamente da San Tommaso, delle due beatitudini e la
connessa definizione dei limiti tra Stato e Chiesa si trova nei
suoi elementi fondamentali gia in Agostino”, con la differenza,
rispetto a Dante, che Agostino “pone la terrena felicitas in un

e cinque”, in Enciclopedia dantesca, Ist. della Enciclopedia Italiana, Roma
[1970] 1984, vol. II, pp.10-4. Sulla distinzione cristiana-dantesca tra
glossolalo e profeta (nella funzione del mistero in senso cristiano) vedi:
V.U. Capone, Divino e figura, ed. cit., pp.125-135 (in particolare p.130).

52 Mario Marti, ,Storia e ideologia nel San Francesco di Dante”, in
Giornale storico della letteratura italiana, vol. CLXXXII (2005), p.174.

% Marti, op. cit., p.177; p.178.
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piano inferiore alla beatitudine celeste”;* e per il resto le due
dottrine dello Stato sono contrapposte. Rispetto allinfluenza
agostiniana su Dante & ben pili importante quella di San
Tommaso. La teoria accennata delle due beatitudini, che e
ovviamente “fondamentale per tutta la dottrina dantesca dello
Stato, e in particolare per il rapporto tra Stato e Chiesa, si trova
quasi identica in Tommaso d’Aquino”.% Focalizzando sul De
regimine principum di Tommaso, Kelsen sottolinea che gia in
questo “emerge 'idea di una monarchia mondiale unitaria, la
quale dovrebbe essere l'imitazione terrena della signoria
universale unitaria divina. A questo scopo egli immagina tutta
la cristianita come un gigantesco organismo, che egli chiama
Corpus mysticum [come ciO era stato accennato anche
nell’analisi di Kantorowicz]. Il capo unitario della cristianita,
la testa di questo corpus, e nello stesso tempo l'anima, &
costituita esclusivamente [...] dal papa. Tommaso non fa
nessuna distinzione tra potere spirituale e potere temporale. In
lui non si trova traccia alcuna della teoria delle due spade,
ogni potere sulla terra [...] deriva dal vicario di Cristo sulla
terra”.% E concepibile un’eventuale influenza su Dante da
parte dell’opera intitolata pure De regimine principum, scritta
anteriormente al 1285 (e dedicata a Filippo il Bello) da Egidio
Romano, arcivescovo di Bourges, allievo di Tommaso, in cui
l'autore accentua l’autonomia del potere secolare; 1’altra opera
sua importante, il De ecclesiastica potestate poteva invece
influire in senso negativo su Dante, giacché in quest’ultimo
(dedicato a Bonifacio VIII) Egidio intende dimostrare tra

5 Kelsen, op. cit., p.169. Una delle analisi piti approfondite dei luoghi
intertestuali agostiniani nella Commedia si trova nel seguente lavoro:
John Freccero, , Introduction to Inferno”, in The Cambridge Companion to
Dante (a cura di R. Jacoff), C.U.P., Cambridge [1993] 1995, pp.172-191.

% Kelsen, op. cit., p.171.

% op. cit., pp.27-8.
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'altro che “il papa e il giudice supremo di tutta I'umanita”,”
tanto nelle cose spirituali quanto in quelle temporali. Kelsen
allude qui al problema della datazione della Monarchia,
rispetto alla bolla “Unam sanctam” (del 1302), affermando che
Dante non aveva bisogno per niente della bolla per comporre
la Monarchia, giacche “le pretese ecclesiastiche, contro cui
Dante si scaglia, venivano sostenute in numerosi altri scritti,
ad esempio in quelli di Egidio Colonna [Romano], in modo del
tutto simile a quello della bolla «Unam Sanctam», che
indirizzava [...] i suoi strali non tanto contro l'impero difeso
dal poeta, bensi contro il re francese”.’® Per un tempo si
attribuiva (erroneamente) a Egidio la Quaestio in utramque
parte, composta probabilmente intorno al 1300, che pure
“presenta concetti simili a quelli della Monarchia” >

Kelsen effettua un’analisi (dettagliata nel Cap. II) della
pubblicistica politica dell’epoca di Dante. Tra i pubblicisti
contemporanei e da menzionare prima di tutto Brunetto
Latini, autore del Tresor, che oltre a sintetizzare le conoscenze
scientifiche del tempo, “contiene anche una sezione dedicata
alla dottrina dello Stato che presenta chiaramente 1'influsso
della Politica aristotelica”.®® Nel caso del De potestate regia et
papali (del 1302) di Giovanni di Parigi ¢ fondamentale
l'orientamento antiecclesiastico e la difesa dell’autonomia
dello Stato, inoltre qui si trova pure una delle prime
formulazioni della sovranita popolare. Le idee di Giovanni di
Parigi hanno influenzato Peter Dubois, autore della Disputatio
inter militem et clericum, in cui e essenziale la protesta contro
l'usurpazione del potere papale, inoltre la difesa della liberta

57 op. cit., p.30.

58 op. cit., p.176; cfr. n.84.
% op. cit., p.31.

@ op. cit., p.171.
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dello Stato. Nell’elenco fatto da Kelsen sugli autori che
potevano influenzare Dante figura anche Giordano di
Osnabriick, che nel suo libro sull’'impero romano “sostiene
l'origine divina dell’ufficio temporale della sovranita e [...]
dimostra il riconoscimento divino e la destinazione
provvidenziale dell'impero romano mediante la nascita,
I'attivita e la morte del Redentore durante la signoria dei
Cesari” 6! Tuttavia 1'analogia piu significativa con la teoria
dantesca — nei riguardi della monarchia mondiale e la dottrina
delle due beatitudini — la troviamo in Enghelberto di Admont
(specialmente nei suoi De ortu, progressu et fine Romani imperii e
De regimine principum), tenendo in conto anche le loro fonti
comuni: Agostino e Tommaso.%

Infine, alcune considerazioni sull’eventuale effetto della
Monarchia sugli autori contemporanei. Con riferimento alle
critiche, € noto che la Monarchia € stata condannata al rogo
dalla Curia, e per commissione di essa ha composto Guido
Vernani — come era gia stato accennato — il suo De reprobatione
Monarchiae. Kelsen nega (forse in modo questionabile)
I'eventuale influenza — pure in senso negativo — di Dante su
Marsilio da Padova: “l'idea, sostenuta da Marsilio, della
sovranita popolare, di cui si trovano chiare tracce anche nel
nostro Poeta, non ¢ afatto da ricondurre alle idee dantesche” .63
Forse Ockham (in parte influenzato da Giovanni di Parigi)
conosceva la Monarchia, comunque — secondo Kelsen — la sua
posizione sull'impero mondiale resta non chiara. Ulteriori
autori contemporanei, nelle opere dei quali la Monarchia &

1 op. cit., p.174.

02 cfr. op. cit., pp.174-5.

6 op. cit., p.177. L’autore del presente scritto ha dedicato un ampio
studio alla comparazione di Dante con Marsilio: J6zsef Nagy, ,,Dante
e Marsilio: dalla trascendenza all'immanenza”, in Quaderni Danteschi
1 (2006), pp.79-137.
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citata esplicitamente (amichevolmente o polemicamente) sono
tra 'altro i giuristi italiani Bartolo da Sassoferrato, Giovanni
Calderino e Alberico di Rosciate. In Germania (nel
Quattrocento) Gregor di Heimburg & il primo a nominare
Dante, e probabilmente pure Nicolo Cusano conosceva il
poeta; una diffusione maggiore dell’'opera di Dante avviene
solo nel Cinquecento.® Nella sua evaluazione Kelsen in certo
senso ritorna (in un modo del tutto questionabile)
all’approccio crociano di Dante: “non vi & dubbio che il poeta
della Divina Commedia superi di molto il Dante filosofo
politico”, innanzitutto perche l'idea dantesca dell'impero
mondiale e “sterile”.%>

3.2. 1 fondamenti della dottrina politica di Dante; il fine dello Stato
Nell’esame del Capitolo III (“I fondamenti della dottrina dello
Stato in Dante”) dello studio dantesco di Kelsen vorrei
soffermarmi innanzitutto sull’analisi dei fondamenti
(sostanzialmente tomistici) della filosofia del diritto di Dante.
Secondo la parafrasi di Kelsen: “diritto e giustizia sono un
bene e ogni bene & in primo luogo in Dio ed € Dio medesimo.
Al di fuori della volonta divina o contro di essa non vi e diritto
alcuno. La giustizia umana consiste [...] nella conformita alla
volonta divina”.® Come si legge tutto cio nel testo di Dante:

[1]1 diritto, essendo un bene, € prima di tutto nella
mente di Dio; e poiché tutto quello che e nella
mente di Dio e Dio [...], e Dio wvuole
massimamente sé stesso, ne segue che il diritto, in
quanto e in lui, sia voluto da Dio. E siccome in

o4 cfr. Kelsen, op. cit., pp.177-8.
 op. cit., pp.179-180.
% Kelsen, op. cit., p.52.
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Dunque Dante rappresenta il diritto come manifestazione
della volonta divina. Tale dottrina, riconducibile ad Agostino
e a Tommaso, & caratteristica dell’intera filosofia giuridica
medievale. La novita (rispetto all’antichita) e l'introduzione
della volonta personale di Dio, come fattore determinante nel
diritto. Nell’ambito del diritto Dante distingue la lex divina
dalla lex naturalis. La legge divina comprende le norme
espresse direttamente ed esplicitamente da Dio: “ogni legge
divina é contenuta nel grembo dei due Testamenti”.®® La legge
naturale, proveniente dalla natura delle cose, € ricondicibile
mediatamente alla volonta di Dio. Sul diritto naturale il luogo

Dio la volonta e la cosa voluta son la stessa cosa,
ne segue ancora che la volonta divina sia lo stesso
diritto. Ed inoltre ne consegue che il diritto non &
altro, negli esseri creati, che una somiglianza col
volere divino; ond’e che quanto non s’accorda col
divino volere non puo costituire diritto, quanto
invece concorda col volere divino e di per sé
stesso diritto.¢”

piu importante della Monarchia & il seguente:

[L]a natura ordina le cose in rapporto alle loro
facolta, il qual rapporto e il fondamento del
diritto posto dalla natura delle cose. Ne consegue
che l'ordine naturale nelle cose non puo
mantenersi senza il diritto; poiché il fondamento
del diritto e inseparabilmente connesso con
quest’ordine.®

7 Dante, Monarchia, ed. cit., II/Il, p.371.
% op. cit., I11/13, p.493.
% op. cit., II/VI, p.403.
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Kelsen deduce allora che nella teoria dantesca “dal diritto
naturale deriva [...] il diritto positivo dello «jus humanum»”,”
e cio ¢ qualificato da Dante come il fondamento dello Stato:

[[l1 diritto € un reale e personale rapporto
dell'uomo con I'uomo, che, rispettato, conserva la
societa tra gli uomini, e, violato, la manda in
rovina.”!

Nel Capitolo V Kelsen analizza nei dettagli gli aspetti
teleologici della Monarchia. Secondo il punto di partenza
kelseniano/dantesco il fondamento dell’interpretazione degli
eventi storici (a prima vista contingenti) deve essere una
Weltanschauung  (visione del mondo) rigorosamente
teleologica, in base alla quale diventa evidente che 1'esistenza
tutti gli elementi dell'universo deve avere uno scopo — come lo
dimostra anche il seguente luogo testuale:

[A] maggior chiarezza del problema che ci siamo
posti, s’avverta che [...] altro e il fine al quale essa
[la natura] ordina il singolo uomo, altro quello al
quale ordina la comunita domestica, altro quello
a cui ordina il villaggio, altro la citta, altro il
regno, ed ottimo infine e quello per il quale Iddio
eterno, con l'arte sua che ¢ la natura, trae
all’esistenza tutto quanto il genere umano.”

70 Kelsen, op. cit., p.54.
7t Dante, Monarchia, ed. cit., II/V, p.387.
72 op. cit., II/I, pp.289-291.
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Nell’ambito della complessa Weltanschauung teleologica
della Monarchia si articola dunque la posizione dantesca
secondo la quale bisogna attribuire un valore tale all’esistenza
dello Stato il quale valore é oltre alla mera esistenza dello stato.
Per definire 1’obiettivo dell’esistenza dello Stato, bisogna
comprendere lo scopo dell’esistenza dell’'umanita:

[L']operazione propria del genere umano, preso
nella sua totalita, e di far si che in ogni momento
tutta quanta la potenza dell’intelletto possible sia
in atto, prima volgendosi alla speculazione, poi,
in grazia di questa, alla vita attiva [ad
operandum] per estensione di essa.”

L’obiettivo dello Stato € dunque quello di attualizzare
l'intelletto potenziale individuale, ossia — all'interno della
comunita politica — rendere possibile la conoscenza
all'individuo. “Uno Stato il cui popolo e I'umanita deve fare
del fine di essa il suo fine proprio. Questo fine dello Stato,
obiettivo e universale, € nello stesso tempo un fine assoluto”,”
e tutti gli altri fini, tutte le associazioni cittadine intermedie si
accordano al fine dello Stato:

[Sle v'é un fine del viver civile proprio di tutto
quanto il genere umano, questo fine sara quell
principio che rendera chiare quanto basta tutte le
cose che di sotto dovremo provare; ché sarebbe
stolto pensare che v’¢, si, un fine di questa o
quella comunita civile, ma non ve n’é poi uno di
tutte insieme.”

78 op. cit., I/IV, p.303.
74 Kelsen, op. cit., p.73.
75> Dante, Monarchia, ed. cit., I/II, p.289.
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Per raggiungere il grande fine dell’'umanita, lo stato deve
garantire innanzitutto tre precondizioni: la pace, la giustizia e
la liberta. E particolarmente accentuato lo stabilimento e il
sostenimento della pace: a questo punto c’@ un’analogia
evidente col capolavoro di Marsilio, cui introduzione e pure
citata da Kelsen:

La tranquillita, nella quale il popolo progredisce e
il benessere delle nazioni e sostenuto, deve essere
uno scopo da raggiungere per tutti gli stati.
Giacché la pace e la madre delle buone attivita
[bonarum artium]. II progresso equilibrato del
genere dei mortali rende possible l'estensione
delle loro capacita e il perfezionamento dei loro
costumi. E colui che — in modo percettibile — non
si impegna per cio, € ovviamente ignorante nei
riguardi di questi problemi importanti.”s

II secondo compito pit importante dello stato &
l'attuazione della giustizia: “anche nell’amministrazione di
questo bene egli [Dante] vede nel monarca mondiale lo
strumento piu appropriato, poiché all'imperatore deve
mancare, come essere umano al di sopra di tutti, il pitt grande
pericolo per la giustizia, cioe I'avidita”.””

In base alle riflessioni dantesche relazionate all’attuazione
della liberta, “il genere umano e in ottimo stato quand’e al
tutto libero”, giacché

76 Marsilius of Padua, The defender of peace [1324] (trad. in inglese di
Alan Gewirth), Columbia U.P., New York 1956, , Discourse One”, p.3.
77 Kelsen, op. cit., p.77.
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non i cittadini son per i consoli, né il popolo & per
il re, ma al contrario i consoli son per i cittadini, e
il re e per il popolo; poiché a quel modo che non
si stabilisce un regime per le leggi, ma anzi le
leggi si fanno per il regime, cosi coloro che
vivono secondo la legge non sono ordinate al
legislatore, ma questo piuttosto a quelli, come
piace anche al Filosofo [Aristotele] in quel che ha
lasciato scritto su questo argomento.”

Kelsen sottolinea: “l'esigenza che lo Stato abbia da
realizzare pace, giustizia e liberta caratterizza in generale il
cosiddetto Stato di diritto”.” In un luogo della Monarchia
Dante fa un passo oltre, affermando che il “fondamento
dell'Impero ¢ [...] il diritto umano”,® ma in base a cio Wegele
deduceva erroneamente che Dante avesse concepito lo “Stato
di diritto dell'umanita”.8" La concezione dantesca (per cosi
dire) cosmopolitica, secondo la quale non le singole nazioni,
ma e 'umanita intera a formare la cultura unitaria, & — secondo
Kelsen - solo wuna delle conseguenze possibili
dell’orientamento spirituale medievale di Dante; tale
concezione trova una bella espressione nella seguente
formulazione: “noi che teniamo per patria il mondo, come &
I'Oceano a’ pesci [...]”.82 Inoltre (prendendo di nuovo in
considerazione il carattere contraddittorio del rapporto
Dante-Aristotele) e importante ricordare che nonostante la

78 Dante, Monarchia, ed. cit., I/XII, p.351.

7 Kelsen, op. cit., p.78.

8 Dante, Monarchia, ed. cit., ITI/X, p.477.

81 Franz X. Wegele, Dante Alighieri’s Leben und Werke, Gustav Fischer,
Jena 1879, p.341, citato da Kelsen, in Kelsen, op. cit., p.78.

82 Dante, De vulgari eloquentia, 1/VI, in DTO, p.1023.
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concezione eudaimonica dello Stagirita avrebbe potuto
influenzare Dante, 1'ideale di felicita del poeta fiorentino era
determinato per lo pitt da dottrine cristiane.?

A favore della tesi secondo la quale il monarca mondiale
dipende (non dal papa, ma) direttamente da Dio, Dante
argomenta come segue:

[Dlunque: se 'uomo e qualcosa di mezzo tra gli
esseri corruttibili e quelli incorruttibili, siccome
ogni mezzo tiene della natura degli estremi, e
necessario che l'uomo tenga d'una natura e
dell’altra. E siccome ciascuna natura ¢ ordinata a
un suo fine ultimo, ne consegue che [in armonia
con la Provvidenza] duplice sia il fine dell'uomo
[...]: vale a dire la beatitudine di questa vita, [che]
consiste nell’esplicazione delle proprie facolta e
raffigurata nel paradiso terrestre; e la beatitudine
della vita eterna, consistente nel godimento della
visione di Dio, cui la virtl1 propria dell'uomo non
puo giungere senza il soccorso del lume divino, e
adombrata nel paradiso celeste. A queste [due]
beatitudini [...] conviene  arrivare  con
procedimenti diversi. Alla prima invero noi
perveniamo per mezzo delle dottrine filosofiche
[...]; alla seconda invece giungiamo per mezzo
degl'insegnamenti divini che trascendono la
ragione umana, purché li seguiamo praticando le
virtlt teologiche, cioe la fede, la speranza e la
carita. [...] Per questo fu necessaria all'uomo una
duplice guida corrispondente al duplice fine: cioe
il sommo Pontefice, che conducesse il genere

8 cfr. Kelsen, op. cit., p.79.
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umano alla vita eterna per mezzo delle dottrine
rivelate; e 1'Imperatore, il quale indirizzasse il
genere umano alla felicita temporale per mezzo
degl’'insegnamenti della filosofia. [...] [Sliccome
la disposizione di questo mondo & conseguenza
della disposizione risultante dal ruotare dei cieli,
perché gli utili insegnamenti della liberta e della
pace vengano applicati senza intoppo ai luoghi e
ai tempi, € necessario che a questo curatore sia
provveduto da Colui che ha presente al suo
sguardo tutta quanta la disposizione dei cieli. [...]
Se cosi e, egli solo elegge, [...] [dunque] né quelli
dei nostri giorni né altri che in qualunque modo
sono stati detti “elettori”, han da chiamarsi con
questo nome; ma piuttosto son da ritenere
“annunciatori del provvedere divino”. Cosi appar
dunque evidente che l'autorita del Monarca
temporale discende in esso senza alcun
intermediario dal Fonte dell’'universale autorita.s

8 Dante, Monarchia, ed. cit, II/XV, pp.497-501, cfr. con Ila
ricostruzione kelseniana: Kelsen, op. cit., pp.80-81. E da accennare che
I'importanza del sintagma ,né quelli dei nostri giorni”, qui citato,
insieme al problema della datazione della Monarchia sono analizzati
nei dettagli nel seguente studio: Maurizio Palma di Cesnola, , «Isti
qui nunc», la Monarchia e 1'elezione imperiale del 1314”7, in Studi e
Problemi di Critica Testuale, vol. n.57 (ottobre 1998), pp.107-130. Per il
problema della datazione e il contesto della stesura sono
particolarmente importanti anche le considerazioni di Pier Giorgio
Ricci, probabilmente il piu grande studioso della Monarchia
(anteriormente a Bruno Nardi e accanto a Gustavo Vinay): cfr. Ricci,
»~Monarchia”, in Dante minore (introd. di P. Bargellini), Sansoni—Citta
di Vita, Firenze 1965, pp.74-8.
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Consegue in parte dalla propria cristianita, in parte dalla
propria critica nei confronti della teoria aristotelica dello Stato,
che tra le competenze dello Stato e quelle dell’individuo Dante
accentua l'importanza di queste ultime. Pure in base
all’accennata dottrina della doppia felicita risulta evidente che
i diritti dell'individuo sono deducibili dalla volonta di Dio - di
modo che lo Stato (dal punto di vista della salvazione
individuale) in definitiva ha un ruolo secondario.®> Ove (per lo
meno nella forma in cui il ruolo importante, ma limitato dello
Stato, all’interno della teoria politica dantesca viene presentato
da Kelsen) si avverte un’analogia in parte con la visione
teleologica di Kant, e in parte con quella di Herder.
Comparando Kant e Herder sotto I’aspetto teleologico e quello
dell’eventuale necessita del sovrano, Istvan Hermann
giustamente osserva che Kant “dal punto di vista della
filosofia della storia parte dal preconcetto secondo il quale
l'uomo e l'unica creatura intelligente la cui determinazione &
quella di usare in modo perfetto il proprio intelletto, ma solo il
genere umano — non l'individuo — e capace di raggiungere la
meta. Da cio [Kant] deduce che 1'uomo € un essere animale
tale che, in quanto vive insieme agli altri membri del genere
umano, ha per forza bisogno di un sovrano, un dirigente. Nel
caso di Herder tutto cio e diverso. Anche per Herder lo scopo
principale del progresso umano e [raggiungere] 1'humanitas.
Mentre pero per Kant I'humanitas & raggiungibile
esclusivamente dal genere umano, per Herder lo scopo
autentico e I'humanitas dell'individuo. Secondo Herder letico e
la natura non sono in contraddizione tra loro, invece
I"humanitas in sé e la continuazione organica del progresso
della natura. Dal punto di vista della formazione
dell’humanitas [per Herder] lo Stato in definitiva non ha alcun

% cfr. Kelsen, op. cit., p.83.
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ruolo”.® E altrettanto rilevante dal punto di vista del nostro
tema la comparazione - effettuata da Charles Till Davis — delle
concezioni teleologiche dantesche e kantiane: prendendo in
considerazione le tesi introduttive dell'ldea di una storia
unviersale dal punto di vista cosmopolitico, inoltre le idee
formulate nel Per la pace perpetua: un progetto filosofico,
ambedue di Kant, si vede chiaramente I’analogia di queste con
la posizione collettivista-perfezionista (come fondamento della
concezione teleologica), gia accennata, della Monarchia.#” Come
la tesi in questione e formulata nella parafrasi di Davis: solo
con la totalita del genere umano puo essere realizzata l'attivita
speculativa e l'azione fondata su essa, giacché ,la natura non
permette alla potenzialita di rimanere inattualizzata” .8 In ogni
modo la concezione dantesca sul ruolo (in fin dei conti)
limitato dello Stato € confermato pure dai luoghi testuali della
Monarchia riguardanti 1'indipendenza della religione e della
scienza dallo Stato, citati da Kelsen. La grande liberta
attribuita all'individuo perd & in parte controbilanciata e
completata da certe tesi normative che si aspettano un
sacrificio patriottico e — in armonia con lo spirito della
costituzione repubblicana di Firenze — l’attivita politica da
parte dell'individuo.®

8 I. Hermann, La teleologia di Kant [Kant teleoldgidja], Akadémiai,
Budapest [1968] 1979, pp.90-1, corvisi miei, ].N. A mio parere sono a
tutt’oggi importanti pure le considerazioni di Hermann nelle quali
cerca di definire che cosa significa per Kant, nel senso piu1 generico
possibile, il carattere necessariamente teleologico dell’attivita e del
ruolo storici dell’essere umano; cfr. Hermann, op. cit. p.290 (nel
capitolo 8, intitolato , La teleologia di per sé”).

87 cfr. Dante, Monarchia, ed. cit., I/IV, p.303 (cfr. n.73).

8 Ch.T. Davis, “Dante and the Empire”, in The Cambridge Companion
to Dante, ed. cit., p.74.

8 cfr. Dante, Monarchia, 11/V, pp.391-395.
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3.3. La relazione tra Stato e Chiesa

Sono particolarmente importanti le considerazioni di Kelsen, nel
Cap. VIII, sulla teoria dantesca sul rapporto Stato—Chiesa. Questo
tema e trattato nei dettagli da Dante nel III libro della Monarchia.

Adunque, la presente questione, della quale si
dovra discutere, verte tra i “due grandi
luminari”, cio¢ fra il romano Ponteficie e il
romano Principe, e consiste nel chiedere se
l'autorita del Monarca romano, che per diritto e
Monarca del mondo, [...] dipenda
immediatamente da Dio, ovvero dall’altro vicario
o ministro di Dio, quale intendo che sia il
successor di Pietro, come quello che veramente
tien le chiavi del regno dei cieli.®

Giustamente Kelsen osserva che nella terminologia politica
medievale & insolito utilizzare la metafora dei due lumi (o soli)
con riferimento al papa e l'imperatore (giacché secondo la
metafora diffusa il papa era il “lume”, mentre I'imperatore il
“piccolo lume”, ossia la luna). Dante dunque prende la propria
posizione contro quelle persone — classificate in tre gruppi — che
“negano l'asserzione [...] dell'indipendenza dell'imperatore dal
papa”.®t Questo tema anteriormente era trattato nell’Epistula ad
principes Italicos, in cui Dante — secondo la parafrasi di Kelsen —
affermava su Enrico VII il seguente: “Egli € colui che Pietro,
vicario di Dio, ci esorta ad onorare, che Clemente, l'attuale
successore di Pietro, rischiara con la luce della benedizione
apostolica, affinché ove il raggio spirituale non sia sufficiente,

% op. cit., 1II/1, p.435.
1 Kelsen, op. cit., p.121.
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risplenda lo splendore della luce minore”.?2 Qui, come anche
nella Lettera ai fiorentini, Dante tuttavia adoperava il confronto
sole-luna. Dunque, la svolta, per conseguenza della quale anche
I'imperatore e considerato un “sole”, avviene durante la stesura
della Commedia e la (forse simultanea) stesura della Monarchia.
Come si legge nelle terzine tante volte citate:

Soleva Roma, che ‘1 buon mondo feo,

due soli aver, che I'una e I’altra strada
facean vedere, e del mondo e di Deo.

L’un l'altro ha spento; ed e giunta la spada
col pasturale, e I'un con l'altro insieme

per viva forza mal convien che vada.”

Sul conflitto impero—papato e sul coinvolgimento di Dante in
esso nel presente studio si erano gia dette le nozioni piu
importanti. Comunque, per capire pit chiaramente lo sfondo di
questo conflitto, vale la pena di dare un’occhiata alle osservazioni
di Gabriele Muresu. “Quando Arrigo VII di Lussemburgo tento
di restaurare in Italia [...] l'autorita del potere imperiale,
malgrado lo accompagnasse l'entusiastico incoraggiamento di
tanti contemporanei, e in primo luogo di Dante (e nonostante egli
[Arrigo VII] fosse riuscito [...] a farsi consacrare imperatore nella
citta di Roma), la sua impresa falli perche si scontro con
I'opposizione — oltre che del papa — del Regno di Napoli e di
numerosi comuni dell’Ttalia centro-settentrionale, alla cui testa si
era posta Firenze”.%* Con riguardo specifico alla Chiesa, in base
alla critica dantesca nei confronti della Chiesa secondo Muresu
Dante non puo essere considerato come un precursore della

2 op. cit., p.124.

%SPurgatorio XVI, 106-111.

% G. Muresu, [ ladri di Malebolge — Saggi di semantica dantesca, Bulzoni,
Roma [1990] 1996, p.181.
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riforma protestante,> giacché non mette in discussione la
struttura gerarchica della Chiesa, né la necessita della mediazione
sacerdotale. Lo che Dante ritiene indispensabile e che “la Chiesa
subisca un processo di profondo rinnovamento, abbandonando
la strada della mondanizzazione, e tornando invece a quelli che
sono i suoi compiti primari: correre in soccorso dei bisognosi,
amministrare i sacramenti, diffondere il Verbo di Cristo”.%
L’importantissima frase dantesca, secondo la quale “e essenziale
[...] alla Chiesa parlare allo stesso modo e allo stesso modo
sentire [come Cristo]”,”” si legge, nella parafrasi di Muresu, come
segue. “Come Cristo, di fronte a Pilato, aveva negato che il suo
regno fosse di questo mondo, cosi la Chiesa doveva mostrarsi
indifferente a ogni richiamo mondano e a ogni ambizione di
supremazia temporale”, ossia il ruolo pilti importante della
Chiesa — oltre a tutto cio che si € accennato — € “di mettere i propri
fedeli in condizione di giungere alla beatitudine eterna”.%

Kelsen riprende I'analisi della gia accennata teoria delle due
spade citando il passo piui rilevante della bolla “Unam Sanctam”
di Bonifacio VIII, che all'epoca di Dante causava tanta
discussione:

Entrambe, la spada spirituale e quella temporale
si trovano nel potere della Chiesa. L'una deve
essere usata per la Chiesa, I'altra dalla Chiesa.
Quella nella mano del sacerdote, questa nella
mano dei re e dei soldati, pero solo secondo il
cenno e il desiderio del sacerdote. Infatti e

% cfr. op. cit., p.217. (Dunque in Germania — dal Cinquecento in poi —
si evaluava in modo fondamentalmente erroneo il pensiero politico-
religioso di Dante.)

% op. cit., p.219.

7 Dante, Monarchia, ed. cit., III/XIV, p.495.

% Muresu, op. cit., p.227.
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Tale tesi, come anche la polemica di Dante e di altri contro
di essa, si fonda sull’ambigua interpretazione della frase
biblica “Signore, ecco qui due spade”: Kelsen analizza alcune
possibilita interpretative di questa.!® In connessione a tutto cio
lo studioso ritiene che uno degli argomenti danteschi piu forti
a favore della sovranita dell'imperatore e del papa puo essere
sintetizzato in questo modo: “papa e imperatore non sono
dipendenti 1'uno dall’altro, bensi stanno tutti e due sullo
stesso piano sotto Dio”.!""" Infine si deve far accenno alla
contraddizione interna della Monarchia — segnalata da Kelsen —
in relazione al tema della donazione di Costantino. Vediamo il

necessario che la spada sia sotto la spada e che il
potere temporale sia sottomesso a quello
spirituale.”

seguente passo:

Se lo stesso Costantino non avesse avuto [...]
[I'Jautorita, non avrebbe potuto secondo diritto
assegnare alla Chiesa quei beni dell'Impero che le
assegno per tutela di essa, e cosi la Chiesa
trarrebbe ingiustamente profitto da quel dono,
mentre Dio vuole che le offerte siano immacolate,
secondo il precetto del Levitico [...]. Ma affermare
che la Chiesa abusi in tal modo del patrimonio ad
essa assegnato sarebbe molto sconveniente:
dunque era falso quello da cui tale affermazione
risultava.l0?

9 Kelsen, op. cit., p.190.

100 cfr. op. cit., p.128.

101 op. cit., p.135.

102 Dante, Monarchia, ed. cit., III/XII, p.491.
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C’e una contraddizione piti 0 meno evidente tra questo
luogo testuale e la III/X della Monarchia (cfr. n.49). Kelsen
presenta due proposte di soluzione, e - come ipotesi
alternativa — formula pure la congettura secondo la quale “vi
sia un deterioramento del testo”,1%3 che — a mio avviso — & da
prendere seriamente in considerazione, giacché pure Ricci
accenna a questa possibilita. “La crisi grammaticale e retorica,
che comincio a determinarsi nel corso del Trecento, pose i
copisti in condizione di giudicare [...] criticamente il latino
dantesco, inducendoli a rendere piu regolari il lessico e la
grammatica; e talvolta le abitudini culturali del copista lo
indussero a trasporre nel testo qualche traccia della propria
particolare preparazione [...]. Da tante e si diverse debolezze
dei copisti ha dunque radice il gran numero di errori che
coprono l'intera tradizione della Monarchia” 1%

3.4. L’ideale dell'Impero e dello Stato

L’idea dell'Impero universale ¢ da ricondurre a due fonti: da
un lato il cristianesimo cattolico, intrinsecamente
cosmopolitico, fonda “I'idea di una organizzazione universale
dell’'umanita”; d’altro lato “vi e il tramontante impero romano,
che lascia in eredita agli intrusi nordici [...] I'idea dell'impero
mondiale, nella cui realizzazione i Germani scorgono [...] la
loro missione storica. La continuazione dell’imperium romano
da parte dei tedeschi [...] prende il suo visibile inizio con
I'incoronazione imperiale di Carlo Magno”.!®® Le teorie
teologico-politiche che hanno preso seriamente in
considerazione questo duplice aspetto relazionato all'idea
dell'impero mondiale, accentuavano o la direzione papale, o

103 Kelsen, op. cit., p.137.
104 P.G. Ricci, “Monarchia”, in Enciclopedia Dantesca, ed. cit., vol. III, p.995.
105 Kelsen, op. cit., Cap. IX, pp.145-6.
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“

quella imperiale come fondamento dello Stato: “una
sussistenza bilaterale di entrambe le organizzazioni non era
propriamente conciliabile con il principium unitatis”10
dunque, dal punto di vista del principio accennato, la teoria
politica di Dante & da considerare un caso eccezionale.

Kelsen ritiene evidente che pure Dante abbia condiviso la
dottrina secondo la quale “l'impero medievale romano-
germanico ¢ una diretta continuazione dell’antico imperium
romano, che tramite la deliberazione di Dio e stato trasferito
dai Romani ai Tedeschi” e “la concezione dell’identita della
nuova monarchia con quella antica era in Dante cosi naturale
da non fargli pensare affatto ad una particolare giustificazione
di essa”.’” Pure cosi, Dante rifiutava 1'opinione, diffusa dal
periodo di Innocenzo III in poi, secondo la quale “il papa
Adpriano abbia preso la dignita imperiale all’Impero bizantino
e 'abbia trasferita a Carlo Magno in riconoscenza dell’aiuto
prestato contro le ostilita dei Longobardi. Dante considera il
papa non autorizzato ad un tale trasferimento”, ovviamente
perché anche in questa translatio vede “la dipendenza
dellimperatore dal papa”.®® E evidente allora che Dante
immagina il proprio impero come la continuazione legittima
dell’impero romano, “per il resto pero il suo impero mondiale
ha pochissimo in comune con limperium romanum”,
innanzitutto perché Dante “& ben lungi dal limitare il suo Stato
mondiale nell’lambito dell'impero romano storico”; in
definitiva “la sua Monarchia & uno Stato ideale, una geniale
utopia”, e invece di affermare qualcosa sul “populus
romanus”, il poeta fiorentino “parla ripetutamente di «genus
humanum», di tutto il genere umano, che sottosta alla
sovranita dell'imperatore” .10

106 op. cit., p.147.

107 op. cit., p.149-150.
108 op. cit., p.150.

199 op. cit., p.151; p.152.
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Secondo la parafrasi kelseniana di un luogo importante del
De ortu, progressu et fine Romani imperii di Enghelberto di
Admont (nella quale Kelsen intende chiarire la differenza tra
Enghelberto e Dante) “l'unita del genere umano, questa base
logica dell’impero universale € solo pensabile nell'unita della
confessione di fede cristiana”; per Kelsen & evidente che
“Dante non ha mai messo in dubbio questo; tuttavia egli non
poteva trarre la conseguenza logica di cio, poiché egli era
favorevole [...] all'indipendenza dell’'impero” .11

Per terminare la ricostruzione dell’analisi kelseniana, vorrei
fare accenno al problema del rapporto tra Stato mondiale e le
sottoassociazioni. Secondo Kelsen la competenza del Monarca
delineato da Dante & abbastanza vasta, di modo che “gli altri
Stati di fatto esistenti decadono realmente a provincie pitt o
meno autonome, i cui capi [...] perdono la loro funzione di
«sovrani» [...]. L’unica formazione che [...] avrebbe meritato il
nome di Stato, & esclusivamente la monarchia, l'impero
mondiale. Nella competenza di essa rientrano secondo Dante
le funzioni essenzialmente «statuali»”.!"! Per chiarire lo sfondo
della tesi dantesca, Kelsen rileva due luoghi testuali della
Monarchia, in base ai quali si potrebbe scorgere ipoteticamente
un certo eccletticismo (in cui c@ sempre il rischio
dell’autodistruzione  argomentativa)  nelle  riflessioni
dantesche. Da una parte c’e la definizione della monarchia:

[L]a Monarchia temporale, che dicesi “Impero”, &
il principato unico, posto sopra tutti gli altri
principati temporali, i quali cioé spiegano la loro
azione tra quelle cose e su quelle cose che si
misuran col tempo.'2

10 op. cit. p.153.
W op. cit., p.155.
112 Dante, Monarchia, ed. cit., I/l pp.285-287.
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E questa definizione a prima vista, dunque, non ha un
rapporto chiaro col seguente passo:

[I]l genere umano, pud essere retto da un solo
principe supremo, che & il Monarca. [...]
[Ovviamente pero] le nazioni, i regni e le citta
hanno costumi diversi 1'uno dall’altro, che
occorre siano regolati con leggi diverse; ché
appunto la legge e regola direttiva del vivere. [...]
[SI'ha da intendere in guisa che il genere umano
sia retto da lui [dal Monarca] in quello che ha di
comune e che compete a tutti gli uomini, e con
norma comune sia guidato alla pace; la qual
norma o legge i principi particolari han da
ricevere da lui [...]. Lo stesso Mose scrive nella
Legge che questo fu disposto anche da lui;
poiché, scelti alcuni capi dalle tribu dei figli
d’Israele, lasciava ad essi le decisioni minori,
riservando a sé quelle di maggiore importanza e
di carattere generale.!3

La delimitazione dei due tipi di competenze non é esatta,
ma tale delimitazione di competenze - prendendo in
considerazione il testo intero della Monarchia — in definitiva e
“decisamente a favore dello Stato universale”.!* Come lo
stesso Dante dice nella conclusione della sua argomentazione
citata sopra:

13 op. cit., I/XIV, p.355-7.
114 Kelsen, op. cit., p.157.
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[E] meglio che il genere umano sia retto da uno
anzi che da pity, e percio dal Monarca che € unico
principe [...]. Dal che si deduce che il genere
umano € in ottimo stato quando & retto da un
solo; e che quindi per il benessere del mondo e
necessaria la Monarchia.'s

4. Riflessioni conclusive

Nel presente lavoro si € cercato di dare un’analisi di alcuni
elementi identificabili nel contesto spirituale-culturale in cui il
poeta fiorentino svolgeva la propria attivita intellettuale, che
sono da considerare determinanti dal punto di vista della
comprensione adeguata della struttura teleologica della
Monarchia. Si e visto che secondo Kantorowicz Dante, nel
processo di stesura della Monarchia, intendeva integrare
nell’'opera la propria concezione su Adamo (signore del
paradiso terrestre) e anche quella su Cristo (signore del
paradiso celeste): dunque le competenze dell'impero e del
papato sono definite da Dante innanzitutto in base a queste
idee. E un’ulteriore idea indispensabile per tale concezione
quella del regno Adamo-centrico o Uomo-centrico, la
formulazione della quale per Dante era pure un obiettivo di
primo ordine.'’® Abbiamo rievocato (accennando, oltre a
quella di Kantorowicz, le interpretazioni di diversi studiosi di
Dante) anche alcuni momenti — rilevanti dal punto di vista
dello studio della costruzione teleologica della Monarchia —
dell'itinerario interpretativo percorso da Kelsen, che ha avuto
un ruolo fondamentale nel rinnovamento della rilevanza della
Monarchia dalla prospettiva del lettore contemporaneo.

115 Dante, Monarchia, ed. cit., I/XIV, p.357.
116 cfr. Kantorowicz, op. cit., p.494.
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Grazie all'impegno dei commentatori e degli studiosi di Dante
e delle teorie teologico-politiche medievali, alcune tesi
interpretative dei quali sono state integrate e sviluppate in
senso critico nel presente studio, la Monarchia dantesca si
rivela dinnanzi a noi come un’opera attuale, generatrice di
dibattiti conseguenti alla ricchezza interpretativa inesauribile
dei propri temi.
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TOTH TIHAMER

Krisztus és egyhaz viszonyaro6l Dante tiikrében

1.

Az egyhazi és a vilagi hatalom viszonyat targyalva, a politikai
és a spiritualis hatalom természetét illetéen Dante tgy a Mo-
narchidban, mint egyéb miiveiben is folyamatosan utal az
egyhaz eredeti alapitdjanak életszentségére, Jézus Krisztusra,
akinek evilagi miikodésében és tetteiben mintegy a két hata-
lom sajatos természetét is megvilagitva latja. Krisztus min-
denkor egy olyan vonatkozasi pontot jelentett, amelyet szem-
be lehetett allitani az elkorcsosult intézményesiiltséggel, a
perszonalis mindségeknek az elmosasaval, egyszoval minden-
nel, ami az egyén folotti szervezddések személytelen vilagat
alkotja. Még az olyan modern ,szentek”, mint Ludwig
Wittgenstein is ebben a szellemben értelmezi tjra a krisztusi
tizenetet és ad neki egy egyhazellenes hangot. Az evangélium
szellemérdl szélva mondja: , ott kunyhdk dllnak; Paulusndl temp-
lom és eqyhiz.”’ Ez az elv: Krisztus életének szembeallitasa az
egyhaz vilagi rendjével, szinte a kora kdzépkor 6ta jelen van
gondolkodasunkban. Danténdl, amikor Krisztus életét az egy-
haz formajaként jeleniti meg, ugyanezt latjuk: az egyhaz szi-
goru, merev, életellenes struktardi, amelyekkel felcserélte az
orokkévalo boldogsagot az evilag pillanatnyi 6romeivel, kiol-
tek minden szeretetet, értelemet és belatast, nem utolsé sorban
minden egyszerliséget és tisztasagot, ami az eredeti keresz-
tény lelkesiiltséget jelentette és akkori vilag folébe emelte.

! Ludwig Wittgenstein, Eszrevételek, Bp. Atlantisz, 1995. 48.0. (Kertész
Imre forditasa).
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Az egyhazzal, mint politikai-gazdasagi intézménnyel
szembeni averziok és elégedetlenségek szamos esetben jelen-
tek meg azon a mddon, hogy Krisztust, illetve az & életét
szembeallitottdk az egyhaz aktualis, nemegyszer visszataszito
politikai-hatalmi statusaval és szerepével, a politikai kiizdel-
mekben vald részvételével és beszennyezodésével. Késébb a
katolikus egyhaz elleni lutheranus tamadas is Jézusra, az ere-
deti evangéliumi tanitdsokra visszautalva veszi kezdetét, ter-
mészetesen anélkiil, hogy Dantét barmilyen értelemben is a
reformacié el6készitGjeként lathatnank, sét nala inkabb egyfaj-
ta antilutheranizmust emelnek ki, aki mindenképpen a katoli-
kus egyhaz megujitasat, egységét és nem megbontasat kivan-
ta. A Krisztusra torténd visszautal6 hivatkozas az egyhaz sza-
mara mindig is egyfajta kritikai tdmadasi feliiletet jelentett
(sok eretnekmozgalom is ezzel érvelt), de komoly probléma-
kat is felvetett, hiszen a Krisztus-Egyhaz interpretacidés mez6-
be olyan elemeket is be lehetett emelni, amelyek mar kifejezet-
ten antiszocialis és tarsadalomrombolé magatartasi formak
felvallalasahoz vezettek.2 Ez utdbbira volt példa az albigens
mozgalom. Véleményem szerint ennek Dante nagyon is tuda-
taban volt, hiszen ismerte azt az ,Unam Sanctam” (1302) kez-
detli papai bullat, amely éppen a nevezett eretnekségre hivat-
kozva itéli el a vilagi és az egyhdazi hatalom elvalasztasat. Dan-
ténak az egyhdazzal szembeni itéletét a legteljesebben a Pokol
XIX. énekében olvashatjuk, ahol a nyolcadik kor egyik részé-
ben sinylédnek a simoénidkusok. Ez egyébként sok mindent
kifejez Danténak az egyhazzal szembeni magatartdsarol,
amelynek ezen gyakorlatat — nevezetesen, hogy a tisztségeket

2 Ugyanebbdl a néz&pontbdl teljesen jogos, hogy ez a kettésség fo-
lyamatos megujulast is jelentett az Egyhaz részére. Mintha folyama-
tosan Krisztus, mint centrum és egy téle val6 bizonyos tavolsag ko-
z06tt oszcillalna, amely azonban soha nem éri el azt a mértéket, hogy
végleg leszakadjon a kdzéppontrdl.
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pénzen lehessen megvenni — a lehetd legtisztességtelenebbnek
tartja és mélyen megveti, minthogy 0Osszeegyeztethetetlen a
kivélasztasnak azzal az eredeti formajaval, ahogy Krisztus
elhivta apostolait. Mas kérdés, hogy az Egyhaz képes lett-e
volna fennmaradni abban a krisztusi formaban, amelyet Dante
szamonkér rajta. ,Az EQyhdz formdja semmi mds, mint Krisztus
élete, 11gy, amint szavaibol és tetteibdl feltdrul. Az & élete ugyanis
eszményképe és példdja az Ecclesia militansnak (a kiizd6 Egyhdz-
nak), féképpen a lelkipdsztoroknak, de kivdltképpen maginak a leg-
f6bb pdsztornak, akinek az a hivatdsa, hogy juhait és bardnyait legel-
tesse.”? Talan ez az egyik legfontosabb szoveghely a Krisztus-
Egyhaz viszonyt érinten, amelyet sokan idéznek, de ha jol
megnézziik sokkal egyértelmiibben utal a papai hatalomgya-
korlasra (maxime summi), mint intézményre az Egyhazon beliil,
semmint az Egyhaz egészére. A Pokol XIX. énekében elséként
III. Mikldés papat szélitja meg, akit a simonia egyik legfébb
blinoseként helyezett ide.* T6le halljuk ezt a beszédet:

«Dunque che a me richiedi?

Se di saper ch’i’ sia ti cal cotanto,
che tu abbi pero la ripa corsa,

sappi ch’i’ fui vestito del gran manto;
e veramente fui figliuol de I'orsa,

3 Dante Alighieri, Az egyeduralom, in: Dante Alighieri Osszes Miivei
(tovabbiakban: DOM), Magyar Helikon, 1965. 472.0. (Sallay Géza
forditasa.) ,Forma autem Ecclesie nichil aliud est quam vita Cristi, tam in
dictis, quam in factis comprehensa: vita enim ipsus idea fuit et exemplar
militantis Ecclesiae, presertim pastorum, maxime summi, cuius est pascere
agnos et oves.” (Tutte le opere, De Mon. I1I/XIV/3.)

+ Kétségtelen, hogy Miklés szamos rokonat {iltette magas egyhazi
beosztasokba, de javara szdl, hogy békét és ,alkotmanyt” hozott
Roéma varosanak. Egyik erénye éppen az volt, amit Dante a Monar-
chidban oly sokra tart, nevezetesen a béke biztositasa.
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cupido si per avanzar li orsatti,

che st I'avere e qui me misi in borsa.
Di sotto al capo mio son li altri tratti
che precedetter me simoneggiando,
per le fessure de la pietra piatti.»>

S bar Miklos utal arra, hogy 6t mar el6z8leg mennyien
megelézték a simodnidban, mégis Miklost tekinti Dante az
Egyhéz intézményes elfajuldsa csicspontjanak, aki az egész
intézménynek a legf6bb méltésagat, a papai hatalmat
pervertalta azzal, hogy 0nzé vagya vezette csaladjanak
gazdagitasara. Mégha az Egyhaz rendelkezik is bizonyos
hatalommal, vezet6je semmiképpen nem lehet e hatalom
foglya, hanem maganak kell bensévé tennie azt a hatalmat
és ugy élni vele, ahogy Krisztus Péterre és 6rokoseire bizta.
A hatalom az Egyhazra csak spiritudlis természetébol
adédhat és abbol, hogy annak szellemében cselekszik,
ahogy Krisztus nyilatkozott meg a farizeusok el6tt, mond-
van, hogy az 6 szavaikbdl nem lesz tett (Mt 18,24). A
,piatti” nagyon jol szemlélteti, hogy a vilagi hatalomért
kiizd6 egyhazaikbdl végiil nem marad semmi: elvesztik az
eredeti spiritudlis tartalmat, elvesztik az Egyhdz valddi
kiildetését, amelynek révén lényegtelenné degradaljak ma-
gukat és egész intézményiiket.

5 Dante, Inferno, XIX vv. 66-75. (In: La Commedia di Dante Alighieri,
Firenze, Le Monnier, 1906.) Forditas: "Akkor mit kivansz télem? De
ha tudni akarod ki vagyok, s csak ezért szelted at a sziklas szegélyt,
hat tudjad, én viseltem egykor a nagy palastot. S valdban én voltam a
medve fia, s bocsaim (orsatti: a képz6 mutatja, hogy elfajzott ,,bocsok-
rol” van szo) javat igyekeztem mohdn gyarapitani, s odafont pénzt
zsédkba rakni, mig itt magamat tettem bele. S fejem alatt itt vannak
mind, kik megel6ztek engem a siméniaban, kilapitva mind ebben a
sziklavajatban.”
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Az Egyhaznak, de mindenekel6tt az Egyhaz vezet6jének
Lexemplum”-nak (példanak) kell lennie, aki egyben autentikus
annak a kimonddsaban, amit Krisztus Péternek mondott, hogy
~sequere me” (kovess engem).6 A papanak mindenekel6tt egy-
fajta életszentséget kell felmutatnia és nem vilagi tigyekbe
beavatkoznia. Az életszentséget viszont mint ,,exemplumot” a
kozosségre nézve iranymutatd erkodlesi példaként kell felmu-
tatni, ahogy Jézus tette és nem egy visszavonult, aszkétikus
életeszmény mintdjaként. Francesco De Sanctis hasonloképpen
interpretalja Danténak az Egyhazhoz és a Krisztushoz vald
viszonyat, illetve nagy valtozasat a korai kereszténységhez
képest. A kereszténység a maga elsé heviiletében Krisztus
kovetésére szolitott, amely a foldi élettdl vald elfordulast és
Isten szemlélését jelentette. Az tidvoziiléshez elég a kontemp-
lacid, Isten szemlélete, nincs sziikség tudasra és tudomanyra:
., Beati pauperes spiritu”.” Dante szamara ez a helyzet megvalto-
zott, s bar 6 maga is a kontemplaciot tekinti a legmagasabb
erénynek, ,de az Istennel val6 egység eléréséhez nem elegen-
dé a puszta akarat, tudasra van sziikség, bolcsességre, amely a
tudomany és a szeretet, élet és gondolat egysége.”® Nem elég
csak a lemondas, hanem az életet jelentd cselekvésre is sziik-
ség van, amelyen keresztiil feltdrul a végsé cél, amire a cselek-
v6 rendelt.? Ez a cél pedig nem mas mint amire az emberi ko-

6 DOM, 472.0. Kés6bb Machiavellinél ez az ,exemplum” a szigort,
racionalis politikai dontés és cselekvés formajava valtozik. Dante még
hitte, hogy ez megvalosithaté egy spiritudlis vezetés(i szupermonar-
chia keretei kozott.

7 Francesco De Sanctis, Storia della letteratura italiana, Newton
Compton, 1991, 111.o0.

8 Uo. 112.0.

9 DOM, im. 404.0. ,,...Mert a cselekvésekben mindennek a principiu-
ma €s az oka a végs6 cél...” (cum in operabilibus principium et causa
omnium sit ultimus finis).
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z0sség élete (civilitatis humani) iranyul, tehat maga a cselekvés
is, kovetve Dante arisztotelészi elveit, sziikségképpen a kozos-
ségi életben foglaltatik.1

Ebbdl a nézépontbol taldn jobban megértheté Dante diihe
is, amelyet V. Celesztin papaval szemben viselt: , Poscia ch’io
v’ebbi alcun riconsciuto, / Guardai, e vidi I'ombra di colui / chi fece
per viltate il gran rifiuto” (Miutdn néhdnyat felismertem koziiliik,
észrevettem és lattam drnydt annak, ki gydvdin a nagy lemonddst
tette).” Celesztin, vagy eredeti nevén Pietro del Murrone, aki
valéban szent életet élt, éppen ezt az ,,exemplumot” vetette el
a hatalomrol valo lemondassal - utat nyitva Bonifac el6tt -
amivel egy 1j Egyhaz vezetdjévé vélhatott volna, megtestesit-
ve Krisztus kozosségnek adott példazatat. Bonifac sokkal
pragmatikusabb és politikusabb alkat volt, aki az Egyhazban
egy univerzalis politikai intézményt latott elsGsorban.

Bonifac szempontjabol egyébként az 1302-es bulla egy
alapvetden tarsadalmi igényeket kielégité rendeletnek tekint-
hetd, hiszen az eretnekségekkel szembeni kiizdelem és harc,
amelyet a kozépkori tarsadalomban az egyik legstilyosabb
blinnek tekintettek,’? egy intézményileg erds és vagyonos egy-
hazat kovetelt meg. S minthogy korabban az egyhaznak mar
volt tapasztalata (VI. Rajmund Toulouse grofja kapcsan) a
vilagi hatalom és az eretnekség egymasra talaldsaban, teljesen

10 Uo. 471.0. ,Amivel valaki nem rendelkezik, azt nem is adhatja.
Mert minden cselekvének tevékenységében olyannak kell lennie,
mint amilyen az, amit megtenni szdndékozik, mint a Metafizikdban
irva van.”

11 Dante, Inferno, III vv. 58-60. Természetesen vannak, akik mas sze-
mélyeket latnak a lemonddk kozott, de a kommentator Brunone
Bianchi egyértelmtien Celesztin latja itt, hivatkozva egy 1294-es
Scriptum Rerum Italicum széveghelyre. Uo. 26.0.

12 Szanté Konrad, A katolikus eQyhdz torténete, Bp. 1987. 1. kotet, 445.
skk.o.
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logikusnak tlint, hogy ugyanezt az allaspontot fogja képviselni
a Német-Romai Csaszarsaggal és mindazokkal szemben is,
akik a vilagi hatalom érdekeiért szallnak sikra.

Az Egyhaz torténetét Dante nem egészében, hanem csak
részben itéli el és annak miklosi-bonifaci iranyvonalat valéban
a vadlottak padjara iilteti és az ember torténeti ellenségeként
aposztrofalja.’® Ebben az értelemben kell felfogni a Monarchia
zard passzusait is, amely végeredményben a vilagi hatalmat
alarendelte az Egyhaznak, csakhogy nem annak torténetileg
adott formajanak. Nem az Egyhazat itélte el 6nmagaban, ha-
nem a papasagot, mint olyan hatalmi format, amely a vilagi
uralom csticsanak tekintette onmagat. Jézus szavai pedig ek-
képpen szoltak: ,, Atyanak se szolitsatok senkit a f61don, mert
egy a ti Atyatok, a mennyei.”*

2.

Dante szamara Krisztus egzisztencidlis értelemben is fontos
vonatkozasi pont, aki egyszerre testesitette meg az evilagi és a
talvilagi létet. A megtestesiilésnek azonban nemcsak formalis
jelentése van (jelként utalas az egyhaz kozvetitd szerepére és a
talvilagi boldogsagra), hanem egyrészrdl torténelmi (megvalto-
ként maga is polgara annak a Romanak'®, amelynek uralma
alatt élt és szenvedett, tehat mint ember ala van vetve a ,,.bene
comune” elvének), masrészrdl egzisztencidlis, amely felismeri
az inkarndcidban, akarcsak politikailag a rémai birodalomban

13 Nagy Jozsef, Dante és Marsilius: a transzcendencidtdl az immanencidig
(Monarchia, Defensor pacis), in: Dante fiizetek, 2006/1. 102.0. Késébb 6
is kiemeli, hogy Dante az Egyhaznak, mint intézménynek jelentds
szerepet tulajdonit és ezt fontos figyelembe venni a zarégondolatok
meggértésében. (Uo. 105.0.)

14 Mt, 23,9.

15 Kelemen Janos, Dante és az eurdpai hagyomdny, Magyar Tudomany,
2004/5. 568.0. Idézett sor: Dante, Purgatorio, XXXIL, vv. 107-108.
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(amelyet , existente Monarchia perfecta”’-nak nevez), az evilagi 1ét
isteni jovahagyasat és csodajanak szabad tiszteletét. Dante Jé-
zusban felismeri az emberi torténelem legitimdacidjat, azt, hogy
ez a torténet méltd arra, hogy nyelvben és miivészetben meg6r-
z0djék és az utddok szamara tovabb adassék (posteris
prolaborent). Ez a legitimacié hozza Vergiliust Dante mellé veze-
tonek az alvilagi utja soran. Az antikvitds a maga nem-
keresztényi mivoltdban Srokkévaléan kapcsolodik hozza a ke-
reszténységhez, amely mintegy annak fundamentuman jott
létre. A kereszténység létében az antikvitas elmulasaval egyiitt
adatott: eredendden hozzatartozik annak torténetiségéhez. Az-
altal, hogy az egyik mar nincs jelen, valik lathatéva a masik.'6

Az ember a maga torténeti 1étezésében az Srokkévaloval
kertil kapcsolatba (Jézus Krisztus), amely maga is mint torté-
neti esemény épiil be az ember 1étébe. Ez az esemény az Atya-
Fit ,elkiiloniilése”, amelyet Dante mint viszonyt kiterjeszt az
emberi nem egészére, minthogy az ,az ég gyermeke”.'” Az ég
gyermekének lenni pedig annyi, hogy az beleszovi mintazatat
az emberi létbe: az ég mozgatdjanak szellemét leheli teremt-
ményeibe is. A spiritualis érdem egyben az ember torténeti
fejlédésének igazolasa €s belatasa.

A megtestesiilés nem Isten szemfényvesztése, hanem az
autondm emberi élet felmagasztalasa azzal, hogy megvalto-
ként ezt az életet felolti magara. Hiszen, olvassuk a Monarchi-
aban, a természet és Isten mindent valamilyen céllal teremt,
nevezetesen, hogy a lényegét megvaldsitsa.’® Azonban, hogy
ez a lényeg megvalosulhasson, tételeznie kell egy természetes

16 Francesco Cardone ama gondolatat felhasznalva, hogy 1étében
miként tartozik dssze a szobor és a monolit témb, amelybdl az megje-
lenik. In: Francesco Cardone, Nichilismo, téchne e poesia nel pensiero di
Emanuele Severino, Anno Accademico 2003-2004, 229.0. (kézirat).

7 DOM, im. 411.0.

18 Uo. 407.0.
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rendet, amely nem mas mint anyagnak és értelemnek (vagyis,
Dante igy mondja, a képesség szerinti elrendez8désnek) a
viszonya. Az értelem alapja tehat hozzatartozik a természet
rendjéhez, kovetkezésképpen a megtestesiilés természetes és
éppen ezért értelmes célja a megvaltd isteni mikodésének.!?
Krisztus megtestesiilésének tehat Snmagaban vald, evilagi
célja van, minthogy éppen ezt a 1étformat 6lti magara, de ez az
evildgi megtestesiilés feltételezi az egész emberi kozOsség
megtartasat szolgald altalanos politikai célt is, amely az 6 ese-
tében maga a romai principatus rendszere. Dante a
Monarcidban leszogezi, hogy a természet, mivel Isten miive,
ugyanugy torekszik azon eszkozok létrehozasara, amivel az
értelmet a végs6é céljdhoz eljuttathatja. Ezzel is elveti a
manicheus kettdsséget a gonosz és istenellenes természetrol.
Ez az ,egység” feltételezi a természet sajatos céljat, ami ,az
allam maga, a tudomany, amely megfelel a természet eszko-
zének a cél megvaldsitasahoz.”?0 Dante alldspontja szerint, ha
nem akarjuk Istent a természettel szembeallitani, akkor allita-
nunk kell a természet céljat biztositdé eszkozok jogossagat,
vagyis az allamot és a tudomanyt. A torténelem pedig ugy
latszik éppen ezt igazolta.

S ha Krisztus megvalté miivében az evilagi létet érvényes-
nek ismeri el, akkor csak & maga lehet érvényes annak tekinte-
tében is, hogy mi az Egyhdz maga. ,,...Aminthogy az Egyhaz-
nak, igy a csaszarsagnak is megvan a maga fundamentuma,

1% Uo. 436.0. Nagyon fontosnak itélem az aldbb passzust, mint az
evilagi létezés emancipacidjanak kifejez6dését: ,De a természet a
tokéletesség tekintetében semmit sem hibazik, hiszen az isteni érte-
lem miive, tehat torekszik azokra az eszkozdkre, amelyekkel szandé-
ka végsé céljahoz eljuthat.” (,...sed natura in nulla perfectione deficit
cum sit opus divine intelligentie: ergo medio omnia intendit, per que ad
ultimum sue intentionis devenitur.” De Mon. II/V1/4)

20 DOM, im. 436. 0.
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az Egyhaz fundamentuma azonban Krisztus” (Ecclesie funda-
mentum Cristus est), mig a csaszarsagé, azaz a vilagi hatalomé
a jog. A jog természetes eszkoze az értelem céljanak, amit az
Egyhaz el nem vitathat (nem adhat jogot a vilagi hatalomnak),
mert abban az esetben megszlinne a krisztusi alapokon allni
(azaz nem a birtoklason, hanem az elosztason).2!

Ez a cél még onalldbba és tisztabba valik Beatrice képében,
aki, az egyhaz szamdara meglehetésen elviselhetetlen mddon,
szinte azonosul a megtestesiilt Krisztussal. Ez volt Altizer
szerint Dante harmadik nagy eretnek gondolata.?? Dante ezzel
bevitt egyfajta feminin jelleget az addig meglehet6sen zart,
szinte csak férfiaknak fenntartott valldsi vilagba. A Dantét
megel6zd irodalom is mar elkezdte felfedni a ndi test szépsé-
gét (az esztétikai cél pedig mindig a szemlélt
magabanvaldsaga), de azt még nagyon elvontan teszi. A nd
alakja, a ,,dolce stil nuovo” verseiben mar sokkal emberibb,
htis-vér format 6lt, amelyet Dante még tul is szarnyal azzal,
hogy a teoldgia cstuicsaira helyezi, Krisztussal egyenértékiien,
vele mar-mar Osszeforrva. A né mar nemcsak elvont alakbdl
lesz lathato testté, de maganak az értelemnek is allegorikus
alakjava valtozik. Ez nemcsak t&bb évszazados vallasi tradici-
oval ellenkezett, de még az antik filozéfiai hagyomannyal is,
amely az értelmet férfiasnak, az értelmetlen befogadd anyagot
pedig ndiesnek tekintette. Dante a ,, Convivid”-ban ezt a ndi-

2 Uo. Az Egyhaznak is jogaban all vagyont hasznalni, ,de nem birto-
kosként,” — érvel Dante — , hanem mint jévedelemét, hogy az Egyhaz
és Krisztus szegényeinek korében szétossza...” Az Egyhaz Dante
szemléletében hasonlatosan mutkddik mint az okori allamoknak a
redisztribticiot szolgald intézményei.

22 Thomas J. Altizer, History as Apocalypse, Suny Press, 1985. 125. 0. A
masik kettd, véleménye szerint, a Monarchidbdl szarmazik: nevezete-
sen az egyhaz temporalis hatalmanak elvetése, masrészrdl pedig az
evilagi és a tulvilagi boldogsag egyiittes allitasa. Uo. 121.0.
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séget mas modon szemlélteti: a filozofiat az univerzum impe-
ratora lanyanak tekinti.?

A ndiség felismerésével és felemelésével egyetemben, pon-
tosabban afolott egy egészen 1j ember jelenik meg a kozépkor
feudalis hierarchidjanak kotottségén kiviil, mégpedig a fele-
18sségteljes ember. A felelGsség pedig mindenekel6tt ontudat.
A mar idézett Altizer a Pokol masodik énekének ,,i0 sol uno”-
jara utalva fejti ki, hogy valdjaban ez a mii az elsé teljes kolt6i
realizalasa az ontudatnak és egy 1j emberi létforma megvalo-
sitasanak.?* Talan az sem véletlen, hogy mindennek a gazda-
sagilag prosperald és gyorsan valtozo italiai varosallamokban
kellett 1étrejonnie. De miképpen jon 6ssze Krisztus és az ontu-
dat, a nosce te ipsum eszméje?

A korai reneszansz szamara az ember felfedezése az egyik
legnagyobb esemény, amelynek példajat éppen Jézus alakja-
ban latja kibontakozni. A megvaltd személye nemcsak Isten
tervének megvalosuldsat jelenti, hanem egyben az emberi
akarat és személy kiilonleges méltdsagat is (Pico della
Mirandola), aki dontésének megfelelGen szallhat ala az allati
vilagba, vagy emelkedhet fel Isten felsébb vilagaba.> Sem a
dantei, sem a korai reneszansz gondolkodas nem a vallas elle-
nében, hanem éppen a vallason keresztiil fedezi {6l az emberi
méltosagot, a folemelkedés lehetdségét; az emberi cselekvés
magaban valdsaganak tiszteletét és erdfeszitéseinek erkolcsi
igazolasat. Az ember tehat onmagaban is értékké lesz és nem-
csak kiegészitése egy nagy isteni tervnek, amelyben 6 csak az
eszkOz szerepét jatssza, amely teljesen konzekvens az ariszto-

2 Dante Alighieri, Vendégség (in: DOM), 217.0. (Szabé Mihaly forditésa.)
2 The Inferno is the first full poetic actualization of self-
conosciousness, and it is an actualization realizing a new human
being.” Im. 121.0.

% Giovanni Pico della Mirandola, Az ember méltosigardl, in: Reneszdnsz
etikai antoldgia, Bp. 1984. 214.0. (forditotta Kardos Tiborné)
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telészi teleoldgia alkalmazasaval. Jézus példazata ennek az
onértéknek, akinek sorsaval valé viaskodasa kilonodsen ki-
emeli evildgi személyének fontossagat (vo. Mt 26, 36-42).
Heller Agnes hasonlé szemléletbdl kiindulva mondja, hogy
Jézusban a reneszansz szamara ,a sajat természetiinkhoz, sajit
hivatasunkhoz wvalo hiiség” messzemenden kifejezést nyer.2
Krisztus szerepének erdteljes hangsulyozasa tehat azt jelenti,
hogy individualis szellemi ujjasziiletés sziikséges az egyhaz
megujulasahoz.?” Ennek a szellemi tjjasziiletésnek perszonalis,
teoldgiai gyokere Krisztusban van. O a par excellence emberi
személy és ezt a személyt kellene a leginkabb tiikroznie a pa-
pai hatalomnak.

Mondhatjuk, hogy ez a fajta atfordulas, vagy visszatérés a
foldhoz a keresztény vallason és az antik filozofian keresztiil
megy végbe, amelynek legnagyobb irodalmi és filozofiai pél-
dazatat éppen Dante nytjtotta.?? Ennek a sajatnak a kifejezése
maga a Monarchia, személyes példézata pedig Krisztus, ahol a
hatalom és az igazsagossag a legteljesebb mértékben Osszeér.
Dante 0sszekoti az igazsagossagot és a hatalmat, mint a saja-
tossag kifejez0dését: , iustitia potissima est in mundo quando
volentissimo et potentissimo subiecto inest...”? Ma inkabb a hata-
lom és az igazsag ellentétét latjuk, de éppen Krisztusban, aki a
hatalmat a szenvedés felvallalasara forditotta, egyetlenként a

26 Heller Agnes, A reneszinsz ember, Bp. 1998. 100.o0.

¥ Richard Lansing, Dante: The Critical Complex, Taylor & Francis,
2002, 416.0. Kiemeli, hogy Danténak Clairvaux-i Bernathoz hasonléan
volt egy idealis elképzelése az egyhazrdl, amelynek forrasat Krisztus
életének evangéliumi forrdsaban keresik.

28 Ezért lehet kiemelt jelent6ségti az Ulysses-monolég, amely a hitet-
len keresés és a hivé kutatas kozotti konfliktus példazataul szolgal.
Antik filozéfia és keresztény filozofia itkdzése.

29 DOM, im. 413.0. ,,...Minél hatalmasabb az igaz ember, cselekedete-
iben annal nagyobb mértékben érvényesiil az igazsagossag.”
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szeretetben Osszeforrasztotta a hatalmat és a szubjektumot.
Sem Dante, sem a keresztény nézépont szamara, az ente
realissimum szemléletében a hatalom és az igazsag nem ellenté-
tesek. Korunkban, amikor a hatalom inkébb birtoklast jelent,
mint létet, az ellentét valdodiva valtozott. Amikor Dante Hen-
rikben véli felismerni az j monarchat, krisztusi erényeket
ismer fel benne: , Ujjongott akkor énbennem a lelkem, és hall-
gatagon magamban igy széltam: ime, az isten baranya, ime, ki
elveszi a vilag biineit!”3

Az Egyhaz Jézussal, pontosabban a megtestesiiléssel ellen-
tétben a spiritualis hatalom eszkdzének tekinti a vilagi hatal-
mat, amivel csak arra jut, hogy végiil elvesziti sajat spiritualis
tartalmat. Az Egyhdz létformédja a , vita Christi”, amely egyben
sajat szellemi habitusanak felismerését jelenti. Krisztus a per-
szonalis és az intézményes létezés egylittese kifejezddése.

A Krisztus-Egyhaz viszonyaban, vagy legalabbis, ahogy
azt Dante értette, valik el6szor lathatéva a maga tisztasagaban
az emberi célként felismert szabadsag, amelynek vezérld elve
a ,filius celi”, vagyis az ég gyermekének lenni, melyben vissza-
tiikrozodik spiritudlis szabadsaga, de fejlédésének iranya is.
Ennek ara azonban, hogy elvesziti, elveszitheti maga eldl a
szabadsag céljat, azaz az értelem legf6bb javat. A hiany még-
sem a nihil absolutum, ahogy az dkor sem volt az a keresz-
ténység szamara. Krisztus torténeti megjelenése valdban jele
az emberi torténelemnek.

30 Dante, Hetedik levél, DOM, im. 494.0.
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