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ELOSZO

A Magyar Dantisztikai Tarsasag
megalakulasa és tevékenysége

Epikai kozhellyel élve tigy indithatnam ezt az attekintést, hogy
arma virumque cano, hiszen a kozel két évre visszanézve azt latjuk,
hogy teljes filologiai és modszertani fegyverzetiikben vonultak fel
ennek a vallalkozasnak a szerepl6i. A magyar Dante-kommentar
hianya negyven éve, a Dante 6sszes miiveinek magyar kiadasa ota,
vissza-visszatéré megallapitas a szakmaban, a hiany poétlasara mar
Ban Imre is tett javaslatokat. Részben ezekre hivatkozik Matyus
Norbert A magyar Dante-kommentdr elveirél kozzétett dolgozata
(Serta Jimmyaca), a zaromondat ,majd meglatjuk”-jat konkrét ese-
mények kovették. 2004. februar 16-an nem csekély érdeklédés mel-
lett megalakult a Magyar Dantisztikai Tarsasag, elnoknek Kelemen
Janost, alelndknek e sorok irdjat, titkarnak Matyus Norbertet va-
lasztotta, kozfelkialtassal pedig Sallay Gézat mondta ki tiszteletbeli
elndknek. Az elndkség kidolgozta az Alapszabalyt, amelyet a majus
7-i {ilés fogadott el. A Fovarosi Birosag 11.155. sorszam alatt vette
nyilvantartasba a MDT-t 2004. szeptember 30-an.

Az érdemi munka meginditasat el6adasok és vitak sorozataval
gondoltuk el, ezért Sallay Gézat (az egyszertiség kedvéért a titulu-
sokat elhagyom) kértiik meg arra, hogy sok évtizedes dantisztikai
munkaja Ssszegzéseként tartson bevezetd eléadast a magyar Dante-
kommentar tervezetérdl. Ezt megel6z6en keriilt sor arra a talalko-
zora (marcius 19-én), melyet a Modern Filolégiai Tarsasag
Italianisztikai Szakosztalya mar korabban programjaba vett: Szabd
Tibor: Megkezdett oroklét. Dante a XX. szizadi Magyarorszdgon cimii
konyvének bemutatdjara. Itt jegyzem meg, hogy az Alapszaba-
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lyunkban is rogzitettiik azt a szandékunkat, hogy bar 6nall6 szer-
vezetként miikodiink, szoros szakmai kapcsolatot kivanunk apolni
a MFT-gal.

Sallay Géza aprilis 16-an tartotta meg el6adasat A magyar Dante-
kommentar kérdéseihez cimmel. Ebben az el6adasban nem arra kon-
centralt, hogy normativakat hatarozzon meg a leendé kiadvany
szamara, hanem arra, hogy problémakat vessen fel. Szempontjai
koziil az egyik dont6 kérdés az volt, hogy milyen szakirodalomra
épliljon a kommentar. Az idealis elképzelés természetesen az, hogy
minden szoveget vonjunk be a sajat kommentar megfogalmazasa-
ba, am egy magyar Dante kommentar esetében nyilvanvaléan ki-
tiintetett helyet érdemel a hazai szakirodalom. Annal is inkabb,
mert a magyar dantisztika szuverén modon jarul hozza a nemzet-
kozi kutatasokhoz. Itt legyen szabad egy kis kitérét tenni: bandlis
tény, hogy az a szakirodalom, amely nem jelenik meg olasz nyelven
(kis engedménnyel: angolul, németiil, nagyobb engedménnyel
francidul vagy spanyolul), nincs jelen a nemzetkdzi dantisztikaban,
tehat Sallay javaslata tovabb bdvithetd: mivel ez a tény minket kii-
lonosen érzékenyen érint, egyrészt fogékonyabbak vagyunk az
orosz, lengyel stb. dantisztika eredményei irant is, masrészt tervbe
kell venni a magyar Dante-kommentar valamelyik vilagnyelven va-
16 megjelentetését is. Sallay Géza ebben az el6addsidban kiemelte,
hogy a kommentar igénye a dantei életm jellegébdl kovetkezik: az
a kulturalis erétér, amelynek centrumaban Dante all, szertedgazd
kutatasokat igényel. A szoveg interpretalasaval kapcsolatban fi-
gyelmeztetett a betli szerinti jelentés kitiintetett szerepére, ami
minden egyes lectura dantis tipusu elemzés kiindulépontja. Felvetet-
te azt a kérdést is, hogy vizsgalat targyava kellene tenni az alapér-
telmezéseket: Dante, mint politikai reformer vagy Dante, mint val-
lasi préféta, vagyis tisztazni kell az interpretacios stratégiakat. Eb-
ben is, de példaul a szerelemelmélet kérdésében is sziikséges a ta-
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gabban vett szovegosszefliggések vizsgalata mind a Beatrice-
kérdésben, mind a Vita Nuova és a Convivio kapcsolatrendszerének
elemzésében. A De Monarchia témajat vizsgalo kés6bbi eléadasaban
éppen ezt a komplex elemzést mutatta be Sallay. Fontos tanulsag,
hogy minden konkrét kérdés vizsgalata az életmii egésze fel6l ko-
zelitheté meg eredményesen.

Matyus Norbert majus 7-i el6adasa el6tt Bakonyi Géza felajanlotta,
hogy elkésziti a Tarsasag honlapjat, amely www.dantisticahu cimmel
azota elérhetd. Matyus az Ugolino ének kommentalasat végezte el mu-
tatvanyként, azt tisztazando, hogy mit kell és mit lehet jegyzettel ellatni,
vagyis meddig terjedhetnek a kommentarok ésszer(i hatarai. Az altala

felvetett szempontok kozott dontd jelentSségli az olvasd szempontja.
Nyilvanvaléan vannak olyan evidenciak, melyeket nem is kell kommen-
talni. Ugyanakkor egyes torténelmi szereplék esetében pl. akkor is kote-
les a kommentar leirni az adatokat, amikor ezek masutt konnyen hozza-
férhet6k. Ugolino grof esete arra is jo példa, hogy az utdlagos torténelmi
kutatasok ismeretében megvaltozhat a viszonyunk, mely magahoz a
torténethez fiz minket, anélkiil, hogy a szoveghely interpretalasan val-
toztatni kellene. Matyus el6adasa vetette fel legélesebben azt a kérdést,
hogy hol kezd6dik az interpretacié a kommentarban.

A lectura” tipusu el6adasok kozds vonasa volt, hogy mindegyikiik
kovetett valamely markans elképzelést, ezek tudatositasa fontos mod-
szertani feladat. K6zmegegyezés latszik abban a tekintetben, hogy -
Dantéhoz is hiinek maradva -, a kiindulépont mindenképpen a senso
literale. Matyus koncepcidja engem leginkabb egy mas tudomanyteriile-
ten kifejtett elemzési modszerre emlékeztetett: Erwin Panofsky az iko-
nografiardl és ikonologiarol értekezve harom szintet kiilénboztet meg: 1.
elsédleges vagy természetes képtargy 2. masodlagos vagy konvenciona-
lis képtargy 3. belsd jelentés vagy tartalom. Nyilvanvalo, hogy a volta-
képpeni interpretacié a harmadik lépcs6ben teljesedhet ki, miutan a
kommentar a betli szerinti jelentés és a topika vizsgalatan taljutott.


http://www.dantistica.hu/

November 26-an Hoffmann Béla eléadasa kovetkezett A Pokol
V. énekének néhdiny értelmezési kérdése a forditds és az eredeti szoveg tiik-
rében cimmel. Latvanyos volt az eltérés az el6zd eléadasban kove-
tett mdodszerhez képest: Hoffman gondosan attekintette az eddigi
interpretaciokat a kritikai fogadtatas tipusait hatdrozva meg, és
csak ezutan tért rd az 6todik ének elemzésére. A magyar kommen-
tar szempontjat figyelembe véve allitotta az elemzés kdzéppontjaba
azokat a kérdéseket, - amelyek mind az eredeti széveg, mind a for-
ditas legproblematikusabb helyei -, ebben az esetben az Amor-
tercinakat. A kommentdr feladatanak betdltéséhez ez a felfogasa
olyan olvasot feltételez, akinek van némi affinitdsa az eredeti szo-
veghez is, és szerintem is ebben a dimenzidban érdemes tervezni a
vallalkozasunkat. A legfontosabb motivumok (pieta, 4julds, szerzé-
ség-iras) vizsgalata is bizonyitotta, hogy a betli szerinti jelentésen
tobb szempontbdl is tdl kell Iépnie a kommentarnak: az 6nmaguk-
ban értelmezheto jelenetés-egységek is 1ij értelmet nyernek az élet-
m egészének ismeretében. Masrészt nagyobb hangsulyt érdemel a
mifaj kérdése, és ezzel egyiitt azok a narrativikai szempontok,
amelyekkel a huszadik szdzad poétikai forradalma elétt alig foglal-
kozott a dantisztika: igy a narrator-hds-szerz6 viszony elemzése.
Hoffmann el6adasanak fontos tanulsaga, hogy a szovegkritikai te-
vékenységnek atgondolt és megalapozott elméleti tudatossagra kell
éptilnie.

Dante politikai filozéfidja és politikai kiltészete cimmel tartott eld-
adast Madarasz Imre mar a 2005-0s évben, februar 25-én. Ebben az
esetben az emlékeimre és jegyzeteimre kell hagyatkoznom, mert az
el6adas szovegét nem kaptam meg. Mindenesetre Madarasz el6-
adasaban lehetett leginkabb érzékelni azt a szandékot, amely a szé-
lesebb kérben megnyilatkozo Dante iranti érdeklédés igényeit is fi-
gyelembe kivanta venni. Vezérfonalként volt érzékelheté Dante
moralis habitusanak megragadasara tett kisérlet. Madarasz szerint
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a politikai gondolkodé Dante hatarozott kiilonbséget volt képes
tenni az intézmények és az azokat képvisel6 személyek megitélésé-
ben. Retorikajaban és érvelésében ahhoz a hagyoméanyhoz kapcso-
16dott, mely a XIX. szazad ota az olvaso-befogadd érdeklédésének
felkeltését tekinti feladatanak.

A 5206 szerinti jelentésbdl kiinduld, de azt Osszefliggéseiben ér-
telmezd lecturak soraban Kelemen Janos a Purgatérium XII. énekét
elemezte aprilis 18-an. Kelemen a narrativ strukttra feltarasat vé-
gezte el interpretacidjaban, ami ebben az esetben azzal az elméleti
kovetkezménnyel is jart, hogy vilagossa tette: az énekek tagolasa
nem feltétlentiil egyezik meg a strukturalis tagolassal. Az értelmezés
soran a konkrét jelentés kozéppontjabol kiindulé egyre taguldbb
korokben vazolta fel Kelemen a szambavehetd konnotacidkat, ezzel
fontos modszertani javaslatot tett a kommentar szamara.

Az akadémiai év utolsd el6adasai az életmii kulcsfontossagu
traktatusanak, Az egyeduralomrdl irott szovegnek szenteltettek. Ju-
nius 24-én Nagy Jozsef és Sallay Géza tartottak el6adast. Az els6:
Dante és Marsilius:a transzcendencidtdl az immanencidig (De Monar-
chia; Defensor Patris) cimmel alkalmat adott Nagy Jozsefnek arra,
hogy - f6ként Francesco Bruni kutatdsai alapjan — a szamara oly
kedves ,parbaallitasok” segitségével jelolje ki Dante helyét a ko-
zépkor politikai irodalmaban. Ehhez a mfivelethez impondléan
gazdag szakirodalmi attekintést nyujtott: korvonalazddni latszik a
kommentar szakirodalmi bazisanak a mellékagakra is kitekinté ter-
ve. Sallay Géza el6adasa (A De Monarchiatdl a Szinjatékig:a Monar-
chia eszméje a Szinjatékban) is annak a felismerésnek a jegyében
sziiletett, hogy az egyes mtivekben befejezettnek t(in6 gondolatsor-
ok csak az egész életmili megvilagitasaban értelmezhetdk helyesen.
Egy sor kérdésre talalhatunk arnyaltabb valaszt ha példaul a ne-
messég eszményének és a vilagi hatalomnak a kapcsolatat a
Convivio IV. konyvével Osszefiiggésben vizsgaljuk, ha az emberi
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élet kettds, evilagi és tulvilagi céljat a Convivio, De Monarchia, Com-
media szoveghelyeinek egyiittes elemzésével tarjuk fel. Sallay Géza
el6adasa a politikai gondolat jelenlétét a Commedidban Beatricének
a csaszarsagrol vallott szovegével dokumentalta.

Mérleget vonni persze még korai volna. Nem csak azért, mert a
hazai dantisztika jelentés mtveldi koziil még nem mindenki vallalt
el6adast a Tarsasag tilésein, az ifjabb generacié sem kapott/kért
szot, hanem azért is, mert a kit(izott cél elérése, a 2021-es magyar
Dante kommentar elkészitése, olyan eszmei és moddszertani meg-
fontolasokat feltételez, amelyek éppen az el6adasok és az azokat
kovetd vitdk soran formalédnak. Ugy latom, hogy a térsasagi mun-
ka legnagyobb erénye a mi esetiinkben az a dinamizmus, ami a jol
lathatd cél és a hozza vezetd tut sokféleségébdl nyeri energiajat.

TAKACS JOZSEF
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SALLAY GEZA

A Dante-életmii néhany fontos kérdésérél
(Egy megsziiletendd magyar Dante-kommentar reményében)!

Csupan bizonyos problémafelvetéseket szeretnék elGterjeszteni,
mert dnmagaban véve rendkiviil halatlan feladatnak érzem egy
masfél évtizedet meghaladé munkanak az elinditasa alkalmabol el-
igazitast vagy tajékoztatast tartani. Minden inkabb lehetséges egy
ilyen esetben, mintsem normativ szandékkal eléallni, hiszen szinte
teljesen fel kellene mérni a felmérhetetlent, ami aligha lehetséges.
Marpedig a Dante-irodalomra mind terjedelmében, mind mélysé-
gében ez a jellemzd. Emellett nem lezart, s persze nem is lezarhato.
Igaz, efféle igény szerencsére nincs is. Az egész Dante-irodalom,
Dante-kritika allandé mozgasban van, nem csak minden kor szem-
besiti magat Dantéval, hanem a legkiilonfélébb kritikai iranyzatok
is sorra megkisérlik modszertani fegyvertaraik hatékonysagat Dan-
te elemzésén keresztiil megmeéretni. Emellett rendkiviili jelent6ségii
az egyéni vallalkozasok hozzdjaruldsa a dantei m@ megértetéséhez,
amelyek nagyon sokszor korok, irdnyzatok, iskoldk megkotottségei
nélkiil is szamottevd eredményeket tudnak felmutatni a kiilonb6z4
tudomanyteriiletek igen széles skaldjan. Csak ezek belatasa utan
vethetjiik fel azt a kérdést, hogyan is értsiik, hogy létre akarunk
hozni egy magyar Dante-kommentart. E tekintetben preliminaris
feladatnak tekinthetjiik, vélhetjiik a magyar Dante-irodalom atte-
kintését, amely, reméljiik, egyre gazdagabb lesz az elkdvetkezendd
években. De nemcsak atnéznink kell, hanem azonositanunk is kell

! A Magyar Dantisztikai Tarsasag 2004. aprilis 16-an elhangzott vitainditd
el6adasa



benne azokat a mozzanatokat, amelyek eredeti, egyéni hozzajaru-
last jelentenek az univerzélis Dante-irodalomhoz, és igy kihagyha-
tatlan helyiik van egy magyar Dante-kommentarban. S mindezt
agy kell tenniink, hogy a magyar és kiilfoldi érdekl6dd felismerje
és belassa ennek jogosultsagat. Ez dnmagaban is komoly és egyre
inkdbb szervezett munkat igényld feladat. Hangsulyoznam ezt a
mozzanatot; akkor tudunk a siker reményével szembenézni ezzel a
feladattal, ha nagyon szervezett, nagyon szorgalmas, azaz allando
munkat fektetiink majd be megoldasaba. Egy dolgot vilagosan kell
latni: az, hogy magyar, nem jelenthet provincializmust, roghoz ko-
tottséget, mindenaron valé magyarkodast, mert eleve kudarcra van
itélve. Ugyanakkor a maga normalis dimenzidi kozott nem képte-
len és megvaldsithatatlan feladat egy eurdpai szinti magyar és ma-
gyar nyelvli kommentar létrehozasa. Ez annal is inkdbb idészert,
mert két hét mulva hivatalosan is az Eurépai Unid — és kulturko-
z0sség — tagjai lesziink. Dante mtive par excellence az a mt, amely
mar a kortarsak szerint is kommentalast igényel. S6t, nem csak a
kortéarsak szerint, hanem Dante szerint is: itt vannak elSttiink Az #j
élet cim@t miivében nyujtott dn-kommentarok, vagy a Vendégség
kommentar-részei. Masfel6l gondoljuk meg, hogy Dante 1321-es ha-
lala utan, Jacopo és Pietro, Dante két fia mar 1322 és 1341 kozott el-
késziti a maga kommentdrjait. Graziano Bambaioli kommentarja
1324-ben, Jacopo della Lanaé pedig 1324 és 1328 kozott késziil.
Guido da Pisa miive, az Expositio Inferni Dantis pedig 1323-1328-as
keltezést. Tehat a mii hozzaférhetdsége utan szinte azonnal meg-
indult a kommentatorok tevékenysége. Hogy ez miért van igy, ab-
ban — azt hiszem - az jatszik hihetetleniil nagy szerepet, hogy elké-
pesztéen egyetemes a dantei mi. De elég, ha csak a Szinjaték jelle-
gére gondolunk. Ennek a minek az alapjellegzetessége, hogy a
nyelvi, nyelvészeti jellegli megnyilvanulasoktdl kezdve a bonyolul-
tabb torténelmi, szocioldgiai, moralis, etikai és szaktudomanyos



kérdések széles skaldjat oleli fel a maga filozdfiai, vallasi és teoldgi-
ai kivetiiléseivel egyetemben. fgy a kommentar lényegében nem
egy — mondjuk igy — a filoldgusok altal kitalalt sziikségszerti hozza-
toldas, hanem maganak a miinek a jellegébdl kovetkezik. Ezt, vagy-
is hogy kommentar nélkiil nem kozelithet6 meg valdjaban, mar a
kortarsak is tudtak. Ezen tilmenden maga a miivészi, mesterségbe-
li megvaldsulas is kezdettdl fogva kommentart igényelt, mindenek-
el6tt az az allegorikus-szimbolikus rendszer, amely nem kiils6dle-
ges felépitményként telepedett ra a mire, és nem is praktikus jelle-
gl szerkezeti tdmpont-rendszerként épiilt bele, mint valamiféle
prefabrikalt vaz, hanem egyiitt sziiletett magaval a mivel, s a mt
alap-ihletésébdl jott létre. Ennyiben elszakithatatlan a jellegzetes
kozépkori forma mentis-t6l és vilagérzéstSl. Mint egyetlen lehetséges
kifejezési formatdl, egy olyan egység valds megjelenitésétdl, amely
egység egyidejlileg a maga konkrétsagaban soha nem létezett, nem
létezhetett, csak iddébeli folyamatdban, a rész-egységek allando el-
lentmondasossagaban. A miivészetnek és a miivésznek az a forma-
ja és megformaldsa, amely a Szinjatékban elSttiink 4ll, teszi a mivet
paratlanna és iddfelettien idészertivé. Meglatdsom szerint éppen
ebbdl kovetkezik — és a kritikai irodalomban is egyre nyilvanvaldb-
ba valik —, hogy felesleges azt a kérdést feltenni, vajon Dante miive
kozépkori-e vagy sem, illetve mennyiben az, avagy hogy mennyi-
ben nem. A valaszunk: az is, meg nem is. llletve: még az is, de mar
nem is. Meggy6z8bb megkozelités az, hogy a kdzépkor végeén és
egy Uj kor kiiszobén all. De ez énmagaban még semmit nem hata-
roz meg konkrétan. Petrarca példaul sajat magarél mondja, hogy
két kor valaszté mezsgyéjén allonak érzi magat. Marpedig a Dante
és Petrarca kozotti kiilonbség, mondjuk tgy, vilagtorténeti mére-
tekben is er6sen mérhetd. Muvészileg szintén. A Szinjdték az a kii-
16nds hic et nunc, a jelen pillanat, amelybe 0sszestirtisodik mindaz,
ami volt, illetve lehetett volna. Ennek a kiilonos hic et nunc pillanat-



nak az eredménye egy hatalmas utopia, amely nem a multra épiil,
mert annak a multnak vége, hanem a kezdetekhez, az eredethez va-
16 visszanyulasra, visszatérésre és egy sajatos jovobe fesziilésre,
amelynek motorja a kezdetekben, az eredetben van; de a jovo for-
maja még megragadhatatlan: egysége és beteljesiilése csak Danté-
ban és legnagyobb miivében valdsul meg. Az allegoria és a szimbo-
lum feltardsa azért sziikséges és nélkiilozhetetlen, de ugyanigy
mivészete titkanak felfejtése is, mert csak ezen keresztiil kozelithet-
jik meg a sajatos jellegét. E tekintetben is egy kiilonleges, hic et
nunc pillanat szemtanti vagyunk; a vulgdris nyelvli irodalom
egyetemessé valasanak a tanui, hiszen az Dante személyében nyeri
el egyetemes érvényét €s értékét. Gondoljunk Az 1ij élet XXV. fejeze-
tére! A Dicitore di amore in lingua volgare, amelyik szemben allt a
Dicitore d’amore-val, amely , certi poete in lingua latina”-ként jelent-
kezik, nos, ez a kiilonbség és szembenallas szervezddik poetiva
Dante személyében: a , dicitore d’amore” , poeta”-va valik, vulgaris
nyelven ir6 poetava. Nem csak legitimizalja Dante a vulgaris nyel-
vl koltészetet és koltdjét, hanem egyenranguva teszi és annak te-
kinti — sajat magan keresztiil — a legnagyobb latin klasszikusokkal;
gondoljunk a Pokol IV. énekére, ahol Dante olyan irokhoz csatlako-
zik, mint Homérosz, Horatius, Ovidius, Lucanus, Vergilius.
Ugyanazok a koltdk, akikre Az 1j élet elobb emlitett fejezetében is
hivatkozik. Igy sziiletik meg benne az a gondolat a miivészetrdl,
amely szerint a koltészet, a poesia tulajdonképpen semmi mds, mint
lettera retorico-metaforica; vagy mas kifejezéssel szélva: fictio retorica
musicaque poita. Ha még hozzatessziik azt, hogy ezekhez a kolt6k-
hoz a kés6bbiek folyaman, még ugyanabban az énekben hozzaveszi
Orpheust és Linust, mintegy a ,teoldgiai” kolt6k képviseldiként,
akkor valik vilagossa, miért és minek alapjan nevezi és tekintheti
ezt a vulgaris nyelvli mtvet, a Szinjatékot poema sacro-nak, szent
poémanak ,,...al quale han posto e cielo e terra...”, vagyis, amelyben



és amelynek 1étrejottében ott az ég és fold egylitt. A poema sacro for-
rasa a vilag és a tulvilag, a test és a lélek egyiitt. Hangstlyoznunk
kell ezt az egylittességet, mert ez az egyliittesség all a dantei allego-
ria elemzésének alapjaban is, mégpedig azaltal, hogy a dantei alle-
gériaban a betli szerinti értelem az addigiaknal sokkal nagyobb je-
lentGséget és stlyt nyer. Olyannyira igy van ez, hogy elég, ha csak —
s ezt szeretném is idézni —, a Conviviéra vagy a Cangrande della Sca-
ldhoz irt levélre gondolunk:

Dico, si come nel primo capitolo e narrato, questa
‘sposizione conviene essere litterale e allegorica. E accio dare
a intendere si vuol sapere, che le scritture si possono inten-
dere e deonsi esponere massimamente per quattro sensi.
Uno si chiama litterale, e questo € quello che non va oltre a
cio che suona la parola fittizia, si come nelle favole dei poeti.
L’altro si chiama allegorico, e questo € quello che si nascon-
de sotto il manto di queste favole, ed e una veritade ascosa
sotto bella menzogna. Si come quando dice Ovidio, che Or-
feo faceva con la cetra mansuete le fiere, e li albori e le pietre
a sé muovere. Che vuol dire come lo savio uomo con lo
strumento della sua voce faccia mansuescere e umiliare li
crudeli cuori, e faccia muovere alla sua volontade coloro che
non hanno vita di scienza ed arte e coloro che non vita ra-
gionevole alcuna, sono quasi come pietre. E perché questo
nascondimento fosse trovato per li savi, nel penultimo trat-
tato si mostrera. Veramente li teologi in questo senso pren-
dono altrimenti che li poeti; ma lo senso allegorico secondo
che per li poeti e usato.?

2 V6. Dante Alighieri, Vendégség, in. Dante dsszes miivei, Magyar Helikon, Buda-
pest 1962, 185-186.



A harmadikat erkdlcsi értelemnek nevezi, de szol még a misztikus
vagy érzékfelletti (anagogikus) értelemrdl is, de ezt a kett6t nyugodtan ki-
hagyhatjuk, mert Dante a maga gyakorlataban — ahogy tulajdonképpen a
kommentarok és a kritikai értékelések is — a betli szerinti és az allegorikus
értelemre helyezi a hangsulyt, anélkiil, hogy megprobalna minden egyes
ponton, minden egyes elemzett résznél ezt a négyfokozati allegorikus
szisztémat érvényesiteni vagy kibontani. Nem is feltétlentil sziikséges, hi-
szen id6nként ez zavarokhoz is vezet. Arra azonban figyelniink kell, hogy
a bet(i szerinti értelem mennyire lényeges és mennyire fontos:

E impossibile pero che in ciascuna cosa naturale ed artificiale &
impossibile procedere alla forma senza prima essere disposto lo
subietto sopra che la forma dee satare. Si come impossibile la for-
ma de loro evvenire se la materia cioé lo suo subietto non e digesta
ed apparecchiata. E la forma dell’arca venire se la materia, cioe lo
legno non e prima disposta ed apparecchiata. Onde con cio sia co-
sa, che la litterale sentenza sempre sia subietto e materia dell’altre.
Massimamente dell’allegorica. Impossibile & prima venire alla co-
noscenza dell’altre che alla sua.?

S atovabbiakban:

E impossibile pero in ciascuna cosa naturale ed artificiale, & impos-
sibile procedere se prima non & saldato lo fondamento, si come
nella cosa e si come nello studiare. Onde con cio sia cosa, che il di-
mostrare sia edificazione di scienza, e la litterale dimostrazione sia
fondamento dell’altre; massimamente dell’allegorica. Impossibile e
ad altre venire prima che a quella*

® Dante Alighieri, i.m.,186.
* Dante Alighieri, i.m., 186.



Amit itt ir, abban meger0siti azt is, amit Az i élet XXV. fejezeté-
ben mondott, vagyis hogy a koltore jellemz6 egyik koteles tula-
jdonsag az, hogy akarmilyen képeket, hasonlatokat hasznal is, a-
karmilyen sajatos megkozelitéseket hoz is létre dolgok és dolgok,
személyek és dolgok, személyek és mitoldgiai alakok kozott, min-
dig meg tudja indokolni, racionalisan be tudja bizonyitani, hogy
kapcsolat all fenn akozott, amit 6, mint bet(i szerinti alapot illetve
mint hivatkozasi vagy utalasi alapot hasznal aztan fel a bet(i szerin-
ti értelmen tal.

E pero se li altri sensi dal litterale sono meno intesi, che sono
si come manifestamente pare, irrazionabile sarebbe procede-
re ad essi dimostrare se prima lo litterale non fosse dimo-
strato.’

Tehat az allegdriaban Danténadl a bet(i szerinti értelemre kiilonos
hangsulyt kell fektetni, nem csak kritériumnak kell tekinteni, hogy
csak olyan allegorikus magyarazatokat vagy megkozelitéseket fo-
gadjunk el hitelesnek vagy legaldbbis valoszintisithetének, amelyek
a betli szerinti értelembdl valéban kibonthatdk, valamilyen médon
benne vannak. Ez a probléma kiilondsen akkor vetddik fel, ha kii-
16nféle ezoterikus Dante-értelmezésekkel vagy megkozelitésekkel
taldljuk magunkat szemben vagy olyanokkal, amelyekbdl kidertil-
het, hogy az a filolégiai bizonyiték, amely a szdveg, a betli szerinti
szOveg valosagos megértésén és Osszefiiggésein alapul, nem bizo-
nyitja kell6képpen az arra vonatkozo és az abbdl levont kiilonféle
hermetikus és ezoterikus megallapitasokat. Ebben a tekintetben kii-
16ndsen ajanlandm figyelmiikbe mindahanyunknak egy mar jo ide-
je megjelent, viszonylag nem tuilsagosan ismert konyvet, amelynek

® Dante Alighieri, i. m., 187.



cime a L’idea deforme; ez a konyv egy bolognai tudomanyos szemi-
narium-sorozat Osszefoglaldsa, amelyhez a bevezet$ tanulmanyt
Umberto Eco, a zar6 tanulmanyt pedig Alberto Asor Rosa, tehat az
esztétika és az olasz irodalomtorténet-iras két kiemelkedd alakja ir-
ta. Jellemzé moédon a L'idea deforme egyébként maga is egy anag-
ramma, ami kis fricska akar lenni a talsagosan is heves anagram-
ma-vadaszoknak; az anagramma nem mas, mint az i fedeli d’amore
anagrammaja, amely koré dsszeeskiivé csoportot, amolyan szekta-
gyliilekezetet, kiilonleges kora-el6tti ,,szabadkémtves” csoportosu-
last keritettek egyes, nem is kis jelent6ségti szerz6k. Ez a mi azért
érdekes, és azért hivom fel ra a figyelmét mindenkinek, mert aki a
munka elGkészitésében részt vesz, annak szamara nagyon hasznos
volna megnézni olyan szerz6k miveit és tevékenységét is, mint
Gabriele Rossetti, Guénon, Arou, Luigi Valli vagy Benini. S mind-
ezt nem az egyes konkrét elfogadhaté vagy nem elfogadhato rész-
eredményeikre tekintettel, hanem mddszereik érvényességét, hata-
lyossagat és hitelességét illetGen, ha magyarazatot akarunk kapni
arra, hogy munkaik azért nem tekinthet6k valdjaban tudomanyos
megkozelitésnek, mert épp az a kritérium hidnyzik beldliik, amely-
re Dante is felhivta a figyelmet. Jelesiil, hogy a beti szerinti érte-
lemben benne kell lennie annak a csiranak, amelybdl az allegorikus
vagy a betll szerint valon tullépé barmely szint(i értelmezés szarba
szokkenhet.

Ebben a vonatkozasban tehat egy tjabb kérdéssel talaljuk ma-
gunkat szemben. Mégpedig azzal, hogy végtére is milyen elképze-
lés hordozza Dante miivének alapjat. Azt hiszem, nyugodtan le-
szdgezhetjiik, hogy ma mar nem vitathaté — és nem is vitatjak az
autentikus Dante-kutaték —, hogy ez az alap-elképzelés egyrészt
Dante kiilonleges hivatas-tudatan, kiildetés-tudatan alapszik, még-
pedig egy kettds kiildetés-tudat alapjan: a politikai reformerén és a
vallasi proéfétaén. Ez a kettds tevékenység szinte elvalaszthatatlanul



egységet képez Dantéban, mégpedig azért, mert ugy érzékeli, hogy
a vilag bajai pontosan abbdl fakadnak, hogy a két tertilet, a politika,
a hatalom, a vilagi teriilet és a vallasi-lelki teriilet nem kiiloniil el
egymastol eléggé; a két teriiletnek megfelel6 hagyomanyos intéz-
ményrendszer nem Isten altal kiszabott feladatat teljesiti, hanem
beleavatkozik a masik dolgaiba, kolcsondsen akadalyozvan nem-
csak onmagukat, hanem a masikat is feladata és hivatasa teljesité-
sében. S ezt Dante ugy értelmezi — elég, ha csak a foldi Paradicsom
rendkiviil intenziv allegorikus és szimbolikus rendszerére utalunk
- mint egy masodik blinbeesést. Az els6 blinbeeséstdl a krisztusi
aldozat mentette meg elvileg az emberiséget. Az egyéni {idvoziilés
lehetGségét és utjat megvaldsitotta, megnyitotta, de nem nyitotta
meg — s ezt a nagyon lényeges észrevételt a kommentarokban és az
értelmezésekben szerintem kell6 sullyal kell érvényre juttatni — a
kollektiv tidvoziilését. Vagyis Dante nem elégedett meg az egyéni
idvoziiléssel. A kollektiv {idvoziilés lehet6ségét nem tartotta ki-
zartnak: éppen ennek érdekében cselekedett. Marpedig ez a kollek-
tiv idvoziilés lehetésége a foldi Paradicsom, az elveszett Eden visz-
szaszerzésében all. A foldi Paradicsom strukturdlisan is azért foglal
helyet a Purgatérium hegyén, mert igy keriil a legkozelebb az égi
Paradicsomhoz. Masrészt viszont a Purgatérium, amely a holt lelkek
tisztulasanak a helye, egyben jelképesen a foldi életben is elérhetd
tisztulas lehet6ségét mutatja be, melynek révén nem csak a halott
lélek, de az él6 ember — aki dtmegy egy ilyen tisztuldsi folyamaton
-, az emberiség, az emberi nem is eljuthat az elvesztett Paradicsom-
ba, ahonnét a 1élek szamara a késébbiekben az it mar teljesen sza-
bad és akadalymentes a mennyei Paradicsomba. Ez tehdt az €16, kol-
lektiv emberiség kollektiv megvaltasanak a gondolata, amely két
fokozat elérését ,irna el6”. Az egyik a foldi Paradicsom, azaz foldi
élet tokéletessége az egész emberiség szamara, amelyben az emberi
nem legjobb tulajdonsagai a béke allapotaban fejlédhetnének ki —



ebben is talalunk egyfajta averroista gondolatot és mellékzongeét,
ami Danténal gyakorta tapasztalhatd, még ha emiatt nem nevezziik
is 6t averroistanak —, a masik pedig a mennyei Paradicsom, ahova
viszont a lelkek fognak eljutni. Ennek a két célnak az érdekében
alapvetdnek tekinti a csaszarsagot €s a papasagot, tehat az allamot
és az egyhazat. Igen am, de az allamot is masként képzeli el. Szak-
ralis jelleglinek tekinti, amennyiben az allam, a csaszarsag, a Biro-
dalom kozvetlentil Istent6l kapja auktoritasat, s a csaszar kdzvetle-
niil Istentél kapja vezetSi megbizatasat. Az egyeduralom cimi ta-
nulmdnydban vilagosan kifejti, hogy a csaszar feladata elvezetni az
€él6 emberiséget az Orok béke kikotdjébe, ahol kibontakozhat és
megvalosulhat az emberi nem minden jé tulajdonsaga. Mégpedig
minek alapjan? Az emberi ész, a filozéfia és a kardindlis erények,
vagyis a mordlis erények gyakorolasa révén. A masik feladatot az
Egyhazra, a papasagra bizta, hogy lelkiekben vezesse el az emberi-
séget a tulvilagi tidvosség allapotaba. Mégpedig minek alapjan? A
Szentiras és a teoldgia tanitdsai alapjan és a teoldgiai erények gya-
koroltatasa révén. De nem avatkozhat be egyik intézmény a masik
intézménybe, parhuzamosan kell haladniuk, parhuzamosan kell
erdsiteniiik egymas munkajat e cél érdekében. Ennek a teocentrikus
szemlélettel szembeni polemikus magatartasnak a jeleit és bizonyi-
tékait nem kell felsorolni, mert akik egy kicsit is foglalkoztak a ko-
zépkor ezen idészakaval, azok vilagosan latjak a dantei allasfogla-
las pontossagat. Amire utalunk - és ez kideriil a foldi Paradicsom
nagy allegorikus és szimbolikus rendszerébdl-, hogy a masodik
btlinbeesés bekovetkezett. A masodik blinbeesés tulajdonképpen az
volt, amikor Constantinus csaszar altal a nyugatrémai Birodalom
az Egyhazra bizatott. Dante még nem tudta filolégiai érvekkel bi-
zonyitani ennek az adomanylevélnek a hamis voltat. Lorenzo Valla
ezt megtette. Dante eleve abbdl indult ki, hogy jogilag nem volt at-
ruhazhaté a Birodalom a papasagra, és a papasagnak nem volt joga
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elfogadni, mert ezzel elveszitette spiritualis jellegét, és karnalis
egyhazza valt. A csaszarsagnak pedig nincs joga beleavatkozni a
papasag dolgaiba, mint ahogyan a papasagnak sincsen joga bele-
avatkozni a Birodalom dolgaiba. Ez a gondolat voros fonalként hu-
zodik végig az egész Szinjdtékon, és lépten-nyomon észrevehetjiik
Dante allegdria- és szimbdlum-rendszerében a Sasnak mint a Biro-
dalom, az allamisag jelképének, és a Keresztnek mint a lelki Egyhaz
jelképének a felbukkanasat. Dante szerint ezt a masodik biinbeesést
kell kikiiszobolni. De hogyan? Ugy, hogy kell egy olyan allam,
amely megvaldsitja ezt a kdvetelményt, és kell egy olyan spiritudlis
egyhaz és papa, aki szintén ezt teszi. Hogyan? Nagyon egyszerti.
Elég, ha arra gondolunk, hogy a Pokol II. énekében mar megjelenik
az Agir (Veltro) szimboluma, allegoridja, amely szinte félreérthetet-
leniil egy vilagi, a dantei Monarchidban megfogalmazott uralkodo
személyére utal. Ugyanakkor Beatricének a foldi Paradicsomban el-
mondott préfécidjaban az a bizonyos sokat vitatott ,cinquecento dieci
e cinque” vagy DXV, vagy DVX nem lehet mas, csak olyan isteni
kiildott, aki az Egyhaz dolgait fogja rendbe hozni.

Ennek megfelel6en aztan a Paradicsomban rendbe nem hozott
egyhazi dolgok kritikdja olyan 6zonnel jelentkezik, hogy megddb-
bentheti a jambor olvasét. Tehat a két reform szempontjabdl a
Veltro és a , cinquecento dieci e cinque” az eljovend6 két emblemati-
kus figura: mind a kett6 Isten akaratabol — és Dante mint ezek prof-
étéja — szdlal meg. En a magam részérél nem tartom hihetének —
minthogy a szovegbdl hitelesen kibonthaté nyomat nem latom —,
hogy helyes lenne arra gondolni: a , cinquecento dieci e cinque” az a
Veltronak egy bonyolultabb formaban kifejezett parja, vagyis, hogy
az is egy vilagi uralkodd volna. Még kevésbé tartom valdszintinek
azt, hogy itt Dante 6nmagara gondolt volna. (Az anagramma-hivok
abbol indulnak ki, hogy a DXV atalakitva a DVX formajava sok
mindent jelolhet. Margherita Sarfatti példaul benne Duce alakjat
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vélte megfogalmazodni Olaszorszag szamara.) A DXV esetében is,
mar ha megmaradunk ennél az eredeti formanal, Olschitdl kezdve
tobben abbdl indultak ki, hogy ez nem lenne mas, mint Dante a
Christi Vertagum, azaz Dante Jézus Kutyaja, Agara; ahol a Veltro is
és a ,cinquecento dieci e cinque” is Dante lenne. Nem. Inkabb elfo-
gadhatd az az értelmezés, hogy Domini Christi Vertagum lenne ez a
, cinquecento dieci e cinque”. Tehat Krisztus Agara. Am Krisztus Agara
feltétlentil egy vallasi személyre utal itt is, vagyis az Egyhaz, a pa-
pasag és a vallas beliilrél valé megujitdjanak személyére. Ez a mo-
tivum és mozzanat az, ami a Szinjiték 6 alapeszméje. Olyannyira
igy van, hogy ennek kiilonféle részletei a Paradicsomban tjra meg
Ujra visszatérnek. Mégpedig nagyon érdekes moédon. S errdl a
kommentaroknak nem szabad megfeledkezniiik. Dante miivében, a
Szinjatékban vannak visszatéré motivumok, amelyek megjelennek a
Pokolban, a Purgatériumban és a Paradicsomban. De ez nem hiabava-
16 ismétlés, mert valahanyszor megjelennek, mindig azt a célt szol-
galjak Dante szamara, hogy az elsé megjelenésnél lényegesen uni-
verzalisabb értékii, magasabb értékii kifejez6dése legyen a problé-
manak. Gondolhatunk itt egyszertien olyasmire, mint a politika
kérdése, amely Dante szamara nagyon fontos kérdés; a Pokol VI
énekében a szintér Firenze. A firenzei szintér a Purgatériumban mar
teljes italiai szintérré béviil a Sordello-epizédban. A Paradicsom VI
énekében pedig Justinianus révén univerzalissa béviil, és az uni-
verzalis Birodalom, az univerzalis monarchia kérdésévé valik.
Vagy gondolhatunk olyan esetekre is, mint példaul a szerelem kér-
dése. Marmint a miivekben megjelend szerelem kérdése. Ott van a
Pokolban Francesca és Paolo. A Francesca- és Paolo-jelenet bizonyos
talhaladasaként jelenik meg a Pugratériumban, a Purgatérium XXIV.
énekében a Bonagiuntaval valé talalkozaskor Dante sajatos, sajat
dolce stil nuovéjanak értelmezése. A Francesca-jelenetben is megvan
a dolce stil nuovéra utalas, a harom Amore kezdet(i tercindban. Kimu-

12



tathatdk a stil novista-elméletek megjelenései, de ezek a megjelenések
nemcsak az amor cortese és az amor sensuale antikvitasbeli formaival
kontaminalédnak, hanem beszivdrognak Francesca esetébe is.
Amikor Dante meghallja Francesca beszédében a harom , Amore-
tercinat”, nem véletleniil teszi fel a kérdést, hogy ,egyaltalan ho-
gyan jutottatok el oda, hogy felismertétek, hogy itt szerelemrdl van
sz6?”. Es akkor jon Galeotto, Ginevra és Lancelot. S ez mire dob-
benti ra Dantét? Arra, hogy az Gdltala is vallott stilnovista szerelem-
elméleti mozzanatok kontaminalédhatnak az amor cortese és a lova-
gi regények szerelmi motivumaival, amelyeket pedig korabban mar
elitélt.

Ez a rdeszmélés és raddbbenés, amely sokkal nagyobb mérték-
ben inditja meg, mint a , cavalieri e dame antiche” latvanya, akik a Po-
kol V. énekében keringenek a forgdszélben. Annyira megdobben,
hogy szinte eszméletét veszti, és szinte holttestként zuhan a foldre.
Ez a motivum ebbdl a szempontbdl 1jbol eléjon a Purgatériumban,
egyrészt a Bonagiunta Orbicciani da Lucca-jelenetben, de ott mar
sokkal magasabb szinten és sokkal inkdbb megérlelten. Dante tény-
leges dolce stil nuovdi koltészetének az alaptétele, a , Kik dsmeritek,
holgyek, a szerelmet (Donmne, ch’avete intelletto d’amore)” cimi
canzone. E kérdésre még visszatér a Guinnizzelli-epizddban is. An-
nal a Guinnizzellinél, aki szintén a Purgatériumban van, akinél bi-
Zonyos excessus-t érzett a szerelem értelmezésében és érzésében, és
neki is meg kellett tisztulnia, noha éppen 6 volt az, aki canzonéjanak
zaro stréfajaban éppen az égbe viszi a kolto lelkét, aki a holgyét ko-
vetve keriil oda, és azt vallja Istennek, hogy olyan angyali kiilseje volt
és olyan angyali megjelenése volt, mintha valdban a Te orszdgodbdl lett
volna, és nem hiszem, hogy biint kévettem el azzal, hogy 6t szerettem és
ide jutottam. Mégis az volt. De nem csak 6k szenvednek tizben,
nem csak Guinnizzelli és Arnaldo Daniello, a ,nagyok”, hanem
Dante maga is kénytelen atmenni egy tliz-fiiggdnyon, miel6tt a £61-
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di Paradicsom kapujahoz ér. Tehat Dante ugy érezte, hogy neki
maganak is meg kell tisztulnia, még a dolce stil novista szerelem-
értelmezése utan is. Nem véletleniil bukkan fel ez a motivum Beat-
rice megjelenésekor is a f6ldi Paradicsomban.

Ennek az titnak és a mar korabban is jelzett problematikaknak a
bemutatasa rendkiviil 1ényeges, mert segitik a dantei értelmezés vi-
lagossagat, masrészt elvezethetnek Dante belsd, gondolati, emberi
és miivészi logikajanak a kirajzolasahoz.

Van még egy masik hozzaftiznivalém a dantei alapgondolat jel-
legéhez. Mégpedig az, hogy ma mar nem lehet tagadni a Szinjiték
alapvet6en vallasos-katolikus jellegét és Dante eretnek-ellenességét.
Tudjuk, hogy ebben a kérdéskorben évszazadokon keresztiil igen
komoly vitak folytak pro és kontra. Mégsem megnyugtatd a meg-
olddsa Dante vallasossaganak; mar csak azért sem, mert még Dante
koraban is meglehetésen labilisak voltak az ortodoxia és a
heterodoxia hatarai. Az averroizmus megitélése sem volt egyértel-
md, és Dante szimpatidi és vonzalmai — vagy antipatiai — meglehe-
tésen tag hatarok kozott mozogtak. Gondoljunk csak olyan figurak-
ra, mint Averroés, és helyére a Szinjitékban, vagy Gioacchino da
Fioréra és helyére, valamint Sigieri da Brabantéra és helyére és az
ezzel kapcsolatos problematikara. Ugyanakkor eretnek-ellenességét
vildgosa mutatja — nyilt eretnek-ellenességét példaul — allasfoglala-
sa Matteo d”Acquaspartdval vagy Ubertino da Casaléval, a ferences
mozgalom e két ,végletével” szemben. Az egyik a megalkuvd, a
teljesen megalkuvd, a masik pedig a tulzott és szinte eretnekségbe
hajlé spiritualis szarnynak a képviseldje. Gondoljunk az egész sze-
génység-probléma megitélésére. En tigy érzem és tigy latom, hogy
a kommentarunkbdl, amelyet el fogunk késziteni, megfeleld helyet,
modot és hangsulyt kell adnunk Dante valodi vallasos érziiletének
kimutatasara és bemutatasara. Ez rendkiviil 0sszetett és bonyolult
feladat, amelyben a régi és az tij, ,modernség” felé mutaté mozza-
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natok olyan egylittese szerepel, amely szinte paratlan volt a maga
koraban, és amely egyliittesség nagy mértékben hozzjarult Dante
érzés-vilaganak a modern koltészet részérdl és az tugynevezett
,modernista” kolt6k altal tortént elismeréséhez, elfogadasahoz is.

A muvészettel kapcsolatban mar emlitettiik azt, hogy a koltészet
terén létrehozza tulajdonképpen azt a sajatos motivumot, amellyel
6 maga és a vulgaris nyelvl koltészet a klasszikus nagyokhoz csat-
lakozik. Visszaallitja tehat a koltészet fejlodésének azt a rendjét,
amely gyakorlatilag a gorogoktdl kezdve sajat napjaiig az emberi
koltészet, az emberi miivészet egységes folyamatat jelenti; amely
egységes folyamatban a kereszténység nem egyszertien mint ellen-
ség vagy biral6 elem van jelen, hanem mint befogado és gazdagitd
elem, és éppen e befogadas és gazdagitas alapjan valik ez a dantei
szemlélet igazi és erételjes Osszefogd szemléletté. De tobb is van itt
ennél. Danténak ez a felfogasa nem csak a koltészetre vonatkozik;
ez a torténelemre nézve is adva van: a romai Birodalom értékelésé-
vel. A rémai Birodalmat Troja 6rokoseként kezeli: providencidlis és
udvtorténeti szemszogbdl tekint rd. A szent romai Birodalmat nem
a maga torténelmi valdésagaban fogadja el, hanem a misszids tudat
betoltési lehetdsége feldl tekint ra, amelyet Isten bizott volna ra en-
nek a Birodalomnak a vezetdjére, aki varakozasa szerint VII. Hen-
rik lett volna, s akinek székét a Paradicsomban 6 mar el6készitette.
Tehat Dante viszonya az antikvitdshoz nem csak a koltészet, hanem
torténelem terén is mas, mint el6deié volt. Egyik-masik vonatko-
zasban mas kortarsak vagy Dante el6dei is kapcsolatban alltak az
antikvitassal, de nala ez szerves 0sszefonddas, szerves 0sszeépiilés,
amely az emberi kultira addigi teljes egységének kibontasat jelenti.
Dante arra torekszik, hogy e kapcsoloddssal az emberiség addigi
kulturalis egységét megerdsitse, hogy a maga miivétdl szamitva és
magatol kezdve teremtsen a tovabbiakra nézve kiindulasi alapot a
miivészetek fejlddéséhez.
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Még a bizonyos foku allegorikus magyarazatoknal maradva, kii-
16n veszem azt a pontot, amelyik talan a legtobb problémat okozta
és okozza. Ez a Beatrice-kérdés. Beatrice kérdését maig nem érzem
teljesen megoldottnak és feloldottnak, ha arra gondolok, hogy még
egy Sapegno is — aki rendkiviil széles latokorrel, nagy érzékenység-
gel és hihetetlen Osszeegyeztetd-készséggel nyul hozza az el6zd
kommentarok anyagahoz, és igyekszik abbdl egy olyan kommen-
tart létrehozni, amelyik kielégiti a legalapvet&bb igényeket — a teo-
logia szimbdélumaénak tekinti Beatricét. S ezzel nincs egyediil. Nem
megnyugtatd ez a megoldas, és nekiink ezzel majd foglalkoznunk
kell; ha Beatricét egyszerlien a teologia szimbolumanak tekintjiik,
akkor nem tudunk megmagyarazni egy sor problémat. Nem tudjuk
megmagyarazni azt a problémat, hogy Beatrice miért nem a teolo-
gusok kozott szerepel. Egyrészt. Masrészt nem tudjuk megmagya-
razni azt a motivumot, hogy Beatrice Dante kilenc éves koratdl mi-
ért jut el, és hogyan jut el addig a pontig, hogy nem csak a foldi Para-
dicsomban megjelenve vezeti at Dantét a mennyei Paradicsomba, de
a mennyei Paradicsomban is végeredményben Szliz Mdria tréonusaig.
Azonkiviil, ha Beatrice lenne a teolégia, akkor miféle magyarazatot
adhatnank Szent Péternek arra a megnyilvanulasara, hogy ,, tre iate
intorno a Beatrice si volse con canto tanto vivo che la mia fantasia non
ridia” (,Hdromszor littam lengni s énekelni/hélgyem koriil: hogy ma-
gamnak se birjon/képzeletem arrdl képet ecsetelni). Ez a Szent Péter, aki
maga igy nyilatkozik: ,oh, santa suora”, ez lenne Beatrice: ,santa
suora mia, che si me prego divota, per lo tuo ardente affetto, da quella bella
opera mi dislege”(Oh, szép névérem! Oly buzgon lehelléd/felém imdd,
hogy vdgy gyult ime bennem/elhagyni érted szent korom szerelmét)e.
Ezek megmagyardzhatatlanok abban az esetben, ha Beatrice a teo-
logia szimboluma lenne. Szerintem kozelebb jarunk a valdsaghoz,

® Babits Mihaly forditisa
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ha arrdl az oldalrdl prébaljuk megkozeliteni a kérdést, hogy Beatri-
ce nem egyszerlien a teoldgia, és nem is egyszerlien az Egyhaznak
mint olyannak a szimbdluma, hanem az isteni Kinyilatkoztatasnak
és az isteni Kinyilatkoztatasbol taplalkozé Sapienzinak, a Bolcses-
ségnek a szimbdéluma, mert ez a Kinyilatkoztatas, mint a Sapienza
ilyen magas foku formédja valik allegériaként, illetve szimbolum-
ként képessé arra, hogy hdsndje legyen Dante szerelmi koltészeté-
nek Az 1ij élettdl kezdve egészen a Paradicsomig,.

Tehat a Beatrice-kérdés feltétleniil megvizsgaland6. Mégpedig
azért, mert ezzel Osszefliggésben két nagy probléma maig is abszo-
Iat megoldatlan. De teljes mértékben megoldatlan. Az egyik Az 1ij
élet és a Vendégség kapcsolata.

Az 1j élet és a Vendégség kapcsolatanak kérdésében Dante
onmagaval is ellentétben allni latszik, mert ez utobbiban vilagosan
megmondja, hogy ott folytatja, ahol Az uj életben abbahagyta. De a
donna gentile, a filozofia irdnti szerelem. Am Az ij élet, ahogy
ismerjitkk, nem gy végzddik, amint a Vendégség mondja. Ez egy
athaghatatlan akadaly, amelyet mi nem fogunk tudni megoldani,
mert nem oldhatjuk meg. Egyszertien nincsenek meg a Dante-
kéziratok. Nem tudhatjuk, hogy volt-e két kiadasa Az iij életnek,
vagy volt-e egy ,rafejelés” Beatricének, a mennybéli Beatricének a
megjelenésével. Mindenesetre a Szinjitékhoz sziikségesnek
érezhette Dante, hogy Az 1j élet ne ott végzddjék be, ahol a
Vendégség szerint befejez6dott, mégpedig azért is, mert ez utdbbi
annak a szellemnek a krizisét jelenti, kezdeti fokon, amely
Danténak Beatrice és a donna filosofia irant érzett szerelemébol
fakadt. A donna filosofin gy6zott, de a Vendégség 1l. canzonéjaban
valsagba kertilt az irdnta taplalt szeretet is.

Es itt 4ll elénk a masik probléma, a Pietra-versek értelmezésének
kérdése. Meggy6z6désem szerint nem eléggé mélyen elemezték
ezeket a verseket, s nem vették fel azokat a szalakat, amelyekben
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Danténak a Pietra-versek Vendégségbeli donna filosofidja irant érzett
csalédasa fejez6dik ki: ami miatt a kolté félbehagyja muvét, s
visszatér a Szinjiték idedjahoz. Ez pedig azt jelentené, hogy meg
kell valtoztatni azt az igen elterjedt véleményt, hogy a Pietra-versek
egy érzéki szerelemnek volnanak megnyilvanulasai. Nem annak a
megnyilvanulasai, hanem a csalédaséi. Dante csalatkozasai a femina
asprava, durdva (keményszivi, érzéketlen holggyé) valt donna
filosofidban, amely és/vagy aki nem tudott megfelelni
varakozasainak, s ennek megfeleld magatartast is tanusitott
iranyaban. Emiatt Dante mar a Vendégségben is csak uigy tudott irni
rola, hogy el kell hagynia az édes szerelem koltészetét, és kemény kivin
lenni a szoban, ahogyan a Pietra-versekben ezt lathatjuk is. E két
motivum koziil az elsére egyaltalan nem fogunk tudni meggy&z6
valaszt adni szoveg hidnyaban, a masodiknal elmélyiiltebb
elemzéssel megprobalhatjuk tisztazni a Pietra-versek viszonyat,
helyét a Vendégség vonatkozasaban.

A Vendégség sziiletési idejét nem hoznam itt fel, de a versek nem
e mil szamdra irédtak: Dante mar el6bb megirt beldliil szamosat, és
utdna képzelte el, hogy a Vendégség cim mivének teszi Oket
részeivé. Itt szintén van tennivaléonk, és szerencsére ugy latszik,
hogy ez nem oktalan. Ponori Thewrewk Aurél professzornak egyik
megoldasara utalok, aki csillagaszati vizsgalatok alapjan
bebizonyitotta, hogy a Pietra-versek egyik leglényegesebbike joval
el6bb sziiletett, mint ahogy azt a kritika neki tulajdonitotta, és az
el6bbre dataldsa, amely szerintem megcafolhatatlan érveken
nyugszik, bizonyitja, hogy a Pietra-versek csoportositasanak és a
kapcsolat-rendszere felallitdsanak mas mddon kell végbemennie.
Egy von Balthasar nevi(i kivalo protestans teolégus tollabdl vald
Dante-értékeléssel zarnam, amelynek nem annyira az elsé része az
érdekes (“Dante a klasszikus kor és a kereszténység skolasztikus-
misztikus szintézisét, a Birodalom szakralis és az Egyhaz ferences-
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szellemiségli fogalmat testesiti meg”), hanem a zaré mondata:
“Miive nem summa, hanem oszthatatlan primszam, s ez az a
megfejthetetlen titok, amely oly erével toltotte fel, hogy annak
révén minduntalan megujal a torténelem folyamaban.” Ez az ,egy
és oszthatatlan”, az ,oszthatatlan primszam”, vagyis maga Dante
személye és maga a Szinjiték valdban megfejthetetlennek téinhet, ha
nem kommentdrokon keresztiil kozlelitiink 6rok korszertitlensége
és ugyanabban a pillanatban 6rok korszertisége titkahoz. E kett6
teljesen egylitt él, elszakithatatlan egymastdl, de koltészete
egységével és varazsaval minden kor szamara tjabb és tijabb kolt6i
és koltészeti tjdonsagot, vonatkozast lehet felfedezni benne.

Ezzel szeretnék kedvet csinalni a munkahoz. Ne egyszeriien
robotot lassunk benne, hanem szamos felfedezés lehetdségét is,
melyekért azonban meg kell verejtékezni. De azt hiszem, ismerve a
jelenlévdket, hogy ettdl nem fognak visszariadni, s a rendelkezésre
allé hossza id6 alatt, ami rovidnek is fog bizonyulni bizonyos
szakaszokban, valdban olyan munkat fognak tudni letenni az
asztalra, amely szdmottevd lesz az egyetemes Dante-irodalomban
is. Ezt kivdnom mindazoknak, akik ezt meg fogjak érni, és biiszke
leszek, ha ennek valamely fazisaban egyaltalan részt vehettem
magam is. Koszonom!
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KELEMEN JANOS

A Purgatoérium XII. éneke

Narrativ sikon az ének szorosan kapcsolddik a megel6z6 harom
énekhez, mely a koltének és vezetbjének az igazi purgatériumba
vald belépését és az elsé korben szerzett tapasztalatait irja le. A XI.
és XII. ének kozott nincs is igazi hatarvonal. Pontosabban — egy
mashol is alkalmazott technika szerint — a hatarvonal (legalabbis
narrativ szempontbdl) nem a két ének kozott, hanem az 1j éneken
beliil huzddik, hiszen az el6z6ben elbeszélt epizod tulajdonképpen
még nem ért véget. Oderisi di Gubbio, a kevélységéért biintetett
miniattiira-festd, a nyakaban 16gé sulytol f6ldig gornyedten, még
kiséri a koltét, aki majd csak Vergiliusz szokasos buzditasara lép
tovabb. A gornyedt testtartas, a fizikai, szellemi és erkolcsi értelem-
ben vett meghajlds, amire Dante, mint szerepld, szintén rakényszertiil
(4gy mentek ketten, "mint az 6krok az igaban" - 1.), végig az ének
{6 motivuma lesz..

Oderisi persze mar korabban elhallgatott, beszédét a koltd koze-
li szamtizetésérdl szold joslattal zarva. A Purgatériumban — a
Corrado Malaspina szajaba adott joslat utan (VIIL. 133-139.) — ez
mar a masodik profécia, s csaktigy mint az el6z6, egy ének befejezd
részeként, vagyis kitiintetett helyen hangzik el. Pontosan ez az oka
annak, hogy az Oderisivel valo taldlkozas epizodja narrativ szem-
pontbol atnytlik a kovetkezd énekbe, s igy mashol helyezkedik el a
gondolati és mordlis struktura, illetve a narrativ struktira altal meg-
kivant hatarvonal. Mint mas esetekben is, a szoveg kiilonbozékép-
pen tagolddik az elbeszélés, a doktrina, a szemantikai egységek és a
motivumok sikjan, ami azt is jelenti, hogy a kiilonféle vizsgalati
szempontok szerint a koltemény egészének a struktirajahoz is mas
és mas modon kapcsolodik.
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Az utazdk, miutan elhagyjak Oderisit, a kovetkez6 korbe vezetd
feljoréig mar nem talalkoznak mas vezeklSkkel. Epiilésiiket eztttal
a labuk alatt, a sziklaparkdny marvanypadozatan lathaté képek
szolgaljak. Hasonlét mar lattunk a X. énekben, ahol a purgatérium
kapujan éppen taljutott utazot a sziklafalon lathaté6 dombormtivek,
az eleven kariatiddk vartak, melyek az erényiikért (alazatukért)
megjutalmazott lelkek pozitiv példait nyujtottak a meditacié sza-
mara. A purgatérium elsé korében megtett t tehat a kovetkezd
szakaszokra oszlik: belépés a purgatériumba (IX. 73-145.), "az ala-
zatossag képei" a sziklafalon (X. 1-139.), talalkozas a kevélység bii-
néért vezekld lelkekkel, koztiik Oderisivel (XI. 1. — XIL 9.), képek a
marvanypadlon (XII 10-76.). Ez utébbiak a megtisztulas purgatori-
umbeli térvényének megfelelden a pozitiv példdk ellenpontjat al-
kotjak, s a megbiintetett kevélység eseteit mutatjak be.

Maganak a XII. éneknek a narrativ strukturdja igy adhaté meg:
az utazok elhagyjak Oderisit (1-9.), a marvanypadlon lathatd képek
leirasa (10. — 78.), megérkezik az angyal, aki letorli Dante homloka-
rol az elsé P-t (79. — 136.). Mindennek alapjan Croce szavaival azt
mondhatjuk, hogy a Purgatérium XII éneke, a tizedikhez hasonlo-
an, "strukturalis” jellegii, szemben az Isteni szinjiték szamos olyan
énekével, melyben a bliinhddd, vezekld vagy iidvoziilt lelkekkel va-
16 taldlkozasok erételjes dramai hatast keltenek. Az ének "struktu-
ralis jellege" — e kitétel most semmiképpen sem a "koltészet" és
"nem-koltészet" szembeallitasat célozza! — alatt azt értjiik, hogy ez a
Purgatérium els6 olyan éneke, melyben lezarul a vezeklés egy teljes
ciklusa, és igy vilagossa valik, mi a vezeklés, a biin aldli feloldozas
és a kovetkezé korbe valo tovabbhaladéds &ltaldanos szabélya (a
contrapasso elvének engedelmeskedé biintetést meditacio egésziti
ki, melyhez a kérdéses biinnel ellentétes erény, valamint a megbiin-
tetett blin harom-harom példédja — vagy az Oket illusztralo példak
harom-harom tipusa — szolgaltat anyagot.)
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Dante egészen addig lépést tart Oderisivel (a teher alatt gornye-
d6 alakhoz mélyen lehajolva), mig ra nem szol Vergiliusz, aki eztt-
tal nem az idd rovidségére hivatkozik, hanem arra, hogy a purgato-
riumban mindenkinek a sajat erejébdl (sajat vitorlajaval és evezojé-
vel) kell el6re jutnia, "ahogy tellik téle" (6.). Vagyis mindenkinek
maganak kell blineiért vezekelnie, bar — mint majd szdmos esetben
kideriil — a tisztitétlizben toltendd idd attol a buzgalomtdl is fiigg,
mellyel az él6k a vezeklSkért imadkoznak. A "vitorla" és az "evezd6-
lapat" terminusok Vergiliusz figyelmeztetését a koltemény egyik at-
fogo szemantikai sikjahoz kozelitik, melyet a tenger, a hajo vagy a
hajézas képei uralnak (Pokol, II. 106-108., Pokol, XXVI. 91-142., Para-
dicsom, 1I. 1-16., stb.). Ennek nagyobb a jelentdsége annal, hogy a
kolt6 szivesen alkalmaz egy jol bejaratott metaforat. A tenger és a
hajout konnotacioi koziil a purgatériumban sem hidnyozhat a ve-
sz€ly, bar itt mar nyugalmasabb vizeken eveziink: ("Immaron jobb
vizek felé evezni / emel vitorlat elmém kis hajdja, [...]" Purgatérium,
I.1-2)).

Dante, miutan vezet&jének siirgetésére elhagyja Oderisit és to-
vabb indul, kiegyenesiti hatat. De — figyeljitk meg! — csak fizikai ér-
telemben egyenesedik fel:

megindulék, kiegyenesedve hattal
— mint jarni szoktunk —; csak beliil maradtam
lenyomva és terhelve, tele vaddal.
(Purgatorium, XII. 7-9.)

Nem nehéz felismerni e pontositas moralis és pszicholdgiai imp-
likaciokban gazdag metaforikus jelentését. Narrativ sikon azonban
az idézett sorokat szd szerinti jelentésiikben kell venniink: gondo-
latban Dante tovabbra is meghajol, hasonléan az els6é korben vezek-
16 lelkekhez, hiszen & is blinds, neki is a kevélység btlinétdl kell
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megszabadulnia. A teher, amely ra nehezedik, Ggy nyomja lelkét,
mint ahogyan a sziklasuly gornyeszti Oderisit, és jarasat is ugyan-
ugy akadalyozza, mint Oderisiét. Ezt igazolja késébb az a fizikai
megkonnyebbiilés, melyet akkor él at, amikor az angyal letorli
homlokarol az els6 P-t: 1aba ez utan "fajast sem érez, faradast se res-
tell" (120.).

Miel6tt az angyal megérkezne, Danténak meg kell szemlélnie a
laba alatt 1év6 tanitd célzat képeket. A koltemény egyik olyan sza-
kaszahoz érkeztiink (13-75), ahol a kolté kozvetleniil is megfogal-
mazza esztétikai koncepcidjat, illetve a vizualis mutivészetekrdl és
altalaban a vizualitas természetérdl és szerepérol vallott felfogasat.
De maradjunk egyeldre a narrativa sikjan. Az epizod ezen a sikon a
kovetkez8képpen épiil fel: Vergiliusz felhivja védencének figyelmét
a laba alatt 1év6 képekre (16-18.), ezt koveti a képek fizikai helyze-
tének részletezése (16-24.), maguknak a képeknek a leirasa (25-63),
majd a latottak esztétikai és moralis értékelése (64-72.).

Az epizdd elején djra felbukkan az ének f6 motivuma. Danténak
— ezuttal Vergiliusz felszolitasara ("Nézz le, hol labaid jarnak [...]" -
13.) —ismét le kell néznie a f6ldre, hiszen csak igy veheti szemiigyre
a marvanypadlé képeit. Fejét csak Vergiliusz kifejezett unszolasara
("Fol a fejjel; nézz szét!" — 77), az angyal kozeledtekor emeli fel is-
mét, amikor a képeket mar mind végignézte. A purgatdrium elsd
korében bolyongokat tehat nemcsak a nyakukban 16gé valdsagos
sziklastuly és nemcsak a lelki teher kényszeriti arra, hogy gornyed-
ten jarjanak, hanem a képek elhelyezkedése is. A szituacié a dantei
ironia egyik jellegzetes példaja: a képek, melyeket csak szemlesiit-
ve, az aldzatossdg testtartdsdban lehet szemlélni, a megbiintetett
kevélység hires eseteit dbrazoljak.

Dante, mint a legtobb esetben, ezuttal sem kitalilja a szituaciot,
hanem kornyezetének megfigyelhetd vonasaibdl indul ki, sét — a t6-
le megszokott médon, egy finoman kidolgozott, tobb tercinat atfo-
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g6 hasonlat formajaban — részletesen leirja a valdésagnak azt a da-
rabjat, mely fantazidjanak tapot adott. A marvanypadlé képeihez
azok az &brazolasok szolgédltak mintaul, melyeket a kozépkori
templomok padlosirjainak feddlapjain lathattak a kolté kortarsai és
lathatunk még mi is.

Mint foldbeasott sir a burkolatnak
kévén, hogy emlék maradjon, kivésve
foldi kivoltat hordja a halottnak,
[.-] (Purgatérium, XII. 16-18.)
ugy, s tobb hiiséggel minden csopp izomban
— tobb mitivészettel — lattam ott faragva
a hegybdl ugré utat egy huzamban.
(Purgatérium, XII. 22-24.)

Dante tizenharom képet mutat be, egy-egy tercinat szentelve
mindegyiknek. A képek, a kevélyek harom kiilonb6z6 kategérigjanak
megfeleléen, harom sorozatba rendezédnek (a megbiintetett bilint a
példak harom tipusaval illusztralva), melyek koziil mindegyik négy-
négy esetet tartalmaz. A tizenharmadik tercina az eléz6ek Osszefogla-
lasaként olvasandd. Az egyes sorozatokban a még életitkben megbiin-
tetett h6sokrol szold bibliai és mitoldgiai torténetek valtakoznak.

Az els6 csoport héseit (Lucifert, Briareuszt, az oriasokat, Nimroé-
dot), akik g6gos elbizakodottsagukban isten (az istenek) ellen lazad-
tak, az istenség biinteti meg, a masodikba tartozokat (Niobe, Saul,
Arachne és Roboam) sajat lelkiismeretiik biinteti, végiil a harmadik
csoport tagjait (Alkmaiont/Eriphiilét, Sennacheribet, Kroszt,
Holofernest) valamely ellenségiik vagy aldozatuk sujtja biintetéssel.
Az el6zbket Osszefoglald tizenharmadik példa Tréjaé, melynek meg-
biintetésében isten, onmaga és az emberek egyarant kozrejatszanak.

24



Az egy-egy csoportba tartozo példak Osszetartozasat kiilsd for-
mai jegyek is megerdsitik: az els6 sorozat tercinai a "V" (= "U") be-
tivel, a masodik és a harmadik sorozat tercinai az "O", illetve "M"
bettivel kezd6dnek. A tizenharmadik tercina sorkezdetei ugyanezt
a képletet ismétlik. Kénnyt észrevenni az akrosztichont ("VOM" =
"UOM", vagyis "uomo", ember), mely nyilvanvaldan azt sugallja,
hogy a blin gyokere maga az "ember". A példak sorabol tgy olvas-
hato ki az OMO sz6, ahogyan az emberi arcra is ra van irva:

Gyodngyvesztett gytiriik godrei a szemnek;
ki minden arcban azt olvassa: OMO,
itt jol lathatja alakjat az M-nek.
(Purgatérium, XXIII. 31-33.)

A képek tematikdja nyilvan azt a megfontolast tiikrozi, hogy az
abrazolt torténetek moralisan mennyiben instruktivak. Egyes té-
mak azonban azért is érdekesek, mert szerepet jatszanak a kolte-
mény egész architektonikajanak a megteremtésében. Példaul Luci-
fer, Briareusz vagy Nimrdd alakja - az Isteni szinjdték egyes részei
kozti szimmetrianak megfeleléen - visszautal a Pokol utolso énekei-
re. Ezekkel a blindsokkel, akiket purgatoriumi képeik egy-egy jel-
lemzé gesztusukban 6rokitenek meg, Dante a pokolban "személye-
sen" talalkozott, legalabbis lathatta ket. Alakjuk tehat mintegy két-
szeres vetiiletben jelenik meg el6ttiink: a szdbeli és a vizualis abra-
zolas sikjan.

A purgatoriumi kép Lucifert bukasanak pillanataban abrazolja:

Lattam egyrészt, legékesebb alakja
a Teremtésnek hogy zuhan az égbiil,
mint a villamok lecsap6 szalagja.
(Purgatorium, XII. 25-27.)
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A villamként zuhané Lucifer képe ("vedea colui [...] git dal cielo
folgoregiando scender") tobbek szerint Krisztus szavait visszhangoz-
za: "Videbam Satanam sicut fulgur da caelo cadentem" (Lukacs, X,
18). A Pokol megfelelé helyén a villam-hasonlat nem fordul eld, de
Lucifer bukasa, egy hosszabb torténetbe agyazva, s részben ugyan-
azokkal a szavakkal ("git1 dal cielo"), ott is felidéz6dik: "Ez oldalon
bukott az égbdl 6 le" ("Da questa parte cadde git dal cielo” — Pokol,
XXXIV. 121.).

Briareuszrol és Nimrdodrol elészor a Pokol XXXI. énekében esik
s20. Az el6z6t, a Zeusz ellen lazadé gigaszok egyikét, Dante csak sze-
rette volna latni (Pokol, XXXI. 98-99.), helyette azonban Anteust mutat-
ta neki Vergiliusz. Most, pdtolva az elmulasztott alkalmat, a félelme-
tes oriasnak a képét lathatjuk, mely &t haldlaban abrazolja. Nimréd-
nak a Pokolban a kolt6 sokkal tobb teret szentelt (Pokol, XXXI. 46-81.).
Az oriast, akinek {6 biline az, hogy el6idézte a babeli nyelvzavart ("az
6 hibaja, / hogy a fold nem maradt meg egy nyelv mellett!" — Pokol,
XXXI. 77-78.), tgy jellemzi ott, mint zavart, "bamba lelket" (Pokol,
XXXI. 70.), aki — a contrapasso elvének érdekes példdjaként ("nyelvi
contrapasso") — azzal lakol, hogy elvesztette a nyelv — és ezzel egytitt
— az ész képességét. Nimrod alakjanak a koltemény egészét tekintve
is igen fontos allegorikus jelentése van. A nyelv és a nyelv-nélkiiliség
oppozicidja, a bline és blinhddése kozti kapcsolatot, illetve az embe-
rinek az animalitasba valo visszahanyatlasat fejezi ki. Pontosan erre a
jelentésre utal vissza, illetve ezt a jelentést — a blin, a biintetés, a
nyelvtelenség és az allati zavarodottsag kapcsolatat — foglalja 0ssze
hallatlan témorséggel a purgatoriumi kép:

Lattam Nimrodot, zavarba-alazott
szemekkel tornya aljan nézni népét,
amely Sennaarban vele gégbe vasott.
(Purgatérium, XII. 34-37.)
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A "zavarba-alazottsag" a sotétlé erddben tévelygd Dante éllapota
is, melyrdl az egész koltemény legelsd tercindja tudosit. Figyelemre
mélto, hogy fontebb a kolté Nimrod jellemzésére a smarrito kifejezést
haszndlja: "Vedea Nembrot [...] quasi smarrito"): ugyanazt a szét,
mellyel 6nmaga tévelygésérdl szol ("ché la diritta via era smarrita" —
Pokol, 1. 3.). Ha Odiisszeusznak, a kolt6 alteregdjanak a hajotorése azt
a sorsot fejezi ki, mely Beatrice kdzbenjarasa nélkiil Dante osztalyré-
sze lett volna, akkor Nimrdd alakja is figyelmeztetés: jelzése az elalla-
tiasodas veszélyének, mely az elbizakodott blinds emberiségre lesel-
kedik.

Kozvetleniil azutan, hogy Dante megszemlélte a képeket, megér-
kezik az angyal (mely sok olvasd szerint az Isteni szinjiték legszebb
angyala: a fehér ruhaban érkezd "Szép Teremtmény" arca "mint a
hajnali csillag messze ragyogott" — 88-90.). Narrativ funkcidja az lesz,
hogy az els6 P eltorlésével feloldozza a koltét legnagyobb biine, a
g0g alol, s ezzel lehetdvé tegye tutjanak folytatasat. EI6bb azonban
medital a példakon, s levonja a latottakbdl az erkdlcsi tanulsagot:

[...] "Jertek, itt kozel a 1épcsd,
és konnyii, konnyti lesz feljutni itt ma!
Kevés, ki a hivast meghallja és jo:
O, Emberfaj' pedig ropiilni lettél:
mért lesz kis széItd] roptod rogton késc?"
(Purgatorium, XII. 92-97.)

Az igazsag kedvéért meg kell jegyezni, nem teljesen egyértelm,
hogy az iménti intelem az angyalnak vagy az elbeszélének tulajdoni-
tandd-e. Mégis vegyiik gy, hogy az angyal beszél, hiszen — ahogyan
masok is ramutattak — Dante sz4jabdl e szavak gy hatnanak, mint a
X. énekben elhangzott erkolesi korholas ('O, gdgos keresztények,
balga népség" stb. - X. 121-129.) kissé redundans megismétlése.
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Kozvetleniil azutan, hogy az angyal letérolte Dante homlokardl a P-t,
szelidebbé valik a kovetkezd korbe vivé tt is, s felhangzik a kdrus
("Spiritu pauperes beati"), mely (mint minden egyes kor megtétele utan)
beteljesiti a vezeklést és a levezekelt blinnel ellentétes boldogsagot (eztt-
tal a lelki szegénységet) dicséiti. Ezen a ponton Dante hangot valt, s a
megszelidiild tajat egy tjabb terjedelmes hasonlat segitségével irja le:

Mint ahol jobbrél megy az tit a Dombra,
hol a Templom iil, mely a jol-vezérlett
varos folott lenéz a Rubacontra;
lépcsbvel szelidtl a meredélynek
lejtGje (még azt akkoriba vagtak,
mikor tiszta volt a F6kdnyv s a Mérleg)
ugy szelidl a part, mely ottan athag
a masik korbe; mig el jobbra-balra
minden utat két magas sziklagat vag.
(Purgatorium, XII. 100-108.)

Mint annyi mas esetben, a bonyolult, precizen megszerkesztett ha-
sonlat egyik terminusaban, a koltdi realizmus pazar példajaként, a ter-
mészeti, politikai vagy torténeti valdsag egy-egy széles metszete foglal-
tatik benne. A "jol-vezérlett" varos Firenze, a Rubacont hidra nézd temp-
lom a San Miniato, a tiszta Fékonyv és Mérleg (il quaderno e la doga) a
régi, korrupcio-mentes boldog allapot jele. (Folosleges hozzatenniink:
Dante konkrét eseményekre és személyekre céloz).

Az éneket egy hasonldan cizellalt hasonlat zarja, mely érzékletesen
irja le a koltd Vergiliuszt megmosolyogtat6 gesztusat:

Mint ki valamit, amit barki lathat,

csak maga nem sejt, cipel a fején;
mikor odamutat valaki, rakap
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kezével, igy keresget a helyén,
hogy megtudhassa, mi az? s megtalalja,
mit szeme el nem ér; - tigy tettem én
s jobb kezem tjjja homlokom husara
tapintva: lam, mar csak hat betii volt ott,
miként a Kulcsos Angyal jegyze raja.
(Purgatérium, XII. 127-135.)

A gesztus és lefrasa tjabb szép példdja Dante koltdi realizmusanak,
mely mindig feliilkerekedik, amikor hangjat mar talan faradtnak vagy
tulsagosan moralizalonak érezziik.

Az ének moralis jelentését és a koltemény egészének moralis struk-
turdjaban elfoglalt helyét két dolog hatdrozza meg: egyrészt természe-
tesen az, hogy targykorébe a legstilyosabb btin miatt elszenvedett biin-
tetések tartoznak, masrészt pedig és féként az, hogy a fészerepld pon-
tosan a széban forgo blint veszi magara. Ezt — szinte koriilolelve a XIL
éneket — két hely explicite is tanusitja. Egészen egyértelmiiek a kovet-
kez6 éneknek a g6gdsok vezeklési helyére visszautald sorai:

Mas blinért égek én aggodalomban,
az alabbi kor kinjaitol félve,
miért szivemben mar el6re gond van.
(Purgatérium, XIII. 136-138.)
De nem kevésbé egyértelmtliek Danténak a megel6z6 énekben
olvashato szavai:

[...]: "Igaz szdd int, hogy f6lcsatoljam
alazat 6vét, s gégombdl leszallni;
[..]"
(Purgatérium, XI. 118-119.)
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Oderisinek az emberi gégot ostorozd beszédére felelt igy Dante,
a gbg megnevezésére a daganat bibliai metaforajat hasznélva (Esz-
ter, XVI, 12). Azokat a kemény vadakat, melyekkel majd talalkoza-
suk alkalmaval Beatrice illeti 6t (Purgatorium, XXX., XXXI.) valdja-
ban az teszi érthet6vé, hogy "Dante biine" pontosan az a blin, ami-
ért a pokol és a purgatérium moralis rendje szerint a legnagyobb
biintetés jar, s ami aldl csak a legigazabb btlinbanat kovetkeztében
elnyert égi segitség oldozhatja fel a blindst. Dante — amikor halala
utan elhagyta Beatricét — gégjében tévedt rossz utakra.

Ugyanakkor a gbg jellegzetesen a miivészek biine. A purgatori-
um els6 korében, melyet harom 6sszefiiggd ének (X., XL, XIL.) abra-
zol, Dante mind&ssze harom valaha élt lélekkel talalkozik (XL.), s
csak kett6vel folytat valodi beszélgetést. Koziilitk vitathatatlanul
Oderisi a fészereplé. O a mivészi hitisdg megszemélyesitdje, s & bo-
csatkozik hosszt elmélkedésbe egyrészt Cimabue és Giottd, illetve
Guido Guinizelli és Guido Cavalcanti viszonyardl (XI. 91-99), mas-
részt ezzel Osszefiiggésben a foldi hirnév mulandésagardl (XL 91-
108). Semmiképpen sem véletlen, hogy a kor nagy miivészei éppen
a hirnévrdl szo6l6 altalanos fejtegetés kontextusdban keriilnek szo6-
ba, bar a vonatkozd passzusok ettdl fliggetlen miivészet- és iroda-
lomtorténeti 6sszefoglalasként vagy mint kritikai tanulmanyként is
olvashatdk.

Mindezen tilmenden nyilvanval6 annak a jelentSsége, hogy a mi-
vészeti tematika — bar erdsen jelen van a Purgatdrium egészében — a ke-
vélységnek szentelt mindharom énekben dominal. Ez nem azt jelent,
hogy Danténak a mtivészekre vonatkozd negativ moralis itélete magara
a mifvészetre is kiterjeszthetd. A kolt6 ugyanis — annak szellemében, hogy
"a miivészet isten unokdja" (Pokol, XI. 105.) — kiilonbséget tesz az esendd,
hiti, blins miivészek és az 6rok miivészet kozott, melynek végso oka is-
ten. A miivészet problémaja éppen azért allhat az els6 f6blint ostorozo
énekek kozéppontjaban, mert a miivészet és a gog tematikaja kozotti
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kapcsolat pontosan forditottja annak a viszonynak, amely az egyes mi-
vészek és a kevélység bline kozott all fenn. Mig az Oderisi-epizdd a mii-
vészi hitisagot a kevélység tipikus eseteként mutatja be, addig a dom-
bormtivek a sziklafalon és a rajzok a marvanypadlén azt a magas mora-
lis funkciét illusztraljak, mellyel Dante felruhdzza a miivészetet.

Dante nem-létezd képzémiivészeti alkotasokat ir le, illetve "alkot"
verbalis eszkdzokkel, melyek — mint "mtialkotasok a mtalkotasban" — a
vilagirodalom olyan bravtros példaihoz foghatok, mint tobbek kozt
Akhilleusz pajzsanak vagy Adrian Lewerkiihn szimfénigjanak a leirasa
az Aeneisben, illetve a Doktor Faustusban. A leirasai altal keltett vizualis
effektus koltészetének hallatlan felidéz6 erejérdl tantiskodik. Teljesitmé-
nye természetesen elképzelhetetlen koranak italiai szobraszata nélkiil:
abrazolasaihoz a templomkapukon, a templomi szoszékeken és oltaro-
kon lathatd kébe vésett bibliai jelenetek kinaltak a mintat, koztiik talan,
ahogy sokan gyanitjak, a Nicola Pisano altal megformalt karhozott lel-
kek, akiket — mikozben istenhez fordulnak — 6rdogok loknek a szaka-
dékba.

Mikozben igyekszik megdrizni a vizudlis nyelv sajatossagait, leirasa-
inak modszeréiil Dante nem valaszthat mast, mint az elbeszélést. A
szobrokat és képeket tigy tarja szemiink elé, hogy — mint a domborm-
vek esetében — részletesen elmondja, vagy — mint a padlo-rajzok eseté-
ben — egyetlen jellegzetes dramai mozzanatba stiriti 0ssze az altaluk
megorokitett torténetet. Ez nyilvanvalon Osszefiigg azzal, hogy az 6
szamdra a vizudlis miivészet bizonyos értelemben elbeszélé miivészet,
hiszen — kortarsaihoz hasonléan — ezt tanulta azokbol a tanulsagos jele-
neteket abrazol6 képekbdl, melyek a templomokban a hivék épiilését
szolgaltak. A képi abrazolas ilyen narrativ, "torténeti" felfogasanak be-
szédes bizonyitéka a "storiare" ige, melyet a Traianus és az 6zvegy jele-
netérdl szol6 dombormi esetében hasznal: "Itt a csdszar alakja volt ki-
vagva [storiata] / dics6n a sziklabdl" (Quiv' era storiata l'alta gloria del
roman principato” — X. 73-74.). De tobbet is mondhatunk. Dante ugyanis
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tudataban lehetett a képek eredend6 nyelvi természetének, amit igazolni
latszik, hogy a Traianusnak szentelt dombormtivet a mai szemiotikusok
legnagyobb 6romére egyenesen "lathatd beszédként" ("visibile parlare” —
X. 95.) jellemzi. Egy ilyen feltevésnek nem mond ellent, hogy egyébként
a kommentarok szerint a "lathaté beszéd" terminussal arra kivan utalni,
hogy a dombormi isteni csoda: isten alkotasaként nemcsak a pillanatot
ragadja meg, mint az emberek miivei, hanem kifejezi a csaszar és az 6z-
vegy kozti dialogus szukcessziv mozzanatait is.

A purgatériumi mialkotasok tantsaga szerint isten realista. Az az
esztétikai ideal, melyet az eleven kariatidakrdl vagy a padlérajzokrdl
sz0l6 részletek onmagukban sugallnak, illetve a szoveg metaszintje exp-
licit modon kifejezésre juttat, a maximalis hiiség a valdsaghoz. Isten e
kritérium tekintetében mulja feliil a f5ldi mivészeket, ugy hogy alkota-
sai lattan "nemcsak Poliklét, / de a Természet szégyenben maradna.” (X.
32-33.)

A miivészet mimetikus jellege példaszertien valésul meg a képzo-
mivészetben, mivel a természet vizualis tiikrozésének eszkozei (leg-
alabbis isten tokéletes alkotasai esetében) a tobbi érzékszerv benyomasa-
it is vissza tudjak adni: a dombormivon lathato kérus valoban énekelni
latszik; a tomjénfiist az orrnak nem, de a szemnek valodi (X. 58-63.). A
miivészi reprezentacio ebben az idedlis esetben mar nem is utanzas,
nem masodlagos a valésaghoz képest, hanem annak megkiilonboztet-
hetetlen masa:

Hol van a vésd, hogy vonalat-arnyat,
vagy ecset, ilyet, hiin utana htizzon,
milyet barmely nagy miivész megcsudalhat?
El§ az é16, holt a holt a rajzon;
tobbet valosag latdja se lat,
mint én, ki rajt jarok, s fejem lehajtom.
(Purgatérium, XII. 64-69.)
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Meg kell jegyezni, hogy az el6bbiekben bemutatott esztétikai
idedl tulmegy a képzOmiivészeti alkotasok természetének és meg-
itélésének a problémajan, s részét alkotja az egész koltemény alap-
jaul szolgald gondolatoknak. Beatrice szépségét a kolté pontosan
azokban a terminusokban ("természet és miivészet", "natura o arte")
jellemzi, mint amelyek segitségével a fonti helyeken esztétikai fel-
fogasat fogalmazta meg: "[...] olyan testnek voltam visel&je, / hogy
soha szebbet Természet s Miivészet nem alkotott" (Purgatérium,
XXXI. 49-51.).

A purgatoriumi szobrok és rajzok két szinten is betdltik a példa
szerepét. Referenseik, az altaluk felidézett torténetek szintjén a lélek
megtisztulasat segité példazatok. Az dnreferencia szintjén (6nrefera-
16 jelként vagy szovegként tekintve Oket) példak annak a felfogasnak
az igazolasara, hogy a mtivészi alkotasok feladata a tanitds, az igaz-
sag megmutatasa. Azoknak a példaknak a soraba tartoznak, mint
maga az Isteni szinjdték, mely a Beatricétdl kapott feladat megvaldsi-
tasa: "S megirni blinds vilagod javara / majdan, amit latsz, most ha-
tolj be mélyen!" (Purgatérium, XXXIL. 104-105.).
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HOFFMANN BELA

Pokol, V. ének
(Néhany interpretacios kérdés
az eredeti mii és a Babits-forditas tiikrében)

El6zetes

I/1. Elézetesként legyen szabad hangstilyozni, hogy ha elfogadjuk, hogy a
kommentar mindig értelmezés, megértési kisérlet, s hogy a megértés
mint olyan nem tud nem az egészre, a teljesre iranyulni, akkor azt is el
kell fogadnunk, hogy a kommentar nem tamaszkodhat csakis az els6 ol-
vasatra, pontosabban szolva az olvasasnak a szovegben valé folyamatos
el6rehaladésara, melynek soran az olvaso kiilénb6zd jelentésekkel ruhaz-
za fel a szoveget. Minthogy alapvetGen elbesz€l6 jellegti miivel allunk
szemben, amelyben a sz6 megoszlik az elbeszéld, a f6hos és a tobbi sze-
repl6é kozott, vagyis amelyben a nézépontok részint egymasra irodnak,
részint pedig el is kiiloniilnek egymastol, hogy a vilaglatas erkolcsi, ideo-
légiai, l€lektani stb. eltéréseit felrajzoljak, és amelyben a narratori, a hési
és a szerz6i sz6 harmassagat sziikségképpen és minden koriilmények ko-
zott szem el6tt kell tartanunk, a konkrét szovegrészt mint a hdsnek a mar
onmaganal 1évé narrator-hés elbeszélésében kibomld utjat az ének egé-
szén til a mii egészébe, a minduntalan ismétlédé motivumok rendszeré-
be is be kell kapcsolni. Ezért a kommentarnak mindig el6re és hatra is kell
tekintenie, ha valoban értelmezés is akar lenni. Emellett az interpretal6
ismeretanyagat mozgositd intertextualis kapcsolodasokat is fel kell hasz-
nalnia, tovabbra sem feledvén, hogy az értelmezés soran minduntalan a
1ész és egész kérdésével taldlja magat szemben.

1/2. Jelen tanulmany targyat a Pokol V. éneke babitsi forditasban adott azon
passzusanak értelmezése és részleges kommentalasa képezi az olaszul
nem olvasdék szamara, amely a mé hdsének talalkozasat ,irja le”
Francescaval és Paoldval, a bujalkoddk korében szenvedd szerelmespar-
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ral. Egytttal azonban jelezni fogjuk mindazokat az eltéréseket, amelyek
az eredeti szOveg ismert értelmezési valtozatainak nemegyszer erdtelje-
sen ellentmondanak. Annyit el6re bocsathatunk, hogy az értelmezés
alapvetd gondjai lényegében ugyanott vetddnek fel, mint az eredeti ese-
tében, még ha természetiik olykor gydkeresen kiilonbozik is egymastol.
Figyelmiinket elsésorban az Amorral kezd6dd két elsd tercindra, a pieta sz6 ér-
telmezhet8ségére, az djulds természetére és — ezzel szoros Osszefiiggésben —
az trds mint olyan problémdjdra forditjuk. A konkrét vizsgalodas el6tt azon-
ban sziikséges még egy rovid kitérét tenniink az intertextudlis és az tn.
biogrifiai mozzanatok kérdése felé, minthogy az e kérdésre adott valaszok
meghatdrozoak lesznek az értelmezés lehetséges iranyaira nézve is.

1/3. Eszerint valaszt kell adnunk a szerzé egyéb irasaiban felbukkano tn.
biogrdfiai mozzanatok bevondsinak vagy mell6zésének kérdésére az interpretaci-
ot illetéen. Ebben a tekintetben az a meglatasunk, hogy az irodalmi hést a
szOveg maga teremti meg, s hogy az iréi életrajz adataival nem igazolha-
tok a szoveg jelentései mint realizalt intenciok. Am mindez nem all el-
lentmondasban azzal a ténnyel, hogy a Szinjiték valdsagos torténelmi sze-
repldi, az irodalmi és mitologiai hds6k nevei arra Osztondzzenek ben-
niinket — éppen mivel maguk is szoveggé, megfejtendd és interpretalan-
do6 fogalmakka valnak —, hogy ezt a mii el6tti megirt vilagot is — persze ko-
rantsem teljességgel — a mii részeként kezeljiikk. Kiilondsen pedig azért,
mert ez az tin. m el6tti vilag csupa kinyobdl all maga is: a Szinjatékban 1é-
v6 célzasok mas, teljességgel szertedgazod tematikdjii irdsokra, irodalmi
stilusokra, szerelem-értelmezésekre vonatkoznak, amelyekrdl mi, olvasok
is csak beldliik, rajtuk keresztiil szerezhetiink tudomast. Miutdn a Szinjd-
ték a hés valos személyekkel folytatott egy-egy parbeszéde, sét, egy alka-
lommal dnmegnevezése révén is lehet6vé teszi a hds azonositasat — vagy-
is, megerdsit egy olyan olvasoi elvarast, amely szerint az utazé nem mas,
mint Dante, a kolt6 —, e tény egyenesen felszolit minket a Dante-név ki-
bontasdra, értelmezésére. De melyik Dantéra? Nos, természetesen a mui-
ben az irds 4ltal fejlédésében megteremtett Dante hds nevének értelmezé-
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sére €s az iras altal megformalt narrator-Dante alakjaéra. Az in. biografia
bevonaséanak kritikai gyakorlatdval szemben joggal hangstlyozza Derla,
hogy a Szinjiték olyan fikcid, ,,amely az utazas sziikségességét, s mindenek-
el6tt pedig az Utazd profétai kiildetését torvényesitd idedlis életrajzbdl
taplalkozik”!. Az altalunk vizsgalt énekre nézve mindez azt jelenti, hogy
a hds atadta magat természete diktalta vagyainak, de ezt nem kell lefordi-
tanunk, konkretizalnunk a kolt6 életrajzi momentumaira®. Hasonlokép-
pen all e kérdéshez Cosmo?® és Barbi* is, akik tigy vélik, hogy a hos eltéve-
lyedése az embernek pusztan 6nmagaban vald eltévelyedését jelenti teo-
légiai-mordlis vetiiletben, illetve hogy az vallasi-moralis természet(i. Al-
laspontunk szerint a mii vildga a maga intertextualis kapcsolddasaival és
utalasaival kell6 indoklast nytjt a hés zavaranak értékeléséhez: elegendd
joformdn csak Beatrice szemrehanyasaira, a tulvilagi utazas sziikségessé-
gét indokolo szavaira utalnunk ahhoz, hogy annak tiikrében a hds eltéve-
lyedettségének jellegét, a szerepld személyes érintettségét alapjaiban ragad-
hassuk meg, ahogy a Forese Donatival folytatott eszmecsere, valamint
Marco Lombardo, Vergilius és az utazd kozott a Purgatériumban zajlé be-
szélgetés is mintegy visszafelé vilagitia meg a hds pszichikai allapotat és
Onismeretének fokat a bujalkodok korében, vagyis az utazasnak ezen az
adott pontjan. Mivel a Pokol V. énekében a hds viselkedése, reakcidja, a pieta
sz6 tobbféle jelentéslehetdsége és az djulds természete nehezen értelmez-
het6, természetes és jogos az olvasdnak az a 1épése, hogy a Szinjitékban a
Francesca altal emlitett ominézus Dante-verset — Beatrice szemrehanya-
sanak figyelembevétele mellett — Gjraolvassa, vagyis hogy ,kilépjen” a
mibd), illetve, hogy azt a mii részeként kezelje és rogzitse is annak helyét
(XX. passzus) Az 1ij életben. Ez utobbi azért fontos, mivel — Beatrice szavai

VL. Derla, L'altro Virgilio dantesco. ,Testo” 1995, 50. (A forditas e tanulmany
szerz&jétol)

2 ibidem

3 U. Cosmo, Guida a Dante. Torino 1947, 65., vo: L. Derla, i. m. 50.

* M. Barbi, In: L. Derla, i.m. 50.
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szerint — az eltévelyedésre csak az § halala utan kertilt sor (XXIX. pasz-
szus). Ebbdl nyilvanvalo, hogy a fikcié szerint az adott Dante-vers nem
képezi kritika targyat Beatrice részérdl, vagyis a szemrehanyasok csak az
utazo hés életének azt a szakaszat illetik, amely 1290-t6], Beatrice halalatol
1300-ig, vagyis a dantei utazas évéig tart. Azt, amelyben példaul a koltd
megalkotja tenzonéit Donatival, ,elvétvén” a komikus-realista verseléssel a
stil nuovo koltészetének targyat és hangjat. A tisztulds ttjan jaré utazo be
is ismeri és meg is banja moralis eltévelyedésiiket, melynek intellektualis,
irasban is rogziilt stilaris nyomai joggal haszndlhatok az értelmezés soran.
Vagyis, ha stilisztikai eltévelyedésre is utalunk, mint Contini® teszi, ezalatt
korantsem A nemes sziv és a szerelem egy kezdet(i versre gondolunk.® Kissé
elére sietve hangoztatjuk, hogy — meglatasunk szerint — a Szinjiték azon
énekeiben, amelyek a koltészet kérdéseit és a koltdk rangsorat feszegetik,
sem a narrator Dante, sem pedig késébb Beatrice sz4jabdl nem esik sz6 a
stil nuovérdl mint stilaris tévelygésr6l. Marpedig ha Contini észrevétele
jogos volna, a , megigazult” hosnek, aki e szemszdgbdl nézve, igymond,
nem is mas, mint a szerz6 maga, a visszatekintésben erre sort kellett volna
keritenie. Ugyanakkor indokolatlannak tetszik az utazo reakcidinak ér-
telmezése szempontjabol az olyan versekre vald hivatkozas, amelyek még
Beatrice halala el6tt sziilettek (A sajgd szerelem — Versek, LXVIIL), mint-
hogy ellentmondasba keriilnek az angyali Holgy altal mondottakkal. De
all ez azokra is, amelyek — mar amennyire a kronolégiai besorolasok pon-

°G. Contini, Dante come personaggio-poeta della Commedia In: Ua., Varianti e
altra linguistica. Torino 1970, 352.

®Nem kétséges, hogy a hds eltévelyedettségére adott valasz fontos, mind-
azonaltal a Szinjiték szerz6i intencidja korantsem ebben ragadhaté meg,
hanem abban, hogy célja a rdeszméltetés az emberiség eltévelyedettségére
és arra, hogy az igaz ut meglelhet6 a kegyelem (pietas) és az isteni szeretet
(Amor) kozbenjaré segitsége révén.

7 A zardjelben 1év6 romai szamok a Societa Dantesca Italiana kritikai ki-
adésanak (szerk: Michele Barbi) jelzéseivel azonosak
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tossagaban bizhatunk —1300 utan lattak napvilagot (A fajdalom elszandst
nyujt szivemben — Versek, CV1.), vagy a szabad akaratot valéban tehetetlen-
ségre karhoztato A szerelemmel nivekedtem fel (Versek, CX1.) kezdettire. Az
értelmezésbe ezért csakis azok a versek vagy egyéb irdsok vonanddk be,
amelyekre a Szinjitékban utalas torténik. De a legf&bb érv talan az, hogy
Francesca nem ezekre a mifvekre hivatkozik, s igy azokkal érvelni az omi-
nézus esetben azt jelenti, hogy a fikci6 ltal kizart szempontokat vonunk
be, s hogy Dantét mint empirikus szerz6t a maga Osszes miivével egytitt
és a Szinjiték altal 1étrejovo szerzot teljességgel azonositjuk.

A hés ,biografiai” el6torténete el nem mondott elmonddsinak van egy a
miibe magaba beépitett kritériuma is, amelyet — ismereteim szerint — a
kritika figyelmen kiviil hagy. Mindez az elbesz€l6i néz8pont azon meg-
hatarozottsaga révén igazolhato, hogy a fikcié szerint narratorunk mar
ivott a két patak vizébdl, s ennélfogva a rossz emléke kitorlédott beldle, il-
letve a léleknek azon hajlanddsaga, hogy eltévelyedettségének természe-
tét egyaltalan megidézze, megfogyatkozott: innen az in. dadogas az I
énekben, innen a puszta utalds a tudattalanul élt életre anélkiil, hogy ennek
konkretizalasra sort keritene. Az eltévelyedettség konkrét felidézése ese-
tén a szovegnek ezen utdlagos dllitdsa — hogy a személyesen elkovetett
vétkek emléke elhomalyosult benne — hiteltelenné valna, s ellentmondas-
ba keriilne az el6zetesen fejtegetettekkel. Ez aligha lehetséges és megen-
gedhet6. A hds eltévelyedettségének kifejtetlensége, viszonylagos ho-
malyban hagyasa megfelel tehat a szerzd intencidinak. A narritor célzdsai vi-
szont az olvasot a mifvon kiviili eqyéb szovegekhez vezetik.

A konkrét elemzés el6tt tekintsiik at az ének kritikai fogadtatasanak
f6bb vonalait.

II. Kritikai fogadtatas

A torténet mindmaig az egyik legnépszertibb a Szinjiték énekei koziil. Ez
vonatkozik tgy a kritika érdeklédésére, mint az olvasdkéra. Bizonyos,
hogy mindez nagyrészt a téma litszolagos egyszertiségének, az embert al-
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talaban is érint6 és megérint6 problematikanak, az altalanosba torkoll6
egyedi tapasztalatok stilyanak és az eset életszertiségnek koszonhetd. Ez a
tény vilagosan mutatkozik meg majd példaul a pszichologizald értelme-
zésekben. Am hogy a dantei 4brazols milyen jelentésgazdag, arrél tant-
bizonysagot azok a szertedgazo értelmezések tesznek, amelyeken mintegy
lemérheték a gondolkodas torténetének civilizacids és kulturalis aspektu-
sai, korhoz kotottségiik, a kiilonféle irodalom-felfogasok egymast-
valtasai, a vilagszemléletbeli eltérések, a human tudomanyos ismeretek
fejlédése és a moralitas minduntalan felvet6dd és tjrafogalmazodo kér-
dései is. Egyaltalan nem tulzas azt allitani, hogy a tanulmanyokban az ér-
telmezések a legteljesebb mértékben elagaznak, vagyis ,nemcsak az, ha-
nem annak az ellenkezdje” is megtalalhatd benniik. Roviden, sziikség-
képpen elnagyoltan és bizonyara jogosulatlannak tetszé elhagyasokkal —
s ezuttal a torténetiség mell6zésével — csoportositjuk Oket:

Az I. csoportba sorolt kritikusok Francesca alakjanak moralizdld és pszi-
chologizald értelmezését adjak, s tobbnyire a szerelem énekeként aposztrofal-
jak a torténetet. Ezek a megkozelitések a Francesca személyiségét teljesen
beboritd szerelemérzés mellett gyilkosa irant érzet intenziv gytiloletével is
szamolnak (Parodi®), ahogy Busnellinél’ példaul 6 a bujasag és a kétség-
beesett bossztittasag alakja, mig masutt hdsndje a szerelemnek
(Trombatore'?), szemben De Sanctissal ! és Crocéval'?, akik benne az em-
beri torékenység, a képzelet, az érzelem hosét latjak. A romantikus kriti-
ka a btinteleniil blings asszony heroikus képét festi meg rola, akinek vét-
két megnemesiti a szenvedély, s még Isten is megadja neki, hogy egyiitt

8 E. G. Parodi, Francesca da Rimini. In: Poesia e storia nella Divina Commedia (a
cura di G. Folena e P.V. Mengaldo), Vicenza 1965, 46-47.

91d. Enciclopedia dantesca (dir. U. Bosco), Istituto della Enciclopedia Italiana,
Roma 1971, IIL. vol. (FR-M), 4-5.

104 m.5.

i, m. 3.

127 m.5.
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maradhasson Paol6val (Foscolo)®. Valdsaggal az emberi jogok avagy a
természeti torvények diadalat, az embernek Isten f6l6tt aratott gyézelmét
iinnepli benne (Romano, Corradini'4), mely értelmezést aztan Barbi hata-
rozottan elutasit, mig D’Ovidio'® arra hivja fel ezen kritika figyelmét,
hogy az immoralist nem szabad Gsszetéveszteni az abrazolas szépségével.

A II. csoport pedig a Dante-reakciokra, a pietasral® fekteti a hangsulyt,
gyakorta meg sem kiilonboztetve hést és narratort, s a torténetet a pietas
énekeként is aposztrofalja. Eszerint a szenvedély és a biintudat kozott ver-
g6d6 né valtja ki Dante egyiittérzését (De Sanctis!”), mig Boccaccio® és
Buti® Dante moralis itéletét hangstilyozza a bujasag biindseivel szemben,
s azt, hogy pietas az él6kre vonatkozik, akiknek {izen, mintegy dvatossag-
ra intve Gket. Pagliaro® szerint ahogy megismerjiik az antik holgyek és
lovagok torténetét, azzal parhuzamosan né Dante részvéte az elkeriilhe-
tetlen biintetés miatt. Parodi pedig tigy latja, a rehabilitalo szandék elve-
tése mellett Dantéban azért van szanalom irantuk, mivel emberi értékelés
szerint aki vérével fizetett blinéért, az rendesen megfizetett.?!
Sapegndénal?? ugyanakkor a pietas mint zavarodottsag hatarozédik meg, s
mélyebb textudlis €s intertextualis Osszefiiggésekre utal.

134, m. 3.

4 m.>5.

15§, m. 4.

16 A hazai italianisztikdban ebben a tekintetben 1d. Madarasz Imre, Dante-
tanulmdnyok. Hungarovox, Budapest 2000, 65. (A szerzd szerint Dantéban a
moralista itész és a szerelmes kolté csap Ossze Francescaék sorsa lattan),
valamint Ban I., Dante tanulmdnyok. Budapest 1988, 131-132.

171d. Enciclopedia ... im. 3.

18 i, m. 2.

19 Commento di F. Buti, sopra La Divina Commedia di Dante Alighieri (a cura di
C. Giannini), Pisa 1858, 163-164.

20 im.7.

21 E, G. Parodi, Francesca da Rimini In: Poesia e storia... i.m. 41.

2 im.7.
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A 1L csoportot azok alkotjak, akik az el6z6 problematikaval is Ossze-
fiiggésben a szerelem-elmélet kérdéseivel és az frdssal is operalnak. Igy
Crescini®® az udvari irodalom pusztité hatasat hangstlyozza, s Torraca
cafolja a ratto (egy csapasra) kitétellel a szerelem és a nemes sziv azonos-
sagat, mig Barbi®® szerint Dante zavara (pietd) az altala is vallott udvari és
lovagi szerelem-doktrinabol szarmazik. De részben ide helyezhetjiik
Morandit® is, aki Dante szandékait tigy hatarozza meg, mint levenni a
biint Francescarol és athelyezni a konyvre. Nardi?” gy itéli meg, hogy
Francesca védekezik és vadol, s hogy Dantéban ott él korai koltészetének
emléke. Dante eszerint a szerelmesekkel egytitt vétkezett, amikor a szere-
lem végzetességének doktrinajat vallotta, amellyel elfedte a kifinomult
érzékiséget. Catalano?® szerint a kdzéppontban az érzéki és a spiritualis
szerelem kozott fesziild ellentét all, mig Casella® megallapitasaban a
gond ott jelentkezik, hogy a szerelem fatdlis térvénye a vallsi szintrdl vi-
lagi szintre degradalt torvényként leplezi le magat. Contini® ramutat,
hogy Francesca a stil nuovo moralja mogeé rejti a keritét (Galeotto), s hogy
a Francesca-torténet Dante irodalmi palinédidja volna. Az 1] kritikai ten-
dencia (Del Vecchio, Curato)®! Foscoldt, De Sanctist, Barbit modernizalva
azon az allasponton van, hogy Francesca krizisbe sodorja a szerz6 emberi
és koltdi tapasztalatat. Matarrese®? észrevétele szerint Dante mtivészeté-
ben harom koltdi szakasz kiilonboztetheté meg: a fiatalkori stil nuovdnak

% i.m.4.

% i.m.4.

% 1. m. 6.

2 1d. Enciclopedia ... im. 4.
7 i.m. 6.

8.

6.

13.

9.

9.

28

29

30

31

32

5833323
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az udvari tematikaba torkolasa, a poststil nuovonak az érzelmek szenvedé-
lyes hangstlyaval megirt komikus és a targyaban, hangzasaban kemény,
a lirai én fajdalmat felpanaszl6 (petrose) versei, valamint a Szinjiték keresz-
tényiségében megujult koltészete. Vagyis koltdi-szerelemelméleti fogya-
tékossag allhat a hds zavara mogott. A biografiai mozzanat bevonasat lat-
hatjuk Montaniranal® is, aki szerint a fiatalkori canzone, A sajgo szerelem
(Versek, LXVIIL) abszolutizalja a szerelmet, amely paradox elégtétel a ha-
lallal, a pokollal szemben, til minden racionalis elgondolason. Padoan
is kapcsolddik ehhez, amikor a fiatalkori irodalomra, s a Versekben A fij-
dalom elszandst gyuijt szivemben (Versek, CV1.) kolteményre valamint a Szere-
lemmel niivekedtem én fel (Risposta di Dante a Messer Cino (Versek, CXL.) kez-
dettiekre utal. Frasso meglatasa szerint Dante, a szerz6 moralisan elitéli
Francesca és Paolo szerelemfelfogasat, s a Purg. XVII-XVIIL-ban pedig sa-
jat és masok ezen doktrinalis alapon nyugvo koltéi gyakorlatat is.*

IIL. Az V. ének kommentalasa

Ezt az éneket tehat koztudottan — Francescara épitve — szivesen nevezik
egyszeriien csak a szerelem énekének, avagy a részvét daldnak (Il canto
della pieta). Ha a szerelem éneke kitételt elfogadjuk, tigy azt csakis abban
az értelemben tessziik, hogy tematikailag valdban minden koriilétte forog,
s hogy korantsem Francesca sorsarol szol az ének, hanem és elsdsorban
olyan konyvekrdl és versekrdl, amelyek targya a szerelem (gondoljunk
Guinizzelli, Dante verseire, a breton lovagtorténetre, a klasszikus szerelmi
torténetekre, melyeket mind-mind konyvek hagytak az utokorra). S
mindez egy olyan mtiben, melyben az utazas és az irds maga, vagyis az
iras megsziiletése is — a fikci6 szerint — a szerelem, Amor kivetkezmé-
nyeként nyer bizonyossagot. A szerelem éneke elnevezés egyébként is

¥ i.m.9.

# im.11.

% G. Frasso, Purgatorio XVI-XVIII: una proposta di lettura. Contesti Della
Commedia, Lectura Dantis Fridericiana 2002-2003, 77.
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eufemisztikus volna, amennyiben ebbdl az is kovetkezne, hogy az I. ének
hést, minthogy nagy hatassal van r3, szinte eltériti, idSlegesen eltériti tit-
jabdl. Raismer vonzerejére, amit korabban megtapasztalt maga is. De erre
utal, vagyis ezzel all 6sszhangban a narritor Dante szava is a Pokol XVI.
106-108. soraban:

Egy kotelem volt, kotozve derékon:
azzal akartam meghurkolni hajdan
a parducot, mely tarka és csalékony.*

Nos, minthogy a testi vagy btinosei kozott vagyunk, inkabb nevez-
hetnénk az éneket a szerelmi csibitds énekének.

A masodik esetben, a pietas énekének meghatarozasa szerint vagy az uta-
z6 viszonyulasa all a kézéppontban, amely kimeriil a hdsnek a latottak
irant érzett szanalmaban, vagy mint Boccaccio allitja, Dante szanalma az
él6kre vonatkozik. Tehat két néz&pont all itt egymassal szemben. Ameny-
nyiben a hés reakcidit érintik az észrevételek, igy az utdbbiak allaspontjat
az V. ének nem latszik igazolni. Ha a szerz6i intenciora, a Szinjiték egészé-
re vonatkoznak, akkor viszont jogosak, hiszen a mii azért fordul az elté-
velyedett vilaghoz, hogy tudtara adja mindazt, amit az Gt soran tapasz-
talt, és amelyet neki az Ur éppen a pietas és a szeretet nevében nemcsak lehe-

% Ez az I. ének parducdra mint a csabitas allegériajara utal: a kéjvagyat a
szerzetesi harmas fogadalom (tisztesség, alazatossag, szegénység) elsé
eleme révén kisérelte meg — sikerteleniil — legytrni. Az alazatossaggal a
szellem gdégjét (Pok. IV. 100-102), a szegénységgel a hatalommal jdré mohdsd-
got (Purg. XX. 10-12., ldsd: dtkozott 1égy, dsi szukafarkas - Kardos Tibor, Utdszé
In: Dante dsszes miivei. Magyar Helikon, Budapest 1962, 982.). De a Forese
Donatival torténé talalkozas a léha firenzei nék felemlegetésével mar a
pdrduc-név jelentése kibontasanak feleltethet6 meg.
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tové, de kotelességévé is tett. Az irds aktusa, az odafordulds tehdt maga a
pietas és a szeretet kovetkezménye.

Meglatasunk szerint a hdsnek a holtakhoz val6 viszonyaban valéban
megjelenik a szanalom, de az sokkalta gazdagabb jelentésmezével bir az
egyszer( egyiittérzésnél. Aligha hihetd, hogy az ének lényege ez volna:
Dante, a hds részvéttel tekintett embertarsai kinjaira. Ha ez volna a koz-
ponti kérdés, s ha ugyanakkor igaz, hogy a részvét és egyiittérzés a ke-
resztény ember lelki tulajdonsaga, akkor errél a Dantérdl jéforman sem-
mit sem tudunk meg. Csak azt, hogy a szanalom még eszméletvesztést is
eredményezett. Ha elfogadjuk azt a pszichoanalitikus magyarazatot,
hogy az ajulas a feldolgozhatatlan kikeriiléseként valo megoldisit — meglata-
som szerint almegoldasat — is jelentheti (és amit a késébbiek, azaz Beatrice
korholasai maguk nyilvanval6va is tesznek: vagyis, hogy ha a szituaciot
nem tudom kikiiszobokni, akkor a tudatomat iktatom ki, hogy megsziin-
tessem azt az elviselhetetlen szituaciét és élményt, amelybe csoppentem),
akkor feltehetSleg inkabb a gyotrddés éneke all el6ttiink. Vagyis a pietas
problémdjaban nem pusztan a sajnalat emociondlis mozzanatat kell lat-
nunk, hanem olyan momentumnak kell tekinteniink, amelynek iranyult-
saga nem annyira az éntdl a latottig (sajndlat), hanem inkdbb a ldtottdl az énhez
(gyotrodeés) vezet. De mindezek ily médon kifejtve is inkabb csak sejtések,
mint hiteles igazolasok: ez utdbbiakért a szoveghez kell fordulnunk.

Nos, az 6tddik énekben Dante-hds mar nem tévelygd ember, de eltéve-
lyedett, aki vitmutatdsra szorul. Ezért kell megismernie a j6 mellett a rosszat
is. A kedvezményezettnek nem egyszertien csak be kell jarnia és megis-
mernie a tilvilagi birodalmakat, hanem mindent meg is kell értenie ahhoz,
hogy majd hiven beszamolhasson a tapasztaltakrdl. Az isteni kegyelem
erejébdl. (Ellentétben majd Ulyxessel, aki a rosszat is 6nnon akaratabol
vagyott megismerni). Az ének torténései, az okok feltarasa azért is fontos,
mivel koziik van az elbeszél6-hds torténetéhez, aki mds lesz, mint aki volt.
Ebbe a folyamatba kell beilleszkedniiik. Hol is tart egyel6re hosiink? A
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kezdet kezdetén. Hiszen csak a Purgatorium XXXI. 34-36.-ban jut el a meg-
értést kovetd megbanas verbalis megfogalmazasaig:

Es sirva mondtam: , Rossz utakra csaltak
a jelenvaldk, csalfa kéjeikkel,
midta télem arcod eltakartad.”

Hogy ebben a tercinaban az Amor dltal sugallt beldtdsrdl van sz6, mar az
is jelzi, hogy Dante szinte valtoztatas nélkiil ismétli meg azokat a szava-
kat, amelyeket Beatrice szemrehany6 monologjaban intézett hozza, éppen
mivel tAmogatottja eltévelyedett egykor, s mert lelkének jora val hajlan-
dosaga ellenére sem hallotta meg az erény szavat, aminek kovetkeztében,
a kegyelem erejétdl segitve kellett titra kelnie. Hiitlensége szimbolikusan az
égi eszmény elhagyasanak felelt meg, s mint lathato, az eltévelyedés a fik-
ci6 szerint nem a fiatalkori, Az 1ij élet cim miivet megel6z6 életszakaszra
vagy irasokra vonatkozik, hanem, tigymond, a Holgy halalat koveto id6-
szakra. Némileg ismét el6re szaladva hangstilyozzuk, hogy Beatrice ré-
szérdl tehat Az iij élet adott id6szakat (XXIX. passzus), vagyis a dantei
dolce stil nuovét, a koltéi gyakorlatot alapvetéen nem éri semmiféle szemrehd-
nyds. Ellenkezdleg: sokkalta inkabb arrdl van szd, hogy a nemes sziv és
Amor egymasban-valdsagét és egymés-feltételezettségét vallé hés morali-
san helyes elmélete 5nmagdra nézve a gyakorlatban megddlt. Vagyis an-
nak ellenére és ellenében tévelyedett el egykor. A szerelem targyanak elvété-
se azért volt lehetséges, mert a szerelem megsziiletését és a nemes szivet
dsztondsen azonositotta egymassal, s a sziv nemességét nem tartotta dllando
mifvelésre, dpolisra szorulénak.

De lassuk Beatrice szemrehanyasat:

Egy darabig csak jott, amerre mentem,

fiatal szemem igaz titra vonta,
mig f6ldi arcommal elStte lengtem.
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De amikor mdsodik korszakomba
elértem én és életet cseréltem:
elvalt és t6lem mashoz tért naponta.
Amint htisbdl a szellemig felértem
és nétt az erény bennem és a szépség,
lattam, hogy mind kevésbbé heviil értem
és hamis 1t felé forditja léptét
csalfa képeit kdvetvén a Jonak,
amellyek mashogy adjak, mint igérték.
S semmit sem ért kikérni titkos szonak
erejét sem, hogy tan almaban intsem,
mert oda se nézett a Sugalonak.
Oly mélyre siillyedt: lattam, ime nincsen
eszkoz iidvére mas, mint megmutatni
a veszett népet az 6rok bilincsben.

(Purg. XXX. 121-131.)

Beatrice szemrehanyasa tehat visszavezet benniinket az I. ének-
ben tett narratori vallomashoz, amely szerint a hés dlomban, tudat-
talanul, evilagisagba vetetten, horizontalis életet élt, hiitlenné valva
gyermekkori és ifjakori eszményéhez, azaz megfeledkezett a foldi
létben dtmutatd Szentirds szem el6tt tartasarol. Szimbolikusan
mindez azt jelenti, hogy a gyermek és ifju még dszténdsen valasztja
és koveti, mintegy ldtvin maga el6tt a helyeset: az igazat, a szépet és
a jot, azaz Beatricét. A felnbttet azonban a vilag letériti errdl a belsd,
emelkedd lelki utrol a kiils6 tutra, elhomdlyositvdan latdsdt. Vagyis a
felnéttnek a latas bizonyossaga nélkiil, szabadon, kompenzacié nél-
kiil (a Holgy {idvozletére akar hidba varva) kellene 6t akarnia és
kovetni.

Az V. énekben azonban a h6s megismer6 tevékenységében a tu-
datosulasi folyamat kezdetét egyel6re még csak a tudat felkavartsiga
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jelzi. Ez a latottaktdl (a hires lovagok) a gyotré zavarodottsagig
(72.), a parbeszédtdl az értetlenséggel vegyes balsejtelemig (73-113),
majd a szamdara megemészthetetlen és elharitott kdvetkeztetésig,
vagyis az ajulasig vezet. A tudatosulas ttjanak kezdeti szakaszan
tehat harom allomas talalhato.

%

Az elsé (a 72. sorig) az erGszakos halalt halt szerelem blindseinek
megismerésével zarul (Semiramis, Dido, Cleopatra, Helena stb.,),
amire a narrator igy emlékszik: érzém, szememben részvétkonny remeg:
pieta mi vinse, e fui quasi smarrito, vagyis parafrazissal: 'legyiirt a gyot-
10 szdnalom, s szinte minden erd elszdllt belélem’. Ebben a mondatban —
ahogy egyhelyiitt irjdk — a pieta fogalmaban az él6knek a holtakkal,
emlékiikkel szemben tanusitando tisztelete iitkdzik meg nyomoru-
sagos helyzetiik és kinjaik lattan, s okoz gyotré szanalmat a nézé-
ben, mig a smarritéban az elébbiek kovetkezményeként egyszerre
adott a nézd értetlensége, ijedelme és mély zavarodottsaga. Mind-
azonaltal a szanalomnak ez a foka a kdnyvekbdl ismert jelentds fi-
gurak irant nem magyarazhatd pusztan csak azzal, hogy a szerelem,
a vagy hatalma még Sket is, eme nagyszabasu egyéniségeket is el-
ragadta. Inkabb arrdl van sz6, hogy a hos tetteik és helyzetiik meg-
értési kisérletekor 6nnon tapasztalata vezérli: a kovetkezményekkel
vald szembesiilés a megélt élet emlékét villantja fel a hés el6tt, mely-
nek soran a karhozat veszélyének tette ki magat. A hésben, ebben a
megirt énben felidézodik tehat a az erdd kozelségének, a parduc-
nak az emléke, amelyre a Beatricének tett vallomasa mellett a Purg
XXIIL. énekében a 115-117., a Forese Donatival folytatott életvitelére
utald sor is céloz: Ha visszaidézed,/ hogy éltiink egyiitt, én veled, s te vé-
lem,/ az emléket ma is sulyosnak érzed (Se tu riduci a mente /qual fosti
meco, e qual io teco fui, /ancor fia grave il memorar presente). A hés tehat
latvan a kéjvagy blnoseit, megsejti — anélkiil, hogy az a tudati valdsi-
gdnak szintjére érne —, hogy e hely akar az 6 helye is lehetne. Ez zava-
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rodottsaganak {6 oka. Ha nem fogadjuk el ezt az értelmezést, ugy
tnik, meg kell maradunk a lapos kézhelynél: szanta 6ket, mert jo
szivl keresztény volt. S ekkor ugyanezt a kijelentést kell tenniink
majd mindvégig, s az ének utolsd sorat illetden is.
*

A masodik rész (73-113.) Francesca és Dante parbeszédét oleli fel
a kolt6 elgondolkodadsaig, s Vergilius kérdéséig. A tavoli idék nagy
és blinds szerelmeseit megidézd els6é rész utan a szerzd, mintegy
alahtizva ezen érziilet hatalmdanak id6tlenségét, sajat korabol idéz.

El6zetesen annyit: a hés gyotrédése abbdl fakad, hogy az altala
is osztott Guinizzelli-féle szerelemfelfogast hallja viszont a tragikus
sorsu Francescatol. Elfogja a balsejtelem, hogy ennek a szerelemfel-
fogasnak, amelyet az iris tesz kozkinccsé, koze lehet a szereplék
tragédidjahoz. A vagy, amely Francesca szavai szerint nagy sebes-
séggel (ratto) csap le az igymond nemes szivre, Dante-hdsiink el6tt
a stil nuovo tiszta szentimentalizmusat, életszertiségét latszik cafolni
az els6 pillanatra. Ez Dante balsejtelme, s ezért faggatdzik kés6bb
mar-mar kéros kivancsisaggal, tudni akarvan, hol fogant meg a
prima radice, vagyis ddre vdgyunk csirdja, amely — hite szerint ekkor
még — a szépséges érziiletet az érzékiség langjanak martalékava tet-
te. De nézziik az elejérdl:

Es kezdtem: "Mester, ama szeretSket

hadd szoélitsam meg, kik ott messze jarnak

s ugy latszik, a szél viszi konnyen Oket."

S felelte: "Lesd ki, mikor erre szallnak,

és kérjed ama szerelem nevében,

amely rdpiti ket - erre varnak." (73-78)

Francesca és Paolo, akar a tobbiek, ki van szolgaltatva a vihar, a
széllokések kénye-kedvének: ahogy egykor a vagy kinnyiiszerrel, a
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legcsekélyebb ellenallas nélkiil ragadta el 6ket, olyannyira tehetet-
lenek most a vihar hatalméaval szemben. Ez a kép tehat a btinnel
analég formaban (contrapasso per analogia), vagyis a szenvedély vi-
hara és a pokolbéli orkan megfeleltetésében vizualizalja a biintetést.
Ugyanakkor a contrapasso analog jellege kiilsédlegességként mu-
tatkozik meg: a forma azonos ugyan, de a vagy a szerelmesek 6rokds
egyiittléte ellenére sem teljesedhetik be tobbé, vagyis tartalmat illets-
en a latszolagos analdgia fejtetore all: az egytittlét alakzata (anald-
gia) az egylittlét lehetetlenségét mondja ki. A babitsi rdpiti ket mar-
mar oromteli képet rajzol elénk, s ezaltal megsemmisiti a Dante-
szoveg figuralitasa és grammatikalitasa kozotti feloldhatatlan fe-
sziiltséget. A forditasban nem elég hangstlyos, hogy ok ketten, a
tobbi szerepl6tdl eltérden, egyiitt (‘nsieme), szoros kozelségben pré-
dai e viharnak. Az olasz szoveg parafrazisa inkabb ez lehetne:

Majd széltam: ,, Poéta, szivesen beszélnék
ama kettdvel, kik egyiitt haladnak,
s bizony, latszik, konny{i prédai a szélnek”.

Nem a spiritualis-lelki érziiletként is felfogott és felemeld szere-
lem mint olyan hajtja 6ket, hanem a vagyként értett Amor, hiszen
ellenkezd esetben 6rvendhetnének is azon, hogy mégis, minden ko-
rillmény ellenére is egyiitt vannak, egyiitt maradtak, és akkor a
szenvedésben volna még valami az érziilet édességébol. De ez el-
lentmondana egyfeldl a pokolbéli biintetés kivanalmainak, az 6rok
blinhédésnek és az isteni igazsagnak, amely szerint a biindsnek
blinhddnie kell, masfeldl pedig Francesca e szitudcidt kovetd szava-
inak, amely a multjukat idézi meg, midén a boldog iddkre emlékszik a
nyomortisigban. A szerelem tehat szenvedésbe fordul at. A szerep-
16k egymas-kozelsége is a biintetés része, s nem valamiféle ked-
vezmény: jelzi e vagy erejét, s a beteljesedés lehetetlenségébdl faka-
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do szenvedést: a szerelmi vagy mint csillapithatatlan étvagy nyo-
morusagukat tovabb fokozza. Baranyi Ferenc¥vigynak is forditja a
per quello amor passzust (ama szerelem — Babits). Miféle szerelem is ez
az az ama szerelem? A Kkitétel, vagyis Vergilius szava jelzi, hogy ez a
szerelem valamiben eltér a stil nuovo Amor-fogalomatdl vagy, el-
lenkezdleg, a fogalom maga korantsem nyugszik valamiféle altala-
nosan elfogadott értelmezésen, azaz a jelen esetben a szerelem testi-
ségére, a szenvedély intenzitdsara, az érzéki mozzanatra esik a
hangsuly, amely a hazassagtorés biinéhez vezetett. Ez egyébirant
nyilvanvalé a hdsok pokolbéli elhelyezésében is: a bujalkodok, a
test blindsei kozott vagyunk, azok kozott, akiket a narrator-hds ek-
képpen hataroz meg: ki vétkezik a hiisban / és kéjt keres, bir abbél kira
volna. (che la ragion sommettono al talento /39./). Azaz valdjaban akik a
gondolkodast alavetik akarasuknak, a testiség étvagyanak, a testi
vagynak. De ezt igazolja a 103-104. és a 105-106. sor szemantikai pdr-
huzama, ismétlésjellege is, igaz f6képpen az eredetiben:

Dante (103-104)
prese costui de la bella persona
che mi fu tolta; e 'l modo ancor m’offende

Babits
tarsamat vagyra bujt testemért, mely
oly csuf haldlt halt -ragondolni fé-
lek.

% Baranyi Ferenc, Europarnasszus. Vilogatott miiforditasok. K.U.K. Kényvki-
ado, Debrecen 2001, 43.
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illetve (105-106):

mi prese del costui piacer si forte,
che come vedi, ancor non m’abbandona.

szivemet is nyilaval tgy talalta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el.

Amig az els6 (103.) sor (tdrsamat vigyra bujtd testemért) Babitsndl meg-
tartja az eredetit: prese costui de la bella persona ('szép testem, kiillemem irdnt a
vagy elragadta’ tarsamat), addig a 105. sorban a szivemet is nyildval 1igy taldl-
ta el szerepel a ’szépsége oly erdsen magival ragadott’ (mi prese del costui
piacer) helyett, s ez elmossa a két szereplGben a szép ereje altal fellobbant
testi vagy kolcsonOsségét, amit az olaszban az azonos szohasznalat és a
hangzasegybeesések is nyilvanvalova tesznek. Ily médon az érzékiség
Babitsndl az érzelmesség iranyaba mozdul el. Ugyanezen jelenségnek,
vagyis a hangzasbeli kozelségnek és azonos szintaktikai szerkezetnek —
amely szintagy a vagy kolcsonos intenzitisit htizza ala — a negligalasa fi-
gyelhet6 meg a 104. és 106. sorban is: az il modo ancor m’offende és az
(Amor) ancor non m'abbandona, vagyis parafrazissal: hogy “az ereje még
most is legyiir (megsebez) engem’, illetve 'még most is hatdsa alatt dllok’ kijelen-
tések esetében. Babitsnal a rdgondolni félek megoldast semmi sem indokol-
ja, s az oly cstif haldlt halt passzus a gyilkossagra utal, amelyre ha Francesca
ragondol, még most is megborzong téle. Mig az itt se hagy keserve még el
megoldas szerint a keserliség, a kin e szerelem velejardja volt, ami
Francescanak a boldog id6kre vald kijelentésével keriil ellentmondasba.

Az értelmezések tObbségében vitatott a che mi fu tolta, és az il modo
ancor m'offende kijelentés. Az I modo ancor m'offende szerkezet jelentését
tobbnyire a gyilkossagra és nem a vagyra vonatkoztatja a kritikai iroda-
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lom. Parodi® szerint az elkarhozottsagat panaszolja fel Francesca. Mar-
pedig ha Francesca valdban a Iélek haldldra célozna ezzel, vagyis arra,
hogy a gyilkossag miatt nem volt ideje megbanni tettét, akkor a megba-
nas sziikségességének elismerése az emlegetett szép iddvel keriilne ellent-
mondasba. Ezért a che mi fu tolta — eltéréen bizonyos értelmezésektdl — ki-
fejezetten a test, és nem a lélek halalara vonatkozik, s igy a vagy 6rokos
csillapithatatlansaganak kinjaira mint kdvetkezményre, azaz a biintetésre
utal. Meglatasunk szerint arrdl van szo, hogy — mivel a talvilagon a lel-
kek az utolso itéletig testiiktl megfosztva vannak —, a most mar nem lat-
hato, vagy legalabb is most csak arnytestként vagy szellemtestként meg-
mutatkozd szépséges kiilleme ragadta el Paoldt, s annak ellenére, hogy
test nélkiil vannak, a szerelem vagya, intenzitdsa okozza e rettenetes
nyomorusagot. A Pokol hdseinek testnélkiilisége sehol sem ennyire funkciondlis,
mint éppen ebben az énekben®, és persze a kovetkezd korben, azaz a fa-
lank dorbézolok korében. Ebbol kovetkezik, hogy az il modo (vagyis a szere-
lem ereje, intenzitdsa) és a si forte (olyannyira erdsen) is azonosak szemantikai-
lag. Hogy az ént a szenvedéssé atnétt vagy mennyire kitolti, mennyire be-
szippantotta, a i névmasnak az adott igei formakkal vald 6sszefonddasa
(m’offende, m’abbandona) mintegy lithatévd is teszi. A m’offende értelme-

3 E.G. Parodi, Francesca da Rimini.(35-52) In: Ua., Poesia e storia ... i.m. 405.
%A haldl utan valamennyi lélek test nélkiil marad. A torvény altalanos jel-
lege, minthogy eltérd egyesekre vonatkozik, nem lehet tokéletesen igazsa-
gos. A testnélkiiliség dltalaban véve nem biintetés, hanem torvény. De itt a
torvény az esetiikben mint kiilénds is funkcional. Az altalanos itt funkciona-
lis, mivel a test blindseirdl van szo, s ezért , perverz” biintetés ez. Az utolso6
itéletkor azonban helyrezokken a vilag: az 6ngyilkosokon kiviil a mi biiné-
seink is visszanyerik testiiket, s ez a biintetés mint a szenvedés még tokéle-
tesebb formaja jelenik meg: kiteljesedik. Az els6 a vagy csillapithatatlansa-
ganak képtelenségét — Isten biintetése mellett — a testnélkiiliséggel is hang-
sulyozza, a masodik és végsd pedig a test visszanyerésével a vagy potenci-
alis csillapithatésaganak lehetetlenségét htizza ala.
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zése Dante szOvegében meglatasunk szerint a vagy uralma alatt tart, le-
gytr, legydz, jatékszerévé tesz jelentéstartomanyban mozoghat. Parafra-
zissal: (A szerelem) ragadta el ezt itt szép testem ldttdn / melytdl megfosztattam;
ereje még most is (megsebez) leqytir. Valamint: ennek szépsége oly erdvel raga-
dott el, / hogy, mint ldtod, még most is foglya vagyok.

Mihelyt a sz€l kozelre hozta szépen,
szoltam hozzajuk: "0, szomoru lelkek,
jertek felénk, ha Mas se tiltja épen." (79-81.)

Vagyis:

S amint a sz€l a part felénk ferelte
mar széltam is: ,, O, kin-gyotorte lelkek,
meséljetek, ha Mas nem tiltja nektek.”

A szomoru lelkek, anime affannate - ekképpen fordul hozzdjuk az
utazo6. Nem szerelmes lelkeket, hanem szenvedd, boldogsaguktol
megfosztott gyotrédo lelkeket mond, amely azonnal kivaltja
Francesca halajat.

Miként a gerle, melyet vagya kerget,

szall egyenest a légen at az édes

fészek felé s szirnyat vigan emelget:

gy e szerelmi par felénk a vészes

légben elvalva Dido csapatatol

halaval jott a részvevo beszédhez. (82-88)

A hasonlatban a tudattalan és tudatos-tudati 1ét szembeallitasa

fogalmazodik meg. Amig a madarak Osztonéletében (itt: a fészek
nyugalmat is keresé parosodas vagya) a célkitliz6é tevékenység nél-
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kiili célszertiség erkolcsi kérdéseknek nem alavethetd mozzanata
nyilvanul meg, addig a hdseinkre kirott itélet (lasd a Iég és a vészes
lég kiilonbségét is) cafolja a Francesca altal lentebb kifejtend6 elmé-
let felmentésre alkalmas voltat, ami az emberben 1év6 hasonld Gsz-
tont az embert szeretni kényszerits Amor hatasaval igazolva hu-
manizalna. Vagyis a galamb-hasonlat maga is contrapasso: nem egy-
szerl parhuzamossag, hanem ellentét. Amennyiben e képben pdarhu-
zamossdg dll fenn, 1igy az a szerepldk biinét rejti, hiszen Francescdék az
dsztonre, a természetes érzésre hagyatkoztak, s amennyiben ellentét, 1igy
benne a biintetés oka sejlik fol, vagyis az, hogy nem éltek a szabad akarat-
nak az adomdnydval, amely az emberi létet a felelGsség terhével is megkii-
lonbozteti az Osztoneit kovetd dllati létt6l. Francescaék megitéléséhez ezt a
kiilonbséget kellene felismernie az utazonak, amire most még képtelen, de
aminek felismerésére és belatdsdra majd rikényszeriil. Fokrdl-fokra. E16-
zetesen csak annyit, hogy kezdetben csak a magyarazatok révén
(Marco Lombardo, Vergilius),*’az elmélet sikjan, aztan meg az em-
ber egészét atformaléd megbanasban a Beatricével vald taladlkozast
kovetSen. A Purg. XVIIL. 94-99. soraban a még mindig magyarazatra
szomjuhozo, vagyis tudatlan Dante-héshoz intézett vergiliusi t4jé-
koztatasban ezt olvashatjuk:

Az 0sztonbol tévedés nem eredhet;

de lelki érzés tévedhet a targyban,

Vagy: mert nagyon, vagy: mert gyengén szeretget.
Mig a F6 Jo felé foly rendes agyban,

s mérsékeli magat a tobbiekben,

nem lehet blinds semmi céda vagyban.

Hogy a megértés természete folyamatszertien abrazolt a Szinjd-
tékban, jelzi, hogy bar az utazé vilagos magyarazatot kapott az el6-

40Vo: G. Frasso, i. m.
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z8 énekben Marco Lombardotdl a szabad akaratra nézve dltaldban,
mégsem jutott el egyelSre a megértésig (erre majd csak Vergliusnak
a szerelem természetére vonatkozd szavai terelik ra a hdést a Purg.
XVIIL énekében).*! Lathat6 tehat, hogy a Purg. XVI. éneke, vagyis az
otvenedik — kiilonosképpen pedig kiegésziilve az 6t kdveté XVIL. és
XVIIL énekkel -, az utazd korabbi eltévelyedésére, a Francesca-
jelenet értelmezésére, de az emberi magatartds moralis megitélésére
nézve is kozépponti szerepet jatszik.*2 De nézziik a szoveget.

A részvevd beszéd a fészek melegségét, a legalabb pillanatnyi
megallast igéri a parnak: a békét, amely hamarosan Francesca elbe-
szélésének egyik kulcsszava lesz. Az eredetiben a kitart és mozdu-
latlan szarny képe is boldog siklast, hatarozott iranyt jelez.

O, jésagos lény, nyajasszavu, bator,
ki eljossz ég6 legiinkbe a f61drdl,
amely még nedves vériink biboratol:
ha nem volna imank az égi kortdl

4 Aligha véletlen, hogy Beatrice a Paradicsom V. énekében (19-24), éppen az
otodikben djolag visszatér a szabad akarattal valé megajandékozottsagra:
,Isten kegyébdl legnagyobb ajandék / mit jésagahoz méltdva teremtvén, /
legbecsebbnek szant az égi Szandék, / az akarat-szabadsag: ezt jelentvén /
minden eszes teremtmény akaratja: / és mas se kapta, mint eszes teremt-
mény...”

2 Joggal utal Frasso e harom ének gondolatisaganak kontinuitasara, amely
a hés értelmezéséhez vezetd utjan moralis-politikai, vildgszemléleti alapja-
ként a szabad akarat problematikajat allitja a kozéppontba. Meglatasa sze-
rint a jelzett énekek igazoljdk a Francesca-féle szerelemfelfogas tarthatat-
lansagat, az elitélésiik (s egyuttal az udvari szerelem kolt6i praxisa elitélé-
sének) elméleti alapjait) is. Ld. G. Frasso, i. m. 66; 77. A magunk részérdl
uagy véljikk viszont, hogy itt a dantei stil nuovo szerelemelméletének
Francesca féle félreértelmezése valik nyilvanvaléva, de nem a koltéi praxi-
sé. A vers legfeljebb a tétel kifejtetlensége miatt , hibaztathatd”.
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elzarva, kérndk, legyen béke rajtad,
ki szanod a kint, mely ajkunkra foltor. (88-93.)

Francesca beszéde jelzi lelki érzékenységét, kifinomult nevelte-
tését, s a kifejezés keresettsége utal arra a kulturalis kornyezetre,
amely viselkedésmintaiban az udvari koltészet, a lovagi irodalom
és az Uj versek hatasait viseli magan, s amely Dante kozege is lehe-
tett. Babits a mal perverso szerkezetet egyszertien kinnak forditja,
ami vétkitk kovetkezményére utal, amelyet azonban Francesca
~perverz biintetésként” fogalmaz meg; de, mint latni fogjuk, olyan-
ként, melynek inkabb aldozata lett, semmint alanya volt. (Ezek a
lelkek valamennyien szapuljak Istent biintetésiik miatt, s e biintetés-
forma valdban iszonyd, dm ha Francescaék esetében ez a biiniikre
vonatkozna, akkor az belatast feltételezne Francescaék részérdl, ami
viszont ellentétbe keriilne a vétek elkeriilhetetlenségérol vallott né-
zetével). Mindenesetre tton 1évé hésiink az emberi torékenységre
érez ra Francescaék sorsaban.

Hallani vagysz vagy szdlni akar ajkad?
beszéliink mi, vagy figyeliink igédre,
amig sz€l, mint most egy percre, hallgat (94 -96.)

Ott sziilettiink, ahol a partvidékre
leszall a P6 és a tengerbe tér meg,

hogy tarsaival békét lelne végre. (97-99.)

Nem kétséges, hogy a Babits-forditas kifejezetten gyenge pontja
az Amorral kezd8do elsé két tercina:
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Szerelem, gyenge szivnek kdnnyii méreg,
tarsamat vagyra bujta testemért, mely
oly csuf halalt halt — ragondolni félek. (100 - 102.)

Ezzel szemben az olasz szdveg ,pontos” nyersforditasa igy
szolna: A szerelem, amely a nemes szivet azonnal magdval ragadja / ra-
gadta el ezt itt szép testem ldttdan,/ melytél megfosztattam; ereje még most
is legyiir. Babits forditasaban a szerelem konnyedén elboditja azt,
aki esendd, akibdl hianyzik a megfontoltsag, vagyis az akarat. E
forditasban az t az érzelemtdl a testi vagyig vezet. E tercina értel-
mezése soran sajnos eléggé messzire keriiliink az eredetitdl, mint-
hogy hianyzik bel6le a dolce stil nuovéi szerelemelmélet és a valosag
Osszefiiggésének az utazot is érinté mozzanata, s amely — Francesca
szerint legalabb is — sajatos modon hangolta ra a szivet és az értel-
met erre az érzelemre, €s amelynek nem kis szerepe van hiitlensé-
gében, valamint szdmunkra az epizdd értelmezésében. S igy ez a
forditasban nem terelheti Dante-hést a kérdés tudatositasa felé.
Vagyis ahhoz, hogy benne a Szerelem és nemes sziv eqy (Amore e 'l cor
gentil sono una cosa) ciml, Az 1j életben szerepld hires Dante-
szonettnek, meg a Gunizzelli Al cor gentile (Nemes szivben) cimii ver-
sének ismeretével, olvasoi elfogadottsdgaval és megvallasaval all
szemben, azaz az irds és a recepcié hangsulyozott szerepével. Ugyanis
az eredetiben Francescanak az Amorral kezd3d6 két tercinaja jelzi,
hogy ismeri a stil nuovo szerelem-felfogdsit, méghozza a koltéi praxisbél,
vagyis Gunizzelli és Dante nyomdn, aminek révén a hallgatét, vagyis
Dantét azonnal részesévé is teszi Onnon életének.

A vétkéért blinh6d6 Francesca az elsé Amor-tercindban Az iij élet
XX. passzusa alatt idézett Dante-vers kezdd sorara utal, igy kivan-
van nyilvanvalova tenni az utazé szdmara, hogy a dolog sziikség-
képpen és elkeriilhetetleniil esett meg, azaz pontosan ugy, ahogy
Dante is megirta a maga szonettjében, s ezzel kivaltja az utazo zava-
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rat. Ez a zavarodottsag egyrészt abbdl taplalkozhat, hogy az utazé
hés felteszi magdaban, talan csak nem szolgalt az adott vers e biinds
szerelem igazolasahoz? Ebben az esetben ugyanis az iras maga is
vétkes volna Francesca sorsaban. Vagyis a stil nuovo egyik alapverse
keriilne Francescaval egytitt a ,vadlottak padjara”. Francesca vers-
értelmezése azonban sziikségszertien hibasnak mindsiil a Szinjdték-
ban, hiszen az isteni itéletben éppen e szerelem vétkes volta nyer
bizonyossagot, vagyis az, hogy ebben az esetben a szerelem és a
nemes sziv dsszhangja nem 4allott fenn, ahogy arra a vers maga is
utal (s igy egyik a mdsiktdl elszakitva: / mintha esze nélkiil maradna el-
me). Tehat a nemes sziv és a szerelem szétvalasztottsagat képtelen-
ségként allitd és beallitd versbdl Francesca téves kovetkeztetést vont
le, s vele vélte magyarazni tettét, s nem a tettet vizsgalta ezen elmé-
let tiikrében. Az rémiti tehat meg az utazot, hogy versébdl ilyen ko-
vetkeztetésre is lehetett jutni a tétel kifejtetlensége miatt. Masfeldl
bar a szerelembeesés leirasa nyilvanvaloan hasonlé a két szoveg-
ben, a versben mindazonaltal nincs sz6 arrdl, hogy mindez ,egy
csapasra” (ratto) menne végbe. Hogy Francesca rosszul interpretal,
azzal is igazolhato, hogy Az 1ij életben ez a vers éppen a Szinjdték-
ban, a Bonagiunta — passzusban szinttgy idézett Kik dsmeritek, holgyek,
a szerelmet kezdet(i canzone utdn kovetkezik, mely kolteményrdl a
Purgatériumban maga is tisztuld utazd elismerden szdl, mintegy
hangsulyozva vele koltészetfelfogasanak és miivészi praxisanak 4j-
szerliségét, az ihletettség spontaneitasat €s dszinteségét. Ha a jelzett
két versnek (azaz Dantéé és Guinizzellié) lett volna szerepe
Francesca tévutjaban, gy Bonagiunta és az utazo Dante szavai a stil
nuovot illeten érvényiiket vesztenék. De ugyanezt huzza ald
Guinizzelli koltészetének purgatériumbeli dicsérete is, holott az
eléd a bujak kozott van (Purg. XXVI. 91-99.). Ha ebben a vers volna
a blinds, az utazé nem szoélhatna dicséréen réla, minthogy a tisztu-
13s atjan halad maga is.
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De a stil nuovo szerelemelméletének igazat éppen az , mondja
ki”, hogy Beatrice szemrehanyasaiban nyoma sincs efféle utalasnak:
a szemrehanyas nem vonatkozhat az adott versre. Az adott vers
még arrdl tantuskodik, hogy az ifja Dante lelkének diszpozicidja jo-
ra hajlo volt, vagyis termékeny talaj, am késébb azt nem mtivelte
,helyes tettekkel”, s a belé hullé j6 magbol igy nem sarjadhatott ki
az erényes élet viraga. Masfeldl a Szinjaték maga a bizonyiték, ameny-
nyiben maga a m{i megsziiletése is a kegyelem és Amor mtikodésé-
nek, az utazét megnemesits s 6t az Istenhez felemel$ Amor hatésé-
nak koszonhetd, s ez a stil nuovo elméletének a tematizdldsat is jelenti az
1j koltoi forma, az elbeszélés formdja révén. Vilagos tehat, hogy amikor
Francesca a stil nuovo két alapversét, tjfajta kolteményét, a doktrina
két alapelemét emliti meg 6nnoén bukasa, hazassagtorése kapcsan,
akkor teljes félreértésrdl van szo.

Amde mivel Francesca éppen réjuk utal (s ez a szerz6 Dante intenci6-
ja), s nem egyéb verseire, a kritikanak a stil nuovo feldl kell értelmeznie a
problémat. Az irds mindenesetre Francesca vallomésban tgy jelenik meg
mint egy bizonyos réteg életének szabalyozdja és kulttrateremtd kozege,
de egytttal jol jelzi azt a slyt is, amelyet Dante, a szerz6 maganak az
frasnak tulajdonitott.*> Ennek fontossaga nyilvanul meg Francesca sorsa-
ban és Onértelmezésében is: szavai, beszédének stilusa és esete ramutat
arra, hogy e divatos és altalanosan vallott elméletnek a felszinénél ragadt
meg, s ha ismeri is a verseket, az Amor—fogalmat nem érti, illetve félreért,
azaz mint olvasod helytelentil interpretdlja: a profan szerelemre vonatkoz-
tathatd és kikeriilhetetlen tdrvényt lat benne. Mi sem bizonyitja ezt job-
ban, mint maga a tett, amelybdl kideriil, hogy a dantei stil nuovo szerelem-
felfogésa nem valt természetévé. Raadasul a lovagi lira és kodex elSirasait
is atlépi, minthogy azok tigyszintén megkovetelik a holgy birtokolhatat-

4 Lasd errdl az iras szerepének jellemzését in: Kelemen Janos, A filozéfus
Dante. Budapest 2002, 159-176.
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lansagat.** Francesca nem érti tehat, hogy a stil nuovo holgyével 1j pers-
pektiva keriil a szerelmi lirdba: megtéveszti, hogy az abrazolas itt is —
Marti szavait kdvetve — stilizalt és konvencionalis, mint a lovagi liraban,
de nem dekorativ a funkcidja, hanem interiorizalt, szubjektiven megélt
érzés, és mégsem privat érzés, mint amott, hanem benne az abszoliitum
iranti fesziiltség nyilvanul meg, és a bels6, az intellektualis, moralis és val-
lasi tokéletesedés ttvonalat jelenti a holgy hatasanak kdszonhetéen. 4

Az utazé zavaranak masik indoka az, hogy bar a stil nuovo igazat hir-
dette, mégis eltévelyedett a red tor6 vagyak miatt, ahogy erre Beatrice utal
majd. Vagyis éppen tigy viselkedett, miként Francesca. Ugy tetszik, 6 sem
gondolta végig elméletét: bar a versek nem csabitanak rosszra, Francesca
hivatkozik rajuk, mivel tudatabdl, ahogy ezen a ponton az utazd Dantéé-
bdl is, hidnyzik a helyénval6 és a biinbe vivé szerelem megkiilonbozteté-
sének intellektudlis végiggondoltsaga. Arra, hogy Dante-hds szamara itt
még joformdn minden tisztdzatlan, a Purgatorium egy masik passzusabol ko-
vetkeztethetiink (XVIIL. 40-72.), amelyben Vergilius magyarazza el neki
azt a tényt, hogy valasztasaban az ember szabad:

S feleltem: "H{ figyelmem, s bolcs beszéded
igy a szerelmet megértetve vélem

kétellyel még csak jobban telivé tett.

Mert ha a vagy kiviilrdl j6 elébem,

és a lélek nem jar a maga laban,

rosszban vagy joban mi a biin vagy érdem?"
”Hallj hat, amennyit értelmed belat tan:

a tobbit kérdjed" — szolt — , Beatricétd],

mert a Hit dolga, tdl az Esz vilagan.

# Az udvari koltészetben D. De Rougemont szerint a szerelmen alapuld
hiiség a hazassagéval és a beteljesiiléssel allittatik szembe. D. De
Rougemont, A szerelem és a nyugati vildg (ford: Szoboszlai Margit). Helikon,
Budapest 1998, 20-22.

% In: S. Guglielmino — H. Grosser, Il sistema letterario. Milano 1992, 574.
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Minden lélek, mely a test tomegétdl
kiilonbozik bar 6sszekotve véle,

sajat hajlamot s 0sztont nyert az égtol:

de csak mtikodve tiin ki, hogy miféle,

és a hatasban nyilvanal a hajlam,

mint csak a lombban az, hogy a fa él-e?
Azért nem sejtem, hogy els6 fogalmam
honnan szarmazik; sem hogy honnan ébredt,
ami szivemben legmélyebb 6haj van.
Miként 6sztone vezeti a méhet

mézet csinalni; - ezt az §si Osztont

nem éri ilymdd sem gancs, sem dicséret.

S hogy 6sszhang alljon 6sztoneink kozt font
e leg6sibbel: adatott nekiink

erd, mely lelkiink 6sztonei kozt dont.
Erdemet csak ezaltal nyerhetiink,

ez a kutfeje blinnek és erénynek,

amint jobb vagy bal titon szeretiink.
Minden bolcs, aki latta, hol a l1ényeg

s igaz etikat hagyott a vilagra,

e szabad er6t elfogadta ténynek.

Hat higyjed bar, hogy minden vagyad langja
kiils6 hatasra sziikségkép kigyulad:

bélcs feket vetni van erdd a vagyra.

Es csak e szabadsigon alapulhat

minden erény; ezt, hogy Beatricédre

figyelve majdan értsd 6t, megtanuljad!"

Vagyis zavarara az is magyarazat, hogy az eltévelyedés neki
maganak is jellemzdje volt, mégpedig anélkiil, hogy megértette
volna annak miértjét. Tehat Dante, az utazé kdnnyen Francesca tar-
sasdgaban ocsudhatott volna fel, ahogy Vergilius mondja is Cato-
nak: ,Hdt halljad: ez nem ldtta még az Estét, / de oly kizel volt ahhoz
balgasdgban, / hogy perce volt csak, elkeriilni vesztét (Purg. 1. 58-60).” A
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Vergiliussal folytatott parbeszéd arro6l arulkodik, hogy Dante még
utazasanak ezen a pontjan sem érti, miképp vezethet a szerelem jora
vagy rosszra, vagyis hogy nem minden szerelem egyforman jo. Eb-
bdl kovetkezik a gondolat, hogy az ember kiszolgaltatott a szere-
lemmel szemben. Vagyis, ismételjiik, ebben a tekintetben az eltéve-
lyedett Dante alakja Francescaéval rokon. Nem véletleniil vagyott
megtudni Francescatol, hogy miképp fordult at vétekbe az, ami oly
gyonyoriiséges érzés volt.

Vagyis ha igaz is a stil nuovo megallapitasa a szerelem és a ne-
mes sziv egymasban-valdsagardl, e gondolat korantsem magatol ér-
tet6do, s a lélek nemessége ilyen tekintetben sem sziiletéstol vald adottsig,
hanem kimfivelés eredménye és a j6 akarasanak akardsa. Hiszen az
eltévelyedett Dante, éppen mivel eltévelyedett, a sajat doktrinaja ér-
telmében még és mar nem volt, nem lehetett ,nemes sziv”. Hiszen
éppen ez valtja ki Beatrice kdzbenjarasat. Tehdt nem a dantei stil
nuovo keriil szembe a keresztény erkélccsel, hanem, mondhatni, a gyon-
ge ember.

Vagyis a Dante-hds, a megirt én ezen alakvaltozatainak Amor-
felfogasa a maga teljességére, igazdra, azaz vildgszemléleti és életveze-
tési azonossdgdra csak ezen utazas soran €s a koltéi tudatositas for-
majaban tesz szert, vagyis az irds folyamatdban és eredményekép-
pen, tematizéltan all elénk a Szinjatékban Beatrice szerelme-
szeretete, kdzbenjarasa révén. Mintegy a stil nuovo igazanak bizo-
nyitékaként a Holgy valdban minden erények magasaba, Istenhez
emeli a hés lelkét, a fikcio tehdt az elmélet igazoldsaképpen Iép fel. A mi
regényi mozzanatat maga ez az 1t jelzi, amely az eltévelyedettség-
bdl felocsid6 hdst a boldog szerelemhez vezeti. Mert a stil nuovo
Amor-felfogasa akér a Paradicsom zard sorabdl is levezethetd, amely
szerint ,,/.../ folyton-gyors kerékként forgatott vigyat és célt bennem a
Szeretet, mely mozgat napot és minden csillagot.” Vagyis Amor elarad a
mindenségben az angyalok segedelmével, s az angyali Holgy révén
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érkezik el a jora nyitott 1élekhez, mely kész az erények gyakorlasa-
ra, s ezt a diszpozicidt tevékenységgé formalja at. Az erényeket sze-
ret 1élek igazi szerelemre lobban, s tobbé le nem térne arrdl az ut-
r6l, amelyre Amor terelte. Igy és ebben az értelemben érvényes az a
gondolat, hogy a szeretett lény Amor hatdsira viszontszeretni vdgyik.
Nos, Amornak ezt a felfogasat érti félre Francesca, amikor a
tercinak masodik soraban egyontetiien a testi szépség vonzasa ald
kertilt szerelmesekre hagyatkozik.

Szerelem, szeretettnek szornyt métely,
szivemet is nyilaval gy talalta,
hogy latod, itt se hagy keserve még el. (103-105.)

A szerelem arra, akit szeretnek — a Babitsi értelmezés szerint —
mint ragalyos kor terjed at, s olyan mélyen megsebzi a szivet, hogy
azoéta is kin gyotri miatta Francescat. A szerelem itt szornyli csa-
pasként jelenik meg, melynek velejardja a kesertiség, a kin (itt se
hdgy keserve még el), amelytdl nem szabadulhat. A szerelem és a ke-
serliség azonos gyoOkertisége itt a forditasban csaknem a Cavalcanti-
féle gyotrédést idézi, amely szerint a szenvedély egyenld a szenve-
déssel. Babitsnal Francesca, mintegy bepanaszolja a szerelmet: meg-
részegitve a szivet, testi vagyat ébreszt; ragalyos betegség, amely
szenvedést okoz. A 105-107: Amor... non mi abbandona (szerelem... itt
se hdgy keserve még el) az olaszban a szerelem, avagy a vagy még
mindig tart Francesca szivében, mig Babitsnal csak az a kesertiség
maradt meg a hdsnében, amelyet a szerelem a megsziiletésével ma-
gaval okozott, s amelytdl még most is szenved, s amely ismételten
ellentmondani latszik a boldog, a régi szép idéknek. A babitsi szoveg-
Osszefliggésben az itt se hdgy keserve még el (vagyis a szerelembeesésé)
€s a régi szép idokre passzusok egymasra vonatkozasa a régi szép
id6ket a tett el6tti idOszakra latszik visszavezetni, ami nem tarthato.
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Az els6 (a 103.) sor nagyon koltbien, de talan éppen ezért tulzot-
tan attételesen utal csak a kor szerelemfelfogdsanak doktrina-
jellegére, amelyet Dante a nyelv, a stilus szintjén is kifejezésre juttat,
vagyis parafrazissal: A szerelem, amely attol, akit szeretnek, viszontsze-
relmet kovetel. A masodik és harmadik sor pedig, ahogy mar lattuk,
szinte teljességgel az el6z6 tercina megfelelS sorainak gondolati meg-
ismétlése, s mintegy ily modon, a hangalaki azonossag és kozel-
hangzas révén is alahtizza a szerelemelmélet altal hangstlyozott
sorsszerll kikeriilhetetlenséget. Azaz: ennek szépsége oly erével raga-
dott el, / hogy, mint ldtod, még most is foglya vagyok. Vagyis a rdgondol-
ni félek kijelentés a halaluk moédjara latszik célozni, s nem a vagynak
arra a mindmaig fennall6 hatasara, amely oly hirtelen csapott le ra
(az il modo ancora és a ratto, az intenzitas és a heves elragadas dssze-
fliggése ez), mig az itt se higy keserve még el a szerelmet mint kese-
riiséghez vezetd érzelmet jellemzi, ahelyett, hogy ismétlésszertien
az els6t erdsitené meg Gjonnan. Parafrazissal: A szerelem, amely attol,
akit szeretnek, viszonzdst kovetel /ennek szépsége dltal oly erdvel ragadott
el, / hogy, mint latod, még most is foglya vagyok. Vagyis mikozben
Francesca a stil nuovo Amor-fogalmat emlegeti, a vagyat a maga
széamara Amorként forditja le. A szerelem, amely attdl, akit szeretnek,
viszontszerelmet kovetel sor ismét visszavezet minket Gunizzelli Al
cor gentil rempaira amore kezdet(i verséhez és Cappellano Amor, nil
posset amori denegare azonos jelentésii és problematikdju gondolata-
hoz mint a kell6 mftveltséglinek mutatkozd Francesca lehetséges
olvasményélményeihez. Am amig Francesca az Amor fogalmat fél-
reértve a maga esetében az elmélet és a praxis kozott mintegy 6ssz-
hangot 14t, addig az utazé Dante a maga helyes Amor-képe ellenére
vét életvitelében, nem értvén, hogy ha a vagy kiviilrdl jon és ha a 1é-
lek nem szabad, hogyan lehetne felelds az ember? Az utazé nem-
értése, zavarodottsaga az elmélet szépsége és a meggélt élet gyakor-
lata kozotti disszonanciabdl ered, mig Francescabdl hianyzik e ké-
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tely. Pedig nem kétséges, hogy a De amore, amely az udvari szere-
lemrdl beszél, nemcsak azt irja le, amint ezt Santagata® jelzi, hogy a
fizikai vagy, a kielégiilés vagya a masik szépsége lattan konnyen el-
fogja a naiv felet (a szépnek nem sok kell ahhoz, hogy szerelmet ébresszen
maga irdnt valakiben, kiilonosen akkor, ha az illetd a ,naiv”szerelmesek
kozé tartozik. A naiv szerelmes ugyanis azt hiszi, hogy a szeretett lényben
nem kell mdst keresnie, mint csupdn a szépséget, a kellemest, a kedves bijt,
az dpolt kiillemet — a szerz6 forditasa), hanem a bolcs magatartast, a
szerelem megitélésének masik formdjat is hangoztatja (az erényes Ié-
lek olyat keres, akinek szerelme a lélek szépségétol ragyog: a bolcs szerel-
mes, legyen akdr férfi, akdr nd, ugyanis nem taszitja el magdtdl a csiinydt,
ha az belsé értékekben gazdag - 1. X. 18). ¥

Igaz ugyan, hogy a XXCI. Regoliban olvashat6 az Amor nil posset
amori denegare ( A szeremet nem lehet nem viszonozni) sor, de mind-
azonaltal nem tagadja meg az egyéntdl a valasztas szabadsagat
(Hangsulyozom, a né megkapta azt a képességet, hogy ha akarja, viszo-
nozza annak szerelmét, aki 6t szereti, am ha ezt nem teszi, nem tekinthe-
tiink rd 1gy, mintha igaztalanul jart volna el —-1.-104).*® Ha a De Amore
idézett sorait az értelmezés alapjanak lehetne elfogadni Francesca
szerelmének megitélésében, tigy besorolasa aligha okozna gondot.

4 http://www italica.rai.it/principali/dante/santagata/indice.htm

#i. m. 10.: ,Formae venustas modico labore sibi quarit amorem, maxim esi
amorem simplicis requirit amantis. Simplex enim amans nil credit aliud in
amante quaerendum nisi formam faciemque venustatem et corporis
cultum”, illetve” morum probitas acquirit amorem in morum probitate
fulgentem. Doctus enim amans vel docta deformem non reiicit amantem, si
moribus intus abundet.”

#1i.m.10.: ,Vere profiteor in mulieris esse collocatum arbitrium postulanti,
si velit, amorem concedere,et, si non concedat, nullam videtur iniuriam
facere.”
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Szerelem vitt ketténket egy haldlba,
ki vértink onta, azt Kaina varja."
A gyaszos par ily szavakat kialta. (106-108)

A szdveg vilagosan utal a Gianciotto altal elkovetett feleség- és
testvérgyilkossagra, s arra, hogy a férj biine sokkalta stilyosabb volt,
ezért Lucifer kozvetlen kozelében, a bibliai Kainrdl, a testvérgyil-
kosrdl elnevezett bugyorban kell majdan szenvednie. Az el6zd
tercinakkal egyetemben nyilvanvaléva valik, hogy Francesca felfo-
gasaban, amely a stil nuovo kéltdi gyakorlatdbol nyer megalapozottsa-
got, a szerelem elkeriilhetetlen, hiszen a nemes szivet magaval ra-
gadja az, ami szép, s maga sem képes nem szeretni. De nem aldo-
zat-voltat hangsulyozza, hanem a kikeriilhetetlenséget. Az utazo
lesz majd az, aki benniik az aldozatot fedezi fel, nem értvén, hogy
nem az altala is osztott szerelemfelfogds és a keresztényi moral ke-
riilt egymassal Osszeiitk6zésbe, hanem az esendd ember, s ajul el
valamiféle homalyos 6nvad miatt is.

S mig hallgaték e gyotrottek szavara,
lenéztem s ajkamon kitort a sohaj
s a koltd kérdé: "Szivedet mi vajja?" (109-111.)

A tudatositasi folyamatban a mdsodik dllomdst, vagyis a kozel-
mult torténetéhez kapcsolédo mozzanatot a Francesca altal elmon-
dott, Amorral kezd6d4 harom tercinat kovets sor jelzi, amikor is
Dante lelkébe a balsejtelem, a gyotrédés, valamiféle szorongé féle-
lem koltozik be, s benniik a sziv onnon vétkét véli felismerni: ,, S
mig hallgaték e gyotrottek szavdra, / lenéztem s ajkamon kitért a séhaj/ s a
kolté kérdé: , szivedet mi vdjja?” Pontosabban:....lehorgasztottam a feje-
met, s olyannyira a foldre szegeztem tekintetemet...(Quand’io intesi
quell’anime offense / chinai 'l viso, e tanto il tenni basso...). A viselke-
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désnek ugyanezen kiilsé formajat latjuk viszont szinte azonos kife-
jezésekben adva abban, ahogy hésiink Beatrice el6tt all (Purg. XXXI.
64-66): Quali i fanciulli, vergognando, muti / con gli occhi a terra
ascoltando... Vagyis: Szégyenkezve, néman, foldre szegezett tekintettel
hallgatva 6t, mint a gyermek... A Dante-h0s gyotrodését, részvéttel-
jes aggodalmat az valtja ki, hogy bar Francesca kulttrdja, beszéd-
modja szerint a lélek jora valé hangoltsagarol latszik tantskodni,
utja a bukasba vezetett, ahogy az 6vé is az erddbe.

S felelvén néki, mondtam ekkor:
"0, jaj! /Hany édes gondolat vikette Sket
a kinos utra, mennyi titkos 6haj!" (112-114.)

Az eredetiben ismét feltlinik a menare (késélatin: minare 'fenye-
getve hajtani’) ige, amely 1izi, sodorja — ahogy Baranyi is forditja —,
erével tereli a part a karhozatba, mint olyan erd, amely nem tir el-
lenallast. Nem egyszertien viszi Gket, tobb ez annal. S nem véletlen,
hogy ismét ebbe az igébe ,botlunk”: az ismétlés a szerelmet (78.
sor) édes gondolatokkal és erételjes vagyakkal azonositja immar
(115.) A szerelem kényszeritd ereje, amelyre Francesca hivatkozott
és az isteni itélet kényszeritd ereje a biintetésben tehat egybeesik.
Az eredeti al doloroso passo ('fajdalmas lépésre’) is ezt jelzi: a valtast, a
torést, ami az édesbdl kesertit, a szépbdl ratat, az Osztdnre hagyat-
kozasbol biintetést formalt.® Az édes gondolat kitétel —, amely
Gunizzelli és a dolce stil nuovo koltészetének jellemz6 vonasara utal
— a fajdalmas lépés kifejezés szomszédsagaban, vagyis az utazd altal
is blindsnek tartott tettel egytitt mintegy hangsulyozza hésiink szo-

 [gy hat szerelem és haldl, szerelem és szenvedés egy térdl fakad. Ahogy
a Trisztdn Bédier-féle valtozatdban olvashatjuk: (,, A szerelem vitt benneteket.
/ Mely mindig is veletek marad: / Haldlotok ittitok / véle meg” — ford. Képes
Julia)
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rongo értetlenségét az idézett gondolatok és Francesca esetének le-
hetséges 0sszefiiggése kapcsan.
*

A harmadik dllomds, a végallomas az altalunk vizsgalt énekben az
ajulasé. Mogotte az rejlik, hogy Francesca a stil nuovo szerelemelmé-
letétdl ismét az irodalom felé, egy masféle irodalomhoz, a breton
lovagregényhez 1ép tovabb, s azt tigy jellemzi, mint ami felfedte
el6ttiik egymas irant érzett szerelmiiket, s ily médon egymas karja-
iba 1okte Gket. Vagyis ebben a tekintetben Francesca a kinyvet, az
irast egyfel6l mint az dnmegértés eszkizét jellemzi, masfel6l azonban
az olvasast (a lettura sz6 hasznalata ismételten aldhtizza az irdsnak
mint tekintélynek a gondolkodasban jatszott szerepét) mint a sze-
relem beteljesiilését kozvetleniil eléidézé okot, szituaciot irja le.
Vagyis Francesca szerint regényével a szerzé ugyanazt a kozvetitd
szerepet jatszotta kozottitkk, mint Galeotto Ginevra kirdlyné és
Lancillotto kozott. Ha Francesca kerit6ként értelmezné a konyv sze-
repét, akkor tettét biinds tettnek kellene latnia, amelyre a regény
Osztokélte. Marpedig Francesca értelmezése nem ez: e figurabol hi-
dnyzik a btintudat. Ertelmezésében a mii csupan elShivta benniik
érzelmeik megismerését és, igymond, a nemes sziv és a szeretni tudds
képességének bizonysagat>® Dantét, a hdst viszont megrémiti
Francesca tjabb irodalmi hivatkozasa, minthogy az Osszefiiggésbe
hozza e blinds szerelmet (s ebben a tekintetben a hdsnek nem lehet-
nek kétségei, hiszen az elkarhozottak a jogtalannak nem tekinthetd
isteni itélet altal kijelolt helyen tartézkodnak) és az irodalmi mivet.

%A szeretni tudé nemes sziv meglétét ugyanis romba dontené valamiféle
szennyirodalommal valé kapcsolata. Am a Francesca altal idézett szoveg-
hely semmiképpen sem mutat egy efféle irodalom iranyaba. Mar ez is mu-
tatja, hogy helytelen volna a biografiai szerzé Dante vagy a neki tulajdoni-
tott pikansabb, a Szinjitékban nem emlitett versei fel6l kozeliteni Francesca
szavaihoz.

68



Dante mint hés elsd pillanatra értelmezheti gy, hogy a konyv sze-
repe a keritééhez hasonld, hiszen helytelen szerelem bomlott ki al-
tala, ahogy az édes gondolatok kifejezés is a Guinizzeli féle stil nuovo
esetleges érintettségének felmeriilését latszott igazolni kevéssel ez-
el6tt. Az ajulas a hos teljes 0sszezavarodottsagabdl, gondolatainak
felkavartsagabol és a kérdéssel vald szembesiilés iranti félelmébdl
kovetkezik: /.../ hogy 1igy éreztem | mint akinek elhal egész valdja, / s
mint valami holttest, foldre estem (,,io venni men cosi com’io morisse;/ e
caddi come corpo morto cade” (141-142).

Mindazonaltal ismételten le kell szogezni, hogy ha a szerzéi inten-
cidéban valdban a mordlis tekintetben biinds irodalom tetemre hivasa sze-
repelt volna Francesca és Paolo esete kapcsan, akkor a stil nuovo két
alapverse helyett a szerz$ szerepeltethetett volna mas verset is
Francesca olvasataban®. Am ha mégsem igy all a helyzet, akkor nyil-

51Csak ekkor mondhatnank — modern értelemben véve —, hogy a Francesca-
jelenetben felidézett két vers kapcsan a szerzdi feleldsség kérdését veti fel
Dante, a szerzé. Annal is inkabb, mivel a tudoés kolté nyilvanvaléan nem
vart el semmi olyat Snnén muvétdl, amit olvasdi észrevehetnek benne, &
azonban nem. Aligha fogadna el ,a kényv 6nmagit irja "nézetet az, aki pre-
cizen megadja a Szinjiték négy lehetséges értelmezésének teriiletét (Dante
Alighieri, Vendégség. In: Dante dsszes miivei. Magyar Helikon. Budapest
1962, 185-86., valamint Tizenharmadik levél. In: Dante, i.m. 508-9). Az Uj élet
és a De Vulgari eloquentia is tele van a versek racionalis értelmezésével, tel-
jes kibontasaval, illetve a felfejthetdségiik bizonyossaganak tudataval. Mel-
16zve most a kdznyelven vald verselés dantei hangsulyait, Dante szerint az
érthet6ség hidnya valdjaban vagy az olvasé miiveltségének, vagy a koltd
szakmajanak fogyatékossaga: ,, ...megallapitom, a kéltok nem ok nélkiil beszél-
tek igy, tehdt azoknak, akik rimelnek, sem szabad igy szélniuk, hacsak erre maguk-
ban elégséges okot nem éreznek; mert nagyon is megszégyeniilne az, aki retorikai
képek és szinek kontdse alatt 1igy szedegetne rimbe miegymdst, hogy aztin, ha
megkérdeznék, szavai valddi értelmét e rongyokbdl kihdntani nem volna képes.”
Tehat egyenesen a beszédmdd mint olyan kiiloniti el az irodalmi megnyilat-
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vanvaléan mas a problematika. Mégpedig az, hogy a nemes sziv és a sze-
relem azonossiga Guinizzellivel kezdve Dante, az utazd szamadra is egy-
elére csak mind magatol értet6dd, 0sztondsen egymashoz tartozo evi-
dencia van adva, és még nincs kell6képpen végiggondolva hatastorté-
netileg, vagyis a praxis fel6l. A jelzett versek csak allitjak ezt az azonos-
sagot, am azt, hogy ez az azonossag milyen mddon (vagyis hogy nem
Osztondsen vagy sziiletési privilégiumként mint mdr eleve kész egység
van adva) teremtédik meg, arrél nem szdlnak. Mint lathattuk, az utazo
még nem teszi fel a kérdést arra nézve, hogy mindennemi szerelem-
szeretet jo-e dnmagaban, s hogy van-e szabadsaga az embernek annak
megvalasztasaban?

S tjra megszolitam a szenvedOket
s kezdém: , Francesca, banatod ream oly
érzéseket hoz, hogy a konny erdtet ... (115-117.)

kozast a tobbit6l. Vagyis Dante szerint a racié képes elfogni a miivészi
gondolkodas minden hozadékat (ezzel persze az egyetlen tokéletes interp-
retacié fogalma is felvetddik). Pontosabban szdlva, az elméleti, filozofiai
gondolkodas és a koltészet Danténal nem kétféle gondolkodasforma, ha-
nem kétféle beszédmad. fgy aztan, ha az iras nem fiiggetlenedhetik, nem ide-
genedhetik el szerzGjétdl, akkor szerzd és irasa azonosak, vagyis a szerzé
felelés értiik. Talan elegendd, ha az Ulysses-ének eme sorait idézem fel
Pok. XXVI. : Haj, sirtam akkor, és most tijra sirok,/ s rdgondolvdn, mit littam,
szorosabbral vonom, okulva azon, amit irok,/ lelkem fékét, ne menjen rossz utakra,/
nehogy kincsét énmaga elfecsélje ,/ ha jo csillag, vagy még jobb Mds megadta ...
Ezt tamasztja ala az is, hogy — Derla szavaival szélva —, a koltészet a filo-
z6fidhoz hasonldan maga is képes az értelem teljességét birtokolni (ratio
atque oratio), valamint hogy a kor szellemi univerzuma nem gyanitja még
az esztétikdnak a tudas teljességérdl vald levalasat (L. Derla, i. m. 53.).
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De mondd: a séhajok kordban Amor
hogyan lett megismerni batoritdd,
mind az édes vagy, a kétes mamor?” (118-120.)

Itt talan parafrazisra van sziikség. E szerint amikor titkon szerettétek
egymast, milyen jelekb6l és milyen koriilmények kozott tette lehetévé
Amor, hogy megismerjétek, vajon a masikban is hasonl6 végyak ég-
nek? Vagy Baranyi pontos és szép forditasaban:

De mondd: az édes séhajok kordban
Hogy fedte fel Amor mesterkedése
Mindazt, mi rejlett szivetekbe-zdrtan 2%

Latszik, hogy Dante szamara ennek a letérésnek a megismerése
mindennél fontosabb, s hogy ez gydtrédésének és aggodalmanak
oka.

Es 6 felelt: "Nincs semmi szomoritobb,
mint emlékezni régi szép idére
nyomorban: ezt jol tudja bolcs tanitdd. (121-123.)

De ha oly nagyon vagysz ismerni dére
vigyunk csirajat, gy teszek, habozva,
mint aki sz6l és sir hozza elGre. (124-126.)

Babits az érték-semleges megalapozas, amely a meggyokerezést,
a szerelem megkapaszkodasat jelzi, vagyis a prima radice helyett a
ddre vagyunk csirdja megoldassal azt jelenti ki, hogy Francesca, leg-
alabb is utdlagosan, oktalannak és eszetlennek tartja azt, hogy en-
gedett eme szerelmi vagynak, am a szdveg tobbi része ezt nem iga-

52 Baranyi Ferenc, i. m. 47.
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zolja. Az eredetiben azonban a kicsirazasroél esik szd, a kezdet kez-
detérdl, ami a konyv kivaltotta hatdssal lesz egyenlS. Amint a ko-
vetkez6 tercinanak az eredetiben gyanutlanok voltunk sora is utal

majd ra.

Egy nap, miketten, egy konyvet lapozva,
olvastunk benne Lancelotto rejtett
szerelmérol, nem is gondolva rosszra. (127-129.)

Els6 pillantasra a szerelem megsziiletésének folyamatit véljiik latni
Francesca és Paolo torténetére nézve, am Francesca a nem is gondolva
rosszra, vagyis a legkisebb gyanii nélkiil (sanza alcun sospetto) a kijelentésével
hangstilyozza, hogy ha volt is benniik valamiféle érzés, az aligha volt ne-
vezhetd szerelemnek, s mint korabban mar kifejezte, az villamcsapasként
(ratto) érte. Amig tehat Dante a stil nuovo elméletére tekintettel arra a fo-
lyamatra kivancsi, amely idaig juttatta a hdsoket, Francesca ilyenrdl nem
szamolhat be. A prima radice a konyv, melynek olvasasa kozben megki-
vantak egymast. Hidba hivatkozik Francesca a szép kiillemiikre, vagyis
arra, hogy a szép a nemes szivet azonnal rabul ejti, mivel az azonnal (a
ratto) ellentmondasba kertil azzal a ténnyel, amelyet Dante éppen az 6al-
tala ismert és idézett a Szerelem és nemes sziv egy kezdeti szonettben el-
lenkezdleg ir le: a sz€p a szemen at a szivbe jut el, s vagyba ringatja azt,
mely a szivben addig ég-ég, mig a szerelem lelkét Iétre kelti. Masfeldl ellent-
mondasba keriil azzal is, ami a testi szépségiiket és az altaluk vald hirte-
len (ratto) szerelembeesést illeti, mivel szépségiik a konyv olvasésa el6tt is
fennallott, s mégsem tortént meg addig a hazassagtorés. Az elragadas vil-
lamszer(isége a folyamatossag helyett a pillanatot nevezi meg a kiinduld-
pontnak. A la prima radice del nostro amore, vagyis parafrazissal szerelmiink
els6 hajszdlgyokere valdjaban nem a szerelem megkapaszkodésara utal, ha-
nem a vagy fellobbanasara, hiszen a szikrat a kdnyv olvasdsa soran az
egymishoz vald kizelség csiholta ki. A stil nuovo szerelem-felfogasanak fél-
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reértését mutatja Francesca azon kijelentése, hogy bar gyaniitlanok voltak
az olvasas el6tt, a testi vagy hirtelen fellobbanasat lekiizdeni nem tudtak:
ezaltal a konyv szerepe elmozdul a Trisztan-torténet szerelmi bajitalanak,
a viszontszerelemre késztetd varazsgytrinek a jelentése felé. Hiszen a mi
szereplGink azt is mondjak vele egyuttal, igaz, bntudat nélkiil, amit
Isolda mondott: ,, Felség, eskiiszim a Mindenhatéra, / én nem vigytam rd, s 6
se rdm, / de tdn mert ittam, s § is itta, ldm /e vardzsital vétkiink okozdja.”3
Ahogy a regényben, tigy ebben az énekben is a szerelmi szenvedély ter-
mészete kortil forog a kérdés.

Szemet ez gyakran szememen felejtett
s arcunk az olvasasba belesapadlt;
de f6leg egy pont lett, amely megejtett. ~ (130-132.)

Szent mosolyardl olvasvan a vagynak,
mely csak egy csOkra szomjazik bolondul,
ez, aki t6lem tobbet el se valhat,
ajkon csokolt, remegve izgalomtul (133-136.)

Ezt a két 1épést talaljuk meg Az 1j élet>fejtegetéseiben, mégpedig a
Szinjdtékban is idézett Holgyek, kik dsmeritek. . .kezdet canzonéban: a felépi-
tés azonos sorrendisége és persze a témaazonossag kivankozik e két terc-
indhoz, amennyiben a szerelem kutfeje ott is a szem. Célja a sz4j, azonban
nem mint binds gondolat, nem a csok, hanem a Holgy ajkarol elrebbend
iidvozlet, vagyis megszolitva lenni a tisztasdg, a bolcsesség és szépség
erénye altal. Ironikusan mondhatnank: Francesca, ha mar ismeri A nemes
... kezdetii Dante-verset, amely az emlitett koltemény utan kovetkezik Az
1i] életben, igazan elolvashatta volna ezt is, hogy a szerz6 hozza f(iz6tt ma-
gyarazatardl mar ne is beszéljiink.

% Majtényi Zoltan forditasa
5 Dante Alighieri, Az 1ij élet (Jékely Zoltan forditasa). In: Dante... i. m. 32.
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Igy Galeottonk lett a konyv s iroja.
Aznap tobbet nem olvasank azontul.”

Amig az egyik lélek ekként szdla,

a masik zokogott, hogy gy éreztem

mint akinek elhal egész valdja,

és mint valami holttest, foldre estem. (137-142.)

Ha ezen ajulas mogott a szellemi-lelki megrazkodtatas, részvét,
a karhozat még kozeli fenyegetése és nem-értés zavarodottsaga rej-
lik, természetesen még a tudati szintre nem keriil6 megbanas felve-
tédése nélkiil, ugy egy masik mogott, a Purg. XXXIL. 82-90-ben mar
rabukkanhatunk:

Fatyol mogott is, s e tul-parti pontrul
régi magat, mint az, mig €élt, a tobbi
nét: multa folliil bajjal a siron tul.

S érzém, hogy szivem banat-csallan gyotri
S ami legjobban csabitott kivtile,
Azt kezdtem akkor legjobban gytlolni.

S olyan 6nvadnak szoritott gytirfije,
hogy csak Az tudja, aki oka volt,
hogy mivé lettem elalélva tdle.

Ez utobbi sor olaszul (che caddi vinto) megidézi tehat a korabbi
ajulast, de ezt kovetéen azonban hésiink 1j lélekkel, megtisztultan
tér dntudatra: egy masfajta életre sziiletik 4jja és tjra a megbands
eredményeképpen, mig a Francesca-jelenet utan ajulasa csak me-
nekvési kisérlet maradt a tudatositas kényszere el6tt. A hés ott még
az ut elején jar.
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Nyilvanvalé, hogy a dantei stil nuovo Amor-felfogésaban olyan filozé-
fiai fogalommal talaljuk magunkat szemben, amelyben a né az univer-
zum-felfogas szintjére kertil, s hatasat az angyali aktivitas analdgigjaval ir-
jak le, amely Isten akaratat a mozgato értelem révén kozvetiti. Ezen elmé-
let szerint a szerelmi érzés és az erkolcsi kotelesség nem keresztezhetik
egymast, hiszen a szerelmessé valas a virtudlisan meglévé erényt magat
aktualizalja, mozgositja: csak a jora hajlamos ember képes magaba fogad-
ni a hozza Isten kegyelmébdl leszalld szeretetet. Ahogy Isten az ég (a
Természet) mint eszkdzei révén behatol az anyagba, igy gyuijt szerelmet
a Holgy (az angyali) a lélekben a bolcsesség és az altala vezetett, Istentdl
szarmazo és néki tetszd erények irdnt a nemes szivben és a miivészében.®
Ebben az értelemben interpretalhatd az elmélet azon kitétele, hogy az ezt
megismerd ember nem tudja nem viszonozni maga is ezt az arado szere-
tetet. EbbOl sziiletik a Szinjiték is, amelyben ezen elmélet igazat a fikcio
szerint éppen Dante lehet6vé tett ttja jelzi. Miifajilag az 1t itt nem pusz-
tan az alany és Amor (Isten) kozotti vezeté lirai tt, hanem olyan, amely a
foldi vilagon at kanyarogva méri le az embert, s ezzel szét is fesziti a ko-
rabbi tisztan privat viszony kereteit. A Szinjdték nyelvi vilaganak Gssze-
tettségében a stil nuovo nyelve mér csak egy regiszter. De nem az Amor-
fogalom valtozott meg. Az Amor-fogalom kiteljesedett, mivel kifejtésének
irodalmi, miifajilag determindlt nyelve megudltozott. A Szinjaték éppen e nyelv
megtaldldsanak titja is. A megfelel6 lapokon, Marco Lombardo (Purg. XVL
65-96), Vergilius szavai (Purg. XVIIL. 84-139, XVIIL. 1-75) és Beatrice tevé-
kenysége maga végzi el a stil nuovo Amor-fogalmanak elméleti, filozofiai-
logikai és etikai kifejtését, gondolati feltdltését, valamint koltészettanbdl
vilagszemléleti és -értelmezési koncepcidva szélesedését.>® A Szinjitékban

55 1. M. Marti, Storia dello stil nuovo. Lecce 1973, 162-165

5% A Szinjiték fényében Az iij élet doktrinalis versei meglehetésen fakonak
tetszhetnek. A szerzd preciz versértelmezései arrdl arulkodnak, hogy az
adott versnyelv hordozta gondolatisag maradéktalanul atfordithaté az in-
formacid, kommunikdcié nyelvére. A lirai én vallomasaban adott elméleti
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a stil nuovo vilagszemléleti igazsaga, ideoldgiai helyessége Beatricének,
Amornak a kézbenjérésa révén Istenhez emelked$ Dante sikeres figura-
jaban a téma (a gyakorlat) szintjén is bizonyossigot nyer, am nyelvi vilaga
egyfajta stilusregiszterré szelidiil, s részévé valva a verses elbeszélésnek
beleolvad abba, mintegy kifejezve ezaltal, hogy annak a koltészettargyi
anyagnak a feldolgozasara mar nem lehet alkalmas. Amor vallomasos
vagy doktrinalis formaban vald dicsérete, a lirai én és a teremt szeretet
kozvetlen kapcsolddasa attételessé valik, és tigy teszi koltészeti targgya a
Pokol és a Purgatérium birodalmaban az elvétése nyoman tamadt emberi
nyomorusag, fajdalom, gaztett és alavaldsag sokféleségét is, hogy e hidny-
ban is, az elvesztegetettségében is rola szélhasson.

Osszegzés

a/ Az eltévelyedés a fikcio szerint nem a fiatalkori, Az 1ij élet cimd mu adott
passzusat megel6zd életszakaszra vagy irasokra vonatkozik, hanem, tgy-
mond, a Holgy halalat kovetd iddszakra. Beatrice részérdl tehat Az 1ij élet
ezen idGszakat és benne a dolce stil nuovo dantei szemléletét és koltdi gya-

fejtegetések a Szinjdatékban, mint a kiilonféle h6sok vilaglatasanak, életveze-
tésének a jellegzetességei, hala a miinem-viltdsnak, alarendelédnek az elbe-
sz€lés mifajanak, vagyis radikalisan megvaltozik a szerepiik: az un. sajat
szonak, bahtyini értelemben, at kell magat verekednie az idegen szo6n, azaz
mindig a masikra, a hallgat6 idegen szavéra tekint6 dialogikus természet(i
alaki szoként kell jelen lennie, s ily mdédon megteremtenie a regényi szot.
Amig Az 1ij élet koltdi nyelvére az elmélet dominanciaja és a retorikai szem-
lélet a jellemzo, addig a Szinjitékban mar a mialkotas-lét poétikai szem-
pontjai nyomulnak elétérbe a praxisban magaban. Az elbeszéld hés nyil-
vanvalé médon nem nyilatkozhat a Szinjiték oriasi kolt6i folényérdl, hiszen
éppen az iras folyamataban all benne, s csak ennek lezarasaval tekinthetne
vissza OsszevetSlegesen korabbi miiveire. Ez az olvaso feladata és lehets-
sége.
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korlatat, vagyis az Amore e 'l cor gentil sono una cosa cimii versét nem éri
szemrehanyas. S mivel Beatrice alakja megkeriilhetetlen autoritds, szavai nem
irhatok feliil. Emellett hangstilyozandd, hogy csakis itt, ezen a ponton ér-
kezik el a hés az ontoldgiai értelemben vett megértéshez, ami az eléélet tudatosi-
tdsdt jelenti, s az utazdt magdt is visszavonhatatlanul dtformdlja. Minden ko-
rabbi ismeretszerzés csak afféle szellemi leparlasnak bizonyult, mivel ha
ismerethez is jutott altaluk, azok személyiségét radikdlisan még nem ala-
kitottak at.

b/ Az 1ij életben az Amore ¢'l cor gentil sono una cosa a Donne ch’avete
intelletto d’amore kezdetl canzone utan kovetkezik, amelyrdl a Szinjdtékban
a Bonagiunta — passzusban esik sz6. Errél a kolteményr6l a Purgatoriumban
a maga is tisztuld utaz6 — akinek homlokarol letorlik a kiilonféle vétkeket
szimbolizalé P bettiket, hogy tovabb haladhasson ttjan — Bonagiunta el-
ismer6 szavait kovetden, helyesléleg szol. Minthogy a stil nuovoi szere-
lem-elmélet tekintetében az idézett vers és az azt kovetd Amore e I cor
gentil sono una cosa kozott torés nem lathatd, ha ez az ominoézus vers vitte
volna tévitra Francescat, igy Bonagiunta és az utazé Dante szavai a stil
nuovot illetden érvényiiket vesztenék. De ugyanezt hiizza ala Guinizzelli
koltészetének purgatdriumbeli dicsérete is (Purg. XXVI. 91-99.). Ha tehét a
verset vétkesnek lehetne tekinteni Francesca btinében, tigy az utazd — a
narrdtori sz0 némasiga mellett — nem szélhatna dicsérden az 1j koltészetrol.
Emellett feloldhatatlan ellentmondas keletkezne a Beatrice altal mondot-
taknak (és a nem mondottaknak), illetve azok a hds koltdi praxisanak
idébehataroltsagat jelz6 szavai és a fentiek kozott

¢/ Ha azt dllitjuk, hogy Beatrice szemrehanyasa nem vonatkozik az
Amore e ‘'l cor gentil sono una cosa kezdet(i versre, s hogy ugyanakkor
Francesca éppen ennek a kolteménynek az allitasaival kivanja magatol ér-
tetddének bedllitani tettitket az utazo el6tt, akkor az itt keletkezs ellent-
mondast fel kell oldani:

— Ha a nemes sziv és Amor egy és ugyanaz a dolog, 1igy a nemes jelz6 nem
csak a sziv attribituma, hanem Amoré is. Vagyis a szerelem definicidjival allunk
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szemben: annak meghatarozasaval, hogy e mindenki altal értett és ennek
ellenére sem egyforman értelmezett fogalmat a maga szamara vilagossa,
pontosabban szélva, hogy a stil nuovéi szemlélet alapjava tegye. Minthogy
minden definicio elkiilonités is eqyben, nyilvanvald, hogy a vers azt mondja
ki: ezt és ezt tekinti szerelemnek, s azt €s azt pedig nem. A nemes szere-
lemmel tehat ott all szemben a nemtelen, vagyis a vétkez6 és vétkes,
avagy a reflektalatlanul marado, s ezért parttalan ,,szemlélet”. E definici-
oval Dante, a vers szerzdje jelzi, hogy neki megvan a sajit itélete arrol,
hogy mit is szabad voltaképpen szerelemnek nevezni.

— A hasonlat, vagyis a képtelenség kifejezése, amely szerint ha valaki
masképp kivanna értelmezni a szerelmet, s azt allitand, hogy nem kell a
szivnek nemesnek lennie ahhoz, hogy szerelmes legyen, illetve hogy a
szerelem lakozhat nemtelen emberben is, az olyan, mintha kijelentenénk:
egymastol fliggetleniil is van ész és az elme. Lathato, hogy a képtelenség
képe valSjéban az elsé Amor-tercina &llitdsét megerdsits ismétlés.

Amikor a vers a nemes sziv és Amor elvalasztasat az ész és az elme
elvélasanak példajaval képtelenségnek allitja be, ezzel nem csak azt irja le,
hogy miképp lakozik a szerelem, hanem kizarja azt is, hogy mindenféle
testi viszony férfi és n6 kozott ezzel a stil nuovdi fogalommal legyen defi-
nialhatd. Ugyanis a blinds érintkezés a szivet megfosztana jelzGjétdl (mi-
ben is nyilvanulna meg a sziv nemessége?), s ezzel egyidejtileg az Amor-
értelmezés is elveszitené a nemes, értsd: erkolcsos és Istennek tetszo jelen-
tését (Csak miikddésében nyilvdnul meg, hogy milyen is a hajlam). Természete-
sen Francesca és Paolo kapcsolata is szerelem, de nem az a fajta szerelem,
amelyrdl a vers szOl.

— Az utazé Dante zavarat dontGen azonban az utazo mordlis dllapota és a
vers gondolatisdgdnak szétvdldsdban jelolhetjiik meg. Abban, hogy eltdvolodott
attol, amit versében leszogezett. Beatrice szemrehdnydsinak éppen ez lesz a

targya.
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NAGY JOZSEF

Dante és Marsilius: a transzcendenciatol az immanenciaig
(Monarchia; Defensor Pacis)*

Jelen tanulméanyban Dante és Marsilius politikafilozofidjanak kriti-
kai rekonstrukcidjat és részleges 0sszevetését kisérlem meg. Szamos
interpretator Marsiliust tartja az els6 modern politikai filozéfusnak
- vizsgalédasomban egyebek mellett azt szeretném hangsulyozni,
hogy megitélésem szerint Dante is jogosan tekinthet6 e cim visel6-
jének. A két kortars gondolkodd nagyjabol azonos idészakban,
ugyanakkor nagyon kiilénb6zé (Dante a korabeli italiai, Marsilius
pedig a korabeli franciaorszagi) politikai kontextusra reflektalva,
egymastol fliggetleniil és mégis egymassal szamos analdgiat mutat-
va értekezik az egyhazi és a vilagi hatalom szétvalasztasanak sziik-
ségességérdl és modjardl, mindazonaltal ezen érvendszert két,
egymastol jelentésen eltérd alapkoncepcié megerdsitésére ill. igazo-
lasara alkalmazza. Dante az egyhazi és a vilagi hatalom szétvalasz-
tasa sziikségességének tézisével — szandéka szerint — az Egyhaz
szellemi vezetését kovetd, de lényegét tekintve szekularizalddott
Egyetemes Birodalom létrehozasat alapozta meg, mig Marsilius
gondolataban e két hatalmi forma szétvalasztdsa, egyben az Egy-
haznak a szekularizalt allamnak vald alarendelése (tehat a kizdréla-
gosan szekuldris hatalom létrehozasa) a politikai hatalom megterem-
tésének és fenntartasanak altalanos (ezen beliil hatalom-technikai) ér-
telemben vett elengedhetetlen el6feltétele, amelynek immar nem

* Nagy Jozsef kontribucidja a magyar Dante-kommentar kidolgozasahoz
(Dante Az egyeduralom cimi miivével dsszefiiggésben). Koszonet Maurizio
Malaguti professzornak (Bolognai Egyetem), hogy lehet6vé tette szamomra
a jelen tanulméanyban felhasznalt szakirodalomhoz valé hozzaférést.
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képezi hatterét az Egyetemes Birodalom megvalositasanak eszméje.
Amennyiben Marsiliust tigy szemléljiik, mint Dante “mutans iker-
elméjét”, a szoban forgd “mutacid” az allam és az Egyhaz viszonya,
és altalanossagban a politikai hatalom eredete problémédjara vonat-
kozolag azt fejezi ki, hogy Dante e kérdésben a transzcendencia, mig
Marsilius ugyanezzel Osszefiiggésben immanencia els6dlegessége
mellett érvel. Megitélésem szerint mindkét megkozelités, valamint
az ezekbOl szarmaztathatd kovetkeztetések egyarant legitimek, re-
levansak és aktualisak.

1. Dante Alighieri (1265-1321): Monarchia

1.1. A Monarchia megirasa kontextusanak rovid attekintése
Francesco Bruni az italiai politikafilozodfiai tradicié alapfogalmait és
ezen beliil a ‘megosztott varos’ toposzanak és e toposz hasznalata-
nak — harom évszazad folyaman (Dante koratél Machiavelli és
Guicciardini munkdassagaig bezarolag) bekovetkezd — konceptudlis
modosuldsait rendkiviili filologiai alapossaggal elemz6 tanul-
manykotetében Dantével Osszefiiggésben részleteiben torekszik ki-
mutatni azon irodalom- és filozéfiatorténeti kozhely jelentését,
mely kozhelynek megfeleléen a Monarchia a Convivio folytatésa il-
letve kiteljesitése. Pontosan milyen értelemben tételezhetd ilyesféle
Osszefliggés és milyen modon kapcsolddik a két emlitett traktatus a
Szinjitékhoz? Ennek megértéséhez célszerti Dante politikai karrier-
jének néhény olyan mozzanatét felidézni, amely az emlitett két ma
megalkotasaval kozvetleniil sszefliggésbe hozhato.
Vizsgalodasunkban egészen 1301-ig tekintiink vissza, amikor
Valois-i Karoly bevonult Firenzébe. A szdéban forgd idészakban
“Dante [firenzei] kovetként VIII. Bonifacnal van Romaban. Mint fe-
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hér guelf, papa-ellenesként nyilatkozott meg”! két tanacskozas
[Consigli] alkalmaval, azon — végiilis kis tobbséggel elfogadott — ja-
vaslattal Osszefiiggésben, amely VIII. Bonifdc papa szamara meg-
hosszabbitotta szaz (az Aldobrandeschi-k ellen bevetett) lovag
szolgalata felhasznalasanak jogat. E dontés a fekete guelfeknek
kedvezett: Corso Donati — Valois-i Karoly helyben hagyasaval —
csapataival masok mellett szintén bevonult Firenzébe és kihagaso-
kat kovetett el a fehér guelfek ellen, akik végiilis Firenze elhagyasa-
ra kényszeriiltek; Dante (rémai, immar kényszer-tartozkodasa alatt)
firenzei hazat kiraboltak, majd 6t és néhany kozeli tarsat pénzbiin-
tetéssel és szamitizetéssel sujtottak.? Mindennek fényében kiilongds-
nek tlinhet — mutat ra Bruni — , hogy VIII. Bonifac 1303-as halalat
kovetben a fehér guelfek szinte rajongassal fogadtak annak utddja,
XI. Benedek papa néhany fontosabb (nyilvanvaldan a fekete
guelfeket favorizald) politikai dontését. E kontextusban keletkezett
(1304 aprilisa koriil) Dante egy — politikai felfogasanak megismeré-
se szempontjabol — kulcsfontossagu, vitatott szerzdéségii levele,
amelyben Dante “egy kozOsséget, sajat 1ij, szamiizetésben levo va-
rosat foglalja irasba: a fehéreké [fehér guelfeké] az Universitas partis
Alborum de Florentia [firenzei fehér (guelf) part egyetemessége]. Az
Universitas jogi fogalom — magyarazza Bruni —, olyan kozosséget,
és mindenekel6tt olyan polgari kozosséget [collettivita cittadina] je-
161, amely - fliggetleniil a kozdsséget alkoto egyénektdl — sajat jog-
allapottal [stato giuridico], valamint - egy meghatalmazott
[delegato] révén — gylilekezési, tulajdonlasi és cselekvési joggal
rendelkezik”.3 Mint az elemz6 hangstlyozza, az universitas-hoz szo-
rosan kotédik a teljesség [totalita] fogalma: a Firenzébdl — és egyben

! Francesco Bruni, La citta divisa — Le parti e il bene comune da Dante a Guic-
ciardini, Il Mulino, Bologna 2003, 47.0.

2v0.: Bruni, i.m., 47.0.

3 Bruni, i.m., 53.0.

81



az emberi tarsadalombdl — vald szamiizetésre a teljes fehér guelf
kozosség “a sajat jogi és kovetkezésképpen politikai személyiségé-
nek Ujraalapitasaval reagal; elvarasuk szerint ezen szervezddésiik a
fehér guelfeket az 6 teljességiikben [minden fehér guelfre kiter-
jesztve] kell hogy magaban foglalja; az universitas magaban foglalja
a régi ellenfeleket, akik immar az 4j szovetségesek: a gibellineket”,*
és Dante szerint éppen ez altal allhat helyre az érintett emberek —
Arisztotelész altal is hangsulyozott — tarsadalmisaga, amelytdl az
emlitett szamtizetési itélet Gket megfosztotta. A szdban forgo levél-
ben két tovabbi terminus talalhatdo még, amelynek jelentése Ossz-
hangban van az universitas-éval: “nostra Fraternitas, amely minde-
nekel6tt a vallasi célu tarsulasokra vonatkozik, és consortium, amely
altalanosabb értelemben az universitas megfelelGje” .5

Mint Bruni rdmutat, az universitas ilyesféle fogalom-hasznalatat
a XIII. szazadban az akkor szamtizetésben lev$ gibellinek vezették
be — Dante tehat (az universitas fogalmanak adaptalasaval) egy mar
el6zményekben gazdag politikai tradiciot Gjitott meg. Az emlitett
levél megirasakor (amelyben tehat az universitas-ra, mint a szam-
azott fehér guelfek teljes/egyetemes kozosségére vald hivatkozas
kozponti jelentéségli) Dantét — a béke elérése céljabdl — a papaval
valé megegyezés lehetGségének keresése iranyitja. “Az Universitas —
és Dante — nem kételkedik a fennallé helyzetet polgarhabortiként
(civile bellum [...]) jellemezni: ez sulyos allitas, amely még stlyosab-
ba valik, amennyiben Lucanus Pharsalia-javal kapcsoljuk Ossze, akit
— mint szerz6t — Dante jol ismert, ahogy az vilagossa is valik abbdl,
ahogy felhaszndlja majd 6t nem sokkal késébb a De wvulgari
eloquentia-ban és a Convivio-ban”.® Bruni leszogezi: az eddigiekben
vizsgalt levél esetével analég modon a De vulgari eloquentia (1305), a

4i.m., 53-54.0.
5i.m., 54.0.
6i.m., 56.0.
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Convivio (1308), az 1317 koriil befejezett Isteni Szinjiték, és végiil a
Monarchia megirasakor is Dantét — a haborts eszk6zok elvetésébdl
kovetkezoleg — mindenekel6tt a hosszt tavu (italiai és eurdpai szin-
ten egyarant érvényesiilé) béke megvalositasanak eszménye ihlet-
te.”

Mint mar volt ra utalas, az irodalom- és filozéfiatorténeti ka-
nonnak megfelel6en a Monarchia legfontosabb és kozvetlen el6zmé-
nyének sok szempontbol a Convivio IV. értekezése tekintendo: eb-
ben veti fel Dante az Egyetemes Birodalom elméletét, “amelynek
josaga azon ténybdl ered, hogy kizardlag egy, a teljes vilagra kiter-
jedd uralom altal kiiszobolhetd ki egy folyamatosan novekvé hata-
lom kapzsisaga: kiiktatva a kapzsisagot, mivel immar mindent bir-
tokol, a csaszarnak lehet8sége nyilik a legjobb kormany megalkota-
sara és az igazsagossag igazgatasara. Dante szerint a romai biro-
dalmat kivaltképpen Augustus csaszarsaga alatt iranyitottak igaz-
sagossaggal és békében, a gondviselés azon tervének megfelelGen,
amely e csaszarsagot egy, a kereszténység elterjesztésére alkalmas
kozegként [canale] hasznalta fel”.® Dante az 6kori Roéma nagy alak-
jainak attekintésekor vezeti be a kézjo [bene comune] problematika-

7 v.0.: Bruni, i.m., 58.0. A Convivio-nak, a Monarchia-nak és a Szinjditéknak az
Egyetemes Birodalom (mint a hosszti tava békét egyediil garantalni képes
tényezG4) eszménye tematikus azonossaganak hangstlyozasa Bruni részé-
r6l mindenekel6tt Gabriele Muresu egyik f6 interpretacids tézisének to-
vabbgondolasat jelenti; vo.: G. Muresu, “La vicenda politica di Dante”, in:
Muresu, I ladri di Malebolge. Saggi di semantica dantesca, Bulzoni, Roma 1990,
189-232.0.

8 Bruni, i.m., 94.0. Ezen a ponton célszer( tisztazni, mit is érthetett Dante az
“Egyetemes Birodalom” alatt. Némi leegyszertsitéssel kijelenthetd, hogy
Dante “(Rémai) Egyetemes Birodalma” két torténetileg megvalodsult biro-
dalom, a Rémai Birodalom, valamint a Német-Romai Csaszarsag (illetve a
Nagy Karoly IX. szazadi csaszarsagatol a Dante-kortars VII. Henrik ural-
kodasaig iveld korszak) pozitivumainak virtualis fzidjat jelenti.
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janak targyalasat; a kozjo mindenekfeletti érvényesitésének extrém
példajaként hozza szoba egyebek mellett Titus Manlius Torquatus
esetét, aki a kozjoért (természetesen kizardlag az isteni gondviselés
segitségével) sajat fiat is képes volt felaldozni:

Ki mondana Torquatusrdl, aki a kozjo érdekében fiat halalra
itélte, hogy isteni segitség nélkiil tudta ezt elviselni?’

Ez tehat — Dante irasaiban — a kézjo fogalmanak elsé relevans el6-
fordulasi helye, aholis a kozjo “arra 0sztondz, hogy az apa szemé-
lyes érzelmeit [affetto privato] felaldozza a koz javaért, és amely
fogalom az arisztotelészi ‘ember, mint kozosségi/politikai lény’
[uomo come animale politico] fogalmahoz kotédik”,'® mely utdbbi
szintén kozponti jelentéségii a Convivio-ban.

Az Egyetemes Birodalomnak a Convivio IV. értekezésében meg-
jelenitett eszméjét Dante tehat a Monarchia-ban fejti ki részletesen. A
m II. kényvének V. és VI. részében dolgozza ki Dante a kozjé fo-
galmat, valamint ir le “néhany eszmefuttatast az egyén azon kotele-
zettségérdl, melynek értelmében 6nmagat fel kell dldoznia a haza-
ért, mindemellett azzal érvelve, hogy az altalanos j6 az egyéni jo fe-
lett all: ezt az érvelését [Dante] Arisztotelész Politikdjanak és Niko-
makhoszi Etikdjanak (1094b) egy-egy idézetével tamasztja ala”.!

° Dante, Vendégség (ford.: Szabd Mihaly), IV/V., in: Dante dsszes miivei
(szerk.: Kardos Tibor), Magyar Helikon, Bp. 1962 (a tovébbiakban: DOM),
276.0.

10 Bruni, i.m., 94.0.

4.m., 95.0. Bruni a Monarchia alabbi helyére utal: “Ha [...] a résznek fel kell
aldoznia magat a egész érdekében, s 1évén az ember része valamely tarsa-
dalomnak, mint a Filozéfus mondja a Politikdban, az embernek ugy kell fe-
laldoznia magat a hazaért, mint kisebb jot a nagyobb jéért. Ezért mondja a
Filozéfus Nikomachusnak: «Kedves az is, ami egyetlenegy embernek ha-
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Mint Bruni ramutat, Remigio dei Girolami és Dante azonos ariszto-
telészi premisszakbol kiindulva egymastol lényegesen eltérd kon-
cepcidkat alkotnak: “az els6nek [Remigio-nak] a varosallami politi-
kai kozosség [comune cittadino] kontextusaban, mig a masodiknak
[Danténak] az Egyetemes Birodalom kontextusaban célja a kozds-
ségi egylittélés elméletének megalapozasa”,'? és ezzel magyarazha-
to a kozjo fogalmanak meghatdrozasi modszere a Monarchia erre
vonatkozo fejezeteiben: “a jog €s a torvények célja a kozjo, és a ro-
mai nép, félretéve mindennemt kapzsisagot, a koz javat kereste, va-
lamint a békére és a szabadsagra torekedett, ahogy azt bizonyitjak a
romaiak altal alapitott magisztratusok és az egyének altal mutatott
onfelaldozo szellemiség”.13

Bruni interpretdcidjanak megfeleléen a Dante  altal
konceptualizalt, a kapzsisagot gyokeresen kiirté Egyetemes Biroda-
lom eszméjéhez egy tovabbi eléfeltevés kapcsolddik, az egyén (fel-
tételezett) josaga, ami az allam organicista felfogasanak keretei kozt
van megjelenitve: “egy komplex organizmusban az azt alkoto ré-
szek egy egységes alapelv szerint kell legyenek elrendezve
(ordinatio ad unum), amely azokat szabalyozza [...]; és, akarcsak a ré-
szek az egésznek, tigy a kiralysagok is egyetlen fejedelemnek kell
hogy alédrendelve legyenek [...]. Ily moédon valosulhat meg a sokféle
akaratnak azon egysége, amely az egyetértés [concordia] [...]; Dante
szamadra is az egyetértés a jol rendezett tarsadalomnak elengedhe-
tetlen feltétele. A konfliktus, amelyet norma szerint erészakos esz-
kozokkel folytatnak le, és amelyet nem szabdlyoz a torvény, Ossze-
egyeztethetetlen egy, a torvényen alapuld allammal: s ez olyan

sznal, de még kedvesebb és istenibb, ami az egész népnek és dllamnak ja-
vara valik»”. Dante, Az egyeduralom (ford.: Sallay Géza), II/VIL, in: DOM,
437-438.0.

12 Bruni, i.m., 95.0.

1B34.m., 95.0.
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meggy6z6dés, amit késébb Machiavelli modosit, és 6 is csak rész-
ben [..]. A Monarchia els6 konyve tehat azzal az allitassal zarul,
amely szerint az emberiség eredetétdl kezdddden a vilag [autenti-
kus értelemben csak] Augustus csaszarsaga alatt élt békében”.14
Bruni elemzésében ismét kiemel egy kozos témat, ami a
Convivio-t és a Monarchia-t 6sszekoti: mindkét mliben nagy hang-
sulyt kap (és Dante e vonatkozasban nyilvanvaléan nagyban alapo-
zott sajat politikai tapasztalataira), hogy a zsarnoki uralkodok alap-
vetd ismertetjegye, hogy a “koz haszndra” [“comunis utilitas”]™
valo hivatkozassal épitik ki és erdsitik meg sajat személyes hasznu-
kat szolgalo politikai hatalmukat. Bruni vizsgalodasanak ezen a
pontjan emeli be VII. Henrik — a Monarchia megirasa szempontjabol
rendkiviili jelent6ségli — szerepének targyaldsat: nevezett uralkodo
szerepének adekvat megértése az aldbbiakban kritikailag rekonst-
rualt Palma di Cesnola-féle Monarchia-interpretacidban is kulcsfon-
tossagi mozzanat. Mint irja Bruni, , VII. Henriknek Italidban vald
megjelenése volt az a — nagyon is konkrét és fajdalmas — alkalom,
amelyen tesztelni [controllare] lehetett a [Monarchia-ban kifejtett]
elméletet az olasz [tOrténeti] valdsagon; és habar a Monarchia [meg-
irdasanak] datalasa kiilondsen vitatott”, emeli ki Palma di Cesnola
véleményével dsszhangban Bruni, “nem kevés érv szol azon feltéte-

14 i.m., 95-96.0. Bruni az alabbi Monarchia-szoveghelyekre utal: “[Arisztote-
lész Politikdjanak megfelelden] amikor tobb dolog egy célra rendeltetett,
akkor sziikséges, hogy egy koziilitkk uralkodjék és iranyitson” (Dante, Az
egyeduralom, 1/V., in: DOM, 408.0.); “az egyetértés [...] tobb akarat egyezd
mozgasa, s ebbdl az érvbdl kivilaglik, hogy az akaratok egysége, mely az
egyez6 mozgas révén sziiletik, [...] maga az egyetértés” (Dante, Az egyedu-
ralom, I/XV., in: DOM, 420-421.0.); “a vilagon csak akkor volt mindeniitt
békesség, amikor egy tokéletes monarchidban az isteni Augustus monar-
cha uralkodott” (Dante, Az egyeduralom, I/XVL., in: DOM, 422.0.).

15> Dante, Az egyeduralom, III/IV., in: DOM, 455.0.
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lezés mellett, hogy a mi [vagyis a Monarchia] VII. Henrik [italiai]
hadjaratanak idészakaban keletkezett. Mindenesetre Dante az 1311
marcius 31-én irt rendkiviil kemény hangvételd, a firenzeiekhez irt
levelében, a csaszar ellenzékének csapatvezetdjeként VII. Henrikrél
nem mint a személyes elényre ahitozé, hanem mint a koz javat
elémozdité emberrdl nyilatkozott: tehat nem a zsarnokra vonatko-
z6, hanem az okori rémaiak altal hasznalt fogalomapparatussal
[sulla scia, dunque, non del tiranno, ma dei romani antichi] irt 6ro6-
la”.16

Rendkiviil fontos tehat szem el6tt tartani, hogy a Monarchia az
aktualis kontextusra reflektald, VII. Henrik alakjaval szoros dssze-
fiiggésben allo, beavatkozasra és a politikai ellenfelek érveinek ca-
folatara iranyuld irat, amely a szerzd szandékanak megfeleléen
nem politikafilozdfiai értekezés (bar strukturajat tekintve nagyon is
skolasztikus és analitikus traktatus-jelleget mutat). Kézenfekvonek
tlinik a dantei Monarchia és a Machiavelli-féle Fejedelem kozt fennal-
16 analdgia tételezése, hiszen Machiavelli is (a nagyivl Discorsi ira-
sanak megszakitasaval) az aktudlis politikai szituaciora reflektalva
ill. az abba val6 beavatkozasi szandékkal irta meg hirhedt pamflet-
jét, a Principe szempontjabol idealtipikusnak tekintendé Cesare
Borgia halédlat kovetéen. A Monarchia és a Principe kozott — a vitat-
hatatlan analégiak mellett — mindenképpen jelentds kiilonbség,
hogy Dante politikai irdsa szervesen illeszkedik életmtivének egé-
szébe, mig Machiavelli cselekvési program-szovege jelentésen mo-
dositja a nagyszabasu politikai-torténeti traktatusaiban kifejtett
alap-allaspontjait. Hozza lehet mindehhez tenni, hogy a Monarchia
megirdsdban Dantét jelentdsen ihlethette Agoston De civitate Dei
cmil miive (és ennek feltarasa nyilvanvaldan kiilon elemzést igé-
nyel), bar jelentésen el is kiilonb6z4dott attdl, mivel Dante a széban

16 Bruni, i.m., 96.0.
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forgd munkéajaban — Agostontdl eltéréen — a foldi kiralysag poziti-
vumait hangsulyozta. Mint Gabriele Muresu is — némi Hobbes-
idnus vonast is mutatd Monarchia-értelmezésében — ramutat, “a Bi-
rodalom  sziikségességének  és gondviselés-szerliségének
[provvidenzialita] gondolata [intuizione], amelynek els6 jele a
Convivio IV. értekezésében taldlhatd [..], azon a meggy6z6désen
alapul, hogy az ember, mint természeténél fogva tarsas lény, ugy-
szintén természeténél fogva a foldi boldogsag elérésére iranyult;
ehhez az ember gy juthat el, hogy mindig szélesebb korti és egy-
massal hierarchikus viszonyban levé tarsadalmi egységekbe illesz-
kedik be, mint amilyen a csalad, a varosrész [contrada], a varos és a
kiralysag. Mindazonaltal természetes céljanak eléréséhez az embe-
riségnek arra van sziiksége, hogy a lehet6 legnagyobb foku egyetér-
tésben éljen — mig ellenben [a torténeti valosagban] a kiralysagok és
a varosok dllandé konfliktusban vannak egymadssal: sziikséges te-
hat, hogy a teljes hatalom egyetlen személyben 6sszpontosuljon, aki
— mivel tekintélye/hatalma [autorita] teljeséggel Istentdl szarmazik
és kizardlag Istennek alarendelt — annak érdekében kell cselekedjen,
hogy kiegyezésre juttassa az egymassal ellentétes érdekeket”.1”
Visszatérve Bruni elemzéséhez, az interpretator leszogezi: “VIL
Henrik Italidban valé megjelenése tjraélesztette Dante valamennyi
reményét és a politikai tevékenységét”,'® aminek vilagos jelét adja
mind egy — abban az id&szakban irt és azdta elveszett, de Flavio
Biondo altal tantsitott — levél, mind pedig maga a Monarchia meg-
irasa. A szoban forgo elveszett levél — Biondo tantsagtétele alapjan
— Dante annak a Cangrande della Scalaval fenntartott politikai kap-
csolata egyes fontos mozzanatait 6rokiti meg, aki a Szinjdaték néhany
epizodjanak szerepldje és — mint koztudott — a Paradicsom (XIII. Le-
vél cimen ismert) ajanldlevelének cimzettje. Mint Bruni rdmutat, az

17 Muresu, I ladri di Malebolge. Saggi di semantica dantesca, i.k.., 203-204.0.
18 Bruni, i.m., 97.0.
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emlitett elveszett levelet Dante egyszerre a szam{izott fehér guelfek
és sajat nevében irta, és a Dante-szerz6 ily modon megjelend alakja
“olyan Dante, aki a politikai oldalakon [parti] kiviil/feliil all, de
akiben ugyanakkor sajat maga és a fehér oldal egyarant tarsul”,
akdrcsak azon — jelen tanulmanyban mar emlitett — Danténak tulaj-
donitott, 1304-es vitatott szerz6ségti levélben is, amelyben “Dante a
fehér guelfek egyetemessége [universita] nevében nyilatkozott”.?

Bruni a Monarchia keletkezéstorténetét rekonstruald elemzésé-
nek konkluzidjaban megerdsiti azon interpretacids tézisét, misze-
rint Danténak az Egyetemes Birodalomra vonatkozo elmélete, bar
részletesen a Monarchiaz-ban van Kkifejtve, e politikafilozofiai
traktatuson tilmenden a Convivio és a Szinjiték vonatkozd részeinek
figyelembevételével egyiitt értheté meg adekvatan. A Paradicsom
XXX. énekében Dante fenséges mdédon magasztalja — Beatrice egy
kijelentésén keresztiil — a csaszar (Dante alapveté pesszimizmusa
mellett is) reménykeltd alakjat, és e szoveghelyen tetten érhet6 az
is, miképpen moddosult Danténak a fehér guelfek universitas-ahoz
valé viszonyulasa (vagyis az, hogy Dante — mivel elidegeniilt a fehér
guelfektdl és mar nem tudott veliik tokéletesen azonosulni - valo-
jaban immar nem a fehér guelfekrdl, hanem egész Italiardl, illetve
bizonyos értelemben az egész emberiségrdl nyilatkozik):

Ama nagy trénra, melynek diszein jar
szemed, mivel mar a korona rajta,

el6bb mint e Lakzi borabdl innal,

il majdan Henrik, kit a foldnek ajka
csaszarnak mond, s ki jon, hogy megjavitsa
Italiat, bar nem érett arra...

vak kapzsisag lelketek elboritja,

19 im., 98.0.
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s olyanok lesztek, mint a csecsem,
ki éhen hal, s a dajkat eltaszitja.
(Paradicsom, XXX. 133-141.)%°

20 Babits Mihaly forditasdban (a tovabbi Szinjiték-idézetek esetében is [in:
DOM, 942.0.]). A Szinjiték mas helyein Dante — a vildgi hatalom 6nallésa-
gaval parhuzamosan és a tartés béke fenntartasanak érdekében - az E-
gyhaz szerepének jelentdségét is hangsulyozza. E vonatkozasban az egyik
legfontosabb — és sokat idézett — szoveghely az alabbi:

Rémanak, ki a vilagot nevelte,
két Napja volt, mely vezetni az Isten
s a Vilag utjan fényét szétlovellte.
De fényiik egymast kioltotta: mignem
a pasztorbottal egy kézben a szent kard
kellett, hogy bénuljanak erejikben:
mert igy az egyik a masiktol nem tart!
(Purgatérium, XVI. 106-112. [in: DOM, 749.0.])

Mint ahogy a Paradicsomban is, a valamennyi halandéhoz (és igy tehat a
csaszarhoz is) intézett normativ erejii megallapitasnak megfelel6en: “/Ott
az Egyhaz pasztora, csopp személyed /vezetni! Ott az 6 és az Uj Szovetség!
/ Elég neked, hogy iidvodet elérjed” (Paradicsom, V. 76-78. [in: DOM,
839.0.]). Fontos mindehhez hozzatenni, hogy Dante a fehér guelfek univer-
sitas-eszméjétdl, altalanossagban Firenzétdl valo elidegeniilését a legrészle-
tesebben a Paradicsom XVIIL. énekében irja le: “/[Beatrice:] Mint a gaz mo-
stohatol menekiilve /Athénét Hippolytos odahagyta: /igy hagyod el Firen-
zét, kényszertlve. /Késziti mar a gonoszok csapatja /az {iriigyét, és mit ne
tenne konnyen, /ki még Krisztust is mindennap eladja? /S a durva nép a
vesztest szidja fonnyen /szokas szerint; de majdan visszavijja /jogat az iga-
zsag, biintetve szdrnyen. [...] /Ellened a bolondok durvasaga; /de majd az 6
homlokukon fakad csak /s nem a tiéden, a szégyen virdga. /Barom-
voltukrol bizonysagot adnak /tetteik; és becstiletedre val, /ha magadbol
csindlsz partot magadnak. /Az elsé menhely, mely készitve var, /az, hogy a
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1.2. A Monarchia néhany relevans széveghelyének kontextua-
lis-hermeneutikai vizsgalata

Dante Az egyeduralom cimd munkajat — Paduai Marsiliuséval roko-
nithato altalanos politikafilozéfiai nézeteinek kifejtésén, valamint
VIIL. Bonifac 1302-es Unam Sanctam kezdet(i bulldjanak kritikjan
talmenden — VII. Henrik 1314-es csaszarra valasztasanak egyfajta
politikai kommentarjaként irta, a hagyomdnyos (sok elemzd, mint
pl. Pier Giorgio Ricci altal vitatott ill. tévesnek tartott) datalas sze-
rint kozvetleniil VII. Henrik haladla utan, 1315-ben. Mint Maurizio
Palma di Cesnola ramutat, a mii keletkezésének fontos hattere az a
torés, amely az 1315-ben irt Paradicsom VI-IX. és az 1313-as Purgato-
rium XXXIIL kozott fennall.? E hattér Palma di Cesnola szerint
megerdsiti azon feltevését, miszerint a mid keletkezésének pontos
datuma (egyfajta hermeneutikai-filologiai stratégiaval) magabol a
szovegbdl, ill. annak egy adott helyén szereplé, s a Palma di
Cesnola tanulmanyanak cimében is jelzett, osztenziv kulcsfogalom-
bol - “isti qui nunc” — olvashato ki.

Nézziik a szobanforgo, Palma di Cesnola részérdl kiemelt, de et-
t6l fiiggetleniil is valoban kulcsfontossagu szoveghelyet.

Ez pedig O, az egyediili, aki mind e rendet elére elrendezte,
hogy altala el6relatdsaban mindeneket helyére helyezzen.
Am ha ez igy van, akkor egyediil Isten valaszt, egyediil &
erésit meg, minthogy felette mar senki sincs. Ebbdl tovabb

Nagy Lombardi [Bartolomeo della Scala] kegye radszall” (Paradicsom, XVIL
46-71. [in: DOM, 887-888.0.]).

2 v6.: Maurizio Palma di Cesnola, “«Isti qui nunc», la Monarchia e
I’elezione imperiale del 1314”, in: Studi e Problemi di Critica Testuale, vol. n.
57 - Ottobre 1998, 111.0. (Palma di Cesnola e tanulmanya magyar fordita-
sanak lokalizacidja: “«Isti qui nunc», a Monarchia és az 1314-es csaszarvala-
sztas”, in: Helikon 2001/2-3., 273-293.0.)
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kovetkeztethetd, hogy sem azok, akik barmikor valaszthatok-
nak mondtak magukat, nem mondhatok valasztéknak, in-
kabb az isteni gondviselés szdszo6ldinak kell Gket tartanunk.
Ezért megesik olykor, hogy ellentét tamad azok kozott, kik-
nek megadatott e sz6sz0l16i méltdsag, vagy mivel mindany-
nyian, vagy mivel egy résziik a kapzsi szenvedély kodétdl
elhomalyosult szemekkel nem képesek felismerni az isteni
rendelés arculatat. Igy tehat nyilvanvalé, hogy a vilagi
egyeduralkod¢é tekintélye minden kozvetit6 nélkiil, egyene-
sen az egyetemes tekintély forrdsabdl szarmazik. E forras,
mely eredetben egy és osztatlan, az isteni josag bésége altal
szamos agra szakad.?

A Palma di Cesnola &ltal hangsiilyozott-deiktikusként [insistito
deittico] meghatarozott ‘isti qui nunc’ az elemzd szerint egyértelm-
en az 1314 oktdber 20-i szavazason résztvevd, egymassal egyetér-
tésre képtelen szavazokra utal, a ‘nunc’ terminus pedig mar énma-
gaban (Palma di Cesnola szerint maga Dante felfogasaban is) Az

2 Dante, Az egyeduralom, III/XVL, in: DOM, 475.0., kiemelés tSlem, N.J.
(Palma di Cesnola lokalizacidja szerint: III/XV/12-15.). [“Hic autem est
solus ille qui hanc preordinavit, ut per ipsam ipse providens suis ordinibus
queque connecteret. Quod si ita est, solus eligit Deus, solus ipse confirmat,
cum superiorem non habeat. Ex quo haberi potest ulterius quod nec isti qui
nunc, nec alii cuiuscunque modi dicti fuerint ‘electores’, sic dicendi sunt:
quin potius ‘denuntiatores divine providentie’ sunt habendi. Unde fit quod
aliquando patintur dissidium quibus denuntiandi dignitas est indulta, vel
quia quidam eorum, nebula cupiditatis obtenebrati, divine dispensationis
faciem non discernunt. Sic ergo patet quod auctoritas temporalis Monarche
sine ullo medio in ipsum de Fonte universalis auctoritatis descendit: qui
quidem Fons, in arce sue simplicitatis unitus, in multiplices alveos influit
ex habundantia bonitatis” (kiemelés t6lem, N.]J.). A latin idézetekhez az a-
labbi kiadas szovege keriilt felhasznalasra: Dante, Monarchia (a cura di P.G.
Ricci), Mondadori, Milano 1965.]
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egyeduralom keletkezésének idépontjat egyértelmtien 1314 oktdbe-
rében jeloli meg - amit csak megerdsit Robert Davidsohn és Gio-
vanni Villani vonatkoz6 vizsgalédasa.?

Csak jelzésképpen: az elektorok kozti viszaly oka — Palma di
Cesnola rekonstrukciojanak megfeleléen — az alabbi volt. “A rex
Alamanniae-t [vagyis VII. Henriket], akit a papa jovahagyasa esetén
rex Romanorum-ma, valamint Romaban valé megkorondzasa esetén
imperator-ra akartak tenni, hét nagy elektor jelolte: négy laikus,
mégpedig Csehorszag kiralya, Szaszorszag hercege, Brandenburg
orgrofja és a Valasztofejedelemség grofja; tovabba harom egyhazi
személy, K6ln, Mainz és Trier érseke. A probléma abban allt, hogy
azon alkalommal a hét szavazobol kilenc lett”? — s a tovabbiakban
Palma di Cesnola részletesen fejti ki, miképpen volt mindez lehet-
séges. Dante szamara Az egyeduralom megirasa szempontjabdl
egyetlen mozzanat tekinthetd relevansnak: Csehorszag kirdlya jelo-
lésének elvetését kovetden, s talan a Habsburg-hazbol szarmazo ko-
rabbi uralkodok (Rudolf és Albert, Frigyes nagyapja és apja) iranti,
a Purgatérium VI. 97-105. és VII. 94-96. helyein explicit megvetésé-
bdl adoéddan is a luxemburgi part mellett akart kidllni.?

Az, hogy az elemzoOk korabban erre nem jottek ra, Palma di
Cesnola szerint azzal magyarazhatd, hogy az ‘isti qui nunc’ termi-
nust egy filologus sem tudta adekvatan forditani. Néhany para-
digmatikus, elemzénk altal idézett forditasi kisérlet az alabbi.

2 vo.: Palma di Cesnola, i.m., 113.0. Robert Davidsohn “Il «Cinquecento
Diece e Cinque»” (Bullettino della Societa Dantesca Italiana, IX, 1902, 130.0.),
valamint Giovanni Villani, Nuova Cronica (Guanda, Parma 1991, II, 269-
270.0.) cimii munkajabol idéz Palma di Cesnola, in: Palma di Cesnola, i.m.,
113-114.0.

2 Palma di Cesnola, i.m., 115.0.

5 yo.: i.m., 116.0.
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A. a napjainkbeliek sem... [né quelli dei nostri giorni...] (B. Nardi -
Ricciardi 1979).

B. az elektori cim az azt ma viselokhoz sem tartozik... [il titolo di
elettore non appartiene né a quelli che lo portano 0ggi...] (G. Vinay -
Sansoni 1950).

C. azok sem, akik ma viselik e cimet... [né quelli che portano oggi
questo titolo...] (L. Adamo - Sansoni 1965).

D. sem az aktudlis elektorok... [né gli elettori attuali...] (P. Gaia -
UTET 1986).

E. sem az aktudlisak nem hatdirozhaték meg “elektorok”-ként... [non
sono da definirsi “elettori” né gli attuali...] (M. Pizzica - Rizzoli 1988).

F. azok sem, akiket most “elektorok”-nak hivnak [né coloro che sono ora
chiamati “elettori”] (F. Sanguineti - Garzanti 1985).

G. azok sem, akik magukat Elektoroknak mondjdk... [né costoro che si
dicono Elettori...] (A.C. Volpe - Soc. tip. modenese 1946).

H. e mostaniak sem... [né questi di ora...] (Felisatti - Rizzoli 1965).

I. ezek sem, akik most nevezik magukat... [né questi che ora si
chiamano...] (G.B. Siracusa - Sandron 1923).

J. ezek sem, akik most mondjik magukat... [né questi che ora si
dicono...] (M. Ficino - Mursia 1965).

K. ezek sem, akik most... [né questi che ora..] (XV.sz.-i névtelen
szerz6 - SD XLVII 1970).20

A forditok ill. a filologusok mindenekel6tt az “isti’ terminus sta-
tuszat voltak képtelenek adekvat médon meghatarozni. Palma di
Cesnola megitélése szerint az imént felsoroltak — s kiilonosen a
modern filolégusok — koziil Gustavo Vinay és az 6 nyomdokain ha-
ladok tudtak a leginkabb megkozeliteni a szerz6i szandék szerinti,
eredeti jelentés-tulajdonitast. E forditasi kisérletek feltarjak azt a
kulcsfontossagu (s egyébként az angolszasz értelemben vett repub-

% v0.: i.m., 116-117.0.
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likanus eszmével teljes Osszhangban levd) jelentés-arnyalatot,
amely alapjan “az «elektor» tiszteletbeli és biirokratikus megbiza-
tas, nem pedig az isteni akarat tokéletes interpretatora — amit nyil-
vanvaldva is tesz az «e mostaniak» (nec isti) és a multbeliek (nec alii)
kozti kiilonbségtevés. T.i. ha abszolut értelemben lenne sz6 e tiszt-
ségrdl, a megkiilonboztetés redundans volna, hisz nem volna sziik-
séges — a multbeliektd] valé megkiilonboztetéssel — hangsulyozot-
tan emlitést tenni a jelenbeliekrél. Dante szamara (kovetkezetleniil)
‘elektorok’-nak kizarélagosan a valasztas pillanataban voltak ne-
vezhetdk e személyek — szogezi le Palma di Cesnola — . Mindossze
ebben all a félreértés”.?

Dantét nagyjabdl ebben az idészakban komolyan foglalkoztatta
a papai elektorok attittidje is: erre vonatkozo (Az egyeduralomban le-
irtakkal analdg, de azt kdvetden papirra vetett) eszmefuttatasait a
XI. Levélben fejtette ki. Ez megerésiteni latszik elemz6nk megallapi-
tasat, miszerint a forditdk és a filoldgusok tobbsége tehat altalanos-
elvont értelemben, az “isteni akarat kozvetit6je”-ként értelmezte
Dante ‘elector’-fogalmat, mikozben 6 nyilvanvaldan id6szakos, bii-
rokratikus megbizatast értett ez alatt. Ezen inadekvat forditdi-
filologusi attittid a forditdk ill. a filoldgusok olvasokdzonségének
hozzaallasaban is vilagosan tiikr6z8dik, amely olvasokdzonség
szamara “a dantei tér-idébeli kijeldlés amugy is elvész, de [ezen
forditoi attitid] ugyanakkor segit megérezni [intuire] az eredeti la-
tin szoveg esetleges, virtudlis olvasoinak felfogasat [percezione],
akik magét az intentio auctoris-t is valdszintileg félreértik vagy nem
veszik észre” .2

Kimerité kontextuadlis elemzését kovetéen Palma di Cesnola a
tovabbiakban ,,magdbol a szévegbdl” probal olyan helyeket keresni,
melyek a Dante-féle autentikus ‘elektor’-fogalom jelentését alapoz-

% i.m., 117-118.0.
8 im., 118.0.
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zak ill. erdsitik meg. E szempontbol Az egyeduralom III. konyve az
igazan relevans, hiszen az els6 két konyv nem sok tjat mond a Ven-
dégségben Kkifejtettekhez képest. Maga Dante is explicite jelzi, hogy
az elsé két konyv f6 mondanivaldja, nevezetesen az, hogy az
egyeduralom sziikségszerii és legitim, pusztan az ujitd jellegu III
konyv fogalomtaranak ideologiai alappillére:

E kérdés bevezetéseképpen meg kell jegyezniink, hogy az
el6z6 kérdés megvitatasat inkabb a tudatlansag eloszlatasa,
semmint a vita kikiiszobolése tette sziikségessé. A masodik
kérdés vizsgalata azonban mar egyarant arra vonatkozott,
hogyan és miképpen kiiszobolheté ki mind a tudatlansag,
mind a vita. [...] E harmadik kérdés igazsaga koriil viszont
akkora vita folyik, hogy a vitanak nem is annyira a masik
tudatlansaga az oka, mint inkdbb a vita maga a tudatlansag
oka.”

A szoveghelyben Dante elemz6nk szerint arra utal, hogy Henrik el6-
deitd] — ahogy azt a Vendégségben is olvashatjuk — azon az alapon tagad-
tak meg a csaszari cimet, hogy nem a papa koronazta meg Sket, mikodz-
ben azon cim — Az egyeduralom alaptézisének megfeleléen — norma szerint
jart volna: Az egyeduralom £6 gondolata t.i. az, hogy ki kell iktatni a papat a
csaszari hatalom ratifikaciéjabol.® Az alabbi passzusban az e tézist ellen-
z8k harom {6 csoportjat ismerteti Dante.

» Dante, Az egyeduralom, III/IIL., in: DOM, 451.0. [“In introitu ad questio-
nem hanc notare oportet quod prime questionis veritas magis manifestan-
da fuit ad ignorantiam tollendam, quam ad tollendum litigium; sed que
fuit secunde questionis, quasi equaliter ad ignorantiam et litigium se habe-
bat. (...) Huius quidem tertie veritas tantum habet litigium, ut, quemadmo-
dum in aliis ignorantia solet esse causa litigii, sic et hic litigium causa igno-
rantie sit magis”.]

% v6.: Palma di Cesnola, i.m., 119.0.
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Kiilonosen az emberek harom fajtdja szall szembe az altalunk
vizsgalt igazsaggal. Nevezetesen a papa, Jézus Krisztus urunk
foldi helytartdja és Péter utddja, akinek nem tartozunk ugyanany-
nyival, mint Krisztusnak, hanem csak annyival, amennyivel Pé-
ternek; s 6 talan els6sorban a kulcsok iranti buzgalmabol all ve-
link szemben, mint ahogy nemkiilénben a keresztények nyajanak
egyéb pasztorai és masok is, akik, tigy hiszem, szintén az Anya-
szentegyhdz irdnti tigybuzgalombdl mondanak ellent az altalunk
bizonyitandé igazsagnak, s nem kevélységb6l, mint mar mond-
tam. Masok viszont, kikben a megaltalkodott kapzsi szenvedély
elhomalyositja az értelem vilagat, s kik bar 6rdogi atyatol szar-
maznak, magukat mégis az Egyhaz gyermekeinek mondjak,
nemcsak hogy vitat kezdenek ebben a kérdésben, hanem a szent
csaszarsagunknak még a nevétdl is irtézva oktalanul tagadjak az
el6z6 kérdések és a jelen probléma szilard alapelveit. Harmadsor-
ban vannak azok, akiket dekretalistidknak neveznek, teoldgidban
és filozofiaban egyarant jaratlanok és tudatlanok, akik minden bi-
zodalmukat dekretaléikba vetik (amelyeket egyébkén én is tiszte-
letet érdemlének tartok), s gondolom, azok elébbrevaldsagaban
bizva helyezik masodsorba a csaszarsagot.’!

31 Dante, Az egyeduralom, III/IIL, in: DOM, 451-452.0. [“Igitur contra verita-
tem que queritur tria hominum genera maxime colluctantur. Summus
nanque Pontifex, domini nostri lesu Cristi vicarius et Petri successor, cui
non quicquid Petro debemus, zelo fortasse clavium, necnon alii gregum
cristianorum pastores, et alii quos credo zelo solo matris Ecclesie promove-
ri, veritati quam ostensurus sum de zelo forsan — ut dixi — non de superbia
contradictunt. Quidam vero alii, quorum obstinata cupiditas lumen ratio-
nis extinxit — et dum ex patre dyabolo sunt, Ecclesie se filios esse dicunt —
non solum in hac questione litigium movent, sed sacratissimi principatus
vocabulum aborrentes superiorum questionum et huius principia inpuden-
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Mint Palma di Cesnola ramutat, a harom dantei kategorianak a
korabeli olvasd szamdra vildgosan felismerhetd aktualpolitikai je-
lent6sége van. Henrik halalanak idészakaban a papa V. Kelement,
az 0Ordogi “Egyhaz gyermeke” az Anjou-dinasztia Robertjét, a
dekretalistak pedig a papai fiskalisokat [legulei papali] jelentik.
Azon interpretacios tézise megerdsitése végett, miszerint Dante az
uralkodé megvalasztasa koriil kialakitott botranyt a papai kdzveti-
tésre (vagyis a papa vilagi kérdésekbe valo beavatkozasara) vezeti
vissza, Palma di Cesnola két olyan politikai relevanciaju egyhazi
dokumentumot mutat be roviden (az egyarant 1314 marciusaban
kiadott, Romani principes ill. Pastoralis cura cimd egyhazi dekrétu-
mokat), amelyek az ilyen értelemben vett egyhazi kozvetités fenn-
tartasanak sziikségessége mellett érvelnek.3? Az e szovegekben ki-
fejtett allasponttal szemben fogalmazta meg tehat Dante a sajatjat,
melynek lényege, hogy “a csaszar Isten altal van megvalasztva ‘sine
ullo medio’ (ergo sine papa), és senki sem kovetelheti maganak a [va-
lasztasi] ‘elésegités’, a [valasztasi] feltételek megszabasa ill. az [is-
teni akarat] dekrétumai kétségbevonasanak jogat 7.3

Egy pillanatra elidézve azonban a kapzsisag kérdésén, hozzate-
het6 az eddigiekhez, hogy a kapzsisag megfékezésének sziikséges-
sége a vilagi hatalom feje részérél nyilvanvaléan kozponti jelentd-
ségl probléma Dante szamara. E dantei gondolat Charles T. Davis-
féle rekonstrukciojanak megfeleléen “a csaszar feladata az ariszto-
telészi és a keresztény tanitas szerint egyarant az ember €s a tarsa-

ter negarent. Sunt etiam tertii — quos decretalistas vocant — qui, theologie ac
phylosophie cuiuslibet inscii et expertes, suis decretalibus — quas profecto
venerandas existimo — tota intentione innixi, de illarum prevalentia — credo
- sperantes, Imperio derogant”.]

32 v4.: Palma di Cesnola, i.m., 120-124.0. VIII. Bonifac Unam Sanctam kezde-
tl bullajanak relevanciajarol Palma di Cesnola nem nyilatkozik.

3 Palma di Cesnola, i.m., 124.0.
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dalmak alapvet6 hibajat képez6 kapzsisag megfékezése. Mindazon-
altal a csdszarnak nem kotelessége moralis doktrindk megfogalma-
zasa. Ha mégis ezt teszi, tévutra keriilhet, ahogy Dante szerint II.
Frigyes esetében — a «<nemesség mint jol neveltség és az 8sokre visz-
szavezethet6 gazdagsag»-definicidjaval — ez meg is tortént (Vendég-
ség IV/111/6.). Dante tgy hitte, hogy ezen elméleti tartomanyban Fri-
gyesnek mint csaszarnak nem volt tobb tekintélye mint barki mas-
nak, viszont kevesebb tekintélye volt, mint az etikai filozéfus Arisz-
totelésznek — vagy e tekintetben akdr mint maga Danténak. T.i.
Dante, miutan megadta az ‘individualis érték’ terminusaiban kife-
jezett ‘nemesség’-definicidjat, azt allitja, hogy e definiciét azonnal el
kell fogadnia valamennyi kirdlynak és mas vezetdnek
(IV/XVI/1.)” 34

A tovabbiakban tehat Palma di Cesnola genuin hermeneutikai
modszerrel Az egyeduralom olyan szoveghelyeit mutatja be, ame-
lyekben — meglatasa szerint — nyilvanvalo6 az emlitett két, 1314 mar-
ciusi egyhdzi dekrétumokkal szembeni Dante-féle ellenvetés. A
szoveghelyek els6 csoportja az egyeduralkodoi intézmény fenntar-
tasanak altalanos sziikségessége mellett érvel. Az egyik dantei gon-
dolatmenet szerint, mivel két egyenrangti, egymassal viszalyban al-
16 fejedelem koziil “egyik sem itélhet a masik felett, tekintve, hogy
nincsenek egymasnak alavetve (s egyenl6knek egymas felett nincs
hatalmuk), sziikség van egy szélesebb joghatdsagu harmadikra, aki
hataskorénél fogva mindkettd felett all”; ugyanakkor a regressus ad
infinitum kiiktatasa végett sziikségszertien “el kell jutnunk egy elsé
és legfébb birdhoz, aki — vagy kozvetleniil, vagy kozvetve — itél
minden viszdly felett; ez pedig nem mas, mint a monarcha vagy
csaszar”.*® Mindebbdl Dante gondolatmenetének megfeleléen az

% Charles Till Davis, “Dante and the empire”, in: The Cambridge Companion
to Dante (R. Jacoff [ed.]), C.U.P., Cambridge [1993] 1995, 69.0.
% Dante, Az egyeduralom, I/X., in: DOM, 411-412.0.
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kovetkezik, hogy csakis ,amikor a monarcha kezébe van letéve, le-
het az igazsagossag a leghatékonyabb e vilagon”, vagy mas megfo-
galmazasban: “minden halandé kozott a monarcha lehet az igazsa-
gossag legmegbizhatdbb letéteményese” .3

A szoveghelyek kovetkezd csoportja (a Szinjdtékbol jol ismert,
‘vallomas’-jellegi 6nvizsgalddasi elemmel megtoldott) historista, s
egyben historicista-eszkatologiai érvelést foglal magaban: a torténe-
lemben megnyilatkoz6 gondviselés is mindig a romai egyeduralom
fennmaraddasanak sziikségességét mutatta meg ill. segitette elé — s
ez ajelenre ill. a jovére nézve is mérvado.

[M]iutan értelmem szemei mélyebbre hatoltak, s a leghatha-
tésabb utmutatasok nyomdn megtudtam, hogy mindezt az
isteni gondviselés tette, nem csodalkoztam tobbé, helyébe
bizonyos gunyos lenézés lépett, midén megtudtam, mint
acsarkodtak a népek a romai nép felsébbsége ellen, midén
lattam, hogy a népek mily hidbavald dolgokat forgattak fe-
jiikben, mint én magam is szoktam volt, és mid6n fajdalom-
mal lattam, hogy a kirdlyok és fejedelmek abban az egy do-
logban értenek csak egyet, hogy szembeszalljanak a romai
nép uralmaval és az egyetlen romai fejedelemmel .

A torténelem e Dante szdméra megrenditd tényei arra sarkalltak
6t, hogy — mint fogalmaz — “szétztizzam az ilyen [Roma-ellenes] ki-
ralyok és fejedelmek tudatlansdganak bilincseit, s hogy megmutas-
sam, miszerint az emberi nem mar megszabadult az 6 igajuktol”.®

% Dante, Az egyeduralom, 1/XI, in: DOM, 413.0. Mint megjegyzi Palma,
Dante szdmara az ‘egyeduralom’ és az ‘igazsagossag’ egymassal szinonim
értéki.

% Dante, Az egyeduralom, II/1., in: DOM, 423.0.

38 Dante, Az egyeduralom, TI/L, in: DOM, 423.0.
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Dante torténelem- és allamkoncepcidjaval kapcsolatban jogosan
hangstlyozza Davis, hogy Dante gondolataban egyarant érvényesiilhe-
tett mind a hagyomaényosan Agoston nevéhez, mind pedig a hagyoma-
nyosan Arisztotelész nevéhez kotddé allamelmélet, “mivel mindkett6
az emberi tokéletlenségrdl vallott, egymashoz kiilonds modon hasonld
nézeteken alapult. Arisztotelésznek az ember természetes hianyossaga-
irél sz616 koncepcidja nagyon is hasonlitott az Agoston részérél megfo-
galmazott, az ember szamara természetellenes, az eredendd btint kove-
téen megjelent hianyossagokrol sz6l6 koncepcidjahoz. Dante az allamot
egyarant tekinti a blin orvoslasaként és — ahogy Bruno Nardi javasolja —
egyben a természet sajat hibai kijavitasara iranyuld kisérleteként”.®
Danténak a birodalmi kozigazgatasra vonatkozd — mint lathattuk tehat,
arisztotelészi és agostoni forrasra egyarant visszavezethet6 — eklektikus
nézeteit a blin orvoslasara vonatkozo (legélesebben a Vendégség
IV/IV/V -ben megfogalmazott) vergiliuszi torténeti szemlélet teszi tehat
még komplexebbé.

Mint Davis kiemeli, Dante — akércsak Marsilius — szdmara a legkri-
tikusabb politikai problémat nyilvanval6an a tartos béke megteremtése
és fenntartasa jelentette. “A béke eléréséhez — melyet Dante az emberi
boldogsag eléréséhez nélkiilozhetetlen kiils6 javak koziil a legjelentd-
sebbnek tart — sziikséges, hogy a csaszari hatdsag/tekintély [imperial
authority] egyarant legyen romai és egyetemes. A romai torténelem
Dante-féle stilizalt szemlélete tette sziikségessé, hogy e torténet a zsido-
kéval parhuzamos «kivalasztott nép torténetérdl» szoljon — emeli ki
Davis - . Kizarélag Roma segitette el6, allitja Dante, a teljes emberi nem
javat”. S habar Az egyeduralomban még ugy latja, hogy “a réomai hodita-
sok az erén alapultak, kés6bb ezeket az isteni gondviselés eredményei-

% Davis, “Dante and the empire”, in: The Cambridge Companion to Dante,
i.k., 70.0.
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ként szemlélte, amely egy oly kivaltképpen nemes népet valasztott ki a
vilag 6rok kormanyzasara” .40

Lényegében az Egyetemes Birodalom [Impero Universale] 1étreho-
zasanak sziikségességére utal tehat Az eqyeduralom fentebb idézett sora-
iban Dante, éppen azaltal emelve ki e Birodalom szellemiségében kato-
likus-keresztény, de politikailag szekuldaris voltat, hogy a torténetileg
létez6 Egyhazat is e Birodalom ellenségei kzé sorolja:

a rémai uralom ellen leginkabb azok lazongtak és acsarkodtak,
akik magukat a keresztény hit buzgé hiveinek mondtidk, am
semmi konyoriiletességet sem tanusitottak Krisztus szegényei
irdnt [...], s mikdzben igazsagossagot szimulalnak, az igazsag-
szolgaltatas végrehajtojat nem engedik szohoz jutni [az olasz
forditasban: nem ismerik el a felettiik all6 végrehajto hatalmat].#!

40 Davis, i.m., 71.0.
4 Dante, Az egyeduralom, II/XL., in: DOM, 446.0. (Palma di Cesnola lokaliza-
cidja szerint II/X/1.).
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Dramai kiélezettséggel mutatja be Dante az Egyhaz gdgjét és korlat-
lan hatalomra valo torekvését azon Osszevetésben, mely szerint az Egy-
haz szembe mert szallni az Augustus csaszar szerepét betolté Henrik-
kel, mikozben Augustus hatalmat és rendelkezéseit még maga Krisztus
is elismerte: “mivelhogy a jogos rendelkezésbdl joghatdsag kovetkezik,
sziikségszer(i, hogy aki a rendelkezést elismerte, a joghatdsagot is elis-
merte légyen, mert ha ez nem jog szerinti volt, igazsdgtalan volt”.*> Ha
tehat az Egyhaz ill. “a papa nem tgy viselkedik, mint Krisztus, Rébert a
maga részérdl sem viselkedik igy mint Herddes, aki adekvat modon
[correttamente] kiildte vissza Krisztust Pilatushoz:

Herddes ugyanis nem volt helytartéja Tiberiusnak, nem a sas
jegyében, azaz a Senatus nevében cselekedett, hanem egy kiilon
orszag kiralya volt, melynek élére amaz allitotta, s a rabizott or-
szag jegye alatt kormanyzott. Szlinjenek meg tehat tovabb gya-
lazni a Romai Birodalmat azok, akik magukat az egyhaz fiainak
hazudjak, hiszen lathatjak, hogy az egyhaz vélegénye, Krisztus,
a tevékenysége mindkét végpontjan elfogadta azt [Dante, Az
egyeduralom, II/XIL, in: DOM, 448.0.]%

Mint Palma di Cesnola kiemeli, az iménti szoveghely mar egyér-
telmtien Rdbertre utal, de e személyiség valdban éles jellemzését a
III. konyvben olvashatjuk. Mivel Krisztus — Maté altal kozvetitett —
szavai alapjan nyilvanvaléan “nem az Egyhaz meriti tekintélyét a
hagyomanyokbdl”, hanem forditva, mindazokat, akik kizarélag “a
hagyomanyokra hivatkoznak, ki kell zarnunk a vitabol — irja Ro-
bertre is utalva ezzel Dante -, ezen igazsag vizsgalataban ugyanis

2 Dante, Az egyeduralom, II/XL., in: DOM, 447.0. (Palma di Cesnola lokaliza-
cidja szerint II/X/8.).

# Palma di Cesnola, i.m., 126.0. (Dante-idézet Palma lokalizacidja szerint
1/X1/6-7.).
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csakis azokbdl a forrasokbdl indulhatnak ki, amelyekbdl az Egyhaz
tekintélye is szarmazik”; ezt kovetden masokat — nevezetesen a
dekretalistakat — is “ki kell zarni, akiket bar hollétollak boritanak,
mégis Isten nyajanak fehér baranykaiként hivalkodnak” .

Az Egyhdaz mint a vilagi kérdésekben is az isteni akaratot kozve-
titeni hivatott intézmény fenntartasanak sziikségessége mellett ér-
velSk szivesen hivatkoznak Saul megvalasztdsara: az iras szerint
Saul-t az Isten helyett és Isten parancsanak megfeleléen cselekvd
Samuel emelte trénra ill. taszitotta le a tronrol. Ebbdl 6k arra kovet-
keztetnek, hogy

amiképpen Isten helytartéjanak megvolt a tekintélye ahhoz,
hogy vilagi hatalmat adjon és elvegyen és masra ruhazzon
at, ugyanugy most is, Isten helytartdjanak, az egyetemes
Egyhdz fejének megvan az auktoritasa ahhoz, hogy a vilagi
hatalom jogarat adja, elvegye vagy masra ruhazza at. Mind-
ebbdl kétségkiviil kovetkeznék, hogy a csdszarsag auktorita-
sa fliggo viszonyban van, mint mondjak is.%

Krisztus Péterhez intézett — Maté és Janos Evangéliumaban sze-
replé — szavait pedig ugyanezen, egyhazi fenns6bbséget kdveteld
személyek ugy értelmezik, hogy “Péter utdda Isten engedélye alap-
jan mindeneket kothet és mindeneket oldhat. Ebbdl azt kovetkezte-
tik, hogy a csaszarsag torvényeit €s rendeleteit is feloldhatja és a vi-
lagi hatalom szdmadra is hozhat torvényeket és rendeleteket”.*¢ Dan-
te ezen érveléseket nagy hatarozottsaggal cafolja.t”

44 Dante, Az egyeduralom, TI/IIL, in: DOM, 453.0.

% Dante, Az egyeduralom, III/VL., in: DOM, 458.0.

4 Dante, Az egyeduralom, III/VIIL, in: DOM, 460.0.

4 vo.: Dante, Az egyeduralom, III/VL., in: DOM, 457-458.0.; III/VIIL, u.o0., 460-
461.0.
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Elemzését néhany tovabbi idézet kiemelésével és kommentala-
saval iranyitja a konklazid irdnyaba Palma di Cesnola. Ezen szo-
veghelyek koziil talan azok a figyelemre méltdbbak, amelyekben
Dante azt az igen kényes kérdést firtatja, hogy a Egyhaz torténelmi
létezése — beleértve vilagi hatalmi torekvéseit is — mennyire van
Osszhangban Krisztus életével. T.i. nyilvanvalo, hogy “Krisztus
mint az Egyhdz példaképe nem torédott a f6ldi orszag gondjai-
val” .48

Lényeges dantei meglatas, hogy “az Egyhaz formaja semmi mas,
mint Krisztus élete, tigy, amint szavaibdl és tetteibdl feltarul. Az &
élete ugyanis eszményképe és példija az Ecclesia militansnak (a
kiizd6 Egyhaznak), f6képpen a lelkipasztoroknak, de kivaltképpen
maganak a legf6bb pasztornak, akinek az a hivatasa, hogy juhait és
baranyait legeltesse”.* Dante gondolatmenete f& konkltizidjanak
megfeleléen “az Egyhdz lényeges formdjihoz tartozik ugyanazt monda-
ni, ugyanazt érezni, mint Krisztus. [...] Ebbdl kovetkezik, hogy a foldi
birodalom auktoritassal valo felruhdzasanak képessége ellentétben
all az Egyhaz természetével. [...] a fenti érvek alapjan tehat elégsé-
gesen bebizonyitottuk, hogy a csaszarsag tekintélye a legkevésbé
sem fiigg az Egyhaztdl”.>0

Dante politikafilozéfidjanak vizsgalatat Davis azon éles meglata-
saval zarom ideiglenesen, amely szerint Danténal - akarcsak
Marsilius-nal - a vilagi hatalomnak az egyhazival szembeni elséd-

4 Dante, Az egyeduralom, III/XV., in: DOM, 473.0. (Palma di Cesnola lokali-
zacidja szerint III/XIV/6.). [“(...) ut exemplar Ecclesie, regni huius curam
non habebat”.]

4 Dante, Az egyeduralom, III/XV., in: DOM, 472.0. (Palma di Cesnola lokali-
zacidja szerint III/XIII/3.). [“(...) vita enim ipsius ydea fuit et exemplar mili-
tantis Ecclesie, presertim pastorum, maxime summi, cuius est pascere a-
gnos et oves”.]

%0 Dante, Az egyeduralom, III/XV., in: DOM, 473.0., kiemelés t&lem, N.J.
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legességének hangsulyozasa egyaltalan nem 6ncélii: mindkét korai
modern politikai gondolkodonal az egész érvelés tétje a tartds béke
megteremtése é€s fenntartasa. Marsilius és Dante politikafilozéfiajat
ennek alapjén joggal tekinthetjiik az Orék Békében kifejtett kanti
gondolat el6képének. Dante esetében azonban Davis egy masik
kanti gondolatot, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vilagpol-
gari szemszigbol bevezetd eszmefuttatdsaiban®® kibontakozé — egy-
ben a tudas és a cselekvés Osszefiiggésének problémajara utalé —
kollektivista-perfekcionista elem jelentéségét is hangsulyozza: “az 6sz-
szességében tekintett emberi nem sajatos tevékenysége nem mas,
mint megvalositani [folyamatosan aktualissa tenni] a potencidlis érte-
lem egész képességét, mely elsGsorban a szemlélédésben all, majd
ennek alapjan, kiterjesztése révén, a cselekvésben”.>? Davis — Dante
gondolatanak parafrazalasaval — kiemeli, hogy Az egyeduralomban
Dante szamara a szemlélddés/spekulativ tevékenység fontosabb a
cselekvésnél, mivel ugy latja, hogy a spekulativ tevékenységet “a
természet rendelte el az emberi nem szadmadra, s e tevékenység a
természet altal az egyén, a csalad, a kozség, a varos ill. a kiralysag
szdmara elrendelt céloktdl eltérd. Csakis az emberek valamely sokasdga,
az emberi nem teljessége dltal valdsithaté meg [e tevékenység], mivel a
természet nem engedi meg a potencialitds szamara, hogy aktualiza-
latlan maradjon”.*

51 Immanuel Kant, Az emberiség egyetemes torténetének eszméje vildgpolgdri
szemszogbdl (Elsé Tétel, Masodik Tétel), in: Kant, Téorténetfilozdfiai irdsok
(szerk.: Mesterhazi Miklos), Ictus, Bp. 1997, 45.0.

52 Dante, Az egyeduralom, I/IV., in: DOM, 407.0.

5 Davis, “Dante and the empire”, in: The Cambridge Companion to Dante,
ik., 74.0., kiemelés télem, N.J. Mint Davis ramutat, Dante maga is jelzi,
hogy e véleményét az averroesi De Anima-kommentarral 6sszhangban, sét,
arra alapozva fogalmazta meg; vo.: Dante, Az egyeduralom, ik., I/IIL., in:
DOM, 405-407 0.
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2. Paduai Marsilius (1275-1343): Defensor Pacis

A r6zsa nevének az “Otodik nap - Tercia”-ként megjeldlt részében je-
lenik meg Vilmos, akinek a papai legatusokhoz intézett beszédében
Marsilius Defensor Pacis-anak néhany jellegzetes tézise, tovabba
William Occam és Roger Bacon egyes gondolatai azonosithatdk: az
Eco altal Vilmos szdjaba adott marsiliusi tézisek tomor &sszefogla-
lasat adjak Marsilius — és, mint lathattuk, bizonyos értelemben Dan-
te — politikafilozéfidjanak.* A szdban forgd szdveghelybdl vilago-
san kitlinik, hogy Eco Vilmossal azokat a marsiliusi téziseket mon-
datja el, amelyek Marsilius (1324-ben latin nyelven megirt, de
nyomtatasban csak 1522-ben, Bazelben megjelent) Defensor Pacis-
anak, de egyben Dante (Marsiliuséval részben kozel azonos, de at-
tol — mint mar volt ra utalas — tobb szempontbdl jelent6sen eltérd)
politikai gondolatanak is a vezérfonalat képezik: az egyhdz és az al-
lam hatdékore szétvalasztasanak (még napjainkban is relevans és ak-
tualis) kérdéskorérdl van szé. Marsilius e szétvalasztas sziikséges-
sége mellett komplex és igen meggy6z06, analitikus jellegli érveket
fejt ki; Dante erre vonatkozé érvelése szintén analitikus jellegi, de
(mint azt vizsgalddasom el6z6 részében részletesen kifejtettem)
Marsiliusétol a tekintetben jelentdsen eltérd, hogy Dante — a szeku-
laris allam és az Egyhaz szétvalasztasanak fenntartasa mellett,
ugyanakkor e kett6t egymassal egyenrangu entitasként tételezve —
jelentds szerepet tulajdonit az Egyhaznak.>

5 v6.: Umberto Eco, A rézsa neve, Eurépa, Bp. 1994, 416-418.0.

% Dante emlitett koncepcidja kiilondsen nagy hangsulyt kap a Monarchia
zarogondolataiban: Dante szerint azt az altala fenntartott tézist, miszerint a
csaszar hatalmat kozvetlentil Istentdl kapja “nem szabad oly szoros érte-
lemben venni, mintha a rémai csaszar semmiben sem rendelédne ala a
rémai papanak: mert hiszen ez a foldi boldogsag valami mddon a halhatat-
lan boldogsag céljara rendeltetett. Olyan tisztelettel tartozik tehat Caesar
Péternek, mint amilyennel az elsdsziilott fitigyermek atyjanak tartozik,

107



2.1. A Defensor Pacis keletkezésének kontextusa és XVII. sza-
zadi angol recepcidja
A modern politikai filozéfia kezdetének legtobbszor Hobbes Levia-
tdn cim mivének megjelenését (1651) szokas tekinteni, és ennek
Marsilius elmélete értelmezésének szempontjabol nagy jelentdsége
van: egyes interpretatorok szerint Marsilius Defensor Pacis-a és Dan-
te Monarchia-ja a Hobbes-féle korai modern politikaelmélet legfon-
tosabb el6zménye.* Quentin Skinner és a koréje csoportosulo
cambridge-i, eredetileg analitikus bedllitottsagt eszmetodrténészek —
Leo Strauss politikafilozofia-torténeti szemléletének hatasara kiala-
kitott — véleménye szerint a modern politikai filozofia kozvetlen
el6zményeit az észak-itdliai varosallamokban a Xll.sz.-tél tobb-
kevesebb sikerrel érvényesitett republikinus eszmében, valamint az
erre vonatkoz6 vitdkban és reflexiokban lehet tetten érni. A
“linguisztikai kontextualizmus” névvel fémjelzett interpretacios
stratégiajuk alkalmazasa folyaman Skinner és cambridge-i kollégai
komoly filologiai apparatus mozgositasaval, a republikanizmusra
vonatkozo filozéfiai és torténetirdi irodalom mélyelemzésével pro-
baltak azonositani a modern politikai filozofia alapfogalmait és ér-
velési strukturajat. Skinner preferalt szerzbje, Machiavelli, aki (leg-
alabbis Skinner meglatasa szerint) mindenekel6tt annyiban volt
modern, hogy szakitott a kiralytiikor-iras tradicidjaval, és a politi-

hogy az atyai kegyelem fényétdl megvilagitva hathatésabban ragyogja be a
foldkerekséget, melynek urava csakis az altal tétetett meg, ki minden lelki
és evilagi dolgok ura és kormanyzdja”. Dante, Az egyeduralom, III/XVL, in:
DOM, 475-476.0. Mindezek alapjan leszogezhetd, hogy Dante (és — megité-
lésem szerint — végeredményben Marsilius is) valéjaban az allam és az e-
gyhaz szigoru distinkcidja, nem pedig e kettd szétvalasztasa mellett érvelt.

% E témadban kiemelendd az aldbbi — jelen munkdban a késébbiekben i-
smertetésre keriil6 — tanulmany: Stefano Simonetta, Dal Difensore della Pace
al Leviatano — Marsilio da Padova nel Seicento inglese, Unicopli, Milano 2000.
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kai hatalom szempontjabdl instrumentalizalta az emberi szenvedé-
lyeket (indulatokat és érzelmeket), s ezek koziil kivaltképpen a fé-
lelmet (ami — koztudottan — Hobbes gondolataban is alapvetd jelen-
téségil), szintén elsésorban a republikanus eszmére reflektalt a poli-
tikai filozofiai szempontbdl relevans miiveiben, tehat a Principe-ben,
a Discorsi-ban és az Istorie fiorentine-ben.%”

Skinner figyelmét nem keriilte el a tény, hogy maga Paduai
Marsilius ~ életmtive is szorosan kothet6 az angolszasz
eszmetOrténetiras felfogasanak megfelelé republikanus eszméhez.
A The Foundations of Modern Political Thought 1. kdtetében Skinner
tobb hosszabb szakaszban elemzi a paduai életmtivét. Mint ramu-
tat: az Egyhaz és a szekularizalédott ‘allam” (amely utdbbi az észak-
italiai varosokban a vezetd elit szintjén a XLsz. végétdl — els6ként
Pisdban 1085-ben — , vdlasztdsi procediira dltal is legitimizalva volt)
kozti viszonyra vonatkozo igen komplex kérdésfeltevés legéleseb-
ben az egyik legfontosabb észak-italiai varosallamban, Padovaban
fogalmazodott meg, a valasz-kisérletek koziil pedig Marsiliéé volt a
legjelent&sebb.

Az emlitett kérdésfeltevés lényege: milyen mértékben avatkozhat
be a papa a varosallamok politikai dontéseibe. Skinner rekonstruk-
cidja alapjan Marsiliusnak a Defensor Pacis-ban kifejtett valasza az,
hogy “az egyhazi vezetdk teljesen félreértettéek maga az Egyhaz

% Machiavelli és a republikanizmus viszonyanak elemzési lehetdségeit
nagy mértékben aknazta ki maga Skinner (Machiavelli, Oxford U.P., Oxford
1981, magyarul: Atlantisz, Bp. 1996), valamint Skinner és kévetdi (Machia-
velli and Republicanism, C.U.P., Cambridge 1990). Fontos szem el6tt tartani,
hogy republikanizmus alatt szigortian az angolszasz (és ezen beliil elsésor-
ban a cambridge-i linguisztikai-kontextualista) eszmetorténetiras altal az
észak-italiai varosallamok politikai struktarajanak interpretalasa céljabdl
operacionalizalt fogalom értendd, amely lényegében nem kotddik a “koz-
tarsasagi allamforma” kérdéskoréhez.
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természetét, azt feltételezve, hogy ez olyasfajta intézmény, amely
képes volna gyakorolni a «kikényszeritd hatalomgyakorlas»
[coercive jurisdiction] barmiféle jogi, politikai vagy mas formajat. A
Masodik Beszéd elsé tizenegy fejezetét arra szenteli, hogy a teljes
papsagot tamadja [...], amiért az propagalja e téves nézetet a célbol,
hogy «igazsagtalan despotizmusat kiterjessze a keresztény hivOkre»
[...]. Els6 lépésben elutasitja az Egyhdznak a rendes adézastol valo
mentességre, vagyis azon privilégiumra vonatkozo igényét, amely
[...] immdr szamottevd elégedetlenséghez vezetett a varosokban, s
amit egyébként VIIL Bonifac oly hevesen védelmezett Clericis Laicos
cimt, 1296-os bulldjaban. [...] Marsiglio erre adott valasza az, hogy
ez Krisztus tanitasanak teljes kiforditasat jelenti. Amikor Jézusnak
megmutattak [annak igazsagos voltat kérddre vonva] a pénz-adot
[tribute money], 6 «szoval és példazattal» nyilvanitotta ki azon hi-
tét, miszerint meg kell adni a csaszarnak mindazt, ami a csaszaré
[...]. A tovabbiakban Marsiglio azzal érvel, hogy ugyanezen ellenve-
tés érvényes a papsagnak a polgari birésagok dontési hatokore aloli
mentesség iranti elvarasaval szemben, mint ahogy azon igénytiikkel
szemben is, hogy jogukban alljon «kényszerité hataju vilagi itéle-
tekkel valé beavatkozasra» [to intefere with coercive secular
judgements] [...]. Ezt tgyszintén Krisztus és az Apostolok tanitasa-
val ellentétesnek tartja”.%

Mint Skinner ramutat, Marsilius hivatkozasi alapja — érveinek
kifejtésekor — mindenekel6tt Szent Pal a romaiakhoz intézett leve-
lének XIII. fejezete, az a szoveg, amely kés6bb a Reformacio egyik
alaphivatkozasa is lett. Marsilius érvei, anakronisztikusan kifejezve,
“a hatalomgyakorlas és a torvényhozas formdinak [powers and

% Quentin Skinner, The Foundations of Modern Political Thought, C.U.P,,
Cambridge 1980, I. kotet, 19.0. A Defensor Pacis Els6é ill. Masodik
Beszédében foglalt néhany fontosabb probléma ismertetését 1d. alabb Alan
Gewirth Marsilius-interpretacidjanak rekonstrukciéjanal.
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jurisdictions] olyasféle, kivaltképpen (...) «lutheri» szemléletében
kulminalddnak, amelyet Marsiglio legitimnek tart a [torténetileg 1é-
tez6 katolikus] papsag és az Egyhaz részérdl torténé kovetelésre
nézve” ¥ T.i. Krisztus kifejezetten eltiltotta kovetdit a vilagi dol-
gokba vald kényszeritd erejli beavatkozasok gyakorlasatdl. Tehat
Marsilius konklizidja e tekintetben az, hogy “a Krisztus altal alapi-
tott Egyhaz egyaltalan nem tekinthetd torvényhozé testiiletnek”.%
Megemlitendd, hogy Skinner egy masik szoveghelyen a népszu-
verenitas altal legitimalt politikai hatalomnak az észak-italiai va-
rosokban megvaldsult formajat elemzi, ill. azt, hogy mindezt ho-
gyan fejti ki Marsilius mellett Bartolus 6 (angol cimén Tract on City
Government) munkdajaban. A népszuverenitas melletti érveiket a
skolasztika, mindenekel6tt Szent Tamdas ‘népszuverenitas’-
felfogasaval 0sszhangban ill. arra alapozva fejti ki a két szerzd.5!
Skinnernek a népszuverenitasra vonatkozo értelmezésétdl rész-
ben eltéré6 mddon foglalt allast Leo Strauss, attdl eltekintve, hogy
Skinner vizsgalddasa szamara Strauss adta az ihletet és hogy valo-
jaban Strauss is abbdl indult ki: Marsilius alapjaban véve keresztény
arisztotelianus volt. Strauss, részben Alan Gewirth (Marsilius {6
miive angol forditéjanak és kommentatoranak) elemzésére alapo-
zott, és lényegében sajat konzervativ-liberalis nézeteinek megala-
pozasat szolgalé “intertextualitas-centrikus” fejtegetése szerint a
Defensor Pacis-ban Marsilius “csak egyszer hivatkozik Tamasra, de
még akkor is, amikor azt allitja, hogy Tamast idézi, valojaban csak
egy masik mérvado keresztény szerzd allitdsat idézi, amelyet Ta-
mas illesztett be a szerzd nevével egy altala készitett sszeallitasba”.
Marsilius, akarcsak Tamas, elismeri, “hogy a keresztény papsagot a
keresztény laikusoktdl eltérden Isten alapitotta, bar mindkettd a ke-

% Skinner, i.m., 19.0.
%0 7,m., 20.0.
ol 4.m., 61-62.0.
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resztény rend része; am tagadja, hogy az egyhazi hierarchiat Isten
alapozta meg”. Strauss értelmezése alapjan Marsilius szerint az is-
teni jog szempontjabdl “minden keresztény pap minden tekintetben
lényegileg egyenld”.®2

Strauss elemzésének megfeleléen Marsilius, ondefinicidja sze-
rint, Arisztotelész szigorui kovetdjeként mutatja be magat, kiilono-
sen az dllam céljinak vonatkozasaban: “az allam a jo élet kedvéért
alakult, és a jo élet abbdl all, hogy a szabad emberré valas tevékeny-
ségével, vagyis a gyakorlati és az elmélkedé 1élek erényeinek gya-
korlasaval vagyunk elfoglalva”. Bar elsé megkozelitésben az emberi
cselekedetek célja a gyakorlati vagy polgari boldogsag, “a ‘metafi-
zikus’ tevékenysége valdjaban tokéletesebb, mint a fejedelem tevé-
kenysége, aki a par excellence cselekvé vagy politikus ember”.%
Mint Strauss ramutat, Marsiliusnak csak egy fenntartasa volt Arisz-
totelésszel szemben, mégpedig az, hogy Arisztotelész nem ismerte
(mivel nem ismerhette és nem is lathatta eldre) a politikai tarsada-
lom legstlyosabb betegségét, amely Marsilius szerint a keresztény
kinyilatkoztatas csodajaval ellentétes és azzal Ossze nem egyeztet-
het6 keresztény egyhdzi hierarchia kiveteléseinek kovetkezményeire
vezethetd vissza. A Defensor Pacis-ban Marsilius, sajat szandéka sze-
rint, csak ezzel a politikai betegséggel akar foglalkozni, mivel néze-
te szerint Arisztotelész a Politika cimi alkotmanytanaban mar kifej-
tette a politikai tarsadalom egyéb lehetséges torzulasainak Iényegét.
[gy, Strauss meglatasa szerint, a Defensor Pacis lényegében nem mas,
mint az arisztotelészi Politika egy lehetséges appendixe.*

62 Leo Strauss, “Paduai Marsilius”, in: A politikai filozdfia torténete (szerk.:
Leo Strauss és Joseph Cropsey), Eurdpa, Bp. 1994, 381.0.

63 Strauss, i.m., 382.0.

64 vo.: Strauss, i.m., 382.0.; mint az kdzismert, Arisztotelész a Politikiban a
harom jo6 kormanyzati formahoz (monarchia, arisztokracia és politeia)
harom torz format rendel: a tiiranniszt, az oligarchiat és a demokrdcidt. E
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Strauss, a beszéd és a cselekvés Osszefiiggése problematikajanak vo-
natkozasdban éleselméjliien mutatja be Marsilius gondolatanak moder-
nitasat, amint Marsilius egyes téziseit szinte egyfajta beszédaktus-
elmélet megelSlegzéseként allitja be. Marsilius gondolatmenetének
Strauss-féle rekonstrukcidja szerint, amennyiben “a masvilagon val is-
teni itéletbe vetett hit erényes magatartashoz vezet ezen a vilagon, [...]
akkor az emberi torvényhozo szamara nem helytelen, ha ezt a hitet és
kovetkezményeit az olyan beszédek megtiltasaval védi meg, melyek
felbomlasztjak ezt a hitet”. E kovetkeztetésnek Strauss szerint “nem
mond ellent Marsilius-nak az a tanitasa, hogy az emberi kormanyzat
csak az ‘immanens’-t8] megkiilonboztetett ‘transeunt’ cselekvésekkel
foglalkozik. E megkiilonboztetés szerint (melyet Marsiliusnak taldn
Isaac Israeli Definiciék kényve cimii miive egyik szakasza sugallt) a kog-
nitiv és appetitiv er6knek azok a cselekedetei immanensek, melyek —
akar a gondolatok és a vagyak — a cselekvében maradnak, és nem a test
lokalisan mozgatott tagjai segitségével hajtjak végre Sket, ezeknek az
er6knek a tobbi cselekedete viszont transeunt”. Vagyis “az emberi
kormanyzat csak olyan cselekedetekkel foglalkozik, melyek végrehajta-
sa bizonyithat6, még akkor is, ha az, aki végrehajtotta a kérdéses csele-
kedetet, tagadja, hogy végrehajtotta. Ebbdl kovetkezik, hogy a beszédek
transeunt cselekedetek”, magyarazza Strauss és hozzateszi, hogy mivel az
emlitett bomlaszt6 beszédek “arthatnak masoknak és a kozosség egé-
szének, azok megtiltdsa Marsilius szerint vildgosan az emberi [vilagi]
torvényhozo hataskorébe tartozik”, melybdl Strauss szerint az is kovet-
kezik, hogy “Marsilius bizonyosan nem hirdeti a vallastol vald szabad-
sagot”.°

torz politikai jelenségekhez (“betegségekhez”) sorolja tehat Marsilius
negyedikként az egyhdzi hierarchia (a szekularizalt allammal szemben
tamasztott) inadekvat és jogtalan kdveteléseinek dsszességét.

% Strauss, i.m., 399.0.; kiemelés t6lem, N.J.
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Strauss szerint Marsiliusnak Tamassal valo szembenallasat kivaltkép-
pen a természettorvény tagaddsinak mozzanataban érhetjiik tetten, amely a
gyakorlati ész alapelvei létének a tagadasabdl szarmaztathatd. Arisztote-
lész Etikdjdban a cselekvés alapelveinek kognitiv helyzete Marsilius sza-
mara homalyos, s mint (az egész elemzésében egyetlen egyszer utalva e
helyen Dantéra) Strauss kiemeli, “az e homalyossagtdl valé megszabadu-
las egyik modja — az Averroés és Dante altal elényben részesitett mod — a
cselekvés és ennélfogva a politika alapelveinek (...) a természettudomdny szdr-
mazékaként valé megértése: a természettudomany az, amely megyvilagitja,
mi az ember célja”.* A politikai tarsadalom jolétéhez sziikséges, hogy
annak iranyitoi, ha nem is minden erénnyel, de legalabb az igazsigossig
erényével rendelkezzenek. Arisztotelésznek a Politikdban kifejtett gondo-
lataval analég modon “Marsilius ezeknek az erényeknek a sziikségessé-
gét a civil tarsadalom céljabol vezeti le, e cél sziikségességét pedig az em-
ber céljabol vagy céljaibdl. Azaz, eltérve attol a modszertdl, melyet Arisz-
totelész kovetett Etikdjadban a nevel$ vagy gyakorlati értelmet illeten,
Marsilius nem tekinti ezeket az erényeket alapvetének, 6nmaguk kedvé-
ért valasztasra érdemesnek”.%

Marsilius politikaelmélete el6feltevéseinek — ezen beliil a skolasztikus-
arisztotelészi filozoéfiahoz vald viszonyulasanak — tovabbi fontos részleteit
tarja fel Maurizio Merlo: elemzésének egy pontjan a padovai gondolkodd
“torvény’-koncepcidjara vonatkozolag Merlo megallapitja, hogy “a Tamas
altal felsorolt négy torvény-tipusbol Marsilius csak kettdt tart érvényes-
nek, az emberi €s az isteni torvényt, mivel Marsilius kizarélag ezeknek tu-
lajdonit térvény jelleget, vagyis csak ezeket tartja kikényszeritd erejti pa-
rancsnak [comando]: a Defensor Pacis a keresztény kozépkor komplex tor-
vény-felfogasat a kizarolagosan emberi torvényre és a kizardlagosan iste-
ni torvényre redukalja”, mialtal — Merlo értelmezésének megfeleléen —
Marsilius lényegében “az iszldm filozéfusok falasifa-elvét Gjitja fel”, ami-

66 7.m., 402.0.
7 i.m., 403.0.
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nek megfelelden léteznek racionalis tdrvények, mig racionalis parancsok
nem léteznek, amibdl pedig szerintiik implicite az is kovetkezik, hogy “az
erkolcs alapelvei nem racionalisak, hanem csak valdszintiek vagy altala-
nosan elfogadottak”.% Danténak az Egyetemes Birodalomrol vallott néze-
teivel Osszehasonlitva igen lényeges Merlo (Leo Strauss Maimonidész-
elemzésének egyes téziseire alapozott és Carl Schmitt politikaelméletével
val6 hatarozott szembehelyezkedést mutatd) azon megallapitasa, amely-
nek megfelel6en Marsilius — Dantétol eltérden — végeredményben lemon-
dott mind az univerzalis béke, mind pedig az univerzalis allam lehetdsé-
gérdl: “a teokratikus univerzalizmusrdl valé lemondas, a fold tiilnépese-
désének csokkentésére iranyulo sziikséges haborti averroista doktrindja-
val és az «Orok nemzedék» doktrindjaval Osszefiiggésben, hatarozottan az
els6 szinten jelenik meg. Marsilius gondolataban nem pusztan az igazsa-
gos és igazsagtalan habortk kozti distinkcio hitisul meg, hanem egy to-
vabbi, helyreallithatatlan torés kovetkezik be a lathaté univerzum 6rok-
kévalosaganak arisztotelészi doktrinaja és a vilagteremtés bibliai doktri-
ndja kozott” %

Osszegezve tehat, az adekvat torvények — Marsilius szerint — “a bol-
csesség és a koriiltekintés sziilottei, melyeknek adekvat megalkotdsahoz
és érvényesitéséhez hosszi tapasztalatra és sok id6re van sziikség; ugyan-
is az egyén, vagy akar egy teljes nemzedék emlékezete inadekvat ahhoz a
feladathoz, hogy a torvény altal meghatarozott valamennyi polgari aktust
«megtaldlja és emlékezzen is ra». A torvényre vonatkozo inventio és em-
Iékezet — és e tekintetben a jog koz0s vonast mutat a mtivészetekkel és a
természettudomanyokkal — csakis a tobb generaciét magaban foglalé id6
fliggvényében megvalosulo tokéletesedés keretei kozott érvényesiilhet”.”

% Maurizio Merlo, Marsilio da Padova — Il pensiero della politica come gramma-
tica del mutamento, FrancoAngeli, Milano 2003, 36.0.

69 Merlo, i.m., 36-37.0.

70 i.m., 107.0.
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Marsilius, orvosi felkésziiltségébol eredden, a Defensor Pacis-ban —
mint késébb a rekonstrudlt Gewirth-féle tanulmanyban is lesz ra utalas
— allamelméletének kidolgozasakor tobbszor is alkalmaz organicista €s
orvosi metafordkat. Merlo az egyik ilyen szoveghely vizsgalatakor
megallapitja, hogy Marsilius elméletében “a betegség olyan szituacidt,
vagyis a politikai kdzosség egy olyan torténelmi allapotat jeloli, amely-
ben az adott kozdsségnek meg kell kiizdenie olyan kiils6 és/vagy belsé
er6kkel, amelyek 6t meggyengitik: a betegség akut fazisa a korma-
nyozhatatlansag kontingencidja érvényesiilésének maximalis esélyét, a
politikai tarsadalom feloszldsanak kiiszobon-allasat jelenti. A konflik-
tus/betegség paradigmaja, amely a hippokratészi-galenuszi elméletre
visszavezethetd ‘folyadékok doktrindja’ szerint van megfogalmazva,
mindenekel6tt az egyénekbdl indul ki, akiknek a vérmérsékletei
[complessione] lehetévé teszik egy adott test egyedi diszpozicidinak
azonositasat”.”!

Merlo interpretacidjaban nagy hangsulyt fektet Marsilius ‘egyhaz’-
felfogasara (amely — mint késébb latni fogjuk — 6sszhangban van egye-
bek mellett Hobbes-nak az egyhazra vonatkozo nézeteivel): mint irja,
“Marsiliusndl az egyhaz (amely a kizarélagosan az egyediili vezetének,
vagyis Krisztusnak aldrendelve egybegytilt hivok kozosségének egé-
szével egyezik meg, és tehat nem redukalhaté az egyhaznak a torténeti-
intézményes szervezdésére) lelki jellegének alapvetd védelme benso-
leg — mint egyik sajat alapvetd okat — tartalmazza a primitiv védte-
len/feqyuertelen [inerme] egyhaz modelljét”,”? és ezen pacifista egyhaz-
modellre vonatkozdlag Marsilus szaméra mindenekelStt Szent Ambrus
nézetei voltak mérvadok.

Ezen a ponton kézenfekvd feltenni a kérdést: Marsilius vég-
eredményben inkabb arisztotelianus vagy antiarisztotelianus? Tor-
vény-koncepcidjat tekintve Merlo szerint relevans egy bizonyos ér-

1 {.m., 45.0.
72{.m., 69.0.
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telemben vett (neo)arisztotelianus hatas, mivel Marsilius (és e tekin-
tetben akar Kant “el6futara” is lehetne) “Gjra-aktivalja az itéléerd
felsObbségét [...] azon tézis fenntartasaval, miszerint mindenkinek
feladata az itélGerd alkalmazasa, az aktiv konszenzus és a torvé-
nyek feletti 6rkodés”.” Az bizonyosnak tlinik, hogy Marsilius
(amint az Strauss és Skinner szamara is szembet(ind) a republika-
nus vita activa eszme zaszlovivdje, vagyis (és e tekintetben antropo-
logiai el6feltevéseit bizonyos értelemben tekinthetjitk “optimista-
nak”) a polgarokat alapjaban véve alkalmasnak tartja az onkor-
manyzat gyakorlasara: “egy policia avagy egy respublica, ugy tlnik,
[Marsilius szerint] képes azon konfliktusok mentén €lni és fejlédni,
amelyek keretein beliil a polgarok egymassal — olykor keményen —
a legjobb kormanyz6 megvalasztasa érdekében konfrontdlodnak; a
polgarok polgari erényeinek fejlédése [...] a policia, tehat annak az
alkotmanyos formanak el6feltétele és egyben eredménye is, amely
képes megadni azon eszkozoket, vagyis a szabdlyokat, amelyek éltal
egymashoz lehet szabalyozni a «nedveket» [«umori»] (vagyis az
emberi cselekvéseket és szenvedélyeket), a kiilonb6zd részek ki-
egyensulyozott (aranyos) fejlédése érdekében”.”*

Marsilius gondolatainak — mint mar (Hobbes-szal fennallé ana-
logiaival kapcsolatban) utaltam ra — szamottevé hatasat lehet felté-
telezni a XVII. szazadi korai modern angliai politikai filozéfidban:
Stefano Simonetta interpretacidjanak megfeleléen mindenekel6tt a
Hobbes-féle Leviatin vallasra és egyhazra vonatkozo tézisei tlinnek
a Defensor Pacis kozvetlen tovabb-gondoldsainak, annak ellenére,
hogy Hobbes és Marsilius 6sszekapcsolasa problematikus.” A XVI-

73 i.m., 109.0.
74im., 151.0.
75 vo.: S. Simonetta, Dal Difensore della Pace al Leviatano, i.k., 12.0. Simonetta
elemzésének {6 eleme Marsilius és Hobbes Osszevetése: a két szerz6 kozti
Osszefiiggést kizardlag Marsilius téziseinek a Leviatdinban azonosithato in-
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XVII. szazad forduldjan a nagy angol gondolkodok koziil Richard
Hooker Of the laws of Ecclesiastical Polity cim( mtivében hivatkozik
explicite Marsilius-ra, és e hivatkozas Hobbes és mas XVII. szazadi
angol filozéfusok, pl. Selden szempontjabdl kulcsfontossagu lehe-
tett.”

Marsilius és Hobbes gondolatat — Simonetta szerint — mindenekel6tt
a Szentiras egészen Ujszerti értelmezése koti Ossze. A Defensor Pacis Ma-
sodik Beszédében lényegében azon hatalmi format elemzi Marsilius,
amellyel (a Szentirds adekvat interpretacidjanak fliggvényében) az a
személy rendelkezik, aki egy keresztény kozosség €lére keriil. Hobbes
pedig sajat maga ismeri el a Leviatin ajanlolevelében, hogy “a Szentiras
elemzésekor szokatlan hermeneutikai stratégiakat alkalmazott, olyano-
kat, amelyek tehat dobbenetet és zavart valthatnak ki”.”” Marsilius és
Hobbes “szokatlan” interpretacidinak tétje: a politikai autoritas teologi-
ai alapu igazolhatdsaganak vizsgalata — ezt pedig kizarolag a politikai
autoritasra vonatkozo, érvényesnek tekintett doktrinaknak a Szentiras-
sal valo kozvetlen egybevetésével lehetséges megvalositani.” Simonetta
utal Arrigo Pacchi (Simonetta szamara meghatarozo jelentdségti) kuta-
tasaira, amelyek a “teoldgiai kérdésfeltevésektdl elzarkdzd Hobbes”-rél
alkotott, sokaig szokvanyos képet jelentésen moddositottak. Hobbes
koztudottan élesen megkiilonboztette a teoldgiai és a filozofiai tarto-
manyt, de semmiképpen sem azért, hogy lemondjon a teoldgiai prob-
lémafelvetésekrdl, ellenkezbleg: Hobbes egyrészt komolyan foglalkozik

tertextualis jelenléte el6feltevésével konceptualizalhatja, t.i. Hobbes nem
utal Marsilius-ra.

76 vO.: Simonetta, i.m., 27.0. (48j.), 29.0. Az elemzd lehetségesnek tartja,
hogy Marsilius fébb nézeteit Selden kozvetitette sajat kozeli baratjanak,
Hobbes-nak.

77 Simonetta, 1.m., 33.0. (13j.).

78 v0O.: Simonetta, i.m., 32-33.0.
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teoldgiai vonatkozasu problémakkal, masrészt olykor egyenesen “oda-
ig merészkedik, hogy tullépjen ezen a megkiilonboztetésen, aminek
eredményeképpen a Szentiras materialista kod szerinti filozdfiai-
racionalis interpretacidjaig, valamint egy személyes teoldgiai doktrina
kidolgozasaig jut el, amely utobbinak kozéppontjaban Isten, mint a vi-
lag eseményei lancolatanak utolso (vagy elsd) oka van”.”

A Marsilius téziseinek Hobbes Leviatinjaban azonosithato intertex-
tualis jelenléte melletti érvelés szempontjabol Simonetta szerint kulcs-
fontossagu a Leviatin (“Az Egyhaz sz6 jelentésérdl a Szentirasban” ci-
mi, 39. fejezetének) alabbi szoveghelye.

[A]z Egyhazat a kovetkezOképpen definidlom: a keresztény
vallds hivéinek olyan tirsasiga, amely egyetlen uralkodd személyé-
ben egyesiil, akinek parancsdra kitelesek dsszegyiilni, és akinek fel-
hatalmazisa nélkiill nem gyiilhetnek Gssze. Es mivel a vilagi
uralkodd engedélye nélkiili gyiilekezet minden allamban
torvénytelen, ezért az olyan egyhaz, amely egy allamban an-
nak [az allamnak] tilalma ellenére gytil Ossze, torvénytelen
gylilekezet. Ebbdl kovetkezik az is, hogy nincs a f6ldon
olyan egyetemes egyhdz, amelynek valamennyi keresztény
engedelmességgel tartoznék, mert nincs olyan hatalom a
foldon, amelynek minden allam ala volna rendelve. [..]
[E]zért az olyan egyhdz, amely parancsolni, itélni, feloldani,
biintetni vagy barmilyen mas cselekedetet végrehajtani ké-
pes, nem mas, mint egy keresztényekbdl allé vilagi allam,
amelyet vildgi dllamnak azért neveznek, mert az alattvaldi
emberek, egyhdznak pedig azért, mert az alattvaldi kereszté-
nyek. A tempordlis és spiritudlis uralom csupan két olyan szd,

7 Simonetta, i.m., 31.0.
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amelyet azért agyaltak ki, hogy az emberek kettdsen lassa-
nak, és torvényes uralkoddjukat tévesen itéljék meg.%

Marsilius és Hobbes allamelméletében egyarant alapvetd jelentéség
tézis, hogy genuin értelemben csak a szekularis hatalom bocsat ki tr-
vényt. Marsilius erre vonatkozolag igen élesen fogalmaz az (1342-ben be-
fejezett) utolsd, Defensor Minor cimti irasaban is: ebben “Marsilius a kiko-
z0sités [scomunica] pusztan spiritudlis természetét hangstlyozza; a kiko-
z0sités nem személyre vagy javakra vonatkozd biintetés, hanem «egy bi-
zonyos gyalazat és szégyen» («pudor et verecundia quaedam»); ameny-
nyiben ugyanis a kikdzOsités az egyiittélés temporalis aspektusai szerint
is jelentené az eretneknek a hivék kozosségétdl valo kiilonvalasztasat, az
kart okozna a teljes kozOsség anyagi jolétének azaltal, hogy végered-
ményben valamennyi tagot érintene a szdban forgd biintetés” 5! Az eret-
nekségre vonatkozd normativ erejl egyhazi dontés problémaja Marsiliust
és Hobbes-ot egyforman komolyan foglalkoztatta (Hobbes kiilon mtivet
is irt a témdban An Historical Narration concerning Heresy, and the
Punishment thereof cimmel), és konkluzidik is szamos analdgiat mutatnak.
Alapvet6 kozos kovetkeztetésiik, hogy az Egyhdznak nem lehet kompe-
tencidja az eretnekség megitélésében sem, vagyis a szuverén szekularis
hatalom nem adhatja meg az Egyhaznak ezen doéntési hatokort, mégpe-
dig — végso6 kovetkezményeit tekintve — azért nem, mert ez veszélyeztetné
valamennyi lehetséges allam végs6 céljat: a tartos béke megteremtését.®?

Simonetta megitélése szerint Hobbes Leviatinjanak IV., “A sotétség bi-
rodalmardl” szolé része is szamos analdgiat mutat Marsilius Defensor Pa-
cis-anak némely alaptézisével — hozzatehetjitk: éppen az itt megfogalma-
zott hobbes-i és marsilius-i eszmefuttatasok allnak ugyanakkor a legin-

8 Thomas Hobbes, Leviatin, Kossuth, Bp. 1999, II. kotet, 87-88.0., kiemelés
az eredetiben.

81 Simonetta, i.m., 73.0., kiemelés t6lem, N.].

82 v3.: Simonetta, i.m., 79.0.
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kabb tavol Dante eszméit6l. Hobbes Marsilius szellemiségével tokéletes
Osszhangban levd, a Szentiras inadekvat interpretacidjabol szarmazd szel-
lemi és politikai karok stlyossagat hangstilyozd, hires-hirhedt sorainak
megfeleléen

a sotétség birodalma, ahogy azt az Irés [...] dbrazolja, nem egyéb,
mint azoknak a csaloknak szovetkezése, akik az emberek feletti e
vilagi uralom megragadasa érdekében arra torekszenek, hogy a
természet és az evangélium fényét sotét, téves tanokkal kioltsak
benniink, és igy az Isten eljovendd orszagara vald felkésziiléstol
eltéritsenek minket.

8 Hobbes, Leviatdn, i.k., II. kotet, 44. fej. (“A Szentiras hibas értelmezésébdl
eredd szellemi soOtétségrél”), 201.0. Simonetta — a Marsilius-Hobbes
analdgiak feltarasa szempontjabol — kiilonosen fontosnak tartja, hogy
Hobbes a Leviatin néhany helyén explicite utal a papéra ill. a papanak iga-
zolhatatlan moédon tulajdonitott vilagi hatokordkre (vo.: Simonetta, i.m.,
42.0. [43..]). E kérdéskor vonatkozasaban a Leviatin egyik rendkiviil jelen-
tds gondolatmenetének megfelelden “azokra a passzusokra, amelyeket Bel-
larmino biboros avégbdl citalt, hogy a papanak Isten jelenlegi orszaga fe-
letti uralmat bizonyitsa [...], mar megfeleltem, és igazoltam, hogy Istennek
Mozes dltal alapitott orszdga Saul meguvdlasztdsdval véget ért, és hogy ezt kove-
téen a fépapok sajat autoritasuk alapjan egyetlen kiralyt sem fosztottak
meg a trénjatdl”. Hobbes, Leviatin, i.k., 211.0., kiemelés t6lem, N.]J.
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2.2. A Defensor Pacis struktaraja

Marsilius gondolata tovabbi vizsgalatahoz érdemes egy pillantast vetni
Strauss és Skinner egyik legfontosabb hivatkozasi alapjara, a mar emli-
tett Alan Gewirth-féle elemzésre. Ebbdl vilagosan kideriil egyebek mel-
let az, hogy a Marsilius miivét alkotd harom ‘beszéd’ (dictiones) koztil
Eco (a Rézsa nevében) a masodikban foglalt gondolatmenetet mondatta
el Vilmossal. Célszer(i tehat roviden attekinteni Marsilius mivének
szerkezetét Gewirth kitiin6 rekonstrukcidja alapjan a célbol, hogy job-
ban megérthessiik az emlitett masodik részt.

Gewirth rekonstrukcidja szerint a harom beszéd koziil az Els6 az alta-
lanos okok és az egyedi okok megkiilonboztetését és elemzését foglalja
magaban. Mind az Els6 Beszéd (a tovabbiakban E.B.), mind a Masodik
Beszéd (a tovabbiakban M.B.) a polgdri béke és konfliktus okaival foglalko-
zik. Az E.B. a “szokasos” és “egyedi” ill. “kiilonleges” okokrol szdl, a
M.B. pedig arrdl, hogy miként igazolja a papasag, sajat hatalma teljes-
ségének tételezésével, sajat cselekvéseit és elvarasait. Az E.B. az ‘allam
mint olyan’ altalanos szerkezetét és miikodését elemzi; a M.B. ezen
mukodés ‘egyedi’ fenyegetettségét vizsgalja a keresztény allamokon beliil,
amely a papasag univerzalis hegemodniara vonatkozé igényébdl ered.
Mint Gewirth rdmutat: az E.B. ugy kapcsolédik a M.B.-hez, mint a
‘normalis” a “patologikus’-hoz. Az E.B. Arisztotelész miivének felhasz-
nalasaval az emberi értelemre alapozott bizonyitasokat mutat be; a M.B.
az Uj Testamentum tekintélyére valé hivatkozassal “igazolja” az E.B.-et.
A M.B. elemzéséb0l levezethetd, hogy Marsilius szerint az értelem és a
kinyilatkoztatés, avagy Arisztotelész és az Uj Testamentum teljes 6ssz-
hangban van egymassal, mivel mindketté gy tartja, hogy sem a papa-
sag, sem pedig barmiféle egyéb csoport nem avatkozhat be az allam
iranyitasaba.®*

8 vo.: Alan Gewirth “Bevezetés”-e, in: Marsilius of Padua, The Defender of
Peace (translated by A. Gewirth), Columbia U.P., New York 1956, xxi.
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A Defensor Pacis E.B.-ének Gewirth-féle rekonstrukciéjabdl kide-
riil, hogy Marsilius felfogasa alapjan az allam ugy teszi lehetévé a
polgarok szamara az Un. elégséges élet [“sufficient life”] elérését (mely
lehet&vé-tétel egyébként az allam létezésének célja), hogy maga az al-
lamnak a kiilonb6zd funkcionadlis részei a megfelelé mértékben jarul-
nak funkcidikkal az emberek cselekedeteinek és szenvedélyeinek
“kiméretezés”-€hez (ami t.i. az elégséges élet elérésének eldfeltéte-
le).%

A béke az a rend, melyben az allam valamennyi része sajat megfe-
lelé funkcidjat ugy latja el, hogy nem zavarja mas részekét. Ezért
sziikséges a béke az allam megerdsitése és az elégséges élet elérése
végett. A kormdnyzat az allamnak az a része, amely fenntartja az ilyen
békét a jogi itéletalkotas révén. De természetesen a kormanyzat mi-
kodését is torvény szabalyozza és a torvényt a polgarok teljes testiile-
te [whole body] hozza. Amennyiben tehat e feltételek teljesiilnek, a
kormanyzat képes lesz fenntartani a békét. Gewirth kiemelése alapjan
Marsilius gondolatmenete szerint mindez ugy lehetséges, hogy va-
lamennyi kormdnyzati aktus és parancs végeredmeényben egyetlen forrdsbol
kell hogy szdrmazzék, vagyis nem dllhat fenn szimultan tobb kormény-
zat.% Mint Merlo ugyanezt mas szavakkal megfogalmazza, “ameny-
nyiben — Marsilius érvelése szerint — egy politikai kdzosségben tobb
olyan kormanyzat volna, amely nem volna visszavezetve egyetlen
legfels6bb kormanyzatra, a tdrvény nem érvényesiilhetne, s igy az a
lehetdség is megszlinne, hogy a konfliktusokat olyan jogi itélet altal
oldjak meg, amit végre is hajtanak, a kozjot megzavarnak a magan
érdekek és mindebbdl — mivel az emberek igazsagtalansagai biintet-
leniil maradnanak — a polgarok kozti harc és megosztottsag, végiil

85 vO.: Gewirth, i.m., xxiii. A ‘kiméretezés’ alatt mindenekel6tt korlatozas és
ellenérzés értendo.
86 vQ.: 1.m., XXiv.
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pedig a politikai kozosség teljes feloszlasa (corrupcio) szarmazna”,®”
ami nyilvanvaldan lehetetlenné tenné a béke érvényesiilését.
Marsilius tehat a kiilonbozd lehetséges kormanyzatok kozti hierar-
chikus rend meghatarozasat tartja sziikségesnek és elengedhetetlen-
nek a béke létrehozasa és fenntartasa, egyben a lehetséges konfliktu-
sok megel&zése — tehat egyfajta preventiv stratégia érvényesitése — cél-
jabdl. Amennyiben a kiilénbz6 hatalmi jogkorok [giurisdizioni] nem
volnanak alavetve egy kozponti hatalomnak, abbdl tehat

az allampolgarok egymassal valé megosztottsaga, ellentéte,
harca és ellenségeskedése, végiil pedig a politikai kozosség
felbomlasa kovetkezne, mivel egyes allampolgarok egy bizo-
nyos kormanyzatnak, masok pedig egy masik kormanyzatnak
akarndnak engedelmeskedni; tovabba a kormanyzatok kozti
konfliktus (mivel ezek koziil mindegyik félérendelve szeretne
lenni a tobbinek), illetve az egyes kormanyzatoknak azon al-
lampolgarokkal szembeni konfliktusa is kovetkezne ebbdl,
akik nem hajlanddk magukat alavetni azoknak.®®

Gewirth rekonstrukcidjaban Marsilius M.B.-nek érvelése “iga-
zolja” az E.B.-ét, kimutatva, hogy a papsagnak jogszer(i alapon kell
a vilagi jog és kormanyzat kényszeritd erejli tekintélyének alaren-
delve lennie, s hogy maganak az egyhdznak a funkciéi nem impli-
kalnak kényszerito erejii tekintélyt. Gewirth ramutat: mint ahogy az
E.B. bebizonyitotta, hogy a békéhez sziikséges valamennyi kényszeritd
tekintély egyesitése a kormanyzatban és sziikséges tovabbd a jog, mely dl-
tal a kormanyzat kormdnyoz, Ggy a M.B. azt bizonyitja, hogy a teljhata-
lomra vonatkozo pdpai elvdrds/kévetelés szétzilalja az ilyen békét és pol-
gari viszalyokhoz vezet azaltal, hogy az emlitett egyesitést meg-

87 Merlo, Marsilio da Padova, i.k., 50.0.
8 Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., 1/17/5., 83.0.
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semmisiti; igy tehat a papasag igénye igazolhatatlan. Gewirth ki-
emelése szerint Marsilius a bizonyitds folyaman explicit idézeteket
vesz at Krisztus és az apostolok szavaibdl és cselekedeteinek evan-
géliumi leirasabdl; Marsilius érvként hasznalja fel tovabba a pap-
sagnak az allamban betdltott funkcidjara és szervezédésére vonat-
kozo sajat téziseit is. Ebben az érvelésben, Gewirth rekonstrukcidja
szerint — és pusztan csak cimszavakban jelezve — harom fazist kell
megkiilonboztetni: (1.) a papsagnak, mint az allam részei koziil
egynek az altalanos politikai helyzete (IV-V.£.); (2.) a papsag vallasi
és szakralis funkcioi (VI-XIV.f.); (3.) a papsagnak az egyhazon belii-
li intézményes aspektusai (XV-XXIIL{.).#

Marsilius igen szertedgazd gondolatmeneteibdl szinte lehetetlen
pusztan egy atfogd konkluziot levezetni, vagyis nem konnyi megal-
lapitani, hogy végeredményben mire is fut ki az egész mii. Igy is —
meglatasom szerint — Strauss végkovetkeztetése e tekintetben leg-
alabbis figyelemre mélt6. Mint irja, “Marsilius Majmuni Mo6zesnek
az emberi torvényre vonatkozo nézetét Tamasnak az isteni torvény-
re vonatkozd nézetével kapcsolja Ossze, és igy a politikai filozofia
hatérain beliil arra a kovetkeztetésre jut, hogy az egyetlen tulajdon-
képpeni torvény az emberi térvény, mely a test jolétére iranyul. Marsiliust
e nézetre (..) antiklerikalizmusa szoritotta”. Hozzateszi, hogy
Marsilius (és persze Dante) miive csak az elsd €s nem is teljes 1épés
volt az arisztotelészi klasszikus politikai filozofiai hagyomannyal
valé szakitasban. Strauss szerint ezt a 1épést a modernitas iranyaba
majd csak Machiavelli teszi meg.*°

89 vo.: Gewirth i.m., xxvi.

% Strauss, i.m., 404.0.; kiemelés t6lem, N.J. Megemlitendd, hogy a jelen
tanulmanyban idézett Dante- ¢és Marsilius-elemzék névsora a
szekularizdcidos  tézis megkérdGjelezhetetlen eldfeltvésként  tételezése
szempontjabol egészithetd ki Hans-Georg Gadamer és Carl Schmitt
nevével. E tézissel szemben igen komoly fenntartdsokat fogalmaz meg
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Strauss-szal analég mdédon Luis Martinez Gomez (a Defensor Pa-
cis spanyol nyelvii kiadasdnak forditdja és kommentatora) interpre-
tacidjaban is nagy hangsulyt kap Marsilius Arisztotelészhez vald
kotédése és — ugyanakkor — a téle vald radikalis elkiilonbozddése.
A Defensor Pacis E.B.-e egyértelmien Arisztotelész Politikdjanak sko-
lasztikus értelmezésén alapul: Marsilius “Arisztotelészt kovetve a
varosallamnak hat részét kiillonbozteti meg, harom {6 részt, a papit,
a katonait és a biro6it, valamint harom alarendelt részt, a mezdégaz-
dasagit, a kézmivesit és a kincstarnokit”, tovabba Platén
organicista allamelméletével analég modon, és bizonyara orvosi
felkésziiltségének is koszonheten “az emberi tarsadalmat egy allat
[szervezetének] felépitéséhez és miikodéséhez hasonlitja (Defensor
Pacis, 1/11/3.)"°'. A sziv ezen organizmusban egy kozponti szerv, “a
kezdeményezd vagy irdnyit6 rész [parte principante o gobernante],
de folé csticsosodik a torvényalkotd és a torvény”.? Arisztotelész
Politikdjanak egy meghatarozott helye alapjan szogezi le Marsilius,
hogy

a torvény elsédleges és valddi hatdoka a nép, avagy az al-

lampolgarok teljes testiilete [whole body of citizens,

Hans Blumenberg The Legitimacy of the Modern Age (translated by Robert
M. Vallace, MIT Press, Cambridge [Mass.] 1995) cim(i munkajanak az I
részében. Blumenberg a ‘szekularizacid’-t pusztan egy lehetséges — és nem
is igazan hatékony — magyarazat-sémaként mutatja be. Kritikdja komoly
eszmetorténet-elméleti kihivas, viszont megitélésem szerint kérdéses, hogy
a szekularizaciés eszmetorténeti alaptézis kiiktatasaval, vagy akar csak
gyengitésével interpretalhatdk-e adekvatan olyan koramodern
politikafilozofiai szerzék, mint pl. Marsilius vagy Dante. (Blumenberg
egyébként réluk nem nyilatkozik.)

1 Luis M. Gémez, “Estudio preliminar” [“Bevezeté6 tanulmany”], in:
Marsilio de Padua, El defensor de la paz, Tecnos, Madrid 1989, xxii.

%2 Gomez, i.m., xxii. A sziv metaforajanak elemzését Id. még in: Merlo, Mar-
silio da Padova, i.k., 156-157.0.
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universitas (!)] illetve annak tObbsége, az allampolgarok
nagygytilésén szavak altal kifejezett valasztasa és akarata ré-
vén, megparancsolva vagy meghatarozva azt, hogy valamit
meg kell tenni vagy el kell keriilni az emberek polgari cse-
lekvéseivel [human civil acts] Osszefiiggésben, a vilagi hata-
lom altal kiszabott fizikai bilintetés terhe mellett [under a
temporal pain or punishment].*®

Gomez szerint Marsilius a torvénynek nem valamiféle arisztok-
ratikus, hanem “népi” [populista] fogalmat prébalta meg kidolgoz-
ni. Lényegét tekintve a tobbségi demokracia elvét megelSlegzé el-
képzelésének megfeleléen “a torvényalkotds folyamata a lehetd
legnagyobb mértékben kell, hogy megfeleljen mindenki izlésének
[itélGerejének] és akaratanak”.”* Mint az elemzd ramutat: a torvény-
alkotd személyével Osszefliggésben Marsilius-nak van egy — elsé
megkozelitésben korlatozasokkal behatarolt, de végeredményben
mégis — univerzalista kitétele:

Az tekinthet6 adekvatnak és kiillondsen hasznosnak, ha az
allampolgarok teljes testiilete azon személyekbe fekteti bi-
zalmat, akik koriiltekinték [prudent] és tapasztaltak a polga-
ri igazsagossagra és a kozjora, a kozos nehézségekre és a
kozterhekre [...] vonatkozdé jogi alapelveket [standards], jo-
vébeli torvényeket ill. rendeleteket illetGen.*®

9 Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., I/X11/3., 45.0. (Az universitas
terminusnak Dante Monarchia-jaban betdltott funkcidja Francesco Bruni-
féle elemzésének rekonstrukcidjat 1d. jelen munka 1. részében.)

9% Gémez, i.m., xxxiii.

% Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., I/XIII/8., 54.0.

127



A ‘kormanyzat’ marsiliusi elméletének megfelelden a fejedelem
vagy kormanyzoé — Gémez rekonstrukcidja szerint — “nem torvény-
hozd, hanem a nép altal torvényileg meghatarozott dontések végre-
hajtdja. A fejedelmet a torvényhozo, [avagy] a nép, az allampolgar-
ok egyetemessége valasztja meg és nevezi ki. Az allampolgarok,
sokasagukban, képtelenek kozvetleniil iranyitani a kormanyzast, és
a kormanyzo6 nem lépheti at a torvényalkoto altal eldirt kereteket”,
és ami a (kés6bb Machiavellinek is kulcsfontossagi problémat je-
lenté) kormanyzati format illeti, “Marsilius szamdra — ez altal is
demokratikus iranyultsagat helyezve elétérbe — az Srokleteshez ké-
pest plauzibilisebb a valasztott kormanyzat”,” mivel ez utobbinak a
keretei kozott a vildgi hatalom korlatait a torvényhozé hatarozza
meg.

Marsilius  politikaelméletének skolasztikus vonasait Goémez
mindenekel6tt abban latja, hogy a Defensor Pacis szerzdje — Ariszto-
telész Organonjanak és Metafizikdjanak skolasztikus interpretacidjara
alapozva - “a tarsadalmi kozosségre alkalmazza az okok elméletét
[...]. A materialis és formalis okok maguk az emberek, hajlamaik és
szokasaik; a hatdok, a fejedelem konstitudlasa szempontjabol, a
nagygytlés illetve a torvényhozo; a véros tobbi részének iranyitasa
és feliigyelete szempontjabdl az emberi torvényhozo a hatéok, ki-
véve a papsagot, amely kozvetleniil Istentdl szarmazé torvények-
nek aldvetett (Defensor Pacis, 1/VIl/1-3.). A célokok mindazon pro-
duktumok, amelyeket mindenki sajat mestersége szerint hoz létre
és ami azokbdl szarmazik a tarsadalmi k6zosség szamadra (Defensor
Pacis, 1/V1/10.)".7

A Defensor Pacis M.B.-ben elemzi Marsilius részletesen az Egy-
haz szerepét. Mint Gomez kiemeli, az apostolok korszakatdl eltérs-
en abban a torténeti kontextusban, amelyben Marsilius és Dante élt,

% Gémez, i.m., XXV.
97 Gébmez, i.m., XXVi.
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az Egyhaz hangstlyozottan misodlagos intézmény volt, amelynek
kozvetlen hatéoka sziikségszertien “valamely adott hely hivéinek
teljessége, azoknak az erre vonatkozd valasztdsa vagy kifejezett
akarata alapjan; lehet egy vagy néhany személy az, akiket ugyan-
ezen sokasag ezen intézményre vonatkozolag hatdsagi jogkorrel
[authority] ruhdzhat fel”,”® vagyis — és ez Marsilius egyik kdzponti
gondolata — az egyhdzi méltésig megudlasztisa ill. dtruhdzdsa nem tar-
tozik a pdpa hatokérébe.”

Gomez tovabbi elemzésének megfeleléen Marsilius két olyan
hatalmi format kiilonboztet meg, amelyet “Isten kdzvetleniil a pap-
nak - annak papi méltosaga alapjan — adomanyoz: a potestas
clavium-ot, a blinbanat szentségére vonatkozoélag a biinnel kapcsola-
tos kotés ill. feloldozas céljabol; valamint a Krisztus teste és vére
megszentelésének hatalmat”.!'® Ezek a lelkipasztori misszié elsdd-
leges vagy lényegi intézményeit alkotjak, “amelyekben valamennyi
pap, piispok és a Papa egymassal egyenld. Kozvetleniil Istentdl kiilon-
kiilon egyikiik sem részesiil valamiféle kiilonos felhatalmazdsban” .\! Ezzel
szorosan Osszefiigg az, hogy “amennyiben Péter, Krisztus kozvetlen
akaratabol, nem volt magasabb rangti [mint barki mads], akkor a ro-
mai papa és utddai sem azok”1%? — roviden: Krisztus nem jeldlt ki
semmiféle papat, és ugyanigy Marsilius szamara nyilvanval6 volt
az is, hogy az evangéliumi szegénység eszménye tokéletesen el-

% Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., II/XVII/8., 258.0.

9 “[TThe Roman bishop or any other single bishop, whether alone or with
his college of clergymen, must not be permitted to have the power to dis-
tribute ecclesiastic temporal goods”. Marsilius of Padua, The Defender of
Peace, i.k., II/XX1/14., 297 .0.

100 Gémez, 1.1m., XXIX-XXX.

101 Gémez, i.m., xxx., kiemelés télem, N.J.

102 Gémez, i.m., XXxiv.

129



lentmondasban volt az Egyhaz valdosagaval.’® Az evangéliumi sze-
génység témadjanak pontosabb megértésével Osszefliggésben fontos
Merlo megallapitasa, amelynek megfelelGen “a szegénység doktri-
naja (amely hagyomanyosan a papa egyetemes kényszerit6 erejii
hatalmanak elvarasahoz, valamint Krisztus kiralyi alakjahoz koto-
dik) a teljes marsilius-i igazsagossag-koncepcid lecsapddasanak leg-
inkabb autentikus mozzanata. Ezzel — a birtoklas és a hasznalat
szétvalasztasaval — Marsilius kiteljesiti a fenséges szegénység esz-
ményét, avagy a dicséretre méltd szegénység fenséges modjat, mint
a barmiféle ius utendi-rél valé lemondast: t.i. kizarolag ez altal érhe-
té6 el a tokéletesség allapota/adllama [stato di perfezione] (Dp.
11/13/22). A szegénység annyiban kiilonbozik a konyoriiletességtol,
hogy az els6 a polgari igazsagossag fliggvényében érvényesiilhet,
mig a masodik — Tamasnak megfelel6en — kizardlag az isteni kiraly-
sag fiiggvényében érvényesiilhet, mialtal egyben a kegyelem atpoli-
tizalasahoz vezet6 at nyilik meg” .1

Marsilius elméletében kozponti jelentéségii a zsinat [concilio] in-
tézménye: csakis ez donthet — a midenkori érvényes (vilagi) jog
szankcioinak fiiggvényében — az egyhazi szertartasok tigyében, t.i.
ezen dontések nem a papsdg, hanem a hivé politikai vezetd
[legislador fiel] hatdskorébe tartoznak.'® Gomez kiemeli, hogy —

103 yv3.: Gomez, i.m.,xxxii.

104 Merlo, Marsilio da Padova, i.k., 39.0.

105 v5.: Gomez, i.m., xxxvi-xxxvii. Simonetta a zsinat funkcidjat az alabbiak
szerint pontositja. “Marsilio elméletében a Szentiras kétséges jelentései
meghatarozasanak képessége/joga [facolta] [...] kizardlag a keresztények
altalanos zsinatanak a hatokorébe tartozik [...]; hozza kell tenni azonban,
hogy a padovai mester szamara a zsinat [concilio] semmiképpen nem ké-
pez szuverén szervet, mivel ald van vetve az «emberi hivd torvényalkotd-
nak», akinek t.i. feladatkdrébe tartozik a zsinat Osszehivasa, megtartasa és
azok megbiintetése, akik athagjak a zsinaton meghozott dontéseket”. Si-

130



akarcsak Dante szamara — Marsilius szamara is VIII. Bonifac - va-
lamennyi hivét a papa tekintélye ala rendel$ — Unam Sanctam bulla-
ja (tehat az adott torténeti kontextus egy meghatarozo jelentdségd,
normativ hatalyt dokumentuma) adott ihletett arra, hogy megfo-
galmazza sajat nézeteit a vilagi és az egyhazi hatalomrdl.'%

3. Konkluzio
Marsilius és Dante két kortdrs italiai gondolkodo, akik kozel azonos
id6ben fogalmazzak meg egymassal analog (bar jelentésen eltérd
gyokerti) problémafelvetéseiket és az erre adott, egymastdl jelentd-
sen eltér6 megoldasi javaslataikat. Mindezzel §sszefiiggésben leg-
alabb két kérdésnek a megfogalmazasa tlinik kézenfekvonek: egy-
részt, miért nem talalhat6 — kolesonds vagy nem kolcsonds — egy-
masra utalas egyiknek a mivében sem? Tovabba mivel magyardz-
hato, hogy a rajuk vonatkozo szakirodalom sem emeli ki a két szer-
z6 kozti lehetséges konvergenciakat és divergenciakat?

Marsilius és Dante mddszeres 6sszehasonlitasa ritka kivételnek
szamit mind a Dante-, mind pedig a Marsilius-szakirodalomban,?”

monetta, Dal Difensore della Pace al Leviatano, i.k., 41.0. (39.j.). Minderre vo-
natkozodlag és ezzel analég médon — Simonetta értelmezésének megfelels-
en — Hobbes alaptézise szerint is “az Uj Testamentum és az ltalénos zsina-
tok altal meghatarozott doktrinak, mint allamtorvények kizardlag akkor
kotelezd erejliek [vincolanti], amennyiben azokat a legitim polgari hatalom
azza tette”. Simonetta, i.m., 49.0.

106 v3.: GOmez, i.m1., XXxVviii.

107 Jelen sorok szerzdje mar irt e témaban; a jelen tanulmany kiindulépon-
tjaul szolgalé munka adatai: Nagy Jozsef, “Marsilius és Dante, a vildgi ha-
talom két kora modern apologetdja”, in: Vildgossdg, 2001/10., 47-61.0.; ola-
szul: “Marsilio da Padova e Dante Alighieri, due apologisti premoderni del
potere secolare”, in: A pie del vero (szerk.: G.P. Salvi, J. Takacs), Ibisz, Bp.
2001, 183-205.0.

131



és e kivételek nem “erdsitik a szabalyt”. A Marsilius-ra vonatkozo
tudomanyos elemzések szempontjabol alapmiinek tekinthet6 Felice
Battaglia-féle, 1928-ban publikalt Marsilius-monografidban a szerzd
bizonyos &ltaldnos jellemzések szintjén 6sszehasonlitja Marsilius és
Dante politikaelméletét — bar a komparativ elemzés ennek a mun-
kanak sem all a homlokterében.

Ami nyilvanvaléan kozds elem Dante és Marsilius filozofidgjaban
az az averroista hatas és ebbdl kovetkez6leg mindkettd esetében a
heterodoxia ill. az eretnekség vadja az Egyhaz részérdl (és ezzel
Osszefliggésben szinte mindig emlitésre keriil az averroista Jandun-
i Johann [Giovanni di Jandun] neve, aki Marsilius-ra nagy hatast
gyakorolhatott, és akivel — Bajor Lajos védelme alatt — hosszabb
id6t toltott Niirnbergben). Altalénossagban megallapithatd, hogy az
averroizmus Dantéra mélyebb hatast gyakorolt mint Marsilius-ra,
és mig Dante egész munkassaga folyamdn fenntartotta az
averroizmus sajat maga altal adaptalt verzidjanak alaptéziseit, ad-
dig Marsilius 1ényegében szakitott az averroista nézetekkel (bar 1a-
tensen az 6 filozofiajaban is fennmaradtak bizonyos averroista ele-
mek). Arra vonatkozolag, hogy (s ezzel kapcsolatban az explicit
utalasok hianydban valdban csak hipotézisek fogalmazhatok meg)
vajon a két szerz6 hatott-e egymasra, Battaglia megemliti, hogy
egyes interpretatorok megkockaztattak annak feltételezését, hogy a
Scaligeri-k kozvetitése révén Dante (mint a Monarchia szerzdje) eset-
leg személyesen is talalkozhatott Marsilius-szal.!%

108 v6.: Felice Battaglia, Marsilio da Padova e la filosofia politica del medioevo,
CLUEB, Bologna 1987 [Le Monnier, Firenze 1928 reprint kiadasa], 32.o.
Megemlitendd, hogy ez az intepretdcios kozhely (t.i. két nagy, egymastol
tavol €16 és tevékenykedd kortars szerz6 személyes talalkozasanak a felté-
telezése) példaul Hobbes és Galilei vonatkozasaban is felvet6dott. Battaglia
egyébként — mivel nem tartja bizonyithaténak — fenntartasokkal kezeli
Dante és Marsilius taldlkozasanak feltételezését, de teljességgel nem is veti
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Mindenesetre Battaglia szerint Marsilius és Dante kdzott jelentds né-
zetkiilonbség 4ll fenn példaul az egyhazi javakra vonatkozd nézeteikben,
és e kiilonbség mindenekel6tt abban all, hogy mig Dante szamara “az
egyhazi javaknak a jogi alanya, vagyis a tulajdonosa a szegények Osszes-
sége, Marsilius szerint a patrénus [patrono], az Allam vagy a magansze-
mély [il privato] a tulajdonos; de a jaradékok mindkettd felfogasanak
megfelelden a kulttira és a jotékonykodas céljaira fordittatnak és el van-
nak vonva a papok részérdl tortén6 korlatlan felhasznalasi lehetdség
el6l”.1® Egy masik kérdéskor, a konstantinuszi adomanylevél vonatkoza-
saban Battaglia kiemeli, hogy — Lorenzo Vallat megel6zden — ezen ado-
manyozas legitimitasat el6szor Dante vonta kétségbe (és nem Marsilius,
aki a jelek szerint nem vallalta egy dokumentum jogi érvényességének
hermeneutikai eszk6zokkel torténé megallapitasat):

Constantinus nem idegenithette el a csaszarsag méltdsagat, s az
Egyhaz nem fogadhatta el azt. [...] [A]z Egyhaz [...] egyaltalan nem
volt abban a helyzetben, hogy vilagi javakat fogadhasson el, még-
pedig annak a nyiltan kifejezett tiltd el6irasnak a kovetkeztében,
amelyr6l Miaté Evangéliumd-ban igy olvashatunk: “Ne legyen ara-
nyotok, se eziistotok, se penzetek Ovetekben, se taskatok az
tton” .10

azt el. Ezzel Osszefiiggésben megemlitendé még, hogy Dante egyes feltéte-
lezések szerint 1308 és 1310 kozott Parizsban volt, ahol az egyetemi korok-
kel is kapcsolatba kertilt, de Marsilius-szal (aki 1312 és 1313 kozott a pari-
zsi egyetem rektora volt) ebben az idészakban — az életrajzirasok szerint —
nem talalkozott.

10 Battaglia, i.m., 137.0.

110 Dante, Az egyeduralom, III/X., in: DOM, 464.0., 466.0. Ahogy e témaval
kapcsolatban a Szinjdtékban is olvashato:

[Dante: | “Aj, Konstantinus, latod, mennyi rosszat
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A dekretalistdkkal ill. a dekrétumokkal szembeni kritika,
ugyanakkor a zsinatok legitimitadsanak és az egyhazatyak irasai
jelentéségének hangsulyozasaval Osszefiiggésben Battaglia ha-
sonldsagot lat Marsilius és Dante jogfilozofusi attittidjében. E
kérdéskorrel kapcsolatban a Monarchia egyik kulcsfontossagu
helye az alabbi:

Egy idejliek magaval az Egyhazzal azok a tiszteletet érdemld
f8bb zsinatok, amelyeken, mint egyetlen hivé sem kétli, jelen
volt maga Krisztus is [...]. Itt vannak azutan a doktorok ira-
sai, Augustinusé és masoké, kiket kétségteleniil a Szentlélek
sugalmazott.!!!

Mint Battaglia ramutat, az auktoritds rangsoroldsanak Danténal
és Marsiliusnal egyarant megfigyelhetd kidolgozasa [graduatoria di
autorita] “nem annyira teoldgiai, mintsem jogi; és ilyenként is ta-
rulkozik fel, amennyiben figyelembe vessziik, hogy a dekretalis
torvénynek a kor kozjogaban altalanos torvényi érvénye volt, nem

sziilt nem megtérésed, de adomanyod,
mellyel el8szor lett egy papa gazdag!”
(Pokol, XIX. 115-117. [in: DOM, 624.0.])

Es ahogy Lorenzo Valla is irja az 1440-es De falso credita et ementita Constan-
tini donatione-ban (olasz forditasban): “affermo con ogni forza non solo che
Costantino non fece si larga donazione, non solo che il romano pontefice
non beneficia della prescrizione, ma anche che, se pure I'uno dono e 'altro
beneficia della prescrizione, tuttavia i due diritti sono estinti per i delitti
dei possessori, quando vediamo che da un sol fonte sono scaturite la rovina
e la distruzione di tutta 1'Italia e di molte provincie”. Lorenzo Valla, La falsa
donazione di Costantino (Contro il potere temporale dei papi), Universale Eco-
nomica, Milano 1952, XXIX/94., 100.0.

1 Dante, Az eqyeduralom, III/IIL, in: DOM, 452.0.
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tobb, sem pedig kevesebb, mint a csaszari alkotmanynak, amellyel
[a dektrétummal] Osszefiiggésben Dante rendszerében kétséges,
hogy azt egy szintre lehetne-e helyezni a rémai «sacratissime le-
ges»-szel, és amelynek ugyanakkor Marsilius rendszerében nincs
semmiféle jelentése”.12 Altalanossagban a papasag biralata Danté-
nal és Marsiliusndl egyforma kegyetlenséggel fogalmazddik meg,
és err6l egyebek mellett két fontos szoveghely is tantiskodik (Dante
egy invektivaja a papaval szemben, valamint Marsilius egy invekti-
véja az avignon-i kuriaval szemben):

[Péter:] Aki e f61don helyem bitorolja,
helyem, helyem, mely az Isten fianak
szemében olyan, mintha iires volna.
(Paradicsom, XXVIL. 22-24. [in: DOM, 927.0.])

Battaglia ezt a dantei szoveghelyet — kritikai hangvételét tekint-
ve — a Defensor Pacis aldbbi, kiilondsen fontos szoveghelyével veti
egybe:

Hadd cselekedjenek a hivék belatasuk szerint [...], és hadd
forditsék a tekintetiiket ezen papokra, amelyet oly sokaig el-
homalyositott a papoknak tulajdonitott méltdsag; miutan
majd meglatogattak az [Avignon-ban tart6zkodo] romai ku-
riat, vagy jobban kifejezve [..] a kicsinyes alkudozok
[hagglers] hazat és a tolvajok szornyd tanyajat, vildgosan fel-
fogjak majd, hogy az ott olyan emberek menedékhelye, akik
mind a lelki, mind pedig a f6ldi dolgokban btin6z6kké és ki-
csinyes alkudozokka valtak [...]. Mi mast talalhat ott az em-
ber, mint egy csomo szentségaruldt [simoniacs]? Mi mast ta-

112 Battaglia, i.m., 158.0., kiemelés t6lem, N.]J.
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pasztal ott, mint a zugprdkatorok [shysters] ordibalasat, a
ragalmazok szidalmait, az igaz emberek bantalmazasat? [...]
Az emberi torvényeket hangosan kihirdetik, mig az isteni
tanitasokat elhallgatjak ill. ezek csak ritkan hallhatok.!'®

Battaglia leszogezi, hogy Marsilius és Dante leirasaban a népi
hatalomnak az abszolit monarchiava vald torténeti fejlédése egy-
hangtlag 6sszhangban van a Szentirassal: ,,a rdmai nép auktorita-
sanak [az egyeduralkodd személye részérdl torténd] atvétele nem a
zsarnoksag altal, hanem Isten akaratanak megfelelden tortént; ez az
atvétel tehat igazsagos és szent. A Marsilius altal e vonatkozasban
felhozott érvek bizonyos parhuzamossagot mutatnak a Monarchia-
ban kifejtett dantei érvekkel! Tagadhat6 tehat, hogy a padovai dok-
tor — bar nem emliti nevén — szem elGtt tartja a mi legnagyobb kol-
ténket? Azt mondandm, hogy nem”.!* Ezzel szemben Dante —
Marsilius-tdl eltéréen — allamelméletében szandékosan fenntart bi-
zonyos teoldgiai korlatokat: “mig Alighierinél az Allam fiiggetlen-
ségének és tokéletes autarchidjanak, akarcsak egészséges foldi ere-
detének 1j eszméje mellett, amit részben mar Tamas is kovetelt,
fennmarad [az allam mutkodésével Osszefiiggésben] egy Isten altal
meghatérozott cél, amely a Kolt6 altal az Allamba helyezett szabad-
sag-igény szempontjabol meghaladhatatlan akadaly, Marsilius-nal
a megkezdett kovetelés immar kiteljesiil, és az Allamban bontako-
zik ki szellemiségiink és szabadsagunk”.'>

Elemzésének zaréd gondolataiban Battaglia kijelenti, hogy
“Alighieri nélkiil Marsilius nem lenne Marsilius”,''® vagyis az
elemz6 a Monarchia-nak a Defensor Pacis-ban valoé intertextudlis je-

113 Marsilius of Padua, The Defender of Peace, i.k., II/XXIV/16., 328-329.0.
114 Battaglia, i.m., 246.0.

154,m., 252.0.

116 {.m., 255.0.
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lenlétét feltételezi, és explicite arra hajlik, hogy Dante politikafilo-
zofiai mlivét tobbre értékelje, mégpedig azon az alapon, hogy Dan-
te elméletéhez képest Marsilius politikafilozofidjaban valamiféle
“hiany” tételezhet6 fel. “Marsilius-nal talan az a valldsossag hiany-
zik, amely oly magas szintl etikussaggal ruhdzza fel Dante Biro-
dalmat, ugyanakkor Marsilius Allamaban olyan emberi lelkiismeret
tarulkozik fel, amely azon Allamot teljességgel athatja és forméjat
meghatarozza”.!'” Ez a jelen tanulmany egyik f6 kiindulépontjaval
Osszhangban lev$ allaspont: Dante politikafilozofigjat egy bizonyos
értelemben vett transzcendencia, mig Marsilius politikai elméletét
egy meghatdrozott modon értend6 immanencia hatja at.

Jelen tanulmanyt Arrigo Solmi Dantét és Marsilius-t atfogd és
Battaglia-tol eltéré6 modon jellemzé (ugyanakkor Battaglia altal te-
kintély-tisztelettel kezelt), figyelemre mélté6 szavaival zarom:
“Alighieri a tokéletes ember eszméjéhez folyamodott, akinek — a
romai filozéfia és jog alapjan [presidiato] — kozvetleniil vagy koz-
vetve valamennyi fels6 iranyité hatalmi agat gyakorolnia kellett, és
amely ember igy (izz6 meggy6z6dése ellenére) a képzelet egén ma-
radt. Marsilius [ellenben] a politikai hatalmat a népi akarattal hozza
Osszefiiggésbe, és ez altal humanizalja és teljesiti ki [integra], ily
moédon évszazadokkal megel6zve Niccold Machiavelli, Paolo Sarpi
és Thomas Hobbes doktrinait”.!18

17 {.m., 258.0.
118 Arrigo Solmi, Il pensiero politico di Dante, La Voce, Firenze 1922, 67.0.; i-
dézi Battaglia, in: Battaglia, i.m., 258.0.
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DOMOKOS GYORGY

Il volgarizzamento veneto del trattato Liber de amore di
Albertano da Brescia in coda al codice dantesco di Budapest!

I codice dantesco di Budapest € attualmente oggetto di studio
da parte di diversi studiosi di tutto il mondo. Le ricerche si sono
concentrate sulla storia del codice,? sulle miniature® e anche
sulla lingua dello stesso, come non sono mancati tentativi di
inquadrare il testo della Divina Commedia nella tradizione
testuale settentrionale. Io stesso mi sono occupato del volume
dal punto di vista della storia della lingua, fornendo la
trascrizione dei testi non danteschi, cioe delle rubriche, degli
orientamenti per il miniatore, delle terzine aggiunte* e
recentemente anche delle ultime sette pagine aggiunte,
chiamate tradizionalmente ’Aphorismata’. Si tratta di una
raccolta di detti memorabili, scritta su due colonne, quella
sinistra contenente il testo latino e quella di destra la sua
traduzione in volgare veneto del Trecento. Abbiamo tentato di

! Budapest, Egyetemi Kényvtar [Biblioteca Universitaria], Cod.Ital.1.

2 Csontosi J., A Konstantindpolybdl érkezett Corvindk bibliographiai ismerte-
tése. Budapest, 1877. Szilagyi S., A Magyar Kirdlyi Egyetemi Konyvtdr
Codexeinek czimjegyzéke. Budapest, 1881. Kaposi, J., Dante ismeretének el-
s6 nyomai hazdnkban és a magyarorszdgi Dante-kédexek. Budapest, 1909.
Berkovits, 1., Il codice dantesco di Budapest. Budapest, 1931. Roddewig,
M., Dante Alighieri, Die géttliche Komddie. Vergleichende Bestandaufnahme
der Handschriften. Stuttgart, 1984, pp. 25-26.

3 Brieger P. - Meiss, M. — Singleton, Ch.S., Illuminated Manuscripts of the
Divine Comedy. Princeton, 1969. Vol. L, pp. 212-215. Katzenstein, R.A.,
Three Liturgical Manuscripts from San Marco: Art and Patronage in Mid-
Trecento Venice. Ms. Cambridge (Mass.), 1987, pp. 131-132. Mariani
Canova, G., La miniatura a Venezia dal Medioevo al Rinascimento.
In:AA.VV: Storia di Venezia, vol. IL. L'arte., pp. 785-786.

4 Domokos, Gy., Il codice dantesco di Budapest,” VERBUM”, 2001/1, pp.
217-224.
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dare un spoglio linguistico di questi testi in un recente articolo.5
Certamente, il testo della Divina Commedia seguito da un exp-
licit di due terzine su f78v, aveva lasciato libera 1'ultima meta
del fascicolo che il copista (magari seguendo l'istruzione del
proprietario del codice) ha dovuto riempire con dell’altro testo.

Avendo in mano il testo ormai trascritto, ho cominciato ad
ipotizzare ed indagare sull’identita dell’autore del testo.
Sembrava infatti improbabile che si trattasse di una raccolta ad
hoc, perché i detti, citati da autori greci, latini, pagani e cristiani,
sono chiaramente ordinati secondo un criterio che ha a che fare
con il contenuto. Il primo nucleo contenutistico e quello dello
studio, cui seguono altri, tra cui il parlare e il tacere, la fede ecc.
I volgarizzamenti del Trecento avevano per argomento
prediletto, come si sa, 1'etica e la retorica. Di questo filone fanno
parte le diverse versioni del Libro di Cato o Volgarizzamento del
Libro de’ costumi, opera scritta in distici latini e divisa in quattro
libri. Esistono volgarizzamenti di Catone in diversi volgari
(pensiamo per esempio a quello milanese, attribuito a Bonvesin
dra Riva).

Bisogna menzionare pure la Rettorica di Tullio che ¢ il Fiore
di rettorica, attribuito a frate Guidotto da Bologna o — da altri — a
Bono Giamboni. Non si traducevano in volgare solo le opere
dell'antichita, ma anche gli scritti latini dei contemporanei. Fra
questi vengono menzionati normalmente i volgarizzamenti dei
Trattati di morale, dottissima opera di Albertano da Brescia,
scritta in prigione. Il primo trattato, Della dilezione di Dio e del
prossimo e della forma della vita onesta, fu composto nell'anno
1238.

5 Domokos,Gy. — Vida, M., A budapesti Dante-kédex nyelve. In: Az
Egyetemi Konyvtar évkonyvei, XII. Budapest, 2005, pp. 35-60.
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Come si e rivelato, ’ordine delle citazioni elencate nel nostro
manoscritto® corrisponde esattamente a quello del trattato Liber
de amore et dilectione Dei (in seguito: DA) di Albertano da
Brescia, autore assai popolare non solo in Italia ma in tutta
Europa, tradotto anche in francese, inglese, olandese, tedesco,
boemo, catalano e spagnolo, oltre che in diversi volgari italiani.
Le traduzioni italiane piti note sono quelle di Soffredi del
Grazia, notaio pistoiese’, e di Andrea da Grosseto.! La
disposizione minuziosa su due colonne fa pensare ad
un’operazione di copiatura. Il censimento dei manoscritti delle
opere di Albertano da Brescia, curato da Angus Graham?, rivela
anche altri esemplari contenenti volgarizzamenti settentrionali
(veneti) che perd non sono stati finora pubblicati. In base allo
studio svolto sulla lingua del codice mi pare di poter asserire
con certezza che siamo di fronte a un volgarizzamento veneto
del Trecento.

Come si e detto, il nostro testo € sicuramente una copia delle
sole citazioni del trattato DA, anche se certamente molte
citazioni si ritrovano anche negli altri trattati dell’autore. A
conferma di questa affermazione bastino due esempi: la prima

6 EK Cod.Ital.1, f79r-f82r.

7 Zaccagnini, Guido, Soffredi del Grazia e il suo Volgarizzamento dei
Trattati morali d’Albertano da Brescia, ,,Bullettino Storico Pistoiese”,
XVIII, 2 - 3 (1916), pp. 114-123.

8 Dei Trattati morali di Albertano da Brescia volgarizzamento inedito
del 1268, a cura di Francesco Selmi, Commissione per i testi di lingua,
Bologna, Romagnoli, 1873, pp. 26-40, 58-362.

° Per i manoscritti in latino: Navone, P., La «Doctrina loquendi et tacendi» di
Albertano da Brescia. Censimento dei manoscritti, in Studi Medievali 35/2 (1994),
pp 895-930.; Graham, A., Albertanus of Brescia: A supplementary census of La-
tin manuscripts, in Studi Medievali 41/1 (2000), pp 429-445. Per I manoscritti
in volgare: Graham, A., Albertanus of Brescia: A preliminary census of verna-
cular manuscripts, in Studi Medievali 41/2 (2000), pp 891-924. Un aggiorna-
mento si trova sul sito web curato da Angus Graham:
http://freespace.virgin.net/angus.graham/Vern-Mss.htm.
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citazione del manoscritto (Ante iudicium para iustitiam et
antequam loquaris disce) € la prima citazione del I Caput di DA
mentre nel trattato Liber de doctrina dicendi et tacendi® (in
seguito: DT) la troviamo al VI Caput [17], e nel manoscritto
anche l'attribuzione coincide con quanto presente in DA (ex filii
Sirac) e non con la formula scelta in DT (Jesus Sirac). Similmente,
la seconda citazione del nostro manoscritto (qui prius loquitur
quam discat ad contemptum et irrisionem properat) corrisponde alla
citazione n. 2 del I Caput in DA, mentre in DT la troviamo al VI
Caput [16], cioe prima della precedente citazione.

Paola Navone, che ha curato una fondamentale edizione del
trattato DT, rileva, a proposito del metodo di Albertano, queste
particolarita: , 1. la forte propensione dell’autore per le raccolte;
2. Tuso di un sistema di citazione che non da indicazioni
inequivocabili sulla conoscenza diretta da parte di Albertano
dei testi citati; 3. I'assenza di intenti filologici nell’atto della
citazione; 4. la decontestualizzazione e rifunzionalizzazione
delle sentenze nel proprio sistema di scrittura e di valori; 5. il
ruolo di veicolazione svolto dall’opera di Albertano per alcuni
testi della letteratura medievale”".

II trattato stesso di Albertano non e di uno stile elevatissimo.
Le citazioni sono collegate da un’impalcatura che aggiunge
poco alle sentenze stesse. Il copista del nostro codice ha
praticamente tolto quest'impalcatura ed ha lasciato solo le
citazioni, con la traduzione in volgare veneto. Gli errori di
attribuzione e l'ordine delle citazioni rendono ciononostante
inconfondibile l'identificazione del testo, salvo le ultime 4
citazioni.

10 Albertano da Brescia, Liber de doctrina dicendi et tacendi. La parola del
cittadino nell’ltalia del Duecento (a. c. di Navone, P.), Firenze, SISMEL,
Edizioni del Galluzzo, 1998. (in seguito:DT)

1 Navona, P., Introduzione in DT, op.cit., p. XLIV.
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Gli autori citati alla rinfusa sono spesso false attribuzioni.
,,Ci sono sentenze la cui paternita e certa, almeno per Albertano
e i suoi contemporanei: ¢ il caso delle massime tratte dal De
officiis, sempre attibuite a Tullius, o dei passi estrapolati dalle
Variae, citati senza eccezione come di Cassiodoro.”2 Paola
Navone indica poi puntualmente le false attribuzioni che si
trovano per il trattato DT, tra cui sentenze di Martino
Dumiense, Cecilio Balbo e Publio Sirio o anche della Bibbia,
attribuite a Seneca.

Ciononostante, Albertano costituisce sicuramente una fonte
di Brunetto Latini, come aveva dimostrato gia Sundby. Brunetto
Latini aveva utilizzato il trattato DT nel suo Trésor (e
indirettamente per il Tesoretto). Secondo alcuni studiosi il
trattato De vulgari eloquentia sarebbe stato ideato sulla falsariga
del DT di Albertano.

L’elenco delle citazioni prese dal trattato DA di Albertano
per coprire i fogli rimasti vuoti alla fine di un codice che
contiene la Divina Commedia, non puo essere un caso: I'universo
del lettore medievale comprendeva queste due opere molto
distinte per un tratto comune, l'utilizzo sistematico e
tematizzato delle fonti.

L’incipit contiene tre citazioni, di cui la prima, della lettera
di San Giacomo, si riferisce proprio all’atto di inziare un’opera,
ed e quindi omessa nella versione nostra. La seconda, attribuita
a ,,Thesus filius Sirac” e la seconda, di Salomone, sono all’inizio
del nostro manoscritto, sul f79r.

Senza un’indicazione particolare si passa alle citazioni
copiate dal primo Caput (nel trattato intitolato De doctrina) che
contiene 25 citazioni. Di queste il nostro manoscritto ne prende
24, mantenendone 'ordine reciproco e le attribuzioni. In questo
capitolo del trattato vengono elencate sentenze citate dal Libro
dei proverbi, dall’Ecclesiastico e dall’Ecclesiaste, nonché da diversi
autori medievali, tutte riferite allo studio. Le 24 citazioni del I

12 Tbidem, p. XLI.
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Caput cominciano sul f 79r con una sentenza di Salomone, Qui
dilligit doctrinam, dilligit scientiam; qui autem odit increpationes
insipiens est, (con le forme ipercorrette dilligit in confronto al
testo originale) reso in volgare veneto con Quelo che ama Ia
dotrina ama la scientia et quelo chi no dia la reprension sie mato. Le
citazioni del I Caput finiscono sul f 79r, con la citazione da
Platone: Malo enim aliena prudenter adiscere, quam mea
imprudenter ignorare,’® tradotta in veneto trecentesco in questa
forma: eo wvolio plu voluntier inprender vergongosa mente che no
saver le me vergongosa mente. Va notato che il testo del trattato
(curato da Sharon Hiltz Romino) non ha gli aggettivi prudenter e
imprudenter bensi pudenter e impudenter, il che corrisponderebbe
alla traduzione. Cosi abbiamo una conferma indiretta del fatto
che si tratta di una copia di un altro manoscritto, perché I'errore
del latino non si rispecchia nel testo in volgare veneto.

Dal secondo Caput (De locutione et cohibendo spiritu et lingua
cohercenda) vengono trascritte e tradotte 71 citazioni, per ordine.
Con questo capitolo si arriva alla sentenza di Catone sul f 81 1:
Cum recte vivas, ne cures verba malorum, arbitrii non est nostri, quod
quisque loquatur™ che viene tradotta in questo modo: Con ¢o sia
cosa che tu vivi drita mentre non curar de le parole di rei ch’el no e de
nostro arbitrio che ¢cascadun parle.

Il terzo caput (De doctrina amoris et dilectione Dei) comprende
solo otto citazioni che vanno dal f81r, la citazione di
Cassiodoro Ad omnia redditur habilis, quem inbuit doctrina
celestis®®, tradotto con Quel fi renduto humele in tute cose lo qual
emple la celestial doctrina, fino alla sentenza presa da Isaia sullo
stesso f 81r Quid oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor
hominis ascendit, que preparavit Deus diligentibus his qui diligunt

13 Veramente da Ugo da San Vittore, Didascalicon, 3.13 [774A].
14 Cato, Disticha 3.2
15 Cassiodorus, Variae, 9.25.11.
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eum,’¢ tradotta con Quel che oglo non vede ne regla alde ne in cor
domo no entra quelle cosec he dio a prestade a quelli che | amano.

I quarto caput (Quomodo acquiritur amor Dei et dilectio Dei per
fidem) viene trascritto da f 81r Apostolus, Sperandarum rerum
substantia, argumentum non apparentum,"’ tradotto con Substancia
de sperar le cose acresemento fa quista non fi acatado da parenti | amor
e la dileccion de dio, ma le ultime citazioni, di f 82r non si
identificano pit col trattato DA.

Sulla lingua delle traduzioni & stato eseguito un primo
spoglio, ma ora, nella certezza della fonte dell’elenco di
citazioni, in molti punti si potranno migliorare le letture che
sono state fornite. Mi auguro inoltre di poter studiare a fondo
nel prossimo futuro anche i problemi di traduzione del corpus
che potra magari avvicinarci maggiormente alla soluzione
definitiva del problema della provenienza del codice.

16]s 64,4.
7 Ebr 11,1.
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Riassunti tematici in italiano



JANOS KELEMEN

A Purgatoérium XII. éneke

L’autore, analizzando l'episodio dell'incontro con Oderisi, dimostra
che nel canto XII del Purgatorio esaminato nel confronto con i canti
precedenti, viene spostato il confine tra la struttura narrativa e
quella concettuale e morale: il testo si articola in modo differente a
livello della narrazione, della dottrina, delle unita semantiche e dei
motivi. Ecco in sintesi le tematiche affrontate:

— II carattere strutturale del canto considerato in senso specifico

— Il cammino a schiena curva come gesto fisico-reale e metaforico

— La concezione dantesca delle arti visuali e del carattere in senso
generico della visualita

— I temi dei riquadri e il loro ruolo nell’architettura dellintera opera
— Il significato allegorico della figura di Nembrotte: opposizione tra
lo stato umano con e senza lingua, peccato e espiazione, stato uma-
no e animalesco

— Il realismo dantesco

— Opposizione tra la superbia come vanita propria degli artisti e
I'arte, contraddistinta da un carattere altamente morale

- La concezione dantesca del primato linguistico nel , parlare visibi-
le” delle arti figurative

- La rappresentazione artistica spostata dall’imitazione della realta
al “sosia in differenziabile”

- L’arte divina

— Le funzioni dei riquadri e dei bassorilievi a livello referenziale ed
autoreferenziale.
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BELA HOFFMANN

Inferno, V: questioni analitiche ed intepretative
alla luce della traduzione ungherese di M. Babits

Il saggio esamina i problemi interpretativi del canto quinto
dell’Inferno dantesco alla luce della traduzione ungherese, cercan-
do di sottolineare che le differenze vistose sono attribuibili innanzi-
tutto ad una infedelta poetica che si manifesta nell’interpretazione
da parte di Babits delle prime due terzine che hanno inizio con la
parola Amor. A causa di ci0, non si pud comprendere appieno la
gravita del fraintendimento dello stilnovo dantesco da parte di
Francesca, nel momento in cui la donna vi si riferisce. L’autore pas-
sa in rassegna le risposte critiche date alla questione della pietd — in
alcuni passi dichiarata dal narratore — e le considerazioni critiche
che riguardano il rapporto tra letteratura e pratica di vita nel caso
di Paolo e Francesca. Oltre a tutto questo, si richiama l'attenzione
sul rifiuto necessario nell’atto interpretativo delle opere dantesche
escluse dalla disapprovazione di Beatrice
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JOZSEF NAGY

Dante e Marsilio: dalla trascendenza all’immanenza
(Monarchia; Defensor Pacis)

Nel presente studio l'autore intende analizzare e comparare in
chiave critica la filosofia politica di Dante Alighieri e di Marsilio da
Padova, inoltre intende presentare degli argomenti in favore
dell’appartenenza (non indiscussa) di Dante al canone filosofico-
politico. E noto che ambedue gli autori trattano in modo analogo
della necessita della separazione del potere ecclesiastico da quello
secolare, ma utilizzano i propri argomenti per sostenere delle tesi
radicalmente diverse: Dante vuole dare fondamento alla formazio-
ne di un Impero Universale secolarizzato che segue la direzione spi-
rituale della Chiesa, mentre per Marsilio la separazione dei due tipi
di potere e la subordinazione della Chiesa alla stato secolarizzato e
una condizione essenziale del fondamento del potere politico in
senso generale (senza ormai l'ideale dell'Impero Universale). Dun-
que nella filosofia politica di Dante sussiste ancora un elemento in
un certo senso trascendente, che pero e gia del tutto assente nella
teoria politica di Marsilio. L’autore, per sostenere le proprie tesi, ha
utilizzato i risultati delle ricerche di autorevoli studiosi dell’opera
di Dante (F. Bruni, G. Muresu, M. Palma di Cesnola, Ch.T. Davis,
A. Solmi) e di Marsilio (S. Simonetta, A. Gewirth, L. Strauss, Q.
Skinner, M. Merlo, L.M. Gémez, F. Battaglia).
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