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Dante Alighieri: Monarchia.
Emlékiilés Sallay Géza professzor 90. sziiletésnapja
alkalmabal.

Vilogatott el6addsok

KAPOSI MARTON
A vilagi allam és a foldi paradicsom képe Dante miiveiben

Dante a kozépkor embere volt: Ugy is mint
gondolkodd, tgy is mint kolts; és ha miiveinek bizonyos
jellemz6i tilmutatnak ezen, az csak abbol kovetkezik, hogy
mint zseni, nagyon jol megértette az emberiség torténetének
ezt a periddusat: képes volt sajat korat vilagtorténelmi
perspektivaban értelmezni. Keresztény vallasossaga és az
antikvitasbol is taplalkozé miiveltsége széles elméleti latokor
kialakitasat tette lehet6vé szamdra, amelyben kiilondsen az
egyetemesség elve és az idd linedris szemlélete olyannak mutatta
sajat korszakat, amely valaminek (barbarsag, antikvitds) a
felvaltasa, jobb és magasabb rend(i folytatdsa, ami ugy
formalédhat még tovabb, hogy egyre tokéletesebb is lesz a
tarsadalma. Dante alapvetSen Szent Agoston De civitate
Deiben kifejtett torténetszemlélete alapjan gondolkodott,
amelyben az aién korforgast hirdetd idészemléletével szemben
a kronosz szelektalo atalakulasfolyamata s ebben a tikéletesedés
eléretorése kap hangsalyt, aminek biztos alapjat a
megvaltastan adja, perspektivajat pedig az tidvoziiléstan
mutatja meg. Szerinte a tOrténelem részben maga is olyan
kiteljesedés, amely egyre tobbet atfog az elérhetd jo
egyetemességébdl, és ebben az ember kozremiikddése is



fontos szerephez jut, amit a gorogok a kairosz id6fogalma
segitségével fejeztek ki. !

Dante - a reneszansztdl eltéréen — kevésbé akart
visszatérni az dkorhoz, illetve bizonyos elemeit tekintve is
csak nagyon masképp, noha nemcsak kiaknazta annak a
kozépkorba mar korabban atmentett eredményeit (latin nyelv,
csillagdszati vilagkép, a racid6 megbecsiilése stb.), hanem
Gjabbakat is szivesen megismert az el6z6 kultarakbodl
(torténelmiik  tanulsagai, a  legkivalébbak  tanainak
interpretaciéi), de a pogany Okor hagyomanyan inkabb
javitani szeretett volna, és nyersanyagként felhaszndlni a
keresztény kulttira tovabbi fejlesztéséhez, korszertsitéséhez.
Hangstilyozta a két nagy vilagtorténelmi korszak kiilonbségét,
féleg kultarajuk vilagnézeti alapjainak ellentétességét, de
természetesnek tartotta a folyfonossigot, a mult sok
eredményének integralasat. Nem a torténtek folytonos
egymasutanjara volt tekintettel, hanem - ebben fdleg
Vergiliushoz igazodva — a tendenciara, és féleg bizonyos
torténelmi személyiségekre, akiknek tettei és példai az
elérelépést nagymértékben eldmozditottak.?

! Kinneavy, James L., Kairos: A Neglected Concept in Classical Rhetoric, in:
Rhetoric and Praxis: The Contribution of Classical Rhetoric to Pratical Reasoning,
(red. J. Dietz Moss), The Catolic University of America Press, Washington DC,
1986, pp.80-104. Vasoli, Cesare, Agostino nel 'Convivio’ e nella "Monarchia’, in:
Vasoli, Otto saggi per Dante, Le Lettere, Firenze, 1995, pp.69-78. Pizzolato,
Luigi, Presenza e assenza di Agostino in Dante, in: Il centro e il cerchio. Atti del
Convegno dantesco,Universita Cattolica, Brescia, 30-31 ottobre 2009, in: Testo.
Studi di teoria e storia della letteratura e della critica, (a cura di C. Cappellettei),
Serra, Pisa-Roma, 2011, pp.17-34.

2 Fiillep Lajos, Petrarca, in: Fiilep, Egybegyiijtitt irdsok, II. [kot.], Cikkek,
tanulmanyok, 1909-1916, (szerk.. Timar Arpa’d), MTA Mivészettorténeti
Kutatd Intézet, Budapest, 1995, p.274. Chiesa, Paolo-Tabarroni, Andrea,
Introduzione, in: Dante Alighieri, Le Opere, volume IV, Monarchia, (a cura di
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A kozépkor viragkoraban él6 Dante az okorbodl
kiilonosen két alapeszme tovabbvitelét itélte fontosnak: a
racionalitdsét és a humanitisét, aminek aktualitdsara a
kozépkori filozédfia, féleg a skolasztika is rairanyitotta a
figyelmet. Ezeket keresztény alapon sem volt nehéz
Osszekotni, hiszen az embert Isten olyan képmasaként fogtak
fel, akinek értelme is van amellett, hogy cselekvéseinek dontd
motivaldja a szeretet. A keresztény eszmeiség jegyében
kibontakozott feudalizmus olyan tarsadalmi struktarat
alakitott ki, amelyben minden ember kapott legaldbb akkora
megbecsiilést, hogy allandé hely illette meg a hierarchia
valamelyik fokén, és elvileg akkor is emberként tekintettek ra,
ha a legalacsonyabb szinten allt. A tudomany és a technika
gyorsuld fejlédése egyre jobban megmutatta az emberi értelem
pozitiv hozadékait. A sorscsapasok és a tarsadalmi
konfliktusok nem tlintek ugyan el, de a szekularizal6do
gondolkodas és a civilizatorikus vivmanyok el6térbe
helyezték annak #jragondoldsit, hogy mit tehet az ember sajit
magaért ebben a foldi életben, valtoztathat-e valamit evilagi és
talvilagi élete eddig felfogott viszonydn?

A mélyen, de nem bigottan vallasos Dante tugy vélte,
hogy lehet ezen a téren bizonyos valtozast elérni, hiszen mind
az isteni gondviselés josaga, mind az emberi természet bizonyos
rugalmassaga ad ra lehetOséget. A Kkeresztény valldsnak
ezekhez a kozismert tételeihez, tovabbi megerdsitésként, az
antik eszmevilagbdl emelt ki néhany gondolatot: igy az ember
Istent megkdzeliteni prébald szandékat, a tudas boldogito
szerepét, az intellektudlis erények elényeit, az ember
kozosségi lény mivoltat, az értelmesen irdnyitott &llam

Paolo Chiesa e Andrea Tabarroni, con la collaborazione di Diego Ellero),
Salerno Editrice, Roma, 2013. pp. XXXV-XXXIX.
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magasabbrendiségét, az erényes allampolgarok
egylittmiikodésének hatékonysagat stb. Részben mar a
Convividban, majd széles korlien a Monarchidban sorra veszi
ezeket Dante, illetve a Divina Commedidban igyekszik nagyon
hatasosan meggy6zni arrdl, hogy a blindktdl vald megtisztulas
nélkiil az egyén nem szamithat a boldogsag egyik formajara
sem. SOt, nagyon sulyos biintetést (példaul Judas, Brutus)
vagy nagy jutalmat (mint Justinianus, Nagy Karoly, Szent
Ferenc) is azok kapnak, akik alapvet6 jelentdségli
Ossztarsadalmi {igy terén tettek valami nagyon rosszat vagy
valami nagyon jot; és ilyenek a poganyok kozott is voltak
(példaul Traianus vagy Ripheus). Az idealis monarchia
lehetséges megalapozdjat, aki ~ Dante  programja
megvaldsitasanak elsé 1épését mint létezd személyiség
megteheti, vagyis VII. Henrik csaszart a Paradicsomba helyezi
a kolt6 (Paradiso, XXX, 131-138.). Dante megkiilonbozteti, de
nem valasztja szét a maganembert és a kozosségi lényt
(allampolgart, tisztségvisel6t), €s szembeallitasuk helyett
inkabb értékeik, lehetdségeik és tennivaldik
elvalaszthatatlansagat, egymast erdsité voltat mutatja meg
minél sokoldalibban. Elméleti tanulsagok és személyes
tapasztalatok — ezek szine és visszdja egyarant — erdsitette
Dantéban azt a meggy6zd&dést, hogy az egyéni — evilagi és
talvilagi — boldogsag eléréséhez nagy sziikség van optimilis
kozosségek és intézmények tdmogatd erejére. Az emberek
képességeinek  kibontakozasat a  kozosségek — segitik,
megvalosulasuk iranyat az intézmények keretei tartjak helyes
mederben, illetve ezek foghatjak vissza a téves eltérésektol.?

3 Gentili, Sonia, Bene comune e naturale socialita in Dante, Petraraca e nella cultura
filosofica in lingua volgare (sec. XIII-XIV), in: Il bene comune: forme di governo e
gerarchie sociali nel basso Medioevo, Atti del XLVIII Convegno storico
internazionale, Todi, 9-12 ottobre 2011, Cisan, Spoleto, 2012, pp.98-114.
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II.

Gondolkodasmédjanak egyetemesség-elve inspirdlja
Dantét arra, hogy a mindenség egészét és az emberiség
torténetének teljes folyamatit vegye alapul, amikor annak az
idedlis tarsadalomnak a lehet&ségeit veszi szamitasba,
amelynek legjobb intézményei olyan optimalis emberi
miikodést tesznek lehetévé, amely a legtobb boldogsag
elnyerését eredményezheti. Ezért emeli ki a vilagmindenség
jellemz6i koziil elsésorban a lehetdségeket és a létezdk
rendeltetésszeriiségét; a vilag teremtése ota lefolyt torténelembdl
pedig a két legtanulsigosabb precedens, a f6ldi Paradicsom és a
Rémai Birodalom bizonyos jellemz6it. A tarsadalomnak az
optimalis alapokra valé visszahelyezését, illetve vélhetGen
nagyon elényds megreformaldsat olyan elméletben (és azt
tdmogatd szerteszort részletekben) fejti ki, amelynek konkrét
kidolgozdsdhoz  egyarant merit antik allam- és
tarsadalomelméletekbdl, valamint kozépkori teoldégusok és
filozéfusok miiveibdl. Koncepcidjanak torténelmi
beagyazottsagat jol mutatja, hogy vilagi forrasai koziil az dkor
egyik meghatdrozd klasszikusa, Arisztotelész részben
bizonyos kizépkori kommentatorai révén keriil az els6 helyre;
igy A lélekr6l cimi munkdja Averroes értelmezésével
kiegészitve, a Nikomakhoszi etika pedig Aquindi Szent Tamas
kommentarjaival értelmezve. Boethius de Dacia nagyon
szembetinden mutatja a két vildg kozotti atmenetet. A
teologusok (Szent Agoston, Petrus Lombardus, Szent
Bonaventura €s masok) nyilvan a kézépkoriak koziil keriilnek
ki. A gondosan valogatott forrasok kozott természetesen csak
az kap helyet, amelyik nagyon egyértelmtien tdmogatja az
nagyvonalu viziéjat; igy példaul elhallgatia Szent Agoston
Réma biineirél mondott kritikajat, megkeriili a Kommentator
kettds igazsagrol szOloé tanitasat, és mellézi Tamas
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allamfelfogasabdl azt, hogy a monarchia csak az egyes
orszagok allamformaja.

Vallasi és vilagi alapelvek szerint 0Osszedllitott
koncepciéjabol mindenekeldtt azt igyekszik bebizonyitani,
hogy a benne foglalt javaslatot azért lehetne megvalositani,
mert lehetdségei benne rejlenek mind az Isten, mind a
természet, mind az emberi nem lényegében: ezek oksdgi
hierarchidja és célszeriiségi rendszere kedvez az olyan nagyivi
emberi torekvésnek, amely az ember rendeltetését tudatos
cselekvéseinek egy bizonyos rendje altal a legteljesebben akarja
betdlteni. Ennek perspektivajabol jol ismert és elfogadott volt
a talvilagi boldogsag célja és értelme, amihez a kortarsaihoz
képest szekularizaltabban gondolkodé Dante az azt eldkészitd
és felvezeté evilagi periodust is fontosnak tartotta
hozzailleszteni, mondvan: ,ez a foldi boldogsag valami
modon a halhatatlan boldogsag céljara rendeltetett”.* Erre vald
tekintettel igyekezett gondosan bemutatni a foldi élet jobb
lehetGségeit is. Az evilagi élet ilyen szinte hallgatdlagos, de
annal nyomatékosabb felértékelése oda vezetett, hogy ujra
kellett gondolnia a két életszakasz egymast athatd kapcsolatat,
és nem is elsésorban az egyén, hanem fdleg az emberi nem
szempontjabol. Dante egyaltalan nem vonta kétségbe a test és
lélek kiilonbségén alapuld foldi és mennybeli élet
ellentétességét, az utdbbi vitathatatlan magasabbrendiiségét,
csak nyilvanvald Osszefonddottsagukrdl akart djabbakat is

4 Dante Alighieri, Monarchia (I1L, XVI, 17), in: Dante dsszes miivei, (szerk. Kardos
Tibor), Magyar Helikon, Budapest, 1962, p.476 (Sallay Géza forditasa). A
tovabbiakban a kovetkezd két szovegkiadast idézem: Dante Alighieri, Le
Opere, volume 1V, Monarchia, (a cura di Paolo Chiesa e Andrea Tabarroni, con
la collaborazione di Diego Ellero), Salerno Editrice, Roma, 2013 (roviditése:
DO, 1V.), illetve: Dante dsszes miivei, (szerkesztette Kardos Tibor), Magyar
Helikon, Budapest, 1962 (réviditése: DOM).
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mondani.’ Ennek megfelelGen kap kiemelt figyelmet az emberi
tevékenység kiilsé és belsé feltételrendszere, cselekvéseinek
igen bonyolult struktirdja és nagyfokt tudatossaga, illetve
ilyen jellegti vallalkozasanak lehet8ségei és perspektivai.

Dante azon az altaldnos elvi kereten beliil elmélkedik,
amely szerint a vilagot Isten teremtette és gondoskodik is roéla;
benne minden célszertien miikodik és semmi sem fdlosleges,
de ugyanakkor nem olyan mereven determinalt, hogy bizonyos
vdltozdsokat ne végezhetne rajta az ember, aki értelmes lény és
szabad akarata van. A szamara legfObb jo érdekében cselekvé
ember elé nem allit elharithatatlan akaddlyt a vilag adott
felépitése, és az ember jobbité iranyu torekvéseit nem teszi
foloslegessé az isteni gondviselés.

A foldi életén javitani akard és ezzel egyben a tilvildgi
boldogsaga eldkészitésén is munkélkodd ember képes ez
iigyben érdemlegesen cselekedni. Mert hiszen Isten értelmet
adott neki és akaratszabadsdgot is biztositott szamara, amibdl
ebben a vonatkozasban az a legfontosabb, hogy lelkének
meghatarozé része az anima intellectiva (az értelmes lélekrész),
ezen beliil pedig az intellectus posibilis (a megismer&képesség),
igy tehat lényegkiemeld, altalanos Osszefiiggéseket feltard
tudasat ujabb ismeretekkel gazdagithatja, tovabba az
intellectus activus (az aktivizalo értelem) segitségével és a
tapasztalat sordn szerzett empirikus anyaggal pontosan
konkretizdlhatja  (intellectus adeptus). Az ilyen ismeretek
birtokaban mérlegelésre képes, értelmes célt tlizhet ki, és szabad
akaratit kovetve olyan gyakorlati tevékenységbe kezdhet,
amelynek eredményeként 1j emberi viszonylatok és

5 A Monarchia jelzett kiadasdnak szerkeszt6i a jegyzetanyagban részletesen
bemutatjdk ezt a kiilonbséget: DO, 1V, pp.229-230. Carletti, Gabriele, Dante
politico. La felicita terrena secondo il pontefice, il filosofo, I'imperatore, Edizioni
Scientifiche Abruzzesi, Pescara, 2006, pp.38-92.

7



intézmények sziiletnek. A Dante altal jol ismert Averroes
lélekfilozéfiai kommentarjaban roviden 0sszegzddik mindaz,
amit Arisztotelész az emberi megismerdképességrdl (intellectus
possibilis) megallapitott; 1j tuddst alkotd voltarol (niisz
poietikosz) megemlitett, s mely utébbit majd Alexandrosz
Aphrodiziakosz részletesen bemutatott; illetve az intellectus
possibilis és az intellectus activus (vagy intellectus materialis)
Osszekapcsolasabol ~ adodd  operacionalizalhaté — tudas
(intellectus adeptus) jellegér6l maga az arab mester feltart.6 A
Kommentator réviden is Osszegezte az igy szerzett tudas
gyakorlati alkalmazhatdsagardl megallapitottakat: , Csakhogy
mig a forma szamunkra a potencialitasban nyilvanul meg, és
folytonos lesz veliink a potencialitasban, lehetetlen, hogy
dltala barmit is megértsiink. Am amikor az aktualitasban
nyilvanul meg szamunkra (ami annak a folytonossaga
kovetkeztében teljesiil be az aktualitasban), akkor érthetiink
meg majd altala mindent, amit megértiink, és tehetiink majd
meg minden neki megfelelé cselekvést.”” Ebbdl kiindulva
érvelhet Dante a tudatosan megalkothaté optimalis
tarsadalom megvaldsithatosaga mellett: ,Ez a megértésre valod
képesség ugyanis, amelyrdl beszélek, nemcsak az egyetemes
formakra és fajtakra, hanem, bizonyos kiterjesztésénél fogva, a
részszerliekre is vonatkozik. Ezért szokas azt mondani, hogy a
spekulativ értelem [intellectus speculativus], kiterjedése révén,
praktikus értelemmé [intellectus practicus] valik, amelynek
célja tevékenykedni [agere] és cselekedni [facere].
Tevékenykedni azokban a dolgokban, amelyeket a politikai

6 Ezt a témat részletesen targyalom egy masik tanulmanyomban: Kaposi, Az
emberi értelem fogalmdnak koncepciéformdld szerepe Dante tdrsadalomfelfogdsiban,
in: Magyar, Filozdfiai Szemle, 2017/1, pp.131-156.

7 Averroes, Commentarium magnum Aristotelis De anima libros, (I1I, 36, 633-639),
recensuit F. Stuart Crawford, Cambridge (Massachusetts), 1953, p.501.
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bolcsesség [politica prudentia] szabalyoz, és cselekedni
azokban, amelyeket a mesterség [ars] szabalyoz; ezek mind a
szemlélédésnek [speculationi] szolgalnak, mint a legjobb
allapotnak, melyre az Els6 J6sdg az emberi nemet teremtette.”8
Itt mar kozvetleniil Arisztotelész mas muvei (Politika,
Eudémoszi etika) nyoman kiilonbséget tesz Dante az eleven
emberi tevékenységeket kozvetleniil — nagyrészt beliilrél —
szabalyozé prudentia (phronészisz), illetve objektivalt 1étezoket,
igy formalizalt eljarasmodokat és intézményeket eredményezd
— dontben kiviilrdl szabalyozo — cselekvésmodd, az ars (techné)
kozott. Az utdbbi az olyan intézményekre is vonatkozik, mint
az dllam.

A gyakorlati jellegi (de nagyon biztos elméleti
alapokon nyugvd) tudassal lehet fenntartani és formalni a
tarsadalmat, jobba tenni a tarsas egyiittélést, még a
legszélesebb korben, az emberiség egészének korében is. Ennek
érdekében meg kell talalni ennek feltételeit, valamint azt a
kozos célt, amelynek megvalosulasa ezt biztositja, illetve
beldttatni az emberekkel azt, hogy az ilyen célt csakis egyiitt
lehet elérni. Az alapvetd feltétel a foldkerekség egyeternes
békéje; ez pedig nyilvanvaléan olyan, amit csakis nagyon
tudatos cselekvésekkel és kiozds egytittmiikddéssel vagyunk
képesek megvaldsitani. Dante szerint: ,Van tehat az emberi
egyetemességnek valamely olyan sajat tevékenysége, amelyre
az egyetemesség egész sokasagdban [universitas hominum]
rendeltetett [ordinatur].”? Az ilyen tevékenység azért
lehetséges, mert eredendden rendeltetésszerii, és a megfeleld
eszkozok egy része is megvan hozza: azok az emberi képességek,
amelyekkel az ehhez sziikséges elméleti és gyakorlati
ismereteket megszerzik, illetve a megfelelé intézményeket

8 Dante, Monarchia, 1, 111, 9-10, DO 1V, p.20; DOM, p-406.
9 Dante, Monarchia, 1, 111, 4, DO 1V, p.16; DOM, p-405.

9



kialakitjak. , Eléggé vilagos mar — Osszegzi eszmefuttatasanak
lényegét Dante —, hogy az Osszességében tekintett emberi nem
sajatos tevékenysége nem mads, mint megvaldsitani [actuare] a
potencidlis értelem egész képességét, mely els6sorban a
szemlélédésben all, majd ennek alapjan, kiterjesztése révén, a
cselekvésben. Es mert, mint a részben, igy van az egészben is,
és mert az egyes ember okossaga [prudentia] és bdlcsessége
[sapientia] békében és nyugalomban gyarapodik, nyilvanvalo,
hogy az emberi nem a béke nyugalmaban szabadon és
kénnyen jut el sajatos tevékenységének megvaldsitasahoz,
amely szinte isteni tevékenység.”!® Dante tisztaban van vele,
de masok szdmadra is vildgossa szeretné tenni, hogy az
emberek szemléletmddjanak atalakitdsahoz és a tarsadalmi
berendezkedés intézményeinek radikalis megreformalasahoz
sziikséges tudas elvi alapjait, a bolcsességet (sapientia, szophia),
a  konkretizadldshoz  sziikséges  okossigot  (prudentia,
phronészisz) és a megvaldsitashoz sziikséges gyakorlati tuddst
(ars, techné) akkor szerezhetik meg magas fokon, ha mar
tudasuk megszerzése folyaman is egyiittmiikodnek.

Az egységessé szervezett és ennek nyoman boldogito
békében él6 tarsadalom eldnyeit Dante kétféle érveléstipus
egybehangzd tanulsagaival igyekszik jol belathatova tenni: a
filozoéfiai ontolégiabdl és antropologiabdl kiinduld dedukcié és
analdgia meg a torténetfilozdfidra tdmaszkodo indukcio
segitségével, természetesen a vallds relevans tételeinek
mindenkori tamogatasa mellett.

A dedukciot illetéen Arisztotelészre és Piithagoraszra
hivatkozva mondja ki, hogy , a Ilétezd, az egy és a jé fokozatai
viszonyban vannak egymas kozott az allitas 6todik moddja
szerint. El6szor is a 1étezd természeténél fogva létrehozza az
egyet, az egy pedig a jot; a legnagyobb mértékben 1étez6 a

10 Dante, Monarchia, 1, IV, 1-2, DO 1V, p.22; DOM, p-407.
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legnagyobb mértékben egy, és ami a legnagyobb mértékben
egy, az a legnagyobb mértékben jo. Es minél inkabb
eltavolodik valami a legmagasabb foku 1étt6l, anndl inkabb
tavol esik attol, hogy egy, kovetkezésképpen, hogy jo legyen.
[...] EbbSI kovetkezik, hogy az egység a jo, a tobbség a rossz
gyOkere.”!! A tarsadalom jelenlegi tagoltsaga a legtobb rossz
forrasa, mintegy intézményszert akadalya az egyetértésnek és
a békének. Az egyetértés az akaratok egyiranyu mozgasa, és
az értelmes emberek képesek igy torekedni; szabad akaratukat
Ossze tudjak hangolni és tudatos cselekvéseiket egymasba
kapcsolni. Az igy létrehozott dsszefogas nagyon dkonomikus
lenne, hiszen a tarsadalom egyetlen ok révén valosithatna meg
azt, amit egyébként tobb ok segitségével tudna elérni. Dante
az altalanos érvényesség kategorikus elve mellett korabban
egy sokat mondd analdgidt is felhozott az Osszehangolt
tevékenységek nagyon jelentds eredményének
megsziiletésére: az olasz nyelv kuridlis jellegének
integralodasat.’? ,Igaz ugyan — irja Dante —, hogy Italidban
csak egy ilyen egységesitett Kuria nincs, mint Németorszag
kiralyaé, tagjai azonban mégsem hidnyoznak, mert miként
annak, azaz a német Kuridnak tagjai egy fejedelem alatt
egyesiilnek, gy ennek tagjai az ész kegyes fényességében
lettek eggyé [gratioso lumine rationis unita sunt].”’® Itt az
antropologiai szempont, az értelem szerepének kiemelése
nagyon fontos.

A Dbonyolultabb, alapvetéen induktiv érvelés a
megosztottsig hatranyainak elemzésébdl indul ki, mégpedig a

11 Dante, Monarchia, I, XV, 1-2, DO 1V, p.60, p.62; DOM, p-420.

12 Corti, Maria, Percorsi dell’inventione, Il linguaggio poetico e Dante, Einaudi,
Torino, 1993, pp.108-109.

13 Dante, De vulgari eloquentia, I, XVIIL 5, in: Dante, Opere minori, tomo 1I, (a
cura di Pier Vincenzo Mengaldo, Bruno Nardi et al.), Ricciardi,
Milano-Napoli, 1979, p.138; DOM, p.373 (Mezey Laszl6 forditasa).
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konfliktusok leginkabb meghatirozé okdbol, vagyis a kapzsi
vagy, a mértéktelen szerzésvigy (cupiditas) érvényesitésének
abbol a jellemzd8jébdl, hogy amig van szamdra megszerezhetd,
addig nem szlinikk meg miGkodni. Masok javainak
eltulajdonitasa nagy blin: a maganéletben rabldsként, a kozélet
szférajaban jogtalan hoditisként nyilvanul meg. Isten az ilyet
elkdvetdket kiilon is kiemelte: ,Mert én, az Ur, a jogossagot
szeretem, gyUlolom a gazsaggal szerzett ragadmanyt”.!4
Ugyanis a kapzsi vagy (cupidigia) az igazsagossag
legnagyobb ellensége, €s a szerzésvagy — mint Arisztotelész is
mondja — az ember lelkialkatanak része, a ,nyereségbdl
szarmazé gyonyor’-re épiil,’> s noha lehet csokkenteni a
neveléssel, elég jol korlatozni a torvényekkel, megsziintetni
nagyon nehéz. Dante masik mestere, Boethius még
pesszimistabb: ,Minden dolog a sajat természete szerint hat, s
vele ellentétben allé dolgok folyomdnyaival nem keveredik,
s6t kivet magabdl minden ellentéteset. De sem a kincs le nem
csillapithatja a feneketlen kapzsisagot, sem a hatalom nem
elégitheti ki, akit a blinds sovargas feloldhatatlanul bilincsben
tart.”1¢ A cupiditas felszdmoldsa tehat mind az egyéni, mind a
kozéletben egyarant nagyon lényeges feladat. Ezt csak a
politika — mint feliilrél hato egyetemes gyakorlat — kezdheti
megsziintetni, mégpedig tngy, hogy a részteriiletekkel
(orszagokkal, tartomanyokkal, varosokkal stb.) rendelkezd
uralkoddk (kirdlyok, fejedelmek stb.) uralma helyett egyetlen
vilagi féhatalom, a csaszar ala rendeli az emberiség egészét,
egyetlen  birodalom (monarchia) formajaban. Ugyanis a

14 Ezsaids konyve, 61, 8 (Kéroli Gaspar forditésa).

15 Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, V1, 4, 5, (1130a-1130b), in: Arisztotelész,
Nikomakhoszi etika (ford.: Szabé Miklds), Eurdpa, Budapest, 1997, pp.150-151;
DOV, p.44; DOM, p.413.

16 Boethius, Anicius Manlius Severinus, A filozdfia vigasztaldsa (ford.: Hegyi
Gyorgy), Magyar Helikon, Budapest, 1970, [II, 6] p.44.
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legbiztosabb — emeli ki Dante — érvényestilésének lehetdségeit
megsziintetni. Dante tgy latja, hogy ehhez a monarcha (a
csaszar) kiemelt pozicidja eleve kedvezd: ,A monarcha
szamara semmi sincs, amit megkivanhatna, hiszen
joghatosaganak csak az Ocean szab hatart, nem igy mas
fejedelmek  esetében,  akiknek  fejedelemségét  mas
fejedelemségek hataroljak.”'” Ebbdl kovetkezben a csaszarsag
képes leginkabb érvényesiteni az igazsagossagot, garantalni a
békét. A békesség  légkorében  pedig - @ az
intézményesitettségen tulmenden - pozitiv rdadasként a
szeretet segit, mert ,a szeretet [caritas], az emberben vald igaz
kedvtelés [recta dilectio] kifinomitja és megvilagitja” az
igazsagossagot.'s A mértéktelen szerzésvagy
megsziintetésének lefelé haté, az allampolgarokra is
kiterjesztett folytatasa nyilvan nagyon lényeges az egyetemes
béke szempontjabdl, de kozéleti hatasa mellett nem kevésbé az
az egyének maganélete miatt sem, mert ,a megkivanas [...]
konnyen eltériti a helyes ttrdl az emberek elméjét”,’® hiszen
az, mint a kapzsisag fébiline, veszélyezteti lelkiik idvosségét
is, mert a kevésbé fontos anyagi értékek hajszolasa miatt
elfeledteti velitk a valdban lényeges lelki értékek
megszerzésére valo torekvést. A cupiditas felszamolasa mind
politikai, mind erkélesi szempontbol egyarant alapvetd
feladat.20

A csdszdr és az egyetemes allam polgdrainak viszonya
tobb vonatkozast, ezen belill nagymértékben ésszerli és
humanus. Els6sorban a politika alapvetd ellentmondasoktdl
mentes intézményrendszere €s az ehhez sziikséges belatas,

17 Dante, Monarchia, I, X1, 12, DO 1V, p.42; DOM, p-413.
18 Dante, Monarchia, I, X1, 13, DO 1V, p.44; DOM, p-414.
19 Dante, Monarchia, I, X1, 11, DO 1V, p.42; DOM, p-413.
20 Szab¢ Tibor, Dante életbilcselete, Hungarovox, Budapest, 2008, pp.77-79.
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valamint a békés kozélethez és a boldog maganélethez
egyarant sziikséges erkilcsi erények érvényesiilése flizi Ossze
Oket egymassal. Ilyen alapon miikodik fontos Osszetarto
erdként kiilondsen a szeretet, de a tisztelet vagy az egyiittérzés
is. Dante nemcsak a tarsadalom egyes embereiben nem
valasztja szét az embert és az dllampolgirt, de a csaszarban sem
az embert és a féhatalom megtestesitdjét, ezért mutathatja 6t be
végiil is olyan komplex és rendkiviil eredményes hatéoknak,
amely a tarsadalom optimalizalt intézményei révén kellGen
képes alakitani a szintén jobba teend6 tarsadalmat mint anyagi
okot. A monarcha egyediildllo poziciéja és személyisége teljessége
révén képes eleget tenni sok feladat teljesitésébdl 6sszefonddo
funkcidjanak, ami elsésorban és kozvetleniil a nép békés
életének biztositasa. Ugyanis ,,a monarcha a halandok kozott a
legegyetemesebb oka annak, hogy az emberek jol éljenek,
minthogy a tobbi fejedelmek, mint mondtuk, csak 6altala
azok, kovetkezésképpen 6 torekszik leginkabb az emberek
javara. Hogy pedig a monarcha van a legkedvezdbb
helyzetben az igazsagossag gyakorldsara, abban ki is
kételkedhetik.”2! A békében él6 szabad emberek, akiket a
szeretet légkore vesz koriil, kifejleszthetik intellektudlis és
moralis erényeiket, ami tovabb erdsiti evildgi boldogulasuk
lehetdségeinek folytonossagat, sot javitja tilvildgi boldogsaguk
esélyeit is.

Dante allamfelfogasanak egyik fontos eleme, hogy —
az antikvitas orokségeként — Osszetartozonak tekinti a politikdt
€s a paideit: a szabad akaratat és megszerzett tudasat
Osszekapcsold  allampolgar  pozitiv  tarsadalomformalo
szerepét, aki a bolcsesség biztositotta egyéni boldogsaganak
élvezése mellett hajlandd a békés egyiittmiikodésre a
tarsadalmat elérevivé nemcsak elméleti, hanem gyakorlati

2 Dante, Monarchia, 1, XI, 18-19, DO 1V, p.46; DOM, pp-414- 415.
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kooperaciokban is. Természetesen Dante ezt korantsem olyan
meghatarozonak tartja, mint amennyire az a szabad gorogoket
jellemezte, de lényegesként veszi szamitasba az idealis allam
polgarainak a tarsadalom reprodukcidjaban valo részvételét, s
nem csupan azt, ami lelki épiilésiiket kozvetleniil szolgalja. Az
persze teljesen érthetd, hogy az optimalis tarsadalom
viszonyaibol kinévé evilagi boldogsagnak nem &ncél mivoltat
és Onértékét teszi az els6 helyre, hanem koztudott
mdsodlagossdgat, de nem mellékes eszkozértékét emeli ki.22

Az emberiség egészének egylittmiikodése a wvildg
békéjének megteremtése szempontjabdl eléggé nyilvanvald,
azonban Dante azt is igyekszik belathatéva tenni, hogy az
alapvet&en feltétel jellegli békességen kiviil az egyértelmiibben
politikai gyakorlatnak szamitd hatalomgyakorlisban, s6t az ezen
tali tarsadalmi reprodukcié gyakorlataban is dontd szerepe van a
sokasig  egylittmtikodésének. Az  idedlis monarchia
létrehozasaban  kulcsfontossagti  csaszar  mellett  az
allampolgarok tomege is szerepet kap abban, hogy az idealis
tarsadalom megvaldsuljon. A sokasag a csaszarnak mint
legfébb haté oknak a legfontosabb eszkize; de a magasabb
rendi tarsadalomnak maga is egyik haté oka, fenntartd
miikddtetdje; és foleg ezzel a kettds szerepével jarul hozza
ahhoz, hogy a természet létezése, vilag rendje (a tarsadalmat is
magaban foglal6 szublunaris vilag, a civitas terrena) elrendelt
miikodése — noha kissé masként — folytatddhasson. Dante
elgondolasa  szerint: ,miként elmarad a miivészi
tokéletességtdl az, aki csak a végs6 formara van tekintettel, s

2 Qgor, Robert, Das gemeinsame Ziel des Menschengeschlechts in Dantes
"Monarchia’ und des Auvverroes Lehre von Einheit des separaten Intellekts, in:
Freiburger Zeitschrift fiir Philosophie und Theologie, 1993, pp.91-104. Leeker,
Joachim, Gottgewolter Weltherrscher oder Kulturpolitiker auf dem Kaiserthron?
Augustinus in der italianischen Literatur des Trecnto, in: Zeitschrift fiir Religions-
und Geistesgeschichte, 1993, pp.120-131.
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nem torédik az eszkozzel, amellyel a célt elérheti, ugy a
természet is elmaradna, ha csak arra torekednék, hogy az
Istenhez valé hasonldsag formajat valdsitsa meg a
vilagegyetemben, de elhanyagolna az eszkozoket. De a
természet a tOkéletesség tekintetében semmit sem hibazik,
hiszen az isteni értelem miive, tehat torekszik azokra az
eszkozOkre, amelyekkel szandéka végsé céljahoz eljuthat.
Mivel pedig az emberi nem célja valamely sziikséges eszkoz a
természet egyetemes céljanak eléréséhez, kell tehat, hogy azt
maga a természet is akarja. Ezért jol mondja a Filozofus a
Fizika masodik konyvében: a természet mindig célszertien
cselekszik. Es mivel e célhoz a természet az egyes ember Gtjdn
nem juthat el, hanem ahhoz tdbbek tevékenysége
[operationes] sziikséges, ami pedig a cselekvék sokasagat
igényli, a természet sziikségképpen a tevékenységre rendelt
emberek sokasagat teremti meg. Es ebben segitséget kap az
égiek befolyasan kiviill az alsébb helyek erditdl és
sajatossagaitdl is.”? Itt Dante a rémai nép rendeltetésszerti
torténelmi szerepét hangstlyozza ugyan, de egyben azt is
érzékelteti Arisztotelész Polikdjara hivatkozva, hogy a
tarsadalomalakitds gyakorlati tevékenység, ami végiil is a
valosag rendjének egészébe illeszkedik. Tehat az ember foldi
élete, legsajatosabb gyakorlata egyfajta jolétet teremt szamara,
amivel nem biint kovet el, hanem a mindenség rendjének
teljességéhez jarul hozza vele. Az ,alsdbb helyek” erdit
[locorum inferiorem virtutes] vonja be az egészbe. Testi
mivoltanak a kdz0sség révén teremtett optimalis kdzege segiti
egyénként  abban, hogy  eleget tehessen = komplex
rendeltetésének.

Osszegzése nagyon vilagos: ,Es minthogy minden
természet meghatarozott végsé cél felé tart, kovetkezik, hogy

2 Dante, Monarchia, 11, VI, 4-6, DO 1V, p.112; DOM, p-346.
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az embernek kettds célja van. S mivel minden létezd kozott
egyediil részese mind a mulanddsagnak, mind a
romolhatatlansagnak, minden létezd kozott egyes-egyediil
rendeltetett két végsd célra, egyrészt mint mulando, masrészt
mint romolhatatlan. A kimondhatatlan Gondviselés tehat két
elérend6 célt allitott az emberek elé: az egyik a foldi élet
boldogsaga, amely sajat erdink kifejtésében all, s amelynek
jelképe a foldi Paradicsom, — a masik az 6rok élet boldogsaga,
mely az Isten boldog szinelatasaban all, s amelyre sajat
erénkbdl eljutni nem tudunk, hacsak az isteni kegyelem fénye
meg nem vilagosit benniinket; ezt pedig csak a mennyei
Paradicsom utjan érhetjiik el. E két kiilonb6zd boldogsagra
pedig mint két kiilonboz6 végkovetkeztetésre, kiilonbozd
utakon lehet eljutni. Az elsére a filozofia tanitasan keresztiil
érhetiink el, hogy érvényre juttatjuk erkolcsi és értelmi erdink
gyakorlasaban. A masodikhoz pedig az emberi értelmet
meghalad6 hitigazsagok révén juthatunk el, ha azokat a
teologiai erények (hit, remény, szeretet) gyakorlasaban
kovetjiik. Ezeket a végsé kovetkezményeket és a hozzajuk
vezetd utakat, bar mar mind az emberi értelem bebizonyitotta
szamunkra a filozéfusok révén, mind pedig a Szentlélek, mint
torvényszerd természetfeletti igazsagokat kinyilatkoztatta
szamunkra profétak és mas szent irok, végiil pedig Jézus
Krisztus, az 6rok Isten fia és tanitvanyai révén, mégis az
emberi kapzsi vagy hatat forditott volna nékik, hogyha az
allati Osztoneiktdl 7izott lovak moddjara tévelygd embereket
kantarral és zablaval vissza nem fognak. Ezért a kettds célnak
megfeleléen az embernek két vezetdre volt sziiksége, igymint
a papara, hogy az a kinyilatkoztatas alapjan az emberi nemet a
lelki boldogsagra vezesse; valamint a csaszarra, hogy a
filozdfia tanitasai alapjan a foldi boldogsagra vezérelje az
embereket. Es a boldogsédgnak ebbe a kikotdjébe senki vagy
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csak kevesek, azok is csak nagy nehézségek aran juthatnak el
mindaddig, mig csak a kapzsi megkivanas hullamai el nem
iilnek, s a szabad emberi nem a béke nyugalmat nem élvezi; s
ez a cél, amelyre a foldkerekség gondvisel&jének — aki nem
mas, mint a rémai fejedelem — mindennél jobban térekednie
kell: vagyis arra, hogy az emberek haland¢ életiiket a f5ldon
szabadon, békességben élhessék le.”?*

A Monarchidban Dante fontosnak tatja kiemelni, hogy
a foldi boldogsag ugyan alacsonyabb rendd a mennyeihez
képest, masként lehet elérni, de nem lényegtelen. Ehhez a
csiszdr vezeti el az embereket, a filozéfia itmutatasai alapjan,
de az eredményhez elengedhetetleniil sziikséges az is, hogy az
dllampolgdrok magas szintre fejlesszék és gyakoroljak
intellektudlis és mordlis erényeiket. Az erényeket nem sorolja fel
itt, de megtette a Convivio IV. értekezésében. A Nikomakhoszi
etika 1. konyvében szereplé 12 erénybdl 2 (a méltatlansag
elutasitasa és a szemérmesség) kivételével kiemeli a tobbit
(batorsag,  mértékletesség,  bdkezliség,  nagyszeriiség,
nagylelkliség, megbecsiilés szeretete, szelidség, szivesség,
szellemesség) és hozzateszi még a Platonnal is meg
Arisztotelésznél is annyira fontos és az allamvezetés
szempontjabol valdban kardinalis igazsigossigot, ami a
Sztagiritanal az érdemeknek valé6 megfelelés mellett a
torvények szeretetét is tartalmazza.?> Sem a Convividban, sem a
Monarchidban nem hangsulyozza, hogy a foldi boldogsag
eléréséhez az isteni kegyelem is szorosan hozza tartozik;
érvelésébdl inkabb az olvashatd ki, hogy a vilagi boldogsag
szinte dnmagaban is elégséges alapja a kelld tudds és a kelld

2 Dante, Monarchia, 111, XVI, 6-11, DO 1V, pp.230-236; DOM, pp-474-475.
% Arisztotelész, Nikomakhoszi etika, 11, 7, (1107a-1108b); Dante, Convivio, 1V, ;
DOM, p.311.
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erényesség.? Annal jobban hangsalyozza a lehet8ségek
feltarasat és a megoldasok eszkozeinek kidolgozasat, illetve a
kivald tehetségli emberek erre vonatkozd feladatait és
felel6sségét. Mert , kiket a fels6bbrend(i természet az igazsag
szeretetére 0sztonoz”, s rdadasul ,kiknek megadatott, hogy a
mi szamunkra legf6bb jot megismerjiik, nem illik, hogy a ny3j
nyomdokaiba 1épjlink, s6t inkabb tartozunk tévedéseivel
szembeszallni”; és a természetes az, hogy ,nem annyira 6ket
iranyitjak a torvények, hanem &k szabnak iranyt a torvény
alkalmazasanak”.?” A , kapzsi megkivanast” (cupidigia) csak a
monarchia ésszertien alkotott tdrvényei segitségével lehet
végképp felszamolni, ezért kiemelt hely illeti meg azokat, akik
ezek megalkotasaban és a tarsadalom iranyitasaban a
legfontosabb részt vallaljak.

I

Az elvi alapok tisztazasa és bizonyitdsa, illetve az
idealis monarchia mint cél elérhet6ségének bemutatasa utan
Dante ratér a két példaértékii precedens jellemzésére. Részletesen
a Romai Birodalom csaszarkorat mutatja be ebbdl a
szempontbol a Monarchia érvrendszerének aldtdmasztasara. A
modell értékii, tényleges vildgi létezd mellett azonban — bar talan
késébb és részben mas nézépontu szemlélettel?s — az aranykor
legendajat is tekintetbe veszi (Astraea uralma), de annak
kereszténység altal hitelesitett valtozatat jeleniti meg sajatos

% Kempshall, Matthew S., Accidental Perfection: Ecclesiology and Political
Thought in "Monarchia’, in: Dante and the Curch. Literrary and Historical Essays,
(ed by P. Acquaviva and ]. Petrie), Four Courts Press, Dublin, 2007, pp.127-
172.

2 Dante, Monarchia, 1, 1, 1, DO 1V, 2; Dante, Epistola XIII, 11, 7; DOM, p-403,
pp-506-507.

28 Nardi, Bruno, Tre pretese fasi del pensiero politico di Dante, in: Nardi, Saggi di
filosofia dantesca, La Nuova Italia, Firenze, 1967, pp.276-310.
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modon a Purgatérium utolsé hat énekében. Ez flleg az egyhaz
vilagi tigyekben vald illetékességének vitathatésdagdt illusztralja,
részben ahhoz hasonléan, ahogyan a romai csaszarsag a
monarchikus forma optimalitdsit van hivatva érzékeltetni.
Dante az egyhaz és a papa szerepét ab ovo valldsi jelleglinek
tartja, tehat egyes papak vilagi fohatalomra iranyuld
aspiracidjat alaptalan szerepkor-kiterjesztésnek fogja fel,
mintegy a cupiditas sajdtos vdltozatinak, pedig — mint az Isteni
Szinjdtékban tobb esettel illusztralja — néhany papa (VIIL
Bonifdc, V. Kelemen, III. Miklés) még egyhazi feladatanak sem
felet meg igazan, illetve bizonyos blincket (simonia, erdszak
stb.) éppen vilagi tevékenységként, jogtalanul magahoz
ragadott szerepkorének gyakorlasa soran kovetett el.?? A
Roémai Birodalom megalapozasanak jogszertisége éppen
ennek az ellentéte.?

Dante gondosan levezeti és bizonyitja azt a tételét,
hogy a csaszar nem a papa kozvetitésével kapta a hatalmat,
hanem kozvetleniil Istentél: ,Igy tehat nyilvanvald, hogy a
vilagi egyeduralkodd tekintélye, minden kozvetité nélkiil,
egyenesen az egyetemes tekintély forrasabol szarmazik. E
forras, mely eredetben egy és osztatlan, az isteni josag bésége
altal szamos agra szakad.”®® Ezek egyike a papaé, és
egyenrangl a csaszaréval. A foldi Paradicsom képének adott

2 Madarasz Imre, Egy papa az ,énekld pokolban”. VIIL. Bonifac alakja az
olasz irodalomban, in: Madarasz, Klasszikus kapcsolatok. Osszehasonlité
italianisztika, Hungarovox, Budapest, 2015, pp.15-32. Pal Jozsef, Dante és a
pdpdk, in: , Elhallgatom, hogy rdjohess magadtol”. Az Isteni Szinjdték forrdsai és
hatdsa, (szerk.: Draskdczy Eszter, Ertl Péter, Pal Jozsef), SZTE Olasz Nyelvi és
Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016, pp.92-93.

30 Brokmeier, Paul, Zur Legitimation der Herrschaft bei Dante Alighieri, in: Gewalt
und ihre Legitimation im Mittelalter, Symposium des Philosophischen Seminars
der Universitit Hannover vom 26 bis 28 Februar 2002, Konigshausen und
Neumann, Wiirzburg, 2003, pp.249-261.

31 Dante, Monarchia, 111, XVI, 15, DO 1V, p.240; DOM, p-475.
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felidézése — ebben a diadalszekér pusztulasa és a csupasz fa
alakja — nem csupan az egyhaz vilagi hatékonysaganak és
tekintélyének megrendiilését, illetve emiatti érdemleges
tarsadalomszervezdi alkalmatlansagat érzékelteti, hanem -
ami ennél sokkal fontosabb — az itt az egyhaz dsszképe egészének
a tobbi részét adja, amely igy azt mutatja meg, hogy az egyhaz
nagyon bonyolult és stabil intézmény, ami az 6t sujtd
nehézségek ellenére is eleget tud tenni eredendd feladatanak,
ami a lelkek gondozasa, az emberek segitése a tulvilagi
boldogsag eléréséhez. Egyébként az egyhaz tekintélyét és az
emberek lelki életének gondozasara valé rendeltetését, a
talvilagi  boldogsaghoz  torténd  elvezetésére  valo
alkalmassagat nem vonja kétségbe Dante. Az idedlis mon
archiat illeten arra hivja fel a figyelmet a foldi Paradicsom
alapvetéen idillikus hangulata, hogy a békés tdrsadalmi
viszonyok az emberiség eredendd dllapotdt alkotjak. Az aranykor
(Saturnus uralma) nem a Parnasszuson létezett, nem koltSi
fantazia sziilotte csupan (noha Vergilius is irt réla), hanem a
mindenképpen hiteles Biblia mutatja be mint az Jssziilék
csodélatos lakohelyét:

,Itt eredt fajunk szeplStlen gyokérriil;
itt van 6rok nyar valahany gytimolcsre;
itt foly a nektar, ismered hirértil”.
(Purg., XXVIII, 141-143, Babits M. forditasa)

Amikor Isten gyonyorii és javakban gazdag
kornyezetbe helyezte az els§ emberpart, azzal nagyon
kedvezd lehetdséget adott mintegy az egész emberi nem
szadmara: olyan foldi boldogsagban élhetett volna, amelyhez
képest teljesebb mar csak a talvilagi lehet:
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A F6]0, ki csak magéaban vidamul,
az embert jora s jonak alkotd,
s e kertet adta Béke zalogaul”.
(Purg., XXVIIL, 91-93, Babits M. forditasa)

Ezt a békét megsziintette ugyan a biinbeesés, de
Krisztus megvalté kereszthaldla visszaadta a lehet6ségét, sot
meg is mutatott bel6le valamennyit, hiszen az 6 sziiletésekor,
Augustus csdszar uralma alatt béke volt az egész
foldkerekségen, és ezt nagyon taldléan fejezte ki Szent Pal,
amikor ,azt a rendkiviilli boldog allapotot az iddk
teljességének nevezte”.2 A Rémai Birodalom torténete tehat,
azon talmenden, hogy az idealis monarchia modell értéki
el6képét nyujtja, azt is megmutatja, hogy egy vilagbirodalom
tartos létezésének elSfeltétele a vildg egészére kiterjedd béke
allapota volt, amit ismét meg lehetne teremteni, mert nem
idegen allampolgarainak ohajatél, az ember természetétdl
sem, s6t normdlis 1étezésének eredendd elofeltétele, amit egykor
Isten adott szadmara. A békének Augustus korabeli
feltdmasztdsa Isten akaratdbol mehetett végbe, hiszen az 6
,Végzésébll” szerezhette meg ,jogszerlien” a réomai nép a
hatalmat, valhatott a vilag urava, és épithetett ki olyan
vilagbirodalmat, amely kiegyensulyozottsagaval és egyéb
értékeivel méltan lehetett Krisztus sziiletésének helye, illetve a
kereszténység kialakuldsanak szintere.

A foldi Paradicsom eredendd békéje és a Romai
Birodalom dtmeneti békéje — eléggé elvontan ugyan, de az
elébbi a sensus anagogicus értelmében, az utdbbi a sensus
litteralis és allegoricus hataran — modell értékii el6képe, mintegy
allegoria in factisa a Dante javasolta monarchidnak. Olyan
értelemben tekinthet6k annak — nem iddérendjiiket tekintve,

%2 Dante, Monarchia, I, XVI, 2, DO 1V, p.68; DOM, p-422.
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hanem értelmiik szerint —, hogy a romai fldi birodalom a leendd
csaszarsagot, annak tarsadalmi és intézménystrukturajat
anticipalja, a foldi Paradicsom pedig emberi viszonyait és
szellemi légkorét. A kettd egylitt vezethet el a mennyei
Paradicsomhoz; afféle , liber scalae” szerepét toltheti be, ha az
ember valdéban rendeltetésének betoltésére torekszik. A
Monarchia idedlis allamban a személyes viszonylatok légkorét a
békesség és a szeretet jellemzi, azonban a Purgatérium nem
intézményei  fel6l lattatott tarsadalmaban (amelynek
szubjektiv vonatkozasait élesebb fényben mutatja a foldi
Paradicsom) tObb joban részesiil az ember: ott minden
nagyszerii és gyonyorteljes. Ez a kép mar tobbet érzékeltet a
talvilagi boldogsagbol, ezért sokkal vonzdbb is:

,S mig én, mohon, igy jartam e vidéket,
(mely az Orsk Gyonyornek példaképe),
mint akit mind tobb szépség vagya éget.”
(Purg., XXIX, 31-33, Babits M. forditasa)

A foldi Paradicsom békéjének és szépségének felidézett
képe részben — intellektusara és hitére tamaszkodva — megerdsiti
a mennyei boldogsag elérhetéségének tételébe vetett
meggy6zOdését, részben pedig — prudentidjara és erkolcsére
szamitva — kedvet probal csindlni ahhoz, hogy — az evilagi és
talvilagi Osszetartozasat belatva — életének megvaltoztatdsat
minél elébb elkezdje. Azonban a jelenleginél jobb, a foldi
Paradicsom allapotat megkozelité koriilményeket teremteni
nem lehet csupan a tudds és az elhatirozds emberi erdivel,
ehhez még — Isten kegyelmén és egyéb hozzajarulasain is tal -
a bintdl is meg kel tisztulnia az embernek. Ezért kell innia a
Léthe és az Eunoé vizébdl. A rossz elfelejtése (Léthe) és a jora
val6 emlékezés (Eunoé) nem az Gssziilok helyzetén javithatott,
hanem az utddokon segithet a jovében. Dante szinte nem gy6zi
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hangstlyozni, hogy az eszményi tarsadalom és allama nem
johet létre csupan a monarcha egyébként igen sokrétd
tevékenysége altal, nem is szoritkozik mindossze a jol
intézményesitett ~ kozélet  szférajara (az  igazsagos
tisztségviselkre), hanem maguknak az dllampolgdroknak kell
személyiségiik egészében megujulniuk mar ahhoz is, hogy a
foldi életben boldogok lehessenek.

A Kkét idedltipikus tdarsadalom viszonyainak segitségével
jellemzett leednd dllam, vagyis a foldi Paradicsom idillikus
békéjében €It maganélet és az emberiséget atfogd
vilagbirodalom polgdrainak szabadsagat és egyiittmiikodését
ésszertlien és igazsagosan koordinal6 kozélet létezését biztosito
csdszdrsdg olyan dllamként tlinik fel, amelynek mind személyi,
mind intézményi garancidi nem csupan a leginkabb
elfogadhatok elvileg, hanem lehetdségiiket  torténelmi
precedensek is hitelesitik. Dante ezt a — tilzottan eszményitett
— allamot mindkét oldala fel6l sokoldaltian jellemezte, bar
személyi Osszetevoit tartotta fontosabbnak, €s azokrol mondott
tobb djat is. A f6hatalmat képvisel csdszdr kezdheti el az adott
viszonyok atalakitdsat, de ehhez az dllampolgdrok aktiv
kozremiikodése is sziikséges, akik valamilyen modon szintén
képzettek, tudatosak és aktivak. Igy a jobbitis hatasat
gyakorldk, illetve elszenveddk nem kiilonboznek teljesen és nem
allnak mereven szemben egymadssal, ezért integrdlddhatnak az
eredményeik. Az intézményeket illetéen az kap hangsulyt, hogy
ezek vilagiak, szerepiik az igazsagossag érvényesitése, a
benniik tevékenykedd személyeknek a kiz érdekében kell
miikddtetniiik képességeiket. A tudas, a szeretet és a méltdsag
tobblete a kozjo elérése végett kap jelentOséget a kozéletben is.
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Az idealis allam kiilonb6z6 szintjein allé iranyitokat nem a ius
dominandi, hanem a libido servandi kell hogy jellemezze.3?

Az ilyen mértékben idealizalt értelmes tarsadalmi
egylittélés képe és az ennyire absztrahalt allamfogalom
gyakorlati szempontb6l nézve valdban utdpia, de elméleti
vonatkozasban megitélve olyan hatdrfogalom (limes), amely egy
val6éjaban csak megkizelithetd eszményt mutat be (ami nem
idegen a filozofiatol), de vazolja a megkdzelités lehetdségét is,
s6t tényleges precedensként bizonyos megualdsultsigokat is
megmutat.

Iv.

Dante a foldi és a talvilagi élet viszonyanak részben
atértelmezésére, de sokkal inkabb komplexebb bemutatasara
tett kisérletével nem a kettds igazsag elméletének olyan
valtozatat fejtette ki, amely a tovabbi elvi differencidlas felé
halad, hanem éppen a kétféle igazsag komplementaritasanak
elényeit, varhaté gyakorlati kovetkezményeinek pozitiv
tarsadalmi hatdsat probalta felvdzolni. Nem a vallds
vitathatatlan tarsadalmi jelentéségében kételkedett, nem is az
egyhdz embert jobba tevl szerepét vitatta, s6t még a vilagi
uralom isteni eredetét sem vonta kétségbe, mindossze azt
hangstlyozta, hogy a papa nem illetékes vilagi hatalmat
gyakorolni, mert 8t Isten arra rendelte, hogy a lelkeket segitse
a talvilagi boldogsaghoz eljutni. A vilagi javakért kiizdd
emberek konfliktusait az egyetlen féhatalmat képviseld
csaszar lenne képes megsziintetni, az emberi nem lényegéhez
tartoz6, eredendd békét 6 tudnd megteremteni, igazsagos
uralmaval a szabadsagukat garantdlni, ami lehetévé tenné,

33 Falkeid, Unn, Da libido dominandi a libido servandi. Il Paradiso VI letto nella luce
de La Monarchia, in: Leggere Dante 0ggi. Atti del Convegno Internazionale 24-26
giugno 2010 (a cura di Eva Vigh), Aracne, Roma, 2011, pp.144-149.
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hogy az egész emberiség egyilittmiikdodve faradozzon az
evilagi és az azt is el6készitd tulvilagi boldogsag elérésén,
vagyis hogy betoltse az emberi nem igazi rendeltetését. Ennek
elvi — vallasi és filozdfiai — alapjait meg tudta mutatni az
értelemmel rendelkezd ember; intézményi precedenseit pedig a
foldi Paradicsom humanus tarsadalomképének és a Romai
Birodalom monarchiaképének hitelt érdemlé dokumentumai.

MARTON KAPOSI
Lo stato secolare e il Paradiso Terrestre
nelle opere di Dante
— Riassunto —

Dante elabord una tale concezione di stato, nella quale il
cesrae come sovrano mondiale, indipendente dal papa, e
regnante di un impero, unificato di ogni paese, che per la sua
posizione eminente e in conseguenza della sua giusta
aspirazione e capace di produrre e garantire quella pace
sociale per tutta I'umanita, nella quale il genere umano puo
compiere la sua originaria destinazione. Dante dimostra la sua
concezione con tre modi dell’argomentazione. Prima di tutto,
con il suo ragionamento serrato dimostra che l'imperatore, in
conseguenza della sua posizione prominente e per la via della
sua comprensione razionale non mira a conquista violente,
non cade in peccato della cupidigia, ma conserva il pace. Nel
secondo luogo, Dante indica che nella storia dell'umanita gia
esisteva un simile precedente del futuro stato ideale: I'impero
romano, e in quel tempo nacque il cristianesimo il quale
aiutava l'umanita giungere la felicita dell’altro mondo. Pro
terzo: certe autentiche tradizioni attestano — cosi le leggende
pagane dell’eta d’oro, ma prima di tutto la cristiana tesi
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bibblica del paradiso terrestre — che esisteva tale condizione
del genere umano, la quale assicurava la felicita per I'uomo
ancora anche nella sua vita terrestre. Per giungere tali
relazioni sociali, le quali in un impero pacifico, sotto l'egida
della monarchia ideale, generano la felicita terrena, preparante
anche la felicitd oltremondana, 'uomo in tal modo deve
mettere in prima linea gli elementi promuoventi di questa
convenzione complessa che, da una parte, esclude le fonti dei
conflitti conducenti ai peccati (beve dell acqua del Lete) e,
dall’altra, rileva gli agenti della cooperazione pacifica tra gli
uomini (beve dell’acqua dell’Eunoe).
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SzABO TIBOR
A Monarchia forditasanak problémair6l

Dante miiveinek magyarra forditdsa minden esetben
4jbol és tjbdl felhivja a figyelmet a firenzei koltéfejedelemre.
Ez tortént legutobb is, amikor 2016 elején megjelent az Isteni
Szinjaték 1j forditasa. Mar korabban is felfigyeltek a fordito,
Nédasdy Adam szandékara. Munka kizben ugyanis szamos
interjat adott és idénként megjelentetett forditasaibdl egy-egy
részletet. A konyvnek azutan tobb bemutatdja is volt
Budapesten és mas vidéki varosban.

Megmérkézni Dante szovegeivel nagyon komoly
feladat a forditd szamara. A fémi 4j illetve Gj szellemi
forditasara is csak szdz évvel Babits Mihaly forditasa utan
keriilt sor. Dante tgynevezett , kisebb miivei” (opere minori)
forditasaira altalaban még ritkabban keriil sor. Ez aldl kivételt
képez Az 1j élet, melynek tObb tjabb forditds-variacioja
keletkezett az utdbbi évtizedekben. A Kardos Tibor-féle Dante
Alighieri Osszes Miivei, azaz 1965 6ta nem jelent meg uGjabb
szdveg-atiiltetés , kisebb miveir6l” magyar nyelvre. Ebbe a
sorba tartozik a Monarchia is, melyet legutébb - teljes
terjedelmében — Sallay Géza iiltetett 4t magyarra.

1. A Monarchia magyar nyelvii elsé kiaddsa és
értelmezései

Danténak Monarchia cim(i mivét magyarra el6szor
Balanyi Gyodrgy forditotta le, a kolté halalanak 600.
évforduldjara, 1921-ben.! Balanyi Gyorgy sajat munkajardl igy
nyilatkozik: ,forditasomban elsésorban tartalmi htiségre, az
eredeti  gondolatainak  lehetd  pontos  visszaaddsara

1 Lasd: Dante Monarchid-ja, (Latin eredetibdl forditotta, bevezetéssel és
jegyzetekkel ellatta: dr. Balanyi Gyorgy), Budapest, 1921. Az , Elet” kiadésa
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torekedtem. Amellett természetesen tigyeltem az el6adas
szabatossagara é€s magyarossagara is. Hogy a két szempont
Osszeegyeztetése nem mindig sikeriilt kielégité mddon, az
els6sorban a feladat nehézségén mult”.2

Balanyi Gyorgy vallalkozott tehat elészor arra, hogy
az els6 teljes magyar nyelvii forditast a magyar olvaso
rendelkezésére bocsassa. Megemliti azt az alapvetd tényt,
hogy 6 a Karl Witte-féle kiadast (Bécs, 1874.) hasznalta. , A
forditas alapjaul a  Witte-féle kiadas szolgalt, a
legsziikségesebb jegyzetek megszerkesztésénél pedig Witte
béséges utaldsain kiviil leginkabb (Constantin) Sauter
kommentarjara voltam tekintettel”. A kés6bbi magyar
forditasok ezeket a forditasi megoldasokat sokszor figyelembe
vették, csakiigy, mint a XIX. szdzadi német kiadas
kommentarjait.

A Balanyi-féle forditas utan sokan méltattak Dante
mvét. Fiillep Lajos az 1910-es években keletkezett irdsdban a
Monarchia cim@ , politikai traktatusarél” azt allapitia meg,
hogy az ,etikai szellemd”.> A mii mordlis aspektusanak
hangsulyozasa azért is figyelemre méltd, mert a magyar
forditas szovegének pontositasandl leginkabb a moralis
tartalma fogalmak értelmezése a lényeges. Babits Mihaly
pedig azt mondja, hogy ebben alapozza meg Dante ,a
Csaszari Sas isteni jogait”. ,De tobb ez a konyv korhoz és
helyhez kotott tendenciézus ropiratnal! Hatalmas lépése a
koltének (és az emberi léleknek) a Béke és Egység szent
gondolata felé. Ma is mai s valoban avulhatatlan politikai
utépia, Orok alom a vilag egybeolvadasardl, az ember

21d. kiad.: p.52.
3 Fiillep Lajos: Egybegyijtott irdsok, TI. kot. (szerk.. Timar Arpad), MTA
Miivészettorténeti Kutat6 Intézet, Budapest, 1995, pp.230-231.
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testvériségérdl.” * Kardos Tibor mast tart a mii érdemének.
Dantének , Az egyeduralom-rol irott méive a vilagi gondolat, a
laikus gondolat szabadsagharcanak egyik legnagyobb
torténeti dokumentuma, amely nélkiil nem lehet megérteni a
Pokol batorsagat sem, mellyel a siillyedt egyhaz felett itéletet
mondott.”.5 Kardos Tibor szamara ez a m{ alapvet§, mert
alatdmasztani latszik sajat koncepcidjat Dante
humanizmusarél: ,a  Monarchian a laikus gondolat
szabadsagharcanak = nagyszeri  emlékmiive... Korantsem
esetlegesség, hogy Danténak ez a mtive all legkozelebb egy tag
lélegzetli, tartalmi jellegli humanizmushoz. Az 'ember’
fogalma itt mar messze taljutott a gyarlé foldi sors
hangstlyozasan, s feltlinik az emberiség nagy moralis
egysége, a humanistdk ember-fogalma”.6 Az ujskolasztikus
mozgalom egyik kivalo teoretikusa, Kecskés Pél egészen mas
oldalrél kozeliti meg Dantét: a kozépkori filozofiai
gondolkodds realizmus-nominalizmus vitajaban helyezi el.”
Kelemen Janos a De Monarchidrdl azt mondja, hogy e miivének
,radikalis tjszerliségét” észre kell venni, hiszen az kozel jart
az eretnekséghez. Igaz, Dante gyengiti is mondanivaldja élét,
amikor kdnyve végén a ,kettGs cél” elméletével kapcsolatban
azt mondja, hogy ,ez a foldi boldogsag valami moddon a
halhatatlan boldogsag céljara rendeltetett”. Kelemen Janos
felfogasa ott jelentdsen eltér az 1960-as felfogasoktdl, hogy
latja: ,Dante nem akart az eretnekség biinébe esni, nem azért,
mert gyava vagy kompromisszumokra hajlamos volt, hanem

4 Babits Mihaly: Az eurdpai irodalom torténete, Nyugat Kiadas, Budapest, é.n.
[1934], p.179.

5 Dante Alighieri Osszes Mivei, id. kiad., p.1001.

61d. kiad. p.986.

7 Kecskés Pal: A bolcselet torténete, Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 1981,
pp-242-243. (Ez Kecskés Pal 1943-ban mar masodik kiaddsban megjelent
konyvének atdolgozott kiadasa.)
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egyszerlien azért, mert jo keresztény szeretett volna lenni, s nem
a teoldgiai igazsagok, hanem a papa vilagi hatalmi igényei
ellen harcolt.” 8

Az olasz politikai gondolkodas torténetét targyalva
1990-ben, Az egyeduralom Onallé kis kotetben valo
megjelentetése el6tt (1993), Madarasz Imre utal Danténak a
Monarchia cim@i muvére.® Ez ,az 1310 és 1312 kozott latin
nyelven irott allamboélcseleti értekezése a kdzépkori politikai
filozofia egyik legnagyobb alkotdsa”, amely szorosan
kapcsolédik az  Isteni Szinjiték egyes canticainak VI,
ugynevezett politikai énekeihez. Az olasz irodalom torténete
cmii mivében Madarasz Imre nem haszndlja ,az
egyeduralom” terminust a dantei md ciméiil (ez fontos
filologiai, forditdsi kérdés), tovabbra is a Monarchia kifejezést
haszndlja és keletkezési datumaul is (filologiailag talan nem
teljesen alatdmaszthatdé mddon) mast ad meg (1310), mint
Sallay Géza vagy sok mas mai értelmezd. Ujbdl utal Dante
,két Nap” elméletére, amely szamara is bizonyitéka a két m,
a Monarchia és a Commedia rokonsaganak.

2. Sallay Géza forditdsdrdl

A Dante Alighieri Osszes Milvei szaméra 1962-ben
Sallay Géza 10 forditast készitett Az egyeduralom cimmel,
amelyr6l Kardos Tibor megjegyzi: ,Sallay Géza 4j forditasa

8 Kelemen Janos: A nemes holgy és a szolgdldledny avagy Dante és a filozdfia, in:
Kelemen Janos: "A nemes holgy és a szolgdloleiny”. Tanulmdinyok, Gondolat,
Budapest, 1984, p.271.

9 Madarasz Imre: Az egyetemes monarchidtél a nemzeti koztdrsasigig és a népek
Eurépdjdig. Az olasz politikai gondolkodis ive Dantétol Mazziniig, in: Madarasz
Imre: Kalandozdsok az olasz Parnasszuson. Italianisztikai tanulmdnyok, E6tvos
Jézsef Kiado6, Budapest, 1996, pp.11-12.

10 Madarasz Imre: Az olasz irodalom torténete, Nemzeti Tankonyvkiado,
Budapest, 1993, pp.44-46.
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idészeri volt mind tartalmi, mind formai szempontbdl”.1!
Sallay Géza ehhez még hozzateszi, hogy a forditashoz
felhasznalta a legujabb olasz kritikai kiadast, valamint
Osszevetette azt Marsilio Ficino XV. szdzadi humanista olasz
forditasaval és Balanyi Gyorgyével. ,A Dante altal idézett
szerzOk forditdsaban helyenként felhasznaltuk Balanyi
forditasat, s a jegyzetek Osszeallitasaban figyelembe vettiik és
felhasznaltuk jegyzeteit is.”'2 Tudjuk viszont, hogy ez a Witte-
féle német forditas nyomait viselte magan, ugyanakkor Sallay
Géza 1észér6l ez a Balanyi-féle forditds szovegének -
szerintem is jogos — elismerését jelenti. Csakhogy ez egy
korabbi latin eredeti szoveg valtozata. Nem tudjuk eldonteni,
hogy Az egyeduralom 1993-as tjabb, a Kossuth Kényvkiadénal
megjelent forditasahoz a Sallay Géza altal irt rovid
kommentarbol (amelyet sz6 szerint egy korabbi, 1962-es
kiadasbdl vettek at) miért maradhatott ki ez a nagyon fontos
bekezdés: ,Az egyeduralom harmadik, polemikus része a
legértékesebb, itt mondja ki laikus (vilagias) vilagnézetének
alapvetd igazsagait, itt fejti ki az emberiségre, s az erkdlcsre
vonatkozo tanitasait. A m elterjedése utdn a papaellenes erék
kezében hatdsos fegyverré valt, s ennek tulajdonithatd, hogy
Poggetto biboros eretneknek bélyegezte a miivet és
elégettette.” Egyszeriien csak figyelmetlenség lett volna? Nem
hissziik. ~ Valoszintileg 1agy  gondolhattdk, hogy a
nagykozonségnek szant miiben ezek a részletek nem fontosak.

A fordito, Sallay Géza (sajnalatos mddon) rovid
utdszavaban szamos megfontolandé észrevételt tesz. Helyesen
allitja, hogy a mti , polemikus irasnak tekinthetd. VIII. Bonifac
papa 1302-ben adta ki Unam Sanctam kezdetd bullajat,

11 Kardos Tibor: Dante, in: Dante Alighieri Osszes Miivei, (szerk.: Kardos Tibor),.
Magyar Helikon, Budapest, 1965, p.1005.
121d. kiad., p.1070.
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amelyben mintegy Osszefoglalja s az egyhazjog szabalyava
teszi a papak vilagi hatalmi torekvéseit és elsébbségi igényeit
a vilagi f6hatalom akkori képvisel6ivel, a német-rémai
csaszarokkal szemben.” Dante, aki a politikdban is ellenfele
volt VIII. Bonifdc papanak, Sallay Géza szerint polémidba
keveredett a papaval. A vita 1317-1318-ban érte el tetGpontjat
és a mu ekkor kaphatta meg végleges formadjat. Sallay Géza
tehat azokat az értelmezéseket egyértelmien elutasitja,
amelyek a Monarchia keletkezését 1314-1315-re (vagy még
korabbra) teszik, a Purgatériumban és a Paradicsomban
talalhaté parhuzamok miatt. ,Kiilondsen a kozépponti
probléma megfogalmazdsa, az egyhdz és a vilagi hatalom
hatarozott szétvalasztasa, az allamisag és a foldi élet
autondmidjanak szilard allitasa az, ami kétségteleniil egymas
mellé allitja a két mivet”, azaz a Monarchidt és a Commediat.3
A datdlasnak a forditas szempontjabol is nagy jelentGsége van.
Megjegyezziik, hogy Sallay Géza, aki jol ismerte a nemzetkozi
Dante-szakirodalmat is, még 1996 novemberében a budapesti
egyetem Olasz tanszékén tartott el6adasaban is ezt mondta: a
Monarchia fogalmazza meg az égi és foldi paradicsom
mibenlétét, a Papasag - Egyhaz és a vilagi intézmény -
monarchia viszonyat. Ez a viszony apa és els6sziilott fidnak
viszonya, a fiu tiszteli apjat, de fliggetlen téle (Harmadik
konyv, XV. 18.).

3. Néhiany megjegyzés Sallay Géza Monarchia
forditdsdrol

ElGszor is szeretném leszogezni, hogy Sallay Géza
abban az id6ben rendelkezésre allé anyagok, szovegek alapjan
kitinben, szOveghlien és értelemszerlien forditotta le
Danténak ezt a mivét. A megjegyzésekrdl, melyeket

13 Dante: Az egyeduralom, Kossuth, Budapest, 1993, pp.105-106.
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batorkodunk tenni vele kapcsolatban, mar a konyvrdl
létrehozott munkacsoport iilésein is beszéltem, Sallay Géza
jelenlétében. A szoban akkor, néhany évvel ezel6tt elhangzott
megjegyzéseimet (melyeket maga is megfontolni latszott)
szeretném most irasos formaban is megfogalmazni.

El6re bocsatom, hogy Az egyeduralom els6, Sallay-féle
forditasa (azaz a Kardos-féle Dante Alighieri Osszes Miivei)
tartalmazza a forditds forrasait és a forditdsra vonatkozo
megjegyzéseket. ,A forditds alapjaul Enrico Rostagno
szovegét vettiik Dante 6sszes miiveinek kritikai kiadasabdl (Le
opere di Dante. Monarchia, a cura di Enrico Rostagno), de
allandodan egybevetettitk a Karl Witte — Pietro Fraticelli-féle
korabbi kritikai szoveggel. (Opere minori di Dante Alighieri, a
cura di Pietro Fraticelli, Firenze, 1873. III. kiadas). A forditas
szOvegét Osszevetettiik a Marsilio Ficino altal készitett XV.
szazadi humanista olasz forditassal, valamint Balanyi Gyorgy
magyar forditasaval (Dante Monarchid-ja. Forditotta dr.
Balanyi Gyorgy, Budapest, 1921.) A Dante altal idézett szerzék
forditasaban helyenként felhasznaltuk Balanyi forditasat, s a
jegyzetek Osszeadllitasaban figyelembe vettiik és felhasznaltuk
jegyzeteit is. A szdveghtiséget Bonis Gyorgy ellendrizte.”. Ezt
a fontos megjegyzést a mii 1993-ban megjelent verzidja mar
nem tartalmazza. A forditasra vonatkozé megallapitasok
filolégiai szempontbdl viszont lényegesek. A szdvegbdl
azonban kimaradt, hogy a Rostagno-féle kiadas 1921-es, tehat
tobb mint negyven évvel kordbban keletkezett.

Az eredeti dantei szoveg latin nyelv(i, amit szamtalan
mas nyelvre is atiiltették és kommentaltak.’* Szamos bilingvis

14 Magam is megkiséreltem elemzést adni a mtir6l. Lasd: Szabd Tibor: Dante
életbolcselete, Hungarovox, Budapest, 2008, vagy: Dante nézetei politikirdl és
erkélesrdl, in: Szabd Tibor: Itdliai anzix, Mordlfilozdfiai és eszmetorténeti
tanulmdnyok, Kossuth Egyetemi Kiadd, Debrecen, 2009, pp.13-29.
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kiadas is létezik, amely megkonnyiti a kiilonb6zé nyelvii
szovegek azonnali Osszevetését. Ez egy tjabb magyar nyelvi
kiadas esetében is hasznos lehetne. Sallay Géza forditasa
korhti, kettds értelemben: egyrészt a forditd teljesen tisztaban
volt a Dante koraban felmeriild nemzetkodzi, olasz
vonatkozasti és egyhazi jellegi problémak rendkiviil
szdvevényes rendszerével. Mdsrészt valamelyest tiikrozi azt a
kort is, melyben a forditas elkésziilt, azaz az 1960-as éveket. Ez
természetes is, hiszen senki sem - az el6z6 (vagy kés6bbi)
forditok sem tudtak (tudjak) — kivonni magukat az adott kor
befolydsatdl. Ezt a hatdst talan azon lehet érezni, hogy Sallay
Géza a muben egyébként benne 1év6, bizonyos antiklerikalis
vonasokat egyértelmiien hangsulyozza,'> viszont a bibliai
idézetek visszakeresésére csak igen kevés gondot forditott.

A magyar forditas szempontjat alapvetSen
befolydsolta, hogy néhany évvel az elsé Sallay-féle forditas
elkésziilte (1962) utdn és megjelenése (1965) kozben
publikaltak Olaszorszagban a sokaig érvényben volt és
mértékaddnak szamitd Monarchia szdvegének  kritikai
kiadasat, Pier Giorgio Ricci gondozasaban (1965). Ezt az tGjabb,
latin nyelvli — majd az egymas utdn megjelent kiilonb6z6
nyelvi (de elsésorban olasz) — forditast Sallay Géza mar nem
vette vagy az 1993-as kiadas esetén nem akarta (?) figyelembe
venni. Ez azért sajnalatos tény, mert ez az 1965-0s, Ricci-féle
szovegvaltozat képezte a modern Monarchia-forditasok
alapjat. S ebben néhany alapvetd eltérés is van a korabbiakhoz,
példaul a Witte-féle verzidhoz képest. A Sallay-féle forditast
mar csak ebbdl a szempontbol is at kell tjbol tekinteni.

Az olasz Monarchia-szakérték, példaul Maurizio
Pizzica 1988-ban filoldgiai pontossdggal hosszan bemutatja,

15 Maéas a véleménye Federico Sanguinetinek, aki a Monarchia
antiklerikalizmusat nem ilyen erételjesen talalta meg a miiben.
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milyen szovegvaltozatai maradtak rank az eredeti, mar Dante
koraban elveszett vagy akar halala utani idékben sziiletett és
atirt corpusnak.’® A helyreallitott (valoszindsitheten jo és
Dante elképzeléseihez hii) latin nyelvli szdveg szamos
problémat vet fel onmagaban is, eleve sok abban is a filologiai
probléma. Példaként emlitem, hogy a jelenleg legtijabbnak
szamitd, 2013-as latin szdvegvaltozat sok vonatkozasban eltér
az 1970-es évektdl folyamatosan kiadott, Olaszorszagban
bilingvis valtozatban megjelent sok konyvtdl és annak
szovegétdl. Ez utdbbiaktdl a Sallay-féle valtozat jelentdsen
eltér, de nem tér el annyira a legijabban kiadott verziotol. Az
Olaszorszagban kiadott kiilonféle  Monarchin  szoveg-
gondozasok, amelyek alapként szerepeltek a nemzetkozi
szakirodalomban, maguk is filoldgiailag rendkiviil sokfélék.
Tehat az 4j magyar forditonak dontenie kell: melyik szoveg
tnik szdmara autentikusnak, helyesebben szdlva, melyik
szdveget tekintse forditasa alapmtivének.

4. Filologiai megjegyzések az  olasz-magyar
forditdsrol

Ha most csak a magyarul ma, 2016-ban rendelkezésre
allé legutdbbi, Sallay Géza altal adott magyar forditast
tekintjiik, lathatjuk, hogy az nem bilingvis. Egy kétnyelv(i
kiadas azért lenne szerencsés egy tijabb kiadas szempontjabol,
mert Osszevetést tenne lehetévé a latin és a magyar szoveg
kozott. Amennyiben erre nem lenne lehetdség, akkor is
figyelembe kellene venni az 1965-6s Ricci-féle latin szoveget,
vagy a Chiesa — Tabarroni-féle tjabb verziét. Raadasul az
1965-6s Dante Osszes kiadashoz Sallay Géza lényegesen tobb
jegyzetet csatolt, mint a késébbi — kissé , lebutitott”, 1993-as —

16 Lasd: Maurizio Pizzica: Note al testo, in: Dante Alighieri: Monarchia, , Rizzoli,
Milano, 2001, pp.131-136.
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valtozathoz. Igaz, hogy egy mai, modernebb, azaz a legtjabb
eredményeket is figyelembe vevé kiadashoz ez sem elegendd.
Az olasz kiadasok jegyzetanyaga is valtozé: van (példaul az
utdbbi kommentélt kiadas), amely tobb, és van, amely
kevesebb jegyzetet haszndl, de egy tijabb magyar forditashoz
mindenképpen tobb jegyzetre van sziikség, mint amit az eddig
napvilagot latott magyar nyelvi kiadasok tartalmaznak.

4.1. Kényvcimek és klasszikus szévegek forditdsa

Az egyik olyan filologiai és forditasi probléma a
magyar szovegben az, hogy Dante miként idéz konyvcimeket,
vagy szovegeket klasszikus miivekbdl vagy példaul a
Bibliabol. Ezeket mar az olasz forditok is helyesbitik, ami
egyaltalan nem csorbitja az eredeti szoveget, bar pontosithatja
azt.

Nézziink néhany javitandé konyvcimet a magyar
szovegben, példaul az Els6 konyv III. fejezet elején (2.) idézett,
a ,Filozéfus” ,ad Nicomacum” cimG konyvét. Az olasz
forditasban egyszertien vagy ,il Filosofo nella Nicomachea”
van irva, vagy rendesen idézik a ml cimét: ,Etica
Nicomachea”, azaz az 6gorog filozéfus erkolesi fomitivét. A
magyar forditasban viszont ,Nikomakhosznak” szerepel,
jegyzetekben pedig pontositja mind Balanyi, mind Sallay,
hogy itt Arisztotelész etikai fémuvét idézi Dante. A
,Filozéfus” sz6 utdn szogletes zardjelben  szerepel
Arisztotelész neve azoknak az olvasOknak a szamara, akik
nem tudnak, hogy a , Filozéfus” a kozépkorban egyértelmiien
Arisztotelészt jeldlte. ,, De anima” cimi mtvének Averroés altal
adott kommentarjat az olasz forditdsok helyesen idézik. A
Sallay-féle forditasban fel sem lehet ismerni, hogy itt
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Arisztotelész egyik miivérdl van szé. Jegyzet nélkiil a mondat
igy hangzik: ,Ezen a véleményen volt Averroes a lélekrdl
sz0l6 kommentarjaban”, de hogy ez (a De anima) Arisztotelész
miive lenne, a magyar szovegbdl egyaltalan nem deriil ki (Elsé
konyv, III. 9.). Teljesen hidnyos a magyar szovegben (Elsé
konyv, IX. 1.) Arisztotelész Fizika cimd konyvére vald
hivatkozas. Mar az eredeti dantei széveget (De naturali auditu)
is Fisica formaban hozzak az olasz forditdk, de a magyar
valtozat kifejezetten hibas: ,mint a Filozéfus irja masodik
konyvében”. Ebbdl ki sem deriill, hogy a Fizika cimi
Arisztotelész miir6l van szd. Szerencse, hogy a jegyzetekben
megadja ezt az adatot (Fizika, 2. 2.), de nem az arisztotelészi
sorbeosztas szerint. A helyes igy néz ki: Fizika, II. 2. 194b 13.
Arisztotelész fomiivét, a Metafizikit mar az olasz szovegek is
atirtak az eredeti, dantei latin szovegbdl (mert De sempliciter
ente az eredeti, Els6 konyv, XII 8.). A Sallay-féle szovegben az
all, hogy ,a Metafizika elsé konyvében”. Az eredeti latin
szovegben az ,els6 konyv” nem szerepel, rdadasul, amit a
jegyzetekben az idézet helyeként megjeldl (Metafizika, 6. old.)
teljesen szokatlan, igaz, hogy (az egyébként kit(in6) Halasy-
Nagy Jozsef-féle forditast adja meg forrasként. Azota azonban
a Metafizikinak legalabb két, még ennél is precizebb forditasa
jelent meg, igy azok valamelyikét kell majd szerepeltetni az 4j
kiadasban. Nem idézi a kovetkezd latin nyelvii szoveget sem
Arisztotelésznek a filozéfiai fomivébol (Matafizika, IX. 8.
1049b 24): ,Omne quod reducitur de potentia in actum,
reducitur per tale existens actu”. Helyette ez all: ,Ezért
mondja a Filozéfus a 1étez6rdl szold kinyveiben (?): minden,
ami a lehet8ségbdl a ténylegességbe megy at, olyasvalami altal
megyen at, ami a ténylegességben bennfoglaltatik”. (Els6
konyv, 13. 3.) Tobb konyvrdl természetesen itt nincsen szd és
hiba, hogy a forditas kissé archaizald, ami a magyarra forditott
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Arisztotelész szovegekben nincs meg. Mar a Halasy-Nagy
Jézsef forditasa is igy hangzik: ,az lehetd ugyanis, amirdl
feltehet6, hogy valdsagga tud lenni”. Itt a gorog filozofus a
lehetdség szerinti 1étezésrdl és a valdsagos létezésrdl, valamint
egyiknek a masikba valé atmenetelérdl beszél. Az eredeti latin
szoveg pedig (barmelyik kiadasban) idézéjelet hasznal, ami
Sallay forditasaban nincs meg. Néhany sorral lejjebb (Elsé
konyv, XIII. 4-5.) szintén az eredeti latin szovegtdl eltéréen a
magyar forditds nem idéz Arisztotelész Etikdjabol, hanem
folyamatosan ir, mégpedig eléggé szabadon, ekképpen: ,Ezért
mondta a Filozéfus Nikomakhosznak: mindabban, ami a
szenvedélyekre és tettekre vonatkozik, a szavak mindig
kevesebb hitelt érdemlék, mint a tettek”. Az eredeti latin
szoveg igy hangzik: ,de hiis enim inquit que in passionibus et
actionibus, sermones minus sunt credibiles operibus”.
Megjegyezziik, hogy a kiilonb6z6 olasz forditdsok
Arisztotelész Metafizikajanak kiilonb6z6 forrasait hasznaljak,
vagy mas- és masképpen idézik (és forditjak) példaul ezt a
szOvegrészt: ,per quanto riguarda le passioni e le azioni, le
parole sono meno credibili dei fatti” (F. S.), és: , per cio che
concerne i sentimenti e le azioni le parole sono meno credibili
delle opere” (M. P.), ,in cid che riguarda azioni e passioni,
bisogna credere meno alle parole che alle opere” (Ch. — T.).
Egy masik, a Zsoltarok konyvébdl (50. 16.) vald latin szoveg
(,quare tu enarras iustitias meas?”) magyar forditdsa nem
koveti a bibliai szoveget, hanem sajat forditast hoz, idézdjelet
sem hasznalva: , miért hirdeted te igazsagaimat?”, mikozben
az egyik bibliai forditas igy hangzik: ,miért beszélsz te
rendeléseimr6l?” (K. G.), a masik: ,torvényeimet miért
sorolgatod?” (Rézsa Huba, R. H.). Itt is valasztani kellene. Az
olasz forditasok is mast és mast hoznak: , Perché racconti i
miei atti di giustizia?” (F. S.), vagy: , perché tu cianci della mia
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giustizia?” (M. P.), ,perché tu vai parlando della mia
giustizia?” (Ch. — T.). Ebben a széttarté variacié-tomegben
nem konnyl a helyes, szovegbe ill§ forditast megtalalni.
Bonyolitja a dolgot, hogy ez utdbbi idézet az eredeti latinban
idéz6jelben van, és az utana kovetkezd szoveg: ,hasztalan
beszélsz, mert idegen a te lelked att6l, amit szdlsz” (Els6
konyv, XIII. 5.) a latinban és az olasz valtozatokban (a
legutobbi, 2013-as verziot leszamitva) sincsenek idézéjelbe
téve (csak aposztrofalva), a magyar valtozat (1966.) viszont
idézdjeles.

Tovabbi példak a klasszikus szovegek vagy a Biblia
szovegeinek forditasat (vagy annak elmaradasat) illeten.
Példaul mindjart az Elsé konyv 1. 6. részében talalhaté ,qui
dat omnibus affluenter et non improperat” bibliai idézetet igy
adja vissza (az eredetiben meglévd idézoéjel nélkiil): , aki
bdségesen ad mindenkinek, ezt soha senkinek fel nem réja”. A
Karoli Gaspar forditasban ez igy hangzik Jakab apostol
levelébdl (1. 5.): ,ha pedig valakinek koziiletek nincsen
bolcsessége, kérje Istentdl, aki mindenkinek készségesen és
szemrehanyas nélkiil adja”. A katolikus Bibliaban ez igy
hangzik: ,ha valaki koziiletek bolcsességben szenved hidnyt,
kérje Istentdl, aki szivesen ad mindenkinek, anélkiil, hogy
szemére vetné” (R. H.). Ez a példa jol illusztralja azt a Sallay-
féle forditasban meglévé és javitandd problémat, hogy az
eredeti dantei szovegben meglévd, idézdjeles bibliai
szovegeket nem lehet szabadon atforditani magyarra, hiszen
annak megvan a bibliai valtozata. S6t, legalabb kettd is van:
egy protestans és egy katolikus. Tovabbi lényeges kérdés,
hogy a magyar forditasban ezutan melyik Biblidbol valasszuk ki
az idézetet. Ez a forditast helyreallitd dontésétdl fligg majd.

Van az eredeti latin szovegben olyan, idéz&jel nélkiili
mondatrész, amit Dante valamilyen klasszikus szovegbdl vett.
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Mindjart az Elsé konyv 1. 2. részben: ,non enim est lignum,
quod secus discursus aquarum fructificat in tempore suo”
tulajdonképpen felidézi a Zsoltarok konyve Elsé konyv, 1. 3.
részének a kovetkezé gondolatat: ,mint a folyovizek mellé
tiltetett fa, amely idejekoran megadja gytimolcsét” (K. G.),
vagy mas verzidban: ,olyan, mint a viz partjara iiltetett fa,
amely kell$ idében gyiimolesot terem” (R. H.). Ertelemszerd,
de nem pontos Sallay Géza forditasa (idézdjel nélkiil, mint az
eredeti latinban): ,nem oly fa az ilyen ember, amelyet, ha
vizpartra {iltetnek, kell6 idében gyiimolesot hoz”. Sallay
jegyzeteiben megjegyzi, hogy ez a Zsoltarok konyvébdl van,
de nem idézi, hanem maga forditja le a latin vagy olasz
(esetleg német?) szoveg-variacidkbol. Sok mai olasz Monarchia
kiadas idézéjelesen hozza le a latinban nem idézdjelesen
talalhato szoveget. Ez is az 0 forditd dontése lesz: szabad-e a
nyilvanvaléan a Bibliabol szarmazo, idézdjel nélkiil hozott
dantei szoveget filoldgiailag pontositani. Van olyan szdveg az
Els6 konyv 1. 4. részében, mely utalast tartalmaz Cicerénak az
oregkorral kapcsolatos allaspontjara Az  dregségrél  (De
senectute) cimi@i miivében. Ezt a Sallay-féle forditas jegyzetben
meg sem emliti. Az 4j forditas esetében az a kérdés meriilhet
fel, hogy erre ki kell-e ott térni.

4.2. Gorog nevek és a cim forditdsanak problémdja

Olyan probléma is van, hogy a gorog neveket hogyan
irtdk egykor és mi a mai standard irdsmdd: Euclides vagy
Eukleidész, Aristoteles vagy Arisztotelész, Nicomachus vagy
Nikomakhosz, Epicuros vagy Epikurosz? Ez a két valtozat a
magyar kiadas két kiilonbozé valtozataban mas- és
masképpen jelenik meg a szovegben. El kell donteni, hogy
melyik valtozatot kellene hasznalni (szerintem a modernebbet,
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a mait). A latin nevek a ma is elfogadott irdsmod szerint
szerepelnek Sallay forditasaban.

Felvet6dik a mii cimével kapcsolatban két lényeges
probléma. A magyar nyelv hihetetlen gazdagsaga miatt Sallay
Géza a dantei mli cimét, a Monarchid-t ,,Egyeduralom”-ként
forditotta le. Ez a forditas kitlind. Igaz, hogy a szovegben
olykor a ,monarchia” kifejezést — mar csak a stilus élénkitése
miatt is — lehet igy is, Ggy is visszaadni, amire van néhany
példa. Nagy kérdés, vajon maradjon-e a cim a Sallay altal
valasztott modon ,egyeduralom”-ként vagy legyen -
kiilonosen, ha bilingvis kiadasrol, vagy kritikai kiadasrol
lenne sz6 — az eredeti, azaz Monarchia (ahogyan Balanyinal is
ez szerepel). S egyaltalan: mi is a latin cime ennek a miinek:
Monarchia vagy De Monarchia? Tudjuk, hogy az eredeti kézirat
nem maradt rank. Ezért ra kell hagyatkoznunk a kiilonféle
koédexek, latin szovegek variacidira.!”” A fontos ez esetben az,
hogy egy 1j kiadasban mindenképpen egyféle modon irjuk a
cimét. A mu elején a latin szovegben altaldaban Monarchia
szerepel és az eredeti is ez volt. Tehat mindenképpen le kell
mondani a De Monarchia-féle verziorol.

Ezek tehat nem moédositjdk a szdveg tartalmat, bar
kijavitasukra a magyar forditds szovegében is torekedni kell.
Ami ezt bonyolitja az, ha a jegyzetekben a Dante altal (esetleg
rosszul vagy pontatlanul) adott idézeteket nehezen lehet
fellelni vagy a Witte-Sauter-féle szovegértelmezés esetleg
olyan adatokat, kiadasokat stb. tartalmaz, melyeket tjakra,
modernebbekre lehet vagy kell cserélni. Amit viszont

7. A 2013-as, egyik legujabb kiadas egyértelmiien tisztazza, hogy a De
Monarchia-valtozat az 1553-as, ugynevezett editio princeps-ben fordul el6. Az
eredeti pedig egyértelmtien: Monarchia. Lasd: Dante Alighieri: Le opere. volume
IV. Monarchia, (szerk.: Paolo Chiesa és Andrea Tabarroni), Salerno editrice,
Roma, 2013, p.XIX.

42



feltétleniil modositani kell, azok a fontos, az egész miben itt-
ott fellelheté erkolcsi-politikai alapfogalmak, melyek Dante
szamara szinte vords fonalként vannak jelen ebben a
miivében.

43. A magyar széveg mnéhdny erkolcsi-politikai
fogalmanak forditdsi problémdjardl

A mitiben szamos politikai, vallasi és erkolcsi terminus
technikus taldlhato. Ezek esetében sokszor nagyon nehéz
dontés el6tt all a forditd. Ismerni kell a latin fogalom
értelmezési tartomanyat, pontos jelentését és egyeztetni kell az
annak megfelel, ma a szakirodalomban elfogadott
fogalmaval. Radadasul vannak olyan szavak, melyek igen
nehezen adhatdk vissza egyetlen magyar fogalommal, az olasz
Dante-fordito viszont a latin sz6 értelmi tartomanyaban tudja
ugyanazt a szot, jelz6t haszndlni kiilonféle helyzetekre és
alkalmakra. A Sallay-féle magyar forditds ebben a
vonatkozasban igen jonak mondhato, de van néhany fogalom,
amit sokféleképpen adott vissza magyarul vagy kitalalt a latin
alapjan valamilyen szakszot, ami azdéta sem ment at a
politikatudomanyi vagy erkolestani szakszotarba, mikozben
lehet taldlni ma helyettiik mast.

Lassunk erre néhany példat a magyar forditasbdl. Igen
nehezen hasznalhatdé a cupiditas sz6 politikatudomanyi,
allamtudomanyi, jogtudoményi szovegben. A szotar szerint
ez: kapzsisdg, mohosag, sovargds, vagyakozas. Csakhogy
kérdés, hogy ezeket az adott szovegosszefiiggésben hogyan
lehet és kell valtakozva haszndlni. Sallay-nal ez: megkivinds.
Ha a hatalomrdl van szd, legjobb talan a ,kapzsi vagy” szot
haszndlni. Az olasz szovegben ez konnyen lefordithato
cupidigia-ként és kész a forditas (példdul: a Harmadik konyv,
II. 8). Neéha azonban még az olasz forditd is
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elbizonytalanodik, mert cupidigia-ként forditja az , avaritie”-t
is. (Masodik konyv, V. 11.) A magyar fordité végképp
elveszett. Itt mindenféle variaciot lehet olvasni: ,kapzsi
megkivanas” (19., 43., 101.), de a kapzsisag: ,avaritas” (44.).
Azutan a cupiditas adott szovegosszefiiggésben lehet éppen
,megkivanas” (25.), ami egyaltalan nem szerencsés, de a
»megkivanas” lehet a latin ,appetitum” is a magyar fordito
szamara (Els6é konyv. XII. 4.) (21.). Azutan a cupiditas lehet
,kapzsi szenvedély” (Harmadik konyv, III. 8.) (70.), igaz, itt
jelz6t is kap: ,obstinata cupiditas”. SOt, a vanitas is lehet a
magyar szovegben ,kapzsisag”. A ,humana cupiditas”-t
véleményem szerint helyes ,emberi kapzsi vagy”-ként
forditani; (Harmadik kényv, XV. 9.).

Az auctoritate latin fogalmat Sallay ,auktoritas”-nak
forditja, hogy megkiilonboztesse a ,méltésag” vagy a
Jtekintély” — egyébként Dante &ltal is gyakran haszndlt —
fogalmatdl. Csakhogy az auktor fogalma a latinban és a
magyarban is foglalt, és a klasszikus szerzdket jelenti. Az
egybecsengés egyaltalan nem tesz jot a fogalomnak, mikozben
itt teljesen mas értelmi tartomanyrol van szoé. Példaul a
Harmadik kényv, V. 1-2.: ,ergo Ecclesia precedit Imperium in
auctoritate”, az olasz forditonak konnyebb a helyzete, mert
egyszerlien ,autorita”’-t hasznal. Az ,auktoritas”’-t a szoveg
(és a magyar forditd is) a Papa vagy a csaszar vonatkozasaban
haszndlja, tehat tekintélyrdl, méltosagrol van szo, ahogyan a
Balanyi-forditdsban is igy szerepel: tekintély. Raadasul a
magyar vagy a nemzetkozi politikatudomanyi szaknyelvben
sincs ilyen terminus, hogy , auktoritas”. Nagyon kovetkezetes
a Sallay-féle forditas példaul a delectatio esetében, amit
mindig gyonyoriiség-nek fordit (Els¢ konyv, XIII. 2., stb.),
hasonloképpen nagyon joé a tunica kontds-ként val6 forditasa
(88.).
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4.4. A ,jiam dixi” és mds kihagydsok problémdja

Ha 0Osszevetjitk a Monarchia mai kiadasait (a Ricci-
félét vagy a Chiesa — Tabarroni-félét) és a korabbiakat (példaul
a Witte-félét), lathatjuk, hogy néhany — nem is lényegtelen,
hanem kifejezetten fontos — megjegyzés a korabbibdl
hianyzott, a maiban pedig rendszeresen és kovetkezetesen
benne van.

Miel6tt ratérnék egy nagyon vitatott hidnyossagra,
megemlitek egy lényeges hidnyt, ami a magyar forditdsban
(melynek alapszovege a Witte-féle) nincs meg. A Harmadik
konyv X. részében (7-8.) a latin verzidoban ez olvashaté:
,imperii vero fundamentum ius humanum est”. Az egyik
olasz forditasban ez a rész igy hangzik: ,Ma il fondamento
dell'Impero e il diritto umano” (F. S.), a masikban: ,d’altra
parte, I'Impero si fonda sul diritto umano” (M. P.), a
legtijabban: ,Il fondamento dell'Impero e invece il diritto
umano” (Ch -T.). A Sallay-féle forditasban tehat ez a széveg —
amit igy lehetne forditani: ,a Csaszarsag igazi alapja az emberi
jog” — teljességgel hianyzik. Ez a kijelentés Dante egész
miivére vonatkozo jelentds tétel, amit feltétlentil szerepeltetni
kell egy tjabb kiadasban. Ez a kovetkezetes hidny azért is
kiilonos Sallay Géza forditasaban, mert a Balanyi-féle korabbi
forditasban mar megtalalhato: ,,a csaszarsag alapja ellenben az
emberi jog” (173. old.). Tehat a Witte-féle kiadadsban is
megvan. Erthetetlen, hogy sem az 1965-6s, sem az 1993-as
magyar kiadas ezt a mondatot nem tartalmazza.

Az egyik legvitatottabb kérdés Az egyeduralommal
kapcsolatban az, hogy vajon ez a szdveg: ,sicut in Paradiso
Comedie iam dixi” az eredetiben benne lehetett vagy sem (Els§
konyv, 12. 6.). Sokan kételkednek benne és egy késébbi
beszuirasnak tekintik. Balanyi felemliti, hogy Karl Witte altal
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atnézett és hasznalt nyolc (!) kodexbdl hat tartalmazta ezt a
fontos megjegyzést. Balanyi még mondja is, hogy ,az Gjabb
szovegkiadas azoknak adott igazat, akik integrans részt lattak
az inkriminalt kifejezésben”’®, ennek ellenére Balanyi
(szamomra érthetetlen médon) mégsem vette be a forditasaba.
Igaz, hogy Sallay a Rostagno-féle, akkor modernebbnek
szamito valtozatot hasznalta, de Osszevetette a Witte-félével és
a Balanyi-félével: egyikben sem volt benne, ezért nem latta
sziikségesnek a ,iam dixi” szOvegbe vald beillesztését.
Legutobb Kelemen Janos viszont egyértelmtien a mellett érvel,
hogy ez a szdvegrész ,a legitimald oOnidézetek soraba
sorolhato”.’? Erre pedig szamos érvet hoz fel. Miért is
maradhatott ki ez a szoveg - amely a Monarchia
keletkezésének datumat alapvetSen befolyasolna — a magyar
forditasbol. Tudjuk, hogy Sallay Géza, ahogyan maga mondja,
a Balanyi-féle forditdson kiviil a szoveget Osszevetette a
Marsilio Ficino-féle reneszanszkori valtozattal, amelyben ez az
onidézet viszont megtalilhaté az Elsé konyv, 14. 6-ban.? Sallay
valészintileg ugy vélte, hogy ez mégsem képezheti részét a
szovegnek. A ,iam dixi” azonban ma a Monarchia
korpuszénak szerves része. Igaz, hogy a legujabb kiadas
(2013.) a beszurt részt szogletes zardjelben hozza, igy -
kiabrandit6 moédon — nem foglal allast a szoveg eredetisége
mellett vagy ellene, nyitva hagyva igy egy komoly
problémat.?!

18 Dante Monarchidja, (ford.: Balanyi Gyorgy), id. kiad., p.33.

19 Kelemen: , Komédidmat hivom taniimul”. Az onreflexié nyelve Danténdl, ELTE
Eotvos, Budapest, 2015, pp.39-40.

20 Ez a fontos idézet a Chiesa — Tabarroni kiadas 483. oldalan talalhaté.

2 Dante Alighieri: Le opere. volume IV. Monarchia, id. kiad., pp.50-51.
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5. A Monarchia szdveg-korpuszdanak morfologidjarol

A latin és a tobbi idegen nyelv(i kiadas koveti az
eredetinek tekinthetd editio princeps szovegét. Ez abban all,
hogy a harom konyvon beliili fejezetek felosztasa teljességgel
azonos. Raadasul a sorokat, az egyes kisebb fejezeteken beliil
néhany soros részre tagoljak és szamokkal latjak el, ahogyan
ez a példaul a klasszikus szovegeknél szokasos.

A magyar Monarchia-forditds mar Balanyinal sem
Orizte meg ezt a format. Sallay Géza sajatos, a nemzetkdzi
szakirodalomban szokatlan sorszamozast vezetett be a
Monarchia 1966-os kiadasaban. Az egyes konyveken beliil
folyamatosan szamozta meg a sorokat. Az Els6 konyv igy 727
soros, a Masodik kényv 925 soros, a Harmadik kényv pedig
1019 soros. Az egyes szamozasok kozott a sorok tagolasa — a
magyar nyelv sajatossagainak megfelel6en — igyekszik kovetni
az eredeti latin szoveg felosztasat. Csakhogy igy nem lehet
visszakeresni a latin sorokat. Példaul az a hires sor, hogy , ecce
duo gladii hic” a Sallay-szovegben a Harmadik konyv IX.
fejezet 466. soraban van, — viszont a latin nyelvii szovegben (és
a mai mas nyelvli valtozataiban) helyesen szdmozva a
Harmadik konyv IX. fejezet 1. részben talalhaté. Ezt a
szamozast egy ujabb magyar forditasban vissza kell allitani,
kiilénosen, ha az bilingvis lenne.

Van azonban egy még fontosabb szoveg-morfologiai
probléma. Arrdl van szo, hogy a magyar forditas és maguk a
fejezetek felosztdsa melyik mai tagolast kovesse. Szembet(ing
példa erre a Harmadik konyv X. XI. és XII. fejezetek felosztasa,
melyek egyes latin — olasz nyelvli kiadasban mas és mas
helyen kezdddnek. Az egyik mar tartalmazza a kovetkezd
fejezet szovegét, igy a kovetkezd (példaul a XI. fejezet)
lerdvidiil. A sorok filologiailag helyes szdmozasa igy nem
kovethetd. Kifejezetten problémas, hogy a Harmadik konyv
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XV részbdl all a Ricci-féle kiadasban (és sok mai forditasban),
a magyar forditas, amely egy korabbi valtozatot hasznal, XVI
részbdl all, mert az egyik részt (a X. részt) szétbontottak, igy a
XL (latin vagy olasz) illetve a XII. (magyar) részt6l csuszik a
szoveg. Csakhogy a Monarchia legtjabb kiaddsa (2013)
visszatér arra a szimmetrikus strukttra-felosztasra, hogy az
Els6é konyv 16 részbdl all, a Masodik 11-bdl és a Harmadik
konyv 1jbol 16 részbdl all. El kell donteni tehat, hogy egy
Ujabb magyar szoveggondozasnak ezeket a filologiai és
morfologiai problémakat hogyan kell helyreallitania.

Egy ujabb magyar forditasnak szembe kell néznie
azzal az alapvetd problémaval, melyre Enrico Malato utal a
2013-as Chiesa — Tabarroni-féle kiadas elészavaban.?? Szerinte
ugyanis a koriilmények miatt nem lehet elképzelni, hogy
egyszer s mindenkorra létrehozzuk Dante miiveinek
.végleges” szovegét vagy kommentarjat. A  sokféle
szdvegvariacid miatt, amit magam is attekinthettem, ezzel
egyet tudok érteni. Azzal is, amit a kivalé dantista Enrico
Malato ehhez még hozzatesz: ennek ellenére torekedni kell a
dantisztikai tanulmanyok megujitasara és elmélyitésére, amely
ligyet egy Gjabb magyar forditas is el6segithetné.

Osszegezve elmondhats, hogy a Balanyi-féle
forditason alapul6 Sallay Géza-féle szoveg elfogadhatd lehetne
és alapmiinek szamithatna a tovabbi kiadasok szamara. Mégis
az itt bemutatott elvek alapjan - véleményem szerint —
sziikséges lenne ezekkel a javitdsokkal — ahogyan az Isteni
Szinjatékot — a Monarchiat is kiegésziteni és ujra forditani,
valamint sokkal tobb jegyzettel ellatva bilingvis valtozatban
1jbol publikdlni.

22 Dante Alighieri: Le opere. volume IV. Monarchia, id. kiad., p.XV.

48



TIBOR SZABO
I problemi della traduzione della Monarchia di Dante
- Riassunto -

Finora, disponiamo di due traduzioni complete in lingua
ungherese dell’'opera di Dante Alighieri. La prima, quella di
Gyorgy Balanyi del 1921 fu fondata sull’edizione di Karl Witte
del 1874. La nuova traduzione di Géza Sallay usci nel 1962, e
segul — con modificazioni — quella precedente. Sallay ha dato
una versione aggiornata con una nuova terminologia pil
adeguata rispetto alla prima versione. Pero, ci sono alcuni
termini filosofici, giuridici a mettere ancora piu1 aggiornata e
filologicamente piti fedele all’originale (latino). Ci sono nel
testo ancora problemi in discussione (come la frase ,lam dixi”)
e bisogna deciderci se in una nuova versione della Monarchia
deve o no essere presente. Per il 2021, varrebbe la pena di dare
al pubblico ungherese una versione migliorata e bilingue ma
fondata sulla traduzione altrimenti eccellente di Géza Sallay.
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MOLNAR MATE
Valois Karoly Firenzében

1. Firenze 1300 kériil

1300 tajan Firenze a legjelent&sebb italiai és eurdpai
kereskedévarosok kozé tartozott, de lakossaganak létszamat
nem konnyl feladat megallapitani, mivel pontos adatokkal
nem rendelkeziink, igy féleg becslésekre és kovetkeztetésekre
vagyunk kényszeritve. Antonetti' kortilbeliil 100 000 fére teszi
ezt a szamot, mellyel Italia varosai koziil csak Velence
vetekedhetett (valamivel e folotti lakossaggal), mig példaul
Milanénak 65 000, Genovanak 60 000, Sienanak 50 000 lakosa
lehetett. Giovanni Villani? szerint 30 000 fegyverre foghatd
(tehat 15 és 70 év kozotti) férfi élt a varosban. Két masik adata?
az 1346. évi éhinség idején a teljes lakossag szamara kiosztott
94 000 kenyéradagrol beszél, illetve az 1347. évi pestisjarvany
halalos aldozatai kozott 4 000 nét és gyereket emlit, akiket az
Ossznépesség huszadara becsiil, valamint utal ra, hogy
altalaban  koriilbeliill 1500 idegen, atutazdé, ,turista”
tartézkodott a varosban. A Villani altal k6zolt adatok alapjan
eltulzottnak tinik Antonetti megallapitasa, hiszen a firenzei
torténetird 1étszamai évtizedekkel késObbre vonatkoznak, és a
varos lakossaga az emlitett pestisjarvanyig folyamatosan
novekedett. 1300 tdjan igy nem lehetett tobb 70-80 000 fonél
maganak Firenzének az Osszlakossaga (tehat a ,vidék”, a
contado ebbe nem szamit bele).

1 Antonetti, Pierre, La vita quotidiana a Firenze ai tempi di Dante. Rizzoli, Milano,
1992, p. 136.

2 Villani, Giovanni, Istorie fiorentine. Fino all’anno 1348, Vol. 1-7. Soc. Tip. de
Classici Italiani, Milano, 1802-1803. Vol. 4. L. VIII, cap. XXXVIII, p.58.
,,...numero di genti, che pit1 di trenta mila cittadini da arme avea nella citta...”
3 Villani Janos kronikdja (Cronica di Giovanni Villani). In: A hdrom Villani
krénikdja [Szerk. és ford. Racz Miklos], Athenaeum, Budapest, 1909, p.141.
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A lakossagnak a nemességhez tartozd részét (egy
1329. évi adatra tamaszkodva) Antonetti¢ koriilbeliill 1500
csaladfébdl  kiindulva 5-6000 fére taksalja, ami 1300-ra
vonatkoztatva nyilvan szintén kisebb létszdmot jelent. A
nemesség ekkoriban még a consorteria, azaz a nemesi klan
szervezet keretében élt, amely a varoson beliili
érdekszovetséget jelentette, és amely mint szervezet, felelés
volt a tagjai altal elkovetett blintettekért, szabalysértésekért, és
koteles volt gondoskodni a kiszabott birsagok megfizetéséért.
A legjelent6sebbek koziil a Tosinghi (vagy della Tosa) klan 39,
a Visdomini 35 csaladbol allt. E csaladok magas (az 1250. évi
szabalyozas el6tt 70-80 métert is elérd), erdditett
toronyhdazakban laktak, és a tobbi csaladdal val6 konfliktusok
idején szabalyos csatakat vivtak a varoson beliil (a korabeli
Rémaban® e téren még rosszabb volt a helyzet, ezért a papak
hosszabb idészakokra kimenekiiltek székhelyiikrdl). A vérosi
polgarsdg  vezetd erejét a nagykeresked6k és a
nagyvallalkozdk jelentették, dsszlétszamuk koriilbeliil 7 500 f6
volt, a kdzép- és kispolgarsag hozzavetdleg 20 000 {6t tett ki. A
sziiletési nemesség nyitott volt a vagyonos polgarsag
befogaddsara, a mobilitas elfogadasara, és a mfiveltségi,
képzettségi elit is komoly befolyassal birt a varosban. A
firenzei polgarsag, a vallalkozdk oriasi épitkezéseket
finansziroztak a varosban, a templomok és palotak épitése
mellett az infrastruktarat is fejlesztették, utakat, tereket
szépitettek (egy alkalommal Dante is irdnyitott ilyen munkat
1301-ben, a San Procolo utca esetében), a comune
gondoskodott a kozvilagitasrdl és a szennyviz elvezetésérol. A
miivészetek, a koltészet, a festészet is felviragzott, s nem
véletlen, hogy sokan csak ,turistaként”, a véaros szépségeit

4 Antonetti (1992), pp.140-141.
5 Ragg, Lonsdale, Dante and his Italy, Methuen, London, 1907, p.2.
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megcsodalni jottek Firenzébe. Antonetti szerint Danténak nem
volt igaza, amikor az altala idealizalt régi nemesi vilagot sirta
vissza, és az urbanizacié és a kulturdlis fejlédés értékeit
negligalva csak az erkolcsi romlast ostorozta a korabeli
Firenzében.¢ Meglepdnek tartja, hogy mig Giovanni Villani
rajongott a varosért €s az altala elért gazdasagi és kulturalis
eredményekért, addig Dante tulhangsilyozta a negativ
jelenségeket, a pénzsdvarsagot, a kapzsisagot, az élvezetek
hajszolasat, és a Komédidban abbdl a 79 személybdl, akit a
pokolba helyezett, 32 volt firenzei, viszont a Purgatériumban
csak 3, a Paradicsomban pedig csak 2 firenzei szerepel.
Antonetti agy véli, hogy Dante ilyen szintii ellenszenve sajat
polgartarsaival szemben VII. Henrik csaszar idejében (1308 és
1313 kozott) alakult ki, amikor az anarchikus viszonyok
rendezése céljabol a koltd az Gj csaszar tamogatasat kérte a
firenzeiektdl.”

A firenzei lakossagbdl koriilbeliil 20 000 személy
rendelkezett politikai jogokkal, akik koziill a tisztségek
kisorsolasara szolgald listakra koriilbeliil 5000 keriilhetett fel,
tehat Ok lehettek a kozélet aktiv formaldi? A legfontosabb
tisztségek kozé a gonfaloniere di giustizia (az igazsag
zaszlovivdje), aki 1000 fegyveressel rendelkezett (a polgadrok
soraibol), a podesta (f6bird), valamint a capitano del popolo
(népkapitany) tartoztak, ezeket altalaban fél évre valasztottak,
a podestat és a kapitanyt tobbnyire mas varosok nemesi rangu
polgarai koziil. A legfontosabb testiilet a prioroké volt,
lényegében a f6 dontéshozd és végrehajtast vezetd
funkciokkal, de Oket csak 2 hoénapra valasztottak. Tobb
tanacsado testiilet is miikodott a varosban, igy a Szazak

¢ Antonetti (1992), pp.144-147.
7 Antonetti (1992), pp.304-305.
8 Antonetti (1992), p.116.
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Tanacsa, valamint egy-egy 300 és 150 f6s testiilet, idénként
pedig (f6leg a priorok valasztasakor) 8-10 magasan képzett,
mitvelt polgart (Bolecsek) is bevontak a kormanyzati
munkdban részt vevOk kivalasztasara.® Létezett még egy
rendkiviili, altaldban rovid idére és egy vitas ligy rendezésére
szolgal6 felhatalmazas, a balia, ami azonban nem volt az
allando, folyamatos ligyintézés tisztsége. Antonetti'® szerint a
firenzei politikai kormanyzas és kozigazgatas f6 elvei a
kovetkezokben foglalhatéak Ossze. Mar az 1293-ban
Osszeallitott (és 1295-ben némileg mddositott) Ordinamenti di
Giustizia legfébb célja a nagypolgarsag és a kdzéppolgarsag
hatalmanak biztositdsa volt, egyensulyozas a kdznép, illetve a
kispolgarsag és a grandik (nemesség, féranguak) kozott. A
nemességet és a koznépet egyarant kiszoritottak a politizalas
aktiv lehetéségeibdl, a vallalkozoi rétegek érdekében.
Erdekességként jegyezném itt meg, hogy ez a firenzei rendszer
ekkoriban  egyaltalan nem  tekinthet6  kiiléndsebben
antidemokratikusnak, hiszen példaul Anglidban az 1832-es
parlamenti reform emelte 4 szazalékra a szavazd polgarok
szamat! Tehat Firenzében is egyfajta cenzusos valasztdjog
érvényesiilt, ami még fél ezer évvel kés6bb is jellemzd volt
Europdban. Az esetleges zsarnoki hatalom kialakuldsat
megel6zendo a tisztségeket altalaban rovid idére valasztottak,
ami, kiilondsen a prioroknal, sok problémat okozott a
kormanyzas folyamatossaganak biztositdsaban. A podestakat
és a népkapitanyokat azért valasztottdk magas rangu és
tehet6s nemesek koziil, hogy ne lehessen 6ket megvesztegetni,
és hogy méltoképpen képviseljék a comunét a kiils6 hatalmak
felé. Fontos elv volt a tisztségek rotacidja, egymas utani

9 Reynolds, Barbara, Dante, a kilté, a politikai gondolkodd, az ember, Eurdpa,
Budapest, 2008, p.61.
10 Antonetti (1992), pp.114-115.

53



betoltésének tilalma, wvalamint a kozvetlen valasztasok
kizarasa, hiszen altalaban olyan listakrél sorsoltak vagy
valasztottak, amelyeket a priorok és a bolcsek atvizsgaltak, és
az alkalmatlannak vélt személyeket kihtizattadk a névsorbdl.
Létezett még egy fontos alkalmi megbizas kifelé a varos
képviseletében, a kovetség, amellyel Dantét is gyakran
megbiztak, ami igen nagy megtiszteltetés volt, és nagyon nagy
bizalmat jelentett a kovet személyének kvalitasaiban.

A gazdasagilag erds és jelentds népességii varos képes
volt érdekei védelmére a kiilsé hatalmakkal és a befolyasolasi
kisérletekkel szemben, de Firenze torténetérSl! szold
mivében mar Machiavelli ramutatott arra, hogy a belsé
ellentétek Oriasi csapast zuditottak Firenzére. Perrens'? is a
csaladi viszalyokat, a szomszédok, a polgarok, partok és
tarsadalmi osztalyok kozotti konfliktusokat teszi felelGssé az
1300 koriili anarchikus firenzei allapotok kialakulasaért, ami
sokak kozott Dante szadmiizetéséhez is vezetett. Csak az
ellentétes partok elnevezései jottek kiviilrél, a Pistoidban €16
Cancellieri csalad bels6 meghasonlasa miatt. Dino Compagni'?

11 Machiavelli, Niccolo, Firenze tirténete [Ford. Ivanyi Norbert], in: Niccolo
Machiavelli Miivei, VolI-ll, Eurdépa, Budapest, 1978, Volll. p.77.: ,Kiils6
viszalyok nem bonthattak meg ezt a békét, ha bels6 harcok meg nem bontjak,
mert a varos mar nem félt a birodalomtol és a régdta szamiizott ghibellinektdl,
és erejével kordaban tarthatta volna Italia valamennyi allamat. A belsé erdk
azonban razaditottdk azt a vészt, amelyet kiilsé er6k sohasem hozhattak
volna ra.”

12 Perrens, Frangois-Tommy, Histoire de Florence depuis les origines jusqu’a la
domination des Médicis, Vol. I-VI. Hachette, Paris, 1887-1883, Vol.IIl, pp.2-9.

13 Dino Compagni kronikdja kordnak eseményeirdl [Ford. és szerk. Kiss Andras],
Kriterion, 1989, Bukarest. ,,... a tisztségekért valo versengésben az egymassal
gytlolkods polgarok partokra szakadtak... azok a polgarok, akik e tisztségbe
[ti: a priorok kozé — M.M.] Iéptek, nem a torvények megtartdsira, hanem
azok megrontdsara torekedtek. Ha egy bardtjuk vagy atyafiuk
btlincselekményt kovetett el, az el6ljarokkal és birdkkal lepleztetni igyekeztek
azok vétkeit, hogy biintetlenek maradjanak. A kdzvagyont sem Orizték, sét
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szerint Firenze romlasanak f& okai a tisztségekért valo
vetélkedésben, az 1267-ben szam(zott, majd 1280-ban a
varosba visszaengedett ghibellineknek a tisztségekbdl vald
kiszoritasaban, a valamint tisztségvisel6k korrumpalédasdban
keresend6ek. Machiavelli* a varosbeli ellentétek kiélezédését
az 1295. esztenddre teszi, amikor az 1293-ban elfogadott
Ordinamenti di Giustizia kiharcoldsat vezeté Giano della
Bellat a nemesek kovetelésére eltizték Firenzébdl, és a grandik
elhataroztak, hogy visszaszerzik elveszitett kivaltsagaikat. E
célbdl koveteket kiildtek targyalni a priorokkal, de amikor a
nép errdl tudomast szerzett, felhdborodott és fegyverkezni
kezdett, a nemesek szintén. A varos a polgarhaboru
kiiszobéhez érkezett. A nemesek a varos harom részében
gylilekeztek, Forese Adimari, Vanni de’ Mozzi és Geri Spini
vezetésével. = Néhany  joézan  gondolkodasi  polgar
kozbenjarasara azonban  végiil sikeriilt a feleknek
kompromisszumot kotniiik. Néhany kérdésben enyhitettek az
Ordinamenti nemeseket sujté részein, igy példaul a nemesek
bevadolasahoz ezen tul harom tantra volt sziikség (az eddigi
ketté helyett), és a priorok kozé is bekeriilhettek a nemesi
csaladokbol (a Mancini, Magalotti, Altoviti, Peruzzi és a
Cerrentani csaladok tagjai koziil). A grandik (a sziiletési és a
nagypolgarsagbdl felemelkedé és nemesi sorba keriild
vagyonos elit) és a polgarsag ellentétei egy id6 utan két csalad,
a Donatiak és a Cerchiek kozotti ellentéttel kapcsolddtak
Ossze. Az el6bbi csoportot fekete, a masodikat fehér
guelfeknek nevezték. A Cerchiek egyébként 1295-ig a
grandikkal tartottak (hiszen azok befogadtak Oket maguk

madjat ejtették, hogy jobban lophassanak... és pénzért sokakat megvédtek a
varos biintetésétdl, ha bilincselekményt kovettek el... a priorok sok
becstelenségbe estek...” pp. 58., 62., 64., 86-87.

14 Machiavelli, Firenze térténete, pp.75-77.
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kozé), de a Giano della Bella elleni tdmadasokkal (s6t annak
meggyilkolasi tervével!) nem értettek egyet, és fokozatosan a
polgari er6khoz csatlakoztak.!s

Az 1300. esztenddben VIII. Bonifdc papa (1294-1303)
jubileumi évet hirdetett és teljes blinbocsanatot igért azoknak,
akik elzarandokolnak Rémaba. A Rémaba érkezd zarandokok
szama magat a papat és a kortdrsakat is meglepte, sokaknak
jelentett életre sz6lo élményt a keresztény hivok driasi egybe
gytlt tomege. Nem véletlen, hogy Dante is az 1300. évet
valasztotta képzeletbeli utazasa kiindulé pontjaul, és a hires
krénikairé, Giovanni Villani is ekkor hatarozta el, hogy
megirja majd a kor jelentés eseményeit megorokité mivét.'s A
jubileumi év hatalmas sikere nagymeértékben novelte a papa
tekintélyét a keresztény vilagban, bar 6 amutigy sem szenvedett
onbizalom hianyban. Giovanni Villani alapjaban véve pozitiv
jellemzést ad réla, de elismeri, hogy Bonifac papa az egyhaz és
sajat hatalmanak novelése érdekében nem volt tul valogatds
az eszkozokben.!” Dino Compagni is okos és bator emberként

15 Kiss Andras, El6sz6. In: Dino Compagni krénikdja kordnak eseményeirdl. pp.
27.31-32.,39.

16, S a lehet6 legcsodalatosabb latvany volt, hogy az egész éven at a rémai
népen kiviil folyvast 200 000 zarandok volt Rémdban nem szdmitva az
érkezdket s tavozokat s mindannyian méltan meg voltak elégedve a lovak s
emberek ellatdsaval s teljes béketiirés uralkodott, zajongas és veszekedés
nélkiil s én tanuskodhatom feléle, mert ott voltam s lattam... S igy az 1300.
évben Rémabol hazatérve, hozzalattam e konyv szerkesztéséhez Isten és Szent
Janos tiszteletére s a mi varosunknak, Firenzének dicsGségére.” Villani Jinos
krénikdja, pp.102-103.

17 ,Ez a Bonifac papa igen bolcs volt az irodalomban, természetes észjarasu,
nagyon eldrelatd és gyakorlatias ember volt nagy ismeretekkel s
emlékezodtehetséggel. Nagyon biiszke s dolyfos volt, kegyetlen ellenségeivel s
ellenfeleivel szemben, nagyszivii és mindenki el6tt félelmetes, nagyban emelte
s gyarapitotta a szentegyhdz allasat s jogait s... mivel nagy mester volt az
istenes dolgokban s a térvényekben, elkészitette az egyhazi térvények hatodik
konyvét, a mely valamennyi torvénynek s egyhazi rendeleteknek ugyszolvan
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jellemzi a papat, de még jobban kiemeli annak
onkényeskedésre hajlamos természetét.’s A papa mar
korabban tervbe vette, hogy italiai politikai befolyasat
Szicilidban és Toscanaban erdsiteni fogja. Az 1298-ban
csaszarra valasztott Habsburg Alberthez {izenetet juttatott el a
német valasztéfejedelmeken  keresztiill, amelyben azt
kovetelte, hogy a papa altali elismerése és megkoronazasa
fejében mondjon le Toscana feletti csaszari hiibéruri jogarol. A
papa nem Oriilt annak sem, hogy Albert és Szép Fiilop francia
kirdly egyik lanya hazassagot kotott, igy biztositvan a jo
viszonyt a két dinasztia kozott. Bonifac papa tavlati terve a
napolyi és a sziciliai kiralysag tjraegyesitése volt az Anjou-haz
uralkodasaval, s ki akarta hasznalni a Szicilidban kialakult
anarchikus helyzetet. Céljai elémozditasa érdekében ugyanis a
papa elérte, hogy 1295-ben II. Aragoniai Jakab feleségiil vegye
II. Anjou Karoly lanyat, Blanche-ot, a sziciliai parlament
azonban Jakab Occsét, Frigyest valasztotta kirallyd, és 1296
marcius 25-én Palermoban meg is koronaztak. Bonifac papa,
aki II. Jakab segitségével akarta az Anjou-hazat visszajuttatni
Szicilia trénjéra, elérte azt is, hogy 1297 4prilis 4-én Anjou
Rébert (Anjou Kdéroly fia) és II. Jakab ndvére, Violante,
hazassagot kossenek. Egy titkos egyezményben Jakab vallalta,
hogy Occsét rakényszeriti a sziciliai trénrol valoé lemondasra,
ezért 1298 nyaran az aragoniai-katalan flottaval Frigyes ellen
indult, de csak kisebb sikereket ért el, igy 1299-ben tjabb
tamadast inditott. Ez év julius 4-én a flottdja Roger de Lauria
vezetésével Cabo Orlandonal nagy gy6zelmet aratott Frigyes

a szemefénye. Alldsa szerint nagyon vagyott a vildgi pompa s pénzszerzés
utan s nem csindlt lelkiismereti kérdést semmiféle haszonbdl, ha az egyhaz és
sajat rokonai gyarapitasara szolgalt.” Villani Jinos kronikdja, p.103.

18, Abban az idében Szent Péter székében VIII. Bonifac papa iilt, nagyon bator
és kivalo eszli ember, aki az Egyhazat kénye-kedve szerint vezette, és
megalazta azt, aki nem osztotta véleményét.” Dino Compagni, p.91.
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ellen, ezt kovetéen azonban Jakabnak vissza kellett térnie
orszagaba az ottani konfliktusok miatt. Az eréviszonyok igy
jelentésen megvaltoztak, és 1299. december elsején Falconara
mellett Frigyes sziciliai serege nagy gy6zelmet aratott Anjou
Filop (Kéroly masik fia) ellen, akit el is fogtak, késébb pedig
Anjou Karolyt is legy6zte.?®

Firenze ebben a helyzetben szintén nagy jelentéséggel
birt, egyrészt azért is, mert Toscanaban még nem sziintek meg
a guelfek és a ghibellinek kozotti harcok (1301-ben egy iddre
Siena és Gubbio is a ghibellinek befolyasa ala kertilt), masrészt
mert Firenzébdl keriiltek ki a papa f6 pénzkolcsonzéi, a
Spiniek és a Mozziak (az el6bbiek a fekete, az utobbiak a fehér
guelfekhez tartoztak).? Davidsohn? a papa legfontosabb
hitelez6i kozott még a pistoiai Chiarentieket is megemliti, de
szintén a firenzei bankarok jelentdségét emeli ki. E tényt az
bizonyitja, hogy a firenzeieknek VIII. Bonifdc sokkal tobb
kedvezményt és mentességet adott, mint mdas varosallamok
lakéinak, mivel meg akarta erdsiteni szovetségiiket a guelf
parttal, és meg akarta nyerni a befolyasos firenzei csaladokat
(a nemeseket is) toscanai és sziciliai politikdjanak. Az
ellenségeitél, igy a Colonna kardindlisoktol elkobzott
birtokokat,  varakat és javadalmakat tdmogatoinak
ajandékozta, utdbbiaknak gyakran adott diszpenzacidkat
rokonok hazassaga esetén, vagy egyhazi javadalmakat
juttatott kiskora gyermekeiknek, mint példdul a Pazziak és a
Bardiak esetében. Ilyen jellegi kedvezményekben részesiilt

19 Ragg (1907), pp.31-32.; Holmes, George, Dante and the Popes. In: Grayson,
Cecil [Ed.], The World of Dante, Clarendon, Oxford, 1980, pp.21-23.; Historia
general de Espafia y América. Vol. IV. La Espafia de los cinco reinos (1085-1369),
Rialp, Madrid, 1984, pp.676-678.

20 Holmes (1980), pp.23-24.

2 Davidsohn, Robert, Forschungen zur Geschichte von Florenz. Dritter Theil (13.
und 14. Jahrhundert), Mittler und Sohn, Berlin, 1901, pp.283-285.
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tobbszor is Corso Donati, a firenzei grandik, illetve késébb a
fekete guelf iranyzat vezetdje, aki az 1300 koriili években a
papa legfdbb politikai tamogatoi kozé tartozott a varosban.

2. A fekete és a fehér guelfek ellentétei

A fekete guelfek vezére Corso Donati volt, akit Dino
Compagni® a romai Catilinahoz hasonlitott, mert bar jo fizikai
és  mentdlis adottsdgokkal = rendelkezett,  allanddan
Osszeeskiivéseket szervezett a fehérek befolyasanak megtorése
céljabol. Corso sohasem fogadta el, hogy az Ordinamenti 4ltal
bevezetett 11j rend szerint a kereskeddket és az iparosokat
egyenranguként kezelje, s6t, hogy a katonai nemesség
kiszorult a hatalombdl annak ellenére, hogy a varos érdekeit a
kiils6 harcokban 6 védte meg (igy példaul 1289-ben a
campaldinéi csataban a ghibellinek ellen dontd szerepet
jatszott maga Donati is). Antonetti® szerint a guelf vezér
visszatérése Firenzébe 1301-ben a sziiletési nemesség bosszija
volt az 1293-ban elfogadott Ordinamenti di giustizia miatt.
Donati a céljai eléréséhez nemigen valogatott az eszkdzokben,
valdszintileg 6 mérgezte (vagy mérgeztette) meg az elsd
feleségét, Vieri de Cerchi névérét,?* késébb pedig tobbeket is a
Cerchi csalad tagjai koziil, miutan azok megakadalyoztdk,
hogy masodik felesége hozomanyahoz hozza jusson (e feleség
is rokonsagban allt a Cerchiekkel).?> VIII. Bonifac papa sok

2 Egy, a romai Catilinahoz hasonl6 lovag, de néla sokkal kegyetlenebb,
nemes vérbdl szarmazo, szép testalkatd, kellemes tarsalgd, szép ruhakkal
ékesitett, éles elméjli, dallanddan gaztettekre torekvé lélekkel...” Dino
Compagni, L. II. Cap. XVIIL p.133.

2 Antonetti (1992), pp.141-142.

2 Sausse-Villiers, 1., Etudes historique sur Dante Alighieri et son époque, Fischer,
Avignon, 1850, p.132.; Ragg (1907), p.225.

%5 Pelli, Giuseppe (raccolte da), Memorie per servire alla vita di Dante Alighieri,
Guglielmo Piatti, Firenze, MDCCCXXIII(1823), pp.96-98.; Ragg (1907), p.226.

59



esetben tamogatta Corso Donatit, igy példaul 1296-ban
legalizalta egyhazon kiviili hazassagat, 1297-ben Orvieto
népkapitanyava, 1298-ban podestajava valaszttatta, €s amikor
1299-ben Corso-t szamftizték Firenzébdl, mert megvesztegette
egy itélet soran a firenzei podestat, a papa 1300. februar 9-én
kinevezte 6t Massa Trebaria kormanyzojava (,rector Masse
Trebarie).26

A Donatiak és a Cerchiek kozotti konfliktusok
kialakulasa részben csaladi, részben tarsadalmi-politikai
okokkal magyarazhato. A polgari szarmazasu,
kereskedelemmel foglalkozé és rendkiviil gyorsan gazdagodd
Cerchiek a Guidi gréfok volt palotajanak megvasarlasa révén
igen kozeli szomszédai lettek a Donatiaknak (és a Pazziaknak
is), akik irigykedve nézték a rangban sokkal alacsonyabb
rendiinek tartott Cerchiek felemelkedését, de végiil is az
emlitett hazassag révén rovid idére rokonsagba keriiltek
egymassal. Corso feleségének hirtelen elhaldlozdsa és a
megmérgezésének gyantija (amit persze bizonyitani nem
lehetett) élezte ki a két csalad kozotti ellentéteket, amelyek
1298-ban stlyosbodtak tovabb. Ekkor egy &sszetlizés tortént a
Pazzi és a Cerchi csaldd fiataljai kozott, melynek soran
Carbone dei Cerchi megsebesitette Cherico dei Pazzit, s az tigy
a podesta elé keriilt, aki fogsagba vetette a biintetés kifizetését
megtagado fiatalokat. A fogda vezetGje valdszintileg
mérgezett ételt adott egy résziiknek (talan Corso Donati
biztatasara, mert egyéb oka nem volt ra), akik koziil négyen
meghaltak, de a szandékos gyilkossag ebben az esetben is
bizonyithatatlan volt.”” A két csalad kozott kialakult viszaly az

26 Ragg (1907), p.28.; Davidsohn (1901), p.269.

¥ Dino Compagni, pp.235-236./n.89.; Ragg (1907), p.226.; Perrens (1883),
VolLIIL p.15.; Giovanni Villani szerint az eset megtorlatlan maradt a Cerchiek
részérdl: ,,...uno maladetto ser Neri degli Abati soprastante di quelle prigione
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egész varost kettéosztotta, a szegényebb koznép, a tisztvisel6k
egy része, valamint a ghibellinek a népszertibb Cerchiek mellé
alltak, a nemesi csaladok jelentds része a Donatiak mellé, de
sok csalad teljesen kettészakadt e kérdés megitélésében. A
papa egyértelmtien Corso pozicidit igyekezett erdsiteni, mivel
a feketék hatarozottabban tamogattak 6t politikai terveiben, és
6k Kképviselték a grandik nagyobb részét a comunéval
szemben.? Ekkoriban tortént, hogy a Pistoiaban €16 Cancellieri
csaladban kialakult viszalyt a firenzei vezetés (amely bizonyos
fennhatésaggal rendelkezett ebben a varosban is) gy akarta
megoldani, hogy az ellenséges feleket Firenzébe ”szamtizte”.
A Toscanaban igen befolyasos Cancellieri csalad egyik
tagjanak két egymas utani feleségétdl sziiletett gyerekei kozott
kitort viszalyban az egyik feleség, Bianca leszarmazottait
nevezték ,fehéreknek”, mig a masik felet ,feketéknek”.
Amikor a két ellenséges tdbor vezetdi Firenzébe értek, a
feketék a Frescobaldiak Arno-n tuli hazaba és Corso Donati
partfogasaba keriiltek, a fehérek pedig a Cerchiekhez.?
Leonardo Bruni szerint a viszalykod6 Cancellierik nagyobb
bajt okoztak Firenzében, mint amiért Pistoiabol eltavolitottdk
Oket.30

mangiando con loro fece venire uno presente d'uno migliaccio avvelenato, del
quale mangiarono, onde poco appresso in due di morirono due de’ Cierchi
Neri, e Pigello Portinari, e Ferranode” Bronci, e di cid non fu vendetta neuna.”
Historie fiorentine, Vol.4. L.VIIL. Cap. XL. p.65.

2 Dino Compagni, L.I. Cap. XX. p.89.; Holmes (1980), pp.20-21.; Reynolds
(2008), p.69.

2 Pelli (1823), pp.98-99.; Sausse-Villiers (1850), pp.137-138.

30 ... a varos békéjét annyira foldultak, hogy nem volt itt ugyszdélvan sem
nemes, sem plebejus- csaldd, mely 6nmagaban meg ne hasonlott volna, se
valamire valé ember, aki az egyik vagy a masik parthoz ne tartozott volna, s6t
még az édes testvérek is Osszekiilonboztek: az egyik ide, a masik amoda
htizott.” Lionardo Bruni, Dante életrajza. In: Kaposy Jozsef [Szerk. és ford.],
Dante életrajzok, Kner, MCMXXI (1921), Gyoma, p.22.
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1300 tavaszara a papa és a firenzei comune kozotti
ellentétek is kiélez6dtek, mivel a varosban napvilagra keriilt
egy Donati hivei altal (6 ugyan nem volt a varosban, de Massa
Trebaria a hatarvidéken talalhatd) a Santa Trinita templomban
tartott megbeszélés tartalma, amibdl kideriilt, hogy
Osszeeskiivést szottek a varos fehér guelf vezetdi ellen. Mivel
Firenzében hire terjedt, hogy a papai udvarban tartézkodo
kereskedelmi {igynokok is askdlodnak a varos ellen, egy
kiildottség utazott VIII. Bonifachoz a dolgok megtargyalasara,
e kozben annak egyik tagja, Lapo Saltarelli jogasz megprébalta
kinyomozni az dsszeeskiivés esetleges romai szalait. Mar ez is
nagyon felhaboritotta a papat, de még dithdsebb lett, amikor
tudomasara jutott, hogy aprilis 18-an a comune 3 Romaban
tartézkodo kereskedelmi képvisel6t pénzbiintetéssel, illetve
ennek elmulasztasa esetére nyelviik kivagasaval biintetett,
Corso Donatit pedig tavollétében haldlra és hazainak
lerombolasara itélték.5!

Ebben a fesziilt légkorben keriilt sor egy tjabb
incidensre a Donatiak és a Cerchiek, illetve hiveik kozott,
majus elsején (Calendimaggio), a tavasziinnep alkalmaval.
Szokas volt ilyenkor zenés-tancos utcabalokat és mas {innepi
rendezvényeket szervezni, és az egyik utcabal bamészkodd
tomegében egymas kozelébe sodrédtak a két tabor fiataljai, és
dulakodas, majd verekedés és fegyveres Osszecsapas lett
belSle. Ennek sordn valamelyik Donati-parti levagta
Ricoverino de’ Cerchi orrat. Dino Compagni ugy véli, ekkor
szakadt végleg két részre a varos lakossaga, mert szinte
mindenki valamelyik fél partjat fogta. Compagni felsorolasa3
szerint a tobbség a Cerchiek mellett volt, igy az ellizétt Giano

31 Davidsohn (1901), pp.275-276.; Holmes (1980), p.24.; Petrocchi, Giorgio, La
vita di Dante, Laterza, Bari, 1984, p.78.
32 Dino Compagni, L. I. Cap. XXII. pp.94-95.
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della Bella volt hivei, a ghibellinek, sok mas polgar, és a
grandik egy része is: Guido Cavalcanti, Lapo Saltarelli, Berto
Frescobaldi, Goccia és Bernardo Adimari, Baldo della Tosa, a
Mozziak, és a Falconieriek. Corso Donati hivei kozé tartozott
Geri Spini, Pazzino de’ Pazzi, a Bardiak, Bindello Adimari,
Nepo és Pinuccio della Tosa. A képlet azonban még
Osszetettebb volt, hiszen a Frescobaldiak koziil is tartoztak a
feketék kozé, és sok tehetGs csaladban szinte fele-fele
aranyban csatlakoztak a két szemben all6 félhez (legjobb példa
erre a nagyszamu della Tosa klan meghasonlasa). Davidsohn
kutatasai szerint® valdszinti, hogy az incidens tettese a Pazzi
csalad egyik fiatal tagja (Cherico dei Pazzi, Giacchinotto fia)
volt, akik mar régoéta nagyon rossz viszonyban voltak a
Cerchiekkel. A német kutatdé azonban tugy véli, hogy a
Calendimaggio csak epizdd volt a két csalad, valamint a fekete
és a fehér guelfek viszdlydban, mivel az ellentétek mar
korabban kialakultak, s az ilyesféle Osszecsapasok ennek
kovetkeztében torténtek meg.3* Sausse-Villiers®® meglatasa
szerint Dante a Vieri de’ Cerchi és Corso Donati, valamint a
fekete és a fehér guelfek kozotti konfliktusban megprébalt
semleges maradni és a koz érdekében feliilemelkedni rajta, de
a stulyosbodé ellentétek kozott belesodrodott az események
lancolataba, és maga is az érdekharcok aldozatava valt.
Davidsohn? azt is kiemelten hangstlyozza, hogy a papa és a
firenzei comune kozotti konfliktusok sem Dante priorsaga
alatt keletkeztek, hanem joval el6bb, tehat amikor a koltd
jelentésebb politikai szerephez és priorként fontos dontési

% Davidsohn (1901), pp.272-273.

3 Davidsohn (1901), pp.270-271.

% Sausse-Villiers (1850), pp.130-131.
3% Davidsohn (1901), p.274.
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helyzetbe jutott a varosban, akkor mar a kész tényekhez kellett
alkalmazkodnia.

Az igy kialakult helyzetben a papa mindenképpen
békiteni akarta a feleket, és mivel a fekete guelfek azzal
vadoltdk a fehéreket, hogy a (pisai és arezzdi) ghibellinekkel
szovetkeznek, VIII. Bonifac magahoz hivatta Vieri de’ Cerchit,
a fehérek vezetdjét, bizvan abban, hogy mivel a Cerchiek
komoly {izleti  érdekeltségekkel rendelkeznek papai
teriileteken, meg tudja Ot gyézni a megbékélés
sziikségességérdl.”” Vieri de’ Cerchi azonban nem volt
hajlandé békiilni Corso Donatival, s ahogyan az Machiavelli®
értelmezésébdl is kideriil, egyszertien letagadta a két csalad
kozotti konfliktus 1étezését. A két kortars firenzei torténetird, a
fehér guelf Dino Compagni és a fekete guelf Giovanni Villani
meglehetdsen kiilonb6zé mddon irja le az eseményt. Dino
Compagni® tigy értelmezi a torténteket, hogy Vieri de’ Cerchi
a békiilés mell6zésével Dbizonyitotta, hogy a fehérek
ugyanolyan jo papa partiak, mint a feketék, s artatlanok az
elleniik felhozott vadakban. Giovanni Villani® azonban tugy

37 Perrens (1883), Vol. I1I. pp.15-16.; Ragg (1907), p.228.

% ,A papa magahoz hivatta Vieri urat, és felszdlitotta, hogy békiiljon ki a
Donati csaladdal, mire Vieri tr csodalkozasanak adott kifejezést, mondvan,
hogy nem taplal haragot a Donati csaldd irant. Csak az kothet békét —
mondotta -, aki habortt viselt, és mivel 6 nem habortzott veliik, nem érti, mi
sziikség a békére. Ezzel Vieri ur visszatért Romabdl, és a hangulat pattanasig
fesziilt, a legkisebb esemény is felborithatott mindent, és igy is tortént.”
Machiavelli, Firenze torténete, Cap. XVII, p.79.

%, Amiért is a papa magahoz hivatta messer Vieri de Cerchit, aki nagy
kisérettel és pompaval Romdaba ment. A papa, bankarainak, a Spinieknek és az
emlitett baratoknak és rokonoknak a kérésére, felszolitotta, hogy békiiljon ki
messer Corsdval, 6 azonban nem akart ebbe beleegyezni, bebizonyitvan, hogy
nem cselekedett a guelf part ellen; ezért a papa elbocsatotta és 6 eltdvozott.”
Dino Compagni, L. I, Cap. XXIII, p.96.

40, Per la qual cosa il detto Papa mando per messer Vieri de’ Cerchi, e come fu
dinanzi da lui, si'l prego, che facesse pace con messer Corso Donati e con la
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véli, hogy Vieri nagyon ostoban viselkedett, és elutasitd
magatartasaval magara és partjara haragitotta VIII. Bonifac
papat. E nézet helyt allo voltat latszik igazolni a papa azon
kovetkezd 1épése, amivel a firenzei guelfek kozotti konfliktust
rendezni akarta, mégpedig d’Aquasparta biboros nunciusként
és béketeremtd kozvetitéként valo kikiildése a varosba.
D’Aquasparta biboros 1300. majus 23-an kapta meg
VIII. Bonifactdl a felhatalmazasat, és junius 27-én fordult
kérésével a varos vezetéihez megbizasa jovahagydsa céljabdl,
melyet a Szdzak Tanacsa 81:12 aranyban el is fogadott,*'de a
balia (rendkiviili, teljhatalmat jelentd) felhatalmazast
elutasitotta.®? Az események menetébdl bizonyitottnak téinik
Dino Compagni allitdsa, miszerint a papa a konfliktus
rendezését és a megbékélést a fekete guelfek pozicidjanak
megerdsitése, illetve a fehérek gyengitése révén kivanta
megvalositani.* Pelli* meglatasa szerint ebben az is szerepet
jatszhatott, hogy VIII. Bonifac hitelt adott a fekete guelfek
azon allitasanak, miszerint a fehérek tul joban vannak a

sua parte, promettendoli di mettere lui e suoi in grand e buono stato in
Firenze, e di farli grazie spirituali, come sapesse addomandare. Messere Vieri
come che nelle altre cose fosse savio cavaliere, in questo fu poco savio, troppo
duro e bizzarro, che della richiesta del Papa nulla volle fare, dicendo, che non
avea guerra con niuno; onde si torno in Firenze, e’l Papa rimase molto
sdegnato contra a lui e contro a sua parte.” Giovanni Villani, Istorie fiorentine,
Vol. 4. L. VIIL Cap. XXXVIII, p.61.

4 Holmes (1980), p.25.

4 Villari, Pasquale, I primi due secoli della storia di Firenze, Vol.I-II, Sansoni,
Firenze, 1893-1894. VolLIL p.132.

4 ... a biboros beleegyezésével a luccaiak nagy sereg emberrel jottek
segitségilikre [t.i. a fekete guelfekére — M.M.]... Akkor egészen nyilvanvaldva
vélt a biboros szandéka, az, hogy a béke, amelyre torekedett, a Cerchi part
kisebbitését, a Donati partnak pedig a felemelkedését célozta.”Dino
Compagni, L.I. Cap. XXI. p.93.; Sausse-Villiers (1850), p.139.; Pelli (1823), p.97-
98., Petrocchi (1984), p.79.

4 Pelli (1823), p.101./n.19.
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ghibellinekkel, és veliik szovetkezve gyengiteni fogjak a papa
partjat Firenzében. D’Aquasparta taktikaja az volt, hogy
megreformalja a priorok valasztasanak moddjat: ez utan
sorsolassal valasztanak Oket egy olyan listardl, amelyen a két
part jeloltjei, a feketék és a fehérek egyenlé szamban
szerepelnének.¥ E paritasos elv korrektnek tlint a partok
kiegyensulyozasa szempontjabol, de kétségteleniil nagyobb
sullyal szerepeltek volna formalis-jogi vonatkozasban is a
nemesek a firenzei kozéletben. Mivel a pdpai kiildott és a
comune nem tudott megegyezni, VIII. Bonifac felhatalmazta
d’Aquaspartat arra, hogy Firenzén kiviilrél fegyveres
tamogatast vegyen igénybe rendelkezései -elfogadtatasa
céljabol az engedetlenked6 fehérekkel szemben.t A
beavatkozasrél azonban a comune kiildottei lebeszélték a
luccaiakat, de a felhaborodott firenzeiek koziil valaki
merényletet kisérelt meg d’Aquasparta biboros ellen
(valdszintileg julius kozepének valamelyik napjan), és az altala
kilétt nyilvessz6 az ablakon Kkeresztil a nuncius
szallashelyének mennyezetébe furddott. A megrémdilt biboros
ez utdn a papai udvarral szoros kapcsolatban allé Mozziak
Arno-n tali hazaba koltozott at, ahol a comune kiildottei
felkeresték &t, és kiengesztelésiil egy diszes serleget és benne
2000 aranyat ajanlottak fel neki, de a nuncius ezt
visszautasitotta.#” Korabban egyébként a comune is igyekezett

4 Giovanni Villani leirdsa szerint:”E lui riposato in Firenze richiese al comune
la balia de pacificare insieme i Fiorentini, e per levare via le sette Bianca e
Nera volle riformare la terra, e raccomunare li officj e quelli dell'una parte e
dell’altra, ch” erano degni d’essere priori, mettere in sacchetti a sesto a sesto, e
trarli di due mesi in due mesi, come la ventura venisse...” Giovanni Villani,
Historie fiorentine, Vol.4. L.VIIL. Cap. XXXIX. p.63.; Sausse-Villier (1850), p.140.;
Petrocchi (1984), p.79.

4 Holmes (1980), p.26.; Petrocchi(1984), p.82.

4 Dino Compagni, L.I,, Cap. XXI, p.93.; Petrocchi (1984), p.82.
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kiils6 segitséget keresni a fekete guelfekkel és a péapaval
szembeni ellentétek miatt, illetve VIII. Bonifac erdsodd
toscanai befolyasa ellenében, e célbol kiildték Dantét 1300
majusaban kovetségbe San Gimignano-ba, de a firenzei guelf
varosok ez irdnyu Osszefogasanak szandéka végiil nem
valésult meg.* A megbékélést elomozditd torekvéseivel
szembeni hatdrozott, s6t agressziv ellenallasba beleunt
d’Aquasparta biboros végiil kudarcaba beletérédve 1300
szeptemberének utols6 napjaiban elébb kiatkozta, majd
elhagyta a varost.

3. Dante priorsiga és a guelf vezetSk szdmiizése
Firenzébol

Dante politikai és kozéleti tevékenysége Firenzében jo
fél évtizednyi iddészakra (1295-1301) tehet6. Pal Jozsef*
meglatasa szerint Dante politikai-kdzéleti tevékenysége és
irodalmi mitiveiben taldlhatd politikai értékitéletei kozott
mindenképpen kiilonbséget kell tenni. Dante komoly
kvalitast politikai gondolkodé volt, de nem volt ,jo”
politikus.®® A szerzé nyilvanvaléan arra utal, hogy Dante
talzottan ,idealista”, értelmiségi attitGddel viszonyult a
,nagypolitika” kérdéseihez. Nem vitathaté azonban, hogy a
fentiekben jelzett intervallumban Dante folyamatosan jelen

4 Barbi, Michele, Dante, Gondolat, Budapest, 1964, p.18.

49 Pal Jozsef, A politikus Dante. In: Publicationes Universitatis Miskolciensis.
Sectio Philosophica. tom.VIL fasc. 1. Irodalom és politika. Miskolc, 2001, p.99.
,Fontos végezetiil bizonyos kiilonbséget tenni Dante alig ismert valdsdgos
tevékenysége és a kolteményben [t.i. az Isteni Szinjatékban — M.M.] elrejtett
<politikus> Dante kép kozott.”

5% ,Dante nem volt j6 politikus... a politikus Dante is gy volt, mint hése,
Farinata: kdzelre nem latott jol, csak — reméljiik tdvolba.” Pal (2001), p.107-108.
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volt a firenzei politikai életben. Barbi®! kutatdsai szerint Dante
1295. november elseje és 1296. aprilis 30. kdzott a népkapitany
specidlis Tanacsanak tagja volt, 1295. december 14-én a
Bolcsek tagjaként a prior valasztas alkalmaval tevékenykedett,
1296 majusanak vége és szeptembere kozott a Szazak
Tanacsanak tagja volt, s 1297-ben ismét e szerepben lathatjuk
6t. 1300 majusaban kovetként San Gimignano-ba kiildték,
junius 15. és augusztus 15. kozott a priorok testiiletébe
valasztottak, 1301-ben ismét a Bolcsek tagja volt az aprilis 14-
iki priorvalasztason, majd aprilis és szeptember kozott ismét a
Szazak Tandcsa tagja. Ugyanezen évben, oktdber-november
folyaman a firenzeiek Rémaba kiildott kovetei kozott
talalhatjuk 6t. Fontos még tudnunk, hogy a Szazak
Tanacsanak aktai az 1298 és 1301 kozotti iddszakrdl
hianyoznak, a fentiek ismeretében azonban joggal
feltételezhetd, hogy Dante ekkoriban is részt vehetett annak
munkajaban.

A koltd politikai-kozéleti szereplésének ,,csticspontja”
azonban a priori testiiletbe valo bekeriilése volt. Az ekkoriban
6 tagbdl 4llo testiilet a legfontosabb operativ dontéshozé szerv
volt a varosban, a napi és gyakorlati politikai élet iranyitéja. A
rotacié elve miatt azonban e tisztséget csak két honapig
toltotték be, és mivel fél tucat tagja volt, egyetlen személy
szamara mindez nem jelentett hosszabb tava politikai
hatalmat. Sok kutaté messze tildimenzionalta Dante politikai
,hatalmat” Firenzében. Valdjadban a sokféle tisztség
kiegyensulyozta egymast, éppen azzal a céllal szabalyoztak
jogkoreiket, hogy egymast is ellendrizve és ellenstlyozva,
megakadalyozzak az egyének zsarnoki hatalmanak

51 Barbi, Michele, L'Ordinamento della Republica fiorentina e la vita politica di
Dante. In: u.68.: Problemi di critica dantesca. Vol. I-II. Sansoni, Firenze, 1965, Vol.
L, p.154-155.
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kialakulasat. Reynolds meglatasa szerint azonban e tisztség
Dante végzetét is jelentette, mivel a koltd olyan nemzetkdzi
politikai kiizdelmek er6terébe keriilt, amelyek meghaladtak a
firenzei belsd viszonyok problémaihoz szokott latokorét.>

Az 1300. janius 15-én hivatalba 1ép6 prioroknak
rogton egy igen népszertitlen intézkedéssel kellett kezdenitik
mukodésiiket. Rendelkezniiik kellett a végrehajtasarol egy
olyan itéletnek, amelyet Sostegno di Buzatto, a comune
jegyzdje terjesztett eléjitk harom személy (mar az el6zéekben
emlitett, a varosi Onkormanyzat ellen szervezett korabbi
Osszeeskiivés tagjai) ellen, amely dontést az el6z6 priori
testiillet hozott, de amelynek mérlegelésére vagy
feliilvizsgalatara az 0j prioroknak nem volt lehetésége. Az
Osszeeskiivoket (Noffo di Quintavalle, Simone di Gherardo,
Cambio da Sesto) 2000 forint birsag megfizetésére, illetve
ennek elmulasztasa esetére a nyelviik kivagasara itélték.>
Nézetem szerint azonban Petrocchi eltilozta e tény
jelentéségét. Nem szabad megfeledkezniink ugyanis arrdl,
hogy az érintett személyek a papai udvarban tartézkodtak, igy
az elleniik hozott itéletet gyakorlatban lehetetlen volt végre
hajtani rajtuk (ugyandgy, mint ahogyan a Corso Donati elleni
haldlos itéletet sem lehetett, hiszen & is Firenzén kivil
tartézkodott az itélet meghozatala idészakaban). Az itéletnek
és a veégrehajtas elrendelésének inkabb szimbolikus, elvi
jelent6sége volt.

Nagyobb jelentésége volt azonban egy masik iigynek,
amiben a priorok dontési kényszerbe keriiltek, és ami végzetes

%2, Dante, aki ugyan tisztelt és nagyra becsiilt koIt volt, de maskiilénben
mellékes figura csupan, hamarosan a nemzetkozi politika olyan 6rvényében
taldlta magat, amelyre semmilyen befolyassal sem lehetett, &m amely egy
csapdasra megvaltoztatta egész életét.” Reynolds (2008), p.67.

53 Petrocchi (1984), pp.80-81.
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hatassal volt Dante élettitjara is. Junius 23-4n, a céhek és a
varos véddszentje, Keresztel6 Szent Janos {innepének napjan a
nemesek provokaltdk a templomba ajandékokkal haladd
tinnepi menetet, azt hangoztatvan, hogy a polgarok Kkitiltottak
Oket a varosi tisztségekbdl, pedig a campaldinoéi csatdban 6k
gyOztek az arezzdi ghibellinek ellen.®* Az incidens a grandik
részérdl valdszintileg annak tudataban tortént, hogy a papa
altal kikiildott d’Aquasparta biboros Gket fogja tdmogatni a
fehérekkel szemben.®> A Santa Trinita templombeli fekete
guelf Osszeeskiivés és a junius 23-iki inzultus utan a priorok
elhataroztdk, hogy a varos békéjének megdrzése érdekében
szamiizik mindkét viszalykodd part legf6bb hangadoit és az
Osszetlizések provokaloit. A korabeli kronikasok koziil
Giovanni Villani% inkdbb az els6ként emlitett fekete
Osszeeskiivés, Dino Compagni® inkabb a juniusi provokacid
sulyat emelte ki, felsorolvan a szdmizott Cerchieket is, de
megemlitette azt is, hogy a Donatiak nem akartdk a priorok
dontését végre hajtani, s ezzel is blindsségiiket igazoltak. A
Donatiak vonakodasat a kutatok koziil Fraticelli® is kiemeli, s

% ,Mi vagyunk azok, akik Campaldindban az ellenségre vereséget mértiink,
és ti eltavolitottatok varosunk tisztségeib6l és méltdsagaibdl.” Dino
Compagni, L.I. Cap. XXL p.92.

% Villari (1894), Vol.IL. p.132.

% ,...funne fatta inquisizione per la signoria, onde messer Corso, che n’era
capo, fu condennato nell’avere e nella persona, e li altri caporali, che furono a
cio, in piti di lire venti mila, e pagarle; e cio fatto mandati furono a’ confini
Sinibaldo fratello di messer Corso e altri de’ Donati, e messere Rosso, e
messere Rossellino della Tosa, e delli altri loro consorti, messere Geri Spina, e
de’ suoi, e furono mandati al castello della Pieve.” Giovanni Villani, Istorie
fiorentine, Vol. 4. L.VIIL. Cap. XLL. p.66.

5 ,,A Donatiak partjan allok nem akartak elmenni, ezzel azt bizonyitvan, hogy
Ok Bsszeeskiivést szbttek.” Dino Compagni, L.I. Cap. XXIIL p.92.

58 Fraticelli, Pietro, Storia della vita di Dante Alighieri, Barbera, Firenze, 1861,
p-122.
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hangstlyozza, hogy a priorok a két fél vezetSinek
szamtizésével a polgarhabora kitorését akartak megel6zni. A
szamiizott vezetSk a feketék részérdl a kovetkezdek voltak:
Corso és Sinibaldo Donati, Rosso és Rossellino della Tosa,
Giacchinotto és Pazzino de’ Pazzi, valamint Geri Spini.
Kétségtelen, hogy az érintett személyek az ellentétek
élezésének és a fekete guelf iranyzat torekvéseinek
legmarkansabb f&szerepléi voltak. A fehérek részérdl a
kovetkezok szamiizésére keriilt sor: Gentile, Torrigiano és
Carbone de’ Cerchi, Baschiera Tosinghi (della Tosa),
Baldinaccio Adimari, Naldo Gherardini, Guido Cavalcanti és
Giacotto Malespini. A listabol is kitinik, hogy a priorok
rendelkezése teljesen a paritas elve alapjan tortént (s6t, mint
lathato, a fehérek koziil eggyel tobbet itéltek szamiizetésre), és
azt is fontos hangstlyoznunk, hogy a testiilet dontésében
Danténak semmiféle kiemelt szerepe nem volt, hiszen a
korabeli torténetirok semmi effélérél nem tuddsitanak.>
Tortént azonban nem sokdra egy nagyon vitatott 1épés
a comune részérdl, ugyanis nem sokkal a szamiizés utan
(valoszintileg augusztus végeén) a fehéreket visszaengedték a
varosba. Ennek oka Guido Cavalcanti megbetegedése majd
haléla volt. A torténtekrdl vald adatok és beszamoldk nagyon
hianyosak és megitélésiik is igen vitatott. Kétségtelen, hogy a
feketék tiltakoztak a fehérek visszaengedése miatt, és
elfogultsaggal vadoltdk a priorokat (ez Dantét mar nem
érintette, hiszen hivatala augusztus 15-én lejart!). A kutatok
koziil Perrens® egyenesen azt allitja, hogy a priorok csak a
latszat kedvéért kiildték szamiizetésbe a fehérek vezetdit is,
mert tudtak, hogy nem sokara visszaengedik 6ket, Cavalcanti

% Enciclopedia dantesca, Istituto della Enciclopedia Italiana fondata da Giovanni
Treccani. Vol. I-VI. Roma, 1970-1978. Biografia, Vol. VL. p.26.
6 Perrens (1883), Vol. IIL. p.28./n.3.; p.29.
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betegsége pedig jo {lirligy lehetett erre. Perrens hipotézisét
azonban semmi nem bizonyitja, e korban a betegségek
el6fordulasa, valamint az utazasok kockazata sokkal nagyobb
volt (nem véletlen, hogy Dante is egy utazds soran szerzi
halalat okoz6 malaridjat), de Cavalcanti megbetegedését és
halalat nyilvan nem lehetett el6re latni. Nincs tovabba alapunk
arra, hogy a priorok korrektségét és jo szandékat a
szamiizetési dontésben megkérddjelezziik. Petrocchié! nézetét,
miszerint a fehérek szamtizetésének visszavonasa stlyos hiba
lett volna a comune részérdl, szintén megalapozatlannak
tartom. Pedig Leonardo Bruni®?® is azt allita Dante
életrajzaban, hogy bar Dante nem volt felelds e dontésért,
hiszen mar nem volt prior a visszahivas idépontjaban, de a
papat az igazsagtalan és partos elbiralas birta Valois Karoly
Firenzébe kiildésére. A fentiekben emlitett szerz6k azonban
megfeledkeznek arrdl, hogy mar d’Aquasparta biboros is
azzal a szandékkal érkezett Firenzébe, hogy a feketéket
elény6sebb helyzetbe hozza és a paritas alapjan tisztségekhez
juttassa. Ebben a papa toscanai és sziciliai terveinek a fekete
guelfek altali nagyobb tamogatasa jatszott szerepet, igy nem
hiszem, hogy VIII. Bonifac politikai érdekeinél jelentésebb
szerepet jatszott volna az, hogy a szamitizetésbdl kit mikor
engednek haza. A fehérek korabbi Firenzébe vald
visszaengedésének igen egyszeri, és a koriilmények
ismeretében a legvaldszinlibb magyardzatat viszont éppen
Petrocchi®® adja, aki szerint lehetséges, hogy Guido Cavalcanti

61 Petrocchi (1984), p. 82.

62, Dante erre [t.i. a visszaengedésben jatszott allitdlagos szerepére vald vadra
— MM.] azzal vélaszolt, hogy & akkor mar nem volt prior mikor a
serrezzanoiak visszahivattak, s igy nem is vonhaté amiatt felelésségre... Ez
egyenlStlen elbands mindamellett a papat arra birta, hogy Valois Karolyt
Firenzébe kiildje.” Lionardo Bruni, Dante életrajza, p.22.

63 Enciclopedia dantesca, Vol. V1. p.26.
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mar Sarzanaban meghalt, és a tobbieket a haza hozatala és a
temetése miatt engedték vissza. Onmagéban az a tény, hogy
Cavalcanti megbetegedett, nem lehetett elegend6é indok a
tobbiek vele egyiitt valé visszaengedésére, de igy
tulajdonképpen 6k hoztak haza eltemetni 6t.

4. Valois Karoly érkezése és a fekete guelfek
hatalomra keriilése

Valois Karoly (1270-1325) IV. (Szép) Fiilop francia
kiraly (1285-1314) testvérdccse volt (két évvel volt fiatalabb
1268-ban sziiletett batyjanal), aki a legnagyobb féurak kozé
tartozott a korabeli Eurdépaban. A Francia Kiralysagban
szamos allami tisztséget betoltott, tagja volt a kiralyi
tanacsnak, 6 volt az egyetlen személy a kiralysagban, akinek,
ha korlatozott mértékben is, de Fiilop megengedte, hogy sajat
pénzt veressen. Karoly jo fizikai adottsdggal rendelkezett,
magas, erételjes férfi volt, sz6ke, hullamos hajjal és kék
szemekkel, mint testvére, aki méltd volt megjelenésében a
melléknevéhez. Karoly is kedvelte a lovagi tornakat, a
bajvivast, az angol-francia haboruban (1294-1298) sikeres
hadvezérnek bizonyult, és a kovetkez$ években, a flandriai
harcokban is kiméletleniil képviselte az ellendllé varosokkal
szemben a francia érdekeket. Mindezek mellett azonban a
keresztes haboruk torténete és a tavoli teriiletek
megszerzésének lehetdségei is érdekelték, sajat maga szdmara
vilagtorténeti 6sszefoglalot iratott.

Karoly 1301. januar 28-an feleségiil vette az utolso
latin csaszar, II. Balduin unokajat, Catherine de Courtenay-t,
és 6 atruhazta ra a bizdnci csaszari tréonra vonatkozo
jogigényét. Hazassagukhoz azonban, mivel tavoli rokonok
voltak, papai diszpenzacidt kellett szerezniiik. fgy kerult
kapcsolatba Karoly VIII. Bonifac papaval, aki ekkoriban mar
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igen rossz viszonyban volt batyjaval, Szép Fiiloppel, és talan a
fesziilt helyzet javulasat is remélte attdl, hogy Karollyal alkut
kot az engedélyezésért cserébe. VIII. Bonifac ugyan
beleegyezett a hazassagba, de feltételként kikototte, hogy
Valois Karoly Italidba jon, és segit neki pacifikalni Toscanat, és
visszaszerezni az Anjou-hdznak Sziciliat. Cserébe azt is
megigérte, hogy anyagilag is tamogatni fogja Karoly Bizanc
elleni hadjaratat és a keleti csaszarsag megszerzésére valod
torekvését. Az italiai vallalkozashoz és a kés6bbi bizanci
hadjarathoz megigérte (a kor bevett gyakorlata szerint) a
papai tizedek egy részének atengedését Karoly szamara. 5
Valois Kéroly 1301 aprilisaban indult el Parizsbdl a
papai udvarba, ahova szeptember 12-én érkezett meg
(Anagni-ba, a papa sziilévarosaba). Itdlia az érkezd Karoly
szamara a teljes zlirzavar képét mutatta. A varosokon beliil
klanok harcoltak egymadssal, ellentétek voltak a varosok és a
vidék kozbtt, a tengerparti varosok harcoltak egymas ellen a
tengerek feletti uralomért, a szarazfoldi varosok a kikotokért,
a varosok felett a csaszaroknak csak fiktiv hatalma volt, a papa
partiak autonomidjukat féltették, minden varosnak voltak
szamiizOttjei, akik mas varosokban éltek és sziildvarosuk ellen
politizaltak. Karoly nem ismerte pontosan az italiai helyzetet
és a helyi viszonyokat, nagyrészt tanacsadokra hallgatott, akik
iigyesen manipulaltak 6t, s Favier szerint a kozépszer(
intelligenciaval rendelkez6 féur mindig annak adott igazat,
aki tobbet fizetett neki. A papa azonban azt a megbizast adta
szamara, hogy a politikdjat erdteljesebben tamogatd fekete
guelfeket erdsitse meg, a fehérek rovasara.s> E segitségre annal
is inkabb sziikség volt, mert id6kozben, 1301 majusaban a
ghibellinek Gubbio véarosdban az arezzdiak segitségével

¢4 Favier, Jean, Philippe le Bel, Fayard, 1998, Paris, p.309.
¢ Favier (1998), pp.310-311.
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eltizték a guelfeket, és bar azok augusztus 29-én a perugiaiak
segitségével visszatértek, hasonld dolgok jatszédtak le
Pistoidban is, s6t a feketék Luccdban is veszitettek
hatalmukbol a ghibellinek és a fehér guelfek Osszefogasa
révén.% Mindezek az események igazolni latszottak a feketék
azon allitasat a pdpa és Valois Karoly szamara, hogy
komolyabb beavatkozas nélkiil a guelf part elbukhat
Firenzében 1is. Joggal hangsilyozza Herczeg Gyula
Machiavelli  Firenze torténetér6l sz6ld miivéhez irt
jegyzeteiben, hogy — ellentétben az ekkoriban elterjedt nézettel
- nem Corso Donati hivta be Valois Karolyt Firenzébe, hanem
a vele érdekszovetségre 1épd Bonifac papa.s”

A papa jelentés jogokkal ruhazta fel italiai
politikdjanak tamogatasara érkez6 megbizottjat. A Toscana
békitdje (paciaro di Toscana) cim mellett Romagna grofjava
(conte di Romagna) is kinevezte®, valamint az egyhdzi allam
kapitanya (capitano del Patrimonio) és Ancona O&rgréfja
(Signore della Marca di Ancona) cimekkel is felruhazta,
részben azon a jogalapon, hogy Habsburg Albert csaszari
titulusat még nem ismerte el (nem volt még csaszarrd
koronazva), igy sajat magat tekintette csaszari helytarténak.s
1301 oktoberében Karoly mar Sienadban volt, ahol talalkozott
Corso Donatival, aki 60 000 (mas forrasok szerint 70, illetve 7

¢ Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L.VIIL. Cap. XVIIL pp.68-70.

67, VIIL Bonifac volt az, aki Valois Karolyhoz, Szép Fiilop testvéréhez fordult,
nem pedig Corso Donati tervelte ki az idegen beavatkozast... A papa volt az,
aki hozza, Szép Fiilop testvéréhez fordult, nem pedig Corso Donati tervelte ki
az idegen beavatkozast.” Machiavelli, Firenze torténete, p.719./n. 199-200.

8 Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4., L. VIII. Cap. XVIIL p. 72.

6 Pelli (1823), p.102.
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ezer) forintot ajanlott fel a koltségeire.” Id6kozben a firenzei
comune fehér guelf vezet6i mar erdsen aggddni kezdtek a
helyzet szamukra egyre kedvezétlenebb alakuldsan. Dino
Compagni szerint a firenzei polgarok megosztottsdga mellett a
fekete guelfek ragalmai és pénze is szerepet jatszott abban,
hogy a papa Valois Karolyt kiildte ki békit6ként a varosba, és
a feketék a francia féurat is megtévesztették
vadaskodasaikkal.” A fejleményektd]l megijedt fehér guelfek
oktdber 7-én 1ij priorokat valasztottak (akik 15-én léptek
hivatalba és Dino Compagni is kozottitk volt, tehat az
eseményeket kozvetlen kozelb6l szemlélhette), és a
békiilékeny szandéku 1j vezetdk targyalasokat kezdtek a
feketékkel a paritdsos megosztasi vezetésrél.”? Mint az
el6zéekben lathattuk, ez d’Aquasparta programja volt,
amelyet a fehér guelfek néhany hoénappal korabban
elutasitottak. A fehér guelfek és a comune azonban mar
elkéstek, az id6 tullépett rajtuk, hiszen a papa mar dontott a
sorsukrol, s akaratanak végrehajtoja elindult Firenzébe.

Villani szerint Valois Karoly kiséretét szamos francia
grof és bard, valamint 500 lovas alkotta Italiaba vald
érkezésekor.” Firenzébe érkezése elStt ez a sereg mar 800 fOre
duzzadt, majd a toscanai Cerchi- és fehér guelf-ellenes féurak
csatlakozd kiséretei révén (akik mind ,tiszteletiiket tenni”

70 Favier (1998), p.311.; Reynolds (2008), p.70.; Dino Compagni szerint el6z6leg
Rémaban mar 7000 aranyforintot letétbe helyeztek szamara a fekete guelfek.
In: Dino Compagni, L. VL. Cap. II. pp.110-113.

7t ,[A papa — M.M.]... le akarta torni a fehéreket és a feketéket szandékozott
felkarolni... Charles ur, anélkiil, hogy betért volna Firenzébe, a romai udvarba
ment; sokat bujtogattak, és sok gyanut iiltettek lelkébe.” Dino Compagni, L.IL
Cap. IL. p.105-106.

72 Dino Compagni, L.II. Cap. V. p.107-108. Dino Compagni szerint a feketék
csak id6hiizas céljabdl targyaltak a fehérekkel:”Es {gy vesztegettiik eleinte az
id6t, mert nem mertiik a kapukat bezarni...” U.o: p.109.

73 Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L. VIIL. Cap. XVIIL p.72.
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jottek Karoly uirhoz), mar 1200 fére” emelkedett a haderd, ami
a varos ostromahoz persze kevés lett volna, de Firenzén beliil
mar biztosithatta a varos feletti uralmat, hiszen ez a sereg nem
céhlegényekbdl, hanem professzionalis katonakbol allt! Valois
Kéroly azonban nem ostromra késziilt, nem is ez volt a
megbizatasa, hanem annak rendje és mddja szerint
bebocsatast kért a varosba, hogy béketeremt$ tevékenységét
megkezdhesse. E célbol koveteket kiildott a varosba, ahol a
céheket megszavaztattdk a kérdésrdl és azok egyhangtan
Karoly tur befogadasa mellett voksoltak, kivéve a pékeket, akik
szerint Valois Karoly azért jon Firenzébe, hogy elpusztitsa a
varost’>(A kutatoban onkénteleniil is felvetddik a kérdés, hogy
vajon a korabeli Firenzében miért a pékek voltak a legokosabb
emberek? Talan nagyon vitamin dus kenyeret siitottek?). A
comune mindenesetre kikototte, hogy Karoly tegyen eskiit a
varos jogainak és szokasainak tiszteletben tartdsdra, és arra,
hogy nem akar joghatdsagot szerezni a varos felett. Karoly
mindent megigért valaszlevelében, amelyet maga Dino
Compagni masolt le, és Karoly Firenzébe érkezésekor meg is
kérdezte a francia féurat, hogy valdban & irta-e ala a
dokumentumot, aki erre a kérdésre igenlé valaszt adott!”
Karoly a comune és a céhek engedélye alapjan november 1-én,
Mindenszentek napjan vonult be kiséretével a varosba, és 5-én
Osszehivatta Firenze vezetdit és el6kelé polgarait a Santa
Maria Novella templomba, ahol teljhatalmat (balia jogot) kért
a béke megteremtésének céljabol, amit meg is kapott, és eskiit
tett az egybe gytltek el6tt arra, hogy a varost megtartja
békében és jolétben. Maga Giovanni Villani, a fekete guelf
torténetird (aki személyesen is jelen volt az eseményen) is

74 Dino Compagni, L. II. Cap. IX. pp.115-116.
75 Dino Compagni, L. II. Cap. VI-VIL pp.110-112.
76 Dino Compagni, L. II. Cap. VIL pp.112-113.; Favier (1998), p.312.
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megjegyzi, hogy Karoly ur mindezek utan igéretének
pontosan az ellenkezdgjét cselekedte!””

Mikozben a fenti események lejatszodtak, a comune
tett még egy probalkozast a papaval valo targyaldsra és a vitas
kérdések rendezésére, mégpedig egy kovetség kiildésével
valamikor oktober folyaman. E kovetségnek Dante is tagja
volt, s mind az 6 szerepérdl, mind a kovetség ténykedésérdl
rendkiviil ellentétes nézetek alakultak ki a kutatdk korében.
Campanella’ szerint a kovetség hidba érkezett meg a papahoz
oktdberben, hiszen VIII. Bonifac mar elkiildte Valois Karolyt
Firenzébe a fekete guelfek hatalomra juttatasa céljabol, Dante
bevalasztasa a kovetségbe pedig nem tlint j6 1épésnek, mivel 6
korabban a papa megsegitése ellen szavazott 100 fegyveresnek
Margherita Aldobrandeschi elleni biinteté6 expedicidja
kikiildésében. Ban Imre” viszont ugy véli, hogy a kovetség
tajékoztatni akarta a papat a fehér guelfek allaspontjarol a
vitas kérdésekben, tagjai pedig hatarozottan {igyesen lettek
Osszevalogatva. Corazza Ubaldini da Signa, volt gonfaloniere
di giustizia, Maso Minerbetti {izletember, aki jol ismerte
Rémat, és Dante, aki széleskori miiveltséggel és jo szénoki
képességekkel rendelkezett, (és hozza tehetjiik még, hogy 1300

77,,... st richiese il comune di volere la signoria e guardia della citta, e balia di
potere pacificare i Guelfi insieme... E cio fu per lo comune consentito... e della
sua domanda fatta proposta e deliberata, e rimessa in lui la signoria e la
guardia della citta.... promise di conservare la citta in pacifico e buono stato, e
io scrittore fui a queste cose presente. In contanente per lui e per sue gente fu
fatto il contrario...” Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol 4. L. VIIL Cap.
XVIIL p. 73.

78 Campanella, Raffaele, Dante ambasciatore, in Rivista di Studi Politici
Internazionali, 83/2, 2016 [pp.263-273], p.266.

7, A kovetség tagjainak kivalasztasa hatdrozott politikai ligyességre mutat, s
nem rajtuk mult, hogy semmit sem végeztek.” Ban Imre, Dante élete és
mifveinek iddrendje. In: u.6.: Dante-tanulmdnyok, Szépirodalmi, Budapest, 1988,
p-40.
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tavaszan valdszintileg 6 is jart mar Rémaban a jubileumi
zarandoklaton)®® alkalmasnak tlint a comune politikaja
képviseletére VIII. Bonifac szine el6tt. Dante kovetté
valasztasa egyébként nem volt Gjdonsag, 1295-ben mar tagja
volt a Martell Kérolyt Firenzében fogad6 delegacionak (talan a
néhany hoénappal késébb Napolyba kiildott, V. Celesztin
papat koszontd firenzei kiildottségnek is), valamint a mar
emlitett 1300. évi mdjusi, San Gimignano-ba kiildott
kovetségnek.s! Dante megbizhatésagat és jo targyalasi
készségét bizonyitjak késObbi, szamfizetése alatti kovetségi
megbizasai, amelyeket Campanella errél szdolé tanulmanya
részletesen felsorol, melyek soran a kolté Arezzoban, Forliban,
Verondban és mas varosokban is méltoképpen képviselte
megbizoi érdekeit.s2

Azon kutatok, akik Dante kovetségi tagsagat rossz
dontésnek tartjdk, arra hivatkoznak, hogy a kolt6 korabban,
1301. junius 19-én a Szazak Tandcsaban kétszer is a papa egyik
kérése ellen szavazott®, amit d’Aquasparta biboros tolmacsolt
a firenzeiek el6tt. Nézetem szerint e kutatdk eltilozzak,
taldimenzionaljak a kérdés politikai salyat. Barbi®* és Holmes
leirasabol egyrészt kittinik, hogy a haderd
meghosszabbitasardl volt szé (ugyanis aprilis 17-én a Szazak
Tanacsa két és fél honap idGtartamra beleegyezett a papa
kérésébe), Reynolds® pedig megemliti, hogy a tobbség végiil

80 Campanella (2016), p.267.

81 Campanella (2016), pp.264-265.

82 Campanella (2016), pp.268-269.

8, Die XViiij mensis junii (1301)... Dante Alagherii consuluit, quod de servitio
faciendo domino Papae nihil fiat... Eadem die... Dante Alagherii consuluit
quod de servitio faciendo domino Papae nihil fiat.” Fraticelli (1861), p.
137./n.2.

8¢ Barbi (1964), pp.20-21.; Holmes (1980), p.26.

8 Reynolds (2008), p.62.
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is junius 19-én (mar a délelétti iilésen is mellette voltak ketten,
egy f6 halasztast kért, igy keriilt sor még egy targyalasra
ugyanazon a napon)® megszavazta a papa altal kért
segitséget, Petrocchi®” szerint 49:32 aranyban, a délutani
tilésen. S6t, Petrocchi megjegyzése szerint Dante a tanacs
délel6tti iilésén egy kisebb jelentéségli kérdésben a papa
mellett szavazott!®® A tényekbdl nyilvanvalo tehat, hogy Dante
ellenszavazatai miatt VIII. Bonifac papat semmiféle kar nem
érte, igy kiilonosebb haragra vagy bosszudllasra sem volt
indoka Dantéval szemben. A szakirodalom egyik legnagyobb
tévedése pedig azon nézet, miszerint Dante személyes
ellensége lett volna a papanak, ezért sem lett volna szabad 6t
kiilldeni kovetségbe hozza. Ragg® azonban mar régen
ramutatott arra, hogy a Dante és a papa kozotti ellentétek
részben politikai alapelvekre vezethet6ek vissza, mivel a koltd
elutasitotta a VII. Gergely, III. Ince és kortarsként VIII. Bonifac
papak altal képviselt teokratikus f6hatalom igényét. Holmes*
is kiilon kiemeli, hogy a De Monarchia nem személyes
ellenségeskedés miatt sziiletett meg, az 1300-1301 idészakaban
kialakult ellentéteknek pedig els6sorban gyakorlati jellegli
okai voltak, mivel Dante azon politikusok kozé tartozott, akik
féltették a firenzei autonoémia jogokat az er6sdodd befolyassal
rendelkez6 VIII. Bonifactél. Dante rendkiviil szenvedélyes
papa-ellenessége, amellyel a Szinjatékban talalkozunk,
valdszintileg joval kés6bb alakult ki, Holmes’ meglatasa
szerint abban az id&szakban, amikor V. Kelemen elpartolt

8 Enciclopedia dantesca, Vol. VL. p.27.

87 Enciclopedia dantesca, Vol. VL. p.28.

8 ,Si pronuncio favorevolmente ad altra richiesta, di minor peso: I’assunzione
della difesa di Colle Valdelsa.” Enciclopedia dantesca, Vol. V1. p.28.

8 Ragg (1907), pp.34-35.

% Holmes (1980), p. 28.

1 Holmes (1980), pp.32-33.
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Dante balvanyozott csaszaratol, VII. Henriktdl, rdadasul a
papai székhelyét is Avignon-ban rendezte be Roma helyett.
Ugyancsak teljesen megalapozatlannak tnik az a
mitosz, mely Dante és VIII. Bonifac papa talalkozasat két
hatalmas géniusz, két titdn kiizdelmeként értelmezi.
Campanella” joggal utal arra, hogy ez a Giovanni Papini-t6l
eredd felfogas eltekint az 1301-ben létezd realitasoktol, és
Dante késObbi presztizsét vetiti vissza ezen iddszakra. Dante
igazi nagy miveit a kovetkez6 évek soran irta meg, koltoi-
filozéfusi hirneve még nem volt olyan jelentds, hogy a papa
egy komoly, veszélyes ellenséget lasson benne. Politikai
szereploként Firenze varosi polgarsagahoz kapcsolodott, nem
volt nemzetkozi jelent&sége, befolyasat a helyi politikdban
Boccaccio mindenképpen elttlozta. Nem kell tehat
kiilénosebben meglepddniink, hogy VIII. Bonifac papa (aki
egyébként kétszer annyi idds volt, mint a koltd, és egyébként
is igen szangvinikus természet(i volt) alaposan megszidta és
kioktatta a firenzei koveteket, mint ahogyan ez Dino
Compagni leirasabdl kideriil.® A kiildottséggel kapcsolatos
vitatott kérdések kozé tartozik az is, hogy miért tartotta vissza
a papa Dantét, amikor a masik két személyt visszakiildte
Firenzébe? Az igazsag az, hogy az egész delegacié tulsagosan
késén érkezett meg a papai udvarba, és mivel Valois Karoly
mar elindult ,békét teremteni” Firenzében, egyszertien mar
nem volt mirdl targyalniuk egymadssal (talan részben ez a
megkésettség is fokozhatta VIII. Bonifdc haragjat a
kiildottekkel szemben). Lehetséges, hogy az egyhazfé Dantét

92 Campanella (2016), pp.266-267.

% ,Miért vagytok olyan makacsok? Bizzatok magatokat redm, és bizony
mondom nektek, hogy nincs mas szandékom, mint a ti békétek. Ketten
koziiletek térjenek vissza, és alddsom legyen rajtuk, ha azon igyekeznek, hogy
engedelmeskedjenek akaratomnak.” Dino Compagni, L. I. Cap. IV. p.107.
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azért tartotta vissza, mert félt attdl, hogy az egyenes és nyilt
jellem, bator kiallast kolté szembe fog szallni a Valois Karoly
altal képviselt rendezési tervvel, és VIII. Bonifac el akarta
keriilni Dante esetleges akadékoskodasat. Erdekesnek téinik
azonban Ban Imre felvetése, aki szerint lehetséges, hogy a
papa egyszerlien meg akarta kimélni a koltét azoktdl a
megprobaltatasoktdl, amelyek otthon vartak ra a fekete
guelfek hatalomra keriilése utdn.®* Természetesen mindezek
csak feltételezések, de annyit bizonyosan allithatunk, hogy
amennyiben Bonifdc papa ,haldlos ellensége” lett volna
Danténak, akkor a kezébe keriilt kolt6t 6rok életre fogsagba
vettethette, vagy esetleg kivégeztethette volna.

A papahoz kiildott delegacio sikertelenségét tehat
annak megkésettsége okozta, az események ugyanis mar
régen tulléptek rajta, a comune til késén reagalt rajuk. Mint az
el6z6ekben ismertettilk, Valois Karoly erészak nélkiil, a
firenzei polgarok beleegyezésével jutott be a varosba, és
feladata  tulajdonképpen a  fekete guelf  vezetSk
visszatérésének  elGsegitése és a  hatalom  atvétel
koriilményeinek biztositasa volt. Ennek megfelelen tortént,
hogy Karoly érkezése utan 4 nappal, november 5-6. éjszakajan
a halalos itélettel sujtott Corso Donati visszatért Firenzébe.
Vaéllalkozasa nem nélkilozte a kockdzatot, hiszen az
érvényben levd halalos itéletet végre is hajthattak volna rajta,
de Corso nem az ijedds fajtéhoz tartozott. Ugy tlinik, hogy
kevés szdmu téarsaval érkezett, Dino Compagni®® 12 kisérét
emlit, Giovanni Villani*® néhany baratot és gyalogosokat ir,

% S6t azt is lehetne mondani, hogy a papa egyenesen megmentette a nagy
koltét, hiszen tudhatta, mi var rd otthon.” Ban (1988), pp.40-41.

% Dino Compagni, L. II. Cap. XVIIIL. p.129.

% ... con alquanto seguito di suoi amici e con masnadieri a piede...”
Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L. VIII. Cap. XVIIL p.74.
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Perrens®”” 30 lovasrdl és 70 gyalogosrdl beszél (forras
megjeldlése nélkiil). Annyi bizonyosnak tlinik, hogy rendkiviil
kevesen voltak a fesziilt viszonyokhoz képest, bar nyilvan
szamithattak sziikség esetén Karoly 1200 f&s haderejére.
Donati és hivei a kis Pinti kapunal jottek be a varosba, amelyet
a beliilrdl a segitségiikre sietd tarsaikkal egytitt feltortek, és
lényegében kardcsapas nélkiil kivarhattdk, mig gytilekezési
helyiikon, a San Piero negyedben egyre tobben csatlakoznak
Corso-hoz a fekete guelf taborbdl. Giovanni Villani®® allitdsa
szerint a priorok Donati€k ellen kiildték Sciatta de” Cancellieri
népkapitanyt 300 lovassal, de Vieri de’ Cerchi visszatartotta
Gket mondvan, hogy a nép majd megbiinteti Sket. Ez az allitas
nem tlnik tal hitelesnek, de kétségtelen tény, hogy Dino
Compagni® is a Cerchieket, els6sorban a fehér guelfek
vezet&jét, Vierit hibaztatta a fegyveres ellenallas
megszervezésének hianyaért, gyavasaggal vadolva 6t. Mivel
pedig Vieri de” Cerchi tétlen maradt és hazdba zarkoézott, hivei
is ugyanezt tették, sokan pedig atalltak a gy6ztesekhez. Ugy
vélem azonban, hogy talsagosan sommas és egyoldalt ez a
megkozelités. Ne feledjiik egyrészt, hogy Vieri nem katona,
hanem kereskedelmi vallalkozé és bankar volt, igy kevés harci
tapasztalattal rendelkezett. Madsrészt valdszintileg komoly
lelkiismeret furdalasa lehetett sajat el6z6 évi hibdja, a papa
el6tti hazugsaga és a Donatiakkal valo békiilés megtagadasa
miatt, és inkabb visszavonult a tovabbi ellenallastdl,
atengedvén a terepet Valois Karolynak. De a legfontosabb
talan az a tény, hogy végiil is a firenzeiek beengedték Karolyt,

97 Perrens (1883), Vol. IIL. p.49./n.2.

% Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L. VIIL. Cap. XLVIIL p. 74.

9 ... a Cerchiek semmirdl sem gondoskodtak; pedig 6k voltak a viszalykodas
fejei; 6k pedig, hogy ne adjanak enni a katondknak, meg gyavasagbol, nem
tettek ellizetésiikig semmiféle védelmi vagy elharité intézkedést.” Dino
Compagni, L. II. Cap. XXL. p.136.
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elfogadtak 6t a viszalykodadsok békit&jeként, igy Cerchi
magatartasa e tekintetben kovetkezetesnek és jogszertinek
tint.

A hozza gyiilekezd feketék csapatokba szervezésével
egy id6ben Corso Donati megkezdte az ellenfeleivel vald
leszamolast, felgyujtottak a szamiizése alatti priorok hazait, és
megnyitottak a comune bortonét, majd késébb a podesta
palotdjanak elfoglalasa utan az ottani borton Osszes foglyat is
kiengedték. Ezzel az 0sszes koztorvényes gonosztevot
raszabaditottdk a varosra, akik kiraboltdk a boltokat,
raktarakat és a fehér guelfek hdzait.!® Napirenden volt a
lanyok megerdszakolasa, az arvak és a védtelen lakossag
kifosztasa, sarcok kivetése a fehér guelf csaladokra kiilonféle
koholt Osszeeskiivési vadakkal, s6t a szamiizetés alatt elOre
megallapitott proskripciés lista alapjan valé moddszeres
leszamolds a fehér part tagjaival, amiben Dino Compagni
szerint semmiféle barati vagy csaladi, rokonsagi szempontot
nem vettek figyelembe.?! Valois Karoly a feketék hatalomra
jutasa utan a papahoz ment tovabbi pénziigyi tamogatast
kérni téle, de az visszakiildte 6t Firenzébe, hogy szerezzen
maganak ott. Karoly igy is tett, 1étre hozott egy titkos tanacsot,
amely pereket koholt és koncepcios eljarasokat folytatott le a
gazdag varosi polgarokkal szemben. Formailag az elitélt
személyek elkobzott pénzét atadtak a comunénak, de annak
vezetése (november 8-an mar Uj, fekete parti priorokat
vélasztottak) jutalomként ennek jelentOs részét visszajuttatta
Karolyhoz. Dino Compagni allitasa szerint 1302 aprilisaig

100 Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L.VIIL. Cap. XLVII, p.75.;
Perrens(1883), Vol. III, p.50.

101 ,Senki sem menekiilt biintetleniil; nem hasznal az atyafisag, sem a
baratsag... Megértés, konyoriilet vagy héla egyikben sem volt soha.” Dino
Compagni, L.II. Cap. XXIIL p.138.
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mintegy 600 személyt szdmiztek a varosbdl a fehér guelfek és
a ghibellinek koziil, kényszerlakhelyre kiildték az egész
Cerchi csaladot is.’%2 Firenze kirablasa és a fekete guelfek
bossztiallasa Dino Compagni'® szerint 6, Giovanni Villani'®
szerint 5 mnapig tartott, de utdna a fosztogatdsok és
leszamolasok a kornyéken (contado) is folytatodtak.

A fosztogatasok és a leszamolasok mar olyan mértéket
oltottek, hogy november vége felé ez VIII. Bonifac papa
szamara is tulzasnak tlint, ezért gy dontott, hogy elkiildi
Firenzébe Valois Karoly mellé tanacsadénak d’Aquasparta
biborost.'> A nuncius két f6 eszkoze az ellentétes felek
kibékitésére egyrészt a hazassagpolitika volt, els6sorban a
Donatiak és a Cerchiek, valamint a Pazziak és az Adimariak
kozott, masrészt tjra javasolta a korabban mar elfogadtatni
probalt paritasos eljarast, vagyis a tisztségek fele-fele
aranyban vald betdltését a feketék és a fehérek altal. Mig a
nyar folyaman a hatalmon levd fehérek, most a hatalmon levd
feketék hiusitottdk meg a szandékat, mint ahogyan azt
Machiavelli'®, illetve Giovanni Villani'” leirasabol tudjuk.

102 Dino Compagni, L.II. Cap. XXV. pp.140-142.

103 Dino Compagni, L.II. Cap. XVIIL p.132.

104 _E duro questa pestilenza per cinque di in citta continui con grande ruina
della terra, e poi segui in contado, andando le gualdane rubando e ardendo le
case per pitt d’otto di, onde gran numero di ricche possessioni furo guaste e
arse.” Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L. VIIL Cap. XVIIL p.75.

105 Perrens (1883), Vol. I1I. pp.58-59.

106 A papa ismét Matteo d’Aquasparta biborost kiildte Firenzébe, aki
kibékitette egymassal a Cerchi és a Donati csaladokat, s békéjiitket tobb 1j
hazassagi kapcsolattal is megerdsitette. Amikor azonban azt kovetelte, hogy a
fehérek is vegyenek részt a kozligyek intézésében, a tisztségeikhez
ragaszkodo feketék ellendllast tanusitottak. A papai legatus éppen olyan
csalodottan és elkeseredetten tavozott, mint az el6z6 alkalommal, és ismét
interdictummal stjtotta az engedetlen varost.” Machiavelli, Firenze tirténete,
Vol. II. p.82.
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Otleteibsl kifogyvan, d’Aquasparta biboros elbb kidtkozta,
majd ismét elhagyta a varost.

A Donatiak és a Cerchiek utolso jelentds dsszetlizésére
1301 Karacsonyanak napjan keriilt sor, amikor a birtokaira
tarté Niccola dei Cerchit megtamadta Simone de’ Donati,
Corso tehetséges és szép reményii fia, aki egyébként apja elsé
hazassagabdl sziiletett, tehat a megtamadott Niccola sajat
unokadccse volt. A tamadds, mely teljesen érthetetleniil és
ismeretlen okbdl tortént, mindkét érintett halalaval ért véget,
mivel a védekezé Cerchi még meg tudta sebesiteni az Ot
megol6 Simonét, aki egy mnappal késébb belehalt a
sériilésébe.®  Valois Karoly, miutan ,béketeremts”
tevékenységét befejezte, 1302 aprilisaban hagyta el Firenzét,
majusban Napolybdl indulva megkezdte sziciliai hadjaratat,
de nem sokara békét kellett kotnie Aragoniai Frigyessel,
miutdn a francidk Kortrijk (Courtrai) mellett katasztrofalis
vereséget szenvedtek a flamand varosok seregétdl, és Szép
Filopnek sziiksége volt Karolyra a haboru folytatasaban.'®

A Dbéketeremtés tobb okbdl kifolydlag sem sikeriilt
tokéletesre. Egyik az volt, hogy altaldban a partharcok
vesztesei a varosbol kikeriilvén mads vdarosokban kerestek
szovetségeseket maguknak, hogy erdvel visszatérhessenek és
revansot vegyenek. Ezt megel6zendd, a feketék még

107 ,E in quello medesimo mese di novembre venne in Firenze il sopradetto
Legato del Papa messere Matteo d’Aquasparta cardinale per pacificare i
cittadini insieme, e fece fare la pace tra que’ della casa de’ Cerchi e li Adimari
e loro seguaci di parte Bianca co’ Donati e Pazzi e loro seguaci di parte Nera,
ordinando pitt matrimonj tra loro; e volendo raccomunare li officj, quelli di
parte Nera con la forza di messer Carlo non lasciarono, onde il Legato di cio
turbato torno a corte e lascio interdetta la citta.” Giovanni Villani, Istorie
fiorentine, Vol. 4., L.VIIL. Cap. XLVIIL, pp.75-76.

108 Giovanni Villani, Istorie fiorentine, Vol. 4. L. VIIL. Cap. XLVIIL. p.76.; Perrens
(1883), Vol. IIL p.60.

109 Favier (1998), p.313.
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eltdvozasa el6tt rabeszélték Karolyt egy Pistoia elleni
hadjaratra, de Sciatta Cancellieri kapitany vezetésével a véddk
szervezetten ellenalltak, igy a francia féurnak siker nélkiil
kellett visszavonulnia.® 1302-1303 folyaman a feketék és a
fehérek harca tovabb folytatodott mads italiai varosok
bevonasaval, és a firenzei feketék a ferrarai Orgroffal
szovetkeztek a fehéreket tdAmogatd Bologna ellen, de azok egy
szélesebb szovetséget hoztak 1étre Faenza, Pisa, Pistoia és Forli
bevonasaval, igy a feketék nem tudtak feliil kerekedni.!!
Raadasul Firenzén beliil is 4j ellentétek alakultak ki a gy6ztes
feketék kozott. A tisztségekért és varosi vezet6 pozicidk
megszerzéséért vivott kiizdelemben, a nyerészkedésben és a
vesztesek kirablasdban nem sokara szembe keriilt egymassal
két csoport, pedig a polgarok mar nyugalmat szerettek
volna."?2 Tobb fekete guelf hangado, igy Rosso della Tosa,
Pazzino de’ Pazzi és Geri Spini 6sszefogott Corso Donati ellen,
aki addigi szolgalataihoz képest elégedetlen volt megszerzett
pozicidjaval, és hatalmat a nemesekre és a koznépre
tamaszkodva prébalta erdsiteni, €s korrupcioéval vadolvan a
varosi  vezetSket, kovetelte a szamadasi konyvek
feliilvizsgélasat.!® E bels6 vitaknak végiil a fehérek 1304. évi
visszatérési kisérlete vetett véget, ami Ujra Osszefogasra
késztette a feketéket, és eredményesen verték vissza a
tamadast, ugy biintetvén a fehéreket és tamogatdikat, hogy
koriilbeliil 1700 hazat felgyujtottak Firenzében.!14

110 Dino Compagni, L. II. Cap. XXVIL pp.144-145.
11 Dino Compagni, L. II. Cap. XXXIL p.151.

112 Dino Compagni, L. II. Cap. XXVL p.143.

113 Dino Compagni, L. II. Cap. XXXIV. p.153.

114 Antonetti (1992), p.135.
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5. Dante szdmiizetése

A tobb mint félezer szamiizott kozé Dante is bekertilt,
s ennek igen nagy jelentGsége volt a koltd életének alakulasa
szempontjabol, hiszen soha tobbé nem tért vissza
sziilévarosaba. Mivel az egyértelmd forrasok hianyoznak,
nem tudjuk biztosan, hogy a kovetségébdl hazatért-e
egyaltalan, de valdsziniibb, hogy nem. Leonardo Bruni,!''s
Dante egyik legrégebbi életrajzirdja szerint Dante még
Romaban tartdézkodott, amikor hazat kifosztottdk és elitélték,
majd késébb sulyosbitottak itéletét, mivel nem jelent meg
Cante Gabrielli da Gubbio podesta idézésére, éppen tavolléte
miatt (és persze nyilvan évatossagbol, hiszen sejthette, hogy
mi varna ra a fekete guelfek uralma alatt, csaladjat pedig a
kozvetlen Donati rokonsaga miatt nem fenyegette veszély). A
szamtizetési rendelet datumat Dino Compagni''® tévesen 1302
aprilisara teszi, valdjaban joval korabban, 1302. januar 27-én

115 Dante ekkor nem volt Firenzében. Romaban tartozkodott, hova kevéssel
elébb kovetiil kiildotték a papahoz, hogy neki a polgarok egyetértését és
békéjét felajanlja. Kdzben a prioratusa alatt internaltak bujtogatasara a Feketék
partja hazat megrohanta, kifosztotta, vagyonat folprédalta és 6t, nem mintha
valami hibat kovetett volna el, hanem mert az idézésre meg nem jelent,
messer Altovitivel egyiitt szamtizték. Szamiizetését olyanforman intézték el,
hogy visszahatd er6vel gonosz és karhozatos torvényt hoztak, melynek
értelmében a firenzei Podestanak jogaban, s6t kotelességében allott, hogy —
tekintet nélkiil a kapott hivatalos folmentésekre — a lejart prioratusban
elkovetett szabalytalansagokat megvizsgalja. E torvényre vald hivatkozassal
Messer Cante de’ Gabrielli, Firenze akkori Podest4ja, maga elé idézte Dantét,
aki — mivel tavol 1évén, meg nem jelenhetett — elitéltetett és szamkivettetett s
folprédalt és Osszerongalt javai lefoglaltattak.” Lionardo Bruni, Dante életrajza,
pp-22-23.

16, 1302. aprilis havaban, miutan sok ghibellin polgart és fehér parti guelfet
idéztetett meg [ti. Cante de’ Gabrielli podesta — M.M.], elitélte... Dante
Alighierit, aki Romaban volt kovet... ser Petraccat, ser Parenzo dall” Ancisa
fiat [a kolt6 apjat]...” Dino Compagni, L. II. Cap. XXV. p.142.

88



keletkezett."” Dantét négy masik tarsaval egyiitt itélték el (a
tobbiek nevei: Palmiero Altoviti, 6 prior-tarsa volt Danténak,
Gherardino Diodati, Lippo di Becca és Orlanduccio
Orlandini), s az elleniik felhozott vadak kozott szerepelt a
csalas (frode), a hivatali sikkasztas (baratteria), valamint a
Bonifac papa ¢és Valois Karoly torekvéseivel vald
szembenallas. Biintetésiil fejenként 5-5000 forint kifizetését,
kétévi szamiizetést, 0rokos hivatalvesztést és az okozott karok
megtéritését szabtak ki nekik.® Az eljards koncepcids
jellegéhez kétség sem férhet, s joggal allapitja meg Perrens!®,
hogy az itélet indokolasa és a vadak a szokasos egyen-
szOveget tartalmazzak, a podesta ezzel leplezi a part
leszamolas tényét. Ban Imre megallapitasa szerint a felsorolt
vadak nem mindegyike vonatkozott minden egyes személyre,
s nem véletlen, hogy a kolt6 egy az ota elveszett, de Leonardo
Bruni altal még olvasott levelében csak a politikai vadak ellen
védekezik, a csalds és a megvesztegetés ellen nem.
Nyilvanvald, hogy Dante politikai megtorlas aldozata lett.120
Az itélet szovege egyébként Altovitit és Dantét, a két volt
priort kiilon is megemliti a Valois Karoly békéltetdi
megbizasaval vald szembeszegiilésiik és a hivatali visszaélés
vadja kérdésében'?!, de kétségtelen, hogy az utdbbi vad a
koncepcids eljarasok szokasos fogasaként értelmezendd,

117 Pelli (1823), p.104., Perrens (1883), Vol. III. p.61.

118 Pelli (1823), p.105.; Perrens (1883), Vol. I1I. pp.61-62.; Ban (1988), pp.41-42.
119 Perrens (1883), Vol. 111, p.62.

120 Egyébként mindez nem fontos: a biintetés a hatalmon levd part
megtorlasa volt a bukott politikusok ellen.” Ban (1988), p.42.

121 MCCCIIL. XXVIL Januarii Dom. Palmerium de Altovitis de Sextu Burghi
Dantem Alagherii de Sextu S. Petri majoris... accusati dalla fama pubblica, e
procede ex officio ut supra de primis, e non viene a particolari, se non che nel
Priorato contraddissono la venuta Domino Caroli, e mette, che fecerunt
barattarias...” Pelli (1823), p.105./n.42.
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raadasul a vadakat Osszesitve, tObbszor is elismételik,
mikdzben a bizonyitékok felmutatdsa, illetve az azokra vald
konkrét utalasok hianyoznak. Mivel Dante, mint mar
emlitettiik, nem jelent meg a podesta idézésére, és nem fizette
ki a kiszabott birsagot, 1302. marcius 10-én masokkal egyiitt
halalra és teljes vagyonelkobzasra itélték. A javakat egyébként
a comune Oriztette, s 40 év utan Jacopo fia valtotta ki, 1342-
ben.22 Nem szabad azonban taldimenzionalnunk ez utdbbi,
sulyosabb itéletet sem. Sokszor el6fordult ugyanis az italiai
varosallamok partharcaiban, hogy akkor itéltek valakit
halalra, amikor nem tartézkodott a varosban, igy nyilvan nem
is volt esély a végrehajtasara. Az itéletnek inkabb szimbolikus,
elvi jelent6sége volt, s egy id6 utdn amnesztiat is adhattak. A
comune mar 1303. augusztus elsején visszahivta a
szam(izOttek egy részét, amivel a fekete guelfek imponalni
akartak a polgaroknak, és az engedelmességre hajlo fehérekkel
szembeni békiilésre valo szdndékukat jelezték e 1épéssel.’??
Ilyen visszatérési lehet6ség Dante szamara is adodott
a késébbiekben, de végiil is nem realizalédott. A fehér guelf
szamiizottek 1302-1304 kozott fegyveres erével és a toscanai
ghibellinekkel 0sszefogva szerették volna kiharcolni Firenzébe
valé visszatérésiiket, de az eréviszonyok a feketéknek
kedveztek. A békés titon vald visszatérésre az elsé lehet&ség
1304-ben nyilt meg, amikor a VIII. Bonifac halala (1303) utan
megvalasztott Niccolo Boccasini, azaz XI. Benedek papa
kozvetiteni probalt a firenzei guelfek kozott, és Prato
kardinalist, Ostia és Velletri pilispokét kiildte Firenzébe. Dante
1304 tavaszan, a szamtizott fehér guelfek és ghibellinek

122 Pelli (1823), pp.106.; pp.108-109.
123 Dino Compagni, L. II. Cap . XXXV. p.154.
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nevében irt levelében'?* egyértelmtien Kkifejezte, hogy a
szamlizottek konstruktivan és egyetértéen viszonyulnak a
papai nuncius békélteté misszidjahoz, és készek a fegyveres
harc feladasara a két part kozotti béke megteremtése
érdekében. Prato kardinalis kozvetit6i tevékenysége azonban
kudarcot vallott a firenzei fekete guelfek ellenallasa miatt, igy
a szamiizottek egészének visszatérésére nem keriilt sor. Dante
és tarsai szamara az ujabb lehetéséget Luxemburgi Henrik
csaszarra valasztasa jelentette. A VII. Henrik (1308-1313)
néven tronra 1épd tehetséges 1j uralkodé mindenképpen meg
akarta erdsiteni italiai pozicioit a fehér guelfek és a ghibellinek
Firenzébe valo visszajuttatasa révén is, de italiai hadjarata
nem tudta megtorni a firenzei feketék ellenallasat. A csaszar
halala utan néhany évvel (1315-16-ban) a comune altalanos
amnesztiat hirdetett a szamiizotteknek, de visszatérésiiket
bizonyos feltételekhez, igy egy megaldzkodasi szertartdson
(oblatio) valé részvételhez, valamint pénzbirsag fizetéséhez
kototte.12> Dante azonban, akit rokonai értesitettek e
lehet6ségrdl, egy 1316 nyaran irt levelében'? hatarozottan
visszautasitotta a megalazé és igazsagtalannak tartott
feltételeket, és a varosba vald visszatérésének ilyen modon
vald elérését.

124 Elsé levél. Miklosnak, Ostia és Velletri plispokének. In: Dante Alighieri
Osszes Mifvei [Szerk. Kardos Tibor]. Helikon, Budapest, 1965, pp. 479-480.

125 Reynolds (2008), pp.509-510.

126 ... hogyha bizonyos pénzosszeget akarnék lefizetni, és hajland6 lennék
elviselni a  megbélyegzést, folmentést nyerhetnék és  azonnal
visszatérhetnék... Nem ez a hazamba térés titja, Atyam. De ha lesz mas, amit
akar ti, akar masok talaltok, és ami Dante hirének és becsiiletének karara
nincs, nem lasst léptekkel sietek majd azon. De ha nem lesz ilyen az ut,
melyen Firenzébe juthatok, soha Firenzébe be nem 1épek.” Tizenkettedik levél.
In: DOM (1965), pp.504-505.
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Dante Firenzébdl valdé szamfizetésének okat a
torténetirdk a fehér guelfekhez torténd csatlakozasaban lattak.
Giovanni Villani'?”” és Giovanni da Serravale'? szerint pusztan
ezen elkotelez6dése vezetett a koltének a tobbi fehér parti
guelffel egyiitt foganatositott kilizetéséhez. Filippo Villani'®
viszont azt is megemliti, hogy a kolté kezdetben megprébalt
tavol maradni e partviszalytdl, az események logikaja és
Dante kozéleti szereplése azonban elkeriilhetetlenné tette az
egyik félhez valé csatlakozasat. Tobb kutatdé azonban
konkrétabb tényezdket is megemlit Dante szamiizetésével
kapcsolatban, igy Pelli'® kiemeli, hogy a kolté Valois Karoly
Firenzébe jovetelének ellenzdi kozé tartozott, Fraticelli'® arra
mutat 14, hogy e mellett ellenezte a papa II. Anjou Karoly

127 Firenzébdl valé szamtiizetése a franczia kiralyi hazbol valé Valois
Karolynak az 1301-ik évben Firenzébe vald jovetele s a part kitizése okabol
tortént... Az emlitett Dante varosunk kivalobb kormanyzdi kozé s guelf 1étére
is ahhoz a parthoz tartozott s minden mas vétek nélkiil az emlitett fehér
parttal egyiitt Gizték ki és szamkivetették Firenzébdl...” Villani Jinos kronikdja,
p-114.

128 Kozben valamiféle partossag tamadt Firenzében, melyet a fehér és fekete
part viszalyanak mondottak. Dante a fehér parthoz csatlakozott, és ugyanezen
part tagja is lett, mely harom évig uralmon is maradt. Végiil azonban legytirte
Oket a fekete part, és folébiik kerekedett. A fehérek partjabdl tobbeket kitiztek
Firenzébdl és szamkivetésbe kiildtek. Dante volt az egyik. Amig csak élt, soha
tobbé el nem nyerte a kegyelmet, hogy Firenzébe visszatérhessen.” Fra
Giovanni Serravale, Dante életérdl, In: Dante, Petrarca, Boccaccio [Szerk. Kardos
Tibor], Gondolat, Budapest, 1963, p.97.

129 A poéta kezdetben teljes erejével megprobél szembe szegiilni, s végiil is
ahhoz a parthoz csatlakozott, amelyiknek az iigyét igazabbnak vélte, majd
avval egyiitt kilizetve a varosbdl, szamkivetésbe menni kényszeriilt.” Filippo
Villani, Dante életérdl és szokdsairdl, In: Dante, Petrarca, Boccaccio (1963), p.86.

130 Pelli (1823), p.101./n.20.; Fraticelli (1861), p.131.

131 Nota quod in processu contra Dantem Alagherii, pro ejus expulsione
formato, fuit inter alia intentatum, quod ipse fecerat contra presentem
reformationem, ne regi (Siciliae) Karolo daretur subsidium postulatum ad ea,
de quibus in reformatione fit mentio.” Fraticelli (1861), p.147./n.20.
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sziciliai kirdly szamara torténé segitségnyujtasat, Filippo
Villani®? szerint pedig sokan felhaborodtak a firenzei grandik
koziil Dante nagyképtliségén, amikor az 1301. évi papai
kovetkiildés soran magat tartotta az egyetlen alkalmas
kovetnek.

Dante XV. szazadi életrajzirdja, Leonardo Bruni a
kolt6 szamtizetését annak priori tevékenységével magyardzza,
s utal arra, hogy egy (az 6ta elveszett) levelében Dante maga is
ezt allitla, és idézi is a koltd6 erre vonatkozo
megfogalmazdsat.’® Fraticelli'® is hangsulyozza, hogy bar
Dante és prior tarsai partatlansagra torekedtek a feketék és
fehérek konfliktusaban, e ,semlegességet” a feketék fehér-
partisagnak tekintették, és gytilolni kezdték Dantét is, mert
priorként akadalyozta a terveiket, és a legrosszabb id6ben
tavolitotta el tarsaival a feketék vezetdit Firenzébdl (az a tény,
hogy a fehér vezetdket is szdmizték, szemszogiikbdl nézve
lényegtelen volt). Az id6zitésnek itt nyilvan azért van szerepe,
mert a feketék mar szamitottak arra, hogy d’Aquasparta
biboros, aki a papa kiildotteként mar a varosban tartézkodott,
segiteni fogja Oket a hatalom legaldbb részleges
megszerzésében.

Joggal vet6dhet fel mindezzel kapcsolatban, hogy
tudunk-e esetleg konkrét személyeket megnevezni, akik ezen
tal menden, személyes sértettként vagy ellenségként

132 Filippo Villani, Dante életérdl és szokdsairdl, pp. 85-86.

133 Minden bajom és viszontagsdgom priorra tortént szerencsétlen
megvalasztasomban gyokerezik, amely hivatalra ha okossdgom révén nem is
voltam méltd, koromnal és hliségemnél fogva mégsem voltam érdemtelen.”
Lionardo Bruni, Dante életrajza, p.21.; , Tutti li mali e tutti gl'inconvenienti miei
dagl’ infausti comizii del mio priorato ebbero cagione e principio, del quale
priorato benché per prudenza io non fossi degno, nientedimeno per fede e per
eta non ne era indegno.” Fraticelli (1861), p.123.

134 Fraticelli (1861), p.122., p.131.
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ragaszkodtak a kolt6 szamtizéséhez. Pelli’®® és Ragg'’ az
Adimari csaladot emliti meg Dante haragosaiként. Az
Adimariak mar a XI. szazadban jelentds szerepet jatszottak a
varos életében, és az ekkoriban kialakult ellentétek soran a
csaldd két aga a fehérekhez, egy pedig a feketékhez
csatlakozott. Ragg szerint Filippo Adimari volt az, akit Dante
a legjobban wutalt, mert nagyképlien és fennhéjazdan
viselkedett, és az volt a szokasa, hogy a varos szlik utcain is
teljes vagtaban kozlekedett 16haton, alig lehetett félre ugrani
eléle. Boccacino Adimari pedig a Dantéval egyiitt szamtizott
Baldinaccio Adimari rokonaként megszerezte annak vagyonat,
és mindent elkOvetett, hogy ne térhessen vissza Firenzébe.
Lehetséges, hogy mindkettdjiiknek volt szerepe Danténak a
szamtlizendbek kozé vald besorolasdba, de én két masik
személyt talaltam e szempontbdl jelentésebbnek.

Az egyik ilyen személy Cante de’ Gabrielli da Gubbio,
a Dantét és sok tdrsat szamiizetésre itél6 podesta. Dino
Compagni leirasa szerint 200 perugiai lovassal csatlakozott
Valois Karolyhoz november elején'¥”, november 6-an részt vett
a fekete guelfeknek az akkor hivatalban levé priorokkal
targyald kiildottségében’s, majd a 6 napos fosztogatas utan 6t
valasztottak meg 1j podestava a hatalomra jutott feketék.13®

135 Ved. la Nov. CXIV. di Franco Sacchetti, nella quale si narra che la prima
cagione dell’ esilio di Dante naque da un fatto seguito con uno della famiglia
Adimari.” Pelli (1823), p.96./n.4.

136 Ragg (1907), pp.221-223.

137 ... messer Cante d’Agobbio sok sienai és mas lovaggal, rendre hatosaval-
tizesével, a Cerchiek ellenfelei.” Dino Compagni, L. II. Cap. IX. p.115.

138 A kovetkezd napon [november 6-an] Charles tr bardi és messer Cante
d’Agobbio, valamint sokan masok a prioroknal voltak, hogy hosszadalmas
beszédekkel foglaljak le napjukat és akadalyozzadk szandékukban.” Dino
Compagni, L. II. Cap. XVIIL pp.128-129.

139 Es miutan eltelt az a hatnapos hataridd, amelyet fosztogatasra szabtak ki,
messer Cante Gabrielli d’ Agobbiot megvalasztottak podestava, aki sok bajt és
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Cante de” Gabrielli a papakkal j6 kapcsolatokat apolo gubbioi
nemesi csaladbdl szarmazott, és sokszor toltdtte be a podesta
tisztségét kiilonboz6 varosokban, igy Gubbidban, Pistoidban,
Siendban és Firenzében (haromszor is!). A feketék hatalomra
keriilése utdan november 9-én lett podesta masodszor a
varosban, igy az 6 feladata volt az allitélagos csalasok és mas
visszaélések kivizsgalasa.'®® Cante de’ Gabrielli 209 fehér
guelfet itélt el fObenjaré vétkekért, likvidalta az Osszes
vezet@jiiket, 1302. marcius 10-én 15 halalos itéletet hozott az
1299 és 1301 kozotti priorok és gonfalonierék ellen, akik az
1315. évi amnesztidig nem térhettek vissza Firenzébe. Cante
még 1298-ban, elsé firenzei podesta tisztsége alatt hozott egy
halalos itéletet a fehér part egyik prioranak fia, Neri di
Gherardino Diodati ellen. Ennek tavolléte miatt az itéletet nem
hajtottak végre, és 1301 szeptember 28-an a Szazak Tanacsa
iilésén Dante és Albizzo Corbinelli jogasz javaslatara a tanacs
73:7 aranyban érvénytelenitette az drtatlannak tartott Diodati
elleni dontést, amit a késébb visszatéré és ujbol podestava
kinevezett Cante de’ Gabrielli nagyon nehezményezett, hiszen
a visszavonas az 6 kompetenciajat kérddjelezte meg.*! Nem
véletlen tehat, hogy Neri di Gherardino Diodatit 1302. januar
27-én éppen Dantéval egyiitt itélte el djra, és kiildte ismét
szamtizetésbe (az események gyors lefolyasa miatt ugyanis
Diodatinak egyszertien nem volt ideje visszatérni Firenzébe)!
A masik olyan személy, akinek oka lehetett személyes
bosszut allnia Dantén, nem mas, mint Corso Donati, a feketék
legbefolyasosabb vezet6je. Mar Leonardo Bruni is megjegyzi,
hogy Dante csaladja a Donatiak kozelében lakott, és felesége,

mas vadat elharitott és sok mast hagyott helyben.” Dino Compagni, L. II. Cap.
XIX. p.132.

140 Enciclopedia dantesca, Vol. I11. pp.81-82.

141 Enciclopedia dantesca, Vol. I11. p.28.
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Gemma Donati is e csaladbdl vald volt.¥2 Ragg'® is leirja
Dantérdl és korardl szolé konyvében, hogy sok hires csalad
lakott egymas kozelében a San Piero kapu kornyékén, igy az
Alighieriken és a Donatiakon kiviil a Cerchiek, a Portinarik,
valamint Giovanni Villani csalddja is. A nemzedékeken at
egymas kozelében €16 csaladok kozott a szimpatidk és a
gyllolkodés egyarant fennmaradtak, és késébb, politikai
konfliktusok idejében jelent&ségiik, intenzitdsuk hatvanyozott
formaban jelentkezett. Dante eredetileg j6 kapcsolatban allt a
Donatiakkal, gyerekkori baratai kozé tartozott Piccarda és
Forese Donati, és nem véletlen, hogy Gemmaval hézasitottak
Ot Ossze 1295-ben. Ragg (Bonifac pdapa mellett) Corso
Donatiban latja Dante szamtizetésének f6 felel6sét.1** Nézetem
szerint Corso Donati, mint a Donati klan vezére, egyszertien
arulasnak tekintette Dante szerepét a szamtizetését elrendeld
priorok kozott, pontosan a régi ismeretség, a koltének a
Donatiakkal valé baratsaga, foként pedig a csalddba vald
behdzasodasa miatt. A Cerchiekkel valé csaladi viszaly
kérdésében is elvarhatta, hogy a sajat rokona (Corso
Gemmanak unokatestvére volt) a csaldd oldaldra alljon az
,idegenekkel” szemben, Dante azonban a kozérdeket tartotta
szem el6tt, és Firenze szamara a mérsékelten pdpa parti
fehérekkel valo egyiittmiikodést tartotta célszertinek.
Korrektségéért végiil 6rokos szamiizetésével fizetett.

142 Hazaik masfeliil a Donati- és a Ginocchi-hazakkal voltak szomszédosak...
Dante nemcsak hogy iigyesen forgott a vildgban, de fiatalon meg is
hazasodott. Felesége a Donatiak csaladjabdl valé nemes holgy volt s Monna
Gemmanak hivtak.” Lionardo Bruni, Dante életrajza, pp.20-21.

143 Ragg (1907), pp.214-215.

144 Ragg (1907), p.224.
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MATE MOLNAR
Charles of Valois in Florence
— Abstract —

The main aim of the study is the investigation about the
circumstances of the expulsion of Dante from Firenze in the
year 1302. Describe shortly the economic, social, demographic
and political situation of Firenze around 1300, and analyse the
purposes of the papacy at this time. Inform us about the
discussions and differences between two political groups,
namely the Black (Neri) and the white (Bianchi) Guelfs, and
about the competion of the leader families of the parties
(Donati and Cerchi). In this struggle Dante was near the most
moderate party, the whites, and opposed the reinforcement of
the papal influence in Toscana and Firenze. During the
summer of 1300 Dante, as member of the priors, was one of
the responsables in the expulsion of the most warlike party
leaders. Charles of Valois, brother of Philip the Fair, king of
France, was committed by Boniface VIII to make peace
between the Guelfs in Firenze. By the help of Charles, the
Blacks defeated the Whites, and Dante’s expulsion from
Firenze in january 1302 was a logical consequence of the
vengeance of his political enemies, mainly that of Corso
Donati and Cante de” Gabrielli da Gubbio (podesta of the city
at this time).
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ERTL PETER
Petrarca Fortuna-kényve Benvenuto da Imola Dante-
kommentarjaban: a hét f6btin!

Benvenuto Rambaldi da Imolat (1320-as évek [?] -
1387/1388)? kortarsai és korai olvasdi neves torténetiroként? és
retorikatanarként* tartottak szamon. Exegetikai munkassaga

1 A publikaci6 elkészitését az MTA-SZTE Antikvitas és reneszansz: forrasok és
recepcié Kutatdcsoport (TK2016-126) tamogatta. Kdszdnettel tartozom Luca
Fiorentininek, Kelemen Janosnak és Luca Carlo Rossinak, akik
nélkiilozhetetlen dokumentumokhoz segitettek hozza, valamint Matyus
Norbertnek, aki hasznos tanacsokkal latott el.

2 Eletérdl és munkassagarol 1d. PAOLETTI, Lao, s.v. Benvenuto da Imola, in
Dizionario Biografico degli Italiani, dir. Alberto M. GHISALBERTI, vol. VIII,
Istituto della Enciclopedia Italiana, Roma, 1966, pp.691-694; valamint
PASQUINO, Paolo, Benvenuto Rambaldi da Imola, in Censimento dei commenti
danteschi. 1. I commenti di tradizione manoscritta (fino al 1480), a cura di Enrico
MALATO, Andrea MAZzUCCHI, tom. I-II, Salerno Editrice, Roma, 2011, tom. I,
pp-86-120, a Dante-kommentar kézirathagyomanyanak attekintésével és
részletes bibliografidval.

3 A rémai torténelmet tiz konyvben Osszefoglalé Romuleon 1361-1364 kozott
késziilt el, kézirathagyomanyarol 1d. SARASINI, Luca, La tradizione
manoscritta del «Romuleon» di Benvenuto da Imola, ACME, LIX (2006),
pp-301-315. Az 1385-1388 kozott befejezett, II. Niccolo d’Estének ajanlott
Libellus Augustalis Tulius Caesartol IV. (Luxemburgi) Vencelig tekinti at a
csaszarok torténetét, 1d. Rossl, Luca Carlo, «Benevenutus de Ymola super
Valerio Maximo». Ricerca sull’«Expositio», in ID., Studi su Benvenuto da Imola,
SISMEL - Edizioni del Galluzzo, Firenze, 2016, pp.51-124: pp.66-68; vo. ID.,
Tre prefazioni di Benvenuto da Imola e Niccolo II d’Este, ibid., pp.125-147, a
mi elGszavanak kiadasaval a 146-147. oldalon. Késébb Enea Silvio
Piccolomini kiegészitette a Libellust még négy csaszar életrajaval IIL
(Habsburg) Frigyesig bezarolag, 1d. KUNZLE, Paul, Enea Silvio Piccolominis
Fortsetzung zum Liber Augustalis von Benvenuto Rambaldi aus Imola und
ein dhnlicher zeitgendssischer Aufholversuch, La Bibliofilia, LX (1958), pp.166—
179.

4 A Libellus Augustalis néhany kéziratdban Benvenuto mint egregius historiarum
receptor [ receptator és solennissimus auctorista jelenik meg. Az auctorista
terminus jelentésérdl — grammatika- és retorikatanar, majd tagabb értelemben
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arrdl tantiskodik, hogy érdekl6déssel fordult az antik
klasszikusok (Vergilius, Lucanus, Valerius Maximus) és a
legtjabb szerzdk (Dante, Petrarca) felé is.> A Commedidhoz irt
magyarazata az egyik legjelentésebb XIV. szazadi Dante-
kommentar,® és a petrarcai Bucolicum carmen allegorikus
szOvegének az értelmezésével is foglalkozott.” A miiveiben
szerepld idézetek és alltizidk azt bizonyitjak, hogy Benvenuto

a klasszikus szerzdk és a latin stilisztika kivalé ismerdje — 1d. BILLANOVICH,
Giuseppe, Auctorista, humanista, orator, Rivista di cultura classica e medioevale,
VII (1965), pp.143-163, aki a 153. oldalon idézi a Libellus explicitjét a Vatikani
Apostoli Koényvtar Chig. A.VIL.220 jelzet(i kézirata alapjan (f. 83v). De
ugyanezt a jellemzést talaljuk Benvenutorol a vatikani Reg. Lat. 580 jelzeti
kodex explicitiében is (f. 81r): ,Finit feliciter Libellus qui dicitur Augustalis
continens sub conpendio brevem descriptionem omnium Augustorum a
primo Cesare usque ad ultimum, ad illustrem Nicolaum Marchionem
Extensem, Kalendis Januarii, intrante novo anno millesimo tricentesimo
octuagesimo septimo, per Benvenutum de Ymola egregium istoriarum
receptatorem et sollempnissimum autoristam.”
(http://digi.vatlib.it/view/MSS_Reg.lat.580 /utols6 latogatas: 2017. 07. 01./)

5 Benvenuto kommentdrjairél legujabban 1d. Luca Carlo Rossi
tanulmanykotetét, ROSSL, Studi, i. m., tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal.

¢ A korai Dante-kommentarokrdl magyarul Id. BELLOMO, Saverio, A XIV. és
XV. szazadi Dante-kommentarok, ford. MATYUS Norbert, BABICS Zsdfia, in
Dante a kozépkorban, szerk. MATYUS Norbert, Balassi, Budapest, 2009, pp.208—
239.

7 A Bucolicum carmenhez irt kommentarrél 1d. RoOsSI, Valerio Stefano,
Benvenuto da Imola lettore del Bucolicum carmen di Petrarca, in Benvenuto da
Imola lettore degli antichi e dei moderni. Atti del Convegno Internazionale Imola, 26 e
27 maggio 1989, a cura di Pantaleo PALMIERI, Carlo PAOLAZZI, Longo, Ravenna,
1991, pp.277-286; valamint CASCIO, Giovanni, Benvenuto da Imola e il
Bucolicum carmen di Petrarca, in Petrarca, I'ltalia, I'Europa. Sulla varia fortuna di
Petrarca. Atti del Convegno di studi Bari 20-22 maggio 2015, a cura di Elisa
TINELLI, Edizioni di Pagina, Bari, 2016, pp.124-130, tovabbi szakirodalmi
hivatkozasokkal.
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Petrarca irasainak szorgos gytjtSje volt, koziiliikk tobbet —
legalabb részben — jol ismert.?

Benvenuto életmivének kutatdsaban mindig is -
joggal — kiemelt szerepet jatszott a Dante-kommentar,
kiilonosen a végleges szovegvaltozat vizsgalata.® A kutatok
koziil tobben azt is tanulmanyoztdk, hogyan jelenik meg
Petrarca a Commedig-magyarazatban. 1996-ban publikalt
cikkében Luca Carlo Rossi huszonnyolc olyan szoveghelyet
vett szamba, ahol Benvenuto explicit médon emliti Petrarcat,
akar idézve valamelyik mtivébdl, akar csak altalanossagban
utalva ra.’® Szorényi Laszlé pedig — Rossitol fliggetleniil —

8 Kettejiik kozott levelezOkapcsolat is volt, még ha nem is tul intenziv:
Petrarca Benvenuto egy mara elveszett levelére a Seniles-gytijtemény [= Sern.]
tizen6todik konyvének tizenegyedik episztolajaval valaszolt, 1d. [PETRARCA,
Francesco] PETRARQUE, Lettres de la vieillesse, tom. 1V, Livres XII-XV, éd.
critique d’Elvira NOTA, traduction de Jean-Yves BORIAUD, présentation,
notices et notes de Ugo DOTTI, Les Belles Lettres, Paris, 2006, pp.405—409.
Rank maradt egy, a megfogalmazasa szerint a Sen., XV 11-re reagald levél is,
amelyet a kutatok egy része sokdig Benvenuténak tulajdonitott, Carlo
Paolazzi azonban végérvényesen bebizonyitotta rola, hogy XVI. szazadi
hamisitvany, 1d. PAOLAZzI, Carlo, Un falso di Gieronimo Claricio e la «Senile»
XV 11 y a Benvenuto da Imola, in ID., Dante e la «Comedia» nel Trecento.
Dall’Epistola a Cangrande all’eta di Petrarca, Vita e Pensiero, Milano, 1989,
pp.277-314. A Benvenuto kommentarjaiban szereplé Petrarca-passzusokrol,
alltiziokrol és altalanos hivatkozasokrdl Luca Carlo Rossi készitette el a
jelenleg rendelkezésiinkre 116 legteljesebb 0sszefoglalé tablazatot: ROssI, Luca
Carlo, Dittico per Benvenuto da Imola tra Petrarca e Salutati, in ID., Studi, i.
m., pp.149-202: pp.181-183 (Appendice I).

o Az egyes szovegvaltozatokrdl a késébbiekben lesz sz6.

10 Rossl, Luca Carlo, Presenze di Petrarca in commenti danteschi fra Tre e
Quattrocento, Aevum, LXX (1996), pp.441-476: pp.447-459. Carlo Paolazzi
tanulmanya alapjan (PAOLAZzI, Un falso, i. m., pp.308-309) Rossi megemlit
(p-449/n.26) két olyan tovabbi szoveghelyet is, ahol Benvenuto hivatkozas
nélkiil hasznalja fel a hozza irt Sen., XV 11y-t. A cikk Benvenutéra vonatkozd
részét a szitkséges valtoztatdsokkal a szerzd 2016-ban udjrakdzolte: RoOsSI,
Dittico, i. m., pp.184-199 (Appendice II). A tovabbiakban ez utébbi kiadasra
hivatkozom.
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Petrarca nevének tizenhdrom el6forduldsat elemezte
eredetileg 2004-ben megjelent tanulmanyaban.” A két kutatd
részben eltérd kovetkeztetésekre jutott Benvenuto Petrarcahoz
valéd viszonyuldsat illetéen. Szérényi meglatdsa szerint
,Benvenuto da Imola szamara [...] a Szentirassal és az antik
klasszikusokkal egyenérték(i tekintély Petrarca”, illetve
»Benvenuto szerint a Rerum vulgarium fragmenta hitelességben
€s nagysagban Osszevethet6 a Szimjitékkal”.’> Rossi ennél
Osszetettebb véleményt fogalmazott meg. Szerinte Benvenuto
életmiive atmenetet képez két kulttira kozott: a kommentator
— mar csak szakmai okokbdl is — otthonosan mozgott a Dante
nevével fémjelzett , kozépkori” kultaraban, de érdeklédéssel,
bar nem minden fenntartds nélkiil fordult a petrarcai
,humanizmus” felé is. Miivel6dés terén a latin Petrarca fontos
auktoritas volt a szemében, népnyelven irt verseinek azonban
kevés figyelmet szentelt, és nem riadt vissza attdl, hogy egyes
kérdésekben az 6vétdl eltérd véleményt fogalmazzon meg,
vitaba szalljon vele, vagy akar kritikaval illesse &t; és
kétségtelen, hogy kozelebb érezte magahoz Dante
koltészetét.1s

11 SZORENYI Laszl6, Petrarca Benvenuto da Imola Dante-kommentdrjaban,
Vildgossdg, 2004/2-3, pp.9-22; Gjrakdzlése: ID., Onfiloszhattyil. Irodalomtirténeti
rejtélyek, Balassi, Budapest, 2010, pp.32-51. A tovabbiakban ez utdbbi kiadasra
hivatkozom. Jegyzeteinek tantisaga szerint Szorényi figyelmét Rossi cikke
elkeriilte, vagy legalabbis nem jutott hozza. Az olasz kutatd felsorolasaban
szereplé huszonnyolc szoveghely koziil Szorényi az 1-6., 8-10., 12, 18., 22. és
26. szamuakat azonositotta.

12 1bid., pp.36 és 48.

13 Rossl, Dittico, i. m., pp.149-166, 198-199. Erdemes sz6 szerint idézni a végso
kovetkeztetést (p.199): , Insomma il temperamentoso Benvenuto non riesce in
tutto a dissimulare il minor calore e trasporto verso Petrarca che verso Dante:
il primo & per lui una importante, ma non indiscutibile, autorita culturale e
nulla pity, I'altro ¢ il poeta al quale va tutta la sua adesione umana.” Ld. még
MERCURI, Roberto, Percorsi letterari e tipologie culturali nell’esegesi dantesca
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A két kutatd kozotti véleménykiilonbséget részben az
magyarazza, hogy Rossi olyan szakirodalmi munkakat is
felhasznalhatott, amelyekhez Szorényi bevallottan nem jutott
hozza,* részben pedig az, hogy Rossinak tobb olyan
szoveghelyet sikeriilt azonositania a Dante-kommentarban,
amelyek Benvenuto és Petrarca viszonyara utalnak. Ebbdl az
is kovetkezik, hogy egy ujabb, alapos szOvegvizsgalat
lehetdséget adhat arra, hogy tovabb arnyaljuk a fenti képet.

Jelen tanulmanyomban azt kivanom kimutatni, hogy
Benvenuto da Imola Dante kommentalasahoz hivatkozas
nélkiil vett at passzusokat Petrarca De remediis utriusque fortune
cimli, a magyar szakirodalomban Fortuna-kényvként is
emlegetett dialégusabol [= Rem.], majd ebbdl kiindulva a De
remediis utdéletére, Benvenuto forraskezelési gyakorlatara és a
petrarcai életmti felhasznalasara vonatkozdan teszek néhany
észrevételt.

di Benvenuto da Imola, in Benvenuto da Imola lettore degli antichi, i. m., pp.55—
78: pp.56-57: ,,A mio giudizio [Benvenuto] e un personaggio sostanzialmente
legato alla cultura medievale, sul quale ha influito I'umanesimo di Petrarca e
Boccaccio, con delle aperture che [...] proiettano Benvenuto, in qualche caso,
pil avanti, per quanto riguarda Dante, degli stessi Petrarca e Boccaccio.”

14 fgy példaul az 1989-es imolai Benvenuto-konferencia aktait (Id. fent, n.7),
vO. SZORENYI, Petrarca, i. m., p.32/n.1. Az emlitett aktakban a fenti kérdés
szempontjabdl figyelemre méltd tanulmany Carlo Paolazzié: Benvenuto e
Dante «poeta perfectissimus» (a norma della Poetica di Aristotele), pp.21-54,
aki megjegyzi, hogy Benvenuto fenntartdsokkal kezelte Petrarca
,platonizalasat” (pp.22-23). Ugyanebben a kiadvanyban Roberto Mercuri
joggal hiizza ala, hogy Benvenuto burkoltan kritizalta Petrarcat, amiért az tal
élesen valasztotta el egymastdl a latin és a népnyelvil koltészetet, és Petrarca
sajat levelét (Familiares, XXI 15) hozta fel Petrarca ellenében, hogy megvédje a
dantei nyelvvalasztast, st Dante latinjat is (MERCURI, Percorsi letterari, i. m.,
pp.59-61); masrészt a kutatod felhivja a figyelmet arra is, hogy Anjou Robert
megitélését illetden Benvenuto megértébb volt Dantéval, mint Petrarcaval,
annak ellenére, hogy egyikiik véleményével sem azonosult (ibid., pp.77-78).
V6. még Rossi, Dittico, i. m., pp.196-197, 199.
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Eloljaroban meg kell jegyeznem, hogy mar a korabbi
kutatok is felfigyeltek arra, hogy Benvenuto ismerte a De
remediist. 1996-0s, fent emlitett tanulmanyaban Luca Carlo
Rossi feltiintette a Dante-kommentar egyetlen olyan
szoveghelyét, a Purgatérium XII. énekének 25-27. sorahoz irt
szakaszt, amelyben Benvenuto explicit hivatkozassal idézi a
petrarcai dialogust:

Dicit ergo [scil. Dante]: Vedea colui, scilicet, Luciferum, qui primo
occurrit oculis mentis eius, che fu nobil creato pitt d’altra creatura, quia
plus recepit de luce et gratia a Creatore, scender gin dal cielo
folgoreggiando, cum superbia sua, da un lato, scilicet ab hemisperio
inferiori, ut plene dictum est finali capitulo Inferni. Et sic nota,
quod, sicut scribit Petrarcha in simili casu, dans remedium contra
superbiam: fundamentum verae virtutis est humilitas, nec tanta
claritas ulla est quam superbia non obscuret; scit ille qui clarissimus
creatus, se ipsum extollens, non solum obscurus sed princeps fieri
meruit tenebrarum. Ergo bene ad summam superbiam secuta est
summa ruina.!®

Rossi ekkor még nem tudta megallapitani, hogy a De
remediis melyik passzusa szerepel Benvenuténal, de egy
késdébbi tanulmanyaban mar sikeresen azonositotta az idézet
forrasat, a dialégus I. konyvének 10. fejezetét (De virtute):'s

15 BENVENUTI DE RAMBALDIS DE IMOLA Comentum super Dantis Aldigherij
Comoediam, curante Jacobo Philippo LACAITA, voll. I-V, typis G. Barbera,
Florentiae, 1887, vol. III, p.326. (A tovabbiakban a Dante-kommentarra csak
Comentumként hivatkozom, a kotet és az oldalszam megadasaval.) A Barbato
altal itt idézett sorok eltérnek a Petrocchi-féle kritikai szovegtdl: , Vedea colui
che fu nobil creato / piu ch’altra creatura, git dal cielo / folgoreggiando
scender, da I'un lato.” ALIGHIERI, Dante, La Commedia secondo I’antica vulgata, a
cura di Giorgio PETROCCHI, voll. I-IV, Le Lettere, Firenze, 1994. (A
tovabbiakban: Petrocchi.)

16 Rossl, Presenze, i. m., p.455; ID., Dittico, i. m., pp.182 és 192. Ez utdbbi
tanulméany eredeti megjelenési helye: Meminisse iuvat. Studi in memoria di
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Fundamentum vere virtutis humilitas, nec tanta claritas ulla est
quam elatio non obscuret; scit ille qui clarissimus creatus seque
ipsum efferens non obscurus tantum sed princeps fieri meruit
tenebrarum.”

A kovetkez6  eredményt Lengyel Rékanak
koszonhetjiik, aki 2011-ben megvédett doktori
disszertacidjaban megjegyezte, hogy Benvenutonal valtozatlan
formaban olvashatjuk a De remediis 1. konyve 23. fejezetének
utolso mondatat. A két mii kozotti kapcsolat kérdését azonban

Violetta de Angelis, a cura di Filippo BOGNINI, Edizioni ETS, Pisa, 2012, pp.611-
646 (a szoveghely azonositasa a 644. oldalon).

17 Rem., 1 10, 10. A De remediis idézéséhez az alabbi kiadast vettem alapul:
[PETRARCA, Francesco] PETRARQUE, Les remédes aux deux fortunes. De remediis
utriusque fortune. 1354-1366, éd. par Christophe CARRAUD, voll. I-II, Millon,
Grenoble, 2002. A négy korai nyomtatvanyra tamaszkod6 Carraud nem tul
megbizhatd szovegét azonban sziikség esetén — jelolés nélkiil — javitottam, a
kovetkezd kéziratok figyelembevételével: Venezia, Biblioteca Nazionale
Marciana, Lat. Z. 475 (= 1660); Paris, Bibliotheque nationale de France [= BnF],
Lat. 6496; Firenze, Biblioteca Medicea Laurenziana [= BML], Plut. 26 sin. 8;
Plut. 90 inf. 7 és San Marco 340. A velencei kddexet in situ vizsgaltam, minden
mas, a tanulmanyban emlitett kddex esetében pedig, ha masképp nem jelzem,
az egyes konyvtarak honlapjan (gallica.bnf.fr; teca.bmlonline.it) elérhetd
digitdlis fotdomasolatokat hasznaltam. A szoveghagyomanyrol és az itt
felsorolt kddexekrdl 1d. FEO, Michele, La nota penetrata nel testo (Rem., II 78),
in Petrarca nel tempo. Tradizione lettori e immagini delle opere. Catalogo della mostra
Arezzo, Sottochiesa di San Francesco, 22 novembre 2003 — 27 gennaio 2004, a cura
di Michele FEO, Bandecchi & Vivaldi, Pontedera, 2003, pp.396—405; valamint
PErUCCHI, Giulia, Petrarca e le arti figurative. De remediis utriusque Fortune, 1 37—
42, Le Lettere, Firenze, 2014, pp.87-140. A korai kiadasokat kovetve, de a
kéziratok tobbségétdl eltéréen, Carraud a dialégus masodik konyvének
nyolcadik fejezetét kettébontja, igy nala a konyv 131 helyett 132 fejezetbdl all.
A félreértések elkeriilése végett a hivatkozdsokban a francia kutatd
fejezetszamozasat kovetem, de szogletes zardjelben megadom a kéziratok
szerinti fejezetszamokat is.
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a kutato nyitva hagyta, csak valdszintsitette, hogy Benvenuto
ismerte a dialogus szovegét.1s

Ugyanebben az évben megvédett disszertacidjaban
Luca Fiorentini azonositotta a Purgatérium XVII. énekének
121-123. sordhoz irt kommentarszakaszban szerepld,
Hadrianus csdszarrdl széld anekdota kozvetlen forrasat, a De
remediis 1. kdnyvének 96. fejezetét (De regno et imperio, 32. par.).
Az azonban mar elkeriilte a figyelmét, hogy ugyanezen a
helyen a Caelius ,szenatort” megidéz6, senecai eredet(i
anekdota és a Caesart dicséré cicerdi mondat is Petrarca
kozvetitésével jutott el Benvenutéhoz, amint azt a
késbbbiekben latni fogjuk.'

18 LENGYEL Réka, Petrarca, a lélekvezets. A De remediis utriusque fortunae
tijraértékelése. Doktori disszertdcid, Szegedi Tudomanyegyetem
Bolcsészettudomanyi Kar Irodalomtudomanyi Doktori Iskola, Szeged, 2011,
p-94 és n.6, http://doktori.bibl.u-szeged.hu/1592/1/LengyelR_disszertacio.pdf
(utolsé latogatas: 2017. 07. 03.); v6. EAD., Petrarca ,,Orvossagos konyve”, in
[PETRARCA, Francesco] PETRARCHA Ferenc, A jé szerencsének és a
szerencsétlenségnek orvossdgairdl. Székely Liszld forditdsa (1760-1762), s. a. rt.,
jegyz. BIRO Csilla, LENGYEL Réka, MATE Agnes, Lazi, Szeged, 2015, pp.619—
632: p.630. Valdjaban Benvenuto apré mddositasokkal idézi a kérdéses
mondatot, 1d. Comentum, 1II, p.79 (ad Pg., II, 118-123): ,Et Plato vir divini
ingenii arbitratus est musicam ad statum sive corruptionem morum ac
reipublicae pertinere.”; v6. Rem., I 23 (De dulcedine musica), 18: ,Nec sine causa
divini Plato vir ingenii musicam arbitratus est ad statum sive corruptionem
morum ac reipublice pertinere.” Itt jegyzem meg, hogy véleményem szerint a
kérdéses kommentdrszakaszban lehet még néhany, a Rem., I 23-ra
visszavezethetd passzus.

19 FIORENTINI, Luca, Il commento dantesco di Benvenuto da Imola. L’elaborazione
letteraria delle fonti storiografiche e cronistiche. Tesi di dottorato, Sapienza
Universita di Roma, Roma, a. a. 2010-2011, Pp-689-690,
http://padis.uniromal.it/bitstream/10805/1536/1/tesi%20dottorato%20fiorentin
i%202010-11.pdf (utols6 latogatas: 2017. 07. 03.). 2016-ban megjelent
monografidjadban a kutatd tovabbra is csak a Hadrianus-anekdotat
szadrmaztatta a De remediisbdl, ugyanakkor a Cicero-mondatrdl mar ugy vélte,
hogy egy masik Petrarca-mti, a Sen., XIV 1 kozvetitésével keriilt a

105



A fentiek alapjan valdszintinek tartom, hogy egy teljes
korti, részletes szovegosszevetéssel kimutathatnank, hogy
Benvenuto szamos esetben hivatkozas nélkiil emelt at
passzusokat Petrarca Fortuna-konyvéb6l. Most azonban,
mintegy 1izelit6 gyanant, csak a Purgatérium XVII-XVIIL
énekéhez irt kommentarszakaszt vizsgalom meg, ahol
Benvenuto a hét fébilinnel kapcsolatos dantei sorokat
magyarazza.

1. A hét fobiin a Purgatéoriumban és a Fortuna-
konyvben

A Purgatérium XVIL. énekében - strukturalis
szempontbdl a masodik cantica kdzepén — érkezik meg Dante
és Vergilius a purgatérium hegyének negyedik parkanyara,
ahol a jora valo restség (accidia) vétkes hajlamatol tisztulnak
meg a lelkek.20 A tOrténet szerint az utazok husvéthétfon este
jutnak fel oda, s mivel éjszaka nem haladhatnak tovabb,
Vergilius kihasznalja a pihendt, és elmagyarazza Danténak a
purgatorium felépitését, amelyet a szeretet hataroz meg.

Comentumba, 1d. ID., Per Benvenuto da Imola. Le linee ideologiche del commento
dantesco, il Mulino, Bologna, 2016, pp.322-323 és p.323/n.420. Caelius
szenatorként valé emlitésérdl 1d. lent, n. 43.

2 A magyar terminolégiaban alapvetéen Nadasdy Addm forditisat kivetem,
1d. [ALIGHIERL] Dante, Isteni Szinjiték, ford. NADASDY Adém, Magyvetd,
Budapest, 2016, de a hét fébiint illeten a hagyomanyos — Babitsnal is szerepld
- elnevezéseket hasznalom, 1d. [ALIGHIERI, Dante,] Isteni Szinjaték, ford.
BABITS Mihaly, in Dante Alighieri dsszes mifvei, szerk. KARDOS Tibor, Magyar
Helikon, Budapest, 1965, pp.547-955, 1096-1199, kiilondsen p.1147.
Nadasdynal (pp.31-32, vo. p.395/ad v.137) a hét f6 ,jellemhiba”: onteltség,
irigység, harag, tétlenség, pénzimadat, faldnksag, testiség. A hét fébilinrdl
altalaban 1d. CASAGRANDE, Carla, VECCHIO, Silvana, A hét fébiin. A biindk
kozépkori tirténete, ford. FALVAY David, GECSER Otto, Eurépa, Budapest, 2011,
a dantei purgatériummal kapcsolatban kiilondsen pp.299-300.
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E magyardazat szerint a szeretet lehet 6sztonos vagy —
kizardlag az ember esetében - tudatos; mig az el&bbi
tévedhetetlen, addig az utobbi biinre vezethet, ha a jo helyett
természetét illetden rossz targyra irdnyul, vagy ha a jot nem
megfelel6 médon, hanem tdlzottan, vagy éppen ellenkezdleg,
nem elég erésen szereti.?! A rossz targyra, vagyis masok bajara
iranyuld szeretet a kevélységben (superbia), az irigységben
(invidia) és a haragban (ira) nyilvanulhat meg: ezektdl
tisztulnak meg a lelkek a purgatérium els6é harom
parkanyan.?2 Akik viszont a Lényegi Jot, Istent szerették, de
nem elég erlsen, vagyis a restségre (accidia) hajlottak, a
negyedik parkanyon vezekelnek.? A legf6lsé szinteken pedig
azok talalhatdk, akik wugyan Istent6l szarmazd, de
onmagukban nem boldogitd, tokéletlen javakat szerettek

21 Pg., XVII, 91-102 (Petrocchi): ,«Né creator né creatura mai», / comincio el,
«figliuol, fu sanza amore, / o naturale o d’animo; e tu 'l sai. / Lo naturale e
sempre sanza errore, / ma l’altro puote errar per malo obietto / o per troppo o
per poco di vigore. / Mentre ch’elli & nel primo ben diretto, / e ne’ secondi sé
stesso misura, / esser non puo cagion di mal diletto; / ma quando al mal si
torce, o con pit1 cura / o con men che non dee corre nel bene, / contra 'l fattore
adovra sua fattura. [...]»".

22 Po., XVII, 112-125 (Petrocchi): , Resta, se dividendo bene stimo, / che ‘1 mal
che s’ama e del prossimo; ed esso / amor nasce in tre modi in vostro limo. / E
chi, per esser suo vicin soppresso, / spera eccellenza, e sol per questo brama /
ch’el sia di sua grandezza in basso messo; / & chi podere, grazia, onore e fama /
teme di perder perch’ altri sormonti, / onde s’attrista si che 'l contrario ama; /
ed e chi per ingiuria par ch’aonti, / si che si fa de la vendetta ghiotto, / e tal
convien che 'l male altrui impronti. / Questo triforme amor qua giu di sotto / si
piange [...]".

2 Pg., XVII, 125-132 (Petrocchi): ,[...] or vo’ che tu de laltro intende, / che
corre al ben con ordine corrotto. / Ciascun confusamente un bene apprende /
nel qual si queti 'animo, e disira; / per che di giunger lui ciascun contende. /
Se lento amore a lui veder vi tira / o a lui acquistar, questa cornice, / dopo
giusto penter, ve ne martira.”
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talsagosan,? és igy a fosvénység (avarizia), a torkossag (gola),
illetve a bujasag (lussuria) hajlamatél kell megszabadulniuk.

A purgatérium struktirdja, ahogyan azt Vergilius
bemutatja, a kozépkori miivelédésben ujszerii és eredeti. A
harmadik talvildgi ,orszag” eszméje hosszas formalddas utan
csak a XIII. szazadban diadalmaskodott, az ikonografidja
azonban még Dante kordra sem kristalyosodott ki, igy a kolté
tobbek kozott teoldgiai munkakbdl, gydnasi kézikonyvekbdl, a
latomasos irodalombol és a népi hiedelmekbdl meritve
inspiraciét, végeredményben egyedi konstrukciét alkotott.?>
Kelemen Janos megallapitia, hogy filozdfiai-teoldgiai
szempontbdl a dantei purgatorium kozvetlen el6zményét,
fogalmi vazat Aquindi Szent Tamasnak a bUinokrdl és
vétkekrél szO6lo tanitasa adja. Hogy csak a vergiliusi
magyarazatban szerepld teoldgiai nézetekre utaljak vissza,
Tamas is haszndlta példdul a rendetlen szeretet (amor
disordinatus) fogalmat, a hét fébln pedig ugyanabban a
sorrendben jelenik meg nala, mint Danténal. Ugyanakkor
Kelemen - elsésorban Alison Morgant kovetve — nagyon
helyesen megkérddjelezi, hogy a tamasi tanitast ez esetben
lehet-e , forrasnak” nevezni, mert a Doctor Angelicusnal
rendszerezetten  olvashatdé nézetek tobbségét Dante
mashonnan is ismerhette, rdadasul a purgatériumra
vonatkozo  elképzelések  megsziiletésében a  gyodnasi

2 Po., XVII, 133-137 (Petrocchi): , Altro ben e che non fa l'uvom felice; / non &
felicita, non e la buona / essenza, d’ogne ben frutto e radice. / L’amor ch’ad
esso troppo s’abbandona, / di sovr” a noi si piange per tre cerchi”.

%5 A purgatérium eszméjének kialakulasardl alapveté munka LE GOFF,
Jacques, La nascita del Purgatorio, [trad. di Elena DE ANGELI,] Einaudi, Torino,
[2006]. (Eredeti kiadas: ID., La naissance du Purgatoire, Gallimard, Paris, 1981.)
A dantei purgatdriumrdl és annak el6képeirdl 1d. MORGAN, Alison, Dante e
l'aldila medievale, edizione italiana a cura di Luca MARCOZzI, Salerno Editrice,
Roma, 2012, pp.161-211.
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kézikonyvek, a latomasos irodalom, a népi hiedelmek stb.
nagyobb szerepet jatszottak, mint a filozéfiai elgondolasok.2
De akarhonnan meritette is Dante az egyes gondolati
elemeket, ugy tlinik, 6 volt az elsd, aki az amor ordinatus és
disordinatus koncepcidjaba integralva a hét f6btlin rendszerét, a
purgatériumi megtisztulassal kapcsolta Ossze azt, €s igy olyan
koherens struktarat adott a harmadik tulvilagi orszagnak,
amellyel az a kozépkori gondolatviligban korabban nem
rendelkezett.?

Petrarca a De remediis utriusque fortune II. konyvének
105-111 [104-110]. fejezetét szentelte a hét f&blnnek. A
valdszintileg 1354-1366 kozott papirra vetett, monumentalis
dialégusban a koltd bizonyos szempontbdl ujrafogalmazta
sajat bels6 vivodasat, amely a Secretumban Augustinus és
Franciscus parbeszédében bontakozott ki, de allegorikus
szereplokkel egyetemes szintre is emelte, sorskozosséget
vallalva minden emberrel .28 Az els6 kdnyvben a Ratio probalja
a Gaudium és a Spes tlzott lelkendezését visszafogni, nehogy a
jo szerencse aldasainak Orvendezve a kevélység biinébe
essenek. A masodik konyvben pedig a kétségbeesés vétke felé
sodréddé Dolort és Metust kell buzditani, hogy erejiiket
megfeszitve tartsanak ki a balszerencse csapdsai kozott. A
legvaltozatosabb kérdéskordket felvonultatdé dialégusban a
hét f6blin témaja nem jatszik kiemelt szerepet, nem valik
olyan szigoru, filozdfiailag megalapozott strukturdlis

26 KELEMEN Janos, A biinok osztalyozasanak antik és kozépkori forrasai az
Isteni Szinjdtékban, in , Elhallgatom, hogy rdjohess magadtél”. Az Isteni Szinjaték
forrdsai és hatdsa, szerk. DRASKOCZY Eszter, ERTL Péter, PAL Jozsef, Szegedi
Tudomanyegyetem Olasz Nyelvi és Irodalmi Tanszék, Szeged, 2016, pp.9-23:
pp-19-21.

27 V6. MORGAN, Dante, i. m., pp.171-172, 175-176.

2 VO. ARIANIL, Marco, Petrarca, Salerno Editrice, Roma, 1999, pp.149-150;
LENGYEL, Petrarca , Orvossagos kényve”, i. m., pp.626-628.
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rendezbelvvé, mint a dantei Purgatériumban. A rovid
dialégusszakaszban az amor disordinatus gondolata fel sem
mertil, és a blinok is mas sorrendben keriilnek bemutatasra,
mint Danténal: fosvénység (avaritia), irigység (invidia), harag
(ira), torkossag (gula), restség (torpor animi), bujasag (luxuria),
kevélység (superbia).??

A két ml kozotti alapveté kiilonbségek ellenére
Benvenuto da Imola mégis tigy talalta, hogy Petrarca Fortuna-
kionyvét felhasznalhatja a Purgatérium kommentalasahoz.

2. A Fortuna-kényv a Dante-kommentdirban

A Purgatérium XVII. konyvében az amor disordinatus
kiilonbozé valfajai koziil Vergilius a rossz targyra iranyuld
szeretetr6l beszél a legrészletesebben, tizenhdrom és fél
sorban; ebbdl egy-egy tercina jut azoknak a jellemhibaknak,
amelyektdél a lelkek a purgatérium els6 harom parkanyan
tisztulnak meg, vagyis a kevélységnek, az irigységnek és a
haragnak. A jora iranyuld, de nem elég erds szeretet jelenségét
két tercinaban ismerteti, megjegyezve, hogy ett6l a negyedik
parkanyon lehet megszabadulni. Ugyanennyi verssor jut a
nem az Istenre irdnyuld talzott szeretet bemutatdsanak, de

2 Paola Vecchi Galli szerint Petrarca a De remediisben a f6btinok targyalasakor
alapvetden III. Ince papanak Az emberi lét nyomoriisigdrol irott értekezésében
rogzitett sorrendet kovette, a szandékosan rovid témakifejtést pedig az
indokolhatja, hogy Petrarca nem akart tulsagosan elmélyedni egy, a vallasos
irodalmi hagyomanyban mar alaposan koriiljart kérdéskorben; 1d. VECCHI
GALLL Paola, Le parole del peccato, in Petrarca, I'umanesimo e la civilta europea.
Atti del Convegno Internazionale Firenze, 5-10 dicembre 2004, a cura di Donatella
CorPINI, Michele FEO, voll. I-1I [= Quaderni petrarcheschi, XVI-XVI (2005-2006),
XVII-XVIII (2007-2008)], Le Lettere, Firenze, 2012, vol. I, pp.127-149,
kiilondsen p.127/n.1. A hét f6biin targyalasat illetéen én nem latok szoros
kapcsolatot a két ma kozott; vo. Lotario dei Segni (Pope Innocent III), De
miseria condicionis humane, ed. by Robert E. LEWIS, The University of Georgia
Press, Athens (GA), 1978, pp.145-195.
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Vergilius végiil Dantéra bizza, hogy az ebben elmarasztalt
lelkek vezeklésének szinhelyét, az utols6 harom parkanyt
felfedezze.®

Benvenuto kommentarja felépitésében koveti a
magyarazandd Commedia-szakaszt. A rossz targyra iranyulo
szeretet megnyilvanuldsi formainak hosszabb exegézis jut,
mert Benvenuto nemcsak parafrazedlja a dantei szoveget,
hanem kiegészité megjegyzéseket is fliz hozza. Ezekben
haszndlja fel Petrarca Fortuna-kinyvét. A rendetlen szeretet
masik két fajtaja esetében azonban megelégszik a szorosabb
értelemben vett szOvegmagyardzattal® igy a XVIL ének
kommentarjaban a hét féblin koziil csak a kevélység, az
irigység és a harag kapcsan taldlkozunk Petrarca-idézetekkel.
Ezekhez a XVIIL ének magyarazataban egyetlen rovid passzus
tarsul a De remediis restségrol szolo fejezetébdl.

A XVII. ének 115-117. soranak értelmezéséhez®
Benvenuto hozzaf(izi:

Sed hic nota quod talis amor vere est perversus; nam quaerit
jacturam et ruinam suam, sicut plane monstratum est supra capitulo
XII. ,Nihil enim superbius homine, nihil miserius”, ut ait Plinius
[vO. Plin.,, Nat. hist., II 5, 25]3% Cur enim vel unde miser homo

30 Pg., XVII, 138139 (Petrocchi): ,ma come tripartito si ragiona, / tacciolo, accio
che tu per te ne cerchi.”

3t Comentum, 111, pp.472-473.

32 Ibid., pp.469-470: ,E. Hic Virgilius tangit primum modum mali amoris, a
quo nascitur primum vitium damnabilissimum, scilicet superbia. Superbus
enim, quia amat exaltationem suam, desiderat depressionem proximi. Dicit
ergo: E, supple aliquis, chi spera eccellenza, nam superbire non est aliud, quam
super alios velle ire, per esser suo vicin soppresso, idest, propter depositionem
proximi, e sol per questo brama, idest, et solum propter istam causam et non
aliam appetit, ch’el sia in basso messo, idest, quod ille vicinus deiiciatur a statu
suo, di sua grandezza, idest, ut ipse magnificetur.”

3 A kiadas kozpontozasat e helyen moédositottam, mert ott tévesen a Plinius
nevét kovetd mondat van idézetként kurzivalva.
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superbit? An nescit se receptaculum sordium, hospitium dolorum,
mancipium mortis? Nihil est ergo odiosius Deo quam superbia.
Certe cum caetera peccata hominum habeant excusationem, licet
iniustam, superbia nullam habet cum sua filia invidia, quae statim
sequitur matrem. Ergo monstri genus est superbus homuncio.?*

A kiemelt szovegrészek csaknem szd szerint vannak
atemelve a De remediis 1. konyvének 111 [110]. fejezetéb6l (De
superbiag), raadasul egy tartalmi Osszecsengésre s
felfigyelhetiink a Barbatonal olvashaté Plinius-idézet és a
Petrarca altal citalt Homérosz-sor kozott:

Dolor. Superbia extollor. Ratio. Quid superbis autem, terra et cinis?
Tu ne tantorum malorum fasce obrutus atque oppressus extolleris,
qui si te omnibus malis explicitus, virtutum omnium alis evectus
attolleres, hoc uno bona omnia corrupisses. Nichil est enim
odiosius Deo quam superbia. [...] Dolor. Superbia evehor. Ratio.
Cur, queso? An non te mortalem, an non assidue fatiscentem, an
non peccatorem, an non mille casibus expositum, an non morti
obnoxium incerte, an non denique te miserum meministi, et non
famosissimum illud Homericum audivisti: ,Nil miserius terra nutrit
homine” [Hom., Od. XVIII, 130]? Scire velim, quid te horum
potissime ad superbiam cohortatur: an fragilitas membrorum
exercitusque morborum, an vite brevitas, an cecitas animi inter spes
vanissimas metusque perpetuos fluctuantis, an preteritorum
oblivio, an ignorantia futurorum ac presentium, an hostium insidie,
an mortes amicorum, an adversitas perseverans, an fugitiva
prosperitas? He non alie vobis sunt ad superbiam scale, his
ascenditis ad ruinam; atqui cetera hominum piacula, etsi iniustam,
aliquam tamen excusationem, superbia et invidia nullam habent.
[...] Nota sunt reliqua, quibus acriter circumspectis monstrum est
superbus homuncio.®

3 Comentum, 111, p.470.
3 Rem., 11 111 [110] (De superbia), 1-6.
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A kovetkezd  tercina (Pg., XVIL  118-120)
magyarazatahoz3 flizott megjegyzés gyakorlatilag teljes
egészében, a Curtius Rufus-allazioval egyiitt, a De remediis II.
konyvének 106 [105]. fejezetébdl (De invidia active) van
Osszeollozva:

Et hic nota quod invidia maxime regnat inter vicinos: unde rex
romanorum non invidet regi parthorum, aut ille sibi; sed quando
vicini erant imperio, tunc erat invidia magna. Nonne satis nostra
mala nos premunt nisi aliena¥” nos crucient? antiquum
proverbium est: invidia lippa est oculis, [longinqua]*® non videt;
unde vicinitas et prosperitas parentes sunt invidiae. Quid ergo
tristius invidia, quae solis malis pascitur et torquetur bonis? et
quod aliis optat jam sibi habet malum. Ergo bene et egregie
Alexander Macedo dicebat invidos nil aliud esse quam tormenta
sui [vo. Curt., Hist.. Alex., VIII 12, 18]. Et certe verbum grave erat
levis juvenis.®

Dolor. Vicini felicitas michi parit invidiam. Ratio. Credo, hercle,
nemo vestrum regi Parthorum aut Persarum invidet, ne illi
quidem vobis. Fuit quando vicissim invidebatis, quia vicinitatem
faciebat imperii magnitudo. Sed an non satis est vestris propriis
malis angi, que tam multa sunt, nisi et aliena bona vos crucient,
undique miseri et insani? Dolor. Vicinis invideo. Ratio. Tritus mos:

36 Comentum, 111, p.470: ,E. Hic Virgilius tangit secundum modum amoris
mali, a quo nascitur invidia. Invidus enim, quia timet ne alterius fortuna
deroget suae fortunae, dolet de illius felicitate. Dicit ergo: E, idest, est aliquis
alius, chi teme di perder podere, idest, potentiam, grazia, idest, favorem
hominum, onore e fama; nam invidia proprie est inter pares, sicut figulus
invidet figulo, medicus medico, per ch’altri sormonti, idest, quia vicinus super
excedit eum in facultate sua, onde s’attrista si che 'l contrario ama, scilicet, ut ille
deprimatur.”

%7 Ertelmileg és a forrasként szolgalé Petrarca-passzus alapjan az ,aliena”
mogiil hidnyzik a ,bona” sz6. Mivel egyik miinek sincs még kritikai kiadasa,
jelenleg nehéz eldonteni, hogy Benvenuto dolgozott hibas kodexbdl, vagy a
Comentum szovegromlasaval allunk szemben.

3 A beszurasrol 1d. alabb.

3 Comentum, 111, pp.470-471.

113



invidia lippa est, longinqua non videt. Vicinitas atque prosperitas
invidie sunt parentes. Dolor. Invideo alienis bonis. Ratio. Si es
invidus, et pusillanimis sis oportet. Omnibus ex vitiis nullum
pigrius invidia, altos in animos non ascendit; nullum quoque
miserius: itaque reliqua omnia bonum aliquod, licet falsum,
presupponunt, hec solis malis pascitur et torquetur bonis, et quod
aliis optat, ijam sibi habet malum. Alexandri ergo Macedonis
dictum placet: ,,invidos homines nil esse aliud quam tormenta seu
tortores suos proprios”; levis adolescentis verbum grave.*

A forrashasznalatot tekintve a haragrol szold tercina
(Pg., XVII, 121-123) értelmezéséhez*! flizott kiegészités a
legkomplexebb. Benvenuto utal egy Homérosz-sorra és egy
Cicero-mondatra, és felidéz két anekdotat: az elsd, Caelius
,,5zenatorrdl”, eredetileg Senecanal olvashatd, a masodik,
Hadrianus csaszarrdl, végsé soron a Scriptores Historiae
Augustae vonatkozo életrajzdra vezethetd vissza:

Et hic nota quod haec pestis quamvis destruat et cruciet alios,
tamen saepe possessorem suum; unde licet Homerus dixerit iram
esse dulciorem melle distillante,*? nihil tamen videtur amarius ira.
Unde Caelius senator romanus iracundissimus hominum
exclamans contra familiarem suum, qui in omnibus sibi
consentiebat, dixit irascens: ‘dic aliquid contra ut simus duo’:* sic

40 Rem., 11106 [105] (De invidia active), 7-12.

4 Comentum, 111, p.471: ,Et . Hic Virgilius tangit tertium modum mali amoris
a quo nascitur ira: iracundus enim appetit vindictam de parvipendente eum,
cum homo naturaliter sit appetitivus honoris. Dicit ergo: Et ¢, scilicet, aliquis
alius, chi par ch’ adonti, idest, recipiat contumeliam, per ingiuria, factam ab alio,
si che si fa della vendetta ghiotto, idest avidus multum, e tal conven che il male
altrui impronti, scilicet, destructionem proximi.”

42 A Homérosz-idézetrdl 1d. alabb.

43 V0. Sen., De ira, 1II 8, 6: ,Caelium oratorem fuisse iracundissimum constat.
Cum quo, ut aiunt, cenabat in cubiculo lectae patientiae cliens, sed difficile
erat illi in copulam coniecto rixam eius cui cohaerebat effugere; optimum
iudicavit quidquid dixisset sequi et secundas agere. Non tulit Caelius
adsentientem et exclamavit, ‘dic aliquid contra, ut duo simus!".” Mértékadd

114



omne verbulum trahimus ad iniuriam capitalem; nec est tanta
offensa quanta est superbia nostra. Nobilissimum ergo genus
vindictae est parcere. Ideo bene nobilissimus orator tribuit ad
summam laudem nobilissimo duci, quod nihil soleret nisi iniurias
oblivisci [v6. Cic., pro Lig., XII, 35]. Adrianus vero factus imperator
uni quem habuerat capitalem inimicum dixit: ‘evasisti’ [vo. SHA,
Ael, Hadr.,, XVII, 1]. Vere verbum nobile magnificum et
caesareum.*

Benvenuto azonban elhallgatia, hogy az 0Osszes
passzus kozvetitéssel jutott el hozza: a De remediis harom
kiilonboz6 fejezetébdl ragadott ki mondatokat, és ezekbdl
gyurta Ossze a sajat szovegét:

Dolor. Irascor offensus. Ratio. Is fortasse qui offendisse te arguitur, se
offensum abs te queritur: non tantum est offensarum, quantum
insolentie. Dolor. Ira estuo. Ratio. Furis ergo. ,Ira furor brevis est”,
inquit Flaccus [Hor., Epist., I 2, 62].45 Fit autem a plerisque mala
consuetudine et impatientia longus furor. Ennius autem iram
initium dixit insanie [v0. Cic., Tusc., IV 23, 52], cum plerisque nimis
illam sequentibus finis et insanie sit et vite. Siquidem hec etiam
pestis, ut superior, etsi sepe alios, semper tamen ante alios
possessorem suum torquet et cruciat, ut mirer unde quibusdam
videri potuerit huic nescio quid melle dulcius inesse; habet
fortasse ultio dulce aliquid, efferum, inhumanum, ira nichil nisi
amarum habet. Dolor. Irascor ob injurias. Ratio. Vix iracundus
unquam adeo quisquam fuit, ut nulla re lacessitus irasceretur, nisi

kiadas: L. ANNAEI SENECAE Dialogorum libri duodecim, recognovit L. D.
REYNOLDS, e typographeo Clarendoniano, Oxonii, 1977. Mint latjuk, az eredeti
senecai szOvegben ,Caelius orator” szerepel a De remediisben és a
Comentumban olvashaté ,Caelius senator” helyett. A két mii koz6s hibaja
tovabbi bizonyiték arra, hogy Benvenuto kozvetlen forrasa Petrarca volt.

4 Comentum, 111, p.471.

4 1347-ben vasarolt Horatius-kédexében Petrarca e sor mellé egy
figyelemfelhivo jelet, un. fiorellindt tett: Firenze, BML, Plut. 34, 1, f. 81r (jobb
margo0). Petrarcardl és Horatiusrol 1d. FEO, Michele, s.v. Petrarca, Francesco, in
Orazio. Enciclopedia Oraziana, dir. Scevola MARIOTTI, vol. III, Istituto della
Enciclopedia Italiana, Roma, 1998, pp.405-425.
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forte Celius senator, iracundissimus ille mortalium, qui clienti suo
in omnibus sibi consentienti atque omnia confitenti irascens
exclamavit: ‘dic aliquid contra, ut simus duo’; durum caput:
qualiter tulisset injurias qui obsequium non ferebat? Dolor. Irascor
quia offendor. Ratio. [...] Vos omne verbulum casu elapsum ad
iniuriam capitalem trahitis, impatiens genus.*

Ratio. Ira nichil amarius, quam cur quidam dulcem dixerint mirari
soleo; sin dulce aliquid inesse consenseris, dulcedo effera, viro
indigna ac propria beluarum earumque non omnium, sed
premordacium atque ferocium. Nil humanum minus quam sevitia
et feritas contraque nil homini suum magis quam misericordia et
lenitas, quibus nichil tam contrarium quam vindicta est et quicquid
animi impetu homo in hominem committit asperius. Quod si
omnino vindicte nomen dulce est, ostendam tibi quo multa cum
gloria uti possis: nobilissimum vindicte genus est parcere.
Gaudium. Ulcisci licet. Ratio. Multo est satius multoque deiformius
oblivisci iniuriam quam ulcisci: generosior nulla est oblivio quam
offense. Hanc summus orator summo duci summe laudi tribuit,
quod scilicet nil soleret nisi iniurias oblivisci.#”

Ratio. [...] Qua in re meminisse profuerit illud Hadriani principis,
qui, ut scriptum est, uni, quem capitalem habuerat, factus
imperator dixit: ‘evasisti’. Generosum plane verbum ac
magnificum vereque cesareum.*

Az eddigiekt6l eltéréen, a kovetkezd ének 91-96.
soranak® kommentalasa soran Benvenuto nem kiegészité
megjegyzéshez,  hanem  szorosabb  értelemben  vett
szovegértelmezéshez hasznalta fel a Fortuna-konyvet, a restek

46 Rem., 11107 [106] (De ira), 3-10.

47 Rem., 1101 (De vindicta), 6-8.

48 Rem., 196 (De regno et imperio), 32.

49 Pg., XVIII, 91-96 (Petrocchi): ,,E quale Ismeno gia vide e Asopo / lungo di sé
di notte furia e calca, / pur che i Teban di Bacco avesser uopo, / cotal per quel
giron suo passo falca, / per quel ch’io vidi di color, venendo, / cui buon volere
e giusto amor cavalca.”
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vezeklésének magyarazataban szerepeltetve egy mondatot a
II. kdnyv 109 [108]. fejezetébdl (De torpore animi):

E quale. Nunc poeta describit purgationem accidiosorum quibus dat
meritissimam poenam. Fingit enim quod sunt in continuo labore
currendo, loquendo, meditando, quia contraria contrariis curantur.
Accidiosus enim peccat tripliciter, scilicet, corde, non cogitando de
Deo, de salute sui et proximi, non dolendo de peccato, non vacando
studio: ore, non orando et laudando Deum, non docendo proximum
consolando, reprehendendo, et sic de multis: opere, non dando
eleemosinam, non eundo ad ecclesiam, et ita de aliis. Ad
propositum ergo qui vult purgare accidiam in se, ubi solebat stare,
sedere, jacere, debet ambulare, currere; ubi solebat otiari debet
negotiari; ubi solebat dormire debet vigilare; et evigilans a somno
dicere sibi et aliis: quid hic in tot annis egimus? comedimus,
bibimus, dormivimus, tarde vero evigilavimus.>

Ratio. [...] Non est somno locus aut inertie, ubi vos hinc mors
territat, hinc honestas allicit. Quis enim inter magna pericula
magnaque premia consopitur? Ubi ad ista respexeris, redibit vigor
ad animum, fugiet somnus ab oculis, cogitantis quantum nunc
etiam superet imperfecti, quantum transierit otiosi. Quod quia non
fit, longas etates inutiles effluxisse conspicimus et senes attonitos ac
stupentes dicere: ‘quid hic in tot annis egimus? comedimus,
bibimus, dormivimus, sero tandem experrecti sumus’. Cuius mali
Pprecipua causa est torpor iste quem quereris: abigendus in tempore,
stimulis industrie, freno providentie, ne cuntando ad inglorium
finem cum multitudine rapiaris.!

A fosvénység, a torkossdg és a bujasdg hajlamatdl
megtisztulok vezeklését Dante a Purgatorium XIX-XXVL
énekében irja le. Ugy tlinik azonban, ezek kommentalasa
soran Benvenuto mar nem hasznalta fel a De remediis

50 Comentum, 111, p.484.
51 Rem., 11109 [108] (De torpore animi), 6.
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vonatkozo fejezeteit, legalabbis én nem talaltam tovabbi
szOvegegyezést.’?

3. Benvenuto és a Fortuna-kényv utoéélete

Petrarca a De remediis utriusque fortunét 1366. oktober
4-én fejezte be, és a mli masolatai nem sokkal késébb mar
terjedni is kezdtek.? Jelenleg azonban sem az autograf kodex,
sem Petrarca halala el6tt késziilt apograf kéziratok nem allnak
rendelkezésiinkre. A legkorabbi kodexek az 1370-1380-as évek
forduldjara datalhatok: Tedaldo della Casa szamara késziilt
egy masolat (talan) 1377-ben, és valamikor 1378 és 1381 kozott

52 Ld. Comentum, IlI, pp.496-547 és IV, pp.1-138.

% A befejezés pontos datumat onnan ismerjiik, hogy Franceschino da
Fossadolce 1398-ban az autograf példany explicitjét is lemasolta, 1d. Venezia,
Biblioteca Nazionale Marciana, Lat. Z. 475 (= 1660), f. 126rb: ,Deo gratias.
Scriptus et completus manu mei Francischini de Fossadulci notarii civis
tarvisini Tarvisii anno nativitatis dominice millesimo trecentesimo
nonagesimo octavo, indictione sexta, die Martis XII Novembris, hora septima,
ex origina<li> proprio scripto manu indelende memorie domini Francisci
Petrarce dignissimi laureati et per eum ipsum ad exitum perducto [emend. Feo,
perducti ms.] Ticini anno Domini 1366, IIlI° Nonis Octobris, hora tertia.
Amen.»; vo. FEO, Michele, De remediis utriusque fortune, in Petrarca nel tempo,
i. m., pp.385-388: p.385; tovabba PERUCCHI, Petrarca, i. m., p.91 és n.10. A
kédexrdl 1d. MANN, Nicholas, The Manuscripts of Petrarch’s «De remediis»: a
Checklist, Italia medioevale e umanistica, XIV (1971), pp.57-90: p.76/n° 132. Az
1367. november 9-én Tommaso del Garbo firenzei orvoshoz intézett Sen., VIII
3-ban Petrarca megjegyzi (60. par.), hogy a De remediis kedvezd fogadtatasra
talalt néhany nagy miiveltségli ember korében, 1d. PETRARCA, Francesco, Res
seniles. Libri V-VIII, a cura di Silvia RizZO con la collaborazione di Monica
BERTE, Le Lettere, Firenze, 2009, p.336 (a levél datalasardl p.325n): , Ego, ex
quo ad exitum ductus est [scil. liber], nec ex illo profunde aliquid degustavi
nec experiri fuit quantum meis ipse consiliis adiuvarer; eo tamen probatior
factus est quo illum quibusdam magnis ingeniis gratum valde et optatum
sensi.”
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juthatott hozza a mi(héz a koltd baratja, Lapo da
Castiglionchio.>

A Kkorai olvasok kozott most mar biztosan szamon
tarthatjuk Benvenuto da Imolat is. Az el6z6ekben lattuk, hogy
a Fortuna-konyv kiilonboz6 témaju, egymastol tavoli
fejezeteibdl is idézett a Dante-kommentarban — I 10, 123, 196, I
101, II 106-107 [105-106], 109 [108] és 111 [110] —, igy tobb
mint valészind, hogy a teljes mtivet ismerte. Hozzavetbleges
tampontunk van arra is, hogy mikor juthatott hozza.

Benvenuto Commedia-magyarazatainak harom
valtozatat ismerjiik.’> Kronoldgiailag az elsé egy recollectae,
amelyet az 1375-6s bolognai el6addsanak egyik hallgatdja
jegyzett le, és amely Stefano Talice di Ricaldone 1474-ben
késziilt masolataban maradt rank (Torino, Biblioteca Reale,
Varia 22).5 Ezt a verziot Vincenzo Promis és Carlo Negroni

5 Tedaldo példanyat ma Firenzében, Lapoét pedig a Vatikanban &rzik:
Firenze, BML, Plut. 26 sin. 8, illetve Citta del Vaticano, BAV, Vat. lat. 4519. A
De remediis keletkezésérdl és korai utdéletérdl 1d. PERUCCHI, Petrarca, i. m.,
pp-87-93, a két kddex részletes leirasa ibid., pp.114-117, 124-126; vo. még
LENGYEL Réka, A Petrarca-hagyaték sorsa és a De remediis utriusque fortunae
14. szazadi masolatai, in Ldt(szo)tér. Fiatal kutatok italianisztikai tanulmdnyai,
szerk. MOLNAR Annamdria, OTOTT Noémi, PAL Jozsef, Szegedi
Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Olasz Nyelvi és Irodalmi
Tanszék, Szeged, 2016, pp.71-86. Az el6z0 jegyzetben emlitett velencei kézirat
és Tedaldo kodexének részleges Gsszehasonlitdsa alapjan, Lengyel Rékaval
ellentétben én nem tartom valdszintinek, hogy a Tedaldo szamadra késziilt De
remediis-masolat kozvetlen eredetije Petrarca autograf kézirata lett volna (vo.
ibid., pp.75-77), legalabbis szinte biztosan nem az a példany, amelyet késdbb,
1398-ban Franceschino da Fossadolce hasznalt.

5% Ld. PAOLAZzI, Carlo, Le letture dantesche di Benvenuto da Imola a Bologna
e a Ferrara e le redazioni del suo «Comentum», in ID., Dante e la «Comedia», i.
m., pp.223-276.

% A kddexet részletesen leirja Francesca Geymonat, Censimento dei commenti
danteschi, i. m., tom. 1L, pp.1056-1057/n° 646.
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publikaltak 1886-ban, a szerzdséget tévesen a mdsolonak
tulajdonitva.5”

Idérendben a masodik szdvegvaltozat ugyancsak egy
recollectae, a Ferrardban, 1375-1376 telén tartott el¢adasrol. Ezt
a verziét - valoszinlileg egy végleges kommentar
elkészitésének szandékaval - Benvenuto néhany helyen
atdolgozta, de még nem kivanta terjeszteni. Teljes egészében
egy olyan kodexben maradt rank (Firenze, BML, Asbh. 839),
amely harom, a XIV. szazad utolso negyedére talalhat6 részbol
lett Osszeillesztve. A Purgatérium-kommentart Tedaldo della
Casa masolta le sajat keztileg 1381-ben.’ Ennek a valtozatnak
sajnos még nincs kiaddsa.

Végiil, feltehetSleg sajat és tanitvanyai jegyzeteit is
felhasznalva, valamikor 1379 és 1383 kozott tett pontot
Benvenuto az utolsd szovegvaltozat végére, de csak a IL
Niccold d’Estének ajanlott Pokol-kommentart nézte at és
javitotta. Ez a verzid csak a szerzé haldla utdn kezdett
terjedni,® és természetesen ez aratta a legnagyobb sikert. Nem
szamolva a kivonatokat, a kommentarra visszavezethetd
glosszakat és a forditasokat, a legutdbbi kodexdsszeiras
tizenot olyan kéziratot regisztralt, amelyek a teljes mtvet, és
tovabbi harminchatot, amelyek egy vagy két canticihoz flizott

57 En a masodik kiadast forgattam: La Commedia di Dante Alighieri col commento
inedito di Stefano Talice da Ricaldone, per cura di Vincenzo PROMIS, Carlo
NEGRONI, voll. I-III, Hoepli, Milano, 18882. Egyel6re nem jutottam hozza a
nemrég megjelent kritikai kiadashoz: Benvenuto da Imola, Lectura Dantis
Bononiensis, edizione critica a cura di Paolo PASQUINO, Longo, Ravenna, 2017.
% A koédex leirasat Gabriella Pomardnak koszonhetjiik, Censimento dei
commenti danteschi, i. m., tom. II, pp.558-560/n° 141. A ferrarai recollectaebdl
szarmazd glosszakat tartalmazd kodexeket felsorolja PASQUINO, Benvenuto, i.
m., p.104.

% Paolazzi fentebb (n.55) hivatkozott tanulmanyan kiviil 1d. még PASQUINO,
Benvenuto, i. m., pp.87-88.
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magyarazatot tartalmaznak.®* Ezek koziil a firenzei Biblioteca
Medicea Laurenziana Plut. 43, 1-3 jelzetG kodexeire
tamaszkodott Giacomo Filippo Lacaita 1887-es
kommentarkiadasadban, csak a hidnyokat poétolta és néhany
szovegvaridnst tiintetett fel hét tovabbi kézirat alapjan.s!

Mivel a fentiekben azonositott De remediis-idézetek a
végleges valtozatban szerepelnek, kétségtelen, hogy 1379-1383
kozott, amikor elkésziilt a kommentarral, Benvenuto mar
ismerte a dialdégust. Bar az exegetikai munka folyamatanak
pontos kronolégiajat szinte lehetetlen megallapitani, egyes
adatokbol arra kovetkeztethetiink, hogy mar 1379 el6tt is
dolgozott rajta. A Pg., VIII, 80-hoz irt szakaszban él6
személyként hivatkozik Galeazzo Viscontira, igy ez a
megjegyzés valodszintleg Galeazzo halala, 1378 augusztusa
el6tt keletkezett (illetve az el6tt, hogy a halalhir eljutott volna
Benvenutéhoz). Ha pedig a Pd, I  29-hez irt
kommentarszakaszban a csaszarra tett, nem tal hizelgd
megjegyzés a néhany honappal késébb, novemberben elhunyt
IV. (Luxemburgi) Karolyra vonatkoztathato, akkor az 1378-as

7o

datum tjabb megerdsitést nyer.©? Ez utobbi helyen Benvenuto

€ Ibid., pp.103-107. A Citta del Vaticano, BAV, Vat. lat. 7189, f. 265ra
fragmentumat nem szamoltam, mert a toredék a felsoroldsban ugyancsak
szerepld Vat. lat. 4780-bdl keriilt at az elébbi a kodexbe, igy csak kiegésziti az
ott csonkan maradt szoveget (Id. ibid., p.105).

61 V6. Comentum, i. m., XVII-XVIIL. A Plut. 43, 1-3 kédexek legtijabb, részletes
leirasat Mariagrazia Orlandi készitette el, Censimento dei commenti danteschi, i.
m., tom. II, pp.610-612/ni 192-194. A Lacaita altal felhasznalt tovabbi
kéziratok: Firenze, BML, Strozzi 157-159; Plut. 90 sup. 116/1-3; Plut. 90 sup.
117; Plut. 43, 4 és Modena, Biblioteca Estense, Lat 467.

62 PAOLAZZI, Letture dantesche, i. m., pp.261-262; ROssI, «Benevenutus de
Ymola super Valerio Maximo», i. m., p.63; vo. Comentum, 11, p.235: ,Hic
Stephanus fuit pater Barnabovis et Galeatii, qui duo diebus nostris ita lacerant
Lombardiam.”; IV, p.305: ,Noster vero imperator Liberum [liberum ed.]
patrem colit.”
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visszautal arra is, hogy a Purgatériumhoz —a XXVI. és a XXIX.
énekhez — irt magyarazataiban mit mondott Caesar, Scipio
Africanus Maior és Augustus diadalmeneteirdl, a Pd., I, 19
kommentalasa soran pedig hivatkozik a masodik cantica XII.
énekének kommentérjaban mondottakra.®® Ezek alapjan kelld
ovatossaggal bar, de azt feltételezhetjiik, hogy a Purgatérium
XII-XXIX. énekének exegézisét, benne a vizsgalatunk targyat
képezd szakasszal, legalabb részben 1378 elé datalhatjuk.
EbbSl persze nem kovetkezik, hogy az emlitett fejezetek
egésze ekkor keletkezett, és hogy Benvenuto a késébbiekben
nem egészithette ki tovabbi megjegyzésekkel a korabban
irottakat. Kovetkezésképpen, ha valaszolni akarunk arra a
kérdésre, hogy Benvenuto mikor ismerte meg a Fortuna-
kionyvet, biztos terminus ante quemként a Dante-kommentar
befejezésének legkésébbi datumat, 1383-at kell megjeldlniink,
de hipotézisként felvethetjiik az 1378-as évet is.

Ami a terminus post quemet illeti, bar az 1375-Gs
bolognai el6adas jegyzeteiben Petrarca neve tobbszor is
felbukkan, a végleges szdvegvaltozat Petrarca-idézeteinek és
utalasainak csak egy toredékét talaljuk meg ott.>* A fentiekben

6 Comentum, IV, p.305: ,,De triumpho non dico plura, quia multa jam dicta
sunt Purgatorii capitulis, ubi dicitur de triumphis Caesaris, et ubi dicitur de
triumphis Scipionis et Augusti [...].”; vo. IV, p.128 (ad Pg., XXVI, 76-78) és IV,
p-198 (ad Pg., XXIX, 115-117); valamint IV, p.301: ,Si vis recte videre
allegoriam istius fabellae recurre ad ea quae scripta sunt de Arachne,
Purgatorii capitulo XII [...]”; v6. I1I, pp.331-333 (ad Pg., XII, 43—45).

04 Ld. La Commedia di Dante Alighieri col commento, i. m., vol. I, p.4 (hivatkozas
nélkiil haszndlja a Sen., XV 11y-t, vo. RossL, Dittico, i. m., p.184); p.7 (emliti
Petrarca nevét és idézi a Fam., XXI 15-t, vo. ibid., pp.184-185); pp.92-93
(altalanossagban utal Petrarca firenzeiekrdl alkotott véleményére, vo. ibid.,
pp-187-188), vol. I1I, p.8 (6sszehasonlitja Dantét és Petrarcat, vo. ibid., pp.195—
196).
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targyalt De remediis-passzusok teljes egészében hianyoznak.%
Recollectaerdl 1évén szd, nem zarhatjuk ki ugyan azt sem, hogy
az el6adast hallgatd didk mulasztotta el a kérdéses passzusok
lejegyzetelését, am mivel mas esetekben explicit modon idézi a
koltét, és egyéb forrasokat is konkrét hivatkozassal tiintet fel,
nem hiszem, hogy éppen a De remediis esetében kellene az
Osszes hidnyt neki tulajdonitanunk. Sokkal valdészintibbnek
tartom, hogy ebben az idépontban Benvenuto még nem
ismerte és nem hasznositotta magyarazataiban Petrarca
dialégusat. Kovetkezésképpen, mivel az 1375-1376-os ferrarai
el6adas jegyzeteit tartalmazé kéziratot nem allt moédomban
megvizsgalni, azt az idépontot, amikor Benvenuto hozzajutott
a Fortuna-kényvhoz, egyeldre 1375 és 1383, esetleg 1375 és 1378
kozé teszem.

4. Benvenuto forrdskezelési gyakorlata és a Fortuna-
konyv felhaszndldsa

A Fortuna-kényvbdl atvett passzusok azonositasa
nemcsak a petrarcai életm{ utééletének vizsgalatahoz nyuijt Gj
adatokat, hanem a Comentum  kritikai szovegének
megallapitdsdhoz is hasznosnak bizonyulhat. Benvenuto
ugyanis tobb mondatot csaknem szd szerint emelt at a
forrasabdl, igy a Fortuna-kényv olykor fontos tampont lehet a
Comentum-kéziratok eltérd szOvegvariansainak
mérlegeléséhez. Az altalam azonositott kozos passzusokbol
egyetlen példat emelnék ki.®® A Rem., II 106 [105], 10-ben
Petrarca idéz egy kozmondast: ,invidia lippa est, longinqua
non videt”. Lacaita kiadasa szerint ez igy keriilt at a Dante-
kommentarba: ,invidia lippa est oculis, non videt’, ami a

%5 Vo. La Commedia di Dante Alighieri col commento, i. m., vol. II, pp.28, 151-152,
227-228, 236.
¢ Egy masik esetrdl 1d. fent, n.37.
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Firenze, BML, Plut. 43, 2 jelzeti kodex olvasata. A
szovegkiadé azonban labjegyzetben feltiintette két masik
kézirat olvasatat is: ,[invidia] lippa est, non videt” (Modena,
Biblioteca Estense, Lat. 467), illetve , [invidia] lippa est oculis,
longinqua non videt” (Firenze, BML, Plut. 90 sup. 117).¢ Nem
zarom ki, hogy az ,oculis” sz6 beszurasa Benvenutdra
vezethetd vissza, az értelmi szempontbol is hianyzé
Jlonginqua” esetében azonban ezt kevésbé tartom
valészintinek, inkabb a masoldknak tulajdonithaté hibara
gyanakszom. A kritikai kiadas gondozdjanak mindenesetre
figyelembe kell majd vennie a forrasként szolgalé Petrarca-
szbveget is, hogy eldontse, folvegye-e a kérdéses szot a
f6szovegbe. o

Benvenuto persze gyakran valtoztatott is a Petrarcatol
atemelt passzusokon. A modositasok tobbsége harom okra
vezethetd vissza. Az egyik az, hogy a kommentatornak a
parbeszédes miibol vett részleteket leird, magyarazo jellegi
szoveggeé kellett alakitania, igy példaul egyes névmasokat ki
kellett cserélnie, vagy az igealakokat kellett mddositania.®® A
masik ok a Dante-kommentar céljdban keresendd: a
grammatika- és retorikatandr Benvenuto arra torekedett, hogy
diakjai és olvasdi szamara konnyen érthet6, ne til bonyolult
szOveget hozzon létre. Ezért hajlamos volt arra, hogy Petrarca

7 Comentum, 111, p.471 és n.1.

¢ Hasonlo esetekrdl v6. Rossy, Dittico, 1. m., pp.189 és 195.

6 Példaul Rem., II 106 [105] (De invidia active), 8: ,[...] nemo vestrum regi
Parthorum aut Persarum invidet, ne illi quidem vobis. Fuit quando vicissim
invidebatis, quia vicinitatem faciebat imperii magnitudo. Sed an non satis est
vestris propriis malis angi, que tam multa sunt, nisi et aliena bona vos
crucient, undique miseri et insani?”; vo. Comentum, 1lI, p.470-471: ,[...] rex
romanorum non invidet regi parthorum, aut ille sibi; sed quando vicini erant
imperio, tunc erat invidia magna. Nonne satis nostra mala nos premunt nisi
aliena nos crucient?”
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valasztékosabb szavait egyszerlibb kifejezésekre cserélje
(példaul elatio, insolentia > superbia, piacula > peccata).”® Lehet,
hogy ez a megfontolas is szerepet jatszott abban, hogy nem
fogadta meg Coluccio Salutati tandcsat, és a kommentarjat
végiill nem dolgozta at annak érdekében, hogy stilisztikai
szempontbdl emelkedettebb szoveget alkosson.”

A modositasok harmadik csoportja azokkal az antik
forrasokkal kapcsolatos, amelyeket Petrarca idézett a
dialégusaban, vagy amelyekre egyértelmi utalast tett.

A Rem., II 107 [106], 6-ban a Ratio kifejezi
csodalkozasat, hogy egyesek szerint a haragban valami
méznél is édesebb taldlhato: ,Siquidem hec etiam pestis [scil.
ira], ut superior [scil. invidia], etsi sepe alios, semper tamen
ante alios possessorem suum torquet et cruciat, ut mirer unde
quibusdam videri potuerit huic nescio quid melle dulcius
inesse; habet fortasse wultio dulce aliquid, efferum,
inhumanum, ira nichil nisi amarum habet.” A Comentumba
atemelt és picit moddositott valtozatban, mint lattuk,
Benvenuto mar Homérosznak tulajdonitja ezt a mondast: , Et
hic nota quod haec pestis quamvis destruat et cruciet alios,
tamen saepe possessorem suum; unde licet Homerus dixerit
iram esse dulciorem melle distillante, nihil tamen videtur
amarius ira.””? A mii egy korabbi helyén pedig megjegyzi,
hogy Arisztotelész is idézte ezeket a Homérosz-sorokat,
amelyek az Ilidszban olvashatok: , Ira est tam delectabilis quod
Aristoteles refert Homerum dixisse quod ira est dulcior melle
distillante, quoniam appetitus vindictae est. Hoc autem scribit

70 Rem., 110 (De virtute), 10; 11 107 [106] (De ira), 4 — Comentum, 111, p.326; Rem.,
11111 [110] (De superbia), 4 — Comentum, 111, p.470.

7t A kérdéshez vo. PAOLAZZI, Letture dantesche, i. m., pp.266-267.

72 Comentum, 111, p.471.
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Homerus libro suae Iliados.””? Benvenuto Arisztotelész
Rétorikdjanak Moerbeke-féle latin forditasara utal, ahol
azonban nincs megadva, hogy Homérosz-idézetrdl lenne sz6.7
Erre valészintileg maga Benvenuto jott ra, feltehetdleg ugy,
hogy hozzajutott ahhoz az Ilidsz-forditdshoz — vagy legaldbbis
egy részéhez —, amelyet Boccaccio 0sztonzésére Leonzio Pilato
készitett el,”> és abban azonositotta az Arisztotelésznél
szerepld sort.”s

78 Comentum, 1, pp.25-26 (ad If,, I, 5).

74 Arist., Rhet., 11 2, 1378b 6-7, ARISTOTELES, Rhetorica. Translatio Anonyma sive
Vetus et Translatio Guillelmi de Moerbeka, edidit Bernhardus SCHNEIDER, Brill,
Leiden, 1978 (Aristoteles Latinus, XXXI 1-2), p.222: ,Propter quod bene
dictum est de ira: ‘que multo dulcior melle distillante in pectoribus virorum
crescit’ [...]".

75 Leonzio Pilato Homérosz-forditasairdl alapveté munka: PERTUSI, Agostino,
Leonzio Pilato fra Petrarca e Boccaccio. Le sue versioni omeriche negli autografi di
Venezia e la cultura greca del primo Umanesimo, Istituto per la Collaborazione
Culturale, Venezia-Roma, 1964, Benvenuto kapcsan pp.143-144, 557-558.
Pertusi néhany meglatasat korrigalja, egyuttal tjraértékeli Petrarca szerepét a
forditasi projektben: FUMAGALLI, Edoardo, Giovanni Boccaccio tra Leonzio
Pilato e Francesco Petrarca: appunti a proposito della “prima translatio”
dell'lliade, Italia medioevale e umanistica, LIV (2013), pp.213-283. Luca Carlo
Rossi azt feltételezi, hogy Benvenuto Boccaccio kozvetitésével juthatott hozza
a két eposz latin forditasahoz, 1d. Ross, Luca Carlo, Il Boccaccio di Benvenuto
da Imola, in ID., Studi, i. m. pp.203-270: pp.237-238; vo6. még ID.,
«Benevenutus de Ymola super Valerio Maximo», i. m., p.84 és n.80.

76 Hom., Il., XVIII, 109-110, transl. Leontii Pilati, Paris, BnF, Lat. 7880.1, f. 176r,
11 codice parigino latino 7880.1. Iliade di Omero tradotta in latino da Leonzio Pilato
con le postille di Francesco Petrarca, a cura di Tiziano ROsSI, Libreria Malavasi,
Milano, 2003, oldalszam nélkiil: ,Que [scil. ira] multum dulcior melle
destillante / Virorum in pectoribus augmentatur sicuti fumus”. A kiadvanyrdl
Id. Marco Petoletti fontos recenzidjat is: Aevum, LXXVIIL (2004), pp.887-894.
Azt a fenti feltételezést, miszerint Benvenuto a Leonzio-féle forditds alapjan
azonositotta a kérdéses verssort, az is alatimasztja, hogy a latin Ilidsz nélkiil
maga Petrarca sem tudta megadni az Arisztotelésznél olvashat6é idézet
forrasat. Az 1359. februdr 9-re datalhaté Familiares, XX 14-ben ugyanis még ezt
irta (10. par.): , Aristotiles [...] ait in Rethoricis bene dixisse nescio quos, quod
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Erdemes megfigyelni, hogy Benvenuto e ponton
milyen kozel jutott Petrarca forraskezel6 gyakorlatahoz.
Amikor a sajat Ilidsz-kodexében e sorokat olvasta, Petrarcanak
is eszébe jutott az arisztotelészi szoveghely. A jobb margdra
oda is irta: ,Ire dulcedo effera. Cuius AR. [scil. Aristotiles]
meminit”.”7 Livius-kodexében pedig, a kovetkezd passzust
olvasva: ,Itaque apud infensos ob interpellatam dulcedinem
ire confestim oratio habita est [...]” (Liv., IX 14, 13), a fels6
margdra irt megjegyzésében ugyancsak Osszekapcsolta
Homéroszt és Arisztotelészt: ,Ire dulcedo de qua Homerus et
post eum AR.” (Paris, BnF, Lat. 5690, f. 145va).”

ira multo dulcior est melle.”; mértékadd kiadas: PETRARCA, Francesco, Le
Familiari, edizione critica per cura di Vittorio Rossl, voll. I-IV [vol. IV per cura
di Umberto BOSCO], Sansoni, Firenze, 1933-1942; a levél datalasardl 1d.
PETRARCA, Francesco, Le Familiari, traduzione e cura di Ugo DOTTJ, voll. I-V,
Nino Aragno Editore, Torino, 2004-2009, vol. 1V, p.2905n. Az Ilidsz-forditast
Petrarca 1366 elején kapta kézhez, 1d. a Boccaccidhoz 1366. februar-
marciusban irt Sen., VI 2-t (17. par.): ,Restat ut noveris Homerum tuum iam
latinum et mittentis [scil. Boccaccio] amorem et transferentis [scil. Donato
Albanzani] michi memoriam ac suspiria renovantem ad nos tandem
pervenisse meque et omnes seu Grecos seu Latinos qui bibliothecam hanc
inhabitant replesse gaudio atque oblectatione mirabili.” PETRARCA, Res seniles,
i. m., p.120, a levél datalasarol ibid., p.119n; vo. FERA, Vincenzo, Petrarca
lettore dell'lliade, in Petrarca e il mondo greco. Vol. 1. Atti del Convegno
internazionale di studi Reggio Calabria 26-30 novembre 2001, a cura di Michele
FEO, Vincenzo FERA et al. [= Quaderni petrarcheschi, XII-XIII (2002-2003)], Le
Lettere, Firenze, 2007, pp.141-154: p.141; és PONTANI, Filippomaria, L’ Odissea
di Petrarca e gli scoli di Leonzio, ibid., pp.295-328: pp.316-317.

77 Ld. az el6z6 két jegyzetet. A glosszaban szerepld ,effera” jelz6 visszatér a
De remediis fent idézett passzusaban, Rem., Il 107 [106], 6: ,[...] habet fortasse
ultio dulce aliquid, efferum, inhumanum [...]”; v6. még I 101 (De vindicta), 6:
,Ira nichil amarius, quam cur quidam dulcem dixerint mirari soleo; sin dulce
aliquid inesse consenseris, dulcedo effera [...]". (Kiemelések télem.)

78 VO. Reliquiarum servator. Il manoscritto Parigino latino 5690 e la storia di Roma
nel Livio dei Colonna e di Francesco Petrarca, a cura di Marcello CICCUTO,
Giuliana CREVATIN, Enrico FENZI, Edizioni della Normale, Pisa, 2012, p.248/n°
128 (a Petrarca-glosszak kiadasat Enrico Fenzi gondozta). A Livius-kodexet
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Nem ennyire szoros, mégis hasonld parhuzamot
talalunk a Rem., I 111 [110], 4 Homérosz-idézete esetében. Itt
Petrarca az Odiisszein egyik sorat (XVIII, 130) citalja Leonzio
Pilato forditasaban: ,Nil miserius terra nutrit homine”.
Benvenuto azonban nem masolta at ezt a sort, hanem egy
hasonld tartalmt, Pliniustdl szdrmazdé mondasra cserélte:
,»Nihil enim superbius homine, nihil miserius«, ut ait
Plinius”. A modositas okaval kapcsolatban legfeljebb
hipotéziseket fogalmazhatunk meg. Az egyik a szdveg
felépitésével kapcsolatos. A Fortuna-kinyvben a Ratio egy
kolt6i kérdés keretében elobb megfeddi a halandoésaga,
blindssége, nyomorusaga ellenére kevélykedd Dolort, majd az
emberi nyomorusag alatdmasztasara idézi Homérosz szavait.”
A Comentumban azonban Benvenuto valtoztat az érvelés
logikajan, el6re veszi a citatumot, és utana teszi fel a koltéi
kérdést: ugyan miért kevélykedik a kiilonféle bajoktdl sujtott
ember?® Ebben az elrendezésben pedig hatdsosabbnak
tinhetett szamara, ha olyan klasszikus szovegrészletet valaszt,
amelyben egylitt szerepel az emberi nyomortsag és a
kevélység, hogy aztdn ki tudja fejteni a két jelenség kozotti

Petrarca 1351-ben vette Avignonban, de egyik bejegyzésének tantisaga szerint
mar kordbban is forgathatta: ,Emptus Avinione 1351°, diu tamen ante
possessus” (f. 367r). Ld. még NOLHAC, Pierre de, Pétrarque et I'humanisme, voll.
I-1I, Honoré Champion, Paris, 19072, vol. II, pp.14-33.

7 Rem., 11 111 [110], 3-4: ,, Dolor. Superbia evehor. Ratio. Cur, queso? An non te
mortalem, an non assidue fatiscentem, an non peccatorem, an non mille
casibus expositum, an non morti obnoxium incerte, an non denique te
miserum meministi, et non famosissimum illud Homericum audivisti: «Nil
miserius terra nutrit homine»?”

80 Comentum, 111, p.470: ,Sed hic nota quod talis amor vere est perversus; nam
quaerit jacturam et ruinam suam, sicut plane monstratum est supra capitulo
XII. »Nihil enim superbius homine, nihil miserius«, ut ait Plinius. Cur enim
vel unde miser homo superbit? An nescit se receptaculum sordium, hospitium
dolorum, mancipium mortis?”
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ellentmondast. A modositds egy masik lehetséges
magyarazata az lehet, hogy Benvenuto nem tudta pontosan
azonositani a Homérosz-sort, taldan mert a Leonzio-féle
Odiisszeia-forditasnak nem birtokolta a teljes szovegét,s! igy
inkabb egy kozismertebb passzusra cserélte.

De barmi volt is az ok, ez esetben sem tavolodott el
talzottan Petrarca gondolkodasmddjatol, a kolté ugyanis
szintén felfigyelt a kérdéses Plinius-széveghelyre. Naturalis
historia-kddexében olvasva a kovetkezd sorokat: ,,Que singula
improvidam mortalitatem involvunt, solum ut inter ista vel
certum sit nichil esse certi nec miserius quicquam [quicquam
miserius ed.] homine nec [aut corr. in nec intercol., aut ed.]
superbius.” (Plin., Nat. hist., II 5, 25),%2 a jobb margén kifejezte
tetszését: ,Optime ac verissime” (Paris, BnF, Lat. 6802, f.
12vb).88 Egy masik Plinius-passzus pedig éppen a De
remediisben idézett Odiisszeia-sort juttatta eszébe. A hetedik
konyv elején, az aldbbi szakasz mellett: ,[...] at homo
infeliciter [itaque feliciter ed.] natus iacet manibus pedibusque
devinctis, flens, animal ceteris imperaturum [...]” (Plin., Nat.
hist., VII 1, 3), a jobb margén két figyelemfelhivo jel

81 V6. TOYNBEE, Paget, Benvenuto da Imola and the Iliad and Odyssey, Romania,
XXIX (1900), pp.403—415.

82 Mértékadd kiadas: C. PLINI SECUNDI Naturalis historiae libri XXXVII,
recognovit Ludovicus JAN, Carolus MAYHOFF, voll. I-V], in aedibus B. G.
Teubneri, Lipsiae, 1865-1906.

8 Bejegyzése tantisdga szerint Petrarca a Plinius-kddexet 1350-ben vette
Mantovaban: , Emptus Mantue, 1350. Iul. 6°” (f. 277v). A kézirat leirasahoz 1d.
PETOLETTI, Marco, L’opera, 'autore e la scrittura, in Petrarca, I'umanesimo, i.
m., vol. I, pp.577-603: p.580/n.12, tovabbi szakirodalmi hivatkozasokkal. Vo.
még Rem., 1 73 (De filii fortitudine ac magnanimitate), 10: ,Magnanimitas recta
hominum est paucorum, quamvis et qui potentissimi videntur quam sint
fragiles multa etiam preter mortem, sed precipue mors declaret, ut breviter
vereque dici possit nichil imbecillius homine nilque superbius.”

129



kiséretében citalta: ,»Nil miser<ius terra nu>trit hominec,
<Homerus>, Odissee libro 1<8°>" (f. 53rb).8*

Végezetiil vizsgaljuk meg azt a folyamatot, ahogyan
tovabbi harom klasszikus szovegrészlet Petrarcan keresztiil
eljutott Benvenuto Dante-kommentarjaig. A Ligarius
védelmében tartott szonoklata végén Cicero Caesarhoz szdlva
megjegyezte, hogy Caesar a jogtalansagokon kiviil mast nem
szokott elfelejteni. Petrarca ezt a mondatrészt (Cic., pro Lig.,
XII, 35: ,te, qui oblivisci nihil soles nisi iniurias”)$ két
kédexében is glosszaval latta el. A Vatikani Apostoli Konyvtar
Vat. lat. 2193 jelzetl kéziratdban egy autograf figyelemfelhivo
jelet, un. fiorellinét talalunk mellette a bal margon (f. 154va),s
egy masik, mara elveszett kodexér6l masolt apograf
példanyban (Citta del Vaticano, BAV, Pal. lat. 1820, f. 68r)
pedig a kovetkezd emlékeztetSt olvashatjuk a jobb margon:
,oblivio iniuriarum”.#” Erre a jol az emlékezetébe vésett
passzusra utalt késébb a kolt6 a Rem., I 101, 8-ban: ,Hanc
summus orator summo duci summe laudi tribuit, quod scilicet
nil soleret nisi iniurias oblivisci.”; majd az ott olvashato
mondatot vette at apro valtoztatdsokkal Benvenuto a haragrol

8 PETOLETTI, L’opera, i. m., p.601/n° 6.

85 Mértékadod kiadas: M. TULLI CICERONIS Orationes, vol. VI, Pro Milone. Pro
Marecello. Pro Ligario. Pro rege Deiotaro. Philippicae I-XIV, recognovit Albertus
Curtis CLARK, e typographeo Clarendoniano, Oxonii, 1913.

86 TRISTANO, Caterina, Le postille del Petrarca nel Vaticano Lat. 2193 (Apuleio,
Frontino, Vegezio, Palladio), Italia medioevale e umanistica, XVII (1974), pp.365—
468: p.468/n° 1511.

87 V. BERTE, Monica, Petrarca, Salutati e le orazioni di Cicerone, in Manoscritti
e lettori di Cicerone tra Medioevo e Umanesimo. Atti del Il Simposio Ciceroniano.
Arpino 7 maggio 2010, a cura di Paolo DE PAOLIS, Universita degli Studi di
Cassino e del Lazio Meridionale, Dipartimento di Lettere e Filosofia, Cassino,
2012, pp.21-52: p.28/n. 24. A kodexrdl 1d. BILLANOVICH, Giuseppe, Petrarca e
Cicerone, in ID., Petrarca e il primo umanesimo, Antenore, Padova, 1996, pp.97-
116.

130



szol6 dantei tercinahoz (Pg., XVII, 121-123) irt
kommentdrszakaszban: , Ideo bene nobilissimus orator tribuit
ad summam laudem nobilissimo duci, quod nihil soleret nisi
iniurias oblivisci.”$

Hadrianus-életrajzaban Aelius Spartianus ko6zol egy
anekdotat, miszerint a csaszar a tronra lépése utan mar nem
torédott korabbi ellenségeivel, és egyik halalos ellenségének
azt mondta: ,Megmenekiiltél!”. Amikor a Scriptores Historiae
Augustaet tartalmazd kodexében Petrarca ezt a passzust
olvasta (SHA, Ael, Hadr, XVII, 1: ,Quos in privata vita
inimicos habuit, imperator tantum neglexit, ita ut uni, quem
capitalem habuerat, factus imperator diceret ‘evasisti’.”),* a
bal margora irt glosszdjaban nagy lélekhez mélté mondasként
értékelte a csaszar szavait: ,Prorsus magni animi dictum”
(Paris, BnF, Lat. 5816, f. 4va). Véleményének kés6bb a Rem., 1
96, 32-ben is hangot adott: ,,Qua in re meminisse profuerit
illud Hadriani principis, qui, ut scriptum est, uni, quem
capitalem habuerat, factus imperator dixit: ‘evasisti’.
Generosum plane verbum ac magnificum vereque
cesareum.”® Benvenuto pedig Petrarca véleményével egytitt

88 Comentum, 111, p.471.

8 Mértékado kiadas: Scriptores Historiae Augustae, edidit Ernestus HOHL, editio
stereotypa correctior addenda et corrigenda adiecerunt Ch[rista] SAMBERGER
et Wolfgang] SEYFARTH, voll. I-1I, Teubner, Leipzig, 1971.

% Hadrianus mondasa akkor is eszébe jutott, amikor Suetoniusnal azt olvasta,
hogy Tiberius fajlalta, hogy egy vadlott 6ngyilkos lett, és igy kicsuszott a
kezébdl, 1d. Oxford, Exeter College, 186, f. 30rb: ,Nam mortem adeo leve
supplicium putavat [scil. Tiberius], ut cum audisset unum e reis, Carnulium
[Carnulum ed.] nomine, anticipasse eam, exclamavit [exclamaverit ed.]:
‘Carnulius [Carnulus ed.] me evasit’.” (Suet., Tib., 61, 5). A passzus mellé, a
jobb margoéra Petrarca odairta: ,quanto melius hoc verbo usus est Adrianus!”
A kddex szovegét és a glosszat kozli: BERTE, Monica, Petrarca lettore di Svetonio,
Centro interdipartimentale di studi umanistici, Messina, 2011, p.154/n° 734. A
csaszaréletrajzok mértékadd kiadasa: C. SUETONI TRANQUILLI De vita Caesarum
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ismételte el az anekdotat a Comentumban: , Adrianus vero
factus imperator uni quem habuerat capitalem inimicum dixit:
‘evasisti’. Vere verbum nobile magnificum et caesareum.”?!
Ugyanez tortént Nagy Sandor esetében. Curtius Rufus
beszamol arr6l, hogy a makeddn uralkodd egy korabbi
tettébdl okulva visszafogta a haragjat, amikor egy baratja
részegen pimaszkodott vele, am kijelentette, hogy az irigy
ember magat gyotri a legjobban. Amikor Curtius Rufus-
kodexében Petrarca ezt olvasta (Curt., Hist. Alex., VIII 12, 18:
,Rex haut oblitus, quam egre tulisset, quod Clitum ob lingue
temeritatem occidisset, iram quidem tenuit, sed dixit invidos
homines nichil aliud [ad corr. in aliud in textu] quam ipsorum
esse tormenta.”),? két fiorellindt is tett a passzus mellé, egyet a
két oszlop kozé, egyet pedig a bal margora, ahol Sandor

libri VIII, recensuit Maximilianus IHM, in aedibus B. G. Teubneri, Lipsiae, 1907.
A De remediisben, a Hadrianus-anekdotat felidézd fejezet utan nem sokkal
Petrarca megemlékezett Tiberius mondasardl is, 1d. Rem., I 101, 30: , Sonet
igitur ad aurem tibi illa cuius non multo ante meminimus Hadriani vox
simulque illa Tyberii, de quo scriptum est quod cum audisset unum e reis,
Carnulium nomine, anticipasse mortem, exclamavit: ‘Carnulius me evasit’. O
vox ferox et, si dici potest, ipso vocis auctore ferocior! Quid usitati supplicii
cogitabat, quem se in vinculis manu sua perimens evasisset? Ecce duo igitur
unius status sed mentium diversarum uno et eodem verbo quam varie usi
sunt! Ille ad presentem hostem ‘evasisti” ait, hic de absente ‘evasit’ inquit, ille
suo hosti vitam donavit, hic invidit mortem.” E kddexbejegyzésekrdl 1d.
PETOLETTI, Marco, «Signa manus mee». Percorso tra postille e opere di
Francesco Petrarca, in L'antiche e le moderne carte. Studi in memoria di Giuseppe
Billanovich, a cura di Antonio MANFREDI, Carla Maria MONTI, Antenore,
Roma-Padova, 2007, pp.451-497: pp.494-495; a Par. Lat. 5816 egyéb glosszai
és a De remediis kozotti kapcsolddasi pontokrol pedig 1d. PIACENTINI, Angelo,
«Se miscere cum magnis mira arte». L’ Historia augusta, il De remediis e le lettere
Senili, Studi petrarcheschi, n. s. XXI (2008), pp.1-80.

N Comentum, 111, p.471.

92 Mértékadd hiadas: Q. CURTI RUFI Historiarum Alexandri Magni Macedonis libri
qui supersunt, iterum recensuit Edmundus HEDICKE, editio maior, in aedibus
B. G. Teubneri, Lipsiae, 1908.
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szavait kirdlyhoz ill6 valaszként értékelte: ,Regia responsio
contra invidos” (Paris, BnF, Lat. 5720, {. 66va). Majd a Rem., 11
106 [105], 12-ben is kifejezte pozitiv véleményét: , Alexandri
ergo Macedonis dictum placet: «invidos homines nil esse aliud
quam tormenta seu tortores suos proprios»; levis adolescentis
verbum grave.”, amit aztan Benvenuto da Imola minden
tovabbi nélkill a magaéva tett: ,Ergo bene et egregie
Alexander Macedo dicebat invidos nil aliud esse quam
tormenta sui. Et certe verbum grave erat levis juvenis.” %

5. Konkliizié

Benvenuto da Imola Dante-kommentarjaban Petrarca
leggyakrabban visszatéré jelzdje a ,novissimus” vagy
,modernus poeta”,” ennek ellenére a koltéi életmtive sokkal
kisebb mértékben hatott az imolai magisterre, mint a prozai
munkai. Benvenuto az Africit inkdbb csak hirbdl ismerhette,
az Epystole-gytijteménybdl egyetlen sort idézett (II 3, 43), és a
Canzonierére is csak egy halvany utalast tett; tigy tlinik, csak a
Bucolicum carmen keltette fol igazan az érdeklédését,
olyannyira, hogy az allegorikus m{i magyardzatdnak kurzust
is szentelt. Ennek alapjan tulzénak tartom Szorényi Laszld
meglatasat, miszerint Benvenuto Dante és Petrarca kolt6i
teljesitményét kozel egyenrangunak érezte, inkabb Luca Carlo
Rossi véleménye felé hajlok, aki szerint Benvenuto, Petrarca
iranti minden tisztelete mellett, Dante személyiségét és

9 Petrarca és Curtius Rufus kapcsan 1d. FENzI, Enrico, Petrarca lettore di
Curzio Rufo, in ID., Saggi petrarcheschi, Cadmo, Fiesole (Firenze), 2003, pp.417—
445.

% Comentum, 111, p.471.

% Comentum, I, pp.10, 79, 125, 224; 11, pp.59, 185; 111, pp.86, 225, IV, pp.76, 284,
309, 488; V, p.230; 1d. még III, p.312: ,alii duo poetae florentini, scilicet
Petrarcha et Boccatius”; p.376: , clarissimus poeta Petrarcha diebus nostris”.

% V6. Rossl, Dittico, i. m., pp.181-183, tovabbi hivatkozasokkal.
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koltészetét kozelebb érezte magahoz; nem véletlen, hogy az
el6bbit inkabb szénokként, prézai irdként, az utdbbit pedig
els6sorban koltoként értékelte.””

A két kutaté azonban - teljes joggal — egyetértett
abban, hogy Benvenuto Petrarcara kulturalis szempontbol
fontos auktoritasként tekintett, akire gyakran és explicit
moédon hivatkozott a Dante-kommentarjaban. A Comentumban
azonositott De remediis-passzusok alapjan ehhez azt is
hozzaflizhetjiik, hogy Benvenuto nemcsak nyiltan, explicit
hivatkozasokkal hasznositotta Petrarca életmivét: a
valdszintileg 1375 és 1383, vagy talan 1375 és 1378 kozott
megismert De remediisbdl jeloletlentil is — és nemegyszer sz6
szerint — vett at hosszabb-rovidebb passzusokat, jol sikeriilt
mondatokat, szentencidkat, érveket. A Fortuna-konyv igy
tampontot kinalhat majd a Comentum kritikai kiadasanak
elkészitéséhez 1is. A valtozatos témakat felvonultato,
klasszikus idézetekkel, exemplumokkal és anekdotakkal teli
dialégus kivaldan alkalmas volt arra, hogy Benvenuto — kis
talzassal - afféle florilegiumként hasznositsa, amely
kozvetitéként szolgalt szdmara mas szovegekhez, de ezzel
egylitt Petrarcat is igazi klasszikusként kezelte, akit6l az antik
szerz6khoz hasonléan akar jelzés nélkiil is merithetett. gy,
mivel az Okori torténelemben és irodalomban Petrarca
szaktekintélynek szamitott, a korszak jelentds
személyiségeirél alkotott véleményét Benvenuto gyakran
elfogadta és lényegi valtoztatas nélkiil atvette. Ugyanakkor,
bar a hét f6blin dantei lefrasanak magyarazatahoz Benvenuto
a Fortuna-kényv killonbdz6 helyeir6l meritett, nem puszta

97 Ld. Comentum, IV, p.309: ,Sed certe quanto Petrarcha fuit maior orator
Dante, tanto Dantes fuit maior poeta ipso Petrarcha, ut facile patet ex isto
sacro poemate.”; v6. ROSSL, Dittico, i. m., pp.195-196, 199; SZORENYI, Petrarca,
i. m., pp.48-50.
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Osszeolldzasrdl van sz6. Az imolai magister mivelt
kompilator volt, aki ha sziikségesnek latta, a sajat retorikai
igényei szerint moddositotta az eredeti Petrarca-szoveget.
Forraskezelésének vizsgalata pedig arrdl tantiskodik, hogy
bizonyos aspektusait tekintve a mfveltsége egyaltalan nem
allt tavol a petrarcai prehumanista kultaratdl.

PETER ERTL
Il De remediis utriusque fortune di Petrarca nel commento
dantesco di Benvenuto da Imola:
i sette vizi capitali
- Riassunto -

Il presente contributo si prefigge 1'obiettivo di identificare
alcune riprese implicite dai capitoli sui sette vizi capitali del
De remediis utriusque fortune di Petrarca (II 105-111 [104-110])
nel commento di Benvenuto da Imola ai canti XVII-XVIII del
Purgatorio dantesco. Si giunge alla conclusione che il maestro
imolese citava con una certa abbondanza il dialogo
petrarchesco che conobbe probabilmente tra il 1375 e il 1383 o
forse tra il 1375 e il 1378, qualche volta modificandone il testo
secondo i propri obiettivi esegetico-retorici. Le riprese dal De
remediis provano ulteriormente che Petrarca era per Benvenuto
un’autorita culturale quasi alla pari degli auctores antichi; le
citazioni precise dovranno essere considerate per stabilire il
testo critico del Comentum, mentre le modifiche riportate ai
passi mutuati e i metodi di Benvenuto nell’utilizzo delle fonti
mostrano che la sua cultura era per certi aspetti molto vicina al
preumanesimo petrarchesco.
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FARAGO DANIEL
Vergiliusom, Dante

1999 szilveszterének delejesen jelképes éjszakajan,
mikor tizennégy évesen elGszor értem Dante Poklinak végére a
babitsi forditasban, még nem tudtam, hogy egy szik
évtizeddel késébb szakdolgozati, majd doktori témam lesz a
firenzei langész. Mikor pedig 2002 kardcsonyan — az érettségi
tanévében — megkaptam Madarasz Imre Az olasz irodalom
torténete c. kotetét, éppigy nem hihettem, hogy tizennégy évvel
késbbb a szerz6t kovetem majd egy konferencia szinpadan.

Sorsom, gyermekkorom Ota tartd ,jegyességem” az
olasz nyelvvel, kultirdval és nem utolsdsorban életérzéssel
azonban késébb sem engedte el a kezemet. 2003-ban
megkezdtem tanulmanyaimat az ELTE Olasz Nyelv és
Irodalom Tanszékén, amit mintegy menetrendszer(ien
kovetett 2004-ben az elsd, tanszéki szerelem is, természetesen
viszonzatlanul. Emlékét néhany vers &rzi, koztiikk a Vers egy
lanynak, aki nem szereti a verseket — terzindkban. Ez a versszak-
tipus, illetve hiressé tevéje magdban a szovegben is
megjelenik; a most kovetkezd két részlet koziil az elsGben.

,,Olvasd hat Dantét, terzinak
kiralyat,

S a csticsok angol csticsat
(persze Shake-

Speare-rol beszélek) nyari
éjszakan at,

Goethét, az Excellencias urat...
Almodd, hogy minden versiik
Néked irtak!”
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A masik részlet, melyet kiragadtam, igy szol.

,De néha jobb, ha sirunk
csendesen... hat

Konnyezz velem az agg
professzoron:

Kacag, nézd, és sarokba vagja
gondjat!

Szemében tliz ég — az
Irodalom! —,

S boldog, mig masban is tiizet
nevelhet!...

Mit Neki ekkor pénz s harc,
monoton?”

Ez a professzor pedig Sallay tanar ur volt. Sallay Géza,
akinek minden Dante-6rajardl kétszer annyi atfogéd tudassal,
illetve Dante-ismerettel jottem ki, mint amennyivel bementem.
A tanar ur, aki hitt bennem. Aki 2008-ban, mikor diplomamat
megszereztem, igy szOlt hozzam: ,Ugye, nem kérdés, hogy
maga jon doktorira?” — mikor pedig az Online barokk!
szerkesztése kapcsan ndla tett, gyakori latogatasaim egyikén
kifakadtam, hogy palyaelhagyo lett bel6lem, ekként vigasztalt
és biztatott 2012-ben, alig néhany hoénappal halala el6tt:
,Maga nem palyaelhagyd — csak parkoldpadlydn van”.

Am ez a parkoldpalya azota is tart, bar a megélhetés
indukalta szdmiizetésemet az italianisztikdbdl enyhiti és
olykor fel is oldja konferencidnk f8szervezdje — és jelen kotet
szerkesztGje —, Nagy Jozsef allhatatos kitartasa mellettem,

1 Sallay Géza — Szkarosi Endre (szerk.), Online barokk — Olasz kéltészet a 20.
szdzad mdsodik felében (Antologia), E6tvos Jozsef Kiadd, Budapest, 2012.
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melyet, s hogy ennek hala itt lehetek, eztton is koszonok,
habar bant, hogy nem tudomanyos értekezést tartok, mint
masok és mint rég. De — miként A fényeden til c. versben (2011)
is irom — lehet, hogy...

Ez Dante ttja. Osszerezzenésem

gally roppanasan, baglyok rebbenésén;
a sok hiul talan s megannyi mégsem
mogé bujt kételyek lelkem sotétjén:
mind azt mutattak egyre biztosabban,
hogy épp e fak kozé jutott el, és én

az O nyoméba értem — s gally ha roppan,
bagoly ha rebben, immar én vacorgok.
A bestidk is megjelentek ottan:

a Kényvbdl ismerdsen egyre morgott

a Farkas, az Oroszlan és a Parduc.

De tudtam: gy lehet csak lenni boldog,
ha rajtuk — és szaz szenvedésen — atjutsz.
Es én mar ott is lattalak, Te draga.

Ugy tiint, a fénykut erdészéli farosz —
Te mégis mind a hdrom talvilagra
vilagositon ravilagitottal!

S belathato lett minden biindm arka;
mig tisztuldasommal kardltve ott all

az iidvOsségbe ringatd katarzis —

mert mind a kettd folyton ott motoszkal
szemparodban, s a boldogsag zavart, kis
momentumat igy végtelenbe nyujtod,
ramnézve vétlen’ — hat ha még akarsz is...
Most ebben élek. Ajulésig ujjong,

s tiizedtdl részegen csapong a 1élek:
beléje latva mamoritd nyugtot
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adsz ra; csak attol fél: egyszer felébred...
Az almok véget érnek — zord szabaly ez.
El foglak nemsoka engedni Téged.

Szép lenne csokkal — 4m tigyis muszdj lesz.
De mondd: a fényeden tal mit talalok?
Ez Dante ttja — s lam, meghalt a vatesz,
megirvan azt, mit révbe érve latott;

s egy kiildetés latszott beteljestilni.

De nézd, az én egész Komédiamnak —
ha hirtelen hagyom magam kihtilni -

a vége tul hamar szakad! Hiaba

fut éltem épp amerre sorsa kiildi;
zuhantam klasszikussa lett hibakba

(a szivhez hitleniil — valaszt remélve —
halalugras a Filozoéfiaba,

majd abban is csalédva 1épni félre,

hogy bilindk erdejébdl csak Te ments ki);
és iidvoziltem, Dante-modra, élve...
Utanad mas is var még, mint a semmi?

Ekkoriban tehat mar szoktam volt parhuzamot vonni
Beatrice és valamennyi ndé kozott, noha kdzben magam is
hajlok mar Sallay tanar tr értelmezésére, mely szerint Beatrice
nem a Portinari-lannyal, hanem az isteni revelacidval azonos!
De a kétféle interpretacié sem zarja ki egymast nalam teljesen.
Dante és/vagy a Portinari-lany azért ott volt — igaz, egyre
inkdabb metaforaként vagy allegoriaként - életem s
gondolkodasom alakulasanak kiilonféle pontjain.
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1) VIGASZ
Beatrice telefonszama (2009)

Szervusztok, lanyok, én megyek haza.
Nem gyavasag, mit lelkem érez:

vén volnék mar a szamcseréhez,

és holnap munka, kell az éjszaka.

No meg ma mar egy nd lehet direkt.
Ha lelkes, szivét megmutatja —

akar kiviil-beliilre rakja...:

ha kell a szamom, majd elkéritek.

Amugy is él mar, hétszaz év utan —
megfejtettem, nem T6le kértem —,
titok-noteszom legszivében,

egy szem sosemvolt, messzi-régi szam.

Ha hivom, hozzdm mindig elhatol

a maig édes hang, mely altal —

akar orokre hti madardal -
Szerelmem csak nekem beszél s dalol.

2) MAGANY
Ad Susannam (2010)

Padua pacis patria est mihi, et locus (ante

omnes mundi locos) dulcis, amoenus, ebur

Autem nung, sine pulchra Susanna, vivo sicut Dante:
vim vestram patiens, exiliumque amor!
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3) BETELJESULES
Boldogsdgiskola (2007 — 3. és 7. versszak)

Mert ki Pokolrol jott, annak
minden 6ra nehezebb,
vizébdl Léthé folyamnak
mig nem ivott eleget.

A most tisztitotiizét mar
kisangyalok fogdossak,
s holnap kilenckorii ég var
kettonkre: a Boldogsag.

4) GYASZz
Most eldszor (2012 — 1. versszak)

Itt van az 6sz. Szokve-lopva.
Nem szép most még énnekem.
Vergilius itt hagyott a
Purgatérium-hegyen.

(Ez a vers egyébként Takacs Jozsef tandr ur halaldra irédott, és
elhangzott a temetésén, 2012. oktdber 12-én, a Fiumei uti
Nemzeti Sirkertben.)
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5) KULONBOZO LESZAMOLASOK (erények, intézmények
talmisztifikalasaval)
A) A példakép (2015 — 1. versszak)

A szamizott a lelkeket Pokolba,
Mennyekbe s tisztulok kozé sorolta.
Keményen biintetett, s csupan a szentek
mondhattak el, hogy paran égbe mentek.
Ekozben 6t — eltépve asszonyatdl —
holgyek vigasztaltdk ott messze tavol.

B) Simone de’ Bardi balladdja (2010)

Te nem tehetté]l semmirdl, Simoném.

Te nem voltal rossz-szandéku fiu.

Benned nem arra volt ambicio,

hogy épp azaltal 1égy hires, hogy no-name...
De bankarkeént, apaid lepipalva!

Vagy mint San Miniato kapitanya!

S az {izlet — és a Bardi név! — viragzott.
Futott (pompas lovakkal) a szekér,

a flotta flottul tiszkalt kincsekér’,

s tudtak: a nagy, toszkan pénzzel Ti jatsztok.
Feléd amugy is meglodult az élet:

a Portinari-lany lett feleséged.

A Portinari-lany meghalt hamar.
Utdda négy utddot sziilt Neked.
Ha egyiket helyedre {ilteted,
latszott: jovotok biztos és pazar.
A kiils6-belsé motivacioknak
felelvén a Ma voltal és a Holnap.
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S kinél sosem félt senkitdl se jobban

a kozépszer, eljott: egy géniusz.

Veliik szemben kevés, ha élni tudsz:
hatasuk tagabb — s gyakran késve robban.
De akkor rang s hirnév a sok vagyonnal
egyszerre valik semmivé azonnal.

Kit holtodban Te atkozhatsz, megirta,
amit még egy holgyrdl sem mondtak el.
S 1am, messzir6l épp Rola énekel:

ki mellSled hervadt koran a sirba.
AzOta, barmit ért Simon’ de’ Bardj,

mi mit tudunk? Egy férj voltal. Akarki...

6) HETKOZNAPI PILLANATOKBAN
Vergilius és Beatrice (2010)

Az Oviérosba tart6 1t felén,
amely nytiizsogve gytir(izik be, hosszan,
a limbikus tomegbdl allt elém,
mint fényhozd, ki vaksotétbe toppan.
Tudtam, kovetnem kell, mar-mar vakon:
tudtam, ki O, s hogy sorsszert, hogy ott van;
szabalyt se sért, gyorsnak se mondhatom —
de biztosabb s tuddsabb elme, mint én,
és atvisz szaz egér- s ciganyuton.
S a Via Dantén — épp a Via Dantén! -
letértem; O tovabb-biciklizett.
Agyam — mélybdl feltaruld karantén —
mar tudta, 1dm, az Uit hova vezet.
De ekkor, még a sarkon, tj nyeregben,
4j fény gordiilt elém, s 4j 6ltozet:
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koénnyed volt, mint ha angyal szarnya rebben —
az igaz uitat igy jelolte ki.
S habar hamar latszott: elérhetetlen —
szemem kovette — és Oriilt neki.

7) PROFAN PILLANATOKBAN
Miért ne? (2009)

Lehet, hogy a réten tilnek, hol legszebb a tulvilag:
Beatrice, Dulcinea, Laurak s a Jaliak;

s mind az Osszes égi holgyek, muizsak népe ott mulat,
s Onfeledt-atszellemiilten épp turjak az orrukat.

8) ES TERMESZETESEN OLYANKOR, MIKOR
KIFEJEZETTEN ROLA (DANTEROL) AKARTAM IRNI,
AKAR MINT SZERELMES FERFIROL

A Te Beatricéd (2010)

A sok flérenci bankar egyikének
helyeske lanya volt csupan,

mikor nyolcévesen szemedbe tévedt,

fity, hetvennégy majusan.

Nem is kOszont, talan Feléd se nézett:
vadoc, maganyos kisgyerek —

angyal volt mégis, mert Te tgy mesélted;
s szegény, ki mégse hisz Neked.

A hazassag: érdekbdl lelt szerencse
egy masik férfi oldalan.

A haztartast kellett csak, hogy vezesse,
s kofakkal is porolt talan.
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Se biin, se tisztulas, se boldog élet

(vagy volt, csak épp nem ismered) —
angyal volt mégis, mert Te igy mesélted;
s szegény, ki mégse hisz Neked.

Emléke: f6ztje, s par bevarrt kapucni.
Beszélik, akkor halt meg épp,

mikor vilagra kisérelte hozni

a tisztes férje gyermekét.

Bizonnyal horgott, mindent dsszevérzett,
s hogy szitkozddott, meglehet —

angyal volt mégis, mert Te tigy mesélted;
s szegény, ki mégse hisz Neked.

Dante aufore paratlan hatasu kolt6 és egyszersmind
filozéfus — a multidét éppen 6rdk érvénye miatt mell6zom.
Dante personaggio 6roksége azonban talan még jelentdsebb és
atfogobb. O ott van valamennyitinkben: utazé, azaz fejléds
jellem, ember. Nekem személy szerint ,mindkét” Dante a
Vergiliusom, aki segit utazasomban — talan fejlédésemben.

Szerencsére olyan mestereim is voltak, vannak, akiket
személyesen is ismerhettem. Részben épp Dantéhoz hoztak
kozelebb — s Vele végtelen, felbecsiilhetetlen kincshez (itt akar
Brunetto Latininek, Dante tanitomesterének — vo. a Pokol XV.
énekével, mely szakdolgozatom témaja volt — fémiivére, a
Tesoro-ra is gondolhatunk).

Eppen Brunetto Latinival buticstznék, aki — sajat
irodalom- és kulturtorténeti jelentéségén talmenden — a
mester-tanitvdny  viszonynak e mélységesen emberi
jelenetében az egyik, ha nem a legkedvesebb, dantei
figuramma valt. Mikor 2008 elején, egy mindmaig
befejezetlen, nagyszabast terv keretében elkezdtem a Pokol
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szinpadrairasat — id6 hianyaban sajnos 2012 6ta nem haladtam
vele, a tervezett két felvonasbdl b6 egy késziilt el —, ebben is
kiilonos figyelmet forditottam Brunetto Latini alakjara,
jelenetét pedig az elsé felvonds legvégére helyeztem, mint
olyasvalamit, amit kiilénosen szeretnék, ha megragadna a
kozonség fejében. Az atyai barat és a fiui tiszteld, a mester és a
tanitvany e jelenetével zarnam tehat felszdélaldsomat, hisz
akiért most itt vagyunk, (Takacs tanar turral egyiitt) a
mesterem volt — miként talan minden ma é18, hazai dantistaé.

BRUNETTO LATINI

Mogottem és mellettem

barmikor Rad lelhettem.

Engem most e tarsasag (a korben futdk felé mutat)

visszatart — s Te menj tovabb. (Dante tétovdzik, Brunetto
Latini korbemutat)

Nézz kortil: ki itt tolong,

egykor mind nagy elme volt:

ovta 6si, szép magany —

s rohant mas-mas cél utan.

Lam, most mind tomegbe’ fut —

s honnan indult, visszajut. (ujjdval kort rajzol a levegbbe;
uijra Dante felé fordulva)

Mert az ember csak szalad,

s szinte senki sem szabad:

birtokvagybol versenyez —

szanalmas, torz hajsza ez.

[gy sz6l: , Vagyon s hatalom

lesz életfeladatom!” —

am igaz s nemes vagyon

csak a szellemben vagyon,
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s csak a tudas hatalma
arany- s nem rohadt alma!
Aztan, ha ezt leszedted —

s még nem Oregedett meg
lelked —, az lesz majd a cél,
hogy atadd, mig tested él...

DANTE

Az emberélet ttjan s utfelén

nincs hat Id6nél bészebb ellenfél — s mi
futunk fogatol, mely csattog felénk,
vagy leng6 farkat vagyddunk elérni...

BRUNETTO LATINI

Menekvés az élet, és
kozben egyre {ild6zés:
jol latod. S 1am, el6re

nem jutsz — csak korbe-korbe. (fellobbano lelkesedéssel)
Am egy modon kitorhetsz,

s gy tobbé nem a kor lesz

a foldon Rad szabott ut!

Es ha sarban hagyod rut

bilincsét a szellemnek,

madr a titkot fejted meg: (esetleg hatissziinettel)
hass, alkoss és gyarapits!

S hidd el, lesz majd az a kincs,

melyet hogyha megalkotsz,

kozel juthatsz a Naphoz.
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Es ne nyughass egy hegyen!
Tudni, adni: ez legyen
feladata éltednek —

s hivd feladatéletnek!

Csak vigyazz: a rogeszmék
azt varjak, hogy kovessék,
célokkal 0sszemossak —

s mar elvész a szabadsag.

DANTE (fiiii szeretettel)

Lam, On tanit most is, mint fenn a foldon,
hogy 6rokiti meg magat az ember...

A Mesterem volt — s bennem €l 6rokkon:
tanitva egyesiilt a végtelennel!
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DANIEL FARAGO
Il mio Virgilio, Dante
— Riassunto —

Sono stato invitato da Jézsef Nagy a parlare dell’ispirazione di
Dante sulla mia poesia al convegno dedicato alla memoria del
Prof. Géza Sallay. Nella mia conferenza e quindi in questo
scritto ho conferito un quadro riepilogativo delle mie poesie
nate sotto l'influenza del poeta fiorentino, tramite anche la
lettura / pubblicazione di esse stesse, parzialmente o per
intero. Questa influenza € or formale, or stilistica, or
contenutistica, spesso combinazione di queste. Nella prima
poesia citata, si inanima anche la figura del Prof. Sallay. Nel
proseguimento, espongo la grande varieta delle situazioni e
dei momenti della mia vita in cui l'ispirazione del Sommo
Poeta mi ha aiutato ad esprimermi. Un esempio importante di
cio era la poesia scritta alla memoria e recitata ai funerali
dell’altro  indimenticabile = personaggio del nostro
Dipartimento di Italianistica, scomparso, similmente al Prof.
Sallay, nel 2012: il Prof. Jozsef Takacs. Alla fine tratto la
doppia importanza di Dante autore e di Dante personaggio,
“entrambi” maestri miei durante il mio ”viaggio” personale, e
la rilevanza generale dei maestri, lontani o vicini nel tempo.
Concludo dunque citando la scena di Brunetto Latini, da me
elaborata in un esperimento incompiuto per mettere in scena
I'Inferno dantesco, dedicandola ai Proff. Sallay e Takacs.
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DANIEL FARAGO
My Virgil, Dante
— Abstract -

I was invited by Jézsef Nagy to speak about Dante’s influence
on my poetry at the conference dedicated to the memory of
Prof. Géza Sallay. In my discourse and consequently in this
script I gave a summary of my poems born under the
Florentine poet’s influence, also through their reading /
publication, in part or entirely. This influence is now formal,
now stylisticc now related to the content, and often is a
combination of all these. In the first quoted poem, even Prof.
Sallay’s figure itself gets recalled. In the continuation, I present
the great variety of situations and moments of my life when
the Supreme Poet’s inspiration helped me to express myself.
An important example for this was my poem written in
memory of and performed at the funeral of the other
unforgettable personality of our Department of Italianistics,
perished, similarly to Prof. Sallay, in 2012: Prof. Jézsef Takacs.
At the end, I talk about the double importance of Dante, the
author, and Dante, the character, "both” of them my masters
during my personal “journey”, and I also talk about the
relevance of master figures, far or close in time. Therefore, I
conclude quoting Brunetto Latini’s scene that I elaborated in
an unfinished experiment, to dramatize Dante’s Inferno,
dedicating it to Professors Sallay and Takacs.
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»Lecturae Dantis”: az MDT iinnepi iilése
Hoffmann Béla és Nadasdy Addm hetvenedik
sziiletésnapja alkalmabél

DRASKOCZY ESZTER
Az istenekkel vetélkedd miivészek mitosza a Commedidban®

A Commedidban emlitést kap harom elbukd muvész és
miivészcsoport mitosza — a Pieriseké, Marsyasé és Arachnéjé —
melyek a Szinjiték szerkezetében kiemelt helyen szerepelnek: a
Purgatérium és a Paradicsom nyité énekeiben, a Pokol kell6s
kozepén, illetve a purgatériumban tisztuld gégds miivészek
kozott, mint Isten miialkotasa. Ezek az utaldasok az onreflexid
szempontjabol is fontosak, hiszen Dante ezeket a mitikus
példakat felhasznalva reflektal énmagara, mint miivészre. A
szakirodalmi irdsok elsoprdé tobbsége pusztan csak negativ
példat, elvetendd modellt 1at ezekben a mitikus
muvészsorsokban, figyelmeztetést Dante szamara, hogy
keriilje el a miivészi gbg blinét. Véleményem szerint ez mint
kizardlagos értelmezés tulsagosan egyszeriisitd, ezért a dantei
verzié forrasaul szolgalod ovidiusi szovegrészeket, illetve az
ezekre épiil§ interpretacios hagyomanyt vizsgalom, és ezek
alapjan kisérelem meg bdviteni az értelmezési lehetoségeket, a
kovetkez6 kérdésekre keresve a valaszt: 1. Miért fordul f6ként
Ovidius mitikus példaihoz Dante, amikor az elbukd
muvészekrdl beszél? 1. Elveti-e Dante a versengést? Mit jelent
a miivészi gég Dante szamara? III. Miért kiilonleges és hogyan
értelmezhet6 ez a harom miivészmitosz?

° A tanulméany a Nemzeti Kutatasi, Fejlesztési és Innovacids Hivatal - NKFIH
121397 szamu kutatasi projekt keretében késziilt.
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I. Miért fordul gyakran Ovidius mitikus példdihoz
Dante, amikor a miivészsorsrol beszél?

Ennek okai részben a mitoszban magaban keresenddk,
részben Dante koranak kulturdlis kontextusaban: szamos
mitosz jellegzetessége, hogy a konfliktus és a Kkifejlet
Osszestirithet6 egyetlen emblematikus képbe, ami nemcsak a
képi dabrazolasoknak kedvez, hanem a rovid irodalmi
utalasoknak is. Ovidiusndl a mitoldgiai torténetek valldsos
tartalma csaknem teljesen lényegtelenné valik, ehelyett 4j,
emberi-pszicholdgiai tartalommal telnek meg;' és koénnyen
értelmezhetéek parabolaként. Dante koraban széles korben
ismertek voltak Ovidius mitoszai (szemben a tobbi antik
mitografusmiveivel), és a XII. szazadtdl kezdve szamos latin
és  népnyelvi  allegorikus-moralizalé  Metamorphoses-
kommentar? terjedt el. Danténak tehat elegendd volt egyetlen
tercinat szentelni a mitosz felidézésére, és feltételezhette, hogy
az olvasé a torténetek egyértelm(i, mordlis exemplum-
szerepén tul allegorikus értelmet is keres benniik, so6t
intequmentumnak,® igazsagot rejté takaronak, fatyolnak is
tekintette a mitoszokat, amelyrdl le kell hantani a “szép mese
hazug kontosét”4, hogy megértsitk az igazsagot. Igy teszi
Dante az ovidiusi Orpheus-mitosz egy elemével a Convivio 1.
konyvének elején: olvasatdban Orpheus ,a bdlcs ember”
(“savio uomo” II, 1, 3), aki szavanak erejével megszeliditi és
alazatossa teszi a tudomany és miivészet nélkiil él6, durva

1Szilagyi 1982b, 46.

2 PL. Arnolphe d'Orléans: Allegoriae super Ovidii Metamorphosin (1175 koriil);
ud: Allegoriae fabularum Ovidii; Giovanni dei Bonsignori: Allegorie ed esposizioni
delle Metamorfosi; Ovide Moralisé (1316-1328 kozott).

3 Ld. Johannes de Garlandia Integumenta Ovidii cim@ XIII. szazadi Ovidius-
értelmezését.

4 “[il senso allegorico] e quello che si nasconde sotto il manto di queste favole,
ed e una veritade ascosa sotto bella menzogna” (Conv. 11, 1, 3).
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szivli embereket. Dante allegorikus magyardzata tehat egy
altalanos ~ emberi  helyzetet  lattat az ovidiusi
mitoszértelmezésben. Ennek mintajara, az istenekkel
vetélked6 milivészek mitoszanak dantei emlitése is megfejtésre
varé rejtvény, melyben altalanos emberi helyzetet
kereshetiink: azt, hogy egy emberi miivész, egy emberi
kornyezetben miért bukik el.

II. Elveti-e Dante a versengést? A miivészi g0g és
Dante

A miivészek egymas kozotti vetélkedése az antik
irodalomban toposz, a fennmaradt mivészanekdotak
legnagyobb csoportjat alkotja, aminek hatterében a gyakorlat
allt, hiszen a mestereknek a hirnevet nemcsak megszerezniiik
kellett, hanem fenntartaniuk is.> “Az agemulatio annyira
természetes velejardja volt a mesterek életének, hogy Plinius
Pheidias kortarsainak felsorolasat azzal a fordulattal vezeti be,
hogy «kor-és vetélytarsai voltak»”.6

A dantei Purgatériumban a gégosségiik miatt tisztulo
miivészek, visszatekintve foldi életitkre mint egymassal
vetélked6k, mint egymas feliilmuldsara  torekvok
mutatkoznak meg. Oderisi da Gubbio csak itt a tulvilagon
ismeri el, hogy egy kortars illuminator, Franco Bolognese
miniatiriai “szebben mosolyognak”, mint az 0véi, a
festészetben Cimabue hirét Giotto homalyositia el, a
koltészetben Guido Guinizzellit Guido Cavalcanti el6zi meg,
majd 6t is feliilmulja valaki, aki talan mar meg is sziiletett,” és

5 Az antik mtivészanekdotakrol altaldban és kiilonosképpen Plinius Naturalis
Historidjdban 1lasd Darab 2012, 76-113.

6 “.. quo eodem tempore aemuli eius fuere Alcamenes, Critias, Nesiotes,
Hegias ...” (NH, XXXIV, xix, 49).

7 (“forse e nato / chi I'uno e I'altro caccera del nido” 98-99).
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aki nem mads, mint maga Dante, ahogy az mar a legelsd, 1324-
25-6s kommentatorok® szamara is egyértelmt. Oderisi a vilagi
hirnév mulandésaganak tipikus toposzaival bolcselkedik a
tisztulds kozben, mire Dante azzal valaszol, hogy Oderisi
alazatossagot tanité szavai elérik céljat, és tulajdon “felfujt
gogje” lohad a szavakra.® Dante elismeri, hogy a purgatériumi
tisztité  gyotrelmek koziil legjobban a gbgdsdk sorsa
fenyegeti,'0 és elsé életrajzirdi is tulzott Onérzetességével
jellemzik.'' Az utazé a purgatérium elsé korét elhagyva
megszabadul a superbia blinos hajlanddsagatol, azonban ettdl a
mas koltékkel vetélkedd szerzdi attitid nem jellemzi kevésbé
a tovabbiakban a Commediit, és a Paradicsom 1. énekében a
kolté nehezményezi, hogy csaszarok és kolt6k koziil oly
kevesen torekednek az elséségre. Dante nem kételkedik
abban, és az Eclogikban és a Paradicsom XXV. énekében ki is
mondja, hogy koltéi teljesitményéért és a kiemelkedéséért a
kortarsak koziil koszoruzast érdemel. Ez azonban mar nem
lehet a g6g megnyilvanulasa a Commedia bels6 logikaja szerint,
igy feltételezniink kell, hogy Arisztotelés
megkiilonboztetésével élve a korabban gégds Dante immar
csupan “megfeleléen biliszke” (a hybris Aristotelés szerint a
talzott dnbecsiilés, ami az isteni torvények athagdsahoz, vagy

8 Jacopo della Lana 1324-28, Anonymus Lombardus 1325 (ad. loc.)
9 "Tuo vero dir m’incora / bona umilta, e gran tumor m’appiani” (118-119).

Nédasdy Adam forditisaban idézek a Commedidb6l magyarul.
10

Troppa e piu la paura ond’e sospesa | Sokkalta er6sebben fél a lelkem
I’anima mia del tormento di sotto, | alenti parkany gyotrelmeitdl:

che gia lo 'ncarco di la giti mi pesa”. | annak terhét mar érzem magamon.”
(Purg. X111, 136-139)

11 PL: “Vaghissimo fu e d’onore e di pompa per avventura pit che alla sua
inclita virtl non si sarebbe richesto.” ; ,Fu il nostro poeta ... d'animo alto e
disdegnoso molto” (Giovanni Boccaccio: Trattatello in laude di Dante, XX; XXV).
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mas emberek megaldzasahoz vezet, a megalopsychia pedig a
megfelel biiszkeség). Dante fémftive a koltd megitélése szerint
nemcsak “0rokos”, “halhatatlan” és “elpusztithatatlan” mint
ahogy antik el8djeié¢, hanem egyenesen “szent”'?, a jelz6
hasznalatdra a mii témadja (a Paradicsom bemutatasa) és az
isteni kegyelem (a grazia divina, amely azonban az érdem
alapjan kaphatd) jogositja fel. A keresztény koltének, sét
,Isten irnokanak” - Dante Onmeghatarozasa szerint scriba
[Dei]® — viszont méltova kell valnia a sajat maga altal kijelolt
szerepére, vagyis az isteni ihletettségre és kivalasztottsagra, és
igy kénytelen bizonyitani aldzatossdgat is a miivészetben.
Ennek egyik modja a hangsulyozott szembehelyezkedés a
hybristés mitikus miivészekkel és az alazatossag egyik f6
példajanak tekintett zsoltarszerz6 David modellként
valasztasa'* a Commedia egészében.

Ahogy lattuk, az egyenrangtak, halandé muvészek
kozotti versengés az antik felfogds szerint dicséretes és egyben
kotelez6 a hirnév fenntartdsahoz, ezzel szemben egy isten
kihivasa mar gogos elbizakodottsag, a hatarok és normak
atlépését jelenti, ami elkertiilhetetleniil vezet a megtorlashoz. A
vetélked6 muvészek mitoszai nagyon kdnnyen lebonthaték
egy egységes sémara (a gg — magasabbrendi lény szemtelen
kihivasa — megmérkdzés — bukas — blinhddés sémajara), és az e
mitoszokra tett utalasoknadl a dantei m{ értelmezdi csupan ezt
a vazat veszik figyelembe, és ugy tekintenek ezekre a
torténetekre, mint intésekre, amelyeknek csupan az a célja,
hogy megdvjak Dantét a mivészi gbgtdl. De ugyanaz-e a
mitikus miivészek hybrise és Dante superbiira vald hajlama?

12 sacrato poema”-nak nevezi a Pd. XXIII, 62-ben, , poema sacro”-nak a Pd.
XXV 1-ben.

13 A kérdésrdl lasd: Sarolli, 1971, 189-336; Jacomuzzi 1995, 27-77.

14 A témarol lasd: Ledda 2015, 225-246.
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A goOrég-romai  irodalom mellett a  bibliai
hagyomanyban is megjelenik a gbég, az Istennel vald
szembenallas btline, az elsé biin, Luciferé, mely egyben
minden blin gyokere és alapja. Azonban a teoldgiai
gondolkodds Dante kordig atalakitotta és szélesitette a superbia
blinének képét: Evagrios Ponticos,’> aki még nyolc f6blinrdl
beszél, megkiilonboztetve a talzott biiszkeséget (bar nem a
hybrist, hanem a hyperéphanis kifejezést hasznalja) és a hia
dicsvagyat (kenodoxia). Agoston a De civitate Deiben 6sszevonja
a superbin név alatt az Onhittséget, onmagunkban valo
tetszelgést, s6t tudasvagyat is. Innen indul a kozépkori
teologia vitaja,'s amely a kevélység (superbia) és a hit dicsvagy
(vana gloria) azonossaga illetve kiilonbozdsége mellett érvel.
Dante Cassianus és Nagy Szt. Gergely nyoman a superbia egy
megnyilvanulasi formajanak tekinti a vana gloridt, azonban a
Purgatérium elsé korében tisztulé miivészek ,dicséségre és
kivalésagra torekvése” (ami a wvana gloria definicidja pl.
Bernatnal is) nélkiilozi a gdg luciferi ésblinének és a tragikus
antik mitoszok istenekkel vetélked? jellegét, és a Purgatorium
szeretet-doktrindja értelmében az embertarsakon vald
feliilemelkedés a g6gos hajlamti ember célja.

Ovidius mitoszaiban az istenségeket kihivo miivészek
gesztusa mogott nemcesak a kizarélag negativan értelmezhetd
g0g (mely egyszerre foglalja magaban az emberi mtivésztarsak
és a fels6bb hatalom megvetését) figyelhet6 meg, hanem ez az
érzés, mely “egyenesen kritériuma a miivészi nagysagnak”,”
akkor is, ha meg0rzi alapveté ambivalenciajat. Szilagyi Janos
Gyorgy - Arachne mitoszardl beszélve, kiterjeszthetden
azonban mindhdrom itt targyalt mtivészmitoszra — allapitja

15 Praktikosz, 3-15 (Evagrius Ponticus (ed. 1972), 16-20.
16 Ld. Casagrande-Vecchio 2011, 11-63 (Kevélység).
17 Szilagyi 1982a, 231.
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meg, hogy a torténet ,legdsibb, archetipikus magvat” abban
az életszituacioban lehet megragadni, melyben ,a vilag adott
rendjét tagado, ellene lazado, kultirateremtd” mivész ,egész
létével all ki ennek az adott rendnek a magasabb rendiivel
vald felvaltasadért”, ami ,nem mindig €s mindenhol aktualis,
de barmikor felidézhetd, amikor az alkotd szellem
nyomasztdan sziiknek érzi ... maga koriil a vilagot, és a
mindenséggel merészeli és képes mérni magat”.1

Dante az ovidiusi mivészmitoszok hangsulyos
felidézésével rezondl a torténetek pszichologiai tartalmara, és
nem vezeti téviatra a kortars Ovidius-kommentarok
egyszeriisité és sematikus interpretacidja. A Commedia tobb
XIV-XV. szazadi illusztracidja is alatamasztja, hogy ezeket a
mitoszfelidézéseket korabeli olvaséi nem csupan mivelt
kitéréknek vagy exemplumoknak tekintették (szemben a
mitikus hasonlatok zomével), hanem a torténet lényegi (és igy)
abrazolasra érdemes részének. Arachnét az Altona kézirat
miniatora a pokka valtozas pillanatdban a szovOszékénél
abrazolja;’® még félig néként, félig pokként jelenik meg a XIV.
szazad kozepére datdlt, Bibliotheque Arsenal gytjteményébe
tartozd, italiai kodex miniatardjan (lasd: Képek 1), és
hasonloképpen a koppenhagai konyvtarban talalhato, XV.
szazadi Commedia lapalji abrajan (Kgl. Bib. Thott 411.2, 106r);
mig a New York-i Morgan Library M 676, XIV. szazad végi
illusztracidjan (62r) mar csak az atvaltozas eredménye, a
haloja kozepén il6 pok lathatd. Harom kézirat illusztratorai
abrazoljak a Paradicsomot indit6 invokaciot,? de csak a British

18 Uo. 230.

19 Divina commedia: Codex Altonensis (Altona Christianeum) XIV. szdzad végére
datalt miniatardi, feltehetdleg pisai illusztrator munkai. Brieger-Meiss-
Singleton 1969, 1, 167-168.

20 Brieger-Meiss-Singleton 1969, I, 182-183.
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Library, Yates Thompson MS 36 jelzetli toszkan Commedia
miniaturajan (129r) tlinik fel Marsyas. A Paradiso miniatora,
Giovanni di Paolo, bal oldalon Apollét jeleniti meg (szép és
el6keld aranyszdke ifju istenként, arany ruhaban), amint a
meglepett és hitetlenked6 Danténak nyujt at éppen
babérkoszorut, a kép jobb oldalan pedig Marsyast lathatjuk
fekve, nyakatol az agyékaig szertedgazé seb huzodik.”!
Vitatott a jobb oldalon sipot fujo meztelen, vOrds testli alak
kiléte: Peter Brieger szerint? 6 a még €16, vetélked6 Marsyas,
mig Pope-Hennessy? szerint Pant lathatjuk, akire ugyan a
dantei szoveg nem utal, de Marsyaséval analdg a mitosza.?* A
két alak kozotti latvanyos kiilonbségek (bdrszin, haj,
arcberendezés), és az egyagu sip abrazolasa is Pope-Hennessy
véleményét tamasztja ala. A miniator valasztasahoz pedig a
Metamorphoses leirasa ad kulcsot, a szoveg alapjan ugyanis Pan
vagy Marsyas egy masik szatirtarsa faj gyaszdalt a halott
Marsyas folott: , Illum ruriculae, siluarum numina, Fauni, / et
satyri fratres, ... flerunt” ,,Faunjai szantoknak, siirii erd6k isteni
népe, /és a fivér szatirok, ... [ sirva sirattdk mind”?.

2 Ez nem a tradicionalis abrazolds, Marsyast az Okori képzémiivészeti
alkotasok altalaban fahoz kikotve (adligatus), vagy hatrakotozott kézzel
(religatus), a megnytzasra varva, vagy a megnyuzas pillanatdban jelenitik
meg.

22 Brieger-Meiss-Singleton 1969, I, 183.

231947, 21.

2 Pan és Marsyas mitoszainak hasonldsagardl 1d. Gloviczki 2008, 53-59.
“Fontos ... az esztétikai egység a két verseny kozott: Apollo mindkét esetben
ugyanazt a mtvésztipust, miifajt, stilust gyézi le, a két gybzelem tehat
egymastol elvalaszthatatlan ... Ugyanakkor mindkét torténet egyedi
elbeszélésként és jelenetként ismert .. az antik irodalomban és
képzémiivészetben.” (uo. 53.) A két mitosz kozépkori értelmez6i szemében is
Osszemosddik, pl. a II. (Mythographus Vaticanus (kiad. 2012), 138-9) és a III.
Vatikani mitografus (10, 7) a Metamorphosesben Pan tOrténetéhez tartozo
Midas-epizddot Marsyas mitoszahoz kapcsolva meséli el.

25 Met. VI, 392- 394. Devecseri Gabor forditasa.
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III. Mit iizen olvaséjinak a szerz6 a miivészi
torekvésr6l és versengésr6l a hdrom ovidiusi mitosz
felidézésével?

I11.1. A Pierisek és Calliope

Az Metamorphosesben a muvészmitoszok a kozépsd
pentasba, az V-VI. kdnyvbe csoportosulnak, és koziiliik is az
els6 a Pierisek torténete (294-678. sor). A csaknem haromszaz
ovidiusi sor felidézésére Dante egy tercinat szan — és egy
masikat arra, hogy a versenyben gydéztes Muzsakhoz
tartozasat kifejezze -, de az Atvdltozdsokbeli torténet
leglényegesebb elemeit megdrzi:

Ma qui la morta poesi De itt a halott koltészet éledjen
resurga,? Ujra,

o sante Muse, poi che vostro | ¢, szent Muzsak, hisz tiétek
sono; vagyok!

e qui Caliope alquanto? Emelkedjen ol Kalliopé egy
surga, iddre

seguitando il mio canto con | s kisérje énekem azzal a

quel suono zenével,

di cui le Piche misere sentiro | melynek a szegény Szarkak

lo colpo tal, che disperar olyan csapasat érezték, hogy a
perdono. megbocsatast nem
Purg.1,7-12 remélhettek.

Mind az ovidiusi, mind pedig a dantei elbeszélés alaphelyzete
a verseny kovetkezménye, Pierus kilenc lanya mar szarkava

26 A sor értelmezésérdl: Raimondi 1982, 68 skk.

77 Vitatott az ,alquanto” jelentése: a korai kommentarok a ,kissé, részben,
valamennyire” értelemben hasznaljak, mivel majd a Paradicsomban fog teljes
erejében megmutatkozni Calliope (Francesco da Buti (ad loc.): ,,«Dice alquanto,
perché nella terza [cantica] al tutto si levera»”), mig Robert Hollander szerint
Calliope jobban emelkedjen {61, mint nyolc névére.
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valtozott, és ezzel elveszitették a kreativ beszéd lehetdségét
(igy jelennek meg a De vulgari eloquentidban? is), a lehet&séget
arra, hogy elismételjék a versenydalukat,? vagy elmondjak a
versenyrdl a verzidjukat. Veliik ellentétben, a legydzdjiik,
Calliope dala kitolti a mitosz ovidiusi leirasat, és Dante is csak
ezt tudja el6hivni. A  Szarkdkat nem = miivészi
tevékenységiikkel mutatja be, hanem a tragédiajuk
megértésének pillanataban, amikor belatjdk, hogy nincs
reményiik megbocsatasra. Veliik szemben Calliope képviseli a
megujulas zenéjét, amelynek Dante kérése szerint kisérnie kell
a Purgatorium dalat. Calliope segitségiil hivdsa toposz, de a
Szarkdkra irdnyitott figyelem elgondolkodtatja az olvasot. A
Pierisek dantei jelz6je a ,misere”, mely ez esetben nem
ovidiusi atvétel: a Szinjitékban e jelzének mindig van
,részvétet ébreszté” konnotacidja, és az elégia miifajahoz vagy
stilusahoz (,,stylus miserorum”3) tartozik, ami a Szarkakkal
kapcsolatban nem egyértelmtiien negativ hozzaallast tiikroz.
Az ovidiusi szoveg alapjan értelmezhetjitk nem csupan a gég
példaiként a Muzsak kihivoit, hanem mint a kanonba be nem
keriil6 mii szerzdit is.

A Muzsadk feladata hagyomanyosan az, hogy az
istenek dicséretét zengjék,’! és ezt is teszik a Metamorphoses V.
konyvében Ceres és Proserpina mitoszanak elbeszélésével,
amelyet Dante a Foldi Paradicsomban fog felidézni (Pg. 28, 49-

28 De vulgari eloquentia 1, ii, 6-7. Macfie is idézi (1991: 92-92).

2 Bényei 2013, 108.

30 De vulgari eloquentin 2, iv, 5-6. Dante elégikusnak (a szé a tartalomra
vonatkozik) tartja Boethius: De consolatione philosophiae-jat; a Commedidban a
misero elsésorban a pokolhoz két6d6 szo, pl. “misero Sabello” (If. XXV 94),
“Ecuba trista e misera” (If. XXX, 16); vagy Francesca monoldgjaban (“Nessun
maggior dolore / che ricordarsi del tempo felice / ne la miseria”) A témarol
részletesen: Carrai 2012.

31 Murray 2014, 13.
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51), és témajaval, a haldl és feltimadas torténetével az egész
Purgatérium szamara egy fontos el6képet jelent. Calliopéval
szemben Pierus lanyai épp ellenkez$ témat valasztanak: az
istenek és gigdszok harcanak egy, az istenek szdmara dicstelen
epizddjat mesélik el, amikor Typhdén feljut az Olympos
hegyére, az istenek pedig Egyiptomba menekiilnek eldle, majd
ott kiilonféle allatalakokba bujnak el. A torténet roviden és
diszteleniil hangzik el a versenytars, Calliope szajabdl, aki az
igazsag torzitasanak® mindsiti azt, mivel “hamisan dicséri a
gigaszokat és kicsinyiti az istenek tetteit”, és azzal kezdi
versenydalat, hogy miként blinhdédik tehetetleniil Typhon
Szicilia szigetének stlya alatt, homokot és tiizet hanyva a fold
alol dithében. Dante azonban a Paradicsomban Calliope
torténetérdl jelenti ki, hogy tévedés, hiszen nem Typhdn
dithétdl, hanem a kéntdl felh6sodik be a szép Szicilia (Pd. 8,
67-70)%: vagyis Dante kijavitva a Pierisek torténetét javitd
Mftzsa  mitoszverzidjat, relativizdlja a  Purgatérium
invokacidjaban felidézett vetélkedés eredményét.

II1.2. Arachne és Pallas

A Metamorphosesben a Pierisek legy6zetését Arachne
torténete koveti (VI. konyv, 1-145. sor), akinek a mitosza a
Commedia két, mitoldgiai alluzidkban gazdag pontjan is
felbukkan. A Pokol XVII. énekében Geryon leirasakor a szorny
hatén, hasan és oldalan 1év6 szér mintdja feliilmulja Arachne
szovetét:

32 “Bella canit superum; falsoque in honore gigantas / Ponit, et extenuat
magnorum facta deorum’” 319-320. Az égiek hdaborujat énekli meg, és
hamisan dicséri a gigdszokat és kicsinyiti az istenek tetteit.

3 Pd. 8, 67-70. Ld. Macfie 1991: 97.
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Con piu color, sommesse e
sovraposte3

non fer mai drappi Tartari né
Turchi,

né fuor tai tele per Aragne
imposte.

nem szG6tt soha
szinesebb,
gazdagabban diszitett

kelmét se torok, se tatar;

még

ilyen vasznat Arachné sem
csinalt.

Inf. XVII, 16-18.

A feliilmulasok logikdja szerint Dante azért valasztja az
Osszehasonlitas alapjaul Arachne szovetét, mert ezt tekinti az
emberi kéz alkotta széttesek koziil az egyik legdiszesebbnek.
Arachne sz6ttesének részletes leirdsara a mitosz feldolgozasai
koziil (Iuvenalisnal Arachne a leggyorsabb, és Penelope a
legiigyesebb sz6v6;* Pliniusnal pedig feltalalo®) csak Ovidius
tér ki a Metamorphoses-ben. A Pierisek és Calliope versenyével
ellentétben Pallas és Arachne vetélkedésekor a két mualkotas
leirdasa joval kiegyenlitettebb, szinte azonos terjedelmi. A
muvek témaja az istenek hatdsa az emberi vildgra: Pallas
vaszna kozepén az istenek vitatkoznak a fold elnevezésén, a
vaszon sarkaiban pedig négy jelenet lathato, ahol istenndk
bilintetnek meg példasan egy-egy merész halandét, akik
megsértették Oket. Ez a példazatossag elsésorban Arachnénak
szol, hogy “a példakbol versengé tarsa megértse, / mily
jutalom var ra merszéért, Oriiletéért” (VI, 83-84).% Ugyanezt a
szintén betoltik a megbiintetett

figyelmeztetd szerepet

3 A himzett anyag kiemelkedd (sovrapposte) és sima (sommesse) részei.

% Tuvenalis, Saturae, II, 56: “vos lanam trahitis calathisque peracta refertis /
vellera, vos tenui praegnantem stamine fusum / Penelope melius, levius
torquetis Arachne”.

3 Id. Plinius, Naturalis Historia, VII, 196: “(...) fusos in lanificio Closter, filius
Arachnae, [invenit], linum et retia Arachne”.

37 Bényei 2013, 109.
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gb6gosoket, koztiik Arachnét abrazolo isteni mualkotasok a
dantei purgatorium elsé szegélyén.3s

A biintetések megjelenitésével az istenné Arachne
sorsat vetiti el8re, hiszen DPallas eleve azért indult el
Maeoniaba, hogy végzettel stjtsa a lanyt®, ugyanis haragjat
felkeltette hirneve, mi szerint Arachne gyapjuszovésben nem
gyatrabb maganal a istennénél sem. Az alacsony sorbodl
szarmazo és muvészetérdl hires szovén6t*® Minerva
tanitvanyanak vélik (ami a platéni felfogas értelmében,
miszerint a techné az istenndtdl szarmazik, igaz is)*, de
Arachne ezt mint autodidakta sértetten elutasitja, so6t
versenyre hivja az istennét. Minerva, alruhaban, tehat a dantei
felfogds szerint mint “személyhamisitd” inti aldzatra a
szOvOnot, am Arachne nem vonja vissza a kihivast: itt
kezdédik a certamen és a mualkotasok részletes leirasa. Pallas
himzésének stilusa, elrendezése az augustusi kor klasszikus
miivészetidedljat jeleniti meg, vele szemben Arachne szovete —
amely egymasba kapcsolédva éabrazol huisz jelenetet, és
mindegyik témaja egy-egy férfiisten aldozataként (caelestia
crimina, VI, 131)*# atvaltozé n6é — maganak a Metamorphosesnek
epizodikus szerkezetét, esztétikdjat és mordlis {izenetét
idézik.#® Arachne véaszna eseményekben, figurdkban,

38 Barolini 2003, 185.

% “Maeoniaeque animum fatis intendit Arachnes”, 5.

40 “non illa loco nec origine gentis clara, sed arte fuit”, 7-8.

4 Ezzel ellentétes Claudius Aelianus De natura Animalium pokokrdl szolo
torténete és mitoszmagyarazata (I, 21), amely szerint ugyan Athéné talalta fol
a szOvés mesterségét, am a poknak (6 az atvaltozott Arachne mitologiai
perspektivabol) a természet tanitotta ezt a tevékenységet.

2 Es ezzel pont Minerva mélységes alszentségét leplezi le, hiszen az istenné a
szlizek és sziizesség véddje az olympusi hierarchidban, amelynek élén
erdszaktevk allnak (Johnson 2008, 87).

4 Az Ovidius-szakirodalombdl az Arachne epizdd értelmezéséhez ajanlom:
Szilagyi 1982a, 217-233; Johnson 2008, 74-95; Bényei 2013, 106-120; kivalé
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érzékletességben sokkal gazdagabb Pallasénal, és sem ,az
Irigység, sem Pallas nem talalhatott kivetnival6t az benne” *
igy a maeoni lany nem marad alul semmilyen szempontbdl a
szovOversenyben Pallasszal szemben. Az istennd azonban
hatalmat gyakorolva megsemmisiti Arachne mtivét, és pokka
valtoztatja a szovonot, aki elkeseredésében felakasztja magat.
Ezt a pillanatot abrazolja Dante a Purgatorium XII. énekében,*
ahol mint padloba vésett, isteni mtialkotas tarul fel a
megbiintetett gég tizenharom mitikus és bibliai példaja, és
koziiliik éppen a kozépsd, a hetedik jeleniti meg Arachnéjét.

A pokka valtozas — ami a Metamorphoses leirasa szerint
egyszerre Minerva biintetése (poena, 137. s.) €s részvétének jele
(Pallas miserata, 135. s.) —* és az istenndvel vald versengeés,
korabban csak kiilon megjelen6 elemeinek Osszekapcsolasa
ovidiusi konstrukcid, éppugy mint az ekphrasis,¥ a
mualkotasok részletes leirasa a mitoszban. Dante tercindjanak
alapja egyértelmiien ez a mitoszfeldolgozas, és az ovidiusi
szOovegrészlettdl bizonyosan nem fiiggetleniil, hanem emulativ

Osszefoglalo: Bakti 2012, 5-16. Pallas és Arachne mtialkotasanak dsszevetésérol
1d.: Galinsky 1975, 82-3; Gloviczki 2008, 63; Zioga 2013, 96 skk.

4 “Non illud Pallas, non illud carpere Livor / possit opus” (129-130).

% A Purg. X-XIL. énekérdl, féként az itt megfogalmazddd dantei
mivészetelmélet értelmezésérdl ajanlom a kovetkezd tanulmanyokat: Picone
2006, 81-107; Kelemen 2015, 165-173; Barolini 2003; Barolini 2012, 245-265.

4 Solodow metamorfézis-fogalma értelmében (1988, 181) — mely szerint az
atvaltozas “clarification” (‘nyilvanvaléva tevés’) — Arachne pdkka
véltozdsaban egyszerre latjuk Arachne lényegeként a szovést, mint
tevékenységet, és a fliggést (az ongyilkossag modjat). Az atvaltozasrol, illetve
annak biintetés vagy részvét-jellegérdl folytatott vitardl lasd: Bakti 2012, 14-16.
Véleményem szerint Johnson értelmezése a meggy6z6, aki a mivészek
tevékenykedd allatta valtoztatasaban az istenek biintetését latja, hiszen
mindkettd Osztonds allati tevékenységgé fokozza le a tudatos abrazold
tevékenységet (2008: 94-95, lasd még Bényei 2013, 108).

47 A témardl lasd: Vincent 1994, 361-386.
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céllal valasztja az ekphrasis eszkozét Arachne sorsdnak
felidézére.

A szOvés és torténetszovés, illetve szdvet és szoveg
metaforikus Osszefiiggése (a latin fexere ‘szovés’ szdbdl
szarmazik a textus ‘szoveg’) és az ovidiusi szoévalasztasok
erdsitik a szovono és a koltd munkdja kozotti hasonldsagot,*
ez vezeti az értelmezbket arra, hogy Arachnében Ovidius
“duplumat, alteregéjat” lassak. A Dante-értelmezdk koziil
pedig ketten,® akik foglalkoznak az Arachnéra tett
utalasokkal, részben ezek alapjan tekintik Arachne vetélkedd
muvészi hozzallasat Dantééval analégnak. Nem értek egyet
Teodolinda Barolinivel, aki szerint Dante azért idézi fel
kétszer is Arachne mitoszat, mert onmagat “aemulus Dei”-
nek, az isteni alkotassal vetélkedének érzi.>® Inkabb tartom
kovetenddnek azt az Ovidius-értelmezést, amely Pallast a
politikai hatalom allegéridjanak tekinti, mely Onkényesen
némitja el a mkodésérdl mhvében kritikat gyakorld miivészt.
Dante Arachnét a “folle” szoéval jeldli,® ugyanazzal, amivel
Odysseus utolsé utazasat (26, 125): vagyis egyszerre tartja
Oriiltnek, merésznek és bukasra itéltnek.52 De ahogy Odysseus
esetében is polivalens a dantei hozzaallas, tigy az ovidiusi
Arachne-mitosz jelent6sége sem redukalhaté pusztan a
negativ példa szerepére.

48 Rosati allapitja meg (1999, 250), hogy az ovidiusi Arachne-tOrténet a textus
metafora legosszetettebb narrativ illusztracioja, és a metafora aitionjat is jelenti
ugyanakkor.

49 Barolini 2003, 173-198 és az § nyoman Coluzzi (é. n.).

50 Barolini 2003, 197 sk.

51 Valoszintileg az ovidiusi , furialibus ausis” mintéjara (VI, 84).

52 A dantei Odysseus és Arachne Osszevetésérdl 1asd: Barolini 2003, 186-188;
Coluzzi (é. n.), 16-20.
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I11.3. Apollo és Marsyas

A Paradicsom els6 énekében harom, ovidiusi mitoszt is
felidéz Dante: Apollo és Marsyas, Apollo és Daphne (13-15,
32-33. sor), és Glaucus torténetének felidézésével szemlélteti
egy miivész bukasat, a koltéi dicséség és Onkoszortizas
mitoszat és az emberfelettivé valast a Paradicsom, vagyis a
,szent mid” DbevezetSjében. Az utalasok értelmezése
problematikus az énekben, hiszen Dante a koltészet antik
istenéhez fohaszkodik segitségért, am a fohasz Apollot két
olyan torténettel mutatja be, amelyek alapjan az isten
semmiképpen sem tekintheté mélté patrénusnak, sem mordlis
szempontbdl, sem koltéként. A Daphne-mitosz (a dantei
utalasok alapja kimutathatéan az ovidiusi Met. I, 452-567%%) a
viszonzatlan szerelembe belenyugodni képtelen, a kivant
lanyt erészakosan {i1d6z6 férfiisten-torténetek sorat inditja az
Atvdltozdsokban, pontosan illeszkedik az Arachne vésznan
abrazolt caelestia crimina-jelenetek kozé. De Apollo nemcsak
visszautasitott férfiként reagal a hatalmanak kihasznalasaval,
hanem kolt6ként, versenytarsként is. A Dante altal olyannyira
ahitott babér tehat a szépségét és emberi alakjat is eldobd
Daphne atvaltozott testébdl tépett leveleket jelenti, amellyel
Apollo o6nmagat koszortizza meg, barmiféle verseny

5% A dantei szovegrészben egyértelmtiek a lexikai atvételek az ovidiusi
mitoszleirasbol: a dantei “delfica deita” (32.s.) az ovidiusi “Mihi Delphica
tellus” (Met. 1. 515.s.) visszhangja; a “fronda” ugyanabban a sorban az
Atviltozisokbeli frondist idézi fel (565.s.). a Pd. 1. 25. sor legno-ja az ovidiusi
ligno-t és lignumot idézi (556.s.); a dantei alloro (15) az ovidiusi laure (559)
forditasa. A peneia (33) az ovidiusi szovegben is ugyanebben a formaban
fordul el6: “Primus amor Phoebi Daphne Peneia” (452), majd “timido Peneia
cursu / fugit” (525-6). A lieta (31.s.) megfelelGje pedig az ovidiusi laeta (560). A
“per triunfare o cesare o poeta” (29.) pedig taldn a “tu ducibus Latiis aderis,
cum laeta Triumphum / vox canet et visent longas Capitolia pompas” (560-1)
nyomadn is sziiletett.
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kontextusan kiviil, és a Marsyas feletti gy6zelme sem kolt6i
nagysaganak koszonhet6 a mitoszleirasok tantisaga szerint.

A mitosz elsd, i. e. V. szazadi leirasai (Hérodotos,
Xenophén) Marsyas rendkiviili zenei képességére helyezik a
hangsulyt, a vetélkedés és megnyuzas tényét csak rogzitik,
Platon Lakomdjaban (215 b-d) Sokratést Alkibiadés Marsyashoz
hasonlitja, nemcsak kiils6 hasonlésdguk miatt, hanem
els6sorban hallgatoikat elvardzsoldé képességiik miatt: ez a
katartikus hatast kivalto képesség Sokratés esetében a retorika,
Marsyasnal a csodalatos fuvolajaték.> Az elsé leirasokban
Marsyas az aulos feltalaldja, csak valamivel késbb jelenik meg
az a mitoszverzi, amelyik a phryg szatirt a hangszer
megtalaldjava fokozza le, és Pallas Athénét teszi meg
feltalaldjava, aki felismerve, hogy a hangszer fajasa eltorzitja
arcat, elhajitia azt. A szakirodalom ezt a valtoztatast ,a
korabeli tjzene diskurzus kontextusdban értelmezi, amely az
aulos-zene tarsadalmi rangvesztéséhez vezetett a lanttal
szemben. Eszerint Athéna megvetésében ez a tarsadalmi-
kulturalis atértékel6dés kapta meg miivészi kifejez6dését”.56 A
vetélkedésre és még inkdbb a biintetésre a hellenisztikus
muvészetben helyezddik hangsuly, és az i. e. els6 szdzadra éri
el a mitosz kanonikus sémajat, és illeszkedik be
végérvényesen a hybris-torténetek sokasagaba.s”

5 A mitosz valtozasairdl, értelmezéseirl lisd Darab Agnes kivald
tanulmanyait: Darab 2015a, Darab 2015b. A mitoszra vonatkozd dkori
forrdsok pontos megjeloléséhez, ismertetéséhez valamint a klasszika-filologiai
szakirodalom allaspontjainak bemutatasdhoz is ezeket a tanulmanyokat
ajanlom elssorban.

% A szoveghely részletes elemzéséhez a Marsyas-mitosz szempontjabol lasd:
Karpati 2014, 119-122.

5 Darab 2015b, 301.

57 Uo. 314-305.
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Ovidius roviden beszéli el Marsyas mitoszat két
miuivében, és a két leirdas egymas komplementere. A Fasti
mitosznarracidjat a zenei-mifaji vetélkedés témaja vezeti f0l:
Minerva (VI, 655 skk.) idézi fel a tibia hajdani népszertiségét, a
siposok sikereit majd kitizetésiiket a varosbol. A Romai naptdr
Marsyas-mitosza (VI, 695-708) szerint Pallas Athéné talalta fol
és készitette el el6szor a tibidt, de amikor észrevette, hogy fujas
kozben kidagadnak az orcai, eldobta a hangszert mondvan,
ilyen sokra nem értékeli a mlivészetét: ,,ars mihi non tanti est;
valeas, mea tibia” (701. s.). Marsyas a folydban talalta meg, és
miutan megértette, hogyan miikodik, a nimfak kozott hirnevet
szerezve, gbgos lett tudasatol, és versenyre hivta Apollént. A
kihivas sorsat masfél sorban foglalja itt Ossze Ovidius:
“Phoebo superante pependit; / caesa recesserunt a cute
membra sua.” (707-8.s.) A Metamorphosesben (VI, 382-400)
Marsyas mitosza kevéssel koveti Arachnéjét, szerkezetileg
illeszkedik a hybristés miivészelbeszélések sordba, de
ugyanakkor azoktdl lényegi kérdésekben eltér. Marsyas
torténete egy keretbe foglalt brutalis kivégzés, egyediilalléan
kegyetlen jelenet az antik irodalomban, amely nemcsak
tartalmaval, hanem esztétikdjaval is szembemegy az
Augustus-kor Kklasszicizmusanak szabalyaival.®® Szemben
Arachne mitoszaval, Marsyas eleve legy6zottként (victus, 384.
s.) jelenik meg a Metamorphosesben, a versenymuvekrol
semmit sem tudunk meg, csupan Apollo biintetését ismerjiik
meg részleteiben, és a szatirt gyaszolokkal zarul az epizdd: a
faunok és nimfak konnyeibdl ered6 folyét réla nevezik el (383-
400).

Ez a rovid kitéré Marsyas mitoszarol azért sziikséges,
hogy jobban megértsitk Dante valasztasanak sajatos
ellentmondasait, és az azok alapjan felmeriilé kérdéseket: 1)

5 Darab 2015a, 37.
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Miért a jo Apollénhoz (buono Appollo) intézett invokacid
keretében idézi fel a phryg zenész megnyuzasat? 2) A lexikai
valasztasok ovidiusi hipotextust feltételeznek, de valdéban az
ovidiusi dehonesztalé Apollo-képet veszi-e at Dante? 3) Mit

kér Dante Apollotol a Marsyas megnyuzasara emlékezd
tercindaban? 4) Hogyan értelmezhetjiik a Paradicsom elsd
énekének kontextusaban Marsyas torténetét? Pusztan a
muvészi gog elrettentd példajanak-e, ahogy az néhany, elmult
évekbeli kivétellel az 6sszes Dante-kommentarban olvashat6?

Vagy épp ellenkezdleg, Marsyas mitosza — a neoplatonikus
értelmezéssel Osszhangban — a testétél megszabadulo 1élek
torténete és a dantei trasumanar el6képe?

Lassuk a koltészet istenéhez intézett fohaszt, a
mitoszfelidézés sziik szovegkdrnyezetét:
O buono Appollo, a I'ultimo | O, j6 Apollo! A  végss
lavoro feladathoz

fammi del tuo valor si fatto
vaso,

come dimandi a dar ’amato
alloro.

Infino a qui l'un giogo di
Parnaso

assai mi fu; ma or con
amendue

m’e uopo intrar ne l'aringo
rimaso.

Entra nel petto mio, e spira
tue
si come quando Marsia
traesti

de la vagina de le membra

sue. (Pd. 1, 13-21.)

tégy tuddsod olyan edényévé,
hogy elnyerhessem szeretett
babérodat.

Eddig a Parnasszus
hegyhata is

elég volt nekem; de most mind
kettd

egyik

szitkséges ahhoz, hogy az
utolsé kiizdStérre 1épjek.
Mellkasomba 1épj be, és

sugalld szavaidat,
mint mikor Marsyast kihtiztad
a tagjait fed6 hiivelybdl.

sajit ford.
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A Marsyas mitoszat felidéz6 tercina (Pd. I, 19-21)
lexikai valasztasaival Ovidius elbeszéléseit hivja el6: a dantei
Jtraesti” az ovidiusi Marsyas felkialtasabdl szarmazik: 'quid
me mihi detrahis?' inquit; / 'a! piget, a! non est' clamabat 'tibia
tanti.' (Met. VI, 385-6), ,Mért rantsz ki magambol? / Ennyit a
sipomnak szava, banom banva, nem ért meg!”®. Ahogy a
Fastiban Minerva a szépségének elcstfitasa miatt, a
Metamorphosesben Marsyas a rettenetes biintetése miatt kidltja,
hogy a hangszer megszoélaltatdisa nem ér annyit, mint a
kovetkezménye. A dantei ,membra” lehet az ovidiusi artus
forditasa: ,clamanti cutis est summos direpta per artus, / nec
quicquam nisi vulnus erat; cruor undique manat...” (387-8:
,, Testérdl borét, mig 6 ezt sirta, letépték; / tiszta merd seb volt,
csOpOgott mindenhol a vére...”), vagy még inkabb atvétel a
Fastibol: “caesa recesserunt a cute membra sua™ (VI, 708).

A dantei invokacio és a Metamorphoses-kezdd (1-4.s.)
ovidiusi fohasz kozott is felfedezhetd parhuzam: Ovidius
pontosan azt az igét és szerkezetet hasznalja (adspirate meis)®,
amellyel kés6bb Dante az Istent6l eredd koltéi ihletet irja le.
Dante a Marsyasra vonatkozé tercindjaban ismétli az ovidiusi
kifejezést (19): , Entra nel petto mio, e spira tue”, és ugyanez az
ige jelenik meg a dolce stil nuovordl és sajat ihletettségérol vallo

5 Devecseri Gabor forditasa.
60

In nova fert animus mutatas dicere
formas

corpora; di, coeptis
mutastis et illas)
adspirate meis primaque ab origine
mundi

ad mea perpetuum
tempora carmen!

(nam  vos

deducite

Uj alakokat oltott testekrél —indit
lelkem

sz0lni; istenek, (hiszen ti valtoztattatok
at 8ket)

pdrtoljdtok az én vdllalkozdsomat, a vilag
kezdetétél az én koromig legyetek
vezetdi folytonos dalomnak!
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Purgatériumi énekben is (XXIV. 52-4)¢1, ahol Dante Amor
ihlette koltéként definialja magat.

Am a lexikai egyezések ellenére Dante Apollo-képe
Osszeférhetetlen Ovidiuséval: a latin kolt6 sohasem
fohaszkodik a koltészet istenéhez, 6 éppen ,Apollo
tronfosztasat” énekelte meg, ami egyben politikai allasfoglalas
is volt a részérdl, hiszen Apollo Augustus személyes
oltalmazd istene volt, isteni alteregodjanak tekintették,®? és
mitoszleirasaban Augustus Apolldjat szerepelteti, nem a kolto-
zenészt, hanem a hatalmat gyakorlé bossztallét.®* Dante
valasztasat bizonyosan befolyasolta a kozépkori Ovidius-
kommentarok értelmezése: Fulgentius (Mythologiarum libri tres
I, 17) és a harmadik Vatikani mitografus alapjan Arnolphe
d’Orléans, a XII. szazadi Ovidius-kommentator* Apollont
bolesnek (sapiens), az igazi tudas képviselGjének tekintette,®

61

«I' mi son un che, quando En olyan vagyok, aki mikor
Amor mi spira, noto, e a quel modo Amor ihletet siig, lejegyzem, és
ch'e' ditta dentro vo significando». szavakba foglalom a mondottakat.

62 Galinsky 1975, t&bb helyen; Gloviczki 2008, 39-50.

63 Darab Agnes 2015b, 312.

64 D'Orléans (ed.) 1932, 1.8.

6 Ennek nyoman latnak a kozépkori Ovidius-kommentarok Marsyas és
Apollo mitoszaban értelmi vetélkedést: Arnolphe d’Orléans a tudatlansag
elbukasaként értelmezi a tudassal szemben. Mig Giovanni del Virgilio
kifejezetten a szofistak példajat latia Marsyasban, aki az igazi bolcseletet,
vagyis Apollont hivja ki versenyre. A hamis érvelés sziikségszertien elvesziti
az igazsaggal szemben a vetélkedést: a hazug csiirés-csavarast a sip azért
jelképezheti, mert csupan hangot ad ki, mig a lantot a sziv f6lé kell helyezni
(kiad. Ghisalberti 1933, 217-8.) Arnolphe d’Orléans és Giovanni del Virgilio
értelmezésében tehat Marsyas nem a megbiintetett hybris példaja, hanem a
hamis, felszines tudas képviselGje. Részben ezt a vélekedést koveti Francesco
da Buti kommentarjaban (1385-95, Pd. I, 13-36-hoz), aki Marsyasban az ostoba
blindst ismeri {6l (hiszen minden blinds ostoba), aki a fajdalmanak konnyeitdl
valik foly6va; Dante-szerepld pedig vele ellentétben az igazi tudashoz, a
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ennek a kozépkorban igencsak elterjedt magyarazatnak az
alapja egy félreértés lehetett, amely a zenei képesség, a
mesterségbeli tudas kulcsfogalmat, a sophidt értelmezi a szd
altalanos jelentésében. A Commedia megirasanak éveiben
rogziilt Apollo-mitoszaival kapcsolatban a tipologikus
interpretacio: a feltehetGen minorita szerz6jli Ovide moralisés
kommentar mar egyértelmtien Krisztussal felelteti meg
Apollént. Igy tesz a korai kommentarok koziil Francesco da
Buti (1385-95) is, megalapozva a passzus bevett értelmezését:
“O buono Appollo; cioe o vera sapienzia d'Iddio Padre, che se'
lo suo figliuolo.” (Pd. I, 13-36-hoz).

Az Apolldhoz intézett ima egy fontos forrasat
Boethius De consolatione Philosophiae cim(i miivében talaljuk:
,Segitségiil kell hivnunk — mondottam — a mindenség atyjat,
mert ezt elmulasztva nem foghatunk bele annak rendje s
moédja  szerint semmiféle vallalkozasba.”” A  Filozdéfia
konyorgésében (I, ix, vers), azt kéri, hogy megérthesse Istent:
,Hadd hagjon fel, Atyam, a te személyedhez az elmém”, és,
hogy az elme megszabaduljon az azt beburkolé foldi kodtdl:
»,Vedd le koloncét, hajtsd a kodét el a renyhe vildgnak!”®:
pontosan ez torténik Dante szereplével a Purgatdrium végén és
a Paradicsom elején. A konyorgés lezardsa maganak az
Istenlatasnak a kérése, amely a dantei paradicsomi utazas célja
is: ,Hadd latnom ragyogd magadat, hisz a joknak az enyhe, /

Megtestestilt Igéhez imadkozik (megfeleltetve egymassal Apollot és
Krisztust).

6 C. Boer (ed.), 1915-38, kiilonosen a 3227-30. és 3313-17. sorokban.

7 A filozdfia vigasztaldsa, 1lI, ix, proza, 33. Eredeti: ,Inuocandum, inquam,
rerum omnium patrem, quo praetermisso nullum rite fundatur exordium.”

68 22. “Da, pater, augustam menti conscendere sedem,”

6 25. ,Dissice terrenae nebulas et pondera molis”.
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Csondes réve Te vagy! hisz Téged latni a végcél, / Forrdsom,
szarnyam, vezetém, utam, utmutatém Te!”70

Az Istenlatashoz sziikséges foldi kolonctol valo
megszabadulast el6ir6 boethiusi leirds egyike azoknak a
szoveghelyeknek, amelyek a ,tagjai hiivelyébdl” kihtzott
Marsyast pozitiv atvaltozas példajanak engedik latni. Egytitt —
a Dante forrasaiként nem tekinthetd — platoni Lakoma Marsyas-
Sokratés megfeleltetést bevezetd hasonlataval (215 c), ahol
Alkibiadés a mestert a képfaragd mihelyekben késziilt, sipot
vagy fuvolat tart6 szilénfigurakhoz hasonlitja, amelyek beliil
istenképet rejtenek; vagy a reneszansz mitografusok”
neoplatonikus értelmezésével, miszerint Marsyas mitosza a
lélek elvalasat jelenti a testtdl.

Tobb érv is felsorakoztathatd amellett, hogy Marsyas
emlitését, mint a dantei atvaltozas lehetséges el6képeként
tekintsiik.”? A Paradicsom 1. mitoszfelidézése nem Orzi meg az
ovidiusi Marsyas-kivégzés brutalitdsat: a Metamorphoses
leirasaban mint ,6nmagabdl onmagat” (,me mihi detrahis”,
385) tépi ki Apollo Marsyast, aminek nyomdan a szatir egy
nemtelen, puszta seb marad (,,nec quicquam nisi vulnus erat”,
388), egy ideghurok, izmok, vénak még egy ideig reszketd-
pulzalo, de néma hangszere. Danténal Apollo mozdulatdnak
iranya ellentétes az ovidiusihoz képest:”? nem az emberrdl tépi
le a bort (két élettelen részre osztva az él6t), hanem az embert
(Marsyast mint egészt) htizza ki a tagok tokjabol.

Dante kiilon kéri Apolldt, hogy tegye tudasa, koltoi
képessége edényévé, 1épjen mellkasaba, sugallja szavait, mint

70 26-8. “atque tuo splendore mica; tu namque serenum, / tu requies tranquilla
piis, te cernere finis, principium, uector, dux, semita, terminus idem.”

71 1dézi: Durling — Martinez 2011, 34.

72 Marsyast figura Dantisként értelmezi: Rigo 1994; Levenstein 2003; Hollander
2010.

73 Levenstein 2003, 412.
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mikor Marsyast megolte: a vaso el6hivja a talvilagi utazé (egy
masik) valasztott modelljét, Szent Palt (vas d’elezione; Inf. 1I,
28). De vajon mit szeretne valojaban Dante? Egy ihletett
martiromsagban (a martir a sz6 eredeti jelentése szerint "tantt’,
és a martirokba a halal pillanatdban a Szentlélek koltozik)
latni Isten dicsGségét?

Ugy vélem, hogy mint a Pierisekre és Arachnére tett
utalasakor, Dante szem el6tt tartotta e miivészmitoszok
sokoldalti  értelmezhet&ségét. Egyrészt, az  istenekkel
vetélkedé mitoszi szereplOket ellentétparba allitja egy-egy
masik alakkal, nem feltétleniil legy&zdjiikkel: a Pierisek
Calliopéval, a haldl és feltamadas , perpetuum carmen”-jének
elzeng6jével, nem mellékesen Orpheus anyjaval allnak
szemben. A megbiintetett g6gosok padloképein feltiind
Arachne a mivészi alazat és blinbanat koltSjének, Davidnak
az ellenpontja, akit az aldzat harom (szintén isteni)
dombormitive koziil a kdzépsd jelenit meg a miivészeknek
szentelt triptichon szemkozti pontjan, a Pg. X. 55-69 soraiban.
Marsyas ellentétparja a Paradicsom 1. énekében sem elsésorban
Apollo, a legy6zdje, hanem Glaucus, az emberfelettivé, istenek
tarsava valas példdja. Glaucus viszont ezt az atvaltozast nem
érdemei miatt nyeri, csupan az istenek kegyébdl, a dantei
koncepcid szerint pedig a kegyelem el6feltétele az erény. Ezt a
gondolatmenetet kdvetve, az Apollonhoz-Krisztushoz virtu-ért
konyorgd Dante nemcsak a koltdi képességért, hanem az
atvaltozast lehetévé tevd erényekért is fohaszkodik.

Mindhdrom mitosz a vetélkedés jelenete koré
szervezOdik, akkor is, ha az altalunk vizsgalt irodalmi
felidézések nem ezt az elemet allitjak a kdzéppontba. Marsyas
biintetése (vagy martiromsaga) sem értelmezheté anélkiil,

74 Levenstein 2003, 413.
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hogy feltennénk a kérdést, miért és hogyan bukik el a halando
miivész az istennel folytatott parviadalban.

Az Okori mitoszértelmezésekben Marsyas mindig
kivalo zenész, akit Apollo a stratégiailag inpar versenyben is
vagy csak inkorrekt feltétel tamasztasaval tud gy6zni: Pseudo-
Apollodorus leirasaban (Biblioteca 1,4.2.) az isten azt szabta
feltételiil, hogy a hangszeriiket megforditva is jatsszanak,”
Diodorus Siculusnal (Bibliotheca historica 1I1,59) és Hyginusnal
(Fabulae 165), akit Dante is olvashatott, pedig azt, hogy zenélés
kozben énekeljenek. Vagyis ezekben a beszamolokban a
hangszerek, a mifajok vetélkedésérdl beszélhetiink, és a lant
gy6zelmérdl az aulos felett, ugyanugy ahogy a gordg ujzene-
vitdban’6, ugyanigy értelmezhet6 az ovidiusi Fasti
mitoszelbeszélése is, Minerva bevezetését figyelembe véve.

A kozépkori mitoszfelidézések jelentds része,
melyeket Dante minden valdszinliség szerint ismert, szintén
ezt az értelmezést koveti: Marsyas alulmaradasat a
versenyben nem képességeinek hianya, hanem Apollo
hatalmaskodasa, inkorrektsége, vagy a lant elssége
eredményezi a sip felett. A II. (Mythographus Vaticanus (kiad.
2012), 138-9) és III. Vatikani mitografus (10, 7)77 Apollo és

75 Idézi Darab 2015b, 311 is.

76 Ritodk 2006, 546-549 és Karpati 2014.

77 “De Minerua etiam dicitur, quod tibias adinuenerit. Quibus cum in conuiuio
deorum concinuisset eiusque tumentes buccas dii omnes irrisissent, illa ad
Tritoniam paludem pergens, in aquam faciem suam turpem speculata, tibias
abiecit. Quibus repertis Marsyas canens Apollinem ad certamen prouocauit.
Midam igitur regem iudicem elegerunt, quem Apollo, quod iniuste iudicasset,
asininis auribus dedecorauit. Is criminis sui notam tonsori tantum ostendit, ei
ut taceret partem pollicens regni. Ille celare nequiens nec palam proferre
ausus, terram fodit et in defosso rem dixit et operuit. In eodem loco calamus
natus est, unde sibi pastor quidam fistulam fecit, quae percussa, rex inquit
Midas asininas aures habet. Sic ergo Orpheus in theogonia scribit, a musicis
haec reperta est fabula. Musici enim duos artis suae posuerunt ordines,
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Marsyas mitoszahoz kapcsolva meséli el a Metamorphosesben
Pan torténetéhez tartozé Midas-epizdédot: a mitografusok
szerint Apollo sokaig vetélkedett Marsyasszal fuvolazasban,
de nem tudta legydzni, ekkor cserélte ki az isten a fuvolat
lantra. A vetélkedésnél Midas kiraly volt a felkért biro, de a
dalukat meghallgatva, Marsyast helyezte elére, és Apollo e
dontés miatt megharagudva biintette szamarfiilekkel a kiralyt.
Az egyik XIV. szazadi kozepi Commedia-kommentar, a Chiose
ambrosiane (1355[?]) is ezt a mitoszverziot kozli a Paradiso 1.20.
értelmezésekor.”

A lant és a sip szembenallasa, egy X. szazadban
irédott, és a kozépkorban rendkiviil elterjedt miiben is
kozponti szerepet kap: az Ecloga Theoduli a ,keresztény
igazsag” és a ,pogany hazugsag” talalkozasanak és

tertium deinde minoris ualentiae adiecerunt: cantantium, citharizantium et
tibizantium. Prima ergo est uox uiua, quae in omnibus sibi musicis
necessitatibus celerrime subuenit. Secunda est cithara, quae cum in multis
uiuam uocem aequiparare uideatur, aliqua tamen non implet, quae uiua uox
potest. At uero tibia uix artis musicae partem extremam sufficit adimplere: de
quinque enim symphoniis, quas uiua uox uel cithara reddit, tibia uix unam et
dimidiam perficit. Minerua itaque, id est aliqua persona sapiens, tibiarum
nondum experta defectum eas quidem adinuenit: quas tamen cognitas omnis
doctus in musicis propter sonorum respuit paupertatem. Inflatas uero buccas
dii risisse dicuntur, quia tibia uentose in musicis sonet et artificiosae
flexibilitatis uocum proprietate amissa, rem potius sibilet quam musice
moduletur. Merito ergo eam nimio flatu perstrepentem, omnis qui in arte
musica doctus est, ridet, unde et Minerua, id est sapientia, exprobratam tibiam
proicit. Quam tamen Marsyas sumit: Marsyas enim stultus interpretatur, qui
solus in arte musica tibiam praeponere uoluit citharae, unde et cum porcina
merito pingitur cauda.” Kiss Farkas Gabor atirasa.

78 “Apollo eum superare non valens per rectum modum, invertit citharam et
canere cepit et vicit et Marsiam scorticavit, de cuius sanguine fons eius
nomine ortus est, cuius turpitudinis memoria pingitur Marsia cum cauda
porcina. Mida vero rex Libie, huic contencioni iudex adhibitus, preposuit
Marsiam Apollini, qua re indignatus Apollo eius stulticiam dapnavit auribus
asininis.”
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szembenallasanak kolteménye. Az Ecloga Theoduli sajatossaga
a bibliai és antik mitikus alakok parhuzamba és ellentétbe
allitasa, amelyben két, egymasnak négysoros strofakban
felelgetd kolté-dalnok mérkézik meg egymassal: Pseustis az
antik mitologiat meséli, hangszere a sip (fistula), amely a
politeizmusat hivatott jelképezni;”® mig Alithia - David
leszarmazottja — a mitologiat feliilmulo és feliiliré bibliai
torténeteket énekel meg, a harmonikus hangzdst lanttal
kisérve a dalt. A dantei Szinjdtékra bizonyosan hatast gyakorol
ennek a kozépkorban rendkiviil népszeri kolteménynek a
mitoszi és bibliai alakokat egymads mellé helyezd technikaja,
amely az egész muvet jellemzi, de elsésorban a Purgatérium
exemplumaiban latvanyos. Giovanni del Virgilio és Dante
ekloga-valtasaban Dante-Titiro az egyetlen, aki lantot penget,
mig a tobbi kolté pasztorsipot fuj (Egloghe I, 1) ezzel is
érzékeltetve a kétféle koltészet kdzotti killonbséget.

A Marsyas sorsat felidéz6 paradicsomi tercina a
vetélkedés szempontjabdl legydzottként mutatja be Marsyast,
de a legy6zés okat nem fejti ki: nem tudjuk meg, hogy pusztan
a gbg, vagy a hatalom, vagy akar a divat aldozatat is lathatta-e
a szerz6 Marsyasban. A mitosz oOkori és kozépkori
értelmezései, amelyekbdl tobbet bizonyosan ismert Dante,
mind amelletti érvek, hogy ne fogadjuk el a legegyszertibb és
legelterjedtebb megoldast, amely Marsyast pusztan a
megbiintetett g6g példdjaként tekinti.

Konkliiziok

Jelen irdas a dantei, minddssze néhany tercinat
elfoglald mitoszfelidézések polivalencidjat mutatja be, a
forrasok és a sziik szovegkornyezet viszonylatdban elemzi

7 Teodulo, ed. 1997, LXIX.
% Ld. Rigo 1994, 68.
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azokat. A hybristés miivészek mitoszai mar Ovidiusnal sem
csak aitioldgiai, vagyis keletkezésmitoszok —Arachne esetében
nemcsak a poékok egy fajtdjanak keletkezését meséli el,
Marsyas esetében az aulosét és a Marsyas folydét, a Pieriseknél
a szarkakét —, és nem is csak a megbiintetett gég exemplumai,
hanem arulkodnak a kor és a szerzé miivészetfelfogasarol. Az
istenek nem tudnak kétséget kizaréan az emberek folé
kerekedni: a Pieriseknél nem halljuk a versenydalukat, csak a
rivalisuk szajabol, Arachnérél Ovidius kimondja, hogy sem
,az lIrigység, sem Pallas nem talalhatott kivetnivalét az
alkotasaban”. Mindhdrom mtvész(csoport) torvényszertien
bukik el, hiszen egy nalanal nagyobb erdvel vetekszik, de a
gy6zelem a mi értékén kiviili okbdl kovetkezik be: a politikai
hatalom dontésébdl (Pallas-Arahcne), a divat valtozasabol
(Apollo-Marsyas) vagy a kanonizaciobol (Pierisek-Calliope)
fakad. Dante, ahogy azt a Convivio bizonyitja, felismeri az
ovidiusi torténeteknek a mély emberi jelentését, és
véleményem szerint nemcsak a miivészi gbg biinére
figyelmezteti magat a mitoszok felidézésével, hanem a
miivészsors nagyon is foldi buktatoira is.
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London, British Librafy, Yates Thompson MS 36, 129r. Dante
Alighieri, Divina Commedia. A Paradisot Giovanni di Paolo
illusztralta 1450 korl.

Kép forrasa:
http://www .bl.uk/manuscripts/FullDisplay.aspx?ref=Yates_Th
ompson_MS_36
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DRASKOCZY ESZTER
La polivalenza dei miti d’arte ovidiani nella Commedia

I miti d’arte evocati nella Commedia possono essere divisi in
due gruppi: tra i miti della sfida artistica agli dei si elencano
quelli di Aracne, Marsia e le Pieridi, mentre i miti di Dedalo e
Orfeo rappresentano l'arte nella sua capacita di conquistare
uno spazio nuovo. Il presente contributo sceglie per tema
alcune allusioni dantesche ai miti ovidiani legati alla hybris,
confrontando 1’approccio autoriale nella Commedia e nelle
Metamorfosi, con lo scopo di desumere un’ars poetica dal
contesto dei riferimenti mitici.
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TOTH TIHAMER
Paradicsomi kortancok.
Perichoresis metafordk Danténal

Két fogalom egybenlatasara, vagy egybeolvasasara
teszek Kkisérletet az itt kovetkezé rovid irasban. Ez a két
fogalom a ftrinitas és a perichoresis, amelyeknek egyik képi
Osszekotd eleme a tanc, mind egyedi, mind kozdsségi
formajaban.

Az Isteni szinjaték harmadik részét olvasva latjuk, hogy
az Udvoziilt lelkek mindinkdbb egyfajta kortancba
rendezddnek (“formata in cerchio a guisa di corona”, Par.23.95),
és igy mutatkoznak meg ("roteando fan soggiorno”, Par.21.39),
mely korok maguk is egyre komplexebb formakba valtanak,
ahogy a végs6 latomas felé haladunk (Par.33.118-119).
"Folfelé" haladva pedig az egyedi mozdulatokban kirajzolédé
tancokat a kortancok valtjak fel.! Egy a kozépkorban is
népszeri kortanc neve, a carola,? konkrétan meg is jelenik a
Paradicsom énekeiben:

(...) e quelle anime liete

si fero spere sopra fissi poli,
fiammando, volte, a guisa di comete.

E come cerchi in tempra d'oriuoli

si giran si, che 'l primo a chi pon mente
queto pare, e l'ultimo che voli;

cosi quelle carole,i differente-

mente danzando, de la sua ricchezza

1 The Dante Encyclopedia, szerk. Richard Lansing, Routledge, London, 2010,
p-633.

2 Az Enciclopedia Treccaniban (http://wwuw.treccani.it/enciclopedia/carola/) a carola
kifejezésre a kovetkez6 meghatérozas 4ll: "Osi csoporttanc, amely kiilondsen
elterjedt volt a kozépkorban, altalaban szent eseményekhez kapcsoléddan. A
caroldban tancosok egymas kezét fogva haladtak korbe-korbe, zenei kisérettel.”
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mi facieno stimar, veloci e lente." (Par.24.10-18.)

(A jokedvii lelkek | porogni kezdtek tengelyiik koriil, / csévdt is hiiztak,
mint az iistokos. / S mint oraszerkezet kerekei, / ahol az elsd szinte dllni latszik, / az
utolsé meg oly gyors, hogy ropiil, / 1gy itt az egyes kortdncok kiilon- / kiilon
sebességgel forogua tették / lemérhetdvé iidviik fokait. — Nddasdy Adam forditésa)

Mindez nem csak a mii poétikai-esztétikai dekoracidja,
az idvoziilt szellemi allapot képi megjelenitése, hanem fontos
metafizikai, teoldogiai hasonlata is, amely Osszefiiggésbe
hozhaté a sokértelmiiség teologiai ttjat bejard perichoresis
fogalmaval. Szinte bizonyos, hogy Dante ismerte, latin
valtozataban legaldbbis, a fogalmat, amely éppen a 12. sz.-ban
lett a nyugat teoldgiai nyelvezetében "otthonos". fgy, nem csak
esztétikai mindséget fejez ki, hanem teologiai-metafizikai
értelemet is hordoz a kiilonféle képekbe rejtve. Az tidvoziilt
lelkek egyedi, affektiv megnyilvanulasaival kapcsolatban is
utalhatunk erre, mintegy a személy létmddjanak a tancban
valé megjelenitésére és dabrazolasara, amely akdr még a
személy identitasanak modern problémijat is felvetheti (a
sokféle mozgas egysége): che del suo mezzo fece il lume centro /
girando sé come veloce mola (Par.21.80-81). Természetesen a tanc,
az abrazolt kormozgas, mint metaforikus kép az, amely az
egyén és a kozosség harmodnajat is szemléletessé tudja tenni.

A gorog fogalom, amelyben a kdrtancot fellelni vélték,
a perichoresis (peri-choreo=kérben tincol), mint egyfajta vallasi és
linnepi események sordn elSadott tdnc. A valldsi-népi
hagyomanyban val6 jelenlétére utalhat pl. Arisztophanész
Madarak c. komédidjanak egyik sora, ahol ez a fogalom az
oltar tinnepélyes korbejarasaként, szakralis momentumként
jelenik meg. Filozoéfiai értelemben a fogalom Anaxagorasznal

187



tlnik fel, mint az égitestek kozmikus kérmozgdsanak, a nousz
altal elinditott mozgas, jellemzéseként. 3

A perichoresis, mint fogalom, csak fokozatosan valt
létjogosultta a teologidban, raadasul nagyon eltérd
jelentéstartalmak fliz6dtek hozza az idék soran, sét az a
forma, ahogy a latin nyugat atvette, sem volt egységes.* Mind
a szentharomsag, mind a krisztoldgia problemtikajanak
taglalasaban megjelenik. Els6k kozott, ilyen értelemben,
Nazianzi Szt. Gergely (329-389), Hitvallo6 Maximosz (580-662)
és Damaszkuszi Szt. Janos (676-749) hasznalta a fogalmat.
Kiilondsen Szt. Janos Expositio Accurata Fidei Orthodoxae cimii
munkaja valik fontossa, amely viszonylag hamar eljut a
nyugati vilagba is. A miivet egy Burgundio Pisanus (12.sz.)
nevezetli jogasz forditja le latinra, amire késébb Petrus
Lombardus is hivatkozik. A Burgundio altal a perichoresisre
hasznalt latin megfeleld a circumincessio lett, amely
gyakorlatilag egy altala krealt fogalom volt. Ebben a formaban
jelenik meg Bonaventura Itinerariumdban, amely alatt egyfajta
dinamikus mozgast, kommunikativ tevékenységet értett, mig
Aquindi Tamas az egyik létezének a masikban vald jelenlétét,
athatasat, inegzisztencidjat gondolta el, mint circuminsessio
(Par.2.37-39).> Danténdl azonban, ugy t(inik, mindkét értelem
megtalalhat6 (Par.13.16-21).

3 Arisztophanész, Madarak: "Folytasd koratad, vedd fol a medencét." (Eurdpa,
Budapest, 1988 [Arany Jénos forditasa]); Anaxagorasz, fr.12. "Az Esz
uralkodott az egész korforgason, tigy hogy a korforgas mar az elején kezdetét
vette'.

4 Az egész fogalom részletes torténeti elemzését adja: Slobodan Stamatovic,
The Meaning of Perichoresis, in: Open Theology, 2016, vol.2. pp.303-323.

5 Itinerarium mentis in Deum, V1, 2.11. Summa Theologica 1q42.5. A circum [in]
cessio fogalmat kiilonosen a ferences iskola szerzetesei hasznaltdk, mig a
circuminsessio format Petrus Lombardus vezeti be, bar érdekes modon 6 is
Burgundio forditasat vette alapul (nem tudjuk, hogy miért tért el egy bettivel),
amelyet aztan a domonkos iskola teolégusai hasznaltak elészeretettel ( 324).
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Az egész Haromegy-Isten tételezésének a hatterében -
irja Gandczy Sandor - "a gor0g egyhazatyaktdl atvett
perichoresis, azaz circumincessio kifejezés all."e Hozza kell
tenniink, hogy bizonyos értelemben a haromsag dogmatikai
hittételétdl fiiggetleniil jelenik meg a patrisztikdban.” Inkabb
magyarazatként kezdték alkalmazni, Szt. Janos izz6 és heviild
vas hasonlatahoz mérten. A két eltéré fogalmat gyakran
szinonimaként targyaljak, pedig lényeges kiilonbség
mutatkozik benniik: az egyikben az incedere ("linnepélyesen
1ép") igével talalkozunk, mig a masikban formaban az insidere
("benne {iilni") igével. Lényegiik szerint egy aktiv és egy
passziv alakrol van szo, egy tranzitiv és egy intranzitiv
értelemrdl.

Az Egyet, Kett6t, Harmat, aki €l
s mint Harom, Kett8, Egy uralkodik,
aki hatartalan s mindent hatarol (Par.14.28-30.)

Ebben a tercindban szerepelnek a circunscritto és a
circunscrive  kifejezések, amelyek ugyantgy tranzitiv és
intranzitiv értelmet hordoznak és gyantisan a ferences és a
dominikanus teoldgia szentharomsagot magyarazo fogalmaira
hajaznak. Ebben a két fogalomban egyszerre fejezodik ki Isten
abszolut transzcendens (non circunscritto) és immanens volta (e
tutto circunscrive). Ez a dantei sor nagyon hasonld értelemben
megtalalhatd Damaszkuszi Szt. Janos De fide orthodoxa 1.
konyvének 8. fejezetében is® Az élet és az uralkodas

V6. La somma teologica, Vol. 3, ESD, Bologna, 1988. p.324. Petrus
Lombardusszal kapcsolatban: Stamatovic, id.m. p.304 (8. jegyzet).

6 Ganodczy Sandor, Creatio ex amore, Vigilia, 2005/5. p.400.

7 Stamatovic, p.304.

8 Expositio accurata fidei orthodoxae 1.8: "omnia implentem, a nulla re
comprehensam" (ITavta mAngovoay, LTt OLdEVOC TTEQEXOUEVTV).
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kiilonbségében és egységében hasonloképpen ez a viszony
fejez6dik ki. Beleértve ebbe azt is, hogy Isten vilagon beliili
hat6  okként, csak  abszolat  transzcendencidjanak
visszfényeként gondolhat6 el, hiszen a teremtés a hdromsag
kovetkezménye és "csak" ennyiben Isten akarata. Ez pedig
kovetkezik a szentharomsagnak abbdl az értelmezésébdl,
amely szerint a Szentlélek 6roktdl fogva torténé dradasa az
Atya és a Fiu kozott a személyek differencijaban létrehozza a
teremtés miivét. [gy fakad fel az 6roklétbsl a mulandé jelen,
amelynek soha nem kezdete, hanem Ordkléte van: vagyis a
vildg kezdetén nem az idétlenség semmije, hanem az
orokkévaldsag abszolt jelenideje all.

A Paradicsom 10. éneke (1-6) a szentharomsag bensé
életének megjelenitésével kezdddik: Guardando nel suo Figlio
con I’Amore / che l'uno e I'altro etternalmente spira, / lo primo e
ineffabile Valore / quanto per mente e per loco si gira / con tant’
ordine fé ch'esser non puote / senza gustar di lui chi cié rimira.
Parafrazisban a szoveg igy fordithaté: "(Az Atya) Fidban
Szeretettel szemléli a legfébb és kimondhatatlan Ertéket
(Onmagat), amely szeretet mindkett6bsl 6rokké arad, hogy
mindent mi égi szférakban vagy angyalok elméjében forog (az
egész kozmosz), olyan rendben alkotott meg, hogy aki azt
szemléli, ezt az Ertéket sem tudja nem megizlelni (vagyis
Istent magat)."

Megneheziti dolgunkat a kezd6 gerundio alak, amely
egyidejliséget és folyamatossagot fejez ki egy masik esemény,
a teremtés vonatkozasaban. De éppen ezzel az 6rokkévalo
jelennel, annak megmutatasaval kezdodik a X. ének. A
forditasok altalaban targyiasitjak a Fiut.? Valdjaban az Atya a

9 Babits Mihaly (és Nadasdy Addm) az alébbi médon forditotta a
szentharomsagot taglald részt (Par. 10, 1-6). Babits egyszer(ien targyiasitotta a
Fiat, aki nem lehet az, hiszen a személyek kozotti viszony a bensOségességen
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Fiiban 6nmagat szemléli (mert csak igy ismeri Onmagat),
azzal a szeretettel, amely mindkettob6l 6roktdl fogva arad: a
szemlélet egyuttal a teremtés pillanata is. Ennek a kezdé
igealaknak (guardando) latszolag nincs alanya, csak azon
Ertéken (forditottdk ezt Erének, Hatalomnak, Bolcsességnek
is) keresztill, amelyet Fidban valdé szemlélet ad. Ez
természetesen megfelel a Janos evangéliumaban leirtaknak is
az Atya és a Fi mibenlétér6l, de a dantei abrazolas a
haromsag dinamikusabb, misztikusabb vonasat is visszaadja,
nevezetsen Jézus istenségének egyértelmi kinyilvanitasaban.
Kétségtelen a "rigore teologico", mint Sapegno vagy Hollander
allitja (szemben a keletiek felfogasaval, ahol csak az Atyabol
arad a Szentlélek),'? de a dantei abrazolas az incessiot jobban
hangstilyozza. Nem statikus fogalmakrol van sz6, hanem egy
dinamikus folyamatrol, ahol a szeretet a létadas orok
pillanatava valtozik. Az Atya és a Fit kozott arado szeretet

(cointimitas) alapul, vagyis egymasban tételezik &nmagukat, nem pedig
targyként adottak (egy szubjektum megismerésében) egymads szamara.

Fiat nézve a Szeretettel egyben,
mely mindkett6bdl mindorokre arad,
a F6 Er6, a Megnevezhetetlen,
mindent, mi térben s gondolatban 4llhat,
ugy alkotott, hogy kell, hogy benne lelje
az O izét, ki j6l vizsgalni farad. (Babits Mihily)

Fiat nézve azzal a Szeretettel,
mely kettejiikbdl dramlik 6rokkon,
az els6, mondhatatlan Hatalom
mindazt, mi mozdul térben s gondolatban,
oly rendbe foglalta, hogy nem lehet
csodalat nélkiil szemlélni e miivet. (Nddasdy Adim)

10 Dante Alighieri, Paradiso (Robert and Jean Hollander), Anchor, New York,
2008. p.602.

191



megsziinése a vildg létokdnak elvesztéséhez vezetne, a
személyes létegységet megtartdé masik nélkil: la sua quiditate /
veder non pud se altri non la prome (Par.20.92-93).

A 10. ének tobb szempontbol is valtas az eddigiekhez
képest, hiszen a negyedik szféraba mar nem ér el a Foldnek az
arnya (Par.9.118-119) és az tudvozilt lelkek mindig egy
atfogobb, nagyobb egység részeként jelennek meg,
tulajdonképpen a szentharomsag titkanak egyfajta lenyomatat
hordozva létiikben. Ez a nagyobb egység pedig éppen a tanc
képével irhatéd le, mint kozos, egy mozdulat, de a tancot
alkotdk onallésagaban. Ezt a valtast Bonaventura misztikus
teologidjanak olyan fogalmaival is leirhatjuk, mint a
communicatio vagy a cointimitas, amely innent6l fogva még
mélyebb dimenzioba avatja be az utazot, az Istennel vald
végso egyesiilés utjan.

A vperichoresis, mint teologiai fogalom, Danténal
altalanos metafizikai elv, amely mintegy a koltészet
eszkozeivel viszi szinre szentharomsag tanat. Az egész mi
maga is egyetlen metafora iranyaba halad: a haromsag koltéi
latomasanak nyelvi-képi megfogalmazasaba. Mindez nemcsak
dogmatikai kérdésként meriil f61, hanem a koltd latomasanak
targyaként, azzal a tarsadalmi és politikai vetiiletével egyiitt,
amelynek révén a dialogikus viszonyt erdsiti. A haromsag,
ennélfogva a josag abszolut kifejezése. A "hazudos", androgiin
istenek ezért csak bitoroljak Isten jogait, a kiilonbségiik
megszemélyesitésével és abszolutizaldsaval.

Dante a koltészet eszkozeivel egyesiti a diverzalo
jelentéseket és az "igazsag trinitarius ritmusa"!! (Szt. Ireneusz)
szerint f(izi egybe azokat. A misztikusok modjan dinamizalja a
haromsag skolasztikus felfogasaban taldan kissé merev,

1 U. Eco — R. Fedriga, Storia della filosofia, Vol.1, Laterza, Roma-Bari, 2014,
p-344.
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mozdulatlan fogalmait, mindezt az értelem és a koltészet
allhatatos kozvetitésével. A perichorésis metaforai a tancon
kiviil, a testekbe valo athatasban (Par.2.37-39.) és a haromsag
kiilonféle poétikai eszkdzokkel torténd megjelenitéseiben is
fellelhet6k. "Egy létezd aktiv jelenléte egy masikban, ahogy
tulajdonsagait vagy természetét kozvetiti vagy atadja egy
masik 1étez6 szamdra" - talan ez a perichorésis lényegibb
tartalmdra és misztikusabb eredetére is utal, mintsem a tanc,
mint képzet kizarélagossagara.2

Osszegzéséként elmondhatjuk, hogy a Szinjiték nem
csak skolasztikus értelemben tekinthet6 enciklopedikus
miinek, hanem a jelentések és az értelmek szintjén is az,
ahogyan széttarté mozzanatokat képes egyesiteni 6nmagaban,
ahol dogmatikai kérdések is a koltSi kifejezés részévé
valhatnak, tanusitva az emberi értelemben megmutatkozo
egységet "az egymast athato kiillonbozdék kolesonosségében” és
kortancaban.'?

12 Stamatovic, p.312-13. A 1étez6 kifejezés nem biztos, hogy megfelel ebben az
Osszefiiggésben, amit a "permeation of being" takar. Valamiféle létadasként, -
athatasként kellene forditani.

13 Herbert Vorgrimler, Uj teolégiai szotdr, "Perichoresis" szdcikk, Goncdl,
Budapest, 2006, p.582.
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TIHAMER TOTH
Dante’s circle dances and the concept of perichoresis
— Abstract -

The concept of perichoresis having been alredy appeard in the
theology of St. John of Damascus and Maximus Confessor, is
the main object of this study through exploration and analysis
of the dances (carola) and movements of Paradise in Dante's
Divine Comedy. This concept, which became honored in early
Christian theology (but later became suspicious), was
intended to represent the reciprocity and the deep relationship
between the persons of the Trinity. Dante seemed to use this
ancient "pictoral" ideas to reinforcement and illustrating the
spiritual content of his work. The use of these pictures for
Dante, as exploring ones, in a specific way, also serves to
demonstrate the particular dynamics of the temporal and
eternal, the finite and the infinte.
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KELEMEN JANOS
Francesca csdkja

1. Francesca és Ginevra

A Pokol 5. éneke - legaldbbis az ének lényegi
mondanivaldjat hordozé Francesca-epizdd - a legevidensebb
olvasat szerint az irodalom és a blin, pontosabban az irodalom
és a Dbilinds szerelem kapcsolatat tematizalja. A
kommentatorok jelentds része arra mutat ra, hogy az ének az
udvari irodalom kritikajat, s6t Dante onkritikajat tartalmazza,
amennyiben  Francesca  Onigazolé  szavai  konnyen
vonatkoztathatdk a dolce stil nuovora, egyaltalan a kolt6 korai
koltészetére.

Az alabbiakban csupan azzal a ténnyel, illetve annak a
ténynek a kovetkezményeivel szeretnék foglalkozni, hogy a
Francesca altal elbeszélt torténetben az irodalom &ll a
kozéppontban.

Lassuk elészor e tény kézenfekvd, szinte egymadsra
torl6dd jeleit, tematikai, narrativ, lexikai és szemantikai
lenyomatait a szdvegben, melynek szdmunkra relevans
szegmentuma a 127. sortdl a 138. sorig terjed. Danténak, az
utazénak arra a kérdésére, hogy mi mddon csébultak el a
szerelmesek (,mily moédon engedte a szerelem, hogy
vagyatokra raébredjetek?”; ,come concedette amore che
conosceste i dubbiosi disiri?”, 119-120), Francesca a kdvetkezd
elbeszéléssel valaszol:

Noi leggevamo un giorno per diletto

di Lancialotto come amor lo strinse:

soli eravamo e senza alcun sospetto.
Per piu fiate li occhi ci sospinse

quella lettura, e scolorocci il viso:

ma solo un punto fu quel che ci vinse.
Quando leggemmo il disiato riso
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esser baciato da cotanto amante,
questi, che mai da me non fia diviso,
la bocca mi bacio tutto tremante.
Galeotto fu il libro e chi lo scrisse;
quel giorno pili non vi leggemmo avante.!

Tematikai szinten nem lehet egyértelmiibb, hogy a
részlet fOszerepldje altalaban az irodalom, konkréten pedig
egy adott irodalmi mii és az azt tartalmazé konyv.
Francescanak az a mondata, hogy 6 és Paolo kedvtelésbdl
(,per diletto”) olvastak, és mondjuk nem a szellemi vagy
moralis épiilés okan, arra is enged kovetkeztetni, hogy
szerintitk mi célt szolgdl az olvasas. Viselkedésiik annak az
elméleti felfogasnak a gyakorlati megfelelGje, amely szerint az
irodalom funkcidja a szdrakoztatds. Ez maris az udvari
irodalom szférajaba visz minket, amelynek kritikajat szolgalja
az egész epizdd.

Lancelot és persze par sorral lejjebb Galeotto
megnevezésével Dante szinte labjegyzet-szeriien idézi azt a
konyvet, melyet a torténet szerint a szerelmesek éppen
olvasnak. Az Arthur kirdly mondakor egyik korabeli (XIIL
szazadi) francia feldolgozasardl, a  Lancelot  cimd
lovagregényrél van sz6, mely az itdliai udvarokban is
kozkedvelt olvasmany volt. Ez egyike azoknak az eseteknek,
amikor Dante szinte uigy jar el, mintha valamiféle traktatust
irna, és labjegyzetet flizne szovegéhez, mikodzben forrasat is
egészen pontosan megadja. (Ahogyan ezt teszi, amikor

1 Nadasdy Adém forditdsiban: ,Egy izben olvasgattunk, kedvtelésbdl, /
Lancelotrdl, kit szerelem gyotort; /egyediil voltunk, és gyanttlanok. / Olvasas
kozben Ossze-Osszenéztiink, / néha az arcsziniink megvaltozott; / dm jott egy
pont, mely végképpen legy6zott: / mikor a régen vagyott szép mosolyt / a
kdényvben a hés csékkal illeti — / akkor 6, itt, ki t6lem el nem valik, / a szdmra
reszketén csdkot adott. / A kényv lett Galeotténk, meg a szerzd; /mert aznap
mar nem olvastunk tovabb”.
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példaul a Nicomakhoszi Etikdt, Arisztotelész Fizikdjat vagy a
Genezist idézi a Pokol 11. énekében: 97-108).

A részlet lexikai és szemantikai sajatossagainak
vizsgélata még feltlinébb eredménnyel jar. Az ,olvasas”
szeméma, mely kozponti jelentéselemként az irodalmi mi
befogadasanak aktusat foglalja magaban, a tizenkét sorban
négyszer fordul el6, haromszor igei ,leggevamo”, stb.),
egyszer pedig fénévi (,lettura”) alakban. Ehhez jarul a
,konyv” és az ,irni” egy-egy el6fordulasa, hogy a Lancelotrdl
sz0l6 szoveg beazonosithaté moédon torténd emlitésérdl ne is
beszéljiink.

Mindez magéért beszél. Adott esetben a mondottak
egyik ritkan vizsgalt kovetkezménye az, hogy Ohatatlanul
felmeriil a kérdés, vajon mi a viszony a dantei szoveg és annak
forrasa kozott. Ez, ha az olvaso felismeri, hogy a koltd egy
adott forrasbol merit, arra kell hogy 0sztondzze 6t, hogy
nézzen utdna a forrasnak, s ellendrizze: a Francesca szdjaba
adott elbeszélés hii-e a forras-szoveghez. Az 6sszehasonlitast
elvégezve konnyti észrevenni, hogy nem az.

Paolo és Francesca esete ugyanis nem pontos ujrairasa
annak, ami Lancelot és Ginevra kozott tortént. Francesca ugy
beszéli el a maga torténetét, hogy Paolo csokolta meg 6t (,a
szamra reszketon csokot adott”, 136), s a Lancelot-torténetre is
agy hivatkozik, hogy Lancelot csokolta meg Ginevrat (,, mikor
a régen vagyott szép mosolyt a konyvben a hds csokkal illeti”,
133-134). Am a forréds-szdvegben ennek épp az ellenkezdjét
olvashatjuk, vagyis Ginevra csdkolja meg a batortalan lovagot:

Et la roine voit ki li chevaliers n’en ose plus faire, si le
prent par le menton et le baise devant Galahot assés
longuement si que la dame de Malohaut seit qu’ele le
baise. (Lancelot, VIII, 115-116).
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Mi a magyarazata ennek a pontatlansagnak? Kiilsé
okot feltételezve gondolhatnank, hogy Dante, nem lévén keze
tigyében a széban forgd konyv, feledékenység aldozata lett. Ez
persze csak taldlgatds, és nem érinti a szdveg jelentését.
Kiilonben is ellentmond a Komédia egy masik helyének, ahol
Dante még egyszer visszatér Lancelot és Ginevra szerelmére:

Onde Beatrice, ch’era un poco scevra,

ridendo, parve quella che tossio

al primo fallo scritto di Ginevra.
(Paradiso, 16, 13-15)?2

A ,Ginevra botlasa” itt félreérthetetleniil azzal a
jelentéssel bir, hogy Ginevra csdkolta meg el6szor Lancelotot,
és az eset nem forditva tortént. Figyelemre mélto, hogy ezen a
helyen is hangsulyt kap az irodalom mint téma, hiszen
Ginevra botlasa meg van irva (,,fallo scritto”).

Mondjuk ezek utan azt, hogy Dante nem félreértés
aldozata lett, hanem kovetkezetleniil idézte forrasat? Ez is
teljesen kiilsédleges magyarazat lenne, hiszen abszolate
fontos, hogy a két idézett helyen két kiilonb6z6 elbeszélével
allunk szemben: az els6 esetben Francescaval, a masodik
esetben viszont Dantéval a szerzével. A két elbeszélonek
pedig kiilonb6z6 hitelességet, elbeszéléseiknek kiilonbozd
hihetdséget tulajdonithatunk.

Claudia Fernandez, aki az itt targyalt kérdéshez
legtijabban tért vissza, ennek alapjan javasolta, hogy az
epizddot olvassuk a ,,nem megbizhat6 elbeszéld elméletének”
(,la técnica del narrador no fiable”, Fernandez 2015: 122)
fényében. E megkozelités szerint Francesca nem mond igazat,

2 Nadasdy Adé&m forditasdban: , A kissé odébb all6 Beatrice / ugy mosolygott,
ahogy a holgy kohintett / szép Ginevra elsé botlasakor”.
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mert nem Paolo csdkolta meg 6t, hanem & Paoldt. Valdjaban
tehat 6 volt a csabito.

Az a feltevés, hogy Francesca volt szerelmi téren a
kezdeményez6 fél, kétségteleniil jol Osszefér azzal a ténnyel,
mely minden olvasénak azonnal szemet szur: azzal tehat,
hogy a szereplé6 Dantéval val6 talalkozasuk soran a két
szerelmes koziil mindvégig 6 az aktiv szerepld, vagyis csupan
6 beszél, mikdzben a masik csak sirankozik (Pokol, 5, 140). S6t,
a megbizhatatlansag vagy egyenesen a hamissag feltevése
azzal is Osszhangban lehet, hogy Francesca elbeszélésében
rosszhiszem@i mozzanatokat vélink felismerni, hiszen a
blniikért vald feleldsséget koz0s olvasmanyuk szerzdjére és
tagabb értelemben az udvari irodalomra haritja at (,a konyv
lett Gaelottonk, meg a szerzé”, 137), s a dolce stil nuovo
(Andrea Capellanoig visszavezethetd) szerelem-filozofiajat
mintegy 6nmaga igazolasara hasznalja fel.

A szovegnek ezeket a sajatossagait ugy is vehetjiik,
mint az elbeszélés hamis voltanak indirekt jelét vagy
legalabbis sejtetését. De bizonyitékunk nincs. A kolté Dante
egyaltalan nem kételkedik Francesca szavaiban, a szerepld
Dante pedig teljesen hitelt ad nekik és az ajuldsig mend
részvéttel hallgatja Oket.

Minden esetre a hamis torténetet elbeszélé Francesca
egy ujabb interpretacids lehetdség, mely arnyalja az epizod
jelentését. Eltekintve most attdl, hogy a mondottak fényében
milyen jelentést tulajdonitsunk az epizddnak, a lényeg az, s
vazlatos elemzésemben erre szerettem volna kilyukadni, hogy
az a mod, ahogyan Dante a Lancelot-regényt olvassa és idézi,
egyike annak a sok esetnek, amikor az irodalmi mii és
forrasanak viszonya — az el6zmények és hatasok filologiai
Osszefiiggésén tulmenden — jelentés-konstitudlod tényezdként
épiil be a md immanens struktiirajaba.
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2. Egy keatsi Dante-reminiszcencia

Francesca da Riminit a romantika fedezte fel.
Pontosabban a romantika koltéinek értelmezésében valt
Francesca az Isteni szinjdték egyik legérdekesebb és legvonzobb
néalakjava, akinek Paoloval megesett tragikus szerelmi
torténetét azéta is az Isteni szinjiték egyik leghatasosabb és
legpoétikusabb epizodjaként olvassuk.

Ennek az olvasatnak a megteremtésében az angol
koltok jartak az élen.

Az els6k kozott emlitendd Leigh Hunt, Keats mentora
és baratjia. O 1816-ban irta meg The Story of Rimini cim
kolteményét, melyben egyiittérz6 mdédon dolgozta fel a két
szeret§ tOrténetét. A kolteményhez, mely megjelenésekor
élénk visszhangot valtott ki, Keats flizott egy széljegyzetet.
Byron ugyanebben az id6ben olvasta Dantét. A Pokol V.
énekében elbeszélt Francesca-epizdd olyan hatést gyakorolt 14,
hogy a 97. sortol a 142. sorig terjed6 kozponti részét le is
forditotta. (A sok tekintetben htiséges, de 6nallé byroni miinek
tekinthetd forditas elkésziiltét a szerz6é 1820. marcius 20-ra
datalta.)

Shelley, aki A Defence of the Poetry cimi, 1821-ben
keletkezett esszéjében szintén nagy figyelmet szentel
Danténak, ugy idézi az V. ének egyik leghiresebb sorat (persze
nem kevéssé tulinterpretalva azt), mint annak bizonyitékat,
hogy a teremtésnek és a koltészetnek egyarant a kolték a
megteremtdi, akiknek pedig a nyelv az eszkoze. (,And as this
creation itself is poetry, so its creators were poets; and
language was the instrument of their art: Galeotto fu il libro, e
chi lo scrisse.”) Az emlitett hires sor Nadasdy Adam
verzidjaban a kovetkezd:

A konyv lett Galeottonk, meg a szerzo
(Pokol, V, 137)
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Francesca alakjat természetesen a XIX. szazad elejének
olasz kommentatorai is felfedezték, s el6futdrai lettek annak a
modern értelmezésnek, hogy a holgy nem mads, mint egy
olvaso vagy egy irodalmar (mai megkozelitésben Don Quijote
és Mme Bovary el6futara), s hogy az epizdd tulajdonképpen
az élet és az irodalom viszonyardl szol. Ehhez képest érdekes
megemliteni, hogy Byron kihagyja forditasabol Galeottdt,
akinek alakja a Dante forrasaul szolgdld lovagregénybdl
szarmazik. A fenti sor nala a kovetkezéképpen hangzik:

Accurséd was the book and he who wrote!

Hadd emlékeztessiink itt a torténet magvat alkoto
szikar tényre. Francesca egy konyvet, mégpedig, mint
tudhatd, az Arthur kiraly mondakorbdl vett Lancelot cimii
lovagregényt olvassa ségoraval, akivel az olvasmanyélmény
hatasara hazassagtorést kovet el. A férj rajtakapja, s megoli
Oket. A talvilagon a tobbi bilinds szerelmeshez hasonléan a
pokol masodik korébe keriilnek, ahol az esztelen szenvedély
metaforajat jelentd szornyt szélvészben hanykolddnak.

Ezt a mozzanatot ragadja meg Keats szonettje,
melynek cime: Sonnet. A Dream, after reading Dante’s Episode of
Paulo and Francesca (Alom Paolo és Francesca epizédjdnak olvasdsa
utan). Dante verssorai, melyekre a szonett kozvetleniil utal, a
kovetkezok:

E come gli stornei ne portan I'ali

nel freddo tempo, a schiera larga e piana,
cosl quel fiato 1i spiriti mali:

di qua, di 13, di giti, di su li ména

Ahogy hideg napon viszi a szarnya
a seregélyek stirli csapatat,
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agy fujta a szél a rossz lelkeket
hol fol, hol le, hol erre, hol amarra
(V, 40-43)

quando leggemmo il disiato riso
esser baciato da cotanto amante,
questi, che da me non fia diviso,
la bocca mi bacio tutto tremante

mikor a régen vagyott szép mosolyt

a konyvben a hds csokkal illeti —

akkor 6, itt, ki t6lem el nem valik,

a szamra reszketdn csokot adott
(133-136)

Keats szonettje 1819-ben sziiletett. Azért érdemes ezt
megemliteni, hogy illusztraljuk: a legnagyobb angol kolték
szinte ugyanabban a par évben olvastdk Dantét, s keriiltek a
Francesca-epizdd hatdsa ald. Biztosnak t(inik példaul, hogy
Keats 1817-ben kezdte el olvasni a Pokol Henry Francis Cary
altal készitett (és el6szor 1805-ben publikalt) forditasat, melyet
késébb hagyatékaban is megtalaltak. Kolt6ink
olvasmanyélménye bizonyara nem volt fiiggetlen egymasétdl,
minden esetre az a mély atélés és az addigi olvasdktdl idegen
empatia, mellyel a két blinds szerelmes tOrténetét
feldolgoztak, azoknak a ritka eseteknek a sordba tartozik,
melyek szinte tapinthatdva teszik a korszellem megvaltozasat.
Nem biztos, hogy a szonett cime magatdl Keatst6l szarmazik
(hiszen a verset kozld folydirat szerkesztdjétdl is szarmazhat),
minden esetre a kolt6 egyik levelében arrdél szamol be, hogy
pontosan azt irta meg, amit az epizod hatdsara valdban
almodott.

Lassuk most mar a szoveget:
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As Hermes took to his feathers light,

When lulled Argus, baffled, swooned and slept,
So on a Delphic reed, my idle spright

So played, so charmed, so conquered, so bereft
The dragon-world of all its hundred eyes;

And seeing it asleep, so fled away—

Not to pure Ida with its snow-cold skies,

Nor unto Tempe, where Jove grieved a day;
But to that second circle of sad Hell,

Where in the gust, the whirlwind, and the flaw
Of rain and hail-stones, lovers need not tell
Their sorrows. Pale were the sweet lips I saw,
Pale were the lips I kissed, and fair the form

I floated with, about that melancholy storm.

Akar Hermesz, ki ropke szarnyra kélt,
mig Argoszt csalfa dlom fonta be,

szal delphoi naddal tgy biivolt, zenélt
szellemem, tigy igazta, lopta le,

a sarkany-vilag mind a szaz szemét.

S latvan, hogy alszik, szellemem repiilt —
nem [d4t nézni: ho-kristaly egét,
Tempébe sem, hol bus Jupiter ilt,

de ama zord pokolra szallt, esett,

hol szélorvény és jég és aradat

kozt banatukrol hii szerelmesek.

nem szdlnak mar. Ott sapadt ajkakat
csOkoltam s lattam szép termetii volt
kivel a melankolikus vihar sodort.

(Fodor Andras forditasa)

A Kkoltemény lathatéan két részbdl all, melyek
fliggetlenek egymastdl, bar a koztiik 1évs ellentét egyuttal
relacioba allitja 6ket. Az els6 rész egy részletesen felépitett,
klasszicista nyugalmat sugalld mitologiai kép, mig a masodik
részt a dinamikus mozgalmassag szelleme hatja at. Témank

szempontjabol ez utdbbira kell koncentralnunk.
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Figyelmet érdemel, hogy a kolté egy pontos filologiai
utalast helyez el: szelleme a Pokol masodik korébe, mas szoval
Dante kolteményének meghatarozott helyére és az ott leirt
valdsagba viszi 6t. Ez nagy kiilonbséget jelent ahhoz képest,
mintha csak annyit mondanank (ahogyan a magyar forditas
teszi), hogy a koltd szelleme a pokolba szallt. Az els6 esetben a
koltészet univerzumdban vagyunk, s ezdltal kozvetlen
kapcsolatba 1éptlink Dante Pokldval. A masodik esetben a hely
és a hozzatartozé vilag meghatarozatlan marad, s ennek
folytan a Dante Pokldra val6 utalas teljesen elmosodik.

A szonett e masodik részében Dante énekének harom
fontos eleme thnik fel: a szélvihar, a csok és a ,fair form”,
melynek nem j6 forditasa a magyar verzidban szerepld ,szép
termet(1” kifejezés. A Keats hasznalta szavak ugyanis inkabb
megfelelnek annak, amit Dante mond a kovetkezd helyen:

Amor, ch’al cor gentil ratto s’apprende,
prese costui della bella persona
che mi fu tolta

A szerelem, finom szivek ragalya
6t foltiizelte szép testem irant,
amelyt6l megfosztottak

(V, 100-102)

A bella persondit Byron ,fair person”’-nak, az egyik
legtijabb angol nyelvii fordit6, Allen Mandenbaum ,fair
body”-nak, Nadasdy Addm pedig ,szép testem”-nek forditja.
,Vagyra bujta testemért” — mondja Babits is. Mindegyikiik
helyesen jart el, hiszen Dante kozépkori nyelvében a
,persona”’ a testet jelenti. Az epizdd szerepldi ,testben
vétkeztek”, azaz , peccator carnali” voltak.

A pokolbeli szélvész motivuma nem kivan
kommentart. A részlet kozéppontjadban a csok motivuma 4&ll,
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ahhoz hasonldéan, amit Dante énekében (vagy az annak
forrasaul szolgalé Lancelot-torténetben) olvashatunk.

De, ettdl eltekintve, Keatsnél minden megvaltozik.
Francescat csokolvan a koltd alombeli énje Paolo helyébe 1ép
(de talan Dante helyébe is). A csokra a pokolbeli szélvész
kozepén, a tulvilagon keriil sor, nem pedig a foldi életben,
Rimini hercegi palotajaban, ahol a szerelmesek biinbe estek. S
az ajak, melyet az alombéli én csdkol, sapadtan fehér: egy
halottnak az ajka. Az dlomban a ttlvilag jelenik meg: Keats a
jelenetet teljes egészében a halottak vilagaba viszi at.
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JANOS KELEMEN
I1 bacio di Francesca
— Riassunto —

Nella prima parte del saggio (“Il bacio di Francesca”) viene
presentata un’analisi del verso 136 del canto quinto
dell'Inferno (,la bocca mi bacio tutto tremante”) dal punto di
vista del rapporto che corre tra I'episodio di Francesca e la sua
fonte, cioe il romanzo duecentesco Lancelot. La parte seconda
(,Una reminiscenza keatsiana di Dante”) analizza invece il
sonetto di Keats, A Dream, after reading Dante’s Episode of Paulo
and Francesca come una interpretazione del verso in questione.
Da tali analisi I’autore deduce che il modo in cui Dante legge e
cita il romanzo Lancelot, € uno dei casi spiccanti in cui (al di la
delle connessioni filologiche di antecedenti ed effetti) il
rapporto tra una opera letteraria e la sua fonte si integra nella
struttura immanente dell’opera da un fattore che genera nuovi
significati. In modo analogo le interpretazioni, o magari i
semplici effetti ulteriori, possono integrarsi nella immanente
struttura significativa dell’opera.

206



FRANK TIBOR
Nadasdy Adam hetven éves

Polihisztor  kortdrsunkat koszéntom a  Dante
Tarsasagban, az ELTE Olasz Tanszékének Kardos Tibor
termében, Nadasdy Addm hetvenedik sziiletésnapjan.
Sokoldalt, soknyelvli és sokféle tudasu szakember: tudos
fonolégus, eredményes nyelvmiiveld és szotarszerkesztd,
nagy hatasu tanar, uttoré muforditd, eredeti kolts, de tobb is
mindezeknél. A nagy eurdpai kultira letéteményese és
magyar nyelven 6rzéje, s mindemellett varazslatosan izgalmas
és sokrétli személyiség.

Az idegen nyelvek kivételes ismeretét otthonrol hozta
magaval, ahol a soknyelviiség még természetes 6roksége volt
a Monarchidnak. Erdekes és sokszini otthon volt ez, tele
zenével és miivészettel. Edesapja, a magyar zenés szinpad- és
filmmivészet egyik legnagyobb alakja, Nadasdy Kalman
(1904-1980) magas normat képviselt, és ebben is tarsa volt
Adam kitting operaénekesnd édesanyja, Birkas Lilian (1916-
2007), aki ugyancsak a hazai operamiivészet élvonaldba
tartozott. A magyar opera fénykora volt ez, a haromszoros
Kossuth-dijas Nadasdy Kalman mellett Olah Gusztav, Fiilop
Zoltan, Mark Tivadar, Ferencsik Janos szabta meg a mércét, s
mellettiik a legnagyobb magyar operaénekesek €s nagyszerti
kiilfoldi vendégkarmesterek sora teremtett tinnepi korszakot a
Hazban. A nagysziil6k otthondban még németiil is lehetett,
sot kellett is érteni és beszélni. ,, A sziilleim tudtak olaszul, mert
zenészek voltak.” — emlékezett nemrégen Adam. Egyik
féltestvére, Birkas Akos (sz. 1941) Munkacsy-dijas festd lett.

Ebbdl a kozegbdl indulni konnyt is, de nagyon nehéz
is. A nagy tehetség a csaladban stilyos 6rokség. Hogyan lehet
eleget tenni annak a rendkiviili igényszintnek, amelyet egy
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ilyen apa, ilyen sziiléi par képvisel és 4llit? Adam verseiben
maradt is nyoma a terheknek: nem lehetett egyszer(i sajat, 4j
vilagot teremtenie. Nem véletlen, hogy ennek tobbszor is,
tobbféle titon nekilatott.

Elsének ez nyelvészeti munkassagaval sikeriilt. Kiefer
Ferenc szavait idézve ,Nadasdy dont6 szerepet jatszott a
magyar fonoldgiai kutatasok elinditasaban.” Munkai koziil
kiemelkedik a ,,Segmental phonology and morphophonology”
(1985), a ,Consonant length and recent borrowings into
Hungarian” (1989) valamint a Siptar Péterrel irott ,Issues in
Hungarian phonology” (1989) c. tanulmanya. Kotetnyi
terjedelmii és sokat idézett fejezeteket (,A hangsuly”, ,A
maganhangzok”) 1irt a négy kotetes Strukturilis magyar
nyelvtan 2., Kiefer Ferenc altal szerkesztett Fonoldgia c. kdtetébe
(Akadémiai Kiadd, 1994). A beszélt nyelv kérdéseivel
foglalkozott a ,Vowel length in present-day spoken
Hungarian” cimd, ugyancsak Siptar Péterrel irott dolgozata
(1998), amely a nyelvmiivel6k egy sokat vitatott kérdését
vizsgalta elméleti szempontbdl. Nadasdy fonologiai
munkassaga mellett foglalkozott a segédigék és a névmasok
kérdésével a magyar nyelvben, és kontrasztiv nyelvészettel is.
Szamos tanulmanyt kozolt a vezetd magyar nyelvészeti
folydiratokban,  tobbek  kozott az  Acta  Linguistica
Hungaricdban, a Nyelvtudomdnyi Kozleményekben, az Altaldnos
Nyelvészeti Tanulmdnyokban. Kiilf6ldon olyan neves kiadoknal
megjelent tanulmanykotetekben is  publikalt, mint az
amsterdami John Benjamins. ,Mind tanulmanyaiban, mind
oktatémunkdjaban mindig a nemzetkdzi nyelvtudomany
kurrens eredményeit és mddszereit alkalmazta €s alkalmazza;
nemzetkozi kitekintési és nemzetkodzi szinvonalon alkotd
tudds.” — irta réla E. Kiss Katalin.
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Fonolégiai  (és  nyelvmiivel§)  munkassaganak
gyakorlati részeként is felfoghatd tijszer(i angol kiejtési szétara
(Huron’s English Pronouncing Dictionary, vagyis Huron’s angol
kiejtési kézikonyv magyarajkiiak szdmdra), amely azt a célt tlizte ki
maga elé, hogy ,az angol kiejtést kozelebb hozza a
magyarajkit kozonséghez” (Biograf, 2000). A 767 oldalas
szotar magyarbetlis és nemzetkozi fonetikai atirasban is adja
mintegy 60 000 angol sz6 és szdkapcsolat kiejtését. Nadasdy
itt kiejtési kompromisszumot ajanl, els6sorban azok szamara,
akik az angol szavakat a magyar hangrendszeren beliil
maradva akarjak ,gondozottan” kimondani.

Emellett kitiné nyelvészeti tankonyveket is irt, mint
amilyen az Angol kiejtési gyakorlatok a gimndzium I-1V. osztdlya
szamdra (Tankonyvkiado, 1987, 1990, 1991), majd a Practice book
in English phonetics and phonology (Nemzeti Tankdnyvkiado,
2003, 2011), vagy az 1994-t6l tobb kiaddsban is megjelent
egyetemi jegyzetbdl bévitve kialakult Background to English
pronunciation (Tankonyvkiado, 2006).

Jelentékeny  volumend és hatdsi nyelvészeti
ismeretterjesztd munkassaga, amelynek darabjai talnyomo
részt a Bartok Radidban, illetve a Klubradidoban hangzottak,
hangzanak el, illetve a Magyar Narancs c. hetilapban jelentek
meg, ahol ,Modern Talking” cimen hosszt éveken at allandd
nyelvmtiveld rovata volt. Idevagé radidel6adasaibol, cikkeibél
tobb, ,,a tobbé-kevésbé laikus nagykozonséghez” szolo kotetet
is Osszedllitott, igy a Hdrompercesek a nyelvrél (Osiris, 1999),
illetve a Hajnali hdrompercesek a nyelvrdl (Internet, 2007,
mindketté Kalman Laszl6val), az [zlések és szabdlyok (Magvets,
2003) és a Predikal és szénmokol (Magvetd, 2008) c.
gyljteményeket. Irasai e csoportjanak 6 célja az volt, hogy
megmutassa ,mi a nyelvészet, hogyan dolgozik a nyelvész,
mit hirdet és mit nem hirdet a mai nyelvtudomany, mit kezd
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az adataival — vagyis az emberek szajan kijové mondatokkal —,
miket kérdez és milyen valaszokat fogad el.”

Nadasdy Adam legnagyobb sikereit miforditoként
aratta, amivel orszagos hirnévre tett szert. El&szor
Shakespeare dramainak forditasahoz fogott, kiilonb6z6
szinhazak felkérésére. ,A szinhazak talan érezték, hogy
frissebb, érthetébb — vagy csak egyszertien: mas — szovegekre
is sziikség volna”. Hazankban a Shakespeare-forditasok
sokaig a reformkor koltdi nagyjainak nevéhez kotédtek (még
Kossuth Lajos is nekifogott a Macbeth forditasanak), s el6szor
Mészoly Dezs6 és Eorsi Istvan mert 1Uj szdvegekkel
kisérletezni. Nadasdy 1994-t6] kezdett Shakespeare-t forditani.
,Orémmel vallaltam a feladatokat, mert régi vdgyam volt,
hogy Shakespeare-t forditsak, viszont egyediil, az irdasztalnak
dogozva nem jo szindarabot forditani: kell a felkérés, a
batoritas, a kritika, az azonnali visszajelzés” — irta Nadasdy
forditdi ©sztonz6irSl. Uj és nagyon sikeres forditdsai a
szinhdazak s kozonségiik kedvenceivé  valtak, elsé
gytjteményiik (benne a Tévedések vigjitéka, a Szentivanéji dlom,
A makrancos holgy s a Hamlet) 2001-ben jelent meg (Magvetd),
majd tjra 2007-ben. Ekkorra mar a kotet nemcsak javitott
kiadasban, de az ,I. kotet” jelzéssel ellatva jelent meg, mert
kozben elkésziilt az Ahogy tetszik, a Vizkereszt, a Rémeé és Julia s
az A vihar 1j, Nadasdy-forditasa is, s ezek 2008-ben
Shakespeare-forditasainak 1L koteteként ~ ugyancsak
megjelentek a Magveté Kiadonal. A Lear kirdly a Szinhiz c.
folydirat 2010. juliusi szamanak mellékleteként jelent meg.

Nadasdy forditéi és filologusi munkassaganak u;j
remeke Dante Isteni szinjditéka. Az anglista mellett egyenértékii
italianista Nadasdy nemcsak tjraforditotta a Magyarorszagon
sokdig szinte kizardlag Babits Mihaly nevéhez kotédd
hatalmas kolteményt, de tjra is teremtette azt. A Magvetd
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Kiadénal, 2016-ban megjelent, 788 oldalas kotet nemcsak
értelmezi és Ujraértelmezi ,a reneszansz kapujaban” alld
kolto-filozéfus szovegét, hanem — a Shakespeare-forditasok
nyomvonalan haladva — a mai olvas6 szamara érthetd
nyelven, 21. szdzadi magyar olvasmanyként adja azt
olvasdinak kezébe. A szOveg megtartja késo-kozépkori
ihletésti, koltéi szarnyalasat, ha nem is dolgozik Dante
rimeivel. Kiilon is ki kell emelni a sok ezer jegyzetet,
melyekkel a mtifordito-filolégus érthetdvé teszi Dante minden
utalasat, tisztazza forrasait, értelmezi hivatkozasait, nyujtja
mindazt a hatalmas tudast, amire Dante megértéséhez és mai
értelmezéséhez a mostani olvasonak sziiksége van.

Nadasdy Adam népszerli tanar, kénnyen nevetd
mokamester, de emellett befelé forduld, zart és titkos
személyiség. Ezt az oldalat egyre gazdagodo koltészete tarja
fel, amely immaér nyolc kotetben mutatjia meg legbensébb
életét, gondolatainak titkait, személyességét. ElGszor a
Komolyabb versek (Szépirodalmi Konyvkiadd, 1984), majd A bér
és a napszakok (2000 konyvek, 1995), Elkezd a dolgok végére jarni
(Magvetd, 1998), A rend, amit csindlok (Magvetd, 2002),
Sovdnynak kéne lenni (Magvetd, 2005), Az az iz (Magvetd, 2007),
Verejték van a szobrokon (Magvetd, 2010), legutdbb Nyirj a
hajamba (Magvetd, 2017) cimd koteteiben lépett verseivel is a
nyilvanossag elé, egyszerre zarkozottan és kinyilva,
szemérmesen és kitarulkozon, hallgatva és szdlva. A
Nadasdy-versek csiszolt és mégis modern formaban, kédoltan
és mégis érthetden szoélnak a kolté gondjairdl és 6romeirdl,
koztiik azokrol a kérdésekrdl is, melyekrdl A wvastagborii
mimoéza (Magvetd, 2015) cimen Osszeallitott irasai vallanak,
,melegekrdl, melegségrol”.

Mindekozben Nadasdy Adam kivételesen j6 tanér, aki
heti sok O¢raban tanit mintegy 45 esztendeje. Talan
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legnépszertibb el6adonk, mikdzben targya nehéz és sokakban
félelmet is kelt. Mégis, nyugallomanyba vonulasa hallatan ezt
irta mostanaban egy didkja: ,, Az egyetlen el6adas, amire nem
hogy mindig bementem, de kifejezetten élveztem, értettem,
imadtam. Az az intelligens humorossag, amivel minden egyes
orat megtartott, szerintem példa értékdi. Nagyon sajnalom,
hogy elment, szerintem egy godlya életében az egyik legjobb
dolog a Nyelvtudomany el6adas Nadasdy professzor urral.”
Tanarként hihetetleniil szuggesztiv és szuverén, oda kell ra
figyelni és rengeteget lehet tdle tanulni, sokszor jatékos
forméban, szellemesen és mégis mindig a legkomolyabb
kovetelményekkel. Egy masik hallgatéjanak véleménye szerint
,Tényleg sokat var el és nem konny(i nala 6tdst szerezni,
szoval csak akkor vegyél fel hozza orat, ha érdekel a téma,
vagy ha hajlandé vagy tanulni. Cserébe kedves és vicces és
ami a legfontosabb, imad tanitani, és azt, amit tanit és ez
hihetetleniil motivalo, f6leg azoknak, akik tandrok
szeretnének lenni :)”

Végezetiil néhany személyes emlék, élmény. Adamot
egyetemista korunk dta ismerem, sok és sokféle kozos élmény
kot Ossze benniinket. Hallottam édesanyjat énekelni, tobbek
kozott  Csajkovszkij Anyeginjanak Tatjdna szerepében.
Edesapjanak szdmos operarendezdi szinpadat lathattam.
Legértékesebb emlékem azonban talan Goethe Faustjanak
eredetiben, Addmmal kettesben tortént olvasdsa és
értelmezése. Az Angol-Amerikai Intézetben a ’90-es évek
kozepétdl igazgatdhelyettesem volt. Beszélgettem vele életérdl
és munkajardl a MiiPa szinpadan. Megajandékozott édesapja
konyvtaranak jelentds torténeti gyUjteményével.
Meghallgattam, amikor Vilma ldnyaval magyar notakat
énekelt a Klauzal téri Pepita Ofélia Bar pincéjében. Lanyaval
egylitt nyaraltak is nalunk. Ott voltam édesapja sirk6avatasan

212



és elsé parja temetésén. Eletiink kiilon mederben folyt, de
mindvégig  sok  csatorna  kototte  Ossze.  Mindig
elgondolkodtam azon, amit mondott, vagy egyenesen
tanacsolt.

Nadasdy Adam nagyszabést intellektus és hidépits
alkat. Az 6 hidjai nyelveket, kultirakat és embereket kdtnek
Ossze. Szerencsémnek tartom, hogy annyi éven keresztiil
hozzam is vezetett egy hidja. Mindannyiunk szerencséje, hogy
kozottiink él. Koszontom &t sajat, szép versével, A hetvenkedd
katona cimtvel:

Lagy héj vagyok, a kozepem f{ires,
platni vagyok, néha egész tiizes,

de lassan, nehezen forrosodd,

s kedvetleniil htlok; gyikhordozo
meleg kéfal vagyok, kis oldalajto,
kilincsem fényes, jol tenyérbe hajlo;
fliszer vagyok, magamban tul erds,
varazsos éj, komoly, hideglel6s,
Oreg vagyok, rezsimem ancien,

van rizsporos parékam, van szivem,
fantaziam és nyélas, puha szam;
szabaly vagyok, ha nincs is rubrikam,
sz6cs6 vagyok, elképesztden 6blos,
fényes fazdnu, izléstelen kontos,
Goethe vagyok, aki csak néha van,
angyal vagyok, a vagyam céltalan,
igy varlak, barmely késon is sziiless.
Kereng6 vagyok, kozepem fiives.
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TIBOR FRANK
Adam Nadasdy 70
— Abstract -

The 70th birthday is a great opportunity to survey the life and
accomplishments of the linguist, poet and translator Adam
Nadasdy, a professor of English linguistics at E6tvos Lorand
University in Budapest. Nadasdy is one of the great figures of
his generation, endowed with a whole series of wonderful
gifts. The article presents him as a reputable scholar and a
versatile poet who translated about a dozen plays by
Shakespeare as well as the complete Dante into modern and
easily readable Hungarian. His own poetry secures a fine
place for him in contemporary Hungarian literature as well.
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Studi danteschi — Dante-tanulmanyok

ANNA TOROK
Ash Wednesday and T. S. Eliot’s Dantean Vision of Unity

Introduction. Eliot, Dante, and Ash Wednesday

This essay examines Thomas Stearns Eliot's Ash
Wednesday (1930) in relation to Eliot’s Dantean vision of unity.
It analyses how the poet interpreted and applied Dante’s idea
of harmony to the twentieth century by connecting the
different fields of interests of his life in his poetry, more
precisely, in Ash Wednesday. Dante’s comprehensive influence
on Eliot will be studied from two major aspects: its role in his
public aspirations and his private endeavours.

The main hypothesis of this essay is that the Dantean
influence was the uniting force that connected Eliot’s different
interests and that it helped him turn his poetry into a
comprehensive system. In order to investigate the means by
which Eliot created the unity of his poetry, and in order to
determine whether these connections are actually traceable in
Eliot’s poetry, Ash Wednesday proves to be one of the most
helpful poems. The complete version of the poem, with all six
sections, was first published in 1930. By that time, Eliot had
immersed himself in philosophy, history, literary theory,
religion, and politics, and he had studied Dante’s work
extensively. Consequently, Ash Wednesday came to be a poem
that displayed not only the influence of all of these subjects on
his poetry but also how his studies and experiences shaped his
poetic vision.

This essay will highlight the influence of these studies
and experiences in the poem; it will proceed to point out how
Ash Wednesday connects different aspects of Eliot’s interests,
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and how these aspects relate to each other. Daniel Albright
describes the system of these relations as circles with one
common place of intersection, the circles signifying separate
fields of Eliot’s life, and the intersection the place where these
themes meet and create a comprehensive scheme (286). Due to
this, it seems nearly impossible to fully understand Eliot’s
poetry without finding these connections. This problem is
exactly what this essay sets out to solve: by treating Eliot’s
oeyvre as a living organism in which processes of thought and
feeling are in constant interaction, it strives to attain
comprehensive understanding of Ash Wednesday.

This perspective is important because it offers a new
way to interpret the poem. Furthermore, by making the
aforementioned connections, this holistic approach also allows
for the creation of a comprehensive scheme in this essay that is
similar to the one Albright claims Eliot's oceuvre represents
(286). As this scheme of unity is central to the meaning of Ash
Wednesday, the aim of this essay is as much to comprehend the
nature of unity in the poem as to understand what progress of
thoughts and feelings inspired it.

This progress was clearly influenced by Dante’s
poetry, especially his Divina Commedia and La Vita Nuova. In
“What Dante Means to Me,” a speech Eliot gave in 1950, the
poet established the following: “I still, after forty years, regard
[Dante’s] poetry as the most persistent and deepest influence
upon my own verse” (To Criticize the Critic and Other Writings
125). Sixteen years later, in 1966, Ezra Pound called Eliot the
“true Dantescan voice” of his generation (qtd. in Manganiello
1). Moreover, Dante is a figure to whom Eliot keeps returning
in his literary and critical essays: the short essay “Dante,” the
last chapter of his 1921 essay collection, The Sacred Wood;
“Dante,” a longer study written in 1929; and “What Dante
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Means to Me,” the speech from 1950. In “Dante,” Eliot
explained the reasons for his appreciation of the Italian poet’s
Divina Commedia:

It is one of the greatest merits of Dante’s poem that the vision is so
nearly complete; it is evidence of this greatness that the significance
of any single passage, of any of the passages that are selected as
“poetry”, is incomplete unless we ourselves apprehend the whole.
(The Sacred Wood 154)

It seems that Eliot aspired to attain a similar “complete
vision,” as his poetry should also be understood as a “unified
whole.”

Nothing reinforces the claim that Dante had the
greatest influence on Eliot’s oeuvre more strikingly than the
fact that the Dantean journey through Inferno, Purgatorio, and
Paradiso can be traced through Eliot’s poetry. Inferno is already
cited in the epigraph of “The Love Song of J. Alfred Prufrock,”
while the infernal vision of the city becomes most fully
realised in The Waste Land, where the people of London are
compared with the dead souls suffering in Dante’s Hell: “I had
not thought death had undone so many” (62). However, in the
last section of The Waste Land, “What the Thunder Said,” the
scenery changes, and the possibility of rain foreshadows
future hope; in this case, a chance for purgation and renewal.
The Hollow Men continues this progress with an allusion to a
distant vision of the “Multifoliate rose,” the Dantean Paradise,
while Arnaut Daniel, a sufferer in Dante’s Purgatorio becomes
a central character of Ash Wednesday (85). Even though Paradiso
is frequently alluded to, its complete vision is only reached in
Eliot’s last long poem, the Four Quartets.

In Eliot’s poems, the journey from Inferno to Paradiso is
not only signified by these Dantean allusions, but by the
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landscape and a kind of philosophical development as well.
The three stages of the journey, Hell, Purgatory, and Heaven,
appear as metaphorical landscapes and states of mind at the
same time. This allows for a parallel development of imagery
and philosophy very similar to Dante’s; at the beginning of the
Divina Commedia, the speaker is near the entrance of Hell both
metaphorically and physically. The speaker literally wanders
near the gates of Hell, but he also finds himself in the dark
wood “for the straight way was lost,” which means he has not
lived his life to be worthy of salvation (Inferno 1, 3). In order to
escape eternal damnation, he has to find the right way again,
and for this, he has to travel through Hell, get to Purgatory,
and eventually, arrive to Heaven, where Beatrice, his platonic
love, awaits him.

While the landscapes of desert and garden in Eliot’s
poetry offer rather straightforward allegories of Purgatory and
Heaven, equating the city with Inferno shows a Marlowean
rather than Dantean approach to Hell. Eliot expressed
appreciation of Marlowe’s poetry in “Notes on the Blank
Verse of Christopher Marlowe,” which suggests that he was
familiar with the view of Hell expressed in Doctor Faustus (The
Sacred Wood 78). This similarity shows how the experience of
Hell, Purgatory, and Heaven are turned into states of mind in
Eliot’s poetry.

In the drama, Mephistopheles suggests that Earth is
Hell by saying “All places shall be hell that is not heaven”;
similarly to this, Eliot’s city is an Inferno set on Earth (2.1.129).
Furthermore, lan McAdam points out that in Doctor Faustus
Hell is “either a place of torment or a state of mind” that “has
its roots in a sickness of the self,” which means that the Hell of
the individual sufferer on Earth is constructed from his vices
(122). This view parallels Eliot’s depiction of Hell in “The Love
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Song of ]J. Alfred Prufrock”; Prufrock’s tragedy is rooted in his
inability to escape his own personality.

Eliot, however, proceeds to see Purgatory as a state of
mind as well, constructing the progress of purgation from the
individual mindset of the speaker of Ash Wednesday. Jewel
Spears Brooker also suggests that this second chapter of the
journey that is depicted in Eliot's oceuvre is of special
importance: “Purgatorio, Eliot maintains, is “the most difficult”
of the three [stages]. . . . Purgatorio refers to a process of
purgation that can only be understood as a concept” (11). With
this in mind, it seems clear that Eliot’s artistic endeavour to
recreate Dante’s ternary structure in his poetry required him
to present a system of thoughts through a modern, allegoric
vision of Purgatorio in Ash Wednesday; very much like how
Dante presented ideas through similes in the Divina Commedia.

Ash Wednesday parallels Dante’s Purgatory, which is
set on a mountain to where the souls of the dead who
regretted their wrongdoings while they were alive get in order
to be cleansed of their sins. Mount Purgatory leads to the
Earthly Paradise that is atop of it; and then further, up to the
stars where Dante imagined Heaven to be (Nadasdy 46).
Purgatory is a place of hope and despair, where the penitents
suffer the consequence of their past sins, but can look forward
to their reunion with God in Heaven.

Similarly to Dante’s Purgatorio, the religious
development of Ash Wednesday is impossible to ignore. In his
essay collection, For Lancelot Andrewes, Eliot foreshadowed
that his next poem will be “classicist in literature, royalist in
politics, and anglo-catholic [sic] in religion” (Chinitz 27). The
phrase “next poem” referred to Ash Wednesday, which, even in
its first, fragmentary state, did justice to the statement on
religion. The six sections that later, in 1930, were collected to
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form the long poem, Ash Wednesday, had been published
separately before, bearing subtitles from Dante’s Divina
Commedia, alluding to some challenges he faced while -
similarly to the speaker of the Commedia — he contemplated
religion. The subtitles, which were removed in the final
edition, served to signify a Dantean journey from exile to
beatitude, from damnation to blessedness. Ronald Schuchard
points out that “Perch” io non spero,” the original title of
section I, is a quote from Guido Cavalcanti’s ballad about his
exile, while the following four sections — the last one never
had a subtitle — are all quotes from the Commedia in an almost
successive order, from Purgatorio to Paradiso (151-52). Thus, the
speaker emerging from Purgatory to Heaven in Ash Wednesday
passes through the same stages of journey as the narrator of
the Divina Commedia. With this choice, Eliot connected his own
religious path to the path that Dante had described.

Perhaps this apparent complexity of purgatorial
themes in Ash Wednesday was the reason why Douglas Atkins
regards the poem as one of Eliot’s “most under-read, misread,
and most challenging and demanding work[s]” (vii).
However, critical interpretations of Eliot's poetry do not
always set out to see the poet as a person who consciously
built himself up and extended his knowledge in many
different fields of study, seeking solutions for his dilemmas.
While Barry Spurr and Atkins both give a detailed account of
what religion meant to Eliot and how it influenced his life and
poetry — including Ash Wednesday — they disregard other fields
of the poet’s interest for the sake of an in-depth study of Eliot’s
interest in religion.

Similarly to Spurr, Michael North and William M.
Chace both immerse themselves in a particular field of Eliot’s
interest: politics. While both North’s The Political Aesthetic of
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Yeats, Eliot, and Pound and Chace’s The Political Identities of Ezra
Pound and T. S. Eliot give a thorough account of Eliot’s political
vision in a historical context, North and Chace find that his
political views can hardly be connected to his poems; they
suggest that Eliot intended to disregard his political visions
when writing poetry.

Schuchard gives immense attention to several
informative details concerning Ash Wednesday. Apart from the
allusions to Anglo-Catholicism, he examines the pre-text of the
poem and Dante’s influence as well (155). What is more,
Schuchard points out that the poem can be seen as the
dramatisation of Eliot’s personal suffering (155). Jewel Spears
Brooker and Denis Donoghue apply a similar perspective,
viewing Eliot’s poetic aspirations as a product of his emotional
needs. Donoghue describes Eliot's poetry as “an effort at
resolving diverse impulsions, recognitions, and needs,” thus
focusing on the personal element of the poet’s source of
inspiration (149).

Mervyn Williamson and Hugh Kenner, two of the first
Eliot critics, point out that Eliot’s poetry forms a unity, as it
“represents a single and coherent dramatic action” (Kenner
446). Northrop Frye also notes that Eliot structured his poetic
oeuvre according to the scheme of Dante’s ternary division:
Inferno, Purgatorio, and Paradiso, and suggests that Ash
Wednesday belonged to the poet’s “purgatorial vision” (72).
Audrey T. Rodgers, who specifically studies the manifestation
of Purgatory in Ash Wednesday, confirms this suggestion;
moreover, she connects the structure of the poem to the
Christian ritual of the Sacrifice of the Mass (97).

Hungarian critics also consider the Eliot corpus a
comprehensive scheme; Gy6z6 Ferencz, in particular, points
out the deliberateness with which the poet composed his
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oeuvre (166). Péter Davidhazi applies the same thought of
deliberate intention to biblical allusions, making it clear that
upon analysing their meaning in Eliot’s poems, they ought to
be interpreted in their new context (849). Benedek Téta — in
agreement with Frye — suggests that Eliot’s aim was to present
a harmonic way of life in his poetry (523). Moreover, Ferenc
Takacs points out that in his critical essays Eliot also promoted
the idea of achieving a “unified sensibility” through entwining
imagery with meaning in poetry (14-15).

The following two chapters will focus on how Eliot
united the notions listed above in his life and in Ash Wednesday
through a Dantean scheme. They will also organise the
Dantean notions Eliot connected into two intersecting sets:
those that affected Eliot’s private endeavours and public
aspirations, thus influencing his poetry as well. The
development of Eliot’s vision of his self and society are the
two guiding aspects of the purgatorial progress that Ash
Wednesday dramatises; therefore, the following two chapters
will examine these most crucial themes.

1. Ash Wednesday and the Dantean Vision of the Self

Perhaps the most striking way Eliot followed Dante is
shown through his desire to achieve unity on both artistic and
personal levels. The era in which Eliot wrote his poetry and
the literary movement of which he was a part of provides an
explanation as to the roots of this aspiration. In his essay
“Contradictions of Modernism,” Terry Eagleton points out
some of the characteristics of the Modernist movement:

Modernism proper is old enough to remember a time
when there was still truth, reality, foundations, a coherent
subject, the possibility of freedom and justice, and it is still
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haunted by a nostalgia for this alluring world, not least in the
way the modernist work of art still strives for unity. (35)
According to Eagleton, modernism had branches that strove to
achieve wholeness through art. The endeavour towards unity
that was characteristic of Modernism offered Eliot a reason to
set Dante as an example, since the Italian poet was the master
of capturing harmony in his poetry.

Frye draws attention to Dante’s unique ability to
versify this sense of unity. The critic mentions a non-literary
issue that nevertheless influenced the development of
literature since the Middle Ages: “the [cultural and religious]
disintegration of Europe began soon after Dante’s time”; in the
Middle Ages, “society, religion and the arts expressed a
common set of standards and values” (8). Thus, in the Divina
Commedia, Dante was able to depict contemporary life and
society using religious philosophy as an organizing force. The
Christian idea of after-life provided him with the ternary
division of Hell, Purgatory and Heaven; the journey through
Inferno, Purgatorio, and Paradiso gave the framework of the
Commedia. Furthermore, Christian philosophy and morals
provided a strong basis for the speaker’s religious inquiries,
visions, and contemplations, which are frequently reoccurring
elements in the poem:

In the deep, transparent essence of the lofty Light
there appeared to me three circles
having three colors but the same extent.

(Dante, Paradiso, XXXIII, 115-17)

This depiction is of the Holy Trinity; the speaker experiences

their nature of being one and three at the same time; thus, he
understands the Christian dogma through a religious vision.
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Therefore, Christian philosophy in the Middle Ages —
in Dante’s description — provided a logical system in which
there was an answer to every question and in which everyone
had a place; this system was encapsulated and preserved in
the Divina Commedia. In his 1929 essay, “Dante,” Eliot points
out another aspect of the universality of the Italian poet’s
work by calling the Commedia a long, allegoric poem (Complete
Prose 3.704). In Eliot’s opinion, allegory is a universal device,
as everyone can interpret pictures regardless of the languages
they speak (Complete Prose 3.704). He also connects the use of
these allegories to the ability to see visions:

Dante’s is a visual imagination . . . in the sense that he lived in an
age in which men still saw visions. It was a psychological habit, the
trick of which we have forgotten, but as good as any of our own. We
have nothing but dreams, and we have forgotten that seeing visions
... was once a more significant, interesting, and disciplined kind of
dreaming. (Complete Prose 3.704)

According to Eliot, Dante had something other poets could not
offer: an ability to see visions people have subsequently lost.
In The Varieties of Metaphysical Poetry, Eliot claims that
the type of poetry Dante wrote can only be written at certain
times and in certain places: “It becomes clear after a little
inspection that this type of thought, the Word made Flesh, so to
speak, is more restricted in times and places of its avatar than
it is immediately evident” (54). To “make the Word Flesh,”
according to Eliot, is to translate an idea, or something that
can usually only be perceived as an intellectual statement, in a
way that the reader can also sense it (54). The naming of this
ability is quite significant as John the Evangelist writes that
when Christ came to Earth “The Word became Flesh” (New
International Version, John 1.14). He is also described in the
same passage as “full of grace and truth.” This allusion shows
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a correlation between the nature of Christ and Dante’s poetry.
Since the “Word” signifies God, and “Flesh” suggests human
form, Christ connects God and humanity; thus, he also
represents a bridge between Heaven and Earth, transcendence
and immediacy. The ability to “make the Word Flesh” in
Dante’s poetry, according to Eliot, serves the same purpose.

After Dante’s time and place — Italy in the Middle
Ages — sociocultural, linguistic and philosophical conditions
changed, and art changed with these; it lost the ability to
“make the Word Flesh.” Consequently, from Eliot’s point of
view, the aforementioned changes made the Italian poet one of
the few who could present a unique ideal of wholeness for the
upcoming ages from many aspects. According to Eliot, one of
the most important aspects was language:

The Italian language, and especially the Italian language in Dante’s
age, gains much by being the immediate product of universal Latin.
... Now mediaeval Latin is a very fine language; fine prose and fine
verse were written in it; and it had the quality of a highly developed

and literary Esperanto. . . . [M]ediaeval Latin tended to concentrate
on what men of various races and lands could think together.
(Complete Prose 3.701)

Eliot strove to achieve the ideal of unity by connecting Heaven
to Earth and the immediate to the transcendent in his own
poetry. As he endeavoured to do so in a different language
and more than six hundred years later than Dante, he needed
to find a new way to depict his own visions in a
comprehensive manner that was able to represent the
harmony he longed for.

In “Dante,” the last essay of his 1921 collection, The
Sacred Wood, the poet describes a way to experience and
contemplate these visions:
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The mystical experience is supposed to be valuable because it is a
pleasant state of unique intensity. But the true mystic is not satisfied
merely by feeling, he must pretend at least that he sees, and the
absorption into the divine is only the necessary, if paradoxical, limit
of this contemplation. (The Sacred Wood 154)

This contemplation of the nature of the mystical experience
shows that Eliot needed the “absorption into the divine” to be
able to explore the transcendent and the infinite; an eternity to
work with as a poet. Furthermore, it also suggests that he
drew inspiration from Dante’s mysticism to be able to have his
own visions.

Eliot was indeed deeply engaged with the question
around the existence of the divine; the process of his
conversion is suggestive of this. According to Spurr, the first
instance when Eliot notably expressed interest in Anglo-
Catholicism was in 1911, during his first trip to London, where
he visited four Anglican City churches originally built in
Gothic or neo-Gothic style: St. Helens, St. Stephens, St.
Bartholomew the Great and St. Sepulchre (Anglo-Catholic in
Religion 34). After these instances, Eliot’s admiration towards
these “historical sacred places” of the Anglican Church kept
growing; as Spurr points out, he saw their presence as
“unobtrusive, but potentially redemptive” (Anglo-Catholic in
Religion 34). He also extended his knowledge of religious texts
ranging from the Bible to the works of St. John of the Cross, a
Spanish Carmelite mystic, and the sermons of Lancelot
Andrewes, the Bishop of Winchester who lived in the
seventeenth century, and who had a salient rhetorical talent.
Mark Jones points out that Eliot was rather fond of
Andrewes’s sermons; the poet even dedicated his 1928 essay
collection, in which he announced his conversion, to him (153).
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After these studies, as David Chinitz argues, Eliot
sought the company of William Force Stead, an American poet
and Anglican chaplain at Worchester College, Oxford; he also
turned to him when he made up his mind about becoming a
member of the Church of England in November 1926 (27).
There has been much speculation about the poet’s choice of
religion; around 1911, when Eliot took up an interest in Anglo-
Catholicism, it was a quite young branch of the Church of
England; founded in Oxford, in the 1830s, it was only eighty
years old. Anglo-Catholics officially belonged to the Church of
England, but there were several doctrinal differences between
them and Low Church Anglicans who preferred the Protestant
tradition. Spurr points out that — in contrast to Low Church
Anglicanism — the Anglo-Catholic service borrowed many
characteristics of the Roman Catholic liturgy in its prayers as
well as in the partaking of sacraments (Anglo-Catholic in
Religion x).

This similarity between the two religions not only
explains the frequency of allusions to Catholic liturgy and
prayers — which became elements of the Anglo-Catholic
service as well — in Eliot’s poetry, but also sheds light on what
the poet found attractive about this branch of the Church of
England. While Eliot sought a universal order in life and
admired the wholeness of religious philosophy in Dante’s age,
to him, “unity also meant the fusion of the universal with the
concrete” (Patea 18). According to Paul Robichaud, the poet
saw this “fusion” in his chosen religion; to him, Anglo-
Catholicism meant a link that connected the “local” church
that only existed in England to the more widespread Roman
Catholic faith (213).

However, the choice of Anglo-Catholicism is not the
only interesting feature of Eliot’s conversion. There is a more
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general question to be asked: why the poet felt the need to
believe in God in the first place. In his 1930 letter to Paul
Elmer More, Eliot explained what his faith meant to him:

To me, religion has brought at least the perception of something
above morals, and therefore extremely terrifying; it has brought me
not happiness, but the sense of something above happiness and
therefore more terrifying than ordinary pain and misery; . . . I had
far rather walk, as I do, in daily terror of eternity, than feel that this
was only a children’s game in which all the contestants would get
equally worthless prizes in the end. (210)

Therefore, Eliot chose to believe in the infinity of God -
consequently, afterlife as well — as he felt the sense of
meaninglessness a greater torture than contemplating the
eternal.

Furthermore, religion also gave the poet a strong basis
to reach the “mystical experience” that Eliot described as
something which “elevates sense for a moment to regions
ordinarily attainable only by abstract thought” and “clothes
the abstract, for a moment, with all the painful delight of
flesh” (The Varieties of Metaphysical Poetry 55). From these
words it seems that attaining the “mystical experience” is the
way to be able to “make the Word Flesh.” If Eliot was indeed
able to realize this type of poetry through religion, it is safe to
assume that the contemplation of the eternal not only helped
him in his aspirations as a private person but also as an artist.

Eliot’s pursuit of the “mystical experience” sheds light
on another important aspect of his admiration for Dante. In
her essay on Eliot’s turn from the ideas of Francis Herbert
Bradley — a nineteenth century philosopher — to Dante’s
poetry, Brooker points out that the poet was preoccupied with
the search for this transcendent state of mind ever since he had
read Bradley’s theory on dissolving dualism (5). This means
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that Eliot’s interest in the mystical dates back to 1914; his year
at Oxford, when he finished his PhD thesis entitled Knowledge
and Experience in the Philosophy of F. H. Bradley (5). As Brooker
points out, the poet chose this preoccupation because he
hoped to find a solution to an ambivalence he faced within
himself, namely, the irreconcilability of body and mind:

Bradley divides Experience into three categories: “immediate
experience”,  “intellectual experience”, and “transcendent
experience”, the first two of which are almost identical to the body
and mind facing off in Eliot’s early poems and letters, and the third
of which tenuously suggests not only a truce, but a comprehensive
peace. (6)

However, Eliot found himself unable to achieve this
“comprehensive peace” with the help of philosophy; as
Brooker claims, Bradley’s idea of the three kinds of
experiences provided him with the ideal of unity, but not with
means to achieve it (5). As Eliot first encountered the kind of
harmony he sought in Dante’s work, he felt that the field of
poetry is able to present him with a solution to the problem of
not being able to attain a unified consciousness (8).

The Italian poet’s oeuvre was intriguing for Eliot from
the first moment, as it showed a great resemblance to his
previous studies in philosophy while it was also able to exceed
them. Brooker points out two features in Dante’s work that
Eliot was already familiar with through Bradley’s philosophy:

The first relates to Dante’s images, which transform ideas into
sensations — in Bradleyean terms, turn intellectual experience into
immediate experience or transcendent experience. The second
relates to the overall structure of the Divine Comedy. Eliot describes
the three canticles — Inferno, Purgatorio, Paradiso — in language that
suggests a parallel with Bradley’s three stages of experience. (9)
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With the help of Dante’s work, Eliot found evidence of the
possibility of realising Heaven as a state of mind in poetry. For
him, this Paradise was the harmony of body and intellect, a
“comprehensive peace”; something, he believed, philosophy
could not achieve. Therefore, he decided to depict this
harmony, this “transcendent experience” in his poetry
through religion, just as Dante had done before. This
discovery adds another layer to the meaning of Purgatory as a
state of mind in Eliot's poetry: it is where and when
“intellectual experience” is transcended, and the thoughts of
despair are replaced by contemplations of the eternal. Only
through this change is it possible to achieve a unified state of
mind, to embrace a “transcendent experience”; in other words,
to arrive to Paradise.

Ash Wednesday is the poem that describes this journey
to Heaven through Purgatory. It depicts this progress as the
reconciliation of opposites with a transcendent vision; the
development of recurring images since The Waste Land is
suggestive of this. The scene where the purgatorial progress of
the soul plays out is introduced in section II of Ash Wednesday:
“the quiet of the desert” (92). This place is strikingly similar to
the one reached in The Waste Land’s last section entitled “What
the Thunder Said”:

Here is no water but only rock
Rock and no water and the sandy road. (72)

This desolation of the soul, however, is an image that is
constantly developed through Eliot’s poems; in The Waste
Land, “There is not even solitude in the mountains”; no quiet,
but the ruins of a civilization. Everything awaits decay and
death except a cock that “stood on the rooftree” as the symbol
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of a new dawn (72-74). The Hollow Men shows slightly more
signs of life as a vision appears in section IV:

The eyes reappear
As the perpetual star
Multifoliate rose. (85)

This vision is seen in the desert, but is not the part of the
wasteland where the “prickly pear” is the only living thing
near the empty men; thus, vision and actuality, transcendent
and immediate are still separate. The long wait for
redemption, for the arrival to the “Multifoliate rose,” the
perpetual star that is Heaven, that the voices of The Hollow
Men have to suffer mirrors the Ante-Purgatory of Divina
Commedia, where excommunicates circle Mount Purgatory the
same way the voices “go round the prickly pear” (85). In Ash
Wednesday, which is a transit between actual and transcendent,
these two places — the desert and the place of vision —
intersect, as the Lady and the three white leopards are in the
same desolate tract as the speaker. This sense of arriving to a
transit between tangible and abstract is further strengthened
by the ending lines of section V describing the speaker’s
whereabouts:

In the last desert between the last blue rocks
The desert in the garden the garden in the desert. . .. (97)

As Frye points out, “Desert and garden are central symbols in
our literary and religious tradition,” the desert usually
identified as the place of temptation and suffering, while the
garden as Paradise or Heaven (72). Thus, the scenery of Ash
Wednesday depicts a transitory place between Earth and
Heaven. The process of reconciling the earthly with the divine
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takes place on this bridge between immediate and
transcendent, just as Dante’s Mount of Purgatory is set on the
Earth but leads up to the stars. From this act of spanning the
distance between earthly and divine, tangible and abstract,
immediate and transcendent, it is visible that Ash Wednesday
strives to resolve ambivalences to be able to achieve that
“comprehensive peace” Eliot was preoccupied with since he
encountered the idea in the writings of Bradley.

The foundations of the process of transcending
“intellectual experience” in order to reach the aforementioned
peace are already laid down in the first part of Ash Wednesday.
After the speaker of section I professes that “I do not hope to
turn again,” the announcement of inabilities continues with
lines of such as “I shall not know” and “I cannot drink / There,
where the trees flower and springs flow” (89). These lines
suggest resignation; Atkins says of this first section that the
speaker is dishonest: an unreliable narrator of his own
suffering, who rejects “outside assistance,” and insists on
carrying on by himself (49).

The fact that the speaker of “Burnt Norton” states
something entirely different about time also suggests the
speaker’s unreliability. In the first poem of the Four Quartets,
Eliot’s last poem sequence, Ash Wednesday’s “what is actual is
actual only for one time” changes to “If all time is eternally
present / All time is unredeemable” (89, 171). This means that
the speaker of Ash Wednesday is yet to comprehend the nature
of time that is discussed so clearly in the Four Quartets, and
especially in “Burnt Norton.”

The speaker’s false disillusionment suggests that the
voice of section I tries to fix his mind on what he believes to be
true, but he is not yet in the state of mind to achieve complete
understanding of it. He is yet to take the spiritual journey of

232



the poem to see clearly and to be able to rejoice without
“having to construct something / Upon which to rejoice” (89).
Section I shows the need and intention of renewal, but the
speaker is yet to understand the difference between
resignation and humility, impotence and purity.

What highlights the aim of the voice of Ash Wednesday
in section I is his prayer:

And pray that I may forget
These matters that with myself I too much discuss
Too much explain. . .. (89)

These lines are clearly different from those regarded as
dishonest; it is a prayer, which means the speaker is asking for
God’s help. Here, the persona admits that he alone cannot
bring about the change that is needed in his life; the peace of
mind that also connects to the following lines of the same
section:

Teach us to care and not to care
Teach us to sit still. (90)

These lines with their motive of stillness are the forerunners of
the following verse from section III of “East Coker,” the
second poem of the Four Quartets:

I'said to my soul be still, and wait without hope

For hope would be hope for the wrong thing; wait without love
For love would be love of the wrong thing; there is yet faith

But the faith and the love and the hope are all in the waiting. (180)

Thus, as the theme of stillness reappears in Four Quartets in a

similar manner — in contrast to the aforementioned statement

about time that is the exact opposite of what the speaker of

Ash Wednesday says — this prayer can be regarded as an honest
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turn towards patience and faith. This turn from untruthfulness
to sincerity marks the first step in the “progress of one
person,” which is how Eliot described Ash Wednesday; it means
that Purgatory requires a patient stillness (Letters V, 201). Only
through embracing this state of waiting can the speaker
become worthy of Heaven, and his union with God. From this
need of the speaker to turn from a fruitless form of hopeless
waiting towards a faithful stillness, it seems that the Purgatory
drawn up by Eliot parallels Dante’s Purgatorio in the sense that
it serves as a place where the speaker can become a better
version of himself.

The misunderstandings and misuses of faith in the
beginning of section I of Ash Wednesday shed light on the fact
that intellect is not enough to reconcile all opposites; the whole
of the mystical experience cannot be comprehended solely by
thinking. Thus, the speaker needs to surpass mere logic to find
the peace of mind that means Paradise to him. However
important the renunciation of dogmatic thinking is for the
progress of the speaker, it seems it is not enough to point out
the shortcomings of the solely intellectual way of seeing
religion and to depict the journey towards “transcendent
experience” for him to move on. Section II offers another
solution to annihilate ambivalences:

Lady, three white leopards sat under a juniper-tree

In the cool of the day, having fed to satiety

On my legs my heart my liver and that which had been contained
In the hollow round of my skull. . .. (91)

The purgation of desires and thoughts happens in a notably
violent manner. As the white leopards — usually identified
with the three predators that appear in the beginning of
Dante’s Inferno — feed on the speaker’s body, it seems that the
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cleansing of the soul is only possible if the divine absorbs the
earthly. In this reading of section II, the white leopards are the
agents of the transcendent just as the Lady, who is — as Frye
points out — a reminder of Dante’s muse, Beatrice, who leads
the speaker to Paradiso in the Divina Commedia (73).

The parts devoured by leopards - regarded as “all
possible sources of subconscious motivation” by Tony Sharpe
— are the usual metaphors for doing, feeling, desiring, and
thinking; in other words, they signify the body, the mind, and
the soul, that — in case of opposing needs - create
ambivalences in one’s psyche (190). Thus, the act of separating
and devouring these organs is the resolving of inner conflicts:

Under a juniper-tree the bones sang, scattered and shining
We are glad to be scattered, we did little good to each other. . .. (92)

This gladness is in contrast with the “rejoice” of section I; the
speaker does not “rejoice that things are as they are” but glad
of the spiritual change that the division of his bones brought
about. The bones sing praise to the Lady of silences, and know
that they “did little good to each other”; they were divided
when they were complete, and in their scattered state they are
“united / In the quiet of the desert”; thus, they came to
understand what unity of the self means (92).

The theme of reconciling ambivalences seems to be a
recurring motive throughout the poet’s work; it was first
mentioned in connection with his own inner conflict of body
and mind in his youth. As Brooker points out, this
ambivalence was deeply embedded in Eliot’s personality:

In retrospect, this split between feeling and intellect, desire and
refinement, can be seen as part of his DNA. His family, one of
America’s most distinguished, was self-consciously dynastic,
enlightened, public-spirited, and respectable, all characteristics that
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facilitated a gap between surface and depth, public and private, self-
discipline and promiscuity. (4)

As it has been mentioned, Eliot chose the Italian poet as his
master in poetry because, upon abandoning philosophy,
Dante’s work offered him a way to resolve the inner conflicts
Brooker listed above. Therefore, it seems that Eliot’s aspiration
to depict the “progress of one person” was not only an artistic
choice but a personal endeavour as well; while he explored the
options to achieve a “comprehensive peace” through personas
in poetry, he also proceeded to find solutions to his own
ambivalences.

This personal implication behind the motive of
dismantling the self means that it is not only intellect that is
surpassed through the course of Ash Wednesday, as those who
want to attain this higher vision face another challenge;
“immediate experience” should also be transcended. This
especially applies to Eliot, who took a vow of chastity in 1928,
for he felt he needed “the most severe, . . . the most Latin kind
of discipline” (qtd. in Schuchard 169). The poet’s personal
attitude towards the sensual kind of feeling is accounted for
through his correspondence with Paul Elmer More about the
Vita Nuova, Dante’s first collection of poems — written to
Beatrice — that elevates courtly love to sacred love:

[TThe Vita Nuova . . . seems to me a work of capital importance for
the discipline of the emotions; and my last short poem Ash
Wednesday is really a first attempt at a sketchy application of the
philosophy of the Vita Nuova to modern life. (209)

Therefore, the Vita Nouva can be seen as a path from
“immediate experience” towards transcendental. By elevating
courtly love into something sacred, Dante turned desire to
platonic admiration. As a result, he exceeded the sensuality of
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love and affection that so terrified Eliot as a young man that it
had become a recurring theme in his poetry before Ash
Wednesday.

One of the best examples of this dread is found in
“The Love Song of J. Alfred Prufrock.” The horror Prufrock
felt upon encountering women was so great that the depiction
of feminine figures in the poem is almost entirely
metonymical; their appearance is mainly signified by objects
such as shawls, bracelets, and perfume. In Ash Wednesday, this
kind of fear is not present anymore; temptation, however, is
heavily featured in section III: “Blown hair is sweet, brown
hair over the mouth blown, / Lilac and brown hair” (93). The
tempting and sensual picture of beauty is transcended as the
figure of Mary — the embodiment of sacred love — appears in
section IV. She walks “between the violet and the violet,”
which, unlike lilac, a flower that can symbolize earthly beauty,
is the last visible colour on the spectrum of light next to
ultraviolet, a colour unperceivable to human eye, therefore,
perfect to signify transcendence (94).

There is another figure in the poem who belongs to
this transcendent vision; the ‘Lady of silences,” for whom the
bones sing in section II of Ash Wednesday, is the embodiment
of reconciled opposites: “Calm and distressed / Torn and most
whole” (91). She is, therefore, the Ideal of the peaceful state
that the speaker wants to achieve. In their song, the bones
praise her: “The single Rose / Is now the Garden” (92). The
Ideal of the ‘Lady of silences’ is thus intertwined with the
Garden that is Paradiso through the symbol of the Rose that
represents the order of Heaven, the place of beatific souls
around God in the Divina Commedia. Rose also signifies the
Virgin Mary in Dante’s poem; she is “the rose, in which the
divine word became flesh” (Paradiso, xxiii, 70-73). Therefore,
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“The Lady of silences’ is the vision of everything the speaker
wants to achieve through the course of Ash Wednesday: she is
the symbol of Paradise and “the Word made Flesh,” pure
poetry, as well.

After these visions, as a last reminder for the speaker
to purify his emotions, Arnaut Daniel of Dante’s Purgatorio
also appears in section IV saying “sovegna vos.” The original
context of this expression is “sovenha vos a temps de ma
dolor,” which means “remember, when the time is fit, my
pain” (Purgatorio, XXVI, 147). Arnaut suffers on the seventh
terrace of Mount Purgatory, where those who loved
lecherously have to be cleansed of their sins in a fire. Thus,
through showing Dante his penance in the flames of
Purgatory, Armaut reminds him - and the speaker of Ash
Wednesday too — not to be lustful as he was, for it is not the
right way to love.

The sacred love of the poem, just as in the Divina
Commedia, clears the speaker’s sight and mind. As Beatrice
makes it possible for Dante to comprehend the nature of
Heaven and to see God and all the saints with his mortal eyes,
in Ash Wednesday, Mary purifies the desire of the speaker and
restores life and vision to him:

White light folded, sheathing about her, folded.
The new years walk, restoring

Through a bright cloud of tears, the years, restoring
With a new verse the ancient rhyme. Redeem

The time. Redeem

The unread vision in the higher dream. . . . (94)

By Mary’s grace, the speaker can have his vision back; he is
now able to reach “the higher dream.” In his long essay
entitled “Dante,” Eliot uses the same expression, “high
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dream,” to describe the end of Purgatorio and Paradiso,
connecting them to the Vita Nuova (Complete Prose 3.722).

The religious meaning of Dante’s Vita Nuova is
essential to Eliot for other reasons as well. In the same essay
he connected it to antiromanticism, vision literature and
Catholic philosophy - all of which are relevant topics in
connection to Ash Wednesday:

There is also a practical sense of the realities behind it, which is
antiromantic: not to expect more from life than it can give or more
from human beings than they can give; to look to death for what life
cannot give. The Vita Nuova belongs to “vision literature”; but its
philosophy is the Catholic philosophy of disillusion. (Complete Prose
3.733)

It is not surprising that Eliot should point out the
antiromanticism of the Vita Nuova as a remarkable trait, since
he regarded himself as a classicist in the essay collection For
Lancelot Andrewes. Throughout his works as a critic he had
made many degrading statements about Romanticism calling
it “popular and pretentious” (The Varieties of Metaphysical
Poetry 5). Considering literary theory, what Eliot most
promptly disagreed with in Romanticism was its use of
emotions in the creative process. Wordsworth had said that
intelligence should be an intermediary between passion and
poetry; the only tool to regulate the otherwise instinctual flow
of feelings (Lyrical Ballads 98). Contrarily to this, Eliot believed
that an ideal artist should be able to separate “the man who
suffers and the mind which creates” during the creative
process to “transmute the passions which are its material” in
the clearest way possible (The Sacred Wood 48). The word
“transmute” also suggests that Eliot only saw feelings as some
mouldable material or inspiration to write poetry, not as
central themes of poems, like Wordsworth had seen them.
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Eliot’s other, perhaps more personal problem with
Romanticism was that it lacked a system of thought and
philosophy that was characteristic of what he considered
metaphysical verse. Therefore, according to him, Romantic
poets could not “feel a philosophical idea as to make it yield its
emotional equivalent” (The Varieties of Metaphysical Poetry 203).
This, in other words, was the inability to “make the Word
Flesh”; thus, to achieve the “transcendent experience” in
which Dante had excelled.

On the other hand, Eliot provided a different reading
of Romanticism in his essay “Baudelaire” by pointing out that
“In much romantic poetry the sadness is due to the
exploitation of the fact that no human relations are adequate
to human desires” (Selected Essays 343). The “romantic” sorrow
described in the quote is the same issue the Vita Nuova
touched upon; according to Eliot, its message was “not to
expect more from life than it can give or more from human
beings than they can give” (Complete Prose 3.733). However,
the poet deemed the Vita Nuova “antiromantic” because of this
very philosophy, the one he attributed to “romantic poetry” in
“Baudelaire”; this contradiction suggests that Eliot had a
strong bias against Romanticism.

Furthermore, Michael O’Neill discovers the influence
of Romantic poetry, such as Wordsworth’s and Coleridge’s
works in Eliot's poetic oeuvre; the parallel between the
transcendent visions of Wordsworth expressed through
images of nature and Eliot’s pictures is especially conspicuous
(203). In his essay on the similarities between Eliot's and
Wordsworth’s poetry Asad Al-Ghalith evinces the following;:

Wordsworth attached his significant mystical moments to some

glimmer of the divine in nature, and Eliot’s “moments, in and out of
time” give hints of time and timelessness and a world dependent on
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inhuman powers. In the sense that both Wordsworth’s “spots of
time” and Eliot's “moments” hint at the supernatural manifested
through the imagination, both Wordsworth and Eliot display
Romantic concerns. (43)

While Al-Ghalith also highlights the resemblance between the
role of time, memory, and nature in the Four Quartets and
“Tintern Abbey,” and compares the structure of the quartets
to Wordsworth’s Prelude, the poets” similar relationship to the
transcendental is perhaps the most striking evidence of Eliot’s
conscious use of Romantic characteristics in his poetry (42).
The fact that Eliot’s “transcendent experience” is connected to
the same intersection of time and timelessness that
Wordsworth had described shows that the modernist poet
drew inspiration from Romantic poetry despite his serious
criticism of it.

The irony of Eliot’s disapproval of Romanticism is not
only shown through the aforementioned contradiction, but
also in his famous theory of impersonality introduced in his
essay “Tradition and Individual Talent.” Eliot states that “The
progress of an artist is a continual self-sacrifice, a continual
extinction of personality” (The Sacred Wood 53). However, later
on in the same essay he gives away one of his reasons for
creating this theory: “only those who have personality and
emotions know what it means to want to escape from these
things” (The Sacred Wood 58). Therefore, his theory of
impersonality is partly built upon the personal need to avoid
dealing with some of his unwanted feelings during the
creative process. Eliot needed a poetry that required this
extinction of the self to find a peace of mind; this finding adds
the theory of impersonality to the list of ambivalences and
paradoxes Eliot dealt with through his life and in his works.
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Timothy Materer argues that Eliot’s Classicism — thus,
his theory of impersonality, too — is a manifestation of his
“belief in traditional order”; therefore, it is, in a sense, a
theoretical and political choice (57). However, while Materer
gives a thorough account of the theoretical side of Eliot’s
dislike of Romanticism, he fails to address the antagonism
between the message of essays and poems that was pointed
out beforehand. The paradox of the personally needed theory
of impersonality and the contradiction between Eliot's
disregard and use of Romantic features are both, in other
terms, the opposite of theory and practise. The poet regards
this problem in After Strange Gods: “I should say that in one’s
prose reflections one may be legitimately occupied with ideals,
whereas in writing verse one can only deal with actuality”
(28). It seems that Eliot was reluctant rather than unable to
exclude the influence of Romantic poetry from his oeuvre, as in
other cases he had no problems with living up to his ideals.
After all, he managed to reconcile — among other conflicts —
the opposite of feeling and intellect in a Purgatorio of his own;
this also means that he successfully depicted the Dantean
unity and transcendence in his poetry without abandoning his
philosophy.

2. Ash Wednesday and the Dantean Vision of Society

Not long after the publication of The Waste Land, Eliot
began to raise his voice in connection with a topic he deemed
“a subject beyond his usual scope”: politics (Christianity and
Culture 5). This decision would seem rather surprising if it was
not for some of Eliot’s earlier essays such as “Tradition and
Individual Talent” and “Dante,” the last essay of The Sacred
Wood. The first essay clarifies that “the historical sense, . . .
nearly indispensable to anyone who would continue to be a
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poet beyond his twenty-fifth year . . . involves a perception,
not only of the pastness of the past, but of its presence” (The
Sacred Wood 44). As Téta points out, the simultaneous
consideration of all of history was already a characteristic of
The Waste Land, where the cries of humanity could be heard
concurrently, transcending time and space (522). William M.
Chace observes that Eliot was conscious of the development of
history and literature, and — as the aforementioned historical
allusions of The Waste Land show — he also possessed a high
level of social sensitivity or empathy (116).

The deliberate development of his historical and
political views and their depiction in The Waste Land is a clear
sign of Eliot’s refusal to live in an ivory tower. Even before the
composition of The Waste Land, he published several
manifestations of his opinion on style, the creative process,
and other questions of literary theory, that were collected to
form his first essay collection, The Sacred Wood. His devotion to
the careful evaluation of the artistic merits of literary pieces
served him well when he became the editor of the publishing
company Faber & Faber, and the Criterion, his literary review.

Eliot, together with Ezra Pound, felt responsible for
the future of literature (Chace, 115). According to Chace, in
1924, when Eliot first made a statement in connection with
politics, he believed that a reformed political culture would
save literary culture from its past; that is, Romanticism (115).
This shows that Eliot saw a relation between literature and
politics that he deemed important enough to turn his attention
to political theory.

Eliot was not the only poet who felt that the effect of
politics is significant in the development of literature. In his
book entitled The Political Aesthetic of Yeats, Eliot, and Pound,
North argues that the titular poets all felt disappointed in the

243



liberal movements of the beginning of the twentieth century
and before, as the ideal of equality and human rights failed to
present them with the freedom they hoped for (2). Therefore,
according to North, one of the strengths of aesthetic
modernism was its ability to make people experience the
liberation in literature they felt deprived of in politics.
Furthermore, the failure of liberalism had taken its toll on the
aforementioned modernists to the effect that as they started to
develop their own political theories, they all occupied anti-
capitalist, anti-liberalist, and right-wing conservative or far-
right political standings (2).

North also suggests that the three poets depicted
history in their work in order to make a political statement;
this, of course, was also a way for them to criticise liberalism,
saying that it created chaos (10). Eliot, Yeats, and Pound had
all written extensively on their political standings, as often as
not, describing their own theories or visions. Perhaps among
the most well-known works on their political views are
Pound’s Guide to Kulchur, Yeats’s A Vision and Eliot’s
Christianity and Culture.

However, the connection Eliot made between politics,
history, and literature seem to be inspired not only by his age,
but by his master in poetry as well. It is visible from his short
essay, “Dante,” that Eliot admired the Italian poet because he
managed to establish a link between society, arts, religion, and
culture (The Sacred Wood 152). This connection, according to
Eliot, made for the “most comprehensive, and the most
ordered presentation of emotions that has ever been made,”
therefore, it seems logical that he also endeavoured to find a
link between the aforementioned notions (The Sacred Wood
152).
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However, after a time — though he never stopped
looking at Dante - Eliot’s focus shifted from reforming
political theory for the sake of literature to feeling responsible
for his age and its dominant philosophies. As a result, Eliot
developed a twentieth century-version of the Dantean vision
of uniting religion and politics, which he felt was needed for
multiple reasons. At first, as Viorica Patea points out, Eliot
“believed that the adoption of a Christian model could present
a cure for the prevailing materialistic values, expediency and
spiritual bankruptcy,” that he believed to be the effect of
liberalism (25). This phenomenon is, in Eliot's words
“wavering between the profit and the loss,” a line featured in
Ash Wednesday, that already appeared in a similar manner in
The Waste Land (98).

The poet also had his opinion about the fragmented
consciousness of his age. In The Varieties of Metaphysical Poetry
he elaborated on what he considered problematic in his era:
“In our time, . . . there are more moral and social circles than
there were circles in Dante’s Inferno, . . . there are more
philosophies, complete, incomplete, and inchoate, than there
were builders at Babel” (52). It seems that Eliot missed that
unified way of thinking that was so peculiar to Dante’s age.
However, while the poet was certainly irritated because of the
apparent diversification of religion, culture, and philosophy,
there was a more pressing matter that made the poet feel the
need to speak up. Eliot promoted the religious unification of
communities through speeches and lecture series such as his
own “The Idea of a Christian Society” of 1939, for a grave
reason: his well-founded fear of another World War. What is
more, he had created a channel through which he could
communicate his opinion long before he gave the
aforementioned lectures at Cambridge; in 1923, the poet
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started the Criterion, a quarterly that was active until 1939. In
Eliot and His Age: T. S. Eliot’s Moral Imagination in the Twentieth
Century, Russel Kirk discusses on the role of Criterion between
the two World Wars:

Of missions to the masses, the twentieth century knew too many;
Eliot’s mission was to the educated classes. The drift toward
Marxism, or toward some other totalist ideology, was apparent
already among literary people: Eliot would offer them an alternative
—in philosophy and religion, in humane letters, in politics. (81)

Kirk thus confirms that Eliot wished to bring an end to the
advancement towards extremism by uniting the same spheres
Dante connected when he announced the need for cultural
and religious unity.

This well-meant nature of the endeavour almost
makes up for the impossibility of Eliot’s ideas. Early critics of
Eliot have already expressed their dislike of these beliefs;
Janos Kenyeres points out that Eliot's theory met the
opposition of one of the poet's most devoted critics. Frye
“believed that while the poet was one of the most ingenious
authors of modern times, the theorist was a dogmatist falling
short of the level of his art” (Kenyeres 39-40). What is more,
while every political theory is flawed, as the ideals they
present can never be put into practise the same way they were
imagined, some philosophies prove to be especially utopistic —
terrifying, even. Perhaps the easiest way to distinguish
between the two kinds of impractical is to determine if the
theory can be put into practise without aggressive measures
and the violation of basic human rights. Unfortunately, Eliot’s
ideas belong among the ones that are inherently problematic,
for as long as there is democracy and free will, there is no
considerable chance to make humankind, or even Europe, a
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believer of one single religion, which makes the theory’s aim
to avoid totalitarianism paradoxical.

For this very reason, despite his elaborated definition
of how a Christian society could avoid the threat of
extremism, Eliot was able to do little more than spreading his
ideas, and for that, the Criterion remained his main platform
until 1939. When the Second World War broke out, Eliot chose
to discontinue his quarterly. According to Robichaud, the poet
felt that he — and other artists and intellectuals of his age —
failed to protect Europe from the consequence of the
development of totalist regimes; that is, from the Second
World War (207-08). This sense of failure suggests that Eliot
felt artists had a responsibility to their age that expanded to
the field of politics; that, as Dante also was, they should be
preoccupied with the matters of the state in times of tension.
From this, it seems that Dante as a statesman influenced Eliot
as much as Dante as a poet did.

The first parallel that can be drawn between Eliot and
Dante as statesmen is the far-fetched nature of their political
visions; as Charles T. Davis points out, Reade, a fellow critic of
Dante called the Italian poet’s historical view a “vision”
because “he thought that the poet’s providential ideology was
not rational enough to be called a philosophy” (244). Eliot’s
ideas were, in a way, really similar to Dante’s; John Joseph
Rolbiecki claims that the Italian poet envisioned the unity of
the world through the birth of a Christian “super-state or
world empire” (11). Similarly to Eliot’s thoughts, this vision is
closer to ideals than actuality. However, Rolbiecki points out
that Dante also endeavoured to find solutions to more tangible
problems of his age:

Dante seeks to remedy the defects of contemporary statesmanship,
he offers solutions for the numerous problems which confronted
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those guiding the political destinies of Europe, and he presents a
program which, he believes, will pacify Europe and insure the
steady progress of all mankind. (14)

Dante’s wish to find a way towards the peaceful coexistence of
humanity also parallels Eliot's endeavour to prevent the
outbreak of the Second World War.

It is not the least surprising that Eliot followed the
lead of the Italian poet in yet another field; he yearned for his
ability to see visions, to create a comprehensive system in
poetry and to present a universal order that can bring stability
into a fragmented world. It also seems that both poets lived in
an age of instability, when political tension was almost
tangible, and past philosophies started to decline. Perhaps it
was the perceived failure of liberalism in politics and the
decline of the Modernist movement that created this feeling of
insecurity in Eliot, along with the acute crisis of politics and
economy between the two World Wars. In Dante’s era, as
Rolbiecki argues, the instability was due to the sharpening
conflict between the papacy and the Holy Roman Empire; in
Florence, where Dante lived, this conflict manifested itself in
the clash of Guelphs and Ghibellines (15-16). Dante was a
White Guelph, who highly respected the Roman Church, but
believed that papacy should not hold political power and
wealth; when the Guelphs were defeated, he had to flee
Florence.

Dante’s time in exile made him revise his thoughts
about the White Guelphs, and, as Jézsef Nagy points out, by
the time he wrote Paradiso, he felt alienated from them, and
focused his thoughts on the well-being of Italy, and the whole
of humanity instead (1). Similarly, Eliot never declared his
support of any of the forming political parties or groups in
England; he only favoured theories that could unify the world,
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thus, create peace. His politics, as Chace points out, “were
ones of disposition, and not of active partisanship” (140). This
sheds light on another similarity between the two poets;
ultimately, they both refused to favour political parties, as
their ideas transcended what these sides stood for. At the
same time, this means that their work was unfit to bring
immediate change for the better or the worse, as they chose to
disregard actuality by “transcending” it.

At times, when the impending change is visible and
inevitable, the insecurity of humanity usually produces two
kinds of visions: utopistic and dystopian ones. Dante and Eliot
both created their utopias: the former in De Monarchia, the
latter in “The Idea of a Christian Society” and “Notes Towards
the Definition of Culture,” the two long essays that made up
Christianity and Culture. However, the dystopian opposite of
these visions is also present. While Eliot's The Waste Land can
be viewed as a manifestation of hopelessness with its post
apocalyptic imagery, Dante provides an even clearer picture of
apocalypse in the Divina Commedia. Davis points out that the
Italian poet believed that the end of times was close (250). In
Paradiso, Beatrice says that there are not many places left in the
Rose of Heaven, where beatific souls rejoice, which suggests
that Dante thought the world will soon end:

See our city, with its vast expanse!
See how many are the seats already filled —
few are the souls still absent there! (Dante, Paradiso XXX, 131-32)

Eliot, however, preoccupied himself with the question of
beatitude nearly seven hundred years later, which suggests he
did not share Dante’s opinion on the end of times or the
hardships of redemption. In fact, Ash Wednesday, a poem that
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was written at a time when Eliot already saw the signs of an
impending war, considers this topic a great deal.

What is more, despite Eliot’s apparent interest in
public matters, Ash Wednesday differs from the Divina
Commedia in that it seems it does not feature prophecies for
society or public opinions. The signs of Dante’s political vision
appear in the Divina Commedia in several places, sometimes as
explicit statements or judgements about contemporary nobles,
kings, popes and other politicians, sometimes as metaphors.
One of these visions of society is Virgil’s prophecy of the wolf
and the greyhound at beginning of Inferno:

Many are the creatures that she mates with,
and there will yet be more, until the hound
shall come who'll make her die in pain. (Dante, Inferno, 1. 97-99)

Davis argues that the wolf resembles an immoral Italy;
especially a lustful Florence and a power hungry papacy in
Rome, while the greyhound is the symbol of a wise, Augustan
emperor who would take back worldly power from Rome,
thus, he would unite Italy and restore the poor and pious
grace the Church had lost (251-253). This vision parallels
Dante’s hopes for Italy in the future; it shows that he did not
hesitate to include his personal vision for contemporary
society in his great poem, even though he primarily concerned
himself with answering moral questions throughout the
Commedia.

From the lack of these Dantean remarks on
contemporaries or socio-political visions it seems that, rather
than to draw up a criticism of society, Ash Wednesday's
objective was to give hope to its readers, or to present them
with a harmony in art that they could not experience in other
fields of life. Ultimately, as it was already mentioned, Eliot
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always turned to poetry to create unity, and the responsibility
he felt towards his era was no exception; as the theme of the
poem suggests, this feeling manifests itself in Ash Wednesday
as well.

The message of Ash Wednesday to the public is
especially important from the aspect of religion, since it was
written after Eliot’s conversion to Anglo-Catholicism; it is an
account of what Eliot, as a socially responsible poet and a man
who had found his faith, felt necessary to convey to his
readers. Perhaps the initial notion that would come to the
readers” attention is Christianity, since the poem is heavy with
lines of prayers and allusions to Christian liturgy:

Lord, I am not worthy,
but speak the word only. (93)

The brilliance of this type of message is in its simplicity;
similarly to the process of interpreting the meaning of the
Divina Commedia, the reader has to comprehend the theoretical
framework behind the poem to fully understand it. Moreover,
to be able to appreciate Ash Wednesday, perhaps the public
needs the “absorption into the divine” as much as the poet
did.

Another interpretation of the words quoted
beforehand is that they are not only written to the people but
for the people as well; from this perspective, Ash Wednesday is
a prayer for the world. Considering the responsibility Eliot felt
for his people, it seems logical that he would put his beliefs in
the service of society. The lines that serve as proof of his
intention specifically refer to Eliot’s historical era:
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Let these words answer
For what is done, not to be done again
May the judgement not be too heavy upon us. (90)

The last line definitely sounds like a prayer, and although the
second one is rather vague, from the presence of ‘us’ it is
deducible that it refers to an event that not only influenced the
life of the individual speaker but that of the community.
Considering Eliot’s sense of mission to hinder the outbreak of
another World War it seems logical that his speaker would
pray to avoid this greatest threat of destruction (90).

Furthermore, Rodgers proves that the prayers of Ash
Wednesday are more than recurring allusions, as the speaker
celebrates Mass for the world:

The entire poem is in the nature of a ritual. Superimposed upon the
Sacrifice of the Mass, it may be traced through the rites of
Preparation, Offertory, Consecration, Communion, the delivery of
the Gospel, and Thanksgiving. (99)

From the use of a liturgical structure, it is safe to assume that
through Ash Wednesday some of the speaker’s voices take on
the role of the priest who prays for his community. Part V,
which is “the delivery of the Gospel” according to Rodgers, is
almost entirely addressed to the public; as Jones claims, its
style is borrowed from the sermons of Lancelot Andrewes. In
Eliot's words, the seventeenth century bishop “takes a word
and derives the world from it,” which is exactly what the
speaker of section V does in the first two stanzas (Jones 157).

After the second stanza, the speaker finds a new line
of thought; following the search for the Word he begins to
seek forgiveness for people who fell out of God’s grace for
various reasons:
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Will the veiled sister pray for
Those who walk in darkness,

for those who offend her. (96)

In this part, the speaker assumes the voice of a prophet: “O my
people, what have I done unto thee” is a direct quote from
Micah 6.3 (Jones 161). The original Old Testament context is
very similar to the upper quote in that its topic is forgiveness.
Micah’s people stopped worshipping God and the prophet
thinks about ways for sinners to redeem themselves, while the
speaker of Ash Wednesday not only seeks forgiveness for his
people, but, as Jones points out, also feels guilty because of the
content he previously provided his audience with (161).

This remorse shows in the previous quote as well as in
the contrasting depiction of Christian and pagan poetry in the
poem. To describe the quality of his forthcoming works, Eliot
provided a counterpoint to show what his future poetry will
not be like: instinctual, driven by desires, like Pan, who
represents ancient, pagan poetry in Ash Wednesday. In section
III of the poem, he is depicted as a source of distraction:

And beyond the hawthorn blossom and a pasture scene

The broadbacked figure drest in blue and green

Enchanted the maytime with an antique flute.

Distraction, music of the flute, stops and steps of the mind over the
third stair,

Fading, fading; strength beyond hope and despair. (93)
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As the speaker of Ash Wednesday finds strength to disregard
the distraction, in section IV, Mary silences the temptation,
and the flute of Pan turns “breathless” (94). However, the
poem does not end with this silence, which implies that there
is, indeed, a form of poetry that is purer than what is depicted
in this pastoral scene. From the rejection of the tempting song
it seems that Eliot wanted to present his readers with this
purer form of art, which can become “the Word made Flesh,”
a religious vision.

Perhaps the first appearance of this purer poetry in
Ash Wednesday is the song of the bones in section II. The fact
that God asks them to sing is suggestive of their
transcendence:

And God said
Prophesy to the wind, to the wind only for only
The wind will listen. And the bones sang chirping. . .. (91)

As God asks the bones to sing, they finally come to life, and
produce lines that are unlike the rest of the poem; they are
short and filled with an otherworldly tension. These lines also
suggest that the speaker assumes the role of the prophet, as
they refer to Ezekiel’s “The Valley of Dry Bones’ (Jones 161). In
the Old Testament, revival is possible through God’s grace:

Then he said to me, “Prophesy to these bones and say to them, ‘Dry
bones, hear the word of the Lord! This is what the Sovereign Lord
says to these bones: I will make breath enter you, and you will come
to life.”” (Ezek. 37.1-5)

Similarly to the quote, the bones are also filled with life in Ash
Wednesday, and the state of being scattered is accepted: “We
are glad to be scattered, we did little good to each other” (92).
Bones are one of those “indigestible portions / Which the
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leopards reject,” making them a means for the speaker to live
on, and even sing, thus, “make the Word Flesh” (91).

Even though the speaker is given the ability to
prophesy in section II, he is not ready to turn to the people; the
contrast between him and Ezekiel sheds light on this fact.
While Ezekiel is given the ability to revive bones, the speaker
himself feels he needs God’s revival, and that “only / The
wind will listen” to his prophecies and songs (91). As it was
already mentioned, in section IV, Mary purifies the desire of
the speaker and restores life and vision to him. Furthermore,
section V of Ash Wednesday serves as the “delivery of the
Gospel” to the people, which shows that — through the course
of the poem — the speaker gained strength to prophesy to the
public; therefore, he can finally assume the role of both a
priest celebrating Mass and a prophet who is responsible for
his people and delivers the word of God to them.

The fact that the speaker feels responsibility for his
readers and concern for the faith of humanity also draws a
parallel between him and a religious leader. Ultimately, he
recognizes that his position allows him little more than
praying and delivering the truth to those who would listen.
With an allusion to the third canto of Dante’s Paradiso, section
VI clarifies that the speaker has to trust God to forgive sinners:
“Our peace in His will” (99). Although it is a part claiming a
more personal voice, it shows the persona’s worry for his and
humanity’s fate; therefore, it is only the perspective that is
changed.

The speaker’s final request is towards God, and it is
both a personal and social request: “Suffer me not to be
separated / And let my cry come unto Thee” (99). The closing
line of the poem, which is, according to Spurr, the last
sentence of Psalm 102 and also one of the closing lines of the
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Anglican service for Ash Wednesday, is quite easy to decipher
(“Anglo-Catholicism and the “Religious Turn” in Eliot’s
Poetry” 141). With this last line, the speaker asks God to listen
to his prayer for humanity. The penultimate line has a more
complex meaning; although Spurr points out that it is a quote
from a prayer, “The Anima Christi,” considering Eliot's quest
towards wholeness and the theme of ambivalences Ash
Wednesday deals with, the speaker may also ask for the unity
and harmony of his soul as well as not to be separated from
Christ (Anglo-Catholic in Religion 224).

The interpretation of Ash Wednesday from this social
aspect, as a prayer for humanity, raises significant questions in
connection with Eliot’s intentions and beliefs. One of these
questions is whether the poem can be seen as the Purgatory
for mankind, like Dante’s Purgatorio, or only for the self. Since
Eliot regarded the poem as “a particular phase of the progress
of one person,” it seems that the nature of cleansing is not a
universal but an individual process (Letters V, 201).
Nevertheless, if the reader as a person is able relate to the
purgatorial vision of the poem, then, even if Ash Wednesday is
not a general Purgatory for society, it may become just that for
a group of individuals.

It is very possible that Eliot saw the poem — among
other things — as a guide of how to make the progress from
Purgatory to Paradise through the reconciliation of opposites
that he depicted. As Peter Dale Scott points out, Eliot believed
“that the problem of the unification of the world and the
problem of the unification of the individual were one and the
same problem, the solution of one being the solution of the
other” (63). As the unification of the world was clearly — at
best — an idealistic notion out of reach, this left the poet with
the only possibility of saving humankind one by one, soul by
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soul. To redeem the world at once was something only done
once — by Jesus Christ — according to Christian beliefs. What is
more, even Jesus needed to preach and prophesy in order to
not only bring redemption but teach humanity to redeem
themselves in the times to come. This thought parallels the
philosophy of Dante’s Divina Commedia stating that everyone
gets to Hell, Purgatory, or Heaven on their own accord.
However, it also means that a poet — as Dante in the Divina
Commedia, and in Ash Wednesday, Eliot, too — can assume the
role of a preacher and help people find the way to Paradise.

Conclusion

This essay argues that Eliot intended to recreate the
medieval type of unity of thought and feeling that made it
possible for Dante to build a comprehensive system of thought
through faith and religion in his Divina Commedia. Ash
Wednesday can be seen as the dramatisation of the quest
towards “wholeness” and attaining a “unified conscience,”
and is crucial for the understanding of Dante’s influence on
Eliot's poetry. As the poem serves as the middle stage of
Dante’s scheme of Inferno, Purgatorio, and Paradiso, one of its
main themes is “the progress of one person” towards Heaven.

Ash Wednesday depicts various aspects of this progress,
and the implications of this development all contribute to the
Dantean vision of unity that Eliot strove to recreate in his life
and in his poetry. The purgatorial process of the poem is
central to this progress; it allows the speaker to be reborn as a
poet, a prophet, a priest, as well as a new person. In Ash
Wednesday, the poet is reborn by God’s grace, when he finds
new inspiration and the way to “make the Word Flesh,” to use
the biblical imagery Eliot had employed in The Varieties of
Metaphysical Poetry. During the course of the poem, the poet
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devotes himself to writing a purer form of poetry, turning his
love of earthly things into a love of the sacred and the divine.
As the poet’s vision is purified, he becomes able to leave the
purgatorial state behind and create his own vision of Paradise.
The process of abandoning the earthly for the divine also links
to Eliot’s idea of personal development. Eliot's aim was to
reconcile body and mind in order to be able to have a
transcendent experience, which, he hoped, would help him
rise above his own inner conflicts. Therefore, the speaker of
Ash Wednesday is pulled to pieces and built up again as
someone who is more at peace with himself and with the
world, and who is more worthy of salvation.

Nonetheless, in Ash Wednesday, the process of
purgation demands of the person not only the acceptance of a
passive kind of suffering but also a willingness to fight to
achieve “wholeness.” Therefore, with a strong will to live and
prosper, the speaker constructs his own Purgatory. Although
he is motivated by the promise of inspiration and salvation, he
also wants to progress for the sake of sending a message to the
society in which he lives and works. The blessing of
inspiration and the ability to “make the Word Flesh” allows
the speaker to prophesy and to deliver the gospel as a priest in
section V of the poem.

Therefore, the roles of the prophet and the priest are
responsibilities that the speaker had to become worthy of in
the course of Ash Wednesday. Through composing the six
sections of the poem parallel to the Sacrifice of the Mass, Eliot
turned his speaker into a priest, and Ash Wednesday into a
prayer for the world. Since Eliot is known to have had a
political and social vision of the world as united through
Christianity, the absence of this subject in Ash Wednesday
suggests the conveyance of a more amiable message.
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By striving to create harmony and leaving the follies
of his age — such as politics — out of Ash Wednesday, Eliot chose
to convey hope and empathy to his readers instead of
criticising the era. Furthermore, by depicting his fight between
feeling and intellect, Eliot presented his readers with his own
philosophy, his way to find peace of mind. Therefore, this
progress of reconciling opposites and attaining a unified
consciousness not only has a highly personal meaning for
Eliot, but it also serves as a suggested path for the reader.

As Eliot’s idea of Paradise was both Christian and
Bradleyean, the way of progress he suggests is not only
psychological but also religious. Apart from offering an
alternative to find peace of mind by reconciling opposites and
unifying the psyche, Eliot also depicts a way towards
salvation. This means that the progress of the individual
towards Heaven in Ash Wednesday is strongly linked with the
journey Eliot wished society would undertake. The speaker of
the poem shows the reader an example to follow, thus
depicting a personal progress for the sake of mankind as well.
Therefore, Eliot’s vision of the self and society manifest in Ash
Wednesday as the same ideal projected at the individual and
the masses. This parallel between the unification of the self
and of society can be easily seen as the reconciliation of a final
opposite.
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ANNA TOROK
T. S. Eliot's Dantean Vision of Unity
— Abstract -

This study examines the uniting force of the Dantean influence
in Thomas Stearns Eliot’s Ash Wednesday (1930). It not only
argues that Eliot used the ideas and imagery of the Divine
Comedy to create the unity of his poetry, but also that Dante’s
thoughts changed the way Eliot viewed religion, literature,
self, and society, and this process also had a forming influence
on Ash Wednesday. The study shows how the poem
incorporates these areas of literature, religion, and social and
personal struggle, and how they become the part of a vision of
unity that — due to Dante’s forming influence on Eliot’s
thoughts — is inherently Dantean.

264



VARKONYI BORBALA
Arcmotivum az Isteni szinjaték néhany kitiintetett énekében

.S a tapétdk vérezni kezdenek”
(Pilinszky Janos: Elég)

Foldényi F. Laszl6 A mediiza pillantdsa cimG
esszékotetében a kovetkezOket irja: ,Franz von Baader
eziistpillantasnak nevezi azt a pillantast, amelynek soran az
ember egyidejlleg lat bels6 és kiils6 szemével. Ilyen
eziistpillantassal fedezik fel egymas arcat a szerelmesek,
amikor elsé alkalommal megpillantjdk egymast, és amelyhez
képest a tovabbi pillantasok egyre homalyosabbak lesznek. A
tekintet a szerelem pillanatdban a »leglangoldbb« [...]:
ilyenkor joggal érzi ugy az ember, hogy arcanak titkos
rendeltetésére bukkant rd [...].”* Foldényi Ki villdmlik? cim(
esszéjében tovabb elemezve az eziistpillantas fogalmat, olyan
kifejezéseket hoz jatékba, mint ,Onmagdra ismerés a
masikban”, ,felismert egység”?, ,kiszolgaltatottsag” és
,leigazottsag”, ,ismeretlen erd”, , kifosztottsag”, ,a kdozéppont
hianya”. Amint irja: ,,aki szerelmes, az a masikban 6nmagat is
felfedezi: sajat lényének mindmegannyi erévonala hirtelen
ugyanabba az iranyba terel6dik, hogy végiil egyetlen arcban
talalkozzon.”* Majd egy kicsivel lejjebb: ,, A szerelem pillanata
[...] nemcsak a magara taldlasnak, hanem a kifosztottsagnak a

1Foldényi F. Laszlo, A mediiza pillantdsa, Kalligram, Budapest, 2013, pp.61-62.
2, Eldonthetetlen, hogy vajon a szerelmes azért ismer-e ra Onmagara a
masikban, mert ismét ratalalt arra az eredendd egységre, amelybdl kiszakitva
addig egyediil, folytonos vagyakozasban élte az életét, vagy csak elészor most
valésul meg az egység, amely ezért egyestilés is, és amelynek bekévetkeztéig
az, aki szerelembe esett, nem is sejtette, hogy addigi élete toredék volt
csupan.” Ua. p.62.

3 Ua. p.62.
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pillanata is. Mikozben a szerelmes egy idegen lényben latja
Osszestlirtisodni mindazt a vagyat, vonzalmat, amelyet addig
sajatjanak vélt [...], azt tapasztalja, hogy kiviil keriilt
onmagan. Ratalalt sajat kozéppontjara, de ugy, hogy azt
o6nmagan kiviil fedezi fel.”* Foldényi nyomdn tehat azt
mondhatjuk: az eziistpillantas, amely a villim erejéhez
hasonléan (a villam és pillantas német szavak hasonlo
szotovére hivija fel a figyelmet a szerzd) belehasit a szemlélSbe,
és fényének erejével feltarja a ,,valdsagot”, ez az eziistpillantas
egyszerre ad életet az arcnak, és igazza le a vele szemben allét;
ebben a pillantasban, az idé Foldényivel szolva egy stiritett
momentumaban azonban a leigdzo és a leigazott eggyé valik.
A személy Onmagdra taldldsa ez, amelyben az én mégis
extazisban van: kilép 6nmagabol, hogy a masikra, arra, akit
szemlél, akiben gyonyorkodik, akire ,,4j szemmel” pillant, mar
ne mint tdle kiilondlléora tekintsen tobbé. A szerelmi
pillantasnak az ereje tehat egyesit: olyan erdvel ragadja
magaval a szerelmeseket, hogy abban talan mar az arc(ok)
konttrjai is elmosddnak; jobban mondva, a tekintetek tugy
fondédnak egymadsba, hogy az egymadst szemléld két arc eggyé
valik. Giotto egyik, Scrovegni kapolndban talalhaté hires
freskojan lathatdé az a jelenet, amely Joachim és Anna
talalkozasat allita a szemlélé elé. A hitvesi csOkban, a
talalkozason érzett 6romben kettejiikk arca egy harmadikat
formal: tekintetiik egymaséba mélyed, mintha a latott
dolgoknak egy addig rejtett mélysége tarulna fol hirtelen.
Dante Az 1ij élet elején a Foldényi altal idézett baaderi
eziistpillantashoz hasonléan irja le a Beatricével vald
talalkozast: ,,Abban a pillanatban, hitemre mondom, az élet
szelleme, mely a sziv legtitkosabb kamarajdban lakik, olyan
hatalmas reszketésbe kezdett (cominci0 a tremare si

4Ua. p.63.
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fortemente), hogy iszonyu ereje elsugarzott a legparanyibb
iitéérbe is [...]. Ebben a pillanatban az érz6 szellem [...]
elamult (comincio a maravigliare molto). [...] Ekkor a
természeti szellem [...] sirva fakadt (comincio a piangere).”5 E
talalkozasélményben kialt fel Dante a mar ismerds szavakkal:
,fme, a nilam erésebb isten, aki eljott, hogy uralkodjék
rajtam.” Majd késébb: ,Amor eltrhodott lelkemen, mely
tiistént meghodolt neki...” A taldlkozas, amely a Vita
Nuovdban elbeszélt halallal foldi keretek kozott lehetetlenné
valik, az Isteni szinjiték egy pontjan beteljesiil. Dante
koltészetét Az 1ij élet lezarasatols kezdve athatja a szeretett né
hianya miatt érzett fajdalom, s a Komédia bizonyos
szempontbdl nem tekinthet6 masnak, mint az elveszett arc és
tekintet keresésének,” amelyrdl Szent Agoston Vallomdsainak
elején is olvasunk: ,Ne takard el arcodat eldlem: Oromest
meghalnék, hogy meg ne haljak, hanem hogy lathassam.”®
Illetve: ,Kerestem a te orcadat; a te orcadat Uram, hadd
keressem tovabbra is: mert a sotét szenvedélyben messze
vagyunk orcadtdl.”® Késébb, a Dante és Beatrice kozotti, Foldi
Paradicsomban leirt taldlkozast lehet Az 1ij élet szempontjabdl
egyfajta cstcspontnak tekinteni: mind az Isteni szinjdték elején
megfogalmazott vagy'® részbeni beteljesiilésérdl, mind pedig a
koltészetet tagabb értelemben tekintve a szeretett né

5 Dante, Az 1jj élet, In. U6. Osszes miivei, Magyar Helikon, Budapest, 1962. 11

¢ ,,S majd megengedi tan a konyoriiletesség ura, hogy lelkem végtére holgye,
az aldott Beatrice dics6ségének latasara jarulhasson (...).” Ua. XLII.

7 Emlékezhetiink arra a jelenetre, amikor a Foldi Paradicsomba val6 belépést
megel6z6en Danténak at kell kelnie a bujasag langjain. Vergilius ekkor e
szavakkal batoritja: ,Szemeit immar (...) latni vélem.” Purg. XXVII, 54.

8 Szent Agoston Vallomdsai, ford. Balogh Jézsef, Parthenon — Franklin-tarsulat,
Budapest, 1944. 1. V. 5.

9 Ua. I. XVIII. 28.

10V, Pok. 1, 130-135; Pok. 11, 58-72.
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megtalalasardl beszélhetiink. Nem hidba irja Hans Urs von
Balthasar az Isteni szinjdtékrdl irott tanulmanyaban: , Az egész
(mti) egyértelmiien Dantének ¢és  Beatricének a
Purgatéoriumban elbeszélt taldlkozasa koré szervezddik. A
kolté pokolban tett utjat részvétével Beatrice kezdeményezte,
mert semmilyen mas lehetGséget nem latott arra, hogy
megszabaditsa »balgasagatol«, a tisztulds hegyének fokai
pedig arra szolgalnak Dante szamara, hogy el6késziiljon a
talalkozasra.”!!

A Foldi Paradicsom talalkozasjelenete, amelyet a koltd
Dante két vildg hatardra, a Purgatérium és a Paradicsom
kozotti ,térbe” helyez, tobb szempontbol is Az 1ij élet elején
leirt szerelemi tapasztalat szovegvariansanak tekinthetd.
Dante a Purgatériumban Beatrice felt(inését els6, gyermekkori
élményéhez koti. A megjelend Beatrice ruhainak szine Az 1j
élet elején feltind ledny ruhazataval egyezik meg, igy a
purgatoriumi jelenetben is a zold, piros és fehér szinek
dominalnak.’? A Vita Nuova két eltéré6 életkorban leirt
talalkozas-élményét stiriti egybe a Foldi Paradicsomban leirt
talalkozas, illetve a késbbbi, mar ifjukori
szerelemtapasztalathoz kapcsolédd ldtomas momentumai
sejlenek fel a purgatoriumi jelenetben. A kapcsolatot a két mi
és a két jelenet kozott azonban nemcsak a szinvilag teremti
meg,’® hanem a mindkett6t mozgatd latasélmény, a villamiités

11 Balthasar, Hans Urs von, A dicsdség felfénylése — Teoldgiai esztétika 11/2. (ford.
Gorfol Tibor), Sik Sandor Kiadd, Budapest, 2005, p.417. Ld. még Richard
Lansing tanulmanyat, amelyben a Foldi Paradicsomot az egész mti tematikus
cstcspontjaként hatarozza meg: Narrative Design in Dante’s Earthly Paradise, in
Amilcare A. lannucci (szerk.), Dante — Contemporary Perspectives, University of
Toronto Press (UTP), Toronto, 1997, p.133.

12V, Purg. XXX, 31-33. valamint Az 1j élet, i.m., II.

13 A Kkét jelenet kozotti parhuzamra utal az 1956-ban, Firenzében kiadott
haromkotetes Isteni szinjiték kommentarjaban Tommaso Casini is, aki Beatrice
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szerli pillanatban érzett megrendiiltség tapasztalata, amelyet
Dante mind a két szoveghelyen a ,reszketés”, a , csodalkozas,
amulas”, ,siras”* szavaival érzékeltet. Latjuk tehat, hogy
Dante a szerelmi megrendiiltség tapasztalatanak rogzitésekor,
a masikkal vald taldlkozasban egyfajta kiszolgaltatottsagrol, a
Vita Nuova tanusaga szerint egy ,idegen ur” altali
megszallottsagrél vall, ahogyan Baader nyoman Foldényi F.
Laszlé hivja fel a figyelmiinket a szerelemben a tekintet
erejére. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy Foldényinél az
els6 pillanatnak van csupan mindent arformald, atalakitd
ereje; ahogyan irja ,a tovabbi pillantasok egyre
homalyosabbak lesznek.” Danténdl viszont éppen azt lattuk,
hogy Az 1j életben r0gzitett taldlkozdsélmény intenzitasa
cseppet sem veszitett erejébol: a szeretett nd vjralatasa a ,régi
lang nyomat” O6rzi, amely az Isteni szinjiték tantisaga szerint
egyre jobban elmélyiil és kiteljesedik. Danténal tehat mintha
forditott iranyt mozgdssal lehetne leirni a Foldényi altal
bevezetett fogalmat: a szerelmi megrendiilés pillanata, az
eziistpillantas id6bdl kizokkent6 ereje mintha nyomot hagyna

alakjahoz a fehér fatyol, zold kdpeny és piros ruha végett a harom isteni
erényt (hit, remény, szeretet) koti. Ld. La Divina Commedia di Dante Alighieri,
Sansoni, Firenze, 1956, p.642.

14 Abban a pillanatban, hitemre mondom, az élet szelleme, mely a sziv
legtitkosabb kamardjaban lakik, olyan hatalmas reszketésbe kezdett (comincio
a tremare si fortemente), hogy iszonya ereje elsugdrzott a legparanyibb
iitGérbe is [...]. Ebben a pillanatban az érzd szellem [...] eldmult (comincio a
maravigliare molto). [...] Ekkor a természeti szellem [...] sirva fakadt
(comincio a piangere).” In. Dante, Az 1ij élet, i.m., IL.

,Es szellemem, mely hosszu tiirelemben / szerelmének oly rég nem érzé
karmat (non era di stupor, tremando, affranto) / s oly rég nem latta 6t remegve
szemben, / sejtvén mar titkos ereje sugalmat (occulta virtt che da lei mosse), /
elébb, mint megismerte volna szemmel, / a régi vagynak érzé nagy hatalmat.
(d’antico amor senti la gran potenza) / [...] ijra megiitott szememmel / a nagy
erd, melynek atfart hatalma [...]". - Purg. XXX, 34-41.
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a lélekben, és mintha ujra atélheté lenne. Danténal az
elhomalyosulds sokkal inkabb lesz kothetd majd a sajat
tekintet gyengeségéhez, amely a szerelem novekedésének
kovetkezménye a Paradicsomban. Nem azért nem latja majd
Beatrice arcat, mert egyszeri és megismételhetetlen volt a Foldi
Paradicsom talalkozasa, hanem mert 0jbdl és ujbdl vakitd
svillamesapas” éri. A szerelem tehat az els$ pillantds utan
egyre novekszik, allandd, folyamatos mozgasban van, mintha
az eziistpillantds nyoman megnyilt volna az ég, belathatatlan
mélységeivel és magassagaival, s igy Dante a Purgatérium
végén nem hiaba irhatja 6nmagardl: , Uj ember lettem, mintha
4j galyat hoz / az 1j tavasz az Gjulé novényre: / tiszta, s
ropiilni kész a csillagokhoz.”1> A szerelem Danténal tehat
talcsordulas, a pillanat kitagulasa, egy sziintelen kutatas;
maga a végtelen, amellyel nem lehet betelni.'® A tekintet pedig
ebben a kutatasban egyre erdsebb lesz, s ily modon, utalva a
korabban felidézett Giotto-kép parhuzamara, szemléld és
szemlélt Osszeforr. Az eziistpillantas igy egyszerre tekinthetd
az origonak, a kezdd pillanatnak és a végs6 allapotnak
egyarant.

Eddig tehat azt lattuk, hogy az eziistpillantas fogalmat
a dantei tapasztalat megkozelitéséhez is segitségiil hivhatjuk,
amelyben ugyanakkor egyfajta torésrdl is beszélhetiink.’” Egy

15 Purg. XXXIII, 143-145.

16 Masfeldl a beteljesiilés megénekléseként is olvashatd a Paradicsom, amely
azonban nem statikus. Ahogyan Lino Pertile felhivja a figyelmet: ,What the
poet describes is not Paradise as timeless fruition, but a Paradise of desire, a
Paradise in time, where desire is at the same time constantly present and
constantly satisfied by the certainty of fulfiment.” A Desire of Paradise and a
Paradise of Desire: Dante and Mysticism, in Amilcare A. lannucci (szerk.), Dante
— Contemporary Perspectives, UTP, 1997, p.149.

17 ,Mindenképpen torésrdl van szo, amelyen at az ismeretlen nyomul be az
életbe — repedésrdl, amely az égbolt repedéseire emlékeztet. A felismert
egység, a szerelmeseknek az eziistpillantds nyoman vald egymdsra taldlasa
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szakadék valik lathatova a hétkoznapi értelemben vett rend és
az attdl teljesen kiilonboz6, transzcendens vildg kozott. Amor
belépése, megjelenése, feltarulkozasa nem mas, mint a szoveg
létrejottének is az eredete, egy lathatatlan alap, amelybdl
Dante koltészete is ered. Egyfel6l tehat torés, szakadék
figyelhet6 meg a lathaté és a lathatatlan valdsag kozott,
amelyet éppen Amor tesz érzékelhetévé, masfelsl pedig e
torés ugyanigy megmutatkozik a szeret6k kozott. Mi masrol
beszélhetiink a Vita Nuova kapcsan, mint a kiilonbozéség
felismerésén érzett 6romrol és fajdalomrol egyarant? Az uj élet
kezdete mintha éppen arrdél a villamcsapasrdl beszélne,
amelyet a szerelem fellangoldsdnak pillanataban érez a
szerelmes, de nemcsak az 6rom és a racsodalkozas végett,
hanem éppen a masiktdl valé tavolsag és elvalasztottsag miatt.
Amor igy kettés szerepben tiinik fel: egyarant lesz az egység
és a szétvalasztas hirndke; az egység vagya, valamint a
kiilonbozdségen érzett fajdalom realitasa; a lehelet, amely egy
csokban forrasztja egybe, majd szakitja szét az egymas felé
kozeleddket, az egység megtalalasanak és elvesztésének 6rok
jatékaban tartva a szerelmeseket.

Lathaténak és lathatatlannak a kapcsolatdra, vagy
paradoxondra hivhatja fel a figyelmet Danténak a
Vendégségben leirt, tobbek kozott A szerelem, mely szologat
szivemben (Amor, che nella mente) kezdet(i verse is. Dante a
vers azon soraihoz flizott kommentédrjdban, amelyek a

azonban a valsag eljele is. Baader szerint az eziistpillantds altal a szerelmes a
masik arcaban az 6rokkévalot, az eredendd isteni képet is felfedezi. Enélkiil
nem fedezhetné fel magat a masik arcaban; 6rokké magunkra lennénk utalva,
ha nem lennénk valamennyien isten képmasai. A szerelmesek tekintetiikkel
azért kapaszkodnak olyan elszantan egymas arcaba, mert dsztondsen is érzik,
hogy mindketten kiszolgéltatottjai egy Oket leigdzd ismeretlen erének [...].”
Foldényi F. Laszlo, A mediiza pillantdsa, i.m., p.62.
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szeretett holgy szépségét dicsérik,’® leirja, hogy az arcon
feltin6é jelenségek ,meghaladjak az értelmet”, s ezt a
talcsordulast Dante a Nap erejéhez hasonlitja, amelybe a
gyenge emberi tekintet nem képes belepillantani.!? ,Szépsége
tliz-szikrdkat szor” — irja Dante az idézett szonettben, amely
alatt, sajat értelmezése szerint a szerelem hevét érti. A vershez
fazott kommentarban pedig a kovetkezdket irja:

»Tudnivald, hogy a test barmely részén fejt ki a lélek
tobbet sajatos tevékenységébdl, azt jobban igyekszik
felékesiteni és legfinomabban ott munkalkodik. Innen
lathatjuk, hogy az ember arcan [...] olyan finom hatdsra
torekszik, hogy a legfinomabban nyilatkozzék meg [...]. Mivel
pedig az arcon kiilondsen két helyen tevékenykedik a lélek
[...], vagyis a szemekben és a szajban, foképpen ezeket ékesiti
fel, és itt mindent széppé igyekszik tenni. [...] Ezt a két helyet
a 1élek balkonjanak lehetne nevezni, aki a test hazaban lakik,
bar sokszor elfatyolozottan.”2

A vers kommentarja szerint a Nap az isteni erdt
szimbolizalja, amelyet a teremtmények mas-mas modon
képesek befogadni: ,Semmi érzékelheté dolog sem lehet
méltébb példaképe az Istennek, mint a nap. Amint a nap
lathaté fényével el6szor magat, majd az égi és foldi testeket
megyvilagitia, éppugy az Isten az értelem fényével el6szor
magat vilagositja meg, majd az égi teremtményeket és a tobbi

18, Amik tekintetében megjelennek, / az Eden gy6nyoreirdl beszélnek; / igen:
édes mosolyanak, szemének / enyhét jeldlte fészkiil nékik Amor. / Ertelmiink
semmi lesz fényében ennek, / mint gyonge arc, ha ra nap fénye téved, / s mert
hosszan nézni nincs erém e képet, / csak néhany szot mondok e nagy
csoddrol. / Szépsége tliz-szikrdkat szér magdbdl...” Ua. III. ii. 55-63.

V0. Vendégség 111 i. 8.

2 Dante, Vendégség (ford. Csorba Gy6z6, Szabé Mihaly), Magyar Helikon,
Budapest, 1962. 1. ii. 8.
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értelmes lényt.”?? Dante a teremtmények felsorolasakor
kiemeli a szeretett n6t (akit egyébként a kommentar masodik
részében magaval a Bolcsességgel azonosit), és akiben a f61don
a legteljesebben mutatkozik meg az isteni fény.22 A valdjdban
lathatatlan isteni eré6 megnyilvanulasarél tehat az arc és a
tekintet arulkodik Danténal;, amint irja: ,,... testében a lélek
hatasara szembet(ind szépség latszik...”.?

fgy tehat Az ij élet kezdetén a lathatatlan egyszerre
valik lathatova, illetve, a lathatatlanrdl beszél az ifja Dante
szamara Beatrice jelenléte: tekintete, arca, kés6bb mosolya az
elébb leirtak fényében egy lathatatlan erét tesznek jelenvalova,
amely megragadja a lelket.

A lathato és lathatatlan kimerithetetlen témaja az Isteni
szinjatéknak, amelyben az arc motivumanak kérdése is helyet
kap. A fent idézett Dante-vers kommentarja, amely az arc
vakité szépségérdl tudosit, tovabb vezetheti a vizsgalodast,
hiszen a Komédia meghatarozhatd a lathatatlan arc keresésének
koltéi narrativajaként, amennyiben az arcot a dantei utazas
egyik meghatarozé motivumaként tekintjiik, sét, amely altal
egyaltalan a narrativa kibontakozhat és felépiilhet. Azért
beszélhetiink az arc kapcsan narrativardl, mivel az Isteni
szinjaték egészét érinté motivumrodl van szd, amely mind a
harom canticaban, igy a Pokolban, a Purgatériumban és a
Paradicsomban is jelen van, és nemcsak a jellemabrazolas
eszkozeként tlnik fel a szoveg egyes helyein, hanem e
jellemdbrazolasokon? tal poétikai-teoldgiai jelentségre is

2 Vendégség im. I11. 12.

2 ... maga az Isten, akinek 1étét koszonheti, tokéletessége érdekében lelki
javait természetiinket meghaladé mértékben arasztja beléje.” Vendégség, i.m.,
III. 6.

2 Vendégség i. m. I1I. 8.

24 Ehhez 1d. Vigh, Eva, I volti del peccato nell'Inferno di Dante — Un approccio
fisiognomico, in Dante Fiizetek 3. (2008), p.45.
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szert tesz, kapcsolatot teremtve a szovegrészek kozott. E
kapcsolat az archoz tarsulé fogalmakon keresztiil is
megvalodsul, mint a latas, a vaksag, a lathatatlansag, a fény és a
sOtétség, valamint a magassag és mélység.

Bizonyos értelemben Dante a Teremtés konyvében
leirt képmast kutatja?> a Poklon, a Purgatériumon keresztiil és
végiil a Paradicsomban, amely Isten latasaval zarul.?* Ha e
végsé arc latasa feldl kozelitiink a miithoz, ugy egyértelmiivé
valik, hogy minden szdvegben leirt arc az istenlatast el6legezi
meg, amelyrdl paradox mddon a koltd Dante nem képes
beszamolni.?”

A tovabbiakban a megjelend arc egy Kkitiintetett
szoveghelyének elemzését, a Purgatorium 1. énekét mutatom
be, amelyben Dante megérkezik a tisztulds hegyéhez. Azért
foglalhat el kiilonleges helyet az arc elemzésében ez az ének,
mivel benne nemcsak a tekintet el6tt feltiné ragyogd arccal
talalkozunk, hanem Dante sajat arcardl is megjegyzést tesz. Ez
az Onreflexiv gesztus, amely Kelemen Janossal szolva ,a
szoveg strukturalis sajatossaga”,® a tisztulas eseményéhez
tarsul, amelyen maganak az utazé Danténak is keresztiil kell
mennie.”? Az elsé purgatériumi ének motivikus ellentétei a
fény és a sotétség, a nappal és az éjszaka, a magassag és a

%5 Vo. Ter 1,27

26 Vo. Par. XXXII, 127-132.

27 A kimondhatatlansag poétikajardl 1d. Kelemen Janos, ,Komédiimat hivom
taniimul” — Az énreflexio nyelve Danténdl, ELTE Eotvos, Budapest, 2015. 136;
Pertile, Lino, A Desire of Paradise and a Paradise of Desire, in lannucci, Amilcare
A. (ed.), Dante — Contemporary Perspectives, UTP, Toronto, 1997, p.161.

28 Vo. Kelemen Janos, ,Komédidmat hivom tanimul” — Az oOnreflexié nyelve
Danténdl, ELTE Eotvos, Budapest, 2015, p.20.

2 A megtisztulassal kapcsolatban irja Kelemen Janos: , Az Isteni szinjiték
Dante nevii hdse folytonos fejlédésen és atalakulason megy at, mignem
személyisége tokéletesen kicserélédik. Végiil is ezt jelenti a conversio. Vagyis: a
korabbi én halalat és egy 1j én sziiletését.” Kelemen, i.m., p.65.
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mélység, amelyekhez az arc mint koltéi metafora és mint leirt
valésagelem kapcsolddik. Dante a Purgatérium elsé és
masodik tercindjat a Pokol és a tisztulds helye kozotti
ellentétre épiti: az els sor ,,jobb vizek” (migliori acque) jelz6s
szerkezetével a harmadik sor ,szornyt (kegyetlen) Tenger”-e
(mar si crudele) all parhuzamban. A masodik tercina a
Purgatérium rovid meghatdrozdsat adja (,ahol kitisztul az
emberi szellem / s méltova lesz, hogy legyen ég lakdja.” —
Purg. I. 5-6.), mikozben megnyitja a tavlatokat a Paradicsom
felé. gy tehat az els két tercina magaba stiriti a tulvilag
harom birodalmat, amelyen az utazé Dante keresztiilhalad,
igy érzékeltetve a Pokolbdl valé szabadulas és a
Purgatériumba vald belépés koztes allapotat. A tulvilagi
helyek kozotti atmenetet érzékeltetik tovabba a tercinakban
hasznalt igék is (‘correre’, 'lasciare’, ‘salire’), amelyek a futas,
sietés és elhagyas értelmén Kkeresztiill a felemelkedésre
iranyitjdk a figyelmet, egyben kijellve az egész mii végsé
céljat. Mindazonaltal e kezd6 sorokban az atmenetiségben
felfedezhet6 egyfajta bizonytalansag is, a ,mar és a még”
kozotti fesziiltség, amelyet majd az invokaciét kovetéen® a
napszak leirdsaval is érzékeltet a kolto.

A Pokolbdl kilépve Dante els6ként a hajnal derengését
irja le (folytatva a Pokol utolsé énekének zarasat, amelyben a
csillagos ég tjra latasarol tantskodik — v6. Pok. XXXIV. 133-
139.). A leirasban a ,lég arca” (aspetto del mezzo) kifejezést
haszndlja, amely gondolati rimet alkot a kés&bbiekben
Vergilius és Dante el6tt feltlind Cato alakjaval, illetve sajat
megtisztulds élményével is. Cato arcat ugyanis a Naphoz
hasonlitja majd, amely el6tt Danténak fejet kell hajtania.?* A

% Dante ismét a muzsdkhoz fordul segitségért az Gij cantica kezdetén. Ld.
Purg.1,7-12.
31Vo. Purg. 1, 37-39.; 49-51.
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hajnali ég azur szine, amely Dante szemei el6tt felsejlik, a
Pokol halalos kodével keriil ellentétbe, igy a kolt6 ,jatékban
tartja” a sotétségnek, a homalynak és a vilagossagnak az
ellentétét, amely Dante arcan fog megjelenni. Igy a napszakra
vonatkozo megfigyelések az ének végére onreflexivvé valnak,
azaz a Dante arcdra utal6 sorok végeredményben a lelkiallapot
leirasat szolgaljdk. Az ég kémlelése tovabba (Dante kés6bb
négy csillagot vél folfedezni) a magassag és mélység
ellentétére hivhatja fel a figyelmet, amely a Komédia
,nyitanyara” emlékeztet: a Pokol I. énekéhez hasonldan itt is
megjelenik a tekintet felemelésének gesztusa, amely a
kilatastalansaggal és kétségbeeséssel ellentétben a reményre
mutathat ra.®

A sotétség és vilagossag, illetve magassag és mélység
tovabbi ellentéte Cato monologjaban keriil djra el6, amikor
kérdéseket intéz a két utazéhoz. A 43. és 45. sorok végzidései,
a 'lucerna’ (lampas) és ‘inferna’ (pokoli) szavak Osszecsengése
ismét kiemeli a Pokol és Purgatérium kozotti hatarhelyzetet,
illetve a tercinan beliili szavak is a mély sotétség (, profonda
notte”) pokoli képzetét erdsitik, dsszefiiggésben az onnan vald
szabaduldssal. Dante pokoli (siralom)volgyként hatdrozza
meg azt a helyet, amelyet épp, hogy csak elhagyott vezet&jével
(,la valle inferna”), és amelynek mélysége egyfel6l a
purgatériumi heggyel all ellentétben, masfel6l pedig az
énekben kordbban leirt csillagos éggel, s egyben a
Paradicsommal. A két vilag kozotti ,szakadékot” majd
Vergilius szavai érzékeltetik, aki a Paradicsombdl alaszalld
Beatricére utal, mint akinek a Pokolbdl valé szabadulést
koszonhetik.®

2Vo. Pok. 1, 13-21.
3 V0. Purg. 1, 52-54.
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Az ének elején leirt hajnal képe tehat a purgatoriumi
megtisztulast el6vételezi, a nap emelkedése igy a 107-108.
sorok tanusaga szerint a lélek dutjaval lesz egyenld.
Mindazonaltal az I. ének utolso torténése, amelyben Vergilius
Cato biztatasara lemossa Dante arcat, az énekben korabban
megjelené napszak leirasaval, illetve Cato Naphoz hasonlatos
arcaval allithaté parhuzamba. Dante az arc megtisztitasanak
momentumat a Nap felkelésének pillanatahoz koti: ,A
sziirkiileten gy6zott mar a hajnal...”34, majd par sorral lejjebb
irja:

»Felé nytjtottam kénnyes arcomat:

és harmatos ujja foltarta mélyen

rejlé szinét a pokolszin alatt.”3>

Az énekben megfigyelt mélység-magassag tematika itt
az arcban éri el tet6pontjat, hiszen az arcon keresztiil a 1élek
belsé mélységei valnak érzékelhet6vé. Ugyanigy a sotétség és
vildgossag e szakaszban 11j értelemmel parosul, amennyiben a
nap feljovetelét az archoz kotjiikk: ahogyan a nap eléri a
horizontot, feltarva az ég valds szinét, ugy tarul fel Dante
arcanak eredeti szine is, amelyet a Pokol gy6trelmei
eltakartak. Erre a parhuzamra hivja fel a figyelmet Kevin
Marti a Dante kereszteldje és a test teoldgidja a Purgatérium elsd és
mdsodik énekében (Dantes’s 'Baptism’ and the Theology of the Body
in Purgatorio 1-2.) cimli tanulmanyaban, amelyben tdbbek
mellett Paparelli meglatdsai nyoman kitér a napszakok
valtozdsanak a Dante arcan bekovetkezd atalakuldssal vald

3 Purg. 1, 115. (L’alba vinceva l’ora mattutina... - itt az olaszban nincs sz6 a
Babits altal forditott sziirkiiletrdl, a hajnali drakon valé gy6zelemrdl
beszélhetiink, amelyet Nadasdy Adam igy fordit: ,A hajnal gy6zott a
virradaton.”)

% Purg. 1, 127-129. ,porsi ver lui le guance lacrimose: / ivi mi fece tutto
discoverto / quel color che I'inferno mi nascose.”
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Osszefiiggésére.®® Marti elemzésében az els6 ének elején
feltiné Vénuszt, mint a harmat kialakulasaért felelGs égitestet
a szem, illetve a tekintet megtisztitasaval kapcsolja 6ssze, majd
a masodik ének elején ,,a hajnal arcanak” [guance de la bella
Aurora] szinbeli valtozdsa kapcsan tér vissza az utazé arcanak
és a kozmosznak a kapcsolatara. Tanulmanyaban a keresztelés
mint beavatdsi szertartds elemeire mutat ra a Purgatérium
megtisztulas-eseményében kozépkori exegetikai és liturgikus
forrasok alapjan. Tanulmanyabol a kovetkezdket lehet
kiemelni, amely a jelenlegi elemzéshez termékenyen
hozzajarulhat: az arc megtisztitasanak momentumat Mazzotta
révén a keresztelési szertartashoz koti. Itt a hajnalt az
tjjasziiletés képével allitja parhuzambea, illetve az ének végén
a Vergilius altal kitépett sas tjra kihajtasara hivja fel a
figyelmet. Ezenkiviill kiemelendé, hogy a kozépkori
keresztelési szertartdsok idSpontjaira utalva hangstulyozza a
husvét jelentéségét, igy a megtisztuldas eseménye az
tjjasziiletésen keresztiil magahoz a husvét misztériumahoz
vezet benniinket. Marti tovabbi elemzésébdl, amely soran
négy motivumra irdnyitja a figyelmet, igy a keresztelési
szertartassal kapcsolatban kiemeli az 1j ruhaba vald
feloltozést, amelyet Dante szovegében a kdkaval (vagy sassal)
valé felovezéssel lehet parhuzamba allitani, tovabba a
novényt, a harmatot és a megkenést emliti.’’ A Dante arcanak
megtisztitasarol szold szoveghellyel kapcsolatban itt és most
taldan a legfontosabb kiemelni, hogy Marti harom szentirasi
szakasszal allitja azt parhuzamba. Az Izajas konyve 25, 8-ban
olvashaté szakasz, , Az Ur Isten eltavolitja 6rokre a halalt, és
letorli a konnyet minden arcrdl...”, késébb majd a Jelenések

3% Marti, Kevin, Dante’s ‘Baptism’ and the Theology of the Body in Purgatorio 1-2.,
Traditio, Vol. 45. 1989-1990, pp.175-177. Letoltve: jstore.org, 2017. marcius 27.
%7 Ua. p.169.
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konyvében is felbukkan (Jel, 7, 17; 21, 4.). Ahogyan a szdveg
szerzGje ramutat, a bibliai sz6vegek kommentatorai, agy mint
Szent Agoston, Karthauzi Dénes vagy Szent Ambrus (a
teljesség nélkiil) a feltdmadassal allitjadk Osszefliggésbe a
Szentirds ezen sorait, illetve a keresztelési szertartas
vonatkozasaban is targyaljak az emlitett szoveghelyet.? Marti
tehat ennek alapjan hangstlyozza az itt elemzett rész
beavatasi jellegét, ugyanakkor roviden megemliti a vizsgalt, és
egymassal kordbban parhuzamba allitott szoveg részleteinek
motivikus kapcsolodasait. Ily médon, Singleton megallapitasai
nyoman felhivja a figyelmet a 115. sorban a hajnali vilagossag,
majd a 128. sorban leirt megtisztulds momentumadnak
parhuzamara. , A felkeld6 Nap, mint a feltamadas jelképe
természetesen segithet benniinket az éneknek az iddék
teljességében valo elhelyezésében...”.? Ezaltal tehat a Dante-
sorok értelmezésének lehet&sége tovabbi horizontra nyilik, s
jol lathato, miként merit Dante az exegetikai hagyomanybdl.
Az els6 énekben tehat Dante bevezette a Purgatérium,
sOt, a Paradicsom tovabbi énekeiben megjelené6 motivumot,
amely egyfel6l a megtisztulds tapasztalatdhoz kapcsolodik,
masfeldl az arcon feltiind, felragyogoé fényesség késébb az
isteni valdésagra mutat majd rd. Az arc motivumanak e két
vonatkozasa azonban Osszekapcsolddik, hiszen a latas Dante
szamara nem csupan a kiilsé valdsag érzékelését jelenti,
hanem egyarant vonatkozik a bels6 latasra is. A megtisztulas
egyik kezdd 1épése, amelyet a Purgatoriumban olvashatunk, a
tisztulas hegyének minden egyes korében megismétlodik,
majd a foldi Paradicsom két folydjaban vald alameriiléssel
teljesedik be. A megtisztulas, az utazé Dantéé az onmagara
vald tekintéssel megy végbe, mintegy annak feltétele. Ami a

% Ua. p.174.
3 Marti, i.m., p.176.
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Purgatérium elsé és harmincadik énekét egymassal Osszekoti,
az szintén a napszakhoz kot6ddé arcleiras. Beatrice
megjelenését hosszu sorok vezetik be, amelyekben az Enekek
énekének és az evangéliumoknak a részleteit fedezhetjiik fel;
feltlinése itt is a hajnal képéhez tarsul:

,Lattam mar, amint hajnal égre hagott,

keletet gyakran tiszta rozsaszinben,

s a tObbi égen szép dertis vilagot,

s a Nap arcat sziiletni kodkopenyben [...],

itt épptigy e viragok fellegében,

melyek ropiiltek angyalok kezébdl [...]

fehér fatyol {616tt, olajfiizérbdl

font disszel egy holgy tlnt {6l, zold kopenyben,

ruhaja volt piros szovet tiizébol.” 40

Dante a szeretett né alakjat, arcat az Isteni szinjdték
tovabbi énekeiben majd a Nap ragyogasahoz hasonlitja,* s
kiilonosen a Paradicsomban valik szembetiinévé az arc
fényessége. Dante az istenlatashoz kozeledve mar nem
Beatrice arcaban gyonyorkodik, hanem egyre jobban képes
lesz magat a fény forrasat szemlélni. Beatrice arcanak elt(inése,
és igy a formanak a szovegben vald feloldodasa lesz az isteni
arc megpillantdsanak a zaloga.

Maradva azonban Beatrice megjelenésénél, gyonyora
latni, ahogyan Dante a Nap sziiletéséhez hasonlitja a szeretett
né ,szinre 1épését”. Az Isteni szinjiték dramaturgidjanak csticsa
a Foldi Paradicsomban Dante, és az olvasok elé 1ép6 holgy,

40 Purg. XXX, 22-33. ,Io vidi gia nel nel cominciar del giorno / la parte oriental
tutta rosata, / a l’altro ciel di bel sereno adorno; / a la faccia del sol nascere
ombrata, / si che, per temperanza di vapori, / 1'occhio la sostenea lunga fiata: /
cosi dentro una nuvola di ffiori / cha da le mani angeliche saliva [...] sovra
candido vel cinta d'uliva / donna m’apparve, sotto verde manto / vestita di
color di fiamma viva.”

4Vo. pl. Purg. XXXII, 10-12.
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akinek arcat, miként a Napot ha felhdk, fatyol takarja. E fatyol
lehullasa a XXXI. énekben kimondatlanul marad, ahogy az arc
leirdsa is elmarad: Dante felkidltisa (,,O, orok Fénynek €16
villandsa!”#?) egyszerre érzékelteti a latvany gyonyortliségét, és
takarja el sajat targyat, vagy, ahogyan Kelemen Janos
fogalmaz egy helyen: az érzelmi megindultsag kimondasa
helyettesiti a leirast.®® E sorok kapcsan esziinkbe juthat a
tanulmany elején idézett baaderi eziistpillantas fogalma,
amely szemantikailag a villamlas értelméhez, és igy képéhez is
tarsul. Danténdl ezen a ponton éppugy, mint Baadernél, a
villamlé  tekintet  szépségérél  beszélhetiink:  Beatrice
megjelenésekor Dante emlitést tesz tekintetérél és arcardl,
amelyet akkor még nem lathat teljesen. A feltarasnak jelen
pillanataban, Beatrice mosolyaban és pillantasaban egyszerre
gyonyorkodhet, amely a Nap erejéhez mérten elvakitja az
utazot: ,Olyannd lettem, mint akin erét vett / a napfény,
melybe imént szeme mélyedt, / s mely egy percre vaksaggal
verte 6t meg”# Az  eziistpillantdshoz  hasonlo
kiszolgaltatottsag fogalmazodik meg tehat az elszenvedett
vaksagban, amely egészen a Paradicsom I. énekében leirt
,emberib6él kindvés” (trasumanar) dantei tapasztalatdig
fokozodik. Belepillantva az {idvoziilt Beatrice szemeibe,*
Dante a tekintet atalakito, atformald erejérdl ir, amellyel
szemben 6 maga tehetetlen.

Ugy tiinik tehat eddig, hogy a korédbban elmondottak
értelmében, Danténdl az eziistpillantds altal kialakuld bels6
latast a vaksag tapasztalata el6zi meg; mintha a kiils6, fizikaira
vonatkozo latast el kellene felejteni, hogy egy mindségében

% ,Oisplendor di viva luca eterna” Purg. XXXI, 139.
V6. Kelemen i.m., p.142.

4 Purg. XXXII, 10-12.

45V0o. Par. 1, 64-71.
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teljesen masfajta érzékelés kialakulhasson.* Egyszerre latni a
kiils6 és bels6 szemmel Danténadl azt is jelenti, hogy a kiilsé
szépség ragyogasaban felfedezhet6vé valik az ,isteni”,
amelyet paradox mddon éppen a kiils6 szemmel nem lehet
megragadni. A vaksag igy sziikségszer(i tapasztalata lesz az
égi vilagot bejarni szandékozé utazonak, aki hidba tesz
kisérletet a Paradicsomban a szeretett né arcanak
szemlélésére, mivel fizikai képességei minduntalan kudarcot
vallanak: ,Beatricébe olvadt szomju lelkem; / hanem az o)
arcabdl oly tliz aradt, / hogy szemeimmel azt el nem viseltem
[...]1.”# Beatrice arcanak (nem)latasa tehat megelSlegezi a majd
a Paradicsom végén bekovetkezd istenlatast, amely tematikai
hasonlésagot mutat azzal, amennyiben Dante sem leirni, sem
elviselni nem képes az eléje tarulo latvanyt.

Roviden meg kell tehat emliteni a Beatrice arcanak és
Isten arcanak latasa kozotti parhuzamot, amellyel
kapcsolatban a tanulmany elején Agoston sorait idéztem. Az
Isten arcanak latasara iranyulé vagy Danténal dgy tlinik,
megoszlik a szeretett né arcanak szemlélése és az Istenre valo
tekintés kozott. Dante minduntalan , visszalopja” tekintetét
Beatrice arcara, amely  minden  égkorrel  vald
feljebbemelkedésnél felragyog. A sziintelen vagyodas, amely
mind Agostonnél, mind Danténdl az arc latasara iranyul, és ily
modon talan a teljes megismerésre, ezen keresztiil pedig a
szeretetkapcsolat teljességére vonatkozik, a Paradicsomban
Gjra és jra megujul, ahogy azt lattuk Lino Pertile hivatkozott
munkdja nyoman. Ugyanakkor az arc felfedése és latasa
kifejezi a masikkal vald kozvetlen talalkozas reményét,
ahogyan Mozes kéri az Urat a Sinai hegyen, hogy fedje fel

4 Ez torténik Szent Pallal is a Damaszkusz felé tart6 tton. vo. ApCsel 9, 3-9.
47 Par. 111, 127-129.
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dicsOségét.*® Kérésére talan a Zsoltarok adnak majd feleletet:
,... az igazak lathatjdk majd arcat.”* vagy: ,En azonban
igazsagban latom meg arcodat, és szined latasa tolt el amikor
folébredek.”5 A zsoltarok szovegébdl merit majd a Jelenések
konyvének szerzdje is, amikor ezt irja: , Latni fogjak az 6 arcat,
és homlokukon lesz az 6 neve.”5! De Izajas konyve mar idézett
szakaszanak korabbi sorait is meg lehet emliteni, amely
kozvetetten sz6l az isteni arc meglatasardl, amelynek
eléfeltétele, ahogyan azt lattuk Dante esetében is, a homalynak
és a sotétségnek a , levetk6zése”: ,Készit majd a Seregek Ura
minden népnek ezen a hegyen zsiros lakomat (...). Ezen a
hegyen leveszi a leplet (...) és a takardt, amely minden
nemzetre rateriilt.”52 Az agostoni vagyoédas az Isten arcanak
latasara tehat Dante szdvegében is kimutathato, osszefondédva
Beatrice arcanak és szépségének megpillantasaval. Az 6
arcanak szemlélése igy tulajdonképpen igéretté valik az utazéd
szamdra, hogy legmélyebb vagya teljesiilhet.

A témahoz kapcsoléddan érdemes még egy pillantast
vetni a Paradicsom XXIII énekének soraira: ,Es tigy langolt
elSttem arca szine / s szemei oly gyonyorrel tele voltak, / hogy
nincs a nyelvnek arra szava, rime.”% Dante tehat egyrészt nem
tudja elviselni Beatrice arcanak latasat, masrészt nem is tudja
szavakkal visszaadni annak szépségét. Latas és vaksag
dinamikajanak jatéka jellemzi a Paradicsom énekeit, amely az
utolsé énekben is megfigyelhet§, és amelyben az utolsd
latomast megel6zden villam, illetve vakito fény térja fel Dante

48 V0. Kiv, 33, 19-20.
49 Zsolt 10, 7.

50 Zsolt 16, 15.

517el 22, 4.

521z 25, 6-7.

53 Par. XXIII, 22-24.
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szemeit, elméjét.5* A latason és az elvakuldson tul itt most csak
utalhatunk arra, hogy az istenlatds énekének nagy
latomasaban Tommaso Casini értelmezése szerint egy emberi
arc (sembianza umana); Scartazzini és Vandelli szerint egy
emberi kép (immagine) tarul Dante elé, amely azonban lehet
imagd, hasonmas, kiilsé megjelenés, arculat is. Francesco da
Buti ugyanezt a szakaszt a figura széval magyarazza, amely
abrazatot, arculatot, de alakzatot is jelenthet. A szdveg eltérd
interpretacioi ellenére taldn az itt elhangzottak tiikrében
meger6sodhet a Komédia végén az arc latasat el6térbe helyezd
értelmezés, amely bar még nem teljes, mégis megalapozhatja
egy tovabbi kutatas els6 1épéseit.

Az arc utani vagyddasban tehat kifejez6dik a masik
lénye felé mutatd bels6 mozgas; annak felismerése, hogy a
masik felém iranyulo tekintete létemet igazolja vagy
kérddgjelezi meg. Ugyanakkor racsodalkozas is: minden arc
megismételhetetlen, titkot rejté és kozvetitd egyarant. Az arc,
és ahogyan lattuk, Beatrice arca is két vilag hataran all, és
onmaga felé, s6t, onmagan talra, extazisra hivja szemlélgjét.
Ez a taldlkozas lényege is: Kkilépni az otthonosbdl, a
megszokottbol és a sziikosbdl, engedve, hogy ,egy arc
latvanya, egy jelenlét” megszolitson, s hogy , a tapétak vérezni
kezdjenek.”

5 V. Par. XXXIII, 140. ,,... la mia mente fu percossa / da un fulgore in che sua
voglia venne”.
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BORBALA VARKONYI
Face as motif in the Divine Comedy
— Abstract —

What does it mean to look at someone’s face? What can a face
tell us about the individual and how it can reveal the most
hidden feelings of the soul? Moreover, is it possible to
consider the face as such being an epiphany? In the course of
my essay I am trying to shed light on these questions,
examining some of the most crucial passages of the works of
Dante (Convivio, La Vita Nuova, La Divina Commedia) to show
the importance of the face of the beloved Beatrice as a
prerequisite and, at the same time, a promise of the love of
God. Scrutinizing the texts one of my intentions is to focus on
the paralell between the vision of God at the end of the
Comedy and the appearance of the ,donna amorosa.”
Secondly, I am trying to give a short analysis of the first canto
of the Purgatory highlighting the occurence of the face as a
metaphor of purgation in Dante’s poetry. My aim is to point
out that the face as a metaphor and a reality in Dante’s poetry
has a crucial meaning, which culminates in the last canto, in
the vision of God, however it still needs some further
examination.
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JOZSEF NAGY

CRONACA
Attivita della Societa Dantesca Ungherese

Diamo, pure in questo numero di Quaderni Danteschi,
il resoconto sintetico delle attivita della Societa Dantesca
Ungherese (SDU), svoltesi nel semestre di primavera
dell’Anno Accademico 2016-2017.

Nella sessione ordinaria del 27 gennaio 2017 il
traduttore Gyula Simon ha parlato dei principi metodologici
applicati, inoltre delle difficolta tecniche ed artistiche con cui
ha dovuto confrontarsi nella propria traduzione del Paradiso
dantesco (il titolo in ungherese della sua relazione era: “Amit
lattal... vésd elmédbe... add dat azoknak, kik élik az életet”.
Szempontjaim a Paradicsom forditdsa kozben).

Alla seduta del 31 marzo 2017 la dottoranda Bori
Varkonyi ha presentato i risultati delle proprie ricerche su II
motivo del wviso nella Divina Commedia. Poesia e filosofia
[Arcmotivum az Isteni Szinjdatékban. Koltészet és filozdfia], che —in
forma redatta — ¢ leggibile nel presente numero della nostra
rivista.

Il 2 giugno 2017 il pubblico ha potuto assistere alla
relazione del Presidente della SDU, l’accademico Janos
Kelemen, intitolata Le fonti multiculturali di Dante. Resoconto sul
Convegno dantesco di Ravenna [Dante multikulturdlis forrdsai.
Beszdmold a ravennai konferencidrdl], che — come si legge nel
titolo — includeva, appunto, un resoconto sulla propria
partecipazione al Congresso Dantesco Internazionale che ha
avuto luogo, dunque, a Ravenna tra il 24 e il 27 maggio del
2017.
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Il semestre di primavera dell’Anno Accademico in
questione si ¢ concluso, il 30 giugno 2017, con la relazione del
ricercatore Tihamér Téth, dal titolo Il Weltanschauung dantesco.
Metafisica, tradizione e scetticismo nella Divina Commedia [A
dantei Weltanschauung. Metafizika, hagyomdny, szkepszis az Isteni
Szinjdtékban].
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