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TANULMANYOK

A PEDAGOGUSOK NEMZETKOZI
EGYUTTMUKODESE?

(Nemzetkozi-e a pedagogia? Pedagogia hatirok nélkiil)

JEAN HOUSSAYE

International co-operation of pedagogists? (Is pedagogy international? Pedagogy without
borders?) — As education is becoming increasingly international and ideas and pedagogical
methods are spreading at international level, it would be practical to examine various tendencies
and internationality in pedagogy in order to enrich the history of pedagogy.

How things flow between pedagogist and pedagogy? In search for export-import theory in pedagogy,
the author approaches this subject from various aspects, and then attempts to identify a set of
references to rely on while analysing the argument on New Education. To conclude, the author
defines a group of proposals that may be used as a point of departure to understand specific
approach to the history of ideas in pedagogy.

Nyilvanvalé szamunkra az a szemiink el6tt lezajlo folyamat, amely nem mas,
mint az oktatds és képzés nemzetkozivé vildsa. Am hajlamosak vagyunk azt hin-
ni, hogy ez a folyamat kiilonlegesen 1j és hangstlyos. Nem kellene-e kétségbe von-
nunk ezt a véleményt? Ha az eszmék és a pedagdgiai modszerek dramldsat tekint-
jik, akkor azt latjuk, hogy a nemzetkozi kapcsolatok évszazadok 6ta inkabb szabalyt
jelentenek. Ugy tiinik, dllandé kérdés a pedagégidban zajlé nemzetkoziség természe-
te és okainak keresése. Szokassa valt a pedagégusokat iranyzatokba sorolni és ezen
iranyzatok kiillonb6z6 4gait az egymast kovetd pedagogiai Aramlatok dltal érintett or-
szagok szemszogébdl vizsgalni (legtobbszor abbol a feltételezésbdl kiindulva, hogy
az egyes agazatok egy kozos forrasbol szirmaznak), mikézben nagyon kevesen ku-
tattak onmagukban a pedagogusok és pedagogiak kozotti kapcsolatokat (még akkor
is, ha sokan tettek erdfeszitéseket a pedagogusok kozotti egymasra hatasok és el-
lentétek vizsgalatara). Nem lenne-e hasznos, nem gazdagitana-e a pedagogiatorté-
netet egy olyan eszmefuttatds, amely a kiilonféle pedagogiai irdnyzatokat és magat a
pedagogiat érintd nemzetkoziséget vizsgalna? Biztosak vagyunk abban, hogy termé-
szetesen nincs olyan pedagdgus vagy pedagogiaval foglalkozo szakértd, aki ne ismer-
te volna el, hogy kiknek tartozik halaval, vagy kik azok, akik neki lehetnek adosai.
Természetesen, senki sem varja t6liink, hogy a pedagogidk egymasra hatisira vonat-
kozoan szabdlyokat dolgozzunk ki. Mindemellett elbizakodottsig lenne egy, a peda-
gogidk nemzetkozi aramlasara vonatkozo elmélettel el6allni. De talan mégis érde-
mes, hiszen ezek a nemzetkozi aramlasok l1éteznek, és ezért probaljunk meg olyan
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A PEDAGOGUSOK NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESE?

kérdéseket feltenni, amelyekkel ravilagithatunk arra, hogy err6l az igencsak ossze-
tett és érdekes témardl valjaban milyen keveset is tudunk.

SZAMTALAN KERDES?

Els6 megkozelitésként probaljuk meg témankat apré ecsetvonasokkal felvazolni
anélkiil, hogy a kiilonféle szempontok kozott dsszefiiggéseket keresnénk. Aki egy ki-
csit is érdekl6dik a pedagogia irant, hamar szembetaldlja magit a tanitomesterek, az
~egymasrahatdsok” és az ellentétek problémadjaval. Szimos olyan munkaval talalko-
zunk, amely kisérletet tesz egy pedagogus eredetiségének bizonyitisara a kiilonféle
kapcsolatok és rendszerek halojan keresztiil. Ez természetes is. Egy pedagogus csak
akkor szamit masolonak, ha nem ismeri el, kiktdl tanult. Montessori példaul mar fi-
atal orvosként is — amikor elkezdett az drvahdzakban él6 gyermekekkel foglalkoz-
ni —, elismerte, hogy milyen sokat koszonhet dr. Itard és Edouard Séguin munks-
saganak. (Séguin apja maga is orvos volt, Itard kollégija.) Itt kellene megemliteni
Bourneville nevét is. E francia orvosok altal kifejlesztett pedagogiai médszer nyitot-
ta meg Montessori el6tt azt a horizontot, amellyel végiil a kitaszitott romai gyerme-
kek nehézségein tudott segiteni. El kell mondanunk azonban azt is, hogy amilyen
ismert és elismert Montessori, akar csak Kifejezetten itt, Franciaorszagban, olyan is-
meretlenek — a szakemberektdl eltekintve — azok, akik 6t inspiraltdk. Montessori
olyannyira elismert Franciaorszagban, hogy 6 szolgil referenciaként az 6vodai ne-
velésben, mely a francia nemzeti oktatds igymond legnagyobb ékessége. Pedig nem
6t kellene a francia 6vodai nevelés ,létrehozojanak” tekinteniink, hanem példaul
Pauline Kergomardt, egy, a kisgyermekkorral foglalkozo6 francia szakértdt (vagy akar
egy egész sor mas, az 6vodai neveléssel foglalkoz6 pedagogust emlithetnénk, mint
Oberlin, Frobel és még sokan masokat). De hidba: egy ,kiilfoldi” elhomalyositot-
ta az 6 fényiiket! ime egy olyan nemzetkozi irdnyzat, amely olyannyira j6l m{ikodik,
hogy kozben masokat hattérbe szorit.

Vegyiik a pedagogia importaldsinak egy masik példajat. Hogyan lett Meirieu pe-
dagogus, s6t mi tobb, a francia pedagéogusok emblematikus figuraja? Hogyan jutott
lasaval? Hameline-t kovetve (Hameline, 1977 és 1979) Mairieu el6szor elutasitja
Hameline nem idevagd tapasztalatait, hogy elfogadhassa a célokon és az elsajatita-
son alapul6 pedagdgiat, majd ezek hidnyossagait és merevségét hangsilyozza, mig
végiil eljut a differencialt pedagogiahoz, amelynek egyben szimbélumava is valt. Egy
olyan szimbolumma, mely elhomalyositja az amerikai hatdsokat, szarmazzanak
azok akdr Rogerstdl vagy akiar Bloomtol. A mddszer alkalmazdsa egyébként olyan
jol sikeriilt, hogy végiil latszolag szembekeriilt azokkal az irdnyzatokkal, amelyek-
bél eredeztethet. Mintha az eredetiség azt jelentené, hogy az eredetét el kell torol-
nie. Amikor Crahay megprobal visszatérni az elsajatitason alapulé pedagogiahoz, az

JEAN HOUSSAYE




A PEDAGOGUSOK NEMZETKOZI EGYUTTMUKODESE?

az érzésiink tamadhat, hogy ajra felfedezi a differencialt pedagogiat, pedig csak vis-
szatér az észak-amerikai forrasaihoz.

A kérdés éppen ebben ill, vajon egy pedagdgiai irdnyzatnak ahhoz, hogy alkal-
mazzak és Ujnak tlinjon (ami a fejlédéséhez feltétleniil sziikséges), érdekében
all-e kitorolni minden olyan iranyzatot, amelynek adésa lehet? Itt példaul a szo-
cio-konstruktivizmusra gondolunk, amely Eszak-Amerikiban mindenekfelett elényt
élvez6 iranyzat. Vegylik tanubizonysagul példaul Brown és Campione (Brown és
Campione, 1995) errdl sz0l6 beszamolojit. Ami szimunkra, nyugat-eurdpaiak sza-
mara furcsa lehet, az az, hogy hogyan is lehet elfelejteni és figyelmen kiviil hagy-
ni egy teljes pedagdgiai halozatrendszert, amely szamunkra allandé referenciaként
lasi elméletiiket? Az 6 referencidik egyrészt azok az Gsok, akik a huszadik szazad
elején tevékenykedtek (Binet, Vigotszkij, Dewey, Hall), akiket megtalaltak és tallép-
tek, masrészt amerikai kortarsaik (a 80-as, 90-es évekbdl, koztiik a kihagyhatatlan
Bruner). Mirdl is van itt sz6? A kognitiv pszicholdgia nevében a tutorilas, az auto-
noémia, a felfedezés, a differencialas és az individualizaci6 ujrafelfedezésér6l. Vagyis
mindarré6l, amit Freinet, Decroly, Ferriere, Lietz és sokan mdsok mar leirtak az Gj
pedagégia ,eurépai” torténete sordn. Ugy tiinik tehdt, ha wjitoként szeretnénk fel-
tlinni egy bizonyos helyen, sziikségszer(ien el kell felejteniink mindazt, ami egy ma-
sik helyen mar a kozelmultban széles korben elterjedt. Ha ugyanis nem igy tesziink,
csak 0rokosok lesziink, nem pedig Gjitok.

Lehetséges, hogy minden 0j pedagogiai irdnyzatnak ahhoz, hogy hiteles legyen,
meg kell hazudtolnia az eredetét, de legalabbis hazudnia kell az ellentéteirdl. ,Ki
kell talalnia” egy megkiilonboztet6 jellemz6t, kiilonben érdektelen marad. Erre ta-
lalhatunk példat Hameline részletes kutatdsaiban, amelyet az ,aktiv iskola” ere-
detér6l végzett (Hameline, 1995). Ez egy emblematikus kifejezés, amely az egész
vildgon csatdba hivé sz6 volt minden, magit az Uj Nevelés hivének hirdeté peda-
gogusnak (legfoképpen 1919 és 1928 kozott). Pedig a kifejezés titokban és névte-
leniil Genfben jelent meg, minden valdsziniliség szerint Bovet tollabol 1917-ben.
Nem olyan hires pedagogusok talaltik ki, mint Claparéde vagy Ferriere (aki pedig
sokat profitilt beldle). A kifejezést késébb felviltja a Kerschensteiner munkassiga
(1895-1920) soran kidolgozott ,Arbeitsschule”. Annyi bizonyos, hogy az aktiv isko-
la kifejezést a jelenlegi hagyomanyos iskola ellentéteként fogjak alkalmazni, pedig —
Hameline szerint — épphogy a ,,hagyomanyos” pedagégiaban talaljuk meg a koncep-
ci6 gyokereit (eszerint a didk cselekvésére helyez6djon a hangsily a tanar cselekvése
helyett). Német részr6l Herbart (1824), mig francia részrdl pedig Marion (1888) le-
hetnének azok, akiknek jarna az elismerés, mint a svdjci aktiv iskola elfeledett kita-
lal6inak. Ami egyébként egy paradoxon, hiszen a kifejezés kitalaloi er6teljesen szem-
bealltak mindazzal, amit Herbart és Marion képviselt a pedagogidban, sot, egészen
odaig elmentek, hogy 6ket tették meg legnagyobb ellenségeiknek. Mondhatjuk tehat
azt, hogy a pedagogiai irinyzatok esetében a hamisitas elfogadott és batoritott dolog?

JEAN HOUSSAYE
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Els6 latasra azonban a hamisitis nem t(inik domin4ansnak. Megallapithatjuk —
hiszen kozismert — az oktatds és a képzés nemzetkozivé valasat. A nemzetkozi in-
tézmények feladata éppen az, hogy dtadjak az ,igazi pedagdgiai tudast”, még ha
ezt fejlesztésnek vagy szervezésnek hivjuk is. Erdekes lenne kozelr6l megvizsgal-
ni azt a pedagogiai modellt, amelyet ezek az intézmények népszeriisitenek. Nagy a
val6szintisége annak, hogy jelenlegi dominans elemei a célok, a kompetencidk és
a referencidk lennének. Még azt a feltételezést is megkockaztathatjuk, hogy van
tok jelenleg ezt a tipikus utat kovetik: USA — Kanada — Québec — Belgium/Svijc —
Franciaorszag. .. (Természetesen ez csak a francia néz6pont.) Az iranyzatok minden
pillanatban érintenek mas orszagokat is (Dél-Amerika és Afrika teriiletét, bar mas
utakon keresztiil). Amit hangsilyozni szeretnénk, az az, hogy egy pedagogiai irany-
zat terjedése soran az id6pontok kiillonboz6ek, de az Gtvonal gyakran megegyezik.
Vannak tehat alapvonalak a pedagégia nemzetkozivé valasanak térképén.

Ebbdl kovetkezGen akkor sem lehetetlen a pedagogidk meghonositasanak és fej-
lesztésének feltételeit és lehetdségeit tanulmanyozni, ha azok egyik orszagbél a ma-
sikba, vagy egyik kontinensrdl a masikra 4ramlanak. Hiszen a pedagogiai modszerek
exportiljak magukat. Eppen ez az, ami a pedagégia torténetének megirdsit kiilono-
sen nehézzé teszi. Amilyen helyesnek is tlinhet egy adott orszag pedagogiai intéz-
ményeinek torténetét vizsgilni egy centripetalis latasmod szerint (amely csak kis-
mértékben lesz hamis), éppolyan nehéz vagy lehetetlen a pedagogusok torténetét
megirni anélkiil, hogy ne hivatkoznink mds orszdgok pedagégusaira. Igy péld4ul
Compayré f6 miive, a Histoire critique des doctrines de I'éducation en France de-
puis le seizieme siecle (1879) ma mar elfogadhatatlannak tiinik (hacsak eleve nem
diszkvalifikdljuk). Ferriere (1922), az aktiv iskola leiréja és atyja is aldhtzza az Uj
Nevelés nemzetkozivé valasat. A Les grands pédagogues (1956) cimi mi szerkesz-
tésénél Chateau sem ismeri az orszdghatarokat. Kés6bb Bertrand a Théories con-
temporaines de I'éducation (1990) cim(i miivével a nemzetkoziség mellett tesz ta-
nubizonysagot. Mi is csak ugyanigy jarhattunk el, amikor a pedagdégusokrél sz6lo
miivek szerkesztését iranyitottuk (Quinze pédagogues — 1994 et 1995, Pédagogues
contemporains — 1996, Premiers pédagogues — 2003, Nouveaux pédagogues —
2006, Femmes pédagogues — 2008). Ma mar a pedagégia csakis nemzetkozi szem-
sz6gbdl értelmezhetd. Valoban 1j jelenség ez? Természetesen nem. Ugy is tekinthet-
jik, hogy a pedagégusok mindig is nagy utazok voltak térben, intellektualisan és
kollektiven is. Chalmel (1996, 2004) példaul az oktatas fejlesztését célz6 18. szaza-
di nagy pedagogiai hilozatok feltérképezésére specializilta magat. De a tobbi évsza-
zad sem kivétel.

Ezzel egyid6ben, amennyiben létezik ez az aramlas, hangsilyoznunk kell ezek-
nek a kolcsonhatasoknak a korlatait is, és gy kell tekinteniink 6ket, mint hasznos
elemek a pedagogiaban. Ahhoz, hogy taplalkozzon és kifejldjon, minden pedagdgi-
anak egy adott helyen kell gyokereznie, egy adott korszakban, egy adott helyzetben.
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Ara van annak, ha a gyokereket elszakitjuk, ugyanis a tovabbterjeszkedés mar valto-
zast is jelent. Bar a kiilonféle taptalaj sziikséges, de ez egyben gatakat is szab. Ezt a
megkozelitést nagyon konnyt illusztralni, hiszen sok példa all rendelkezésiinkre. E
példak egyike Németorszag és Franciaorszag osszehasonlitisa. Lindenberg (1972)
és Dietrich (1973) kimutattak, hogy a francia szocialistiknak, ellentétben a né-
metekkel, soha nem sikeriilt megvalésitani a forradalmat az iskolaban és az isko-
la altal. Az 6 republikanizmusuk és ferryista tradiciéik megakadalyoztak Gket ebben.
Ugyanigy a francidknak sohasem sikeriilt megérteni a német ,Bildung” fogalmat,
ezt a fogalmat 6k semmihez sem tudjak kotni, mig ez a Rajna masik oldalan egyér-
telm. 1d6rdl idére irigykedve probalnak kozeliteni a német dualis rendszer felé, de
soha nem tudjak alkalmazni, hiszen az esélyegyenlGségbe vetett hitilk megakada-
lyozza Gket ebben (az eredmények egyenldségét nem tudjik megvaldsitani).

Emlithetnénk a pedagogia teriiletén az USA és Franciaorszdg kozotti kapcsola-
tok korlatait is. Bar elfogadjak és hirdetik, hogy a célokon alapulé pedagdgia ame-
rikai felségteriilet, a francia pedagogusok sokszor arra kényszeriilnek, hogy e peda-
gogia Korlatait meglatva, ramutassanak annak behaviorizmusara. Bloom-t6l (1969)
Mager-en at (1969) Hameline-ig (1979) az egyes szerzdk a behaviorizmustol a hu-
manizmusig jutottak el. Valami, ami a kultirdjukban gyokerezik, mindig ellenallt az
amerikai hatasnak, annak ellenére, hogy egymast kovet6 belga pedagogusok jelen-
tettek hajtoerét a , kiprobalasara” (De Landsheere, 1975; D’Hainaut, 1979). Ez azt
jelenti, hogy a francia pedagbgusok folyamatosan prébaljak elkiiloniteni magukat az
amerikai hatdsoktol, melyeket egyébként alkalmaznak. .. Utoljara illusztraljuk ezt a
tendencidt az 1970-1980-as évek nagy vitdjaval a fiiggetlen vagy autondm tanulds-
rol. Csak a megnevezésrdl szolt volna a vita? Igen, abban az értelemben, hogy azok
a francia pedagbgusok, akik ebben a formaban oktattak — Delorme, Petit, Moyne —
(v0.: Houssaye, 1988) folyamatosan azt prébaltak bebizonyitani, hogy az altaluk ja-
vasolt autoném tanulds mennyiben kiilonbozik a fiiggetlen tanulastol, melyet Kriti-
zéltak, bar sziikségességét elismerték. Nem abban az értelemben, hogy szamukra
arrol szolt a vita, hogy fiiggetlenitsék magukat az 6nall6 tanulas taylorista amerikai
eredetétdl (a Dalton- és a Winnetka-terv, a Parkhurst illetve Washburne altal kidol-
gozott rendszer a 20. szazad legelején).

EGY REFERENCIA—KERET?

A pedagogiat jellemz6 nemzetkoziséget vizsgalva, bar ha csapongva is, de érin-
tettiik a téma néhany kérdéskorét. A f6 kérdés tovabbra is az marad: Mitdl fiigg
mindez? Lehetséges, hogy a pedagégia alaptermészetébdl adodik. A pedagogiat Ggy
hatdrozhatjuk meg, mint az oktatdsi elmélet és gyakorlat dialektikus 0sszefoglala-
sat, mig a pedagogust Gigy, mint az oktatasi cselekvés elméleti-gyakorlati szakért6-
jét (Houssaye, 1994). Ebbol kovetkezden a pedagogiai tudas keletkezési modszeré-
ben és tartalmdban is specifikus. Igy minden pedagégust négy jellemzével lithatunk
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el: a cselekvés, a meggyokerezettség, a szakitas és a kozépszertiség. Most csak két
elemet vizsgalunk meg: a meggyokerezettséget és a szakitast. Ami a szakitast illeti,
lattuk, hogy a pedagédgianak ahhoz, hogy létezhessen és elismerjék, szakitania kell
elédeivel, és azokat fontos sziikség szerint elhomadlyositani, elhallgatni vagy satani-
nak bélyegezni. Ha ezt nem teszi, szintelenné valik. Minden pedagogus egy 1azado —
mondhatta volna Hameline. Masként kifejezve: nincs mas valasztasa, mint elutasi-
tani és elfelejteni, sokszor igazsagtalanul. Ezt elemzdi mindig a szemére hanyhatjak,
hangsilyozhatjak hibait és elhallgatasait, de a dinamika megmarad: ahhoz, hogy el-
kotelez6djon és masképp cselekedjen, elGszor elutasitani kell, kimondani, ami elvi-
selhetetlen, és visszautasitani a tiirést. A pedagdgiaban a sziikségszer(i, 1ényeges és
hasznos nemzetkoziség ebbe a dinamikaba illeszkedik bele.

De ez nem minden. A pedagdgiai cselekvés csak akkor értelmes, ha vannak gyo-
kerei. Ezt tobbszorosen is bizonyitja és mutatja, hogy egy pedagdgus torténelmi 1ény,
aki az adott korszakban gyokerezik és korszakinak kérdéseit hordozza magiban. Igy
feltérképezhetjiik a pedagogiai, a filozofiai, a tudomanyos, a politikai, a pszichol6gi-
ai vagy éppen a személyes hatasokat. Mindezen hatdsok ,,alkotjadk” az adott pedag6-
gust. Meghatarozzak és elhelyezik a pedagogia konstrukcidjiba és terjeszkedésébe.
Ezek a hatdsok konnyitik meg vagy teszik nehezebbé az irdnyzatok kozotti atjdrdso-
kat vagy akaddlyokat. Atjardsokrdl beszéliink, hiszen minden pedagégus magaéva te-
szi a magaéhoz hasonlé pedagogusok eszméit. Akadalyokrdl beszéliink, hiszen min-
denki a sajat helyzete szerint definidlja magat és ez néha kovetdkre talal, néha eltér
a tobbiektdl.

Barhogyan is legyen, minden meggyokerezettség specifikus: ez adja meg az adott
pedagogia erGsségét vagy gyengéjét. Az erGsségét, hiszen a gyokerek segitenek az
identitasa és az eredetisége megalkotasaban. A gyengéjét, hiszen ezaltal lesz alkal-
matlan bizonyos exportildsokra. igy mondhatjuk el Makarenkorol egyidében azt,
hogy a pedagodgidja nagyon sikeres volt (vagy nagyon sikeres lehetett volna) a szoci-
alista tdboron beliil, viszont azon kiviilre szinte lehetetlen volt exportalni. igy mond-
hatjuk példaul Decrolyrdl is, hogy belgiumi sikerei vitathatatlanok, de éppen ezek a
sikerek hatraltattik dltalanossd valdsdt. Igy mondhatjuk el Neillrél, hogy a hatvan-
nyolcas kultarihoz tartozik, de sokat szenvedett a gazdasagi, politikai és kulturilis
kornyezet megvaltozasatdl és igy tovabb. Roviden: a nemzetkozivé valasnal minden
el6ny a sajat hatranyait is erdsiti. A pedagogiai irinyzatok mechanizmusai ett6l szen-
vednek, nem is beszélve a mechanizmusok masik hatasarol: az a pedagogia, amely
tul sikeres, amely til j6l meggyokerezik valahol, az banalissa valik: ha egy adott kor-
szakhoz tartozik, annak hanyatldsaval maga is elmulik.

Nem érhetjiik be mindezek elismerésével. Merészkedjiink még tovabb, annak a
mélyrehat6 és alapos analizisnek a segitségével, amelyet Novoa készitett az Ossze-
hasonlité oktatasrol (Novoa, 1995). El kell ismerni, hogy a pedagogiai irinyzatok
a nyugatot tekintik az egész vilagnak. Hany pedagogust ismeriink a ,,mieinken” ki-
viil? Azok, akiket elismeriink, nem tobbek egzotikus példdknal? Nem is beszélve egy
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kozeli, de mégis annyira tavoli kontinensrdl: a néi pedagégusok vilagarol. A problé-
ma 0jboli felvetését egyre inkabb megkonnyiti a posztmodernizmus paradigmaja.
Masképp megfogalmazva, tuddsunkat relativizaljuk, akdr bizonyossagukrol, akar je-
lentdségiikrdl legyen is sz6. Ezek utdn, a pedagogiai iranyzatok egy relativizalo, elbi-
zonytalanit6 folyamat soran alakitjak ki onmagukat. Pedagogiai referencidinkat el-
szor is ugy fogjuk fel, mint a maulttal atitatodott tarsadalmi konstrukciokat. Talan
ez magyardzza, hogy hajlamosak vagyunk ,,Gjrairni” mindazt, ami mashonnan jon,
osszeelegyiteni sajat torténelmiinkkel, anélkiil, hogy ezt akdr észrevennénk. Akar fel
is tehetnénk magunknak a kérdést, hogy vajon a differencialt pedagogia nem a cé-
lokon alapul6 pedagdgia és az Uj Nevelés keveréke-e. Legrand (1995) és Meirieu
(1987) a jelek szerint a célokon alapulé médszert az Uj Nevelés céljaival akartdk be-
oltani. Az Uj Nevelés kulttirdja szimukra egylényeg(i volt, és ellentétben az amerikai
behaviorizmussal, elsésorban arra torekedtek, hogy kimutassak, miben kiilonbozik
modszeriik ez utobbitdl, amit egyébként alkalmaztak is, viszont nem vették a faradt-
sagot, hogy igazan rakérdezzenek annak céljaira (mert e célok annyira ,természe-
tesek” voltak szamukra). Ez azt jelenti, hogy egy kultira minél idegenebb vilaghol
érkezik, annal nagyobb sziiksége van arra, hogy bekeriiljon a koztudatba, hogy elfo-
gadjak és mintaként hasznaljak. Ha nem gyokerezik meg, az elutasitds gyors és 4lta-
lanos lesz. Az idegennek hasonulnia kell, hogy megtalalja az Gtjat.

Lathatjuk, hogy a nemzetkozivé valas folyamata visszafordithatatlanna valt a ko-
vetkez hiarom 0Osszetevl egyiittes hatasanak koszonhetden: kozos oktatasi problé-
mak létezése a kiilonféle orszagokban (a gazdasagi, kulturalis és oktatasi globaliza-
ci6 hatdsira); a nemzetallam valsaga és Gj kulturalis terek létrejotte (mint példaul
az Eurépai Unio); az egyetemi vilag és a tudomanyos kutatds nemzetkozivé vala-
sa (amely a tarsadalmi és oktatdsi koncepciok és gyakorlatok 0sszességét a raciona-
litasnak ,,diktatirajanak” rendelte ald). De ezzel egyidGben, ez a globdlis folyamat
domindns aramlatokon alapul. A huszadik szdzad egy olyan iskolamodell 1étrejot-
tével kezdddott, amely Eurdpaban sziiletett és konszolidalodott, amely aztan ,,uni-
verzalis” jellemzOkkel gazdagodott és a nemzetek kozotti gazdasagi és kulturalis
szabilyok dontd elemévé vilt. Az Uj Nevelés pedagdgiai sikon kétségkiviil osszefiig-
gott ezzel a domindns elemmel, amely nem véletleniil eurdpai. (Hasznalhat6 ra az
European New Education kifejezés, amely jelenleg a szocialista-progresszivista po-
litikai keretek kozott végzett iskolai kisérleteket jeloli — Hamburg, Moszkva és Bécs.)

A hatvanas évekt6l kezd6dGen a referencia egyre erdteljesebben az Egyesiilt
Allamok felé tolodik el, el6szor a pszicholégia felé keriilve, majd a menedzs-
ment irdnyabol: a pedagogiai irdAnyvonal a gazdasagi és a politikai életbe is beke-
ril. Ennek a domindns modellnek az importaldsa pontosan megfigyelhet6 az ,at-
adokon” és az ,,importilokon” keresztiil (de nem kimeritGen): Mialaret és Forquin
Franciaorszagban a legjabb id6kben, De Landsheere és Crahay Belgiumban,
Huberman Svdjcban (6 maga is az USA-bdl ,importdlodott”) ... El kell azt is is-
merni, hogy a mozgds egyirinyuva valt: minél tobb eurépai filozofus (Ricoeur,
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Habermas, Foucault, Derrida) keriil 4t Eszak-Amerikdba, annil kevesebb eurépai
pedagogus Iépi it az Atlanti-6ceant. Az is elképzelhets, hogy az oktatasrol valé gon-
dolkodas nemzetkozivé vildsinak hatdsira visszaesést tapasztalhatunk a pedagogu-
sok kozotti nemzetkozi kapcsolatok gazdagsagaban. Valojaban az oktatds az otvenes
évektdl kezdddGen tekinti magat egyre inkabb ,természetesen” nemzetkozinek, pe-
dig a 18-19. és a 20. szazad eleji pedagégusok mindig is részesei voltak a nemzetko-
zi pedagogiai folyamatoknak. Feltehetjiik magunknak a kérdést, hogy ez a domindns

Az Osszehasonlité neveléstudomany teriiletének analizisére irinyulé kisérleté-
ben Novoa (1995) hét konfiguraciot alkotott meg, amelyek az 6sszehasonlitas kozos
modszereit soroljak fel. Ezzel megalkotta az Osszehasonlit neveléstudomany elmé-
letét. Mi tavol 4llunk att6l, hogy a pedagogidk nemzetkozivé valasanak megértéséhez
hasonl6 eszkozt készitsiink. Nekiink csak az marad, hogy néhdny kategoria megvila-
gitsa szamunkra, hogy a pedagégusok milyen médon igazoljak azokat a valasztaso-
kat, amelyeket a globdlis folyamattal kapcsolatban tesznek. Vilagos péld4ul, hogy sok
pedagogus a historicizalo perspektivat fogja valasztani, vagyis magukat Ggy helyezik
el a kiilfoldrdl érkezd oktatasi modszerek mellett, hogy azokat sajat javaslataikkal
osszevetve (altalaban negativként értékelve a kiilfoldit), 6sszehasonlitasokat tesznek.
Erre szamos példat lathattunk évszazadokon keresztiil: a francia iskola szimultan
divatja a kolcsonos divattal szemben, amelyet tdl angolosnak itéltek (Vigue, 1990);
a kisgyermekeknek szolgdlé menhelyek feltjitisa Franciaorszagban; Kergomard
modszere a német frobelidnus hatas ellenében (Vincent, 2005); a francia autoném
tanulds az amerikai 6nall6 tanulassal szemben (Moyne, 1981). Roviden Osszefog-
lalva, a historizalas konnyen taplalhatja a nacionalizmust, ami jol is jon, amikor az
importalas folyamatanak lathatosagat kell elhomalyositani. Forditva, amikor a peda-
gogusok célja az exportalas, a pozitivista szemléletet veszik el, amely az altalanos,
objektiv és tudomanyos (internaciondlis) torvényszeriségek megfogalmazasara he-
lyezi a hangsulyt. Barmelyik esetrdl is legyen sz6, a pedagogusok szemléletiiket egy
univerzalizal6 ,tudomanyra” (a gyermekre, a tudasra, a referenciara) alapozé kon-
cepcidkra fogjak épiteni. De még itt is Osszeiitkdzhetnek a referencidk és minden-
ki hozzateheti a sajatjat: a gyermek ,természetének” szerepe, vagy az ahistorikus
pszicholégiai paradigma jelenléte az Uj Nevelésben; az ember minden dimenzié-
janak finom és hierarchizalt kibontdsa a célokon alapul6 pedagégiidban; a didakti-
kik megujitasa soran szimos alapfogalomra épités (episztemologiai akadaly, szoci-
alis-kognitiv konfliktus, didaktikai athelyezés stb.). Amikor gy tesziink, mintha mi
talaltuk volna ki a ,,bizonyitott”, a ,helyes médszert”, mar nem lehet allitisainkat
helyi, nemzeti sajitossdgra alapozni. Eppen ellenkezdleg, ezek a sajdtossagok csak
az elmélet értékét csokkentik. Végiil megfigyelhetjiik a kritikai perspektiva jelenlé-
tét néhany olyan pedagdgus esetében, akik az el6z6 orientacidkkal valo ideoldgiai
és elméleti szakitast részesitik elényben, és akiknek pedagdgiai céljuk az, hogy ko-
zel maradjanak az oktatidsban részt vevd szereplokhoz és keziikbe adjak az emanci-
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pacio, a feleszmélés eszkozeit. Egy ilyen kijelentés harcba hivja a pedagogia néhany
jelentds képvisel6jét, mint példaul Jacotot €s az § univerzalis modszerét; Claparede-
et, Ferriere-t és a genfi BIE-t (Bureau International de I’Education — Nemzetkozi
Oktatisi Iroda); Freinet-t és modern iskolajat; Illich-t és az intézményesités ellenes-
ség(ét); Freire-t és az 6 emancipacio(jat). Ez a megkozelités se nem nemzetkozi,
sem nem nemzeti, inkabb transznacionalisnak tekintheto.

Lathatjuk, hogy nem alaptalan arra gondolni, hogy létezik a pedagdgia nemzet-
kozivé valasanak tedridja. De még nincs meg. .. Még akkor sincs, ha megkiséreljiik
megnyitni a gondolkodas és a kutatds azon utjait, melyek tAimpontként szolgalhat-
nak. Novoa ad szamunkra ilyen tAimpontokat, de masok is megteszik, mint példa-
ul Boltanski és Thévenot. Az 6 miiviik, a Economies de la grandeur (1987) kérdé-
seket tesz fel arrol, hogy mit lehet egy pedagogia ,,sikerének” tekinteni (Pédagogues
contemporains, elészo, Houssaye, 1996) Mit6l van az, hogy egy pedagogia expor-
talja magat? A koriilmények kedvezd egyiittillasinak koszonhet6? Itt Freinet-re,
Montessorira, Steinerre, Korczakra vagy az institucionadlis pedagdgidra gondolunk,
amely irdnyzatok arra torekednek, hogy orokké fennmaradjanak. Ez egy ,elismert”
elméleti gondolkodasnak koszonhet6? Ez esetben Bruner kognitiv pszicholdgidjara
gondolunk; illetve Feuerstein Piaget-féle bevésddés elméletére (ellentétesen Burloud
vagy La Garanderie pszichologiajaval). Egy, a korszellemmel kotott egyezség eredmé-
nye lenne mindez? Neill, Rogers, Meirieu ennek kivételezett tandi? Van-e a nagysag
Boltanski és Thévenot altal meghatarozott hat formajan kiviil mas tipusa nagysag is,
amely konnyebben exportélja magat?

Vajon a nagy nevekrdl van itt sz0, azon pedagoégusokérol, akik mindent megtesz-
nek annak érdekében, hogy beszéljenek roluk az emberek, hogy az oktatasi hirek-
ben szerepeljenek? Vagy a hasznossag nagysagardl van sz6, azon pedagogusokérol,
akik hirneviiket az intézményeik, technikaik, tananyagaik és el6adasaik hasznossaga
révén szerezték? Az inspiracié nagysagarol van sz0, azon pedagogusokérol, akik egy-
szerre segitenek és inspirdlnak, 6tvozik a zsenit, az Gjdonsagot, az igéretességet és
a naivitast? A ,hazai” nagysagokrol van sz6, azokrol, akik hazajukban, vallalatuknal
vagy intézményiikben értek el elismertséget és beirtak magukat ezek torténelmébe?
Vagy a kozosség nagysagarol van szo, olyanokrol, akiknek oly modon sikeriilt egye-
siteniiik céljaikat, koveteléseiket és harcaikat a kozérdekivel, hogy céljaik ,,a Kozos
Cél”-1a valtak (és forditva)? A pénzkereset nagysagarol van sz6, olyanokrol, akik Ggy
gondoljak, hogy a kereskedelmi siker az oktatasi sikerek egyik kritériuma? Megérne
legalabb egy tanulmanyt ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolasa. . .

EGY ANALIZIS?

Eljatszadozhatnank a gondolattal, hogy a parizsi Marc-Antoine Jullien-t, a kom-
parativ neveléstudomany kitalal6jat tegyiik-e meg a pedagogia nemzetkozivé vala-
sanak reprezentans prototipusava. Hiszen miivében — Esquisse et vues prélimina-
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ires d’un ouvrage sur I'éducation comparée dans les différents états de I'Europe
(1817) — mindenki szamara ugyanolyan, nemzetkozi oktatast szorgalmaz. A ,,j6”
pedagogiai példak (Pestalozzi, szakiskoldk, kolcsonos oktatds stb.) (Delieuvin,
2003) hirdetésével nem a vilag fejlodését és erkolcsi nemesedését akarja-e szolgal-
ni? Jullien szimara Svijc tlint idealis helynek tanulmanyihoz és oktatasi perspek-
tivaii modelljének. Az § gondolatai leginkabb Genfre korlatozodtak, egy évszazaddal
késobb pedig gyakorlatilag mar egész Svijcot a pedagogia Mekkdjanak tekintették.
Az Uj Nevelés erds irdnyzata a genfi Jean-Jacques Rousseau Intézetben taldlja majd
meg epicentrumat. (Hofstetter és Schneuwly, 2006). A téma tovabbi vizsgilatihoz
Hameline, Helmchen és Oelkers altal 1995-ben publikalt genfi vitasorozat anya-
ga, a L’Education nouvelle et les enjeux de son histoire lesz a referenciank. Bar
igaz, hogy e vitik anyaga nem a pedagdgia nemzetkozivé valasarol szol, de a ki-
lonféle eléadok mondanival6jabdl kiszlirhetjiik a témara vonatkoz6 informaciokat.
Kiilonosen négy szempontot fogunk megvizsgalni, amelyek a fenti kérdésekkel kap-
csolatban pontositdssal szolgalnak.

Mindenekel6tt, 1étezik a Pedagogusok Nemzetkozi Egyiittm{ikodése (Soétard). A
pedagogia altalaban egy kozosségi munka, amely ma is gyakran 1épi at a hatarokat:
gondoljunk itt csak a Freinet és Petersen kozotti, Ferriere és az 0j portugdl iskola ko-
zotti, vagy a Key, Reddie, Lietz és Demolins kozotti kapcsolatra. Példaul Petersen az
Uj Nevelés sokféle hatisinak kozéppontjaba helyezi magit (Mitzenheim), és uta-
zasaival, konferenciaival, publikacidival szintézist készit err6l a nemzetkoziségrol,
ami aztan egy allandé modszerré vilik a pedagogusok gyakorlatdban. Minden szin-
tézist egy Ujra Osszerakdsnak, egy ,Ujraépitkezésnek” is tekinthetiink (Helmchen).
Claparede gy tesz, mintha német pedagbgiai munkékra alapozna munkassagat, pe-
dig a nagy résziik nem a genfi alapokon nyugszik, hanem egyszer(ien kitalal sajat
maga szimara egy ,hamis” eredetet. Ennek a magyarazata az, hogy a francia és a
német tibor kozott éles a vilasztévonal. Természetesen vannak olyanok, akik kap-
csolatokat épitenek, hidat vernek, megsziirik az informaciét. Igy példul Ferriere
lesz ,a hid” a francia és a német tibor kozott az Uj Nevelés teriiletén, a maga mod-
jan elrendezi a dolgokat és lehet6vé teszi a tobbiek szamara, ha csak egy Kicsit is,
szemet hunyhassanak az ellentétek felett. A két tabor kozotti killonbség taptalajuk-
ban gyokerezik: a francia Uj Nevelés szcientista alapon 4ll, mig a német naturalista
és filozofikus pilléreken nyugszik. Kiilonboznek, még akkor is, ha 1étezik egy kozos
alap, amely szerint a gyermek alaptermészete hatarozza meg azt, hogy milyen 1épé-
seket tehet a nevel6, még akkor is, ha mindkét tradicio tovabbra is hisz a 18. szazad
altal oly sokra tartott nevelhetGség fogalmaban és a Nevel$ dllamban, amely fogalom
a felvilagosodas sordn keletkezett. Masképpen fogalmazva, beszélhetiink kozos te-
riiletekrél, ha a kiilonbségek feloldodnak egy kozos alapban, amely maga is folya-
matosan fejlédik. Tehat az Uj Nevelés egy 18. szdzadi alapra helyezi magit, és azon
az alapvet6 és latszolag magatol értet6do feltételezésen alapul, amely szerint a tudo-
many semleges és nem fiigg a kiillonboz6 kultiraktdl. Pontosan ez az a kozos alap,
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amely mara elt(int: az az alapeszme, hogy a fejl6dés alapja az oktatas, mar nem ma-
gitol értet6dd. Attolodott volna a hangsily, és mar nem hissziik, hogy a fejl6dés az
oktatdason keresztiil valosul meg, inkdbb az oktatas fejlesztésében hisziink, vagy pe-
dig ennek az eszmének nincs mar stlya? Barmi legyen is a valasz, mir messze va-
gyunk a felviligosodds koratél vagy az Uj Nevelést6l.

Tegyiik most félre a témankat meghaladé eszmefuttatasokat és koncentraljunk
a masodik szempontra, amely a genfi vitdkbol kovetkezik: a pedagégia konstruk-
cidja és diffazidja. Egy pedagdgia ugy épiti fel magat, hogy iranyzatokhoz csatlako-
zik (Oelkers). A pedagogusok 6tvozik a jot: a gyakorlatot és az elméletet. Nem a ta-
volsagtartasra, hanem a csatlakozasra helyezik a hangsualyt. Ha egy pedagégiahoz
tartozunk, az éppugy lehet 6sszenovés, mint csatlakozas. Ezért van az, hogy a pe-
dagogusok, akik egyszerre résztvevok és 0jitok, megalkotjak sajat legitimal6 tradici-
ojukat: a sajat orokségiik elismerése sziikséges ahhoz, hogy Gjat alkossanak, de ah-
hoz is, hogy felejtsenek. Ahhoz, hogy 6ket is meghallgassak, rakényszeriilnek arra,
hogy kombinaljak a folytonossagot és az Gjitast, hogy bekeriiljenek egy bizonyos tor-
ténelembe és egyszersmind eredetiek is legyenek egy korszak specifikus koriilmé-
nyei kozott. Nincs mas valasztasuk, minthogy Gjrakezdjék a vitit a sziikséges Gjita-
sokrol, amely vita természetesen nem 1j, hiszen nem is lehet az. Nekik mégis el kell
hitetniiik, hogy ez Gjdonsag, ehhez pedig j6 sok karizmara és szerencsés koriilmé-
nyekre van sziikségiik. Meg kell alkotniuk a sajat arculatukat ahhoz, hogy iizenetiik
eljusson a kozonséghez és elterjedjen. Nincs Uj Nevelés a ,,hagyomanyos pedago-
gia”, a ,visszatekint6 pedagogia”, a ,totdlis pedagogia” nélkiil, amit egyébként nem
tekinthetiink sem Gjnak, sem épitd jelleglinek. Ha sok ezer pedagogus nem csatla-
kozott volna ezekhez a sziikségszertien megalkotott képekhez, nem létezett volna az
Uj Nevelés irdnyzata.

Ebbdl is lathatjuk, hogy egy pedagogia elterjedésének sokféle mechanizmusa 1é-
tezik. De létezik egy paradoxon is (Avanzini): az ellaposodds és a marginalizacio.
Az elterjedéssel egyiitt jar a felhigulds, de a védelem izolicidja is. Minél elmoso-
dottabbak, elnagyoltabbak egy pedagogia alapkoncepcidi, annal éberebb a viselke-
dése. Nem tudjuk, hogy a két rossz koziil melyiket valasszuk... S6t, mi tobb. Egy
eszmét, egy embert mindig az adott korszak erdviszonyai kozé kell elhelyezniink
(Testaniere): az iltala élvezett elismertség mindig korszakinak fejlettségétol is fiigg.
Freinet sikerének egyik titka, hogy a politikai értelemben vett limitalt ,,népszertiség”
helyett, ami ellen tiltakozott is, a pedagogidja , népszertisége” abban rejlett, hogy a
oktatas teriiletén masokat segitett felismerésekhez. De ennek megvolt az ara: a po-
litikai és a szocidlis gyokerek elfelejtése a Modern Iskola esetében, az értékkozpon-
td modszerek els6bbsége és a forma dominancidja a célok felett. Ez volt az, ami
Freinet modszerének kovetdi szamara lehetGvé tette azt, hogy olyan médon tanitsa-
nak, amely mentes a régi politikai utaldsoktol. A politikai értékek retorikava viltak,
ez tette lehetGvé e pedagogia szamara, hogy szélesebb korben a pedagogia, a szoci-
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olégia és a politika teriiletén egyarant terjedjen (ami nélkiil csak ,szlikkor(ien” ter-
jedt volna el).

Tehat egy pedagogia sikere nagyban fiigg a kontextustol. Ez a harmadik szempont,
amelyre szeretnénk kitérni a genfi el6adasok anyaganak atvizsgildsa kapcsan. A si-
ker abban 4ll, hogy a gyakorlati hasznalok teszik magukéva, ami egyszerre egysze-
riisodést és globalizaciot is jelent (Hameline). A hitelesség nd és ezzel egyidGben az
elutasitds visszahuzodik. A hitelesség Gigy n6, ahogyan a jelenlegi iranyzat altal ho-
zott oktatdsi koncepcidkhoz csatlakozunk. Az elutasitds is néhet, ha a pedagogia al-
tal feltételezett, a gyakorlatra hato javulas kiviil marad a jelenlegi praktikus modsze-
reken vagy nem felel meg az elvart atalakulasoknak. Barmelyik kovetkezzen is be,
fennall annak a kockazata, hogy csak egy szlogen marad, egy ,mindenre rahazha-
t6” otletként él tovabb, amelyet mindenki magaénak vall, de senki sem alkalmaz-
za... és nem is viltoztat gyakorlatin. Igy valik példdul akir egy Ferriere-féle Aktiv
Iskola kozhelyessé, olyan evidenciava, olyan banalitissa, amitél mar senki sem fél.
Mint ahogy Ferriere masodik neve, ugy az Aktiv Iskola is névtelenné valt. Elvesztette
Ferriére-t, ma mar senki sem tudja, hogy az 6 legfontosabb eszméje volt, s6t elvesz-
tette pedagogiai irdnyzati mivoltat is — kozhellyé valt — hiszen nem tudta megvaltoz-
tatni a valodi pedagogiai gyakorlatot. Ebbdl is lathatjuk, hogy egy pedagdgia sikere
nagyban fiigg att6l a kontextust6l, aminek keretében jelentkezik. Azt is megallapit-
hatjuk, hogy a torténelmi Osszehasonlitas szemszogébol nézve egy pedagogia origi-
nalitdsa mindig gyanakvas targya, hiszen azok az eszmék, amelyeket védelmez, mar
megfogalmazodtak korabban (ez az, ami miatt oktatasi ,alapvonalakr6l” beszél-
hetiink). Am egy adott pillanatban mégis donteniink kell egyik vagy masik peda-
gogia mellett. Mitdl fiigghet tehat az, hogy az adott pillanatban sikere van-e egy pe-
dagogianak vagy megbukik? A kontextus, illetve a fogadtatas lehet meleg vagy hideg
(Hohendorf). A hideg kontextus lehet egy politikailag és kulturilisan zart kontex-
tus. II. Vilmos Németorszaga szenvedett a programok és metodusok kényszerétol.
A szovjet forradalom végiil Makarenkot részesitette eldnyben Pistrakkal szemben,
mert megfelelt 2 kommunista szellemnek és eltavolodott az Uj Neveléstél. Az otve-
nes években a NDK lehetetlenné tette a reformpedagdgia alkalmazasat azzal, hogy
egymasnak ellentmond6an vezetett be pedagogiai programokat, tankonyveket és
modszereket. Ebben a hideg, fagyos 1égkor(i periodusban kevesen voltak azok az el-
lenallok, akik még életben tartottiak egy masik pedagogia langjat, azt is inkiabb elmé-
letben mint gyakorlatban. De azért ne csapjuk be magunkat: a meleg, vagyis nyitott
légkor még nem elégséges ahhoz, hogy egy pedagégia sikeres legyen. Ha ez a feltétel
megvan, az még nem jelent torvényt. Az is kell példaul, hogy egy mozgalom ,,6sréte-
ge” elérhet6 legyen. Ez azt feltételezi, hogy a kutatds id6szakdban is megmaradt és
megerdsodott (Pebnke). Mindemellett kell még egy elindit6, akiben felvetédik az a
jo otlet, hogy 6nmagat az ,,6sokkel” egy vonalba allitsa be, s6t mi tobb, torekszik ar-
ra, hogy kombindlja az alapkutatast a helyszinen végzett kisérletekkel.

Végiil nézziik a negyedik szempontot. Egy pedagdgia sikere nemcsak kezdemé-
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nyezditdl, kitalal6itél, hanem terjeszt6itdl is fiigg. Nekik kell a terjesztés munkajat
elvégezniiik (Gautherin). Visszatérve a nemzetkozivé vilds apostolahoz, Jullienhez,
megallapithatjuk, hogy Pestalozzi sokat koszonhetett neki, hiszen vitathatatlan, hogy
6 népszerlsitette és adta 4t tanait. De milyen modon? Személytelenné tette és ki-
hagyta Pestalozzi alapkontextusat, hitét, figi szeretetét, majd rendet tett miivében
az ésszeriiség és a rend szellemében. Hogyan tegyiik prezentalhatova és atadhatova
az Gsoket? Ez az a munka, amit a terjeszt6knek kell elvégezniiik. Ennek hidnyaban
az altalanossa vilas nem fog megtorténni. Pestalozzi, Montessori, Steiner, Freinet
azért lehettek ilyen sikeresek a nemzetkozivé valas teriiletén is, mert nagyon sokat
koszonhetnek szamos terjesztdjiiknek. Ezen terjesztOk kettds munkat végeznek: el-
homalyositjak egy pedagdgia ideologiai hatterét és rendszerben mutatjak be annak
szemléletét. Ezdltal a pedagogia elkiilonithet6vé vilik egyrészt a rendszert6l, mas-
részt a személytdl, és igy egy, mar a személy feletti rendszerként mutathato be, ahol
az alapité megmarad mint a rendszer illusztracidja. Az alapité a virdg, amely a no-
vénynek a szint adja, a rendszer a gyokérzet, amely az altalanossa valast és a meg-
Ujulast biztositja. Személytelenné kell tehat tenni a pedagogiat ahhoz, hogy kiterjes-
inkdbb az irdnyzat kézéppontjaban vagyunk, anndl jobban sikeriil ez a ,;személytele-
nedés”. Igy tortént ez az Uj Neveléssel is: legjelentSsebb szerepldi egyre inkdbb név-
telenné valtak. Nem igy azok, akik az iranyzat margéjara keriiltek (Ullrich). Néha
az a tény, hogy valaki egy iranyzaton kiviil marad, megmenti a pedagbgust a névte-
lenségtdl és biztositja késdbbi sikerét, hiszen egy erdteljesebb ideoldgiai szint kap.
Ez tortént Steiner esetében Németorszagban vagy Freinet-vel Franciaorszagban. A si-
ker paradoxonit lathatjuk, akar az alapitokrol, akar a terjeszt6krol legyen is sz0. Egy
pedagogus anndl sikeresebb, minél inkabb sikeriil elkeriilnie a f6 iranyzatot, amely
személytelenné tehetné, és minél inkabb kétértelmii eszmékbdl taplilkozik, mind-
ekdzben megmarad a sajat teriiletén, vagyis az elméleti sikon. Ez azt is feltétele-
zi, hogy tudnia kell ellendllni — akarcsak kis mértékben is — a domindns elméleti
iranyzatnak, de agy, ha kell, hivatkozni is tudjon ra. Masképp fogalmazva, a pedago-
gus pedagogiai tudasa felolvad a gyermekr6l és az oktatasroél szo6l6 globalis pedago-
giai irdnyzatban. A tudomany egy olvasztétégely, az Uj Nevelést hirdeté pedagogusok
nagy része, ha a lelkét nem is, de a nevét és figurdjat mar elvesztette benne.

sk osk ook

Ezen kaotikus utazis Gsszegzéseképpen vilagossa valt, hogy nem rendelkeziink a
pedagogidk nemzetkozi egylittmiikodésének elméletével. Bizonyos alapkérdésekbdl
kiindulva referenciakeretet kerestiink, mig végiil egy vitasorozat elemzéséhez lyu-
kadtunk ki. Mi tehat eszmefuttataisunk eredménye? Mi lehet a tanulsag? Talan né-
hany javaslat, amelyet harom téma koré csoportosithatunk:
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A) A NEMZETKOZIVE VALAS FOLYAMATANAK FELEPULESE ES FELTETELEI

A pedagogia csak nemzetkozi kontextusban értelmezhetd, a pedagogusok mindig
is nagy utazok voltak, akik halézatokban gondolkodtak.

A pedagogia nemzetkozivé valasanak folyamata annal sikeresebb, annal jobban
miikodik, minél inkabb sikeriil elhalvanyitania, akar csak részben is, sajat szarma-
z4sat, sajat eredetét.

Egy pedagogiai hullam, azért, hogy ujszertinek tinhessen és megmaradjon, eltor-
li azoknak az iranyzatoknak egy részét, amelyekbdl ered, hazudik eredetérdl és el-
lentéteirdl, felnagyitja Gjitd mivoltat, hogy ne egy masik iranyzat 6rokoseként tiin-
jon fel.

Létezik a pedagogidk nemzetkozi egylittmiikodése: vannak egymasto6l 6rokolt esz-
mék, ezeket nyomon is lehet kovetni, melyek Gjrarendeznek és megsziirnek egy
olyan kozos pedagogiai alapeszmét, mely latszolag magatol értet6dd, de valéjaban
szintén ellentétek, néha visszamendleges ellentétek szabdaljak.

Vannak alapvonalak a pedagogidk nemzetkozivé valasdban: az orszagok részt
vesznek bizonyos pedagogiai irdnyzatok terjesztésében, ez idében eltéréseket mutat,
de az utvonalak nagyon hasonléak.

A nemzetkozivé valas folyamata bizonyosan visszafordithatatlanna valt (globa-
lizaci6, gazdasagi és politikai internacionalizacio) de vannak dominans dramlatok
(eurdpai, majd észak-amerikai), amelyek kozott 1étezhetnek atjarasok, de amelyek
gyengithetik is a kapcsolatok gazdagsagat és sokszin(iségét.

B) EGY PEDAGOGIA KONSTRUKCIOJA

A nemzetkozivé valas folyamata egy kétszintli pedagdgiai mechanizmuson be-
lil zajlik: a szakitds és a meggyokerezés (hatasok, atjarasok, atvételek, elutasitasok,
sziir6k), vagyis a pedagogia természetének alavetett.

Minél inkabb idegen egy pedagdgia, annal nagyobb sziiksége van arra, hogy beirja
magat befogado kozegének alapelvei kozé, azért, hogy elfogadjak és atvegyék.

Ezzel egyid6ben a kapcsolatok korlatai is épitd jellegliek a pedagbgidban, hiszen
minden pedagogidnak — annak érdekében, hogy meggyokerezzen —, el kell ismernie
gyOkereit; a taptalaj sziikséges és specialis jellege kivaltja a vitaindité folyamatokat,
amelyek végiil is elsegitik a pedagdgia meggyokerezését.

Annak érdekében, hogy taplaljak és igazoljak pedagogiai valasztasaikat, a peda-
gogusok hajlamosak kiilonféle pézokat felvenni: historicizalo, hogy a kilféldi mo-
dellektdl elkiilonitse magit, pozitivista: hogy segitse egy univerzalisként és tudoma-
nyosként elfogadott modell exportaldsat; kritikus, hogy er6teljesen szakithasson a
régi irainyzatokkal és elGsegitse az oktatas szerepléinek emancipacidjat.

Egy pedagogus a valahova tartozdssal, az Osszetartozdssal hatirozza meg magat;
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olyan képet kell alkotnia magardl, amely az jitasrol szol, bar maga ez a képalkotas
is nagyon régi modszer: beleolvad a tomegbe a sajat teriiletén kiviil is.

C) EGY PEDAGOGIA TERJESZKEDESE

Egy pedagogia sikere fiigg az 6t motival6 nagysag-koncepci6tél: vannak a nagysag-
nak olyan formai, amelyek kedvezébbek a pedagogia fogadtatasa szempontjabol.

Egy pedagogia sikere egyszertisodését és globalizalodasat feltételezi; de ez a siker
fugg a kontextusatol is, akar hideg akir meleg; ha a kontextus hideg, csak az ellen-
allok tanusithatjak, ha a kontextus meleg, az ellenéllok népszertisitékké valhatnak,
a terjeszkedés végbemehet, kiillondsen, ha mar a kutatas soran kedvezg volt a 1égkor
és a pedagogia ,langjat” életben tartottak.

Egy pedagogia terjeszkedése fiigg az atadoktol-terjesztoktol, akik népszerisitik, de
egyszerre személytelenné is teszik az irdnyzatot, hiszen megfosztjak 6 figurajatol. Az
viszont, hogy valaki nincs az iranyzat kozéppontjaban, biztosithat szamara egy ké-
sObbi sikerességet, amely éppen a mozgalom egészét6l valo kiilonbozdségének ko-
szonheto.

sk ock sk

Tanulmanyunkat Osszegezve csak egy dolgot szeretnénk: hogy ez a néhany ja-
vaslat — akdr csak atmenetileg és kismértékben is —, kiindulépontként szolgaljon
a pedagogusok és a pedagogidk kozotti nemzetkozi kapcsolatok dramldsinak meg-
értéséhez. Nem tesziink gy, mintha jelen megkozelitésiink specifikus vagy erede-
ti lenne. Mas targykorokben is (szocioldgia, filozofia, irodalom) késziiltek kutatasok
a terjeszkedések és aramlasok természetérol és jelenségeirdl, nagyképiiség lenne te-
hat azt gondolni, hogy a pedagdgiai eszmék és miivek teriilete mas megkozelitést
nyujt, vagy eredeti elemzési elvekkel, kiilonleges modszerekkel rendelkezik. Ha igy
lenne, ezt be is kellene bizonyitani. Inkdbb csak egyszer(ien allapitsuk meg, hogy je-
len témankrol sz616 kutatasok az oktatasrol sz616 tudomanyos irodalomban kevéssé
vannak jelen és kevéssé kidolgozottak, masrészt kevéssé taplalkozhatnak a mas tu-
domanyagakban véghezvitt kutatisokbol. Ezért megelégsziink azzal is, ha megnyit-
hatjuk az e témaban elvégzend6 kutatasok és eszmefuttatisok sorat.

Forditotta: Nagy Adrienn (doktorandusz, Pannon Tudomanyegyetem BTK NI
Oktatas és Tarsadalom Doktori Iskola)
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MENNYI MUVELTSEGRE VAN SZUKSEGE
AZ EMBERNEK?

Néhany majdnem elfeledett szemléletmo6d

HOPFNER, JOHANNA

To what extent people need to be educated? Some attitudes almost forgotten — For the society
requires lifelong learning, people with good, flexible, and long-term education grade up. First the
author discusses the society’s view on education, and then studies cultivation and education, and
Jinally analyses the very approach to education, which leads to a so-called pure education.

To address the debate on education, the author illustrates a story by Tolstoy and analyses it to
demonstrate that education is in a relative and close relation with people’s needs determined by
geographical space.

Talan mar 6nmagaban véve is egy kicsit komikusnak tlinhet, hogy épp egy peda-
gogus teszi fel a cimben olvashatd kérdést. A torténelem sordn ugyanis még soha
nem tulajdonitottak olyan fontossagot a széleskortien, tartésan és rugalmasan kép-
zett embernek, mint napjainkban. Elethossziglan, bolcsétél a sirig kell a tanulds-
nak tartania. A miveltség végpontjai az egyének szimara se el6re nem lathatoak, se
nem elérhetdek. A valasz azonban kézenfekvs. A miivel6désbdl nyilvanval6an soha
nem lehet elég, és nincs olyan helyzet és életkor, amelyben a teljesség allapotat el-
érnénk. Mindenkinek allandéan naprakésznek és képesnek kell lennie a manapsag
oly gyakran emlegetett szocidlis és szakmai kompetenciik folyamatos fejlesztésére,
megerdsitésére, hogy azok barmikor el6hivhatéak legyenek. A dolog azonban ennél
egy Kicsit bonyolultabb. A folyamatos ,,tovabbképzés” ugyanis alig hagy id6t pihenés-
re, elmélkedésre. A miiveltség kovetelménnyé vilik, és nem utolsésorban ezért kell
Ujra felvetni a sziikséges miiveltség mértékét és minGségét.

Egy Kicsit talan szokatlan 6sszehasonlitasbol kiindulva a tanulmany els6 részében
néhany példan keresztiil mutatom be, napjainkban hogyan vélekednek a miivelt-
ségrél. A hatarok a miivel6dési folyamatoknak az altalanos és egyéni életvégéig tarto
kiterjedésérdl sz016 lelkes megnyilatkozasoktol — az ,,egész életen 4t tartd tanulds”
cimszava alatt — az inkabb szkeptikus illetve elgondolkodtaté kormegallapitasokig
hizédnak, amelyek ebben inkabb bizonytalan fejlédést latnak.

A vitakban mindig felmeriil az ellentét a puszta képesités és az igazi humanista
miiveltség, mas szoval a képzés és a miivel6dés kozott, amely témat a masodik rész-
ben fejtek ki bévebben.

Néhany majdnem elfeledett személetmaédot felidézve szeretném bemutatni, hogy
ennek az ellentétnek a vita fészerepldi, az egyik és a masik szempont mellett érvelok
szamara is csak relativ jelentGsége van. Azaz, eredetileg mindenesetre nem tekintet-
ték ilyen ellentétesnek és osszeegyeztethetetlennek a két oldalt: a kim{ivelést és mi-
vel6dést. Csak a kés6bbiek folyaman valasztottak szét Gket.
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A harmadik részben a miiveltségfelfogassal foglakozom. Azaz, a miiveltségnek né-
hany lényeges és nem csak az én szemléletmdédom szerinti alapvet6 elemeit veszem
nagyitd ald. Alapvetd, mert kritikai korrekcioként és mértékként szolgalhatnak azon
igényekkel és t0lz6 elvirasokkal szemben, amelyek a folyamatos tovibbképzéshez is
kapcsolhatok. Emellett nem egyszer épp ellenkezdleg Gjonnan kell hangsilyozni a
tiszta miveltséget.

Ez az, ami alapjan a negyedik részben rovid osszefoglalasként lehetséges valaszt
adok a cimben feltett kérdésre.

AMUVELTSEG KERDESE NAPJAINK VITAIBAN

Tolsztoj torténetével szeretném kezdeni, akinek néhany fontos gondolatkésztetést
koszonhetek, melyekbdl — véleményem szerint — tobb nagyon jol 4tvihetd a mivelt-
ség témajara. Az sem véletlen, hogy a tolsztoji torténet cime: Mennyi Foldre van az
embernek sziiksége?

A rovid torténet két névér beszélgetésével kezdddik. Az idGsebb a varosban él, a
fiatalabb vidéken. Miutan az idésebb a varosi életet dicséri, a fiatalabb szembefor-
dul vele: ,Semmiért a vildgon nem cserélném el az életemet a tiéddel. Igaz, hogy
nem éliink kiilonosebben szépen, de gondjaink sincsenek. Ti bizonydra szeb-
ben és tisztdbban éltek, és ma 1obb pénzt kerestek, de holnap akdr mindent el
is veszthettek. A mi gazddalkodo életiink sokkal biztonsdgosabb, sziikos, de még-
is hosszii. Gazdagok soba nem lesziink, viszont mindig jollakbatunk.” (Tolstoj,
1886/1989. 9. 0.). Az idGsebbik vilaszara, hogy milyen élet az, ahol , disznokkal és
borjukkal egy valyGibol” eszik az ételt a ,,szemétdombon”, a fiatal gazdaasszony 6n-
tudatosan igy reagal. ,A mi életiink mdr csak ilyen. De biztosan éliink, nem kell
senki elott bajlonganunk és senkitol sem félniink. De ti a varosban folytonos el-
lentmonddsban éltek.” A jatékszenvedély, az alkoholizmus, vagy az arulas a jolétet
egyszer majd tonkre teszi.

Ekkor 1ép szinre a gazda, Pachom. ,A kemence mellett fekiidt és végighallgattia
a nok beszélgetését. 'Ez mind igaz’- ismerte el magaban. 'A magunkfajta gyerek-
kora ota tiurja a foldet, azért nem jutnak az eszébe ilyen bolondsdgok. Csupdan
egy gondunk van, mégpedig az, hogy nincs elég foldiink! Ha elegendi lenne,
nem félnék senkitol, még az ordogtol sem.””

Nos, akik ismerik a torténetet, tudjak, a tobbiek pedig bizonyara sejtik, hogyan
folytatodik tovabb: ,Az 6rdog a kemence mogott iilt és mindent hallott. Jo’, —
mondta az ordog, ‘elég foldet adok neked és meglatjiuk, mihez kezdesz vele.””
(Tolstoj, 1886/1989. 10. 0.)

Igy folytatodik a torténet, a gazda Pachomnak j6 oka és alkalma lett arra, hogy
otthagyja eredeti életét, azért, hogy mashol tobb foldet szerezzen, jobban és kon-
nyebben éljen.

Ezen a ponton megszakitom a torténetet, hogy bizonyos parhuzamokra hivjam
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fel a figyelmet. Azok a tulajdonsagok, amiket a fold jelent a Pachom csalad szamara,
ugyanis atvihet6k a miivel6désre. Emellett egyszersmind nyilvinvaléva valik az a je-
lentds helyi érték, amit a miiveltség legkésibb a felvilagosodads, azaz a 18. szazad 6ta
képvisel.

A fold az élet eszkoze. Nem tesz feltétleniil gazdagga, de szabadsagot és fiiggetlen-
séget ad, gondtalan, biztos életet nyujt. A fold allandd, a pénz alakjaban megnyilva-
nulé gazdagsag ellenben mulandé. Mindenesetre az is nagy megerdltetésbe kertiil,
ha az ember gazdag termést akar betakaritani. Sokszor a fold csak évekkel késGbb
hoz gazdag termést. El6szor fel kell fedezni a kincseit. Néha ez az els6 pillanatban
egész szokvanyosan néz ki. Késdbb azonban megnemesedik és igazi ,,aldott vidékké”
fejlédik. Mindezt a varosi emberek nem tudjak megbecsiilni. Nincs foldjiik, ezért az
szamukra mindig csak ,,szemétdomb” marad.

Az dsszehasonlitdst még tovabb lehetne folytatni, de a Iényeges elemek mar most
megmutatkoznak. Az 6rdog képletesen nem csak a paraszt Pachomnal {il a kemen-
ce mogott. A miivel6dés esetében lathatéan a részletekben rejlik. Ezt mutatjak nap-
jaink vitas kérdései az egész életen at tart6 tanulassal kapcsolatban. Egy és ugyanazt
a dolgot, az egész életen at tartd tanuldst egyesek esélyként, masok tulzott elviras-
ként fogjak fel.

John Field szerint, aki az élethosszig tart6 tanulas elnevezésii tanszék els6 vezetd-
je a skot Sterlingben, az egyik oldal véleménye, hogy ez a néz6pont valamennyi gaz-
dasagi és szocidlis timogatast magaban foglalja, és mindenekel6tt megegyezik a fel-
néttek egyéni érdeklédésével (v.6. Knoll, 2007. 196. 0.).

A masik oldal ebben csupén egy kiszinezett képletet 1at, amely elrejti a problémit:
,az dllando tanulas sziikséggé valik, pontosabban szélva kényszerré, de tulaj-
donképpen senki nem tudja pontosan, mit és milyen célbol kellene tanulnunk” —
véli a bécsi filozofus, Konrad Paul Liessmann (2006. 33. 0.)

Ezzel a véleménnyel csak egyet tudok érteni. Jelenleg lathatéan olyan nagy jelen-
t6séget tulajdonitunk az atfogéan és rugalmasan képzett embereknek, mint soha
korabban. Mindenkinek folyamatosan tovabb kell képeznie magat. Emellett a cégek,
a gazdasag igényei allnak az el6térben és nekik rendelédik ala a miivel6dés.

»Bdr a kulcskompetencidak propaganddjdval a nagyRorisdagot akarjak elérni,
a valosdgban csak szelektiven, azaz kivdlasztva és onkényesen alkalmazzdk” —
véli Andreas Gruschka a frankfurti bevezet6 eléadasaban. (Gruschka, 2001. 625. 0.)
A képzés ma inkabb idegen céloknak van alarendelve, semhogy az egyének egyenjo-
glsagat és szabadsagat szolgalna.

Liesmann a Muveletlenség elmélete cim{ miivében kritikusan 0sszegzi vélemé-
nyét arr6l, az utébbi idékben milyen alapvetd viltozasokon ment keresztiil az ok-
tatds és a miivelddés. Itéletei precizen pontosak, csalhatatlanok és részben kényel-
metlenek is, példaul amikor megallapitja, hogy a tudomanyos életben vajmi kevés
ellenallast valtott ki, amikor alapvetéen megvaltoztattik az egyetemek kutatasi és
oktatdsi képzését.
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LA miivelodés otletétol valo elfordulas a legegyértelmiibben oft mutatkozik
meg, ahol legkevésbé virndnk: a miivelddés fellegvdraiban” — véli Liessmann
(Liessmann, 2006. 71. 0.)

A pedagogus Andreas Gruschka még ennél is tovabb ment: azt allapitotta meg,
hogy a miveltségidedl sziikségszeriien eltlinik, mihelyst az iskolai képzéshez , nem
kapcsolodik olyan képesités, amelyik mar tobb mint csupdn csak esély, hanem
sokkal inkdbb egy jobb pozicio igérete” (Gruschka, 2001. 624. 0.).

Ha mindenkinek lesz érettségije, tulajdonképpen senkinek sem lesz tobbé! — fe-
jez6dik ki a gondolat napjaink oktataspolitikai ismereteiben. Ezen feliil az iskolai
képzés tartalmat ,mindenekel6tt mint képesitést” érzékelik. Az egyetemekre ér-
vényes, hogy a ,legutols6 miivelt emberekkel”, akiknek ,vilagitétorony funkciéjuk
volt”, feloldodik a miivel6dés idedlis vezeté fogalma. A miivelddés muzedlis tirg-
gya valik.

Az oktatdsrél, miivel6désrél sz616 vita furcsa és érdekes eredményhez vezet. Epp
a miveltség altalanos elterjedése jarul hozza ahhoz, hogy annak egyre kevesebb lesz
az értéke, és egyre inkabb veszit a jelent6ségébo6l. Emellett ebben az 6sszefiiggésben
gyakran keriilnek el6 a vitds kérdésekben a kovetkez6 cimszavak: miivel6dés mint
szorakozas és kviz, vagy mint félmiiveltség. Ezek a fogalmak az elértéktelenedés fo-
lyamatat kellene, hogy jeloljék. (Erre a kovetkezGkben még pontosabban kitérek.)
El6zetesen megallapithat6 az a paradox eredmény, hogy a miiveltség elterjedésével
parhuzamosan lathatéan elveszti értékét. Emellett a miiveltség altalinossa valasa-
ro6l van sz6, mint az egyes emberek onmeghatarozasinak és egyenjogusaginak, vala-
mint a tirsadalmi valtozasok eszkozérdl.

Ez vezet el a masodik részhez és ahhoz a kérdéshez, vajon tarthat6-e az ellentét
az miveltség, a kimiivelés, illetve a képesités kozott, mert az ellentétet az az elkép-
zelés Kiséri, hogy a miiveltség az egyéni tokéletesitéséhez és egyenjogiisighoz, a ké-
pesités ellenben csupdn az 6konémiai és gazdasagi igényekhez val6 alkalmazkodas-
hoz vezet.

Arrdl van tehat sz6, hogy meg kell vizsgalnunk, vajon a miiveltségideal eredetileg
ilyen tisztanak szant és igy megfogalmazott volt-e, ahogy ezt maig Gjbol és Gjbol ta-
pasztaljuk, és lathatéan csak szembeallitottak a hasznossagra iranyulé haszonelvii
allapottal.

__KIMOVELES ES MUVELODES KOZOTT —
NEHANY MAJDNEM ELFELEJTETT SZEMLELETMOD

Azon eszme, hogy az oktatds, a miivel6dés révén az emberek egyenl6kké valhat-
nak a 18. szazadban, a felviligosodas koraban vet6dott fel Gjra a paraszt, az olvaso
paraszt képében.

A korszak jellemz6 jegyei az értelem és egy olyan készségbe vetett bizalom felfe-
dezése, amihez az Osszes ember egyarint hozzdjut, ami megszabaditja 6ket a bi-
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zonytalansagtol, tévhitektdl, el6itéletektdl, fanatizmustol, tekintélytisztelettdl és a
vallasi vakbuzgosagtol. Természetesen a sajat értelmiinket hasznalni erdfeszitésbe
keriil, mint ahogy azt a parasztndl is lathatjuk. A filoz6fus Immanuel Kant (1724-
1804) gyakran idézett mondataiban megfogalmazza, hogy le kell mondani minden-
féle szellemi gyamsagrol, hogy ezzel egyidejiileg eljojjon a magatol értet6dd egyenjo-
glsig.

»A felvildgosodds az ember kildbaldsa a maga okozta biinds Riskoriisdgdabol.
A kiskorisdag az arra valo képtelenség, hogy képesek legyiink onmagunk mds
gvamsdga nélkiil gondolkodni. Magunk okozzuk ezt a kiskorisdgol, ha annak
oka nem értelmiink fogyatékossdgaban, hanem az abbéli elhatdrozdasunk és bd-
torsdagunk hianydban keresendd, hogy mdsok vezetése nélkiil éljiink vele.” (Kant,
1783/1977. 53. 0.)

Lehet, hogy egyeseknek kényelmes lehet sajit értelmiik hasznalatar6l lemonda-
ni és a masoktol val6 fiiggdségbe kapaszkodni. Kant azt sem hallgatja el, hogy a kis-
koruasag allapotabdl valé szabadulas nagy erdfeszitést, sot egyéni batorsagot kovetel.
Ez f6leg arra a korszakra vonatkozik, amikor az uralkodd korok egészen tudatosan
a nép és kiilondsen a nék széles rétegének szellemi kiskortsigaval szamoltak. Az
uralkodok hivatottnak érezték magukat arra, hogy gydmkodjanak az altaluk elnyo-
mott parasztok és nok felett.

A filantrépok, az emberbaratok pedagogiai reformtorekvése jelentésen hozzaja-
rult ahhoz, hogy a nevelés és a miivel6dés jelentGségét az alacsonyabb rétegek sza-
mara is az oktatdspolitikai szintjére emelték. A felviligosodaskori emberbarat peda-
gogusok a humanizmussal vitaba szallva részben 6nmagukat is sarokba szoritottak.
Ennek kovetkeztében tjra és Gjra szemiikre vetették azt, hogy tilsagosan hangsu-
lyoztak a miivel6dés tarsadalmi hasznat. A tarsadalmilag megadott hatarokon be-
lul felaldoztak az egyén tarsadalmi hasznossiginak egyéni tokéletességét. (v.0.
Niethammer, 1808/1968.)

Ernst August Evers (1799-1823) Aarau svdjci kanton egyik iskoldjanak vezetdje
egy, a filantropista nevelésrol sz616 dithos szatirat fogalmazott meg 1807-ben, mely-
nek cime: Az iskolai képzésen keresztiil az allatiassagig. Vitairat a humanista mi-
veltség javara.

A vitairat természetesen dtirta a szoban forgé ellentétet. Olyan hasznalhato otlete-
ket is tartalmaz, melyekkel kommentalhatnank a mai képzést is.

Tekinthetjiik agy, hogy a felvilagosodas koranak pedagbgusai mar a 18. szazadban
a kimitivelés, a képesités szerepét hangsuilyoztik. Két példan keresztiil probalnam
meg bemutatni, hogy ezek a vélemények ilyen forméban tarthatatlanok.

Joachim Heinrich Campe 1785-ben irt értekezést Az emberi erdk kozotti egyen-
suly fenntartasanak sziikségessége cimmel. Campe hatdrozottan elutasitja bizonyos
erdk egyoldalu fejlesztését. Amikor ezeket az erdket részletesen és nem messzeme-
néen meggy6zden eredeti és szairmaztatott er6kké osztja, dontéen amellett szall sik-
ra, hogy ,valamennyi eredeti erét olyan modon és mértékben kell ardnyosan erd-
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siteni és fejleszteni, hogy mindegyike egyre erdsebb és tartosabb erdfeszitésekre
alkalmas legyen, és iigyelni kell, hogy a nevelt lelke konnyebben viltson at az
egyik miikodeési teriiletrol a masikra”. (AR1IL. 317. 0.)

Ebben mar egy ,formalis” elv fejezdik ki. Ez a formalis elv bizonyos tarsadalmi-
lag megfogalmazott miiveltségtartalmakrol sz616 iranyelvvel ellentétben a humanis-
ta muveltségideal szamara kiilonosen kizardlagos jegyként érvényesiil.

Campe nyolc eredeti er6t nevez meg, de sajat felosztasat sem viszi végig kovet-
kezetesen. Végkovetkeztetése mindenképpen figyelemre mélté: szimara ugyanis
mindegy az egyenrangisag értelmében, hogy milyen specifikus tevékenységnél vagy
targyaknal képzGdnek az egyes eredeti erdk. A leendd foldmiives ugyanigy megta-
pasztalja testi erejét, értelmi képességeit és megegyez6készségét, mint a leendé mi-
niszter, csak kiilonboz6 teriileteken és kiilonboz6 tevékenységek révén. De mindket-
ten ugyanahhoz az eredményhez jutnak, mar ami az ,eredeti” erdk kifejezését illeti.
(vo. ARIII. 343f. 0.)

Ezért véli Campe egyrészt azt, hogy ,minden polgar az egyéni foglalkozasanak
megfelel6 készségeket igényli”, masrészt, hogy ez ,,az eredeti erdinek altalanos és
aranyos gyakorldsaval” teljesen megegyezik. (AR III. 345. 0.)

Az elsajatitott ismeretek és készségek Campe személetmodja szerint gazdagitjak
az egyéni létet, az egyén szamara mozgasteret jelentenek. Ez a belsd kiegyensulyo-
zottsag és az onmagukkal valo elégedettség érzetét adja, fiiggetleniil erdik jelenlegi
hasznalatitol. Campe aggilyai az emberi er6k kozotti egyensuly miatt végiil a tudat
fejlodésének szolnak, ami a mindenre Kiterjedd képességek altal jelentkezik.

Ez a tudat csak a konkrét igényekkel valo kiegyezésben és nem a formalis on-
megvalositas absztrakt tettében fejlédik. Csakigy, mint filantrép tarsai, ragaszkodik
a szocialis valosaghoz és annak sziikségességéhez. Ett6l elszakadva és a szocidlis fel-
adatok munkamegosztiason alapul6 véghezvitele nélkiil nem lehetséges kiegyensua-
lyozott és boldog egyéni élet. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a miveltség eltlinik
a tarsadalmi igények, az elsajatitashoz val6 6sszpontositds irdnyaba torténd funkcio-
ndlis alkalmazkodas soran.

Torténelmileg a ,hasznossagi szempontok mértéktelen novekedése” az ipari is-
kolak fejlédésében csucsosodott ki, amelyek pedagdgiailag alig helyettesithet6k. (vo.
Blankertz, 1963. 101f. 0.). Campe aggddva is rendkiviil elszantan kiizd a szakmai
képzés és ,,a szakmat gyakorlok emberiességének képzése” kozotti kapcsolatért.

A masodik példa a filantrép Peter Villaume-t6l szarmazik, aki azt a kérdést vetet-
te fel, hogy vajon , A nevelésnek milyen mértékben kell (ha egydltaldn kell) feldl-
doznia az emberi tokéletességet a hasznossag oltdran?”. Nem foglalkozom rész-
letesen a szoveggel, csak érvelésének egyes hidnyossagaira mutatok rd. Villaume azt
akarja elérni, hogy egy ,értelmes, j6 nevelést kapott paraszt” is felismerje, mi az
igaz, a jo és megfeleld. Ezen tal be kellene litnia és éreznie is kellene ,,egy el6adott
igazsagot”. (vo. AR III. 528. 0.)

Ezzel Villaume egy kiilonleges problémahoz ér el. Egyik oldalrdl a parasztnak,
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kézmiivesnek stb. csak hasznosithatot kellene tanulnia, a masik oldalrol, a felvila-
gosodas jegyében magit értelmesen értékelnie, ami szamara mast jelent az igazsag-
ndl, a valosignal. Ismeretes, hogy csak olyan dolgokat lehet elismerni, beldtni, me-
lyeknek okait megvizsgaltuk, ismerjiik, és ezdltal tudjuk azt, hogy mi vezetett ama
kijelentéshez vagy itélethez. Azaz, mivel Villaume ,,a parasztb6l tanult ember akar
csindlni”, Ggy gondolja, hogy olyan mértéket kell adni a miiveltségnek, ami 4ltal a
szakmai haszndlhatésidga nem megkérddjelezhetd. Tisztdban van az emancipacios
nyereséggel, ami a miiveltséggel jar, és a veszéllyel is, miszerint az egyének szimara
a szakmai keretek tul szlikké valhatnak.

Mint ahogy Campenél is lathato, Villaume gondolatai is f6leg arra vonatkoznak,
hogy az egyének a hivatisukban boldogtalanna valhatnak, ha potencidlisan tal sok
olyan dolgot sajatitanak el, amelyekbdl semmilyen hasznuk nem szarmazik. Ez for-
ditva is érvényes Villaumenél, hogy ,,minden ember, akinek képességei tilmutatnak
foglakozasan, kellemetleniil érzi magat”. (vo. AR III. 475. o.) Teljesen harmonikus
viszony van az egyéni erdk és a szakmai igények kozott, és semmi esetre sem csak
megfelelés a szocialis allapot sziikségleteihez. S6t, a szakmai miiveltség melletti leg-
hatdrozottabb allasfoglalas nyilvinval6an nem johet létre az dltalainos miiveltség ele-
mei nélkiil — Villaume véleménye szerint.

A KIVETEL

Egy kivétel megtalalhat6 Villaumenél és Campenél is. Az a belatas, hogy ,,az em-
ber nem szivesen hagyja képességeit kiakndzatlanul”, ami a kozéposztilybeli 13-
nyokra és ndkre nézve nem mindig igaz. (AR IIl. 473. 0.). ,, Az elokelo holgyeknek
mindenféle tanitasban részesiilniiik kell”, és olyan messzire juthatnak el a tudo-
mdnyban és a miivészetekben, amennyire csak akarnak, vagy tudnak. Nem me-
részelné a szoban forgo holgyeket csupdn hdziasszonyi, anyai, hdzastdrsi sze-
repre kdarboztatni. Amellett magatol értetédéen meg van gyézédve arrol, hogy ez
az ,emberiség szamdra lényegesen jobb lenne.” (vo. AR I11. 548f. 0.).

Ezek az aggilyok megsziinnek, ha a ,kozéposztilybeli n6k miiveltségérdl” van
sz0. Ott ugyanis mar a legegyszer(ibb testgyakorlatoknal fenyeget az a veszély, hogy
a fiatal lanyok elidegenednek ,jov6beli meghatarozott életstilusoktdl”, ami szerint
nekik , feleségi vagy haziasszonyi szerepet kell betolteniiik”. (vo. AR III. S. 549. o.).
Végiil akkor vilik igazan problémassa a helyzet, ha az ugyancsak sziikséges értelem-
miivelésr6l van sz6. Ezen a teriileten azonban ¢vatosnak Kell lenni, nehogy a szelle-
mi lendiilet, az igazsagkeresés kutatisinak ize elvegye t6liik a kedvet a haziassagtol.
(ARTIL S. 550. 0.) Isten ments att6l, hogy szerelembe essenek a ,,szép tudomanyok-
kal”, mert az kiolné ezekbdl a serdiilé 1anyokbdl ,,a leendd haziasszonyt.” (uo.)

Amikor Villaume a kozéposztalybeli holgyek miiveltségérl panaszkodik: , Vajon
hol lebet ndluk megtaldlni az igazi kozéputat?” (AR 1I1. 550. o.), akkor abban —
talan kissé deformaltan —, de tényleg arra a nehézségre gondol, hogy ugyanigy mint
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a parasztnal, nem érzékelik igazan, hogy mikor kell megszakitani vagy befejezni a
képzést. Azzal, hogy a ndk kulturalis sziikségleteit tekintve modszeresen fenntarta-
sokkal éltek, merthogy tarsadalmi helyzetiik ezt kovetelte meg, az persze nem az
igazi mérték kérdése.

Rogton megismeriink egy nét abbdl a korbol, amely ezeket az akadalyokat sike-
resen lekiizdotte. Mert Villaume is pontosan tudja, hogy ugyanigy, mint az ember,
a ng is ,szeretné Kibontakoztatni képességeit”, (AR III. 473. 0.) de az 6 esetében a
miiveltséget gondolkodas nélkiil feldldozza a tarsadalmi hasznossag oltaran. Nem az
a kérdés ebben az esetben, hogy megfelel-e az egyéni képességeknek, hajlamnak és
lehetGségeknek, vagy éppenséggel szembekertiil-e vele.

Figyeljiik meg most a masik, a humanista szemléletmodot, ami allitélag csak az
egyéni tokéletesség tiszta miuiveltségidealjat és a szocidlis haszndlhatosagot képviseli.

Az emberszeretet eszméjével az egyén individuuma kertil erételjesebben a kozép-
pontba. Bar ez a filantrépoknal sem volt elhanyagolhatd, de ez inkabb azon tirsadal-
mi kapcsolatokbdl definidlodott, amelyek meghatarozoak voltak.

Masként van ez Wilhelm von Humboldnal, aki az individualitast az emberi lehet6-
ségek sokasagaként értelmezi. A feladat szerinte az, hogy ,,az emberiség fogalmanak
a lehetd legnagyobb tartalmat adjuk”. (Humboldt, 1. 283. 0.) Ezekbdl az idealiszti-
kus megfogalmazasokbal is kideriil, hogy a viligban objektive 1étez6 ellentétek meg-
oldasa az igazi feladat, amikor az egyén a konkrét tartalmakat szubjektive feldogozva
megprobalja magiéva tenni. Vagy ahogy Humbold Az ember miveltségének eszmé-
je cimli miivében megfogalmazza: ,Ez a feladat az egyén szamara a vilaggal valo leg-
altalanosabb és legszabadabb kolcsonhatasban oldhat6é meg”. (Humbold, 1. 248. 0.)

Ekozben Humboldnal a tarsadalmi hasznossag és funkcionalizmus egyaltalin
nem allt ellentétben az altalanos emberi miiveltséggel, hanem a miveltségrél meg-
fogalmazott eszméjét rendkiviil befolyasoltak a tarsadalmi és szakmai feladatok. (vo.
Benner, 2003. 77. o.). Villaume-val ellentétben, aki szerint bizonyos tartalmakat ki
kell zarni a tarsadalmi hasznossag kedvéért, Humbold szerint az els6dleges minden
er6 harmonikus képzése.

Szerinte elsGsorban egy asztalos hasznossagat nem az veszélyezteti, hogy gorogiil
tanul, de forditva is igaz, miszerint egy tudds szamara sem érdemtelen és értelmet-
len az asztalossdg kitanuldsa. Epp ellenkezéleg, mindketten csak gazdagitandk vele
egyéni létiiket anélkiil, hogy tirsadalmi kotelességiiket a legcsekélyebb médon is el-
hanyagolnak.

De Humbold sem vir el sokat attdl, hogy ezzel — mint ahogy ma mondanank —,
szamtalan szocialis kompetencia sajatithat6 el, hogy ,,az asztalos vagy a napszamos
ezzel megaldzza magit, vagy a képzett ember szentimentilisan, dlomszer{ien zava-
rodotta valik”. (vo. Humbold, 1809/1997. 112. 0.) Ezen a ponton aztin vilagossa is
valik, hogy a latszolag partatlan Humbold megfontolasai rendkiviil 6sszecsengenek a
filantropokéval, azaz, a realis tartalmakat tartja fontosnak. A formalis miivel6dés és
a tartalmi kanon kolcsonosen athatjak egymast. (vo. Blankertz, 1963. 86. 0.)
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Ezért szall sikra hatarozottan Betty Gleim A néi nem nevelése és oktatisa (1810)
cimi miivében a linyok és az asszonyok altalinos és szakmai képzése mellett.
Villaume-nél mar sz6 volt az asszonyok kiilonos helyzetérdl a 18. szdzadban. Ezért
Betty Gleim ellenallassal kellett hogy szamoljon, s azon egyszersmind til kellett ma-
gat tennie. Annal harciasabban 1épett fel amellett, hogy a n6k minden dimenziéban
kibontakoztathassak személyiségiiket, hogy magukéva tegyék a felviligosodas jelsza-
vat és sajat esziikre hallgatva, minden befolyas nélkiil 6nalléan tudjanak itéletet al-
kotni, hogy ne csak azt gondoljak, amit misok gondolnak réluk, hanem 6nall6an
gondolkodjanak.

Az, hogy az intellektualis miiveltség révén a n6k megszabadulhatnak az elGitélet-
t6l, a filantrop és humanisztikus hagyomanyban leledzik. Ha a néiesség elsatnyul,
abbdl nem arra kell kovetkeztetni, hogy az intelligencia teszi azt:

. Mindeniitt, ahol egy szerkezet az emberben minden mast leigaz, biztos, hogy
egy ardnytalan, nem barmonikus miveltség jon létre. A szabadly, miszerint:
Nyomyal el egy erdt, mert az lebetdleg veszélyes lehet a tobbiekre nézve! — ter-
mészetesen alapvetben hamis. A szabdlynak inkdbb ekképp kellene hangzania.
Ne hozz létre az emberben olyan szerkezetet, amely kdros a tobbi erére..., in-
kabb olyan szerkezetet alkoss, amely harmonikus viszonyokat hoz létre.” (Gleim,
1810.61. 0.)

Ennek megfeleléen a miivelédésnek van intellektualis, esztétikai és erkolcsi, ill.
vallasi dimenziéja. Ezen kiviil Gleim sikra szdll a n6k ,keresé képzése” mellett,
mert sokakat koziilik vagy ,,hajlamuk vagy sorsuk” nem predesztinal arra, hogy fe-
leségek vagy haziasszonyok legyenek. Nekik az onallo megélhetést mindenek eldtt a
szocidlis és az apolé szakmakban Kell biztositani. Kozhivatali munka Gleim szerint
elképzelhetetlen az asszonyok szamara. Kb. 150 évnek kellett eltelnie, hogy ez az el-
képzelés is megvaltozzon.

Minden bemutatott helyzetben vilagossa valt, hogy az oktatds és a miiveltség koz-
ti ellentét tarthatatlan. Sem a felviligosodas, sem az Gjhumanizmus pedagogiai né-
zeteiben nem képviselték kizarélagosan a két oldal egyikét. A torténelmi szempon-
tok atvételénél — néhany kivételtdl eltekintve —, ezt szindékosan figyelmen kiviil
hagytik. Persze, megvan a modszertani alapja annak, hogy a miveltséget és a ki-
miivelést miért kapcsoltdk ossze, és emellett miért hangsalyoztdk eltér6 modon.
Tanulmanyom harmadik részében erre keresem a valaszt.

(KDMUVELES, MINT KORREKCIO

A szisztematikus vagy elméleti okot, ami atfogéan barmelyik torténelmi helyzet-
ben érvényesiil, és tgymond felel6s a miivel6dés és kimiivelés kozotti kapcsolatért,
Wolfgang Siinkel részletesen abrazolja Az oktatias fenomenoldgidja. Az elméleti di-

daktika alapjai cimii, 1996-ban megjelent miivében. Ezek ugyanis oktatasi folyama-
tok, amik a kimf{ivelés és a miivel6dés alapjaul szolgilnak. Emellett az oktatast a
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legtagabb értelemben kell szemlélni, bizonyos ismeretek, készségek, motivumok el-
sajatitasanak folyamataként és nem csupan az iskolai oktatdsra korlatozva.

Ez azonban egyaltaldn nem érvel tisztan az alkalmazhatdsag és a tarsadalmi hasz-
nossagra val6 kimiivelés mellett, mert a konkrét, tartalmilag meghatarozott isme-
reteket, készségeket és motivumokat, amik egy hivatas vagy tarsadalmilag hasznos
munka végzése kozben sziikségesek, csak oktatasi folyamat soran lehet elsajatita-
ni. Az oktatasi folyamat sordan az egyén azonban nem csak a specialis készségeket, a
specidlis ismeretet sajatitja el, hanem megszerzi, illetve boviti ezzel sok egyéb mas
ismeret, készség és motivum elsajatitisinak hatékonysagat. Stinkel ezt ,elsajatita-
si diszpozicionak vagy az elsajatitasi tevékenység készségének” nevezi. (vo. Siinkel,
1996. 77. 0.)

Bar az elsajatitasi diszpozicié hatékonysagot kozol, nem lehetséges formalis vagy
modszertani formaban elsajatitani, hanem csak konkrét ismeretek és készségek el-
sajatitasat kovetGen jon létre. Ezért mutat til 6nmagan bizonyos teriileten a kimi-
velés olyan fogalomma, amit az ,,emberiség miivel6dése” alatt értettiink és értiink.
Herder a kovetkez6 képi megfogalmazassal fejezte ki ezt a gondolatot: ,Ha éles a
kés, barmit el lebet vele vdgni.” (Herder, id. Paulsen, 1903. 660. 0.).

De ez forditva is érvényes: a miivel6dés, ha barmely természetli tarsadalmi ha-
szontdl elhatdrolva az ,emberiség miivel6désének” tiszta formajaként értelmezziik,
kényszerszerien alkot szerkezeti egységet az oktatasi folyamatokkal, melyek soran
latszolag csak vilagi, anyagilag értékesithet$ és hasznos ismeretek, készségek és mo-
tivumok keriilnek elsajatitasra. A miiveltségnek az igényeknek megfelel6nek, egye-
temesnek, egyéninek és dtfogéan teljesnek kell lennie. Mindig meghatdrozott tar-
talomhoz kotott, még akkor is, ha csak olyan alapvet$ és egyetemesen alkalmazott
tevékenységekrol van sz6, mint az irds és az olvasas. Az olvasas folyamata, miutin
mar egyszer elsajatitottuk, ugyanaz marad, fiiggetleniil attol, vajon tudomanyos sz6-
veget, Goethet, Thomas Bernhardot vagy egy filléres szerelmes regényt olvasunk.
Ebbdl az okbol kifolydlag minden specidlis kimiivelés vagy képesités megadja a le-
hetdséget és a szabadsagot arra, hogy atlépjiik a szlik hatirokat, ahol ismereteink és
készségeink hasznalhatok lehetnek.

Ezzel tulajdonképpen elérkeztiink a miiveltség egyik alapvet6 ismertetdjeléhez,
amit egy Friedrich Schleiermachertdl szirmazo idézettel szeretnék értelmezni: , Aké
onmagdt bizonyos személyiséggé akarja formalni, annak nyitott értelemmel kell
tekintenie mindarra, ami nem onmaga.” (Schleiermacher, 1800/0.]. 51. 0.)

Ez paradox médon és kissé zavaréan hangzik. Az egyéni rendeltetésiiket, miive-
16désiiknek céljat vagy individualitdsukat az egyes emberek éppenhogy nem 6nma-
gukban taldljak meg. ,,Sajit killonlegességének tudatat” az egyén csak akkor nyeri
el, ha figyelmét a vilagra és ezzel a sajat korlatozott, egyéni szférajan kiviil talalha-
t0 egész emberiségre iranyitja. (Uo.) Minden ember akarja és képes kimfivelni sa-
jat, tartalmilag meghatarozott, 0sszetéveszthetetlen egyéniségét. Kétségteleniil, nem
csak a teljes figyelmet, hanem a megértést is ki kell fejleszteniink az irant, ami sza-
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munkra idegen és nem a lényiinkhoz tartozik. A lehetdségek szinte hatartalanok,
a miivel6dési lehet6ségek vilasztéka egyetemes, azaz, oridsi. Ez semmi esetre sem
csak az intellektudlis, szellemi, hanem mindig a testi képességeket is magiban fog-
lalja — nem csak Humbold, hanem az 6kori gondolkod6k szerint is.

Ezzel egyiitt néhany elengedhetetlen alkotorészt kell megfogalmaznunk, amiknek
teljesiilniiik kell, ha miiveltségrol beszéliink:

El6feltétel, hogy szabadon és korlatlanul, minden akadaly nélkiil hozzaférhes-
siink a lehetséges miivel6dési targyakhoz, amelyek targyilagos tulajdonsigaik miatt
felkeltik és magukra vonjak figyelmiinket.

A miivel6dés ,,szabadsag dolga, nem a kényszeré” (Paulsen, 1903. 665. 0.) A mi-
vel6dési folyamatok irdanyithatok, de nem kényszerithetdk. A konyv nélkiili tanulast
talan lehet kényszeriteni, de ha valamit valoban el akarok sajatitani, és nem csak fe-
liletesen tudni és a vizsga utan ismét elfelejteni, akkor, ahogy mondjak ,,szabad,
kell, hogy legyen ra az elmém”.

Elengedhetetlen a nyitottsag és a fogékonysag és egy bizonyos mértékii kivincsi-
sag az ismeretlen irant. A vilag rejtvényeket timaszt elénk, lehet6ségeket kinal: a ter-
mészet, a technika, a kultira és a tirsadalom univerzuma lehetdségek sokasagit
kindlja, de problémakat is, amelyek Gj kérdéseket vetnek fel, megzavarnak, meg-
dobbentenek, talin még ellenkezésiinket is kivaltjak.

Folyvast el kell hagynunk 6nnon lényiink sziik szférajat, elidegenedni és atadni
magunkat egy olyan dolognak, targynak, tevékenységnek, amelyek nem mi vagyunk.
Ez eréfeszitésbe Keriil, és gyakran minden koncentracio ellenére is vannak dolgok,
melyeket nem értiink és idegenek szimunkra. Kozeledhetiink a dolgokhoz, de az is-
mereteinkkel egyiitt annak tudata is n6, hogy mi az, amit nem ismeriink és idegen
marad szimunkra. A miiveltség nem a hit ontiikr6zés eszkoze, hanem mindig a ki-
hivas pillanatat tartalmazza. Ez is egyébként az oka annak, amiért az olyan konyvek,
mint pl. Schwanitz: Miveltség — minden, amit tudni kell (1999) az intellektudlis be-
szélgetésekben feliiletesen hasznalhat6ak és nem arra, hogy a témakat és targyakat
valéban komolyan elsajatitsuk és kimtveljiik. A kvizmiisorok jellemz6 jegye, hogy
az ismertek szférajat viszonylag ritkdn lépik at. A tobb ismétlés és a dolgokra vald
Ujabb racsodalkozas fékezi benniink az elidegenedést. (vo. Kiel/Garabowski/Meyer,
2005.)

A szabadsag, a kivancsisag, az idegen iranti fogékonysag az, ami a sajat szféran ki-
vill talalhat6, a miiveltség néhany olyan eleme, amelyrél nem mondhatunk le. Nem
csak azért, mert a miveltségi kinalat hatalmas és ennek megfeleléen nehéz a va-
lasztds, hanem, mert a miiveltség univerzuma nem mentes a tévedésektdl, az érde-

/////

hagyomanyiban a miiveldés utols6 elengedhetetlen eleme.
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LEHETSEGES VALASZ A KERDESRE: MENNYI MUVELTSEGRE
VAN SZUKSEGE AZ EMBERNEK?

A 20. szazad elején Friedrich Paulsen a pedagodgia enciklopédidjaban a muveltség-
16l sz616 cikkét még a kivetkez6 reményteli mondattal zarhatta: , A miveltség gaz-
daggad, elégedetté és boldogga tesz, mint az a kincs, amit ha egyszer megszerez-
tiink, nem megy veszendbbe, nem veszit az értékébol, mert nincs piaci értéke.”
(Paulsen, 1903. 669. 0).

A 21. szazad elejére néhdny dolog megvaltozott ebben. A miveltség maganosi-
tasa egyre nagyobb léptekkel halad eldre, egyre ritkibbak lesznek az ingyenes ren-
dezvények. A miiveltségnek latszolag piaci értéke lett és ezért vesztett az értékébol
(v0. Rubloff; 2005.). A pihenés és az elmélkedés boldog pillanatai megritkultak. A
kincsekkel mar nem lehet mit kezdeni, ha nem igazoljik piaci alkalmassigukat, és
nem élethosszig, lehetdleg gyorsan, rugalmasan és dllandéan halmozzuk fel 6ket.

Pachom gazda Tolszoj torténetében is til sokat akart a jobol. A baskiroknal bé-
ségesen volt fold, és az 6vé lehetett minden, amit egy nap alatt be tudott jarni. Me-
netelése soran egyaltalin nem gondolt arra, mennyi erdfeszitésébe és idejébe keriil-
ne ezt a foldet megmiivelni és terméseit learatni. A nap végére azonban mar nem
volt tobb foldre sziiksége, csak ami a sirhalmdhoz elegendd.

(Forditotta: Bali Bedta PhD-hallgato, ELTE PPK Neveléstudomdnyi Doktor-
iskola)
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AZ 1957/1958. TANEV MEGPROBALTATASAIBOL:
JUHASZ BELA KECSKEMETEN

(Otven éve tortént)!

DONATH PETER

Some of the ordeals in school year 1957/1958: Béla Juhadsz in Kecskemét. — I the school year
1957/1958 education politic leaders were busy with forcing the events of October 1956 be deemed
counter revolution, oppressing any other views, opinions, commemorations, to hold disciplinary
procedures, and forcing teachers, pedagogists, and schools to adopt Marxist-Leninist ideology and
its postulate. For this reason, they tightened the conditions of and in teacher training schools they
abolished optional religious education courses. They applied the same principles in 1959, when
they started to organize institutes of higher education in teacher training and recruit managers
and leaching staff. Béla Jubdsz, formerly the director of teacher training college in Nagykoros and
in Kecskemét in the concerning year, encountered such difficulties in his work. As bumanly as it
was possible, be held a disciplinary procedure of second-class students who sang the Hymn on 23"
October 1957 to commemorate the anniversary of the revolution. Although the Calvinist teacher
training secondary school and heading the pastor-teacher trainee class determined most of bis
career, he published an article entitled “On Ideological Education” (A vildgnézeti nevelésril) with
an attitude as expected by the Ministry in the journal Public Education (Koznevelés) in order to get
a position in the teacher training college, yet be died unexpectedly. By using various printed and
other sources from the National Archives, this study attempls to reconstruct the background of what
happened, shedding light to the ordeals and afflictions teachers in church teacher training institutes
bad to endure.

Az Imre Sandorhoz kozel 4ll6® Jubdsz Béla (1903—1958) kozépiskolai latin és
torténelem szakos tandr 1927-t81 — elsGsorban pedagogiai tdrgyakat — tanitott az
dllamositdsig reformdtus nagykdérisi tanitoképzében.* Egy id6ben igazgat6helyet-
tes, a Dunamelléki Reformatus Egyhazkeriilet népiskolai el6addja, az Egyetemes
Taniigyi Bizottsag Népiskolai Szakbizottsaganak és vezérkonyv-szerkesztGbizottsaga-
nak tagja, a reformatus népiskolai tanterv szerkesztoje, a lelkész-tanitoképz6 tan-
folyam osztilyfonoke, s az intézeti didklap felelds szerkesztGje volt. A varosban a
Baross Szovetség tarselnokeként és kulturalis el6addjaként, a Nemzeti Egység Partja
ifjasagi szervezete és a Voros Kereszt elnokeként tevékenykedett. A Magyar Orszagos
Véder6 Egyletnek és a 851. szamu cserkészcsapat szervezébizottsaganak alelnoke, s
a kozségi iskolaszék tagja volt. Emellett egyhdztanacsi potképviseldi, egyhazrészi ta-
ndcsosi, belmisszioi el6adoi feladatokat is elvallalt. Bevalasztottak az egyhdzmegyei
taniigyi bizottsagba, valamint a Tanitoképz$ Intézeti Tandrok Orszdgos Egyesiilete
s az Arany Janos Tarsasag valasztmanyaiba. Sokdig a Turul Szovetség Arany Janos
Bajtarsi Torzsének tiszteletbeli dominusa volt. 1945 utdn belépett a pedagogus
szakszervezetbe, a Polgari Demokrata Partba (melynek varosi elnoke lett), majd a
Nemzeti Parasztpartba, a magyar-roman és a magyar-szovjet miivel6dési tarsasag-
ba. 1953-1956-ban partonkiviilli tanulmanyi vezetdként, majd az 1956/1957 tan-
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évben igazgatoként tevékenykedett. Publikaciéi révén nyert szakmai elismertségét
jelzi, hogy 1956 oktoberében részt vett és felszolalt a balatonfiiredi pedagoguskonfe-
rencian.’

Jubdsz Béla a nagykiorosi képzo bezardsdt kovetden, 1957 6szétol a kecskemé-
ti tanitoképzo igazgatdja lett. Reményeink szerint az ottani tevékenyégérol ren-
delkezésiinkre allo toredékes forrasok érdemi adalékokkal szolgdlbatnak ezen,
éppen otven éve elhunyt neves szakember palyajanak, s ami talin még fontosabb:
az akkori torténelmi helyzetben hivatasukban boldogulni probalo (volt egyhazi)
pedagogusok belyzetének megértésébez.

Dokumentativ elbeszélésiinkben nem toreksziink az 1957/1958. tanév esemé-
nyeinek szisztematikus felidézésére, hiszen kecskeméti kollégaink komoly forrasba-
zisra timaszkodva megirtdk az ottani képzok torténetét.® Benniinket most kizdrolag
azon torténések érdekelnek, amelyek segithetnek annak felmérésében, hogy men-
nyire folytatta/folytathatta Juhdsz Béla a — kozel tiz éven dt eredményesnek bi-
zonyult — méltosdgteljes, mértéktarto alkalmazkodds stratégidgjat’ a forradalom
leverését kovetd megtorldasok, a rendcsindlas, a restaurdcio és kiigazitas (a fel-
sOfokii tanitoképzok szervezésének) idoszakdban, vagyis Kddar Jdanos orszagla-
sa elsé éveiben. Ehhez két — szempontunkbdl jelentds — mozzanat felidézésére te-
sziink kisérletet.

EIGbb azonban az 1957. mdjus 6-9. kozott lezajlott feliigyeleti latogatasrol késziilt
irategylittes, s egy, augusztus 8.-i, a tanitoképzdk altalinos helyzetérdl késziilt fel-
jegyzés segitségével probéljuk meg érzékeltetni azt, hogy milyen kép élt a kecskemé-
ti képz6rdl a minisztériumban a kérosi igazgato dthelyezését megel6zden.

Unguvary Gyula, a tanitoképzos uigyosztaly féel6adoja, orszagos pedagogiai tanul-
manyi feliigyel6 Bizé Gyula osztalyvezetdnek a feliigyeleti latogatds jegyzGkonyvé-
re rairt kérdésére: ,A politikai helyzet milyen volt?” — a kovetkezOket jelentette: ,,A
kecskeméti tanitoképzo oktatdbmunkaja tartalmdban, eredményeiben, és modszere-
iben egyarant jonak mondhat6. A meglatogatott nevel6k mind szakmailag, mind pe-
dagogiailag jol képzettek és a tanitoképzés feladatait, célkitlizéseit jol ismerve, azo-
kat eredményesen meg is oldjik. A nevelémunka még nem elég pozitiv. Frezni
azon az ellenforradalom batdsat. KISZ szervezete — a latogatas idején — még egy-
altalan nem volt az iskoldnak. A tantestiiletnek egy parttag neveldje van, az is
tiidébeteg és nem tanithat. A nevelok igyekezete azért tapaszitalbato volt a po-
litikai nevelés terén is. Azt azonban még bizonyos tisztdanlatas hidnyai jellem-
zik. [Sic!] Politikai dlldsfoglaldsuk még nem elég hatarozott, inkdbb ingadozo.
Nédnasi Miklos igazgatohelyettest a latogatds utolsé6 napjan megidézte a megyei ta-
ndcs VB elnokhelyettese KISZ-tigyben.®A beidézés oka az volt, hogy Ndndsi a KISZ
szervezését gdatolta. Nandsi szerint ez az dllitds nem felel meg a valosdgnak; 6
csak a tanulok passzivitasat akarta athidalni azokkal a kérdésekkel, amelyeket a ta-
nuldk kordbban el6tte elmondtak, de a kikiildott elvtars el6tt nem voltak hajlandok
megismételni. A tovabbiakrél nem tudok, mert kecskeméti latogatisom az iiggyel
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kapcsolatos eredmény kialakulasa el6tt véget ért. Az iigyr6l Bizo elvtarsat hazaérke-
zésem utin tdjékoztattam” — irta 1957. majus 24-i feljegyzésében’— a minisztériu-
mi kdderesek szerint ,,szakmailag nagy tudasu, de politikailag nem tal er6s”, ezért
»id6vel kihelyezendének” itélt — Ungvary Gyula.!?

Bizo Gyula osztilyvezetd 1957. augusztus 8-an hosszabb jelentést készitett, s ter-
jesztett felettesei elé ,,a képzok helyzetérdl”:

LA képzok az ellenforradalomban: A nevelGképzés sziikségszertien sajtos 1ég-
kore, a képz6s tandrok egy részének inaktiv politikai beallitottsiga eredménye-
zi, hogy ezek a kozépiskoldink dltaldban nehézkesebben reagalnak a napi politikai
eseményekre, mint masok. Igy tortént az 1956. oktdber 23-4t koveté napokban is.
A tandrok altalaban a helyiikon allottak. Tevékenyen, tudomasunk szerint, az Os-
szes képzds tandr koziil egy (Hodmezdvisarhely!''), a didkok koziil Szegeden 1,
Szarvason 1, Jaszberényben 10 vett részt ellenforradalmi cselekményekben.!?

A képziok belyzete a tanév végén:

a) A tanulmanyi eredmény az érettségi- és képesitdvizsgakon atlagon feliili volt.
Ehhez azonban az érettségi ill. képesitd targyak szamanak csokkenése is hozzaja-
rult. Az alsébb osztilyok tanulmanyi eredménye is Kielégitd, az ellenforradalom
okozta kiesés nem okozott komolyabb zavart.

b) A tanirok és tanulok altalaban megnyugodtak. Rendzavardasi kisérlet februdr
ota sehol sem tortént. A tanarok korében az év végi levaltasok, athelyezések, nyugdi-
jazasok Keltettek nyugtalansagot, de ez nem volt szamottevs. A parttagok szama ala-
csony, 700 tandrbol kb. 60-70. Csak egy olyan képzé van (Kecskemét), ahol nincs
parttag. Meg kell mondani, hogy a helyi szervek irdnydban a tanirok bizalma meg-
kozelitéen sem kielégitd. Fegyelmi eljaras egy esetben, Mer6 Laszlo dombévari igaz-
gat6 ellen indult.!3 A végz6s tanulok maradéktalan elosztdsa j6 hatdssal volt az isko-
lakra.

¢) A KISZ szervezése és munkaja minden iskoldban mas-mas képet mutat. Né-
hany szamszer(i adat a tagok szamarol: Jaszberény 63, Gy6rott 15 (59 jelentkezett,
de a tobbit elutasitottik), Szegeden 13, Pécsett 30, Székesfehérvaron 17, Egerben
60. Kecskeméten nem alakult meg a KISZ. ...\

d) A képzokben wvalldsoktatas nincs. Néhany adat a gyakorloiskoldkbol:
Debrecenben nincs beiratkozds, Sirospatakon nincs beiratkozas (itt a katolikus pap
alaptalanul feljelentette az iskolat), Pécsett nincs beiratkozas, Kecskeméten nincs
beiratkozas, Szegeden 150-b6l 120-an, Jaszberényben 150-b3l 65-en, Gy6rott 150-
b6l 59-en” — jelentkeztek vallasoktatasra, irta Bizé Gyula.'>

A korabeli dllapotokra jellemz6'® feljegyzésekbdl talin kit(inik: milyen elvirdso-
kat fogalmazhattak meg — az 1956. decemberében 60. életévét betoltott, tehat nyug-
dijazand6 — Gulyds Gyula'” addigi igazgat6 utodjaval szemben, s taldn az is, hogy
miért nem lehetett Gjra igazgatova a korabban a miskolci és nagykdrosi képzékben
is direktoroskodott, s a helyi viszonyokat is jol ismeré Nanasi Miklos. Kecskeméten
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tér nyilt tehat Jubdsz Béldanak, dm kinevezését minden bizonnyal bizonyos elvd-
rdasok megfogalmazdsdval egyiitt kaphatta meg.'®

,UGY TANCOLTOK, AHOGY MI FUTYULUNK”

Ezen — a tantestiilet és a novendékek ,,politikai-vilagnézeti nevelésével” kapcsola-
tos —feladatok szempontjabol Juhdsz Béla, athelyezését kovetden rovidesen kényes
helyzetbe keriilt. Amennyire a rendelkezéstinkre all6 toredékes forrasok és Panyik
llona féiskolai tandr, ismert neveléstorténész — akkoriban masodik osztilyos tanito-
n6képzds novendék — visszaemlékezése alapjan rekonstrudlni lehet, a hossza vizs-
galatot és sulyos fegyelmi biintetések sorat kivalto ,,botrany” abbdl 4llt, hogy a kecs-
keméti képz0 II. osztdlya 1957. oktober 23-dn reggel, az elsé ora eldtt szokdsos
népdaléneklés belyett elénekelte Magyarorszag akkor is bivatalos Himnuszat... "
Az osztilynak a forradalom évforduldjara emlékezé/emlékeztetd énekét*®az éppen
els6 orat megtartani érkez6 Krajnyak Nandor torténelemtanar — a Himnusz hallatan
szokdsos konvencionak megfeleléen —, nem szakitotta félbe, hanem allva végighall-
gatta, igy ,,a rendbont6 szoveg és dallam”?! kihallatszott a folyéséra. Ezt meghallvin
B-né tanirnd (igazgatohelyettes?) — az orszag valamennyi tanintézményébe eljutta-
tott, fokozott éberségre, az intézményvezetdk, part- és KISZ-szervezetek felelGsségé-
re?? apelldl6 utasitisnak megfeleléen —, azonnal értesitette az iskola felettes szerve-
it, s természetesen az j igazgatot, Juhdsz Bélat is.

Utébbi 1957. november 4-én a 8531-K2/4/1957. II1./8. MM. szamu utasitasnak
megfelelden?? a kivetkezd feljegyzést kiildte a minisztériumba:

»Mellékelten felterjesztem a jelzett targgyal kapcsolatos Gsszefoglald jelentést, a
tantestiilet rendkiviili értekezletének jegyzokonyvét és a két kimutatast a II. osztaly
tanul6irol és nevelGir6l.

Jelentem, hogy a tanuldk kihallgatasanak vizsgalati eredményét osszefoglalo je-
lentésben nyujtom, s nem jegyzokonyvi alakban, mert: a kiballgatdsok 9 napon
dat folytak (oktober 23-10l oktober 31-ig), tobb helyen torténtek (igazgaloi iroda,
osztdlyterem, didgkotthon®*), beszédben és irdsos alakban bonyolédtak le, 1-1 ta-
nuldt vagy osztalyt érintettek. Ha az igazgaté az egyes mozzanatokrol kiilon-kiilon
jegyzOkonyvet készit, a vizsgalati anyag szétesd lett volna, nem emlitve azt, hogy 1-1
tanul6 vallomasa alig jarult hozza a tények kideritéséhez.

Szeretném néhany szoéval igazolni a jelentés felterjesztésének idGpontjat: a rendel-
kezést november 2-an délel6tt kaptuk meg, délutan rendkiviili tantestiileti értekez-
letet tartottunk, november 3-an délel6tt az osszefoglald jelentést és a jegyzokonyvet
szerkesztettiilk meg, 4-én délel6tt pedig elkészitettiik a mellékelt iratokat. Egyébként
6szinte készséggel ajanlom fel személyes kozremiikodésemet a dontéshez, ha ennek
sziiksége felmeriil” — irta kisérdlevelében az igazgat6.?> Mivel a felsorolt, s a tortén-
tek korrekt rekonstrualasihoz elengedhetetlen dokumentumokat Bizé Gyula — az
alabb ismertetend6 kisérdlevéllel — a megyei tanacs VB Miivel6désiigyi Osztilya veze-
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t6jének kiildte, azok az ligy lezarultakor irattarba, megyei levéltarba, majd ott 1973-
ban selejtezésre keriiltek,2° ezért nem tudhatjuk, hogy mi 4llt a szorult helyzetben
1év6 igazgaté és tantestiilete®” altal osszeillitott jegyz6konyvekben: milyen informa-
ci6 alapjan kinek milyen biintetést javasoltak. Az abszurd helyzetben (biintessenek
a hivatalos allami himnusz ill¢ korilmények kozott tortént, korrekt elénekléséért)
hozott dontésiikben bizonyara szerepe volt annak is, hogy az oktober 23-it kovetd
napokban a minisztériumi osztilyvezetd a megyei tanacs osztalyvezetdjének és ma-
soknak (val6szintileg a part- ill. KISZ-szervek képviselonek) tarsasigiban maga is
felkereste az iskolat, targyalt annak vezetGivel, s egy alkalommal megfeddte ,,a rend-
zavar$” I1. osztalyt is. Amikor e ,tetemre hivo” talilkozas sordn az egyik 15 éves kis-
lany, L. M. a latogatok kérdésére azt valaszolta, hogy ,,mi nem csinaltunk semmi
rosszat, csak a Himnuszt énekeltiik”, Bizo Gyula mérgesen reagilt: ,Majd megta-
nuljatok, hogy nem énekelbetitek, amit akartok, s hogy ugy tancoltok, abogy mi
Siityiiliink!”*

Majd e ,tanc(oltatd)ora” elsé leckéjeként talontul enyhének, elfogadhatatlannak
itélte, — a ha nem is modern, de akkor hivatalosan preferalt tinco(Itataso)kban bi-
zonyara szandékosan nem jeleskedé — Juhdsz Béla vezette tantestiilet fegyelmi ja-
vaslatat: A fegyelmi vétség koriilményeir6l nyert helyszini tapasztalataim, s az em-
litett irasos anyag alapjan nevezett iskola tantestiiletének javaslatait enybének
tartom, s azzal nem értek egyet. Sulyosbito koriilménynek tartom az elkovetett
Jegyelmi vétség politikai jellegét, hogy azt pedagogusjeloltek kivették el, s vé-
giil, hogy az iskola igazgatoja a II. oszidly novendékeinek figyelmét elozetesen
az ilyen jellegii fegyelemsériés silyos kovetkezményeire nyomatékosan felhivta”
— irta a megyei tandcs VB miivel6dési osztilyvezetjének Bizo Gyula, s az elkovetett
~vétségeknek megfelel6” szankciokat helyezett kilatasba:

G. E.-t és D. M.-t* _mert 1957. okt6ber 23-dn osztilytirsait az 1956. okt6ber
23-an kezdddott ellenforradalom melletti rokonszenvkeltés céljab6l a Himnusz el-
éneklésére felszolitotta, a Rendtartds 48. § 6. bekezdése alapjan V. foka fegyelmi
biintetésben részesitem azzal a kiegészitéssel, hogy tanulmdanyait az orszdg tanito,
illetve 6vonoképzoiben nem folytathatja” — irta az osztilyvezetd, hozzatéve, hogy
»a fegyelmi biintetés kiszabasinil figyelembe vettem G. E. és D. M. fiatal korat”.3

»A tovabbiakban javaslom, hogy Osztilyvezet$ Elvtars B. E.-t, mert az éneklést el-
kezdte, V. foku fegyelmi biintetésben, L. M-t IV. foku fegyelmi biintetésben, B. M., D.
M,F.K,FK3HV,HILKMEKE,KM,M.T,M.I, N.I, N\.K, P. L, S. M., T.
A, Sz.T.1,V.].,V.].,32V. Gy. tanul6kat, mert az éneklésben részvettek, s mert a mult
tanévben mir I1. foka fegyelmi biintetésben részesiiltek,> III. foka fegyelmi biinte-
tésben részesitse.

Javaslom tovabba, hogy a Rendtartas 9. § 18. bekezdése alapjan az iskola igazga-
toja

Krajnyik Nandor tanart,3* mert 1957. okt6ber 23-4n az éneklést>> nem szakitotta
félbe, részesitse irasbeli figyelmeztetésben. dr. Bakkay Tiborné tanart, mert ismer-
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ve az osztily megel6z6 fegyelmi ligyét, az Gjabb rendbontas elkeriilésére a sziiksé-
ges pedagogiai intézkedéseket nem tette meg, részesitse irasbeli figyelmeztetésben
és osztalyfonoki teend6i alol mentse fel” — irta a minisztériumi osztalyvezetd, G. E.
és D. M. biintetésérdl egyidejiileg értesitve valamennyi tanito- és 6vondképz6 igazga-
tojat is.3°

Az ezutan torténtekrdl csak foszlanyos ismeretekkel rendelkeziink. A megyei levél-
tarban fellelhetd anyakonyvek szerint — az 1957. november 16-i, 8531-K2/5/1957.
I/ 8. szamW, minisztériumi utasitdsra valo hivatkozassal®” —, a négy ,kezdemé-
nyez6 38tanuli biintetését tovdbb silyosbitottik: valamennyien VI. fokd fegyel-
mi biintetésben (Kizaras az iskolabol, mas iskoldba utalds) részesiiltek, D. M.-et és
G. E.-t azzal a kikotéssel, hogy ,tanulmanyait az orszag tanito-, ill. 6von6képzdiben
nem folytathatja”.3 Az osztaly Himnusz-éneklésben részvett tanuldit pedig ,,3 meg-
felel6” magatartas-osztalyzattal biintették.** Forrasainkbol nem deriil ki, hogy kinek
a kezdeményezésére sulyosbitottak tovibb a mar Biz6 Gyula altal is revidealt biinte-
téseket. Lehetséges, hogy a minisztériumi osztalyvezetd felettesei avatkoztak a folya-
matba,*! de az sem kizart, hogy a megyei szervek ragaszkodtak a szigortibb szankci-
okhoz.

Szempontunkbdl Juhdsz Béla magatartisinak megitélésében ennek nincs kiilo-
nosebb jelentdsége. Barki tette is, az igazgato és kollégai javaslatanal tobb fokozat-
tal magasabb biintetést tartott az adott helyzetben alkalmasnak arra, hogy a II. osz-
taly tanuldi, s mindenki, aki csak értesiil rola, megértse: mi jar annak, aki nem agy
énekel, (tincol) ahogy ,mi” elvirjuk. E gesztusukkal nyilvinvaloan az igazgato-
nak s a tantestiiletnek is tizentek: ,nem vagytok elég kovetkezetesek, kérlelhetet-
lenek az ellenforradalom maradvanyainak felszamoladsaban, a rend meg6rzésében,
helyreallitasaban”.

A fels6 vezetés e benyomasat csak erGsithette, hogy Jubdsz Béla mar 1957. no-
vember 19-én levéllel fordult Bizé Gyuldhoz, melyben B. E. és L. M. tanulmanyainak
szegedi folytathat6sagat siirgette: ,Az igazgaté ma a szegedi tanitoképzd igazgatéja-
nal: Nagy Janos kartarsnal érdekl6dott annak a két tanuldonak... atvétele iigyében,
akik a fegyelmi biintetés értelmében mas tanitoképzoben folytathatjak... tanulma-
nyaikat. Nagy Janos igazgato jelezte, hogy még nem kapta meg Osztilyvezet6 Kartars
rendelkezését: atveheti-e a két tanul6ét” — irta Juhdsz Béla, majd igazgaté kolléga-
ja empatikus magatartdsit érzékeltetve folytatta levelét. ,0 készséggel dtveszi Gket,
annak ellenére, hogy a II. osztilyban 43 tanulé van. Igen kérem Oszldlyvezetd
Kartdrsat: sziveskedjék a szegedi tanitoképzo igazgatijat az dtvétel engedélyezé-
sérol értesiteni. Alulirott — az Osztalyvezetd Kartarssal tortént szobeli megallapodas
alapjan — a két tanulénak Ggy nyilatkozott, hogy atvételiiknek Szegeden nem lesz hi-
vatalos akaddlya”.4?

Kérésére Rozsondai Zoltdn f6el6adé mar november 23-4an elkészitette a hataro-
zattervezetet, s Bizd Gyula hozzajaruldsaval értesitette a szegedi képz6 igazgatojat:
»a két tanulét a szegedi képzd I1. osztalyiba felveheti”.*3 Nagy Janos mar november
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30-an jelentette Rozsondai Zoltinnak: ,A Kecskeméti Tanitoképzobdl atiranyitott L.
M.-et és B. E.-t tanitoképzénk masodik osztilyaba felvettem. Ideiglenesen a kollégiu-
munkban nyertek elhelyezést. Ott azonban csak akkor tudjuk tartani 6ket, ha a kol-
légiumi kulcsszamot megkapjuk. Kérem szives és siirgds intézkedését e tekintetben,
hogy ezt a jelenleg illegilis megoldast megsziintethessiik és ezt a két pedagégusgye-
reket megfeleléen ellithassuk”- irta a szegedi igazgat6.%* December 12-ig sikeriilt
tisztazni, hogy a szegedi kollégiumi keretosszegek nem lettek felhasznalva, igy — ha-
rom lelkiismeretes, humanus pedagdgus hatékony egyiittmiikodésének koszonhe-
t6en — rovid id6 alatt rendez6dott a Kecskemétrdl atkeriilt lanyok tovabbtanulasa és
szdlldsa is.*>

A szamunkra elérhetd két kolléga, a kecskeméti II. osztaly egykori névendékei
egybehangzéan agy nyilatkoztak, hogy a vizsgalat és az eljards sordn Jubhdsz Béla
kiilonosebben nem expondlta magdt. A rink maradt dokumentumokbél ugyan-
akkor egyértelmii, hogy a koriilményekbez képest mérsékelt alldaspontot képuvi-
selt: az érintett 15-16 éves lanyok tovabbtanuldsat érdemben nem akaddlyozo
Jegyelmi javaslatokat tett, s amikor dlldspontjat feliilbirdalva szigoriubb hatdro-
zat sziiletett, mindent megtelt annak érdekében, hogy legalabb a szegedi képzi-
ben folytathassak tanulmanyaikat a lanyok, akiknek erre lehetGségiik volt. Ebben
a kérdésben®® tehat Juhdsz Béla folytatta kordbbi stratégidjdt: nem multalott kii-
lonésebb bajlandosdgot arra, hogy vdltoztasson a mértéktarto, méltosagteljes,
bumdnus szempontokat szem el6tt tarto magatartdsdan, hogy bedlljon a szigori
rendcsinadlok kozé. Rovidesen szembesiilnie kellett azonban azzal, hogy aki — az ak-
kori politikai konstellacioban —, (s az 6 elGéletével) a kozépfoki képzdk helyett 1€t-
rehozandé fels6foka tanitoképzékben igazgatoi, igazgatohelyettesi munkat szeretne
kapni, ott ,dudas akar lenni, pokolra kell annak menni...” (Szakmai arraval6siga
mellett politikai-vilignézeti elkotelezettségét is bizonyitania kell.#7)

A VILAGNEZETI NEVELES ES A PEDAGOGUSOK VILAGNEZETE”

A felséfoki tanitoképzdk igazgatoival, oktatoival, és altalaban az igazgatokkal, pe-
dagogusokkal szemben nyomatékossa valé politikai-vilagnézeti elvarasok annak tu-
datdban fogalmazodtak meg, hogy az 1956 Oszén torténtek nemcsak a rendszer
politikai legitimitasdval kapcsolatos deficitet hoztak felszinre a pedagogusok ko-
rében (is), hanem a bhatalom 1949 Gszétdl egyértelmiivé vdalt vilagnézeti torekvé-
seinek eredményességét is megkérddijelezték.

Az el6bbivel kapcsolatban egy 1957. jilius 29-i, a megyei osztalyvezet6knek tar-
tott referaitumaban Joboru Magda megjegyezte: ,Barmily komolyak is anyagi kira-
ink, s barmennyire is érezziik a megzavart tanévnek a tanulok tuddsara gyakorolt
negativ hatasat, gy gondoljuk, hogy mégsem ezek a karok a legstlyosabbak és leg-
fajdalmasabbak. A legsiilyosabbnak és legfajdalmasabbnak az ellenforradalom
okozta eszmei-politikai romboldst tartjuk, a pedagogusokban és az ifjusagban
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egyardnt”.*® Egy 1957. szeptemberi dllapotot 6sszegz6 jelentésben képet kaphatunk
arrdl is, hogy mire utalhatott a miniszterhelyettes asszony: ,Az oktéber-novembe-
ri ellenforradalomban nem nagy szamban, de vettek részt tevékenyen pedagogu-
sok is. [Sic!] ... A Miivel6désiigyi Minisztérium teriiletén 475, mas tarcanal kb. 120
pedagdgust bocsatottak el. Ez a kb. 70 000 pedagdgus 1%-at teszi ki. Az alacsonyabb
fegyelmi biintetésben részesitettek szama kb. 600. Ezen beliil a politikai okokbol at-
helyezett pedagogusok szama 200. A 12 500 igazgato és igazgatohelyettes koziil 650-
et viltottak le politikai okokbol. Ez... kb. 4%. ... A fegyelmi tigyek lényegében lezarul-
tak.4® Ujabb elbocsatasok, dthelyezések csak elvétve adédnak az tijonnan felmeriil§
problémakbol. A pedagogusok ma mar megnyugodtak, s a kell6 tajékoztatas alapjan
altalaban elfogadjak az intézkedések sziikségességét, helyességét. Az iskolak élete, a
pedagégusok munkaja zavartalanul folyik. Zavaré vélemények, nézetek természete-
sen még gyakran taldlhatok” — allitottak a jelentés osszeallitoi.>° Egy, ,a pedagdgu-
sok kozotti politikai helyzetr6l” hozott hatdrozat végrehajtasarél beszimolo, 1957.
oktober 12.-i jelentésben mas adatokat talalunk: a 67 434 pedagogusbol 505-6t bo-
csatottak el, 172-t internaltak, 907-et biintettek, 271-et mentettek fel. A birsag altal
elitéltek szama 26 volt, tovabbi 59 pedagogus iigyét még nem zartak le. A nyar folya-
man 2060 nyugdijazas tortént.>! Mindazonaltal — olvashatjuk egy 1957. szeptemberi
jelentésben —, ,.a pedagogusok tandcskozdsain a politikai passzivitds észlelheto.
[Ennek egyik oka az okoskodas, mely szerint] jobb hallgatni, észrevétlennek lenni,
mert akkor nem lesz semmi bajom. A masik ok az ellenséges agitici6 hatdsa az in-
gadoz6 pedagogusokra, akik még varakozo allaspontra helyezkednek, és a nyilvinos-
sig el6tt nem mondanak véleményt”.

A hatalom vilagnézeti neveléssel kapcsolatos ,nebézségeit” érzékelleti egy, a
kormany 1957. janudri 24-i Gilésére készult jelentés a hitoktatds helyzetérol:

»Az oktoberi események el6tt a fakultativ hitoktatas teljes egészében nem valo-
sulhatott meg. Leginkdbb az ismert adminisztrativ mddszerek alkalmazdsa tette le-
hetetlenné a sziil6k szabad elhatdrozdsanak érvényesiilését. Sok sziil attdl valo fé-
lelmében, hogy a hitoktatasban részesiil6 gyermekét nem taldljak alkalmasnak a
tovabbtanulasra, tovabba az a tény, hogy igen sok izemben a partszervezetek a hit-
oktatds mell6zését kérték a sziil6kt6l, nem egyszer erészakos modszerekkel, gyer-
mekeiket nem merték hitoktatasra beiratni. [Sic!] Az oktoberi események napjaiban
vidéken gyakorlatilag a sziilok érvényesitették gyermekeik hitoktatdsra valé jogat, s
az iskolak eltekintettek a korabbi megkotottségektdl. ... Sok helyen a keresztek is
visszakeriiltek az iskoladk falaira, a gyermekeket a tanitis megkezdése el6tt és utan
imadkoztattak, egyes helyeken a pedagogusok kdantori szolgalatot villaltak. Sok
belyen felelosségre vontik az igazgatokat, mert kordbban az irdnyiloszervek in-
tencioinak megfeleloen adminisztrativ modszereket alkalmaziak.

Kétségtelen, hogy a pedagiogusok kozt is sokan vallasosak, akik nem szivesen
vették a korabbi kitotiségek felszamoldsdt. Akadtak olyanok is koztiik, akik agi-
taciot fejtettek ki a hitoktatds érdekében. Az oktatasiigyi kormanybiztos 5/1957/
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OK 1. szamu utasitasaban a kialakult helyzetnek megfeleléen az adminisztrativ meg-
kotottségektdl mentes fakultativ hitoktatast rendelt el.> Ezen utasitds a jelentkezés
rendjét nem szabdlyozta, s ez maga is modot adott a visszdssagokra Budapesten.

Mindezeknek a tényeknek kovetkezménye volt [Sic!] a hitoktatasra jelentkezdk
szamanak rohamos emelkedése, amely szinte megoldhatatlan feladat elé allitot-
ta az iskoldkat. Oktober 23. el6tt az dltalanos iskolai tanuldk 30,6%-a, a gimnaziu-
mi tanulok kozel 1%-a jart vallasoktatdsra.>> Oktober 23. utdn... az emlitett 1étszam
jelentésen megemelkedett. Méris sok helyr6l van tudomdsunk, ahol az iltalanos
iskoldkban 80-85%-os a hittanoktatast kivinok ardnya. A jelentkezés rendjének sza-
balyozasara, valamint a lelkiismereti szabadsag tényleges biztositasa érdekében folyo
h6 19-én Gjabb rendelkezést adtam. Feltételezem azonban, hogy az emlitett 1étsza-
mokban... lényeges csokkenés nem kovetkezik be... A hitoktatasban valo részvé-
tel azokban az iskoldkban is igényként lépett fel, amelyekben eddig hitoktatds
nem volt (technikumok, tanito- s ovondéképzok)” — irta egyebek kozott jelentésé-
ben Kénya Albert.54

A kormany 8. napirendi pontként targyalta az elGterjesztést, s ,,megallapitotta,
hogy az oktatasiigyi kormanybiztos tudtaval és egyetértésével kiadott 5/1957. OK. 1.
szamu, 1957. janudr 1-jei, a bitoktatdssal kapcsolatos kérdésekrol szolo utasi-
tas, a Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormdny megalakuldsa ota a kor-
mdny ellen elkovetett legsilyosabb ellenforradalmi cselekedet. Az Oktatasiigyi
Minisztérium?®> vezetésével megbizott személyeknek nem volt joguk ebben a kérdés-
ben a fennall6 jogszabalyokkal ellentétes utasitast kiadni, és durva hibat kovettek
el, amikor az utasitist a Kormany véleményének megkérdezése nélkiil adtik ki. 4
kormdny utasitotta Konya Albertet..., hogy haladéktalanul helyezze hatalyon ki-
vill a szoban 1év6 jogellenes utasitast, és olyanértelmi rendeletet adjon ki, amely-
ben kijelenti, hogy a vallas oktatdsa a hatdlyos jogszabdlyoknak megfeleléen, az
1956. szeptember 1-jei beiskoldzds alapjan®® folytatédbat” [tehit a szakiskoldk-
ban, tanitoképz6kben nem folytatédhat — D. P.] — olvashatjuk a kormanyhatarozat-
kolakban.>’

S bar — legalabbis a hitoktatas kérdésében — nem bizonyult hossza életlinek
a status quo ante dllapot rekapituldlasira iranyul6 rendelet, s azt marcius 24-én
kompromisszumra hajlé kormany- és tircarendeletekkel valtottak fel,>® az idézett
dokumentumok plasztikusan érzékeltethetik azt a 1égkort és attit(idot, amely a val-
las ill. a vallasos vilagnézet terjesztésével kapcsolatban élt — az akkoriban a tanit6-
képzés tigyeiben is fontos dontésekre késziilé — vezet§ korokben.>® ,Nagyon nagy
problémit okoz a pedagdgusok idealista vilignézete, vallasos bedllitottsaga. Sok he-
lyen szinte kérkedden jarnak templomba, [?] hivatkozassal az alkotmanyban biz-
tositott jogokra és a valldsszabadsdgra.®® Mély vallisossagukrél a lengyelorszagi
idiilések tapasztalatai is képet adnak” — olvashatjuk a fentiekben mar idézett, ,a
kddermunkardl” sz6l6 minisztériumi jelentésben, mely a tovabbiakban elégedetle-
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niil konstatalta: ,,a tanévvégi mindsitések nem hoztak meg a kivint eredményt. Arra
szamitottunk egyrészt, hogy az igazgatot kovetkezetes dlldsfoglalasra készletjiik,
madsrészt pedig arra, hogy a tantestiiletben a kolcsonds szinteség légkorét teremt-
juk meg a tovabbi munkdhoz” — irta a személyzeti osztilyvezets, megfeledkezve ar-
r6l, amit a bevezetdben a pedagogusok elleni, illetve a kollégik egymas elleni be-
jelentéseinek nagy szamarol irt. A mindsitési akcié sokhelyiitt fiaskot szenvedett,
mivel ,arra valé hivatkozassal, hogy sok mas iranya elfoglaltsaguk van, feliiletesen,
vagy egyaltalin nem készitették el a mindsitéseket”.%!

Ezért azutin a MM Tandcsigazgatdsi Osztilydnak vezetGje a megyei és virosi ta-
nacselnokok szamara tartott tdjékoztat6jaban hangsudlyozta: Az 1957/58. tanév
egyik legfontosabb konkrét feladata a pedagogusok ideologiai-politikai nevelé-
se. Az ellenforradalmat megel6z0 idoben is lattuk, de ma még vilagosabban ldt-
Juk, hogy szocialista nevelésiigyiink donto tényezdje a marxista vildgnézet ered-
ményes terjesztése a pedagogusok kozott. "2

Az allami szervek kozremiikodése mellett igénybe vették a Pedagogus Szakszer-
vezet eszkozeit is. Az 1957. december 20-an tartott V. orszagos kiildottgytilésérdl szo-
16 beszamolo leszogezte: , Az ellenforradalom o6ta eltelt év alatt... a szocializmus esz-
méihez hii, a marxizmus-leninizmust magukénak vall6 pedagbgusok tibora még
szilardabba valt. Nem csekély azonban azoknak a nevel6knek a szama, akik hallgat-
nak, passzivitisba burkoléznak, szakmai problémaik mentsvirdba htizédnak. Am
a lojdlis magatartds ma mdr elégtelen, biszen a ma pedagogusainak olyan ifja-
kat kell nevelnie, akik akarjak is és képesek is gydzelemre vinni a szocializmus,
a kommunizmus iigyét hazdnkban. ... Ugy kell dolgoznunk a nevelSk kozott, hogy
maga érdekében, faladataik j6 elvégzése érdekében”— olvashatta Juhdsz Béla is a
Koznevelés 1958. janudr 7-i szimaban.3

A februdr 19-i szimban azutdn, egyrészt — a két héttel korabban keltezett Kidar
Janos levél kapcsan® — iskoldk neveldinek levelét kozolték melyben megkoszonték
a partvezet$ védelmét, s megigérték: ,minden erénkkel tovabb kiizdiink az ifjasag
szocialista vilagnézetének kialakitasaért, hogy a szocializmus épitésének onfelaldozo
harcosai legyenek, akire a part biztosan szamithat”.%

Misrészt, s ez szamunkra fontosabb: ,A vildgnézeti nevelés és a pedagogusok
vildgnézete” cimmel dlldsfoglalds jelent meg a lapban®®: A szocializmus felépi-
tése magaban foglalja a dolgozok gondolkodasanak megvaltoztatasat is. Ezért a har-
cot a vildgnézet frontjan is meg kell vivni. Ennek a feladatnak a megoldidsaban
kiemelkedd szerepet jtszik az iskolaban folyo vilagnézeti nevelés. ... Iskolai ok-
taté-neveldmunkank egyik alapuveté feladata a gyermekek dialektikus materia-
lista vildgnézetre nevelése. ... A kornyezet bhatdsai nagymértékben befolyasoljak
a gyermek vilagnézetének alakulasat... A kiillonb6z6 csaladok nem egyforman be-
folyasoljak gyermekeik vilagnézeti fejlodését. A nevelitestiiletnek minden esetben
egységesen kell képuiselnie az iskola dlldspontjat, azzal ellenkezd tdjékoztatast
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egyetlen pedagogustol sem kaphat a sziil6.% ... A vildgnézeti nevelésnek kitelezs
alapja a tanterv,... [melynek] vilagnézeti alapjat, a tanterv anyagat a pedago-
gus nem vdltoztathatia meg. Nem rendezheti, nem vdlogathatja, nem tanithat-
Jja az anyagot a dialektikus materializmustol eltéré vildgnézet alapjan.®® ... Ha
a pedagogus nevelomunkdja eltérd vildagnézete miatt esetleg nem jdr teljes siker-
rel, akkor fejlodését fokozottan elo kell segiteni. Eltérd vildgnézetéért nem von-
Juk felelosségre, de vilagnézetének fejlesztésében valo aktiv és eredményekben is
mutatkozo részvételét megkivanjuk tole. ... Olyan pedagogus, aki szemben dll né-
pi demokratikus rendszeriinkkel, nem alkalmas ifjiisdgunk nevelésére. ... NevelGi
hatdsanak helyes betoltéséhez hozzatartozik, hogy é/6 példaja legyen mindannak,
amire tanitvanyait az iskolaban neveli. Ez fokozott kovetelményt jelent a pedago-
gusokkal szemben, mas 4llampolgirokhoz viszonyitva. Meg kell hataroznunk, hogy
melyek azok a minimdlis kévetelmények, amelyeket a pedagdgus magatartisara vo-
natkozo6an allamunk, tarsadalmunk joggal felallit. Ezek koziil a legfontosabb, hogy a
pedagogusnak allandéan fejlédnie kell, mind szakmai, mind vilagnézeti szempont-
bol... A lemarad6 pedagogus nem tudja betolteni nevel6i hivatasat. A fejlédoképes és
fejlédésre torekvé pedagogusok vilagnézeti €s politikai nevelésével nagy koriiltekin-
téssel, tervszertien, a mindenkori fejlettségi fokot figyelembe véve, tirelmesen kell
foglalkozni. A vilagnézeti nevelés eredményességének egyik legfontosabb feltétele a
pedagogiai hatdsok egységessége. Az igazgatonak arra kell torekednie, hogy létre-
hozza a nevelGtestiilet eszmei egységét. Ha az igazgalo és a nevelblestiilet minél
10bb tagja meggyidzodéssel vallja, és oktato-nevelbmunkdjaban érvényre juttatja
a dialektikus materialista vildgnézetel, ezzel létrebozhaljik az iskoldban a dia-
lektikus materialista vildgnézet légkorét. Az igazgaté csak céltudatos, és tervszerii
munkaval biztosithatja a tanuldk vilignézeti nevelését és a pedagoégusok vilagnézeti
fejlesztését, melyek egyid6ben és egymassal kolcsonhatasban lejatszdo folyamatok”
— olvashatjuk egyebek kozott a dokumentumban,® amelyhez 4prilis 16-dn ,a kecs-
keméti tanitoképzo intézet igazgatoja” hozzdszolt.

LA vildgnézeti nevelésrdl” cimmel megjelent irdsban’® Jubdsz Béla el6bb leszo-
gezte, hogy a fenti dokumentum ,,nem egy kovetelménye olyan koveteléseket is tar-
talmaz, amelynek csak abban az esetben lehet eleget tenni, ha a feltételeit a fels6bb-
ség, az elméleti és a gyakorlo pedagogusok megteremtik”. Ehhez kivant cikkével
hozzéjarulni, ,,abban a reményben,... hogy a rajtuk val6 elmélkedés és a megoldas
modjanak a keresése a hivatdsuknak €16 igazgatok mindegyikében megindult”.”!

Els6ként leszogezte, hogy a vilagnézeti nevelés nem valaszthato el az iskola egyéb
feladataitol, ,mert mindegyik nevelési feladat egymdssal a legszorosabb — szer-
ves —Osszefiiggésben van... A dialektikus materialista vilignézet megalapozasa ok-
tatas Utjan torténik, az eredményes oktatas elGsegiti a tanulok fegyelemre, munka-
ra, szocialista hazafisagra nevelését; az eredményesen oktatott gyermek fegyelemre,
munkdra nevelése sikeresebb.”?... Elvi elméleti alapon ma még kidolgozatlan: mifé-
le mas nevelési feladatokkal lehet a vilagnézeti nevelést erésiteni, timogatni; szert
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kell tenni béséges, j6 gyakorlati anyagra, s ebbdl lehet a vilignézeti nevelés modszer-
tandt kidolgozni. E gyijtd, rendszerezo, dltaldanosito elméleti munka nélkiil a vi-
lagnézeti nevelés a gyakorlatban csak észtonosen torténbet, csak a Risérletezés
szakaszdban lebet. A kommunista erkolcsi nevelés folyamataban az eszmei-politi-
kai nevelés vezet6 szerepet jatszik. Az erkolcsi nevelés az oktatas folyamataban va-
l6sul meg, az oktatas feladata, hogy a tanulok dialektikus materialista vilignézetét
megalapozza.”

Ezt kovetden a csalddi nevelés hatdsat vizsgilta. ,Bar sok jel mutat arra, hogy a
gyermek nem feltétleniil kiveti csaladja vilagnézetét, (pl. a hittanérakrol valé elma-
radas) még mindig fennmarad a sziiksége annak, hogy a csaladi hatas jelento-
ségét, mértékét, mindségét tisztdzzuk. Megillapitsuk: a vilignézeti nevelés szem-
pontjabdl hogyan értékelje az iskola a gyermeket ér6 olyan csaladi nevelési hatast,
amely az iskolai nevelés irdnyaval ellentétes, mint ahogy meg kell 4llapitani azokat
az iskolai nevelési feladatokat is, amelyek az iskolai nevelésre kbzombos, vagy az-
zal azonos iranyl csaladi hatisok felhasznilasara vonatkoznak. Ebben a kérdés-
ben alig vagyunk el6bbre jol ismert elvek hirdetésénél, vagy a szokott formak (szul6i
értekezlet, sziilok iskoldja, csalddlatogatis’3) elégségesnek alig mondhaté ajanla-
sandl. Tobbek kozott felmeriil az a kérdés is: nem lenne-e jo a sziilokkel egyéni
Joglalkozas alakjaban talalkozni, hiszen nyilvanval6, hogy sziil6ket nem lehet to-
megben (pl. értekezleten) meggy6zni a csalddi nevelés helyes iranyarél. Erdekes a
Tajékoztatd ohaja: a sziil6kkel valo vilagnézeti foglalkozas ne Keltsen karos fesziilt-
séget csaldd és iskola kozott. Vajon nem veszélyes-e ez az 6haj azokra a pedagogu-
sokra, akik amugy is készséggel mondanak le a ’halatlan’ feladat vallaldsarol, vajon
nem lat-e az ingadoz6 neveld igazolast arra, hogy 'neki van igaza’? Vajon nem te-
szi-e ez a ’visszavonulds’ az erétlent még inkabb alkalmatlanna a vilignézeti neve-
lésre — még a tantermi munkaban is?” — tette fel a kérdést a szerz6, majd leszogez-
te: ,,A helyi viszonyok mérlegelésével kell a fejlodést mutato nevelbk tamogatasdt
megoldani. De meg kell gondolni: vajon nem eredményesebb-e, ha egy-egy nevels-
vel valamelyik fejlettebb vildgnézetii neveldtdrsa foglalkozik, s nem az igazgato,
aki a hatosagot képviseli, tehat segitségnyujtasaba sziikségképpen hivatalos — zava-
r6 — iz keveredik, emiatt kévéssé tud a kolcsonds bizalom hangjan az érdekelt ne-
vel6hoz kozel férkozni. Aligha biztat eredménnyel az a gondolat, hogy a nevelGtestii-
letre bizzuk — altalaban — egy-egy neveld fejlddésének elsegitését. Igen fontos, hogy
fejleszto proba’ nélkiil egyetlen neveldt se tartsunk fejlodésre képtelennek (mint-
ha ez kisértene a Tdjékoztatd sorai kozott!”4); legfeljebb arrél lehet sz6, hogy egy-egy
neveld lassabban (mert negativ iranyban fejlettebb) fejlédik, killonben nem val6 ne-
vel6i palyara. Nevelo csak az lebet, aki fejlodésre képes.

J6 lenne tudni, a vilagnézeti atalakulas folyamataban 1év6 nevel6vel hogyan le-
het foglalkozni. A hétkoznapi szemlélet csak kétféle tipust hajlandé latni: aki fes-
lett, és aki fejletlen. Joval nagyobb azoknak a pedagégusoknak a szama, akik sem
a fejlett, sem a fejletlen neveldk tipusaba nem tartoznak, hanem a fejl6dés, még-
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pedig a vildgnézeti dtalakulds valamelyik szakaszdban vannak. Egy-egy nevel§
magatartasanak jegyeibdl j6 lenne pontosan megallapitani: a nevelé melyik szaka-
szon tart, mert nyilvinval6, hogy ha ezt nem ismerjiik, a vele val6 foglalkozas koz-
ben, vilagnézete megitélésekor tobbet arthatunk, mint hasznalunk vilignézete fejls-
désének.” Ugyanez érvényes a tanulok vildgnézete alakitisanak tovabbi feladataira”
— irta Juhasz Béla, s attért a modszertani és a pedagogus személyes allasfoglalasaval
kapcsolatos kérdésekre.

,»Maig hidnyzik a tudomanyos megalapozottsidga annak a kérdésnek: hogyan kell a
tantervi (tankonyvi) ismeretanyagban benne lévé vildgnézeti nevelGelemet, rész-
letet modszeresen a tanulo vilagnézete alakitasanak hat6tényezG6jévé tenni Gigy, hogy
ez a tanulo magatartdsdban ellenérizhetd modon jelentkezzék is. Az eddigi gya-
korlat — ma mar let(int — legf6bb hibaforrdsa az a hivatalos kovetelmény volt, amely
a tanitotol személyes dlldsfoglalast kovetelt. A tanitd a "kisebb ellendllds’ irdnya-
ban oldotta meg a kérdést: az anyaghoz hozzatette a maga — gyakran iiresen kongo
— felfogasat; legtobbszor meg sem Kisérelte, hogy a tanitott anyag tartalmdval has-
son... Kozismert, hogy vannak nevelGk, akik teljesen birtokdban vannak a haladé vi-
lagnézetnek, ez azonban magatartisukban nem nyilatkozik meg, kézombdosek a szo-
cializmus épitésének feladataival szemben, a kozony a tanulokra tett nevel6i hatasat
illetéen a szembenalldssal azonos szinten rombol. Magiban véve valamit fudni nem
jelenti azt, hogy helyeseljiik is, vagyis nem kell6 biztositék a megfelel6 magatartds-
ra. Lenin is azt kivanja, hogy ’a kommunizmus 6n6knél ne valami betanult képlet
legyen, hanem olyan valami, amit 6nok atgondoltak, olyan végkovetkeztetés, amely a
modern miiveltség szempontjabol szitkségszer(Q.’

Nem elégedhetiink meg a pusztan értelmileg felfogott, elfogadott vilagnézettel a
tanulok nevelésében sem. Nevelés-modszertani Gton ki kell dolgozni, neveléslélek-
tani alapon meg kell dllapitani: hogyan lehet a kialakult vagy kialakul6ban 1év6 szo-
cialista vilagnézeti értelmi elemeket a tudatban valami pozitiv érzelem hatékony-
sdgaval tAmogatni, meggy6z6déssé érlelni, akarat- és jellemneveléssel személyes
bator allasfoglalds magassagaig emelni.

Erdekes kérdés azt kutatni, hogyan lehet feloldani azt a litszélagos ellentmon-
dast, amely sok nevelé bensé magatartisira jellemz6. A nevel6k jelentGs csoport-
ja 6szinte nyiltsdaggal foglal allast a leghaladobb szaktudomdnyi gondolatok mel-
lett, e gondolatokat szivvel-lélekkel magaéva teszi, hirdeti, ugyanakkor azonban
ovatos tartozkoddssal fogadja az orszdgos és nemzetkiozi politika kérdéseit, ...
feledve azt az Osszefiiggést, amely politika és tudomany kozott fennall. Ezek a ne-
velok azt is figyelmen Kkivill hagyjak, hogy ez a kettdsség végiil is vilagnézetiik tor-
zuldsdra vezet, csiratlanitja tudomanyos meggy6z6désiiket is, hatastalanitja a tanita-
suk erejét, gyengiti a tudomany hatalmat is”— vélte Juhasz Béla, majd a gyermek- és
neveléslélektani ismeretek felhasznalasinak jelent6ségérdl szolt a vilignézeti neve-
lésben.

»Eljott mar az ideje, hogy lezarjuk a gyermektanulmanyozastol valé oktalan és
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jogosulatlan irt6zas korszakat, jo! haszndlbato kézikényvet adjunk a pedagdgu-
sok kezébe... A sokszor gunyolt, valoban riaszt6, mesterkélt *aktualizilas’ pedagogiai
gyakorlatunkban nem csupén a fels6bbség szandékainak meg nem értésébdl, a kor
kovetelte korszertiségnek félreértésébdl, hanem éppen a gyermektanulmdnyozdsi
és neveléslélektani ismeretek, tehat a szakszeriiség hidnyossdgabol eredt, és ered
ma is” — konstatalta a szerz8, majd a kornyezeti hatasok korében a tdargyi feltételek
szerepét elemezte, hangsilyozva, hogy ezek ,nem egy esetben jobban értékesithe-
t6k, (mert "beszédesebbek’) mint a személyi hatisok. Nem kozomboés: mit mutat-
hatunk be, mire hivatkozhatunk a gyermek, a tanulé kornyezetében, amikor arrél
van sz0, hogy mit alkotott népiink a népgazdasagi tervek végrehajtisa soran — mint
ahogy éppen nem elhanyagolhaté tényez6: milyen targyi feltételek, koriilmények ve-
szik koriil a gyermeket az iskolaban, amely a nép, a kozosség intézménye.

Az iskola rendje, tisztasdga a vilagnézeti nevelés eszkoze is, nemcsak az erkolcsi
és esztétikai nevelés tényezéje. A sz€p tankonyv éppen Ggy a meggy6zderd szerepét
jatssza a vilagnézeti nevelésben, mint a kellemesen fiitott tanterem: a legkdzvetle-
nebb szemléltetés szocialista épitésiink megmutatdsdra, a szo és tett dsszhang-
Janak donté bizonyitéka” — irta Juhdsz Béla, a neveléstudomany miivel6it kérve a
kapcsolodo kérdések vizsgalatara.

Befejezésiil ,az eszmei-politikai nevelés gondolatrendszerének vdzlatit” bo-
csatotta olvasoi elé.

»Az eszmei politikai nevelés... els6sorban az értelmi és erkolcsi nevelés terile-
tén jelentkezik, a szocializmus, majd a kommunizmus felé mutat utat. Elvi alapja a
munkdsosztdly, a pdrt ideologidja, politikdja. A nevelésnek ezt az iranyat kell ki-
alakitanunk és megerdsiteniink, mert ennek az irinynak célja és tartalma a legszo-
rosabb 0Osszefiiggésben van magyar népiink alkotomunkajaval, az egész orszag tarsa-
dalmi politikai életével.

A nevelés eszmei-politikai irdnya két fontos kovetelményt tartalmaz: a) ki kell ala-
kitani a tanulokban politikai meggy6z6déstdl athatott marxista vildgnézetet és b)
a kommunista erkolcsi tulajdonsdgokat. — E két kovetelmény sikerrel csak egyiitt
val6sithaté meg: kommunista erkdlcsi tulajdonsagokat csak marxista vilignézet ala-
kitasaval, fokozatos kiépitésével lehet fejleszteni, és a marxista vilignézet (mint esz-
mei, elméleti alap) kiépitésének gyakorlati kovetkezménye a kommunista erkolcsi
vonasok kifejlesztése.

A kovetelmények megvalositisanak tobb feltétele van: a) a marxista (dialektikus
materialista) tudomanyossaggal kidolgozott lanitdsi anyag, mint eszmei tartalom
s egyben a nevelés eszkoze; b) e tanulmanyi (mivek) anyag marxista-leninista
eszmeiséget sugarzo kozvetitése a tanuloifjisagnak (modszertani kovetelmény); )
a marxista eszmei tartalom kozvetitésének a nevelémunka tobbi részletével valo leg-
teljesebb dsszeforrottsaga; d) onmagunkban is meg kell teremteniink helyes politi-
kai meggy6z6déssel 6tvozott marxista vilagnézetet és kommunista erkolcsi tulajdon-
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sagokat; e) olyan tantervek, tankonyvek, segédkonyvek (modszertani Gtmutatok)
szerkesztése, kiaddsa, amelyek alapul szolgdlbatnak a nevelés sajitos iranyanak. ...

A részfeladatok a kovetkezSk lehetnek: a) a pdrtossdg elvének neveldmunkink
minden mozzanatiban val6 érvényesitése; b) harc a reakcios idealista szemlélet
ellen, amely 1953. juniusa 6ta kiilonosen idGszer(ivé valt, s méginkabb az; ¢) pon-
tosan meg kell allapitanunk, hogy egy-egy tantdrgy célkitlizésében, anyagaban ho/
kindlkozik lebetdség az eszmei politikai nevelésre...

A kovetelmények megvalositdsanak feltételeit szakszertien vizsgilva, megallapit-
hatjuk, hogy a feltételek megteremtése csak részben fiigg a miikodd pedagogustol,
mert ez a nevelémunka az illetékesektdl egyfel6l megfelelo tantervet, tankionyvet
kovetel, masfel§l maga a nevel§ is irdnyitdsra szorul: ideolégiai tovibbképzésre”®
és modszertani Utmutatdsra. ... [E] feladatok megvaldsitasihoz a teljesen fejlett ide-
ologiai tdajékozottsdgon kiviil alapos pedagogiai felkésziiltségre, mégpedig elmeé-
leti és gyakorlati tuddsra van sziikség, nemkiilonben a népiinkért érzett mély fe-
lelosségre és benniink allandéan munkal6 hivatdstudatra” — irta cikkében Juhasz
Béla.”’

AT. Olvas6 6nillé véleményalkotidsinak el6segitésére kb. 80%-ban idéztiik az dl-
lam — ideologia — iskola viszony kora Kaddr-kori megitélésébez, s méginkdbb
Jjelen tanulmdanyunk . fohése”, Jubdsz Béla dlldspontjanak nyomon kiovetéséhez
érdemi adalékokkal szolgalé irasokat. Ezért csak a fejezet elején felvetett szem-
pontbol, réviden kommentdljuk Juhasz Bélinak a kor sajatos nyelvezetén ,,maga-
ért beszél6” szovegeét.

Taldlunk benne a jeles pedagogus munkdssigianak egészére jellemzd vondsokat.
Torekvést

rendszerezésére, s a vizsgalt jelenségek pusztin jelszoszerli, deklarativ megko-
zelitésének, inadekvat kezelésének elutasitasara;

* a neveléstudominy eszkoztardnak mozgositisira, a hatalom altal kit(izott ne-
velési célok ,,operacionalizalasara” (annak vizsgilata nélkiil, hogy ezek a célok
mennyire a sajitjai, s hogy mennyire valoszeriek, ,életszertiek”, korszertek,
vagy éppen ellenkezdleg: tilsagosan ideologikusak: , kor-szeriiek”);

e arra, hogy egyetlen pedagdgust se lehessen politikai-vilagnézeti okokb6l — min-
den tiirelmi id6 nélkiil — hivatasanak gyakorlasit6l megfosztani, s igazgatdja
kozvetlen ideoldgiai-politikai nyomasanak kitenni, személyes elkitelezettsége
folytonos hangoztatasara kényszeriteni;

e arra, hogy mintegy ,,szavan fogva” a hatalmat, p6tlolagos eréforrasokat szerez-
zen, jobb feltételeket teremtsen az iskolai életvildg szerepl6i (legyen normalis
flités, szép tankonyv, esztétikus targyi kornyezet), s a neveléstudomany tanarai
és miivel6i (gyermektanulmany, az adott ideologikus megkozelitésen tilmutato
kutatdsi témak) szamara.

Ennyiben Juhdsz Béla nem vdaltoztatott humdnus, szakmailag igényes dllas-
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pontjdn. Szembetiiné azonban, hogy hidnyzik irdsabol a méltosdgteljes, mérték-
tarto alkalmazkodds, melynek révén kordbban még a legkeményebb, ,leglelkesi-
10bb” hivatalos utasitdsokat, szovegeket is némi distancidval, terminologidjukat
kissé sziirve, finomitva, tompitva kozvetitette. Ha jol értjiik: ebben az irdsdban —
az alabbiakban érintendd kényszerité koriilmények hatasara — Jubdsz Béla feladta
megakaddlyozni, allj az élére, hogy jatékban maradhass” maximadval valtotia
Jel.” Erre utalnak az akkori hivatalos terminoldgia, dogmak maradéktalan hasz-
nalata; a sziil6k vilagnézeti nevelésétdl, a rendszer melletti allasfoglalastol 6dzko-
do, ,fejlodésképtelen” pedagogusok elitélése; s a partossag és ,,a reakcios idealista
szemlélet” elleni harc kivetelményének hangoztatdsa.°

Nem feledhetjiik azt sem, hogy olyan pedagdgustol olvashattunk ezekrdl, aki két
évtizeddel korabban egy reformdtus korzeti konferencidan, ,Krisztusrol, egyhdz-
rol, nevelésrél” még igy vélekedett: , Krisztussal dont6, az egész életre sz616 modon
csak egyszer kell taldlkoznunk; att6l kezdve nem tudunk elszakadni Tdle tobbé” 8!

1938 augusztusiban a liceumi nevelés kapcsan Juhasz Béla megerGsitette azt is,
hogy az Gj iskolatipus ,a ma még hianyzo, hatdrozott nemzeti tudatossdggal bi-
10, erdteljes polgari kozéposztaly megteremtésére hivatott intézmény”, melyben
,a nevelomunka nemzeti és nemzetté nevelés”. Ennek el6feltétele a — testi, értel-
mi és erkolcsi nevelés révén megvalosithato — személyiségnevelés. Feladata, hogy
»novendékeit vallasossd, nemzeti érzésiivé, erkolcsos polgirokka tegye, akiket gya-
korlati gazdasagi ismeretekhez kell juttatnia, ezenkiviill csaladi és iskolai gyermek-
nevelési alapismeretekhez”. Amihez — irta a Magyar Tanitoképz6ben —, ,,a liceumi
tanarban e tulajdonsigoknak. .. hatvanyozottabb fokban kell meglenniiik, mégpe-
dig nem elszigetelten, hanem magasabb életegységben”. A liceumi tandar ,valld-
sossdga ne legyen iiresen kongo, élettelen, s csak kiils6 megszokas, hanem é/6 hit-
bol taplalkozo, s jaruljon hozzd cselekvé egybdziassag, nemzeti érzése belyesen
értelmezett fogalmakbol taplilkozzék, melyek megoltalmazzik a nevelohoz nem
mélto iranyzatoktol; erkolcsosségeét egész életével. .. példdzza,; gyakorlati gazdasa-
gi kérdésekben el kell igazodnia, az Gjsagok csekélynek tetsz6 kozléseiben is forgolo-
dottnak Kell lennie; okos eldreldatdssal érzékelnie kell a nemzeti élet érverésének
minden rezdiilését, s messze el6re szinte bele kell éreznie magat azokba a viszo-
nyokba, melyek novendékeit varjak”. ,Nem lebet gyakorlati irdnyii nevelést végez-
nie annak, aki nem tart lépést az orok jelennel. Ettdl e jelentdl nem lehet elma-
radni, mert akkor nem teljesiil a nemzeti nevelés. Sernmit sem lebet elbagyni a
Jjelenbdl, mert akkor meghamisitjuk a novendékek életszemléletét, s hibds iranyba
téritjiik el vezet6 gondolatit, amely fejlodd vilignézetének alapja. Aki tehat elszakad
a jelentol, sem kozvetve, sem kozvetleniil nem szolgdlja a nevelés céljat: a noven-
dék teljes fejlettségét” — hangsilyozta a tanar 1r, feltételezésiink szerint kulcsot ad-
van magatartisa megértéséhez is. Majd hozzatette: ,,Nem feledhetjiik el végiil, hogy
mindegyik felekezetnek kiilonos gondja hiveinek maga szimara nevelése az egybd-
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ziassdg novelése és megtartdsa Gtjan. Igy alakul 4t az egyhdz olyan szellemi kozos-
séggé, amely sziikségleteit a nevelés Gtjan akarja kielégiteni. EbbGl a célbdl valosa-
gos nevelési kozosséget alkot, s iskoldiban egyhdztarsadalmi tennivalkra, templomi
szolgalatra, gyiilekezeti életre készit eld.”8

Mirpedig az ilyen kozosségek sorabol, alulrdl lenne kiépithet egy valésigos
nemzeti egység, vélte Juhdsz Béla,®3 s — a j6 liceumi pedagégussal szemben timasz-
tott kovetelményeinek megfelelni igyekezvén —, 1938-1939-ben nyilvinos fellépé-
sekkel demonstralta allaspontjat. Az els6 bécsi dontés alkalmabdl a varosi Hosok-
emlékmiivénél rendezett iinnepség szonokaként — beszamoldja szerint — feltarta
a nemzet valtozott helyzetét (nemzeti nevelés) és hangsulyozta, hogy @ nemzet el-
lensége az, aki megbontja a nemzeti koz0sség sorait, aki viszalyt kelt a kialakult
nemzeti egység ellen (nemzetté nevelés)” 8 Kotelességének érezte fellépni a ,,nagy-
korosi egység” érdekében is: rovid beszédben koszontotte a Dinnyés Jozseffel szem-
ben uvjravalasztasaért kampanyolo, akkoriban Imrédy Bélahoz kozel allo6 Milotay
Istvant.®

Amikor Imre Sandor 6vta 6t az ilyen politikai szerepvallalastol, @ kovetkezoképp
Jellemezte a politikdhoz fiiz6do, pedagogiai szempontok dltal kontrollilt(nak
vélt) viszonydt: ,Ha mindenki annyit és Ugy politizilna, mint én: kiveszne a poli-
tika, és nem lenne a politikusokbdl senki. Eppen arra tudtam egyértelmi bizonyi-
tds szerint j6 és ritka példat adni, hogyan kell politikamentesen beszélni; Gigy gon-
dolom: erre csak nevelSk képesek, akik megszoktik, csak felel6sséggel beszélni. A
koszontGben sem a politika, sem zsid6, sem kormany, sem reform, sem urak, sem
parasztok sz6 nem fordult el8, olyan volt, amit a Professzor Ur... is elvallalt’ volna...
A politikiba, mint a NEP [Nemzeti Egység Partja — a kormanypart] ifjisagi szerve-
zetének elnoke csoppentem, itt igy tartanak nyilvan. ... [H]aromszor kényszeriiltem
surlodni hivasra (sohasem magam ajanlkoztam) a politikaval: Szegeden, amikor
1926-ban Arpad-vezér lettem, eredménye az lett, hogy amig otthon voltam: nem volt
tobb utcai tiintetés;® Nagyk6roson 1934-ben a NEP ifjlisagi elnokségem®” hatdsa az
lett, hogy nem torték be azéta a zsidé templom ablakait és nem kenték be a zsidok
iizleteinek ajtajait, mint annak el6tte naponta; és most egy egyszerli koszontésével
annak az embernek, aki talan a legtobbet tette ezen a f6ldon, hogy fels6bb segitség-
gel felépiilion az Gj tanitoképzd.88... Azt konnyii megigérnem Szeretett Professzor
Uramnak, hogy ennél jobban el nem vonz engem a politika, s azt is, hogy el nem
nyel, miutan nekem mar sikeriilt nébhdanyszor abban a sziitk korben, amelyben
keringek, elnyelni magat a politikat. Engem at-meg dtitatott az a neveldi gondolko-
das, amely éppen Professzor Uram hatdsara alakult ki bennem, egyre novekvo fele-
16sséggel minden irdnt, amit teszek masokért, masok elétt.”8?

Ezen meggy6z6dés — s a ,,nemzetnevelonek” a mindenkori nemzeti f6aramlathoz
kapcsolodasanak sziikségességérol kifejtettek jegyében — Jubdsz Béla 1945. szep-

tember 15-én a ,Koznevelés”-ben publikdlta a meguvdltozott konstellacioban ,a

nevelés mai céljarol” alkotott elképzelését: ,Mindnyijan egyetértiink abban, hogy

dl
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Uj tarsadalomra van sziikség, tehat abban is, hogy a nevelés Gjszer(i legyen... A ne-
velés céljanak megfogalmazasa a multban sok gyarlosagot arult el. Vagy egyoldala
iranyzatok kiszolgalasara akartak a nevelést felhasznalni, vagy pedig meré jéindulat-
bdl csak egy-egy emberi tulajdonsigot hangsilyoztak, s ennek kialakitdsat tiizték ki
a nevelés elé a tobbi tulajdonsag rovasira, nem egyszer a jonak is az elnyomasara.
Beszéltek politikai, miivészi, vallasos, katonai, hazafias nevelésrdl, a tobbi kovetel-
ményt elhallgattak, igy csak a nevelés szinezetét, *szellemét’ jelolték meg. Egyetlen
magyar neveléselmélkeddn kiviil senki sem foglalta 6ssze mindazt, amit a nevelés-
sel el lehet, s el kell érni.”®

A tarsadalom megtijuldsdt elsésorban nevelés iitjan remélbetjiik. ....[A] neve-
lés az egész embert nézi, tehdt feladatanak azt tekinti, hogy az egyén testi-szel-
lemi (azaz értelmi és erkolcsi) erdit minél teljesebben kifejlessze. ... A szellem
értelmi irdanyi kibontakozdsdnak eredménye a szellemi onallosag. ... A demok-
ratikus atalakulds sorsa ddl el azon: vajon sikeriil-e olyan értelmes embereket ne-
velni, akik felismerik az Gj helyzet kovetelményeit, a kdzonséghez valé viszonyukat,
...[s] mérlegelik ebbe val6 beilleszkedésiiket... Itt van komoly sziikség mélyrehato
toprengésre, a miivelési anyag kivilasztasdban: mi a korszer(i, mi az iddszer(i a ma-
gyarsdg megtartdsa érdekében, mi legyen az a vezetd gondolat, amin a vilagnézet
alapul.?! A miivelési anyag kiszemelésében legfébb gondolat a haladas biztositasa. A
baladds biztositasat egy politikai part sem tekintheti a maga kizdrolagos kivalt-
sdgdnak, ez valamennyi pdrt kozos tigye?? Tehdt sem az anyagkivdlasztdsban,
sem az ismereteknek a novendékek elé valo terjesziésében nem érvényesiilbet a
neveld politikai partalldsa, sajdtos meggyozédése, mert eltakarbatnd a noven-
dék szeme elott a targyi igazsdgot, a messzi 0sszefiiggéseket, a kibontakozas ki-
nalkozo utjait, ha még olyan igaznak és igazoltnak tetszo is az a politikai meg-
Qy0z0dés. E tekintetben csak a tiszla targyiassdag, a valosdg kényszerild igazsdga
Jatszhat szerepet.

Bar tudjuk, hogy az értelmi nevelésben a nevel$ személye szorosan egybeforr tar-
gyaval, és az oktatds moédszerét is 6 alakitja, de ha a nevelé megszokja azt, hogy
mindig a valosagot tarja névendékei elé, s a novendékeit is az igazsdg keresésé-
ben, felismerésében és kovetésében gyakorolja, akkor megkozelitheti eszményét,
mert az igy nevelt emberben nem egyoldalii vildgkép alakul, s a partdlldstol fiig-
getleniil nydjtott fogalmak tartalma dltal nem fejlodik afféle sajdtos vildgnézet,
amely embert, embertol elvalaszt, foglalkozdst foglalkozdssal szembedllit, ha-
nem a természetes egymdsrautaltsdgra eszméltet, s igy a tirsadalmi kozosség nagy
egységének szolgalatira indit. A nevel§ hatdsunkra igy eszmélked6 ember, belatja
Eotvos Jozsef igazsagat, hogy a kiilonboz6 oldalakrdl a hegycsucs felé igyekvok a csi-
cson talalkoznak. E cél érdekében aproélékos gonddal, egészséges mértékii biralo ké-
pesség fejlesztésével kell tehat a nevelés sokféle mozzanatiaban a koriilottiink adodo
jelenségeket, tiineteket, a benniinket alakitd helyzeteket, viszonyokat, a folyton val-
tozo fizikai és szellemi koriilményeket a novendékeink épitésére elemezniink.
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Végiil a szellem erkolcsi irany( kibontakoztatasa érdekében fejlessziink a noven-
dékekben nemes érziiletet, hogy joindulattal tudjanak mdsokkal kozosségben és
kozOsségért egyiittmiikodni. A nemes érziilet a demokratikus gondolkodds igazi
forrasa, ha figyelembe vessziik, hogy a benniink 4llandosul6 érzelem ad irdnyt gon-
dolatainknak és cselekvéseinknek. Ehhez flizziik azt a sziikségletet is, hogy tartsuk
meg a templom mellett a felnovekvé nemzedéket, mert észlelhetjiik, hogy miféle
emberfajta ’kitermeléséhez’ vezet az Isten nélkiili felnovekedés. Ebben a torekvé-
siinkben azonban a kello szabadsadg szelleme nyilatkozzék meg.

A nevelésnek itt korvonalazott célja... abbol a felismerésbdl ered, hogy a nevelés:
Jejlesztés, faladata a fejlodés elsegitése, tehat célja sem lehet mas, mint a fejlett-
ség. Ez a tanitas Imre Sandortdl valo, aki id6ben Apaczai és Eotvos utan, hatdsaban
a kett6 mellett a legnagyobb magyar miivel6déspolitikus. ... [T]anitasanak helyes ér-
telmezése alapjan mondjuk, hogy... csak a fejlett ember lehet az 6hajtott tarsadal-
mi atalakulds személyi biztositéka, csak a fejlett ember adhat szilard allandésagot
most, amikor Ggysz6lvin minden cseppfolyds allapotban van. ... Ez a tanitas hirdeti,
hogy a teljesen fejlett ember: személyiség, azaz tudatos és nemes egyéniség; a mai
tarsadalom ilyeneket var a nevel6ktdl. Személyiségek nevelése emeli nevel6i tevé-
kenységiinket a nemzetnevelés magaslatara, mert egyik tulajdonsaga: a tudatossag
legfejlettebb alakjaban ma is a nemzeti kozosségbe valé beletartozas tudatat jelen-
ti. A nemzetnevelés viszont a nevelés nemzeti modjat: a nemzeti nevelést vonja ma-
ga utan, ami a magyarsag megmaradasinak a nevelés részér6l egyetlen feltétele. De
elénk dllitja... a nemzetté nevelést: a nemzet szellemi egységének megteremiését.
Ez pedig ma a legsiirg6sebb tennivald. Csak ilyen modon valésulhat meg a nevelés
Utjan a siirget6 kovetelés: az utanunk kovetkez6 nemzedék épitse fel a demokrati-
kus Magyarorszagot.

Csak a valoban fejlett ember lehet a fogalom tisztizott felfogiasa értelmé-
ben demokrata. ... igy nézve a kérdést: személyiségek nevelése a demokratikus
Magyarorszag felépitésének egyetlen modja és eszkoze, a nevelés legfobb felada-
fa. Mit érne, ha kiviilr6l: szervekkel, szervezettel, irott alkotmannyal akarnok de-
mokratizalni Magyarorszagot, azonban benne a nemzet tagjai fejletlen emberek?
Ures vaz volna csak a szervezet, amely lehet szép és jo, de tartalmatlan. Csak sildny
kép tetszetGs keretben, iivegcserép aranyfoglalatban. ... [E]16bb az embereket kell
fejletté, alkalmassa tenni, 6k majd megalkotjak a maguknak valé kereteket...”> [M]
ilyen bensé magatartdst var a mai id6 a nevelés szakemberétdl, hogy a nevelés céljit
elérhesse[?] Neveld csak személyiség lebet... A dolgokrol kizvetlen kozelbdl tapasz-
talatokat szerezve, majd ezek hasznositasa céljabol a dolgokon feliilemelkedve: ez a
neveld igazi magatartisa az élet és a tanitvanyai irdnt. ... Ha a neveld ezt a kett6t: az
életet és tanitvanyt neveldi lelkiilettel 6sszekapcsolja, a jovot szolgalja” — irta ma is
elgondolkodiaté, tovabbgondoldsra, vitdra serkenté®® dolgozatdban kozel hatvan
esztendeje Juhasz Béla.

Ha e ma is diszkutdbilis dolgozatit osszevetjiik a fentiekben olvashaté 1958. ap-
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rilisival, amely — a partallami és mai rendszer kiilonbsége folytan — jorészt ma mar
érdektelen, helyenként dogmatikus posztulatumokkal operilé skolasztikus okfej-
tés benyomasat Kelti, aligha beszélhetiink szerzdjiik ,toretlen eszmei fejlédésérdl”.
Marpedig a haladds, fejlodés, reform, s a jo pedagogus hozzdjuk valo viszonya
nagyon is foglalkoztatta Juhasz Bélat. A Nagyk6rosi Hirad6 1935. junius 9.-i szama-
ban megjelent irasaban ugy vélte, hogy ,,...az emberi élet folytonosan halad elére.
Ha e haladas az 6rok emberi erkolcsi tulajdonsagok tokéletesedésével jar egyiitt: fej-
16dés a neve. Sem a haladdst, sem a tokéletesedéssel jaro fejlodést emberi erd-
vel feltartoztatni nem lebet. Néha a torténelem folyaman mintha az embereknek
egy-egy nagyobb csoportja megallitani akarta volna a haladast. Ez nem sikeriilt,
mert ha ellenallt a fejlodésnek: elpusztult, ha pedig csak meg akarta forditani a
haladdas utjdt, végiil kénytelen volt bedllni az eddigi fejlodés szolgdlatdaba, hogy
megmaradhasson. A fejlodés az egész emberiségre hat ugyan, de lathato, felmérhe-
t6 modon. .. a nemzetekben megy végbe. ... A reformalas ott sziikséglet, ahol vala-
mi ok miatt nem mehet végbe akadilyozottsag nélkiil az életet, a nemzeti kozosség
megmaradasat jelent6 fejlédés. Akik a reformok utjan valo megajulas, fejlodés-
be lendités ellenébe dllnak: egy-egy kozosség sirdsoi. Lehet a nemzet sorsaért fe-
lel6sséget érz6 emberekben kiilonboz6 vélekedés, s6t meggy6zdés is a reformok
utjara 1épés idGpontjira nézve, folyhat vita arrél: milyen legyen a megtjhodasra to-
rekvés tempdja, az emberi élet személyi és targyi feltételeinek miféle teriiletére vo-
natkozz€k, de soha nem lehet kétséges, hogy ha egy nemzet nem rendelkezik a fej-
lodés természetes és sziikségszerii kovetelményeivel, akkor kénytelen a tervszeri
reformadlds titjara lépni megmaraddsanak biztositisara. Ezen az titon mindenki-
nek egyiitt kell jarni, ki részes akar lenni a nemzeti sors alakuldsaban, mely
magaban hordozza az egyes ember boldoguldsat is” — fejtegette a tanar Ur az ak-
koriban éppen aktualis, demokratizmussal aligha gyanusithaté gombosi reformok
kapcsan.”

Anélkiil, hogy az ismertetett dokumentumokbél kiolvashat6 nevelésfelfogas(ok),
vagy a predesztinacié elméletére emlékeztetd fejlodés-, haladas-koncepcié tartal-
mi elemzésébe bocsatkoznank, talan nagyobb kockazat nélkiil vélelmezhetd: az eg-
zisztencidlis megfontolasok mellett Jubdsz Béla torténetfelfogdsdanak, s a nemzete
mellett joban-rosszban kitarto (nemzet)nevelordl kialakult elképzelésének sze-
repe lehetett abban, hogy pedagogiai szolgdltatdsait kitelességszeriien felajin-
lotta az egymdst kovetd/kizdro oktataspolitikai elképzeléseknek. Toredékes for-
rasaink nem adnak elégséges alapot annak alapos megitéléséhez, hogy a bemutatott
szovegek altal reprezentilt korszakok koziil vajon melyiket tartotta a tanar ar ,,ha-
ladonak”, s melyiket csak ,fejlédonek”? Idézett véleménye szerint ez nem is per-
dontd: a jo nemzetnevelonek, hacsak nem akar ,a kozosség sirdsojava” lenni,
minden koriilmények kozott (akar az igéret foldjét megeloz6 sivatagi vandorilds
évtizedei alatt is) professziondlis eszkizeit az aktudlis oktatdspolitika szolgdla-
taba kell allitania. Teheti ezt kritikus egyetértéssel (a harmincas években?), belsé
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meggy6z6désbdl (a koaliciés iddszak elején?), némi tartézkodassal, tavolsagtartassal
(a Rakosi-éraban?), vagy rezignaltan, az irasabol érezhet6 fenntartas nélkil (1958-
ban?), de mindenképp végeznie kell — a tanitvinyai, nemzete iranti — kotelességét.

Paulusbél Saulussa valasinak®® konkrét motivumai vélhet6en az akkori torténel-
mi szitudcioban keresend6k: a szovjet intervencié és az azt koveté megtorlasok®’
késztethették 6t is a ,,régi-Uj” status quo tudomasul vételére, s az ahhoz val6 al-
kalmazkoddsra. Ahogy torténeti kutatdsokbdl, az érvendetesen gazdagodé memoar-
irodalombdl, s az altalunk készitett interjukbdl kitlinik: a nyugati hatalmak 1956
6szi magatartasanak komoly szerepe volt a Rakosi-korszakban sokak szamdra bels6
tartdst biztosit6 ,,guggolva is kibirjuk”, ,0ket is taléljik” érzetének® elillandsaban.
Ezen tal, az akkoriban mar kronikus veseelégtelenséggel, fejfajassal kinlodo Jubdsz
Bélar”® — a hossza id6n at konzekvensen képviselt — tartozkodo dlldaspontjanak
Jeladasdra késztethette: az akkor mar harom évtizede gyakorolt hivatdsdhoz, a ta-
nitoképzéshez és a neveléstudomdnyhoz valo ragaszkodasa, s a csaladjdarol va-
lo gondoskodds feleléssége (s alarendelt motivumként, talan a negyvenes években a
nagykorosi reformatus egyhiz egyes képvisel6itdl elszenvedett sérelmei'®?).

Uj munkahelye, a kecskeméti képzé ugyanis 1957-1958 folyaman — 6voné- és ta-
repelt a tovabbfejlesztenddk listdjan, ami személyes sorsa szempontjabdl (5 évvel a
nyugdijkorhatar el6tt all6, nagykorosi lakosként, a pedagodgia teriiletén némi orsza-
gos reputacioval), csak a felsdfokii képziben valo megmaradas, vagy a budapesti
Pedagogiai Tudomdnyos Intézetben (PTI), esetleg mas akadémiai kutatobelyen
valo elbelyezkedés lebetdségét kindlta a szamdra. Az akkori torténelmi szitudci-
oban, az 6 belyzetében joggal uigy tiinbetett: mindkettohoz a kordbbi tavolsagtar-
tas feladdsa sziikséges.

1957 tavaszan-nyarian az Ujraindult Pedagoégiai Szemlében ugyanis Juhdsz Béla
is olvashatta — a részvételével zajlott — balatonfiiredi tandcskozas ambivalens érté-
kelését, s a PTI értekezletének allasfoglalasat: A leglényegesebb feltétele... az ered-
ményes tudomanyos munkanak: ... a marxizmus leninizmus materialista elmélete
és dialektikus modszere. ... Kotelezettség, hogy itmutatasa mellett keressiik az alta-
lanos torvényszerliségek sajitos érvényesiilését a valosagnak abban a szektordban,
amelyet nevelés névvel illetiink, — hogy kutassuk a sajatlagos pedagoégiai torvény-
szerliségeket. ... [A]z affajta tudomdnyoskodas, amelyik a faradsagos kutatds he-
lyett valamiféle ’alkalmazott marxizmust’ tilal neveléstudomanyként, nem csupin
a szocialista nevelés gyakorlata szimara nem szolgilhat megfelel6 vezérfonalul, ha-
nem még arra is alkalmas, hogy a tudoményos vilagnézettel most ismerkeddk koziil
egyesekben — magiba a vilagnézetbe vetett bizalmat ingassa meg” — irtdk, egyiitt-
miikodést ajanlva azoknak is, ,,aki ezt a vilignézetet még nem — vagy nem egészen
— tették magukéva”.!%! Az intézet akkori osztalyvezetdje, kés6bbi igazgatoja, Szarka
Jozsef ehhez rovidesen hozzatette:, A kérdések tisztazasanak, pedagogiank fejlodésé-
nek donté feltétele a helyes pdartirdnyitas érvényesitése. ... [Az ,eszmei partirdnyi-
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tasnak”] ra kell mutatnia azokra az éget6 kérdésekre, melyek megoldasa elodazha-
tatlan... [O]lyan dltaldnos elvi iranymutatdst ad, melyek alapjan a szakma egyes
konkrét kérdéseire is biztonsagos felelet adhat6” — irta a szerz6, majd ,,az Gtitarsak-
kal” val6 kooperacio feltételét vazolta: , Az egyiittmiikodés feltétele kettds: a marxis-
ta, kommunista kutatok valoban marxista modra kell, hogy képviseljék ligyiiket,
valoban kommunista médra kell, hogy dolgozzanak — viszont az egyiittmiikodok a
népi demokricia, a szocializmus platformjan ismerjék el és tdmogassdk a szocia-
lista torekvéseket, és hataroljak el magukat olyan eszmékt6l (s ha kell, személyek-
t6l) melyek nyiltan, vagy attételeken keresztiil, de végsé soron nem a proletardikta-
tara tamogat6i”.!%% Ha 6sszevetjiikk a PTI (a hatalom) kovetelményeit, s Juhdsz Béla
irasat, aligha maradhat kétségiink: az elvart ,,sz6tar” rutinos, ,,meggy6z6” hasznila-
taval'®? probalt az igazgaté megfelelni a tudomanyos kutatokkal, s egyben a felséfo-
ku képzok vezetbivel, pedagogiatandraival szemben megfogalmazddo elvarasoknak.

Az érintettek korében ugyanis mar 1957 tavaszatol-nyaratél publikussa vilt, hogy
a ,lanito- és ovonoéképzo akadémia célja az 6voda, illetve az altalanos iskola I-IV.
osztalyai szamara midivelt, hivatdsdihoz érto és azt szeretl dialektikus materialista
vildgnézettel rendelkez0, kommunista erkolcsii tanitok és ovonok képzése.... Az
egyes targyak feldolgozasa és filozofiai tanulmanyaik folyaman mélyitse el a jeloltek
dialektikus-materialista vilignézetét, biztositsa, hogy a jeloltek a marxizmus-leniniz-
mus tanitisanak mély megértése alapjan felismerjék a tarsadalom fejlédésének a
kommunizmus felé vezetd atjat. Tegye Gket képessé e tanitasok helyes alkalmazasa-
ra mind pedagégiai, mind tarsadalmi munkdjuk sordn. Erezzék meggy6z6déssel vil-
lalt hivatisuknak, hogy a szocializmus épitésében részt vegyenek”.104

Mirpedig a minisztérium és a partkozpont akkori illetékesei szerint ilyen tanito-
kat és 6vondket a régi, kozépfoki képzok — elsésorban tantestiiletiik 6sszetétele mi-
att — képezni nem tudtak,'%> ezért, 1958. janudr 10-én az MM Tanit6 és Ovondképzé
Osztalya mellett Munkaerégazdalkoddsi Bizottsagot allitottak fel ,a tanszemély-
zet és a hallgatok koriiltekintd és felelésségteljes kivalasztasara”.'% Az elbbiekkel
kapcsolatos elképzeléseket jol tikrozi Bizo Gyulanak egy 1958. marcius 6-i levele
a F6varosi Tanacs VB Oktatasi Osztalya vezetdjéhez, melyben kérte: ,,...intézkedjen
annak lehet6vé tételéért, hogy a miikod6 képzok tantestiiletén belil 1958. szeptem-
ber 1-jétdl helyet biztositsanak olyan fiatal, tehetséges parttag pedagégusok szama-
ra, akik a Tanit6- és OvonSképzé Akadémidk tantestiiletét illetGen is szoba johetnek.
Igy médot adndnk szamukra, hogy a pedagégusképzésben némi gyakorlatra tegye-
nek szert” — irta a minisztériumi osztalyvezetd, aki marcius 18-i tervezetében (egy,
Szigeti Jozsef miniszterhelyettes altal marcius 28-an aldirt levélben) mar arrol érte-
sitette 2 megyei tandcsi osztilyvezetoket, hogy ,,...az egyes tantestiiletek kivalaszta-
sanal biztositani kivinjuk, hogy az akadémiak igazgat6i sajat intézménylik viszonyla-
taban, a tanszemélyzet kivalasztasaban, a palyazatok elbiralasaban tevékenyen részt
vehessenek. Ezért Oket ez év szeptember 1-jétol, a felallitdasra keriilé akadémidk
belyén miikodé tanito(nd)képz6 igazgatdasdval kivanjuk megbizni. 1959. janu-
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ar 1-jétol kapjik meg akadémiai igazgaloi kinevezésiiket. ... Az akadémiai igaz-
gatok munkakorét [athuzva: elsésorban] komoly politikai funkcionak kell tekin-
teni. (Politikai szempontbdl a megyei osztalyvezetovel azonos kovetelményeket kell
veliik szemben tdmasztani.) 197 Mivel e levélben a sz6ba johet6 jeloltekkel valé kon-
zultaciora szolitottak fel a megyei osztilyok személyzetiseit, valoszinii, hogy minder-
rol tajékoztattak Juhasz Bélat is, s igy nyilvanvalova valhatott szamara: csak ,,megfe-
lel6 ember” keriilhet szeptembertdl a kecskeméti képzo élére.!%8

Arrol mar kevésbé lehetett tudomdsa, hogy az 1958. mdrcius 20-dn — Aczél
Gyorgy miniszterhelyettes aldirdsaval —, minisztertanacsi elGterjesztésben leszogez-
ték: ,,1945 ota képzbinkben a szocialista nevelés irdnydaban kielégité fordulatot
eléerni nem tudtunk. A tantestiiletekben az idésebb, konzervativ tandrok van-
nak tulsilyban, kiknek szakmai szinvonala magas, ezért tekintéllyel, nagy befo-
lydssal rendelkeznek. A novendékek osszetétele ugyan megfeleld, de megitélésiink
szerint a mult gyakorlatinak maradvanyaként zomiikben kispolgari gondolkoda-
su sziilok gyermekei. Féleg ezen Osszetevoknek eredményeként az iskoldk erdtel-
Jjesen zdrt, elszigetelt légkorben élnek és dolgoznak, amit nemegyszer klerikdlis
vondsok is dthatnak. ... Az 1j intézményekben politikailag szilard, szakmailag
igényes tandrokbol 1j nevelétestiileteket kell kialakitani.'” ... A képzés tartalmat
korszerd, az 6vondi, tanitoi hivatas igényes kovetelményeinek megfelel6 szinvonal-
ra kell emelniink. A névendékek politikai képzésében kiilonosen a kommunistava
nevelés sajatos modszerét kell alkalmaznunk. Roviden: olyan meggy6z6déses dia-
lektikus materialista vildgnézet(i és kommunista erkolcs{i tanitokat és 6vondket kell
képezniink, akik szaktudasuk alapjan is egész kornyezetiikre maradand6 nevel6ha-
tast képesek gyakorolni”!!® — olvashatjuk az elGterjesztésben, mely kozvetve képet
nydjt arrél is, hogy egy Juhasz Béla el6életével rendelkezd, nem parttag, mindaddig
viszonylag tart6zkodo dllaspontra helyezkedett igazgatonak — hacsak valami latva-
nyos gesztussal nem hivja fel magara a figyelmet —, milyen esélye lehetett a ,jaték-
ban maradasra”.!!!

Talan ebben a szituiciéban kaphatta a j6 szakembereket — igaz egyértelmi poli-
tikai-vilagnézeti allasfoglalas mellett — a képz6kben megtartani igyekvé Bizé Gyula
ajanlatat: szoljon hozza a Koznevelés fentiekben idézett 1958. februar 19-i cikké-
hez.!'? Az is lehet, hogy az Osztonzés mastol érkezett, s6t, az sem kizart, hogy ma-
gitol dontott a nyilvanos allasfoglalds mellett: ahogy IV. Henrik!!3 szamdra Parizs,
Juhiasz Béla szamara a fels6foka nevel6képzésben val6 szerepvallalas — ,,megért egy
misét”. Csakhogy: a hugenottabol katolikussa lett elddjénél is balszerencsésebb volt.
Be sem juthatott az 6 Parizsaba (a fels6foki tanitoképzGbe), mivel 1958 madjus ele-
ji vesek6-miitéte soran vért kapott, ami nem volt megfeleld, s junius 27-én, 55 éves
kordban elhunyt."'* Igy az értelmes és igényes szakmai feladattal — a felséfokii
tanitoképzés megteremtésében valo részvétellel — kecsegteto jovo érdekében ho-
zott dldozata bidbavalonak bizonyult,''> s A vilignézeti nevelésrol” kozolt irdsa
élete utolso publikicidja lett...
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Igy Juhdsz Béldnak nemcsak a nagykérosi tanitoképz6 fennmaraddsdért foly-
tatott szivos harca volt sikertelen, hanem — a 20. szazadban egymast valto, hom-
lokegyenest ellenkezd elveket valld ,,csaszdrok” Magyarorszagan — személyi integri-
tasa, pedagogiai credoja (bite) megorzéséért folytatott kiizdelme is ambivalens
eredménybez vezetett. Amikor a fels6foki tanitoképzés megteremtésének hat évti-
zedes ,alma”, terve a megvaldsitas kiiszobére jutott, az akkor éppen hatalma meg-
szilarditdsat minden egyéb szempont elé helyezd ,csdszar” salyos kovetelményt
tamasztott az abban részt venni igyekvékkel szemben.''® S mid6n e kiélezett szi-
tudcioban a — kozép-kelet-eurdpai régios tirsaihoz hasonléan — két ar szolgalata-
ra kényszeriilt hésiink ,,ujja mar nem is mutatott tobbé a csillagra”:''”  megadta a
csdszdrnak, ami a csaszaré”,''8 haragvo Istene (szerencsétlen sorsa) porba sijtotta.

Itélete — az Ethdn ben Hésajdt, David kiraly kronikdsdt szankcional Salamon ki-
raly dontését61'!? eltéréen — nem tartalmazta Juhdsz Béla (,csdszar” iranti lojali-
tasat tiikkroz6 irasan'?” kiviili) opusainak megsemmisitését. Ezért a szomord tor-
ténetét — a hasonld magyarorszagi pedagogussorsok sajatos példajaként — felidézo
torténetironak!'>! modjaban all a tanar Gr munkait figyelmébe ajanlva segiteni a T.
Olvasé ondllo véleményalkotdsat, egy utolsé megjegyzéssel: ha tanitvanyai, mun-
katdrsai nevelGi egyéniségét, teljesitményét méltaté memodrjaira,'** életmiive
egyes darabjaira gondolunk, s arra, hogy 1990 ota a nagykorosi reformdtus ta-
nitoképzo és bitoktato foiskola — immar a Karoli Gaspar Reformatus Egyetem kara-
ként — zijra eredményes munkdt végez,'* taldn valamelyest mds perspektiviba
keriil Jubdsz Béla és kartarsainak torténete is.
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1 Dolgozatunk egy, a nagykérosi képz§ bezdrdsara irdnyult két 20. szdzadi kisérlet hatterét és koriil-

ményeit feltérképez6 — az OTKA T 046693. szimu kutatds keretében késziilt — 32 ives dokumen-
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tativ elbeszélés utolsé része. A teljes szoveg 2008-ban jelenik meg ,,A magyar miivel6dés, tanito-
képzés torténetébdl 1868-1958” cimii kotetiinkben a Trezor Konyvkiadonal.

RL C/39 31-38. d. és A/1/g. 14. d.; Seri A. 1986-87. 27. o.

1948-as ,Nyilvantartdsi lapja” és ,Mindsitési lapja” szerint, a mar szegedi egyetemi tanulma-
nyai alatt a Régészeti Intézet demonstratoraként, a Tandrképzé Intézet titkdraként tevékenykedett
Jubdsz Béla — killonboz6 szinten — latinul, gorogiil, németiil, angolul, olaszul és francidul értett,
s mar 1927-ben bolcsészdoktori oklevelet szerzett. Olaszorszagban, Ausztridban, Jugoszlavidban,
Németorszagban jart rovidebb-hosszabb tanulmanyutakon. PML NKO VIIL. 53/b. 1. d. nyilvantarta-
si lap; PML XXIV. 501/b. 1. d.

Vdczy F. szerk. 1940/41. 11-12., 1941/42 9-11., 1942/43. 8-10., 1943/44. 5-6., 1946/47. 4.,
PML XXIV. 501/b. 1. d.; Csete Gy. et al. 1982. 55-73.; Seri A. 1986-87. 26-28. és 57-61. o.;
Balatonfiiredi 1956. — A Polgiri Demokrata Part varosi szervezete elnoki tisztségének elvillaldsa
(s talan a Nemzeti Egység Partja ifjisagi szervezetében kordbban jitszott szerepe) nyoman Juhdsz
Bélat — a varosi ,,politikai kiszoritosdi” keretében, tirgyi alap nélkiil — ,népitélettel” sujtottak,
vagy legalabbis az igazoldsa elhtizodott. Az 1946-ban a B-listdzdsok kapcsan feldllitott tantestiile-
ti mindsitd bizottsag teljesitményét minden szempontbdl a legjobbra, 1, 1, 1, 1-re értékelte: , ki-
valé szakmiiveltségii, irodalmi munkassagot kifejt6, példaadé mddszerrel dolgozd, buzgd neve-
16i egyéniség, egyéni és tarsadalmi magatartdsa kifogdstalan”. Utobbi értékeléssel talin a Nemzeti
Parasztpartba tortént atlépését, szakszervezeti tagsagat, s az iskoldn kiviili népmiivelésben, vala-
mint az ifjisagi egyesiiletben jatszott szerepét honoriltik. (Ifj. Jubdsz Béla egyetemi docens tr
kozlése, RL A/1b. 1945/3041.;MOL XIX-I-1-g-106. 533/1946. V/b. 124. d.; PML NKO VIII. 53/b. 1.
d. nyilvantartasi lap; PML XXIV. 501/a. 1040-1946/47. valamint az tigyet elindit6 44605/1945. IV.
0. sz. VKM levél MREZSL 2. d. f. 52. d. 2979/1945.)

Krajcsovszki J. — Krajnydk N. 1990.

Lasd ,A magyar miivelGdés, tanitoképzés torténetébsl 1868-1968” c. kitetben.

A Koznevelés 1957. dprilis 1-jei szimaban koszontotték a KISZ-t: ,A Magyar Kommunista Ifjisagi
Szovetség el6tt torténelmi jelentdségli feladat all: megteremteni — nem jelszavakban, hanem a va-
l6sagban — ifjisagunk egységét a szocializmus, az igazi hazafisag, a proletir nemzetkoziség eszmé-
inek alapjan”. (Koszontjiik...1957/4. 84. Vo.: Feitl I. — Olmosi Z. szerk. 1987. 15-23. és 193-218.
0.)

MOL XIX-I-2-f-8531-K2/2-1957. 219. d. (Kiemelés t6lem — D. P.)

MOL M-KS-288-33/2. e. és Dondth P. 2004/2. 148. o.

Ezek az adatok pontatlanok. A hédmezdvasarhelyi tanitéképz6 és lednygimnazium tobb pedagé-
gusit: Belovai Sindort, Felletar Béldt és Nikolin Fvdt — a forradalom napjaiban tandsitott ma-
gatartasuk miatt — 1957. julius elején allasukbol fegyelmi Gton, azonnali hatillyal eltavolitottk,
utobbi kett6t egy ideig rendGrségi drizetben is tartottak. (CSML XXIIIL. 51. c. 4. d. 1888/1957.;
CSML HL XXIII. 512. b. 904/1957., XXVI. 52. b. iratok 1957. 3. d. 1888., 1889., 1890/2/1957.)
Orizetbe vették Miklossy Jdanost — a fokozatosan lednygimnadziummad 4talakulé — kalocsai tanité-
képz6, és Szerencsés Rudolfot, a zalaegerszegi Allami Teleki Blanka Tanit6- és Tanitonsképz fi-
atal tandrait is. (MOL XX-5-d-II1.3146-1958. 200. d.; ABTL V-143621 és 0-16606.; BKMOL XXVI.
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65. 271/1956. 14. d. és 217/1957. 15. d.; MOL XX-5-d-2988-1958.; ZML IV. 433. 5894., VIIIL. 57.
1200-7., -14. -19/1957.; és B 799/1957/3.)

A Jaszberényben torténtekhez lasd: Cseb G. 2004. 290-293. o. Bizo Gyula itt 1atszdlag megfeledke-
zett két kalocsai tanitoképzGs fegyelmi eljarasarol (egyikiik fegyelmi itéletét 1957. augusztus 2-an
hagyta jova): Sz. M-t és Sz. L-t miutdn 1957. mdjus 27-én megirtik irasbeli érettségi vizsgadolgo-
zataikat, mdjus 30-dn fegyelmi eljarasnak vetették ald, igy szébelit nem tehettek. (MOL XIX-I-2-f-
847/8531-SZ-33 és 44/1957. 188. d.; BKMOL XXVI. 66. 177. és 178/1957. 1. d.; TH V-150364/1.)
Ezen Kivill tanitoképz6s didkok sorat érték zaklatisok, verések a renddrség ill. mas karhatalmi
szervek részér6l. (Lasd, pl.: TH B-86574.; Drdviczki S. 1995. 254.)

A korabban (1935-1943-ban) az egri érseki tanitoképzGben tanitd, matematika-fizika szakos
Merd Ldszlo igazgato ellen nem a forradalomban val6 részvétele, hanem a szovjet intervenciot ko-
vet$ dllasfoglalasai miatt indult fegyelmi eljaras. Budapestrdl visszatérve Kijelentette, hogy ,,a jové-
ben mindenképpen igaz magyar lesz, és *forradalom’ jogossagardl mindenkit meg akart gydzni”.
Az ,6tvenes években” tanusitotthoz képest gyokeresen megvaltozott magatartasaért levaltottak, s
beosztott tandrként egy szekszardi gimndziumba helyezték, ahonnan 1963-ban a kaposviri fel-
s6fokad tanitoképzdbe keriilt. (HML VIII. 56/20. 1944. februar 16.; MOL XIX-1-2-f 14/8531-M1/2-
1957. 33. d.; TMOL XXX/205. IIL./18. 6e. MSZMP Jarisi Bizottsiga Dombévar 1957. junius 25-i
VB iilésének jegyzGkonyve, XXIII/17. 74239/1963.) A Somogy Megyei Forradalmi Nemzeti Tandcs
IntézGbizottsagaban valo részvételéért 1957. aprilis 4-én 72 ordra Grizetbe vették, s az 6vonSkép-
z0 intézet igazgatoi posztjarol eltavolitottak, — az ottani tanitoképz6 kordbbi igazgatéjit —, a tani-
toi diplomdjat a budai képzGben szerzett Szabd Gyuldt is. (TH V 145460., V-150374.; SML XXVII.
518. 1957/111. 45. Ge., 519. 1957 /1. 10. be. 4. sz. 2., 1958/14. e.; MOL XIX-1-2-n-629/1956. 7. d.
és XIX-I-4-kk- 1. t. — 75302/1958.)

Kiegészitésill: A budai képz6 KISZ tagjainak szimarol csak egy 1958. janudr 22-i adattal ren-
delkeziink: ,,55 hallgatobol 28 KISZ-tag, 50,9%”- irtdk tévesen, hiszen a kozépfoka képzdk no-
vendékeit tanuloknak nevezték. (MOL M-BP.-17. f./2. Ge. 36-42.) Balassagyarmaton — Hegediis
Rajmund igazgaté 1958. februdr 15-i jelentése szerint — a tanitoképz6 és leinygimnazium 128
tanul6jabol 58 volt KISZ-tag, 40 fid, és 18 leany, ami tobb mint 45%-0s szervezettséget jelentett.
(NML XXXII. 10/B. 35-10/1958. Vo.: Hatdrozat a Magyar Kommunista Ifjasagi Szovetség tevékeny-
ségérdl és feladatair6l. MOL XIX-I-4-ddd 7. d.)

MOL XIX-1-4-7z 23. d. 4. dosszié. (Kiemelés tGlem — D. P.) — Kiegészitésiil: A XII. keriileti tanito-
képz6 gyakoriloiskoldjarol a keriileti partbizottsag egy 1957. julius 6-i Osszesitésébdl tudhatjuk,
hogy az 1956/57-es tanévben oktGber 23-a el6tt senki sem jart hittanra, azt kovetGen 118-an. ,A
kovetkez6 tanévben sem lesz hitoktatas” — allitottak. (MOL M-BP.-17. f./21. Ge. 27. és 30-34. 0.)
Az esztergomi képzd gyakorldiskoldjdban 1956 jiniusdban 18 tanulé (7,56%) jelentkezett hit-
tanra, a késébbiekrdl nincsenek adataink. (KEMOL VIIL 1. b. 6/1956. biz.)

A torténeti hattérhez a tarsadalmi és kultdrpolitika alakulasihoz lasd pl.: Ormos M. 1989/8-9.
48-65.; Hegediis B. A. szerk. 1996. 283-317.; Rainer M. J. 1999. 339-440.; Kahler F. — M. Kiss S.
1997. 207-318.; Romsics 1. 1999. 397-422.; Gergely J. — Izsdk L. 2000. 396-410.; Ripp Z. 2002.
199-265.; Rainer M. J. 2003. 34-85. o.

PML XXVI. 501-b. 1. d.
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A minisztérium nevében Jobori Magda jelentett Orbin Liszlonak az MSZMP KB Intézd
Bizottsdganak 1957. dprilis 23-i hatdrozata végrehajtasardl: ,Budapesten és vidéken sok igaz-
gat6 és igazgatohelyettes csere tortént. Mindeniitt torekedtek arra, hogy az egyik lehet6leg part-
tag legyen. A legtobb helyen azt meg is valositottdk. Mdsutt partonkiviili, de politikailag szilard
nevelokkel erdsitették a vezetést” — irta jilius 30-4n, a part és dllami vezetés akkori kaderki-
valasztasi szempontjait érzékeltetve a miniszterhelyettes asszony. (MOL M-KS-288-33/1957/4. Ge.
106. Kiemelés t6lem — D. P.)

Biz6 Gyula a fentiekben hosszasan idézett 1957. augusztus 8-i feljegyzésében jelezte, hogy ,a
mar helyben hagyott dontés a 9 akadémia helyét a kovetkezékben jelolte ki: Budapest, Szeged,
Kecskemét, Nyiregyhdza, Sarospatak, Eger, Pécs, Sopron. Komoly munkat igényel az akadémidk
tanszemélyzetének kivdlogatdsa és elbkészitése. Ez a munka még csak kezdetén van: gondos-
kodni kell majd arrol, hogy a jelenlegi tanito- és ovoniéképzok, valamint a pedagogiai fGisko-
lak legjobb tanerdi mar a jovo évben az akadémidk helyén tomoriiljenek, és megfeleld eloké-
szitést kapjanak az akadémidkon val6 tanitdshoz.” (MOL XIX-1-4-zz. 23. d. Kiemelés tlem — D. P.)
Val6szin(i, hogy — az akkoriban tjra javaslatba keriilt egységes tanarképzés bevezetése révén fel-
szabadul6 féiskolai tandrokra utalé — osztalyvezetd Juhasz Béla dthelyezésekor mar ezt a szem-
pontot is mérlegelte, s ennek megfeleld elvarasokat fogalmazott meg az 0j kecskeméti igazgatoval
szemben. (MOL M-KS-288-33/1957/3. 57-59. 0.)

Nem el6szor fordult el¢ a magyar tanitoképzés torténetében, hogy a Himnusszal kapcsolatos tevé-
kenységet szankcionaltak a hatdsiagok. 1947 &szén, ,.kozelebbrdl meg nem hatarozhaté idében”
Bdnkiiti (Bdszel) Erné a Gyéri Allami Tanito- és Fitinevelé Otthon neveldje, kozépiskola ta-
nar — az itélet szerint — a Himnusz kikérdezése soran a ,Majd toroktdl rabigat vallainkra vet-
tiink” sorhoz, B. E. tanulé eldtt ,ezt a megjegyzést fizte: ’Akkor voltak a janicsarok, akik olya-
nok voltak, mint az oroszok’”. Egy masik, meg nem nevezett tanulénak ,,ezen sorhoz: "Most rabl6
mongol nyilat zagattad felettiink’ ezt a megjegyzést fiizte: "Most pedig a rablé orosz nyilat szen-
vedjiik’”. Ezekért, s egyéb, az dllamformara, a tirsadalmi berendezkedésre tett megjegyzéseiért a
tandr urat a gy6ri népbirésag kiilon tandcsa 1948. aprilis 8-an 2 év bortonre s 5 évi hivatal- és po-
litikai jogvesztésre itélte. A Népbirosigok Orszdgos Tandcsa 1949. szeptember 28-dn az itéletet 1
évi és 6 honapi bortonre és 10 évi hivatal- és politikai jogvesztésre médositotta. (MOL XX-5-d Nbk.
519/1948/4. sz., NOT 1. 2878/1948 =9. sz. valamint XIX-I-1-u 1040-Ba-18-1049. 129. d.)

Rozs Andpyads f6levéltaros Gr — aki baranyai megyei kutatasunkhoz nagy segitséget nyujtott, s az er-
re az tigyre vonatkoz6 anyagokat rendelkezésre bocsatotta (koszonet érte), — egy, az 1956-os forra-
dalom pécsi didkmegmozduldsait attekint6 tanulmanyaban kitért a forradalom kovetkezményeire,
utbéletére. Igy egyebek kozt arra is, hogy ,.a pécsi Teleki Blanka Tanitoképz6 tanuldi a forrada-
lom kitorésének negyedik havi forduldjdn, 1957. februdr 23-dn a fehér gallér egységes leveé-
telével és a Himnusz [valamint a Szézat — D. P.] eléneklésével tiintettek. Fegyelmi eljaras, vizs-
galatok, kihallgatasok kovették a szép és nemes aktust, a diaklanyokat meghurcoltak. Fegyelmi
biintetés [6t tanul6 111. foka elmarasztaldsa — D. P.] lett a kovetkezmény, még a tirsaival egyiitt
cselekvé KISZ-titkart is elmarasztaltdk”. (Rozs A., 2004. 390. 0.) Az 1957. marcius 9-i fegyelmi
targyalason Sz. K. igazgato kifejtette: ,Bar a tanitondképzdben a fegyelemmel semmi baj sem volt

december 1. 6ta, s6t a legkritikusabb id6kben is tanuléink jézan mértékletes magatartast tanad-
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sitottak, mégis ez az eset arra int, hogy a tandri kar tagjai nem elég éberek, és az osztalyfono-
kok nem épiilnek bele eléggé osztalyuk életébe, pl. az osztalyba lépve nem latjak, hogy egy tanulén
sincs gallér, vagy nem veszik észre a tablara irt feliratot, — mégha melléktabla is. A tanul6k altal el-
kovetett cselekedetek (gallér levétel, Himnusz és Sz6zat eléneklése, verssorok felirdsa) egyenként
onmagukban nézve nem ellenforradalmi cselekedetek, vagy az allamrend megdontésére irinyuld
ténykedések, de latni kell, hogy ezeknek egyiittes kapcsolasa [Sic!] és éppen oktober 23-hoz valé
flizése, azt jelképezi, hogy a tanulok az oktoberi események ellenforradalmi jellegét még min-
dig nem ldtjak tisztdan, hanem az oktoberi események félrevezetett hangulatiban vannak még
mindig. Ez kétségkiviil a nevelomunka hidnyossdgait jelenti. Nem tdl erds kiilsé hatdsok kelle-
nek ahhoz, hogy maskor, mégegy alkalommal esetleg még sulyosabb dolgokat, cselekedeteket vi-
hetnek véghez, amelyek az iskola életére, onmagukra, sziileikre egyarant stlyos kovetkezménye-
ket vonnanak maguk utan. ... Tanul6ink politikai nevelése, s ennek fokozasa igen siirgetévé valt.
...[O]sztalyféink... tanuldinkat ... figyelmeztessék arra is, hogy... az a didk, aki ilyesmit csinal, vagy
ilyesmibe belekavarodik, az nemcsak az iskolaval taldlja magit szemben, hanem a karhatalmi
szervekkel, a népi demokracia védelmezdivel is.” (BML XXXII. 11. 1956-o0s gyiijtemény, 13. d. 539.
sz. 42-7-1/1957. Kiemelések végig t6lem — D. P.)

A mai tanit6képzGs hallgatok szamara mar nehezen elképzelhet6, hogy fél évszazaddal ezelGtt
hazankban biintették az oktober 23-a alkalmabdl torténd Himnusz-éneklést, mikozben — a
1052/1957/VL. 5. szamua kormanyhatdrozat, és el6zetes egyeztetés alapjan — a 852/853-39/1957.
M. M. szamu rendeletben, 1957. okt6ber 1-jén el6irtdk ,a Nagy Oktoberi Szocialista Forradalom
40. évforduléjanak mélté megiinneplését”: ,Az iskolai szakkorok, kozépiskolakban az 6nképz6-
korok is tinnepi tiléseken emlékezzenek meg a Szovjetunio 40 éves fejlédésének eredményeirdl,
a magyar-szovjet baratsag jelent6ségérél, a munkasok nemzetkozi 6sszefogasinak fontossagarol. A
november 7-ével kapcsolatos iskolai {innepélyeket tartalomban és kiilsé formaban is mélté moé-
don kell megrendezni... az iinnepi beszédet az iskoldk igazgatoi tartsdk. A tantestiiletek, valamint
a KISZ és Uttors szervezetek kozos munkdval gondoskodjanak szinvonalas miisor el6készitésérsl,
az iinnepségek szinhelyének izléses diszitésérdl, altalaban az iinnepi hangulat megteremtésérél”
— olvashatjuk, egyebek kozott a Miivel6dési Kozlony 1. évf. 15. szamadban. (269-270.) Lisd tovab-
ba: MOL XIX-A-83-a 1957. mdjus 30. 166. d. és XIX-I-2-n 716/1957. 8. d.

A szimbolikus politizdlds jelent6ségérdl, a nemzeti jelképekhez valé viszony alakuldsarél ebben az
idészakban (is) fontos adalékokkal szolgdl pl.: Gyarmati Gy. 1998. 139-163.; Potd J. 2003. 17-
280. o.

Az Ifjagarda Foparancsnoksagan késziiltséget és ligyeletet tartottak az esetleges rendbontisok
megfékezésére. (MOL M-BP.-1. f. 1956-57. 36. Ge. 172. d. 127-132.)

WA tanulok fegyelmi iigye” targyu utasitds Bizo Gyula kézirdsos piszkozatdban maradt rink:
,Tanitoképzd igazgatdjanak, sajat kezii felbontasra! I Hivatkozva foly6 év oktober 31-i telefonbe-
szélgetésiinkre, ellentétben e beszélgetés megallapodasaval, kérem, hogy a X. 23-i fegyelemsértés
kihallgatdsairdl készitsen jegyz6konyvet. A jegyz6konyv tartalmazza az érintett tanuldk esetében a
testiilet altal javasolt fegyelmi biintetést is. /1. Egyuttal készitsen a I1. osztdly tanul6irél kimutatast
a kovetkez§ fejrovatok szerint: 1. sorszam, 2. név, 3. sziiletési hely és év, 4. lakhely, 5. apja és anyja
foglalkozasa, 6. a szuldk vagyoni helyzete, 7. a sziilok partalldsa, 8. megjegyzés. A megjegyzés ro-
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vatban tiintesse fel, hogy tanulé kapott-e mar fegyelmi biintetést, s ha igen miért? III. Végul ké-
szitsen kimutatast a II. osztalyban m{ikod6 tanarokrol a kovetkez6 fejrovatok alapjan: 1. sorszam,
2. név, 3. sziiletési hely és év, 4. lakhely, 5. hazastirs foglalkozdsa 1945 el6tt és utdn, 6. vagyoni
helyzete, 7. volt-e fegyelmi eljaras alatt, s ha igen, miért? A III. pontban kért kimutatast kezelje bi-
zalmasan.

A jegyzGkonyvet siirgds jelzéssel, forduld postaval kozvetleniil hozzdm terjessze fel” — olvashat-
juk a tajékoztatasul a megyei tanicsi osztilyvezetdnek is megkiildott utasitisban. (MOL XIX-I-2-f-
8531-K2/4/1957. 219. d.) Forrasainkb6l nem deril ki, hogy vajon miért valtoztatott dllispontjin
az osztdlyvezetd. VélhetSen fels6bb utasitdsra.

Panyik llona visszaemlékezése szerint el6fordult, hogy 23 orakor hivattik a hdlobol az akkor 15-
16 éves lanyokat kihallgatdsra, akik igy haloingben és pongyoldban vilaszoltak kihallgatéik kérdé-
seire.

MOL XIX-I-2-f-8531-K2/5-1957. 219. d. (Kiemelés tlem — D. P.)

BKMOL XXIII. 11. A Bacs-Kiskun Megyei Tandcs VB Miivel§dési Osztaly 1956-1957. évi iktatokony-
vének 41231. sorszamu bejegyzése alapjin.

Az akkori torténeti-politikai szitudcié megértéséhez talin nem érdektelen felidézni, hogy a kii-
16nb6z6 part- és dllami szervek akkoriban ontottak ,A pedagégusok kozotti politikai helyzetr6l”
(X. 12.), ,,az egyetemi és fGiskolai oktatok kozotti vilignézeti és politikai munkarol” (X. 23.) ké-
sziilt dokumentumokat, allasfoglaldsokat. A Magyar Forradalmi Munkds-Paraszt Kormany 1957.
novemberi tlésein tirgyalt ,az ifjisidg korében végzend6 munkardl”. A KISZ jogallasit érinté
1087/1957/X1. 21. Korm. hatdrozatdban kimondta: ,,... megelégedéssel dllapitja meg, hogy a ma-
gyar ifjisag legjobbjai elol akarnak jarni a magyar népnek a népi demokracia megerdsitéséért, az
ellenforradalom maradvanyainak lekiizdéséért, a szocializmus tovabbi épitéséért folytatott harc-
ban. Az dllami szervek kotelesek timogatni az ifjisagot e torekvéseinek megvalésitasaban. ... A
Kormdny a Magyar Kommunista Ifjisagi Szovetséget az egész magyar fiatalsig képviselGjének te-
kinti...” (MOL XIX-A-83-a MT 123/1087. és a korabban emlitettek: MOL M-KS-288-33/1957/ 2. és
4. 6e.)

Juhdsz Bélanak és kartarsainak a rajuk nehezedd ideologiai-politikai nyomds mellett komoly ad-
minisztrativ fenyegetéssel is szamolniuk kellett: errdl a kovetkezd fejezet elején adatokat is koz-
liink.

A torténteket Panyik Ilona elbeszélése alapjan rekonstrudljuk. Szegény L. M. rovidesen a szegedi
képzében elmélkedhetett Bizé Gyula szavai értelmér6l.

A kiskort tanulok, s néhdny tanar nevét csak kezddbetjiikkel jelezziik.

AT. Olvaséban joggal meriilhet fel a kérdés: mi lett volna a biintetési javaslat, ha ezt nem veszi fi-
gyelembe?

A két azonos kezdGbet(i mas nevet takar. (Az els6t a dokumentumban tévesen T. K.- nak irtak — ja-
vitottam D. P.)

A két azonos kezddbet( ez esetben is mds nevet takar.

Panyik Ilona emlékei szerint elsé osztalyban azért kaptak fegyelmit, mert egy alkalommal, — ami-
kor egy tervezett tandri értekezlet miatt hetekkel elére beharangozott, dm az utolsé pillanatban le-
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fajt szombati tanitasi sziinet miatt elére megvaltottak jegyeiket, hazautaztak —, s igy nem mentek
iskolaba.

Helyesen: Krajnyak Nandor

A helyzet abszurditasat érzékelve Biz6 Gyula ,,a Himnusz éneklését nem szakitotta félbe” szoveget
javitotta ily modon.

MOL XIX-I-2-f 8531-K2/2-1957. 219. d. (Kiemelés télem — D. P.)

Ez az utasitas hianyzott a MOL anyagaibol.

Az osztaly egy nevét megnevezni nem kivind tagja kérdésemre tgy emlékezett, hogy egyaltalan
nem volt, és ma sincs meggy6z6dve arrél, hogy a kezdeményez6knek mindsitett, s ezért Kizaras-
sal biintetett tarsndik valoban kiemelkedd szerepet jatszottak volna. ,Mindent egyiitt csindltunk”
— mondta.

BEKMOL XXVI. 59. Az 1957-58. évi anyakonyv 2., 5., 9. és 17. bejegyzése.

Igy keriilt Panyik Ilona négy éven it szinjeles bizonyitvanyaba I1. év félévkor egy 3 magatartisjegy.
A tanit6- és ovonSképzd onallo osztily feliigyelGje Kallai Gyula minisztersége idején (1957 aprilisa-
tol) — a Jobort Magda helyére Iépett — elsé miniszterhelyettes Szigeti Jozsef volt, aki az id6kozben
a FelsGoktatdsi Féosztaly részévé valt tanitoképzés osztily folotti ellenGrzést megdrizte akkor is,
amikor Benke Valéria minisztersége alatt (1958. janudr végét6l) az elsé miniszterhelyettes funkci-
6jat Aczél Gyorgynek kényszeriilt atadni. (Welker 0. 1945-1984. 220. és 230-233. 0.)

MOL XIX-I-2-f-8531-K2/6-1957. Tk. 637-1957. 219. d. (Kiemelés t6lem — D. P.)

MOL XIX-1-2-f-8531-K2/6-1957. 219. d.

MOL XIX-I-2-f-8531-K2/9-1957. 219. d. 123-2/1957/58.

MOL XIX-I-2-f-8531-K2/9-1957. 219. d. 1957. december 12.

Kiss Arpdd egy vélhetSen 1956 végi, 1957 eleji feljegyzésében olvashatjuk: ,,Az emberek 4ltaliban
tudnak elveik fenntartdsdaval cselekedni, ha a cselekvés nem {itkozik olyan valamibe, amit em-
berségiikkel nem tudnak dsszeegyeztetni.” (KAGY 1/3.) Ez esetben egyértelmiien Jubdsz Béla, s
szegedi kollégdja, Nagy Jdanos embersége domindlt, s ugyanez tortént Jaszberényben Andrdsi Béla
igazgatonak és Kiss Jozsef osztilyfonoknek koszonhetGen. (Cseb G. 2004. 291-293. 0.)
Figyelmeztet$ jel lehetett Juhdsz Béla szamara, hogy a kozépfoku el6készitd iskola sziikségessége
melletti allasfoglalasa miatt — tobb igazgat kollégdjatol eltéren —, nem keriilt be az 6vong- és ta-
nitonSképzé akadémia tartalmi kérdéseinek megoldasara létrehozott bizottsagba. (MOL XIX-I-2-f
14/8531-1-1957.)

MOL XIX-I-4-zz 23. d. (Kiemelés t6lem — D. P.) V6.: MOL XIX-I12-n-717/1957. 8. d.

Benke Valéria miniszter az 1958. évi pedagogusnapi ,,koszontGjében” errdl a kovetkezéket mond-
ta: ,Azok az emberek, akik, a pedagogus-becsiilet megtagaddsaval, a tiszteletre és kovetésre mélto
el6dok példajaval visszaélve, az ellenforradalom oldaldra dlltak, annak kisebb vagy nagyobb mér-
tékben szekértol6iva lettek, akik ahhoz a hiu kisérletiikhoz, hogy visszafelé forgassik a torténelem
kerekét, lelkiismeretleniil felhasznaltak a gondjaikra bizott tapasztalatlan, befolyasolhaté ifjakat,
s6t gyermekeket, a pedagdgus nevet sarba tapostak. Ezeknek elnézé kezelése egyes kartirsak ré-
szér6l — hamis szolidaritas, kollegialitds jegyében — szintén hozzajarult ahhoz a nem kifogastalan
légkorhoz, amely helyenként a pedagégusok dsszességét koriilvette. Mindannyian érommel latjuk,
hogy az ellenforradalom leverése 6ta, annak kartevéseibdl is hogyan gyogyul ki az iskola, hogyan
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heveri ki a tirsadalom, hogyan javult, tobbek kozott, a pedagogusokat koriilvevé 1égkor.” (Benke
V. 1958/11. 241.)

MOL XIX-I-2-n 1341/1957. 1957. december 27. 8. d. (Kiemelés t6lem — D. P.)

Mar 1957 marciusdaban széleskor(i anyaggytijtésbe kezdtek ,a pedagégusok kozotti politikai hely-
zetr6l”. Ebben a jinius 1-jén elkésziilt anyagban kiemelték: ,,a pedaggusok alkottak az értelmi-
ségnek azt a rétegét, mely legel6bb igyekezett megismerni, sét terjeszteni a szocialista eszméket.
Hogy a ellenforradalom a pedagigusok és az ifjiisdg kozott mégis olyan nagy eszmei ziirza-
vart tudott okozni, azt mutatja, hogy a pedagogusok vildgnézeti, politikai fejlodése mégsem
volt olyan gyors és mélyrehato, amint ezt az ellenforradalom eldtti idében gondoltuk és jelle-
meztiik. A pedagogusok magatartdsanak vizsgalatanal vilagosan latni kell, hogy a népi demokricia
szinte szelekcid nélkiil vette at a multbdl a pedagdgusokat, és hogy jelentds résziik a Horthy fasiz-
mus [Sic!] idejébdl hozott nacionalizmussal, sovinizmussal, klerikalizmussal volt terhelt, melyen
a ’leckefelmondasszerd’ ideologiai tovabbképzés mélyrehatéan viltoztatni nem tudott. ... Az el-
mult évek hibdi is komolyan akadalyoztik fejlédésiiket”. (MOL XIX-1-2-n-szn/1957. 9. d. Kiemelés
télem —D. P.)

MOL M-KS-288-33/ 1957/4. 178. o.

M-KS-288-33/2. Ge. Jelentés a pedagbgusok kozott folyd kiadermunkardl. 1957. szeptember 14.
(Kiemelés télem — D. P.)

A Kiss Gyula miniszterhelyettes aldirasaval, 7957. janudr I-jén megjelent, s a kormanyiilésen
nagy vihart kivéltott utasitisban olvashatjuk: , Az dsszes illetékes oktatdsi szervek... biztositsdk az
adminisztrativ megkotottségektél mentes fakultativ hitoktatast. Tehat a tanulok a hittanordkon
kiilon beiratkozds nélkiil — kizdrolag sziileik szabad elbatdrozdsa alapjian — vebetnek részt. ...
A hittanorat az iskolak épiiletében az utolsé tanitdsi 6ra utin — vagy a délutan jaré tanulék szama-
ra a tanitasi 6rak eldtt, valtas kozben — lehet tartani; az igazgatok kotelesek gondoskodni a hitok-
tatds szamara megfelel§ iskolai helyiségrdl s a tobbi tanéraval azonos idGtartamrdl (sziikség ese-
tén — amennyiben mas megoldds nincsen — a hittanérak a tanrendi 6rak kozott is tarhatok. ...
Hittanbdl a tanulok osztilyzatot nem kapnak... Az igazgatok a megtartott hittanérak szamat — az
oradijak késébb szamfejtése érdekében — tartsdk nyilvan”.

Janudr 19-én Joboru Magda aldirasival jelent meg a 2/853-2/1957. V. fGoszt. szamu rendelet,
melyben szabalyoztak a hittantanuldsra jelentkezés rendjét. Ebben az dll, hogy a fentiekben ki-
emelt szovegrész ,elferditésével” ,az iskolak egy részében nem a sziilok megkérdezése, hanem a
tanulok jelentkezése alapjan vették szimba a hitoktatasban résztvevoket”. , A sziilok szabad elba-
tarozdsdnak érvényesiilése érdekében” ezért szabalyoztik a jelentkezés rendjét, s a sziil6i beje-
lentés tudomasulvételére kotelezték az iskola képviseldit: ,,/A] sziilok szabad elbatdrozdsdt sem
a régebben alkalmazott belytelen adminiszirativ modszerekkel, sem pedig a hitoktatdsra je-
lentkezés melletti nyilatkozattal nem befolydsolbatjdk”. A hittanérak csak a tanitds utan ill. a
délel6tti s délutni tanitds kozott tarthatok, nyomatékositotta az Gjabb utasitds. (MOL XIX-A-83-a,
az 1957. januar 24-i kormanyiilés anyagaiban. Kiemelés részben télem — D. P.)

Eddig a pontig az elSterjesztés 1ényegében Kilman Gyorgynek az Altaldnos Iskolai Féosztily veze-
t6jének 1957. janudr 22-23-i, a hitoktatds helyzetérdl szo16 feljegyzésein alapult. (MOL XIX-I-2-j 4.
d. 273/1957.)
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MOL XIX-1-A-83-a 162. d. (Kiemelés t6lem — D. P.) — Konya Albert elGterjesztésében olvashatjuk:
A Forradalmi Munkas-Paraszt Kormany a hitoktatas helyzetét megvizsgalva, figyelemmel a lelkiis-
mereti szabadsag biztositasara, az alabbi hatarozatot hozza:

1. Meg kell sziintetni minden olyan ténykedést, mely sérti a sziil6k lelkiismereti szabadsagat, s
ezért szamukra a szabad elhatdrozds lehetGségét biztositani kell.

2. Targyaldsokat kell kezdeni az egyhdzakkal a hitoktatds iskoldn kiviili megtartdsdra nézve. A
sziikos tanterem-ellatottsig miatt arra kell torekedni, hogy azokat a tanul6csoportokat, melyek
szdmdra a tanitds el6tt vagy utdn (vltds kozott) tanterem nem biztosithatd, az egyhaz éltal biztosi-
tott helyiségben oktassak.

Az oktatdstigyi kormdnybiztos a hitoktatds rendjét, a tanitok, tandrok viszonyit az Gj helyzetnek
megfelelGen részéletesen szabilyozza” — irta a megsziiletett dontéshez képest joval megengedGbb
el6terjesztésben. (MOL XIX-1-2-j 4. d. 273/1957.)

Elirds, hiszen az 1956. 33. szdmu torvényereji rendelettel az Oktatdstigyi és a Népmiivelési
Minisztériumok, az Allami Egyhaziigyi Hivatal és az Orszdgos Testnevelési és Sportbizottsag os-
szevondsaval 1956. december 29-én létrehoztak a Miivel6désiigyi Minisztériumot (MM). melynek
vezetését az 1957. dprilis 13-an felmentett Konya Albert helyett az 1025/1957/111. 1. szamu kor-
manyhatdrozattal Kallai Gyuldra biztak. (Welker O. 1945-1984. 217-218. 0.)

Az 1956. janius 25-26-i hittanbeiratds sordn legaldbb az egyik sziilének meg kellett jelennie, s az
erre a célra szolgdlé ven fel kellett tiintetnie nevét, lakhelyét és munkahelyét. (KEMOL VIIL 1. b.
6/1956. biz.) Orszdgosan az dltaldnos iskoldsok 30,18%-4t, s a kozépiskoldsok 0,35%-dt irattdk be
hittanra. (MOL XIX-I-2-k 7. d. az OM Kollégiumanak 1956. jilius 25-i iilésére késziilt jelentésben).
— A Nograd Megyei Tanacs VB Miivel6désiigyi Osztalya 138-2/1957. szam, az igazgatoknak kiildott
1957. februar 1-jei levelében olvashatjuk: ,Az Oktatasiigyi Kormanybiztos 852/853-2/2/1957. V.
f6o. sz. rendelkezése alapjin értesitem, hogy gyermeke — tekintve, hogy 1956 janiusdban nem
irattdk be hittanra — ebben a tanévben nem vehet részt a hitoktatisban. Amennyiben gyermekét
a kovetkezd iskolaévben hittanra kivanja jaratni, ezt a szandékat az Gj tanévre valé beiratkozaskor
kozolheti.” (NML Bgy. XXVI. 64. 44/1957.)

MOL XIX-1-A-83-a 162. d. (Kiemelés t6lem — D. P.)

Lasd err6l: Marosi 1. 1988. 630-635.; Gergely J. 2000/1. 195-196. és 271-272. o.; Nagy P. T. 2000.
204-212. — A ,végrehajtast” illetGen egy 1957. junius 3-i miniszterhelyettesi levélben hangsilyoz-
tak: ,Fontos volna, hogy a partbizottsagok, a pedagdgus partszervezetek, a parttag pedagégusok
megfeleld politikai agitaciot végzenének: érjék el, hogy a kommunista sziil6k, volt MDP tag s mas
parthoz kozelall6 sziil6k ne irassak be gyerekeiket hittanra. A partbizottsagok ellendrizzék, hogy a
beiratisok a mellékelt utasitas szerint folyjanak, mely megfelel az ide vonatkozé kormanyhataro-
zatnak”. (MOL XIX-I-2-n-572/1957. 8. d.)

Lisd ehhez: Salacz G. 1988. 141-156.; Mészdros I. 1996. 34-44.; Nagy P. T. 2006/3.

Vé.: Jobord M. 1957/1. 2-3., 1957/13. 278-283. o.

M-KS-288-33/2. Ge. Jelentés a pedagogusok kozott folyd kadermunkardl. 1957. szeptember 14.
(Kiemelés t6lem —D. P.)

MOL XIX-1-4-zz 23. d. 4. dosszié 7. (Kiemelés t6lem — D. P.) — 1957. jinius 10-én a Kozponti
Pedagdgus Tovabbképz6 Intézet igazgatoja megkiildte Joboru Magdanak ,,a pedagbgusok ideoldgiai
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tovabbképzésének 1957/58-as tervét.” Ebben olvashatjuk: ,Az ideoldgiai tovibbképzés hozzdjirul
annak az ellentmonddsnak fokozatos megsziintetéséhez, amely a pedagogusok nagy részének
vildgnézeti, politikai felfogdsa és a dialektikus materialista vilagnézetre valo nevelés kovetel-
ménye kozott fenndll, és elémozditja, hogy a pedagégusok egyre tevékenyebben kapcsolédjanak
be a szocializmus épitésébe”. (MOL XIX-I-2-n-596/1957. 8. d. Kiemelés télem — D. P.)

V6.: MOL M-KS-288-33/1957/4. 373-375. 0. Vo.: Kardos J. 2007. 90-91. o.

Kdddr Janos az 1958. januar 27-i orszaggyilési beszimolojaban foglalkozott a pedagégusok mun-
kdjaval, annak tarsadalmi jelent6ségével. Aznap a Hétf6i Hirekben — Forgdcs Eva tanulé halala-
val kapcsolatban — egy, a partvezetd szerint helytelen cikk jelent meg, s zdrszavdban erre rea-
galt. 1958. februdr 7-i levelében ismét leszogezte: ,,A Hétfi Hirek cikke teljesen hamis szinben
tinteti fel az iskoldinkban és kozneveléstinkben fenndllé helyzetet, és igazsagtalanul timadja az
egész magyar pedagogustarsadalmat. ... A valésag... az, hogy koznevelésiink, minden kézben még
meglévé hibdja ellenére is, jo uton halad, hogy a legemberibb, szocialista kozneveléssé valjon.
... Neheziti jelenleg a pedagogusok helyzetét az iskoldban, hogy egyes helyeken, taldn j6éindula-
ta, de sz(iklatokordi emberek, egyes pedagogusok 1956-os ellenforradalmi fellépésébdl kiindulva,
kdrosan dltalanositanak, és a pedagogusok becsiiletes tobbségével szemben is bizalmatlanok, el-
zarkozoak. ... Annak tudata, hogy orszaggyiilési beszamolom és zarszavam keretében valamit se-
githettem a pedagogusok egyaltalin nem konny, de partunk, kormdnyunk és népiink dltal nagy-
raértékelt munkdjiban — végtelentil j6 érzéssel tolt el. A levéllel, illetve tavirattal engem felkeresett
pedagdgusok és nevelGtestiiletek egy részének tudtam csak kozvetleniil megkdszonni elismerd
szavaikat. Engedjék meg..., hogy a Koznevelés Gtjin koszonjem ezt meg” — irta Kadar Janos. (14.
évf. 4. sz. 73-75. 0. Vo.: Jobord M. 1957/13. 277-279. 0.)

Koznevelés, 14. évf. 4. sz. 74. A Pet6fi Sandor Kozgazdasagi Technikum nevelGtestiilete levelébdl.
Ez az allasfoglalds az igazgatok szdmdra 1957 novemberében elkezd6dott kotelezd politikai-pe-
dagogiai el6addssorozattal kapcsolatos mésodik tdjékozaté kozlemény volt. Az elsd, ,A tirsadalmi
fejlédés mai problémai” cimmel, 1957. november 1-jén jelent meg a Koznevelés 18. szimaban
(432.0.)

E ,harc” eredménye a politikai szitudcié fliggvényében valtozott: az dltaldnos iskoldkban az
1956/57-es tanévben 30,18% iratkozott be hittanra, de 1957 elején tobb mint kétszeresére nétt
a hittanra jarok szama. Az 1957/58. tanévben 46,76%, 1958/59-ben 43,69% jelentkezett hittanra.
Az diltaldnos gimndziumokban a megfelel6 tanév eleji adatok: 0,35%, 10,36% €s 4,39%. Ahogy
err6l a fentiekben mar sz6 volt, a tanitéképzdkben egy rovid idGszakot kivéve, nem folyt hitoktatas.
(MOL M-KS-288-33/1958/3. 24-25. Vo.: M-KS-276-67-214. 183-186. 0.)

Az 1958. évi pedagogusnapi ,koszontdjében” Benke Valéria miniszter nyomatékositotta:
»Szocialista szellemii oktatds-nevelés nem folyhat masként, mint a marxizmus-leninizmus igazsa-
gaitol mélyen athatott, ezeknek szellemében gondolkodé nevelGk révén. Marxista-leninista vilag-
nézet, szocialista életszemlélet nélkiil egy nevel sem képes teljes értéket adni szép hivatasiaban:
a szocialista embernevelésben.” (1958/11. 241. 0.) Az akkoriban késziilt, szigortian titkos mind-
sitést, ,,Oktatasiigyiink helyzete” cimii elGterjesztésben markansabban fogalmaztak az OM veze-
t6i: A tanilok és tandrok feladatukboz mért alkalmassdgdnak megitélésében elsésorban vi-

lagnézeti és politikai szempontokat kell mérlegelni. A kozvetlen elmult évek tapasztalatai azt
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mutatjdk, hogy ebbdl a szempontbdl nem haladtunk annyira, mint amit lehetdvé tett volna az el-
telt 13 esztendd. ... [N]em volt megfelel6 a pedagogusok vilignézeti és politikai nevelésnek irdnyi-
tasa. 1948-ban — az iskoldk dllamositasakor — nem késziilt hatékony, digondolt s évek munkda-
Jjat meghatdrozo terv az akkor jorészt idealista vildgnézetii, vallasos pedagoguskar nevelésére.
Szinvonalas ateista propagandit sem a pedagégusok korében, sem a tomeg-kulturilis teriileten
nem folytattunk. ... Ezek a kritikai megjegyzések természetesen nem jelentik azt, hogy vilagné-
zeti és politikai szempontbdl abszolit el6rehaladds nem tortént” — vélték az elGterjesztok. (MOL
M-KS-288-33/1958/4. 187/a. Kiemelés télem — D. P.)

6 4 vildgnézeti... 1958/4. 91. o. (Kiemelés részben télem — D. P.) Vo.: Mészdros 1. 1996. 39-44. 0. A
Koznevelés akkori poziciGjarol: Géczi J. 2006/9. 33-37. o.

70 Jubdsz B. 1958/8. 173-175. o.

71 Volt erre példa: a kozponti intencioknak megfeleléen a balassagyarmati képzé Nevelési Honapja
soran 1958. aprilis 28-an Hegediis Rajmund igazgato tartott eléaddst a nevelilestiilet részére
, Vildgnézet és nevelés” cimmel. (NML XXXII. 10/B. 168-1. és 2./1958.)

72 A Magyar Kotelességteljesités Mozgalma nagykérosi zaszlobonto gyiilésének szonokaként 1942. de-
cember 8-4n Juhdsz Béla kifejtette: ,Aldozatkészség nélkiil cselekvéseink erétlenek, eredményte-
lenek, munka nélkiil nincs tartalma az emberi és nemzeti életnek, a fegyelem a rendet, az élet
alapjat jelenti a nemzeti kozosség életében. A kotelességteljesités cselekvésében az dldozatkész-
ség, a munka és a fegyelem példdjaként kormanyz6 urunk [Horthy Miklos] élete all el6ttiink.
Negyedszazada § irja a magyar torténelmet.” (A magyar kotelességteljesités 1942/96. 2.)

3 Vo.: Jubdsz B. 1943/6. 128. o.

74 Az akkori hangulatban nemcsak Juhdsz Béla érzékelte ezt igy. A Pedagégus Szakszervezet

Elnokségének egy 1958. szeptember 8-i hangulatjelentésében jelezték, hogy ,,Gydr-megyében...

olyan hiresztelés kelt szarnyra, hogy a partonkiviili, nem materialista pedagogusokat rovid idén

beliil nem fogjak hagyni tanitani”. (M-KS-288-33/1958/ 11. Ge. 984/1. 1958/KZS.)

75 Errdl Kalmdn Gyérgy MM fGosztilyvezet 1958. janudr 9-€n irt jelentésében a kovetkezdket ol-
vashatjuk: ,,A hivatalos szervek hajlamosak voltak arra, hogy a lehallgatott szeminariumok sza-
miaval mérjenek, és a hozzdszoldsok tartalmat vegyék figyelembe a pedagdgusok megitélése tekin-
tetében. Igy nem keriilt elemzésre az, hogy tulajdonképpen milyen mérvii atformalodas tortént a
pedagogusok meggydz3désében, munkdja tartalmaban. A pedagogusok politikai dlldsfoglala-
sa lényegileg az alapja annak, hogy a szocialista pedagogidt magukénak valljik-e vagy sem.
Az ellenforradalom tobb tanulsagos példat szolgaltatott arra, hogy a szocialista pedagogia tagadasa,
degradadlasara valé torekvés a szocializmus eszméjének, a Part vezet§ szerepének, a Szovjetuni6
kiemelked6 szerepének kétségbevondsihoz vezetett a legtobb esetben, s nem egyszer a valldser-
kolcsi nevelés visszadllitdsanak kivansdagahoz. Az Orszdgos Kommunista Aktiva értékelése sze-
rint @ pedagogusoknak kis része az, aki a szocialista rendszernek dldozatkész hive, kis ré-
sze az, aki annak ellensége, és van egy nagy tomeg, amely tulajdonképpen a régit és az tijat
osszekeveredve hordozza magdban, aki az elétart pozitivumokat vagy negativumokat véglete-
sen fogja fel, és ezért a szocialista nevelés szempontjabdl nem tud hatékonyan dolgozni”. (MOL
M-KS-288-33/1958/11. 2. Kiemelés tGlem — D. P.)

76 Lisd ehhez: a Kozponti Pedagégiai Tovibbképzé Intézet jelentését ,az 1957/58. tanév el-
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s6 félévi tovabbképzési munkajardl”, valamint a Miivel6déstigyi Minisztérium és a Pedagogusok
Szakszervezete kozos irdnyelveit ,,a pedagogusok kozott végzendd propaganda és agitacios munka-
ra”. (MOL M-KS-288-33/1958/11. 77-85., 149-161. 0.)

Vo.: Benke V. 1958/11. 241. o.

Ez az attittid még befolydsolta Juhdsz Bélanak a Koznevelés 1957. majus 15-i szamaban megjelent
A tanterv alkalmazhatosaganak f6bb kérdései” cimi irasit, melyben a tanitoképzés korabbi gya-
korlata és az 1j tanterv kozotti kiilonbségekre hivta fel a figyelmet. ,Ki kell deriteni: milyen mér-
tékben tudjak a tanitok valéra valtani az oktatas folyamatdban az altalanos utasitasban Kijelolt ne-
velési feladatokat? Azt is meg kell dllapitani: igazithatok-e az olvasokonyvek eszmei mondanival6i
az altalanos iskolai utasitas szelleméhez, nevelési kovetelményeihez, a nevelésnek ma kiilonosen
iddszer(i feladataihoz? Bizonydra nem kell hangstlyoznunk, hogy a most folyd iskolai év a rend-
kiviili helyzet miatt nem ad kell6 alapot ahhoz, hogy tisztin lassuk: mennyire alkalmazhat6 az 0j
tanterv” — irta a tandr ar. (1957/7. VI.)

Kiss Arpdd véleményét ennek kockazatairél és kovetkezményirGl lasd: 1999. 426-431. o. —
Pilyatdrsai koziil tobben, mar évekkel kordbban erre kényszeriiltek. igy pl. Somos Lajos, az eg-
ri érseki tanitoképz6 — Juhdsz Béldhoz hasonléan — sokat publikil6, a magyar nyelv ligye, s a gyer-
mekek szocialis problémai irdnt rendkiviil érzékeny igazgatoja.

,»A szocializmus épitésének jelenlegi szakaszaban nincs sziikség tudomanyra, csak apologetikira”
— jegyezte fel még a Rakosi-éraban Fogarasi Béla, az 1956-ot kovets néhdny évre is érvényesen
jelezve, hogy a milyen preferenciak jellemezték a kaderkivalasztast a kultdra, a tudomany, s a ne-
velés terén. (Idézte: Karddy E. 1983-1984. 47. 0. Vo.: Hell J. — Lendvai L. F. — Perecz L. 2001/2.
14-19. 0.)

Gondolatok 1938/40. 1. — A nagykGrosi képz jubileumi iinnepségén, 1939. szeptember 17-én,
Ravasz Ladszlo ,az éltetd ismeretrdl” prédikalvan, bonyolultabbnak mutatta ezt: ,Még a mi szi-
viinkben is folyik a harc, egészen nem adtuk it magunkat, nem lettiink még Krisztus foglyai.
Sziikség tehat, hogy egészen az 6 partjara alljunk, vele szemben lerakjuk a fegyvert, magunk is el-
forduljunk azoktol a magaslatoktol, ahol a hitetlenség, tudatlansig, babonasag, erkolcstelenség,
képmutatas, egyszoval a sotétség oltdrai fiistolognek. Krisztus foglyava kell lenniink, hogy egészen
beiratkozzunk az 6 hadseregébe”. (Intézetiink jubileumi 1939/40. 10.)

Jubdsz B. 1938/8. 329., 331-332., 335-336. 0. (Kiemelés részben télem — D. P.) Vo.: Kelemen E.
2002. 118-119. o.

Vo.: Jubdsz B. 1943/7. 208-209. o.

Jubdsz B. 1939/11. 410. o. (Kiemelés t6lem — D. P.)

Vo.: Milotay I. 1938/48. 1-2. 0.; A Magyar Elet 1939/36. 6. 0.; 2100 sz6tobbséggel 1939/43. 1. 0.;
Sipos P. 1971. 731-734. o.; Hubay L. szerk. 2001/11. 124. o.; Ablonczy B. 2007/4-5. 77. o.

Az ellenforradalmi rendszer létrejottekor komoly politikai (katonai, rendvédelmi) szerepet jitszo;
a keresztény-nemszeti ideologia jegyében szervezddo, a forradalmakkal és eszméikkel, valés ill.
vélt képviselGikkel szembehelyezkedd; idGvel az egyetemistik létszamandl joval nagyobb (tiz-htsz-
ezres) tagsagot atfogo, kezdett6l kiilonbozg halézatokba (Turul, MEFHOSZ, egyhazi kotddési szer-
vezetek stb.) tomorilt; formdalisan ,nem politizdlo”, — dm valdjaban a rendszer tdmaszaként
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Junkciondlo — egyetemi ifjiisdgi szervezetekrol, viltozdsaikrol, sokszintivé vildsukrol lasd, pl.:
Szabo M. 1978. 133-164. o.; Laddnyi A. 1995/2. 266-279. o.; Ujvdri G. 1991/5. 64-73. o.

87 A Nemzeti Fgység Szervezele ifjiisdgi csoportjai részére 1935. oktoberében kiadott , Utmutatds”

szerint: A kozségi (virosi) ifjasagi csoport — a Part Vezére [Gombos Gyula — D. P. ] altal megbi-

zott — ifjisagi csoportelnok kozvetlen iranyitasa alatt all... Az ifjGsagi csoportelnok személyére... a

helyi szervezet elnoksége tesz az Orszdgos Kozpontnak javaslatot, amely azt a Part Vezéréhez to-

vabbitja. ... Az ifjisagi csoport vezetésére elsGsorban olyan egyén alkalmas, akit a helybeli ifjisag
becsiil és szeret, akivel szemben — ha idGsebb is — nincs kiélezve az ifju és id6sebb nemzedékek

kozotti ellentét, aki egyéniségénél és lelkiségénél fogva kozel all az ifjisaghoz, még akkor is, ha 6

maga nem tartozik a fiatalabb korosztilyhoz. Legyen az ifjiségi csoport elnoke a Nemzeti Egység

Partszervezetének tantorithatatlan hive. Legyen meg a készsége és kell§ ideje ahhoz, hogy a fiatal-

sdgot nevelhesse, azzal alland6an, tervszeriien foglalkozhassék, és igy a csoport tagjaibol a szer-

vezet szamara egységes nemzeti szemléletli, hiiséges, fegyelmezett kotelességtudo tagokat nevel-
jen. Az ifjisagi csoport elnokének lehetdleg értenie kell, vagy legaldbbis érzékkel kell birnia a sport
irdnt, miutdn az ifjasagi csoport tevékenykedésének egyik legfontosabb teriilete éppen a testedzés”

— irtak, s felhivtik a figyelmet a népmiivelési munkacsoporttal vald egyiittmiikodésre: ,a szava-

lokorusok, ének- és zenekarok, miikedvelGi garda stb. megszervezésében az ifjisagi csoportnak

rész kell vennie”. (Vonyo J. szerk. 1998. 298-299. lisd tovabba: 368-369. és 374. 0.)

88 Kedvezd eredménnyel 1939/34. 2. o.

8 RL A/1/g. 14. d. Juhdsz Béla Imre Sandorhoz irt 1939. janudr 27-i levelében. (Kiemelés t6lem — D.
P.) Vo.: Gergely J. — Glatz F. — Poloskei F. szerk. 1991. 330-343. o.

% E megfogalmazasiban Jubdsz Béldt bizonyira mestere iranti elfogultsdga, s a tanitoképzGs tana-
rok, pedagdgusok kozott meglehetdsen elterjedt vélekedés vezette, s talan az a felismerés, hogy
,a régi vildg professzorainak” hagyatékabol talan az akkoriban elhunyt Imre Sandor tanitdsainak
egy része atmenthetd, s dltala talan az igazoldsa koriili nehézségek is feledtethetdk. Lasd ehhez
pl.: RL C/39. 33. cs. 61-62.; Vdradi J. 1945/1-2.; Tettamanti B. 1945/3-4.; Kemény G. 1945/1-2.;
Golnbofer E. 2004. 65-70. o.

o1 Vo.: Imre S. 1944/1. 8. o.

92 A cikk megjelenését megel6z6 napokban Jubdsz Béla a Polgiri Demokrata Part nagykorosi szer-
vezetének nyilvanos taggy(ilésén — a Nagykoros Népe tudositdsa szerint — elndki megnyitéjdban
,hangstlyozta, hogy a part roppant figyelemmel vizsgilja: kik azok, akik az egyes politikai prog-
ramokat meg akarjak valésitani, s azt is: kikkel akarjak megvaldsitani. A partot az a meggy6z6dés
hatja at, hogy barmind program 4allitisara és hirdetésére csak tiszta szindéka és tisztalelki ma-
gyarok jogosultak. Program és ember olyan szorosan osszefiigg, mint a ki- és belélegzés. A magyar
politikai csénakban 6t embernek kell most {ilnie és benne végig megmaradnia a hdborgé tenger
hullamverései kozepette, mert csak igy kothet ki a magyar jovendd kicsiny, de boldog szigetén”.
Ezt kovetGen a part orszagos elnoke Szent Ivdnyi Sandor azt fejtegette, hogy ,,a demokracia a pol-
garosult nemzetet jelenti”, s hogy ,,a part egyetértésben akar a tobbi parttal egylittm{ikodni, vezetd
szelleme Kossuth Lajos”. (A polgdri gondolat iinneplése 1945. 1.)

9 Vo.: Keresztury Dezsé miniszter megfogalmazdsaval a , Tovibbképzés és demokricia” kotet eld-

szavaban. (Kemény G. szerk. 1947. 5. 0.)

L
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Vo.: Golnhofer E. 2004. 65-70. és 112-148. o.
Jubdsz B. 1935/45. 1-2. (Kiemelés részben t6lem — D. P.)
Vo.: Haldsz L. 1992. 113-234., Hunyady Gy. 2002. 479-480. o.
Vo. pl.: Kabler F. — M. Kiss $.1997. 209-229.; Huszdr T. — Szabo J. szerk. 1999. 104-108.; Ripp Z.
2002. 248-265. o.
Vo.: Szabo M. 1988.
Ifj. Juhasz Béla egyetemi docens tur kozlése.
A Jubdsz Béldt és Imre Sdndort érinto, — a nagykdrosi egyhdztandcsban 1943. december 30-
an kirobbant —konfliktus oka forrdsaink szerint, egyfelol a belyi esperesi funkcioért, s egyhdz-
birdi helyekért folyo hatalmi barccal, mdsfelol Jubdsz Béla egyhdzkeriileti népiskolai eléadoi
Junkcidjdval (s a népiskolai tanterv dltala tortént elkészitésével) fiiggott dssze. Az sem zarhatd
ki, hogy igazgatdja, Vaczy Ferenc tgy érezhette: akkoriban egy ideig igazgatohelyettesként is tevé-
kenyked§ ifju kollégdja ,til nagyra nétt”, ideje egy Kicsit visszafogni. A konfliktus formalisan ami-
att robbant ki, hogy a korabbi iskolafeliigyeleti latogatasok tapasztalatai alapjan Juhdsz Béla ja-
vaslatot tett az egyhazkeriileti tantigyi bizottsag tilésén: vizsgiljak meg ,a nagykdrosi reformatus
népiskolai novendékek szellemi dllapotat”. A bizottsdg modositotta a javaslatot, s felhivta ,,az egy-
hazmegyei iskola-feliigyeletet, hogy a nagykdrosi iskolaszékkel egyetértGen vizsgalja meg a kisegi-
t6 osztaly felallitisinak kérdését, s tegyen ennek alapjin javaslatot”. Juhasz Béla 1944. janudr 14-
i levelében arrél szamolt be, hogy a nagykdrosi presbitérium emlitett iilésén ,igen kedvezdtlen
szinben tiintetett fel engem P[aczolay] Gy[orgy] Ip. Gr felszdlaldsa, de ezt még erdsitette s mintegy
hitelt adott az tigynek Vaczy F. ig. tr felszolaldsa, aki P. Gy. dllaspontjira helyezkedett; betetizte az
egyhaztanacs feltiizelését Marton B[éla] kantor Ur, aki azt javasolta, hogy jegyz6konyvében fejez-
ze Ki rosszalldsat és megrovasat a tanics velem szemben. ... Az egészet nem értem. Mert ha csak
annyi hangzott el eldljaréjaban, hogy én a nagykdrosi népiskolds novendékek szellemi dllapotinak
megvizsgdldsat javasoltam,... ez igy volt. Azonban ennek eldtte arrdl is sz6 volt, hogy az egyhdzke-
riileti népiskolai el6add nevetség targyava teszi Nagykorost, s hiilyék varosinak tiinteti fel, s arrol
is, hogy az egyhazkeriilet felt(inG rosszindulattal nézi a nagykdrosi iskolafenntarté minden dolgat
stb. Valami olyan dolog lehet a hattérben, amit nem ismerek. Azt régéta latom, hogy a reformatus
népiskolai tanitisterv készitését nem bocsatjdk meg nekem az intézetben. A hozzam kozelallo egy-
haztanacsosok azonban gy magyardzzak a V. F. magatartdsat, hogy azért haragszik ram, mert én
(1?) akadalyoztam meg az egyhazkeriileti tandcsbir6sagat, helyette munkatarsamat valasztattam
azza (1?) Eddig nem tudtam , hogy ilyen nagy Ur vagyok” — irta mentordnak Juhész Béla, s egy-
hézkeriileti funkcijarol rovidesen lemondott. (RL C/39. 31-38. d.; A nagykdrosi...1944/1. 1-2.;
Nyilatkozat... 1944/2. 4.; Ifj. Jubdsz Béla egyetemi docens Gr kozlése.)
A Pedagogiai Tudomdnyos...1957/1. 96. és 98. A Balatonfiiredi Tandcskozasrdl lisd tovab-
ba: Szarka J. 1957/6. 1-3. o.; Nagy Sdndor értékelését: MOL M-KS-288-33/1957/4. 112-118. o.;
Zibolen E. 1989., 1992.; Szabolcs E. 2006.
Szarka J. 1957/6. 2-3. — Ezen elvarasokat érvényesitették a tanitoképzés teriiletén is. Bizd Gyula
1957. mdjus 13-an levélben kozolte a Tankonyvkiado Vallalat igazgatéjaval (s kordbban a szerz6-
vel), hogy ,tankonyv céljara alkalmatlannak” tartja Kiss Arpdd Pedagégia konyvét, s ezért I1. osz-

talyban Nagy Sdndor Didaktikajat, III-IV. osztalyban Agoston Gyorgy egyetemi jegyzetének dtdol-
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gozott valtozatit kivinja a hallgatok kezébe adni, vagy a régi tankonyv kissé mddositott valtozatat.
(MOL XIX-I-2-n-470/1957. 8. d.)

David Manning szerint az ideologia formaja, funkciéja fontosabb a tartalomnal, mert ,a politi-
kai ideoldgia célja az, hogy cselekvés révén létrehozza személyek csoportjanak testiileti identita-
sat, akik azutin meghatarozott modon fogjik értelmezni egymashoz valé viszonyukat”. A ideo-
logia funkcidja ugyanis elsésorban ,az elkotelezetlség nyelvében torténd sikeres eligazitds”.
Kovetdit szotarral ldtja el, amelynek segitségével megkiilonboztethetik az elkotelezettet az el-
kotelezetlentol (Bayer J. 1990. 44-45. Vo.: Hunyady Gy. 1996. 28-29. 0.). Ez tortént Juhasz Béla
esetében is: ha fel kivant iratkozni a megbizhaté igazgatojeloltek listajara, demonstrilnia kellett
a hatalom dltal preferalt ,szotar” elsajatitasat, rutinos, ,,meggy6z6” hasznalatat. (Vo.: Haldsz L.
1992. 113-234. 0., Hunyady Gy. 2002. 479-480. 0.)

M-KS-288-33/1957/4. Ge. (Kiemelések télem — D. P.) Lisd tovdbba: Az dvondk és tani-
tok...1957/2. 47.; Bizo Gy. 1957/8. 182-183. o.

Lasd err6l bGvebben a Dondth P. 2004/2. 134-140. o.

MOL XIX-1-4-kk 74052/1958. 3. d.

MOL XIX-1-4-kk 74364/1958. (3. d.) A levéltervezetben szerepelt még: ,Helyes az alkalmas sze-
mélyekkel azt is kozolni, hogy a munkakorok komoly politikai és szakmai felelgsséggel jarnak, de
ugyanakkor betoltdik szamdra nagyfoki ondllosdagot biztositva modot adnak arra, hogy a ne-
velGképzés terén elgondoldsaikat valora vdlthassdk.” (Kiemelés télem — D. P.)
Téjékozottsdgdra utal, hogy 1957 decemberében — egyebek kozott — Juhdsz Bélatol, mint a kecs-
keméti intézet igazgatojatol kérték be a kecskeméti tanitoképz6 akadémia varhat6 fenntartasi
koltségeinek tervezéséhez sziikséges adatokat, s hogy véleményezésre minden képz6 igazgatoja-
nak megkiildték az Orszagos Tanacsad6 Bizottsag altal kialakitott akadémia programtervezeteket.
(MOL XIX-I-2-f-8531 20/36. és 51-1957. 219. d.)

A veliik szemben timasztott kovetelmény publikus volt: Hermann A. 1957/20. 469-471. o.

MOL XIX-A-83-a 176. d. (Kiemelés t6lem — D. P.) Ennek érdekében a 80693/1958. sz., 1958. ju-
nius 10-i miniszterhelyettesi utasitdsban szigoritottdk a felsGoktatasi intézetekbe felvehet6kkel
szemben tamasztott kovetelményeket: ,Népi demokratikus allamrendiinkkel szembenall6 szemé-
lyeket, vagy azok gyermekeit, tovibba biintetett elGéletlieket nem szabad felvenni a felsGoktata-
si intézményekbe. ... A pedagigiai, biroi, iigyészi stb. tevékenység nagy tarsadalompolitikai
Jjelentoségére tekintettel, a tandri szakokra és a jogi karokra palydzokkal szemben — ez év-
16l kezdddben — fokozolt vildgnézeti-politikai kovetelményeket kell tamasztani” — irta Szigeti
Jozsef, egyértelmiivé téve, hogy e kovetelmény az 1959 szeptemberében indul6 felséfoka tanito-
képzdkre is vonatkozik. (MOL XIX-I-4-aaa 53. d. Kiemelés télem — D. P.) Kozép-kelet-europai tor-
ténetiinkben a tanit6sag régi 4lma — azonos helyzetbe keriilni a birokkal, iigyészekkel — csak e
torz formaban valosult meg: az azonos fizetési szinvonal helyett az ideoldgiai elvarasok, kovetel-
mények, és az ezekbdl fakado kirekesztés tekintetében...

Biz6 Gyula 1958. mdjus 29.-i, Aczél Gyorgy szimdra ,,a tanitoképzés reformjar6l” készitett feljegy-
zésében olvashatjuk: ,A reform utdn a jelenlegi tandrilétszamnak csak kb. 40%-dra lesz sziik-
ség. Ez a tandrok politikai és szakmai szelekcidjat lebetévé teszi. Jelenleg 995 tanarbol parttag

66, osztalyidegen 101, volt egyhdzi tandr 409, munkdsszdrmazasa 72; az ardny valamennyi is-
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koldnk kéziil épp a képzékben a legrosszabb. Igy érthetd, hogy a reform el6készité munkdla-
ta politikai harc kozepette folyik. Elsésorban a képzis tandrok egy része [koztiik Juhdsz Béla is
—D. P.] szembeszdllt a reformmal. Késtbb a fels6foka képzést elfogadtik, de az 1938-as reform-
hoz hasonléan 4 éves, szakkozépiskoldra (liceumra) kivinjdk azt épiteni. lly modon a teljes
jelenlegi személyi garnitra megmaradna, s6t a jelenleginél magasabb 1étszamigény politikailag
kontraszelekciéra kényszeritene benniinket”- irta a gyakran csak quasi-pedagégiai vitdk hatterét
megyvilagitva az osztalyvezetd. (MOL XIX-I-4-aaa 53. d. 71. sz. Kiemelés részben télem — D. P. V6.
Juhdsz B. 1957.8.)

Ez csak feltételezés, melynek alapja: a kordbban szintén reformatus igazgatd, debreceni Kiss
Tihamért ugyanis ekkoriban kereste fel Bizo Gyula azzal, hogy 1épjen be a partba, s akkor a fels6-
fok tanitoképzé tanszékvezetsje lehet. ,En a voros herbartizmus kordban tjra lehetéséget kapva,
hogy az altalam is képviselt oktatasi metodikai reform szellemében folytathassam a képzést, val-
laltam a feltétel teljesitését” — irta kérdésemre a professzor tr 2002. janudr 29-i levelében, példat
adva arra, hogy a kozremiikodést véllaloknak komoly szakmai megfontolasaik lehettek.
1589-1610 kozott uralkodott IV. Henrik francia kiraly, a hugenottdk hajdani vezére, aki 1593-ban
katolikus hitre tért at, s ennek dran a kovetkezé évben elfoglalhatta Parizst. A neki tulajdonitott
szalldige: Paris vaut bien une messe!

Ifj. Juhdsz Béla egyetemi docens tur kozlése.

Eddig fellelt forrasaink alapjin nem vildgos: gesztusdval Jubhdsz Béla vajon elérte-e, hogy neve
Jdtékba keriiljon a kecskeméti, vagy mds felsdfokii tanito- és ovoképzbk vezetd helyeinek egyi-
kére. A jeloltek személyével kapcsolatos minisztériumi korlevelet csak az tigyben fordulatot hozé
1958. junius 10-i, — a haroméves felséfoku tanitoképzés és a kétéves Gvondképzés bevezetésérdl
dont6 — MSZMP PB hatérozat és az ennek nyoman Biz6 Gyula el6terjesztése alapjan (6vonSkép-
z6k: Sopronban, Kecskeméten, Miskolcon vagy Budapesten legyenek) kiilon 6vo- és tanitoképzik
szervezésérdl hatirozo, janius 30-i miniszteri értekezlet, (s Juhdsz Béla haldla) utin, 1958. juli-
us 9-én postaztik a megyei tandcsok oktatasi osztilyvezetinek. Ebben csak a kecskeméti képzd
igazgato-helyettesi tisztére vonatkozéan emlitették meg az intézet 6vondi tagozatat vezetd Gyonyor
Teklat, ,,akinek az 6von6képzésben szamottevs gyakorlata van”. A kecskeméti képzo igazgatija-
ra viszont nem tettek javaslatot (mikozben a bajaira, s egy sor mds képzire igen), ami arra is
utalbat, hogy ezen a poszton Juhdsz Béldval szamoltak kordbban, dm birtelen haldila, s a kii-
lon ovoképzikre vonatkozo elképzelés miatt jelolt nélkiil maradtak. De utalhat mas kombina-
ciora is. (MOL M-KS-288-5/82. 34-35., 76-77. , XIX-I-4-zz 27. d. 16/1958.; Ladanyi A. 1988. 222-
225. 0.; Donath P. 2000. 107-109. o. és MOL XIX-1-4-kk 74919. és 75356/1958. 3. d.) A tények
azt mutatjak, hogy 1959 6szén a felséfoki képz6 iranyitasat az ismert 6vonGképzds szakember
Burchard Erzsébet vette at, aki mar 1947-1948-ban szorosan egyiittmiikodott Mérei Ferenccel,
Alexits Gyorggyel és a kommunista Pedagogus Partcsoportok VezetGségével az 6vodai nevelés VKM-
hez keriilésében, s az 6vondképzés iigyeiben (helyettese Krajnyak Nandor lett). Burchard a tanito-
és 6vondképz6 akadémidrol folytatott vitdban az intézmény céljdval kapcsolatos, még hénapokkal
kordbbi torténelmi helyzetben sziiletett — ,tudomanyos vilagnézetre” nevelés — megfogalmazast
birlta: ,jovendd hallgatoinkkal szemben és orszag-vildg elGtt kifejezésre kell juttatnunk, hogy

hallgatéink ne csak dltaldban arra vallalkozzanak, hogy j6 6vondk és tanitok legyenek, hanem
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elsGsorban arra, hogy ifjisagunkat a szocializmus épitésének utjan tovabbsegitsék. Ezért az 6v6-
nd- és tanitoképzd akadémia célja az legyen, hogy marxista-leninista vildgnézettel rendelkezd,
miivelt, kommunista erkolcsii, az ifjiisdgot a szocializmus titjdra vezetd, bivatdsukat értd és
szeretd, és a dolgozo néphez, s a szocializmus eszméibez hii 6vondket és tanitokat képezzen”.
Majd az oratervvel kapcsolatban fejtette ki véleményét, hozzatéve: ,ha mindezeket az elGaddsokat
és gyakorlatokat a dialektikus materialista modszer batja dt és ballgatoink a marxizmus-le-
ninizmus szellemétiél vezéreltetve ismerkednek meg a tényekkel, akkor belyes iiton jarunk, és
munkdnk eredményes lesz. Ha nem, gy munkankkal ismét az ellenforradalmat szolgaljuk” — ir-
ta 1957 mdjusaban Burchard Erzsébet. (1957/7. 155-156. 0. V6.: MOL XIX-I-1-k-kisdedovas 2. d.,
Tatab.-1947. 3. d.; M-KS-288-33/1957/4. 79. 0. és Krajcsovszki J. — Krajnyak N. 1990. 295. 0.) Ha
neve a kecskeméti képz3 kapcsin mar Juhdsz Béla életében felmeriilt, akkor a nagykérosi peda-
gogus megkésett — és elkotelezettségét, ,,osztilyharcos beallitodasat tekintve halvinyabb” — allas-
hatdroz6 1958. szeptember 25-i dontés utin (Laddnyi A. 1988. 225. 0.), a tanitoképzésben jartas,
— mindvégi Nagykoroson laké — Juhdsz Béla Kecskeméten mar csak igazgatohelyettes lehetett vol-
na Burchard irdnyitisa mellett. Nem tudhatjuk: ez mar spekuldcio.

A felsdoktatasi intézményekben ateista nevelést szorgalmazé 29189/1959. IIl. szamu utasitas-
ra valaszul az iigyosztily nevében 1959. oktober 9-én Ungvdry Gyula jelentette: ,Tekintettel ar-
ra, hogy az intézetek tandrainak a kivilogatasdandl is dontd szempont volt, hogy vildgnézeti-
leg — ha nem is parttagok — a marxizmus-leninizmus talajan dlljanak, bizakoddssal vagyunk
a tekintetben, hogy az intézeteinkben megindulé ateista nevelés eredményes lesz”. (OM irattar,
Kiemelés t6lem — D. P.)

Itt természetesen nem a korszakban evidensnek latszé voros csillagra, hanem — Babits Mihdly
nyomdn — az ,,irdstudok csillagara” torténik utalds. Vo.: Babits M. 1928. 216. o.

Nagy Mdria Somos Lajos egy — 1952-ben, a Koznevelésben megjelent — cikkérdl irt figyelemre-
mélté tanulmanyinak a végén, a mi torténetiink szempontjabol is fontos kérdéseket vetett fel:
,Somos Lajos életét és munkdssdgdt, mint sok mds, hozzd hasonloan tisztes és munkds kortdr-
sdét, a szakma és a konstruktiv szolgdlat irdanti elkotelezettség vezette. ... [V]ajon képes lesz-e
valahol, valamikor, valaki Ggy megirni a huszadik szdzad magyarorszagi neveléstorténetét, neve-
léstudomany-torténetét, hogy annak szerepldi a sajdt helyiértékiikre keriiljenek? Hogy a kis el-
hallgatisok, a megfejthetetlen tizenetek és utolagos belatasok utveszt6iben eligazodjunk? Hiszen
e torténetben mdr csak e tudomdny erds gyakorlatkototisége miatt is, mindvégig szétbogoz-
hatatlanul Osszekeveredett a “szakma’ (esetiinkben: a neveléstudomdny) és a ’tarsadalom’
(azaz a mindenkori aktudlis tarsadalompolitika) szolgdlata. Ezt a minden bizonnyal elkeriil-
hetetlen dsszefonodadst csak erdsitette, hogy a szakma miivelSiben lithatlag mindig erésebben
miikodott az aktudlis tarsadalompolitikdhoz val6 igazodds kényszere, vagya, mint esetleg eltér
gondolkodasu, értékii, am az adott tirsadalompolitikatol idegenkedd, vagy azaltal kiatkozott kol-
légaikkal vallalt szakmai szolidaritds. S ez épprigy vezetetelt a személyes teljesitmények szinvo-
naldnak megtoréseibez, mint magdnak a szakmdnak az ellaposoddsdboz, kiliresedésébez. ...
Mérhetdek lesznek-e valaha is ezek a szellemi teljesitmények egymashoz? S ha igen, kinek-kinek

a sajat legjobb teljesitményeit szabad csak értékelniink? Vagy megértéssel és szivszoritd szomo-
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rusaggal figyelniink kell azokra a tisztes torekvésekre is, amelyek soran az tigy iranti elkotelezett-
séggel, valamint az emberi élet f6 céljainak és ambiciéinak makacs kovetésével a huszadik sza-
zad magyar alkot6i és kozemberei Urrd kivantak lenni koruk hanyattatasain? Beszamithatéak-e
az életmiibe a meg nem irott, mert megirhatatlan munkak? Mai értékeink szerint kell-e értékel-
ni a csak rosszul megirhatott irasokat?” (1995/1-2. 110-111. o. Kiemelések télem — D. P. vo.:
Golnhofer E., 2004. 148. 0.) Dolgozatunkban a magunk részérdl az egyes irdsmiivek sajdtos
kontextusdnak megismerésével, ezek ,helyi értékiikon” kezelésével jarunk el, igy probdlvin
megfelelni a torténeti hiiség és méltanyossdg kovetelményeinek.

Stefan Heym ismert regényében, a ,,Ddvid kirdly kronikdja”-ban olvashaté Salamon kiraly itéle-
te: , Tekintettel arra, hogy minden egyes sz6, mely visszatetsz6 a kiraly, valamint a térvényes felsé-
ség szemében kimeriti a felségarulds tényalladékat; valamint arra, hogy némely szavak, melyeket
Ethian ben Hoésaja vadlott beirt a David ben Isainak, Hét Esztend6kon 4t Juda és Harminchdrom
Esztend6kon at Juda és Izrdel Kirdlyinak, Isten Kivdlasztottjanak, Salamon Kirdly Atyjanak
Bamulatos Felemelkedésérdl, Istenfél§ Eletérdl, valamint Hési Tetteirél és Csoddlatos Miveirdl
sz6l6 Egységes és Egyetlen, Igaz és Mértékado, Torténelmileg Hiteles és Hivatalosan J6vahagyott
Kronikaba, visszatetszdek a kirdly, s a torvényes felsGbbség szemében; ... azért hallgattassék § ha-
llra; ne jusson el szava a nép fiilébe sem szobeli kozIés Gtjan, sem agyagtablara avagy bértekercs-
re rova; feledtessék el a neve mindorokre, mintha soha meg sem sziiletett volna, s egyetlen sort le
nem irt volna; az a zsoltar ellenben, mit el6ttiink felolvasott..., mely szellemére és formajara néz-
ve egyarant a legaljasabb talpnyalok modoraban irddott, sekély és lapos, és hijaval van mindenne-
mii koltSi erének, az a zsoltar viselje az 6 nevét, és Griztessék meg az idGk végezetéig”. (Heym St.
1977. 276-278. 0.)

Bona Zoltdn, a Magyarorszagi Reformatus Egyhdz Zsinatinak Misszidi irodavezetGje egy, a
Pedagogiai Szemlében 1990-ben megjelent interjijaban kifejtette: ,attol lesz protestins tanit6 az
ember, hogy tiltakozik minden ellen, ami abszoldt hatalommal 1ép fel, legyen az torvény, abszo-
It érvénytinek kikidltott, vagy ideolégia, amely dogmava merevedett”. (Idézi: Szenczi A. 1996/1-
2.178.0.).

,Nos, megismerni vagy elitélni? A magam részér6l vallom, hogy a torténész akkor végez j6 mun-
kit, ha egy korszakot a lehetd legjobban megismer, ha az ismereteket a lehetséges legnagyobb ob-
jektivitassal feltirja (mdr amennyire ez emberileg egyaltalin lehetséges), és ezzel alapot kinal a
megitéléshez is” — irta a jelen sorok szerzGjének allaspontjat is kifejezve Ormos Mdria. (2003/7.
21.0.)

Csete Gy. — Csikai P. — Danszkay Gy. — Kiss J. — Nandsi M. — Seri A. 1982. 55-73. és 90-91. o.;
Krajcsovszki J. — Krajnydk N. 1990. 291-293. o. — Gerebenics Tamds 2005 nyardn készitett in-
terjijdban — a nagykdrosi tanitéképzébe 1950-1955-ben jirt — Csajbok Lajosné igy emlékezett
Jubdsz Béldra: ,Neveléstant tanitott nekem. O egy zsenidlis ember volt. Azon kevesek kozé tarto-
zott, akik pedagogusi palyan doktori cimet kaptak. Olyan igazi tandr volt, amilyennel hdtralévo
életem sordn sem taldlkoztam. Preciz, pontos, felkésziilt volt. Azt a tiszteletet, amit megadott
a lanitijelolteknek, soba nem feledem el. Ha valakirdl lebetett példdt venni, akkor 6réla min-
denképpen. Hozzd tisztelettarto tavolsdggal kozeledtek a didkok.”

123 A fennalldsa 118. évében megsziintetett nagykdrosi kozépfoka tanitoképz6 intézet — immar fGis-
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AZ ALLAMOSITAS OKTATASTORTENETI
ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON!

KELEMEN ELEMER

Antecedents in the history of education before nationalization — 7he author summarizes the
background (social needs, historical background, attempts) of school nationalization of 1948.
Before 1948 most schools in Hungary were church-owned and secularisation in European societies
influenced the Hungarian society as well. Although it took long to codify laws, the shift to an
increasingly secular orientation in education gained more and more space.

The author studied relevant sources extensively to demonstrate this process and concluded that the
nationalization of schools in 1948 was inevitable from social viewpoint, but the way of execution
anticipated the dictatorship of a one-party state.

Barmennyire is nehezen elképzelhet6nek és — f6leg puccsszerli végrehajtasa mi-
att — varatlannak tlinhetett fel a kortarsak szamara a nevelési-oktatasi intézmények
— nemcsak az egyhazi, hanem a kozségi fenntartasaaké is! — valamint személyze-
tiik kisajatitasa, ,dllami tulajdonba” vétele 1948-ban, mégsem tekinthet$ ez az ak-
tus ,deriilt égbdl villimcsapas”-nak. Virhat6 bekovetkezésére egyértelmiien utal-
tak a koriilmények, els6sorban a tudatosan gerjesztett, ,,élez6d6” politikai helyzet,
a Magyar Kommunista Part hatalmi poziciéinak er6sodése, a szovjet tipusa prole-
tardiktatra modszereinek és eszkozeinek egyre nyiltabb és egyre gatlastalanabb al-
kalmazdsa, tovabb az iskola koriili ,kultarharc” fokozodé hevessége (lasd a tan-
konyv-reviziorol és a fakultativ hitoktatasrol folyo vitakat).

De a hazai torténelem ismerdinek azzal is tisztaban kellett lenniiik, hogy az allam
és az egyhaz viszonya, az iskola feletti rendelkezés joga, a szekularizaci6 kérdése —
kiillonbo6z6 szandéka és eltérd jellegli torekvések nyomdn, lappangva vagy nyiltan —
évszazadok ota jelen volt a magyarorszagi politika torténetében és végigkisérte az ok-
tatasligyi modernizacié — eredményekben és fordulatokban oly gazdag — masfél-két
évszazados hazai torténetét.

Eloljar6ban — roviden — a torténet kulcsfogalmardl: a szekularizdciordl. A ’sze-
kularizacio’ kifejezés — harmadik, teologiai jelentését most mell6zve — két jelensé-
get takar. Jelenti egyrészt a tirsadalom elvilagiasoddsat, laicizdloddsat, az egyhaz-
(ak)tol és a vallas(ok)tol valo fiiggdség lazulasat, illetve megsziinését, masrészt az
egyhazi vagyon (birtokok, jovedelmek, alapitvanyok, intézmények stb.) Kisebb vagy
nagyobb kozosségek céljaira torténd kisajatitdsdt.

A szekularizacié gazdasigi-tarsadalmi hatterét és politikai gyokereit a vdrosa-
sodds, a polgdrosodds jelentette, amint ezt a varosi plébaniai iskoldk helyzetének
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alakulasa is szemlélteti, amelyek iranyitasaban, finanszirozasaban, az oktat6 sze-
mélyzet, s6t a tananyag kivalasztisaban, a nevelés elveiben és gyakorlatiban egy-
re nagyobb szerepet kaptak a varosi polgdrsag vilasztott testiiletei, a magisztratusok.

Programszer(ien azonban a reformacio polgarias tirsadalomfelfogiasiban és min-
dennapi gyakorlataban jelent meg a szekularizacio: az egyhazi intézmények (temp-
lomok, iskolak stb.) kozosségi, gyiilekezeti tulajdonba, kezelésbe vételével (lasd a
humanista varosi plébdniai iskoldk reformatus, unitarius kollégiumma, evan-
gélikus liccumma torténd atalakuldsat a 16. szdzadi Magyarorszagon — Soprontol
Kolozsvarig és DebrecentGl Pozsonyig). Ez a folyamat része a protestans egyhaziigyi
modernizacionak, szorosan dsszekapcsolodik az egyhazi szervezet és miikodés pol-
gariasodasaval, demokratizalodasaval, a laikusok kozvetlen, illetve kozvetett részvé-
telével, befolyasaval a kozosség tigyeiben (egyhazi élet, iskola stb.). Ez a Iépés egyben
a modern tomegoktatds megteremtésének egyik feltétele is volt. (Mészdros, 1981,
Szebenyi, 2001)

E gondolatnak a politikaelméleti kiteljesedése a felvilagosodds eszmevilaga-
ban kovetkezik be, miszerint ha a nevelés az egyén és a tarsadalom boldogulasa-
nak alapvetd feltétele, marpedig az: a kozj6 (= a ,salue public”) meghatirozo ele-
me, a tarsadalomnak, illetve — a ,tirsadalmi szerz6dés” értelmében — a kozosség,
a tarsadalom érdekeit megtestesitd, azt képvisel§ allamnak els6rendii feladata a koz
oktatdsarol, nevelésérdl gondoskodnia. (Lasd Helvetius vagy a ,,késGi” Rousseau fel-
fogasat a ,koztarsasag” intézményesuls felel6sségérdl.) A 19. szazad végétdl ennek a
gondolatnak, a felviligosodas elveinek gyakorlati politikai alkalmazasat kovethetjiik
nyomon a francia forradalomnak, majd a napdleoni csdszarsagnak az allamot és az
egyhazat szétvilaszto, az iskolakat kisajatitd és kozponti, allami irdnyitas ald vono
oktataspolitikdjaban, amely a francia tipust ,kontinentalis modell”-nek mindmaig
jellemzd sajatossaga. (Horvdth, 1988; Németh, 2005)

A felvilagosodas fentebb hivatkozott elveinek oktatasiigyi vonatkozdsokban is saja-
tos alkalmazasa a felvilagosult abszolutizmus, amely az iskolat a tdrsadalmi prob-
lémak megel6zését, kezelését szolgaléo prevencid, és az allam versenyképességét
el6segité komplex tarsadalmi meggajulas fontos teriiletének, s egyben elsérendii esz-
kozének tekintette. Ezt a vélekedést — Magyarorszag vonatkozasiban is — meggy6z6
tarsadalmi tapasztalatok tAmasztottak ald a 18. szdzadban: az iskolazas gyors iitem{
elterjedése (a szazad derekin mintegy 4000 alapfok(i — népoktatasi — intézmény és
kozel 100 kozépfoku iskola — katolikus gimndzium, reformdtus és unitarius kollé-
gium, valamint evangélikus liccum — miikodott hazankban), és er6sodd, Gj vilag-
szemléletet és tarsadalomfelfogist kozvetité hatasa. Mindez — értheté modon — fel-
keltette az dllamhatalom figyelmét is az iskola irant.

Az allami beavatkozas elGjatékat a szdzad els6 harmadaban I7I. Kdroly intézke-
dései jelentették, akinek torvényeiben eldszor talalkozhatunk az uralkodoi felség-
Jog fogalmaval az iskola vonatkozasaban is. , Az egyhdzi vagy vildgi ifjiisdg szamd-
ra barkik dltal az orszdgon beliil vagy kiviil alapitott... papniveldék, nevelé
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és tanintézeteknek. . . feliigyeletét, ... szamaddsok vétele mellett megvizsgdalasat
0 szent kiralyi Felsége apostoli tiszteiil és legfobb hatalmdul egyediil magdanak
tartja fonn” — olvashatjuk az 1715. évi LXXIV. torvénycikk bevezetd szakaszdban.
(Findczy, 1899, 1902; Horvdth, 1988; Kelemen, 1994)

Az allami befolyas kiteljesedése: ,Die Schule ist und bleibt ein Politikum” —
Maria Terézia oktataspolitikdjaban — totdlis kiterjesztése /1. Jozsef uralkodisa ide-
jén kovetkezett be. Maria Terézia mar 1769-ben kinyilvanitotta, hogy ,az emlitett
nagyszombati egyetemet a mi és utodaink, a magyar kirdlyok kegyelmes pdrt-
Jogasa és igazgatdsa ala vesziik”; az 1777. évi Ratio Educationisnak pedig vezér-
gondolata, hogy ... a nevelés- és oktatdsiigy felso szintii feliigyelete és iranyitdasa
... maguknak a kirdlyoknak fenntartott felségjogok kozé szamit...” 1. Jozsef szi-
goru végrehajtasi rendelkezései pedig az oktatasiigyi reform kovetkezetes végigvitelé-
vel (lasd a kozos, kozségi népiskoldk terve, a német nyelvtudas széles korli megko-
vetelése) az egységes birodalmi és vilagi szemlélet erdsitését és a német allamnyelv
terjesztését is célul tlzték ki. (Findczy, 1899, 1902; Mészdros, 1981; Kelemen,
1994)

Megjegyzendd, hogy ebben a 18. szdzad végi iskolareformban felvonult az oktatas-
igyi modernizacioban mind nagyobb szerepet jitsz6 allam teljes fegyvertdra: a jo-
gi és a tartalmi szabilyozas eszkozrendszere, a kiralyi felségjogot érvényesiteni ké-
pes taniigyigazgatis és az allam novekvé pénziigyi befolyasa. Ez utdbbit példazza,
hogy az 1773-ban feloszlatott jezsuita rend hatalmas vagyonat — mas forrasokkal
egyesitve — 1775-t6] Tanulmanyi Alap cimen a kozvetlen allami irdnyitds ald vont
»Kkatolikus kiralyi” kozépiskolak, akadémidk és a — Nagyszombatbol Budara, majd
Pestre telepitett — egykori jezsuita egyetem miikodtetésére, fejlesztésére forditottak.
(Findczy, 1899, 1902; Mészdros, 1981; Horvdth, 1988; Kelemen, 1994)

A bécsi udvar altal vezérelt, birodalmi célokat szolgilé modernizaci6 ellenhatisa
egyfeldl az egyhdzak, kiilonosen az autonomidjukat védo protestans egyhdzak részé-
r6l mutatkozott meg, masfel6l hozzajarult az Gj elemekkel bdviilé magyar nemzeti
identitds meger6sodéséhez, a nemzeti ellenallas kibontakozasahoz. A sajatos politi-
kai érdekartikulacié — az orszaggylési kiizdelmek és a virmegyei ellenallas — ke-
retei kozott, a nemzeti szimbolika mind hangstlyosabb megjelenéseiben megnyil-
vanul6 nemzeti 6ntudat a nemzeti nyelvben és a magyar nyelv apolasat, terjesztését
segit6 intézményes nevelésben kereste és taldlta meg a nemzetallami célokkal 6s-
szefon6dé modernizacié, a polgarosodds — a ,haza és haladas” — megvaldsitasa-
nak egyik legfontosabb eszkozét. Ez a felismerés az 1790/92-es orszaggyilés okta-
tasiigyi bizottsaganak programadoé allasfoglalasatol a Bezerédj-féle torvénytervezeten
at a népoktatasi torvénytervezet 1848-as orszaggylilési vitijaig alapvetGen meghata-
rozta a 19. szazad els6 felének hazai oktatasiigyi torekvéseit. (Bajko, 1970; Horvdth,
1988)

A nemzeti szempont el6térbe helyezése, ennek akir kozigazgatasi, dllami eszko-
zokkel torténd érvényesitésének szandéka ,,a nemzeti nevelésben” — a kisdedovas
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Hterjesztésben”, a magyar nyelvli népoktatis kotelez6vé tételében — vélte megtalal-
ni azt az eszkozt, ami elGsegitheti a soknemzetiségii orszag kiilonb6z6 ajki népei-
nek elmagyarositasit. Az erre iranyulo torekvések végigkisérik a reformkor évtizedeit
(lasd Wesselényi vagy Széchenyi ezzel kapcsolatos megnyilvanuldsait, vagy a virme-
gyék kozigazgatasi gyakorlatat), és markansan nyilvinulnak meg az 1848-as nép-
képviseleti orszaggylilés ,kozos” iskolak melletti, Iényegében az egyhazi iskolak bur-
kolt allamositasat célzo, nyiltan magyarosité szindéku allasfoglalasaban, aminek
véghezvitelét a torténelmi koriilmények alakuldsa akadalyozta meg. (Bajko, 1970;
Horvdth, 1988; Kelemen, 1995)

Az orszag polgari atalakuldsat megalapozo 1848-as torvények koziil — a fentiek-
kel osszefiiggésben is — feltétleniil kiemelést érdemel a ,,bevett vallisok” egyenjoga-
sagat és viszonossagat kimond6 1848. évi XX. torvénycikk. A valldsi torvény ugyan-
kimondta, hogy ... minden bevett valldsfelekezet egyhdzi és iskolai sziikségei
kozalladalmi koltségek dltal fedeztessenek”. Az ezt alatimasztd dontés, azaz az
egyhazi vagyon allami célokat szolgilé kisajatitasa viszont nem tortént meg, igy —
ez a felemas rendelkezés — végrehajtisa esetén teljesithetetlen terheket rott volna a
,kozalladalomra”. (Horvdth, 1988; Kelemen, 1995)

A 19. szazad elsé felében, a reformkorban és 1848/49-ben a nemzeti fiiggetlen-
ségért vivott kiizdelemmel osszekapcsol6do, majd — az 1867-es kiegyezést kivetGen
— a nemzetdllami keretek kozott kibontakozo polgiri fejlodés alapvet kérdéseinek
értelmezése terén egyediildllo vallalkozds volt Eotvos Jozsef allambolcseleti mive,
WA XIX. szdzad uralkodo eszméinek — azaz a felviligosodas elveinek — hatdsa az
dlladalomra”, valamint az ebben kifejtett eszmék (,,szabadsag, egyenléség, nem-
zetiség”) gyakorlati megvaldsitasara iranyulo politikai tevékenysége az Andrdssy-
kormdny vallas- és kozoktatasiigyi minisztereként, illetve — minisztertarsai szeliden
ironizal6 elnevezésével — a kabinet ,,modernizaciiigyi minisztere”-ként. (Eotvos,
1981; Felkai, 1979; Schlett, 1987)

E6tvos allaspontja szerint a magyar tarsadalom tobb iranybdl — a felforgat6 szoci-
alisztikus eszmék és a ,szlav veszély” altal — is fenyegetett békéjét és kiegyensilyo-
zott fejlodését csakis a gyarapodo, miivelt és ontudatos polgdrok alkotta onigazgato
tarsadalom, a tarsadalom kiegyensulyozott mikodését bolcsen, azaz onmeérséklet-
tel szabalyozo dllam, a szabad allamba illeszkedd, szabad, mert autonom egy-
hdzak, a széles korli anyanyelvhaszndlaton nyugve nemczetiségi egyenjogisag, s
— mindezek feltételeként — a korszerii, demokratikus kozneveléssel megalapozott
kozmiiveltség harmonidja teremtheti meg.

Az edtvosi kozoktatds-politika koncepcidjat — az 1868-ban elfogadott népoktatasi
torvényen tul a kozépiskola kisiklatott és az egyetem elodazott reformjat — is megha-
tarozo, a tanszabadsag elvén nyugvo és a taniigyigazgatas rendszerében is kifejezésre
juté egyensiily-elv azonban mar eleve sériilt a korabbi monopolhelyzetiikhoz a vég-
s6kig ragaszkod6 egyhazak, els6sorban a romai katolikus egyhazi vezetés ellenallasa
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miatt. E6tvosnek az egyhaz modernizaciojat célzo, a protestans, illetve a gorog-ka-
tolikus és az izraelita egyhazak mintajara elgondolt katolikus autonomia-terveze-
te az egyhdzi hierarchia, mindenekel6tt Simor Janos esztergomi érsek, hercegpri-
mas pozicidikat védd, makacs szembeszegiilésén hitsult meg. (Simor még att6l
sem riadt vissza, hogy maginak vindikilja a kiegyezéssel 1étrejott kozjogi megallapo-
das értelmében az uralkodo6 altal a fiiggetlen magyar kormany vallas- és kozoktatas-
iigyi miniszterére ruhazott kiralyi felségjogot; ez ligyben a csdszarnal és Romaban is
tett — sikertelen — kezdeményez6 1épéseket). (Concha, 1918; Eotvos, 1976b, 1981;
Salaczer, 1970; Csizmadia, 1971; Felkai, 1979; Schlett, 1987; Kelemen, 1994,
1996, 2002)

Eotvost mélységesen megviselte az autondémia-terv kudarca, amint err6l elvbarat-
javal, Montalambert-rel, a francia egyhazi modernizaci6 neves képviselGjével folyta-
tott levelezése is tanaskodik: ,,... a katolikus egybdzat kizarolag a magasabb klé-
rus képuiseli. .. Ennek az autonomidnak az dllam részérdl torténd korldtozasat
a katolikusok legnagyobb része — magat az also klérust is ideszamitva — 4igy fog-
Ja fel, mint sziikséges korlatozdsdt egyes piispokok mindenbatosdganak, amelyet
ezek éppenséggel nem a népoktatds és nem is az egyhdz érdekében bhasznalnak
fel.” Masutt azt olvashatjuk, hogy ,... mindazon intézetek, amelyeket a klérusra
biztak — mindenekeldtt a népiskola és a gimnaziumi oktatds — olyan dllapotban
vannak, amilyennel civilizdlt orszagban nemigen taldlkozunk... A népnevelés
korében tapasztalt hatramaraddsunk. .. egyediil az egybdzférfitiknak rovatik fel
biiniil.” (Eotvos, 1976b; Coucha, 1918; Salaczy, 1970; Kelemen, 1996, 2002)

Ebbdl a viszonyulasbol kivetkezett, hogy a népoktatasi torvényben Kifejez6d6 de-
mokratizal6 és laicizalo szandék (lasd a polgari kozosségek és az allam iskolaalli-
tasi jogat, az allami iskolafeliigyeletet, a hitoktatas szabalyozasat, a természettudo-
manyok novekvé sulyat stb.) heves elutasitisra talalt résziikrél, és kezdettdl fogva
kérdésessé tette a torvény kovetkezetes megvalosithatosiagat. Ez az ellendllds, ha
meghidsitani nem is tudta, nem is tette igazan magaéva a népoktatas liberilis elve-
ken nyugvo reformjat és — nem csak a dualista korszakot végigkisér6 — sulyos konf-
liktusok alapvet6 forrasava valt. A katolikus autonémia megtorpedozasa, az egyha-
zi modernizacié elutasitdsa olyan ,eredend$ blin” volt, ami az dllam és az egyhaz
anakronisztikus, feudalis hagyomanyokat 6rz6 viszonyanak, az egyhaz ,,allamegyha-
zi” szerepének megerdsitéséhez, megszilairdulasahoz vezetett. Az elodazott dontés
politikai, tirsadalmi kovetkezményei — az dllam, az egyhaz és az iskola vonatkozasa-
ban is — tGlmutatnak a dualizmus koran, s6t a 20. szazadon is. (Felkai, 1959, 1983;
Kote, 1961, 1975; Kelemen, 1996; Nagy, 2005; Németh, 2005)

Az ebtvosi ,egyensily” megbomldsinak irdnyaba hatottak természetesen azok a
kiilonféle tarsadalmi, politikai és szakmai indittatasu torekvések is, amelyek az ok-
tatasi torvényekben lefektetett alapelvektdl eltéré modon kisérelték meg atrajzolni
Magyarorszag ,,iskolatérképét”.

Ezeknek a ,revizios” torekvéseknek egyik vonulata a — tobbnyire spontin folya-

KELEMEN ELEMER




AZ ALLAMOSITAS OKTATASTORTENETI ELOZMENYEI MAGYARORSZAGON

matok eredményeképpen kibontakoz6 — polgdri szekularizdcio, ami az Gn. kézsé-
gesitési akciok formajaban nyilvanult meg. Helytorténeti kutatasok igazoljak, hogy a
népoktatdsi torvény hatdsara szamos telepiilés, els6sorban a polgarosodott févaros,
de szamos, akiar homogén vallasi hovatartozasi megyeszékhely (példaul Kaposvar,
Zalaegerszeg, Gyor, Eger stb.) lakossaga is €lt a ,felekezet nélkiili”, kozosségi (=
kozségi) iskoladllitas jogaval. Az egri iskolak tulajdonjoga koriili vitak 1869-ben pél-
daul a képviseldhazig gylriztek, tobb — kompromisszumra int6 — hozzaszolasra
késztetve magit a minisztert is. Jellemzd, hogy jo néhany vegyes vallasa kozségben
is kezdeményezték az elemi népiskolak 0sszevonasat. Ezek a probalkozasok azon-
ban — az egyhdzaknak a lelki terrort sem mell6z6 ellenakci6i miatt — csak ideig-ora-
ig vezettek eredményre. A kozségi iskoldk szamanak gyarapodasit eredményezte a
tanfeliigyelok kezdeti szigoru fellépése is. Az elGirt kovetelményeket megszegé isko-
lafenntart6ktdl ugyanis — haromszori megintés utin — megvonhattak a jogot, s ilyen-
kor az iskola miikodtetése a torvény értelmében a kozség vagy az allam feladatava
valt. Trefort 1873-as, mérsékletre és méltanyossagra inté rendelete nyoman azon-
ban ez a gyakorlat 1ényegében elhalt. Az allami forrasok béviilésével kés6bb tobb he-
lyen volt tapasztalhaté az egyhazi fenntartasa iskoldk atmeneti , kozségesitése”, ami
— helyzetiik rendezését kovetéen — ismételt névtablacserét, ,visszarendez6dést” vont
maga utan. Erételjesebb kozségesitési hullamot figyelhetiink meg az 1890-es évek
elején, az an. kultirharc id6szakiaban; ennek lendiilete azonban az évtized masodik
felében — részben a mas politikai indittatasa iskoladllamositasok, illetve allami isko-
lalétesitések kovetkeztében — megtorpant. (Kelemen, 1996)

Az iskolafenntartas tekintetében kialakult egyensulyt ugyanis mind erdteljeseb-
ben fenyegették a nacionalista, nemzetallami torekvések nyoman meger6sodd, ma-
gyarosité szandéku iskoladllamositasi akciok, amelyek els6é hullimat a Wiassics-féle
»Ezer év — ezer iskola”-program, illetve ennek egészen az elsé vilaighdbori kezdetéig
tart6 folytatds jelentette. Ezeknek az akcioknak az eredményeként az dllami fenntar-
tasu elemi népiskolak szama 1880 és 1910 kozott megtizszerez6dott (266 2744!),
az 1880. évi 1,69 szazalékos aranyuk 1990-ra 9,09, 1910-re 16,67 szazalékra ndétt.
(Felkai, 1983; Mann, 1987, 1993; Kelemen, 1995, 2002)

Ez a magyarositd — bar kétségteleniil modernizacios hatdsa, a tirsadalmi mobi-
lizaciot eldsegité — program a modern dllam teljes arzendljat felvonultatta: az egyre
keményebb torvényeket (lasd: a magyar nyelv oktatasarol szolo 1878. évi torvényt,
a Berzeviczy-féle 1905-6s iskoladllamositasi torvénytervezetet, Apponyi 1907-08-
as torvényeit, illetve a tanitok magyarnyelv-tudasianak ellen6rzésérol szolé 1913. évi
torvényt), a tankonyv-betiltasokkal és iskolabezarasokkal is operalé taniigy-igazgata-
si szigort, az egyre nagyobb mértékii dllami finanszirozast, amely — az dllamsegélyek
révén — gyorsitotta a tantervi asszimilaciot és nagyaranyu iskolaépitéseket is lehetd-
vé tett. Mindezek hatdsat erdsitette a fokozodo politikai nyomas, amely a szakmai
kozvéleményt — elsdsorban a tanitésagot — is a fenti, bar egyre nyilvanvalébban ir-
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racionalis célok szolgalatdba dllitotta. (Kote, 1960, 1975; Dolmdnyos, 1968; Mann,
1987, 1993; Kelemen, 1994, 1995)

A polgari, illetve a nemzeti indittatdsa szekularizacios, majd kifejezetten alla-
mositési torekvésekhez a szdzadfordulon Gjabb politikai tényezdk tarsultak: a szo-
cidldemokrata munkismozgalom és a polgiri radikalizmus. A Magyarorszagi
Szocidldemokrata Part mar az 1890-es alakulé kongresszusin megfogalmazott
programjaban Kinyilvanitotta az allam é€s az egyhaz szétvalasztisara irinyul6 politi-
kai igényét, és kovetelte az egységes, nyolcosztilyos népiskoldra épiilé dllami oktatas
bevezetését. A polgari radikalizmus hasonlé tartalma kovetelései megerdsitést kap-
tak az 1905-6s franciaorszagi valtozasok altal, ahol is megtortént az allam és az egy-
haz szétvalasztasa és végbement az iskolaallamositas.

E két markans politikai irdnyzat eré6teljes hatdst gyakorolt a radikalizdlodo ha-
zai tanitomozgalomra, amelynek programjaban a szakmai és gazdasagi érdekérvé-
nyesités mellett egyre nagyobb hangsulyt kaptak a fenti politikai kovetelések is. Az
Uj Korszak cim(i lap 1906-ben megjelent els6 szimdnak mottéja — ,Koveteljiik. . .
a kozoktatas allamositasat, minden felekezeti tendencianak az iskolabol valo ki-
zardsat.” — voros fondlként huzodik végig a kovetkez6 évek egyre harcosabb ut-
cai demonstriacikkal nyomatékositott megnyilvinulasain. A politikai természet(i
kovetelést megfontolandé szakmai érvek is alatimasztottdk. Nagy Ldszlo a gyer-
mektanulmanyozas tapasztalataira, Imre Sandor a modern nemzetnevelés szem-
pontjaira alapozottan az egységes, nyolcosztalyos allami népiskola mellett foglalt al-
last. (Kote, 1975; Kelemen, 1993)

A politikai torekvések és a szakmai érvek dsszekapcsoloddsa vezet el — az 1918-
as polgari demokratikus forradalom ez irinyba mutaté atmeneti intézkedése-
it kovetéen — igaz, Karolyi Mibdly még az ezt kiveteld tanitokiildottség elott az
Osszehivand6 népképviseleti orszaggy(ilés dontésétdl tette fiigg6vé az iskolak alla-
mositdsat! — a Magyar Tandcskoztarsasag salyos politikai dontéséig, a Forradalmi
Kormdnyzotandcs marcius végi, a nevelési-oktatdsi intézmények teljes kori dlla-
mositdsat kimondo rendeletéig. (Kote, 1979; Kelemen, 1993)

Ez a dontés — kétségteleniil — egy tiirelmetlen és erészakos forradalmi utopia tar-
sadalmi tamogatottsag nélkiili, voluntarista, s ezért eleve kudarcra itélt megval6-
sitasi kisérlet volt. A kudarc és a bukis sajnilatos kovetkezménye volt viszont az
oktatasiigy modernizaciojat célz6 jo szandéki, pozitiv tartalmi reformkovetelések
diszkreditalasa, aminek eredményeképpen tjabb évtizedekre lekeriilt a napirendr6l
iskolarendszeriinknek a nemzetkozi fejlédési tendencidhoz igazodd polgari demok-
ratikus atalakitasa. (Kelemen, 1998)

A 20. szazadi magyar torténelem sajitos jelensége az etatizmus térnyerése a két
vilaghaboru kozott, ami részben a dualizmuskori el6zményekre vezethetd vissza,
részben pedig a forradalmak és Trianon ellenhatdsaval magyardzhato. A liberilis el-
vek visszavondsdra irdnyuld szandékok a 30-as évek — Gémbis miniszterelnoksé-
géhez fiiz6d6 — politikai fordulatiban, illetve Homan Balint vallas- és kozoktatas-
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igyi miniszter markans oktataspolitikdjaban teljesedtek ki. Homan a megreformalt,
némileg korszerisitett kozoktatds révén megvalosuldé nemzetnevelésben a nemzeti
kozgondolkodads, a nemzeti egység megteremtésének fontos eszkozét latta: oktatas-
tigyi intézkedései, torvényei az ezt akadalyozo autonomiak és a szakmai szuvereni-
tas korlatozasat céloztak. Ezt a célt szolgalta az oktatasiigy finanszirozasanak atala-
kulé gyakorlata, amely — a boviilé allamsegélyek révén — szinte korlatlan beleszolast
engedett a korabban autoném iskolafenntartok személyzeti politikdjaba, illetve a
tantervek uniformizalasat eredményez6, lappangé etatizmus eszkozévé vilt. A cent-
ralizacios torekvéseknek egyértelm{i megnyilvinulisa volt a fandigyigazgatds 1935.
évi reformyja, amely az 6nkormanyzati és az egyhazi autonémiak felszamolasaval —
Nagy Péter Tibor fordulatival élve — az iskolak ,mdsodik dllamositdsdat” jelentet-
te a magyarorszagi oktatasuigy torténetében. (Nagy, 1992a, 1992b, 2005; Kelemen,
1993)

Hoéman oktataspolitikai intézkedéseinek kozvetlen hatasa a totdlis allami kontroll
kiépitése volt az iskoldk miikddése, a pedagogusok és a didkok tevékenysége felett
abban a korban, amelynek 1égkorét Jozsef Attila érzékeny idegrendszere a Levegdt!
cimii vers soraival érzékeltette: ,Szamon tarthatjak, mit telefonoztam. .., aktikba
irjak, mirél dalmodoztam. . ., és nem tudbatni, mikor lesz elég ok elékotorni azt a
kartotékot, mely jogom sérti meg.”

Sokkal sulyosabbnak tekinthetjiik azonban a taniigy-igazgatasi reform kozvetett,
késdbbi hatasat, hiszen alig tiz év mulva kovethetd mintat, alkalmazhat6 szerve-
zetet kindlt egy merében mas ideoldgiai-politikai szindékoktdl vezérelt Gj hatalom
kozpontositasi torekvéseinek allamigazgatisi eszkozokkel torténd érvényesitésére.
(Nagy, 1992a; Kelemen, 1993)

A magyar kozoktatds két vilaghaboru kozotti konzervativ reformja felemas mo-
don, ellentmondasosan igazodott a gazdasagi-tarsadalmi és a tudomanyos-technikai
fejlodés, a vilagszerte kiteljesedd oktatdsiigyi modernizacié j, 20. szazadi kihiva-
saihoz, a nemzetkozi fejlddés 6 iranyaihoz. Megérizte iskolarendszeriink anakro-
nisztikussa valo, antidemokratikus jellegét, mindenekel6tt az alacsony, 10 éves
kori szelekcios kiiszobot, az also-kozépfoku oktatas divergilo — és ezaltal nyilvan-
val6an eltéré iskolai tovabbhaladdsi és tirsadalmi érvényesiilési lehetdségeket ki-
nal6 — szerkezetéhez illeszkedd korai iskolavilasztdsi kényszert, valamint a keresz-
tény-nemzeti szellemii vallaserkolcsi nevelésnek a lelkiismereti szabadsaggal iitk6z6
kizarélagossagat. (Kelemen, 1993)

A valtoztatasra iranyuld szandékok, mint példaul a polgari demokratikus atala-
kulas igényeihez és kovetelményeihez igazodé nyolc évfolyamos, egységes — komp-
rehenziv jellegli — 4ltalanos iskola, a békefeltételek altal is eldirt, elkeriilhetetlen
tankonyvi revizid, vagy a lelkiismereti szabadsagot szimbolizal6 fakultativ hitokta-
tas bevezetése — az 1945 utini, alapjaiban megvaltozott tarsadalmi-politikai viszo-
nyok ellenére is tobbnyire merev elutasitasra taldlt a korabbi kivaltsagos helyzetii-
ket, tarsadalmi befolyasukat oltalmaz6 egyhdzak, els6sorban a Kkatolikus részér6l.

KELEMEN ELEMER
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A konfliktusok kiélez6désében — a nyomuld bolsevizmus ellentmondast nem tiir6
tiirelmetlensége és fokozodo agresszivitisa mellett (Iasd: kékcédulds valasztasok,
Pocspetri, kirakatperek; a szembeszegiilé egyhdzi vezetdk zsaroldsa és eltavolitasa
stb.) — azonban kétségteleniil szerepet jatszott a feudalis tradiciokhoz és poziciok-
hoz val6 gorcsos ragaszkodas, a kompromisszumkészség hidnya és az elkeriilhetet-
len valtozasokhoz val6 alkalmazkodas képtelensége, ami — minden bizonnyal — vis-
szavezethet6 az eotvosi egyhdzreform bukdsara, a tirsadalmi modernizaciohoz, a
polgari viszonyokhoz igazodo egyhdzi megijulds elmulasztasanak eredendd biinére.
(Romsics, 1999; Gergely és Izsdk, 2000; Kardos, 2007)

Az 1848. évi XXXIII. torvény végil is — a magyar oktatas torténetében korantsem
ismeretlen médon —, er6szakos eszkozokkel nyitott utat egy nyugati tipusa, polga-
ri jellegli atalakulds, a modern tomegoktatds igényeinek megfelel, mindenki sza-
mara hozzaférhet6, demokratikus iskolarendszer kialakitasanak és a lelkiismereti
szabadsagot zaszlajara t(iz6 vilagi oktatds megvalésitisanak — voltaképpen illegitim
— legitimacidja el6tt. Ez a valtozas ugyanis ,keleti médon” — a kortars torténész,
Szekfii Gyula szavaival: a  keleti demokricia” keretei kozott — a szovjet tipusa koz-
oktatds-politika elvei és mintdi szerint ment végbe, és nemcsak az egyhdzi, hanem
a polgdri, azaz, az dnkormanyzati és civil autonémidk felszamolasat is eredményezd
(part)allami iskolamonopélium kialakulasahoz, a kozpontositott ideologiai-politikai
egyeniranyitas bevezetéséhez, mindenféle alternativitas és pluralizmus totalis felsza-
molasihoz vezetett. A korszak elsé — és Iényegében utolsé — oktatasiigyi torvénye te-
hat, a ,fordulat” jegyében valoban egy ,,Gj kor” — a magyar iskola torvények nélkii-
li és torvényen kiviili id6szakidnak — nyitanya volt. (Kelemen, 1993; Kardos, 2007)
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ISKOLAKERTEK A DUALIZMUS HAZAI
PEDAGOGIAI GYAKORLATABAN

KOVATSNE NEMETH MARIA

School gardens in the national pedagogy practices under dualism (Austro-Hungarian
Monarchy). — Gardening and plant cultivation were a symbol of education and responsible conduct
Jor centuries. Community nurseries, usually raised next to school buildings, and cultivation of
horticultural plants well-adopted to local conditions played an important role in the development of
horticulture. Often it was the local teacher who was trained and willing to look after such nurseries
and trained pupils how to cultivate plants in practice.

Together with introducing compulsory school attendance the Act 38 of 1868 on public education,

connected to Minister of Religion and Public Education Jozsef Eotvis, also made it compulsory
to create and cultivate school gardens. According to the act the function of school gardens was
to prepare students for everyday life, and to acquire knowledge through learning-by-doing.

Ministerial decrees were issued, state aids, offices, associations, economic organisations joined to
provide for the conditions for establishing school gardens. School garden sizes, standards of quality
and equipment depended on local conditions such as geographical location and the conventional
agricultural activities of the settlement. Other factors, such as the type and conditions of school, the
owner’s and the social environment’s attitude, were crucial to the quality of school gardens.

This study shows shining examples of community actions, practical workshops of how local
governance and such activities enriched and shaped people complete, with particular attention to

the teacher training institutes in Gyor and Sopron.

A, kertek készitettnek az élet sziikségére, a test és a lélek erejének megoregbi-
tésére, a szemeknek gyonyorkodtetésére.” (Apaczai Csere Janos)

Hazai pedagégiankban nagy hagyomanyai vannak a kertkultdranak, az iskolakert-
nek. A Kkert évszdazadok 6ta szimbdluma a nevelésnek, a felelosségteljes magatar-
tasnak.

Az iskolakertek kialakitidsanak sziikségessége, dltalanossa valdsa hazankban
Eotvos nagy jelent6ségii népoktatasi torvénye nyoman valt valora. Az 1868. évi 38.
torvény tette kotelez6vé a hatosztalyos elemi iskolaztatast. Ez segitette az iskolak sza-
manak gyarapodasit, a felszereltség javitasat, a régi iskolak bdvitését, 1j iskolak léte-
sitését, s az iskolai gyakorl6 kertek létrehozasat.

A népoktatisi tanintézetek korébe tartoztak azok az intézmények, melyek a koz
oktatdsdt szolgaltak. Az elemi és fels6bb népiskolak mellett ide soroltak az Gjonnan
életrehivott polgdri iskoldkat, s a torvény rendelkezett a tanitoképezdék tartalmi
és szervezeti korszerisitésérol. Az edtvosi koncepcid 1ényegének megvalosuldsat
segitette el6, hogy a nép altalinos miiveltségének emelését szolgilo dltalanos isme-
reteket ad6 targyak mellé a gyakorlati munkara val6 felkészitést, a mindennapi élet-
re nevelést el6segitd természettani és gazdasagi ismereteket nyjtd targyak is kotele-
z6vé valtak.
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A GYAKORLATI OKTATAS TORVENYI HATTERE

Témank szempontjabol kiilonosen fontos az, hogy mit jelentett a gyakorlati
munkdra valo felkészités: mi a szintér, milyen feltételekkel, milyen koriilmények
kozott, milyen eszkozokkel, segédletekkel kezdidott, valosult meg a gyakorlati
oktatds, milyen célok realizdlodtak Eotvos koncepcidja alapjan a szdzadfordulon,
illetve a XX. szdzad els6¢ harmaddban.

A népoktatdsi torvénnyel nem csak Utjara indult a hazai kozoktatisban a termé-
szetkozeli, gyakorlati tevékenység, hanem a torvényt kovetéen 7877 és 1946 kozott
megjelent hét elemi iskolai tanterv és utasitas, de a polgari iskoldkra és tanitoképez-
dékre vonatkoz6 egyéb miniszteri rendeletek is a gyakorlati oktatas e6tvosi koncep-
ci6jan alapultak.

Eotvos Jozsef kultuszminisztersége példa értéki. A torvény realizalisa érdekében
rendkiviil sokat tett a tanitas feltételeinek megteremtéséért, javitasaért. A gyakorlati
iranya képzés megvalositasat jol koriilhatarolt fantdrgycsoport segitette. E6tvos mar
1868-ban életre hivta a tankonyvbizottsagokat, amelyek a népiskolai tankonyvek
és vezérkonyvek megirasara palyazatokat irtak ki. E6tvos tudta, hogy ,a tanitas biz-
tos sikere” elsésorban a tanitotol fiigg, ezért nagy gondot forditott tovabbképzésiik-
re. 1869-ben 36 tanit6t kiildott hat hétre Svajcba és Németorszagba, hogy tanulma-
nyozzdk a nevesebb kiilfoldi népiskoldkat. Ok 1871-t6l 20 kiilonlegesen jol felszerelt
népiskolai osztilyban a gazdasagi ismeretek oktatidsiara kaptak megbizatast. A tor-
vényben az iskolatipus céljanak megfeleléen gondosan megfogalmaztik a ter-
mészetismereti tantdrgyak tartalmdt.

Az elemi népiskoldban a természettan és a természetrajz tantargyak oktatasanak
tartalma az iskola kornyezetére, az adott telepiilés jellemzdire, s arra az életmddra
iranyult, amelyet a tanul6k sziileinek tobbsége folytatott.

A fels6bb népiskoldkban is donté a targyak tartalmat tekintve a telepiilés lakossa-
ganak (a sziiloknek) a foglalkozasa, de mar mddosult annyiban, hogy a tanitas tar-
gya mds a fitik és a ldnyok szimara. A firik a természettant és természetrajzot , kii-
16nds tekintettel a foldmiivelésre és iparra”, mig a lanyok ,kilonds tekintettel a
kertészetre és ndi foglalkozasokra” tanultak.

A polgari iskola célja a Kozéletre tartozo olyan altalinos miiveltség nyujtasa,
amelyre a tudomanyos palyakra nem torekvé minden jobb moda magyar allampol-
garnak sziiksége van. A tantervi kovetelmények sordaban a gyakorlati képzés kiilono-
sen hangsulyos. A természetrajz—természettan—vegytan tantargyak kozéppontjaban
az iparban, a kereskedésben és a gazdasdagban hasznosithato praktikus isme-
retek dllottak. A ,kozség és vidék sziiksége” (szikségletei) a mezei gazdasdgtan
vagy ipartan tantdrgy keretében kellett, hogy megnyilvanuljon.(74. §)

A tanitoképezdékben készitették fel a didkokat a koz oktatdsdra. Eppen ezért
a tanitokat arra is alkalmassa tették, hogy a népoktatds gyakorlati céljanak meg-
JSeleljenek — az iskola tipusainak és feladatainak megfelel6en — kiilonbséget téve a
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Jitk és a lanyok felkészitése kozott. A kiilonbség alapja természetesen a kiilon-
b6z6 nemekbél adodé élethivatds, s talan az érdekldés is volt. Eppen ezért a tanito-
ndképzdkben a jeloltek felkészitésében a kertészeti ismerteken tal a néi foglalko-
zdsokra valo felkészités domindlt: a gazdaasszonysdg és a haztartds feladatainak a
megismerése, a fitk pedig két tantargycsoportot tanulmanyoztak gyakorlati irainyult-
saggal: a természettudomdnyokat, azoknak a foldmiivelésre és iparra valé alkalma-
zasaval és a gazdasdgtant gazdasagi és kertészeti gyakorlatokkal.

A gyakorlati ismeretek tebdt mindegyik iskolatipusban elméleti tananyagbol
és gyakorlati tevékenységbol dlltak. Az elméleti ismeretek alapos elsajatitasat az is-
kolai szertarakban talalhat6 szemléltet6 eszkozok, faliképek segitették, s a telepiilé-
sen miikodd gazdasagi, mezdgazdasagi 1étesitmények. E létesitmények elsédleges
szintere hazdnkban mintegy 100 éven dt a kert volt.

A gyakorlati oktatasban ,a belyi tantervek, belyi programok” sziikségességét el6-
irdnyzo tanterv az oktatds feltételeit szolgalo 1étesitmények, eszkozok kivinalmait
ugy fogalmazhatta csak meg, amennyiben az valamennyi iskolatipus valamennyi is-
koldjara érvényes lehet. Ennek megfelel6en:

Az Gjonnan létesiild iskoldknal torvénybe iktatott kovetelmény, hogy az isko-
la , egészséges, szdraz, a gyermekek szdmdra méretezelt legyen, egy teremre 60
gyermeket, s minden gyermekre legalabb 8-12 labnyi belyet szamitva”.

A kozség koteles az iskolat foldgombbel, térképpel, tablakkal, ,fermészetrajzi db-
rakkal s minden sziikséges és elegendo szdmii taneszkozzel felszerelni”.

A tanordk szdma az elemi népiskolaban hetenként ,legalabb 20, legfoljebb 25,
de nem értve ide a testgyakorlatot és a mez6gazdasagi vagy kertészeti gyakorlatokat”.
A mezdgazdasagi gyakorlatok délutinonként folytak.

A tanitoképzok esetében a torvény a gyakorlati teriilet nagysagat, a tevékenység
jellegét is megfogalmazza, miszerint , a tanitoképezdékbez legaldabb 2 holdnyi te-
riiletnek kell csatoltatnia, hogy a novendékek a foldmiivelésben, a gyiimolcs- és
szolotermesztésben, gyakorlati oktatdst is nyerjenek’.

AZ ISKOLAKERT ELODEI: A FAISKOLAK

Eotvos jelentds intézkedései ellenére is az iskolaztatasi feltételek lassan javul-
tak. Az orszag északnyugati része az id0 tdjt is az orszdgos dtlagnal kedvez6bb mi-
veltségi mutatokkal rendelkezett. Mig Magyarorszagon a népiskolai tankotelesek
56,62%-a jart csak iskoldba, az orszag lakossaginak 58,16%-a sem irni, sem ol-
vasni nem tudott a népoktatasi torvény megjelenésének évében, addig Gy6r me-
gyében az irni-olvasni nem tudok ardnya 30,37%, Gy0r varosban pedig 28,05%. Ez
Magyarorszagon és Erdélyben a megyék kozott a 6. helyet jelentette. A népiskolai
tankotelesek 60,12%-a jart Gyér megyében iskolaba 1869-ben. 1870-ben 65,75%,
1871-ben 71,14%, s 1872-ben a tényleg iskolaba jarok aranya mar 77,56%.

A torvény megjelenését kovetéen Vargyas Endre kirdlyi tanfeliigyeld Gyor me-
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gye elemi iskoldinak felszerelését is szamba vette. E szerint Gyor megye 123 isko-
laépiiletében 159 tanterem és 108 tanitdlak volt. Az iskolaépiiletek fele mellett volt
Jaiskola (57) és 21 esetben kert. Térkép 99, foldgomb 81 és természetrajzi eszkoz
62 helyen volt talalhato.

A Kkozségi faiskoldk a tanulok gyakorlati kertészeti ismereteinek fejlesztésére
szolgaltak, fontos szemléltetési szinhelyek voltak. A helyi viszonyokhoz jol alkal-
mazkodo kertészeti névények termeszitésének meghonositdsdt a faiskolak titjan
igyekeztek elterjeszteni. Az 1000-1200 négyszogoles faiskoldkat a kozség vezetdi
»bevételnovelés” céljabol bérbe adtik. Szivesen adtik ezt bérbe a tanitoknak, akik
képzettségiikbdl fakadoan kellett, hogy értsenek a miiveléséhez.

Ezekr6l, a Gyor megyei faiskoldkrol adnak igen szemléletes képet 1874-ben a
magyar orvosok és természetvizsgalok XVII. nagygyiilésén, amelyet Gy6rben tar-
tottak. A nagygytilés elnoke dr. Kreusz Krizosztom pannonhalmi f6apit, a Szent
Istvan-rend lovagkeresztese volt.

Mi termett Gy6r kornyékén?

A gy6ri ,,hegyek” mind megannyi gyiimolcsfa-telep volt a 18. szazadban a sz616-
tablak mellett. A gyzimolcsosokben piros és fekete holyagos és oltott meggyet, nyari,
vaj- és télikorte-fajokat, kajszin és Gszi barackot, pogdcsa, ordas, fontos, gyengesa-
vanyt, t6t, vas és tobbféle jelentéktelen édes almadt, didt, ringlot, hosszu és dobzo
szilvaféléket; sok helyen az oltott, savanykas, bef6zésre igen alkalmas nagyobb féle
fekete édes szedret term§ szamocafikat termesztették.

Szép szammal miikodott a kozségekben faiskola. , A csanaki hegyben megterem
minden gyiimolcs, — sz6l a korabeli tudositas —, kivaloan majdnem dpolas nél-
kiil diszlik és béven terem a kajszin barack. Ennek kivitele oly nagy mérvii, hogy
érés alkalmaval a bécsi kofik bevdsarloi hét szamra ott tartozkodnak. Az olfott
meggy is gazdag terméssel szokta jutalmazni gondozdjat.” Kajdart foleg a dioter-
melésért emlitették. A katholikus tanoda kezdetleges gyiimolcsfa-iskoldja elé a ba-
konybéli apatsagnak tgynevezett Sarkiny-majorbéli ritka valogatott faji gyiimolcs-
fa-iskolajat allitottak példanak, ahol a korabban nélkiil6zott nemesebb téli alma,
nagy valasztéka korte €s egyéb nemesitett gyiimolcsfakat nevelték. A gylimdlcster-
mesztés baratai messze vidékek, s6t Németorszag Kit(in6bb faiskolaibél vetették meg
alapjat a szép gyiimolcsosoknek.

Pér kozség két holdnal nagyobb kiterjedés(i faiskoldjaban a kozség szakavatott
egyént tartott sajat koltségén. Az Gjonnan létesiilt gyiimolcsfa-iskolabol hamarosan
mintegy 4000 darab oltvanyt osztottak ki a kiozség lakosai kozott. A jo példa kove-
tésre talalt. A f6hegyvonal mentén majd minden kozségben lekiizdték a gytimolcs-
fa-iskola kezdeményezésének nehézségeit. Nyzil kozség faiskoldja két holdra terjedt,
amely azonban eddig kevés eredményt mutatott fel. A kisbarati faiskola ,nedves ta-
laja miatt céljanak meg nem felelhetvén, mult Gsszel a kozség mas alkalmas helyet
jelolt ki szamara”, s ez az iskolatanito sajat kertje, ahol mintegy 600 nemesitett fa
volt.
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S voltak problémak is: ,,Az écsi kozség faiskoldja 1000 négyszogol teriileten fek-
szik, két izben 800 darab gylimdlcsfa osztatott ki a lakossag kozott. A mult évben
200 db oltvany 30 krjaval, s 500 db vadonc 12 krjaval drusittatvan el, az eloljdro-
sdg a bevelt jovedelmet egészen a kozség pénzidrdba helyezte; nem helyeselbet-
Jiik az eldljarosag ezen intézkedését, mert amaz drtatlan jovedelembdl a tani-
10 faradsdganak jutalmaziatisa mellett a t6bbi részt az iskola folszerelésére és
a gyiimolcsfatenyésztésben Ritiind gyermekek dsztondijazdsdra kellene forditani.
Csanak kozségnek is jutott tagosztds alkalmaval 800 négyszogol teriilet gytimolcsfa-
iskolara, de alkalmas kezeld hidnydaban e térség mindeddig nem hasznaltatott ren-
deltetésére. Bady Izidor lelkész a kozség becsiiletét megmentendd, sajat hazi kert-
jében kezdett faiskolat létrehozni, egy itcére valé alma vagy korte magot vetvén el.
Habar foldje igen halatlan, mégis sikeriilt példajaval a nép figyelmét felébreszteni, s
benne a gyiimolcsfik irdant kiméletet, becsiilést kelteni. Mintegy 600, tobbnyire al-
ma és korte oltvinyt nevelvén, ebbdl kertjében 166 darabot 5-6s rendszerben iilte-
tett el;a tobbit helybelieknek és vidékieknek elarusitvan, 100 darabot a helybeli isko-
lahaz kertjének, a fonmaradt 50 db vadoncait pedig a kozség faiskolajanak advan at,
ezzel a rendes fakezelést meginditotta.”

S a jobbak: csekély kivétellel az egész megye teriiletén , kisebb-nagyobb élénksé-
get” lehetett tapasztalni vallaskiilonbség nélkiil a kozségeknek adott faiskolak ke-
zelésében. Emlitést érdemelnek Rdron, Hédervdron és Rétiben a viragzd gyi-
molcsfa-iskolak. A két utébbinak kezel6i a magyar kormany 50 ft-os jutalmaban is
részesiiltek. Kony kozségben a gyori kaptalan tagosztily gylimolcsfa-iskola létesité-
sére a falu tovében 2 hold foldet ajandékozott, a fanemesités teenddit pedig Németh
Péter uradalmi tiszttart6 vallalta magara.

A nagybardti iskola részére adott fél hold teriileti gyimolcsfa-iskolabol is szép
oltvanyok keriiltek ki évenként. A katholikus kozségi tanoda 1/2 holdnyi gyiimélcs-
fa-iskoldjat a falu lelkésze gondozta. A Népkertész 1873. évi 6-ik szama a kovetke-
zOket irta: ,Kozelebbrdl meg Kell ismerni Horvdth Istvdan nagybardti kath. lelkész
urat a bhazai kozonségnek, tan akad még széles ez orszagban kovetGje. A nevezett
lelkész u. i. szabad idejét a kezelése alatt levs faiskola elonyére forditja, @ nagyobb
gyermekeket atyai gyengédséggel a gyiimolcsfik nemesitésére, iiltetésére, s a fik
minden tovdabbi gondozdsdra oktatja. Faiskoldjaban szamos kit(ing vélfajban van
az alma, korte, cseresznye, meggy, sarga és francia barack, hossza és gombolyii ol-
tott szilva, di6 és savanyu szeder képviselve.” A csekély térségrol, — melynek talaja
nem a legkedvezdbb 1859-6ta 10 000 db nemesitett facskat adott el, darabjat 11-25
krjaval. A megrendelések 5 megyébdl érkeztek. gy gytijtogetett 6ssze a gondos lel-
kész mintegy 1000 ft-ot, melyet részben temploma, részben iskoldaja elonyére for-
ditott. Alddsos miikodése a kozség hatdrdn til is kihatott; oda adta legszebb fiit,
hogy a gyiimdlcstenyésztést a legszegényebb emberrel is megkedveltesse. A faisko-
lat 500 négyszogollel bovitette, ezt ismét vadoncokkal rogton beiiltette és vallaskii-
lonbség nélkiil a legszebb ficskdakbol a nagybaratiak kozott kiosztott 1400 oltvanyt.
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A megyei bizottmany és a gazdasagi egyesiilet 1870-ben 100 ft jutalmat ajanlott fel
egyhangiilag abbél az 6sszegbdl, melyet a magyar kormany a gyiimolcstenyésztés
emelésére a megye rendelkezése ald bocsatott. De a lelkész a kitiintetést, a meg-
szavazott jutalmat nem fogadta el, hanem a kozségbeli faiskola alaptokéjének ne-
velésére alapitvanyként dtengedte ,olykép, hogy e tokének kamatja évenkint a
Jatenyésztés koriil legtobb szorgalmat és iigyességet tanusito fiunak osztondijul
adassék ki”. A gazdasigi egyesiilet elismerésének kifejezéséiil a lelkészt 1873. év
elején tartott tisztajité gy(ilésén egyhangilag tiszteletbeli alelnokének kialtotta ki.

A gylimolcstenyésztés terén elismerést kapott Thasz Janos haszonbérlé Patkan, a
Szigetkozben Sina bar6 Raron, Torkos Moric Révfaluban kiting faiskolaikért.

A pusztai jardasban sajatos szerepet toltott be a féapatsagnak Pannonbalma kele-
ti lejt6jén egy szelid volgyelésben elteriilé parkja, ,,melyben a gyonyori fekvés paro-
sitva volt a m{igond valtozatos termékeivel”. Az 55 hold teriilet(i kertnek fele angol-
park-szerlien, mig masik fele a gylimolcstenyésztésre volt berendezve. Az {iveghaz
mellett gazdag faiskola biztositotta a gylimolcs és egyéb fik évi szaporitasat. Kiilon
telepeket képeztek az alma, szilva, barack, meggy, dio, gesztenye és egyéb csopor-
tok. ,,Dacdra azon vizhidnynak, melyben e vidék altaldban, névszerint pedig az emel-
kedettebb fekvésti helyek szenvednek, — néhdny év alatt a kert fejlddése oly hatal-
mas lendiiletet vett, hogy Pannonhalmanak megtekintésre mélto egyéb érdekességei
kozott méltan foglalt helyet.”

A gy6rvidéki gazdasagi egyesiilet engedélyével a gydri fogymndasium novendékei
feliigyelet alatt az egylet kertjét latogathattdk, ,a ficskdk kezelésének begyakorldsa
végett”. A katholikos tanito-képezde novendékei a tavaszi munka megindulisaval
hetenként kétszer gyakorlati Gtmutatast nyertek a helyszinen az egyesiileti kertész
altal, a téli honapokban pedig az 6 szakel6adasait hallgattak az intézet helyiségében.
Az el6ado kertészt a megyés piispok dijazta, aki a mikertészetnek kiilonosen hii
partoldja volt. Hogy ,,papjai” is a gyiimolcstenyésztés terén a népnek szakavatott ok-
tatoi lehessenek, agy intézkedett, hogy a névendékek nyaron 4t Horvath Istvan nagy-
barati plébanostdl nyerjenek oktatast, téli honapokban pedig a kertészet elméleti ol-
dalarol hallgassanak eladasokat.

Ezek a faiskoldk voltak az alapjai, a gyakorlati szinterei az elemi, a polgdri és
sok esetben a tanitoképezdék gyakorlati foglalkozdsainak is.

A GYAKORLATI OKTATAS KITELJESEDESE

Az edtvosi koncepcid a 70-es, 80-as és 90-es évek miniszteri rendeletei nyoman
élénkiilt fel a gyakorlati, életkozeli, praktikus ismeretek elsajatittatasaval.

A Foldmiivelésipari és Kereskedelmi Minisztérium 1870. november 2-an kelt
16959. sz. rendeletével a Kozségi, varosi vezetoknél szorgalmazia a selyember-
nyo-tenyésztést. Az ezzel kapcsolatos teendGket Gyor varos a december 14-i koz-
gylilésen targyalta. Masnap a Szabad Kir. Gyor varos Jegyz6i Hivatala Mayrhofer

KOVATSNE NEMETH MARIA




ISKOLAKERTEK A DUALIZMUS HAZAI PEDAGOGIAI GYAKORLATABAN

Jozsefthez, a tanitoképezde igazgat6jahoz fordult, ,miutan Gyér varos teriiletén a se-
lyemherny6tenyésztés mint ipardg nem iizetik, ha talalkozik olyanokkal, akik azzal
foglalkoznak, azokat terjessze fol jutalmazas céljabol”. A Vallds- és Kozoktatdsiigyi
Minisztérium 1880. mdrcius 7-én kelt rendeletével teszi tanitdsi targgya a se-
lyembernyo-tenyésztést. Két év mulva, 1882. janudr 1-jén Trefort Agoston kultusz-
miniszter korlevéllel fordult az dllami tanitoképezdeék igazgato tandcsaiboz. A
korlevélben tobbek kozott a kovetkezdket hangsulyozta: , A népoktatasnak kivalo-
an gyakorlati feladataira kiilonoés silyt kivanvdn fektetni, az dllami tanito- és
tanitond-képezdeék fenndlldsa ota arra volt fogondom, hogy olyan tanitok és ta-
nitonok képeztessenek, kik a redjok bizando gyermekek tanitdsdt és nevelését fo-
leg gyakoriati iranyban legyenek képesek vezetni. Mert 1igy vagyok meggyidzidve,
hogy az iskoldnak lelke a tanito, s az 0 képzettségétol, buzgalmdtol s egész mun-
kajatol fiigg nemcsak a szorosan veltt tanitds sikere, hanem az egész iskoldnak
az életre s a jovendd nemzedékre valo hatdsa is.

Hogy a kovetkezd nemzedék, s kiilonosen a nép azon legnagyobb része, mely
csakis elemi iskoldakat végez, s azokbol egyenesen az életbe lép ki, ne csak tud-
Jjon valamit, s elsajatitsa az ismeretek bizonyos kissebb-nagyobb osszegél, ha-
nem hogy dltalaban értelmes, becsiiletes s hasznos tagjaiva valjék a polgdri és
emberi tarsasdagnak, s a mellett testben, lélekben, ép és egészséges nemzedék-
ké novekedjék: e czél elérésére, — mely pedig az dsszes népoktatds czélja — oly
iranyban kell vezetni a népoktatast, hogy mindenki, aki az elemi iskolabol kike-
riil, tudja ugyan azt, amit polgarisult allamban minden értelmes embernek, fér-
Jinak és nének egyardnt tudni kell: értelmesen s folyékonyan olvasni, egyszerii
gondolatait irdsban belyesen kifejezni, legalabb annyira, hogy levelet irbasson,
és a szdmuvetésnek az életben alkalmazdsba jové elemeit, de ezek mellett elsaja-
titsa azon gyakorlati ismereteket, melyeket haztartasa s gazdagsdga koriil koz-
vetleniil is alkalmazhat, tebdt a természet torvényei koziil a fobbeket s a termé-
szetrajz alapismereleit, ... foleg pedig elsajatitsa azon gyakorlati iigyességeket,
melyeknek bivatdsa korében legtobb basznat vebeti: a fiik a gazdasdg, a led-
nyok a gazdasszonykodds, hdaztartas, és noi kézimunka, mindkét nem végre az
élet- és egészségtan elemeit, melyeket gyakorlati irdnyban kiegésziteni, s teljes-
sé tenni az iskola utan az élet feladata leend, mig az iskoldé csak a kello ala-
pot adni meg azokhoz.”. A tanitoképezdék munkadjanak sikerérdl pedig az elemi is-
koldkban, ahol a képezdékbdl kikeriilt tanitok miikodnek, , kell az itéletet keresni,
mint a bogy a fat gyiimélcsérol lebet megismerni”.

A miniszteri korlevél az alabbi hidnyossagokat tarta fel az elemi népiskolai vizsga-
latok soran:

— atanitok és tanitondk nagyobb sulyt fektettek az elméleti tantargyak kézikonyv

szerinti elbaddsdra, mint az értelmes olvasdsra, az olvashat6 iras gyakorol-
tatasara, vagy egy egyszeri levél vildgos, szabatos megfogalmazdsdra,
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— még kevesebb gondot forditottak a helyi viszonyokhoz mért, a névendékek
jovendd élethivatasahoz, a megélhetéshez segitséget nyujto gyakorlati ismere-
tek oktatasara.

A fentiek megvaldsitasa csak jo tanitoképezdei kiképzéssel, jo modszerekkel,
szemléltetd oktatdssal, s az alapismeretek gyakorlat vagyis cselekvés utjan valo
elsajdtitdsdval érbetd el. Ezért a tanitoképzok novendékeinek tanitani kell:

— mi modon fektessék a tanitas sulyat az értelmes és jo olvasas gyakorlasara,

— a mezei gazdasag, kertészkedés, sz616- és komlomivelés, dohdanytermesztés
és méhészetbeli, s ott, ahol lebetséges, a selyemtenyésziésbeli tigyesség gya-
korlati elsajdtitasdt,

— a ,vidékben” szokdsosabb hazi ipari foglalkozasokat.

Végezetiil annak érdekében, ,hogy a mezei gazdasag, gyiimolcsfatenyésztés, sz6-
16- és komlomivelés, dohdnytermesztés, méhészet és selyemtenyésztés egészen gya-
korlati Giton és biztos sikerrel tanittathassék a képzedékben” —, a miniszter felszo-
litja az Igazgatdi Tanacsot: ,tegyen jelentést arrdl, miképen lehetne, ott, ahol még
nincs, legalabb 2-5 hold terjedelmii mezei gazdasignak, ezen feliil 1-2 hold kertnek
val6 tért szerezni, s azt a kozonséges gazdasagi eszkozokkel, és egy par fejs tehén-
nel — mely egyuttal igavonéul is szolgalna, méhessel és esetleg selyemtermeld helyi-
séggel felszerelni?”

A rendelet tavaszi foganatositisa érdekében ,a kimerité jelentéseket” Trefort
Agoston februdr 10-ig kérte.

KERTEK A SZAZADFORDULON

A miniszteri rendeletekkel, allami segélyekkel, a telepiilések tandcsai, hiva-
talai, egyletei, gazdasdagi egységek adomanyai, tdmogatdsai révén teremtodtek
meg az életre nevelés kivanalmdval a praktikus, gyakorlati ismeretekre cselek-
Jogalmazottak igen kiilonbozé modon valosultak meg az iskoldkban.

Az iskolakertek nagysaga, szinvonala, felszerelése a legteljesebb mértékben a
belyi sajdtossdgoktol fiiggott:

—eredendden a foldrajzi viszonyoktdl, a telepiilés hagyomanyos termelGi tevé-

kenységétdl,

—ugyanakkor dontéen befolydsolta a kertek milyenségét az iskola jellege, az isko-

la adottsagai, a fenntarté hozzaallasa, a tarsadalmi kornyezet segitGkészsége.

Kutatisom Gydr és Sopron virmegyei elemi, polgari iskoldi és tanitoképezdéire
terjedt ki, kdilonos tekintettel a két nagy multi iskolavdrosra. A ma mdar egy me-
gye foldrajzi, éghajlati viszonyairol, a termdfold mindségérdl koztudott, hogy me-
z6gazdasagi termelésre kivaloan alkalmas. A lakossag talnyomoé tobbsége mezdgaz-
dasaggal foglalkozott. Sopron kozismert volt sz6lészetérdl, faiskoldirdl, de hasonléan
jelesek voltak a Gy6r kornyéki barati, écsi, tényGi sz6lészetek, amelyek jorészt a
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Pannonhalmi f6apatsag és a Csornai prépostsag tulajdonai voltak. Vizsgalodasaim
sordn az is egyértelmiivé valt, hogy a népoktatdsi torvény megvalositasa az elemi
kisiskolak korében volt a leglassiibb, igy az elemi iskoldkban a gyakorlati mezdgaz-
dasdgi munkavégzés a tanité kertjében, a kozségi faiskolakban vagy mintakertekben
tortént.

Igy volt ez Gydrben is. Az 1868 decemberében elfogadott népoktatdsi torvény ér-
telmében az 1869/70-es, tehat a torvényt kovets elsé tanévben dr. Zalka Janos me-
gyés plispok tervei alapjan teljes mértékben a torvény szellemében folyt az oktatas.
A gy6ri tanitoképzés 81. évében megindult a harom éves tanitoképzés, a gyakorlo-
iskola a belvarosi hat osztily( elemi iskola lett, s @ gazdasdgi és kertészeti okta-
tas céljaira a gyori gazdasdgi mintakertek baszndlatdt eszkozolte ki a megyés
Dpiispok Révfaluban. Mivel a tanitoképzd épiiletei mellett 1-2 hold gazdasagi terii-
let a belvarosban nem allt rendelkezésre, ezért a kertészeti oktatdas évtizedeken dt
Révfaluban, Pléva Imre kertjében folyt. Pléva Imre késébb, de mindvégig mint vilagi
oraado tanar, tobb mint két évtizeden at heti 2 oraban tanitotta a kertészetet. A ker-
tészeti oktatds anyaga a gyimaolcsfa szaporitdsa, nemesitése, majd a 80-as évek ko-
zepét6l a méhtenyésztés gyakorlati ismertetése volt. Ez utobbi szintén Révfaluban,
Lang Ignicz méhtelepén valsult meg.

A tanitoképezde évenként megjelend értesitGjének boritdjan 1891-t6l a diszi-
t6 motivum: méhkas. A méhkas-szimbolum vilasztisit nem a képz6 méhészeti
gyakorlati tevékenysége indukalta, ugyanis a gy6ri képz6ben nem volt konnyi dol-
ga dr. Kardcson Imre neves orientalista, képezdei igazgatonak, amikor kézhez kapta
Kovidcs Antal méhészeti feliigyel6 1897. marcius 20-dn kelt levelét, melyben a tekin-
tetes igazgaté urat arra kéri, hogy , sziveskedjék a vezetése alatt dallo tanitoképezde
méhészetérol, siirgos jelentétel végett az alabbi kérdésekre valaszolni.

1. Hdny méhcsalddja van a tanitoképezdének

a) mozgo szerkezetii kaptdrokban
b) kozonséges kopiikben?

2. Van-e méhese?

3. Kiilon, vagy mds szaktarggyal egyiilt lesz-e tanitva a méhtenyészités, mikor,

és mennyi ido6 fordittatik tanitdsdra?

4. A tanitds vezérfonaldul melyik szakkonyv szolgdl?

5. Ki tanitja az elméletet és ki tanitja a gyakorlatot?

6. A miilt év folyamdn a keriileti vandortanito tartott-e intézeténél eléaddst?”

A Korlevélre az értesitokben talalt feljegyzések alapjan dr. Kardacson Imre igaz-
gaté az alabbiakat valaszolhatta: Az intézetnek nincs méhese; a tanitéjeloltek mas
targgyal egyiitt tanuljdk a méhtenyésztést; a Szauter és Bokor: Gazdasigtan kony-
vét hasznaljak; az el6z6 tanévben aprilis 22-én és 23-an Abaffi Lajos méhészeti vin-
dortanit6 gyakorlati el6adasat hallgattak meg az intézeti novendékek; a méhtenyész-
tés gyakorlati ismertetése tobb mint 2 évtizede Lang Ignicz Gr méhtelepén torténik
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Révfaluban, 1891-t6l vandorméhészek, 1894-t6l méhészeti vandortanitok eléadasa-
ban.

Sokkal inkdbb jelképezhette a mébkas a boriton azt a gyakorlati tevékenységet,
ami a novendékek nevelésére iranyult, mert , ki ne ismerné a szorgalmas mébe-
ket, melyek az édes mézet gyljtik s a viaszt készitik?” Ezzel a mondattal kezd6-
dott a 20-as évek elemi iskolai tankonyvében a méhtenyésztés téma. Gyakori igéi a
képzésnek is: az ismer, gyijt, készit, s dllando jelz6je a didknak, a joravalé ember-
nek a szorgalmas. A folytatds a tankonyvben a kovetkezd: ,,A méhek szeretik a tarsas
életet. Minden méhkas egy-egy méhallamnak tekinthetd.” Valoszini, hogy a méh-
kas annak a magara talalt magyar nemzet szorgalmas tevékenységének a jelképe is,
melynek gylimoélcse a szdzadforduléra szépen diszlett.

SELYEMHAZ, ELOKERT, KULSOKERT

Az 1858-t6] mikodd soproni evangélikus tanitoképz6 igazgatdja, Kapi Gyula
viszont igen gazdag intézeti iskolakerti feltételekrdl, fejlodésrdl tudott szamot ad-
ni 1882 és 1905 kozotti igazgatoi tevékenysége idejébsl. Mar az intézet alapitasakor
az intézet kertjében ,,selyemtenyésztéshez megkivantato helyiség” is volt, az Gn. se-
lyemhaz. A kertre és kerti munkakra a , kertnok-novendék” tigyelt fel, s a ,selyem-
nok” és segédje pedig a selymészeti eljarasokra. A kert kozvetlen szomszédsagiban
volt ugyanis a varosi szedertelep, amelyet az intézet szabadon hasznélhatott.

Az épiilettel kapcsolatos kert egy része veteményes €s gylimolcsos, ezen Kiviil
»van benne faiskola, sz6l6iskola, méhes és iiveghdz; hatulsé részében a gymnasti-
kai tér fakkal koriilarnyékolva, s egy kiilon épiilettel, mely a kertfeliigyel6nek szolgal
lakasul, s a gymnastikai eszkozoknek raktarul. Ez az iskolakert valt az intézmény
belsd kertjévé, mivel a szazadfordulon a gazdasagi oktatas céljaira — a ndovendékek
munkdra, izlésre, gyakorlatiassdgra, viragkultuszra nevelése céljabol — Sopron
szabad kirdlyi varos az intézménynek adomanyozott a varos északnyugati végén, az
intézettdl mintegy 15 percnyire 1 Kat. hold és 1466 négyszogolnyi teriilet, az Gn. kiil-
S0 kertet. A bels kert egy része igy fokozatosan parkka valtozott, amelyet az ifjisag
sportkori tréningjére, s a bentlaké novendékek iidiilésére hasznaltak. A méhes to-
vabbra is a belsé kertben maradt. 1904-ben 5 méhcsaladot tartottak, s a magyar
kiralyi foldmiveléstigyi minisztérium megbizasabol havonként egyszer Bazler Béla
szombathelyi méhészeti feliigyeld altal tartott méhészeti eldadasokon vettek részt a
novendékek, ,bar a soproni természeti koriilmények a méhészet szempontjabol fe-
lette kedvezitlenek” — jegyezte fel az intézet igazgatodja.

A kiils6 kert” épitését, kialakitasat igen sokan tamogattak. A foldmivelésiigyi mi-
nisztérium gyiimolcsészeti szakosztilya nagyszab4asi mintaszer( tervet készitett az
iskolakertek szamara, s a tavasz elején ,,a kiilonféle allami faiskoldk, foldmives isko-
lak és gazdasagi tanintézetek altal egyremast kiildoztette a sok csemetét”. Az alabbi
10 nagy szallitmany érkezett a soproni evangélikus tanitoképzdbe:
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A kolozsvdri gazdasagi tanintézet kertjéb6l 475 darab diszfa és cserje érkezett.
A magyarovdri gazdasagi akadémia kerjébdl 161 db diszfa s cserje, tiilevell 44 és
gytimolcsfa. A tarcali all. faiskolabol 400 db gytimolcsfa-csemete. A budadrsi all. fa-
iskolabol 1070 db vadcsemete. A Zugosi all. faiskolabol 25 db diszfeny6. Az adai all.
foldmives-iskolabol 200 db diszcserje. Az ungvdri all. faiskolabol 1000 db fiizdug-
vany. A ftemes-rékdsi Kir. erdégondnoksagtél 1500 db szederfa-csemete. A pdpai all.
foldmives iskolatol 475 db diszfa és cserje. Osszesen tehat 5451 db fa, csemete, dug-
vany érkezett.

A legnagyobb munkat a , kiilsékert” kialakitdasa jelentette, de Sopronban szép
szammal akadt onzetlen segitdje az iskolanak. A kert teriiletét Schreiner Jend, a
soproni puszta bérlGje szanttatta fel szivességbdl. A folmérést Kincses Elemér varosi
mérnok eszkozolte, a teriilet lejtméretezését és az utak kijelolését pedig Bendl Adolf
gy6r-sopron-ebenfurti vasiti mérnok r teljesitette, szintén szivességbdl. Ezutan ko-
vetkezett a kert bekeritése, amely mar az sz folyaman megtortént. A bekeritésre
a Sopron szab. kir. varos altal adomanyozott tolgyfa-oszlopok szolgaltak. Blaschek
Janos varosi kertész a kert berendezésénél segitett, Violin Angelo nyugalmazott &r-
nagy ,,csupa kedvtelésbél és joindulatbol” a tavaszi honapokban naphosszat a kert-
ben tartézkodott, irdnyitotta és ellendrizte a dijazott kerti munkadsok, s a tanuldok
munkajat. A fik, bokrok iiltetésénél maga is ,,megfogta a dolog végét”.

Vajon mit tennének ma a joravalé polgarok, s mit az iskola Violin 6rnagy iranyito,
ellendrz6 tevékenysége lattan?

Mindenesetre az eredmény elismerésre mélt. Az 1904/905-0s tanév végén: , A
kertet hosszdban végig szeld foiit azt két forészre oszlja, u. m. a gyiimolcsosre és
a veteményes kertre (konyhakertre s faiskoldara). A fouttol bal felol esé gyiimaol-
csoskerti rész kozepébe ékelodik a diszkert (park), csinos kerti hazikoval, mely-
nek belso, elzdrbato része szertdril, nyitott elorésze pedig kellemes idézobelyiil
szolgal.

A parkkal szemben, a konyhakertet a faiskoldtol elvilaszija a kozbe ékelodo
botanikus-kert. A gyiimolcsos mindkét része be van iiltetve jobbndl-jobb gyiimol-
csafajokkal, valamint a diszkert is kiilonféle diszcserjékkel és fakkal. A gyiimal-
csos egyik sarkdban jol felrigolozott foldben szép tabla fiiztelepet is létesitettiink.
A kaputol jobbra esé résznek egyik fele, a botanikus kertig, a 8 tdbldara osztott fa-
iskola, melynek egyrésze mdr be van iiltetve csemetékkel.

A botanikuskerten til van a konyhakert, mely 4 tablara oszlik. Ezek koziil 3
tabla rendes forgoba van osztva, a negyedik pedig éveld konyhakerti novények
termesziésére szolgdl. A botanikus-kert mellett, az oldalbejdarattol jobbra balra
van még a gazdasdgi rész, négyes forgoban, a fobb culturnovények, a fontosabb
gazdasdgi gyomnovények s mérges novények bemutatasdara.”

S alljon itt az iskola eldtt dllo elokert pontos leirasa is: Az épiilet — Dedk-tér —
rézsii kozotti mély ,el6kertben” 15 x 13,5 m-es méret(i virdgoskertet dpolunk. Az
épiilet fala mellett, merdlegesen az utcdra, bokorrozsa-dgyak, mogottik ldngvirdg
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(Dhlox); az 0t melletti k6falat diis vadsz6l6 fedi, alatta sarga-liliomféle és néhany
kardvirdg (Gladiolus). A nagy négyszogi agyat utak, az utat ndszirom (Iris) szegé-
lyezik. A négyszog kozepén nagy kordgyasban salvia és piros verbéne, négy kis
sarokkorben virit6 petunia (hybr. Himmelroschen). Az uttal szemben ,bokorfal”,
amely a telekre val6 belatast elfodi, el6tte sorban orgonabokrok, dahliak, rézsak és
phlox-ok.

A KERT AZ OROM, A TANULAS SZINTERE

A 19. szazad utolso negyedében két tanitondképzo is miikodott a mai megye terii-
letén. Sopronban az Orsolyitak 1863-t6l, Gydrben az dllami tanitonéképzé 1875-t61
fogadta a tanitond-jelolteket. Mindkét intézmény Sopron és Gyo6r belvarosaban he-
lyezkedett el, s mindegyik intézet szerves része volt a kert. A taniton6képzdk neve-
1ési elve: a vallds, a haza és a csaladi tlizhely irdnti rendithetetlen, tevékeny szeretet
kialakitisa a novendékekben. A kert a lanyok nevelésében élettér: orom, pibenés,
szorakozdas, tanulas, a gondos, felelGsségteljes tevékenység szintere.

Nem véletlen, hogy a legkisebbek nevelésére gyermekkertésznoket képeziek.
1874-ben a soproni Gjsag arrél tudositott, hogy az Isteni Megvaltorol nevezett szer-
zetesnGvérek Gyermekkertésznéket képzo intézet felallitasat hataroztdk el. A gyer-
mekKkertészndi tanfolyam ,felkarolja az elméleti kiképzést tigy, mint a gyakorlati
iigyességeket”, az elsd félév targyai kozott a kisdedovondk élethivatasara felkészito
targyat a kovetkezoképpen nevezték: ,A gyermekkert pedagogidja kapcsolatban
Frobel kézi munkaival”.

A gy6ri Allami Tanitonéképz6ben az intézeti kert nagysiga az alakuldstol val-
tozatlan, teriilete 5238 m?, melybSl 1995 m? diszkert; a masik, nagyobbik részén
a konyhakertészet, a fatenyésztés és a sz6lomiivelés szolgalta az oktatdsi célokat,
hogy a névendékek ,a kertészet mentiil 10bb szemébol szerezzenek tapasztala-
tot”. Ezek a tapasztalatok segilették a Novénytan tdargy gyakorlati szemléltetését,
melynek kozéppontjaban a fontosabb gyiimolcsfak, a sz616, a konyhakerti novénye-
ink, nevezetesebb gyogy- és mérges novényeink alltak; illetve a viragtalan novények
kozil kiilondsen azok, amelyek , gyakorlati haszndlat, vagy rendszertani szem-
pontbol fontosabbak voltak”.

A képzdben 6nallo targy keretében nem volt kertészet, a novendékek 1907-ig he-
ti 2 6raban az utols6 évfolyamon a gazdasagtan targy keretében szerezték meg a gya-
korlati tapasztalataikat. A tantargy alabbi tematikaja igen gazdag praktikus ismeret-
r6l ad szamot:

A hdziasszony szerepe a csalddban és tarsadalomban. Az o6nképzés. A hdzias-
szony, mint nevelond. Betegdpolds. A hdziasszony munkakore a hdzi gazdasdg-
ban. A hdztartasi javak értéke, beszerzése és felbaszndldsa. Hdztartasi koliségve-
tés, konyvvitel. Vagyonszerzés és tokeelbelyezés. A baztartdsi munka megoszidsa.
Cselédtartas. A lakds megvdlaszidsa, berendezése és tisztdantartdsa. A konyha.
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Az éléskamra, pince és padlas. A rubdzkodasi, a rubdzati cikkek beszerzése és
elhaszndldsa. A mosds, mdngorlds és vasalas. A szappan és keményitd. A vildgi-
tas és vilagito anyagok. A fiités és fiitbanyagok. Az élelmiszerek beszerzése és fol-
haszndldsa. A busfélék. A zsir. A tej és tejlermékek. A tojds. A liszt. A fozelékfélék.
A gyiimolcs. A fiiszerek, az italok. Az ételek elkészitésérol altaldban.

A kert berendezése. A kerti munka. A veteményezés. A kerti néveények dpola-
sa. A konyhakerti novények szaporitdsa. Kerti novények ellenségei. A gyiimolcsos
kert. A fenemesités. A gyiimolcsfa gondozdsa.

A baromfitartds. A tehéntenyésztés. A selyembernyotenyésztés. A méhtenyész-
tés.

A gy6ri allami tanitonéképzé ,,pedagdgiai programja” az 1894-95. tanévben vég-
zett tananyaganak tanmenete heti 1 6rdban a kertészetet és heti 1 6rdban a haztar-
tdstant taglalta, kiilon tematikaval, mas-mads tanérral.

A kertészet tematikdja a kovetkezd volt:
Szeptember:  Bevezetés
A kertészet tanitasanak célja a tanitoképzében
A talaj keletkezése
A talaj tulajdonsagai. A talajnemek
Oktober: A novények taplalkozasa, ebbdl kifolyolag a talaj javitasa
A talaj megmiivelése
A nevelés eszkozei és modja
November: Targyazas. Tragyakezelés
Melegagykészités. A vetés el6késziiletei, modja és ideje
A novények apolsa a vetés utan
Kerti novények ellenségeirdl
December: Méhészet, a méhek fajai, nemei
Sejtek. Méhek. Kasok. A méhek 4poldsa télen
Méhek 4polasa tavasztol — télig
Januar: Selyemhernyodtenyésztés. Selyemhernyo pete beszerzése

A pete boncztana. A pete kikoltése. A selyemhernyd boncztana és ezzel kapcsolat-

ban annak ésszerti apoldsa
A begub6zas koriili eljards

Februar: A gub6k megfojtasa. A gubok értékesitése

Az eperfanak tenyésztési modja. Sz6l6miivelés
Mircius: Gyiimolcsos. A fa nemesitése

A gyimolcsfa gondozasa
Aprilistél: Ismétlés

A novendékek figyelemmel kisérték a kerti munkat, azokban ténylegesen részt
vettek, s e munkalatokrdl ,Kkerti naplot” vezettek. Thuranszky Haztartastan cimii
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konyvét hasznaltak, kiegészitve a sziikséges magyarazatokkal, melyet Csanady Béla
tanitott.

Hol és hogyan sajatithatidk el a fenti tartalmakat a novendékek? Részben a
kertben, részben az intézet konyhdjaban, ahogy Pataky Irma igazgatond errdl besza-
molt: ,A kertészeti anyag magyarazata a kertben tortént, ahol a novendékek a ker-
tész utbaigazitisa mellett szerdan és szombaton délutan a rendes kerti munkalatok-
ban is résztvettek. A fozésben valo gyakorlds végett a IV. osztaly két-két novendéke,
bejarok és benlakok egyarant, vasdrnaponként délel6tt a konyhaba jart, és az ebéd-
készitésnél segédkezett.”

%ok sk

Az 1905-6s népiskolai tantervet a miniszteri rendeletek sokasiga koveti azzal a
céllal, hogy a tanitonéképz6kben erdsodjon a gyakorlati irdnyd képzés.

Az 1906. junius 26-dn kelt 7798. szamu gyakorlati kiképzés tirgyaban kiadott
miniszteri rendelet az Gj tantargy, a ,Kertészeti-, gazdasdagi- és hdztartasi gya-
korlatok keretében a kertészeti gyakorlatok mellett elrendelte a tejgazdasag,
a baromfitenyésztés gyakorlati szintereinek megteremiését, a fOzdiskola fel-
allitasat. Ez utobbiakra a baromfitenyésztés keretében keriilt sor egy rovid ideig,
ui. a Foldmiivelésiigyi Miniszteréium csirkekeltet gépek kiosztisaval bizta meg a
Baromfitenyészt6k Orszagos Egyesiiletét.

Az elbirt haztartasi munkak kozil — Karsay Jolan igazgatoné beszamoldja alap-
jan — a kivanalmaknak az intézet a Rertészeti és fozési gyakorlatok sordn tudott
eleget tenni a novendékek az orarendben kitizott 6ramennyiségben, az intézeti
kert konyhakerti részében a kertész utasitasa alapjan és a szaktanitond feliigyele-
te mellett, a konyhakerti vetemények miivelése koriil végeztek tavasszal és Gsszel
gyakorlatokat. Jelen voltak koran tavasszal a melegagy késztésénél is. A konyha-
ban négyes-hatos csoportokban a novendékek osszesen 20 ebédet készitettek, min-
den hallgatora kétszer keriilt sor. A névendékek az ebédhez sziikséges anyagot ma-
guk vasaroltik meg. A tantervben elbirt modozatok szerint 2 K koltséghol kellett
az ebédeket eldallitani, melyek 4 személyre szoltak és 2 vagy 3 fogasbol alltak.
Tajékozasul alljon itt néhany ebéd étlapja 1908-bol:

I. Husleves, marhahus tarhonyaval és paradicsommartdssal, forgics fank.

II. Gulyasleves, toltott kiaposzta.

I11. Zoldségleves, borjuporkolt rizzsel, makos tészta.

IV. Burgonyaleves, hagymads szelet babfézelékkel, baratfiile.

Az 1920-as években kiteljesed6 gyakorlati, természetkozeli életfeladatok megolda-
st a képzGben alapvetGen a jo felszerelt konyha, de legfébben a természet egy da-
rabja, a kert szolgdlta: Berényi Irén igazgatond nem kis biiszkeséggel vethette pa-
pirra 1928-ban az alabbiakat: , Kertiink sok gyonyoriséget nyijt mindenkinek, aki
intézetiinkben megfordul, és kedves pibendhelye az intézet lakoinak. A kert els6
része lombos faival, egy-egy fenydcsoportjaval és gondozott virdgdgyaival park-
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szerti, hatso része gyiimolcsfakkal szegélyezett veteményes kert. Itt végzik a no-
vendékek kertészeti gyakorlataikat is. Ebben a részben egy kis méhesiink is van, a
méheknek alkalmas viragokkal.

A kertben egy négyszogalaku iires térség a jatszotér céljait szolgalja. A tavaszi és a
nyari honapokban a tornaérak egy része is itt folyik le. A kertet az intézet kertésze,
Steiner Gyula szakaltiszt tartja rendben, a méhest is 6 gondozza.”

A novendékek oly mértékben vettek részt a kerti gyakorlatokban, amennyit az id6
megengedett, s oly munkdkban, amelyek a tapasztalatszerzést szolgaltak. A kert dpo-
lasa, gondozdsa nem lehetett az iskola feladata a heti 1 ordval. A kerti munkalatokat
a kertész, illetve a nehezebb fizikai munkat napszamosok végezték.

Annak a kérdésnek a megvilaszolasara, hogyan sikeriilt a tantervben megfogal-
mazott gyakorlati tapasztalatszerzést a rendkiviil széles korti ismereteket felolels te-
vékenységteriiletekrdl biztositani, taniskodjon az 1931/32. tanév kirdndulasi terve.
A 29 tanulmanyi kirandulas tobb mint fele kozvetleniil szolgalta a gyakorlati ismere-
tek bovitését, a tapasztalatszerzést.

A gy6ri Allami Tanitonéképz6 Intézet kirdnduldsi terve

Sz. | A kirdndulds Oszt. A kirdndulds helye és célja Vezeté tandr
ideje

1931. IX. 16. 11 Gyogynovénygyiijtés a Dunatoltésen Dr. Tompa

IX. 29. 111 A Sighegy Dr. Tompa

X. 1 1. Romer Floris-miizeum Janko

X7 1IN Mezdgazdasdgi gépek megtekintése Dr. Tompa

X. 8 1. Novénytani kirindulds a Dunatoltésen Dr. Tompa

X. 8. V. Hédervar Janko

X 21 II-V. A Gydri Képzémiivészeti Tarsulat képkidllitisanak | Révész Gy.
megtekintése

X. 22. IV Foldrajzi séta: Bel-, Nador-, Ujvdros, Sziget Jankd

X. 24. V. A mikosdiilgi elemi iskola meglitogatisa Barcsai

XII. 2. Iv. A tejk6zpont megtekintése Dr. Tompa

XII. 3. 111 A Relle-malom megtekintése Dr. Tompa

XIL. 10. IV-v. Nagy Zsigmond festomiivész képkiallitisanak meg- | Révész Gy.
tekintése

1932.1. 27. Iv. Sertéshizlalo megtekintése Dr. Tompa

L. 30. A Virm. torvényhatosagi kozgy(ilés Janko

v. 10. v A Napkozi otthon ldtogatdsa, Aggok hdza, népkony- | Békéssyné
ha

IV. 16. V. Ag. h. ev. iskola Barcsai

IV. hé IV-V. Mentétanfolyam Dr. Bakonyi I. | Révész
mentdorvos eldadisa

V. 27. L Fiatalkordak birdsagi tirgyaldsa Jankd

IV. 30. LI-V. Siimeg (aut6buszon) Jankd

V. 1. Iv. Budapest (filléres gyorssal) Révész

V. 11. 11 A gyori parkok viragkertészete Dr. Tompa

V. 14. 111 A régi parkok torténeti emlékei Janko

V. 18. L Kiskut. Foldrajzi kirandulas Jankd

V. 19. I-V A pinnyédi erdd Békéssyné

V. 23. L Bolgarkertészet Dr. Tompa

V. 24. L. Az Gjtemetd siremlékei kizettani szempontbdl Dr. Tompa
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Sz. | A kirdndulds 0Oszt. A kirdndulds helye és célja Vezeto tandr
ideje
V. 31. IV. Révfalu, Patahdza Janko
VI 2. 1I-111. Természetrajzi kirindulds a mezére Békéssyné
VIL 2. Végzok Tatat6vros Josipovichné

A szazadfordul6 legjobban felszerelt, s talan a legszebb iskolakertjével a Soproni
Szent-Orsolya-rendi Tan- és Nevel0 Intézet polgiri és elemi Tanitoképzdje rendel-
kezett. Az intézet Sopron belvirosiban, ,hogy helyhidny miatt forekvéseiben ga-
tolva ne legyen”, 1894-ben 32 000 frt-on megvasarolta a Pettschacher-féle hazat,
a kovetkez6 évben a régi iskolahaz és ezen épiilet kozt fekvd bdstyat, amelynek be-
szerzése s kertté valo atalakitasa 12 000 frt-ba Keriilt. A kert befasitasara sziikséges
fakat és cserjéket nagyobb részt Sopron sz. kir. varos kozonsége és Rusz Kalman roj-
toki féerdész adomanyozta.

1910-ben az iskolakert a kivetkez6képpen diszlett: Az épiiletegyiittes harom ud-
vart zart korill, koziiliik egy 244 m? teriilet(i jatszotériil szolgalt, a 160 négyszogolii
kertben toltotték a jeldltek az 6rakozi sziineteket. A régi Sopron belvarosat koriilove-
z06 egykori bastyan épiilt kert éppen az elsé emelet magassagdaban volt, az épiilet
tetdterét pibenésre, szorakozdsra tették alkalmassd. Az iskolaépiilet elsé és maso-
dik emeleti udvaran a novendékek a diszcserje, a virdg és pazsit apolasat végezték,
a lapos hazteton létesitett viragos kertben pedig a konyhakerti teendéket is megis-
merték. Osszel a viragok, a konyhakerti novények kiszedésében, a kiposzta és papri-
ka eltevésében segitkeztek. Az interndtus kertjében pedig fiirdémedence volt. Maga
az intézet és az internatus helyiségei két épiilettombben voltak, amelyek 0sszefiiggd
épiiletként funkciondlnak egy folyosoosszekotetéssel.

Mennyi gondoskodasrol, életszeretetrdl tandskodik az intézet aldbbi feljegyzése!
A novendékek barmerre tekintenek, ,mindeniitt a kert iide zoldje és virdgainak
szinpompdja iditi fel a tanuldsban kifaradt szemiiketl. Az ajton kilépve, a fe-
nyok balzsamos illata drad feléjiik. Szép idoben iskolan kiviili idejiik javarészét
a kertben és udvaron toltik tanuldssal, kézimunkdval vagy szorakozdssal.”

A gazdasagi célokra az iskolat fenntartd rend az intézett6l mintegy 10 percnyi ta-
volsagra 3 hold terjedelmi sz416t, gylimolcsost és veteményes kertet rendezett be. Ttt
kapott elhelyezést az intézet majorsaga, tehenészete, sertés- €s baromfidllomanya. A
jeloltek 8-10 f6s csoportokban a gazdasdgtan tandra és az intézeti kertészné veze-
tése mellett ebben a kertben végezték a gazdasagi gyakorlatot. , Nagy szorgalommal
Qyijtotték Ossze a virdgmagvakat, résztvettek a névények beteleltetésében, télen
at szalmatakarot készitettek a melegdgy fedésére, majd segédkeztek a melegdagy
gondozdsdban. A névendékek szorgos kezét dicsérik a kert virdgos dgyai és pd-
zsitjai.”

Az intézet 1910/11-ben a kovetkezd felszereléssel rendelkezett a kertészeti isme-
retek tanitasahoz:
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Kerti szerszdmok

Zsebkés kertészkeddk részére, Szemzd, olto kés 4 drb.
Venyige-metszd olléval 1 drb. Gyoml4lo villa 2 drb.
Venyige- és fametszd-ollo 3 drb. Ag-fiirész, poznra illeszthet6 1 drb.
Herny6szed6-ollo 1 drb. Ag-fiirész 1 csavarral 3 drb.
Pézsitnyiré-ollo 1 drb. Kapa 12 drb.
Galymetsz$ sovény-ollo 2 drb. Kis kapa 6 drb.
Hosszanyeli fanyes6-ollo 1 drb. HOméré melegdgy részére 1 drb.
Villas kapa 1 drb. Herny6z6lampa 1 drb.
Irt6 kapa 3 drb. Pézsitszegélyszeld 1 drb.
Asé 8 drb. Amerikai gyepnyirogép 1 drb.
Vas-gereblye 8 drb. Ontozékanna 22 drb.
Fa-gereblye 3 drb. Ontoz6kanna — meleggy

Foldlapit 2 drb. részére 1 drb.
Ultet6szard vasheggyel 2 drb. Virdgfecskendd 1 drb.
Palintaszed6 4 drb. Virdgpermetezd 1 drb.
Fiisarlo 4 drb. Témlémotolakocsi

Fakéreg-tisztito 1 drb. Kerti fecskenddkocsi

Faseb-tisztitd 1 drb. Egyszerti fecskendGesovek

Fakéregkefe fekete drotbdl 1 drb. Kotozohancs

Uveghdz ablakra 94 x 36 cm, jelz6tabldk, Kokuszrost kotelék

kerti sorjelz6

Gyiimolcs-mintik

Ananas reinette Téli fehér Kalvil-alma

Asztrakani piros alma Torok-Balint-alma

Bismark-alma Tiikor-alma

Daru-alma Vildg dicsdsége

Pusztai sdrga alma Pisztrang-korte

Talajnemek

Hana-, ldp-, lomb-, melegagy-, komposzt-, fa-, t6zeg-, gyepfold; agyag és szaporitasra valo homok.

Falitablak

Gazdasagi fali képek (méhészet, selyemherny6-, hazi szarnyasok, gyiimolcsfa-ala-

kok), 4 drb.

Fr. Lukas-féle fali képek: A gyiimélcsfa-nemesités kiilonboz6 nemei, 2 drb.

Gonczy, Jager és Hoffmann: A mezei gazdasagra nézve hasznos és kirtékony dllatok, 6 drb.
Dr. Raschke-féle fali képek. Mérges, kétes és eheté gombak, 2 drb.

A 30-as években az Orsolya-rend a gazdasagi-haztartasi szaktanfolyamokbol érett-
ségit ad6 mezGgazdasagi szakkozépiskolat hozott 1étre. Az intézet tangazdasaga 26,5
kat. holdon miikodott a kovetkezé bontasban:

20 kat. hold szantofold,

3 kat. hold sz616, gylimolcsos,

1,5 kat. hold baromfitelep, kifuto és belsdség,

1 kat. hold bolgarkertészet,

1 kat. hold teriilet a ,Minta Otthon” zoldséges- és diszkertje.

A ,Minta Otthon” Kkertjét hazi zoldséges kertnek hasznaltak vetésforgé sze-
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rint. A névendékek itt mindent maguk végeztek. Megtanultak megtermelni egy csa-
lad egész évi teljes zoldségsziikségletét. A haz pincéjében champignon-kultira volt.

*k ok ok

Osszefoglaldsként ismerjiink meg néhany példat abbol a tankonyvbdl, amelyet
Kapi Gyula és Papp Jozsef, a soproni evangélikus tanitoképz igazgatoi készitettek az
1467/1925. sz. VKM-rendelettel kiadott Gj tanterv alapjan az elemi népiskola V-VI.
osztalya, valamint a tovabbképzé iskola szimara. A konyvet Kapi Béla piispok és
Papp Jozsef tanitoképzd intézeti igazgatd szerkesztették.

A 452 oldalas mii az egyetlen konyve volt a fent emlitett korosztilynak. Benne ta-
lalhat6 az egyhaztorténet, a foldrajz, a torténelem, a természetrajz-gazdasagtan-haz-
tartdsban, a természettan-vegytan, az egészségtan, a helyesirds és magyarazatok tan-
targyak, tantargycsoportok tananyaga. A természetrajz-gazdasigtan-haztartastan és a
természettan-vegytan tantargycsoportok szamara két variaciot tartalmaz a konyv.

Hdny tanitvdany jartas a zoldséges kert kialakitdsaban? Az ezzel kapcsolatos in-
formaciokat 6sszesen 39 sorban kozli a tankonyv. EbbéSl 14 sorban a kovetkezé is-
meretek birtokdba juthatunk: ,Célszerii a zoldséges kertet négy szakaszra oszta-
ni. Harom szakaszban évenként felvdltva termelbetjiik a kovetkez6 fajokat: elsé
évben friss tragydba keriilnek a széles leveliiek, 1i. m. a kaposzta, a kel, a kara-
labé, salata, zeller, laboda (spenot); a mdsodik évben ugyanezen szakaszba vet-
beté: a sdrgarépa, kerekrépa, retek, petrezselyem, uborka, dinnye, a kiilonféle
bagymafajok és a burgonya, a harmadik évben ugyanezen szakaszba keriilnek a
biivelyes vetemények: a borso, bab. A negyedik tablat olyan fajok szamdra hagy-
Juk fenn, melyek tobb éven at ott maradnak; ilyen évelék: a soska, a rebarbara,
az angol spenot és a torma. Ugyanitt készitsiink melegdgyat a plantdlando fajok
szdmadra.”

Mennyi praktikus ismeretet szerezhettek példaul a filiszerek tanulmanyozasa so-
ran? ,A fiiszerek, ha mérsékelten éliink veliik, jotékony hatdssal vannak szer-
vezetiinkre, de nagy mennyiségben drtalmasok. Izgatolag hatnak és gyulladdst
idézbetnek elo.

A fiiszerek batdsa a benniik levo illand olajtol van, mely a gyomor és a bél
emészté munkdjat noveli, szagldsunkra is kellemesen hat, de fokozza az ideges-
séget is. Gyengeidegzetii ember tartozkodjék a nagyon fiiszeres ételektol.”

A néalunk gyakrabban hasznalt kiilfoldi fliszerek koziil a kovetkezdket ismertették
szarmazasi helyiikkel egyiitt: babérlevél, fahéj, safrany, bors, szegfiiszeg, szerecsen-
diovirag, gyombér, vanilia, szegfiibors, paprika.

Az iskolakert elodjét faiskolanak nevezték. A faiskolat hirom f6 rész alkotta: a
szaporito-, az apolo- és a neveld-iskola.

A szaporit6 iskolaban tortént a magvetés, dugvianyozas, bujtas, téelosztas és egyéb
szaporitdsi miivelet. A szaporit6 iskoldbdl az apolé-iskoldba keriiltek a csemeték. A
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nevel6-iskola tette ki a faiskola legnagyobb részét. A nevel6-iskolaban tortént a fak
nemesitése vagy oltasa. A két-harom éves vad ficskaba nemes fa riigyét vagy gallyat
oltottak be.

Mit szeretnénk mi is megtanitani? Amit minden embernek tudnia kell:
~Minden foglalkozds sikeres tizésének elsd feltétele az, hogy ki ki tudja foglalko-
zdsdanak minden csinjat-binjdat. A gazdinak nem elegend6 az, hogy tudja, mikép
kell az ekeszarvat fogni, az asoval, kapaval banni, vagy allatokat nevelni. Sziikséges
az is, hogy ismerje foldjét, foldjének minden tulajdonsagat, elonyeit és hidnyait; is-
merje vidékének idGjarasi viszonyait, kiilondsen azt, hogy van-e ott elegendd es6zés?
Tovabb4, hogy minek van leginkabb piaca? Van-e elég munkaser6? stb.”

Csakis ezek ismerete alapjan hatarozhatja el magat. Aki mindezek szambavételét
elmulasztja, aki gazdasiga vezetésében nem kovet bizonyos rendet, az j6 gazda so-
hasem lehet.
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KOZLEMENYEK

EGY 800 EVES MODERN KONYV:
AL-ZARNUDZSI UTMUTATOJA DIAKOKNAK

KERI KATALIN

An 800 year-old modern book: al-Zarnuji ’s instruction of the student. — Recently the scope of
research of universal bistory of education has been focusing more intensively to study pedagogical
history of other continents as well. This perspective, which alloys the results of comparative
educational science and various trends in cultural history, may contribute to a more refined
understanding of the history of education shedding more light on intercultural relations as well.

The Middle Ages gave birth to several works of art in pedagogy oulside the European civilization,

which, however, did influence the pedagogical mindset in Europe. The “Instruction of the Student —
The Method of Learning”, al-Zarnuji’s guide for students written in the early 13" century, became
well-known in Europe as well, is, for example, is such a book of significant influence. This paper
introduces the main chapters and ideas presented in that book originally written in Arabic, sheds
light to the Islamic concept of learning of that time, and highlights how the book was received in

Europe (in the Western civilization). The medieval author focused on the quintessence of attaining a
knowledge, methods of learning, the particular features of teachers’ work, and selection of syllabus.

His book is rich in topics and is a pleasure to read, contains plenty of poems and maxims, and
generations read it over many centuries.

BEVEZETES

Minden 4j kutatasi modszer és forras vizsgilatokba torténé beemelése mellett
is azt lathatjuk, hogy a neveléstorténet tobb évezredes torténetének a feltirasa még
napjainkban is alapvetéen pedagogiai targya #rott forrasokon nyugszik. Szamtalan
ilyen irdismi{i maradt rank eredeti vagy masolt valtozatban, kozottiikk azonban csu-
pan egy szlik csoportot alkotnak azok a konyvek, amelyek nem csak sziiletésiik ide-
jén, hanem késdbbi évszazadokban, raadasul megirasuk helyszinétdl tavoli teriilete-
ken is ismertek és olvasottak voltak, és jelentds hatdst gyakoroltak szerzdjiik halala
utan évezredes tavlatokban is.

A neveléstorténet eurépai (nyugati) miivelGjeként pedig az érzékelhets, hogy kii-
lonosen kevés ismerettel rendelkeziink azokrol a régi (kozépkori) munkakrol, ame-
lyek nem a kontinens keresztény allamaiban sziilettek. Mas kultarkorok nevelési
targya irdsait, azok eurdpai utdéletét, hatdsat szimba venni éppen ezért érdekes és
fontos feladat. Nem csupdn Uj adatokat, érdekes ismereteket hoz az efféle munka,
hanem hatarozottan allithat6, hogy segit egy olyan, az egyetemes neveléstorténet-
r6l val6 gondolkodas szempontjabdl j, a korabbinal teljesebb kép kialakitasaban,
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amely visszatiikrozi a kultarkozi kapcsolatokat, felszinre hozza a vallasokon, népe-
ken, foldrajzi teriileteken és korokon is ativeld, 6sszefonod6 gondolati szdlakat, és
szakit azzal az idejétmult torténészi szemlélettel, melynek jellemzdje volt, hogy a
Nyugat 6nmaga megismerése céljabol csupan 6nmagat tanulmanyozza. Eric Wolf
amerikai torténész mar az 1960-as években megfogalmazta, hogy az elemzé torté-
netiras ,nem bontakozhat ki egyetlen kultira, nemzet, egyetlen kulturalis area, s6t
egyetlen kontinens tanulmanyozasibol sem...”, és (Alfired Kroeber, Ralph Linton és
mads antropologusok irdnymutatdsa alapjan) globdlis kultirtorténet-irds sziikséges,
hiszen ,,az emberi populaciok a maguk kultirait nem elszigetelten, hanem egymas-
sal kolcsonhatasban alakitjak ki”. (Wolf, 1995. 9. 0.)

A kozépkori és kora ajkori Eurépa szamos moédon és formaban kot6dott a sza-
mdra nem csak hadi és gazdasagi, de kulturalis és tudomanyos értelemben is ri-
valisnak tekinthet6 korabeli iszlamhoz. A kontinens déli-délnyugati, majd délkeleti
részein teriiletfoglalasaival is jelenlévé (kiilonbozé etnikumokhoz tartozé) muszli-
mok, a veliik Eurépdaban, a tengeren és kozel-keleti teriileteken harcolé eurdpai-
ak, tagabb értelemben a Foldkozi-tenger medencéjének partvidékein €16 népek fo-
lyamatosan szembesiiltek a sajatjukétol eltérd ismeretekkel és gondolkoddsmaoddal.
A sok évszdzadon at tart6 folyamatos ellenségeskedés mellett azonban latvanyos, az
élet kiilonféle teriileteit érinté egyiittmiikodésekre is szimtalan példt lithatunk. Igy
volt ez a tudomanyos élet, tobbek kozott a pedagogiai ismeretek esetében is. Ennek
alatimasztasahoz, valamint a kozépkori iszlam tanuldsrol, nevelésrol valo felfoga-
sanak megismeréséhez kivalo példa al-Zarntdzsi 13. szdzad elején keletkezett,
Eurdpdban is ismertté valt, didkoknak irt tandcsado konyvecskéje, ,A didk nevelé-
se — A tanulas modszerei” cim(i munkaja. E mi f6bb részeit és gondolatait mutat-
ja be ez az iras.

NEVELESI KEZIKONYVEK AZ ISZLAMBAN

A 20. szazad elején Duncan B. MacDonald egyik miivében azt irta, hogy kutatdsai
soran nem talalt egy olyan miivet sem a kozépkori arab irodalomban, amely pedagé-
giai targyt lenne. Az iszlammal foglalkozo tudos, Totah, ezt cifoland6, 42 olyan érte-
kezést gyiijtott ossze berlini, kairdi, parizsi konyvtarakban és a British Mizeumban,
amelyek nevelési kérdésekkel foglalkoz6 muszlim mivek. 1926-ban kiadott mii-
vében azt irta, hogy igenis, szdmos ilyen mii létezik, de szétszorodtak, Gjabb kori
rendszeres 6sszegylijtésiik nem tortént meg, csak apranként, nehéz munkaval lehet
a nyomukra akadni. Az altala 6sszegy(jtott miivek nagyon széles id6intervallumot
Olelnek fel: 2 9.-t6l a 18. szazadig tarté idGszakban keletkeztek. Totah kiilonosen ki-
emelte a 12-13. szdzadban sziiletett miivek pedagogiai értékeit, utalva rd, hogy ,,mi-
alatt az arab seregek véres haborukat vivtak a keresztesekkel a 12-13. szazadban, tu-
dosaik szorgalmasan dolgoztak a szakszer(i neveléstudomany kifejtésén...”. (Totah,
1926. 67. 0.)
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A kozépkori muszlim nevelési irodalom darabjai nagyon gyakran didkoknak vagy
tanaroknak ,cimzett” mivek: torténetekkel alatimasztott példazatok, érdekesen
megfogalmazott paradoxonok, kozmondasok és mives koltemények népszertisitet-
ték a tanuldst, magat a bolcsességet. A konyvekben érintett f6bb témak kozott gyak-
ran szerepelt a nevelhetdség problémdja, annak lehetGségei és korlatai, maganak a
tuddsnak a mibenléte!, a gorog tudist is felhasznilé lélekrész-leirdsok és erényta-
nok; mindemellett pedig a tanulas, tanitds és tanulds-segités hétkoznapi, gyakorlati
kérdései. (Khan, 1944. 418-433. 0.)

A szovegeket atnézve kitlinik a rendkiviili miifaji soksziniiség: levelek, tudoma-
nyos értekezések, regények, szabalygyijtemények, tanacsadé konyvek, maximak és
kozmondasok kincsestdra, intelmek és kiralytiikrok, parabolak és szimbolikus tor-
ténetek, anekdotak, versek, rimes préza, enciklopédidk és tudomanyrendszertanok
is talalhatok a forrasok kozott. A tanuldst, embertdrsaik szellemi gyarapodasat segitd
tudo6sok és tanarok szamara jol érzékelhetden fontos volt, hogy gondolataik célba ér-
jenek. Ezért a legvaltozatosabb, legérdekesebb, a fiatal korosztaly figyelmét is megra-
gado, a képes beszéd és a népi bolcselkedés eszkozeivel is €16 miivek sokasagat ké-
szitették el.

Munkdikban a muszlim szerzk legtobbszor feltiintették, hogy egy-egy gondola-
tot kitdl vettek, és gyakran kozoltek pontos szovegidézeteket is. Az ,autentikus tu-
das” atadasanak igénye az iszlam esetében az 6 koriikben ugyanis sziikségessé tette
annak folyamatos és nem lankad¢ feltiintetését (szoban és irasban is), hogy me-
lyik gondolatot pontosan kitdl lehet eredeztetni, és kik voltak annak megdrzdi, dtha-
gyomanyoz6i a tanitvanyi lancolatban. Ezt a gondolkoddsmédot, a forrds eredetének
megjelolését aztan gyakran mas, nem muszlim (antik és kozépkori) szerz6k miivé-
nek felidézésénél is alkalmaztak, teljesen ,,modern” moédon, szinte a tudomanyos-
sdg mai elvarasainak megfelelGen.

A KONYV SZERZOJE: AL-ZARNUDZSI

Burhdn al-Din Al-Zarniidzsi (erede-
ti nevén al-Nu‘man Ibn Ibrahim) a
12. szazadban az Oxus-parti Zar-
nidzs?  nevii  varosban  sziiletett
muszlim jogtudds volt, aki Khoraszan
| ey 1| és Transzoxdnia teriiletén tevékeny-

| s i sy '
b M kedett.  (Kattan, 1991. 29-30. o.)
e, | Szamos kivil6 sejk volt a tandra.’
: B Nézeteit tekintve a négy nagy szunni-
ta iskola koziil a hanafita irdnyzathoz tartozott, mely ugyan iraki eredet@i volt, de
al-Zarntdzsi korara mar Kelet felé is elterjedt. Abzi Hanifa imam jogi gondolkodas-
modjat szamos kovetdije, diakja hagyomanyozta tovabb, gylijtotték és rendszerezték,
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magyaraztak és tanitottak jogi példait és érvelésének alapjait. Mindez az itt bemuta-
tasra keriil6 konyvbdl is kitlinik, hiszen a szerz6 tobbszor is utal a jogi iskola alapi-
tojanak szavaira, miiveire.

Al-Zarnddzsi haldlanak éve bizonytalan, 1223-ban vagy 1243-ban halt meg
Buhardban.* Nevét a kés6bbi korok tanuléi és tudésai szimara a szamos kiad4st és
forditast megért pedagogiai targyd konyve tette halhatatlanna.

A KONYV TARTALMA

A KONYV CELKITUZESE, RESZEI

Al-Zarnidzsi sajat bevallasa szerint azért irta meg ezt, a tanuloknak hasznos ta-
nacsokat nyajt6 konyvecskét, ,A diak nevelése — A tanulds modszerei” cimi, ere-
detileg arab nyelvli (Ta’lim al-Muta’allim — Tarig at-Ta’allum cim() mivet, mert
sok olyan didkot ismert, akik ugyan hatalmas energidkat forditottak a tanuldsra,
mégsem értek el igazi sikereket, mert nem voltak célravezetdk a tanuldsi modsze-
reik. igy fogalmazott: ,Mostandban sok didkot megfigyeltem, akik eredményte-
leniil faradoztak épiilésiikon, anélkiil, hogy hasznot és nyereséget hiuztak volna
tudasukbol, vagy — jollebet a tudomdnnyal egyetértésben cselekedtek, Riilfoldre
is elmentek, mégis — kudarcot vallottak, mert hijan voltak a megfelelé tanuldsi
modszereknek, és elbanyagoltdk a tudomdny elsajatitdsaboz sziikséges koriilmé-
nyeket. Mindenki, aki az titrol letér, elveszik, és nem ér el célkitiizéséhez, legyen
bar célja szerény vagy dicso. Ezért szeretném elmagyardzni a tanuldas modszere-
it, melyekrél konyvekben olvastam vagy tandraimtol, miivelt és bolcs emberektol
hallottam, abban a reményben, hogy azok az emberek, akik Oszintén érdeklod-
nek miivem irdant, kérni fogjak majd megvdltdsomat és megszabaditasomat az
Utolsé Itélet napjdin.”

Ez, a gyakorlati 6tletek egész sorat felvonultatd, az otleteket témacsoportokba ren-
dez6 mi tehdt a szerz6 sajat pedagogiai tapasztalatain alapul. Korabeli népszerii-
ségének nyitja éppen ebben, a gyakorlatias, életszer(i megkozelitésben rejlik. Ez a
szemléletmod tette hosszua életiivé ezt a kis munkat, hiszen — hasonléan a vilagtor-
ténelem kiilonb6z6, Am a tanulast, az ismeretszerzést bizonyitottan segitd nevelési
targyt miveihez —, évszazadokon keresztiil hasznos kalauznak bizonyult a tudoma-
nyokkal ismerkedd didkok szamara.

Mai szemmel nézve a konyv sokszorosan véve érdekes, elemzésre mélto forras.
Ravilagit egyrészt a korabeli tanulasi korilményekre, az akkori tanari munkara és
didk-tevékenységekre. Hirt hoz a kozépkori pedagogiai elvirasokrol, a tananyagrol,
a munkamédszerekr6l, a muszlim nevelésfilozofiarol. A szoveg spanyol forditdja,
Olga Kattan szerint figyelemre mélté a szerz6 pszichologiai 1atismodja is, az, aho-
gyan kifejti — szamos példan, adoman, versidézeten keresztiil —, hogy a tudatlansag-
bél kivezetd egyetlen (it a tanulds.® Ez pedig a szerz6 szerint egyrészt nem mds, mint
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allando harc a felejtés és a memoria kozott, masrészt olyan tevékenység, amely valo-
jaban egy folyamat: szakadatlan szorgalom és allhatatossag sziikséges hozza.

A mi pedagogiai jelent6ségét az a mély, filozofikus hozzaallas is erdsiti, mely sze-
rint a tudds és a megszerzésére tett erdfeszitések univerzalisak, az emberiség vala-
mennyi tagjanak életében jelen vannak. Am al-Zarntidzsi — 6sszhangban a Kordn és
a hadiszok tanitdsaival” —, kifejtette azt is, hogy az igazi cél a masoknak tovabbadha-
t6, magas szinti tudds keresése.

A kis konyvecske 13 fejezetre oszlik. Ezek koziil néhdny (példaul a 2., 7., 9. és
13.) tulajdonképpen alapvetGen nem magaval a tanuldssal foglalkozik, sokkal in-
kabb az iszlam vallasos el6irasair6l, a muszlim hiv6 kotelezettségeirdl szol. Mas feje-
zetek leginkabb a nevelési, ismeretszerzési kérdésekre Gsszpontositanak (példaul a
3., 6., 10. és 12. fejezet), illetve a gondolkodasi miiveletekrdl szolnak.

A TANANYAG

A tananyag tekintetében al-Zarnudzsi figyelmének kozéppontjaban a kozépkori
iszlam két kiemelkedd tudomdnyteriilete: a valldsjog- és az orvostudomany allt.8 A
jog, a torvény, a hagyomanyok ismerete szerinte minden ember szimdra alapvetd-
en fontos, mert az élet minden pillanatiaban, valamennyi helyzetben ez szolgil eliga-
zitassal. Ezt tehdat minden hivének ismernie kell. Az orvostudomany ehhez képest
csak masodrangu, hiszen ennek ismeretanyagara szerinte csak akkor van sziikség,
ha valaki beteg. A jog tanuldsaval kapcsolatosan a szerz6 példaul az alabbi gondola-
tokat idézte Mohamed ben al-Hasszin Abu ‘Abdallahtol:

. Kezdjetek hozza a jogtudomdny tanulmdnyozdsahoz, mivel ennek ismerete
vezet leginkdabb az djtatossaghoz és istenfélelembez, és ez a legcélravezetébb iit.

Ez a jelzés, amely jo iitra vezel, ez az erdd, mely minden viszontagsagtol meg-
védi az embert. Az djtatos embernek, aki megismerkedett a joggal, tobb hatalma
van a Sdtan felett, mint ezer hivd hétkoznapi embernek.”

Tovdbb4 ezt irta, utalva Abt Hanifa gondolataira is: ,, Ugy mondjdik, hogy al-Sha-
Ji'i azt mondta, hogy a tudomdnynak valojiban két dga van: a jogtudomdny,
amelyet vallasos vonatkozdasban kell szemlélni (adzsan) és az orvostudomdny,
amelyet az emberi testekkel Osszefiiggésben kell nézni (abdan),; valamennyi to-
vdbbi tanulmdny csak egy modszer a kozonség figyelmének felkeltésére. (...) Az
al-figh (a jogtudomdny) a legmagasabb szintii tudds tudomdnya.”"°

A MEGFELELO TANAR KIVALASZTASA

A kotet gazdag tematikajabol jol kiemelheté néhany, részletesebben is kifejtett pe-
dagogiai kérdés. Az egyik ilyen annak a taglaldsa, hogy miként kell kivilasztani a
megfelel§ tanuldsi kornyezetet és tanart a sikeres ismeretszerzéshez. A kozépkor-
ban az iszlam vilagaban — hasonléan a nyugati peregriniciokhoz —, a didkok na-
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gyon sokat vandoroltak, hogy magasabb szint(i tudast szerezzenek, hogy egy-egy
nagy multd oktatdsi kdzpontban, hirneves tanarnil ismerkedjenek meg a tudoma-
nyokkal. Hasonl6an kora mas szerzdihez!!, al-Zarntdzsi is buzditotta a tanulni va-
gyokat a foldrajzi tavolsagok legy6zésére, az utazasra. Szerinte azonban miel6tt va-
laki utra kell, nagyon koriiltekintéen kell érdekl6dnie, hogy hova, kihez is menjen
tanulni. Kiemelten fontosnak tartotta, hogy istenféld, a hagyomanyokat tisztel6 le-
gyen a tandr. Ezt irta err6l: ,, Ami a tanito kivdlaszidasat illeti, igen fontos kivalasz-
tani a legtudésabbat, a legjamborabbat és a legelérehaladottabb kordit. Igy, kel-
loképpen meggondolva valasztotta ki Abii Hanifa is a tandrat, Hammad b. abi
Szulajmdnt, ezt mondvan: »Tiszteletreméltonak tint, komoly arckifejezéssel, jo-
indulatu és tiirelmes volt.« Fzt is hozzdtette: »Szildard foldbe keriiltem Hammad
b. abi Szulejmdnnak koszonhbetben és novekedtem. «” 12

Al-Zarnudzsi fontosnak tartotta, hogy a didk, aki lakéhelyétdl tavolra utazik tuda-
sa gyarapitasa érdekében, ne futkosson egyik tanart6l a masikig, inkabb egy ideig
csak csendesen szemlél6djon, kérjen masoktol tanacsot, meditaljon, ne kotelezze el
magat egyetlen tandr mellett sem. , Szzikséges tehdt az, hogy minden iigyben tand-
csokat kérjiink. A Mindenhato Isten 1gy kiildte el Profétdjdt is, hogy kérjen tand-
csokat mindenféle dologrol. Jollebet, a vildgon senki nem volt értelmesebb, mint
Mohamed, az rendelletett szdamdara, hogy tandcskozzon mdsokkal. Ezért kért ta-
ndcsokat a bardtaitol mindenféle tigyben, beleértve még az otthoni dolgokat is.
Ali b. abi Talib mondta: »Senki sem halt még bele abba, hogy tandcsokat kért.«
gy mondjdk: »Létezik egész ember, fl ember és semmiéré. Egész ember az, aki
értelmes és mdsokkal is tandcskozik. Fél ember csak, aki értelmes, de nem kér
tandcsokat, vagy kér tandcsokat, de nem értelmes, mig az, aki nem is értelmes
és nem is kér tandcsot, semmiérd.«” 13

Fontos tehat az alapos megfontolas, a jol atgondolt dontés, hiszen a gondos ta-
narvalasztas hosszi idére meghatdrozza mind a didk, mind pedig a tandr életét.'*
Régi keletli, mar a kozépkor el6tt tobb kultirkorben megfogalmazott gondolata a
konyvnek, hogy ha a diak kivalasztotta a tanart, akkor a legnagyobb tiszteletet kell
tandsitania irdnta, st csaladtagjai irant is. Az al-Zarnudzsi-féle szoveg szerint pél-
daul a tanul6 nem mehet 4t a tanar el6tt az Gton, nem tilhet le annak a helyére,
és nem beszélhet annak engedélye nélkil. A tanir gyermekeinek tiszteletérdl pél-
daul az alabbi torténetet idézte fel mlvében: ,A tandr tiszteletéhez hozzdtarto-
zik gyermekeinek és hozzatartozoinak tiszlelete is. Tandrunk, a tiszteletremélto
imdm, Burban al-Din (...) mesélte, hogy a legnagyobb bokbarai imamok egyi-
ke iilve vitdzott, am a vita kozben t0bbszor feldallt. Amikor kérdezték téle, hogy
miért, igy felelt: »Igazabol azért, mert a tandrom egyik fia mds gyerekekkel jat-
szott az utcan, és pdrszor a mecset ajtajanak kozelébe jott. Mindannyiszor, ami-
kor megldttam, feldlltam, hogy megbecsiilésemet fejezzem ki tandrom irdnt.«” 13
Al-Zarnudzsi kifejtése szerint a tanart nem elég tisztelni, hanem az is fontos, hogy
munkadjat jol meg kell fizetni, mert csupan megbecsiilésbdl senki nem tud megélni.
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Ezt irta egyik verssoraban: ,,... a leghatalmasabb hala az, amivel az ember tand-
ranak tartozik...” 1°

A TANULAS IDEJE

Csakigy, mint mas, a f6bb nevelési kérdéseket érint6 muszlim miiben, al-Zar-
nudzsi tandcsado konyvecskéjében is tobb helyen (a 8. fejezetben kiemelten is) ol-
vashatunk arrél, hogy mikor is tanuljon a didk, melyik életkori szakasz, évszak,
napszak a legalkalmasabb a memorizilds, az ismeretek eredményes gyarapitisa
szempontjabol. A Koranban és a hadiszokban foglalt alapvetés, azaz, hogy az em-
bernek élete minden pillanatiban kotelessége tanulni, természetesen itt is kiemelt
gondolat: , szzikséges, hogy aki a tuddst keresi, minden oraban keresse azt, hogy
elérbessen a tokéletességig” 7. Am azt a szerz6 leszogezi, hogy a tanuldsra legalkal-
masabb életszakasz a fiatal kor (kora kamaszkor), amikor az embert még nem Kko-
tik le tilsagosan a napi (példaul pénzkereseti) gondok. Raadasul senki sem tudhat-
ja azt sem, mikor érkezik el halala 6raja, emiatt is fontos igyekezni.

Amerikai fordit6i szerint az éjszaka kozepén pislakol6 olajlampas a torténelem
kiilonboz6 helyszinein hosszi id6n keresztiil a didkok, a tanulds szimbéluma volt.'8
A kozépkori arabok is hangsilyoztak az éjszakai tanulds hatékonysagit, szerintiik is
ez a tudds megszerzésének leginkabb megfelel6 napszaka, pontosabban a sziirkii-
leti és a hajnali idészak. Al-Zarntdzsi kifejtette, hogy nem j6 a zsenge ifji szerve-
zetét kés6 éjszakai rendszeres tanuldssal firasztani, 6 ezt csak mértékkel ajanlotta.
(Altalanossagban is fontosnak tartotta a mértéktartdst, Mohamed profétat idézve azt
irta: ,, Elmétek a legjobb bdtaslo, mértékkel haszndljdatok” .)

TANULASI MODSZEREK ES TECHNIKAK

A tanulds moédszereirdl, a tanulasi technikakrél sz016 részek al-Zarnadzsi kony-
vében szamos praktikus, mai szemmel nézve is gyakran uditéen friss szemléletet
tiikroz6 tandcsot tartalmaznak. Az ismétlés, az dlland6 gyakorlds, a memorizalds
sziikségessége éppugy benne foglaltatik a konyvben, mint az olvasottak, a tanult is-
meretek megértése, rendszerezése. Al-Zarnudzsi szerint nem kell egyszerre til sok-
féle targyat tanulni, inkabb kevesebbet, de alaposabban koriiljarva az egyes téma-
kat. Sziikség van tanuldsi tervre is. (1.: IL ) Ugy vélte, 2 megértésnek sokkal nagyobb
szerep jut a tudds elsajatitdsa sordn, mint az ismeretek papagajként val6 szajk6zasa-
nak, éppen ezért az abécé két betlijének megértése hasznosabb, mint két halomnyi
konyv szovegének megtanuldsa kiviilrél.2° Szerinte csakis akkor tudja az ember tu-
dasat haszndlni, ha megértette a tananyag lényegét, mert akkor késébb is barmikor
el6 tudja hivni az ismereteket 2 memoridjabol.

Tanuldstechnikai szempontbdl a szerz§ szerint elGszor az Gj ismeret bevezetése,
majd bemutatisa kell, hogy szerepeljen. Azt kovetGen kell elGsegiteni a megértést,
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majd ha a didk mar érti a tananyag 1ényegét, sziikséges, hogy ismételgesse azt. Ez
azonban nem elég, mert ekkor kivetkeznek kérdései, reflexidi az 0j ismeretanyaggal
kapcsolatosan: el kell gondolkodnia annak lényegén, 6ssze kell vetnie korabbi isme-
reteivel, el kell helyeznie azok rendszerében. Mivel ez egy hosszu, tobb szakaszbol
all6 feladat, kitarto és szorgalmas munka, al-Zarnadzsi szerint a sietds, hirtelenjé-
ben végzett tanulds (inkabb magolas) nem ér sokat. Azt sem javasolta, hogy valaki
til hosszl sziineteket tartson, mert ha valaki huzamosabb ideig abbahagyja a tanu-
last — legyen didk vagy tudos elme —, nagyon nehéz lesz ismét nekilatnia.

A mii megerdsitette azt is, hogy nem elegenddek a jo tanicsok, a tudos és megér-
t6 tandr, sziikség van maganak a didknak az eréfeszitéseire, célkitlizéseire is ahhoz,
hogy a tanulas eredményes legyen. Ez ugyanis kemény és komoly munka, konnyen
feladja az, akiben nincs elegendé erd, Kitartas, szorgalom, és természetesen fon-
tos a motivacio is. Nem lesz igazi eredménye a tanuldsnak szerinte akkor, ha a didk
nem tanul szivbdl, igazi érdekl6désbél, batran. Az iré szerint maga az 6rom, a tanu-
las 6rome az egyik legfontosabb hajtéerd, ez Osztonzi az embert Gjabb és Gjabb is-
meretszerzésre.

Al-Zarntdzsi sorra vett néhany olyan nehézséget is, amelyek kedvét szeghetik a
didknak a tanulds soran, esetleg eleve nehézkessé teszik az ismeretszerzést, a tavoli
tudosokhoz torténd utazast. Mindezek koziil az egyik legf6bb a konyv szerint a pénz-
telenség, a szerzd szerint azonban nem helyes, ha valakit szegénysége rettent el a tu-
dis keresésétdl, a tanuldstol. Eppen a tudis lehet az, ami kiemelheti sanyari sorsa-
b6l az embert. Am ugyanakkor realista, hiszen elismeri, hogy a pénz valéban elényt
jelent a tanulds, a tanulmanyi célbol tett utazasok soran, hiszen fizetni lehet bel6le
a tandrokat, a konyveket, sot, ha elegend6 vagyona van valakinek, magankonyvtarat
tarthat fenn, akar sajat konyveket is irhat.

A TANULOTARSAK

A kis tandcsadé mi szerz6je nem feledkezett meg arrdl a fontos kérdésrél sem,
hogy a didkra milyen befolydssal lehetnek tanulétarsai, baratai. Ugy gondolta, hogy
mivel a kdrnyezetében él6 emberek hihetetleniil nagy hatést tehetnek a tanulni va-
gyo ifjara, fontos, hogy szorgalmas, példas életii tanulo- és lakotarsai legyenek. Al-
Zarnudzsi 0gy vélte, a lusta, meggondolatlan tdrsakkal érintkezni annyi, mint el-
kapni valamilyen fert6z6 betegséget. Ugyanakkor mindennek az ellenkezgje is all:
ha a didktarsak értelmesek, komoly és megbizhaté személyek, szarnyakat adhatnak
a tanuldsban. Az ilyenekt6l kérdezni, veliik vitizni mindig ajanlatos, a szerz6 nem
helyesli a masoktol elvonult, ,elefintcsont-toronyban” 1ildogélé magatartast. Egy
perzsa tanitdst idézve ezt irta: , Egy rossz ldrs rosszabb, mint egy mérges Rigyo, kd-
romolja az Orok Isten tiszta lényegét. Egy rossz tdrs a pokol felé vezet bennete-
ket; keressetek jo tarsat, hogy megmenekiiljetek.” *!

Hosszabb részekben ecsetelte (a 9. fejezetben), hogy a tanulonak, az igazi tu-
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das keresGjének sohasem kell azokkal térédni, akik irigykednek rd, mert ez gyen-
githeti a lelket, kétségeket, haragot és banatot sziil. Egy verset idézve ezt tandcsolta:
»Ragaszkodj a lehetd legnemesebb dologhoz, és tuddsod mindig-mindig néni fog.
Aki folyamatosan noveli tuddsat, az noveli irigyei banatat is.”?2

A KOTET KEZIRATOS ES NYOMTATOTT VALTOZATAIL, FORDITASAI

Az al-Zarnudzsi-féle konyv — bar a benne foglalt tanacsok eredetiségét tekintve el-
maradt példaul al-Ghazali pedagdgiai targya irasaitol, f6leg a Mizan al-Amal cim(-
t6l —, nem csupdn sajat koraban, a 13. szazadban, hanem késébb is nagyon népsze-
rli volt, szamos példanya forgott kozkézen, tobb nyelvre leforditottak. , Ez a kényv
olyan is, mint egy preambulum a muszlim reneszdinszhoz” ?> — irta a mii egyik
legtijabb amerikai kiaddsanak el6szavaban Hamza Yusuf. A konyv szovegét a 20. sza-
zadban spanyolra fordit Olga Kattan? tigy véli, hogy valészin(ileg maga X. (Bolcs)
Alfonz kiraly is ismerhette a konyvecske tartalmat, hiszen a benne foglalt pedagogiai
gondolatok koziil tobb is visszakdszon a nagy spanyol uralkodo Siete partidas cimi
torvénykonyvében, a muszlim tud6s gondolatai segitettek az uralkodonak az egyete-
mi reformok valora valtisiban. (Kattan, 1991. 24-26. 0.)

A Brockelmann-féle katalogus tobb helyen emliti a miivet az eurdpai konyvta-
rak Kkézirat-dllomanyaban. (Brockelmann, 1898-1902) A forrasok szerint konti-
nensiinkon még a 16. szazadban is késziiltek réla és a hozza irt kommentarokrol
masolatok. 1646-ban Ibrahim al-Hagqilani (latinos nevén Abraham Ecchellensis),
szamos arab nyelvli miivet latinra atiiltetd maronita tudds irt latinul al-Zarna-
dzsirol, és 6 forditotta le miivét latinra, amit az alabbi cimmel adtak ki Parizsban:
Semita sapientae, sive ad scientias comparandas methodus.?> A 18. szazad ele-
jén megjelent egy Gjabb latinra forditott viltozata, amelyet Reland készitett. Ennek
cime: Enchiridion Studiosi volt. 1838-ban aztin Lipcsében adta ki arabul Caspari
(Burban ad-Din az-Zarnuji, 1838), majd a 20. szazad kozepén Grunebaum és
Theodora Abel angol forditdsiban jelent meg.?® Spanyolra a fentebb mar emlitett
Olga Kattan forditotta 1991-ben?’. Ujabban létezik indonéziai, malajziai®® kiad4sa
is. Emellett természetesen tobb régebbi és Gjabb arab nyelvii nyomtatott kiadvany
is kozkézen forog®, s6t, Gjabban a klasszikus arab irodalmi nyelv gyakorldsat elG-
segitend®, a konyv hangos viltozata is 1étezik a vilaghalon3°. Friss szemlélete, érde-
kes szovegei miatt gyanithato, hogy mas pedagogiai targya kozépkori muszlim mun-
kak mellett al-Zarntudzsi szovege még sokaig a neveléstorténettel foglalkozoé kutatok
homlokterében 4ll majd. Erre egyik legutobbi példa a német szarmazast kanadai
kutatd, Sebastian Glinther kovetkez6 évekre vonatkoz6 tudomanyos kutatdsi prog-
ramja, amelynek egyik sarkalatos pontja épp e m{i elemzése lesz3!.
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EGY 800 EVES MODERN KONYV: AL-ZARNUDZSI UTMUTATOJA DIAKOKNAK

OSSZEGZES

Al-Zarnidzsi didkoknak irott tandcsadé konyvecskéje tobb mint 800 éves.
Fejezeteit olvasva nem csupan az iszlam kultirtorténetének néhany tipikus és ér-
dekes mozzanata tarul fel el6ttiink, de megjelennek azok a tudasrél, tanulasrol, a
bolcsesség hasznardl, a tanar szerepérél valo altalanos, korokon és foldrajzi teriile-
teken, valldsokon is dtiveld6 gondolatok, amelyek az univerzalisat, a valoban egye-
temes érvényiit villantjak fel a nevelés torténetébdl. Az egykori muszlim jogtudds
miive éppen ezért lehetett fontos és népszerl olvasmany az iszlam orszagaiban és
azokon til, kontinensiinkon is hosszi évszazadokon keresztiil. Nyugati nyelvekre le-
forditott valtozatai bizonyithatéan hatast gyakoroltak a neveléstorténet egyes euro-
pai alakjaira, és olyan didkokra, tandrokra, akiknek nevét és emlékét mara elmos-
ta az id6.
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A telepiilés a mai Turkesztan teriiletén van.
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> 1. fejezet (A tanulmdnyban kozolt, a bemutatott miib6l val forrasrészletek a szerzé forditdsdban

szerepelnek.)

Kattan i. m. 10. o.

7 L. pl.: Kordn 27:15, 39:12; Hagyomdnyok: ,,A tudésok a profétak rokosei”; ,,A bolcs emberek har-

madikok a sorban Allah és az angyalok utin”; ,A tudés emberek tintdja olyan értékes, mint a mar-

tirok vére” stb.
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Grunebaum, G. E. von — Abel, Theodora M. i. m. 8. o.
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SZOBORAVATAS A , FASOR”-BAN

Képesség, szorgalom, tudas, akarat: értékteremtés

CSELOTEI LASZLO

Statues erected in ,Fasori” Lutheran Secondary Grammar School. — Based on bis own
experiences and memories the author recalls the ,Fasori” Lutheran Secondary Grammar School
(Fasori Evangélikus Gimndzium), as in 2007 statues were put up in honour of two former students:
Nobel laureate Janos Harsdnyi and Kossuth prize winner Jdanos Balogh. The author remembers
personal experiences and recalls the bistory of the school still cherished today.

2007. februar 7-én szoboravatis volt Budapesten a Fasori Evangélikus
Gimnaziumban: Balogh Janos Kossuth-dijas akadémikus és Harsdnyi Janos Nobel-
dijas, az MTA tiszteletbeli tagja emlékmiivét adta at a kozosségnek Vizi E. Szilveszter,
a Magyar Tudomanyos Akadémia elndke. A volt novendékek koziil mar allt a nem
Nobel-dijas, de az atomkor és az informacios tarsadalom kialakulasihoz dontSen
hozzajarulé Neumann Jdnos és a Nobel-dijas atomfizikus, Wigner Jend szobra. Mar
elkésziilt és avatdsra var Bogsch Arpdd, az ENSZ Szellemi Tulajdon Vildgszervezete
(WIPO) volt vezérigazgat6janak emlékmiive. Az intézmény bejarata melletti emlék-
miivon Neumann Janos és a két Nobel-dijas mellett Ratz Ldszlo, Mikola Sdndor,
Hitrich Odon és Renner Jdanos neve szerepel: azoké a tandroké, akik az elmult év-
szazadban leginkdbb meghataroztak a Fasor oktato-neveldmunkdjanak szemléletét
és gyakorlatat.

A sors szeszélye folytan én is ennek az iskolanak a novendéke lehettem. A Kiil-
varosbél, a Rikospalota-Ujvirosi, dsszevont osztalyl reformdtus elemi népiskold-
bol 1935-ben keriiltem a Fasorba, hogy nyolc év milva ,.éretten” onnan induljak az
Eletbe”. Kilépve az iskolabdl kezdettdl fogva éreztem annak meghatirozé befolya-
sat egyéniségemre és munkamra. Ezért maig keresem, mi volt az, ami ezt az intéz-
ményt haziank, Eurépa, sot a vilag kivalo kozépiskolai kozé emelte.

Korunkban, amikor az oktatds-nevelésben vilagszerte probléma a tovabblépés, ,,a
mindség forradalma”, talin nem hidbavalé feleleveniteni a Fasor eredményeinek
gyoKereit.

sk osk ook

Iskolink magas szintli, feszes munkdja utin egyetemi hallgatoként feloldo-
dast jelentett szamomra a kotetlenebb felsGoktatas. Ugyanakkor az 1j helyzet-
ben és kozosségben észre kellett vennem annak a munkaszellemnek, a tudds-
nak és alkalmazasianak a tobbletét, amelyet a Fasorb6l hoztam magammal. Erre
kozvetve egy ,fasori szemléletli” professzorom, dr. Husz Béla utaldsibol érez-
tem rd elészor. O elsé negyedéves tanulminyaink alapjan irt osszefoglalé dol-
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gozat egyénenkénti értékelésekor megkérdezte télem, hogy nem késziilok-e ku-
tatonak? Mint mondta: ,Megvan magaban a Kkutatishoz sziikséges fantazia,
megérzés és az Osszefiiggések latasa”.

AZ ELSO SZINTEZIS — 1970

A Fasorral kapcsolatos tapasztalataim 0sszegezésére 1970-ben nyilt lehetdségem.
AKkkor Erdei Ferenc, az MTA fGtitkdra arra kérte a Magyar Tudomanyos Akadémia
Uj tagjait, hogy bemutatkozasként irjanak magukrol, munkdjukrol és a tudomdny-
rol a Magyar Tudomany c. folyéiratban. A , Szélesebb kivdlasztoddsi alapot — td-
gabb latokort” cimi irasom szellemisége egészében, 1/4-e-1/3-a pedig ténylegesen is
a ,Fasor”-rél szolt. Benne , Pozitiv kivdlasztoddsi alapot” alcimmel ilyen gondola-
tok szerepelnek:

LAnnak idején kevéssé értettem, miért ragaszkodik iskoldnk, a Fasor abboz,
hogy tandrai a kozépiskoldban (1) tudomdnyos munkdt végezzenek. Taldn ezzel
Jliggott dssze az is, hogy csaknem minden tantargyunkat sajdat tandrunk konyvé-
b6l tanultuk. EI6 volt és az ordkon még tovdbb gazdagodolt ez a tananyag. Nem
ismételte, hanem érthetobbé tette és kiegészitette a konyvet.”

LA tilfeszitett munka onmagdaban nem hozott elismerést: ha valaki arra hi-
vatkozott, hogy faradt, mert rendszeresen éjfélig tanul a jelességért, akkor feszé-
lyezettség nélkiil mondtak meg neki, hogy til nagy ez az dar.”

.A legjobbakat viszont egy-egy teriileten az dtlagosnal lényegesen nagyobb tel-
Jesitményre osztoniziék, és ebbez személyre szolo iranymutatdssal segitséget is
adtak.”

LAz csak ritkan, taldn a testnevelésnél, a rajzndl és az éneknél fordult elo,
hogy valaki kiemelkedo legyen 1igy, hogy a tobbi targybol ne érje el a fasori jo-ko-
zepes szintet. De az dltaldnos jorendiiség mellett egyes targyakbol nagyon is vol-
tak kiemelkedok.”

. Volt vitalebetdség! Eladdig, hogy az onképzo korben, vagy akdr az oran is sa-
jat véleményiinknek is hangot adbattunk. A mds vélemény, az Gj utak keresé-
se pozitiv tulajdonsdgnak szamitott. Az ismeretanyag elsajdatitasa mellett annak
szemléletére is igyekeztek nevelni benniinket.”

»Abogy visszatekintek, nem mindenki van ,azon a pdalydn’, amelyen elindult:
sokan csak’ az elemz0 készségel, a fejleszté szemléletet szerezték meg és azt ak-
kori érdeklodeési teriiletiiktol eltérd belyen hasznositjak.”

A Tobb lebetdséget az ondllosdgra alcim alatt 16 éves tanszékvezetGi tevékenysé-
gem hatdsara mar inkabb sajat munkateriiletemro6l, az agraregyetemi oktatds prob-
lémadirdl szolok:

LA kozépiskola dltaldnos felkészitést ad. Egy sziikebb leriileten lényegében az
egyetem is ezt teszi. Az egyelemi képzés fejlesztését akarjuk, de azt nem a cél
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meghaltdrozdsandl, az elérésébez vezeld tit és mod kidolgozasanal, hanem a tan-
tervnél kezdjiik, nem a hallgatondl és még kevésbé az oktatondl.”

»A leendd agrarmérnokok munkdja részben specializdlodo, de mégis t0bbird-
nyi termelést végz6 mezigazdasdgi iizemben folyik. A mérnoknek akkor is ebbe
kell beilleszkedni, ha nagyon is koriilbatarolt dgazatban vagy részteriileten dol-
gozik. Az oktatds-nevelés tehdt atfogo, szemléletet alapozo, az dsszefiiggések és a
Jejlodés iranydnak felismerésére késztetd kell, hogy legyen.”

LAz 0ndllo tajékozoddst, a kialakulo egyéni érdeklodést kielégité valasztott
targyak és azok rendszere mégsem kap elég lebetdséget egyetemi képzésiinkben.
Féliink, vagy nem tudunk szélesebb keretet adni szervezetten, mdr az elso év-
16l kezdve az oktatdsi id6 legaldbb 15-20%-dban, azon kiviil pedig még nagyobb
mértékben a vdlasztott tdargyaknak. Mi tart vissza attol, hogy az dltaldnos os-
szefliggések megismertetése utdan a ballgatokra bizzuk, mit kivinnak tanulni?
Hiszen a meghirdetelt tdargyak, tdargycsoportok utjan mi hatdrozzuk meg, hogy
a tarsadalom igényei szerint mit kellene és az intézmény személyi és targyi fel-
késziiltsége alapjan mit lebet, mit tudunk adni, és a hallgatok ettdl fiiggoen mit
,vdlaszthatnak’. A mélyebb ok valosziniileg ott van, hogy intézményi szerveze-
tiinket, sot oktatoinkat sem tudjuk abban kelléen érdekeltté tenni.”

Az 1970-es évek elején az Akadémia felsGoktatast targyalo egyik elnokségi iilésén
szintén a fasori emlékeimet idéztem. Erezhetd volt, hogy a minisztérium jelenlévs
allamtitkdra nem lelkesedett az ,elit” gimnaziumokért.

ELETUTAK TAPASZTALATAI

A Fasor munkajara, szellemiségére gondolva mindig kerestem, hogyan cseng 0s-
sze az én tapasztalatom és véleményem a Fasorbdl indulok munkajaval, életatjaval,
eredményeivel.

Az emlékezés sorat hadd kezdjem Balogh Jdnos baratommal. A szoboravaté iin-
nepségen a rola sz0l6 megemlékezésen egy élményemet idéztem.

Az 1960-as években egy talalkozasunkkor ,elsé titkdrként” idvozoltem Ot.
Hirtelen nem értette, hogy mirdl van sz6, ezért élénken tiltakozott: ,Nem vallalok
semmit, semmilyen tisziséget, csak dolgozni akarok”. Nyugtattam, hogy ez a ci-
me nagyon régi: a Fasori Arany Janos Onképz8 Kor ifjusagi elnokségét jelenti, ame-
lyet 6 az 1930-31-es, én meg az 1942-43-as tanévben viseltem. Ezt kovetben, ha az
Akadémian, vagy masutt 6sszejottiink, a fasori élményeinket is csaknem mindig fel-
idéztiik.

Mar joval kés6bb, 2002-ben az Akadémia kozgy(ilésén melegen gratulaltam az
akkor kapott Corvin-ldncdhboz. Erezhet6en jolesett neki és megjegyezte: Tudod, an-
nak 6riilok a legjobban, hogy a fiam meg Corvin-osztondijas lett. Nekem kutatasa-
im soran tobb mint haromezer feljegyzés, cédula, kartoték gyiilt 6ssze, ami a régi
technikaval mar alig kezelhet6. A fiam jol ismeri a munkamat, de a jegyzetek és az
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irodalom kezelési technikdjdban is kivil6. O majd szamitégépre viszi az egészet, igy
az a tovabbiakban jobban kezelhet§, mdsoknak is hozzdférbetébb lesz.

Balogh Janosnak ebben a gondolatdban tandregyénisége, segitd- és ismereteket
dtado készsége is felcsillant. Az, amit korabban igy fejezett ki: ,,Az ezredfordulo ta-
jan egy tudosnak sokkal fontosabb feladata, hogy ferjessze az ismereteit, minthogy
csak a tudomdny miiveldje legyen.”

Balogh Janos mar akadémikus volt, amikor teljestilt régi vagya, hogy a tropusi
esoerdok talajanak dllatvildgat tanulmanyozhassa. Ekozben figyelme a feljes oko-
szisztémdra, annak hatdsaira is kiterjedt, s6t a levont kovetkeztetéseit az egész
bolygonkra is tovabb vitte. Errl szélnak irdsai, igy a Tropusi 6serd6k nyomaban és
a Megsebzett bolygonk c. konyvei.

Ezt az dsszefiiggés-rendszert 1atta meg Magyarorszag mintegy 9 millié hektiros
zoldfeliiletében. Ebb6l 8 millio mezdgazdasagi novényekkel boritott, de még a to-
vabbi 1 milli6 hektar jelent6s része is agrar-, els6sorban kertészeti teriilet, benne
park és parkerd6. Ennek természet-, taj-, talaj-, kornyezetvédelmi, de vizgazdalko-
dasi és mas problémai is gyakorlatilag @ mezdgazdasdgi termeléshez kapcsolod-
nak.

Igy cseng 6ssze az én munkdm és szemléletem is Balogh Janoséval és kozvet-
ve a Fasorral. O Godollén, a Szent Istvdn Egyetemen tartott egyik el6addsiban azt
mondta: ,Akdrmilyen részletrol beszélek egy agrarszakemberrel, 6 kozben mindig
az egészet tartja szem el6tt.” A kivalo 6kologus igy fejezte ki munkdjanak, szemléle-
tének hasonlosdgat, sok tekintetben azonossdgdt a termeszités-okologiaval: a no-
vénylermesziési, a kertészeti, az erdészeti tudomdannyal. Ezekben a lermesziési
célnak megfeleléen, adott tarsadalmi, gazdasagi és termdhelyi koriillmények kozott
befolydsoljuk, szabdlyozzuk a nivény élettevékenységét. Ehhez megfigyeléseink és
sajat tudomanyos eredményeink mellett @ hatdar-tudomdnyok ismeretekké krista-
lyosodott eredményeit is hasznositjuk.

ok ok

Harsdnyi Janossal egy id6ben jartam a Fasorba. O azonban hat osztillyal felet-
tem volt, igy igazin mar csak akkor hallottam rola, amikor Nobel-dijas lett. Azota vi-
szont szinte személyesen ismerem 6t osztalytarsa, kedves baratom, Szegd Miklos
kivilo élelmiszerkémikus tajékoztatdsa alapjan. Annyi mar korabban ismert volt
szamomra, hogy fasori évei alatt a matematika és a filozdffia vonzotta. Patikus édes-
apja kivansagira azonban gyogyszerészi oklevelet szerzett. Doktorjeldltként 7944-
ben mir gyakornok volt az egyetemen, disszerticiojat pedig 7946-ban filozdfiai,
szociologiai, lélektani targykorben , A filozofiai tévedések logikai alkata” cimmel
védte meg.

1950-ben Ausztralidba emigrdlt, ahol gyiri munkdsként kezdte. Kozben irodai
munkat is végzett és a Sidney-i egyetem esti tagozatin tanult. Itt mar jobban érdekel-
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te az elméleti kdzgazdasagtan , preciz logikai struktiirdja”. 1956-ban Rockefeller-
osztondijjal az USA-ban tartézkodott, ahol a Stanford Egyetemen kdzgazdasdgi és
statisztikai doktordtust szerzett. 71961-t6/ 1963-ig Detroitban kozgazddsz-profes-
szor, majd 1964-t61 nyugdijba vonulasaig a kaliforniai Berkeley Egyetem zizletgaz-
dasdgi tagozaldn a kozgazdasdgtan professzora.

Széles kord tudomanyos munkassaga a jatékelmélet és a haszonelviiség (utili-
tarianus etika) tovabbfejlesztése terén folyt. A Nobel-dijat mar nyugdijba vonulasa
utan kapta meg a nem kooperativ jdtékok elméletében az egyensiilyanalizis terén
végzelt tttoré munkdssdgdért.

sk ook ook

Bogsch Arpdddal tobb alkalommal személyesen is taldlkoztam, mélyebb isme-
retét mégis Szegd Miklos baratom irasaibol kaptam. ,A Fasorban is kiemelkedd
1937-es érettségizi osztalyban jelesen végzett. A gimndziumbol a tudds szere-
tetét, a ,nem magoldason’ alapulo kivdlo individudlis, részben tudostandari okta-
tast, a valldsi tiirelmet, a szildrd tartast, a fegyelmezettséget, a humanitdst hozta
magdval.” Azt mar 6 maga irja, hogy: ,A Fasor kivdlosdganak-egyik f6 oka a la-
nari kar igényes kivdlaszildsa. Azok csaknem mindegyike elsérendii volt a rdajuk
kiosztott tantdrgyak ismeretében és pedagogiai felkésziiltségiikben. Igazsdgosak
és foként igényesek voltak. Tuddst és jo magaviseletet koveteltek.”

LA mdsik ok a tanulok kivalasztasa’ volt, akik az akkori magyar tdrsadalom
minden rétegét képuiselték, ami hasznos volt a felnétt-életre valo felkésziilésiik-
hoz.”

Bogsch Arpdd jogi diplomdt szerzett, majd digyvédi vizsgdt tett. 1945-
1948 kozott a Magyar Radional a szerzdi jog problémaival foglalkozva a téma-
kor nemzetkozi szakértGje lett. 7948-ban kilfoldi kikiildetésébdl nem jott ha-
za, munkijat Pdrizsban az UNESCO-ndl folytatta 7952-ig. Itt munkako-
re kib6viillt a szabadalmi és védjegy kérdéskorével. Innen kezdve ugyanebben
a témakorben az Egyesiilt Allamok Jogi Hivataliban dolgozott Washingtonban,
ahol jogi diplomdt és doktordtust szerzett. 1963-ban meghivtdk Genfbe
a jelenlegi Szellemi Tulajdon Vilidgszervezete (WIPO) elddjéhez helyettes
igazgatonak. Ez vilagviszonylatban m{ikodé nemzetkozi intézménnyé fejlédott, ahol
1973-ban vezérigazgatova valasztottak. Itt dolgozott messze a nyugdijkorhatiron tal,
1997-ig, 78 éves koraig. A Vilagszervezetnek az 6 idejében épiilt a genfi székhiza,
amely ma az 6 nevét viseli és azt az 6 szobra disziti.

kock sk

A mar szoborrd merevedett volt fasoriak utin hadd kovetkezzék most egy ma is
aktivan dolgoz6 didktirsam, baritom. Ot ismerem a legjobban, hiszen tobb eset-
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ben a munkink is dsszehozott benniinket. Tomcsdnyi Pdl Széchenyi-dijas aka-
démikus egy évvel volt folottem a Fasorban. Az orszagos kozépiskolai tanulma-
nyi versenyen fermészetrajzbol gyozott. Agraregyetemi hallgatoként a Novénytani
Intézetben volt gyakornok. A diploma megszerzését kovetben egyetemi doktori érte-
kezését akkori koriilményei és lehetGségei szerint mar agrdrgazdasdgtanbol készi-
tette. A Foldmiivelésiigyi Minisztériumban kiilkereskedelmi és vamiigyi kérdések-
kel foglalkozott. Ezt kovetGen, mint a vildgpiachoz ért§ fiatalember, a Gazdasdgi
Fotandcson, majd az Orszdgos Tervhivatalban szerzett — mint 6 maga mondja,
onképzéssel és tapasztalatszerzéssel — egyetemi diplomaval felér6 tudast. Azota mar
t0bb mint 50 éve az Orszagos Mezdgazdasdgi Mindsito Intézetben dolgozik. Itt
tudomanyos munkdja a kordbbiakra épiilve foként a fermesztésokologia és éko-
nomia hatarteriiletén folyik. A fajtamindsités sokszinG és gazdag kutatdsi felada-
tai tag teret adnak tudomanyos tevékenységéhez. Az egyes novényeknél a termelési
célhoz kapcsolodoan a régi és Gj fajtatulajdonsagok dsszevetése egyiittes értékelést,
szintetizldst kivan. igy sziiletett meg a moédszertanilag Gj, A gyiimolcs és a sz6l6
szintetikus fajtaérték szamitdasa c. kandidatusi értekezése. Ez vezetett késdbb A pi-
acos Rertészet — A kertészeti marketing alapjai c. hatalmas konyvéhez, majd aka-
démiai doktori értekezéséhez, késébb pedig A piaci daruelemzés és marketing ter-
més stratégia c. angolul is megjelent konyvéhez.

Munkijanak mas irdnya kibontakozasa az altala kidolgozott kutatoi ismeretgaz-
ddlkodds. Ezt fejlesztette tovabb dltaldnos kutatdsmodszertannd és annak isme-
retdtaddsi technikdjava és tudomdnydvd. Eredményeit szoban és irasban, sok for-
maban, igy c. egyetemi tandrként és a kihelyezett tanszék vezetdjeként adja tovabb.

80. sziiletésnapi akadémiai koszontésén fogalmaztam meg azt a — talin a
Fasorban valamelyik taniaromt6l hallott — gondolatot: az alkotdashoz, a tudomdnyos
eredményekbez sok egyéb mellett legalabb négy személyi tulajdonsag kell: a képes-
ség, a szorgalom, a tudds és az akarat. Ez vitte el 6t a c. egyetemi tanarsagig, az
akadémiai tagsagig és a Széchenyi-dijig. Oda, hogy ma tobb tudomdnyteriilet is a
magaénak tekinti 6t.

A FASOR SZELLEME

Mindezek utin keresem a kapcsolatot az eddigiek, kiilondsen a példakent emli-
tett nagy egyéniségek munkaja, eredményei, valamint a Fasor kozott. Teszem mind-
ezt elsdsorban az én ismereteim, tapasztalatom, szemléletem, egyéniségem alapjan:
mi az, ami ma rairanyitja figyelmiinket , ércnél maradandobb” munkajukra, és an-
nak sordn hol és hogyan jelenik meg tevékenységiikben és egyéniségiikben a Fasor
szelleme.

Azt hiszem ott van a dolgok lényege, hogy mi, régi fasoriak mindannyian
a sajdt diszciplinajukban Kivalo, egyéniségiikben mégis 6nallo, ontorvényli tand-
rainktol, az oktato-, nevelomunkiban dsszebangolodott tandri kartol tanultunk.

CSELOTEI LASZLO

126




SZOBORAVATAS A ,FASOR”-BAN

Ok az életre neveltek benniinket, annak jelenségeit, ismereteit, torvényszeriisége-
it, azok osszefiiggés-rendszerét, tehit tudomdnyos alapjait és szemléletét tanitot-
tak meg nekiink gy, hogy kozben a felbaszndlds, az alkalmazds készségét is elsa-
Jatitsuk. Tartottdk magukat a régi latin kozmondashoz: , Nem az iskoldnak, hanem
az életnek tanulunk’.

Egymassal versengve és egymast segitve igy alakult ki évenként és folyamataban
az a széles derékhad, amelynek nagy tobbsége magas szinten és eredményesen allt
helyt az élet kiillonboz6 teriiletein. Koziiliik, kozottilk emelkedhettek ki a tudomany-
ban is a legnagyobbak. A ,,tudésképzés” tehit nem cél, hanem inkibb az intézmény,
benne elsGsorban az dsszebangolodott tandari kar kivalo tevékenységének a ko-
vetkezménye.

A tanul6ifjasagnal is végig, de foként az els6 négy évben folyamatos volt az 6ssze-
hangolddas és a kivalasztodas. A mi évfolyamunk — és csaknem valamennyi — 60 f6
koriili, ma irredlisan nagy két elsd osztallyal kezdte. A 123 elsGosztalyosbél az érett-
ségire 50-en maradtunk. A 8 év alatt kézben hozzank jott 33 j tanulobol 10 lett, igy
60-an érettségiztiink. Az 6sszehangol6 kivalasztodds nemcsak a képesség és tudas,
hanem a magatartds, a tanulok egész egyénisége alapjan tortént. Ismereteim szerint
azok, akik elmentek t6liink, mashol jol megtalaltik a helyiiket.

60-120 évvel ezelbtt az azonos kora népesség 4-8%-a érettségizett. Azota az isko-
lai végzettség aranya gyokeresen megvaltozott. Ma az egyetemi és féiskolai diploma-
sok 5-10-szer tobben vannak, mint régen a kozépiskolat végzettek. Azt is keresniink
kell tehat, hogy a fasori szemlélet és gyakorlat ma és a jov6ben hol és hogyan érvé-
nyesiilhet. Magam agy litom, hogy a 10-18 éves korosztilyban most is indokolt és
lehetséges a nagyobb igényli oktatds és nevelés, de ennek meg kell teremteni a mai
tarsadalmi és gazdasdgi feltételeit. A tanari karnal a magas szintli kivalasztodast,
az 0sszehangolodast, a kivinatos munkafeltételeket és a kivalo munka elismerését.
Az ifjasagnadl a ,lehetdségek egyenlGségét” biztositva a tehetség és a magatartas le-
gyen a ,,sz€les kivalasztodas” alapja.

sk osk ook

Kozismert, hogy 7952-ben a Fasort megsziintették. Az akkori 25 f6s tandri karbél
néhanyan nyugdijba mentek. A tobbiek mintegy fele a felsGoktatasban és a kutatas-
ban, masik fele kozépiskolai tanarként vagy mas teriileten folytatta munkajat. Ketten
koziliik Kossuth-dijat kaptak, akik egyike az akkor alakult Geofizikai Kutaté Intézet
igazgatoja lett, a masik kozépiskolai tanarként 80 éves kora felett is tanitott.

Az iskola megsziinése utan a fasori szellemet a volt tandrok és didkok dpoltik és
vitték tovabb. Az Gjrakezdés lehetGsége mindig €It benniink. A tudatos és nyilt szer-
vezbdés az 1980-as évek elején indult meg, melyben a volt didkok meghatarozo sze-
repet vallaltak. Az errdl szo6l6 elvi egyetértés, allasfoglalas, majd dontés 1ényegében
1985-86-ban megsziiletett. A folyamatban kulfoldon €16 tagtarsaink is részt vallal-
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tak, igy alakult meg tobbek részvételével és Bogsch Arpdd vezetésével a Genfi Fasor
Egyesiilet.

sziikséges szervezési feladatokkal telt el. Az Gjjaszervezési folyamat és munka ird-
nyitasaban dontd része volt dr. Gyapay Gdbornak. O a megsziinése elétti 6t évben
mar a régi Fasor tanara volt, az 1 iskolanak pedig az els6 igazgatoja lett.
szeptember 17-én keriilt sor. Ezen az iinnepi beszédet az akkori oktatasi és miivel6-
déstigyi miniszter, Glatz Ferenc tartotta.

Egykori iskolank kozel 20 éve Gjra dolgozik. A szandék ma is a régi. Kérdés, hogy
a mai helyzetben, a hazai és nemzetkozi oktatdsi-nevelési gyakorlatban mindez ho-
gyan valosulhat meg, hogyan hasznositjuk a régi Fasor tapasztalatait.
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FELEKEZETI ES NEMZETISEGI VISZONYOK
FEJER VARMEGYE NEPOKTATASABAN 1722—1900
(1908)

(Torténeti attekintés)
FARKAS GABOR

Relations among minorities and denominations in public education in Fejér county. — 7he
paper studies some 200 years of public education in Fejér county (from the early 18" century to the
first decade in the 20" century) and introduces the relations among minorities and denominations
typical of public education. Church authorities supervised public education, although a government
decree issued in the 1840s ordered the county administration to supervise education. The education

reform introduced in 1851 based on the Austrian school system had the purpose to establish modern

public education, but failed to succeed. It was the Act 38 of 1868 by Edtvis that managed to found a

modern civil education system, which remained for decades and regulated institutes of elementary
education to meet social demands (six-grade public school, higher elementary school, teacher
training school, school for economics, elc.)

FEJER VARMEGYE FELEKEZETI ES ETNIKAI STRUKTURAJA

Az tjkori Fejér varmegye felekezeti és nemzetiségi viszonyai a 18. szdzad kozepére
kialakultak. A nagy- és a kozépbirtokosok a torok kilizését kovets évtizedekben szerb,
horvat, német, szlovak (t6t) lakossagot telepitettek a lakatlan pusztakra. 1773-ban a
varmegyében 73 falu és szamos puszta volt. Az 1880. évi népszamlalas hiteles ké-
pet nyijtott a lakossag nemzetiségi struktirajarol: magyar 83,6% (146 868), né-
met (a szakirodalomban: svab) 12,8% (22 591), szlovak (a forrasokban: t6t) 2,3%
(3573), délszlav: szerb, horvit, bunyevic, vend (a forrasokban: rac) 1,3% (2569).
Németek a Vértes-hegységben, a Vértesaljan, a Kelet-Bakonyban, a Gerecsében,
a Velencei-hegységben laktak, és a Mez6fold nagylang-adonyi demografiai tengely-
ben alkottak majdnem egységes etnikai tombot: Mor, Bodajk, Ondéd, Kozma, Kati,
Sarkany, Balinka, Gut, Gant, Obarok, Iszkaszentgyorgy, Isztimér, Boglar, Etyek, Acsa,
Lovasberény, Nadap, Tarnok, Erd, Diésd, Adony, Szentmiklés, Herczegfalva falvak-
ban, Székesfehérvar viarosban. A ricok a Duna mentén taldltak alland6 otthonra:
Soskat, Diosd, Tarnok, Batta, Ercsi, Erd, Ricalmas, Adony, Dunapentele, Perkita és
Székesfehérvar helységekben. Szlovikok Didsdon, Soskiton, Zamoron, Tarnokon,
Adonyban, Rackeresztiron, Bicskén, Martonvdsiaron, Pazmandon éltek. Témank
szempontjabol megemlitjiik a zsidosdg lakhelyeit: a nagy- és a kozbirtokosok en-
gedélyével és védelme (Schutzjud) alatt telepedtek le Fejér virmegye néhany falva-
ban: Lovasberény, Cece, Velence, Nyék, Felcsut, Sirbogard, Szentpéter helységek-
ben, majd a kereskedelmi és a pénzvilag kiteljesedésével a mezGvarosokba, dunai
kokotdkbe, vasiati csomoépontokba Kkoltoztek (Bicske, Szabolcs, Mor, Racalmas,
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Dunapentele, Székesfehérvar). Annal inkabb kell a kérdésre reagalni, mert iskolaik-
ban német nyelven folyt az oktatds. Id6keretiink nem teszi lehetévé, hogy a cigany-
sag telepiilési helyeivel, esetleges népoktatasi viszonyaival foglalkozzunk.

A lakossag felekezeti viszonyait az etnikai hovatartozds determinalta. A torok ki-
izését kovetd évtizedekben a varmegye lakossaga kalvinista (magyar), pravoszlav
(ric), dalmdciai, horvat és vend katolikus (Erd, Ercsi, Perkdta). Az Gjratelepités so-
ran Katolikus németek, fels6-magyarorszagi szlovakok, als6-magyarorszagi evangéli-
kus totok érkeztek a virmegye helységeibe. A klvinista magyarsag korében a reka-
tolizacié a 18. szazad évtizedeiben allami beavatkozassal folyt, és csak a Jozsef-kori
tirelmi patens (1782) hozott (nem eléggé kielégit) megnyugvast szamukra. A fe-
hérvari katolikus egyhdzmegye 1777. évi létrehozdsaval a protestans felekezetek ka-
tolizacioja felgyorsult. 1830 utan mar nem volt teljesen kalvinista lakossagu kozség
a varmegyében, és a katolikus plébanidk egész sorit hoztik létre.!

A NEPISKOLA EGYHAZI INTEZMENY

A katolikus és a protestins egyhazi intézmények egyike a népiskola. A plébanos
vagy a lelkész hivatasahoz tartozonak tekintette a népiskolat. Vizsgalt id6szakunk el-
s6 100 évében (1851-ig) a népoktatds az egyhdzak feladata. Allami beavatkozds a
kozoktatdsba els6 izben 1777-ben tortént, amikor Mdria Terézia kiralyné a népneve-
lést a politikai szféraba emelte, hangoztatva: a kdzoktatasugy kiralyi felségjog. (A ka-
tolikus iskolaiigybe III. Karoly idejében, 1722-ben mar belenyult az allam. Ekkor az
alapitvanyok feletti feliigyelet jogat az uralkodé magahoz vette.) A Ratio Educationis
megalkot6i az ausztriai tanrendszert tekintették mintanak, és annak struktirijat
adaptiltdk a magyarorszagi viszonyokra. 1770-ben a magyarorszagi taniigyi viszo-
nyokat az egész orszagra Kiterjesztett adatgylijtéssel ismerte meg a bécsi bizottsag.
Ebbdl a felmérésbdl tudjuk, hogy az orszag telepiiléseinek mintegy haromnegyed
részében nem is létezett népiskola, a tanitast a falvak felében a nétarius (jegyz6)
végezte. A rendiség 4ltal irdnyitott nemesi onkormanyzatok elzarkoztak az iskolaz-
tatassal kapcsolatos teend6ktdl, azt egyhazi feladatnak tekintették.> Bogdrdon a kal-
vinista iskoldban1736-ban a levita, Egredi Simuel tanitott.

Fiile helységben a veszprémi kaptalan, mint az egyhaz kegyura, 1745-ben ka-
tolikus tanitot helyezett a faluba. A lakossag zome kilvinista vallasa, akiket ezek-
ben az években sorozatos sérelmek értek: korlatoztdk valldsi gyakorlatukat, egyha-
zi szertartasaikat a katolikus plébanos ellendrizte, majd hatésagi er6szakkal elvették
a lelkészi hivatalt é€s a templomot. Ez év aprilis 22-én a katolikus tanité megjelené-
se tumultust idézett el6 a faluban. A férfiak vasvillikkal, kaszakkal, az asszonyok
konyhakésekkel felszerelkezve tamadtak a tanitd Kiséretében levé uradalmi haj-
dara, a tanitora, és kiutasitottak Gket a falub6l, mikozben megoléssel fenyegették
Oket. A tomeg a katolikus jobbagyok hazait is megtamadta, egyik helyen a hazkeri-
tést szétromboltdk. A plébanost fenyegették, mert szerintitk ,hamis Gton” jart. (A
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fillei templom 1704-ig a Katolikusoké, amely a Rakoczi-felkelés idején keriilt a kal-
vinistdkhoz.) A templom négy évtizeden at volt hasznalatukban. A virmegye vizsga-
latot inditott a zendiilés okainak kideritésére, melynek eredménye egyértelmiien a
vallasi sérelem. 1747-ben a kalvinista iskola tanit6ja, Sovari Mihaly, a katolikus tani-
t6 Babai Ferenc. Ut6bbinak tanitvinyai nincsenek, ezért egyhazi feladatokat végzett.
(Az 1770. évi adatgy(ijtésbol kideriilt, hogy Eri Istvin taniténak sincsenek még tanit-
vanyai.)

Csdkvdron 1748-ban vették el a kalvinistiktol a templomot, a paplakot, az isko-
lat. Megtiltottak nekik, hogy kGépiiletet emeljenek barmelyik intézményiiknek. Ezért
a sovényfono mester fészert készitett a kalvinista hiveknek, és ideiglenesen itt tartot-
tak istentiszteleteiket, ahol a kornyék kalvinistai is megjelentek.

Ercsib6l 1748-bol szarmazé adat, hogy a falu hatiraban a béresek, pasztorok,
csGszok és a zsellérség gyermekei egyaltalan nem jartak iskolaba.

Etyeken felekezeti ellentétek robbantak ki az uradalom és a kalvinistak kozott.
1723-ban elvették a Kkalvinista templomot, a paplakot, az iskolat. A hivek itt is sO-
vényfalbol késziilt fészerben tartottak szertartasaikat. A katolikus németek az 1740-
es évek elejéig végleg betelepiiltek Etyekre. Az egyhdzi intézmények eddig elég-
gé elhanyagolt allapotban voltak. A Kkatolikus tanité hdza romossa vilt, az Gj épiilet
1748-ig nem késziilt el, amikor Gj tanité (Mayer Janos) érkezett a faluba. A kétszo-
bas haz egyik termében volt a tanitds. 1770-ben Szab6 Istvan 25 gyermeket tanitott.
Ugyanekkor a kilvinistik iskoldjaban 15 gyermek tanult a téli honapokban.

FErden a lakossag német és szerb, mindkét etnikum katolikus. A kozos vallds a
két etnikum kozott kiegyenlitd hatassal volt. Iskoldjukrol nyilvan kordbbi adatok is
vannak, de bizonyosat csak 1733-bdl tudunk. A tanit6 egyben ellitta a kdntori teen-
doket, és a harangozas is feladata. Javadalma 20 forint, ami kevés, ezért elhagyta a
falut. (A tanit6 jovedelmérdl a helyi hatésagnak is az a véleménye, hogy abb6l meg-
élni, csalddot eltartani nem lehetett.) 1738-ban Perpenics Ferenc jovedelme 30 fo-
rint; 1770-ben Hadveczky Jozsef a 15 gyermek tanitdsaért 5 mérd gabonat kapott.

Enyingen 1746-ban miikodott katolikus iskola. Kilman Péter tanit6 25 esztende-
je tanitott a mezdévarosban. 1770-ben 20 gyermeket oktatott hittanra, olvasasra, iras-
ra. A tanitasért évi 4 forintot kapott a sziil6kt6l, de a vagyontalan sziil6kt6l nem fo-
gadta el a pénzt. Volt iskolai alapitviny a mezévarosban, innen a tanité évente 16
forintot, az egyhazi szolgilatokért 10, a foldesurtol 25 forintot kapott. A tanité éves
jovedelme elégséges csalddja eltartisira.’

A szentgyorgyi (Iszka) kalvinistadknak 1730 koriil mikodott a népiskoldjuk, aho-
va a katolikus sziilok is jarattak gyermekeiket. (1747-ben 29 Kkatolikus csalad élt
Szentgyogyon.) Az iskolat egy paraszthdz nagyszobdjiban rendezte be az eklézsia, és
a helybeli kovicsmestert fogadta fel tanitonak. A tanterem a 70 gyermek szamdira
szliknek bizonyult. A hatosig kotelezte az eklézsiat az iskolabdvitésre. 1847-ben j
épiiletet emeltek. 1818. évi adat szerint a tanitds memdria alapjan tortént, a gyer-
mekeknek tankonyvitk nem volt. A Kkatolikus csaladok gyermekei szamara 1760
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utan létesitettek iskolat. Erre az idore a betelepedettekkel egyiitt a katolikus csala-
dok 90-re gyarapodtak. Uj épiiletet a foldestr 1836-ban emeltetett. 1845-ig az egyik
katolikus tanit6 toltotte be a notarius tisztséget. Ezt ebben az évben kiilonvalasz-
tottdk.*

A felcsiti kozbirtokossag kalvinista csoportja (1762-ben 32 csalid) megsziinte-
tett intézményeit Gjjaszervezte; imahazuk és a haranglab az egyik kozbirtokos beke-
ritett telkén allt. A felcsutiak bizonygattak, hogy térténelmi joguk van a vallasgyakor-
latra, mert 1629-1652 kozott (a hodoltsag idején) 4 kalvinista prédikatoruk is volt.
Iskolarol nincs adatunk. Katolikus iskolarél csak 1770-ben tortént emlités, a tanu-
16k szama 12. Templomuk egyeldre nincs, az egyik kozbirtokos kiridjaban rendez-
tek be 400 férdhelyes iskolakapolnat. (1762-ben a katolikus kozbirtokos csaladok
szama 40.) Danka Gdbor tanitonak télen voltak tanitvanyai. A sziilok gyermekeik
utdn évi 25 déndrt fizettek. A tanit6 szobdja egyben a tanterem.

A tobbségben kalvinistak lakta (Fehérvar-) Csurgon iskolar6l 1740-b6l van ada-
tunk. A tanit6 Komaromi Gyorgy. Evi javadalma 30 forint. 1770-ben a tanit6 elé 40
gyermek jart a téli honapokban, és csak irast, olvasast oktatott. Ugyancsak 1740-bél
van adatunk a katolikus iskoldra. 1770-ben Morvay Miklos 20 gyermeket tanitott.
Javadalma évi 10 forint és 26 pozsonyi méré gabona.’

Gyuron az Gjratelepités utin magyarul beszélé katolikus totok laktak, de voltak
kalvinistak is. Utobbiak a hodoltsag idején itt és a szomszédos Kuldon éltek. Az elsé
kalvinista lelkészt 1628-ban valasztottak meg, és évszazadokon at a két falunak ko-
z0s a lelkésze. Az iskola Kulddn, az egyhdz Gyiron miikodott. Az iskola eredetét egy
okmany az 1650. évre teszi. 1770-ben a tanité Dobozy Ferenc, aki ,,téli iskolat veze-
tett”. A tanulok szama 40.

Gdnton a betelepedés az 1760-as években ment végbe; a telepesek egy része ka-
tolikus német, a tobbi luteranus t6t. (Utdbbiak csoportja 30 csalad.) 1773-ban a ta-
nitasi nyelv tot. A luterdnus tot csalddokat a genetikailag er6sebb német csoport ma-
gaba integralta, a tétok katolizaltak.

Kozmadra a német betelepités 1744-1745-ben tortént. 1747-ben a plébanost ins-
tallaltak, aki a plébaniahdazban kialakitott iskolakdpolndban misézett. 1748-ban
Luczenbach Matyas a katolikus tanitd. 1775-ben javadalmazasara haromnyolcados
telket hasitott ki az uradalom.

Guton a német csaladok betelepitése 1762-ig tartott, katolikus iskolajukat 1773-
ig megszervezték, ahol a notarius német nyelven tanitott.

A német lakossagi Isztiméren Nussz Gotthard a tanitohaz egyik szobdjaban
(1770-ben) német nyelven 30 gyermeket oktatott, kizarélag a téli honapokban.
1776-ban a tanul6k szama 60 volt. Az 1759-ben harmadizben megkisérelt telepités
sikeres volt, a parasztok felépitették hazaikat. Tanit6jar6l 1770-b6l tudunk: Laufer
Andrds 10 gyermeket oktatott német nyelven. ©

Sarkdanyban a német betelepedés iddszakiban az ott €16 magyar lakossag gyer-
mekei szamara mikodott iskola, 1751-ben Selestei Jozsef tanitott. 1770-ben
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Némethy Istvannak 15 novendéke volt. Kiilon iskolaépiiletet 1771-ben emeltek pri-
mitiv allaga valyog falakkal, nadtetGvel. A tanité 1777-ben kantori feladatokat is el-
latott. A német csaladok a faluban dont6 tobbségre jutottak. (1774-ben német 37,
magyar 19, tot és horvat csalad 7.)

Balinkdn 1758-ban telepedett le a német lakossdg. Bar templom még nincs, ki-
helyezett kaplansag miikodott, a német tanitomester 24 gyermeket oktatott német
nyelven. ’

Mor mezdvaros német-magyar lakossaga két iskolat tartott fenn. A németek ka-
tolikusok, a magyarok kalvinistaik. A német iskolardl elsé adataink 1733-bol szar-
maznak. A tanité haza kozel volt a magyar templomhoz. A haz a tanit6i javadalom-
hoz tartozott a hozzacsatolt kerti teriilettel egyiitt. Az oktatds német nyelven folyt.
Az dlland6 statusu tanitd Kerner Benedek, a preceptor (segédtanitd) Holczermann
Karoly. 1781-ben a német gyermekek szama 120. Ekkor a preceptor magyar anya-
nyelvii. 1841-ben a német iskola tanuléinak szama 290, akik két teremben szorong-
tak. Az allado statusa tanito éves javadalma 230 forint készpénz, 70 pozsonyi mé-
16 rozs, egy fél telek hozama, és az uradalomtdl 12 61 hasitott fa. A mori kalvinista
iskola (magyar iskola) 65 tanuldja a téli honapok alatt latogatta a tanitdst. A tanito
a papai képzot végezte el, magyar szdirmazasy, és a német nyelvet ismeri. Mindkét
nyelven oktatott. Javadalmahoz tartozott az egyhaz altal fizetett évi 25 forint kész-
pénz, negyedtelek szant6fold haszna, kapott még 25 pozsonyi méré rozsot, 4 6l ha-
sitott fat, 5 ako bort, 25 font soét, 5 font gyertyat, 25 font hist, és gyermekenkint
a sziil6k adtak fél-fél mérd zabot, 15 krajcart, 1 csirkét. A tanit6 a rétr6l 1 szekér
szénat takaritott be. 1860-b6l magas szintii oktatast jeleznek az adatok. Egy tante-
remben mintegy 70 tanuld volt. Az 1850-es években a mezévarosban 3 katolikus,
1 Kalvinista, 1 magan,1 izraelita és 1 uradalmi (az arkipusztai) iskola miikodott.
1854-ben megszervezték a neustifti intézetet, 1855-ben pedig a mezdvaros északi
részében, Vajalon a Katolikus iskoldt. A régi mori iskolat 1857-ben féeleminek ne-
vezték, amely 4 osztilyos, s benne kétnyelvii az oktatds. Az izraelitak iskoldja a zsi-
nagoga melletti hazban volt, két tanitéja német nyelven oktatott. Az izraelita iskola-
ba a vagyonosabb (nem zsido) polgarok is beirattdk gyermekeiket, mert ott a tanitas
szinvonala magasabb, és a koriilmények is kulturaltabbak. A tanulék szima 80-100
f6 kozott valtakozott. Tanitoi koziil Beregi Nandor nevét emlitjik meg, aki 1898-t61
tanitott Méron.

A KOZOKTATASI REFORM (RATIO EDUCATIONIS) HATASA
FEJER VARMEGYE NEPOKTATASARA

Az 1765-ben létrehozott allami tanulmanyi bizottsag rendezé elve: a kozoktatas
felségjog, azaz, a mindenkori uralkodé kezében dsszpontosul a feliigyelet. A politikai
kérdésként kezelt népoktatasban vilagias elvek érvényesiiltek. A Ratio Educationis
néven ismert iskolareform 1777-ben 1épett érvénybe. Az orszagot felekezeti tagozo-
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dastol fiiggetleniil osztotta tankeriiletekre, élitkkre a tanulmanyi feliigyel6kkel, akik
feladata az oktatasi struktira teljes joga ellendrzése. A falvakban a patens egy- vagy
kéttanités anyanyelvi népiskoldkat allitott fel, a tankeriiletek székhelyein nemze-
ti mintaiskoldkat szerveztek, ahol a vidék tanitoit is kiképezték. A falusi népiskola
feliigyelGje a plébanos, a tanitds a falusi nép anyanyelvén folyt: magyar, német, tot,
horvit, olah, illir, rutén nyelveken.? A pitens uniformizailta a népoktatisiigyet, lla-
mi feladatta tette a gyermeknevelést. Ehhez azonban kevés anyagi hattér allott ren-
delkezésre. A népiskoldk fenntartdsa 1777 utdn is az egyhazak, a foldbirtokosok fel-
adata lett.

A FOISKOLAKROL KIBOCSATOTT TANITOK

A Kdlvinista egyhdz a népoktatasi reform életbeléptetése el6tt mar bocsatott ki
tanitokat a falusi iskoldkba. Ez a gyakorlat 1777 utin is megmaradt. Debrecen és
Sarospatak féiskolairol a falusi iskolakba érkezett tanitok a falvak vilagaba 1j szel-
lemiséget, tehat feltétlen pozitiv valtozast hoztak: egyrészt szakmailag képzett egyé-
nek, akik a tanitast a f6iskola 4ltal adott instrukciok (a korszerl kovetelményeknek
megfelelGen) végezték, masrészt élethivatasul vilasztottak a lelkészi vagy a tanitoi
palyat, nem meriiltek el a falusi posvanyban, amelyre a kozbirtokos falvakban gyak-
ran adddott volna alkalom. A f6iskolarol haromfajta tanit6 érkezett a falvakba, a me-
z6varosokba. Az elsé csoportot az academicus rectorok alkottik. Ok a tanit6i palyat
tmeneti hivatisnak tekintették. Ok lelkészek kivantak lenni, de anyagi helyzetiik
egyel6re nem tette nekik lehet6vé, hogy német fiskoldkra menjenek. Ezért 2-4 évig
tanitoskodtak valamely vidéki iskoldban, lehetdleg mezdvarosban, ahol a fizetés ma-
gasabb és civilizaltabbak az életkoriilmények. Az academicus rectorok tavozasa min-
dig presztizsvesztéssel jart az iskolaknal, mert hivatasukat jol ismerd, feladatukat
becsiiletesen teljesité egyének tivoztak el a ludi magister melldl. Academicus rec-
tor volt Kovits Samuel, aki Bicskén miikodott az 1796-1799. években. Ezutan ke-
riilt németorszagi féiskolara, ahonnan hazatérve csakvari lelkész lett, €s bekapcso-
lodott a hazai irodalmi életbe. Elszigeltségét érezve a kovetkezOket irta: A félre es6
Zugolyakban is iparkodunk a Nemzet dics6ségét emelni.” Csdkvdrrol, az Esterhazy-
kastélyrol irt redlis értekezései, versei a grofi csaladrol megkapdan szép olvasma-
nyok. A kor kivilosdgaival levelezett: Viraigh Benedekkel, Vitkovits Mihdllyal, Kazinczy
Ferenccel, Edes Gergellyel, Csokonaival, Paléczi Horvith Addammal, Fejér Gyorggyel,
Horvit Istvinnal.

A féiskoldkrol érkezettek masik csoportjat a dedkok képviselték. Ok nem kivantak
lelkészek lenni, és a f6iskolai mindsitésiikben sem szerepelt a lelkészi palya. A he-
lyi egyhazak szivesen alkalmaztak a dedkokat, hivatistudatuk, szakértelmiik az aca-
demicus rectorokéhoz volt hasonld. A dedk a kalvinista vallasi szertartisokon segéd-
szolgalatot latott el: egyhazi éneklést, harangozast vallalt, és megbiztak a nétariussag
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statusaval jaro irasbeli feladatok végzésével. Talalkozunk olyan deiakokkal, akik a he-
lyi szolgabirdi székek targyaldsain jegyzokonyvet vezettek.

A féiskolakrol kibocsajtottak kozott a harmadik csoportot a preceptorok alkottak.
Ok lettek a segédtanitok. Kiilonosen a téli honapokban volt rajuk sziikség, amikor az
iskolak megteltek gyermekkel, és az egytanitos iskolakban osszegyiilt 150-200 gyer-
mek oktatasa eredménytelen lett volna a segédtanité kozremiikodése nélkiil.

A debreceni f6iskola pedagogiai szempontjai kozott szerepelt a vallasos életre va-
16 nevelés és a hazai nyelven valo tanitds. Hangsulyoztak, hogy a gyermekkorban le-
het megalapozni a pozitiv szocializaciot, az etikus magatartast, a keresztény erkol-
csiséget, és mar gyermekkorban elddl, hasznos polgirra lehet-e nevelni a tanulét. A
tanito tartézkodjon a veréstdl €s mindennemii fenyitést6l. A tanul6t megfélemlités-
sel nem lehet pozitiv médon szocializilni. A megfélemlitett gyermek elGszor az is-
kolatél iszonyodik, azutdn a tanitotol, aminek tirsadalmi kovetkezménye a felsbb
koroktdl valo elzarkozas, majd a tarsadalommal valé anarchista szembehelyezke-
dés. ,A tanulokat fenyitd és veréssel fegyelmez6 tanité nem alkalmas a palyara, azo-
kat el kell bocsatani.” A féiskolak sajnalattal konstataltak a sziil6k nézeteit a népis-
koldkrol. (Altalinos vélemény volt a sziil6k részérdl: a gyermeknek elég, ha 1-2 évet
elvégez az elemi iskolaban, hogy megtanulja az alapvet6 ismereteket.) A Vértesaljai
Reformatus Egyhazkeriiletben megfogalmazodott a preceptorok egy részének palya-
alkalmatlansiga. Az egyhazi keriilet iskolalatogatasai sordan, 1816-ban, negativ be-
nyomdst rogzitettek az iskolai dllapotokrol, a tanitok szakmai szinvonalarél, a ja-
vadalmakrol. A preceptorokrdl leirtdk: egy részilk nem alkalmas a tanitdi pélyara,
melyet 6k nem is tartanak hivatisuknak. Kizdr6lag egzisztencidlis okokbol vallaltak
ezt a tevékenységet, mert a tirsadalmi és a gazdasagi élet mas teriiletein (katonasag,
gazdatiszt, kozigazgatds) nem alltdk meg a helyiiket. Ennek a rétegnek tisztességes
javadalmazasa nincs. A tarsadalmi megitélés szerint tobb fizetést vagy javadalmat
nem is érdemelnek, amivel 6sztonozni lehetett volna 6ket a magasabb szintli mun-
kdra. Nem volt felfedezheté annak a jele, hogy a preceptorok a helyi tarsadalom-
ba akartak volna beilleszkedni. Szolgéalatuk rovid ideig, néhany honapig tartott. Az
1803-ban keletkezett egyhaztanacsi hatarozat szerint a preceptorokrol évente ming-
sitést kell késziteni, amely a munkassagon kiviil magaba foglalta volna a magatartast
is. Mds forrasbol tudjuk, hogy egyes telepiiléseken a fiatal tanitok éjszakikon at ko-
boroltak, italoztak, vagyonosabb emberek tirsasigiba keriilve zillottek. (Bogdrdrol
érkezett a hir, hogy két tanit6 athagta a tarsadalmi élet szabalyait.)

Az academicus recor fizetése joval kedvezébb, mint a dedk vagy a preceptor ja-
vadalma. Oket a tanit6 fogadta fel, és sajit jovedelmébdl fizette, tovibba az egyhdz
is évi 20 forintot biztositott nekik. (Abdn, Sukoron, Seregélyesen, Sdrkeresztiiron,
Cecén, Pdkozdon, Mdanyon, 15 forint egyhazi juttatast adtak Vereben, Velencén,
Szentpéteren, Csabdiban, Gydron.) 1816-ban a vértesaljai egyhazkeriiletben 12
academicus rector vallalt allast. A preceptorok megalazo és kiszolgaltatott helyzetét
jelzi, hogy naponta mas-mas csaladnal kaptak élelmet. (Ezt sorkosztnak nevezték.)
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Az iskolafenntartok ezt a kellemetlen jelenséget 1810 koriill megsziintették, helyette
40-60 forintot fizettek a preceptornak, és ezutin maganak kellett gondoskodnia élel-
mezésérol.

Az dlland6 status tanitok jovedelme helyenként valtozo. A készpénzen ki-
viil természeti jarandosagaik is voltak: Gdrdony, Nyék évi 150 forintot juttatott a
tanitonak, Bogdrd 60, Bodmér 30, Csdkvdr 28, Baracska 25, Lovasberény 20,
Zdmoly 25 forintot. A javadalom fébb részei: 15-20 pozsonyi méré gabona, az at-
lag 4 mérds szantofold termése. (1 pozsonyi méré szanto teriilete 600 négyszogol.)
Kivételt képez a csdkvdri, zamolyi egyhaz, ahol 10-10 méré nagysagi a szantofold,
Lovasberényben, Sdrkeresztiiron pedig 8 méros. A legtobb faluban jart a tanitonak
kaposzta-, kender-, krumpli- és kukoricafdld. Réti szénat néhany boglyaval adott a
fenntart6 a tanitonak, vagy pénzben megvaltottak a takarmanyt. Vereben évi 10 fo-
rint a szénamegvaltasi taksa. A legtobb helységben azonban réti teriiletet csatoltak a
javadalmi foldekhez, és ez volt az dltalanos gyakorlat. A tlizelGt hasitott és agfa jut-
tatassal oldottadk meg. Cece, Sdarkeresztir, Bogdrd, Seregélyes 3-3 olet (1 6l = 1
kobmeéter), Csakvdron (ahol b6ven volt a kozeli Vértesben fa) 8 dlet adtak. A sz6-
16termel6 kozségekben venyigét, a mez6foldi helységekben nadat juttattak. Utobbi
mennyisége mintegy 500 kéve volt. Adatunk van arrdl is, hogy a birtokos a f(itéshez
szalmat vitetett a tanitbhazhoz és az iskolahoz. Vilagitasra 10-15 font faggytt adtak.
Az allando statusa tanito évtizedeket toltott el a faluban, a mez6varosban. A tanito-
csalad integralodott a helyi tarsadalmi viszonyokhoz, a kdrnyezethez; a csaladtagok
a javadalmi foldeken dolgoztak, a kiny(itt kender minden munkafogasat elvégezték,
a kendert megfontak, és a fonalat megsz6tték. A csalad jovedelme alacsony: egy ne-
gyedtelkes gazdacsalad életnivojat érték el. Ertelmiségi létiikkel mégis kiemelkedtek
a falusi kornyezetb6l. A tanité nyugdijat nem kapott, a csalad azon igyekezett, hogy
a kioregedett sziilok hdzat vagy hazrészt szerezzenek, s hozza némi termdéfoldet. 1©

TANTERVI UTASITASOK

A féiskolak altal adott tantervi utasitds szerint a tanitandé targyakat négy tanév-
re kell a taniténak elosztani. Az els6 évben a targyi alapokkal ismertetik meg a gyer-
mekeket: betliismerettel, olvasissal-irassal, szamolassal, rovid egyhazi énekekkel. A
masodik évben a szépirassal, szimoldssal (ezen beliil az 6sszeaddssal, kivondssal),
a hit alapelveivel ismerkednek meg. Az itmutat6 a Liczai-féle katét ajanlotta, éne-
kekbdl az 1-75. zsoltart. A harmadik évben a bibliatorténet keretében 104 historiat,
szamtanbol a szorzast és az osztast, foldrajzban a hazai terepviszonyokat, a honi tor-
ténelmet, alkotmany- és torvényismeretet, énekbdl a 76-150. zsoltar ismeretét irtak
eld. A negyedik évben a heidelbergi katé szerinti bibliaismeret, szimoldsban a szor-
z4s és osztds ismétlése, tovabba az el6z6 évek anyaga szerepelt a tantervben. A fGis-
kola a tarsadalmi elvarasoknak megfelelGen allitotta Gssze a tantervi utasitast. A gya-
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Korlati élet azonban az utasitiasoktdl eltérGen jelezte az iskolai elémenetelt, amely
szerint azt betartani lehetetlen volt.

Az iskoldk 6sztdl tavaszig miikodtek. Ez id6 alatt kellett volna az el6irt tananyagot
elvégezni. A sziil6k, amint a dologid6 elérkezett, a gyermeket kivették az iskolabol,
a gazdasagban dolgoztattak, a zsellérek fiai napszamba jartak, az uradalmakban a
szantas alkalmaval ostoros gyerekeket alkalmaztak, akik a tizenévesek koziil keriil-
tek ki. A 10-12 éves fiagyermek a megerdltet fizikai munkan kiviil minden munka-
fogast elvégezhetett.!! Arra is akadt példa, hogy a kozbirtokosok dltal fenntartott is-
koldakban a nemesi szarmazasu gyermekek a tanév egészében latogattak az iskolat.

A BOGARDI MINTAISKOLA LETREHOZASANAK TERVEZETE

Bogdrdon 1777-t6l levita tanitott a kdlvinista népiskoldban. Az 1782. évi toleran-
cia-patens utdn templom- és iskolaépitésbe kezdtek. Ekkor a kilvinista lakossig
szama 839. 1783-ra elkésziilt az oratorium, és mellé létesitettek egy alacsony hazat,
amelyet iskolanak neveztek. A lelkész (€s tanito) Siillye Jozsef lett. Az iskolafejlesz-
tést 1791-ben kezdték tervezni. Helyi egyhaztanacs alakult, amely korszer(ibb isko-
laszervezetet és 1j épiilet 1étesitését hatirozta el. 1792-ben a lelkészhdzzal szem-
ben két bogardi nemesasszony 1300 négyszogol teriileti fundust adott it a ,,bogardi
szent ecclézsianak”, amelyen 1797-re épiiletet emeltek. A tin6di kozbirtokosok zsel-
lértelket vasaroltak, amelyen egyszer haz allt. Ezt elbontottak és a mészarosok fun-
dusit a telekhez csatoltdk, és oda mintegy 100 év multan 160 négyzetméteres alap-
teriiletd Gj iskolaépiiletet emeltek. Magas szintli elemi iskolai oktatasrol vannak
adatok Bogardrol. Itt a tanit6 a gimnaziumnak megfelel6 struktirit szervezte meg
az elemi iskolaban (poéta, syntaxis, conjugista és declinista osztalyokat allitott fel). A
vértesaljai kalvinista keriiletben ezt az iskolat példaszer(inek tekintették, amelyet ér-
demesnek tartottak a fejlesztésre. Erre az intézményre raillett a centrilis iskola mi-
ndsités. Ezt az iskolatipust valdsitotta meg Csurgon (Somogy varmegye) Festetich
Gyorgy grof, amely gimnaziumma nétte ki magat. Centralis iskola a Tolna varmegyei
Gyonk intézménye is. 1826-ban a csurgoi €s a gyonki modellt igyekeztek megvalo-
sitani Bogardon. A nemesi kozbirtokossag altal alkotott kalvinista presbitérium el-
készitette az iskola benépesitésének tervét. Egy professzor iranyitisa mellett néhany
academicus rector fogadasra késziiltek fel. A testiilet szamara ekkor szokatlanul ma-
gasnak szamit6 javadalmat allapitottak meg: a professzor évi 600, az academicus
rectorok évi 300 forint fizetést kaptak volna. Uj épiilet emelésére késziiltek, melyben
a professzornak és a tanitoknak is lett volna lakasuk, szallasuk. Az idealizmustol tal-
fitott bogardi iskolatervez6k nem szamoltak a tényleges kiadasokkal. Az iskolafej-
lesztésre 1000 forint allt rendelkezésre, ami nagy értékd pénz volt, de a fenntar-
tast is vallalni kellett volna, amelyet azonban a kizbirtokossag elutasitott. A tervezk
nem szamoltak a személyi feltételekkel. Kaptak volna-e az urbanizalt viszonyokhoz
szokott professzort és academicus rectorokat abba a sivir mezofoldi vilagba, ahol
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jarhatatlanok az utak, és hianyzik a legelemibb infrastruktara? Gondoltak-e arra,
hogy ezek a magas intelligencidji egyének meg tudnak baratkozni a primitiv kdrnye-
zettel, a mez6foldi emberek bizalmatlansagaval? (,Ki cserélte volna fel a napsiité-
ses Athént a rideg Spartaval?”)!? 1841-ben az egyhazkeriiletben a féiskolat Bicskén,
majd Székesfehérvaron tervezték felallitani, de ez a katolikus dominancia ellenalla-
sa kovetkeztében egyik helységben sem valosulhatott meg. Székesfehérvaron a libe-
ralis politikai vezetésii varosi taniacs komolyan foglalkozott a papai féiskola székes-
fehérvari elhelyezésével, és a belvarosi iskola helyiségeit ajanlotta fel az intézetnek,
miikodéséhez 10 ezer forintot biztositott. A varosi vezetés a helyi piac élénkitését vél-
te a varosban leteleped6 didksdggal és tanarokkal.!?

A bogirdi kozbirtokossag katolikus csoportja Alsobogdrdon szervezett népisko-
lat, ahova Greksa Janos tanitot hivtdk meg. Ez 1823. december 22-én tortént. Az is-
kola miikodése a kozbirtokosok kozonye miatt megsz{int. A kevés nemesi birtokos
mellett az alsébogardi lakosok zome zsellérekbdl, szolgakbol, béresekbdl allt. A bir-
tokosok a tanitonak gyermekenként évente 1 véka tiszta buzat és 30 krajcart igér-
tek. A (sillabizalo) olvasds és irds tanitdsa utan a tanit6 jovedelme évente elérte vol-
na a 45 forintot. A lakossag tobbi része 3 forintot igért tanulonként. A javadalmat az
alsobogardiak nem, vagy csak hidnyosan adtak meg Greksa Janosnak, aki 1826-ban
elhagyta a helységet és Kisperkdtdara tavozott. Az elmaradt javadalom kifizetéséért a
varmegye kozbejarisit kérte.'4

A TANEV VEGI EGZAMENEK

Az iskolai évet marcius 12 utan (Gergely napot kovetSen) ,,a téli iskolakban” eg-
zamennel (nyilvinos vizsga) zartik. A tanulok elémenetelét mindsitették: dicsére-
tes, szorgalmas, kozépszerl, igyekvs; a magatartas mindsitése: jambor, hiiséges,
engedelmes, hanyag, alnok, ravasz, kemény természeti. A néhany hénapos tanév
idején a tananyag elsajitittatisa nem volt lehetséges. A hianyzas a téli honapok alatt
is magas (betegség, hazi elfoglaltsag, ruhatlansag, labbeli-nélkiiliség, korabeli sz6-
hasznalattal: csizmatlansag, gyermekdajkalas, allatok etetése). Az iskolat feliigyeld
hatésagi egyén a tarsadalmi bajokat is felsorolta a hidnyzdsok okaként: szerinte a
szegény életmod a legfobb ok a gyermekek tavolmaradasaban.

AZ ISKOLAEPULETEK

Az iskolaépiiletekrdl a feliigyelok elmarasztaloan nyilatkoztak. A virmegyében alig
talalhat6 megfelel6 épiilet vagy tanterem. A legkirivobb megoldas az, amikor a tanito
egyetlen szobdjaban zajlik a tanitas, esetleg a kétszobds lakds egyikében. Az épiiletek
rozoga allagiak, egykor uradalmi, kozségi célokat szolgiltak (kocsma, apaallat-is-
tallo, csbsz vagy erdész szolgdlati lakdsa, a helyi adminisztraci6 épiilete), melyeket
korszertibbé valtoztani a renovalissal nem lehetett. A valyogbdl vagy dongolt fold-
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bdl késziilt épiiletek néhany évized alatt tonkrementek, a nad-, sas- vagy szalmafe-
dés gyenge allagot takart. A legelemibb szolgaltatisok is hidnyosak. A feliigyel6i je-
lentések felhaborodottan jegyezték meg, hogy sok helyiitt hidnyoztak az illemhelyek,
a faskamrak és az egyéb (raktari célokat szolgilo) helyiségek. A tanteremnek neve-
zett helyiségekben 80-100 gyermek szorong. Egy 1846. évi iskolai felmérés szerint a
tantermek allapota inkabb palinkaf6z6 helyiségekre vagy baromfi menazsériakhoz
hasonlok, mint kulturalis intézményekre. A fenntartok elképesztGen hanyagok, le-
gyenek azok egyhazi szervek, kozségek vagy uradalmak. Siirgetik a feltigyel6k, hogy a
kormanyzat avatkozzon be az iskolaiigybe, a virmegyéket tegyék felelGssé az allapo-
tok megviltoztatasara (,,...lelketlen bérencek kezében van az iskola, ahol a restség, a
tunyasag, a szegénység, a nyomor, a tudatlansag az uralkod6”).!>

A NEMZETI KULTURA FEJLODESENEK EVTIZEDE],
ISKOLAALAPITASI LAZ FEJER VARMEGYEBEN

Elhanyagolt a szorvinytelepiiléseken é16 gyermekek iskoldztatisa. Ezeken a he-
lyeken nincs lelkész, pap, a gyermekek magukra hagyottak, iskolaztatis nélkiil nét-
tek fel egész nemzedékek a pusztakban, a majorokban. A szérvanyok népe ura-
dalmi alkalmazott, vagy az uradalombdl él6 napszamos, zsellér. Nagy szamban
éltek a szorvanyokban csdszok, béresek, pasztorok. Ide soroltdk a kovetkez$ pusz-
takat: Sismand, Kortvélyes, Fels6- és Alsoalap, Nagylok, Toborzsok, Nagy- és
Kiskardcsonyszillds, El6szillds, Venyim, Ujmajor, Vért, Szentgyorgy, Haromrézsa,
Bot, Szentivan, Ivincsa, Rackeresztar. 1837-ben a fehérvari piispok Iépett fel az alis-
pannal azért, hogy azokban a pusztikban, ahol a tankoteles gyermekek szima eléri
a 12-t, a birtokosokat kotelezzék pusztai iskola megszervezésére. A virmegyei felhi-
vasnak lett némi eredménye: az 1837. évet kovetden a birtokosok 25 uradalmi is-
kolat allitottak fel a pusztikban. Egyébként Barkdczi plispok fellépésére, akirdl koz-
tudott, hogy a magyar nemzeti kultara terjesztésének egyik virmegyei képviseldje,
val6sdgos iskolaalapitasi 14z kezd6dott a vairmegyében, illetve az egyhazmegye tele-
piilésein.

Dinnyéspusztan 1837-ben lett iskola. A puszta a felsdorsi préposté. 20 évvel ké-
s6bb a tanitast Lorant Péter végzi. A termet egy volt magtarban alakitottak ki, ahol az
egyik szoba a tanit6é. Szerecsenypusztan nincs iskola, még 1870-ben is a seregélyesi
iskolat latogattak a béresek fiai. A dinnyési iskolat szalmaval fiitotték, melyet az ura-
dalom adott.'

1841-ben adatokat gy(ijtottek a pusztai iskolakra: Agardon nincs iskola, a 18 gyer-
mek a gardonyi intézetet latogatta. Gdrdony nemesi puszta, ahol a kilvinista kozbir-
tokosok 1745-ben levitat fogadtak, aki a vallasi teend6k mellett a gyermekeket is ok-
tatta. A kozbirtokosok olyan termet alakitottak ki, amely az istentiszteletek mellett
iskolai célokat is szolgalt. Csuthy Janos levitit 10 nemesi kozbirtokos és 10 zsellér
tartotta el. 1749-ben a kalvinista vallasgyakorlatot a nemesi pusztan a hat6sag be-
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tiltotta, azonban az iskola miikodését nem akadilyozta meg. 1816-ban az iskola 0j
épiiletbe koltozott, a tanito fizetése évi 50 forint volt, szolgalati lakasa az iskola épii-
lete, ellatdsa sorkoszton tortént. 1841-ig az iskolai viszonyok javultak: 200 gyermek
befogaddsara alkalmas az épiilet, Kovdcs Pdl 50 forintot kapott és hozza jott még
180 forintnyi egyéb jovedelem. Gardonyban katolikus iskola nincs, még iskolakapol-
nat sem létesitettek.!’

Also- és Felsocikolapusztan a Zichy-uradalom létesitett iskolat mintegy 30 gyer-
mek szdmara. Az iskoldba két tanerdt fogadott az urasag sajat koltségére. Felso-
szentivanban 23 gyermeknek épitett iskoldt az urasag, Ert6 Istvin tanitot az urasig
fizette és biztositotta az intézmény miikodését. Barandon a Vallasalap birtokan 31
iskolaskora gyermek nélkiilozte az iskolat. (,,Se iskola, se tanitd.”) Kajtoron 12 tan-
koteles szamara nem volt iskola. Pefelepusztdn 15 gyermeket Killer Jozsef oktatott.

Felsbalapon 1838-ban a Salamon és a Horvath csalddok anyagi timogatasaval 1é-
testilt iskola, ahova a felsGalapi gyerekeken til az alapi pusztikrol is verbuvaltik a
tanulokat. Mivel az iskola csak a téli honapokban miikodott, a cselédség gyermekei
koziil a nagy tavolsag és a ruhatlansag miatt kevesen latogattak az oktatast. 1841-
ben 15 tanuldja volt a felséalapi intézménynek. A tanité nem volt szakképzett: ura-
sagi tiszt vallalkozott a gyermekek oktatdsara. Az_alséalapi iskolaban szabomester
tanitotta a betiivetést, az olvasast, és a szamolast. Az egyhazmegyei hat6sag nem is-
merte el tanintézménynek ezt a maganiskolat.!® 1843-ban piispoki kezdeménye-
zésre az alsbalapi kozbirtokosok 1200 forint koltséggel épitették fel az Gj épiiletet.
Alapon (pusztakozség) 1859-ben 2 osztilyos intézményt hoztak létre, és tervezték
egy izraelita iskola létrehozasat is, amely azonban nem valdsult meg. Alsoszentivin
(pusztakozség) iskoldajat a helyi kozbirtokossag timogatasaval a vajtai plébanos
1860-ban alapitotta.

Baracson 1862-ben a kozbirtokosok épitettek iskolat, amely 50 gyermek befoga-
dasdra alkalmas. 1900-ban egytanerds kozségi iskola miikodott Baracson (55 gyer-
mekkel).1?

A kozmai intézményt a foldesuar tartotta fenn. 1841-ben az épiilet j6 allapotd, 70
gyermeket oktatott a tanité német és magyar nyelven.?’ Kéhdnydspusztdn iskola
miikodésérdl van adatunk, 1830-ban a tanité 500 négyszogol teriiletd kertet miivelt,
amely a javadalmahoz tatozik.?!

Hantoson és Kertpusztan 1783. évi adat szerint korabban katolikus rektor m{-
kodott, de az adatfelvételkor tanitd6 nem volt. Az iskola a rektor idejében uradalmi
fenntartast, 1805-ben tanitorol és iskolarol szélnak a forrasok. A tanit6i lakast a
kiildottség elfogadhatonak mindsitette, a tanitéi javadalomhoz 12 hold szanto-
fold tartozik, és a stélapénz is a mestert illette. 1818-ban 54 pusztai gyermeket ta-
nitott Balogh Péter. 1841-ben 74 iskolakételes gyermek volt a pusztin. Az ekkor
Kishantosnak nevezett (egykori Kertpuszta) iskoldja viszont sanyard koriilmények
kozepette teng6dott. A 26 gyermek a tanitoé egyetlen szobdjaban szorongott. Droppa
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Janos taniténak nincs képesitése. A kishantosi iskola hamarosan megsziint, a tanko-
telesek a nagyhantosi iskoldt keresték fel.?

Az Igar hatardban levd Dadpusztdan 1840-t61 miikodott katolikus jellegii iskola.
A puszta id6kozben dtkeriilt a Magyar Allamkincstdr tulajdondba és ott csikételepet
rendeztek be. A kincstar 1887-ben megnyitotta az iskolat Dadpusztan. A rakhegyi
tankotelesek az 1860-as évek végéig a szentgyorgyi iskolat latogattak, 1868-ban 1
tanteremben, a tanit6i lakdsban pedig téli iskolat szerveztek.?3

A NEOABSZOLUTIZUS OKTATASI REFORMJA (1851)

A reformot az osztrak kormany vezette be a kultuszminiszter, Thun Leo terveze-
te alapjan. A magyarorszagi oktatds egészét érint6 reform a betiivetés tanitasatol az
egyetemi képzésig egységbe foglalta az allami és a helyi intézkedéseket. Kimondtak,
hogy az oktatds koziigy, a fofeliigyelet joga az dllamé. Az allam ugyanakkor befolyast
engedett az egyhazaknak, amelyek szélesithették a vallasi elvek oktatdsat. A reform
a 6-12 éves gyermekek szamdra az iskolaldtogatast kotelezové és ingyenessé tette.
Kozségi feladat lett (az eddig hianyosan miikodd és a reform szellemével ellentétes)
elemi iskolai hal6zat megszervezése, fenntartisa. A reform az iskola helyi feliigye-
letét a plébanosra ruhdzta. A 12 éven tali gyermekek szdmara létrehozta az ismét-
16 vagy vasarnapi iskolat. Ebbe az iskolatipusba sorolta a magyarorszagi tankotele-
sek dontd tobbségét, azokat, akik felsbb tanintézetbe nem iratkoztak be. A reform
kibocsatasa el6tt végzett iskolai felmérések megallapitottak, hogy az iskolakotelesek-
nek mintegy fele latogatta csak a magyarorszagi tanintézeteket, de azok is megsza-
kitasokkal. A felmérés viszont kimutatta, hogy varosokban a német gyermekek isko-
lalatogatottsagi aranya magas. Ezutan a magyar gyermekek kovetkeztek. A tot és a
szerb tanulok iskolalatogatottsaga rendkiviil alacsony. E két etnikum fiainak sok hi-
anyzasi napja nem minden esetben tarsadalmi-szocialis ok kovetkezménye, hanem
a gyermekek a nemzetiséget ért sérelem miatt maradtak tavol az oktatdstol. A Thun-
reformok pozitiv eleme, hogy a tanitist kotelezen anyanyelven rendelte el. Ezzel a
nemzetiségi sérelmek egy részét sikeriilt eloszlatni. A reform a tanitas tartalmi ré-
szébe iktatta a Habsburg-Lotaringiai dinasztia irdni feltétlen hiiség apolasat, a val-
lasi buzgésagot.?* A Thun-féle reformok az 1848 elétti iskolapolitika eredményeire
alapoztak. Tekintetbe vették, hogy az iskolafenntartok (a katolikus egyhaz, a nagy- és
kozbirtokossag) a megvaltozott viszonyok kovetkeztében anyagi bazisaik egy részétol
elestek, igy az egyetlen helyi hatsag, amelyre alapozni tudtak, a helyhat6sag (koz-
ség, mezdvaros, a kiemelt varos). Az alsofokd hat6sag rendelkezett mindazon erd-
forrasokkal, melyekkel az iskoldkat képesek voltak fenntartani, mtikodtetni.
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URADALMI ISKOLAK

A zirci apatsag eldszallasi uradalma Fejér virmegye egyik legnagyobb birtokkomp-
lexuma volt. 1811-ig az uradalomban nincs kozségi statusu telepiilés. Iskolakrol
a Jozsef-kori reformok bevezetéséig nincsenek adatok. 1786-1787-ben viszont fel-
épiilt az Gjmajori templom és iskola. Az apatsag a vallasi és kulturalis intézményt
egzisztencidlis okokbol létesitette. Ezzel annak a szandéknak adott kifejezést, hogy
a ciszterciek a tanitorendek kozé tartoznak és megmenekiilhetnek a szekulari-
zaciotol. Zirc feloszlatasara nem is keriilt sor. (Persze, ennek mas, foleg kiilpoli-
tikai okai voltak. A zirci filidlis apatsig a Poroszorszagban levé Heinrichau anya-
apatsaghoz tartozott.) Az zjmajori népiskola és a templom foldrajzi értelemben
az uradalom centralis helyén létesiilt, ambar ekkor a major egészen jelentéktelen
gazdasdgi szerepet toltott be az uradalmi struktiraban. A templom és az iskola a
Takarmanyos-diilében kapott helyet, az iskola szamara 1125 négyszogol teriiletet
hasitottak ki. Az iskola (akarcsak a templom a pusztai lakossagnak) a tankotele-
sek szdmdra is nyitott. Fejlédésére Uj- és Felsémajor kolonizdldsa utin keriilt sor.
1811-ben a bakonyi és a vértesi svab falvakbol érkeztek csaladok a pusztikra, és az
apatsag megalapitotta Herczegfalva (német nemzetiségli) kozséget. A tobbi népes
telepiilésen, Eldszallaspusztan, Nagy- és Kiskaracsonyszallison, Ménesmajorban,
Gyorgyszallason, Kis- és Nagyvenyimpusztan, Kokasdon, Mélykiton, Gulyamajorban,
Kelemenmajorban, Robertvolgyben nem volt tanintézet. A nemzeti ébredés koraban,
a reformkorszak évtizedeiben vagy még késdbb, hatosigi nyomasra hozta létre az
apatsag a pusztai iskolakat, fejlesztette a herczegfalvi intézményt, amelyet a fenntar-
torol ,,apatsagi iskolanak” neveztek. Az 1841. évi taniigyi felméréskor Herczegfalvin
és az uradalom pusztdin 800-ndl tébb az 6vodas kora és az iskolakoteles gyermek. A
herczegfalvi iskolaépiilet céljanak megfeleld, tigas, ahol a téli honapokban 220 gyer-
mek latogatta az iskolat. Két tanité m{ikodott: Hanik Andrds és Hanik Antal, akik
Pécsen szereztek diplomat. Magyar nyelven tanitottak, holott 2 német etnikumhoz
tartoz6 csalidok kétharmadat alkottak a kozség lakossaganak. Az istentiszteleti nyelv
német és magyar volt. A feln6tt lakossag a késGbbiekben az iskolai tanitds magyar
nyelviisége ellen emelte fel szavat, mert ebben méltan denacionalizaciot latott. Az
1850-es évek germanizalo torekvései hatdst gyakoroltak a herczegfalvi német lakos-
sagra, annak nyomait a magyar érzelmi értelmiség, kiillonosen a tanitok a kovetke-
z6 évtizedekben igyekeztek eltiintetni. (1896-ban minden herczegfalvi egyén beszél-
te a magyar nyelvet.)

1841-ben Elbszallaspusztan, Nagyvenyimben, Mélykiiton, Gyorgyszalldason,
Nagykardcsonyszdlldson miikodott pusztai iskola 1-1 tanitéval. Herczegfalvin
1845-ben 333 gyermek iskolakoteles, akiket 4 teremben 4 tanit6 oktatott. Az iskola
3 termes, a negyedik termet maganhazban rendezték be. Az egyhazmegyei feliigyeld,
a vajtai plébanos az alispan el6tt nehezményezte, hogy a herczegfalvi iskolai termek
talzsafoltak. Javasolta, torekedjenek arra, hogy egy teremben 80 fénél tobb gyer-
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meket ne zstfoljanak dssze. Felrotta az iskolafenntartonak, hogy a segédtanitot ala-
csony javadalmazassal tartottak, aki képzett személy és magyar-német nyelven egy-
arant tanitott. Kieszkozolte, hogy évi 100 forint fizetésemelést kapjon a segédtanito,
akinek ezzel 200 forintra emelkedett a jovedelme. 1860-ban a kozségi eloljarosagot
a helytartotaniacs kotelezte egy segédtanito felvételére. Az elojarosag a varmegyei ha-
tosag kozbejarasat kérelmezte, hogy az 1j segédtanitét ne kelljen alkalmaznia, mert
a kozségi terhek magasak, a polgirsig emiatt zigolddik. A virmegye a szolgabirét és
az iskolai feltigyel6t kiildte ki a kérelem kivizsgaldsara. A deputicié megallapitotta,
hogy a segédtanitoi status betoltésére sziikség van. Az eloljarésag ezutan a zirci apat-
hoz fordult anyagi timogatasért, amelyet megkapott.

Segédtanitok, altanitok mikodtek az uradalmi pusztikon. Eldszdlldspusziin
az allando statust mester mellett 3 segédtanit6 volt, akiknek éves jovedelme 150-
150 forint készpénz, tovabba élelmezés, természetbeni lakhatds. A ménesmajori al-
tanitonak a 150 forinton tdli természetbeni javadalma tovabbi 200 forintot tett Ki.
Kardcsonyszdllaspusztin 1841-ben 43 csalad élt, akiknek 50 tankoteles gyermeke
volt. A tanité teologus, 3 évfolyamot végzett, é€s tanulmanyait folytatni szandékozott.
Az uradalmi pénztar 80 forintot fizetett az altanitonak, aki elégedett a javadalommal.

A kardcsonyszalldspusztai iskola elhanyagolt épiilet, amely egy terembdl allt,
ahol a tanit6é szdllasa is be volt rendezve. 1866-ban Fittler Janos altanité6 kon-
venciét kapott az uradalomtol, amelynek értéke 300 forint volt (3 hold szanté-
fold, 1 hold kert, 28 pozsonyi méré kétszeres gabona, 4 mérd tiszta buza, 12 mé-
1 arpa, 5 ako bor, tovabba 2 tehén-, 2 juh-, 6 sertéstartas uradalmi takarmanyon.
Elgszallaspusztan 1862-ben 131 gyermek volt tankoteles, a 9 pusztaban a tankote-
lesek szama 157 f6. Az elGszallaspusztai alland6 statusi mester jovedelme 655 fo-
rint érték(. (37 hold szant6fold, 1 hold Kert, 4 hold rét, legel6i haszonvétel, parbér.
Az uradalom évente 20 forintot adott a tanitonak, aki kantor és harangoz is. A java-
dalomhoz nem szamitottdk a szolgalati lakdst, amely 2 szoba, konyha, kamra, pin-
ce, kocsiszin helyiségekbdl allt. A tanité helyett a jovedelmi ad6t az uradalom fizet-
te. 1858-ban Kokasdon 23, Mélykiiton 43, Ménesmajorban 16 tankoteles gyermek
volt. Az ut6bb emlitett pusztan Gj épiiletet emeltek 1872-ben. Kellner Janos tanit6 a
gyori képzG6t 1869-ben végezte el. A nagykaracsonyszallasi iskolaépiilet céljanak nem
felelt meg: a 41 gyermek 1 teremben 12 padban szorong. Az egykori gazdasagi épii-
letet kevés atalakitassal adta at az uradalom tanitasi célokra. Az egyetlen teremben
van az altanito, Fittler Janos szalldsa is, aki napi 4 orat foglalkozik a gyermekekkel.
Eves jovedelme 300 forint koriil van az uradalom konvencéjaval egyiitt. A kiskara-
csonyszallasi iskola szintén korszertitlen, ahova az antalmajori tankoteleseket is be-
soroltdk. 1872-ben a kardcsonyi pusztdk tanitdja, Gyurikovits Mihdly vaindortanit6-
ként jarta a karacsonyi és a gyorgyszallasi pusztai iskolakat. Nagykaracsonyszallason
hétf6, kedd, csiitortok és péntek délutan 2 és félorat tanitott; Kiskaracsonyszallason
hétfd, szerda, péntek délel6tti 6rakban 3 orat, Gyorgyszallason kedden és szomba-
ton délutdn 3 orat oktatott. A vindortanit6t a munkahelyekre uradalmi kocsi szalli-
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totta. Alkalmatlan tanitési célokra a gyorgyszallasi intézmény, melynek talaja dongolt
fold. Ide soroltak be a kisgyorgyszallasi tankoteleseket, igy az iskolai 1étszam 18 f6-
re emelkedett.

1885-ben felgyarapodott munkaeré népesitette be az eldszallasi pusztikat.
Ennek megfeleléen alakultak a taniigyi viszonyok. A tankotelesek: Herczegfalva
500, Kisvenyim 26, Nagyvenyim 88, Kokasd 36, Mélykiit 29, Eloszalldspuszta 86,
Eloszdllassz6l6begy 276, Nagykardcsonyszolohegy 43, Gulyamajor 16, Gyorgy-
szdllas 34, Kelemenmajor 22, Kiskardcsonyszallds 69, Ménesmajor 20, Nagyka-
racsonyszallds 82, Robertvolgy 6 f6. Az 6sszes tankoteles 1334.

Az 1903-1904. évben 1-1 teremmel bgviilt a kokasdi és a kisvenyimi iskola, 1902-
ben pedig megnyitottik az elGszallaspusztai lednyiskolat, 1908-ban a herczegfalvi
6vodat, melynek telkét az uradalom ingyen adta a kozségnek. 1909-ben 4j iskola-
épiilet létesiilt, amelynek kiaddsaihoz az apatsag 800 forinttal jarult hozza. A kozsé-
gi iskola tanitéinak szdma 7. A uradalom a szdzadfordulon 10 tantermet miikodte-
tett, 7 tanitot fizetett. Ezeken kiviil a herczegfalvi apatsagi iskola fenntartasahoz 450
korondt adott.?

Fiilén a felekezeti villongasok csillapultaval a két felekezet iskolai viszonyait sike-
rilt rendezni. A katolikus iskola 1781-t6l 35 tanul6val miikodott. Nemes Istvan ta-
nit6 nyomorasagos épiiletben lakott, amely egyben tantermiil is szolgalt. A kalapo-
kon 4ll6 valyogfalakat 1840-ig atépitették, és zsindelyfedést kapott. 1846-ban Magyar
Imre 54 gyermeket oktatott. A tanit6 bizonyitvanyat képz6ben szerezte. A tanitoi ja-
vadalom: 23 hold szant6fold és 3 hold rét évi haszna. Az uradalom (veszprémi kap-
talan) 32 forintot és 6 ol fit adott a tanitonak. A segédtanitot 25 forinttal fizették.
1857-ben a fiilei iskoldt benépesitették a csajagi, a sindorkamajori, a kolestelki ka-
tolikus sziil6k gyermekei. A kalvinista iskolarol elégedetten nyilatkozott a feliigyeld.
Az iskolat 99 gyermek latogatta.

Tinodon a katolikus lakossag egyezer f6nél is nagyobb létszamu. Az iskola fenn-
tartoja az egyhazmegye, és a koltségeket az egyhazmegyei pénztar fizette. 1860-ban
Modr Karoly a tanit6. A tinddi kulturalis intézmények kozott az izraelita népiskola
is szerepelt. Az iskolat a hitkozség tartotta fenn, amelyet az egyhaztanics iranyitott.
Ennek tagja a hitkozségi elnok, a rabbi, a pénztarnok, az igazgato-tanit6. Kalvinista
népiskoldjukrél 1856-bol maradtak fenn adatok: ebbdl tudjuk, hogy a tinédi iskolat
a kiilsé telepiilések gyermekei is latogattik (Bogard, Kislok, Kortvélyes, a Dorogdi-
karia lakéi, Fecskemajor, Mindszent, Aba, Sorkemajor, Als6toborzsok, Szentmiklos,
Szarvas, Sismand.)

A tinddi iskola leltarabol értesiiliink az infrastrukturilis ellatottsagrol: a térkép-
tirban 32 db szemléltetd kartonon vannak abrik, a konyvek kozott volt abc-s, zsol-
taros konyv, keresztény vallas alapjai, bibliatorténet, Magyarorszag leirasa (pataki ki-
adasban), természettan (kecskeméti kiadasban), torténelem, természetrajz (pataki
kiadasban), és mértékismeret (forint, font, icce). A segédtanit6i oklevéllel rendelke-
6 tanito 3 osztdlyba sorolta a gyermekeket. Az elsd osztilyt két csoportra bontotta:
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az els6 csoport iskolael6készitésen vett részt, ahol a beszédgyakorlat, iras, szamolas,
olvasas és vallasismeret alapjaival foglalkoztak, a masik csoportban olvasas, nyelv-
tan, imatanitds, bibliaolvasas, vallastorténet, foldrajz és irds targyak szerepeltek. A 2.
osztilyban szamtani négy alapmiivelet, ének, hazai foldrajz, torténelem; a 3. osztaly-
ban olvasmanyok értelmezése, mondatok szerkesztése, retorika szerepeltek a tan-
targyak kozott. Rendelkezésiinkre all a segédtanito lakasabol a berendezés leltara: a
feltigyel a lakdsban takarot, agyat, széket, konyha asztalt, kispadot, bidogmeszelyt,
2 fejparnat, 2 lepeddt, 2 sajtart taldlt.20

Abdn 1841-ben két iskola miikodott: a katolikus intézményben télen 50, nya-
ron 12 a gyermekek szama. Az épiilet szlik és egészségtelen. A tanitonak képzettsé-
ge nincs, aki 30 esztendeje (1811-t6l) van Aban dlland6 statusban. A Kalvinista isko-
la latogat6inak szadma 130, nyaron is mintegy 100 koriili a tanuld. Az épiilet 1égkore
egészséget tiikrozott, a tanito Nagy Zsigmond, Debrecenben szerzett diplomit, java-
dalma kielégitd.?”

Adonyban a lakossag német és szerb anyanyelvii. Két iskolajukban német és
szerb nyelven oktattak: 1841-ben a német iskola 2 tanitja 483 gyermeket tanitott.
Az adonyi szerb lakossag szimban megfogyatkozott. Iskoldjukhoz szerb nyelven ta-
nité oktatét nem kaptak, ezért éveken 4t a popa tanitott. 1807-ben nagyobb csopor-
tok vandoroltak el Adonyb6l a Banséagba.?

AZ 1868. EVI 38. NEPOKTATASI TORVENY VEGREHAJTASA
FEJER VARMEGYEBEN

A polgiri oktatasiigy gerincét képezé elemi iskolai hal6zat alapjait az 1868. évi is-
kolatorvény rakta le. Az also szinti népoktatas az 1868. évet kovetd évtizedekben a
torvényben kijelolt keretekben zajlott. Az iskolak feliigyeletének kozponti szervei a
tankeriiletek voltak, éliikon a tanfeliigyel6vel. Mellette miikodott a tarsadalmi funk-
ciét betolt6 varmegyei iskolatanacs, amelyben helyet kaptak az iskolafenntartok. (Az
egyhazi iskoldkat az iskolaszék, a kozségi iskolakat a gondnoksdg mikodtette.) A
torvény a kozségek, mezdvirosok, kiemelt varosok kotelességévé tette a népoktatis
alsofoku szervezését. Kiemelten szerepeltette a kozségi iskolak felallitisat azokon a
helyeken, melyekben a tankotelesek szama elérte a 30 f6t. A torvény meghatarozta
a népoktatasi struktirat: els6ként szerepeltette a kotelezé népiskolat, azutin az is-
métlg iskolat, a felsé népiskolat, a polgari iskolat és a tanitoképzot.

A népiskolai szerkezethez az alibbi megjegyzéseket flizziik: a népiskola meg-
szervezése minden telepiilésen az alsé foka hat6sagok feladata; az ismétls iskolak-
ba a 12 éven feliili gyermekeket iskolaztak be, akik nem folytattik tanulmanyaikat
fels6bb intézményekben. (A felsé népiskola nem ment at a gyakorlatba.) A polga-
ri iskolat azokon a telepiiléseken, f6leg mezévarosokban (kiemelt varosokban) szer-
vezték meg, ahol a lakossdg szima 5 ezer f6n feliili. A polgari iskoldba az elemi 4.
osztalya utan vették fel a tanulokat. A polgari iskolat 6 osztilyosra tervezték, de az
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5-6. osztaly nem ment 4t a gyakorlatba. A polgari iskolat tobbségiikben leinytanul6k
latogattak, bar a polgarikkal a leinynevelést megoldani nem sikeriilt. Az elemi isko-
lai oktatds altalinos miiveltséget adni nem tudott, erre nem is vallalkozhatott.?

Fejér virmegye megszervezte az iskolatanicsot. Ennek elnoke Kolossvary Miklos
tanfeliigyel, tagjai: Eltér Jozsef vairmegyei tisztiféorvos, Vajda Odon ciszterci szer-
zetes, Barnafty Balazs szolgabird, Boda Imre abai kozbirtokos, Boné Géza varme-
gyei tisztvisel6.3° A torvény arra kotelezte az iskolatandcsot, hogy a vairmegye tor-
vényhatosagi kozgylilésének évente adjon szamot az oktatdsi helyzetrdl. Az alispan
utasitotta a jarasi szolgabirdkat, hogy a kozségi iskolakrol rendszeresen kiildjenek
jelentést, a jarasi orvosokat pedig arra, hogy kisérjék figyelemmel az iskolik egész-
ségiigyi helyzetét.3! Az 1872. évi jelentésben olvashaté, hogy az alispin elmarasz-
talta a kozségi eloljarosagokat, mert a rendszeresen mulaszté gyermekek sziileivel
szemben nem alkalmaztak szankci6t. Tobb iskoldban felfedezték, hogy a gyerme-
kek az iskolai beirataskor nem jelentek meg a tanit6 el6tt. Ezért utasitottak az eldl-
jarokat, hogy a sziiletési és a haldlozasi anyakonyvek adatait egyeztessék az iskolai
beirasi naploval, és ezzel kiderithetik, kik maradtak ki a beiratasnal. (Ezt az egyez-
tetést alkalmazta az eloljarésag az Gjoncozas alkalmaval, mert a felnétt férfiak a so-
rozds eldl eltdvoztak az orszagbol.) 1872-ben az iskolatanics kénytelen megallapi-
tani, hogy a népoktatasi torvény érvénybe 1épése oOta eltelt 5 évben nem sikeriilt a
tankoteleseket 100%-ban beiskoldzni. Els6sorban az uradalmi pusztik gyermekei
bujtak ki az iskolaztatasi kotelezettség alol. A tanacs konkrét adatokkal bizonyitot-
ta, hogy az el6szallasi pusztakban, tovibba Hardon, Kajtorban, Csalan, Kisfaludon,
Cséripusztan, Tikrosmajorban, Kidpolnapusztin, a bicskei ciginyok korében,
Tornyon, Ijjmajorban, Szerecsenyben, Selymesmajorban, Kortvélyesen, Sismandon,
Pusztasarosdon, Jakabszallason, Csillagmajorban nem sikeriilt a tankételeseket be-
iratni az iskoldba. Eltér f6orvos tobb iskola bezarasat terjesztette a testiilet elé, mert
az épiiletek az alapvetd egészségiigyi kovetelményeknek sem feleltek meg.

1872-ben az ismétlSiskoldsokkal egyiitt 27 274 tankoteles volt a virmegyében. A
rendszeres iskolalatogatok szama 26 439. Tankonyvvel 6 487 tanul6é nem volt ellat-
va. Az iskolalatogatds elmulasztasa miatt 110 sziil6t birsagolt meg a hatésag. Ennek
némi eredménye lett. A kovetkez6 évben a Bodajki jarasban a hidnyzast 1-2%-ra si-
keriilt visszaszoritani, viszont a racalmasi és a vili jarasban 15%-ndl is tobb a tanko-
telesek tavolmaradasa. Az iskolatanacs elnoke megjegyezte, hogy az 1868. évi népok-
tatasi torvény alkotoja (Eotvos Jozsef kultuszminiszter) ,A joért és szépért langolo
idealizmusaban, a jelenkori viszonyok nem ismeretében, megfeledkezett a tdarsa-
dalmi nebézségekril. 1873-ban 5719 gyermeket vettek ki az iskoldakbol.”

1872-ben az oktatast 280 teremben 258 tanitd végezte, a tantermekre dtlag 94
gyermek jutott, tanitonként viszont 102. A gyakorlati oktatast 150 faiskola, 166 min-
takert szolgalta. Testnevelést 179 udvaron lehetett folytatni. Nevelési célokra a kovet-
kezdket forditottak: a tanuloktol beszedett tandij 8 276, allamsegély 2 041, kozségi
segély 12 792, egyhazi segély 6 023, alapitvanyi pénz és tarsadalmi segély 6 189 fo-
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rint. A befolyt pénzeket a tanitdi fizetések kiegészitésére, épiiletek renovalasara, mi-
kodésre, tanszerre, segélyezésre hasznaltak fel. (A tanit6i javadalmak kozott nagy el-
térések voltak: 22 f6 jovedelme nem érte el a 200 forintot, 92-nek 300, 144-nek
400-600 forint kozott volt a jovedelme.) 1872-ben tanfolyamokra is kiildtek tani-
tokat: testnevelési ismeretek elsajatitisara Enyingre és Fehérvarra; neveléselmélet-
re Papara; 20 f6 vett részt Enyingen kertészeti gyakorlaton; 3 f6t kiildtek Keszthelyre
gazdaszati szakismeretek elsajatitasara; 3 fot pedig Budara sz6lészeti tanfolyamra. A
tanitoi pottanfolyamokrol negativ kép bontakozott ki a tanitosag korében. Az elméle-
ti ismereteket e helyeken nem gyarapitottak, inkabb a mddszertani kérdéseket ismé-
telgették. 1874-ben az a nézet kristalyosodott ki, hogy a tanitéegyletekben elhangzott
el6adasok az eredményesek. 1972-ben alakult meg a Katolikus Tanitok Egyesiilete,
majd annak analégidjara 1873-ban a Néptanit6i Egylet Vértesaljai Szervezete a kal-
vinista tanitok szamadra. Az iskolatandcs kérte az alispant, utasitsak a kozségi elolja-
résagokat, hogy tanitoknak a Falusi Gazda és a Népkertész cimii folyéiratokat ren-
deljék meg. 1872-ben kozségi elemi iskoldk épitésére, tatarozasara 7 890 forintot
forditottak.

Az 1873. évben iskoldt szerveztek, részben wj épiiletben Obarokon, Oguton,
Timar- és Odonpusztin, Seregélyesen, Magyaralmason, Kisapostagon, Ricalmason.
Az iskolak kozott egyhaziak: a kalvinistak Seregélyesen, Magyaralmason szervez-
tek iskolat, luteranus iskola lett a kisapostagi, kozségi fenntartasi a racalmasi.
Seregélyesen a kozség 100 forinttal segélyezte az izraelita iskolat, 2330 forint allam-
segélyben részesiilt a pusztazamori, 1110 forintban a dobozi, ricalmadsi, obaroki
iskola. Ez évben Perényi Béla székesfehérvari tanit6t Bécsbe a mizeumok megla-
togatasara, Morocz Istvant pedig Keszthelyre gazdaszati tanfolyamra kiildte az isko-
latandcs. A feliigyelok elégedetlenek az ismétl§ iskoldkban foly6 agrartantargyak ok-
tatasaval. A tanitok nincsenek felkészitve a fanevelés, a gazdanevelés, a méhészet,
a kertészet targyakra. Hasonl a helyzet a testgyakorldssal kapcsolatban. A tantargy
oktatdsanak kimondott célja, hogy az Gjoncillitisok alkalmaval kevesebb legyen a
katonai szolgalatra alkalmatlan egyén. (1874-ben a sor ala allt 3300 legényb6l 2096
f6 alkalmatlan katonai szolgdlatra; 1875-ben 4329 f6t sikeriilt a sorozobizottsagok
elé allitani, ezek koziil a kozos hadseregbe 745, a honvédségbe 39, pottartalékba
335 {6 keriilt, felmentettek 500 f6t, nem jelent meg, mert tavoli orszdgokban tart6z-
kodott 217.) A tanfeliigyelet a testi edzésnek tulajdonitott volna nagyobb jelentdsé-
get. (Ekkoriban terjedt el a hir, hogy a torvényhozasban a katonai szolgalati id6 le-
szallitasat tervezik.)

Intézkedés tortént a leinynevelés tomegesebb megvalositisira, mivel a leinyok
oktatdsa elhanyagolt. A hatésagok tanitondk alkalmazasat fontolgattak. A vagyono-
sabb sziil6k leanygyermekeiket maganintézetekbe, uri hazakba, egyhazi intézmé-
nyekbe adtak, ahol haztartasi ismereteket sajatitottak el, részben hazvezetondk, sza-
kacsndk, nevel6ndk irdnyitasa alatt. A leAnynevelés tarsadalmasitasa az elkovetkezd
évtizedek feladata lett.
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1874-ben két mezGvarosban, Méron és Ercsiben szorgalmazta az iskolatanacs a
polgari iskoldk megszervezését. Ekkor mindkét varos vezetése anyagiak hidnyara hi-
vatkozva visszalépett a szervezéstdl.

A hatosdgok utasitdsira az iskolaépiiletek korszer(sitésére is sor Kkeriilt:
Keresztesen, Bodméren, Szentagotin, Barandpusztan, Siregresen. Zichy Odon bir-
tokos a hatvanpusztai intézmény elkésziiltét 1875. évre jelezte.

Mor mezdvaros kozségi iskolaja korszertitlen, céljanak nem felelt meg. Az 1870.
évi adat szerint az iskola a kocsma szomszédsdgaban volt. Mintegy 10 éven at allan-
do6 a panasz a kocsmai randalirozasok miatt, amelyek zavarjak a tanitast, a gyer-
mekek erkolcsi nevelésére karos hatassal volt. A virmegye Kozigazgatasi Bizottsaga
1880-ban felszolitotta mori eldljarésagot az iskola athelyezésére, vagy a kocsma
megsziintetésére.3> Az eloljarésag a Piac téri nagylaktanyat javasolta kozségi isko-
lanak, illetve annak az emeleti részét. A kozségi iskolai alap 1885-ben 9200 forint,
amely potadoval elégséges lett volna az atalakitasra. 1885-ben a kozségi iskola ter-
meiben miikodott a tanonciskola. A foglalkozasokat vasarnap 18-20 6ra kozott tar-
tottak.34

Az 1874. év végén az iskolatanacs osszefoglalta az 1869 6ta végzett tevékenységé-
nek eredményeit. Az adatok szerint 1869-ben 207 als6foki iskola volt a vairmegyé-
ben, 1874-ben viszont 223. A tanit6k szama is emelkedett: 1869-ben 273, 1974-ben
318 6. Az 1869. évben a tankotelesek 18%-a nem ldtogatta az iskoldt, ez most 5%-
ra csokkent.>

A népiskolai halézat orszigszerte gyarapodott. A torvényhozas gondoskodott ar-
rol, hogy a varmegyék, a torvényhatdsagi jog virosok, a nagy- és kiskozségek a
népoktatis fejlesztésére anyagiakat forditsanak. A tarsadalmi segitségnydjtasnak
nagy szerepe volt az iskolahal6zat fejlesztésében. 1872-1873-ban a kovetkezd bir-
tokosok adomanyoztak kisebb-nagyobb 6sszegeket sajat pusztdikban vagy falvaik-
ban iskoldiknak: 1872-ben Zichy Domokos piispok Fels@szentivinban, Zichy Odon
Odonpusztan, Sandor Méric Haromrézsamajorban, a zirci apit Ménesmajorban,
Szluha Benedek Alsészentivinban az iskoldk éves koltségeit fedezték. Jozsef f6-
herceg Alcsuton és az uradalom egy pusztajan 1350 forinttal jarult hozza a mi-
kodéshez; a fehérvari piispok a helyi nénevel6nek évente 50 kobméter hasitott fat
és 200 forintot, a sirkeresztiri iskolanak (mint kegytr) évi 100 forintot juttatott.
A fehérvari kaptalan a soskati iskola adossaganak torlesztésére 2800, Vénosz Imre
kanonok ugyancsak Soskitnak 1300 forintot adott. A zirci apat a herczegfalvi ta-
nitdi javadalom kiegészitéséhez, tovabba az dltala fenntartott uradalmi iskoldk fel-
szerelésére El6szallaspusztara, Ménesmajorba, Kis- és Nagykaracsonyszallasba, Kis-
és Nagyvenyimbe 2 680 forintot forditott és ezzel hatirozottan el6relépés tortént az
uradalom 4ltal fenntartott intézetekben.>® 1874-ben a virmegye arrél intézkedett,
hogy az elGszallasi tanité ne végezzen jegyzdi feladatokat.’

1872-ben a felsGorsi prépost Dinnyéspusztan fenntartasra 245, a Zichy familia
langi uradalma 4 ezer forinttal timogatta Adony, Als6- €s FelsGcikola, Szabolcspuszta,
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Kis- és Nagylang, Foveny, Egres, Tarnocza iskolait. Boda Imre az aba-szentmihalyi
pusztai iskolanak 200, Czirdky Janos Lovasberénynek és Borgondnek 500, Esterhazy
Moéric a fornai, k6hanyasi iskoldk osszes koltségét fedezte, a kegydijas tanitoknak
600, Hoffmann Agoston Németegyhdznak 250, Sandor Méric Hiromrézsamajornak
500, Sina Simon az érdi, tarnoki, also- és fels6besny6i, goboljarasi, agszentpéteri, si-
natelepi intézeknek 1000, Sigray Fiilop 212 forintot adott tanitoi fizetések kiegészi-
tésére, Szluha Benedek az alsészentivani iskola fenntartasahoz 300, a Zichy fivérek
(Domokos és Odon) Kishorcsok, Vam, Szentivan, Szentmihdly iskoldk fenntarta-
sdhoz 1550 forintot juttattak. A masik Zichy csalad (Pl familidja) Hantos, Kis- és
Nagylok, Als6- és FelsGtoborzsok, Nagyhorcsok iskoldinak 1500, Zichy Janos (Zichy-)
Ujfalura 400 forintot 4ldozott, Végh Janos 1550 forintnyi alapitvinyt tett a verebi két
iskolara, 1873-ban Kégl Gyorgy a csalai iskoldt 2753 forint segélyben részesitette,
Esterhdzy Moric Magyaralmdsnak 150, a fehérvari plispokség Sarkeresztirnak 300,
G&bel Janos tanito Isztimérnek 100 forintot juttatott.38

A hantosi tanit6, Stohlmar Sebestyén pedagdgiai tevékenysége kimagaslo. Miel6tt
Hantosra, a pusztai iskoldba Keriilt, 1842-1843-ban isztiméri, 1844-1845-ben bo-
dajki, 1845-ben verebi segédtanit6. Eletirisiban kiemelte, hogy a bodajki Herder
Janos tanit6 mellett sok pedagogiai tapasztalatot szerzett. Az 1847-1849. éveket
Esztergomban az érseki intézetben toltotte, ahol képesitést szerzett. Hantosra 1849
6szén Keriilt mint kinevezett iskolamester. (Az uradalom vezet6i — a helyi denunci-
ansok miatt — 6vatos politikai megnyilatkozasokra intették, mert a hantosi pléba-
nost, Pados Janost a nemzeti kiizdelem melletti kiallisa miatt 7 esztenddre Kufstein
varaba zartak.) Stohlmdr jovedelme 1869-ben is alacsony: 329 forint, éppen hogy
elégséges 10 tagl csaladja eltartasara. Iddsebb fiai felséfokt iskolakban tanultak.
Allispalyazatai nem sikeriiltek. 1875-ben mds helyre sz616 sikertelen palydzata so-
ran a kegyur (Zichy Karoly) hazi igazgatonak alkalmazta a tanitoi fizetés haromszo-
rosaért (600 forint és a természetbeni bdséges jarandosagok). 26 évig volt tanito, 13
évet pedig kastélyigazgatoként szolgalt.?®

Az 1884. évi 17. tc. kotelezGvé tette a tanoncok oktatdsat. A iskola 3 éves volt, aho-
va 12 éves kortdl vették fel a tanoncokat. A tanul6id6 heti 2 nap, amely 10 héna-
pon it tartott. Fontos helyet foglalt el a tanoncoktatasban a rajzkészség fejlesztése.
Az 1888. évi Fejér virmegyei nevelésiigyi adatok az iskolahalozat kétségtelen el6bb-
rejutasat jelzik. Ekkor 62 kozségi, 162 felekezeti intézmény miikodott. (Ez utob-
biak megoszlasa: Kkatolikus 80, kalvinista 55, luteranus 9, izraelita 16, pravoszlav
2.) Maganosok 3 intézményt tartottak fenn, allami fenntartasa 2. Uradalmi iskola a
pusztakban 49. Kozségi fenntartasa 2 tanonciskola. Konyvtir 63 intézményben volt,
a kotetek szama 9489. Az iskolakban a tanitasi nyelv tilnyomoéan (212) magyar, né-
metiill 8, németiil és magyarul 2, szerb és magyar nyelven 2 iskoldban oktattak. A
felmérés évében 314 tanterem volt: a gyermeklétszam 33 752, ebbdl rendszeresen
mulasztott 22 131 £6.4°

A polgiri iskolat Méron 1894-ben szervezték meg. Az igazgatd, Gurgulits Antal
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a birodalmi szemléletet igyekezett kiiktatni a telepiilés német lakosaibol. (Ferenc
Jozsefet a mori gazdak osztrdk csaszarnak tekintik, és nem magyar kirdlynak.) Az
el6ljarosag 1896-ban a kultuszminisztériumba delegaciot kiildott azzal a céllal, hogy
a nagykozségben szervezett polgari iskolanak allamsegélyt szerezzenek, vagy a ka-
tolikus iskolat allamositsak. Az eldljarésagban azonban opponaltik az allamositast,
mert abban az asszimilacios folyamat felgyorsulasat lattak. A katolikus iskola tanu-
l6inak 90%-a parasztivadék és német nemzetiségii. 1911-ben az allamsegély 80 ko-
rona, a tanoncok szama 250.41 1897-ben tanitoképz$ szervezésének gondolatival
keresték fel Mor sziilottjét, Wekerle Sandort. Az allamsegély és a tanitoképzé isko-
la felallitisa nem realizalodott. Helyette a kultuszminisztériumban azt javasoltak
a delegicionak, hogy gazdasagi iskolat szervezzenek. Ipariskola 1885-t61 miikodik
121 tanonccal. Az ipariskola allamsegélyt kapott: 1906-ban 360 koronat. A kiada-
sok tobbségét a nagykozségi pénztar fedezte.? A polgari iskolat az eloljarésag a Piac
téri nagylaktanyaban tervezte meginditani. E célbdl a laktanyat 1891. oktéber 12-én
az iskolai alap megkapta, és az emeleten 2 termet berendeztek. Az elsé tanitdsi nap
1894. oktober 11-én volt. Felszerelést a kozségi elemi és az izraelita iskola adott kol-
cson. Az iskoldban kevés gyermek volt. Fleg iparosok és kereskeddk fiai voltak a
polgariban. Az épiiletet 1913-ban 4llamsegéllyel a nagylaktanya udvaran létesitették,
épitéanyagot a romos dllapott laktanyabél nyertek. 43

Az 1900-1901. tanévben a varmegyében 235 als6fokil tanintézményben 31 982
tankoteles tanult. A gyermekek 11%-a maradt tavol az iskolatol. A tanulok 84%-a
magyar ajka, 13%-a német, 2%-a szlovak, és 1%-a szerb. Iskolafenntartok: allami
5, kozségi 22, magin 2, egyesiileti 1, felekezeti 205, ez utobbibol katolikus 129, kal-
vinista 54, luterdnus 9, izraelita 10, pravoszlav 2, unitarius 1 (Polgardi). A tanita-
si nyelv fényt vet a varmegye nemzetiségi struktarajara. A 235 intézet koziil 218-ban
magyarul, Méron németiil, 13-ban magyarul és németiil, 2-ben szerb és magyar
nyelven, 1-ben pedig szlovakul folyt a tanitds. A torvényhatésdg a nemzetiségi as-
szimildciét segitette, elrendelte, hogy a nemzetiségi iskoldkban a magyar nyelvet is
besz€l6 tanitok oktassanak. Egyetlen iskolaban, Szazhalombattan volt eredményte-
len a magyar nyelv tanitasa. Ennek okat a Kozigazgatasi Bizottsag a helyi szerb ve-
zetés ,,megkovesedett szemléletében” vélte. Az iskolabol tavolmaradokat felmérték
nemzetiségi szempontbol. Ugy taldltik, hogy a magyar anyanyelviiek koziil 13, a né-
metek 7, a szerbek 17, a szlovikok 25%-a nem latogatta az iskolat. Kétségtelen, a
csaladok szocialis helyzete a meghataroz6 a gyermekek tavolmaradisa szempont-
jabol, bar a szerb és a szlovak gyermekek elmaradozasat nem lehet csak szocialis
helyzetiikkel magyarazni. Elemzések sordan a virmegyei Kozigazgatasi Bizottsag meg-
allapitotta, hogy a szerb és a szlovak gyermekek szimara nem volt elég anyanyel-
ven oktat6 intézet. A szlovak és a szerb tankotelesek, akik nem beszélték a magyar
nyelvet, kimaradtak az iskolakbdl. A 14 német-magyar tannyelvi intézmény a né-
met etnikum gyermekeit felvette. Egy-egy ilyen intézményre atlag 316 tanul6 jutott.
A magyar nyelven oktaté iskolakban ez a szam 143-ra tehetd. Meg Kkell jegyezni, hogy
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az épiiletek szamaba bele kell érteni a pusztai iskoldkat is, amelyek egytermesek.
Valamennyi iskola zsufolt, kiilonosen a sarbogardi, a kalozi, a két perkatai, a saros-
di. A tanulok korében gyakoriak a jarvinyos betegségek: 1907-ben jarvanyok miatt
bezartak a sarkdnyi, acsai, boglari, guttamasi, bicskei és sirosdi iskolakat.

Az 1906. aprilis 8-i valtassal hatalomra keriilt masodik Wekerle-kormanyban a
kozoktatasi tigyeket Apponyi Albert vette at. Az 1907. évi 26. és 27. tc-ek végrehajtisa
kedvez6 valtozasokat eredményezett a népoktatasban ( lex Apponyi). A tanitok anya-
gi helyzete jobb lett, igybuzgalmuk, munkakedviik javult. 1908-ban a virmegyében
korpotlék és fizetéskiegészités cimén 46 ezer koronat fizettek ki.

Gyarapodott a tanitok szima: 1901-ben 349, 1904-ben 358, 1908-ban 448 mi-
kodott a varmegye kozségeiben. Az Gj osztilytermek létesitése elodazhatatlan fel-
adat lett, amelyet a felekezetek, a gazdasagi szervek, a kozségi eloljarésagok tud-
tak megvalositani. 1901-ben Alap-Aranypuszta (Arany Laszl6 birtoka), 1902-ben
Nagylok-Felsokortvélyes, 1907-ben Mor-Timarpuszta, Ercsi- Franciskamajor, Aba
kapott 1 tanerds egytantermes intézményt. 1908-ban katolikus iskola létesiilt
Szazhalombattan, a szerb lakossagi kozségben, az elészallasi uradalomban 2 tan-
termet alakitottak ki, ahol még mindig vindortanitét alkalmaztak. Tobb pusztai is-
kolat, a tobbi kozott a csalait, a zichyujfaluit, a fels6toborzsokit, a potolleit a birto-
kosok néhany éve bezartak. A velencei magan és az érdi izraelita iskola mlikodését
a fenntartok nem tudtak biztositani. A Kozigazgatasi Bizottsag szorgalmazta a bezart
iskolak ajboli megnyitasat, és egyben arra kotelezte a birtokosokat, hogy az iskola
fenntartdsi koltségeit a tanité javadalmaval egyiitt vallaljak el. Allamositasra keriilt a
dunapentelei, az érdi, a soskuti kozségi iskola, amelyek 1907 6szén 8-8 tanterem-
mel és 8-8 tanitoval miikodtek. Mindharom kozségben a magyarok mellett jelentds
a szerb és a szlovak lakossag. 1907-ben a nagyperkatai izraelita, a baracsi kozségi,
1908-ban az alsészentivani, diésdi, rackeresztiri iskolak allamositasarol targyaltak.
Allami hozzdjaruldssal 1-1 tanitéi allast szerveztek Nagylingon, Lovasberényben,
Ivancsdn, Tacon, Orspusztin. Adonyban szerzetesndvérek vették 4t a tanitdst a koz-
ségi elemi iskoldban.*4
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MEGEMLEKEZESEK

HOGYAN NEVELJUN K SZABAD EMBEREKET?
Emlékezés Komlosi Sandorra (1920-2007)

How to educate people to be free? To the memory of Sandor Komlosi (1920-2007) — 7his
commemorative editorial paper presents the course of life of an extraordinary person in teacher
training, who lectured for many decades. His scientific and academic work in family education
methodology is much renowned. He was a great researcher of the bistory of education and bis
personality influenced teacher trainees significantly. He published and organized academic work
both at national as well as international levels.

Nem véletlen a kérdésfeltevés a cimben. Komlési Sandor egész életében az embe-
ri kiteljesedés lehetségeit, a felnovekvd generaciok Emberhez és Istenhez malté ne-
velését, pasztorlasat, ,novelését” kutatta emberként, tanitoként, tudosként. Ha ezt
monografidban nem is rogzitette, életében megmutatta tanitvanyainak, és irdsaiban
kifejtette ennek részleteit az ért6 olvasé szimara.

Egy békéscsabai négygyermekes csalad legkisebbje volt, ahol megtapasztalta a ha-
gyomanyos, tekintélyelvii nevelés eldnyeit és hatranyait. El6nyként a puritan, tisz-
tességes, reformatus erkolcsosséget tanulta meg, hatranyként az autokratikus atyai
bindsmodot tapasztalta meg, ami viszont gy hatott rd, hogy 6 agressziomentesen
nevelt, szeliden elfogadva, s6t tisztelve a masik ember egyéniségét, legyen az akar
felndtt, didk vagy gyerek. A sajat példajaval tette le egy életre a voksat a szabad em-
berré nevelés mellett. A Sic fata volunt cimet adta 6néletrajzi irdsinak a Magyar pszi-
chologusok kotetében. A sors nem véletleniil sodorta Kardcsony Sandor, debreceni
reformatus professzor mellé, elébb tanitvanyként, késébb dijtalan gyakornokként,
majd tandrsegédként. Eletfilozofidjat, pedagdgiai hitvalldsat Kardcsony Sandor szildr-
ditotta meg.
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Magyar-latin szakosként, majd nevelésfilozofiai doktoratusaval elkotelezett mun-
kat végzett az ifjisagi mozgalmakban. A Keresztyén Ifjasagi Egyesiiletben, az Soli
Deo Gloridban, a MEKDESZ (Pro Cristo)-ban, mint orszagot jar6 utazo titkar, a Turul
Szovetség népi szarnyaban, majd a debreceni Gyorffy Kollégiumban, illetve kozépis-
kolai tanarként, kozépiskolai didkotthoni, egyetemi internatusi nevel6ként, késGbb
igazgatoként folytatta azt az ifjasagi, mozgalmi, kozosségi tevékenységet, amelyet ko-
rabban a cserkészetben ,,megtanult és megszokott”.

Hogyan neveljiink szabad embereket? cimmel jelent meg elsé dijnyertes palya-
munkdja, melyet 1949-ben a nyomdabdl elkoboztak és beziztak. Utélag értelmez-
ve e korai torténéseket, talan ez a ,nyertes-vesztes” viszony jellemezte életét; ,sic fat
volunt”, amit 6 egyenes gerinccel tudott végigélni, elfogadni, de bele nem t6r6dni. A
latszat ellenére mindig 6 volt a gyGztes.

Az 50-es évek szorongatd légkore miatt, amikor Kardcsony Siandort, mélyen tisz-
telt professzorat keresztyén pedagogiai nézetei miatt elbocsatottik a debreceni egye-
temrdl, neki is el kellett hagynia Debrecent, ahonnan Pécsre koltozott, felesége,
Nagy Piroska baranyai hazdjiba. A pécsi Tanité- és Ovondképz6 Intézethez keriilt ta-
narnak, majd a képz6 igazgatdja lett. Tarsaslélektani szemlélet(i pedagogiai koncep-
cidjit a tanitdsban, a tanitvinyokkal, ill. kollégdival val6 kapcsolatiban ,élte meg”,
azt el nem arulva, jollehet nyiltan fel nem fedve a diktatira évtizedei alatt. Bolcs
volt. Ott szolt, és akkor, amikor érezte, hogy lehet valtoztatni. Masokrdl soha nem
mondott rosszat; inkabb nem sz6lt semmit. A kiviilallé a nyugodtsagit, megfontolt-
sagat érzékelte, egy teljes belsé lelki béke kisugirzdsaval. Késébb volt megérthetd,
hogy honnan eredt ez a belsd, lelki béke. Pedig viharos id6ket €It meg.

1953-t6l, négygyermekes csalddapaként, a pécsi Pedagogiai Féiskola docense,
majd tandra lett.

1954-ben kezdett 6nall6 kutatomunkat a csaladi nevelés és szocializicié téma-
ban. Kutatdsmddszertani megkozelitésérol, az esettanulmany-készités preferalasarol
(a nagy statisztikai torvényszeriiségek keresésével szemben) Mérei Ferenc 1956-ban
a Balatonfiiredi Pedagogus Konferenciin a kovetkezdket mondta: , Komlosi Sandor
tanulmanya a csalddi nevelésrol érdekes és eredeti munka. Figyelemre mél-
10 modszertani szempontbol, amennyiben a szempont gazdag, sokréti, aprolé-
kos elemzések bevezetését jelenti a magyar neveléstudomadnyba. Vérbeli magyar
munka, amelyben nem érvényesiilnek .... sémdk: nem mds foldon, mdas koriil-
mények kozt szerzett tapasztalatok ,dltaldnositasa’, hanem sokat igéré magyar
kezdeményezés.” Komlosi Sandor toretleniil haladt tovabb ezen az Gton. Késébb
mar szocialpszichologiai osszefiiggéseket is kimutatott sziil6-gyermek interakciok-
ban, a kapcsolat fejlédésmenetében, amelyekbdl kandidatusi értekezés, tanulma-
nyok sora, hazai és nemzetkozi konferenciaeladasok sziilettek. (0 az otthoni dol-
gozo6szobdjaban még logarlécen szamolta az orszagos mintaval felvett kérddivekbdl a
chinégyzet-proba elemeit, amikor mar masok szamitogéphez juthattak.)

Nemzetkozi kapcsolatai ezekben az években gazdagodtak. Német, orosz és ame-

o4




HOGYAN NEVELJUNK SZABAD EMBEREKET?

rikai csaladkutatokkal kezdett egyiitt dolgozni. Tanitvanyai a szakkollégiumi csopor-
tokban téle kaptak az els6 kiilfoldi szakirodalmat, amelyet kozosen dolgoztak fel.
Nagy feleldsséggel és Gszinte odaforduldssal foglalkozott minden érdeklédd didkja-
val. Mindenkit 6n4llo kisérletezésre biztatott, segitett, timogatott a tudomanyban va-
16 el6rehaladasaban. A sokezres konyvtarat minden érdekléd6 didkja rendelkezésére
bocsatotta. Mindig 6 ,jart elol” és a kovetdket ,,taplalta”.

A Janus Pannonius Tudominyegyetemen a tanirképzési rendszer dtalakuldsa-
kor a pedagogusképzés szinvonalanak védelmében sokszor fejezte ki aggodalmat, de
mar nem hallgattak meg 6t a dontéshozok. Nem timogattak azok a volt tanitvanyok
sem egyetemi tanari kinevezésében, akiknek 6 adta az els6 kilfoldi szakirodalma-
kat, illetve 6 hozta 6ssze 6ket nemzetkozi hir(i kiilfoldi professzorokkal, abban az
id6ben, amikor ez még ,,nem volt szokds”. Latta az egyetemi képzés mindségét elle-
hetetlenit6 folyamatokat. Sokszor beszélt kollégdival az intézményromboldsok ,,déja
vu” el6képeirdl, felidézve a Debrecenben vilagels6ként 1étrehozott ,, Tarsaslélektani
Intézet” esetében a napi politika ,,csiragyilkos” munkajat, ahogyan ezt Deme Tamds
aposztrofalta. Tapasztalta azt a folyamatot, amelyben a Tanarképz6 Intézetb6l indok-
las nélkil durvan eltavolitottdk az intézetigazgatot négy, a pedagogusképzés mellett
elkotelezett kollégaval egyiitt. (Kozottiik volt Eurdpa els6 romologiai tanszékének 1ét-
rehozoéja is.)

Komloési Sandor a csaladi nevelés, a csaladi életre nevelés, illetve a neveléstorténet
elismert kutatoja hazai és nemzetkozi szintéren egyarant. Tankonyvszerz6ként €s
tobb mint 150 magyar és idegen nyelvii cikk szerzdjeként, szimos konferencia els-
adojaként tarthatjuk szamon. Apaczai Csere Janos dijas (1988.). Aktiv tagja volt az
MTA Neveléstorténeti Albizottsaganak, a Magyar Pedagdgiai Tarsasag Neveléstorténeti
Szakosztalyanak, ill. Csaladi Nevelési Szakosztalynak, elnoke volt a Pécsi Akadémiai
Bizottsdg Tarsadalomtudomdnyi Szakbizottsiginak. Szerkeszt6bizottsagi tagja
volt a Magyar Pedagégia és a Historia Pedagogica (Belgium) folyodiratoknak. Tobb
éven Kkeresztiil végrehajté bizottsagi tagja volt a Carnegie Foundation altal tAimoga-
tott International Study Group on Early Child Care kutatécsoportnak, amely 12 or-
szag kozremiikodésével tevékenykedett. E teriileten valé munkassagibol sziiletett
Hermann Alice-zal k6z6s konyviik 1973-ban, az Early Child Care in Hungary, a nem-
zetkozi kutatocsoport 12 kotetének legelsdjeként.

Komlosi Sandor egyike volt azoknak a vezetd oktatoknak, akik képesek voltak 1é-
pést tartani a vilaggal, s6t akkor is képviselték az emberi, tudomanyos értékeket,
amikor a hivatalos el6rejutasban ezek kimondottan gatat jelentettek. Gazdag nem-
zetkozi elismertsége volt. Németiil, francidul, oroszul, angolul egyarant tudott, ta-
nulmanyttjain az NDK-ban, Franciaorszdgban, a Szovjetuniéban, Svdjcban és USA-
ban gazdagodott Gsszehasonlité pedagogiai tapasztalatokkal, amelyeket megosztott
tanitvanyaival. A legszorosabb tudomanyos egyiittmiikodése az amerikai Cornell
Egyetem professzoraval, Urie Bronfenbrennerrel volt. A kézos munkabdl sok kiad-
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vany sziiletett 1970-1979 kozott, a sziil6-gyermek kapcsolat, és magatartasformak,
értékrend-valtozasok, valamint dilemmakutatas témakban.

Koml6si Sandor gazdag nemzetkozi tapasztalatai alapjan még inkabb hitte és ta-
nitotta, hogy létezik ,,magyar nevelés”, mint ahogy létezik sajitos , magyar észjirds”
is. Eletével tett tandbizonysdgot e kardcsonysindori pedagégia mellett, amit tanit-
vanyainak nagy része minden bizonnyal megértett €s tovabb is visz. Ma még a leg-
tobb egyetemen nem tananyag e ,magyar pedagogia”, amit szerényen, de hatarozot-
tan képviselt a valtozo kornyezeti feltételekhez igazodva is, megtartva és hirdetve az
egyetemes emberi értékek alapjarol el nem tantorithat6, autoném pedagogus sza-
badsagat. Munkassagaval tett hitet ama meggy6z6dése mellett, hogy szabad embe-
rekké csak szabad pedagogus tudja nevelni a gyermekeket, amely egyben megkérdo-
jelezhetetleniil felelGsséggel, kotelességgel, faradtsaggal és alland6 onfejlGdéssel jar.

kock oGk

Komlési Sandor publikiciéinak szama 158. (Onall6 és tarsszerzés kotetek, konyv-
szerkesztések, tanulmanyok, cikkek, konyvismertetések, kutatdsi beszamolok stb.,
kozottiik tobb német, angol, orosz és francia nyelveken.)

(Szerkesztiség)




EGY ELFELEDETT PEDAGOGUS, SAJO SANDOR
(1868-1933)

SZARKA EMESE

Sandor Sajé, a forgotten pedagogist (1868-1933) — Afler sketching the social and authorial work
of Sajo primarily known as a poet, the author introduces him as teacher and schoolmaster. The
latter ones give a more complete picture of the person whose pedagogic work was as successful as
his career in literature, but in bis life the first pushed pedagogy aside. The publication is a relevant
assessment of Sajo’s work in pedagogy.

. Dicsérni jottem Sajo Sdndort, nem temetni.”
(Dr. Madai Gyula, az OKT elnoke)

Saj6 Sandorrdl els6sorban mint irredenta kolténkrdl szokds megemlékezni, igaz,
amolyan ,,belsé korokben”, hiszen sem az elmult kb. tiz évnyi hazai egyetemi évek
alatt, sem a magyarorszagi keriileti szavaloversenyeken nem jellemzd, hogy felhan-
gozzon egy-egy jelentGsebb kolteménye. Kolteményei azonban csupan egyike azon
sokrétli, mar-mar polihisztori, de izig-vérig pedagdgusi véndjanak, amelyrdl keve-
set tudunk.

Tandari palyaja elagazasai koziil most csupan a legjelentdsebb tutjaira térnénk ki.
Heringer Sindorként sziiletett 1868. november 13-an Ipolysiagon. Kozépiskolajat
Pet6fi Sindorhoz és Mikszath Kalmanhoz hasonléan Selmecbanyan végezte, majd
1886-ban a budapesti egyetem bolcsészettudomanyi kara magyar-latin szakan ta-
nult. 1890-ben 6nkéntesként bevonult a budapesti Kiroly-kaszarnyaba, ahol egy év-
vel késébb hadnaggya 1éptették els. 1891-t6l Nyitran, majd Ujverbdszon kozépisko-
lai tandr Saj6é (Schaeffer) Sandor néven (amit majd 26 éves kordban hivatalosan is
felvesz), ahol az wri kaszinéban az § javaslatira vezetik be a magyar nyelvii jegyz6-
konyvvezetést. Ondllé publicisztikai tevékenységbe kezd, elindit egy magyar kozéleti
Ujsagot, szerkeszti a Verbdsz és Vidékét. Pedagogusi munkassagat 1897-t6l szamit-
hatjuk, amikor — az altala nagyra becsiilt Apponyi Albert virosiban —, Jaszberényben
tanit, majd 1903-ban eredményes tandri munkassiga és koltsi sikerei! elismerése-
képpen Budapestre helyezik 4t az akkori III. keriilet gimn4ziumaba, Obuddra. 1921-
t6l tankertileti f6igazgato, 1932-t6l pedig az MTA levelez6 tagja.

Saj6 nehezen oldddott tiarsasigban, inkabb bariti korben engedte jobban meg-
mutatni érzelmeit. Magas termete, acélos lépte, széles gesztikuldlasa és érces hangja
mellett tréfas kedély, elmésség, sajitos ,sajosandori” humor jellemezte — ahogyan
azt Sziklai Aladar a k6banyai Szent Laszl6 redlgimnaziumbdl a pedagogus-koltd te-
metésén mondta —, amelyen mindig ott csillogott valami magyar mélab ama rend-
kiviil szerény, de biiszke 6nérzet(i, 52 éven at tanit pedagogus-igazgatd mogott.
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1933. februar 1-jén, 65 évesen halt meg. Sirjanal négyen mondtak beszédet: dr.
Madai Gyula (az OKT elnoke), Aprily Lajos az MTA és a Kisfaludy T4rsasdg nevében,
Brisits Frigyes a Szent Istvin Akadémidrdl és Sziklai Aladar a kdbanyai Szent Laszlo
redlgimnaziumbdl. Magyarnak lenni c. verse kultussza valt, aktiv tandri szereplései-
nek hire pedig orszagszerte eljutott palyatarsaihoz.

A HUSZARCU EMBER

O nem volt visszhangja senkinek, 6 maga volt a kiirtszo.”
(Dr. Madai Gyula, az OKT elnoke)

Saj6 tarsadalmi és irodalmi miikodése (legalabb) husz iranyba agazik szét:

1. A Magyar Kozépiskolai Tanirok Nemzeti Szovetségének elnoke

2. A gy6ri Kisfaludy Irodalmi Kor tiszteleti tagja (1922)

3. A budapesti Aurora-kor irodalmi tarsasag tiszteleti tagja (1922)

4. Az Orszagos Ifjusagi Irodalmi Tandcs tagja

5. Jaszberény varos képvisel6-testiiletének megbizott tagja

6. A jaszberényi NGegyesiilet titkira

7. 1903-t6l az Orszagos Kozépiskolai Tanaregyesiilet rendes tagja, 1918-t6l fotit-
kira

8. A Balatoni Tarsasag irodalmi szakosztalyinak elnoke

9. A Magyar Nemzeti Szovetség igazgatosdganak kiliigyi és irodalmi bizottsaga-
nak tagja

10. A Szent Istvan Akadémia tagja 1924-tl

11. A Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségének tarselnoke (1925)

12. A Népkonyvtarak szépirodalmi szakbizottsaganak tagja (1926)

13. Az Irodalomtorténeti Tarsasag valasztmanyi tagja

14. A Nyelvtudomanyi Tarsasag rendes tagja

15. A Magyar-Holland Tarsasag kozépiskolai alosztalyanak elnokségi tagja

16. A Magyar Jov6 Szovetség elnoki tanacsanak tagja

17. A Magyar Ifjasagi Irodalmi Tarsasag igazgatosaganak tagja

18. Budapest székesfovaros torvényhat6sagi bizottsaganak tagja stb.

19. Részt vesz tovabba a X. Keriilet kiilonféle tarsadalmi egyesiileteinek munkaja-

ban

20. 1927-t61 a KGbanyai Hét c. helyi lap fGszerkesztbje

21. 1933-t6l a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja?

+1 1921-ben kozadakozasbol megalapitjdk a Jutalomdij-alapitvanyt. ez volt a
II. K6banyai Polgarok Sajé Sindor jutalomdija, mivel Sajot a kiraly tankeriileti
kiralyi féigazgat6i cimmel tiintette ki.

SZARKA EMESE
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(+...) és vajon még mi mindenbdl vette ki névleg vagy a gyakorlatban is a ré-
Sszét?

Verseskotetei, dramdi mellett cikkei, tanulmanyai, évkonyvi tajékoztatoi egyiitte-
sen tobb mint 800 oldalt tesznek ki.

HABORUS TANARI SORSOK, ISKOLAI HELYZET (KEP) EK

»- .. a fejlode lélekre példaul nagyon kdrosan hat

az ardnylalanul nagy zsebpénz, a sok haszontalan mozi,
az ulcai élet hangos durvasdga stb.”

(Saj6 Sandor)

Az 1867-iki kiegyezés utan az iskolak fellendiilésnek indultak, a lakossag szama
nétt, az iskolak id6vel megteltek és magas létszamu osztalyok jottek l1étre annak is
koszonhetden, hogy az 1868-as torvénycikk elGirta az iskolai kotelezettséget.

Saj6 a budapesti VII. keriileti Dobdany utcai elemi és iparostanulo-iskolaban
kezdett belekostolni az igazgat6i teenddkbe. Az iskolardl irt részletes tanulmanya-
ban3 sok neveléstorténeti érdekességet talalhatunk. 1888/1889-re a magas tanul6i
létszam miatt nyitottak egy Gj els6 lednyosztalyt, de csak 11 tanterem allt rendelke-
zésiikre. A helyhianyt délel6tti és délutani megosztissal oldottadk meg. A magas 1ét-
szam miatt azonban olyan tanév is eléfordult, hogy 16 osztilybol 10 osztily viltako-
zott. Az iskola tobb mint 500 f6nyi didkjara 16-22 rendes tanar (a tandri kar szinte
évente frissiilt) és 4 hitoktaté jutott.* Egy 4tlagos tandri 6ra alkalmaval 4tlagosan
53 {6 volt jelen (ez a hatalmas osztdlylétszim manapsag meglehetdsen izzaszt6 ko-
zépiskolai tanari munkat igényelne). Saj6 pedagogusi vénajanak koszonhetden til-
lépett a frontalis oktatdson, és a szaktargyak tanitisanak és minéségének atbeszélé-
sét, megvitatasat szorgalmazta, vagyis a tandrok (6n)képzése és a fejlesztés mellett
allt ki palyaja soran.

Az évrél évre egyre tobb hallgat6 lassan kiszoritotta a tandrokat bentlakdsukbol.
Mir 1883-ban felszabadult az 6sszes maganlakas, s a tantermek szama elérte a ma-
ximum 11-et. A nyari sziinet idejére azonban gyakran visszarendezték, ,szobasitot-
tak” ezeket a tantermeket, hogy olcs6 lakdsoknak kiadhassak ket a ,felraindul6 vi-
dékiek részére” — akkoriban ez bevett szokdsa volt a pénzszerzésnek. A pénzgytijtés
masik médja az ,Amerikai Gyermeksegélyezé Akcio” volt, amely keretében 100
novendék részesiilt ingyen ebédben.

Az 1896-1897-es évben az akkori igazgaté betegsége miatt Sajo Sandort kérte fel
ideiglenesen az év vezetésével tanitasi 6rai mellett. Ezzel kezd6dott igazgatoi palya-
futdsa, amelyet késébb (1917-t61 1930-ig) mar a budapesti X. keriileti K6banyai
Magyar Kiralyi Allami Fégimn4ziumban kamatoztatott.

Az intézet 1907-ben nyilt meg és 1915-ben nyitotta meg kapuit Gj helyén. A f6-
gimnazium 1924-t61 Allami Szent Lészl6 Redlgimndzium néven élt tovabb. Sajé
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igazgatoként minden évben alapos érfesitot adott kozre. Az értesité — vagy mai sz6-
val inkdbb évkonyv — stilusaban is kiillonbozott az egykori igazgatd osszefoglal6itol.
Sokkal természetesebb, kozvetlenebb hangvétel(i, amely ugyanakkor preciz és tény-
kozlésre torekvd volt. Az értesitében pontos kimutatds késziilt a tanév rendjérdl, az
iskolarol, a tanul6krdl, a hivatalos latogatiasokrol, jotékonysagokrol, osztondijak-
rol stb. A statisztikai kimutatas pedig a tanul6k szamardl, vallasarél, anyanyelvérol,
nyelvismeretérdl, sziiletési helyérdl, a sziil6k foglalkozasarol, a sziilok lakohelyérdl,
a tanulok magaviseletérdl, a tanulok elémenetelérél®, a tanulok mulasztasarol és
a magantanuldk aranyardl kozolt adatokat. Mindez a részletes nyomon kovetés és
adattarolas lehetGvé tette az évenkénti O0sszehasonlitd elemzéseket, és a rendelke-
zésre allo pénzzel valo helyesebb gazdalkodast is.

Az 1910-es évektdl kezdddGen a gimnaziumba vald folvétel nem volt ingyenes.
Tandijmentességért az igazgatonal évi kétszer lehetett folyamodni szegénységi bizo-
nyitvannyal. A szabalyzat szerint az igazgaté a tanulok 25%-at mentheti fel. A j6 ma-
gaviselet(i, vagy a jo tanul6 mindig is el6nyt élvezett. Sok csalad az iskolazasban és
a tanulasban latta gyermeke felemelkedését, viszont nem rendelkeztek megfeleld
anyagi hattérrel, ezért az egyetlen ,kiugrasi pont”, a sziil6kon valé segitség az volt,
ha a gyerek szorgalmasan tanult.

Az intézet fegyelmi és tanulmanyi allapota a haborus viszonyokhoz mérten elein-
te megfelel§ volt, azonban idvel egyre nagyobb kivanni valét hagyott maga utan. A
didkok majdnem Vi-e vidékrdl, vasiton jart be, 6k voltak a kevésbé fegyelmezettek.
A féktelenségek megsziintetését elsGsorban a vallasos nevelésben lattik (gyonas, al-
dozds, vasarnapi misék, félév végi onkéntes hittani dolgozatok pl. Milyen szeretnék
lenni? cimmel stb.). A vallasos nevelés és altalaban a nevelés célja az egyéni oktatas
(ma Ggy mondanank: differencialt oktatas) és az akarater nevelése volt.

A didkok kiilonleges tantargyakat is tanultak heti két 6raban (1918-t6l kezd6dd-
en). Ennek szamitottak az olyan nyelvek, mint az angol vagy a francia az altalinos
gorog, latin és német mellett, a kozgazdasagtan, a tarsadalomtan, az egészségtan, a
gyorsiras, egy rovid ideig volt példa miiénekre, tincra, a hangszeres tanulas soran
hegediire, a sportok koziil kardvivasra és korcsolydzasra, tovabba miivészettorténeti
eléaddsokra. E tantargyak oktatdsa erésen fiiggott attol, hogy éppen milyen tanarral
béviilt a folyamatosan cserélddd tantestiilet. Aki egy Kicsit is értett valami mashoz,
akinek volt affinitisa a miivészetekhez, sportokhoz, tarthatott kiilon foglalkozaso-
kat a didksagnak. Ezek nem szamitottak kiilonoraknak, hanem kotelezé érvényii-
ek voltak mindenki szamara. A tehetséggondozast figyelembe véve azonban szabad
idejukben kiilon foglalkoztak az arra érdemesekkel, ill. az érdekl6d6 gyerekekkel.
Saj6 tobb teriileten is tanitott, volt példaul konyvtiros, kézimunkat oktato, osztaly-
fénok, tanitott foldrajzot, matematikat, latint, filozofiat, fizikat és tornat is. A spor-
tok koziil a kardvivas éveken keresztiil listavezetének szamitott a diakok korében,
de meg kell emliteniink az egy id6ben felkapotta valt svédtornat is, amely az ana-
tomiai és élettani sajatossagokat is figyelembe véve olyan izomcsoportokat fejleszt,
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amelyek eldsegitik a helyes, szép testtartast és a bels6 szervek miikodését. A tanulok
tanulmanyaikkal kapcsolatosan tobb kulturdlis programban is részt vettek. Igy pél-
daul nem egyszer ellitogattak a vasmiibe, megtekintették a Kossuth-kidllitast, eld-
adast hallgathattak a radiordl akar ,bennfentesektdl is”, gyakori vendégei voltak a
Magyar Nemzeti Mtizeum Allattirdnak, az Allatkertnek, Aquincumnak, és tobb ta-
nitd célzataq, leginkabb természettudomanyos dokumentumfilm-moziel6adasnak is.
Evente kétszer szerveztek tobb napos tanulmanyi kirinduldst. Minden évben meg-
emlékeztek Petdfi Sandorrol, Vorosmarty Mihalyrol és Gardonyi Gézarol. Mindezek
mellett folyamatos sirgondozast is folytattak, igy példaul évente megkoszortuztak
Kisfaludy Karoly, Sarosy Gyula és Csiky Gergely nyughelyét. Lathatjuk, hogy az iskolai
élet mennyire széles korii volt, milyen sok teriiletet feldlelt, s hogy a kulturalis tevé-
kenységeket mennyire igyekeztek beépiteni és minél természetesebbé tenni az ifji-
sdg mindennapjai soran.

SAJOTOS PROGRAMOK

Néhany tanfolyam Sajo igazgatésaganak idején és a tanari karral egyeztetett javas-
latok alapjan keriilt be a kiillonb6z6 programok sordba. A Zrinyi Sportkor lehetdsé-
get biztositott Uszdsra, atlétikara és labdaragdsra; a Magyar Cserkész-Szovetség ke-
retében kirindulasokat, tobb napos tiaborokat szerveztek, pipere- és kosarfondsra
tanitottak (nem csak) a lanyokat, a fitk elsésorban a cipészet, a mechanika és a vil-
lanyszerelés csinjat-binjat sajatithattak el. Népszeri volt még a ,Kis Kor”, az also6-
évesek szaval6 és rajzol6 szakkore, ezen kivill pedig a jatékfarago tanfolyam.

Az intézmény fontos tamasza volt a Segité-Egyesiilet. A tanulok altal évente Os-
szegylijtott vagyont értékpapirokba fektették, a befolyt 6sszegbGl tankonyvtamoga-
tast nyujtottak, illetve a konyvtar allomanyat bovitették, tobb tanulénak pedig pénz-
segélyt juttattak. Kiemelkedett még a K6banya els6é orvosarol elnevezett Dr. Miiller
Ede-jutalomdif®, és a mar emlitett Amerikai Gyermeksegélyez6 Akcié. 1921-ben,
Saj6 (kirdlyi f6)igazgatoi munkdssaga iranti tiszteletbdl kozadakozdssal 1étrejott a
K6banyai Polgdrok Sajo Sdandor jutalomdija.” Sajé alapitvanyokat hozott 1étre a
jo magaviselet(i, jeles elémenetelii, szorgalmas, keresztény arva és szegény tanulok
részére, amelyekbdl évente csak egy nebuld részesiilhetett az év végén. Ehhez kap-
csolodott az osztondijak kiosztasa is, ugyanis tandijmentességet évente a tanulok fe-
le kapott. Talin ma is aktudlis Sajo azon véleménye a kiilfoldi 6sztondijas utakrol
hazatért ifjukrol, hogy azok a kiilonb6z6 nagyvarosokbdl visszatérve tulsagos sze-
retettel dézsolnek idegen eszmearamlatoktol megfert6zédve. Sajo vidékre kiildené
Gket, hogy a tésgyokeres magyar fold illatat is megizlelhessék, mert meg kell tanul-
niuk megbecsiilni és megszeretni sajit népiiket.

Saj6 Sandor rendkiviil kreativan allt hozza az intézményvezetéshez, a szines prog-
ramok kialakitasihoz, a gyermekek segitéséhez. Természetesen sajitos univerzaliz-
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musat (gondoljunk csak arra, mennyi szaktargy oktatasiban vett részt), nem tudta
volna kibontakoztatni, ha nem lett volna mellette egy segitd, timogat6 tanari garda.

Utaltunk mar a gyerekek fegyelmezetlenségére, amelyet nem egyszer novelt ma-
ga az intézet épiiletszerkezete és felszerelése. Az 1914-15-ben késziilt ,,hadi” épiilet-
bél egy kétemeletes ,,0j” épiilet lett, leginkabb csak céljaban Gj. A nem egyszer élet-
veszélyes koriilmények (betort ablakok, omlé vakolat, torékeny kilincsek, bedzasok,
hideg, zord termek, amelyek rosszul fiithet6k) nem csak a tanitis korilményeit ne-
hezitették meg, hanem a tanuldsét is. Eme inséges id6k inséges targyi kornyezete,
az épiilet demotival6 allapota, a higiéniai hidnyossagok hatassal voltak a tanartestii-
let és az ifjusag egészségi allapotara is: a kisebb megbetegedésektdl egészen a ritka
halilesetekig minden el6fordult néhany év alatt. A hely adta lehetdségeket igyekez-
tek kihasznalni, ennek ellenére a termek felosztasa nem mindig felelt meg a célnak.
Nem csak a tanulds valt igy egyoldaliva — példaul fizikai, kémiai kisérleteket alig le-
hetett elvégezni a rossz vizvezetékek miatt —, hanem altalaban a nem megfelel? tisz-
tasagi kornyezet csak fokozta a bent él6k komforttalan érzését is, gondoljunk itt a
mellékhelységek hasznalatira, a mosd6k miikodésképtelenségére, mert a ,kloze-
tekkel orokosen baj van”, ,az intézet igazgatoja pedig valosdagos antitalentum-
nak érzi magat ezen a téren”. (Sajo, 1922. 5. o. — K6banyai Ertesit6)

A haboras id6 rinyomta bélyegét a gyerekek otthoni életkoriilményeire is. Az
egyesiilet jotevéi (sziilok, kiilsé adomanyozok) cip6- és kalapadomanyban részesi-
tették a gyerekeket. A didkok a tanuldssal egy id6ben dolgozhattak is az ugyneve-
zett didkfoglalkoztato miibelyekben, ahol konyvkotd és asztalos munkdkat, kés6bb
cipdjavitast végeztek, alkotdsaikat vagy az épiilet és sajat maguk javdra forditottak,
vagy pedig némi pénzért, aruért cserébe eladtak. A zaklatott csaladi allapotok, az
apa(i tekintély) hidnya, a szegény sors €s az otthoni szabadabb légkortdl sokban kii-
16nb6z6 iskolai fegyelem id6vel stlyos nehézségekhez és vilsagokhoz vezetett. ,A ta-
ndrsdg mindjobban belefdrad a nebéz munkdba, lelkét egyre jobban 6rli a gond.:
a mindennapi élet s nemzeti jovendonk gondja. A tanulo ifjisdag egyre konnyel-
miibbé lesz: szorgalma megcsappant, erkolcse meglazull, fogy benne a kiteles-
ségérzet, novekszik a_féktelenkedésre valo hajlam. Jobb ba bevalljuk: a magyar
iskola ziillo dllapotban van; legfobb ideje komoly iigyet vetni rd, hogy egyfeldl dl-
bumanizmusbol fakado enybeség, masfelol a tandrsag helyzetével valo nemtoro-
dés végképp el ne ziillessze.” (Sajo, 1918. 21. 0.)

A tandrokat munkajukban kettds cél vezérelte: ,Tanitasunkban az ij ismere-
tek kozlése mellett a hidnyok potldsa, nevelomunkdnkban pedig a kotelességér-
zet, a magyar ontudat és az irredenta-szellem® dpoldsa és fejlesztése. A minisz-
térium dltal elrendelt nemzeti hiszekegyet mi madr a rendelkezés el6tt, a magunk
kezdésére, mindennap imadkoztuk.” (Sajo, 1921. 2. o.) E szellemi Gt eredménye
nem varatott sokdig magara. Sajo elégedetten irta, hogy ,Az? a szellemet, mely nem
régen azt birdette itt, hogy tanulni nem kell, kitiztiik az intézetbol, a piffeszke-
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dé dologtalansdgot és lébasdgot megfelel eljdardssal jorészt sikeriilt kiirtanunk.”
(Sajé, 21, 2.)

EGY REFORMGONDOLKODASU EMBER —
OKTATASUGYUNK VALTOZO VILAGANAK ELOHIRNOKE

Nembdnomsdgunk kovetkezményei rosszak.

Kindttiink mar a batulgombolos nadrdagbol.

Mindezt csak toredékesen és hangfogoval tompitva mondtam most el.”
(Sajo Sandor)

A kiegyezés utan Eotvos Jozsef vallas- és kozoktatasiigyi miniszter az egész ma-
gyar kozoktatas gyokeres atformalasat tiizte ki célul, amelyben fontossiga miatt el-
s6bbséget biztositott a népoktatds-iigy megoldisinak. Javaslatai kozé tartozott a koz-
ségi népiskoldk felillitisa az egyhazi népiskoldk mellett, ahol minden gyermek
anyanyelvén tanulhatott, szinvonalas népiskolai tankényvek irasa, illetve az iskola-
kotelezettség bevezetése stb. Az G torvényjavaslatot 1868-ban szentesitette a kiraly.

Trefort Agoston minisztersége alatt 1890-ben wj torvényt fogadtak el a kozépis-
kolakrol. Csak a Klasszikus gimndziumot és a redliskoldt tartottdk szimon a ko-
zépiskola-tipusok kozott. A torvény az orszag teriiletét tizenkét tankeriiletre osztotta,
élitkkre tankertileti foigazgatot neveztek ki. A minisztérium féigazgatok kozremiiko-
désével gyakorolta a kozépiskolak feletti feliigyeletet. Sajonak kiemelked? (igazgat6i)
munkassiga miatt Magyarorszag Kormanyzoja 1921-ben a tankertleti kiralyi foigaz-
gatdi cimet adomanyozta. Gyakori vendégei voltak az iskolaknak a tankeriileti szak-
feliigyel6k. Csoportjuk tagjai nem feltétleniil voltak pedagogusok, ellenérz6 latogata-
saik azonban nagyon hasznosnak bizonyultak, mert sokszor nekik volt kdszonhetd
egy-egy Uj felszerelés, ha t6liik nem is feltétleniil remélhettek anyagi timogatast. Az
6 megjelenésiik kellett ugyanis ahhoz, hogy a kiilonboz6 forumokra eljusson az is-
kolak hire, kiilonosen rossz felszereltsége, olykor lehetetlen targyi koriillményei.

1918-t6l ismét nagymérvii atalakulason ment at a kozoktatds, példaul az isko-
lakotelezettséget tizennégy éves korra emelték fel, és hangsualyoztak a képzés gya-
korlatiasabba tételét. A gimnazium tanuléit nem kotelezték tobbé a gorog nyelv és
irodalom tanuldsara, hanem helyette gorogpotld targyakat vélaszthattak. 1919-ben
a kommunista part jutott hatalomra, kikidltva a Tanacskoztarsasigot. A magyar is-
kolaiigy irdnyitisa a Kozoktatasiigyi Népbiztossiag kezébe keriilt. Az dllam és egy-
haz teljesen szétvilt, s bevezették a szabad vallasgyakorldsra vonatkoz6 rendeletet is.
Felallitottak az 1j, egységes taniigyigazgatasi szervezetet. A tankeriileti f6igazgatosa-
gok helyére miivel6dési osztilyokat szerveztek.

1919 6szén a vallds- és kozoktatdsiigyi miniszter a Tandcskoztirsasig minden
kozoktatastigyi rendelkezését érvénytelenitette. A kultuszkormanyzat egy rendeletet
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hozott a hazafias szellemniskolakon keresztiil torténé apolasarol és erdsitésérdl. Egy
évvel késGbb, 1920-ban a trianoni békediktitum jelentds veszteséggel érintette okta-
tdsunkat is. Az elcsatolt teriileteken maradt a népiskoldk kétharmada, a kdzépisko-
laknak tobb mint a fele. A gazdasagi 6sszeomlds, az druhidny és a pénzromlas kovet-
keztében kellett valamiféle egyensulyt és hitet biztositani az ifja lelkeknek az iskolak
falai kozott is — ennek volt kivalo eszkoze az irredenta eszmével atitatott nevelés.

Klebelsberg Kuno miniszter (1922—1931) hivatiasaban a keresztény-nemzeti ide-
ologiat kovette a neonacionalizmus ,zdszlajira” tlizve. Kultarfolény-programjiaban
a mivelt és jomodu ifjasag , kinevelésére” fektetett hangsulyt. Népiskoldk tomeges
felallitasaval és az iskolan kiviili népmiivelés megszervezésével kivanta a tomegek
miiveltségének szinvonalat emelni. A reformokat nem egyszer er6szakkal és biin-
tetés ellenében vitte végig a minisztérium, mert a tomegek iskolaztatasat példaul
a foldbirtokosok luxusnak tartottdk, a munkassziilok és a szegényparaszti csaladok
pedig jogos igényt tartottak gyermekeik kétkezi munkajara iskolaba jarasuk helyett.
(Mészdros, Németh, Pukdnszky, 2005)

A tarsadalmi igények, a fejlédés iranya vilagosan kijelolte az j kozépiskola tipus
létrejottét, a redlgimndziumokét. Fo jellegzetessége szerint a latin és a német nyelv
mellé folvett még egy modern nyelvet (angolt, francidt vagy olaszt). igy a ,profil-
jaban” folyamatosan viltozo és fejl6dé X. keriileti KGb4nyai Magyar Kiralyi Allami
Fégimnazium 1924-t6] realgimnaziumként kamatoztatta tovabb tantirgyainak és
programjainak hirét. Sajé Sandor redlgimnaziumi koriilmények kozott, azt is mond-
hatnank, mar eme iskolatipus létrejotte el6tt ’a redliskola szellemében’ foglalkozott
a didkokkal.

Elénk palettdja ellenére (vagy éppen annak okdn) azonban a klebelsbergi reform-
sorozatnak nem volt ideje a kibontakozasra. A harmincas évek ideologiai 1égkore
és tarsadalmi, gazdasagi helyzete nem tudott taptalajava valni a friss intézkedések-
nek. A korszak izmusainak kaotikus hatdsa, a rendezetlen és fesziilt 1égkor minden-
ki munkijat megnehezitette a kiilonb6z6 iskoldkban és mas intézményekben egy-
arant. A korszak kultuszminisztere és vezetd pedagégusa, Homan Balint 1932-t6l
1942-ig allt a Vallas- és Kozoktatasuigyi Minisztérium élén. Vezérgondolata a nem-
zetnevelés, a nemzet mint 6nall6 1étez6 elfogadasa, és ennek fényében az Gj nem-
zedék egységes nevelése volt. Sajo Sdndor mar az 1920-as évek elején b6 publikici-
6ban és nyilvinos pédiumon is hangoztatta ennek idGszer(i és sziikséges gyakorlati
megvalositasat. Sajo 1933-ban bekovetkezett haldla miatt mar nem élhette meg az
1934-ben elfogadott kozépiskolai reformokat, amely megsziintette a realgimnaziu-
mot és a redliskolat, ezzel teljesen és ismét Gj alapokra fektetve a kozépiskolai ok-
tatast. Saj0 minden valtozdskor hli maradt tanarsagahoz, pedagogusi-igazgatoi te-
endGihez, ugyanakkor az allandé fejl6dés mellett allt, a korszer(sités és a hazafias
szellemben nevelés elkotelezett hiveként — nem egyszer a valés cselekedetek szinpa-
dan is megel6zve az oktatasi torvényekben foglaltakat.

Mig az 1924-es torvényjavaslat a sokszintliség és a differencialas mellett szolt, egy-
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ségesitve a nemzeti-ideologiai targyakat, de kiszélesitve a valasztasi lehetdségeket,
addig az 1934-es reform egyetlen kozépiskolai tanulmanyi utat javasolt. Az egységes
magyar kozépiskola a gimndzium lett. Saj6 minden bizonnyal oriilt volna, ha meg-
éri, hogy (real)gimnaziumaban nagyobb teret kapnak a nemzeti tantargyak, karoltve
az altala mindig is hidnyolt, illetve kevesellt allami, gazdasagi, néprajzi és a tarsadal-
mi élet jelenségeit vizsgalé tantirgyakkal. Orommel koszontdtte volna a tehetség-
mentd torekvéseket, hiszen maga is ezt szorgalmazta.

A Népmiivelés folyoirat 1915-ben mar a modern reformpedagogidk hazai hata-
saival foglalkozik (Ggy mint Kerschensteiner munkaiskolaja, az amerikai erdei isko-
la, Montessori, Herbart, Dewey), de mindezen kiilfoldi és hazai ihletettségl torek-
véseket mintha figyelmen kiviil hagyna Sajé. Se nem birilja, se nem dicséri Oket,
hanem inkdbb nem vesz réluk tudomast.” Hogy meglassunk némi reformpedagogi-
ai vondst — bar Saj6 mindig szerette szoros hatarok kozott tudni didkjait, és sem te-
kintélyes kidllasa, sem jelleme (talan) nem allt (volna) 6sszhangban a reformpeda-
gogiak szellemiségével —, emlitsiilk meg példaként Sajo gyermekneveldi felfogasat,
amely rokonithat6 a gyermektanulmanyi mozgalmak kiindulési pontjaval, miszerint
a nevelésnek a gyermek megfigyelésén kell alapulnia. Sok mas reformiskolai szem-
lélettel megegyez6 modon alkalmazta a tapasztalatok, érzékszervek Gtjan vald tudas-
hoz jutas tevékenységi formait, ezt latszik megerGsiteni a sok szabadban tartott 6ra,
a kisérletek és az 6nallo megfigyelések, megélések gyakorlatinak elsajatittatasa a ta-
nuldkkal. Mindezzel egyszerre igyekezett maga koril erdsiteni és képviselni a ma-
gyar nemzeti oktatds szellemét.

EGY IRO TANAREMBER — A STILUS POETA DOCTUSA

A koltoi tebetség Nessus-ingét hordozza magdn,; nemzete koltdje.”

(Dong6 Orban)

Sajo koltészetérdl Gigy tartottidk, hogy nagy jellemképz6 és nemzetnevel§ értékkel
bir, lelki taplalékul szolgilva a trianoni nemzedéknek — nem csupan verseivel, ha-
nem értekezd esszéivel és nyelvészeti cikkeivel is. Legalabb annyi értekezést, Kriti-
kat, osszefoglal6t irt, megalkotva a titkari jelentések miifajat is a kiillonboz6 szakla-
pokban, mint verset.

Nem csak a sajat érzésvilagat kozvetitette kifelé, hanem tobbnyire a kozérzést és
izlésvilagot rendkiviil hazafias belsé indittatasbol és hangnemben, a stilust minde-
nek folé emelve. Meggy6z6désbol vallotta azt, hogy stilusunkat a minél pontosabb
megfigyeléseink soran csiszolhatjuk, leginkabb ugy, ha minél tobbet érintkeziink a
vidéken élokkel, a magyar parasztsagb6l ugyanis elégedetten és bdségesen él(het-
ne) a nyelviink. Azonban ,,avatatlan szeszélyek csufitjdk” azt, s nem tudunk magya-
rul. Ahhoz, hogy helyesen birjuk nyelviinket, helyesen kell megformalnunk dket, a
helyes megformalas pedig csak helyes, ép gondolatokbol sziilethet. Szerinte turani
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nyelviink azért is vergddik indogerman bilincsek kozott, mert sokdig csak latinb6l
és németbol forditottunk. A pedagogus feladata lenne a helyes stilusra, a tudatos be-
szédre és irasra tanitani. Ehhez azonban példamutaté pedagégusokra van sziikség,
hiszen a tandr beszéde mintaad6. Ezért: legyenek mintaszer(i tankonyvek, és val6-
di irék irjak Oket; az iskolai 6nképzOkor csakis nyelvmiveld, stilusképzo legyen; az
egyetemeken a tanarjeloltek olvassanak tobbet, készitsék fel 6ket a helyes beszéd-
re és irasra.

IRREDENTA PEDAGOGUS-SZELLEM

, Kossuth imddatdval szerette magyar hazdjdt
s Rakoczi biiszkeségével szdllt harcba a tandrsag igazaiért.”
(Dong6 Orbin)

A kozépiskolai tanitds ma tomegtanitis, nem felel meg az életpilyak szempontja-
bol vilasztott kovetelményeknek — valljuk most, a 21. szdzad elején. .. és vallotta ezt
szorol szora Sajé Sandor a 20. szazad elején. Vajon ennyire konzervaltuk volna azéta
oktatdsunkat? Vagy hullimokban Gjra és jra elkovetjiik a régi hibakat? Tény, hogy
a Sajo korabeli kozépiskolai helyzet sok mindenben mutat rokonsigot a mai megol-
dando feladatokkal.

A diakok tovabbtanuldskor a gimnazium, a redlgimndzium és a redliskola koziil
valaszthattak. Ezek azonban nem voltak egységes karakter(iek, igy amikor egyik-ma-
sik diak ,,atkoltozott” egy masik kozépiskoldba, a tandrok és a tanul6 munkéja meg-
neheziilt, nagyfoku alkalmazkodast és rugalmassagot igényelt ezek lekiizdése. Sajo
azt javasolta, hogy mar a felvételik alkalmaval vilogatni kellene a tanulok kozott,
hogy kinek melyik tipust iskola felelne meg leginkabb.

Sajo azon példaértéki pedagogusok kozé tartozott, aki nem csak a didkok tanul-
manyi eldmenetelével foglalkozott, hanem figyelembe vette a gyerekek csaladi hely-
zetét, a lakdsviszonyokat és az anyagi hatteret egyarant. Fontosnak tartotta a csa-
ladlatogatast, a sziilokkel valo személyes kontaktust is. Még csak éppen elkezdett
terjedni az a nézet, hogy a gyermek személyiségét is meg kell ismerni és egyénisé-
gét tiszteletben tartani, amikor Sajé mar javaban hangoztatta a minél mélyebb gyer-
mekismeret jelentdségét. Abbol indult ki, ha megismerjiik a gyermek csaladi, kul-
turdlis és targyi hatterét, akkor helyesen kovetkeztethetiink jellemére, szokdsaira és
gondolkodasmddjara. Mindez pedig a gyermekkel val6 helyes binasmodhoz és ne-
velésének hatékony atjahoz fog vezetni. Tapasztalati példaibol kovetkeztet arra, hogy
,az életkiizdelmektol idegbajossd lett sziilok gyermekei” (Sajo, 1930. 6. 0.), az is-
koldban végzett idegmunkatol csak még jobban kikésziilnek, igy 6k masféle banas-
modot, modszert és képzést igényelnek. Sulyos tanulasi zavart, koncentricié hidnyt
lat a beteges, alultaplalt gyerekek szellemi tevékenységének okan. Az 1910-es évek
végén megallapitja, hogy ,fanuloifjusagunk 40%-a gyengén taplalt, sapkoros és
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vérszegény, két orat képesek figyelni a tannapon”. ,Végiil ne felejtsiik el, hogy a
tanulok a sziiloi bazbol még egy altalanosan elterjedt tdarsadalmi betegség csirdit
hozzdik magukkal: a konnyen boldogulas vagyat.” (Sajo, 1929. 6-7. 0.)

Sajé tisztaban volt azzal, hogy a tarsadalmi és gazdasagi koriilmények az iskola-
kon is nyomot hagynak, igy az olykor feliiletesebb tanulmanyi értékeléseken is. O
mégis kovetkezetes és szigorii szeretett volna maradni. ,En, a jovendd érdekében
[...] nem vagyok hajlando elnézéssel dédelgetni a ziillést, a léhasdgot, a laza er-
kolcsot, a féktelenséget, a dologtalansdgot.” (Sajo, 1919. 32. 0.) A nehéz sors fi-
gyelembe vétele azonban nem jelenti azt, hogy azok is bizonyitvanyt kapjanak, akik
még nem készek ra. Tarsadalmi felemelkedésiik, elérelépésiik ugyanis csak latszo-
lagos lesz. Ezért javasolja azt, hogy a sziilok gyermekeiket ne kiildjék mindenaron
kozépiskoldba.

Saj6 Kozépiskoldaink és a magyar irredenta cim@ tanulminyiban a nemzedé-
kek tanuldinak szerepérél irja, hogy nincs jové nemzedék, csak jelen nemzedék.
Nem a jovSben kell cselekedni, hanem a maban és nem a jov6 szdmara — bar az
esetleg elérend6 mintacélként lebeghet eldttiink, pedagégusok és faklyavivd koltdk
el6tt —, hanem az ittnek és a mostnak. A nevelésnek mindig egyben nemzetnevelés-
nek is kell lennie. Szorgalmazta, hogy a nevel6k vilogassak ki a tanul6k legjavat, és
megbecsiilve ket gondozzak és fejlesszék tovabb tehetségiiket. Egyel6re nem tan-
tervi reformokra, ,banem lobogo magyar lelkii és jellemes nemzetnevelokre: ta-
nitokra és tandrokra van sziikség!”. (Sajo, 1921. 54. 0.) — jo fizetéssel, hogy a di-
akok ne idegenbe pillogat6 halvérii, de ne is frazisos hazafiaskodast sajatitsanak el.
Az iskolakban ul6 kozombos tanulédlelkeket fel kell razni nemzetneveléssel, ,ma-
gyarabb magyarokat neveljen — nem azért, hogy majdan visszaszerezze, amit
mi »most« elvesztettiink, bhanem, bogy a most visszaszerzendd soba tobbé ve-
szendobe ne mebessen.” (Sajo, 1922. 204. 0.)

Kevés olyan dllami iskola van, ahol a magyar értelmiség nevelése mar a kozépis-
kolaban megkezdddne, holott Sajo szerint ennek a feladata lenne. , A magyar ko-
zépiskolai tandrsag a legszentebb naivsdagi és legbensobb értéke a magyar ér-
telmiségnek; lelkiilete szerint a legcsondesebb szenveddje a mai magyar életnek
s ugyancsak lelkiilete szerint a leghiiségesebb dpoldja és fejlesztdje a magyar ér-
zésnek — az irredentat illetéen is. Dolgozik és tiir — csak az a kérdés, meddig
birja még...” De mindekozben igaznak tartja, hogy ,A magyar irredenta legha-
tasosabb neveldje — a szenvedés.” (Sajo, 1922. 212. 0.) ,,Minden tandrnak elsi-
sorban jellemnek kell lennie: |...] nagy kdr, hogy a tandrképzés a jellemre nem
vethet digyet s hogy az erkélcsi érziiletbol nem lebet vizsgalatot kovetelni. A biva-
tds szeretele teszi tanitasunkat tiirelmessé, fegyelmezésiinket igazsdgossa és ko-
vetkezetessé, hdlas ezért a gyermeki lélek, mert Osztonszerdien szereti az igazsd-
got és szivesen viseli a szigoriisdgot is, ha kiérzi belble a szeretetet.” ,»Szeresd a
gyermeket! — ezt irndam kdanonul minden tandr lelkébe — nevelni csak szivvel le-
bet! Neveld erkolcsos jellemmé: legyen mindenekfolott erés magyar érzésii és ko-
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telességtudo. Hogy ilyenné nevelbesd, ilyen légy magad is!«” Az idézet a Magyar
miiveltség, magyar iskola cim( tanulmanybol val6, amelynek felolvasasaval Sajo6
koztetszést Kkeltett (1918), és ezzel a kozgy(ilési el6adok soraba Iéphetett. Ha azon-
ban komolyan térédiink a magyar jovovel, akkor komolyan kell torédniink a joven-
doét nevel6 magyar tanarsaggal is. Sajo ezt a tor6dést elsdsorban a tanarsag érdemi
és anyagi megbecsiilésében latta, miszerint nagyobb tarsadalmi tekintélyt és politi-
kai silyt kell adni a magyar tanitonak és tanarnak.

Sajo irredenta — vagy ahogyan Aprily Lajos nevezte el ezt ,szenvedélyes nemzet-
szerelem”-nek — nevelési torekvéseinek célja, hogy miivelt magyar kozéposztalyt ne-
veljink. A miveltség azonban nem azon mérhetd le, hogy ki mennyire birja a német
nyelvet — holott teszik ezt sokan a hamisan értelmezett kultara nevében. ,,Mintha a
Rultiira valami kiilondllo, folottiink lebegd balvdany volna, mely az élet koteléke-
ibol kiszakitva boldogitja az embert s nem lelkiink tartalma, melynek magunk-
bol: csaladi, tarsadalmi, nemzeti életiink talajiabol kell kifejlodnie. |...] a mii-
vellség nem kiilsé maz és nem csupan tudas és nem elsésorban idegen nyelvek
ismerete, hanem bensobb, komolyabb és szentebb valami, melynek a tudas csak
egyik tényezdje, a nyely ismerete csak hathatos eszkize.” Nemzetinek, nemzeti
zamatnak kell lennie a miveltségnek. , Enélkiil az europai miiveltség csak iires sz0,
mert miveltség tekintetében Eurdpa sincs, csak népek és nemzetek vannak.”
JElbet kozittiink vildgldtott ember, az ismereteknek mégoly nagy mennyiségével:
magyar érzés nélkiil csak miiveltnek mondott idegen, valdjaban miiveletlen ma-
Qar. [...] a miveltség: ész, sziv és jellem egyiitt s ez egyiittesben éppen nem a
tudds a legértékesebb.” A tanari katedra nem allas, nem hivatal, mert mas palyaval
nem hasonlithaté 6ssze; nem mérhetd tevékenység, mivel eredménye ,.csak az élet-
be kikeriilt nemzedékek lelkiiletébol itélheté meg”. (Sajo, 1908. 63. 0.)

A misik vad, amivel sokan a kozépiskoldkat annakidején és ma is meglehetGsen
gyakran illetik (ez aldl leginkabb a tobb szdz alternativ iskola kivétel), az, hogy sziik-
ségtelen ismereteket tanit és alig nevelnek, raaddsul sokat buktatnak. Sajé a tanterv-
ben lat hidnyossagokat és hibdkat. Siirgdsnek tartja, hogy végetvessenek a tankony-
vek tizletszer(i gyartasanak. A j6 tankonyvironak elsGsorban nem tudésnak, hanem
iromiivésznek kellene lennie.!°

Sajé Sandor a polgirosulé tirsadalom igényeit kovette a miiveltségeszményben
is, amelynek mar nem felelt meg a klasszikus nyelvek tilhangsilyozasa — itt is élet-
és korszertiséget siirgetett. Az é/6 idegen nyelvek tanitasiban hangsilyozza az ,,€16”
szot. A nyelvek tanitasa nem korlatozédhat csak nyelvtanra és hangos olvasasra; sok-
kal inkdbb beszélni és beszélve kellene tanitani.

Saj6 nagyon is jol értette a tandri tarsadalmat ért vadakat, és nem mentegette ma-
gukat. S6t, vilagosan latta, hogy az iskola és a tanuld tarsadalom egyarant a tanar
tilkre. Amilyen a tandr, olyan az iskola. Azonban a tandri kozosség majdhogynem
egylittmiikodés-képtelen, ennek kovetkeztében egységes dsszefogisra csak nehézsé-
gek 4rdn lehet jutni.
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MEG NEM ERTETT ES FELREERTETT PEDAGOGUSOK

~Nem a kozépiskola terheli tiil a tanulokat,

hanem a tanulok tomege terbeli til a kozépiskoldt,
SOt munkdjdban megbénitja.”

(Sajo Sandor)

Saj6 Sandor Négyesy Lasz10 titkdraként rendszeresen irt az Orszdgos Kozépiskolai
Tandregyesiileti K6zlonyben. Tobbszor visszatéro cikkei kozé tartozott a ma is aktua-
lis kérdéseket feszegets és a kor jellemzdje miatt is érdekes témaja, a tandri fizeté-
sek targyalasa.

A pedagogusok elémeneteliiknek megfelelGen, kiilonboz6 fizetési osztalyokba tar-
toztak, anyagi feljebb jutisra azonban nem nagyon keriilhetett sor, egyik fizetési osz-
talyb6l a masikba még a szolgalati id6 figyelembe vételével sem lehetett atkeriilni.
WA tandri fizetés, a nagy tékozldsok e klasszikus hazdjaban szomortian csekély
[...]1 A magyar tdarsadalom nem tudja, taldn nem is akarja megérteni a mi ba-
Junkat s szerénytelenségner itélve panaszainkat szemiinkbe vdgja a kérdést: mi-
ért todulnak bdt annyian a nyomorusdagosnak hirdetett tandri palydara? Miért?
Isten tudja.” (Sajo, 1910. 99. 0.)

Masik figyelemfelhivo cikksorozata a nyugdijazas témakorét jarta korbe. Egy ko-
zépiskolai tanar szolgalati ideje 30 év volt, amit az 1910-es évek végén 35-re akar-
tak felemelni, holott ,30 évi tandri munka a legtobb esetben megorli, elkoptatja
az embert” (Sajo, 1910. 98. 0.). Erdteljesen tiltakoztak tehat a szolgalati év feleme-
lése ellen, akarcsak a heti 18 6raszam 20 6rdra torténé novelése miatt.!! Mindezek
kovetkeztében nem csoda, ha annyi vaddal illetik a tandrsagot, és ,bardtsdgtalan a
hangulat a tandrsdag irdnt, mert bardtsdgtalan dltalaban az iskola irdnt. A mai
élet nagyon is gyakorlati én onzo, ennek a tarsadalomnak a szemében az iskola,
bar megszokdsbol kultiirintézmény a neve, valojaban sziikséges rossz. Sziikséges
az érettségi bizonyitvdany s ezt a tandrok csak nagy gyotrodések drdn adjik kéz-
be.” (Sajo, 1913. 539. 0.)

Sajo nézete erdteljesen tanarkdzpontd és nem didkkozpontd, ez tlinik ki abbdl
a meggy6z06désébdl is, hogy az iskola nem az épiilet falai kozott kezd6dik, az isko-
lat nem az épiilet falai, hanem a tanarok teszik azza, ami. Mivel a tarsadalom nyiig-
nek érzi az egész iskolarendszert, nem szereti a tanarokat sem. ,Igy lesz az egyén a
rendszer martirjava.” Az iskola csak tanit, tanit, de nem nevel — hangzik szdzszo-
rosan: ,de éppen mikor legfobb neveld tisztét gyakorolja, mikor a tanulok nagy
tomegét tigyahogy rdszoritia a legsziikségesebb erény gyakorlasdara, a kotelesség-
teljesitésre: ezt rossz néven veszik — a tandroktol . [...] S a tandr hibds ha en-
ged, bibds, ha nem enged, | ...]: mindenképpen kellemetlen ember.” (Sajo, 1913.
540. 0.) E kulon Kis vildg szovedékét nem ismerve arra a meggy6z6désre jut sok
sziilo, hogy tanarnak lenni nagyon sziik kor(, tehit jelentéktelen és nem uri foglal-

SZARKA EMESE

169




EGY ELFELEDETT PEDAGOGUS, SAJO SANDOR (1868-1933)

kozas. Latszat szerint nem életbevagd palya és nincs kozvetleniil hat6, kézzelfogha-
t6 eredménye sem, amit munkaideje utan azonnal felmutathat és biiszkén lobog-
tathat. A tandr az orvosokhoz, jogiszokhoz képest ,kicsiny és jelentéktelen korben,
gyerekekkel foglalkozik: tanit, tanit deklindciokat, képleteket, szdraz és unalmas
elméleteket, amelyek csak gyotrédésre vannak s valok. Es ba nem igy van is, ha
az iskolai munka elsérangu fontossdga dltalanosan elismert volna is: ki képes
megitélni a tandri munka nebézségét? Senki, csak az, aki maga is tanit. Es ki
képes helyesen megitélni az egyes tandr munkdjdanak értékét? Csak nagyon ke-
vesen. A tanulonak van érzése rola, de itélete nem lebet; a nagykozonség pedig
gépiesen ismételgeti a nagy kulturdlatlansdgra vallo itéletet: napi 3 orai mun-
ka, évi 3 honapi vakdcio.” ,Pedig csak egy kis joakarat kellene annak a megér-
téséhez, hogy a tanitds és a fegyelmezés a legnehezebb munka, hogy a jovendé
nemzedékek emberré és magyarra nevelése, tebdat éppen a kozépiskola munkd-
Ja a legnemzetibb, a legfontosabb munka, hogy pl. ha egy tandr egy mindenna-
pos fegyelmi esetet helyesen, igazsdagosan, — s ebhez pedig tiirelem, hangulat, sot
iblet sziikséges — szereletre és erkolcsre nevelon tud elintézni: ezzel érdemesebb
és fontosabb munkdt végzett barmiféle akta elintézésénél.” (Sajo, 1913. 541. 0.)
A kozvélemény rossz néven veszi, ha a tanarsag ezek utin még panaszkodni mer. ,,4
tandrsdag sorsa hasonlo e tekintetben a rossz mostobdji gyermekébez: sir, mert
verik — verik, mert sir. |...] viszont a tandrnak, akinek a jellemnevelés a le-
geslegfontosabb bivatdsa, nem is volna szabad énérzet nélkiil valo, gerinctelen
babnak lennie. A jogos panasz még nem ldzongds, a jogos elégedetlenség még
nem féktelenkedés.” (Sajo, 1913. 542. 0.)

Sajé dnmagat képviselve nem masok szavat ismételte, amikor a kozoktatasi mi-
niszterek rendelkezései el6tt mar javaban alkalmazva és hirdetve a sziikséges valtoz-
tatasokat, a novendékek szellemi-erkolcsi és jellembeli, magyar ontudati felneve-
lése mellett allt ki. A huszonegyedik szdzadra azonban alakja sok mas neves és Gjat
alkot6 pedagogustirsa arnyékaba olvadt. Csupan kolt6ként jegyezziik. A Felvidéken
megbecsiilt szeretettel apoljak, amikor nevében szavaloversenyeket szerveznek, hol-
ott tandri palyafutasa, értekezései legalabb annyira élénkek és épitdek, mint hazafias
kolteményei. Természetesen nem emlékezhetiink meg mindenkir6l egyforman, de
irredenta koltészete miatt az utokor fekete baranyként valé itéletén tompithat, ha ki-
val6 tanari mivoltat kozelebbrdl is megnézziik. Egy volt a sok koziil.

Erkolcsi er§, nemzetnevelés, jellemformalas, a nyelv szeretete és helyes miivelé-
se, tudatossag, kotelességtudat, ontudat és akarat... talin ezek voltak Sajo Sandor
legféltettebb kincsei, amelyeket mind t6bb forumon szeretett volna bemutatni mi-
nél szélesebb kozonség elé tirni, tovabbadni, mert 6 igy élt és szerette volna, ha hoz-
z4 hasonl6an élik meg masok is a pedagogusi minGséget és életformat. Tanitsanak
inkabb kevesebbet, de azt jol; legyen inkabb kevesebb tanar a palyan, de elhivatott —
vallotta egykor Sajo Sandor.
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ttp://www.museum.hu/museum/index _hu.php?ID=41| — Bihari Jozsef gylijteménykezel6 cikke a

K6bdnyai Helytorténeti Gy(ijteményrol.

JEGYZETEK

A Zrinyi Gyorgy hazassaga c. torténelmi vigjatékaval elnyerte az MTA Teleki-dijit, a Magyarnak szii-
lettem c. verse az MTA Farkas-Rask¢ pdlyazatan dicséretet aratott.

Elhiresiilt akadémiai felolvasé beszéde, illetve Négyesy Laszl6 haldlakor tagsagba emelésérél va-
16 megemlékezése: ,,Meghato tisztesség rdmnézve, hogy utolso nyilvdnos szereplése éppen en-
gem illetett: haldla eltt 5 nappal, janudr 2-dn akadémiai székfoglaldsomkor elnoki tisztében
0 tidvozolt engem, rogtonzotien, kozvetleniil és melegen. Ez az iidvozlé méltatds is gondolatter-
mé alkalom volt neki. Elsé mondata megnyugtatds volt arra a kifejezett aggodalmamra, hogy
taldn szokatlan dolog az MTA-ban versekkel foglalni széket. Hivatkozott Kisfaludy Kdrolyra és
Vorosmarty Mibdlyra”, akik mér az MTA alakuldsa idején mint koltok lettek tagokka.

5 Ezegy 15 évre (1880-1901-ig) visszaemlékezd dsszefoglalé, amelyet az anyakonyvek segitségével és
sajat emlékeibdl taplalkozva irt biicst emlékiil.

Az aldbbiak: rabbi, evangélikus lelkész, reformatus vallastandr, réomai Katolikus hittanar és
Esztergom fGegyhdzmegyei dldozo papja, illetve egy unitérius lelkész is tanitott az intézményen ki-
viil. A tanulék zome rémai katolikus és izraelita valldst kovetett.

> Az osztilyzatok a német mintdhoz hasonléan alakultak, vagyis egy négy foka skalan az 1-es jelolte a
j6 magaviseletet és a jeles szorgalmat, mig a 4-es osztalyzat a rossz magaviseletet, illetve az elégte-
len elémenetelt.

Csak érdekességképpen jegyezziik meg, hogy az orvos egykori rendel6jébél lebontott Zsolnay klas-
szicista cserépkdlyha darabjai mai napig lithatéak a K6bdnyai Helytorténeti Gy(ijjteményben. A dij
egy 1000 K névértéki, 1914. nov. 1-ei kibocsatdsi 6%-os hadikolcsonkotvény. Minden tanév végén
egy jo viseletii, jeles elémenetel(i, szorgalmas, keresztény arva és szegény tanul6nak volt adando.
Evente egy 7. vagy 8. osztilyos j6 magaviseletti, legaldbb j6 elémenetelti a magyar fogalmazisban
legkivalobbnak bizonyult tanul6 kaphatta meg a 10 000 korona névértéki, 4%-kal kamatoz6 koro-
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naajandék-kolcsonkotvényt, amelyet tanévzaraskor adtak at. A jutalomdijnak volt egy olyan feltéte-
le, ha megsziinne az iskola, a dij egy masik kébanyai kozépiskolaba keriil.

Az ,irredenta’ olasz eredetii sz6, és egy olyan nacionalista mozgalmat takar, amely a teriileti igénye-
ket nemzetiségi Osszetartozas, vagy torténeti jog cimén kivanja érvényesiteni. Az irredentizmus el-
vét az Italia irredenta mozgalom hirdette, amely az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén él6 ola-
szoknak az olasz dllammal val6 egyesitését kivinta elérni.

9 Noha az dltala is nagyra becsiilt cserkészet reformpedagogiai ihletési angol eredet(i pedagégiai
mozgalom volt, igazgatdsagi évei alatt programjaiban és onképzbkoreiben helyet kapott a cserkész-
mozgalom is, elsGsorban az alloképességre, az onmiivelésre és a jellemre gyakorolt el6nyds hatasai
miatt.

10 A foldrajz tanitdsaban a szépen megirt, a képzeletre hat6 Uti- és néprajzok olvasisit tartja helye-
sebbnek a hosszas szdraz leirdsoknal. A hazai torténelem tanitasan is valtoztatni kell, mert az je-
lenleg inkabb a kiralyok torténete, mint a népé. A magyar nyelv tanitisaba az alsé fokon kon-
nyedebb olvasmanyokat venne be (pl. Herczeg Ferenc, Gardonyi Géza); a kotelezé tirgyak kozé
sorolnd az éneket szivképzs fontossaga miatt, egybekotve népdalkoltészetiink apolasaval.

A gyakorlatban, kiilondsen a hdborus id6kben dtlagosan 17-25 éraszdmban tanitottak hetente. Ez
talan ma idealisnak lenne mondhat6, am ne feledjiik, hogy az akkoriban tartott 6rak dinamikaja,
menete, s6t az emberi beszéd tempéja is lassabb volt, mint szazadunkban.
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KONYVISMERTETESEK

Selections from the history of teacher and nurse training in Transylvania — 7his massive book
of studies of several authors introduces teacher training of several centuries in Transylvania from
various aspects. In addition to training in Hungarian, and incomplete review of teacher training
in other languages is also given.

Az erdélyi magyar tanito- és ovoképzés torténetébdl. Az erdélyi ma-
gyar tanito- és ovoképzés évszazadai Aradtél Zilahig (1777-2000). Az anya-
got gondozta é€s sajté ala rendezte Szabé K. Attila. Marosvasarhely, Mentor
Kiadé, 2006. 929 p. + 2 melléklet — A kozelmultban, 2006-ban jelentette meg a
marosvasarhelyi Mentor Kiado egy tekintélyt parancsoléan vaskos, 60 iv terjedelmii
konyvben az erdélyi magyar tanit6- és ovoképzés torténetét. A 22 kiilonbozo terje-
delmi és miifaja irast tartalmaz6 tanulmanykotetet Szabo K. Attila — maga is tobb
dolgozat szerz6je vagy tarsszerzdje — koriiltekintd alapossiggal allitotta Ossze és ren-
dezte sajt6 ala.

El6rebocsatva a kotet elemz6 értékelésének dsszegzését, megallapithatjuk, hogy a
22 f6s szerzbégarda jelent6s mértékben gyarapitotta az értékekben eddig is oly gazdag
erdélyi miivel6déstorténetet. Munkdjuk fontos hozzajarulas a hatarainkon tali ma-
gyarsag iskolaligyének viszontagsagos torténetéhez, s — egyben — hidnypotlo fejezete
az egyetemes magyar nevelés historidjanak.

A visszatekintések atlépik a torténelmi Erdély foldrajzi hatarait, s — mint azt az al-
cim is jelzi —, ,,Aradtol Zilahig” terjedden, azaz a tigabban értelmezett, a Partiumot
és a Bansagot is magaba foglal6 térség tanit6- és 6voképz6 intézményeinek sorsat
mutatjak be az intézményesiilé képzés 18. szazad végi kezdeteitdl az ezredfordulds
valtozasokig.

A torténet tehat arrol a régiorol szol, amely korabban — évszazadokon at — a tor-
ténelmi Magyarorszaghoz tartozott, aztan 6nall6 fejedelemség, késébb a Habsburg-
birodalom, illetve — az 1867-es kiegyezés utan — az Osztrak—Magyar Monarchia ré-
sze volt, de az els6 vilaghaborut lezaré békekotéstdl szamitva (gyakorlatilag mar
1918 végétdl) — rovid megszakitassal, majd a masodik vildighdbora utian Gjbol meg-
ersitve — Romania része lett, ahol a magyarok mellett szimos mas nemzetiség —
romdan, szasz, szerb, ormény — élt, dolgozott, hol egymassal békében, hol egymas el-
len forditva-fordulva.

% kK

Szabo K. Attila két bevezet6 tanulmanyaban arra vallalkozott, hogy attekintést
adjon a magyar népoktatas és a tanitoképzés, valamint a kisdeddvas és az 6vokép-
zés erdélyi torténetérol. A feladat nehézségét egyfeldl az uttors vallalkozds nagysaga,
masfeldl az elsddleges — levél- és irattari, statisztikai — forrasok hianyos hozzaférhe-
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tGsége, valamint az egyébként nagy hagyomanyu iskolatorténeti kutatasok kénysze-
rii megszakitottsaga, a folytonossag és — ebbdl kovetkez6en — a masodlagos forrasok
hidnya, az eseti feldolgozdsok egyenetlen szinvonala jelentette. Ez utobbi hidnyossa-
got ugyan nagymértékben potoltik a kotetben olvashaté iskolatorténeti dttekintések,
am ezek integrativ feldolgozasa, szintézise természetesen nem kérhet6 szamon a be-
vezetd irasokon. A lehetdség felemlitésével elsGsorban a tovabbi teenddkre kivinok
utalni.

A népoktatis és a kisdeddvas torténeti attekintését illetden az az olvasé benyoma-
sa, hogy — minden bizonnyal a fentebb emlitett tdjékozodasi nehézségek miatt is —,
az 1918-ig terjed6 iddszakban aranytalanul nagyobb teret kap a magyarorszagi ok-
tatasiigy modernizaciés folyamatanak, illetve az ezt befolyasol6 allami szabalyoza-
si eszkozoknek (Ratio Educationis, népoktatasi és kisdedovasi torvény) a részletezd
ismertetése, mint ezen intézkedések hatdsanak, kivaltképpen az erdélyi vonatkoza-
soknak konkrét tényeken, statisztikai adatokon nyugvo, attekint6 elemzése. Ez a fél-
oldalassag egyébként a belsd aranyokban is jol tiikrozddik: a konkrétan Erdéllyel, az
erdélyi viszonyokkal foglalkozd részek a tanulmanyok terjedelmének viszonylag ki-
sebb hanyadat teszik ki.

Egyoldalinak, csak a modernizacios hatdsokat hangstlyozonak tartom a dualista
korszak magyarorszagi oktataspolitikijanak abrazolasat. Erdély iskolaiigye ugyanis
nehezen értelmezhetd a korabeli nemzetiségi viszonyok — magyar kisebbség, nem-
zetiségi: roman és német tobbség! — és az ezeket befolyasolni akaré magyarosit6-al-
lamositd nemzet- és oktatdspolitikai torekvések bemutatdsa és hatdsvizsgilata nél-
kiil. (EmlékeztetGiil csupan: Erdélyben a magyar lakossag aranya 1850-ben 26,11
szazalék, s 1910-ben is csak 34,20 szazalék volt, szemben a roman lakossag 52,28,
illetve 55,08 szazalékos részaranyaval. A magyar nyelvii népiskolak aranya viszont —
ez orszagos adat —, 1869-t6l 1913-ig 44,9 szazalékrol 80,38 szdzalékra nétt, a nem-
zetiségi iskolaké pedig 20 szazalék ala esett vissza.) A magyar oktatdsi intézmények
tehat nem steril, légiires térben miikodtek, ha gy tetszik, nemzetpolitikai kiildetést
(is) teljesitettek. Elég csak az allami iskolak fokoz6d6 expanzidjaban vagy a magyar
nyelv elterjesztésének, a nem magyar nyelvii nemzetiségek elmagyarositisanak, as-
szimildci6janak egyre er6szakosabb eszkozeiben is megnyilvinulé politikai straté-
giara utalnunk. (L. az 1879. évi XVIIIL., az 1891. évi XV., az 1893. évi XXVI., az 1907.
évi XXVIIL., az 1908. évi XLVI. — lex Apponyi! — és az 1913. évi XXVII. torvénycikket!)
Ezeknek az 6sszefliggéseknek a feltardsa és Gszinte elemzése nélkiil bizony értelme-
zési nehézségeket okozhat és torz, egyoldald magyarazatokhoz vezethet akar a kora-
beli nemzetiségi reakciok, akdr a Trianon utan tragikusan visszdjara fordult allapo-
tok megitélése — a megoldas és a feloldozas esélye nélkiil.

Vazlatos, pontosabban mozaikszer(i az erdélyi népoktatis és kisdedovas 1918
utdni bemutatdsa, ami a kutatdmunka folytatdsdnak tovabbi, elengedhetetlen fel-
adataira is utal. Megjegyzendd, hogy tobb figyelmet — és elismerést — érdemelne a
két vilaghaboru kozotti roman oktataspolitikinak a kezdeti, az 1924-es polgari de-
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mokratikus iskolareformban tiikr6z6d6 modernizacios szandéka (a tankotelezettség
kiterjesztése 5-t6l 17 éves korig, az egységes, altalinos népiskola bevezetése, a tani-
toképzés szervezeti €s tartalmi atalakitdsa stb.), amit aztan a 20-as évek tolerancid-
jat sutba dobd agressziv, a nemzetiségi iskoldkat felszamolo, erészakosan romano-
sit6 ,,nemzetpolitika” kovet a 30-as években, hasonléan az események 1945 utani
alakulasahoz, amikor is a , kezdeti szocializmus” tiirelmesebb nemzetiségi politika-
jat az 50-es évek masodik felében, majd — még durvabban a ceau escui id6szakban
— ismét a konyortelen és er6szakos nacionalizmus viltja fel, az iskolapolitika terén a
korabbiaknal is végletesebben.

Ugyancsak elnagyoltnak, mozaikszeriinek latom a rendszervaltas utani helyzet-
képet: hianyolom az erdélyi magyar kozoktatas adatokon, tényeken, elemzéseken
nyugvo, targyszer(i ismertetését.

Nem illetheti viszont a fentebbi, kritikusabb hangvétel — legfeljebb az emlitett
szemléletbeli, elvi vonatkozasokban — a tanitd- és 6voképzés torténetét attekintd ré-
szeket.

A tanitoképzésrdl atfogd és alapos képet kapunk az els6 erdélyi normaiskolak-
tol (Temesvar, Nagyvarad, Nagykaroly) a 19. szdzadi reformtorekvéseken, a folytatast
jelentd preparandidkon és mesterképzokon, valamint az 1850-es években létreho-
zott felekezeti tanito/n6képz6kon (Csiksomlyo, Kolozsvar, Nagyenyed) it a modern
tanitoképzést megalapoz6 1868. évi népoktatdsi torvényig és az 0j tipusi — harom,
majd négy évfolyamos-tanitoképezdék dualizmuskori elterjedéséig.

Az adatok is alatimasztjdk, hogy ez volt az erdélyi magyar nyelv(i tanitoképzés
fénykora (1868 és 1918 kozott 14 telepiilésen osszesen 21 tanitoképzordl vannak
adatok, koziiliik 9 allami, 12 pedig felekezeti intézmény, a tanitoképz6k szama 13,
a taniton6képzoké pedig 8.) A teljesség kedvéért viszont emlitést érdemelt volna a
nemzetiségi tanitoképzés is: 1868/69-ben a 4 magyar intézmény mellett 5 német
és 4 roman, 1917/18-ban — 20 magyar mellett — 2 német és 5 roman tannyelvi ta-
nitoképz6 szerepelt a statisztikikban; a magyar nyelviiek ardnya a dupldjira nétt,
a nemzetiségieké a korabbiak felére csokkent. Ebben az 6sszefiiggésben utalhatott
volna a szerz6 — a korabeli magyar nemzet- és oktataspolitika sajatossagaira valo te-
kintettel — a magyar tannyelvii kezdetben még nemzetiségi nyelveket is oktatd, ese-
tenként két tannyelvii allami tanitoképzdk (Arad, Déva, Kolozsvar, Székelykeresztr,
Temesvar, Zilah, illetve Sepsiszentgyorgy) foldrajzi elhelyezésében is kifejezésre jutd
stratégiai szandékokra: ,,a magyar nyelvhatar védelmére” és a magyar nyelv terjesz-
tésére a nemzetiségek korében, azaz az ,elmagyarositasra”, amire az egyes iskola-
torténeti tanulmanyokban szamos utaldst, illetve konkrét adatokat is taldlhatunk (l.
nyelvtanfolyamok a nemzetiségi tanitok szamara). Jellemz6 az is, hogy az allami ta-
nitoképzikben a tanuldk tilnyomo tobbségének anyanyelve magyar volt és aranyuk
a korszak végéig erdteljesen novekedett. Még magasabb volt ez a romai katolikus és
szinte kizardlagos a reformatus képz6kben; kétnyelviiséggel egy-két evangélikus né-
met, illetve gorog katolikus roman képzében taldlkozhatunk, a gorogkeleti roman
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képzbkben pedig csak roman anyanyelvii fiatalok tanul (hat)tak. (Dondth Péter ku-
tatasai alapjan). A magyar nyelv adminisztrativ, illetve iskolai Gton torténé ,elter-
jesztésének” korlataira, viszonylagos eredménytelenségére utal az, hogy a korabe-
li statisztikdk szerint az alfabetizicié rohamos terjedése ellenére a magyarul tudo
nemzetiségek ardnya — orszagosan — az 1880-as 5,7 szdzalékr6l 1900-ig csupdn 11,
1910-ig pedig minddssze 15,2 szazalékra emelkedett, — meg nem értett tanulsagul a
korabeli magyar és a 20. szdzadi mas ,,nemzetpolitikusok” szimara.

A tovabbiakban tomor, 1ényegre tord attekintést, tirgyilagos képet kapunk a két
vilaghabora kozotti Romanidnak a magyar nyelvii tanitoképzést sajté intézkedései-
rél (allamositas — romanositas, a felekezeti képzok miikodési feltételeinek és nyilva-
nossagi joganak a korlatozasa és felszamolasa), de a fennmarad6 intézményekben
folyo tevékenység magasabb szervezettségérdl és tartalmi korszer(isodésérdl is (1. a
képzés id6tartamanak emelése, tantervi modernizacio).

Jo osszefoglalast olvashatunk a romaniai tanitoképzés — ellentmondasokban, el6-
készitetlen, kapkodo atszervezésekben és visszalépésekben bovelkedd — 1945 uta-
ni torténetérdl is, amelynek az atmeneti id6szak (1948-1955/56) fellendiilése utan
ugyancsak a nemzetiségi, els6sorban az erdélyi magyar tanitoképzés volt a szenve-
dé alanya.

Az 6voképzés torténeti bemutatasa terjedelmi €s tartalmi szempontb6l egyarant
szerényebb, de jol kovethet6k a valtozasok — a fejlodés és a visszafejlodés egyarant
— az els6, Wesselényi Miklos nevéhez f(iz6d6 reformkori probalkozasoktol az 1891.
évi kisdedovasi torvényt kovetd fellendiilésen at a 20. szdzadnak — a tanitoképzésé-
vel 0sszefon6dd — dramai fordulataiig.

A masodik bevezet6 tanulmany zaré része — a tanitoképzésre is kitekintve — 0s-
szefoglalo attekintést ad a magyar nyelvi(i 6voképzésnek az 1989-es fordulatot kove-
t6, reformelgondoldsokban és Gtkeresésekben bévelkedd, olykor hektikusan valtozo
helyzetérdl, amit mi sem jellemez jobban, mint a haroméves — kétiranyd, de hirom
szakot kombinal6 — f6iskolai képzés és a visszadllitott, négyévesre redukalt kozépfo-
ki képzés sajatos, nyilvinvaléan a pedagogushiany kényszerhelyzetével magyarazha-
t6 egymas mellett élése az ezredfordulot kdvetGen.

Ami tény: jelenleg (pontosabban 2000-ben, amint ezt a konyv belsé boritéjan lat-
hat6 térkép is jol szemlélteti) négy 6nall6 intézményben (Kézdivasarhely, Kolozsvar,
Nagyenyed és Székelyudvarhely), valamint 6t roman intézet (Babo, Marosvasarhely,
Nagyvarad, Szatmarnémeti és Zilah) magyar tagozatin folyik a magyar tanitok és
az 6vodapedagogusok képzése, 13 intézmény végérvényesen (?!) megsziint. Jolesd
érzéssel regisztralhatjuk viszont, hogy az erdélyi magyar tanit6- és 6voképzés — az
érintettek 4ltal is elismerten — nagy segitséget kapott, kap szimos magyarorszagi,
mindenekeldtt a békéscsabai és a jaszberényi tanitoképzo féiskolatol.
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A kotetben kozétett 22 iskolatorténeti dolgozat bemutatasa, részletez6 attekinté-
se és tartalmi elemzése nyilvinvaléan meghaladna egy recenzi6 terjedelmi korlata-
it. Ezért csupan néhdny 4ltalinosabb megallapitdsra és a tanulmanyok attekintd is-
mertetésére szoritkozom.

A tanulmanyok mind terjedelmi, mind tartalmi szempontbdl rendkiviili médon
kiilonboznek egymastol. A skala a sziikszavi, tényekre, adatokra (vagy éppen ezek
hianyanak jelzésére) szoritkoz6, néhany oldalas irasoktdl (Arad, Biko, Lugos) a
tobb ives, alapos és szakszer(, tudomanyos igényl disszertacié értéki feldolgoza-
sokig terjedt. (L. pl. Kardalus Janos: A csiki tanit6- és ovon6képzés rovid torténe-
te; Szabo Kdlmdn Attila: A dévai Magyar Kiralyi Allami Tanitoképz6 Intézet; Bako
Botond: A nagyenyedi tanitoképzés; Ozsvdth Anna: Ovéné-, tanitons- és tanitokép-
zés Sepsiszentgyorgyon; Szabo Kdlmdn Attila: A székelykeresztiri allami tanitd-
képz6).

Az eltérések els6dleges magyarazata — feltehet6en — a felhasznalhato forrasanyag
hozzaférhetdsége, illetve hozzaférhetetlensége. A tanulmanyok elsésorban a korabe-
li iskolai értesitdkre, évkonyvekre, s részben az azokban fellelhet§ korabbi, jorészt
a millennium tdjan sziiletett vagy iskolai évfordulokra késziilt torténeti feldolgoza-
sokra, visszaemlékezésekre timaszkodnak, legalibbis a dualista korszakot, vala-
mint az 1940-44 kozotti idészakot illetden. A forrasok kozott felbukkannak a kora-
beli helyi vagy regionalis sajtonak az adott iskolaval kapcsolatos cikkei, kozleményei
is. Ertheté médon viszonylag kevés az irat- és levéltari hivatkozds; tobb szerz6 is utal
(pl. Nagyvarad, Zilah esetében) az illetékes iskolai, hivatali szervek mereven elzar-
ko6z0, elutasité magatartasara. Ugyanakkor tobb tanulmany is tAmaszkodik a késGb-
bi korok ma még €él6 tantinak, egykori tanaroknak, didkoknak a visszaemlékezé-
seire.

A szerz6k — a szerkeszt6 irdsos itmutatoja alapjan — a hozzaférhetd forrasanyag
egységes szempontl rendezésére, feldolgozasara torekedtek: tobbnyire eredménye-
sen. gy a kés6bbi szintetizdl6 feldolgozdsok szimadra is b6séges és rendszerezett in-
formaci6 all rendelkezésre az iskolak létesitésérdl, atszervezésérdl, megsziintetésé-
r6l, az intézmény és a helyi tarsadalom kapcsolatairdl, a mikodés anyagi, targyi és
személyi feltételeir6l. Részletesen tijékozodhatunk az iskolai tanacsok Osszetételé-
r6l, az iskoldk igazgat6irdl, a neveldtestiiletek szakmai, tudoményos és kozéleti te-
vékenységérol. Tobb irasban talidlkozhatunk a kiemelkedd, nem egy estben orszagos
hiri pedagogus-személyiségek kittinG miniportréival is (L. pl. Gyertyanfjy Istvain,
Kozma Ferenc, Borbély Samuel, ijirz’ Mihdly — Székelykeresztur; Kods Ferenc,
Hetyei Kdroly — Déva; Gdspdr Janos, Nagy Lajos, Fejes Aron — Nagyenyed, Kiss
Tibhamér — Sepsiszentgyorgy). Kozilik Gyertydnffy a székelykeresztiri iskolaala-
pitas utan a budai képz6bdl altala kifejlesztett ,,mintaintézmény”, a Paedagogium
igazgatodja lett. Gdspar Janos orszagosan elismert és népszer tankonyvek és vezér-
konyvek szerzéje, Hetyei Kdroly a TITOE (a Tanitoképz6 Intézeti Tandrok Orszdagos
Egyesiiletének) kezdeményezdje, a Magyar Tanitoképzé cimii szaklap alapité szer-

178




KONYVISMERTETESEK

kesztGje volt. Kiss Tihamér a sepsiszentgyorgyi évek utan a debreceni tanitoképzo-
ben folytatta tandri palyajat.

A tanulmédnyok betekintést engednek az iskoldk mindennapi életébe, az okta-
t6-nevel6 munka tartalmi és modszertani kérdéseibe, a tanulok tanéran Kiviili tevé-
kenységébe, a ,bentlakok” vilagaba, a kiillonboz6 alapitvanyok és a didkszocialis jut-
tatasok valtozatos formaiban.

A feldolgozasok taldn legnagyobb értéke azonban a tanulokra vonatkozé adatok
osszegyljtése, rendszerezése, jo néhany esetben pedig az informaciok tudomanyos
igényli, statisztikai-torténetszociologiai feldolgozasara tett kisérlet. Ez a hatalmas
adatbazis — kiegészitve, 0sszerendezve és atfogo modon feldolgozva — pdratlan le-
hetdséget kinal a kiillonb6z6 tanintézmények tanul6inak foldrajzi, vallasi, anyanyel-
vi és tarsadalmi Osszetételére, valamint a végzett tanitok elhelyezkedésére vonatkozo
tovabbi vizsgilodasra és az 0sszehasonlito elemzésekre is. Ezaltal minden eddiginél
mélyebb betekintést nyerhetiink az iskola és a szlikebb-tagabb tirsadalmi kornyezet
viszonyrendszerébe, a kolcsonos determinaciok és az iskolai hatismechanizmusok
természetébe. Mindez egy-egy intézmény, illetve a teljes intézményrendszer adott ko-
rilmények kozott — ,,ott és akkor” — megvalosul6 tarsadalmi funkciojat segithet ala-
posabban megyvildgitani és értelmezni.

Az erdélyi tanitoképzésnek a kezdetektSl szamitva Osszesen 24 telepiilés adott
— huzamosabban vagy atmeneti idére — otthont. Azt §sszeszamolni azonban, hogy
voltaképpen hany intézményrél is esett sz6, komoly matematikai feladvanyt jelen-
tene, hiszen torténetiiket a szakadatlan valtozas, a folytonossag és a megszakitott-
sdg dichotomidja jellemezte. Alapitasok és megsziintetések, 0sszevondsok és Gjra-
kezdések, gyakori profilvaltas, azaz: lenni vagy nem lenni — ez napjainkig az erdélyi
magyar tanit6- és 6voképzés kalvariaja és silyos dilemmaja. Az iskolatorténetek
azonban dramai sorsok ellenére is optimista vilaszt sugallnak a hamleti kérdésre:
van megmaradas, van Gjjasziiletés. . .

Hogy az élland¢ valtozas, a ,,pantha rei” orvényei kozott eligazodhassunk, abban
a kotet fiiggelékében taldlhatd alapos kronoldgiai tablazat segit, amely nem keve-
sebb, mint 52 tételben (és szamtalan ,altételben”) tekinti at — szigort id6rendben
— a valaha is magyar nyelv{i tanit6- és 6voképzést folytato erdélyi iskolakat.

Elismeréssel szolhatunk a kotet gazdag képmellékletérdl is (arcképek, iskolaépii-
letek, oklevélmasolatok stb.).

Itt jegyzem meg, hogy a tdbldzat zar6 részében emlités torténik négy polgari isko-
lai tanit6/n6képzordl is, a tanulmanyok kozott azonban csupan egyrél, a szatmarné-
meti romai katolikus képz6rél esik sz6. Vajon mit lehet(ne) tudni a masik haromrol
(pontosabban a temesvarir6l és a nagyszebenir6l, hiszen — mint erre utals tortént
—, a kolozsvari miikodésérdl nem sikerult adatokat talalni)?

Végezetiil: ha a nemzetiségi tanitoképzdk kiviil rekedtek is a dualizmuskori ,,ma-
gyar” képzok korén (bar magyarorszagi intézmények voltak, ilyen értelemben tehat
magyarok), nem tartoznék-e az erdélyi magyar (= magyar nyelv{i) tanitoképzdk so-
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raba a szamosujvari gorog katolikus tanitoképzd, amelyben a dualista korszakban —
a korabeli statisztikak szerint — két tannyelvii (romdn-magyar) oktatas folyt?

kock oGk

A fentiekben jelzett — foképpen elvi, de részben mddszertani jellegli — kritikai
észrevételeken tilmenden néhany olyan ,sajtohibara”, elirdsra szeretném még fel-
hivni a figyelmet, amelyek egy potllagos hibajegyzék révén vagy majd egy dtdolgo-
zott, bovitett kiadas esetén orvosolhatoak:

* A tanitoképzésrol szol6 1934. évi XIV. sz. tv. szerint a négyéves liceumra épiilé

akadémiai képzés két(kettd) és nem hét éves (51. oldal).

* A kisdedovasi torvény (1891. évi XV. tc.) tervezetét Csdky Albin vallis- és koz-
oktatdsiigyi miniszter és nem Trefort Agoston terjesztette az orszaggyiilés elé
(94.0.)

* A 17. sz. tablazat fejlécén 1889-99 a helyes évszam, nem 1989-99 (107-108.0.)

* Félreérthet6 az E6tvos-levélre torténd hivatkozas egy 1873-as iskolaalapitas ese-
tén, hiszen E6tvos 1871-ben elhunyt (125.0.)

* Az alcimekben — helyesen — Tanitong- és nem Tanitoképz6 (439., 563.0.)

® Ugyanarrol a személyr6l szolva egy helyiitt Kdspari Janos, késobb Kdaspdri
Sdandor neve szerepel (532., 535.0.)

* A Fiiggelékben felsorolt Karpat-medencei magyar képz6intézmények listija ko-
rantsem teljes. Hianyzik példaul a dombdvdri, a sarbogirdi tanit6-, vagy a haj-
daboszorményi, a h6gyészi és a puspokladanyi 6voképzo intézet; a dualizmus-
kori magyar (a VKM iranyitasa alatt mikodé magyarorszagi!), de nem magyar
tannyelvi iskolakat nem is emlitve (919-924.0.)

sk osk ook

Az erdélyi magyar tanito- és 6voképzés torténete hatalmas, Gj tudomanyos ered-
ményekben gazdag, de koriantsem befejezettnek tekinthetd vallalkozds, amelynek
folytatdsan nemcsak érdemes, hanem sziikséges és fontos is lenne elgondolkodni,
tovabbmunkalkodni.

A reménybeli folytatast illetéen harom konkrét javaslattal szeretnék élni.

1.Sziikség lenne az intézménytorténeti részkutatisok egységes szemponti to-
vabbvitelére, az egyenetlenségek és a ,fehér foltok” felszamolasara. Ennek nyil-
vanvaléan elengedhetetlen feltétele a ma még elzart vagy nehezen hozzaférhetd
levél- és irattari forrasok feltardasa, amire a politikai valtozasok a jovében — re-
mélhetden — megteremtik a lehetdséget. Annak viszont nincs akadalya, hogy az
értesit6kbal kigyiijtott, és az egyes tanulmanyokban kozreadott adatok alapjan
— hiszen erre j6 néhany kiting példat talalunk a jelen kotetbe is —, atfogd (bb)
torténetstatisztikai, torténetszociologiai elemzések késziiljenek, mind a pedago-
gusok, mind a tanuldk vonatkozasaban. (Ehhez a munkahoz Karddi Viktor és
Nagy Péter Tibor hazai torténetszocioldgiai kutatdsai, a tanitoképzés vonatko-
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zasaban pedig Dondth Péter oktatistorténeti munkai kinalnak szemléletbeli és
kutatds-modszertani segitséget.)

2.Az eddigi eredményekre alapozott tovabbi kutatomunka lehet6vé tenné az er-
délyi népoktatds és a tanitoképzés, valamint a kisded6vds és az ovoképzés tor-
ténetének osszefoglalé, monografikus feldolgozasat. Ennek a munkanak a leté-
teményese adott a jelen tanulmanykotet gondozoéjanak, szerkesztjének és tobb
kitlind tanulmany szerzéje, tarsszerzéje, Szabd K. Attila személyében. Tovabbi
tajékozodasaban a magyarorszagi és a romdniai taniigyi statisztikak teljes(ebb)
korii és alaposabb feldolgozasa mellett a magyarorszagi torténeti és nevelés-
torténeti szakirodalomnak — a jegyzetek és a bibliografiak tantsaga szerint is
— eleddig figyelmen kiviil hagyott, fel nem hasznalt kutatasi eredményei nyujt-
hatnak segitséget. (L. a magyar tarsadalom-, politika-, nemzetiség- és miive-
16déstorténeti irodalmat; oktatdstorténeti vonatkozasban pedig Mann Miklos,
Nagy Péter Tibor, Dondth Péter, Vdag Otto és masok munkait.)

3.A kutatast érdemes lenne kiterjeszteni — a kiegyezés el6tti és a dualizmus-
kori Erdély tekintetében feltétleniil, de az 1918 utani idGszakra is — a térség
kozoktatasanak komplex, azaz a nemzeti-nemzetiségi kérdésekre is kitekin-
t6 vizsgalatira, értelemszerien kapcsolatot teremtve a romdniai nem magyar
— roman, szasz, szerb, rutén stb. — neveléstorténészekkel. A soknemzetiségii
Erdély ,,multjanak bevalldsa” kiilonosen fontos feladat — barmely korszakot il-
letden —, az oktatasiigy vonatkozdsiaban kiilondsen, mind az oktataspolitikai
szandékokat, mind az iskolai oktatds tényleges hatdsait és kovetkezményeit te-
kintve. Kolcsonos felelGsség feltarni azokat a mechanizmusokat és folyamato-
kat, amelyek hatasara az egyéni és a kozosségi azonossagtudat akaratlan vagy
szandékolt, vélt vagy valos sérelmei és az ezekbdl kialakulé konfliktushelyze-
tek a nyelvi-kulturalis szféran tilmutat6 tarsadalmi tényez6vé, politikai termé-
szet(i indulatokka és cselekvésekké, azaz politikumma formalédtak — Trianon
el6tt és Trianon utdn, pro és kontra. Es csak a viszonossag alapjin lehet(ne)
feltarni és felmutatni a tradicionalis — a nyelvi-kulturalis, a vallasi és a tarsadal-
mi — kozosségek magatartasanak valosagos motivacioit, megtarté és védelmez6
erejiik értékeit és jelentdségét. Ez lehetne az erdélyi magyar és nem magyar ne-
veléstorténet-irdas szerény, de fontos hozzdjaruldsa a ,kozos dolgok” megkertiil-
hetetlen és elodazhatatlan rendezéséhez, ami aztan példaul szolgalhatna mas
magyar Kisebbségek, mas kornyez6 orszagok neveléstorténészei €s oktataspoli-
tikusai szamara is!

A konyvet jo szivvel ajanlom mindazoknak, akiket érdekel a magyar iskola multja,

jelene és jovGje — hatdrainkon innen és tal.

Kelemen Elemér
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Teacher training then and now. — A collection of conference papers presented at the international
conference held in Subotica in the Republic of Serbia.

Kaich Katalin, Czékus Géza szerk.: A tanitoképzés egykor és ma. A
nemzetkozi tudomanyos konferencian elhangzott munkak gyiijteménye.
Ujvidéki Egyetem Magyar Tannyelvii Tanitoképz6 Kar, Szabadka, 2008. —
191. 0. — A 2006-ban alakult kar 2007-ben mar nemzetkozi konferenciat szerve-
zett, amelynek el6adasait tartalmazza e kotet. A kiilonb6z6 tematikus egységekbe
sorolt el6adasok a tanitoképzés miltja, jelene és aktualis pedagogiai akcioi gazdag
tarhazat jelenitik meg. A kotet harminchidrom kozleménye a klasszikus torténeti
posztulitumok mellett olyan innovacidsokat is tartalmaz, amelyek az oktatdskorsze-
riisités 0j Gtjai felé vezetnek.

Természetesnek tarthaté az az anyaorszagi szakmai-tudomanyos elméleti és pra-
xis jellegli érdekl6dés, amely a hatarokon tuli magyar nyelvii tanitoképzés felé ira-
nyul, legyen ez barmely szomszédos orszdgban. Az, hogy a korabbi id6szak megle-
hetdsen hektikus informacioi utan napjainkra ezek mar értékelheté mértékben és
szinvonalon jutnak el a hazai szakmai kozélet korébe, azt jelzik, hogy a kolcsonos
érdekldés és egyiittmiikodés ma mar alapvetden fontos mindkét fél szamara.

E kotet éppen ezt példdzza: a vajdasagi, belgradi és anyaorszagi oktatok, kutatok
specifikaci6i leképezik azt az egyetemességet, amely a nemzeti (nemzetiségi) tanito-
képzés két évszazados multjaban gyokerezik. A (részben) kozos milt eredményei és
a jelen problémai kozott huzod6 tudomanyos iv ad vilaszokat arra, milyen felada-
tokat oldottunk meg, és melyek azok, amelyek napjaink teendéi, s a jovore tekintet-
tel: milyen irdnyokban kell kutatnunk, munkalkodnunk azért, hogy a 21. szdzadban
(ennek els6 harmaddban) meg tudjunk felelni a globalis, a kontinentdlis és a nem-
zeti, nemzetiségi szinteken jelentkezd pedagogiai sziikségleteknek.

Ez utébbiak tiikrében vizsgilva a kotet kozleményeit, megdllapithat6, nem csak a
szerzOk altal megjelenitett kutatdsi irinyok divergilodtak megfelel6en, hogy a szer-
vezbknek lehetdségiik legyen a tanitoképzés Osszetett problémai ttekint6 megjele-
nitésére, hanem az aktoroknak az a tudomanyos gondolkodasa is, amely lehetdvé
tette az altaluk valasztott téma szinvonalas szakmai megjelenitését.

A torténeti eléadasok (tanulmanyok) kiilonboz6 iddszakok és idGintervallumok
tanitoképzését mutatjak be. Valamennyi egybefiizhet6 azzal a gondolattal, hogy tani-
tokat képezni minden idészakban kiilonos felelGsség volt az anyanemzet és a nem-
zetiségek szamadra. Ez torténelmi kiildetésnek is nevezhetd: az anyanyelvii alapmii-
veltség segitheti hozza a mindenkori tanulokat ahhoz, hogy egész életiikre sz616
identitds alakuljon ki benniik. A 20. szazad torténelme sok vonatkozasban éppen
errdl szol: anyanyelv nélkiil, vagy akdr csak ennek korlatozdsaval hogyan alakul az
egyén és a kozosség élete, habitusa, viszonya a helyi tobbségi nemzethez és az anya-
orszagihoz.

Amire a hazai szakmai elit nem vallakoz(hat)ott, a Vajdasagban megterermtették
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az egyetemi szint(i tanitoképzést. Az, hogy a hazai politikai (s oktataspolitikai) elit
ellenallt az ilyen torekvésnek (mert példaul Zsolnai Jozsef tervezett egyetemi szin-
tli tanitoképzést), némileg ambivalens dontésként értelmezhetd, de a praxis és a fi-
nancialis oldalairél nézve (anno) akkor ez kompromisszumos megoldasnak volt
tekinthetd. Ugyanakkor éppen a vajdasagi tapasztalatok lehetnek iranymutatok sza-
munkra arra vonatkozoan, a jovében sziikség lesz-e arra, hogy Gj iranyt szabjunk
az anyaorszagi tanitoképzésnek, vagy pedig a jelenlegi képzési struktara tovabbra is
olyan erds deklaralt hagyomanyokkal és érdekcsoport-egzisztencidkkal lesz koriil-
bastyazva, amely kizar barmilyen valtoztatasi akciot.

A hatarmenti térségek egymasra figyel6 szakmai tekintete, szerepvallalasuk kiilo-
nos feleldsségi. S kiillondsen azza valt és lesz az Europai Unidnak azzal a torekvésé-
vel, hogy a hatirok menti régiok egylittmiikodése segitheti a (még meglévé kiillonbo-
z6 intenzitasu) politikai, gazdasagi és kulturilis fesziiltségek csokkentését, mert ez
kiegyenstlyozo szerepet tolthet be a kétoldala és a multilateralis egyiittmiikodésben.

A hat torténeti el6adds mai szerepe tehat nem csak abban érhetd tetten, hogy em-
lékeztetnek a multra, s némiképp a jelenre is, hanem azt a sziikségletet indukal-
jak, hogy egy térség oktataspolitikdja, a képzés gyakorlata hataron innen és til (egy
adott, ez esetben magyarnyelvii) kornyezetben szimos olyan kozos tartalmat hor-
doz, amely ezek elemeiben is a kolcsonosséget feltételezik, még akkor is, ha a vég-
zett hallgatok mas-mas lokalis tarsadalmi kézegben végzik majd munkéjukat.

Ezt megtapasztalni ajanlom szakmai elmélyiiléses olvasasra (a jelenr6l szolva)
Kdich Katalin, Milica Andevski és Svetozar Dunderski, Pintér Krekity Valéria, Grdini¢
Branislav és Brankovi¢ Natasa, Olivera Gaji¢, RuZica Pertovi¢, valamint Gasparics
Gyula irasat. S az el6bbeikre visszatérve, Pintér Janos, T6th Lajos, Silling Istvan,
Heged{is Gabor, Erdészné Molnar Marietta és Rabar Ferenc tanulmanyai e fentiek-
r6l (is) szolnak azzal az altaluk ki nem mondott textus-kiildetéssel, hogy a tanito-
sdg olyan egyéni 1ét-életforma, amely (barmely) nemzet szamara nélkiilozhetetlen,
mert (hogy egy extrémnek hatd, de ma mar koznyelvi kifejezéssé valt megnevezést
hasznaljak:) 6k a human-erdforras Gjrateremtésének szakemberei.

Ezt Kdich Katalin igy fogalmazta meg: ,,...az id6k folyamin mindazok, akiket
megilletett a tanitéi cim, felismerhetGen meghatarozo szerepet jatszottak egy-egy
kozosség, nép, ha gy tetszik: az emberiség életének alakulastorténetében... (...)
...a tanitds nem csak szakma, de mindenekel6tt hivatas, kiildetés, s ténykedésiink
minden pillanataban tudatiban kell lenniink annak, hogy a hivatastudat hiinya
mindenkor nélkiilézi mind a tanitoi egyéniség erejét, tudasanak szilardsagat, mind
pedig a szolgalatra val6 hianytalan alkalmassagot”.

Harom témakorben kaptak helyet az oktatds innovacioi, az informatikai képzés
és az alkalmazott tudomanyok teriiletérdl tartott eléadasok. Az wGjitisok (barmilyen
mértékiiek és széles dimenzioban val6sulnak meg), mindig fejleszté hatasiak, mert
pozitivan befolydsoljak a képzés minGségét, és novelik a hallgatok szakmai tudas-
kompetencidit. Az ezekr6l sz016 kozlemények széles skalajat vonultatjak fel abbal a
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kinalatbol, amelyek segit6i a hallgatok képzésének a megnevezett tanitoképzokben.
A projektpedagogia, a személy- és tevékenységkozponti képzés, a tanité-tanulé vi-
szony aspektusainak vizsgilata, a kortars magyar irodalom szerepe a képzésben, az
allatkerti oktatds (a zoopedagogia) térhoditdsa, a horvitorszagi képzés Gj paradig-
mainak osszefoglaldsa, az irodalmi szovegek szerepe, felhasznilasa, a kétnyelviiség
és a kisebbségi oktatas fejlesztése, a ba-képzésben megvalositott Gj képzési progra-
mok mind megannyi 4j szempontot felvazol6 torekvések arra, hogy a mindségi kép-
zés ne csak elv, hanem gyakorlat legyen.

Azok, akik oktat6i (és nem mellesleg, kutat6i) munkajuk tapasztalatait, eredmé-
nyeit publikaciokban jelenitik meg, kiilonos szakmai figyelmet érdemelnek, mert
altaluk (is) alakul, formalddik a tanitoképzés jovéje. S ebben a folyamatban figyel-
niink kell azokra, akik az 0j miiszaki-technologiai (informatikai) fejlesztések al-
kamazasaval segitik megteremteni a hallgatok szertedgazé érdeklédésének infor-
is igazolja, hogy a pedagdgusok, valamint a tanulok folyton valtozo tirsadalmi ko-
zegben teljesitik feladatukat. (Ezért ajinlom az olvasé figyelmébe Kisné Bernhardt
Renata , Gordana MisCevic és Namesztovszki Zsolt irdsat.)

Az alkalmazott tudomanyok korébdl késziilt eléadisok (Konczos Csaba és Thasz
Ferenc, Josip Lepes és Raji¢ Dragutin, valamint Vesna Trifunovic munkai) fontos
adalékkal szolgilnak a megvalésitott és megvalosithat olyan gyakorlatokrél, ame-
lyek objektivitast, hatékonysagot és eredményességet feltételeznek a hallgatokkal
torténd interakciokban.

E kotet egyike azoknak, amelyek tartalmukkal nem csak {izennek a szakmanak,
hanem utat is mutatnak arra vonatkoz6éan, merre €s hogyan keressiik az egyiittm-
kodés és a korszeri tanitoképzés \j kereteit, tudasmezdit, s milyen teriileteken kel-
lene Gjra fogalmaznunk egy korszeriibb (magyar nyelvii) tanitoképzés feladatait.

Tolgyesi Jozsef

In memory of Jozsef Csige (1937-2007) — With the help of inserted documents this volume
introduces the pedagogist, the schoolmaster, and the public figure.

Ungvari Janos szerk.: Csige Jozsef emlékezete (1937-2007). Karacsony
Sandor Pedagogiai Egyesiilet, Debrecen. 2008. — 183. — A kiadvany Csige
Jozsef, a balmazjvarosi pedagogus emlékét idézi fel harom fejezetben: 1. Személyes
emlékezések — a munka- és kiizdGtarsak, tanitvanyok, csaladtagok és a baritok. II.
Dokumentumok a koztisztségben allé pedagogusrol és a kibontakozo vezet6rol. 111
Képmellékletek — melyek kiemelik a ra jellemz6 egyéni vonasokat.

Csige Jozsef altalanos iskolai tanitoként kezdte palyajat, késébb a Veres Péter
Gimnazium igazgatdja lett, majd ny. cimzetes igazgatdja maradt élete végéig.
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Az Ungvari Janos altal irt E16sz6 felkeltheti az érdekl6d6 olvasé figyelmét a koran
elhunyt pedagdgusrol. Ebben szol a kiadvany létrejottének inditékardl, a kotet tar-
talmarol, annak szerkezeti felépitésérdl és hangsulyozza munkassaganak értékeit,
»amely az § szindéka szerint is mindannyiunk életét jobbitja”.

I. Csige Jozsef Balmazijvarosban, 1937. november 10-én sziiletett a ,paraszti vi-
lag mélységében’. (I. m. 17. 0.) A sziil6k hat gyermekiik tanittatasar6l gondoskod-
tak. Jozsef a debreceni Kozgazdasagi Technikumban érettségizett 1956-ban, de még-
sem a kozgazdasz palyat vilasztotta. 1957-ben a KISZ balmazijvarosi szervezetének
lett vezetGje, és partmunkat végzett az MSzMP-ben, majd dogozott a kizségi tanacs-
ndl is.

Azonban 1961-ben elhatirozta, hogy pedagogus lesz, gyerekeket akar tanitani ,,...a
szépre, a jora, az életre, hogy felkésziilt ifjiként 1éphessenek tovabb, kezdhessék fel-
nétt életiiket”. (Uo.) Kezdetben kérésére a debreceni Jarasi Tandcs Oktatasi Osztilya
szill6faluja 4. Szamu Altalanos Iskoldjaba nevezte ki tanitonak; kezdetben képesités
nélkill tanitott 1962-t6l. 1962-ben az Egri Tandrképz6 Foiskola levelezs tagozatan
magyar-torténelem szakos 4ltalanos iskolai tanari oklevelet szerzett. Tanulmanyait
a KLTE-n folytatta, szakteriiletén kozépiskolai tanari diplomat kapott.1976-ig altala-
nos iskoldban tanitott, majd a gimnazium tandra, késébb igazgatohelyettese lett az
akkori igazgat6, az intézményt alapité Kalmar Zoltan mellett. Javaslatukra vette fel a
kozos igazgatast intézmény a Veres Péter nevet. Am Kalmar Zoltan nem villalta az
onallo kozépiskola vezetését, az altalanos iskola igazgatdja kivint maradni — emlé-
kezett Kiraly Istvan, egykori kolléga. Kalmar Zoltan a kozépiskola vezetdjének a ta-
pasztalt helyettesét, Csige Jozsefet javasolta.

Csige Jozsef szamara nemcsak a gimnazium volt fontos, hanem mindaz, amivel
a gyerekek személyiségét formalta, fejlesztette. Igaznak tarthaté a kiadvany elején
mottoba foglalt az az irasrész is, hogy minden tanul6 ugy emlékezhessen vissza leg-
alabb egy tandrara, ,hogy >0 volt az én tandrom, 6 tanitott és 6 nevelt engem <<”.
[Részlet a konyv elején altala irt gondolatrészletbdl. ]

Iskoldjaban ,Jol felkésziilt és ambiciézus tanarokkal, szorgalmas adminisztrativ
és technikai dolgozokkal valositotta meg terveit.” (Uo.) Szisztematikus munkakap-
csolatot fejlesztett ki a varos altalanos iskoldival, dpolta a tantestiileti egységet és a
demokratizmust, megvaldsitasuk elvét és modjat. Az egyliittmiikodést demokratikus
hangnemmel és légkorben tartotta alkalmasnak a kozosségi érdekek képviseletére
és az érvényesitésre a tanulokkal valo foglalkozasnal.

Megfelel6 szakmai kapcsolatot tartott a KLTE Neveléstudomanyi Tanszékével, a
Magyar Pedagogiai Tarsasaggal, a Megyei Pedagdgiai Intézettel. Munkdja idején az is-
kola négy tanteremmel béviilt, javult ellitottsaga, felszereltsége. Emellett figyelem-
mel Kisérte, és tevékenyen részt vett a kozoktatasiigyi, kozoktatas-politikai intézke-
désekben.

»,1991-ben a tantestiilettel [- anyagi hozzajarulasukkal -] létrehozta a Talentum
alapitvanyt, mellyel a hatranyos anyagi helyzet(i tehetséges tanulok fels6foku to-
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vabbtanuldsat kivanta segiteni.”(I. m. 19. o.) Intézményével részt vett a Nemzeti
Alaptanterv véleményezésében, és tovabbfejlesztésében. A gimnazium 1j struktira-
janak kialakitasat tekintette feladatnak. Vallotta: ,,...a pedagégusnak olyan j6zan op-
timizmusra van sziiksége, amely a nehézségek ismeretében is tudja, hogy az ifjisag
nevelésében lehet és érdemes jol dolgozni. Az 1992-1997 kozotti 6t évet pedagogusi
palyafutasa befejez6 szakaszanak tekintette”. (I. m. 20. 0.)

Kozéleti tevékenységei: varosi €s megyei tandcstag, a végrehajto-bizottsig tagja, a
képviseld és alpolgarmester, majd megyei orszaggytilési képviseld.

Parlamenti interpelliciéja utin viselhette véglegesen a varos kozépiskola-
ja Veres Péter nevét. Akkor e szavakat mondta: ,Az alapitok és folytatok, a mai-
ak és a holnapiak munkaja, erdfeszitése iskolat teremtett, fejlesztett és megtartott
Balmazijviroson. Erdemes volt és ma is érdemes lesz itt szivvel-lélekkel dolgozni.”
(I.m. 21.0.)

Csige Jozsef stlyos betegségében 2007. december 29-én elhunyt. Jokai Anna ir6-
né idézte a Veres Péterre emlékezd gondolatot Csige Jozsefre vonatkoztatva: ,Es
bolcs volt. Eleven példdzata annak a bolcsességnek, amelyik nem kiviilrél kovesedik
az emberre, mint a pancéling, hanem beliilr6l n6 — magrol —, és gy takarja koriil
aztan az embert 6rokzold lombjaival.” (Uo.)

Akik ismerték Csige Jozsefet szerették, elismerték, tisztelték. Az egykori munka-
tarsak az alabbi gondolatokkal 6rzik emlékezetiikben: ,Példaképként fog bennem
élni”; ,A rend és a szabadsag feleldsség is”; ,,Csige Joska, a mérce”; ,Emlék, em-
lékezés, f6hajtas”; , Taladlkozas Tanar Urral”; ,Panta rhei”; ,Emlékem Csige Jozsef
tanaromrol”; ,Csige Jozsef életfonalat a Parkak 70 évre sz6tték”; ,Kettonk barat-
sagarol”; ,Kés6i baratsag”; ,Az én vezérem bens6mbdl vezérel!”; ,,Megyénk lakossa-
ganak szolgalataban”; ,Bucsu Csige Jozseftol”; ,,Csige Jozsef emlékére”.

II. DOKUMENTUMOK

Onéletrajz; Jellemzés Csige Jozsef igazgaté-helyettes munkajardl; A balmazijva-
rosi gimnazium Utja az 6nallésagig; Névadonk, Veres Péter; Debrecen arnyékaban:
Erettségivel Balmaztjviroson; Negyven év miltan; Vezetési program 1992 — 1997; A
megye harmadik gimndziuma: A vidékiség nem torvényszer hatrany; Az Gjvarosiak
gimnaziuma; Csige Jozsef gondolatai a nevelésrdl; ,,...egyre nagyobb lesz a becsiile-
te a tudasnak”; ,,...szalaggal is meger6sitjiik, hogy [...] az érettségi fog kovetkezni”;
.. €gy mozdulatnyi tett tobbet ér”; Ha kiiszkddtiink is, megérte; Balmazajvarosi ér-
telmiségiek I1.; Ujvdros és az Gjvirosiak; Vita a baloldalrél: a népirdl és a polgarirol
2003. augusztus 24.; A haza mindenkié, de a szegényeké is; Viragot és konyvet ka-
pott; A szovetkezeti mozgalom kialakulasa, fejlédése Balmazijvaroson; Radidinterja
Csige Jozseffel; Emlékbizottsagi levél, Veres Péterrdl tin6dve Balmazijvaroson;
Eskiiokmany; Bemutatkoznak a 19-ek: Mégis ...; Csige Jozsef hozzaszolasa; Interji
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Csige Jozseffel a bizalomrol; Egy kiildott szemszogébdl; Csige Jozsef hozzaszolasa,
Radiéinterji Csige Jozseffel (2.); Ujabb négy esztendd el6tt; Szegényen is érdemes
volt tanitva tanulni; Parlamenti felszolalasaibol.

E fenti anyagokban sok minden olvashat6 rola, és a recenzensnek szembetiint
azok tartalma, és az esztétikailag értékes részletek. Es egy hivatkozds az ir6 Németh
Laszlotol: ,Nincs az életben nagyobb felelsség €s nagyobb megtiszteltetés, mint
hogy felnevelhetjiik a kovetkez6 nemzedéket.”

A balmazijvarosi gimnazium tja az 6néllésagig cimi irasdban a gimnaziumi ok-
tatas jelentGségérdl szolt, mely Debrecen és a Hortobagy kozti részre telepiilt, ahol
feudalis gyokeri telepiilési viszonyok uralkodtak a tarsadalomban, melyen ,45 ho-
zott valtozdst a telepiilés életében. Altaldnossd valt az dltalinos iskola, de nem volt
kozépiskola, csak hossza id6 utan. Tervezték, de Debrecen el6zott. Azonban az alta-
lanos iskolak igazgatdi és tandrai is magukénak érezték a kozépiskola létesitésének
ligyét, igy a Kossuth tér 15. sz. alatt az dltaldnos iskoldval kozos épiiletben megnyilt
a gimndzium. Ott lelkes és j6 eredménnyel folyt a munka. Attértek a szaktantermi
oktatasra, er6sodott a neveléskdzpontisag, és a felndttoktatas is teret kapott benne.
~Azon az Gton kell haladnunk, amelyen eddig jartunk, csak egy kicsi jobban, egy ki-
csit tobbet kell dolgoznunk.” — mondta az igazgato.

Névadonk Veres Péter cimii irasban Csige Jozsef szocioldgiai kutatisokat idézett
fel a jobbitds szandékaval. Debrecen 4rnyékaban / Erettségivel Balmazijviroson ci-
mi irasaban a szerz6 az elhelyezkedési nehézségeket elemzi, megemliti, hogy tob-
beknek meg kell baratkozni a fizikai munkaval is. A negyven év multin cimi irdsa a
Veres Péter Gimnazium torténetérol szol.

A konyvben olvashatunk a Veres Péter Emlékbizottsagrol is, megtekinthetjitk a
Képmelléklet a csaladrol, a pedagogusrol, a kozéleti emberrdl. Ezek igazan értékes
emléket nyajtanak Csige Jozsefrol.

A recenzens masoknak is ajanlja a kiadvany megismerését.

Ldnyi Katalin

sk ook ok

”Complimentary copy”. This book illustrates the intimate relation of many decades between
Ferenc Bardth pedagogists and bis one-time student Ferenc Molndr, who became a_famous writer

afterwards.

Balogh Mihaly: ,, Tiszteletpéldany” Barath Ferenc és Molnar Ferenc talal-
kozasa a Budapesti Reformatus Fégimnaziumban. Kunszentmiklés Varos
Onkormanyzata, 2008. 256 p. — Orszagos Pedagogiai Konyvtar és Mizeum
Mesterek és tanitvianyok sorozat. — Az Gjabb kotet két hanyatott utékort, de az
emlékezetre tobb mint méltd ember életét, talalkozasat és miiveik 6sszefonodasat
mutatja be. A mester Barath Ferenc, mig a tanitvainy Molnar Ferenc.
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Midkettejiiket a févaroshoz kototte az élete, abba a févarosba, amelyet a dualiz-
mus kora jellemzett. Pest és Buda egyesiilése utin (1873) gyokeresen atalakult a
fovaros arculata: kialakult a Sugdrat és a Nagykorut, Gjabb Duna-hidak, kikotok,
rakpartok épiiltek. A vasut- és villamosvonalak, a sikl6 a févarosi és az orszagos to-
megkozlekedést szolgiltak. Uj egyetemi épiiletek, mtizeumok, szinhdzak épiiltek. A
kunszentmikldsi sziiletés(i, kiillonb6z6 varosokban tanult mester tanari palyajara ta-
lal a ferencvarosi (mai Lonyay) gimnaziumban, mig a tanitvanyt ifjiisiga, eszmélése
— nem kis részt legismertebb miive — koti a fiatal vilagvaroshoz.

Vilagos utdn Pest és Buda lakossdga nem érte el a kétszazezer f6t. Am 1890-re a
fovaros 1élekszima mar meghaladta a félmilliot. A gyarapoddsra jellemz6 volt, hogy
a kozel félmillios 1élekszamnak a haromnegyede a bevandorlasbol eredt. (A szegé-
nyebb sorsu fiatalokat vonzottak a févarosi munkalehetdségek.) A kozéposztily ha-
gyomanyos részét a tisztviseldi és értelmiségi réteg alkotta. Az Gj elemet a vallalko-
z0k, a maganalkalmazottak és a szakértelmiségiek feltorekvé kis- és kozéppolgari
rétege jelentette. Budapestet immadron az is jellemezte, hogy kialakult a modern
nagyvarosi polgarsag. A dualizmus-kori févarosi zsidosagot a tomeges beilleszkedés
lehetGsége jellemezte — mutatja be a miivel6déstorténésznek is kivalo, varostorténé-
szi erényeket is felmutato, sokoldalt érdekl6désii szerzd.

A régi-uj kultuszminiszter, E6tvos Jozsef {6 torekvése a kozoktatas 1848-ban meg-
kezdett polgari atalakitasanak befejezése volt. Ebben a tervben el6nyt élvezett a nép-
oktatds iigye. Az 1868-ban elfogadott népoktatasi torvényben E6tvos a mar meglé-
vo felekezeti iskolakra épitette a népiskoldk rendszerét. A torvény nyoman létrejott
a hat évfolyamos anyanyelven oktaté elemi népiskola, valamint bevezették az altala-
nos iskolakotelezettséget. Igy kezdhette meg miikodését 1859 6szén a pesti reforma-
tus gimnazium a Széna téren, melynek tanara Barath Ferenc, tanuldja pedig Molnar
Ferenc volt.

Bariath Ferenc 1844. november 3-an Kunszentmikloson sziiletett, ahol a csalad
mir t6sgyokeresnek szimitott.. Ferencet 6téves koraban, 1850 tavaszdn irattak be
sziilei a helyi reformatus iskolaba. Az 1850-ben Magyarorszagon is bevezetett oszt-
rak tanterv, az Organisations Entwurfnak koszonhetéen az iskola anyagi helyze-
te megvaltozott. A lakosoknak koszonhetGen tudott 1856-t6l nyilvanos algimnazi-
umként miikodni. Barith Ferenc 1857 §szén utra kelt Nagykdrosre. A gimndzium
otodikesek osztalyaba val6 bekeriilés feltétele a sikeresen letett latin vizsga volt. A
szigoru és félelmetes professzorok koziil egyikiik az ifji Bardthtol egy Julius Caesar-
forditast kért. Ez a professzor a hires magyar kolt6, Arany Janos volt. Arany magyar
irodalmat tanitott Barathnak. Az osztalytarsai kozott ott szerepelt Arany fia, Laci, il-
letve egy évvel alatta DOmotor Janos. Bardthot tanulményi eredménye a legjobbak
kozé emelte. Barath a sikeres érettségi utin, 1861-t6l teologiat hallgatott a debre-
ceni kollégium féiskoldjan. Két év utan iratkozott at a pesti teologiai féiskolara. A
pesti években a legkivalobban teljesité tanulok kozé tartozott. Nevéhez fiiz6dik a te-
ologiai 6nképzokor és az ifjisagi konyvtar alapitasa. A f6iskola utan 1865-t6l ne-
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vel6i feladatot vallalt el a Lonyay csaladnal. Még ebben az évben a novendékével,
Lonyay Bélaval a jénai egyetemet latogatta. 1867 Gszén tette le az els6 papi vizsga-
jat, majd csatlakozott azokhoz a teologusokhoz, akik vallalkoztak a nyugat-eur6pai
tanulmanyokra. Domotor és Barath az Edinburgh-i egyetemen folytatta a tanulma-
nyat. A skdciai tanulméanyok szimara meghatirozé szerz6je Th. Carlyle volt, aki-
nek eszmei hatasa meghatarozta, mindsitette Barath egész palyaképét, munkassa-
gat. Carlyle hatasara kezdett a papi palyarol a tanari felé fordulni. 1869 tavaszan tért
haza Skdciabdl, és még ugyan ebben az évben meghivtik a pesti reformatus fogim-
naziumba segédtanarnak. Barth a tandri testiilet tevékeny alakja volt, amit tobbek
kozott az is bizonyit, hogy els6k kozott szorgalmazta az egészségtan és a nemzetgaz-
dasagtan gimnaziumi tanitasat. Barath a gyakorlati, intézményesitett nénevelésnek
is lelkes partfogoja és tevékeny munkatarsa volt.

Barath irodalmi probélkozdsai hamar megmutatkoztak. Nagykoroson két versé-
vel szerepelt a Széchenyi Emlékkonyvben. A Magyar Taniigy hasabjain tobbszor is
jelent meg cikke, vitairasai is jelentGsek voltak. A pedagogiai elmélet és gyakorlat
Osszefiiggéseirdl irt esszéje, Az ember fejlodése, tanari pilyaja egyik csucsteljesit-
ménye. Az 1870-es évek elején a ropirat mifajat alkalmazta, s ezekben szolt hoz-
z4 kora és hazdja aktudlis tarsadalmi-politikai vitdihoz. A nyolcvanas évek elején az
a szerkeszt6i feladat kototte le, amelyet az elsé magyar filozofiai folydirat, a Bohm
Karollyal kozosen jegyzett Magyar Philosophiai Szemle (1882) gondozasiban val-
lalt. Barath irodalmi érdekl6désének jele a Szemle harmadik és negyedik szamaban
folytataisokban megjelent publikicidja az amerikai irodalomrél, amely 1ényegében
Walt Whitman koltészetét mutatta be.

Barath tanari karrierjének hanyatlasat — mutatja ki iker-biografiajaban a szerz6
—, az 0nképzokori tanarelnoki szerepvaltozasai tiikrozik a leghitelesebben. Az igaz-
gaté az évértékelok alkalmaval lelkesen irt Barathrol és tevékenységérdl, majd a
nyolcvanas évektdl sajitos hangulatviltas allt be az értékelésekben: a nyilvinossagot
hidnyolta az igazgaté a Kor munkajabol. Kedélyének valtozasa befolyasolta az alko-
t6i, irodalmi munkassagat is. Alig publikalt. Lelkiallapotat tiikrozik azok a személyes
hangulat( levelek, amelyeket az immaron piispok Szasz Karolynak cimzett. A kila-
balasra tett 1895-0s kisérlete nem jart sikerrel. E korszakanak legfontosabb teljesit-
ménye az Irodalmi dolgozatok cimi gyiljteményes kotete.

Barath Ferenc a 20. szazad elején sorsdont6 1épésre szanta el magat, ugyanis be-
adta nyugdijazasi kérelmét. Tobbszor is probalkozott a tanitassal, de abban mar
nem lelte 6romét. A kései irdsai kiilonboz6 folydiratokban jelentek meg, mig 1903.
oktober 25-én végleg elhallgatott... Halalar6l minddssze néhdny lap emlékezett
meg, vagy kozolt rovid nekroldgot.

A tanitviany, Molndr Ferenc 1878. janudr 12-én sziiletett Neumann Ferenc néven.
Az édesapja sebészorvosi képesitést szerzett Bécsben, édesanyja pedig rajongott a
szinhdzért és az irodalomért. Edesapja 1887-ben iratta be a reformitus fégimna-
ziumba. Tanulmanyai eredménye tantirgyanként valtozott. Hol jeles (1), hol j6 (2)
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eredménnyel zart, de Barath Ferenc targyabol, vagyis magyar nyelv és irodalombal
végig jeles volt. Molnar oszlopos tagja volt az OnképzSkornek is, ahol gyakran konf-
liktusba is keveredett egy-egy didktarsaval. A szinhaz, az irodalom, az Gjsagiras vildga
fiatal kora 6ta vonzotta. Ekkori miive az 1893-ban irédott Olvasokionyv.

Barath Ferenc tanar Gr 1872-ben késziilt el a verstannal és esztétikaval foglalko-
z6 tankonyvvel, mely az Aesthetika cimet viseli. Barath a m{i masodik kiadasat tobb
helyen is bdvitette. A konyvtar szerelmesének, a szintén kunszentmiklosi illetdsé-
gli szerz6 szamara kiillon csemege a két példany egybevetése: a masodik kiadas ér-
dekessége, hogy minden nyomtatott lap utin egy iires lapot illesztett a konyvtestbe.
Ezekre a lapokra lehetett jegyzetelni, mellyel Barath élt is. Tankonyvéhez, mintegy
segitségként kiegészitést irt az akkor tizenhat éves tanulé. Igy lett Molnar Ferenc els6
miive az Olvasokionyv. A kézzel irott szoveggylijteményt az osztalytirsai és tisztelt ta-
nara szamara sajat keziileg sokszorositotta. Az Olvasokonyv hol kiegésziti, hol sorra
veszi a Barath altal irt fejezeteket.

Mester és tanitvany. ,Mit jelképez a két sz0? Azt a bensiésége kapcsolatot,
amelynek ki kell alakulnia a pedagogus és neveltje kozétt. [...] Mesterré csak a
tanitvanyok tebetik az embert, de igazi tanitvdnnyd is csak mester keze alatt le-
bet vdlni.” Ezt a mondatot hangsilyozza Balogh Mihaly Barath Ferencrdl, a mester-
r6l, és Molnar Ferencrdl, a tanitvanyrol.

Vajgel Hajnalka




