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A megmaradas esélye

Ovatos dertilatasra ad okot az MTA Kisebbségkutato Intézet négy tanulménya a magyar-
orszagi nemzetiségek azonossag-tudatanak feléledésérdl. Bindorffer Gyorgyi a csolnoki
németek, M. Kozar Maria a Szentgotthard-kornyéki szlovének, Horvath Sandor a gradis-
tyei horvatok, Szabo Orsolya pedig a piliscsévi szlovakok kdrében — részben az asszimi-
lacios nyomas ellenhatdsaként — jelentkezd és erdsddd csoport-tudat megnyilvanulasai-
rol szamol be.

A folyamat korantsem egyértelmii és egyenes vonalti sem Magyarorszagon, sem a szom-
szédos allamokban: az ellenkez6 iranyu hatasokrol ir Bottlik Zsolt a magyarorszagi szer-
ben etnikai terének (,,szallasteriiletének™) fokozatos besziikiilését, Fodor Dora az erdélyi
aranyosgyéresi roman—magyar kétnyelvii csaladokban lezajld nyelvcserét, a Kantas Pé-
ter—T6th Judit szerzéparos pedig a hatosagi eljarasban mutatkozo sulyos nyelvhasznala-
ti korlatozasokat, jogszabalyi hianyokat elemezve.

Végiil Toth Pal Péter a magyarorszagi (s6t, karpat-medencei) magyarsag egyik legstlyo-
sabb dilemmajaval szembesiti az olvasét, a drasztikus mértékii népességfogyas orvosla-
sanak alternativajaval: az allam engedje-e szabadon érvényesiilni, netan szorgalmazza a
nemzetkdzi népességmozgas (magyarok és nem magyarok) kinalta pétlast, vagy a honi
népesség termékenységi szintjét argondolt és dsszehangolt intézkedésekkel novelje. A
szerz6 — helyesen — az utobbi megoldas mellett voksol.

Budapest, 2005. jinius

Cholnoky Gydzé
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Bindorffer Gyorgyi

Asszimilacios folyamatok
Csolnokon*

Assimilatory Processes
in Csolnok

Csolnok lies near Esztergom. Its ethno history, miner-history and its mutualism with
the majority was formed during long-term assimilatory processes. Under existing
(intra-ethnic) conditions the experience of this medieval settlement in connection with
preserving and changing identity, meets the intention of knowledge and command of
language and preservation of tradition. The phenomenon of revival gets its meaning in
the difference among generations, in dual identity, in the preservation of different
dialects, in mixed marriages and in the public life of associations. Structural assimila-
tion may turn round...

1. Bevezetés

Csolnok Komarom-Esztergom megyében, a Dorogi szénmedencében, Dorogtol 5, Esz-
tergomtol 13 km-re a Janza-patak hegyekkel és dombokkal' koriilolelt volgyében és a
kornyez6 domboldalakra felkapaszkodva fekszik. Utcahalozata a terepviszonyokhoz
idomulva sajatosan alakult. Hasonlit egy volgyi falura, de utcai a csonak formaju vol-
gyet kovetve, Y alakot oltve parhuzamosak a foutcaval és a volgyet atszelé Janza-
patakkal. Foldrajzi fekvésébol adodoan teriilete sz6lomiivelésre mindig is kivaloan al-
kalmas volt, de a foldmiivelés a kevés sik teriilet miatt csak keveseknek nyujtott biztos
megélhetést. A f6 megélhetési forrast a 19. szazad elejétdl kezdve 1979-ig a banya je-
lentette. A tarnakat azonban az életveszélyes karsztvizbetorések miatt a hetvenes évek
elején bezartak. A telepiilés alatt a mai napig kiaknazatlan szénmez6k huzddnak, ba-
nyajaratok, alagutak kotik 6ssze Csolnokot Doroggal. Mivel a felszini kozlekedés és
szallitas koriilményes volt, a banyak iizemelésének iddszakaban a szén a f6ld alatt ju-
tott el Dorog vasttallomasara, ¢s a csolnokiak is sokszor a banyavasuttal, a fold alatt
érték el a varost. Mivel a faluban alig van munkalehet6ség, a lakossag jelentds része
naponta ingazik a kérnyezo varosokba.

Csolnok német, vagy ahogy szivesen mondjék a faluban, svab telepiilés. Igy tartjak ezt
a csolnokiak, és mivel a kdrnyékben csak itt nem volt kitelepités, igy tartja ezt a kiilvilag
is: ,,aki csolnoki, az svab”. A népszamlalasi adatok azonban az utobbi 20 évben csak rész-
ben erésitik meg ezt az allitast.”

* Atanulmany az OTKA T 037400 sz. Asszimilacio, nyelvhasznalat, identitas: kettds
identitas 6sszehasonlito vizsgalata a magyarorszagi német, horvat, szerb, szlovén és szlo-
vak kisebbség korében szinkron és diakron dimenzidban cimi kutatasa keretében késziilt.
! Getehegy, Maggoshegy (Hochberg), Kélvariahegy (Kalvarienberg), Leégett hegy
(Abgebrannter Berg), Kecskehegy (Kasperk).

* L=lakossag 6sszlétszama, N = nemzetiség, A = anyanyelv, AH = anyanyelvet bara-
ti, rokoni kdrben hasznalok, K = nemzetiségi kultirahoz valo kétodés.



L N A AH K
14 396
1980 3668
0,4% 11%
605 794
1990 3350
18% 14%
1041 671 858 1290
2001 3406
31% 20% 25% 38%

Csolnok 0sszlakossaga 1980-hoz képest valamelyest csokkent, jelentésen nétt viszont a
szarmazast és az anyanyelvet bevallok szama. Ennek ellenére a lakossag dsszlétszamahoz
viszonyitva és figyelembe véve azt az allitast, hogy Csolnok német telepiilés, alacsonyak
abevallasi adatok. 1980-ban Ho6z és munkatarsainak’ felmérése szerint példul Baranya-
ban a lakossag 52 szazaléka volt svab. Az MTA Kisebbségkutato Intézete 2002-ben vég-
zett vizsgalata kideritette, hogy a bevallasi adatok és a tényleges helyzet ekkor sem fedték
egymast.* Csolnokon a lakossag 70 szazaléka minden asszimilacios kényszer, vegyes ha-
zassag ellenére még mindig németnek mondhato. Egyediilalloan magas ardny ez.

Mit tiikroznek a bevallasi adatok? Az 1930-as évek kotelezé névmagyarositasi hulla-
mat? Az 1941-es népszamlalas emlékét? A szocializmus identitaselnyomd idészakat,
amikor veszélyesnek tiint névvel kellett felvallalni a kiilonbdzéséget? Am 2001 -ben, ami-
kor mar névteleniil lehetett nyilatkozni, akkor is csak a lakossag 31 szazaléka vallotta ma-
gat németnek. Csolnok német telepiilés? Ha kinyitjuk a telefonkdnyvet, tobb magyar,
mint német névvel talalkozhatunk. Tényleg ennyire leapadt a németek szama Csolnokon?
Ennyire erés lenne az asszimilacio? Miben és hogyan nyilvanul meg a svab mivolt? Mit
jelent hat ma svabnak lenni? Mennyire Orzi identitasat a falu svab lakossaga? Mit jelen-
tett, €s jelent még ma is a banya? A tanulmany ezekre a kérdésekre keresi a valaszt.

2. Torténelmi visszatekintés

Csolnok els6 irasos emlitése 1232-b6l szarmazik, amely szerint a falu Vathacholnuka né-
ven a Csolt nemzetséghez tartozott, majd 1262-ben tlinik fel Kolnuk név alatt.
1263-1531 kozott a Nyulak-szigeti klarissza kolostor tulajdona.’ Térténelme soran tobb-
sz0Or valtott gazdat, hol a budai pasa birtokolta, hol Esztergomhoz tartozott, hol ismét a
Margit-szigeti apacaké lett; hol elnéptelenedett, hol ismét benépesiilt.

1685-ben a kamarai biztosok azt jelentették, hogy bejarvan Esztergom varmegyét,
csak kivételes esetekben talaltak emberekre. A teljesen elpusztitott kornyéken Buda visz-
szafoglaldsa utdn indult meg ismét az élet. E16szor a Felvidékrol reformatus magyarok
érkeztek. Egyes forrasok szerint az els6 német telepeseket 1714-ben grof Grassalkovich
Antal verbuvalta, masok (Fekete 1977) szerint pedig mar a 17. szazad végén megérkezett
Csolnokra az els6 német telepes hullam. 1715-ben mindenesetre a 34 itt €16 csaladbol

* Hooz I.-Kepecs J.—Klinger A. 1985 A Baranya megyében él6 nemzetiségek demog-
rafiai helyzete 1980-ban. Pécs: MTA Regionalis Kutatasok Kozpontja.

* Az etnikai hovatartozast ez alkalommal a telepiilésen é16 6shonos németek, a kisebbsé-
gi onkormanyzatok tagjai és kontrollként egy magyar lakos éllapitotta meg, mégpedig csa-
ladra vonatkoztatva. A felvétel soran semmilyen mas adat nem kertilt rogzitésre, ezek is név-
telendil.
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nyolcat németként jegyeznek fel. Statusa szerint 13 csaladfo jobbagy, 21 pedig kishazas
volt. A jellemzden foldmiives népesség mellett egy kovacsot, egy szabot, egy csizmadiat
és egy susztert irt Ossze a varmegyei adoszedo.

A romai katolikusok voltak. A romai katolikus plébaniat 1738-ban grof Grassalkovich
Antal segitségével szervezték meg.® A Nepomuki Szent Janos nevére keresztelt plébania-
templomot szintén grof Grassalkovich Antal épittette az 1700 koriil emelt régi templom
koveibdl 1767-75 kozott. Oltarképe a véddszentet, Nepomuki Szent Janost abrazolja. A
masik katolikus templom, amely Szent Borbalarél, a banyaszok véddszentjérol kapta a
nevét, 1932-ben épiilt a banyasztelepen.

Grassalkovich 1738 és 1749 kozott 400 elzaszit telepit Csolnokra, a kdrnyez6 telepii-
I1ésekre, Kesztolere, Csévre, Dragra, Sarisapra pedig nagy szamban szlovakokat hiv. A te-
lepités soran Csolnokra is keriilt néhany szlovak csalad. Ezek a csaladok neviiket
(Szklenar, Klim6, Micsan, Janosek, Sztojan, Janositz, Dlabik) a mai napig megtartva,
egy emberoltd alatt elnémetesedtek. A szlovak szarmazas emléke a nevekben megdrzod-
ve ¢l tovabb, de a ma €16 utodok koziil mindenki egyértelmiien svabnak és svab anya-
nyelviinek tartja magat. 1785—1786-ban érkezett a telepesek harmadik hullama.

Csolnok lakossagéanak eredete nincs egyértelmiien tisztazva. A tobb foldrajzi teriiletr6l kii-
16nb6z6 id6kben érkezett, kiilonbozo nyelvi dialektust beszéld csoportok itt integralodtak, itt
valtak egységes, ugyanazt a tajszolast besz¢éld ,,csolnoki” svabba. Ez az egységesiilés tulajdon-
képpen egy akkulturacios folyamatként foghato fel, amelyben a résztvevék egymashoz ido-
multak, atvették egymas szokasait, egymas kozott hazasodtak. A kozos katolikus vallas min-
denképpen megkonnyithette és segithette ezt az alkalmazkodasi folyamatot, melynek eredmé-
nye egy egységes kultiraju, ugyanazt a tajszolast beszélo, erds lokalis svab identitast kdzosség
lett.

3. Banyaszok, parasztok intraetnikus kapcsolatai

Csolnokon banyaszcsaladok hosszl sorat, banyaszok tobb nemzedékét tartotta el a falu
alatt talalt szén. Aparol fitira szallt a mesterség. ,,Nem volt olyan csalad Csolnokon, ame-
lyik ne adott volna legalabb egy banyaszt.” A banya megélhetést, helyben 1évé munkale-
hetdséget jelentett; megmentette a falut a tomeges sorozastol, buvohelyet adott a habora
alatt, ¢s a banya miatt menekiiltek meg a svabok a kitelepitéstdl. A ,,foldanyacska” hason-
lattal élve azt mondhatnank, Csolnok anyacskajat a banya jelentette. A banya és a ba-
nyaszélet ott van az emlékekben, a dalokban, a versekben. Itt az els6é sz6 nem a kitelepi-
tés, hanem a banya. Bar tobb mint husz éve megsziint, mégis elevenen ¢l — elsGsorban
azoknak az els6 generacios férfiaknak az életében, akik ott toltotték egész életiiket.

A hagyomanyos paraszti életforma a 19. szdzad elején alakult 4t Csolnokon. A dorogi
szénmedencében folyd geoldgiai kutatasok soran 1781-ben a német Riickschuss fivérek
Sarisap kozelében, Anna-volgyben barnaszenet talaltak. A banyaszat Csolnokon 1810

¢ Addig Dorogon vezették az anyakonyveket. A masodik vilaghabora soran az anya-
konyvek egy része megsemmisiilt. Mintegy 40 év esett igy ki a falu torténetébdl.

7 Hantken Miksa szerint, aki az 1869-ben alapitott Magyar Kiralyi Féldrajzi Tarsasag
els6 igazgatdja volt, a dorogi szénmedencében minden egyes katasztralis hold 40 ezer
tonna szenet rejt magaban. A banyaszat gazdasagossagat kezdetben nagymértékben hat-
raltatta a szén dolomitba és mészkdébe dgyazottsaga, a banyajogok rendezetlensége, az
utak és a vasut hidnya, valamint a banyaszat miatt létrejovo karsztvizbetorések allando
veszélye, ami miatt az elhagyott tarnakat homokkal kellett feltdlteni.



koriil indult meg.” Kideriilt, hogy az egész falu alatt szénmezSk hiizoédnak. A csolnokiak
eldszor csak a szén szallitasaban, a fold feletti munkaban vettek részt, a késObbiekben a
kiilfoldrél, a kornyékrdl, kozelebbi és tavolabbi telepiilésekrdl érkezett banyaszok mel-
lett a f61d alatti munkéba is bekapcsolodtak.

A banyavallalathoz tartozé tarnak koziil a Csolnok alatt mikodok bizonyultak a leg-
gazdasagosabbnak. Csak a falu teriiletén 12 aknan keresztiil lehetett leszallni a mélybe.
Az egész falu alatt szén van. Ha nem lenne itt a falu, kiilszinileg is lehetne fejteni. Volt
olyan, hogy a robbantastol megrepedt a templom fala, meg kellett erdsiteni. A hazakban
meg hallani lehetett a lenti kopacsolast” — mesélték sokan.

Néhany nagyobb parasztgazdat leszamitva, gyakorlatilag az egész falu a banyabol élt.
A parasztok zome kezén amugy is kevés f6ld volt, a kishazasok szamara pedig létfenntar-
tasi gondjaik orvoslasara egyenesen megoldast jelentett a banya megnyitasa. Parasztbol
béanyassza valtak; a legtobb csolnoki parasztbol vajar lett, de mivel a fejtés mellett sza-
mos mas iparosra is sziikség volt, asztalosok, lakatosok, acsok, villanyszerel6k, kova-
csok is kaptak munkat a banyanal. De voltak a csolnokiak k6zott aknaszok, robbantok,
vagatvezetok, frontmesterek is.

A banya vonzotta a munkaerdt, a népességszam a szénbanyaszat fellendiilésének ide-
jén jelentdsen gyarapodott. A banyanyitds hirére magyarok, németek, szlovakok, kraji-
naiak® egyarant érkeztek a telepiilésre. 1905-ben megnyitottak az Auguszta-aknat, 1910-
ben a Teréz-, majd a Reimann-aknat. 1918-ban elkésziil az alagat Dorogig, és elindult a
foldalatti kisvasut, amivel nemcsak a szenet, de az embereket is szallitottak.

A banyaszat mellett a csolnokiak tovabbra is miivelték a sz016t, €s a mai napig minden
évben elkészitik a maguk borat. ,,Nappal fold, éjjel banya” — mondjak. A mezdgazdasagi
munka dandarjat azonban a banyaszfeleségek végezték; miivelték a kertet, a sz616t, a fél-
holdnyi krumpli- vagy kukoricaféldet, mert a banyaszoknak t6bb nem nagyon volt, dol-
goztak a bérelt foldon. Emellett napszamba jartak a gazdag nagyparasztokhoz. A férfiak
mellett sok asszony is dolgozott a csillék mellett. Az apak mellett fiaik is leszalltak a tar-
nakba.

A csolnokiak emlékeznek ra, hogy a banyaban volt szakszervezet, sztrajkot is szervez-
tek, mert a napi 12 6ra fold alatti munka mellett vasarnap is dolgozniuk kellett. Agitaltak
a szocidldemokratak, és egyszer egy gylilést megleptek a csenddrok, jol elverték a részt-
vevoket, de nagy munkdsmozgalmi akcidkat nem tartanak szamon. A Bergarbeiter
Verein altal kiadott német nyelvii ujsagot sokan jarattak, de banyaszat ide vagy oda, a
csolnoki svabok nem vettek részt az alakulé munkasmozgalomban. 1922-ben és 1926-
ban ugyan Peyert véalasztjak a Parlamentbe, de a politika helyett sokkal inkabb érdekelte
6ket a mindennapi megélhetés gondja. A jol ismert svab munkatempd és szorgalom a ba-
nyaban sem lanyhult. Hidba probalkozott a vilagvalsag utan a Filiggetlen Kisgazdapart
Csolnokon, egyetlen kozépparasztot tudott csak meggydzni.

Az 1927-es nagy vizbetdrés utan a Reimann-aknat is bezartak. A gazdasagi vilagvalsag
utan a harmincas években a banyaszok kozott elvandorlas kezdodott meg francia, német
és belga banyak felé. A harmincas évektdl kezdddéen a németeket a banya tulajdonosa’
névmagyarositasra szolitotta fel. ,,Azt mondtak, az itt Nagy-Magyarorszag, ahol csak ma-
gyarok ¢lnek.” Azzal fenyegették a németeket, hogy elvesztik munkahelyiiket, ezért t6-
megesen valtoztattak meg neviiket. A ma ¢l6 els6 és masodik generacio tagjai haraggal

¥ A krajinaiakat, oberkrénitzereknek nevezték.
? A Salgétarjani Szénbanya RT. a Tanacskoztarsasag bukéasa utén vette at a banyat.
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emlékeznek vissza a névmagyarositasi kényszerre. A parasztok nem magyarositottak,
mert nem fiiggtek senkitél. fgy sziilettek a telefonkényvben ma olvashaté magyar Parti,
Tarkdvi, Marosvari, Sajtosi, Honosi, Husvéti, Hercegfalvi, Havasi, Halas, Kalocsai, Sel-
meci, Bérces, Kerti, Mezdsi, Martai, Mécsei, Mosolygo, V4jo, Barlangi stb. miinevek.
Ezért van tele a telefonkonyv magyar nevekkel.'’

Csolnok felekezetileg homogén falu volt, etnikailag azonban németekre, szlovakokra
és magyarokra oszlott. ,,Zsido a faluban csak egy volt, a pék, de az is behazasodott a sva-
bok k6z¢é.” A banya sok embert ideszivott, de barhonnan, barmennyien jottek, a dontd
tobbség a svab népesség maradt. Egy helyi lakos szerint ,,hozzank asszimilalodtak.” A
szazad elején banyaszok mellett foldmiivesek, mezégazdasagi cselédek is bevandoroltak
Csolnokra, és szamos szolgaltaté kisiparos is megtelepedett a faluban. Erkezett koztiik
mészaros, borbély, cipész, csizmadia, szatocs, bognar, asztalos, szabd, kereskedd, kdmii-
ves Utkaparo, 6ras." A legtobb bevandorld egyediilallé német, majd szlovak férfi, akik
majd itt alapitottak csaladot, és valtak csolnokiva.

»A leggazdagabb parasztcsaladok kezén 30-50 hold volt, a kozépparasztok 15-25
hold felett rendelkeztek. Az atlagnak azonban maximum 12 holdja lehetett. Két tehénnel,
3 disznoval, sz6lovel és egy préshazzal mar ez is mutatott valamit. Ahol azonban tobb fiu
volt, egynek mar a banyéba kellett menni.” A banyaszok koziil sokan jartak napszamba a
parasztokhoz, mentek ,.harmadost kapalni”, a lanyokat meg szolgalni kiildték; 12—-14
évesen mar mentek Rakospalotara.

A parasztok a lakossag egyharmadat tették ki, kétharmaduk banyasz volt, vagy a ba-
nyanal dolgozé iparos. Az iparosok kozott talalunk helyi kisiparosokat is. A hdrom réteg
nem csupan megélhetési forrasai, de lakohelye, 6ltozkodése, a szorakozas szintere sze-
rint is elkiiloniilt egymastol. Negyedik rétegként foghatjuk fel a falu értelmiségét, a falu
vezetGségét, a papot, a tanarokat, az orvost, a postamestert, banyamérnokot. Ennek a cso-
portnak a tagjai falun kiviilrdl érkeztek, magyarok, németek egyarant voltak kozottik.

A parasztok a mai Pet6fi Sandor utcén laktak, ez volt a Bauergasse, a leghosszabb ut-
ca Csolnokon. A Jozsef-telepen vagy a Rakoczi-telepen csak banyaszok laktak. Parasz-
tok, banyaszok kozott rendszeresek voltak a csufolédasok. A banyaszok kecskét tartot-
tak, az allatot a parasztok csufondarosan banyasztehénnek nevezték. Az dregek arra is
emlékeznek, hogy a kocsmakban komolyabb dsszetiizésekre is sor keriilt. Haboru eldtt
szoba sem johetett az, hogy egy parasztlany példaul banyaszfithoz menjen férjhez. Egy
banyasz csaladbol szarmazo asszony mesélte: ,,Egy parasztfit akart nekem udvarolni. Az
anyja azt iizente nekem, hogy ha egy lange ackert 6rokdlnék, akkor elvehetne a fia.” El-
lentéteik ellenére egymasra voltak utalva. Ha a banyaszok szenet kaptak jarandosagba a
banyatol, azt a parasztokkal fuvaroztattak haza. Az arat ledolgoztak, példaul kapaltak,
mert készpénzzel fizetni nem tudtak. Eléfordult, hogy a parasztok adtak a f61djiikbdl a
banyaszoknak hasznalatra. A bérleti dijat is munkaval egyenlitették ki.

Elkiiloniilt egymastol falu és a banyaszkolonia is. A kolonia eredetileg két részbdl allt:
az Auguszta-telepet 1907-1912 kozott, a Reimann-telepet pedig 1922—-1923 kozott épi-

' Az els6 névmagyarositds nyomaira az 1898-as sziiletési anyakényvben bukkantam,
Binderr6l Batira valtoztatta nevét egy csolnoki. A kényszermagyarositas idejéig szinte
¢évente lehet talalkozni egy-egy magyarositoval.

""" A kibocsato telepiilések mind a kornyékben vannak: Dorog, Dag, Tarjan, Bata,
Epol, Zsambék, Nyerges, Esztergom, Urdm, Piliscsaba, Sarisap, Perbal, Leanyvar, Pilis-
borosjend.



tették fel. ,,Ezek nyolc- meg négylakasos bérhazak voltak, minden lakasban egy szoba,
konyha, spajz. Komfort semmi. A lakasokhoz egy kis kert is tartozott. A telepen nem csak
magyarok laktak. Svabok is mentek ki, mert ott olcsé volt a lakas. A telepi magyarok svab
lanyokat vettek el, igy is keriiltek svabok a telepre, hidba, az 6sszehdzasodas a telepiek és
a falubeliek koz6tt elkeriilhetetlen volt, akarhogy tiltottak is. A falubeli svabok le is néz-
ték a telepi svabokat.”

Csolnokrol keriilt katona a magyar hadseregbe, a Wehrmachtba és az SS-be is, de a ba-
nya miatt a legtobben mentességet kaptak a katonasag alol. ,,Nem akartunk mi menni, de
besoroztak. En leginkdbb a Hunyadi-pancélosokhoz szerettem volna menni. Talan, mert
mi nem olyan németek vagyunk. Magyar németek. Vagy magyar érzelmi németek? De
senki nem kérdezte, hova akarsz menni. Amikor habor(i utan hazajéttem, azt mondtak, ha
lemegyek csillézni a banyaba, akkor nem lesz beldle bajom. Mintha én akartam volna
Wehrmacht-katona lenni!” Kériilbeliil 18-20 f6 6nként ment az SS-be. A Volksbundnak
a visszaemlékezések szerint sok tagja volt, de a szervezet allitolag a parasztok kozott volt
inkabb népszert.

A vizsgalt idészakban Csolnokon nem talalunk asszimilacios tendenciakat. A faluko-
z6sség minden belsd ellentéte mellett zart maradt. A hat elemin tal a gyerekeket nem ta-
nittattak, mert sziikség volt rajuk a gazdasdgban, vagy apaikat kdvetve a banydhoz men-
tek dolgozni. A névmagyarositast nem a tovabbtanulasi vagy indukalta, hanem egy még
erdsebb érzés, a munkalehetOség elvesztésétdl valo félelem. Azokkal a magyarokkal,
akikkel a csolnoki svabok talalkoztak, nem mutattak szamukra olyan viselkedési és élet-
modmintakat, ami a hozzajuk vald asszimilaciora 6szténzott volna barkit is.

Az asszimilalas egyik eszkoze a kotelezd leventeoktatds volt, amit Konozsi és Garam-
szegi tanitok hoztak 1étre az 1920-as évek végén. Itt a filkat magyarul tanitottak. Hogy
ennek tudhato-e be, vagy masnak, de a csolnoki fiatalok inkabb a magyar hadseregbe ki-
vankoztak, mint a németbe.

A nyelvi asszimildciorol ebben az iddszakban nem beszélhetiink. A magyar nyelv ki-
zaro6lag az elemiben hasznalatos nyelv volt, amit sem odahaza, sem a faluban nem hasz-
naltak. A hatvanas években az akkori id6s emberek, ha beszélni beszéltek is magyarul, ki-
ejtésiik rossz volt, irni pedig nem tudtak. ,,Az apam mindig megkérdezte, hogy kell leir-
ni a nevemet? Magyarositott neve volt, még kiejteni is alig tudta.”

4. A haboru utan a rendszervaltasig

1944 decemberére érkezett el a front Csolnokra, és harom honapig el sem mozdult innen.
Hol a németek, hol az oroszok foglaltak el a telepiilést. A lakossag a pincékbe menekiilt,
majd a banya tarnai is megteltek. A habort utan a falut teljesen lepusztult, kirabolt alla-
potban talaljuk. A kitelepitést 1945-ben Csolnokon is el6készitették, a németek 6sszecso-
magoltak, és vartak, mikor kell mennitik. K6zben minden nap leszalltak a banyaba. De a
kitelepités elmaradt. Valakinek ugyanis eszébe jutott: ha a németeket elviszik, a tarnak
munkaerd nélkiil maradnak. Csolnokra igy minddssze hét felvidéki csaladot telepitettek
SzimOrol.

,»A haboru el6tt a parasztok csak a foldjiikkel voltak elfoglalva, de habort utan a pa-
rasztgazdak csaladjaibdl is egyre tobben keriiltek a banyaba. Rajuk fogtak, hogy kula-
kok, elvették téliik a vagyont. Amikor jott a téesz, és elvették a még maradt kis foldet is,
akkor inkébb lementek a banyaba, minthogy belépjenek a téeszbe.”

Azzal, hogy a parasztok megjelentek a banyaban, enyhiilt, majd teljesen megszint a
két csoport kozotti erds fesziiltség. ,,A mi csaladunk a habort elétt gazdag volt, szoval
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elég gazdag ahhoz, hogy a sziileim ne akarjanak a férjemhez adni, aki banyalakatos volt,
¢és csak kevéske folddel rendelkezett. De akkor mar tobb ilyen eset is volt.” Az dsszeha-
zasodds a valamikori kiilonboz6 megélhetési forrasokbol €16 svabok kozott egyre gyako-
ribba valt, azonban az etnikai vegyes hazassagok nagyobb szamban csak a hetvenes
években jelentek meg.

Csolnokot nem érintette ugyan a kitelepités, de ,,blinds népségnek” tartottak oket. A ha-
bort utan Csolnok 0j vezetdket kapott, koztiik egyetlen csolnoki sem volt. Tanacselndk,
végrehajto-bizottsagi elndk, parttitkar, személyzeti csoportvezetd érkezett Esztergombol,
Dagrol, Sarisaprol. A falu 0 vezetdsége, a ,.kommunistak™ puszta jelenlétiiknél fogva
fenyeget6leg hatottak a helyi lakossagra. ,,1950-ben a népszamlalaskor senki sem merte
bevallani, hogy svab, pedig mindenki az volt. Nem is tudtak magyarul, ki se tudtak rende-
sen mondani, de olyan nyomas volt itt, hogy mindenki azt mondta: magyar vagyok.”

A banyaszat ismételt beinduldsa tovabbi munkaerdt vonzott a kdrnyékre és a faluba.
Fénykoraban 14 ezer ember dolgozott a vallalatnal. A banya bezarasara, folyamatos elbo-
csatasok utan, 1979-ben kertilt sor. A banyaszat az alland6 vizbetorések miatt gazdasag-
talanna valt.

Sok embernek adott munkat a tsz, és foleg mellékiizeméagai. Az Uj Elet MezGgazdasa-
gi Termeldszovetkezet kdzpontja nem Csolnokon volt, és joval kevesebb csolnoki férfi
volt tsz-tag, mint amennyi a banyanal dolgozott. A szovetkezetben inkabb az asszonyok
vallaltak munkat.

A falu képe a hatvanas évek elején kezdett megvaltozni. Az egyablakos hazakbol két-
ablakosak lettek, flirdoszobakat épitettek, a gangot belivegezték. Az atdltdzési hullam
Csolnokon 1963 t4jékan indult meg, amikor a csolnoki asszonyok egyre tobbet mentek
be Dorogra, Esztergomba, Budapestre. A haboru utan sziiletett gyerekeket mar nem is 61-
toztették viseletbe.

A faluban a vegyes hazassagok mar a hatvanas években megjelentek. Ekkor 125 ho-
mogén hazassagra 98 vegyes hazassag jutott. A homogén magyar hazassagok szama 59
volt. 1970-1981 kozott a vegyes hazassagok szama novekszik, mig a homogén svab ha-
zassagok szama stagnal; 125 homogén svab hazassagkotésre mar 115 vegyeshazassag-
kotés jut, és 68-ra novekszik a megkotott homogén magyar hazassagok szama.
1982-1990 kozott megfordul a trend, 43 homogén svab hazassag mellett 82 vegyes ha-
zassagot kotnek. A homogén magyar hazassagok szama 47. Az adatokbdl az is latszik,
hogy csokken az sszes megkotott hazassag szama. 1990-2000 kozott 25 a homogén
svab, 45 a vegyes ¢s 28 a homogén magyar hazassagok szama. Ebben az évtizedben mar
megjelennek az olyan vegyes hazassagok is, amelyekben, a hazasulandok mar szintén
vegyes hazassagbdl szarmaznak.

A csolnokiak is gy szamolnak, hogy a vegyes hdzassagbol szarmazo6 gyerekek is sva-
bok, tehat hiaba csokken a statisztikai szam, a csoportmeghatarozas ezt feliilirja. ,,A gye-
rekek 80 szazaléka svab gyerek” — mondja egy els6 generacios férfi. A vegyes hazassag-
bol sziiletettek is svabnak tartjak magukat. Csolnokon a nyelvi asszimilacié igen késén
indult meg, de aztan annal gyorsabban haladt el6re. Az els6 két generaciéo még rendelke-
zik svab anyanyelvi jartassaggal. A harmadik generaciondl azonban egy hirtelen valtas
tapasztalhatd. Anyanyelviiknek a magyart valljak, és nyelvi jartassaguk nem éri el sziilei-
két. Sziileik felfelé beszélnek svabul, de lefelé magyar a kommunikacio nyelve. A szak-
irodalom ugy tartja, hogy a nyelvi asszimilacio folyamataban az anyanyelv el6szor a koz-
terekrél vonul ki, és huzodik vissza a csaladi korbe. Csolnokon elébb vonult ki a csalad-
bol, mint a kozterekrdl, ahol ma is rendszeresen lehet svab szot hallani.



Az asszimilaciot lassitotta az is, hogy a jelenlegi harmadik generacié mondhat6 az el-
sO értelmiségi generacionak. Az elsé €s a masodik generaciobdl is voltak természetesen
felsofoku tanintézetekben tovabb tanulok, de a boom a hetvenes évek végén indult meg.

5. Nemzetiségi megujulas a rendszervaltis utan

A falu telepiilési dnkormanyzata az elmult két ciklusban kisebbségi dnkormanyzatta
nyilvanitotta magat. A nemzetiségi hovatartozast a faluban azonban nem csak a telepiilé-
si onkormanyzat atalakulasa jelzi. Csolnok kiilonos gondot fordit a nemzetiségi nyelvok-
tatasra ¢és identitasnevelésre. ,,Gyermekeink magas szinvonalil német oktatasban része-
siilnek az ovodas-kortol kezdve, kulturalis életiink gyokerei ebbdl is taplalkoznak™ —
mondja a polgarmester. ,,Oktatasukrdl 6vodank, altalanos iskolank és zeneiskolank elhi-
vatott, jol képzett pedagdgusai gondoskodnak, természetesen nagy hangsulyt fektetve a
német nemzetiségi hagyomanyokra és a német nyelvre. A nyolcosztalyos altalanos isko-
la igazgatoja Tafferner Jozsef. Az orszagban elséként az ¢ vezetésével jott 1étre német
nemzetiségi zeneiskola.” A zeneiskola klarinét, mélyréz, zongora, fuvola, harmonika,
iitd, jazzbalett és népi tanc tanszakokon 90 gyereket oktat.

Csolnokon két dvoda miikddik. A gyermekek jelentds része mar vegyes hdzassagokbol
sziiletett, otthonrél nem hozza sem a nyelvet, sem a nemzetiségi kulturat, ezeket a kdzok-
tatasi intézményekben sajatitjak el. Az altalanos iskolai oktatas is két helyen folyik; a fa-
luban és a Rakdczi-telepen. Az iskolaban hat némettanar heti 6t 6raban tanitja a gyereke-
ket németre. Tudasukat az iskola német nyelvii szinjatszo6 csoportjaban kamatoztathatjak.
Ezenkiviil német szakkort is szerveznek a tovabbtanulni vagyok szamara. Innen a gyere-
kek a vorosvari, a csepeli német gimnaziumba vagy Dorogra, Esztergomba mennek to-
vabb tanulni. ,,Az iskola kéttannyelvii volt. Amikor kijott az a rendelet, hogy csak szakos
tanar tanithatja a szaktargyakat, akkor visszamindsitettiik magunkat, mert nem tudtuk
megoldani, hogy a foldrajzot, matekot, bioldgiat szakos tandr tanitsa németiil. Egyszerti-
en nem kaptunk ilyen kollégat.” Mig azonban a szocializmus ideje alatt csak német
nyelvoktatas folyt, most fontos a hagyomanyatadas és az identitasnevelés is. ,,Eljonnek
az id6s nénik, elmondjak a gyerekeknek, hogyan volt régen. Sajnos magyarul. Farsangra
stitiink fankot. Halas néni viseletben jott, a gyerekek megtanultak, hogyan kell a visele-
tet felvenni, hogyan kell kezelni a ruhdkat, megtanultak kontyot kétni.”

A statisztikai adatokat vizsgalva azt latjuk, hogy a nemzetiségi kultirahoz valo koto-
dés magasabb értéket mutat, mint a nemzetiségi dnbevallasok aranya, és mint a csoport
onképében megjelend érték. Ez a jelenség ugy értelmezhetd, hogy a kulturalis hagyoma-
nyok erdsen kotnek, és érzelmi hatasuk alol nem tudjak, és nem is akarjak kivonni magu-
kat az érintettek. A 2001-es népszamlalds azt mutatja, hogy a kulturalis hagyomanyokhoz
vald kotddés, a svab kulthra irant érzett vonzalom fontosabb lehet az emberek életében,
mint a szarmazas vagy az anyanyelv.

Kulturalis élet szervezését a Kossuth Lajos Miivelddési Haz igazgatdja végzi. Az
egyhazi linnepek és a bucst megtartasa (majus 18—19.) mellett rendszeresen tartanak a
falunappal egybekotott balt, ahol fellépnek a kultircsoportok. Majusban a hagyoma-
nyokat kdvetve majusfat allitanak. Augusztus 19-én utcabal van, megiinneplik a banya-
szathoz kot6do tinnepeket, megemlékezést tartanak az Gtvenes évek kényszermunkata-
borar6l. Ha nem is minden évben, de szerveznek sziireti felvonulast és balt, Erzsébet-
¢és Katalin-napi balt, karacsonyi hangversenyt, kozos szilvesztert. December 4-én, Bor-
béla napjan emléktablat koszoruznak. A falunappal egybekdtve a nyugdijasklub kialli-
tasokat rendez, ahol bemutatjak a népviseletiiket. Gyakoriak a korus- és tanctalalko-
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70k, amikor mas telepiilések csoportjait latjak vendégiil, vagy utaznak a kultircsoport-
ok mas telepiilésekre.

A Mivelddési hazban mitkodnek a Német Nemzetiségi Kulturalis Egyesiilet csoport-
jai: a favoszenekar, a vegyes korus és az ifjusagi tanccsoport. Itt probal a zeneiskola jazz-
balett csoportja és tartja 6sszejoveteleit az 1996-ban alakult Nyugdijas Klub, a Cukorbe-
teg Klub, valamint a Baba-Mama-Klub.

Az orszagos hirti Csolnoki Banyasz Fuvoszenekar létrejottét 1860-ra teszik. 1958-ban
a banyasz-zenekar tagjai kzott csupan két magyar nevet talalunk, Fodi Janos vezetése
alatt, aki 1961 Ota vezeti a zenekart, szamos kivalo eredményt értek el. A zenekarban a
csolnokiak mellett mas kornyékbeli telepiilésekrol is atjarnak zenélni a fiatalok. A fuvos-
zenekar tagjaibol alakult a Krigli Band. A svab zene mellett azonban a Krigli Band is
mindenféle zenét jatszik; a Schneider Fani azt mondta, és a Sej, haj, Rozika mellett a
rock-zene is helyet kap a miisorukban, ,,ez a k6zdnség 6haja, amit ki kell elégiteni”.

A Német Nemzetiségi Vegyes Korus 1951-ben alakult. A csoport tobbszori megszaki-
tassal miikodott, majd legutobb 1986-ban alakult 0jja. Elsdsorban helyben gyiijtott német
népdalokat adnak el6. Sajnos a korus tagjai zomében 60 év felett vannak, és egészségi
okokbol egyre-masra esnek ki tagjaik. Az utanp6tlas kérdése azonban nincs megoldva.
Az altalanos iskolakban van ugyan énekkar, de a gyerekek, akik otthon mar nem tanultak
meg svabul, magyarosan ejtik ki a szavakat. A nagy korusban a régiek koziil 58 éves a
legfiatalabb. ,,Meg fog halni minden, ha mi kihalunk” — mondjak.

A Vegyes Korus mellett meg kell emlitentink még a Templomi korust és az egyre szebb
eredményeket eléré Wagenhoffer-korust. Az altalanos iskolaban karacsonykor a gyere-
kek koncertet adnak, németiil. Szenteste pedig betlehemes jatékot adnak eld a templom-
ban, a Wagenhoffer-korus pedig az éjféli mise eldtt német énekeket énekel.

A Német Nemzetiségi Ifjusagi Tanccsoport 1990-ben alakult néhany lelkes fiatal kez-
deményezésére. Céljuk az 1951-ben elkezdett, majd megszakadt hagyomany ujraéleszté-
se és tovabbvitele volt. Repertodrjukban foként helyi gyjtésii tancok és motivumok sze-
repelnek, de falvak tancait és koreografalt tancokat is szivesen el6adnak. 1999-ben a né-
met nemzetiségi tanccsoportok orszagos fesztivaljan bronz diplomat kaptak. A tanccso-
port tagjai kozott szari, sarisapi, vorosvari, leanyvari, esztergomi, s6t budapesti fiatalok
is tancolnak. Mint megtudtam, vannak koztiik ,,echte magyarok is”.

Az ifjusagi tanckar mellett két gyermektanccsoport is van. Sziikséges az utanpotlas,
mert a tanckarban nagy a fluktuacio. ,,Mi is kidregsziink, férjhez megyiink, j6n a gyerek,
¢és mar nincs id6 probakra jarni.”

Klinger Jozsef, helyi lakost mindenki Gigy emlegeti: Mundartautor. Jozsi bacsi jelene-
teket ir, amiket nyugdijasklubbeli tarsaival adnak el§. A nyugdijasklub tagjai évente kial-
litast rendeznek népi kézimunkaikbol, ahol a legnagyobb sikere a viseletbe dltdztetett ba-
baknak van.

A telepi Banyasz Miivelddési Hazban miikodik a Banyasz Klub és a Banyatorténeti
Muzeum. Szeptember elején a klub és a Banyasz szakszervezeti szovetség Csolnoki
Nyugdijas Alapszervezete banyasznapi rendezvényt tart.

,-Azért nagyon sok minden kihalt. Nincs mar 0jévi kdszontd, nincs legényavatas, a lo-
csolkodas megsziint, nincsenek balok. Disznddlés is alig van mar. Megmaradt az Girnapi
kormenet, de mar csak a templomot jarjuk koriil, és megmaradt a zarandoklat. Igaz, busz-
szal megyiink a nyugdijasklubbal, de mehetiink. Van még bucs, és egyszer-egyszer szii-
reti felvonulast is szervez a falu.” ,,A kultiirank hanyatldsa a televizioval kezd6dott. Na-
gyon sok mindent elfelejtettiink, és most probaljuk visszahozni.”



6. Szarmazas, csoporttagsag és nyelvhasznalat — 6sszefoglalé gondolatok

A szamos helyrdl és kiilonboz6 idékben érkezd csolnoki németek nem lehetnek tehat
egészen biztosak, hogy honnan is szarmaznak 6seik. A ,,valahonnan” Elzaszbdl, Bajoror-
szagbol, Rajna vidékérdl, Frankhonbol bizonytalan hatarozdja szamukra sem nyujt biz-
tos kapaszkodokat. Ha ehhez a hazassagkotés miatti, illetve a banya miatti belsd
migralokat, a szlovak telepeseket, valamint az osztrak, német teriiletekrdl a 19. szdzad-
ban érkez6 banyamunkésokat is hozzavessziik, elmondhatjuk, hogy igen tarka egyveleg-
bol alakult ki a telepiilés mai német népessége.

A falu lakéi magyarul és németiil s eleinte szlovakul is beszéltek. A kiilonb6z6 kulta-
raju kozosségek kozott a katolikus hit volt a falu Gsszetartd ereje. Az egyhaz drizte a te-
lepesek nyelvét, a kdplannak a magyar mellett németiil is kellett tudnia.

Manbherz szerint a csolnoki Mundart az elsé, illetve a méasodik hullimmal betelepiilék
rajnai-frank, majd a harmadik hullamban érkez6k bajor nyelvi szokincsébol alakult ki.'*
A nyelvészek a masodik hullamban Elzaszbol érkezok nyelvjarasanak nyomait nem fe-
dezték fel a kialakult Mundart szokészletében. Annak ellenére, hogy a tomeges elzaszi
szarmazast ma mar nehéz bizonyitani, mivel az egyetlen nyelvemléket a Quintz csalad-
név jelenti, a helybéliek ragaszkodnak az elzaszi eredethez. Talan azért, mert viszonylag
konnyen behatarolhat6 kisebb teriiletet jelent. Es mint tudjuk, az eredet, a szarmazasi
hely, a kiindulasi pont nagyon fontos az ember személyes identitasanak kialakulasaban.

Bizonyos szokasok, mint pl. a husvéti kerepelés, valamint a kereplé formaja és elké-
szitésének modja viszont felsé-bajor eredetet mutat. Az eredetiiket keresdk nem kapnak
segitséget a fennmaradt foldrajzi nevekbdl sem, mert ezeket igen gyakran felvaltva a ma-
gyarral hasznaltak, vagy a magyar nevet a Mundart kiejtése szerint mondtak ki, vagyis
,.elsvabositottak™."

Mindenestre a csolnokiak nagyon biiszkék anyanyelviikre. Fekete (1988: 26) azt irja,
hogy a csolnokiak soha nem érezték azt, hogy anyanyelviik az irott nyelvtdl tilsdgosan
eltért volna. S6t. Biiszkék voltak arra, hogy ,,iras szerint” is megértik egymast. T6bb fel-
nott beszamolt arr6l, hogy Németorszagban jarva anyanyelviiket beszélve a németek hi-
tetlenkedve csovaltak a fejiiket, és nem hitték el, hogy 6k Magyarorszagrol érkeztek.
,»Cottbusban tortént veliink. Egy boltban megkérdezték, honnan jottiink. Magyarorszag-
rol. De hogyhogy ilyen jol beszéliink németiil? Hat, mert mi ungarndéjcsok vagyunk.
Ungarndajcsok, az meg mi? Az nem lehet, hogy mi nem igazi németek vagyunk. A pasas
kijott, és megnézte a kocsink rendszamat. Mondom, ungarndajcs, német, aki Magyaror-
szagon ¢él. A rendszam utan mi neki magyarok voltunk, és az istennek se értette a helyze-
tet. Ezek nem is tudtak arrol, hogy mi itt vagyunk.”

,.Itt az én generdcidombol mindenki németiil szolalt meg elészor. Aki jart 6vodaba, mar
ott megtanult magyarul, de otthon a nagysziilokkel, s6t még a sziileinkkel is mi csak sva-

"2 Manherz ezt a dialektust nyelvszigetinek nevezi. A nyelvszigeti dialektusok a regio-
nalis kiegyenlitddésen atment dialektusok ,,szélein” helyezkednek el. (1983. Die Ungarn-
deutschen und ihre Wissenschaft. Budapest: TIT. 9.). Ide sorolja a kizardlag Zebe-
gényben, Dunabogdanyban, Kismaroson, Nagymaroson és Csolnokon besz¢lt, a rajnai
frank és dunai bajor nyelvjarasok keveredésébol csak a telepiilés szintjén kiegyenlitédott
dialektust is, amely szokincsbeli sajatossagokban és szokezdé massalhangzok torlodasa-
ban tér el a tobbi dialektustol.

" V&. Fekete 1977: 29.
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bul beszéltiink. Hallod, itthon is inkabb svabolunk” — mondja egyik interjlialanyom.
,»Amig meg nem sziilettek az unokak, mi csak svabul besz¢éltiink itthon. De a gyerekeket
ez méar nem érdekli. Eszre sem vettiik, és magyarul beszéltiink. A fiatalok nehezen érte-
nek, aki tanul, az németiil tanul, nem svabul. En az utcan mindenkivel svabul beszélek,
ha talalkozom a baratnéimmel, nem is tudok velitk masként beszélni, csak mint gyerek-
korunkban” —meséli egy elsé generacios asszony. ,,A mi sziileink, nagysziileink nem tud-
tak se magyarul, se németiil, Csak ezt az itteni csolnokit beszélték. A habort utan az élet,
meg az iskola ratanitott a magyarra.” ,,A 18 évesek nem akarnak svabul tudni. Azt mond-
ja az unokam: mama, besz¢lj rendesen.” ,,A mi hliszéveseink tudnak, értenek svabul, de
nem akarnak beszélni. Minek? Folosleges, azt mondjak.” Ennek ellenére svabnak tartjak
magukat, nagyon Ontudatosak, de anyanyelviik minden kétséget kizaroan a magyar. ,,Mi
a gyerekeinket ugy neveltiik, hogy svabok vagyunk. Enekeltiink, tancoltunk otthon. Ok
még igy éreznek, de az unokak mar lemondandnak a svabsagrol!”

A szarmazasi hely foldrajzi bizonytalansaga a csolnokiak esetében nem jelent identi-
tasproblémat. Tobb okbdl nem. Akarhonnan is érkeztek, ezen a telepiilésen valtak egy-
séggé, svabba, koz0s anyanyelviivé, €s a csoporttagsag, a csoport irant érzett feltétlen lo-
jalitas erés kotdszalai maig hatnak mind a hdrom vizsgalt generacioban. Ezt erdsiti a
megkésett nyelvi asszimilacid. Az elsd és a masodik generacioban utcan és az otthonok-
ban még mindig napi szinten hasznaljak a dialektust, amit az els6 generacio teljes egészé-
ben anyanyelvének is tart. Ha feltételezziik, hogy az a 31 szazalék, amely magat svabnak
vallotta, lefedi azt a 25 szazalékot, amely anyanyelvét barati, rokoni kdrben rendszeresen
hasznalja, akkor elmondhatjuk, hogy a magat németnek vall6 lakossag 83 szazal¢ka
hasznalja is anyanyelvét! A harmadik generacié anyanyelvének a magyart vallja, de ez
nem jelenti azt, hogy ne hasznalnak a svabot. ,,Nyelvileg persze, mar asszimilaltak va-
gyunk, és mar legfeljebb a nagysziileinkkel beszéliink svabul, erésen kotddiink a falu né-
pi kultarajahoz, zenéjéhez, tancaihoz.” ,,Alig varom mar a pénteket, hogy hazajohessek,
és mehessek tancprobara.”

A haza az itt ¢16k szamara is Magyarorszag, ezen belill is Csolnok. A korus tagjai ma-
gyar dalokat is énekelnek; nemcsak fenn a szinpadon, hanem maguknak is, borozgatas
kozben. Tobbszor lattam, hogy éneklés kdzben kicsordult a konnyiik. A haza érzése Ma-
gyarorszaghoz koti 6ket, annak ellenére, hogy allitasuk szerint soha nem mondanak ma-
gukat magyarnak. ,,Akarhogy is, Németorszagban én idegen vagyok, itt viszont itthon
vagyok.” ,,A kultirank német, a szarmazasunk is, de ez a hazank, itt kell boldogulni. En
csak itt érzem jol magam.” ,,Nekem Csolnok a hazam, el nem koltéznék innen semmi
pénzért. De mivel Csolnok Magyarorszagon van, ha igy vessziik, mi is ehhez az orszag-
hoz, ehhez a nemzethez tartozunk. Nagyon szeretem példaul a magyar vicceket. A nagy-
batyamnak, aki disszidalt, mert nagyon német akart lenni, mindig olyan honvéagya volt,
hogy szinte belebetegedett.” ,,Biiszke vagyok arra, hogy mennyi vilaghires magyar em-
ber van. Ugy érzem, ami magyar, az az enyém, a miénk is.”

Az asszimilacios nyomas alol Csolnok lakossaga sem tudja kivonni magat. Az legin-
kabb a nyelvhasznalati szokdsok atalakulasaban, a vegyes hazassagokban ¢s a struktura-
lis asszimilacioban jelentkezik. Svabnak lenni ma Csolnokon azt jelenti, hogy biiszkék a
szarmazasukra, fennmaradt kultirajukra, és aki tud, az igyekszik hasznalni is a svab dia-
lektust. Apoljak kulturajukat, és igyekeznek atadni az utédoknak. A j6vé donti majd el,
hogy ez mennyire fog sikertilni.



M. Kozar Maria

A magyarorszagi szlovének asszimildcioja az 1980-as évektol nap-
jainkig*

Assimilation of the Slovenians in Hungary from the 1980's
to These Days

The changes in the identity of the Slovenian and Wendish people living in settlements
around Szentgotthdard and the Mura meet many different historical interpretations. One
of these explanations is the so called 'Wendish not Slovenian' interpretation. Today's re-
formed local conformations of identity are redrafiing the assimilatory tendencies of the
Slovenian living is Hungary. Press debates, professional discussions are held on the
importance and interpretability of integration, business federations, public life of asso-
ciations and partner relations. Assimilation and identity are the key notions of the situa-
tion and the debates. These reflect the local responses given to the political effects which
have been using segregation and annexation by turns since the Treaty of Trianon. The
issues of bilingualism, fostering tradition and interethnic role-searching are dealt with in
the essay, indicating the casual differences among acculturation, adaptation and accom-
modation, and the fair chance of success of the younger generations for the perfect lin-
guistic-cultural assimilation.

A rendszervaltas idején a ,,vasfliggbny” lebontasa, illetve Fels6szolnok-Martinje hatarat-
keld megnyitasa 1992-ben enyhitett a Szentgotthard kornyékén €16 szlovének elszigetelt-
ségén. Fels6szolnokon 1990-ben megalakult a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége, a
szlovének elsdé 6nallo kulturalis szervezete. Itt van a székhelye (1994 6ta) az Orszagos
Szlovén Onkormanyzatnak. 2002-ben Kétvolgyon nemzetkdzi hataratkeld nyilt az anyaor-
szag felé. 2004-ben 11 szlovén kisebbségi onkormanyzat ¢és két szlovén egyesiilet (Szom-
bathely, Budapest) miikodott Magyarorszagon. E tényezdknek jelentds szerep jutott az
aszszimilacio lassitasaban. Voltak viszont mas tényezdk, melyek asszimilaciora §szténoz-
tek.

1. A ,,vend nem szlovén” elmélet
1.1. Kialakuldsa
A ,,vend nem szlovén” elmélet a 19. szdzad végén, az evangélikus vallasért folytatott kiiz-
delemben keletkezett. Kardos Janos (1801-1875) evangélikus lelkész a katolikus szlo-

vén kisebbségen beliil kialakult evangélikus kisebbség fennmaradasanak zalogat abban
latta, ha tdmogatja a kiegyezés utani magyarositasi torekvéseknek azt az elméletét,

* Atanulmany az OTKA T 037400 sz. Asszimilacio, nyelvhasznalat, identitas: kettGs
identitas Osszehasonlitd vizsgalata a magyarorszagi német, horvat, szerb, szlovén és
szlovak kisebbség korében szinkron és diakron dimenzidban cimii kutatasa keretében ké-
sziilt.
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miszerint a Raba és a Mura kozott ,,vendszlovének” élnek, akiknek ,,6sszlav” nyelve nem
azonos a krajnai szlovénekével.

A Kardost kovetd evangélikus lelkészek és hiveik a 19. szazad végén arra a meggyo-
z6désre jutottak, hogy evangélikus vallasukat csak tigy gyakorolhatjak tovabb, ha a ma-
gyarok kivansagara ,,vendeknek, vendszlovéneknek” valljak magukat, vagy asszimila-
l6dnak.

Trianon (1920) utan szlovén és magyar oldalrol is megnétt az érdeklddés a Raba és a
Mura kozotti teriilet és az ott €16k irant. A szlovén publikdciok szerzdi az 6sszlav és szlo-
vén elemeket kutattak a vidék kulturajaban. Egyes magyar szerzok pedig a lakossag nem
szlav (pl. kelta) eredetét probaltak bizonyitani. A ,,vend nem szlovén” elmélet legfébb
sz0szoldja a helyi szarmazasu fizikus és matematikus Mikola Sandor volt. De még 6 is
»szlovénnek™ nevezi népét az 1920 és 1922 kozott ,,Domovina” néven Budapesten ki-
adott havilapjanak alcimében (,,mesecne novine za slovenski narod”). Konyvét a ,,vend-
kérdésr6l” a masodik vilaghaboru alatt — amikor a Raba és a Mura kozotti szlovének lak-
ta vidék egésze ismét Magyarorszaghoz tartozott — tjra kiadték és terjesztették."

Jugoszlavia megtdmadasakor (1941. aprilis 6.) Magyarorszag is csatlakozott a hitleri
Németorszaghoz. Jutalmul visszakapta a szerb Bacskat, a horvat Baranyat és Murakdzt,
valamint a szlovén Murantualt (Prekmurje).

A Murantul lakossaganak ismét szerették volna bebizonyitani, hogy 6k nem szlovének,
hanem vendek, és a keltaktol erednek. Ezzel az elmélettel a magyar politika a Murantil
Jjogtalan elcsatolasat szerette volna bizonyitani.

A parizsi békekonferencia a masodik vildghaboru utdn nem valtoztatta meg Magyar-
orszag trianoni hatarait. A Muranttl tovabbra is Szlovénidban maradt, a Szentgotthard
kornyéki szlovén falvak pedig Magyarorszagon.

Az 1945-1989 kozotti korszakban a magyar—jugoszlav (szlovén) joszomszédi viszony
megorzése érdekében hivatalosan nem hasznaltak a ,,vend” kifejezést. (Kivételesen zaro-
jelbe tették a szlovén feltlintetése mellett.) A szlovén tagkoztarsasaggal szomszédos Vas
megyében —ahol a magyarorszagi szlovének tobbsége ¢l — Vas megye Tanacsa 1981-ben
hatarozatilag tordlte a ,,vend” kifejezést, s hivatalosan a ,,szlovén” elnevezés mellett fog-
lalt allast.

1.2. A rendszervaltas utan

Az 1990-es években — amikor ismét a politika figyelmének kdzéppontjaba keriiltek a tria-
noni békeszerzédés alapjan Magyarorszagtol elcsatolt teriiletek, koztiik a Murantal — (-
ra felbukkanta ,,vend nem szlovén” elmélet. Kétvolgyon 1992-ben,,Vend Szovetség” ala-
kult. Tagjai magyarok és elmagyarosodott szlovének voltak, akik a nyelvet nem beszélték.

Vajon miért nem irnak le soha egy sort sem, miért nem mondanak ki egy mondatot sem
az dltaluk ,,vendnek” nevezett nyelven az elmélet képviseléi? Mert kideriilne, hogy
ugyanarrol a nyelvrdl van sz6? A szlovénnek egy nyelvjardsarol?

A, Vend Szovetség” ¢és az Orségi ,,Kopicko Alapitvany” felkérésére 1993 juliusaban a
Magyar Gallup Intézet munkatarsai reprezentativ szociologiai adatfelvételt készitettek a
Szentgotthard kornyéki hét szlovén kozségben. A kutatas nem tamasztotta ala a ,,vend
nem szlovén” elméletet. Rado Péter torténész, a felmérés vezetdje szerint a Szentgotthard
kornyéki szlovének danokkal vagy szorbokkal meg hasonlé leszarmazassal kapcsolatos

' Mikola Sandor: 4 vendség miiltja és jelene. Budapest, [1928].



torténeti vonatkozasait érvként vagy hivatkozasi pontként felhasznalja.” Kutatasi jelenté-
sében ,,masok torténelmi, nyelvészeti kutatdsai alapjan” kialakitott sajat véleményét fejti
ki. A Szentgotthard kornyéki hét faluban é16 nemzeti kisebbségi csoportot ,, egyetlen nem-
zetiségi kozdsségnek ... anyaorszagdanak pedig Szlovénidt tekinti.”” A ,Vend Szovetség”
ezek utan — ,,vendek hijan” — megsziint. Egy palyazaton nyert tamogatasukat végiil is a
Magyarorszagi Szlovének Szovetsége szamara utalta 4t a timogato.

Aszlovén lakossagra rovid tevékenységiik is negativ hatdssal volt. Egyik kdvetkezmé-
nye lehetett volna, hogy a kovetkez6 népszamlalasnal az emberek sem vendnek, sem
szlovénnek nem vallottak volna magukat, hanem magyarnak. Nem 6ntudatosak annyira
e népcsoport tagjai, hogy vallaljak identitasukat, inkabb asszimilalodnak. Ez tekinthet6 a
sziil6foldjiikhoz ragaszkodd emberek természetes onvédelmi reflexének is. Hatuk mo-
gott az 1950-es évek kitelepitéseinek, eldttiik a délszlav szomszédok testvérhabortijanak
rémével, logikus, hogy inkabb az asszimilaciot valasztjak.

A szlovén politikai és tarsadalmi szervezetek felvilagositd tevékenységének kdszon-
hetden — annak ellenére, hogy a valaszadas nem volt kotelez6 — a 2001. évi népszamla-
laskor az emberek vallaltak szlovén identitasukat. S6t, szamuk 37%-kal nott.

1.3. A tudomdnyos publikaciokban

Az asszimilacidhoz a tobbségi nemzet a ,,vend, Vendvidék” kifejezések hasznalataval is
hozzajarulhat. A rendszervaltas 6ta nemcsak a média, a hivatalos szervek, de idénként tu-
domanyos publikaciok is hasznaljak a kifejezéseket, ezzel kétségbe vonva a magyaror-
szagi szlovének identitasat.

Az 1990-es évek végén egy ilyen publikacio felborzolta a kedélyeket mindkét fél részé-
rél. Alendvai Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet —a magyar honfoglalas 1100. évfor-
duldjan, 1996-ban — kiadta egy szombathelyi, torténész doktoratussal is rendelkezd, ligy-
véd konyvét ,,Muravidéktél Trianonig” cimmel.” A konyvrél szlovén nyelven megjelent
egy rovid recenzi6 a magyarorszagi szlovének kétheti lapjaban.* Az ismertetést olvasta dr.
Vilko Novak murantuli szarmazasu ljubljanai tudos, és éles kritikat irt a konyvrél ugyanab-
ban a lapban és még harom szlovéniai jsagban.’ Az altala jol ismert eseményeket és szer-
z8ket idézve cikksorozatta terebélyesedett kritikaja a Vestnik c. muraszombati ujsagban.’
Novak irasaira a muravidéki magyarok koziil tobben is reagaltak. A Magyar Nemzetiségi

? Rado Péter — Suki¢, Marjana: Mit kutat a Gallup? Porabje 1993. 14. Monoéter, 4. p.
¢és Rado Péter: Asszimilacio és nyelvvaltds a magyarorszagi szlovének korében. (Kutata-
si jelentés.) Magyar Gallup Intézet. Budapest, 1994.

* Dr. Zsiga Tibor: Muravidéktdl Trianonig. Lendva, 1996.

* Kozar, Marija: Knjiga o slovensko-madzarski meji. Od Pomurja do Trianona. Po-
rabje, Szentgotthard, 7. évf. 8. szam (1997. aprilis 24.), 2. (Kényv a szlovén—magyar ha-
tarrol. Muravidéktdl Trianonig.)

* Novak, Vilko: Obtozujem! Napad na Slovenstvo Prekmurja! (Vadolom! Tamadas a
prekmurjei szlovének ellen!). Porabje, Szentgotthard, 7. évf. (1997. majus 5.), Druzina,
Ljubljana, 46. évf. 21. sz. (1997. majus 25.), Delo, Ljubljana, 39. évf. 122. sz. (1997. ma-
jus 29.), 16., Vestnik, Murska Sobota, 49. évf., 20. szam, (1997. majus 15.), 3.

% Novak, Vilko: Od Pomurja do Trianona. (Muravidéktél Trianonig.) Vestnik, Murska
Sobota, 49. évf., 31-38. szam.
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Mivel6dési Intézet 1998-ban Lendvan tudomanyos konferenciat szervezett — szlovén és
magyar eléadokkal —,,A Mura mente ¢s a trianoni békeszerzddés” témaban. Az eléadaso-
kat mindkét nyelven kozzétették.” A Szlovén Tudoméanyos és Miivészeti Akadémia Tudo-
manyos Kutaté Kézpontja 2004-ben a témaval kapcsolatos irasokat kétetbe gytijtotte, amit
az akadémia elnoke bevezetd szavaival igy indokol. ,,Hét évvel azutan, hogy Vilko Novak
befejezte »WADOLOM! Tamadas a prekmurjei szlovénség ellen« cimii cikkét, és alig ot
évvel azutan, hogy megirta bevezetdjét a kotethez, amelyben megjelennek a témaval kap-
csolatos irasok utjara bocsatjuk ezt a konyvet, mely mar kézirat formdjaban torténeti doku-
mentumnak szamitott. A szerz6 halalaval, mely néhany honappal az elokésziiletek, fordita-
sok és szerkesztés elott kovetkezett be, valoban azza is lett. A dokumentum értékét noveli
Novak irasainak magyar, kritikusi reagalasanak szlovén forditasa. A konyv kiadasaval
megemlékeziink az irds megjelenésének hetedik és a szerz6 halalanak elsd évforduldjarol.”

Avitakulcsszavai az asszimil4ci6 és az identitas voltak. A szlovén kdzvélemény figyel-
mét Zsiga konyvére elsoként jelen iras szerzdje hivta fel, s ezzel tobb honapig tartd vitat
inditott el. A 2004. évi kotet a szlovéniai magyar és szlovén irasok mellett két magyaror-
szagi recenzens ismertetését is kozli. A vitat kivalto recenzid szakmai kdvetkezetlensé-
gekre, tévedésekre hivja fel a figyelmet. (Zsiga Tibor egy helyen példaul ,,vend népek”-
nek nevezi az dsszes szlovént, akik az Osztrak—Magyar Monarchia osztrak teriiletén ¢1-
tek.) A recenzens a konyvet csak szakembereknek ajanlja, ,,akik azt kritikusan tudjak ol-
vasni”. Laikus olvasoknak Magyarorszagon és a szlovén Raba-vidéken nem ajanlja,
mivel dsszezavarja Oket, s ,,igy a magyarorszagi szlovének asszimilaciéjat gyorsitja fel”.*

Vilko Novak szakmai tévedésként roja fel Zsiganak tobbek kozott a kovetkezd allita-
sokat: a prekmurjei szlovéneknek 1918-ig nem volt kapcsolatuk a tobbi szlovénnel; a
prekmurjei nyelv 1ényegesen kiilonbozik a szlovéntol; dsszekeveri a szlovén Prekmurje
¢és horvat Medmurje magyar elnevezését (Murantal, Murakoz); a prekmurjei szlovének
onmagukat vendeknek nevezték, st az 6sszes szlovén vend volt stb. Ezeket a tévedése-
ket Vilko Novak mar emlitett irdsaiban érvekkel igazitja helyre.

Vilko Novak elsé felhaborodott reakcidjaban azzal a koveteléssel 1épett fel, hogy ,.a
konyvet ki kell vonni a forgalombol és eltavolitani a kdnyvtarakbol, valamint jogi elja-
rast inditani a kiado és annak képviseldje ellen... a konyvrol interpellaciot varok a Szlo-
vén Koztarsasag Orszaggyilésén, a ljubljanai Nemzetiségi Kérdések Intézetének... és a
Maribori és a Ljubljanai Egyetemnek a hatarozott fellépését, a lendvai kdzségi tanacs és
mas prekmurjei kozségek (jarasok, M.K.M.) fellépését és dontését, hogy mindenkorra
megakadalyozzak az ilyen jellegii, a prekmurjei szlovénség, a nemzetiinknek valodi
multja ellen irdnyuld tamadasokat, azt a karos jelenséget, amely a Magyar Koztarsasag-
ban €16 szlovének elnemzetleniesedését felgyorsitja!!” (kiemelés télem, M.K.M.)

A megszolitottak nem a szakmai tévedésekrdl vitaztak Vilko Novakkal, hanem a kriti-
kajaban leirt néhany erdsebb kifejezésre reagaltak. Pozsonec Maria, a szlovéniai magya-
rok orszaggytlési képvisel6je szerint ,,a konyv megjelenésérél valdo dontés elfogadasa-
kor szakmai recenziora lett volna sziikség. Jomagam azt, hogy ez a konyv el6késziiletben

7 Goéncz Laszl6 (szerk.): A Mura mente és a trianoni békeszerzodés. = Pokrajina ob
Muri in trianonska mirovna pogodba. In: Lendavski zvezki/Lendvai fiizetek 17. Lendva/
Lendava, 2000.

¥ Kozar, Marija: Knjiga o slovensko-madzarski meji. Od Pomurja do Trianona. Po-
rabje, Szentgotthard, 7. évf. 8. szam. (1997. aprilis 24.), 2. (Konyv a szlovén—magyar ha-
tarrol. Muravidékt6l Trianonig.)



van, egyaltalan nem tudtam. Ez a nézeteltérés és a médiaban vald feszegetése nekiink
nem hasznal... Normalisnak tartom, hogy az ligyet tisztdzzak... hasznat vehetnénk a va-
16di szakmai érveknek, amelyek kozrejatszanak a nemzetiségi jogok érvényesiilésének.
Bar ehhez nincs sziikségiink a hatar tal oldalan é16 személy vitas konyvére.””

A kiad6 nevében Gonez Léaszl6 torténész elismeri, hogy a publikacioban , .ténylegesen talalhatok
szakmai hianyossagok... az esetleges hibakért a konyvben a kiadd bizottsag nevében elnézést ké-
riink... tAmogattuk a konyv kiadasat a teriiletiinkon hiizodo tn. *trianoni hatar’ keletkezésének targya-
lasa miatt.” Hangstilyozza, hogy a kényv ,.semmiképpen nem timadja sem a prekmurjei szlovénsé-
get, sema szlovén nemzetet.”” A Raba-vidéki szlovénekkel , ,szorosan egyittmitkddiink kiilonbozo te-
riileteken. Az asszimilacio sajnos létezik naluk is és nalunk is, bar a Raba-vidéken a helyzet bizonyos
értelemben még bizonytalanabb. (kiemelés t6lem, MK.M.) Eppen ezért, mi, Szlovéniaban &6 ma-
gyarok is tobbszor figyelmeztetjiik az anyaallamunkat, hogy kozelitse nemzetiségi politikajata Raba-
vidéki szlovénokkal kapcsolatban a szlovén modellhez. Semmiképpen sem tudunk egyetérteni azzal
a hipotézissel, hogy éppen ez a kdnyv gyorsitja fel a legkisebb szlovén nemzetiségi kozosség
elnemzetleniesedését. Az okok sokkal mélyebbek.”'

Bence Lajos szlovéniai magyar irodalomtorténész szerint a ,,Marija Kozar és Vilko Novak altal el-
inditott lavina... és anagyfoku felhaborodas az orszagban zajlo, amugy is megbolydult (forrongo!) po-
litikai helyzet id6szakara esett. Akkor, amikor az Unidhoz val6 csatlakozas, illetve a torvény ratifika-
lasa az alkotmanybirosag dontésére vart.” Felveti, hogy a vitatott kérdések ,,akéar egy tudomanyos ér-
tekezlet témajaul” is szolgalhatnanak."

A konferenciat a Magyar Nemzetiségi Miivel6dési Intézet 1998 novemberében Lendvan meg is
szervezte. Szilagyi Imre budapesti szociologus az el6z6 évi vita tanulsagait foglalta 6ssze. ,,A magyar
értelmiségiek korében meglehetds ziirzavar uralkodik a torténeti, illetve a jelenlegi Magyarorszag te-
riiletén €16 szlovénekkel kapcsolatban. E zlirzavart csak fokozza, hogy egyesek teljesen felel6tlen ki-
jelentéseket is megengednek maguknak.” Szilagyi szerint a ,,vend” kifejezés hasznalatarol, a ,,vend
kérdésrdl” Zsiga zavarosan beszél, ,.... egyszerre allit ellentétes dolgokat. Az igazsag pedig épp fordi-
tottja annak, amit Zsiga Tibor 4llit: nem az tortént, hogy a magyarorszagi vendek a 20. szdzadban el-
kezdték magukat szlovénnak nevezni, hanem az, hogy a magyarorszagi szlovének egy része a rajuk
vonatkoz6 magyar elnevezés, majd a 19. szazad végén meginduld magyarositas hatasara Gnmagat
vendnek kezdte nevezni.” (kiemelés télem, M.K.M.)">

A vita a magyarorszagi szlovének és szlovéniai magyarok kapcsolatara nem volt negativ hatassal.
A, frianoni hatdrok” 2004. majus 1-jével jelképessé valtak. Szlovénia és Magyarorszag is az
Eurodpai Unio tagja lett. A két kisebbség kapcsolata azdta rendszeresebb, kdzvetlenebb.

’ Votek, J.: »Nisem jezi¢ek na tehtnici.« (Nem vagyok a mérleg nyelve). Vestnik,
Murska Sobota, 49. évf. 35. sz. (1997. aug. 28.), 8.

' Goncz, Laszlo: Slovenstva nihée ne napada! Vestnik, Murska Sobota, 49. évf. 21. sz.
(1997. majus 22.), 3. (A szlovénsagot senki sem tamadja!)

"' Bence Lajos: Sajnalkozo iras egy tamadas kapcsan. Népijsdg, Lendva, 41. évf. 21.
sz., (1997. majus 29.), 5.

12 Szilagyi Imre: »Rendezni végre kozos dolgainkat«. (Gondolatok a Zsiga Tibor—
Vilko Novak vita kapcsan.) In: Goncz Laszl6 (szerk.): A Mura mente és a trianoni béke-
szerz8dés. = Pokrajina ob Muri in trianonska mirovna pogodba. In: Lendavski zvezki/
Lendlvai fiizetek 17. Lendva/Lendava, 2000, 186.
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2. Asszimilacio a sziil6foldtél tavol

A Vas megyei szlovének gazdasagi ¢és kulturalis kdzpontja az 1990-es évekig Szentgott-
hard volt. Ma mar gazdasagi kdzpontnak nem nevezhetd, mivel sok munkahely megsziint
a varosban, amely szlovéneket is foglalkoztatott. A kulturalis események, rendezvények
pedig mar nem koncentralodnak csak Szentgotthardra, az egyes falvakban is rendszeresek.

Aszlovén lakossag tobbsége az 1960-as években koltozott Szentgotthardra. Ennek f6 oka
az ottani munkalehetdség volt. Vas Megye Tandcsa Nemzetiségi Bizottsaganak 1984. évi ta-
jékoztatdja szerint ,¢letkoriilményeik a magyarokéval azonosak. A Szentgotthardra telepiil-
tek asszimilalodnak, de anyanyelviiket hasznaljak. A nyelvhasznalat elsddleges tere a csala-
di kornyezet. Néhany csalad a lakohely megvaltoztatasaval kevésbé torddik gyermekiik
szlovén nyelvre valo megtanitsaval, pedig a kétnyelviiség tarsadalmi értéket képvisel...”"

Egy 1984. évi vizsgalat soran 15 (homogén vagy szlovén—magyar) csaladot kerestiink
meg Szentgotthardon, akik a kdrnyezd falvakbol koltoztek be, tobbnyire az 1960-as
években. A vizsgalat eredményeként megallapitottuk, hogy a varosiasodas, az atrétege-
z0dés, a kulturalis hasonulds az asszimilaciohoz vezetett. A szentgotthardi szlovéneket
ekkor kettds mobilitas jellemezte: a teriileti mobilitas ¢és a rétegvaltas (parasztbol mun-
késsa lettek). Mivel Szentgotthard munkas rétege magyar volt, a szlovén is Ugy érezte,
hogy meg kell valtoztatnia értékrendjét, szokésait is."

Az asszimilacio tipikusan csaladon beliili, nemzedékek kozotti integracios folyamat,
de egy nemzedéken beliil is lehet jelentds. Az elsé generacid nyelvi asszimilacioja soha-
sem tokéletes és befejezett. Az asszimilacio nyelvi, szocidlis, kulturalis téren nem egyen-
letes. Attol is fiigg, hogy a hazastars sajat nemzetiségii-e vagy nem.

A letelepedés kovetkeztében a masodik generacidé mar a teljes egyenjogusagot tiizi ki
célul, s annak eszkoze a csalad hasonulasa. Az asszimilacio szakitas is a régivel, konflik-
tushelyzet az egyénben, a csaladban, a nemzedékek kozott. Egy Hegyeshalomba férjhez-
ment szlovén nd fiai mar nem tudnak szlovéniil. Az egyik még nem nésiilt meg, anyjaval
él. O sokat megért, kicsit beszél is, és a szlovén kultara irant is érdeklédik. Az 1940-es szii-
letésti szlovén anya nagyra értékeli az orszagos szlovén talalkozokat. Akik ezen részt
vesznek, még tudnak szlovéniil, s hasonloképpen vélekednek: ,, Még mindnydjan tudunk
szlovéniil, el sem lehet felejteni. Az ember rendesen nem is tud magyarul. Hogyan felejte-
né el az anyanyelvét.”"

A sziil6£6ldjeérdl elkoltozott generaciora atmeneti allapot jellemz6. Mar elhagytak a
magukkal hozott kultirat, de nem integraltak az Gijat. Mindkét kozosséghez szeretnének
tartozni, de egyikhez sem tartoznak igazan. Ez kisebbségi érzést, bizonytalansagot kelt-
het benniik. Az 0j kdzegbe koltoz¢s utani idészakban legfontosabb szamukra a gazdasa-
gi aktivitds. Ha dolgoznak, és sikeriil megtakaritaniuk a sziikséges pénzt, akkor bizton-
sagban érzik magukat, és a kdrnyezet igényeit atvéve alakitjak ki életformajukat. Ezek
utan arra torekszenek, hogy gy éljenek, mint a tobbség. A sziiléfalu kulturaja nem elég-
g¢ €16 ahhoz, hogy versenyezzen az ujjal.

" Tajékoztaté a Szentgotthardon é16 nemzetiségiek élet- és munkakdriilményeirdl.
Vas Megye Tanacsa Nemzetiségi Bizottsaga. 1984. IX.

'* M. Kozar Maria — Hirnok Katalin: Szlovének a varosokban — Szentgotthard. In: A
1Il. Békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi Nemzetiségkutato Konferencia eléadasai. 2.
Budapest—Békéscsaba, 1986. 487-493.

"* Forras: Magyar Radi6 Szlovén Miisora, 2003. 08. 31.



Egy 1931-ben sziiletett szlovén férfi Bakonyszentldszlora nésiilt. Felesége magyar. A fa-
luban ¢l egy fiatalabb szlovén hazaspar, akik egymas kozott szlovéniil beszélnek. Az id6-
sebb urral is szeretnének szlovéniil kommunikalni, de 6 nem besz¢li anyanyelvét. Arra hi-
vatkozik, hogy magyar felesége ezt nem veszi jonéven. A Magyar Televizio6 szlovén nyelvii
adasait (Slovenski utrinki) viszont nézi, s arrél szlovén falubelijével magyarul beszélget.'®

Az uj kdrnyezetben a beilleszkedés fokozatosan torténik. Kezdddik a targyak atvételé-
vel, amelyeket szinte azonnal kénytelenek hasznalni, ha meg akarnak éIni. A viselkedési
mintakat csak hosszabb 1d6 utan veszik at. A beilleszkedési folyamat eredménye az asz-
szimilacid, ami nem jar feltétleniil az eredeti azonossag feladasaval.

Ez els6 generacional még altalanos jelenség a kettés azonossagtudat. A szilék példaul
fontosnak érzik nemzetiségiik megdrzését, de gyerekeik karrierjét féltve meg akarjak ov-
ni a masodik nemzedéket a sehova sem tartozas lelki téréseitdl, ezért otthonukban a csa-
ladi érintkezésbdl kiiktatjak az anyanyelvet. Van, ahol a sziil6k kizarélag szlovéniil be-
szélnek gyermekeikhez, akik azonban magyarul valaszolnak. Ennek kovetkeztében a
gyerekek csak ,,félszlovének”, a beszédkészségiik alig terjed tul az egyszerli konyhanyel-
ven. Ez a Szentgotthard kornyéki szlovénekre is jellemz6, nem csak a sziil6f61djiiktol ta-
vol, magyar kornyezetben élokre. Persze vannak kivételek.

Egy Budapesten éld szlovén hazaspar két gyermeke beszéli a sziilok anyanyelvét, a ha-
zai szlovén nyelvjarast, és (tanfolyamon) irodalmi nyelvet is tanulnak. Anyjuk szerint
,,jobban beszélnek, mint a felsészolndki gyerekek. Ha azoknak szlovéniil mondok vala-
mit, ugy néznek ram, mintha angolul beszélnék. Amikor szlovéniil megkérdezem: Hat te
nem tudsz szlovéniil? A, én nem tudok — felelnek magyarul. Ha a csalddban szlovéniil be-
szélnek, azért ott a gyerekek is megtanulnak.”"’

Ritka a kétnyelviiség, az anyanyelvhez val6 hiiség, a hagyomanyok dntudatos apolasa.
Véleményiik szerint helyes a kétnyelviiség, a két kultara harmoénidja csak elonyds lehet,
tobbletet adhat a gyereknek. De ezek csak elvek, gyakorlati megvalosulasukra szinte alig
akad példa. Ennek okat a szlovén nyelvtudas tarsadalmi tekintélyének csekély mértéke-
ben, gyakorlati alkalmazasanak korlatozott lehet6ségében kell keresniink.

Ha a szlovén nyelv gyakorlati alkalmazasara széles kdrben is lehet6ség lenne, valoszi-
niileg tdbben ragaszkodnanak hozza.

3. Asszimilacio a statisztika tiikrében

A magyarorszagi szlovén nemzetiségii lakossag szamanak alakulasa nehezen kévethetd
nyomon a kiilonb6z6 népszamlalasok eltérd adatfelvételi és publikalasi gyakorlata miatt.
De igy is megallapithato, hogy Vas megyében a ,,vend” (a régi népszamlalasok kategoria-
ja), vagyis a szlovén anyanyelviiek szama 1900 o6ta folyamatosan csékken. Az 1960-as,
1970-es évektol a csokkenés évenkénti iiteme jelentdsen felgyorsult.

A jelen 1év6 népesség statisztikai adatai szerint a Szentgotthard kornyéki kilenc szlo-
vén kozségben 1869-ben 4174 lakos élt. A lakossag szama 1900-ig lassan novekedett
(22%). 1900 és 1910 kozott 7,8%-kal csokkent, 1910 és 1941 kozott ismét novekedett,
5,4%-kal. A vasi szlovén kozségekben a lakosok szdma 1900-ban volt a legmagasabb
(5361 £6), a legalacsonyabb pedig 1990-ben (2268 £6). Jelentés csokkenés kovetkezett be
1900-1910 és 1949—-1960 kozott.

' Forras: Magyar Radié Szlovén Miisora, 2003. 01. 26.
"7 Forras: Magyar Radi6 Szlovén Miisora, 2003. 10. 12.
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Az els6 iddszakban a lakossag szama 442 f6vel csokkent (8,2%). Sokan kivandoroltak
az Egyesiilt Allamokba, eurdpai orszagokba vagy Magyarorszag mas vidékeire koltoztek.

1949 és 1960 kozott a népesség 18,5%-kal csokkent (951 £6). Legnagyobb mértékben
Orfaluban (25,3%) és Als6szolnokon (20,9%).

A statisztikai adatok szerint 1960 és 1990 kozott 1934 fével (46%) csokkent a Szent-
gotthard kornyéki szlovén kozségek népessége.

Az 1990. évi statisztika mar csak hat kdzség népességi adatait tartalmazza, mivel
Raébatofalut 1983-ban Szentgotthardhoz csatoltak. Ezzel ,.eltiint” a statisztikabol az 1980-
ban 680 fot szamlalo szlovén kdzség. A megmaradt hat kdzség népessége 1990-ben 2268
6 volt. A statisztikai adatok szerint tehat 1869 és 1990 koz6tt a Szentgotthard kdrnyéki
szlovén kozségek lakossaga 1906 fovel, vagyis 45 szazalékkal csokkent.'®

Az 1990. és 2001. évi népszamlalas adatait Osszehasonlitva a szlovén nemzetiséghez
tartozénak vallok szama tobb mint ezerrel (37%) nétt." Az asszimilaciot ebben az eset-
ben a rendszervaltas utan alakult kiillonboz6 szlovén szervezetek, egyesiiletek, kulturalis
csoportok és rendezvények probaltak lassitani.

4. Erdekképviseletek

A magyarorszagi szlovénség politikai érdekképviseletét 1947 és 1990 kozott a budapes-
ti székhelyl Magyarorszagi Délszlavok Demokratikus Szovetsége latta el, melynek
1972-t61 szlovén eléaddja is volt. Szentgotthardi székhelyti szlovén szekcido 19861990
kozott mikodott.

A rendszervaltas utan, 1990. oktober 27-én, Felsdszolnokon megalakult az elsé onallo
szlovén kulturalis szervezet — a Magyarorszdgi Szlovének Szévetsége. Szlovénia onallosa-
ganak nemzetkozi elismerése utan a magyar és a szlovén kormany 1992. november 6-an
alairtegy ,, Egyezményt a Magyar Koztarsasagban él6 szlovén nemzeti kisebbség és a Szlo-
vén Koztarsasagban élé magyar nemzeti kozdsség kiilon jogainak biztositasarol.” Az
egyezmény mindkét orszagot kotelezi arra, hogy gondoskodjék a két nemzetiség identita-
sanak megbrzésérdl, anyanyelvi oktatasarol, kulturalis tevékenységérdl, tajékoztatasarol.
Tamogatja a kisebbségek és anyaorszaguk kapcsolatat.

Az 1994 utani idészakban a Magyarorszagi Szlovének Szovetsége, a telepiilési kisebb-
ségi 6nkormanyzatok és az Orszagos Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat kozott egyiitt-
miikodés alakult ki a kozos célok és feladatok megvalositasa érdekében. Az 1994 utani
évek legnagyobb eredményének tartjak a Szlovén Kulturalis és Informacios Kéozpont, a
Szlovén Fékonzulatus (1998) és a magyarorszagi szlovének 6nallo radioja, a Radio Mo-
noster (2000) létrehozasat Szentgotthardon.

Szlovén kisebbségi 6nkormanyzatok miikddnek Budapesten, Mosonmagyardvarott,
Székesfehérvaron és Szombathelyen is. A 2001. évi népszamlalasban talalhatd elészor
statisztikai adat Szombathely szlovén nemzetiségii lakossagarol. Szlovén nemzetiséghez
tartozonak vallotta magat 75 0, kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz kotddik 79,
szlovén anyanyelviinek vallotta magat 69 {0, a szlovén nyelvet csaladi, barati korben

'8 M. Kozar Méria: A magyarorszagi szlovének demografiai sajatossagai. In: Magyar-
orszag nemzetiségeinek és a szomszédos allamok magyarsaganak statisztikaja (1910—
1990). Budapest, 1994. 333-338.

' Népszamlalas 2001. 4. Nemzetiségi kitdés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai.
KSH. Budapest, 2002. 10.



hasznélja 62 5. A szombathelyi Szlovén Kisebbségi Onkormanyzat becslése szerint 100
lehet a szlovén nemzetiséglieck szama Szombathelyen. Teriiletileg a varosban szétszortan
¢lnek, de Osszetartanak. Rendezvényeken kiviil is 0sszejarnak, baratkoznak.

A mosonmagyarévari Szlovén Kisebbségi Onkorméanyzat megalakulasanak elézménye-
ir6l, tevékenységérdl az onkormanyzat elnokénél érdeklddtiink. Az elndk és a képviselok fi-
zikai munkasok, nem értelmiségiek. Mégis vallalkoztak egy olyan szervezet Iétrehozasara
¢s mikddtetésére, amely sok szervezomunkaval és adminisztracidval jar. Korosztalya az
1970-es években keriilt Mosonmagyarovarra. A kezdeti nehézségeket egyiitt kiizdotték le.

,, Az 1970-es években ugy tizen jottiink Mosonmagyarévarra dolgozni szlovén fiik.
Mindig egyiitt, banddban jartunk, és szlovéniil beszéltiink. Fiatal, erds legények vol-
tunk, senki nem mert belénk kétni, amiért szlovéniil beszéltiink. De mint munkdsokat
is megbecsiiltek minket. Kétszer annyit dolgoztunk, mint a magyarok, hogy megtart-
hassuk a helyiinket.”

Késobb csaladot alapitottak, kevesebbet talalkoztak és hianyérzetiik tamadt.

,,Sokszor mondtam a fiviknak, hogy nincs ez igy jol. Lassan mar nem is készoniink egy-
masnak. Honapokig nem talalkozunk, egy szlovén dalt sem énekeliink el, nem beszé-
liink szloveéniil ... Aztan ugy gondoltuk, hogy ha mar egyszer megengedik, hogy ilyesmit
csinaljunk, akkor dsszehozzuk mi is. Osszefogjuk az embereket, hogy ne miiljon el ez (a
kultura) ugy, hogy semmi se maradjon beldle. Szerintem 150-en vagyunk. A gyerekek-
kel és az unokakkal egyiitt. Igaz, beszélni mar nem tudnak, de ok is hozzank tartoznak,
a mi vériink folyik benniik. Akik régéta nem kaptak szlovén vjsagot, reklamaltak. Nem
csak a szlovén férfiak, a feleségiik is. Annak ellenére, hogy nem tudjak elolvasni az j-
sagot, a képeket nézik meg, és azokbol mar kikovetkeztetik, hogy mirél van szo.
Onkormanyzatunk elészor a sziill6foldrél hivott meg tancosokat, énekkarokat. Szlo-
vén nyelvii misét is szerveztiink. Mindegyik rendezvényiinkon magyarok is részt
vesznek. Szeretnénk nekik is megmutatni, milyen szép a mi szlovén kulturank. Szeret-
nénk, ha megismernék anyanyelviinket, kulturankat.”

Tapasztalatunk szerint a sziil6foldt6l tavol €16 szlovének altaldban jobban ragaszkodnak
anyanyelviikhoz. Idegen nyelvi kdrnyezetben sem nyelvileg, sem kulturalisan nem asszi-
milalodtak teljesen vagy véglegesen.

Ugyanakkor elmondhato, hogy a magyarorszagi szlovének tobbsége ma a szlovén kul-
turdlis hagyomanyokhoz ¢s értékekhez kotddik mar csak, anyanyelvéhez kevésbé ra-
gaszkodik. A nyelvi asszimilaci6 jellemz6bb, mint az akkulturacio.

Biczé Gabor az asszimilacio fogalmanak etimologiai-filologiai elemzése soran megal-
lapitotta, hogy az angolszasz tarsadalomtudomanyi gyakorlat 6tvozi a latin és a német
megkozelités eredményeit. E szerint az akkulturdcio és az asszimilacio fogalméanak je-
lentéstartalma kiegésziti egymast. Bicz6 szerint ,, az akkulturdcio mindig leirhato egyfaj-
ta kulturalis asszimilacioként, mig nem minden asszimilacio jar egyiitt akkulturacio-
val. "™ Az akkulturacié folyaman egy kisebbségi kultira tagja elsajétitja a befogadé kul-
tura nyelvét, szokasait, értékeit. Ebben az esetben kulturalis asszimilaciorol is beszéliink.

0 Biczo Gabor: Az asszimilacié fogalmanak etimologiai-filologiai elemzése. In: Va-
gabundus. Gulyas Gyula tiszteletére. Miskolc, 2004. 23-34.
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Az asszimilacio folyamataban megfigyelhetd tendenciaszerii valtozasok jellemzésére,
leirasara alkalmas terminus még az adaptdcio, az idegen szokasok, értékek atvétele. Az
akkomodacio alkalmazkodast, igazodast, hozzailleszkedést jelent. Az asszimildcid nem-
csak a hasonulas (utanzas) eszkozével megvalositott elfogadas és szinlelt tettetéssel elért
onelfogadtatas, hanem egytttal mindig befogadas is.

Az asszimilacio fogalma magaban foglalja az akkulturaciora, az adaptaciora és az ak-
komodaciora jellemzdket is. Ezért olyan folyamatszer(i valtozasnak tekinthetjiik, amely-
ben egy konkrét csoport vagy egyén etnikai, kulturalis, nyelvi statusa részlegesen, eset-
leg teljes mértékben, a ,,természetesen adott kiilsé kornyezet megvaltozasanak kovetkez-
ményeként modosul.”

A magyarorszagi szlovének az utobbi 15 évben fokozatosan feladtak anyanyelviiket,
hagyomanyos kulturajukat. A varosi kultira utanzasara torekszenek a falvakban is, amely
modernizacidt és univerzalodast jelent. A szlovén politikai és kulturalis szervezetek min-
dent megtesznek azért, hogy a Szentgotthard kornyéki, budapesti, mosonmagyardvari,
szombathelyi és masutt az orszagban €16 szlovének tovabbra is meg6rizzék anyanyelvii-
ket, hagyomanyos kultarajukat. Kiilonb6z6 rendezvények segitségével szorosra fonjak
kapcsolataikat, hogy megmaradjon benniink a szlovén nemzetiséghez vald tartozas tuda-
ta. A kiilonbozd kiilsé megnyilvanulasi formak (kultircsoportok, ujsag, radio, rendezvé-
nyek stb.) hozzajarulhatnak a szarmazastudat ébrentartasdhoz, az asszimilacio késlelteté-
séhez. Az évente megrendezett orszagos talalkozo és nagyobb rendezvények alkalmabol
meggy6zddhetiink rola, hogy a sziil6f61dt6] tavolabb €16k jobban ragaszkodnak gyokereik-
hez, anyanyelviikhoz. De gyermekeik asszimildcidjat mar nem tudjak megakadalyozni,
sem a sziil6foldjiikon, sem az attdl tavol €16 szlovének.



Horvath Sandor

A gradistyei horvatok XVI-XX. szazadi
asszimilacidojanak példai*

Examples for the Assimilation of the Croatian in Gradistye
between the 16th and 20th Centuries

On the evidence of the many local researches on identity, the Magyarization process of
the Croatian population in Vas County, and its micro-regional changing based on the
deterioration of the language and on ethnic mixed marriages, draw an idealistic and a
realistic picture at the same time: once the strategies in connection with the majority
nation showed local andogamy. These days it shows a declining tendency. All these are
determined by the religion, and also by the role and influence of the local Church and
priest. Different locations of work, the gravity of former illiteracy and the migration for
work in these days, and also the commitment of the local press to tasks serve as attraction
and inclination. The areal influence group cannot be independent from the shaping of the
international, interregional and intercultural net of connections, but its rate can be dif-
ferent in every settlement. Therefore, the comparative analysis of dual identity can be
measured not only on a local scale, but also in cultural eras and trends.

1. Bevezetés

Vas megyében ma is jelentdsebb szamu horvat él Felsdcsataron, Horvatlovon, Horvatzsi-
danyban, Nardan, Olmédon, Peresznyén és Szentpéterfan. Az elmagyarosodas — mond-
hatni — végs6 stadiumaban van Felsoberkifalu, Bozsok, Harasztifalu, Horvatnadalja és
Tomord esetében, ami elsésorban a nyelvhasznalatban érhetd tetten.

A horvatok nyelvének romlasarol mar a XVIII. szazadi forrasok is szolnak. 1781-ben
kiadott imakonyvében a kovetkezoket irja Sosterich: ,, ...sokan azt mondjdk majd: Ez nem
igazi horvat nyelv (...) minthogy a nyelviink a magyar kiralysagban mar annyira romlott,
kevert, hogy szinte minden faluban masként beszélnek, ahogy ezt magunk is meg kell erd-
sitsiik, hogy itt a némettel, ott a magyarral, masutt a szlovakkal, vagy még mas nyelvvel is
keveredik, romlik és pusztitodik a nyelviink. Ugyanigy van az irasban és a nyomtatasban
(...) mindenki masként irja le a horvit szavakat... " Az azota eltelt j6 két évszazad alatt az
Osszes telepiilés elmagyarosodhatott volna. Mégsem ez tortént. Az egyik falu elmagyaro-
sodott, a masik nem. Miért? Mi okozta az egyiknél az elmagyarosodast? A masiknal mi
volt masként, vagy mi hianyzott? Tanulmanyunkban nem elégediink meg az olyan koz-
szajon forgod klisékkel, mint: a konzervativabb falukdzosség jobban megdrzi kisebbségi

* Atanulmany az OTKA T 037400 sz. Asszimilacio, nyelvhasznalat, identitas: kettds
identitas 6sszehasonlito vizsgalata a magyarorszagi német, horvat, szerb, szlovén és szlo-
vak kisebbség korében szinkron és diakron dimenzidban cimi kutatasa keretében késziilt.

' Sosterich, Jeremias: Marianszko czveche (...) Soprun, 1781. Kézli: Hadrovics Laszl6:
Schrifttum und Sprache der burgenlindischen Kroaten im 18. und 19. Jahrhundert. Bp.,
1974. 523-524. — Makaroni nyelvként emlegetik e horvatok ,,romlott nyelvét”. Csap-
lovics: Croaten und Wenden in Ungarn. Pressburg, 1828.
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jellegzetességeit, a munkakorilmények megvaltozasa gyorsitja a beolvadast, a vegyes
hazassagok siettetik a (kisebbségi) anyanyelv elhagyasat. Azt gondoltuk, ha igaz lenne is
az, amit a klisék allitanak, meg kell nézniink végre kdzelrdl, mi és hogyan hat az identitas
megdrzésében, elvesztésében vagy megvaltozasaban.

2. Az etnikai vegyes hazassagok és az asszimilacio

Az elmagyarosodas részben a ,,vegyes hazassagokkal” magyarazhato. Vizvalasztoként a ma-
sodik vilaghaborut vagy a téeszesitést emlitik, amikor az itt €16 id6sebb generacié tagjai allit-
jak, hogy régen nem volt szokas a falun kiviilré1 hazasodni, mint most. Ez persze csak a hagyo-
manyos kultiraju kozosség ideal-képe, amely nem azonos a valosaggal, a real-képpel. Az
idedlt tudja, s alkalmanként hangoztatja a kdzosség egyik vagy masik tagja, a realt pedig meg-
¢li. Régebben ,,az emberek emlékezete alapjan Nagynarddn minden fiatal helybeli hazastarsat
keresett maganak. Mondtak is arra, aki mas falubol — vagy mas faluba —hazasodott, hogy sen-
kinek sem kellett Nardan!” ,,A Délnyugat-Dunantl mikrotaji vizsgalata” cimii kutatas azt is
tudakolta, hogy honnan hazasodtak az egyes telepiilésen élok. A vizsgalt kozségekben alig va-
laszoltak azt, hogy csak lokalisan endogam —tehat falun beliili—hdzassag volt szokasban. Csak
Horvatlovo, Harasztifalu és Horvatnadalja esetében hangstlyoztak a falun beliili hdzasodast.

Aharasztifalusiak azt mondtak, hogy falun beliil hazasodtak, nagyon ritka volt a vidék-
r6l hozott hazastars. A horvatnadaljaiak a ,,helyben” mellett a kornyéket is megemlitették.
Hogy Horvatnadalja faluk6zossége konzervativabb volt, zartabb rend uralkodott benne,
ezt mutatja az is, hogy megpelyvaztak a leany hazat, ha kéréjéhez nem ment hozza, tehat,
ha akadt helybeli kérdje, illett hozzamennie, vagy az egész familia lenyelte a békat, hogy
szégyenszemre megpelyvaztak a hazukat. Viszont szinte egyontetiien csak horvat (ha ezt
irjuk, tobbségében horvatok lakta falvakra gondolunk) telepiiléseket jeldltek meg a haza-
sodasi korzetekben. Horvatzsidanyban példaul kiemelték: 1945-ig csak horvatokkal és
katolikusokkal hazasodtak. Kozelrdl kellett hazasodni, magyaraztak Nardan: ,,Mert igy
van még a konyvekben is: hdzasodj minél kozelebbrdl, komat pedig minél tavolabbrol
szerezz. Most meg pont forditva van.”” A kérdéivre adott vélaszokban az alabbi nem hor-
vat telepiiléseket emlitették: Bozsokon Perenyét, Velemet, K6szegszerdahelyt, Nardan
Vaskeresztest, Olmodot, Kiszsidanyt, Szentpéterfan Kertest és Jakot.

Az idedllal azonban szembesiteniink kell a real-képet: at kell tekinteniink a hazassagi
anyakonyveket. Az 6sszehasonlitott telepiilések matrikulait e szempontbol — Horvatnadalja
kivételével — megvizsgaltuk, illetve vizsgaljuk. A részeredmények tanulsagait az exogamia
aranyat érzékeltet6 grafikonokbdl vontuk le. A sorbol Szentpéterfa log ki: 1831-t61 1895-ig
a lokalis exogdmia itt dtlagosan 20—-25%-0s. Az Gsszes tobbi telepiilésen 50% koriil mozog.
1850 utdn Nagykolked és Olmod és kisebb mértékben Harasztifalu és Horvatzsidany eseté-
bennagyobb akilengés folfelé, azaz a hazasodasnal kifelé. (A szazad els6 feléb6l még nincs
meg minden telepiilésrdl a grafikonunk, masrészt a XVIII. szazadra eddigi elemzéseink
alapjan igazolodni latszik Orsi Julianna megéllapitasa: ,, F6 tendenciaként megfogalmaz-
hatjuk, hogy Magyarorszagon a telepiilések — a hazassagi kapcsolatokra tekintve —a XVIII.
szazadban nyitottabbak. Az endogamiara valo torekvés legerdsebb a XIX. szazad masodik

’ .. . ’ , .7 s s . ” 3
felében. Napjainkra ismét az exogamidra valo visszatérés a jellemzd”.)

% Horvatul: ,,Zeni se iz &in blizega a kumi se iz &in daljega. Sad je pont forditva.” (Sic!)

* Orsi Julianna: Exogédmia és endogamia Magyarorszagon a XVIII-XIX. szazadban.
In: Novék Laszlo — Ujvary Zoltan szerk.: Lakodalom. (Folklor és etnografia 9.) Debre-
cen, 1983. 36.



Még miel6tt barmily elhamarkodott kovetkeztetéssel kijelentenénk, hogy a mult sza-
zadban s kiilondsen annak masodik felében — Szentpéterfa kivételével — meglehetdsen
nyitottak voltak az érintett telepiilések, figyelembe kell venniink valamit. Az exogamia
mellett az etnikai exogamiat is.* Szentpéterfa falun kiviili hazasodasaibol csak egy-két
szazalék horvat, tehat a péterfai lokalis exogamia szinte mindig etnikai exogamia is. Az
etnikai exogdmia atlagat tekintve ilyen Harasztifalunal is. De ennél alacsonyabb Narda,
Olmod és Horvatzsidany esetében; Harasztifalura jellemz6, hogy bér az atlag alacsony, a
kilengések magasak: nullatol a negyven szazalékig terjednek. Olmod szélséségei azzal is
magyarazhatok, hogy itt nagyon kis 1élekszam telepiilés hazassagi kapcsolatairol beszé-
link: a kevesebb hazassagkotés osztalyozasanal az aranyszamok szélsdségesebbek. Vagy-
is Szentpéterfa 14%-os, tehat legkisebb etnikai exogamiaja — 1871-t61 1880-ig — 13 ha-
zaspart jelent, ugyanakkor Olmod legmagasabb, 23%-os etnikai exogamiaja — 1811-té1
1820-ig —minddssze 2 hazaspart takar. A hdzassagi kapcsolatok szamszer(i vizsgalatanak
ez a masik veszélye, ha az értelmezésnél figyelmen kiviil hagyjuk.

Esetiinkben van egy harmadik modosito tényezd is, amely nem teszi teljesen pontossa
a szamitasainkat. A romai katolikus egyhaz matrikulaiban mindig csak az egyes
fardkhoz, anyaegyhdzakhoz tartozo telepiiléseken kotott hazassagok szerepelnek. Ha a
legény vagy a ledny egy masik plébanidhoz tartozo templomban Iépett oltar elé, akkor
egyszerlien elvész a szemiink eldl. Pedig az is exogdmia, ambar igaz, hogy ezek az ifju
hazasok tobbnyire masutt, vagyis a sziil6falujukon, addigi lakohelytikon kiviil élnek es-
kiivo utéan, tehat nincs vagy csupan csekély hatasuk van arra a kozosségre, amelyet el-
hagynak. (Egészen sajatos a kivandorlok, valamint az egyhdzi rend kebelébe tdvozok
— példaul a szerzetesndnek mendk — hatésa sziil6helyiikre. Itt Szentpéterfat hozhatjuk
példanak. De err6l késbb szolunk.)

Mig az eddig emlitett falvakra etnikai endogamia a jellemz6, addig Tomordon, Nagy-
kolkeden és Horvatlovon erésen keveredett az uj csaladokban az anyanyelv. Raadasul
Tomordnél az etnikai exogdmia zomében nem a vegyes anyanyelvii hdzasparokat jelen-
ti, hanem szinte kizarolag magyar telepiilésrol szarmazo ndt és férfit. A satirozott teriile-
ten lathat6 goérbe mutatja, milyen aranyt az a hazassagkotés, amelynél sem a menyasz-
szony, sem a volegény nem horvat. A valasz egyszer(ibb, mint gondolnank: a helyi
Guary- és Chernel-birtok alkalmazottai voltak e magyarok. Ezt elegendd biztonsaggal al-
lapithatjuk meg az anyakényv ilyen bejegyzéseibdl: ,,szolgalok”, ,,Tomordon szolgal-
nak”, ,,napszamos”, ,,cseléd”. Azt észrevehetjiik, hogy Tomord lakossaga csaknem meg-
kétszerezodik, amikor az exogam hazassagok szaporodnak. Amikor pedig hirtelen meg-
ugrik a duplan exogam hazassagok szama, akkor stagnal a népesség szama: vagyis az
»Oslakossag” aranya csokken. De ez mar ismét a munka vizsgéalatahoz vezet minket.

A nardai hazassagi kapcsolatok vizsgalatanal mar szamba vettiik, mi minden befolya-
solja a hazasodasi kor kialakulasat, hogy milyen tipusu exogamiakrol beszélhetiink, ha
kovetkezetesen alkalmazzuk az Orsi Julianna féle terminust.’ Most ezeket a szemponto-
kat alkalmazzuk a vizsgalt telepiilésekre.

Ahazassagkotésnél alapvetd tényezo a vallas. A Tomorddel szomszédos Nemescson és
Meszlenben, valamint a Bozsokhoz kozeli Készegdoroszlon, Cakon és Lukacshazan szép

* Pontosabb meghatarozas hianyaban a XIX. szazadban tobbségében horvatok lakta
telepiilésekrdl hozott hazastarsi etnikai endogamidnak tekintettiik. A vezetéknév és a
nemzetiségi hovatartozas korrelaciojarol: Horvath Sandor: Hazassagi kapcsolatok a hor-
vatok lakta Nardan. Vasi Szemle 1989. 192.

5 V6.: Orsi Julianna, 1983. és Horvath Sandor, 1989. 89.
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szamban voltak (s vannak ma is) evangélikusok, mig a Nagykolked és Harasztifalu mel-
letti Kiskolkeden €s a Radocokon reformatusokat talalunk. A katolikus horvatokat ugyan
a X VI szdzadban probaltak protestanssa valtoztatni, de ez minden eréfeszités ellenére si-
kertelen vallalkozas maradt. Erthetd, hogy a vallas egészen a kozelmultig éles hatarvona-
lat jelentett tarsadalmi kapcsolataikban. Tehat ha nyitottak is a magyar telepiilések felé a
horvat falvak a hazassagkotéseikkel, csak kivételes esetben nyitottak evangélikusok vagy
reformatusok iranyaba. A bozsokiak a kérdéives valasznal csupa magyar kdzséget nevez-
tek meg héazassagi korzetiil, de nem Kdszegdoroszlot, Cakot és Lukacshazat, hanem
Perenyét, Velemet ¢s Készegszerdahelyet. A tomordiek is kiemelték: az azonos vallas
fontos volt. A valdban nyitott — exogam — hazassagi kapcsolatrendszerti Bozsokon azon-
ban nem emlitették egy szoval sem a déli szomszédot, Bucsut. Azért, mert az mar egy ma-
sik, 6nallo fara, anyaegyhaz.

Tomordnél a plébania korzete nem 1épte at a falu hatarat, ezért itt az exogdm hazassa-
goknal gyakori az etnikai endogamia néhany horvat faluval: Horvatzsidannyal, Peresz-
nyével és Harasztifaluval. Tomord lakossaga nyitni volt kénytelen, hisz’ nemcsak magyar
telepiilések gytirtijében talalhatd, hanem a szomszédban részben evangélikusok élnek. A
masik oldalon pedig a megyehatar huzodott Tomordnél: Biik, Csepreg, illet6leg Horvat-
zsidany és Peresznye mar Sopron megyéhez tartoztak. Fontosabb volt az etnikai endoga-
mia, mint a megyehatar és a fizikai tavolsag. (Harasztifalu mintegy 40 kilométerre van
Tomordtol.) Tomord elmagyarosodasanak egyik — legfobb — okat mégis az exogam ha-
zassagokban, méghozza a duplan exogam hazassagokban latjuk. Fels6berkifalu és
Horvatnadalja, Nagykolked és Harasztifalu elmagyarosodasaban viszont épp az egyhaz
jatszott nagy szerepet. Az egyhdz, a vilagi hatalmassagokkal kar6ltve. Mindkét falu a kor-
mendi plébanidhoz soroltatott. Ott nem volt kiilon horvat papjuk. Pedig még ,, 1 646-ban
Horvatalja, Felséberkifalu, Harasztifalu és Nagykélked lakoi egy horvat papot fogadtak,
akit Nagykélkeden iktattak be plébdanosnak. ”® Meg kell jegyezziik, hogy a XVI-XVIIL.,
s6t még a XIX. szdzadban sem volt egyediilallo, hogy horvatorszagi vagy Horvatorszag-
ban tanult papok, illetve kantortanitok tevékenykedtek a gradistyei horvat telepiiléseken.
A Murak6zb6l szarmazhatott Grgur Mekinich-Pythiraeus, akinek a neve az els6, Nyugat-
Magyarorszagon kiadott horvat nyelvii konyv kiadojaként maradt fenn: 1609-ben jelent
meg eldszor protestans imakdnyve. De 6t megelézden a kelénpataki glagolita pap, ,,Juraj
Zywanych” is vélhetéen Horvatorszagbol érkezett a gradistyei horvatokhoz 1561-ben.
Horvatorszagbol szarmazott Tomord 1647-ben emlitett tanitdja, Thomas Franetic, a nagy-
nardai plébanosok: Georg Pribanics (1755-t61 1790-ig), Michael Zadravecz (1830-tdl
1863-ig, 6 kdzben Rohoncon is plébanoskodik), valamint Frideczky Gyorgy. Frideczky
nagynardai plébanosként adta ki 1869-ben Angjel cuvar (Orangyal) cimii imakonyvét,
ami azért kiemelkedo a gradistyei horvatok miivelddéstorténetében, mert eldszor ebben
szerepelnek —a magyar mozgalommal szinkronban miikodd — horvat nyelvujitassal beve-
zetett (hacsekes) horvat betiik.” Mégis erészakos elmagyarositassal kell szamolnunk a 18.
szazadtol kezdve a Kormend kornyeki falvak, valamint Bozsok esetében. ,, 4 kormendi

% Volgyes Ferenc: Harasztifalu torténete. Az iskola torténete. 1987. 4. p. (Kézirat)
SNA-1633. (Szombathely, Savaria Mtizeum Néprajzi Osztalyanak Adattara)

7 Bencsics, Nikolaus: Einige Bemerkungen zu ilteren Beziehungen der burgenlindi-
schen Kroaten zur alten Heimat. In: Burgenland in seiner pannonischen Umwelt. Fest-
gabe fiir August Ernst. (Burgenldndische Forschungen. Sonderband VII) Eisenstadt,
1984. 14-18.



uriszék pl. hatdarozatot hozott, hogy az uradalomhoz tartozo harom horvat falu lakosai
csak a kérmendi papnal gyonhatnak és kereszteltethetnek. ™

A sematizmusokra a telepiilések nyelvével kapcsolatban nem kell adni, figyelmeztet
1871-ben napvilagot latott kényvében Fran Kurelac.” Az ebben a kényvben leirt tapasz-
talatokat 1846-os és 1848-as gytijtéutjan szerezte e horvat hazafi. Szerinte: ,,a magyar
sematizmusokra ilyen szambavételnél senki sem tamaszkodik, mert azokban csak ott ir-
Jjak, hogy ’Lingua Croatica’, ahol horvatul prédikalnak, (!) de hany olyan falu van, ame-
lyikben a romlatlan horvat nyelv mellett sem horvdt pap, sem horvat prédikacio nincsen!
llyen falvak Bozsok, Nadalja stb.” Kurelac hivatkozasa zavaros, de minden bizonnyal
Horvatnadaljarél mondja el azt, hogy az emberek elpanaszoltak neki a szentkuti bucsu-
ban, hogy sajat pénzen kitanittattak egy nadaljai legényt, hogy legyen, aki a sajat nyelvii-
kon hirdesse nekik Isten igéjét. De ennek a papjuknak megtiltottak, hogy horvatul pré-
dikaljon."’ Es valami hasonlo tortént a horvat pap nélkiili Bozsokon is. A bozsokiakat a
tanitojuk nem vezethette a horvat bucsujarasra Incédre (németiil: Diirnbach), hanem egy
német telepiilésre, magyarok kozé mehetett csak veliik."" Ugyanakkor Kurelac felidézi
azt a pillanatot is, amikor éppen Rohoncra tartott, €s megpillantott egy asszonyt, aki kis-
fiaval horvatul beszélt. Egy arra jard varosi alkalmazott rdszolt a nére, miért beszél azon
,.a kutya nyelven”."”

A szentpéterfai plébania lednyegyhazai adnak arra magyarazatot, hogy a nagyon erds
lokalis endogamia mellett a kevés exogamia miért jelent a legtobbszor etnikai exogamiat
is. Az exogdm hazassagoknal Monyorokerék, Kolom és Totfalu nagyon gyakran szere-
pel. Ezek pedig a szentpéterfai plébania telepiilései. A nardai exogdmianal kimutattuk,
hogy az etnikai endogamia mellett a kdzigazgatasi régiok is meghatarozhattak az exoga-
mia teriiletét. A matrikulak alapjan Nagynarda hazasodasi korzetébe Fels6- és Alsocsatar,
Kisnarda, Csém és Incéd tartozott. Horvatlové nem. Mert Narda és Horvatlové a XX.
szazad elején mas kozigazgatasi egységhez tartozott: Narda a felsdcsatari korjegyzoség-
hez, L6v6 a németlovoihez. Azeldtt pedig Horvatlovo évszazadokon 4t az Erdédyek bir-
toka volt, Narda pedig — egyebek mellett — Incéddel és Csémmel egyiitt a Batthyanyaké."
Az ottani korjegyzdség Koszegszerdahely kozponttal ugyanekkor a plébaniaval azonos
teriilettel érintett: tehat a magyarositasuk konnyebben torténhetett, ugyanugy, mint a
Koérmendhez tartozo6 horvat falvakeé.

Horvatlovonél azonban nem talalunk jelentds atfedést sem a hazassagi korzet és a plé-
bania teriilete, sem a hazassagi korzet és a kdzigazgatasi egység kozott. A X VI. szazad fo-
lyaman a horvatok csak kivételes esetben telepedtek le etnikailag zart, csak horvatok lak-
ta faluban. Eddigi ismereteink szerint a vizsgalt telepiilések koziil valosziniileg csak
Tomordot telepitették teljesen jj a horvatok: az 1569-es urbariumban csak horvat veze-
tékneviiek szerepelnek." Horvatlovon kezdettdl kiilsndsen sok német is élt. Ezért is ha-

¥ Kallay Istvan: Uriszéki birdskodds a XVIII-XIX. szdzadban. Bp., 1985. 97.

° Kurelac, Fran: Jacke ili narodne pjesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po
Zupah Soprunskoj, Mosonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb, 1871. X V1. és tovabb.

' Kurelac, Fran, 1871. XXX.

"' Kurelac, Fran, 1871. XXIX.

"? Kurelac, Fran, 1871. XXX.

" Horvath Sandor, 1989. 200—201.

'* Hajszan, Robert: Die Herrschafi Giins im 15. und 16. Jahrhundert. Giittenbach/Pin-
kovac, 1993. 138.
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zasodtak gyakrabban — Németlovo mellett — magyar- és németkeresztesiekkel, pornoiak-
kal a horvatlovdiek.

A hazastars megvalasztasanal szerepet kapott a tarsadalmi, gazdasagi status, az anya-
gi helyzet is. Ezt foképpen az akkori specialis szakmak esetén figyelhetjilk meg konnye-
dén. (Gondoljunk csak a mar emlitett esetekre: a Tomordon szolgalok hazassagkotésére.)
Az anyagiak befolyasanak egyik elég altalanos példaja, hogy a XIX. szazad masodik fe-
1ében erdsddik az endogamiara valo torekvés, amint azt Orsi Juliannatol is idéztiik. Mi
ezt Narda héazassagi kapcsolatainak elemzésénél kozvetve a jobbagyfelszabaditassal,
kozvetleniil a birtokosztodas megakadalyozasaval, csokkentésével, késleltetésével hoz-
tuk 6ssze."” Barmily magasra szoknek is az exogamiat abrazold grafikonjaink, a XIX.
szazad végére minden esetben lefelé hajolnak. A legszegényebbekhez tartozo zsellérek-
bdl, mezdgazdasagi segédmunkasokbdl és szolgakbol szamszeriileg a legtobb Felsdcsa-
taron, Szentpéterfan, Harasztifaluban és Horvatnadaljan volt — tantsitjak a mult szazadi
Osszeirasok. Vagyis ugy tliinik, az anyagi helyzet nem donti el, hogy egy faluk6zosség el-
vesziti-e etnikai identitasat vagy sem.

3. A munkavégzés és az asszimilacio

A munkavallalast szokas az etnikai exogamia mellett az elmagyarosodas masik jellemz6
okanak tartani. Amikor idegenben kell dolgozni, vagy amikor a helyiek idegenekkel ke-
verednek munka kozben. A mi falvainkban altalaban csak az uradalmakba, az urasag ma-
jorjaba érkeztek idegenek dolgozni: a kérddivre ezt valaszoltak Bozsokon, Horvat-
zsidanyban, Nagykolkeden, Tomordon és Nardan. De modosabb csaladoknal masutt is
dolgozhattak részesaratok, mint példaul Horvatnadaljan a Mazalin és a Karolyi csaladnal.
Csak a bozsokiak, a harasztifalusiak és a tomordiek tagadtak a kérd6ives valaszadasnal,
hogy 6k eljartak volna mashova munkara. Es ez talan Témordnél sem ellentmondésos —
mert a majorokban dolgozok mobilitdsara hivatkoznak —, bar a meszleniek és a kdszeg-
doroszloiak allitottak, hogy tomordiek is jartak oda dolgozni.

A tobbi horvat falubdl nemcesak a kdrnyez6 majorokba, de ,,Stajerba”, Bécsbe is gya-
korta eljartak. Es bar gyér adataink vannak, mégis azt mondhatjuk, hogy a pendlizés, a
vendégmunkas-1ét sokkal régebbi, mint gondoltuk: a XIX. szazad elején mar eléggé
altalanos.'® Emliti ezt Berzsenyi Daniel is: ,, 4 magyar lakta jobb tajaink kézétt alkalma-
sint legnépesebbek Sopron és Vas varmegyék’ronai; de ez a népség is csak ollyan, hogy
ott sem gyozi a magyar a maga gazdasagat, ott is Hénczek és Horvatok pergetik a sarlot
és a csépet s még Készeg tovében is lattam csehorszdgi kaszdsokat. " Fényes Elek pedig
jo cselédeknek és hires fuvarosoknak nevezi e horvatokat.'® A Varasdig, Zagrabig,
Fiumeéig is elmend horvat fuvarosokrol, valamint az altaldnosabb — a Stajerorszag hatara-

** Horvéth Sandor, 1989. 195.

'® Horvath Sandor: Kélcsonhatasok a nyugat-magyarorszagi horvatok népi kultiraja-
ban. In: Eperjessy Ern6 — Krupa Andras szerk.: 4 IIl. békéscsabai Nemzetkozi Néprajzi
Nemzetiségkutato Konferencia eléadasai. Bp.—Békéscsaba, 1986. 744.

'7 Berzsenyi Déniel: A magyarorszagi mezei szorgalom’ némelly akadélyairol. 1833.
In: Berzsenyi Daniel dsszes miivei. Kozrebocsata (...) Dobrentei Gabor. 3. kiadas. Bu-
dan, 1842.209.

'8 Fényes Elek: Vas varmegye. Mostani dllapotja statistikai és geographiai tekintet-
ben. (Vas megyeli levéltari fiizetek 4.) 1836. (Szombathely, 1991.) 14.



tol szinte a Balaton partjaig tarté —, Vas varmegyét atszelé furmansagrol mar az ujabb
szakkutatasok is plasztikus képet nyujtanak. A piacozokat, vasarozokat a varosokban ért
hatdsok sem hagyhattak érintetleniil. A X VII. szazadi Kdszeg-kornyéki viseletrdl példaul
ezt olvashatjuk Chernel Kalmannal: ,, 4 ndk oltozete lehetd egyszerii, minden hatdrozott
Jelleg nélkiil, fényiizésre, piperére mit sem adnak, habar tekintetben a varosban gyakran
megfordulo szomszéd magyar és horvat falvak asszonyai — kik a tarka barka koltségesb
ruhdzatot tulsagosan hajhdsszak — az utdnzdsra elég csabité példat nyvjtanak.”" A kor-
nyez6é magyar és horvat falvak asszonyai nyilvan piacozni jartak, mar annak idején is, és
ha az 6 ,, tarka barka kéltségesb ” ruhazatuk nem is hatott a varosiakra, a varosok, a varo-
siak nyilvan hatottak rajuk.

Szazadunkban nyilvan oriasi élmény volt sok szentpéterfai lanynak, hogy elment Bu-
dapestre szolgalni. Szinte nem volt olyan né a ma még ¢106, legiddsebb generaciobdl, aki
ne ment volna 6szt6l Péter—Palig szolgalni. Szentpéterfardl szarmazo6 apacak szerezték
nekik a munkat.”” Mégsem latjuk az idegenben végzett munka és az elmagyarosodas ko-
z0tti kapcsolatot, egyenes aranyossagot egyik tipusu munkanal sem. Figyelemremélto,
hogy a burgenlandi gradistyei horvat telepiilésen, Pasztorhazan (Stinatz, horvatul:
Stinjaki) ugyanezt tapasztalta Gaal Karoly: ,, 4 hajadon nék a XIX. sz. végétol néhany év-
re rendszeresen bementek Magyarorszagra vagy kimentek Ausztriaba szolgalni. Amig a
férfiak haromnyelviiek voltak, addig az asszonyok dontd tébbsége csak a falu horvdt nyel-
vét beszélte. A szolgdlat alatt megtanult nyelvet elfelejtették” — irja.!

4. Az analfabetizmus és az iskola szerepe
a magyarosodasban

Szokas arrdl beszélni, hogy az analfabetizmus segiti a hagyomanyos kultra 6rzését, az
iskolazottsag, vagy legalabb az irni-olvasni tudas gyorsitja az asszimilaciot. A reform-
korban a nemzetiségi teriileteken a magyar nyelv iskolai oktatésa kiemelt feladat volt. Az
elmagyarositast szorgalmaztak tulajdonképpen az erre vonatkozo torvénycikkelyek.
Amint errdl Tilcsik Gyorgy fogalmaz: ,, a kézélet magyarositdasat, a mas ajku népek értel-
miségi rétegének elhoditasat, nevezziik nevén: asszimildlasat szolgaltak” ezek a torvé-
nyek, és a hozzdjuk kapcsoldédo akcidk, mozgalmak. Ugyanitt olvashatjuk Tilcsiknél,
hogy ,, Vas megye kézgyiilése a 19. szazadban eldszor 1820. aprilis 24-én foglalkozott az
alsofokii oktatas nyelvének kérdésével (...) ugy hatarozott, hogy a jovében csak olyan is-
kolamestereket lehet alkalmazni a megyében, akik tudnak magyarul. ™ Itt még az az érv
dominalt, hogy a magyar telepiiléseken olyan iskolamesterek tanitanak, akik nem tudnak
magyarul. Néhany év multan ez a torekvés egyértelmiien a nemzetiségek elmagyarosita-
sat célozta meg —igy a horvatokét is. Nem véletlen, hogy még a XIX. szazad masodik fe-
1ében elsésorban a nemzetiségi telepiiléseken nyit a varmegye 6vodat. ,, Trianon és kor-

' Chernel Kalméan: Készeg sz. kir. Viros jelene és miiltja. 1. rész. Szombathely, 1877.
16.

0 Adatkoz16: Kurz Ferencné, Harangozé Maria, 1912. és Geosits Kéarolyné, Rumpell
Julianna, 1912. Gyijtés: 1992. 06. 11.

! Gaal Kéroly: Megjegyzések a stinatzi (Burgenland) himestojas alakulasahoz. In: 4
Duna menti népek hagyomanyos miiveltsége. Bp., 1991. 444,

* Tilesik Gyorgy: A magyar nyelv iskolai oktatdsa Vas megye nemzetiségi vidékein a
reformkorban. In: Eldaddsok Vas megye torténetébdl. Szombathely, 1990. 232-233.
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nyéke”, tehat a szazad htszas évei (s a késébbiek is) kiilondsen bévelkedtek irredenta
magyarositasban. E korszak sajatos ,,viraganak” tekinthetjiik Szentpéterfa esetét, ahol a
szinte kizarolag horvatok lakta falu kettébomlott: magyar és osztrak hiiséget eskiiv rész-
re. A magyar ,,part” egyik f6 korifeusa egy — a szomszédos telepiilésrdl szarmazo — hor-
vat kantortanité volt.”* Szentpéterfa végiil Magyarorszaghoz csatolodott, s kdszonetképp
,»a leghtiségesebb falu” elnevezést nyerte el.

Hogy a tanito—plébanos—jegyz6 harmasa mily nagy hatasu tevékenységet fejthet ki,
példaul az elmagyarositasban, az éppen a Nagykolkeddel szomszédos, napjainkra mar
szintén elmagyarosodott falu, Horvatnadalja példajan keresztiil valik vilagossa. A telepii-
1és 1] iskolajanak felszentelésekor 1894-ben mar arrol irt a Vasvarmegye, hogy: ,, 4 koz-
ség lakoi eredetileg horvat ajkuak voltak, most is a hazi magannyelv a horvat. A gyermek,
midon iskolaba kezd jarni, csak horvatul beszél, de az iskolaban és az egyhdzban a nyelv
csak a magyar; most a tokéletes magyarosodas utjan gyorsan halad elére; ezen magyar
nemzeti missioban nagy érdeme van az egyhdzi eléljarésagnak s a tanitoknak, kik e koz-
ségben egykoron alkalmazva voltak, vagy jelenleg ott miikédnek. (...) mily magasztos
nemzeti szolgalatot tesz a tanito, ki 900 lakostol szarmazo gyermeket nyelv és érzésben
magyarrda nevel s a magyar dllam tekintélyét kiilséleg is nagyobbitja.”** Frano Zenko
Donadini az els6 vilaghaboriban Kérmenden volt katonaként. ,, 4 horvatok Kormend
kornyékén (Magyarorszagon)” cimmel 1916-ban Splitben kiadott kdtetecskéjében tob-
bek kozott ezt irta: Horvdtnadaljan ,,négy magyar (bevandorolt) csalad él, mégpedig a
tanitéé, a jegyzé, a kocsmdrosé és a tulajdonosé. ™ Az elmult szdzadokban a fenti négy
statust bet6ltd ember vagy a tanitd—pap—jegyz6 harmasa oridsi szerepet toltétt be a gra-
distyei horvatok identitasanak megorzésében. Ha a nyelv és az etnicitds megnyilvanula-
sat vagy éppen annak megsziintetését, atalakitasat vessziik gorcsoé ala, akkor elsdsorban
az iskolarol kell beszélniink. A horvat nyelv népiskolai oktatasban betoltott szerepérol és
a magyarositasrol kell szolnunk.

A magyar nyelvalap korszakunk végéig a magyar nyelv minél hatékonyabb iskolai el-
sajatitasat volt hivatott serkenteni. Emellett egyes teriileteken tovabbi anyagi juttatast re-
mélhettek a magyarositasban élenjaré tanitok. A Zichy-csalad nyugalmazott joszagigaz-
gatdja, Tarnok Alajos példaul 1867-ben tett alapitvanyt a magyar nyelv tanitasaért a
németajvari jarasban.”® , Az inczédi Kath. Iskola horvat nyelvii valamennyi tanuldi ma-
gyar tankonyvekkel ajandékoztattak meg, mert nevezett kozség derék lelkésze a serdiilo
nemzedéknek megmagyarositasat vette czélba.”™’

A horvat és vend kozségek kézol a Bachkorszak ota hétnél tobb elnémetesedett, és a
horvat s vend kézségek topografiai helyzete lassu folyamatban van most is, pedig a ma-
gyar allam érdeke nem ezt kivanja; és épen ezen érdek miatt kivanatos, de a vasmegyei
nem magyarajku nép példas — mondhatnam észtonszerii hazafias — érziiletével eléggé in-

> Szentpéterfa kantortanitoja sok évig a nagykolkedi horvat szarmazasu Németh Ja-
nos (1880-1961) volt.

** Iskola-szentelés. Vasvarmegye 1894. dec. 16. 5.

» Krpan, Stjepan: Frano Zenko Donadini — malo poznati pohoditelj zapadnougarskih
Hrvata. Migracijske teme. Casopis za istrazivanje migracije i narodnosti. Zagreb, 1995.
359.

* VaMLIV. 401/b. 339. 1867/123.

7 VaML VL. 502/b. 364. Doboz. — Evi jelentés a vasmegyei tankeriilet népoktatisanak
allapotarol 1874/75. tanévben. El6adva az isk. tank. 1876. marcius 30-ai gytilésén. 5.



dokolva is volna, hogy a magyar nyelvbe jaratlan egyének ezen tankeriiletben — de egy-
adltalan Magyarorszagon néptanitok ne lehessenek, s ne legyen megtiirve azon dallapot,
mely szerint, hogy példat allitsak, mit nem oromest teszek, a Szt.gothardi jards 28 tanito-
Ja kozétt 18-nak sejtelme sincs a magyar nyelvhez (...) "

Ekkor Vasvarmegyében — amint a jelentésben olvashatjuk — 30 magyar, 150 német, 14
vend, 16 horvat, 1 magyar-német, 4 német-magyar, 17 magyar—vend, 4 horvat-magyar
¢és 1 vend—német nyelvi elemi népiskola miikodik.

Amikor az 1874/75-6s tanévben megvizsgaltak az iskoldkat, horvat falvaink tanitdi-
nak a jellemzésénél az egyik f6 szempont volt, hogy mennyire tud magyarul, s mennyire
akar magyart tanitani a gyerekeknek. A horvatnadaljai iskola: ,, 4 magyar nyelv tanitasa-
ban kitiing”; a felséberkifalusi: ,,Jol rendezett iskola a taneredmény féleg a magyar
nyelv tanitasaban jo’; a csatari tanito: ,, Fiatal s eleven horvat tanito, de nem elég képes.
Kész a magyar nyelvet tanitani”. Vannak még ennél is tanulsdgosabb feljegyzések.
Posaszentkatalinnal a megjegyzés rovatban szerepel, hogy: ,, 4 nép szivesen tanitatna
gyermekeit magyarul de a tanito ehhez nem tud. A nép sem a horvdt sem a magyarorsza-
gi horvat nyelvet nem érti.” (Az utobbi mondat athuzva.) Nagykolkednél és Nadaljanal
pedig ezt a megjegyzést talaljuk: ,, Ezen horvat kézség az iskola dltal elmagyarosodik. ™

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban 1850 utdn a horvat telepiiléseken a horvatorszagi
tankonyveket kellett volna hasznalni, a gradistyei horvatok ebben az idében mégis sajat
dialektusukra alapozott tankonyvek irasaba fogtak. Az osztrak torténész Johann Seedoch
ebben latja a gradistyei horvatok nemzetiségi éntudata ébredésének kezdetét. A horvat-
orszagi konyvek bevezetéséhez a pilispokok beleegyezését kérte a minisztérium: erre a
gyOri plispokségtdl a horvat papok javaslatdra nemleges valasz érkezett, mig a szombat-
helyi plispokségrol nem valaszoltak. A gyori egyhazmegye valaszaban fogalmazodott
meg a helyi nyelvre val6 atiiltetés igénye. A szombathelyiben elvileg 1853-t6l bevezették
a horvatorszagi alaptankonyvet, bar ennek megvaldsulasarél pontos adataink ninc-
senek.’’

A horvat tanitok értekezletérdl szolo beszamolo végét idézziik a korabeli sajto levele-
zési rovatabol: ,, Végiil csak azt kivanva, vajha a nép eszme — horvatainkat magyarizalni
— és iskolainkat a kor szinvonaldara emelni — egyesek sziikkebliisége és visszavondsa altal
hajotoreést ne szenvedne! A nép — legalabb nalunk orvendne, hogy gyermekeik az anya-
nyelv mellett a magyart is megtanultik — annal is inkabb — mert horvat mulattatva okta-
10 — konyveink nincsenek, s a koznép jokora része — a helyett hogy szépen honn olvasgat-
na, a vasarnapok délutannait vagy a csapszékben, vagy mds nem épen épiiletes beszélge-
tések kozt kénytelen eltolteni, és a nagy hianyon a magyarnyelv elsajatitasa daltal segitve
lenne (...) "

Még talany, milyen nyelven beszéltek szombathelyi didkjaikkal — nyilvan latinul tar-
salogtak veliik az 6rakon kiviil is — a horvat tanitok a XVI. szazadban. ,,Feltiin6, hogy a
szombathelyi iskolamesterek a XVI-XVII. szazadban tobbnyire horvat nyelviiek, sot

* Uo., 6.

» VaML V1. 502/b. 364. Cs. Vasm. Tanfeliigy.

3% Seedoch, Johann: Razdoblje Franje Josipa. In: Povijest i kultura Gradiséanskih
Hrvata. Zagreb, 1995. 146.

3! Tobler, Felix — Seedoch, Johann: Skolstvo od 16. stoljeéa do 1921. godine. In: Povi-
Jjest i kultura Gradiséanskih Hrvata. Zagreb, 1995. 242.

2 Uo.
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horvat szarmazasuak” — irja kéziratban maradt s csak nemrég kiadott munkajaban Hor-
véth Tibor Antal.” A legjobb példa erre kosztajnicai ,,Kitonich Janos”, aki a szombathe-
lyi gimndzium elsé vilagi igazgatdja volt — 1591 nyaran mar ugy fogalmaznak, hogy évek
oOta 6 az igazgato. Bel6le késobb szombathelyi varnagy, tiszttartd, majd 1619-ben a ma-
gyar szent korona tigyésze lett. Horvat tanito elddei mar az 1570-es évekt6l nyomon ko-
vetheték Szombathelyen.** Akkoriban ez még nem jart nemzeti villongassal, a nyelvi fo-
lény szandékaval. De ebbdl arra is kovetkeztethetiink, hogy a falvak horvatjai sem voltak
hijan tanitoknak, s bizonyara sokkal nagyobb volt a XVII. szdzadban az irni-olvasni tu-
das, mint ahogy azt eddig sejtettiik. A vizitaciok e feltételezésiinket megerdsitik.

Roviden visszatérve eredeti kiindulépontunkhoz: meg kell allapitanunk, hogy ,.az
analfabetizmussal szemben az iskolazottsag gyorsitja az asszimilaciot” allitasra is azt
kell valaszolnunk, hogy néha igaz, néha nem. Az ellenpéldat a Sopronnal szomszédos
Koéphéza nytjtja. Ott nagyon koran élénk irasbeliség fejlodik ki. Mégsem ennek a kovet-
kezménye, hogy a falu horvatjai elmagyarosodnanak.

5. Az egyhaz szerepe a magyarositasban

A — nemzeti, nemzetiségi értelemben vett — etnikai tudatot leginkabb a vallas, a nyelv és
a politika élteti, erdsiti. Talan ezért is keriilhetett a horvatorszagi ,, Etnicitds, nemzet,
identitas (Horvatorszag és Eurdpa)” cimii kotet harom nagy fejezetének cimébe is e ha-
rom fogalom — abba a kotetbe, amely a legutobbi évek etnikai folyamait elemzi elsésor-
ban szociologiailag; s6t, egy Oxfordban kiadott — etnicitédsrol sz616 — tanulméanykotet is
hasonlé nagy fejezeteket tartalmaz.*® Erdemes tehat nekiink is kiilon figyelmet szentel-
niink e harom szempontra a gradistyei horvatok asszimilacidjat vizsgalva.
Ha magyar nyelvii — horvatul nem besz¢éld — pap keriilt egy plébaniara, akkor szinte
adott volt az elmagyarosodas lehetdsége. Ez meg is tortént példaul Bozsokon. Mar
1846—1848-ban panaszkodtak a bozsokiak a nyugat-magyarorszagi horvatokat jaro, nép-
dalokat gytijt6 Fran Kurelacnak, hogy a legsulyosabb biindket is elmondhatjak papjuknak
a gyonas keretében, mert 6 minden oktatas, minden elégtétel mondasa nélkiil feloldozza
&ket, hiszen semmit sem ért, mert nem beszél horvatul.*’” A kaldi sziiletésti Goczan Jozsef
1852. november 22-¢én foglalhatta csak el a helyét, a kdszegszerdahelyi plébanian, mert a
januar 3-an tortént kinevezése ellen nagy volt a bozsokiak tiltakozasa. Ahogy maga je-
gyezte be a plébania kronikajaba: ,, mert a plébdanidaért folyamodo horvat ajkii vetélytarsaim
felizgattak a bozsoki hiveket arra, hogy horvat ajkii plébanost kérjenek maguknak, és ezt
meg is tették” ** A helyi plébania megsziinte utan Bozsok Szerdahely filiaja volt.

3 Horvath Tibor Antal: Szombathely a XV-XVIII. szdzadban. (Acta Savariensia 8.)
Szombathely, 1993. 326.

** Horvath Tibor Antal, 1993. 330.

35 Etnicnost, nacija, identitet. (Hrvatska i Europa.) Priredili: Ciéak-Chand, Ruzica —
Kumpes, Josip. Zagreb, 1998.

3% Ethnicity. (Szerk.: Hutchinson, John — Smith, Anthony D.) Oxford-New York, 1996.
(Oxford Readers).

7 Kurelac, Fran: Jacke ili narodne pesme prostoga i neprostoga puka hrvatskoga po
Zupah Soprunskoj, MoSonjskoj i Zeleznoj na Ugrih. Zagreb, 1871. XXIX.

* Kuntar Lajos: Bozsok. Szombathely, é. n. 58.



,Hazafisagaért bantalmazott plebanos” cimmel szamolt be rovid hirben a tomordi plé-
banos magyarositasi torekvéseinek kovetkezményére a vasi megyei napilap 1895 marciu-
saban. ,, Szamdlovics Ferencz, a tomordi lelkes fiatal plebanos a templomban az iskolas-
gvermekekkel magyar nyelven énekeltetett s velok magyarul imadkozott—olvassuk a Vas-
varmegyében. — (...) A mult hét egyik napjan ugyanis a tomordi biro és egy Vlassics nevii
egyén, mar az isteni tisztelet alatt larmazni kezdtek és a papot szidalmaztak, mikor pedig
a templombal kijott, egész tomeget vezettek ellene, megragadtak karjat, meglokdaosték s a
biro és Vlassics fennhangon fenyegették, hogy ha még egyszer magyarul mer imadkoztat-
ni a gyerekekkel, hat ki dobjak a templombol s nem banjak, ha 10 esztendore elitélik is
Sket. Szamdlovics plebanos az iigyet a piispok 6 méltosaga elé terjesztette, a ki e szép és
hazafias szavakkal vigasztalta a panaszkodo fiatal papot: ’Ne bandd fiam, ha mint szt. Se-
bestyént megkdveznek is a hazdért és magyarsagért!’ Orommel és lelkesedéssel jegyezziik
fel a magaslelkii fopasztor ezen emlékezetes és gyonyorii igéit.”

Schapy Jozsef nardai plébanosnak meggyiilt a baja nagynardai hiveivel a magyarositas
ligyében. ,,A nardai haboru” cimmel vezércikk jelent meg a Vasvarmegye 1902. januar
12-1 szamaban, amely igy indul: ,, Magyarosodasnak eredt horvatjaink kézott olyan jelen-
segek titkoztek eld a napok folyaman, melyek alkalmasak arra, hogy mélyrehato aggodal-
makat ébresszenek. Nagy-Nardan, ahol Schapy Jozsef a plébanos, aki vendvidéki szarma-
zasa daczara, egész palyafutasa alatt lelkes eléharczosa volt mindenkor a magyar nyelv-
nek és amagyar kulturanak: a millenndris év kezdetén bevezette nagy-nardai és felsé-csa-
tari templomaiba a magyar éneket.”” De mi is tortént?!? — A magyar nyelv templomi
bevezetése soran 1901. december 29-én a litdnia alatt ,, a magyar éneklést kozbeszolasok-
kal zavartak a nardaiak; ugyanez tortént Szilveszter estén is, amikor Schapy plébanos a
hivek hazafias érzésére apelldlva, kérte dket, hogy a magyar nyelvnek ugy mint eddig, ez
utan is engedjenek a templomba utat. (...) Most mar ugy all a dolog, hogy mig felsébb in-
tézkedés e czélbol nem torténik, a nardaiak a templomban nem énekelnek sem magyarul,
sem horvatul. (...) nem engedhetd, hogy a magyarsag templomara, mely oly nagy faradt-
saggal és koltséggel felépittetett, nehany zavarosban halaszo izgaga természetii ember
iiszkot vetve, azt porrd égesse.”® A megyei napilap annak ellenére partjat fogta a nardai
plébanosnak, hogy a képvisel6valasztas idején néppartiként a legadazabb ellenségiik volt.
~Amagyarsag szempontjai dontdk a mi szemeinkben, s épp azért odaallunk a népparti ple-
béanos oldalara ebben a kérdésben és védelmezni sietiink az ¢ igazat, mivel igaza annak
van, aki ebben a hazaban arra torekszik, hogy a hivek ajkain az Istent dicsér6 zsolozsmak
magyarul hangozzanak — olvashatjuk az emlitett vezércikkben, amely befejezésiil a ko-
vetkezot deklaralja: ,,Nem szabad és nem is fogjuk engedni, hogy a lelkes pap, aki egyéb-
irant heves politikai ellenfeliink, rovidséget szenvedjen vagy elbukjék olyan iigyben,
mely a magyarsag tigye és a nemzeti nyelv kérdése. Ezen szempontbol itéljiikk meg a nar-
dai haborut, melyet akként kell befejezni, hogy tisztelettel kdrnyezve keriiljon ki abbdl a
magyarsag zaszlohordozoja!”"!

A megosztasra tett kisérletnek tiinik a Vasvarmegye 1902. januar 8-an kozzétett bekez-
dése a ,,nardai habor” kapcsan: Az altala elvetett mag termékeny talajra is talalt, kiilo-
ndsen a felsé-csatari hivek lelkében, kik jozan gondolkodasu, a magyar fajhoz ragaszko-
do derék polgarok, a hazafias érzést dpoljak, gondozzak és fentartjak s mint ilyenek pél-

" A nardai haboru. Vasvirmegye 1902. januar 12. 1.
*° A nardai békétlenkedék. Vasvarmegye 1902. jan. 8. 3.
1 K. B.: A nardai haboru. Vasvdrmegye 1902. jan. 12. 1.
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daképiil allithatdk a t6bbi szintén nem magyar ajku kézségek elé. Ok elitélik a nardaiak
zavargasat s mind ilyentdl tavol tartva magukat buzgo igyekezetttel munkalkodnak a ma-
gyar nyelv terjesztése érdekében; amiért a legmelegebb hangu, osztatlan dicséret illeti
oket!”*

6. A sajto szerepe a magyarositasban

A sajté egyes képviseldinek erds nacionalizmusara mar az eddigiekben is volt szamos
példank. Gondoljunk csak a papok magyarositasi torekvéseinek védelmére a fentebb idé-
zett napilapban. A XIX. szazad masodik felében a nemzeti-etnikai szempontl vélemé-
nyek formalasaba mar erdsen beavatkozott a sajtd. Mar 1867-ben a cseregyerek intézmé-
nyét propagalta a megyei lap, mert ez segitheti a magyarosodast: ,,(...) nem lesz me-
gyénkben vend, német, horvat, ki anya nyelve mellett a magyart is teljesen ne birna, s azt
onként szerzett sajatjanak ne vallana!” — fejezédik be a ,, Magyarosodjunk!” cimii iras.”
A magyarosodast tamogatd sajtora tovabbi példakat talalunk, ha a Vasmegyei Lapok
1884. évi szamait lapozgatjuk. ,, Magyarosodas Német-Gyiroton” cimmel irtak a kovet-
kezot: ,, Német-Gyiroton a mult ho végén tartatott meg az iskolai zarvizsga, a’melyen kel-
lemesen lepte meg a jelenlevd hallgatokat az iskolagyerekek tiszta magyar felelete, s mi-
don az »lsten daldd meg a magyart« az aprosdagok korébdl felzendiilt, nem egy szemben
ragyogtak 6romkénnyek. — Csak elére!”* — E szavak magukért beszélnek.

7. A magyarositas rétegorientaltsiga és viszonya a mobilitashoz

Az 1945 elott zart k6zosségek mitoszat tovabb romboljak a zarandoklatok, valamint a he-
lyi bucsutk. A jaki Jakab-napi bucstn példaul 1751-ben részt vettek horvatnadaljaiak is,
deriil ki egy boszorkanyperbol.*’ Igaz, a péterfaiak mesélték, hogy csak lopva utaztak el
az 1920-as években még lanyfejjel lovas kocsin a kertesi Anna-buicstra, s ott csak egy no-
tat tancoltak, s irany haza! Féltek, meg ne tudjak a sziileik. ,,Sehova sem jartunk. Nem
mehettiink — mondtak. — Miért tiltottak? — Hat nem tehettiik meg. Amit a sziileink mond-
tak, az szent volt.” Ez még a konzervativ, régi, hagyomanyozo kozosség modellje: a ge-
neraciok egymas ala- és folérendeltsége dominal: a normékat az idésebbek hatarozzak
meg. Szentpéterfat sok egy¢b jelleg alapjan is hagyomanyos, konzervativ kdzdsségnek
kell tekinteniink. Es ezt tobbek kozott az endogamia tartdsan nagyon nagy aranyaval le-
het magyaraznunk. Ezért alakult ki konzervativabb, konzervalasra hajlamosabb faluko-
z6sség. Ennek ellenére itt sziiletett a milt szazad végén és — kiilondsen — szazadunk ele-
jén a legtobb vallalkozo szellemi ember, aki kivandorolt Amerikaba.

A jobbagyfelszabaditds a maga kétpolust hatdsaval a tdrsadalom nagy tdmegében te-
remtette meg a mobilitast. Tehat nemcsak lehetdséget nyujtott az etnikai keveredésre, ha-
nem ezt gerjesztette is. Ekdzben a nemzetallam gondolataval ez nem fért 6ssze. A kdzos-
ségeket a csoporttudat élteti. A ,,mi”-tudat gyakran a masik lenézését, alacsonyabb-ren-
diiségét emeli ki.

2 Vasvarmegye 1902. januér 8.

Vasmegyei Lapok 1867.
Vasmegyei Lapok 1884. majus 22. 2.
Schramm Ferenc: Magyarorszagi boszorkanyperek. 2. Bp., 1983. 731.
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A gradistyei horvatok egy részénél johetett csak szoba a magyarositas: azoknal, akik
semmit sem — vagy csak nagyon keveset — tudtak magyarul. Ez a helyhez kotottebb, kon-
zervativabb paraszti réteg volt. Egy masik csoportjuk éppen azért valt, valhatott mobilla,
mert a horvat anyanyelve mellett magyarul és/vagy németiil is tudott. Ok lettek a fuvaro-
sok, kereskeddk. Példaul Stinac avagy Pasztorhaza (ma: Stinatz, Ausztria) volt egyike a
fuvaros-kozpontoknak. A perenyei kocsmaban meglopott horvat allatkereskedd is vélhe-
tden e tobbnyelvii réteghez tartozott.

Ahomokiak és hidegségiek tradicionalis zoldségtermesztés elinditdjanak egyesek egy
XVIII. szazadi kiscenki remetét tartanak, mig masok szerint ezt Csetkovics Istvan hideg-
ségi plébanos honositotta meg a XIX. szdzad kozepén.* A remete elinditoja lehetett en-
nek, de igazi zoldségtermeldvé e falvak csak késobb, a XIX. szazad kdzepe utan valtak: a
varmegye XIX. szdzad kozepi leirdsaban még nem emelik ki e telepiiléseket zoldségter-
meld specialistaként, holott minden sajatos termelési agat jeleznek.!’” A megtermelt zold-
séggel valo kereskedés nagyobb mobilitassal jart, s ezaltal segitette a magyarosodast. Ez
is Hanak Pétert igazolja, aki szerint a ,,modern arutermelés és varosiasodas, illetve a varo-
siasodas és magyarosodas kozotti szoros korrelaciora™® szamos példat lehet mutatni.
Igaz, az asszimilacidban 6 joval nagyobb jelentdséget tulajdonit az iparosodasnak —szem-
ben a mezégazdasaggal —, de éppen Homok példdja mutatja, hogy a nem tradicionalis me-
z6gazdasag a termeléshez szorosan koti a kereskedelmet, s igy noveli a mobilitast.

Az idegenforgalom, a turizmus els6 fellendiilése Homok térségében a XI1X. szazad el-
sO felében kezdodott: miutan Széchenyi Istvan megnyittatta fertébozi firdgjét a Ferto-
tavon.*” A turizmus magyarosito hatasirél e korszakbél nincs kézzelfoghaté adatunk. A
fert6i turizmus XX. szdzad végi fellendiilésének kdvetkezményei elsd pillantasra a ma-
gyarosodas iranyaba hatnak, hiszen falu telepiil a falu mellé: a homoki tidiiléfalu. A té-
nyek mégis arra utalnak, hogy a turizmus szinesitése is arra 9sztonzi a helyieket, hogy 01j-
ra felfedezzék horvat gyokeriiket. Kiilonosen a folklorral tudnak sajatosat nytjtani a tu-
ristdk szamara, s6t a nemrégen megnyitott tajhaz is e célt szolgalja: s udvaran mar rend-
szeresen szerveznek kézmiives programokat, amelyekkel olyanokat is csabitanak, akik
6nmagaért a tajhazért még nem mennének oda.

* Kelemen Istvan: Fertéhomok 1274-2001. 151.

* Horvéth Zoltan 1976.

* Hanak Péter: Polgarosodas és asszimilacio Magyarorszagon a XIX. szédzadban.
Torténelmi Szemle 1974/4. XVII. 516.

# Tilkovszky Lorant: Széchenyi Istvan fertdbozi fiirddje. Soproni Szemle 1960/2.
181-185.
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Szabo Orsolya

»Csévi ember cséviiil beszéljen, és akkor azt
meg lehet érteni.”’

Piliscsév — egy szlovak falu egykor és ma*

'A Man From Csév Should Talk Like Those From Cséy,
Than He Will Be Understood!'

Piliscsév — A Slovakian Village Once and Today

Piliscsév is one of the settlements being in key-position of the Slovakians in the Pilis. He-
re the fluctuation in accepting identity, the changing of population, the collection of lin-
guistic influences, and the work in Dorog—Esztergom—Budapest resulted in a grave
assimilatory process. The preservation of traditions is assisted by usage customs, bilin-
gualism, the effect of the institutionalised religious life and by the intention of the local
governments to construct identity. But at the same time it also helps reform the cognitive
elements in the evolution of the Hungarian common consciousness. One of its determin-
ing elements is the dialect; its complements are the re-learning of Slovakian culture,
strengthening brotherly connections, and building ethno cultural bridges between gener-
ations. The preservation of the language, school education, communal cultural life and
local publicity have the key-role in all this, as an intensifier of the identity-formula
shaped by the local society.

Bevezetés

Az alapkérdés: ,,Mit jelent ma szlovaknak lenni Magyarorszagon?”. Felmeriil-e problé-
maként, konfliktushelyzetként az, hogy valaki szlovaknak vallja magat, s ha igen, a ki-
sebbségi 1ét mely teriiletein? A masik felvethetd kérdés, hogy a helyi kozosségek szintjén
egylitt €16 generaciok, rokonsagi csoportok, szervezédések hogyan élik meg szlovaksa-
gukat, milyen identitdsmegtarto, ,,ttlélési” stratégiaik vannak az asszimilacioval szem-
ben, az asszimilacios folyamat lelassitasara? Milyen szerepe van ebben az anyanyelvnek,
a vallasnak? Milyen szerepet tolt be az identitds megdérzésében, megtartdsaban a kisebb-
ségi dnkormanyzat? Milyen a magyarorszagi szlovaksag és ezen beliil a helyi szlovaksag
viszonya az anyanyelvi kultura kérdéséhez, milyen kapcsolatok fiizik az itt ¢16ket Szlo-
vakiahoz, az anyanemzethez, ez hogyan jelenik meg az egyén és a csoportok szintjén, és
milyen az anyanemzet hozzaallasa a magyarorszagi szlovak kisebbséghez? A fenti kérdé-
sekre kerestem a valaszt egy pilisi, szlovakok lakta telepiilésen, Piliscséven.

* Atanulmany az OTKA T 037400 sz. Asszimilacio, nyelvhasznalat, identitas: kettGs
identitas Gsszehasonlitd vizsgalata a magyarorszagi német, horvat, szerb, szlovén és
szlovak kisebbség korében szinkron és diakron dimenzidban cimii kutatasa keretében ké-
szilt.

' In: Demeter-Zayzon Maria, 2002: 50. p.



A magyarorszagi szlovakok

Amagyarorszagi szlovaksag létszamat tekintve az orszadg harmadik legnagyobb nemzeti ki-
sebbsége; a 2001. évi népszamlalasi adatok szerint a szlovak nemzetiségiliek szama 17 693
{6, azonban a szlovak onkormanyzatok és szervezetek nagysagrendekkel nagyobb szamrol,
szamokrol beszélnek, a,,400 ezer elmagyarosodott szlovaktol™ 70 ezerig terjed a skéla.

A szlovakok Magyarorszag mai teriiletére a torokok kitizése utan tobb nagyobb hul-
lamban vandoroltak be. Letelepedésiiket az indokolta, hogy az orszag torokok alol fel-
szabadult térségeinek jelentds része elnéptelenedett, és nagy volt a munkaerdhiany. En-
nek potlasaban egyarant részt vettek a tulnépesedett belfoldi teriiletek lakoi, az északi
megyékben é16 szlovakok és magyarok, valamint a kiilfoldré] idevonzott telepesek.’

A magyarorszagi szlovak kisebbség — eltérden a hataraink kozvetlen kozelében é16
magyar kisebbségektdl —nem alkot zart tdmbot, homogén kozosséget és egységes nyelv-
teriiletet, hanem tobbnyire a megmaradas szempontjabol hatranyos szétszortsagban, ki-
sebb-nagyobb nyelvszigeteken szorvanyban ¢l. A nemzetiségi szakirodalom a magyaror-
szagi szlovakokat mint gyenge nemzetiségi ontudattal rendelkezéket jellemzi.

Altaldban elmondhat6, hogy a magyarorszagi és ezen beliil a pilisi szlovakok nem
akarnak a szlovak allamhoz tartozni, politikai, gazdasagi téren visszautasitjak az azono-
sulast ¢és az elkotelezettséget. Legfeljebb csak kulturalis téren (néptanc, folklor) tekintik
anyanemzetiiknek Szlovakiat. Fehér szerint ,,harom tényez0 jatszik szerepet a szlovak
nemzetiségi identitasban: a tajhoz valo tartozas; a magyar nemzethez valo tartozas, hun-
garus tudat; ¢és a szlovakokhoz valo tartozas, és ezeknek az egymashoz valo viszonyéval
hatarozhaték meg a kulturalis azonossagtudat tipusai, erdsségei, minéségei.”

1946 februarjaban megsziiletett a kétoldalu csehszlovak—magyar lakossagcsere
egyezmény, melynek alapjan a csehszlovak kormanyszervek létrehoztak a Csehszlovak
Attelepitési Bizottsagot, amelynek marciustol Budapesten volt a székhelye. A lakossag-
csere soran 73 273 magyarorszagi szlovék telepiilt 4t Szlovakidba. Ezzel a részleges atte-
lepiiléssel sziikségszertlien egyiitt jart az is, hogy visszafordithatatlanul fellazultak és fel-
bomlottak azok az etnikailag viszonylag zart kozosségek, amelyeknek a magyarorszagi
szlovaksag nemzeti nyelvének, szokasainak, kultirajanak megtartasat koszonhette.’

Hrivnak Mihaly egy, a magyarorszagi szlovaksag helyzetével foglalkozo konferencian
igy fogalmazott a lakossagcserével és a szlovakok asszimiléciojaval kapcsolatosan: ,,Ep-
pen 6tven éve annak, hogy a csehszlovak—magyar lakossagcsere-egyezmény alapjan meg-
kezdddott a konkrét lakossag kicserélése. Ez a visszassagoktol sem mentes akcidé mindkét
oldalon maig be nem gyogyulo, érzékeny sebeket okozott az emberek lelkében és gondol-
kodasaban. (...) A hazai szlovaksag szintén tobb tizezres, igéretekkel megtévesztett tome-
ge hagyta el kétszaz éve Osei altal valasztott sziil6foldjét. Ezek az események kompakt
szlovak telepiilések felborulasat okoztak. A korabbi tobbségben 1év6 nemzetiség szamos
telepiilésen kisebbségbe szorult. A szlovaksag aktiv szervezd és vezetd rétegét elvesztette.

1945 utan a magyarorszagi szlovaksag tobbségét alkoto frissen f61dhoz juttatott mezo-
gazdasagi munkasok a tulajdonlast alig élvezve a kollektivizalas aldozatai lettek. fgy a
még megmaradt tanyai gazdalkodasbol €16k jelentds része is a korabeli szocialista iparo-

Fuhl Imre.

Gyivicsan Anna — Krupa Andras: 4 magyarorszagi szlovakok. Budapest, 1997. 4. p.
Fehér Lasz16, 1996.

Gyivicsan Anna, 1997: 103. p.
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sitas nagy épitkezésein kotott ki, ami szintén hozzajarult a szlovaksag nemzetiségi, etni-
kai dezorganizaltsagahoz. A korabban civil szervezédésekhez szokott, azokban aktiviza-
16d6 szlovaksag mozgastere, onszervezOdésének lehetdségei a tobbi magyarorszagi
nemzetiségi csoporthoz hasonldan nagymeértékben besziikiiltek. A tarsadalmi 1étbol faka-
do sorozatos egyéni és kollektiv kudarcélmények hatasara a hazai szlovaksag nemzetisé-
g6t tekintve visszahtizodobb, talzottan alkalmazkodd, ezaltal az asszimilacionak kevés-
bé ellenallobb lett.”

Piliscsév lakosai koziil a Komarom-Esztergom Megyei Levéltar adatai szerint ,,92 ne-
vet vettek fel a svab kitelepitési listara, ez azonban nem jelenti azt, hogy mindannyian be-
keriiltek volna a vagonokba. A Csehszlovakiaba torténd attelepitésre itt is komoly agita-
ci6 folyt, azonban itt sincs pontos adat, a kilencedik jegyzék 240 tulajdonost €s Gsszesen
124 katasztrélis hold 327 négyszogol foldet tartalmaz.”” (A Kozponti Statisztikai Hivatal
1941-ben 2234, 1949-ben pedig 1923 lelket szamolt dssze Cséven.) 2003-ban a telepiilé-
si onkormanyzat ugynevezett Hazavaro iinnepet rendezett, amire a kitelepiilteket vartak
vissza, am csak egyetlen id6s asszony jott vissza. A helybéliek elbeszélése szerint keve-
sen telepiiltek ki, és 4-5 csalad még a *60-as években visszatelepiilt.

Piliscsév a torténelemben

Piliscsév® a Pilis hegység labanal fekszik, Komarom-Esztergom megyében, Budapesttd]
kb. 30 km-re. Csombor Erzsébet telepiiléstorténeti kutatasaibél® kideriil, hogy a kozép-
kori magyar falu elsé okleveles emlitése 1262-bdl valo, Chw, Cheu irasformaban, ¢és a
mai Csévtdl 6 km-re nyugatra, Csolnok, Sap, Dag és Csaba kozt teriilt el. Legrégibb is-
mert birtokosa (1274) Csév Laszlo, a Roger fia, aki itteni birtokat Godin esztergomi pol-
garnak zalogositotta el, Godin utodai pedig 1328-ban a Margit-szigeti apacaknak adtak
el.

A torok megszallas alatt a falu elnéptelenedett. A Komarom-Esztergom Megyei Tele-
pliléstorténeti Kalauz szerint az esztergomi kaptalan 1699—1711 kozott szlovakokat tele-
pitett ide Fels6-Magyarorszag kiilonb6z6 részeibol. Lakossaga ekkor 6 magyar, 16 szlo-
vak nyelvii jobbagybol és 1 nemesbdl allt. 1880-bol valo felmérés szerint a falu lakossa-
ganak mar 90,96%-a szlovaknak vallotta magat,'® a lakossag szama Osszesen 1152 £
volt. 1886. évi XXII. sz. kdzségi torvény alapjan Csév nagykdzségi besorolast kapott.
Vallasi megoszlasat tekintve 1890-ben 1301 romai katolikus és 41 zsido ¢élt a faluban.
1910-ben a Statisztikai Hivatal szerint a falu lakossaga 1682, ezzel ellentétes adatot ko-
706l a Révai Lexikon, mely szerint Csévet ,,1773 tot és magyar lakta.” 1937-ben 2680 6
¢lt a faluban, ebbol 1380 férfi és 1300 nd, magyar anyanyelvii 1200, szlovak 1480, valla-
sukat tekintve mindannyian romai katolikusok. A telepiilés lakoi f6ldmiiveléssel, faszén-
¢és mészégetéssel foglalkoztak.

S Hrivnak Mihaly: A magyarorszagi szlovikok helyzete és az ebbdl adodo célok és

feladatok (1996.)

7 Csombor Erzsébet, 2002: 25. p.
¥ 1954-ben valtozott a telepiilés neve Csévrél Piliscsévre.
® Csombor Erzsébet: Piliscsév torténete. In: 300 év a Pilisben. Tanulméanyok Piliscsév

' Alexander Mihalovi¢: Zemepisné mend Civu. Bp. 1987.



Piliscsév
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Piliscsév szlovak lakossaga az utolsd harom népszamlalas adatai alapjan a kovetkez6-
képpen alakult:

1980
Lakossag Szlovak nemzetiségii | Szlovak anyanyelvii
2452 33 218
1990
Lakossag Szlovak nemzetiségii | Szlovik anyanyelvii
2314 379 367
2001
Lakossag Szlovik nemzetiségii | Szlovak anyanyelvii
2314 1059 311

Amint lathato, a telepiilés lakossaganak szama nem valtozott, a szlovak nemzetiségliek
szama viszont jelentésen emelkedett, amiben minden bizonnyal a kisebbségi onkor-
manyzatok megalakulasanak is jelentds szerepe volt.

Piliscséven a kornyék iparosodasanak tulajdonithatoan mar a két vilaghabora kozott meg-
kezdddott a helyi szlovaksag fogyatkozasa, ,,felhigulasa”; sokan koltoztek ide Budapest, Do-
rog, Esztergom kozelsége miatt. Ami a gazdasagi valtozasokat illeti, Piliscséven kétiranyt a
folyamat: az infrastruktura teriiletén fejlédés figyelhetd meg, ugyanakkor a munkalehetdsé-
gek megsziinésével sokan munka nélkiil maradtak." A KSH 2001. évi népszamlalasi adatai
alapjéan az 6sszes helyben laké foglalkoztatott szama 868 {6, ebbdl 224 £6 dolgozik helyben,
akiknek kb. harmadat az 6nkormanyzat foglalkoztatja, 644 pedig eljar mas telepiilésre dol-
gozni. A foglalkoztatottak tobbsége az iparban, épitGiparban dolgozik, mig a mezégazdasag-
ban, erdégazdalkodasban dolgoznak a legkevesebben. A foglalkoztatottak csaknem 10-10
szazaléka vezetd értelmiségi és egy¢b szellemi foglalkozasu. A faluban két munkahelyterem-
td lizem van: egy fémipari részleg, ahol 20-30 ember dolgozik, valamint egy szeszipari palac-
koz6, ahol 50-60 embert foglalkoztatnak."> A cégbejegyzések tantisaga szerint igen sok vallal-

""" A helyi lakossag nagy része Dorogra, az ottani banyékba, Budapestre, a harisnya-
gyarba vagy pedig a Pemii-hoz jart dolgozni.
"2 Demeter-Zayzon: 2002. 44. p.
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kozas alakult Cséven, foleg betéti tarsasagok, melyek elsdsorban kereskedelemmel, kiilonbo-
70 szolgaltatasokkal foglalkoznak. A regisztralt munkanélkiiliek szama 2001-ben 62 {6 volt.

Nyelvhasznalati szokasok, kétnyelviiség

Annak érdekében, hogy a katolikus szlovakok vallasgyakorlasuk soran is hasznalhassak
anyanyelviiket, valamint szlovak nyelven tanulhassanak, a 18. szdzad végétdl szlovak
nyelvii énekeskonyvekkel, ritkdbban biblidval és nyugat-szlovak nyelvjarasban irt szlo-
vék tankonyvekkel lattdk el.”* A népi vallasos életben s egytttal a szlovak nyelv megér-
z¢ésében fontos szerepe volt és van a katolikus tarsulatoknak, féként a rozsafiizér korok-
nek, melyeknek koszonhet6en a szlovak nyelv valamilyen formaban, liturgiaban, teme-
téseken még napjainkban is szerephez jut.'

A katolikus falvakban az 1930-1940-es évekig volt szokéasban a sirjelek szlovak nyel-
vii feliratozasa. Napjainkban kevés szlovak telepiilésen hasznaljak a liturgiaban a szlo-
vék, illetve a cseh nyelvet, kivételt képeznek a Pilis-hegységi katolikus telepiilések."

Apiliscsévi szlovakok katolikusok, és itt is, ahogy a pilisi szlovak falvakban altalaban,
az egyhazi életben kétnyelviiség alakult ki. Ezt bizonyitjak a piliscsévi régi temet6 sirkd-
veinek feliratai is, ahol magyar nyelvii feliratokat nem is talalni, egészen az 1930-as évek
végéig. Mivel bizonytalanna valt a temet6 sirkoveinek sorsa, a kisebbségi onkormanyzat
egyik hatarozata alapjan az dnkormanyzat kozhaszni munkasai ezeket a koveket atszal-
litottak a templomkertbe.

Piliscséven a 2001. évi népszamlalas adatai szerint a 2314 fébdl a tobbség, 1888 16
katolikus.'® A kisebbségi énkormanyzat céljai kozott szerepel szlovak vallasi kulturajuk,
hagyomanyaik fejlesztése, szlovak litaniak, temetési imak, dalok dsszegytjtése, éneklé-
se. A korabbi plébanos nem szivesen engedte, hogy szlovakul énekeljenek,” sét azt sem
tamogatta, hogy a szlovakiai Zatyké atya miséket tarthasson ideiglenes jelleggel."® En-
nek ellenére, példaul a temetési szertartdsokban még mindig szerepe van a szlovak nyelv-
nek, hiszen az id6sebb korosztaly emlékezetében élnek a kiilonb6zo blcstztatd énekek,
¢s megvannak még a ’40-es években, a nagyszombati Szent Adalbert Tarsasag kozveti-
tésével idekeriilt szlovak nyelvii énekeskonyvek is."”

A cséviek is rendszeresen jelen vannak a Jozsefvarosi Plébaniatemplomban a minden
honap els6 vasarnapjan megrendezett szlovak nyelvii istentiszteleten.

A szlovak kozosségek helyi nyelvjarasai azonban koriilbeliil két-harom évtizede a teljes
elhalas stadiumaba kertiiltek. A szlovak koznyelv mint kollektiv kommunikacios nyelv, a

" A magyarorszagi szlovakok tobbsége evangélikus, a szlovak katolikus lakossag zo-
me a Dunantulon telepedett le, a Pilisben, a Vértes, Gerecse hegységben, a Bakonyban ¢és
Buda kornyékén.

' Gyivicsan, 1997: 32. p.

" Gyivicsan, 1997: 34. p.

' Ezenkiviil reforméatusok, evangélikusok és adventistak is élnek a telepiilésen.

Ugyanigy tortént Pilisszanton is.
Janek Istvan: A piliscsévi szlovak Kisebbségi Onkormanyzat miikodése 1995
1998. In: 300 év a Pilisben. Tanulmanyok Piliscsév multjabol és jelenébdl. Piliscsév,
2002. 69. p.

' Jurkovics Méria: Rozlu¢ka s mitvym na Cive. In: 300 év a Pilisben. Tanulmdnyok
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szlovak kozosségeknél, elsGsorban a fiatalabb generacioknal teljesen hianyzik. Jelzi ezt az
a jelenség is, hogy a gyerekek éppen az utdobbi negyedszazadban mar nem tanuljak meg
—még passziv befogadoként sem — azt a nyelvjarast, amit még nagysziileik igen jol ismer-
tek. A nyelvhasznalat csak az 50 évesnél iddsebb generaciok korében figyelheté meg. A
csaladok korosabb tagjai és a sziikebb k6zosségek nyelvjarasban beszélnek. A nyelvhasz-
nalatban az iskolai végzettség is szerepet jatszik: a szlovak értelmiség sziikebb kore — £6-
ként a szlovakiai foiskolakon és egyetemeken végzettek —a szlovakot a magyar kdznyelv-
vel egyiitt hasznélja. A szlovak irodalmi nyelv az iskola és a kulturalis intézmények kdzve-
tit6 nyelve; a magyarorszagi szlovak értelmiség munka- és alkotényelve.”

Ezek a tények is jelzik, hogy a magyarorszagi szlovakok kétnyelviiek. Kétnyelviisé-
giik visszanyulik a letelepedés elotti idokre, mivel a szlovakok joval azel6tt, a hétkozna-
pi életben is kapcsolatba keriiltek a magyar nyelvvel, és azt el is sajatitottak. A nyelvi
kontaktusokat részben a gazdasagi kapcsolatok, részben pedig a mindennapi egyiittélés
természetessé tette. Az idok folyaman, de legerételjesebben 1965-1975 kozott a magyar
nyelvii kommunikacié a hazai szlovak kozosségek korében altalanossa valt. A nyelv-
hasznalat aranyainak eltolédasaban jelentds szerepet kapott a munkavallalas.

Bar a szlovak—magyar kétnyelviiségi 1ét 1949 utan 0j forrasbazist kapott, kiépiilt a
szlovak jellegli oktatasi halozat és az iskolan kiviili kulturalis intézmények szervezete,
amelyek a szlovak irodalmi nyelv kozvetitdi lettek.”' ,,A magyar nyelv tarsadalmi szere-
pe intézményi kereteken kiviil is felerdsodott.”

Mara Piliscséven a szlovak nyelv masodnyelvi pozicioba keriilt, mert az a generacio,
amely még minden élethelyzetben szlovak nyelven beszélt, mara kihaloban van, a csalé-
don beliili kommunikaci6 nyelve a természetes asszimilacid, a vegyes hazassagok, és a
migracio kovetkezményeként a fiatalabb generaciok szamara a magyar lett, annak elle-
nére, hogy az oktatasi intézmények mindent megtesznek a szlovak nyelv revitaliza-

Az Aranykapu — Zlata brana szlovak nemzetiségi 6vodaban 1974 6ta alapfoku szlovak
nemzetiségi nyelvoktatas folyik. A nem szlovak sziilék sem tiltakoznak a szlovak nyelv
oktatasa ellen, az 6voda igen szép eredményeket mutat fel a néphagyomanyok apolasa-
val, verseket, meséket tanitanak a gyerekeknek. Az 6voda 4 csoportjaba 84 gyerek jar. A
Piliscsévi Altalanos Iskolaban tobb mint Stven éve, 1949 6ta heti négy 6raban oktatjak a
szlovak nyelvet, mind a nyolc osztalyban. Az iskola alsé tagozata az Esztergomi Vitéz Ja-
nos Tanitoképzd Foiskola gyakorloiskoldja, itt tanccsoport, szinjatszo csoport, szlovak
szakkor is mikodik. Idegen nyelvként még angol nyelvet tanitanak. A sziil6k egy része
azonban a kdrnyezd varosokba kiildi a gyermekét, ez azzal jar, hogy a helyi iskola elesik
a nemzetiségi kvotatol. Jelenleg 180 diak tanul az iskolaban, 19 elsés van.”

Az iskoldban a gyerekek csak nemzetiségi nyelvii orakon beszélnek szlovakul, de a
sziinetekben sem tanaraikkal, sem egymas kozt nem hasznaljak a szlovak nyelvet. A gye-
rekek otthon sziileikkel sem beszélnek szlovakul, a csaladi kommunikacio nyelve a ma-
gyar lett, s6t mar a kdzépkorosztalyok sem beszélik otthon a nyelvet, vagy csak ritkan.
Talan csak nagysziileikkel, dédsziileikkel tudnak nemzetiségi nyelviikon beszélni, sziileik
kis hanyada beszéli a nyelvet. Az iskolaban azt szeretnék elérni, hogy a gyerekek az isko-

* Gyivicsan, 1997: 95. p.
' Gyivicsan, 1997: 95. p.
* Gyivicsan, 1997: 32. p.
» 2003-as adat.
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lai szlinetekben, egymas kozott is beszéljenek szlovakul, ,,cséviesen”. A tanarok célja,
hogy a gyerekek az altalanos iskola befejezésekor szlovakbol alapfoku vizsgat tudjanak
tenni. Demeter-Zayzon Maria interjuibol kideril: 1998-ig nem volt rd példa, hogy erre
sor keriilt volna.

Minden nemzetiségi telepiilésnek fontos tdmasz identitas-megdrzésében az anyaor-
szagi kapcsolat. Szlovakiai kapcsolatteremtésre Cséven is sor keriilt; a legrégebbiek és
talan legélénkebbek a hagyomanyorzd, iskolai csoportok vagy sportegyesiiletek kozti
rendszertelen cserelatogatasok. Ezek a kapcsolatok az egyének szintjén biztosan megma-
radnak. Hivatalos partnerkapcsolat azonban nincs, de igyekszenek elére megfontoltan,
tudatosan valasztani: ,,szeretnénk a gyokereket megkeresni... a nyelvjaras alapjan ugy
véljiik, hogy nyugat-szlovakiai részrél vagyunk... itt szeretnénk valamilyen testvérvaro-
si vagy testvérkozségi kapesolatot is 1étrehozni.”™

Az anyaorszagi tdmogatast illetden régebben a Matica slovenskatol lemezeket, kony-
veket kaptak, az utobbi idében pedig Szlovakia fedezi a szlovakiai, kétévente szervezett
kéthetes 6vonod- és tanitoképzés koltségeit, amelyeken a piliscsévi pedagogusok is részt
vettek, s amelyet igen hasznosnak talaltak. .. ,,Nagyon hasznosak ezek a tovabbképzések,
mert muszaj a nyelvet beszélni, csak szlovakul, mert vannak ukrajnai, szerbiai szlova-
kok, mert ez egy nemzetkozi tovabbképzeés.”

A cséviek identitdsaba a nagypolitika is beleszolt. Azt mondjak, hogy 6k Szlovakiaban
magyarok. ,,Most ott vagyunk a legutobbi nyilatkozatok hatasara, hogy szinte kenyértorés-
re kényszeritik az embert, a kettds tudattol valo elszakadasra: ha igy viszonyulnak, én ma-
gyar vagyok. Ez kimondottan a nagypolitika biine. Itt az esztergomi hid épitésétdl kezdve
egészen addig, ahogyan a t6liink Szlovakiaba kirandulokkal viselkednek. .. ez riaszto, és az
emberekben 6hatatlanul zavart kelt. Ezt nem tudja egy kis kozosség helyreigazitani.”

Kisebbségi 6nkormanyzat és az identitas megerosodése
,, Csév — Csév maradjon!”

Piliscséven a szlovak kisebbségi dnkormanyzat 1994 6ta mindig kézvetlen modon jott
létre. A kisebbségi onkormanyzatban a kisebbségre szavazo valasztopolgarok aranya
igen magas volt 83,56% és ez csak nott a két utobbi valasztas alkalmaval. Ez a magas
arany jol mutatja a telepiilésen lakok szlovaksaguk melletti elkotelezettségét. Az identi-
tas stabilitasat jelzi, hogy 1994 6ta a képviselok személyében nem tortént valtozas, a pol-
garmester, az 0t f0s kisebbségi onkormanyzat tagjai nem valtoztak, és a telepiilési onkor-
manyzat kilenctagt testiiletében is tobben vannak a régiek koziil. A kisebbségi 6nkor-
manyzat négy tagja egyben a telepiilési képviseldtestiilet tagja is. A tandcskozasok nyel-
ve azonban a leggyakrabban még kozottiik is a magyar, bar néha a csévi nyelvjarast is
hasznaljak.”® A kisebbségi dnkormanyzat — sziikds anyagi lehetéségei ellenére — igen ak-
tivnak mondhato; szamtalan programot szerveznek, megrendezték és tamogattak a Pilisi

** Demeter-Zayzon Maria, 2002: 46. p.

» Demeter-Zayzon Maria, 2002: 47.p.

6 Janek Istvan: A piliscsévi szlovak Kisebbségi Onkorméanyzat miikodése 1995—
1998. In: 300 év a Pilisben. Tanulmanyok Piliscsév multjabol és jelenébdl. Piliscsév,
2002. 64. p.

7 A pilisi szlovaklakta telepiilések alulirott polgarmesterei, szlovak kisebbségi 6n-
kormanyzati elndkei és a helyi szlovak civil szervezetek vezet6i a mai napon elhataroz-



Szlovakok II. Fesztivaljat, nemzetiségi honapot tartanak, bevonjak a hagyomanyapolas-
ba az iskolat, a tanccsoportot, €s az Asszonykorust.

1996 majusaban piliscsévi szlovak kisebbségi onkormanyzat konferenciat rendezett,
amelyen létrehoztak a Pilisi Szlovakok Egyesiiletét és Kulturalis Kozpontjat.”” Ugyaneb-
ben az évben tinnepelték meg a piliscséviek Gseik 300 évvel ezelotti letelepedését is. A
kisebbségi onkormanyzat pénzzel timogatja a szinjatszo kort, az iskola gyermektalalko-
z0jat, taboroztatasat és az Asszonykorust. 1999-ben Gijra megiinnepelték a 300. évfordu-
16t, emlékkovet allitottak, és tudomanyos konferenciat rendeztek telepiilésiik torténetérdl
és kulturajardl, s a konferencian elhangzott eléadasokat meg is jelentették.

A 2003. évi Csévi Napok keretén beliil Piliscsév Szlovak Onkorméanyzata a kozségi
Oonkormanyzat tamogatasaval életre hivta a Falumtizeum 1j létesitményét, a Mesterségek
szobajat. Két év komoly gylijtdomunkajanak eredményeképpen sikeriilt kiallitaniuk a la-
kok altal felajanlott targyakat. A cséviek torekvése azért is figyelemre mélto, mert a taj-
hazakbol rendszerint hianyzik &seik mesterségekre szakosodott életének tudatositasa.
Valgjaban nekik természetes volt, hogy mindenhez értenek, a maguk keze munkajanak
koszonhetik szerszamaikat, hétkoznapi targyaikat, de a mai fogyasztoi jellegi tarsada-
lomban mindez mar mizeumi kegytargy. Piliscsév onkormanyzatai mindent elkdvettek
eddig is, és toretlen elhatarozasuk, hogy a jovében is, hogy falujuk torténetének targyi,
szellemi emlékeit meg6rizzék az utdkor szamara.

A kisebbségi onkormanyzat tudomanyos kutatasok megszervezése céljabol egyiittmii-
kodési megallapodast kotott a Pazmany Péter Katolikus Egyetem magyar és szlovak tan-
székével. Mindkét dnkormanyzat f6 célkitiizése, hogy ,,Csév — Csév maradjon!”, a
,»Cséviség megdrzése”. Ehhez segitséget nyujt a Piliscsévi Szlovak Asszonykorus, amely
mar 35 éve miikodik, a Nyugdijas Barati Kor, a Csévi Szlovakok Barati Kore, az iskolai
tanccsoport. A helyi nyugdijasklubnak hagyomanydrz6 korusa is van, egyhazi korus is
mikodik, és létrehoztak a Pilisi Tarsulas mellett a Pincefalu Egyestiletet is, a mtivelddési
héazban pedig miikddik a szlovak klub. Az 1936 6ta miikddod kozségi konyvtarban szamos
szlovak nyelvii konyv talalhato. 2003 novemberében is gyarapodott a konyvtar szlovak
nyelvii konyvallomanya, a Magyarorszagi Nemzeti és Etnikai Kisebbségekért Kozalapit-
vany tamogatasaval csaknem szaz konyvet vasaroltak, melyek kozott vannak mesék, ké-
peskonyvek, néprajzi és természettudomanyi konyvek, utikonyvek, térképek, szotarak,
nyelvkonyvek. Az 0j szerzeményeket szavaloversennyel egybekotott konyvbemutaton
mutattak be, melyet a kdnyvtar és az altalanos iskola rendezett, és amely Piliscsév nemze-
tiségi életét, kulturalis hagyomanyait volt hivatott reprezentalni.

B. I. a kdnyvbemutaton a kovetkezoket mondta: ,, Kulka Janos, az Evdélybdl attelepiilt
hires szinésziink egyszer azt nyilatkozta, hogy sziilofoldjét azért nevezik tiindérkertnek,
mert a tobbnyelviiség potencialis daldasainak bélcsdje. Nekem hasonlo gondolataim ta-
madtak sziiléfalunkrol, Piliscsévrdl, hiszen azok a génjeinkben 6rokolt soknyelvii adott-
sagok, amelyek nalunk évszdazadok ota fellelhetdk, egy olyan kincsesbanya dragakévei,
amelyeket, ha okosan miiveliink, felbecsiilhetetlen értékek birtokaba juttatnak benniinket.

tuk, hogy létrehozzuk a Pilisi Szlovakok Egyesiiletét és Kulturalis Kézpontjat. A regio-
nalis jellegli nemzetiségi szervezet és altalanos miivel6dési kdzpont 1étesitését elsGsor-
ban a térséglinkben ¢él6 szlovak lakossag kozos multja, kulturdja és nyelve, valamint
egyiittes boldogulasa és szorosabb egyiittmiikddése iranti igénye teszi sziikségesse.” In:
Janek Istvan: A piliscsévi szlovak Kisebbségi Onkormanyzat mitkodése 1995-1998. In:
300 év a Pilisben. Tanulmdnyok Piliscsév multjabol és jelenébdl. Piliscsév, 2002. 66. p.
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Hazank, Magyarorszag mindenkor az dsszekoto hid szerepét toltotte be Kelet és Nyugat
kozott. Cséven a szlovaik nyelv tuddasa mindenkor, még a legvadabb magyaritasi térekveé-
sek idején is, olyan elényoket jelentett akar a kereskedelem, a honvédség, vagy mas mun-
kakorok betoltésekor, amely mindenkor tiszteletet ébresztett a falunkbeliek irdnt. A kor-
nyezd orszagok olyan nyelvi kérnyezetet jelentenek szamunkra, amelyek a szlovak nyelv
birtokaban tiz-tizenkét szlav nyelven valo kommunikdaciora adnak lehetdséget. Egy nyu-
gati nyelv birtokaban és a szlav nyelvek ismeretében egy csévi ember a vilag barmely
pontjan megallja a helyét. Hazank nemzetiségi politikajanak készonhetéen ebben a falu-
ban sohasem sziint meg a szlovak nyelv miivelése, sot, rovid iddszakot leszamitva az ok-
tatdsa sem. Piliscsév kozség Onkormanyzati Testiiletei is mindent elkovetnek azért, hogy
ovodas kortol az idos korig folyamatosan gyakorolhassa minden helybéli 6sei nyelvét. Az
oktatasi intézmények lehetdséget biztositanak ahhoz, hogy az irodalmi nyelv elsajatitasa
réevén a legkorszeriibb nyelvi ismereteket birtokolhassa mindenki. A Kozségi Konyvtar is
Jjocskan kiveszi részét ebbdl a sokrétii feladatrendszerbdl, hiszen lehetéséget teremt ah-
hoz, hogy autodidakta modon minden korosztaly bdvithesse, elmélyithesse nyelvi és
orszagismereti tudasat. (...) Természetesen nagyon egyoldalii volna a kép, ha nem ismer-
hetnénk meg kelloképpen sorstarsaink, a magyarorszagi szlovaksag életét, kulturdjat.
Ehhez nem csupan a rendezvények latogatasa, de a rendszeresen megjelend hetilapunk
olvasdsa is hozzdsegithet benniinket. Magunknak magunkrol szol a Ludové noviny, de dat-
fogo képet kaphatunk a szlovaksagot kutato tudosaink tollabol. Versek, regények, iinnepi
rendezvényekhez illé miisoros gyiijtemények allnak mindazok rendelkezésére, akik akti-
van orzik dseik nyelvének szépségeit, mert hittel valljak, hogy a tobbnyelviiség érték,
amellyel jol kell safarkodnia mindenkinek, aki egy tiindérvélgy sziilotte. Nekik és rajtuk
keresztiil mindenkinek sz6l egy szerény iizenet: Citajte po slovensky!”*

A kisebbségi onkormanyzat koré szervezodott lelkes csoport célja tehat a helyi kultu-
ralis értékek megdrzése, apolasa, nemzetiségi nap, nemzetiségi balok rendezése, a blicsi-
val kapcsolatos szokasok felelevenitése, a csévi napok, a csévi bucsu megrendezése,
tanccsoport, pavakorsk, klubok létrehozasa. Evente beszamolnak a falunak arrél, hogy
mit végeztek, a miivelddési hazban a falukaracsony keretében tartjak a kozmeghallgatast,
,,abbol, hogy tomve van a Kulturotthon, latszik, kivancsiak a munkankra”.®

A hagyomany6rzés kiemelkedd szerepet kapott Piliscséven, elmondhaté hogy a leg-
tobb korosztalynal atvette a nyelv elsddleges szerepét. Ezt tamasztjak ald a 2001. évinép-
szamlalas adatai is, hiszen a cséviek tobb mint a fele, 1250 f6 kot6dik a szlovak kultura-
lis értékekhez, hagyomanyokhoz, ami négyszerese a szlovak anyanyelviiek szamanak, és
a szlovak nemzetiségli lakosok szamanal is tobb.

Hagyomanyorzés és asszimilacio

Az egyén elsdsorban az akkulturacio soran tesz szert arra a tarsadalmi-kulturalis tudasra,
amely lehet6veé teszi szamara, hogy a befogado orszag viszonyai kdzott ne pusztan eliga-

** Qlvassanak szlovak nyelven!

¥ Demeter-Zayzon Maria: Nemzetiségszociologiai kutatasok Piliscséven 1989-1998
kozott. In: 300 év a Pilisben. 2002. 45. p.

% Bindorffer, 2002: 141. p.

*' Milton Gordon: Assimilation in American Life The Role of Race, Religion and
National Origin. New York: Oxford University Press. 1964.



zodjon, hanem a tobbséggel valé kommunikaciohoz és 1étezéshez sziikséges magatol ér-
tetdddségre szert tegyen. A csoport akkulturacids szintje abban mutatkozik meg, hogy
mennyi maradt meg a csoport tradicionalis kulturajabol.”® Gordon®' asszimilacios 1épeséit
kovetve elmondhatd, hogy az elsd 1épcséfokot megmasztak a magyarorszagi szlovakok,
az akkulturdcio, — melynek soran atvételre keriilnek a befogado tarsadalom értékei, nor-
mai, beallitodasai, attitiidjei, kulturalis viselkedésmintai, nyelve és targyi vilaga — meg-
tortént. Bindorffer Gyorgyi azt irja, hogy ,,a svabok targyi vilagukat tekintve teljesen as-
szimilalodtak, a svab haz, 6ltozEk, haztartasi eszkozok, amelyek korabban a massag
megjelenitésére szolgaltak, mara elvesztették jelentdségiiket, a tradicionalis svab haz
mara vagy miemlék lett, vagy atépitették, és nem készitenek mar parasztbutorokat sem.
Az 6si foglalkozasok, specialis ételek mertiltek feledésbe, a népviselet, a haztartasi, lak-
berendezési és gazdalkodasi eszk6zok, a gyertyaontés eszkdzei, a mult relikviai bevonul-
tak a falu helytorténeti mizeumaba”.”® Ez a megéllapitas a magyarorszagi szlovaksag
esetében is igaz, a hagyomanyos, zsupfedeles hazakbol vagy falumizeum lett, mint
Piliscsév esetében is, vagy atépitették, lebontottak 6ket, népviseletet sem hordanak mar,
a hagyomanyos haztartasi, gazdalkodasi eszk6zok is kimentek a divatbdl. A régi fénykeé-
pek azt tantsitjak, hogy még az 1930-40-es években is sokan hordtak népviseletet, de ta-
lalhatunk példat 1948-bol is. Ezek a képek tobbségiikben beallitott, miitermi fotografiak,
hazaspérokat, fiatal anyakat, csalddokat abrazolnak.™ A késébbi képeken, melyek teme-
tési meneteket abrazolnak az 1950-60-as évekbdl, keveredik a népviseletbe 61t6z6tt asz-
szonyok csoportja a varosi ruhat visel6kével. A hatvanas években késziilt bucsti kdrme-
netet megorokitd fotografidkon azonban mér nem latni népviseletet.

A magyarorszagi szlovakok sajat kulturajuk mellett a magyar kultira szamos elemét is
magukéva tették, kultirajuk részévé valt. A nyelvi asszimilacionak, ahogyan egyetlen
hazai kisebbség sem, a piliscsévi szlovakok sem tudnak ellenallni. Ezt mutatjak a nép-
szamlalas adatai is, az anyanyelv helyett egyre inkabb a hagyomanyokhoz, kulturalis ér-
tékekhez tartozas lesz fontos, a zene, tanc, szokasok és a lokalpatriotizmus marad identi-
tasmegdrzo elemként. Ezt igazolja a kiilonb6z6 tancesoportok, zenekarok, énekkarok,
hagyomany6rz csoportok sokasaga.

A falu id6s lakosai még beszélnek szlovakul, anyanyelviiknek is a szlovakot valljak,
szlovakul énekelnek, imadkoznak, tradicionalis ételeket is féznek, de a masodik genera-
cid esetében mar két nyelv, két kultiura koziil a magyar az erdsebb a mindennapok szint-
jén. Ok vagy magyar iskoldba jartak, vagy nemzetiségi iskoliba, ahol ugyan tanultak
szlovakul, de egy irodalmi szlovak nyelvet, ami eltér a sajat szlovaksaguktol, ezt a har-
madik generacionak mar nem adjak at. Az biztos, hogy a magyar nyelvet jobban beszé-
lik, mint a szlovakot, miveltségiik, tudasanyaguk is a magyar kultara bazisan nyugszik.
A legfiatalabb generacionak lehetésége van a helyi iskoldban szlovakul tanulni, de alta-
laban anyanyelviiknek mar a magyart tekintik, otthon mar magyarul beszélnek.

A masodik 1épés, a strukturalis asszimilacio, a mobilitas, belépés a befogado tarsada-
lom intézményeibe, klubjaiba, melynek soran az egyén referencialis csoportot valt. Az
egyén szamara tarsadalmi, gazdasagi, politikai és kulturélis elényoket kinal.* A kitelepi-

32 Bindorffer, 2002: 141. p.

3 Ezekbdl a beallitott képekbdl nem lehet teljes bizonyossaggal arra kovetkeztetn,
hogy a mindennapi életben is népviseletben jartak volna, a fényképezéshez az emberek
tinnepldbe 6ltoztek, kivételes alkalomrol 1évén sz6.

* Bindorffer: 2002: 152. p.
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tés és a lakossagcesere kovetkezményeként az sszeirasok szerint kb. 300 f6 kertilt el a fa-
lubdl, késébb a tovabbtanulas kovetkezményei jelentkeztek, jelenleg a telepiilés lakodinak
tobbsége mas telepiilésekre jar el dolgozni, sokan ingdznak, sok az ijonnan betelepiild la-
kos, tehat a telepiilés zartsaga felbomlott.

A maritalis asszimilacio a vegyes hazassagokat jelzi. Mar a 19. szazadban is beszélhe-
tiink szlovak—magyar egyiittélésrél, a falu lakossaga késobb svab lakosokkal gyarapo-
dott, mara pedig, kimondottan ritka a cséviek kozti hazasodas, és az sem biztos, hogy
mindketten szlovak sziil6kt6l szarmaznak: ,,...bizony csodidlkozom, hogy vannak olyan
csaladok, ahol... az édesanya szlovakul is tud, az édesapa tud németiil — svabul, ahogy
mondjak itten — és a gyerek egyik nyelvet sem tudja.”* ,,Az emberek. .. igyekeznek egy
kicsikét jobban egymashoz alakulni, egymassal meglenni, mert hat ugye hazassagok is
kottetnek, csaladok keresztezddnek. .. Letelepedik egy csalad, néhany év mulva pe-
dig az egész familia jon utdna. Ez talan a kornyéken még mindig viszonylag konnyebb
megélhetés miatt van igy... Nagy familiak vannak itt, beilleszkednek... példaul hatgye-
rekes csalad, mindegyiknek csévi a parja, 6k mar csévinek szamitanak...”’

Az akkulturacio forditott iranyban is kimutathato, a betelepiild nem szlovak nemzetisé-
gli lakossag nagy része felveszi a csévi szokdsokat, elfogadja azt, hogy itt szlovak nemze-
tiség ¢l, részt vesz a nemzetiségi életben, eljar a szlovakok rendezvényeire, 6sszejovetelei-
re, klubjaiba, gyermekét, hogy valami pluszt tanuljon, szlovakul tanittatja, ...¢és bizony
szebben mondja a szlovakot, mint a helyi, aki itt sziiletett...”** Az identifikdcios asszimi-
lacio soran a kisebbségi csoportban kifejlodik a tobbséggel valo egyiitt- €s Osszetartozas
érzése. A magyar csoporttudattal vald azonosulas érzelmi bazisa a magyarokkal kdzos él-
mény, kognitiv bazisa a kozos érdek. Az attitiid- és viselkedés-elfogadasi asszimilacio
tobbség-kisebbség viszonyaban meghatarozza az interetnikus kapcsolatokat, a befogado
az adott kisebbséghez valo érzelmi viszonyulasat jelzi. A szlovakok/totok és magyarok
egyiittélése soran nyilvan kialakultak elditéletek, etnikai diszkriminacior6l azonban nem
beszélhetiink. Jelenleg sem etnikai elditéletekrol, sem diszkriminaciorol nem beszélhe-
tiink a magyarorszagi szlovaksaggal kapcsolatban.

A csévi szlovakok esetében elmondhato, hogy a falu lakossaga asszimilalt: szlovakok-
bol all, de magyar nemzeti identitasuk is van, magyar nemzeti érzéseik vannak, életvite-
liikben a magyarokhoz asszimilalodottnak valljak magukat. Magyarorszag a hazajuk, de
szlovak hagyomanyokhoz, kultirahoz, nyelvhez is kotédnek, mindent megtesznek etni-
kai kultirajuk megérzése érdekében. Szlovakok is, magyarok is, magyarorszagi szlova-
kok — ez attol fiigg, milyen helyzetben, milyen kornyezetben tessziik fel a kérdést. A min-
dennapi élet rutinjai a magyarokhoz kapcsolodnak, a szlovakok a hétkdznapi életben
semmiben sem kiilonboznek a magyaroktdl, ugyanolyan hazban laknak, ugyanazt a ba-
tort, ruhat veszik, ugyanazokat az ételeket f6zik, ugyanazokat az jsagokat, konyveket
olvassak, ugyanazokat a televizios csatornakat nézik. Csak van még egy kultiira, még egy
nyelv, ami bizonyos alkalmakkor megjelenik, és ez ilyenkor er6sebbnek bizonyul, mint a
hétkdznapok tobbségi vilaga. De ehhez kell egy csoport, amely megmozgatja és eléhoz-
za ezt a masik vilagot.

> Demeter-Zayzon: 2002: 51.p.

% Uo. 48. p.
7 Uo. 43. p.
* Uo. 52.p.
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Toth Pal Péter

Népességfogyas — népességpotlas
Decrease and Supplement of Population

The population of Hungary has been decreasing since 1980. There seem to be two solu-
tions to counterbalance this problem: a supplement deriving from the movement of pop-
ulation, of the members of Hungarian communities living beyond the borders, or from
non-Hungarian immigrants. Both solutions may have certain serious drawbacks and
risks. Therefore those solutions should be preferred which not only put a stop to further
decrease of the level of fertility, but which also help to increase that.

A hazai népesség 1980 dta fogy. Ebben az évben, az el6z6 évekhez viszonyitva még csak
a férfiak szama lett kevesebb. A kdvetkezotdl kezdve viszont mar mindkét nembeli né-
pesség szama csokkent. Ezt kdvetden pedig az orszag lakossaganak szama nemcsak év-
rél évre kevesebb ¢és kevesebb lett, hanem a fogyas iiteme felgyorsult, intenzivebbé valt.
A demografusok, az 1956 utani népesedési adatatok alapjan, a népességfogyas bekovet-
kezésére a politikai vezetés figyelmét mar 1959-ben felhivtak, de akkor ezt figyelmen ki-
viil hagytak.'
Az 1980-as évek elejére kialakult népességszam csokkenésében és fennmaradasaban
szamos tényez0 jatszott szerepet. Ezek koziil kiemeljiik:
— az abortusz 1956-ban bekovetkezett liberalizalasat,
— 1956 halottai és menekiiltjei (mintegy 200 ezer £0), illetve e veszteség multiplikativ
hatasat, majd
— aztakozel 190 ezer f0s veszteséget, amely 1960 és 1990 kozott (allampolgarsag ko-
telékébdl tortént elbocsatas, az un. jogellenesen kiilfoldon maradottak) érte az or-
szagot (a multiplikativ hatasat az 6 esetiikben sem lehet figyelmen kiviil hagyni), s
végezetiil
— a kronikus betegségek okozta tobblet-haldlozast, amelyet lényegében mind a mai
napig nem sikeriilt mérsékelni.

Ezeknek a folyamatoknak a komplex hatasat a rendszervaltoztatas még egyértelmiibbé
tette, felersitette, és 0j jelenségekkel bovitette. Mindezek kovetkeztében az 1990-es
évek elejére epidemioldgiai valsag alakult ki az orszagban.

Abban az esetben, ha a népesség szadmanak csokkenésébe s kovetkezményeibe, példaul
anépesség korstruktirajanak eloregedésébe stb. nem kivanunk belenyugodni, felvetodik
a kérdés, hogy milyen lehet6ség van a hianyzo népesség potlasara. A kérdésre abban az
esetben lehet pontosabb valaszt adni, amennyiben ismerjiik a célt, ami lehet:

— a 10 milli6 £6 koriili lakossaglétszam megérzése, vagy

— a valamilyen ok miatt hidnyz6 munkaerd potlasa annak érdekében, hogy a népes-

ségszam csokkenésének kovetkezményei — kozép- és kiilondsen hosszi tdvon — a
hazai tarsadalomfejlodésben visszafordithatatlan folyamatokat ne indukaljanak.
(Természetesen a két cél egyiittes megoldasara tett kisérlet is lehetséges.)

' Demografia.



A népesség szamat a termékenység €s a halandosag szintje, a kettd kiilonbozete és a
nemzetkdzi vandorlas egyenlege egyiitt, egyszerre hatarozza meg. E harom elem koziil
meghatdroz6 szerepe a termékenységnek van, a masik kettd pedig a termékenység altal
elért eredményt modositja. A kovetkezokben azt vizsgaljuk meg, hogy az egyes elemek-
t6l; a termékenység és a halandosag szintjének valtozasatol, valamint a nemzetkozi van-
dorlas egyenlegétél mi is varhato a népességpotlas ,,ligyében”.

Termékenység

1980-ban az éves sziiletésszam mintegy 150 ezer volt. 1996-ban is még meghaladtaa 110
ezret. Két évvel késobb azonban mar 100 ezer f6 ala esett. A termékenységi mutat6 pedig
eléobb megkdzelitette, majd az 1,3-as szint ald esett, és jelenleg is ez alatt van. Ennek sza-
mos oka van, amelyek koziil csak a rendszervaltoztatassal egyiitt jaré radikalis politikai,
gazdasagi, tarsadalmi valtas hatasat emeljilk ki, amely a fiatalok csaladalapitasi, gyer-
mekvallalasi magatartasat jelentés mértékben atalakitotta. A termékenységi ,,apalynak”
azonban még nincs vége. A hazassagi mozgalom tendencidjanak megfeleléen 2004-ben
is nemcsak tovabb csokkent a hazassagkotések szama, hanem mivel a 20-24 éves nék
korében ritkabba valt, mint a 30-34 éves ndk kozott, a hazasulok atlagos életkora is to-
vabb emelkedett. S bar az el6z6 évben 453-mal tobb gyermek sziiletett, mint 2003-ban, a
termékenységi szint nem valtozott. S ez azt jelenti, hogy amennyiben a 2004. évi termé-
kenységi szint nem valtozik, akkor pedig az egyszer(i reprodukcios szinttdl messze elma-
radva 100 nd élete folyaman minddssze 128 gyermeket hoz vilagra.

A jelenlegi helyzetben azonban nehezen elképzelhetd, hogy a termékenység ugy alakul-
jon, hogy belathat6 idon beliil 5Snmagaban a népességesokkenés litemét mérsékelni tudja.
Sziileik nemzedékéhez viszonyitva ugyanis a most termékeny korba 1ép6 néi kohorszhoz
egyrészt joval kevesebben tartoznak, masrészt a most megsziiletett s majdan felndvekvo
gyermekgeneraciok létszama mintegy 38 szazalékkal alacsonyabb, mint az dket vilagra
hozo anyak nemzedékének szama. Az e teriileten varhato jovot kiilondsen reménytelenné
teszi, s varhat6 kovetkezményei még csak meg sem josolhatok annak, hogy a tobbletsziile-
tések foleg a hazassagon kiviili parkapcsolatban €16 (elsé gyermekeiket vallalo magasabb
iskolai végzettségill) anyaktol szarmaznak. 2004-ben a hazassagon kiviil sziiletett gyerme-
kek aranya 34 szazalékra emelkedett! Reélisan tehat nem lehet szamolni azzal, hogy a ko-
zeli jovOben a termékenység teriiletén radikalis valtozas kovetkezzen be, legfeljebb abban
bizhatunk, hogy az az iitemes sziiletésszam-csokkenés, amely az 1990-es évek masodik fe-
1ét jellemezte, mérséklddik. Annak ugyanis semmiféle realitasa nincs, hogy a ma termé-
keny korban 1év6 nék termékenységi aranyszama sziileikéhez viszonyitva legalabb a dup-
laja legyen, s ezzel a jelenlegi alacsony termékenységi szint mérséklddjon.

A 2050-ig tartd népesség-eldreszamitas végso kohorsz gyermekszamai — alacsony, ko-
zepes és magas termékenységet feltételezve—1,3, 1,6, 1 9.2 Kiindul6pont mindharom val-
tozat esetében annak feltételezése, hogy a 2000 koriili termékenységi mélyponttol eltavo-
lodunk. Ez azonban eddig nemcsak, hogy nem kovetkezett be, hanem még a korabbinal is
alacsonyabb lett. Emellett annak a feltételezésnek a valdra véldsa is kérdéses, hogy a fia-
talon elmaradt hazassagokat mennyiben tudja pé6tolni az ,,iddsebb” korosztalyok novek-
v6 hazassagkotési kedve, illetve hogy a 20-22 évesen meg nem sziilt gyermekeket 25-28

* Hablicsek Laszlo: Demogrdfiai forgatékonyvek. Hipotézisek és eredmények 2000—
2050. KSH NKI, 2000. (kézirat).
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évesen, vagy még ennél is idésebb korban be fogjak-e, be tudjak-e potolni. Szamos jel
ugyanis mar jelenleg is arra utal, hogy a feltételezett szandék ellenére az elhalasztast pot-
las mar nemigen fogja kovetni. Ugy latjuk ugyanis, hogy az ,.elhalasztott” gyermekeket a
magasabb ¢letkorokban kelld aranyban a n6k csak abban az esetben vallalnak, ha ezt ha-
tékony csaladtamogatasi rendszer segitené, illetve amennyiben a munkaerépiacra torténd
visszatérésiik is problémamentes lenne. Ezek valosagga valasa azonban jelenleg még
csak az 6hajok birodalmahoz tartozik. A fentiek kdvetkeztében pedig nem lehet kizarni a
termékenységi szint tovabbi csokkenését, amely a népesség 1étszamanak tovabbi zsugo-
rodasa mellett — a legalabb egy gyermek altalanos vallalasanak megsziinésével —jelentds
aranyu akaratlagos gyermektelenség kialakulasat vetiti elore.

Ennek kovetkezménye, a tovabbi népességesokkenés pedig azért jelent komoly prob-
1émat, mert dsszes kovetkezményeivel egyiitt a népesség kor szerinti dsszetétele idoseb-
be valik. Ezek koziil a gazdaséagilag aktivak és inaktivak, valamint a fiatal- és idéskoru-
ak egymashoz viszonyitott aranyanak megvaltozasara hivjuk fel a figyelmet. Az elmult
hetven évben e téren bekdvetkezett valtozasok eredményét az 1. tabldazat adatai mutatjak.

1. tablazat

A népesség korosztalyok szerinti dsszetétele 1930 és 2005 kozott

Korosztaly (év) 1930 1960 1970 1980 1990 2001 2005—*

0-19 37,1 33,0 30,0 28,0 27,9 232 21,9
20-59 53,2 53,3 52,9 54,8 53,2 56,5 56,8
60-X 9,7 13,7 17,1 17,2 18,9 20,3 21,3
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Forrds: Népszamlalas 2001.
* ElGzetes, részben becsiilt adatok.

A legfiatalabb korosztaly (0—19 évesek) aranyanak Ossznépességhez viszonyitott aranya
csokkenése, kiilonosen az 1990 és a 2001 kozotti évtizedben igen jelentds volt. S mivel a
2001-es népszamlalast kdvetden a termékenység teriiletén semmi sem valtozott, nem le-
het csodalkozni azon, hogy az aranycsokkenés azota sem allt meg. Amennyiben pedig
csak a 15-19 évesek 0ssznépességen beliili aranyat nézziik, akkor az 1980-ban 6,1, 1990-
ben 7,4, 2001-ben 6,6, 2005-ben pedig 6,3 szazalék. Mindez elérevetiti azt, hogy 2010-
t6l, de legkésdbb 2015-t61 mar az aktiv keres6k aranya is csokkenni fog. Tehat nemcsak
a fiatalkortiak Gssznépességen beliili aranycsokkenésével és az idéskortuak aranyanak
novekedésével kell szamolni, hanem azzal is, hogy a jelenlegihez hasonlo termékenység
mellett a munkaképes korosztalyokhoz tartozok aranya is csokken. A termékenység terii-
letén tehat objektiv és szubjektiv okok kovetkeztében a kdzeli jovében jelentds valtozas
nem varhat6. Ebben a helyzetben mar az is fontos és jelentGs valtozas lenne, ha a gyer-
mekvallalasi kedv csokkenésének ilitemét sikeriilne lassitani.

A fentiekben bemutatott negativ fejlemények ellenére ezen a , teriileten” is jelentds tar-
talékaink vannak. Abban az esetben ugyanis, ha minden 0jsziilétt felnévekedve azonos
eséllyel jelenhetne meg a hazai munkaerépiacon, akkor a népesség szamanak csokkené-
se ellenére a hianyz6 munkaerd potlasara nem foltétlen lenne olyan mértékben sziikség,



mint jelenleg. Adatok hianyaban viszont arra a kérdésre, hogy az ujsziilottek hany szaza-
Iékanak nincs esélye arra, hogy felndve bekapcsolodhassanak a hazai tarsadalmi, gazda-
sagi stb. ¢letbe, nem tudunk véalaszolni. Azt azonban nagy valoszinliséggel feltételezhet-
juk, hogy aranyuk jelenleg legalabb 15-20 szazalékra teheto.

Halandésag

Ajelenlegi termékenységi szint mellett a népességesokkenés abban az esetben is mérsék-
16dhet, ha évente kevesebben halnak meg, ha a mostani magas haldlozasi aranyszam
csokken. 1960 ota a 45-49 éves férfiak elhalalozasi gyakorisaga tobb mint haromszoro-
sara, a noké pedig 40%-kal emelkedett. 30 éves kortol 65 éves korig a férfiak 49 szazalé-
ka meghal, s ez az 1920-as évek atlaganal is rosszabb. A ndknél annyival jobb a helyzet,
hogy a 30 éves ndk csak 24%-a nem éri meg a 65. életévet. Annak kovetkeztében azon-
ban, hogy ez a helyzet mar 40 éve adott, igy a nékkel kapcsolatban sem beszélhetiink ra-
dikalis valtozasrol. Abban az esetben pedig, ha a volt Szovjetunié utddallamaiban a ha-
landosag teriiletén Magyarorszaghoz viszonyitva jelenleg nem lenne még rosszabb a
helyzet, akkor, mint az 1990-et megel6z6 15 évben, Eurdpaban a legrosszabb mortalita-
si viszonyok ma is nalunk lennének. 1980-ban 145 355-en, 23 évvel késobb pedig csak
9532 fével haltak meg kevesebben. A jelenlegi adatok alapjan megallapithato, hogy a
rosszindulati daganatok, a szivbetegségek és a majbetegségek teriiletén romlott, a tobbi
fobb betegségcesoportok esetében némileg javult a helyzet.

Ha csak az utobbi 12 év fejleményeit vizsgaljuk, akkor azt mondhatjuk, hogy 2003-ban 6,6
szazalékkal (8990 fével) kevesebben haltak meg, mint 1991-ben. A csokkenés igen jelentds,
hiszen egyetlen személy indokolatlan vagy korai halala sem elfogadhatd. Az e teriileten varha-
to jovobeli lehetdségek szempontjabdl igen fontos, hogy a csokkenés dontden a férfiakat érin-
tette. 2003-ban ugyanis 6746-tal kevesebb férfi halt meg, mint tizenkét évvel korabban. A val-
tozas ellenére azonban, amennyiben az egyes haldlokban meghaltak szdmat megvizsgaljuk,
akkor radikalis valtozasrol még mindig nem beszélhetiink. Kiilondsen, ha figyelembe ves-
sziik, hogy a csokkenés 38 szazaléka a balesetben meghaltak halalokra esett. Emellett nem si-
keriilt még a daganatos, az idegrendszeri és az emésztdszervi betegségben meghaltak szamat
csokkenteni, s a keringési betegségekben meghaltaké is csak mérsékelten csokkent. Lényegé-
ben ugyanezt mondhatjuk el a tobbi, a haldlozas magas szdméért ,.felel6s™ haldlok esetében is.

Azt, hogy meg fogunk halni, természetesnek kell tartanunk, de nem mindegy, hogy ez
mikor kovetkezik be (1. 2. tablazat).

Korcsoportok szerint vizsgalva és sszehasonlitva az 1991-ben és a 2003-ban meghal-
tak Osszetételét, reménykeltd, hogy a 40—44 évesek korcsoportjaig a férfiak és a ndk ese-
tében minden korcsoportban a tizenkét év alatt felére, harmadara, legfeljebb negyedére
csokkent az egyes korcsoportokhoz tartozo meghaltak aranya. Ezt kdvetden a 45 évesek-
tl a 85 évesekig, kivéve a 60-69 éveseket, 2003-ban tobben haltak meg, mint 1991-ben.
A 60-64 és a 65-69 évesek korcsoportjahoz tartozo meghaltak aranya 2003-ban szintén
alacsonyabb volt, mint 1991-ben. Ezt kdvetden a 85 éves vagy az ennél iddsebb korban
meghaltak kozé kevesebben tartoztak 2003-ban, mint 1991-ben.

A meghaltak korcsoportos megoszlasa azt mutatja, hogy 1991-hez viszonyitva, ami-
kor a meghalt férfiak 41,83 szazaléka 65. életéve elbtt tavozott el koziiliink, addig 2003-
ban mar csak 37,99 szazalék. A 3,89 szazalékpontos valtozas, még akkor is, ha ez tizen-
két év alatt kovetkezett is be, igen jelentds atalakuldsra utal. Emellett fontos eredmény-
ként kell szamon tartani, hogy jelentdsen javult a csecsemdhalalozas. A csokkend irany-
zat, igaz, hogy 2003-ban megtorpant, de az elmult évben a csokkenés ismét folytatodott.
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A csokkenés mértéke jelentds, mintegy 9 szazalékos volt, s igy a csecsemdhalandosag
szintje els6 alkalommal esett 7 ezrelék ald.’
2. tablazat

Meghaltak korcsoportok szerinti szazalékos megoszlasa Magyarorszagon,
1991-ben és 2003-ban

A meghaltak ardnya (%)

Koresoport 1991 2003
Férfi Né Egyiitt Férfi Né Egyiitt
0 éves 1,30 1,13 1,22 0,49 0,40 0,44
1-4 0,35 0,26 0,31 0,16 0,14 0,15
5-9 0,15 0,10 0,13 0,06 0,06 0,06
10-14 0,15 0,10 0,13 0,09 0,07 0,08
15-19 0,43 0,23 0,34 0,23 0,10 0,17
20-24 0,66 0,26 0,48 0,40 0,16 0,28
25-29 0,81 0,27 0,55 0,65 0,21 0,44
30-34 1,30 0,57 0,96 0,80 0,34 0,58
35-39 2,67 1,29 2,02 1,23 0,49 0,87
4044 3,73 1,60 2,73 2,50 1,19 1,86
4549 4,81 2,19 3,58 5,66 2,47 4,12
50-54 6,28 2,98 4,73 7,24 3,39 5,37
55-59 8,17 4,35 6,37 8,57 4,13 6,42
60-64 11,02 6,62 8,96 9,91 5,27 7,66
65-69 13,21 9,95 11,68 11,04 7,38 9,27
70-74 11,05 10,75 10,91 13,90 11,72 12,84
75-79 12,64 15,67 14,07 14,30 16,92 15,57
80-84 12,07 19,81 15,71 12,77 21,24 16,88
85-89 6,45 14,03 10,01 5,35 11,32 8,24
90-94 2,30 6,34 4,20 3,90 10,03 6,87
95-99 0,39 1,35 0,84 0,66 2,62 1,61
100+ 0,04 0,14 0,08 0,07 0,34 0,20
Ismeretlen kora 0,02 0,00 0,01 0,01 0,00 0,01
Osszesen 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Forrds: KSH Demografiai lekérdezd

> NEPMOZGALOM 2004. januar—december Kozponti Statisztikai Hivatal Budapest,
2005. www.ksh.hu (2004-ben ezer 0jsziilott leanygyermek koziil 6, a fingyermekek koziil
7 hunyt el 1 éves kora el6tt).



Abekovetkezett valtozasok ellenére azonban ma még tulzas nélkiil allithatjuk, hogy a népes-
ségesokkenés titemének lassitasahoz a haldlozas teriiletén jelenleg még igen nagy tartalék-
kal rendelkeziink. Az elmult évek adatai alapjan joggal feltételezziik, hogy a fejlettségiink-
ho6z viszonyitva indokolatlanul magas halandosag csokkenni fog. Ebben a vonatkozasban
biztato, s ez kedvez0 jel, hogy az utdbbi években a halalozas ,,elhalasztasa” elsésorban a fér-
fiakat érinti. Amennyiben ez altalanossa valik, és végre halanddsagi ,,mintavaltas” kibonta-
kozasarol beszélhetiink, akkor a népességesokkenés iiteme érzékelhetéen mérséklddni fog,
s e folyamat pozitiv eredményeit 2030 utdn mar egyértelmiien érzékelni lehet. Abban az
esetben viszont, ha az id6 el6tti halalozas magas szamanak csdkkentése érdekében nemzeti
program keretében nem tesziink meg mindent, akkor, ha mérsékeltebb formaban is, de a ha-
landosag teriiletén 2030-ig feltételezhetden még folytatodik az az 1960-as években kialakult
folyamat, melynek kovetkeztében a férfiak, ezen beliil is a fiatal kdzépkoruak ¢és a kdzépko-
riak elhaldlozasi gyakorisaga az indokoltndl és fejlettségiinkhoz, az egészségligyi ellatas
szinvonalahoz képest tovabbra is jelentésen emelkedett lesz. Mindez pedig azt fogja jelenti,
hogy a vizsgaltidészakban a népességfogyast a mortalitasi viszonyokban bekovetkezett val-
tozas jelentds mértékben nem fogja befolyasolni. Rovid tavon tehat, valtozatlan feltételek
mellett ezen a teriileten sem varhato olyan radikalis valtozas, melynek kovetkeztében a fo-
gyas litemének ndvekedése s a népességfogyds megallna. Redlisan tehat azzal kell szamol-
nunk, hogy a hazai népességfejlodés alaptendenciaja — a halandosag teriiletén varhato el-
mozdulas ellenére is —tovabbra is a népességszam csokkenése marad. Emellett a 65—x éve-
sek aranya novekszik, az idos népesség 1étszama egyre tobb lesz, amely a jelenlegi feltételek
kozott egyértelmiien veszélyeztetni fogja az idéskori ellaté rendszerek finanszirozasat.*
Természetesen kiilonboz6 okok kovetkeztében nem érheti meg mindenki a 65. vagy a
70. életévét, ennek ellenére okkal allapithatjuk meg, hogy sokkal tobben tavoznak el ko-
ziiliink abban a korban, amikor még évtizedeken keresztiil aktiv tevékenységet kellene,
lehetne folytatni. Abban az esetben tehat, ha a halanddsag teriiletén azok korében, akik je-
lenleg még a 60. ¢letéviiket mar nem érik el, 2030-ig évenként ,,csupan” 1-1,5 szazalékos
Hnyereséget” konyvelhetnénk el, akkor a mostani szinten konzervalodo termékenység és
nem igazan jelentds pozitiv vandorlasi egyenleg mellett az orszag dsszlakossaga szama-
nak megdrzésében jelentds elorelépést tennénk. Azaz a halalozas teriiletén a népesség-
csokkenés titemének lassitdsahoz jelenleg még igen nagy tartalé¢kkal rendelkeziink.

Nemzetkozi vandorlas

A népszamlalasok adatai az allando népesség €s a lako népesség szamanak dsszehasonli-
tasaval a népszamlalas id6pontjaban itt €16 kiilfoldiek szamardl is tajékoztatnak benniin-
ket. Amennyiben feltételezziik, hogy a népszamlalas idépontjaban az orszagban allando
lakohellyel biro, allanddan letelepedett egyének valamennyien itt tartozkodtak, akkor az
orszag teriiletén é16 kiilfoldiek szama 1980-ban 8400, 2001-ben pedig 120 177 6 volt.
(Az adatok a rendszervaltoztatas el6tti és az azt kovetd idoszak nemzetkdzi vandormoz-
galomhoz vald viszonyat is jol mutatjak.)

Természetesen nem lehet feltételezni, hogy valamennyi, az orszdgban allando6 lako-
hellyel biré, allandoan letelepedett egyének kozott ne lettek volna kiilfoldiek, mint aho-

* Hablicsek Laszlo szerint ,,A 65 éves ¢s id6sebb népesség ardnya még a fiatal valto-
zatban is n6, 14 szdzal¢krol 19 szazalékra. Ennél sokkal nagyobb, az alapvaltozatban 26,
az id6s valtozatban 36 (!!) szazalékos lehet a korcsoport dssznépességen beliili stilya az
id6szak végén. 2050-re elképzelhetd, hogy a népesség fele 50 évesnél id6sebb lesz.”
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gyan azt sem, hogy valamennyi, az orszagban allando lakohellyel bird, allandoan letele-
pedett magyar allampolgar a népszamlalas idépontjaban itthon tartézkodott volna. Eppen
ezért fel kell tételezni, hogy a népszamlalds iddpontjaban, az orszagban tartdzkodo kiil-
foldiek szama a 120 ezret feltételezhetden legalabb 25 szazalékkal meghaladta. Emellett
arrdl sem feledkezhetiink meg, hogy a rendszervaltoztatast kovetéen 2001-ig azoknak a
kiilfoldieknek a szama, akik magyar allampolgarok lettek, mar meghaladhatta a 70 ezret,
s akik 2001-ben mar magyar allampolgarként az orszagban allando lakohellyel biro, al-
landdan letelepedett egyének csoportjahoz tartoztak.’

A rendszervaltoztatds Ota a bevandorl6 kiilfoldiek évenkénti szama az els6 évek utan
csokkent, majd 1997-t61 ismét jelentSsebbé valt (3. tablazat). Szamuk 1999-ben és 2000-
ben évente mar a 20 ezret is meghaladta. Kozottiik valamivel tobben voltak a férfiak,
mint a ndk, s igy a bevandorlok, ha nem is javitjak, de rontani sem rontjak a nem igazan
j6 hazai férfi-n6 ardnyt. Abban az esetben viszont, ha az elmult évek tendencidja nem val-
tozik, akkor az évtized masodik felében eldbb fokozatosan kiegyenlitdik, majd a bevan-
dorlok kozott is a n6k aranya meg fogja haladni a férfiakét.

3. tablazat

A bevandorlo kiilfoldi allampolgarok szama és szazalékos megoszliasa nemenként,

1990-2000
| A bevandorlé kiilfoldiek szima | Abevandorl¢ kiilfoldiek megoszlisa, % Ezer
Ev férfira juto
férfi né osszesen férfi né osszesen né

1990 19950 17292 37242 53,6 46,4 100,0 867
1991 12 883 10091 22974 56,1 43,9 100,0 783
1992 8021 7092 15113 53,1 46,9 100,0 884
1993 8595 7802 16 397 52,4 47,6 100,0 908
1994 7031 5721 12752 55,1 44,9 100,0 814
1995 7809 6199 14 008 55,7 443 100,0 794
1996 7579 6155 13734 55,2 44,8 100,0 812
1997 7200 6083 13283 54,2 45,8 100,0 845
1998 8429 7623 16 052 52,5 47,5 100,0 904
1999 10 090 10 061 20151 50,1 49,9 100,0 997
2000 10 246 9938 20184 50,8 49,2 100,0 970

Forras: A nemzetkdzi vandorlas idsorai.

Természetesen kiilfoldi allampolgarok nemcsak érkeznek, hanem el is tdvoznak az or-
szagbol (4. tablazat). Az eltavozottak egy része az adott évben, mas része viszont a ko-
rabbi években érkezok koziil rekrutalodik. A kivandorlo kiilfoldi allampolgéarok szama az
els6 tiz évben jelentds mértékben elmaradt a bevandorlok szamatol, ennek kovetkezté-
ben, amennyiben csak a kiilf61di allampolgarok migracios mozgasat vessziik figyelembe,
minden évben migracios nyereséget konyvelhetiink el.

* A migracios adatok megbizhatosagardl a késdbbiekben sz6 lesz.



4. tablazat

A kivandorlo kiilfoldi allampolgarok szama és megoszlisa nemenként,

1990-2000
B A kivandorlo kiilfoldiek szama AKivandorlo kiilfoldiek megoszlasa, % Ezer
Ev férfira juto
férfi né osszesen férfi né Osszesen né

1990 7851 3420 11271 69,7 30,3 100,0 436
1991 3454 1922 5376 64,2 35,8 100,0 556
1992 3154 1 440 4594 68,7 31,3 100,0 457
1993 1873 1028 2901 64,6 35,4 100,0 549
1994 1637 741 2378 68,8 31,2 100,0 453
1995 1651 750 2401 68,8 31,2 100,0 454
1996 1841 992 2833 65,0 35,0 100,0 539
1997 1310 618 1928 67,9 32,1 100,0 472
1998 1546 797 2343 66,0 34,0 100,0 516
1999 1675 785 2460 68,1 31,9 100,0 469
2000 1429 779 2208 64,7 353 100,0 545

Forrads: Anemzetkozi vandorlas idésorai.

Feltételezheten az 5. tablazat adatai meglepetésként hatnak, hiszen a 2050-ig tart6 elére-
szamitasi projekcid szerint ,,Az alacsony vandorlasi feltétel szerint az éves vandorlasi
egyenleg negativ, a kdzepes szerint mérsékelten pozitiv, a magas szerint erdsen pozitiv lesz.
Mindez a mértékekben —4000, +4000, +12 000 fos éves egyenleget jelent 2001-t51.”° An-
nak kovetkeztében viszont, hogy a tizezer f6t minden évben meghalado pozitivum nem ér-
z€kelheto, fel kellett tételezni, hogy a magyar allampolgarok nagy valdszintiséggel joval
tobben tavoznak évente az orszagbol, mintamennyit a toredékes adatok alapjan gondolunk.

A kiilfoldi allampolgarok vandorlasi egyenlege,

1990-2000
Ev Belépik Kilépék Egyenleg
1990 37242 11271 +25971
1991 22974 5376 +17 598
1992 15113 4594 +10519

5. tablazat

A tablazat folytatodik!

% Lasd Hablicsek Laszlo: Demogrdfiai forgatokonyvek. Hipotézisek és eredmények
2000-2050. KSH NKI, 2000. (kézirat).
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Az 5. tablazat folytatasa

Ev Belépik Kilépék Egyenleg
1993 16397 2901 +13 496
1994 12752 2378 +10374
1995 14008 2401 +11 607
1996 13 734 2833 +10901
1997 13283 1928 +11355
1998 16 052 2343 +13709
1999 20151 2460 +17 691
2000 20 184 2208 +17976

A valtozas lehetésége, de hogyan?

A pozitiv vandorlasi egyenleg segitségével megvaldsitott népesség-,,potlas” dokumenta-
lasat kovetkezményei miatt sziikségtelennek tartjuk folytatni. A kialakult helyzeten rovid
tavon, 3—5 év alatt, a demografiai folyamatok jellegébol kovetkez6en valtoztatni nem le-
het. Kozéptavon, 10—15 év alatt viszont a népességfogyas és eloregedés iitemének csok-
kentésére megfeleld népesedéspolitikai intézkedések hatasara talan még van lehetdség.
Az orszag mikodoképességének megdrzése érdekében a népességfogyas litemének csok-
kentése — mivel megallitasara mar nincs lehet6ség — a kovetkezé 10—15 év legfontosabb
feladata, mert ha nem ezt tessziik, akkor a drasztikus termékenység-csokkenés, annak
minden negativ kovetkezményével egyiitt visszafordithatatlan folyamatta valik.

A termékenységesokkenés kedvezétlen tendencidja ugyanis, ha meg van hozzé a kdzos
akarat — megfelelden hatékony kozponti intézkedésekkel — még lassithatd. A nemzetkdzi
tapasztalatok ugyanis azt mutatjak, hogy azokban az orszagokban sikeriil a gyermekval-
lalasi kedvet pozitivan befolyasolni, ahol aktiv és komplex szemléletii —a pénzbeni tdmo-
gatdsokat, természetbeni szolgaltatasokat sokoldalu foglalkoztatasi rendszerrel kiegészi-
t0 — csaladpolitika valosul meg. Ennek megfeleléen hazdnkban is olyan atfogo, hosszi ta-
v, valasztasi ciklusokon ativel6 népesedéspolitikara van sziikség, amely egyrészt épit a
jelenlegi tamogatasi rendszerre, masrészt a lakossag preferenciait és megvaltozott gazda-
sagi koriilményeit az eddigieknél jobban figyelembe véve, hatékonyan 0sztonzi a gyer-
mekvallalast.

A termékenység-csokkenés lassitasahoz a jelenlegi helyzetben komplex, kiszamitha-
to, és politikai konszenzuson alapuld népesedéspolitikara lenne tehat sziikség. Komplex,
amennyiben a népesedéspolitika mind a pénzbeni juttatasokra, mind a gyermekvallalast
segitd intézményrendszer fenntartasara, mindségének javitasara, mind pedig a csalad- és
a munkavallalas konfliktusat oldo foglalkoztatdsi megoldasokra egyarant kiemelt figyel-
met fordit. A foglalkoztataspolitikai elem hangstlyosabb jelenlétére azért van sziikség,
mert a rendszervaltoztatas ota jelentdsen csokkent a munkahelyek stabilitasa. De komp-
lex annyiban is, hogy széles korii tarsadalmi 6sszefogasra épiil, és a demografiai folya-
matokat meghatarozo legfontosabb tudati tényezok befolyasolasara is kiterjed.

Kiszamithatd, mert a gyermekvallalas a csaladok részérél hosszu tava ,,befektetés”,
amelyre csak a stabil feltételek hatnak kedvezden. Az elmult évtized tapasztalatai azt mu-
tatjak, hogy a csaladpolitika barmely elemének negativ megvaltoztatasa azonnali és tar-



tosan kedvezobtlen hatassal van a gyermekvallalasi kedvre. Ezzel szemben az elvett ked-
vezmény visszaadasa annak korabbi hatasat mar nem éri el. Ezért hossza tavon kiszamit-
hato, stabil csaladtdmogatasi rendszer bevezetésére van sziikség. A stabilitdsnak viszont
az a feltétele, hogy ebben a kérdésben a kormanyzati ciklusokon ativeld, a parlamenti
partok széles korli konszenzuséan alapuld dontések sziilessenek. Addig is, amig a csokke-
nés litemét lassito intézkedések nem fejtik ki kell6 hatasukat, meg kell teremteni azokat
a feltételeket, amelyek a felndvekvé nemzedék minden tagja szamara biztositjak, hogy a
jelenlegi fejlettségi szintiinknek megfeleld ismeretekkel rendelkezzenek. Emellett a ma
munkanélkiilieket is olyan helyzetbe kell hozni, hogy ismét a gazdasagi élet aktiv szerep-
161 lehessenek.

A fentiekkel parhuzamosan mindent meg kell tenni az 1d6 elétti halalozas radikalis
csokkentése érdekében. Amint azt bemutattuk, amennyiben ezen a teriileten évenként
csupan 1-1,5 szazalékos ,,nyereséget” konyvelhetnénk el, akkor még abban az esetben is,
ha a termékenység jelenlegi szintje nem valtozna, jelentdsebb mértékii pozitiv vandorlasi
egyenlegre sem volna sziikség ahhoz, hogy a népességcsokkenés iiteme csillapodjon, s az
orszag Osszlakossaganak jelenlegi szama meg6rzodjon. Mindez egyben azt is jelentené,
hogy a migracio tovabbra is csak potlolagos szereppel birna a hazai népességfejlédésben.

A 2050-ig tarto elorejelzés valtozatai koziil csak a ,,fenntarthatd” valtozat mutat min-
den teriileten kiegyenstlyozott képet.” Ez az allapot azonban csak abban az esetben johet
létre, ha a sziiletések szama tartosan 100 ezer {6 felett alakul, s ha az évenkénti természe-
tes fogyas sem lesz irritaloan magas. Ebben a ,,valtozatban annak ellenére, hogy foko-
zatos Oregedéssel ez esetben is szamolni kell, mégis az idések aranya a 30%-ot nem ha-
ladja majd meg, illetve a lakossag létszamanak radikalis csokkenése nem kovetkezik be.

Anépesedési folyamatok fentiekben leirt kivanatos szintjei azonban ma még elérhetet-
lennek tiinnek. Abban az esetben azonban, ha a fentiek megvalosulasat kovetkezetes és
kiszamithato csaladpolitika timogatja, megvaldsulasa nem irredlis. Ennek a helyzetnek a
kialakuldsaban jelent6s mértéki potlolagos ,,forrast” jelent(het) a bevandorlas, melynek
elofeltételei — kiilonos tekintettel a tarsadalom fogadokészségére — javarészt ma még ki-
alakitatlanok.

A bevandorlas mint lehetdség!?

Abban az esetben tehat, ha megfeleld népesedéspolitikai intézkedések hidnyaban a ter-
mékenység és a halandosag szintje a kdvetkez6 évtizedekben is a jelenlegi szinten marad,
s mégis azt szeretnénk, hogy a népesség szama ne, vagy lényegesen ne csokkenjen, ak-
kor a nemzetkdzi vandorlas ,,segitségével” a sziiletés és a halalozas okozta veszteséget
korrigalnunk kell. Ez teoretikusan megvalosulhat akkor, ha példaul a termékenység ¢s a
halandoséag valtozatlansaga mellett a nemzetkozi vandorlas potolja a masik kettd altal
okozott hianyokat. (Természetesen nemcsak erre a ,,jatékra” van lehetdség, hiszen ha a
termékenység jelentds mértéki emelkedését tételezziik, akkor valtozatlan halandosagi és
nemzetkdzi vandorlasi egyenleg mellett is elméletileg lehetdség ,,van” a fogyas iitemé-
nek csokkentésére, majd megallitasara.)

Evrél évre milyen vandorlasi egyenleget kellene tehat ,,produkalni” ahhoz, ha csak a
nemzetkozi vandorlas segitségével szeretnénk a jelenlegi lakossagszamot meg0rizni?

7 Hablicsek Laszlé: Demogrdfiai forgatokonyvek. Hipotézisek és eredmények
2000-2050. KSH NKI, 2000. (kézirat).
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Mielétt azonban a ,,lehetséges” variaciokat bemutatnank, egy korabbi tanulmanyban
megfogalmazott feltételezésre szeretnénk a figyelmet felhivni. Akkor arra a kérdésre ke-
restiik a valaszt, hogy egyetlen alkalommal hany fével kellene az orszag lakossagszamat
novelni, hogy 2050-ig ne csokkenjen 10 milli6 ala. A valasz a kdvetkez6képpen hangzott:

lteracioval meghatarozhato az az egyszeri volumen, amely — miutdn uj, magasabb
szintrdl inditja a népességivaltozasokat, 2050-ig a ,, biivos ™ tizmillio f6 felett tartja az
orszdg népességszamat. Ez a nagysdg 1,8 millio f6. Ennyi bevandorlonak kellene ér-
keznie 2000-ben ahhoz, hogy a termékenységi, halandosagi, vandorlasi alaphipotézi-
sek mellett a népességszam mégse csokkenjen 10 millio ala 2050-ig. Ez a ,, betelepi-
tés” 2001-re 11,8 millio fore emelné a népesség szamdat, a munkaképes korvak létsza-
mat pedig — a bevandorlok sajdtos kordsszetétele miatt — 1,4 milliéval névelné meg.*

A fenti gondolatok nyilvanossagra keriilése orszaghataron beliil és kiviil is jelentds ellen-
érzést valtott ki, ami arra utal, hogy egy ilyen volumeni népességpotlasnak a gondolata-
ra sem vagyunk felkésziilve.

E tapasztalat birtokaban gy latjuk, hogy a népességfejlodést befolyasoldé harmadik
elemet, a migraciot a népességesokkenés iitemének lassitdsaban s majd megallitasdban
,bevonni” csak akkor érdemes, ha egyfel6l meghatarozzuk, hogy ennek kovetkeztében
milyen negativ hatasok varhatok, masfeldl, ha a varhatd kozvetlen és kozvetett koltsége-
ket is megbecsiiljiikk. Kiindulopontnak a jelenlegi allapotot tekintjiik, és bemutatjuk azt,
hogy az orszadg népességszama ¢s egyéb demografiai meghatarozottsaga hogyan alakulna
2020-ig abban az esetben, ha a nemzetkzi vandorlas okozta nyereséget vagy veszteséget
ki lehetne iktatni a hazai népességfejlédésbol.’” Ezt kovetéen pedig szintén 2020-ig pozi-
tiv vandorlasi egyenlegeket feltételezve vizsgalnank a hazai népességszam alakulasat.

Annak érdekében, hogy a vandorlasi nyereség szerepét érzékeltessiik, bemutatjuk, ho-
gyan alakulna a népesség szama ¢és egyéb demografiai folyamatok szempontjabol fontos
megoszlasa 2020-ig, amennyiben a termékenység és halandosag szintje megegyezne a
2001. évivel, a vandorlas évi egyenlege pedig nem lenne sem nyereséges, sem vesztesé-
ges (6. tablazat).

6. tablazat

2001-t61 termékenység és halandosag valtozatlan,
a vandorlasi évi egyenleg 0

2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Népesség szama 10200298 [ 10 064 584 [ 9834 815| 9551527 9488817 9424204 | 9357690| 9289293| 9219016

Elvesziiletések szama 97047 96 543 91222 84015 82480 80906 79294 77 663 76 029

Halalozasok szama 132183 138156 143 617 146 725 147093 147420 147 691 147 940 148 160
Bevéndorlok szama 9691 0 0 0 0 0 0 0 0
Tényleges szaporodas 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31
Feérfiak szama e00 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2
A tablazat folytatodik!

¥ Hablicsek Laszlo — Toth Pal Péter: A nemzetkizi vandorlds szerepe a magyarorszd-
gi népesség szamanak megorzésében 1999-2050 kozott.
’ A szamitasok elvégzéséért koszonetemet fejezem ki Hablicsek Laszlonak.
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tablazat folytatisa

2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

N6k szama e00 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6 76.6 76,6 76,6

Tényleges szaporodas| 35136 —41613 —52395 —62710 —64 613 —66 514 —68 397 70277 -72131

Népességnovekedés —25445 —41613 —52395 —62 710 —64 613 —66 514 —68 397 70277 -72131

Ez esetben az orszag lakosainak szdma 2020-ig kozel egy milli6 fovel csokkenne. Csak
2020-ban, az el6z6 évihez viszonyitva a lakossag szama két kdzepes nagysagu mai varos
lakosainak szamaval lenne kevesebb. A korstruktiraban is jelent6s elmozdulas kovetkez-
ne be, hiszen a 0-19 éves korosztalyhoz tartozok aranya kozel 4 szazalékkal lenne ala-
csonyabb, s Iényegében ennyivel lenne nagyobb a 65 éven feliilieké. A gazdasagilag ak-
tivak szdma 2001-hez viszonyitva kozel 700 ezer fovel, aranya pedig 1,5 szdzalékponttal
lenne alacsonyabb, a fliggdségi arany pedig 0,442 ezrelékkel lenne magasabb (7. tdbla-

zat).
7. tabldzat

A népesség szamanak és szazalékos megoszlasanak alakulasa
korcsoportonként 2001-t61*

2001 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Korosztaly Szam
0-19 2360389 2213362| 1915905 1887822| 1860676| 1838311| 1820303 | 1803120| 1786671
20-64 6294929| 6281561 6062684| 6015921 5961153 | 5904730 | 5844220 | 5768833 | 5679855
65+ 1544980 | 1569661| 1633708 1647784] 1666988 | 1681163| 1693167 1717340| 1752490
20-59 5760685 5709009 | 5412592| 5339512| 5272658 | 5210370| 5160233 | 5112361| 5068422
60+ 2079224 | 2142213 | 2283800 2324193 | 2355483 | 2375523 | 2377154 2373812 2363923
Korosztaly %
0-19 23,1 22,0 19,9 19,8 19,6 19,5 19,5 19,4 19,4
20-64 61,7 624 63.1 63,0 62,8 62,7 62,5 62.1 61,6
65+ 15,1 15,6 17,0 17,3 17,6 178 18,1 18,5 19,0
20-59 56,5 56,7 56,3 559 55,6 553 55,1 55,0 55,0
60+ 20,4 21,3 23,8 243 24,8 252 254 25,6 25,6
Fiiggiségi arany 60+ | 0,881 0,968 1,192 1231 1,266 1292 1,306 1317 1323

* A termékenység ¢s halandosag valtozatlan, a vandorlasi egyenleg évi 0.

Abban az esetben tehat, amennyiben 2020-ig a termékenység és halandosag szintje a2001.
évihez viszonyitva nem valtozna, a vandorlasi egyenleg évi értéke pedig nulla lenne, akkor
a munkaerd-piaci befizetést el6allito, kozteherviselé munkaerd 1étszamanak csokkenése
megkozelitené a 700 ezer f6t. A munkaerd 1étszamanak osszesziikiilése, hianya pedig:
— akadalyozna a gazdasagi ndvekedést, s ezen keresztiil negativan hatna a tarsadalom
miikodoképességére,
— a gazdasagilag aktivak és inaktivak aranyanak inaktivak iranyaban torténé elmozdu-
lasa kovetkeztében romlana a tarsadalom eltartoképessége,
— lehetetlenné tenné a jelenlegi szocialis ellatorendszerek (egészségiigyi ellatas, nyug-
dij stb.) szolgaltatasainak bovitését, illetve hosszabb tavon atalakitas nélkiil miko-
doképessége lehetetlenné valna.
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Természetesen szamolnunk kell azzal is, hogy valamilyen elére nem lathat6 ok kovet-
keztében nem valunk vonzova a migransok szamara, s évi 10 ezer fével a vandorlasi
egyenleg negativ lesz (8. tablazat).

8. tablazat

2001-t61 termékenység és halandosag valtozatlan,
a vandorlasi egyenleg évi—10 000 6

2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Népesség szama 10200298 [ 10044430 | 9762781 | 9425678 9352037 9276450 | 9198940 | 9119536 9038236

Elvesziiletések szama 97047 96 205 90 025 82 040 80370 78 669 76 938 75192 73 450

Halalozasok szdama 132183 138025 143038 145 681 145957 146 179 146 342 146 492 146 598
Bevandorlok szama 9691 -10000| -10000| —10000f —10000| —-10000| —10000| —10000| —10000
Tényleges szaporodas 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31
Férfiak szama e00 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2
Nok szama e00 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6 76,6

Tényleges szaporodas| 35136 41820 53013 —63 641 —65 587 -67510 69 404 73148 71300

Népességnovekedés —25445 —51820 —63013 —73 641 —75587 77510 79 404 —81300 —83 148

Ebben az esetben az orszag lakosainak szama tobb mint 1 millio 160 ezer fével csokken-
ne. 2020-ban pedig a 2019. évhez viszonyitva 81 300 fovel lenne kevesebb. 3,8 szazalék-
kal lenne alacsonyabb a 0-19 éves korosztalyhoz tartozok aranya, s 4,1 szdzalékkal pe-
dig magasabb a 65 éven feliilieké.
2001-hez viszonyitva 800 ezer fét is meghaladna a gazdasagilag aktivak szamanak
csokkenése, aranya pedig 1,7 szazalékponttal lenne alacsonyabb. E valtozasok kovetkez-
tében a fliggdségi ardny 0,460 ezrelékkel lenne magasabb (9. tabldazat).
9. tablazat

A népesség szamanak és szazalékos megoszlasanak alakuldsa korcsoportonként
2001-t61*

2001 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Korosztaly Szam

0-19 2360389 | 2208696] 2031508] 1859523] 1829864 1804966] 1784415] 1764700 1745784
20 64 6294920 | 6268043 6124656| 5931426| 5869291 5805444| 5737451| 5654503 | 5557858
65+ 1544980 | 1567691 | 1606617 | 1634729 1652882 1666040| 1677074 1700324| 1734594
20-59 5760685 | 5696448 | 5542797| 5258780 | 5184679 5115095| 5057617| 5002364| 4950975
60+ 2079224 | 2139286 2188476 | 2307375| 2337494 2356389| 2356908 | 2352463 | 2341477

Korosztaly %

0-19 23,1 22,0 208 197 19,6 195 19.4 19.4 193
20-64 61,7 624 62,7 629 62.8 62.6 624 62,0 61.5
65+ 15.1 15.6 165 173 177 180 182 18.6 19.2
2059 56,5 56,7 56.8 55.8 554 55,1 55,0 549 548
60+ 204 213 24 25 250 254 256 258 259

Fliggoségi arany 60+ 0,881 0,969 1,077 1,241 1,277 1,306 1,321 1,333 1,341

* A termékenység és halandosag valtozatlan, a vandorlasi egyenleg évi —10 000.



Mindezek kovetkeztében a népességfogyas és a népesség kor szerinti 6sszetételének id6-
sek iranyaba torténd eltolodasa, romlasa felgyorsulna, s ennek hatasa — az egyéb negativ
kovetkezmények mellett — nemcsak a munkaerd-piaci befizetést el6allito, koztehervise-
16 munkaerd bevandorlasanak elapadasaban, hanem feltételezhetéen a gazdasagilag ak-
tivak fokozott kivandorlasaban is megnyilvanulna.

Ajelenlegi gazdasagi eredmények s az eldre 1athato valtozasok alapjan az eurdpai unids
atlagnal valamivel gyorsabban fejlodé Magyarorszagot feltételezve a kovetkezo évtize-
dekben nehéz csokkend létszami munkaerd-piaci befizetést eldallitd, kozteherviseld mun-
kaer6vel szamolni. Annak érdekében tehat, hogy a munkaeréhiany 2020-ban s az azt kdve-
t6 években se gatolja a hazai gazdasag fejlodését, a nemzetkdzi vandorlasi egyenlegnek,
amennyiben a termékenység ¢és a halandosag teriiletén a mai allapotokhoz viszonyitva je-
lentdsebb elmozdulas nem kovetkezik be, évente mintegy 50 ezer fos pozitivummal kelle-
ne zarulnia.

2001-hez viszonyitva tehat, valtozatlan termékenységi ¢s halandosagi mutatokkal sza-
molva, amennyiben a fenti feltétel megvalosulna, akkor az orszag lakosainak 1étszam-
csokkenése a 77 ezer f6t alig haladna meg (10. tabldzat). Ekkor azonban az orszagban é16
kiilfoldiek szama évente 150 ezer fovel névekedne.

10. tablazat

2001-t61 termékenység és halandosag valtozatlan,
a vandorlasi egyenleg évi +50 000

2001 2005 2010 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Népesség szama 10200298 |10 165363 | 10 195004 | 10 180 751 | 10172694 | 10 162912 | 10 151 362 [ 10 138 022 | 10 122 852

Elvesziiletések szama 97047 98233 97206 93892 93027 92087 91075 90014 88923

Halalozasok szama 1321183 138 815 146 479 151 949 152809 153 637 154415 155 184 155928
Bevandorlok szama 9691 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000 50 000
Tényleges szaporodas 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31 1,31
Férfiak szama e00 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2 68,2
Nok szama 00 76,6 76,6 76,6 76,6 76.6 76.6 76,6 76,6 76,6

Tényleges szaporodas| —35136 —40 582 —49 273 —58 057 —59 782 —61550 —63 340 —65170 —67 005

Népességnovekedés 25445 9418 727 -8057 9782 ~11550 —13 340 -15170 —-17 005

Az évi 50 ezer f0s pozitiv vandorlasi egyenleg mellett tehat alig csokkenne a lakossag
szama. S bar a gazdasagilag aktivak szamanak csokkenése csupan 5 ezer f6 koriil mozog-
na, annak kovetkeztében, hogy a termékenység teriiletén semmiféle valtozas nem kovet-
kezne be, a népesség eloregedése folytatddna. Annak ellenére tehat, hogy a gazdasagilag
aktivak szama alig csokkenne, aranya pedig még novekedne is, a 0—19 éves korosztaly
Ossznépességen beliili aranya a 2001. évi 23,1 szazalékrol 2020-ra 19,7 szazalékra esne.
A 65 éven feliilieké pedig 20,4-r61 24,5 szazalékra ndvekedne. A fliggdségi arany termé-
szetesen ez esetben is romlana, s a 0,881-es szintrdl 1,244-re emelkedne.

A fenti, a népességesokkenésre és eloregedésre valamiféle megoldast kereso gondolat-
sor utan nem lehet megkeriilni a kovetkezo kérdést. Jelenlegi helyzetiinkben, amikor fog-
lalkoztatasi gondok vannak a 30 évnél fiatalabbak korében, illetve amikor a 60 évnél id6-
sebbek kozott a gazdasagi aktivitas kiszélesitésével jelentds tartalékkal rendelkeziink,
célszerli-e a munkaerd-piaci befizetést eléallitd, kdzteherviseld munkaerd létszamat a
migracios csatornakat felhasznalva béviteni.

219



MUHELY

220

11. tablazat

A népesség szamanak és szazalékos megoszlasianak alakuldsa korcsoportonként
2001-to1*

2001 | 2005 | 2010 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 | 2019 | 2020
Korosztaly Szam

0-19 2360389 | 2236678 | 2129010 2029244| 2014655 | 2004944 | 1999506 | 1994981 1990897
20-64 6294929 | 6349 184| 6414988 | 6438570 | 6420663 | 6401360| 6378299 | 6340778| 6290 146
65+ 1544980 1579501 | 1651006 1712937| 1737376| 1756608 | 1773467 1802263 | 1841809
20-59 5760685 | 5771843 | 5815857| 5743365| 5712778 | 5686986 | 5673572| 5662647| 5655955
60+ 2079224 | 2156842 | 2250137 2408 142| 2445261 | 2470982 2478194 | 2480394 2476000

Korosztaly %

0-19 23,1 22,0 20,9 19,9 19.8 19,7 19,7 19,7 19,7
20-64 61,7 62.5 62,9 63,2 63.1 63.0 62.8 62,5 2.1
65+ 15,1 155 16,2 16,8 171 173 17,5 17.8 18,2
20-59 56,5 56,8 57,0 56,4 56,2 56,0 55,9 55,9 55,9
60+ 204 212 22,1 237 24,0 243 244 245 245

Fliggdségi arany 60+ 0,881 0,964 1,057 1,187 1,214 1,232 1,239 1,243 1,244

* A termékenység és halandosag valtozatlan, a vandorlasi egyenleg évi +50 000.

A fentiekben megfogalmazott célok meggondolasa soran ugyanis nem keriilheté meg az
a tény, hogy mint eddig, ugy varhatdan ezutan is a Magyarorszagra jovo és/vagy itt dol-
g0z06 migransok zome a hataron tili magyar k6zosségekbdl kertilt, keriil ki. A megvalo-
sitand6 célkitlizéstol fiiggetleniil tehat tisztaban kell lenni azzal, hogy a Magyarorszagra
iranyuld migracio abban az értelemben meghatarozott, hogy lehetséges formait (vendég-
munkas, feketemunkas, huzamosabb ideig itt tartozkodo, bevandorlo) felhasznalva els6-
sorban a kdrnyez6 orszagokbol, mindenekeldtt a Romaniaban, Szerbia-Montenegroban
¢és Ukrajnaban ¢16 magyar nemzetiségiick vandorolnak hazankba.

Ezt természetesen kiilonféleképpen lehet mindsiteni, de ettdl fliggetleniil ez 1étezik. Az
e korbdl biztositott népesség-utanpotlas pedig sokféle szempontbol eltérd koltségekkel
jar, mint ha a potencialis migransok tavoli és mas kultaraja, nyelvtudasu, kapcsolati és
emberi tékével rendelkezd kdzegbdl keriilnének ki. Ez a megfogalmazas sokak szdmara
feltételezhetden azt sugallja, hogy amennyiben a hatdron tuli magyarok kérébdl biztosi-
tanank a népesség utanpotlasat, akkor az kisebb koltségekkel jarna, mint egy standard
vendégmunkas- vagy betelepitd project vagy barmiféle egyéb megoldas. Ez nagy valo-
szintiséggel igaz is, ennek ellenére a migracids-csatorna munkaerd-potlo szerepét — an-
nak kovetkeztében, hogy nem Magyarorszag jol definiélt, pontosan koriilhatarolt érdeke
a meghatarozo6 az orszagot érintd migracids folyamatokban jelenleg ide érkezdk nem,
kor, iskolai végzettség, foglalkozas stb. dsszetételének alakulasaban — csak részben és t6-
redékesen tudja betolteni. A dontéen spontan médon megvaldsuld migracios folyamatok
kovetkeztében ugyanis a jelenlegi ismereteink szerint:

—nem javul a lakossag nemek szerinti sszetétele,

—a gazdasagilag aktivak, kozottiik a 30 éven aluliak teljes foglalkoztatottsaga nincs

megoldva,



—1995-t61 a Romaniabol és Ukrajnabol érkezok korében a 60 éven feliiliek aranya no, s
—a bevandorlok egy része, a magyar allampolgarsag megszerzését kovetden tovabb-
vandorol.

A fentieken til, amennyiben a Magyarorszagra jovo és/vagy itt dolgozé migransok zome a
hataron tuli magyar k6zosségekbdl kertil ki, akkor mar rovid, de mindenekel6tt hosszabb
tavon a hataron tali magyar részek magyarsaganak eltiinésével s annak pénzben nehezen
kifejezhetd ,.koltségeivel” kellene szamolni.

A migracio lehetséges formait segitségiil hivo népességpotlas megvaldsitasa soran
azonban a hazai lakossag fogadokészségét sem lehet figyelmen kiviil hagyni, hiszen a
fenti esetben, 2020-ban — statusatol fliggetleniil (vendég- vagy feketemunkas, huzamo-
sabban itt tartozkodo, bevandorlo, 1j allampolgar) — az 6sszlakossag kozel 10 szazaléka
lenne kiilfoldi, vagy olyan, akik rdviddel azel6tt még kiilfoldi allampolgar volt. (Ez az
arany jelenleg még az 1,5 szazalékot sem éri el!) S ez, amennyiben nem a magyar nem-
zetiségliek koziil rekrutalodna, akkor 6sszes kovetkezményeivel egyiitt a népesség etni-
kai strukturajat valtoztatna meg. Amennyiben pedig a szomszédos orszagok magyar
nemzetiségli kdzdsségeibdl ,,szivnank™ el egy millid személyt, dsszlétszamuk kozel 50
szazalékos csokkenése a most még meglévd kohézids erejiik megroppandsat eredmé-
nyezné.

Mindezeket figyelembe véve Osszességében a népességfogyast ellensulyozd népes-
ségpotld lehetségek koziil a legtermészetesebbnek azoknak a feltételeknek a megterem-
tését és hosszu tavi megdrzését tartjuk, amelyek nemcsak megakadalyozzak a termé-
kenység jelenlegi szintjének tovabbi csokkenését, hanem annak ndveléséhez jarulnanak

dontden sajat bazisunkra tamaszkodva biztosithatjuk tovabbfejlodésiiket.
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Bottlik Zsolt'

A szerb etnikai tér valtozasai a XX. szazadban
a mai Magyarorszag teriiletén’

Changing of the Serbian Ethnic Sphere
on Hungarian Territory in the 20th Century

Hungarian Serbs have been continuously driving in a southerly direction since the 18th
century. Because of the migration of the easily mobilizable Serbs, and their choice
between the two citizenships after World War I, the extension of their settlements has been
significantly decreasing on Hungarian territory.

1. Bevezetés

A Balkan szivében ¢l szerbek torténelme az utébbi harom évszdzadban meglehetdsen
viharos, habortkkal terhes volt. Ez etnikai térszerkezetiik latvanyos valtozasaiban is
megmutatkozott. Etnikai torzsteriiletiik nagyjabol a Duna vonalatol délre a Balkan-fél-
szigeten talalhato. A torok elérenyomulasa kovetkeztében a szerbség frontvonalba keriilt,
¢és az altaluk lakott térségek sulypontjanak foleg észak és nyugat felé vald elmozdulasa
kovetkezett be, amely folyamat a XVIIIL. sz4zadig tartott. Ennek soran keriiltek nagy
szamban a torténeti Magyarorszag, illetve Horvatorszag déli teriileteire, ahol kiilonleges
jogallast élvezve az Uin. katonai hatarérvidékek lakoiva valtak. Mindek6zben fokozatos
elvandorlasuk miatti térvesztésiik figyelheté meg Koszovo, Metohija, illetve a késdbbi
Sandzak tertiletén.

Az 1. vilaghdborut kovetden a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag, majd Jugoszlavia meg-
alakulasa utan a szerb etnikai tér expanzidja elsdsorban az 0j allam hatarain beliil er6so-
dott fol, mig az orszag hatarain kiviil (Magyarorszagon, Romaniaban) rekedt szamottevo
szerb lakossag kisebbségi sorba keriilt, ahol mai napig tarto, egyre gyorsul6 regressziojuk
figyelheté meg. Ez a folyamat Magyarorszag mai hatarain beliil elsésorban a repatrila-
sok, illetve optalasok miatt kovetkezett be.

A titoi Jugoszlavia 1991-ben kezdddott felbomlasa, majd teljes szétesése jelentdsen at-
rendezte a szerbség etnikai térszerkezetét. Az dnallosodott, korabbi szovetségi teriilete-
ken, Horvatorszagban, Boszniaban, valamint 1989-ig Szerbian beliil autoném statust él-
vezd Koszovoban drasztikusan csokken a szerbek szdma és aranya, mig Szerbidban, els6-
sorban a Vajdasagban térnyerésiik figyelhetd meg. Ekdzben a mai Magyarorszag teriile-
tén egyre gyorsulo asszimilacidjuk miatt, telepiiléseiken egyre kisebb szamban és
aranyban vannak jelen.

Jelen tanulmany 6 célja, hogy Magyarorszag mai teriiletén ¢l6 szerb kisebbség tele-
pulésteriiletének XX. szazadi valtozasat térben és idoben, valamint 1élekszamanak, ara-
nyanak nyelvi-(etnikai-) hatdranak valtozasat és jelenlegi allapotat — regionalis és telepii-
1és szinten — bemutassa. A korabeli adatokat a mai kozigazgatasi beosztasbol kiindulva
vetitettiik vissza, ¢és vizsgaltuk a szerb etnikum térbeli kiterjedésének valtozasait Ma-

' Egyetemi adjunktus, ELTE Regionalis-foldrajzi Tanszék
? A tanulmany a PRO RENOVANDA alapitvany tamogatasaval késziilt



gyarorszag jelenlegi teriiletén. Ett6l csak egy esetben — Szoreg — tértiink el, mely kozsé-
get 1973-ban csatoltak Szegedhez, ahol magyarok ¢éltek.

2.1910-t61 1990-ig

Az elsé vilaghabort véres eseményei és az azt kovetd békeszerzédések merében uj hely-
zetet teremtettek. A megalakuld Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysaghoz a Bacskaban egy
tombben €16 mintegy 500 000 magyar anyanyelvii kozdsség keriilt, ugyanakkor a szer-
bek altal lakott kdzségek nagy része az 01j orszag lakoja lett. Csupan az altalunk is vizs-
galt néhany Duna menti (Budapest kdrnyéki), kelet-baranyai, illetve délkelet-magyaror-
szagi, jelentds szerb lakossaggal biro telepiilés maradt Magyarorszag jelenlegi hatarain
beliil (1. dbra).

1. abra

A magyarorszagi szerbek aranya és nagyobb kozosségeik
1910-ben anyanyelv szerint

A szerb lakossag
aranya:
0,01- 0,50 %
051-1,00%
1,01- 2,00%
s 701 Ju0%
“~ Hagybudmis, o 4,01-58,63%
Tolna-, Kelet-Baranya ¥
© Bomik Zsolt MTA FKI 204

Forrés: A Magyar Xirdlysag 1910-8s népszamidlisa | anyanyelv)

Ez utobbi kdzségekbdl a szerb csapatok kivonuldsa utan és az optaldsi lehetdséget ki-
hasznalva, leginkabb a kelet-baranyai és Tisza—Maros szogi térségbdl a szerbség tome-
gesen hagyta el Magyarorszagot, s koltozott a hatar masik oldalara. Igy a 93 030 km’-re
csokkent orszagban erdsen megcsappanva a réginek csak igen kis toredéke él.

E drasztikus csokkenést az 1920-as, még inkabb az 1930-as adatsorok bizonyitjak, mi-
utan a Magyarorszagon maradt szerbség jelentds része optalas utjan az 1j délszlav allam-
ba kertilt (2. dbra). Ennek eredményeképpen 1941-ben a szamuk 5442 {6, és mar csak 36
olyan kozség talalhato a vizsgalt teriileten, ahol a szerb anyanyelviiek aranya legalabb
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1%-o0s. Ezek koziil abszolut tobbségben is csak Loréven talalhatok, ahol aranyuk 69%-os.
Jelentds aranyban ezenkiviil még Szigetcsépen figyelhetok meg, ahol a lakossag 14%-a
szerb anyanyelvii. 10%-nal nagyobb aranyban négy kozségben (Deszk, Battonya, Szaz-
halombatta, Ujszentivan), 1-10%-os ardnyt meghaladé szorvanyban pedig tovabbi 13 te-
lepiilésen élnek. Legnagyobb kozosségeik a jelentds veszteségek miatt csupan Battonya
esetében haladjak meg az 1000 f6t, mig a tovabbi jelentésebbnek mondhatd 11 szerb cso-
port létszama 100 és 350 kozott mozog.

2. abra
A szerbek szamanak valtozasa Magyarorszag mai teriiletén
(1773-2001)

50 —
40

30 —
20 —
10

1770 1850 1900 1950 2001

A mai Magyarorszag teriiletén a mar szorvanyban ¢l szerbek etnikai térszerkezete a II.
vilaghabort, illetve az azt kovetd iddszak alatt jelentdsen nem valtozott. Jollehet az
1949-es népszamlalas etnikai adatai nem minden esetben tiikrozik feltétleniil a valos
helyzetet, a vallasi adatok segitségével kirajzolhato kép a szerbek esetében kozelit a va-
l6saghoz. Ennek alapjan a szerbek szama az orszagban nyolc év alatt csupan 284 fovel
csokken. A szerbek altal lakott telepiiléseken altalaban 2-3%-os aranyvaltozast regiszt-
ralhatunk a népszamlalasok alapjan. 12 telepiilésen haladja meg szamuk a 100 f6t, me-
lyek koziil a legnagyobb Battonyan (485 £06) talalhato. A 300 fonél nagyobb csoportjaik
szama négy (Magyarcsanad, Lorév, Pomaz, Deszk).

A masodik vilaghaborut kovetd iddszak proletar internacionalizmusa nem kedvezett
az egyre kisebb szamban ¢és aranyban jelen 1évé magyarorszagi kisebbségek tovabbi
fennmaradasanak. Kiilondsen igaz ez a szerbek mintegy 5000 f6s magyarorszagi kozos-
ségére is, csak a rendszervaltast kdzvetlen megeldz6 iddszakokban valtozik meg ismét,
¢és kapnak nagyobb publicitast a magyarorszagi kisebbségek. A magyarorszagi szerbség
szamanak és aranyanak, illetve a szerb etnikai tér csokkenésének ettdl kezdve az asszimi-
lacio kovetkeztében gyengiil6 nemzeti ntudatuk az oka. E folyamat leginkabb azokon a
teriileteken lassubb, ahol a kisebbségi csoport sziikebb lakohelyén meghaladja az abszo-
lut tobbséget, vagy kozosségiik viszonylag nagyszamu.

Az identitastudat erssége, az elobb emlitett asszimilacios folyamatok, illetve ezeken
keresztiil a szerbség 1étszama részben azzal van osszefliggésben, milyen a szerbség lako-
helyének foldrajzi kornyezete. Nevezetesen, hogy lakohelylik a tarsadalmi-gazdasagi
modernizacio elsddleges szinteréiil szolgald urbanus régio, vagy esetleg halmozottan
hatranyos helyzetii, ezéaltal gyengébb életkoriilményeket kinald periferikus térség. Az
elébbi térségek nyilvanvaldan a tobbségi magyarsag bevandorlasi célteriiletei, amely fo-
lyamat egy 1d6 utan fellazithatja a kisebbségi kozosségeket, nagyobb teret engedve a ma-



gyar asszimilacios nyomasnak (példaul a Budapest vagy Szeged kornyéki egykor jelen-
tds szerb lakossaggal rendelkezd teleptilései). Ugyanakkor a gazdasagilag elmaradottabb
teriiletek elvandorlasra késztetik a fiatalokat, ezzel pedig nemcsak a szerbség szdma ¢s
aranya csokken, hanem a nemzetiségi lakossag eloregedése is katasztrofalisan fokozodik
(pl. Kelet-Baranyaban).

Az 1990-es adatokat szemlélve pedig kitiinik, hogy a szerbség egykor jelentds csoport-
ja elenyész6 szamra olvadt, s bar teriiletileg néhany 1j telepiilésen is felbukkanva enyhe
valtozas tapasztalhato elterjedésiikben, ez a jelentds csokkenés a masodik vilaghaborat ko-
vetéen mar nyelvi asszimilacionak koszonhetd. Latjuk, hogy a XVIIL. szazadtol folyama-
tosan veszit a szerbség aranyabol, egyre kevesebb helyen van tobbségben, sét 1990-re
(Lorév kivételével) mindenhol 25% alatti az aranyuk. Legnagyobb, 10%-ot is meghalado
az aranyvesztésiik Lorév és Battonya esetében, ahol legnagyobb aranyban és szamban van-
nak jelen szerb anyanyelvli lakosok. Emellett 5-10%-o0s aranyvesztést szenvednek el
Pomaz, Csobanka, Lippo, Szigetcsép és Szazhalombatta esetében. Ez pedig egyre inkabb
amagyar nyelv hasznalatat teszi sziikségessé, ami egy id6 utan a szerb anyanyelv hattérbe
szorulasat jelentheti. Ha a szerbek telepiiléseinek elhelyezkedését vizsgaljuk, megallapit-
hatjuk, tertiletileg igen szétszortan élnek, szinte sehol sem képeznek komolyabb csoportot,
Pest ¢s Csongrad megyei, nagyobbnak mondhat6 eléfordulasuk mellett kis 1étszamu szor-
vanyokat talalhatunk Baranya, Bacs-Kiskun, Békés, Fejér és Tolna megyében. Az altaluk
lakott kozségekben (Lorév 53% kivételével) még jelentds aranyban sem képviseltetik ma-
gukat. Az 5%-os hatart is csak 3 (Battonya 5,5%, Ujszentivan 5,0%, és Deszk 5,3%) koz-
ség esetében érik el. Tovabbi 21 helységben 5% alatt talalhato aranyuk. A legnagyobb, 375
s csoportjuk Battonyan €l. Ezenkiviil 100 f6t meghalado kozosségiik csupan négy talal-
hato (Lorév, Pomaz, Szigetcsép, Hercegszantd) a mai Magyarorszag teriiletén.

3. A jelenlegi szerb etnikai térszerkezet alakuldsa

A magyarorszagi szerbek jelenlegi etnikai térszerkezetét a legutobbi, 2001-ben végrehaj-
tott népszamlalas alapjan lehet rekonstrudlni. A népszamlalas nemzetiséget tudakolo kér-
désére nem volt kotelez6 valaszolni, ugyanakkor tébbes (maximum harmas) kotddés is
megadhato volt. Az egyre nagyobb asszimilacios nyomasnak kitett, tobbnyire szorvanyban
€16 magyarorszagi nemzetiségek helyzetére tekintettel a szokdsos kérdések mellett, ame-
lyek az anyanyelvet ¢s a nemzetiséget firtattak, foltiinnek a csaladi, barati korben beszélt
nyelvre, illetve valamely népcsoporthoz torténd kulturalis igényre vonatkozo adatok is.

Az 6sszesitd adatokbol kideriil hogy a legkevesebb azoknak a szama, akik magukat
szerb anyanyelviieknek mondjak (3388 £0), ami leginkabb eldrehaladott nyelvi asszimi-
lacidjukkal allhat 6sszefiiggésben. Legtobben valosziniileg az asszimilacié miatt a nyel-
vet mar nem hasznalok, de valamiféle szerb kulturalis igénnyel birdk (5279 £6). Eme
adatsor érdekessége, 6sszevetve az 1990-es és 1980-as hasonl6 adatsorokkal, hogy 2001-
ben Iényegesen tobben mondjak magukat szerb nemzetiségiinek (3814 £6), mint ahanyan
anyanyelvként a szerbet adtdk meg (3. abra). Az anyanyelvi adatokhoz viszonyitva ma-
gasnak mondhat6 a szerb nyelvet csaladi, barati korben besz¢élok szama is (4186 0).

E legfrissebb adatok alapjan a 3388 {6 szerb anyanyelvil lakos meglehetésen szétszortan
¢l Magyarorszag teriiletén. Leginkabb persze azokon a telepiiléseken, ahol a torténelem so-
ran eddig is. Ez a tény 14%-o0s novekedést sejtet az utobbi évtizedhez képest. E mogott
azonban nem valds demografiai folyamatok hizédnak, hanem sokkal inkabb a mar emli-
tett tobbes kotddés lehetdségének ténye. Az 5%-os kiiszobot csupan a Csepel-szigeti Lorév
kozségben érik el, ahol a 175 szerb anyanyelvii lakos a lakossag abszolut tobbségét jelenti
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(58%). 10 telepiilésen (Szigetesép, Deszk, Battonya, Hercegszantd, Ujszentivan, Medina,
Lippo, Magyarcsanad, Vése, Magyarboly) magasabb az aranyuk 1%-nal. Legnagyobb ko-
z6sségiik Szegeden (299 6) és Battonyan (225 £6) a 200 fot is meghaladja. 100 6t megha-
lado csoportjaik szama hat, melyek koziil ketté a fovarosban talalhato (VIL. és II. kertilet).

3. abra

A szerbek szamanak véltozdsa Magyarorsziag mai teriiletén
az elmilt husz évben

8000 -
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anyanyelv nemzetiség

180 190 2001 180 190 2001

Az adatsorbdl készitett grafikonokbol emellett kideriil az is, hogy a kiilonbz6 szempont-
bol dsszeirt szerb, illetve szerb szarmazasu lakossadg milyen ardnyban falvak, illetve va-
rosok lakoja. Ennek alapjan megallapithatd, hogy a szerb lakossag dontden varosokban
(els6sorban Budapesten) lakik, ezzel is nagyobb feliileten érintkezve a tobbségi magyar-
saggal, kitéve az igy fokozodo asszimilacidés nyomasnak (4. abra).

AL vilaghabort utan, kiillondsen az utdbbi husz év adatai alapjan elmondhato, hogy a
magyarorszagi szerbek nyelvi asszimilaciéja meglehetsen elérehaladt allapotban van. A
valtozasokat szemlélve azt is megallapithatjuk, hogy a legtobb, szerbek altal lakott tele-
piilés Baranya, Tolna teriiletén van, a telepiilések méretébdl kifolyolag az itt lako szerb-
ség szamaranya azonban kisebb, mint pl. a nagyobb, szerbek altal is lakott falvakat bird
masik két teriilet esetében (kiilondsen igaz ez a Tisza—Maros szogének telepiiléseire).

1980*

4. abra
A szerbek szima Magyarorszag mai teriiletén 2001-ben
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4. A szerbek tarsadalmi, politikai aktivitasa

A magyarorszagi szerbek szdmarol és teriileti elhelyezkedésérdl a hivatalos népszamla-
lasi adatok mellett a szerb kozosségek politikai aktivitasanak mértékébdl is informaciok-
hoz juthatunk. Ennek legfobb megjelenési formaja a kisebbségi dnkormanyzatok jelen-
1éte és fajtaja (5 abra).

5. dbra
A szerbek aranya (2001) és kisebbségi onkormanyzataik (2002)
Magyarorszag mai teriiletén
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Ahazai kisebbségek,’ igy a magyarorszagi szerbek is 1994 és 1998 utan 2002-ben immér
harmadszor élhettek az 1993. LXXVII. térvény adta jogukkal, miszerint megvalaszthat-
jak sajat, kisebbségi dnkormanyzataikat. E hivatalos testiileteken keresztiil intézhetik sa-
jat tigyeiket, illetve érvényesithetik érdekeiket. A torvény szerint a kisebbségi csoportok
szamaranyuk stlya szerint alakithatnak kozvetve vagy kozvetleniil kisebbségi onkor-
manyzatokat.” A kisebbségi onkorményzati képviselSk legfeljebb 120 nappal megvalasz-
tasuk utan orszagos kisebbségi onkormanyzatot is valaszthatnak.

* A torvény a 13 autochton (legalabb 100 éve bizonyithatoan az orszag teriiletén é16
nem magyar) nemzetiségre vonatkozik (német, roma, szlovak, horvat, szerb, roman, szlo-
vén, ruszin, ukran, lengyel, gorég, Srmény, bolgar). fgy a legijabban, nagyobb szamban
jelen 1évQ arab, orosz és kinai csoportokra nem.

* Telepiilési kisebbségi onkormanyzatok johetnek létre akkor, ha egy telepiilés dnkor-
manyzati testliletének tobb mint a felét kisebbségi jeloltként valasztottak. Kozvetett mo-
don jon létre a kisebbségi dnkormanyzat, ha egy telepiilés onkormanyzati testiiletének
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A 2002-es 6nkormanyzati valasztasokon a szerbek szempontjabdl igen sikeresnek volt
mondhat6, hogy 43 kisebbségi onkormanyzatot sikeriilt alakitani, ami csak eggyel keve-
sebb, mint a szamaranyukat tekintve majd’ kétszer annyian 1évé magyarorszagi romanok
onkormanyzatai. A szerb kisebbségi dnkormanyzatok a tradicionalisnak mondhat6 tele-
piilésteriileteiken talalhatok, leginkabb a Duna mentén, a Tisza—Maros szogében, illetve
Kelet-Baranyaban. Figyelemre mélto, hogy Budapest 16 keriiletében is sikeriilt a szer-
beknek dnkormanyzatot alakitaniuk.

Megallapithato tehat, hogy a magyarorszagi szerbek szamanak névekedése mellett po-
litikai aktivitasuk is fokozodik, hiszen olyan helyen is igény mutatkozik a kisebbségi on-
kormanyzatok megalakitasara, ahol szamuk és aranyuk a népszamlalas adatai szerint
nem jelentés. Az onkormanyzatok tehat az identitas, a kulturalis kotddés egyfajta kifeje-
z6 eszkodzeként jelenhetnek meg. Ez a kozeljovében annal is inkabb fontos, mert a szerb-
ség szdmdnak igéretes novekedése ellenére kozosségeik nyelvi asszimildcioja, valamint
telepiilésteriiletiik egyre gyorsuld regresszidja a legutobbi népszamlalast megel6z6 évti-
zedben is tovabb folytatodott. gy a kisebbségi onkorméanyzatok lehetnek a szerb kisebb-
ség tovabbi egzisztalasanak egyik legfontosabb biztositékai.

5. Osszegzés

A szerb kisebbség mai magyarorszagi térszerkezetét kialakito tobbszaz éves valtozas
okait roviden a kovetkezokben adhatjuk meg:

A szerb etnikum elso kisebb csoportjait mar a kdzépkorban fellelhetjiik, jollehet elsé
igazan jelentés szamu szerbséget a Torok Birodalom északnyugatra nyomuldsa taszitja
Magyarorszag felé. A torok hodoltsag koraig — amikor a szerb etnikai teriilet kiterjedése
amai Magyarorszag teriiletén a legnagyobb — a szerbiil besz¢él6 ortodox vallasuak szama
¢és aranya no, ezzel egyiitt fokozatos etnikai expanzidjuk kovetkezik be. E migracios hul-
lamok eredményeként, a szerbség mozaikos térszerkezete harom jol elkiilonithetd ki-
sebb-nagyobb Osszefliggd etnikai térségbdl allo teriiletet jelol ki a mai Magyarorszagon.

A XVIIL szazadtol kezdédéen, parhuzamosan délre huzoédasukkal, teriileti koncentra-
cidjanak novekedésével a konnyen mobilizalhato szerbség elvandorlasa, az 1. vilaghabo-
ri utan optalasuk, majd kisebb mértékben nyelvi asszimilaciojuk fokozatosan csokkentet-
te telepiilésteriiletiik kiterjedését a mai Magyarorszag teriiletén. Ez kisebb-nagyobb hia-
nyossagokkal a XVIII. szazad elejétdl megjelend forrasok, illetve késobb rendszeressé
valo népszamlalasok adataibol is kitiinik.

legalabb 30%-at kisebbségi jeloltként valasztottak, s e képviseldk kisebbségenként leg-
alabb harom f6s helyi kisebbségi nkormanyzatot alakitanak. A térvény szerint a valasz-
topolgarok az altalanos 6nkormanyzati valasztasok soran kozvetleniil is megvalaszthat-
nak kisebbségi dnkormanyzatot, azokbdl a jeldltekbdl akik legalabb 6t kopogtatd cédu-
lat gytijtottek. 50 érvényes szavazattal az 1300 lakost meg nem halado telepiiléseken ha-
rom, mig 100 érvényes szavazattal az 1300 és 10 000 lakosu telepiiléseken &t fOs
6nkormanyzat hozhato létre.



Kantas Péter — Toth Judit

Nyelvhasznalati jogok a hatésagi eljarasban
Rights of Usage in Public Proceedings

Rights of usage enforced in public proceedings should be represented as constitutional
rights. In addition to this, judicial and public proceedings, and proceedings of public util-
ities and institutes should be circumstantially regulated by the law.

A nyelvhasznalati jog a tisztességes eljaras egyik eszkoze

Amit az anyagi jog eldir, tilt vagy megenged, azt — amennyiben nem Un. ex lege szaba-
lyozasrél van sz6 — az eljarasi szabalyok tomege valtja valora, ezek hozzak tehat a nyelv-
hasznalot olyan helyzetbe, hogy jogat, érdekét, kotelességét ténylegesen érvényesiteni,
védeni, teljesiteni tudja. A jogilag szabalyozott eljaras az egymassal szorosan dsszeflig-
g6, a hatdsag és az ligyfél altal végzett, formalizalt cselekmények lancolata, melynek cél-
ja, hogy elfogulatlan, bizonyitott és relevans tényhelyzetre épiild dontés sziilessen, amely
egyben kielégiti az igazsagszolgaltatassal, kozigazgatassal szemben tamasztott alkotma-
nyossagi, illetve az adott igyfajtara vonatkozo torvényi és egyéb jogszabalyi kovetelmé-
nyeket.

Ahhoz, hogy a dontés és az azt megel6z0 eljaras, a banasmod az érintettek szamara el-
fogadhato legyen, alapvetd kovetelmény a kompetens kommunikacié az eljaro hatosa-
gokkal. Mindenfajta jogkdvetés alapja a jogszertinek tekintett kovetelmények megértése,
belatasa, ide értve a szabalyozas céljat, célszeriiségét, moralis tartalmat, a jogorvoslati
eszkozok igénybe vételét, az onkéntes teljesitést. Ez nem csak az érdemi hatarozatra, ha-
nem az eljaras egész idejére igaz, hiszen ,,menet kdzben” szamos alkalommal kommuni-
kalnak a felek, legyen sz6 az trlap kitoltésérdl, hianypotlasi felhivasrol, az tigyféli jogok-
ra torténd kioktatasrol, a tantivallomas vagy a szakért6i vélemény 1ényegének megérté-
sérél, a targyalas rendjének fenntartasardl, a kizarasi inditvany vagy az igazolasi kére-
lemre adott valasz elbiralasardl. E korben tehat alapvetd, a fair eljaras részének tekintett
torveny elotti egyenldség, annak maximajabol eredé jogelvi kovetelmény. az tigybeli
kommunikdcio legyen zavartalan, vagy — a hazai terminologiaban megszokott, de pontat-
lan kifejezéssel — az anyanyelv haszndlatanak jogat biztositsdk.

Pontatlan ¢és félrevezetd ez a kifejezés, hiszen pl. a hazai kisebbségeknek legalabb any-
nyira anyanyelve a magyar, mint a sajat kisebbségi nyelve, mig a kommunikéacidéban
egyéb okbol gatolt fogyatékos személyek, akik csak jeltolmacs utjan tudnak a hatdsagok-
kal sikeresen kommunikalni, még félreérthetébb az anyanyelv hasznalatanak joga.

A hazai szakirodalomban meglehetésen keveset foglalkoznak a hatésagi nyelvhaszna-
lati szabdlyozdssal és kiilonésen annak gyakorlataval." A feldolgozasok inkabb a nem-
zetkozi jog, az emberi (kulturalis, oktatasi jog) €s esetenként a kisebbségi jog, a kisebb-

! Paizs Gabor: A magyar nyelv ismeretének hianya miatt... [A kisebbségi nyelvhaszna-
latrél a kozigazgatasban.] Magyar Kozigazgatas 10/1998: 638—640.; Pap Andras Laszl1o:
BiintetSeljaras és nyelvhasznélat: az anyanyelv mint az etnicitas hordozoja. Uj kihivasok
az amerikai joggyakorlatban. Beltigyi Szemle 9/2001: 53—71.
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ségek jogallasa feldl kozelitenek,” még a gyakorlatias irasok is az oktatas, a miivelédés,
a kozosségszervezes kérdéseit feszegetik, nem pedig az adott eljarasi rendszerben részt
vevo ligyfél egyéni jogainak a biztositasaként, a tisztességes eljaras elofeltételeként fog-
lalkoznak a nyelvi jogokkal. Némi 16kést adott az Europai Unidhoz csatlakozas a vizsga-
l6déasnak, de mert a kozosségi jogban a személyek szabad mozgasa nem jart az alapvetd-
en nemzeti hatdskorben marad6 eljarasi biztositékok egységesiil6 szabalyozasaval, a té-
ma napirenden tartasa a hozadék,’ a kulturalis sokszintiség €s a diszkriminacio tilalma
garancidjaként.

A nyelvhasznalati jog a szabalyozasban

A nyelv hasznalatara vonatkozo jogi szabalyozas tobb metszetben kozeliti meg a kiilon-
boz06 nyelvi csoportok kommunikacidjat valamely hatosagi, még tdgabban a kozéleti és
kozszolgaltatasi viszonyokban. A tobbség-kisebbség szembeallitasara épitve, a szaba-
lyozas értelemszeriien a kisebbségi csoportok nyelvhasznalatat rendezi. Sziikebben vé-
ve, a nyelvi jogokkal foglalkozok nyoman, a jogi szabalyozas a kdvetkezd szempontok
vizsgalataval elemezhetd:

1. mely életviszonyban szabéalyozzék a nyelvhasznalatot (pl. kozéleti, valasztdjogi,

igazsagszolgaltatasi, oktatasi ligyekben stb.);

2. A nyelvhasznalat alanyai szerinti csoportositas szerint:

a) A nemzeti-etnikai kisebbséghez tartozo allampolgar nyelvhasznalata. E szemé-
lyek gyakran kétnyelviiek, am nem sziikségképpen rendelkeznek a tobbségi
nyelven is megfeleld nyelvi kompetencidval.

b) A kiilf6ldi, nem-tobbségi anyanyelvii kommunikaciojara vonatkozo szabalyo-
zas. E személy lehetséges, hogy érti a tobbségi nyelvet, de altalaban nem kelld
ehhez a tudasa, illetve vele kapcsolatosan mertil fel a kozvetit6 nyelv alkalma-
zasa, amely idegen nyelv a kommunikacioban részes felek mindegyike szama-
ra. A kiilfoldiek koriil az unios polgarok nyelvhasznalati jogai eltér(het)nek a
tobbi kiilfoldi jogaitol.

c) A fogyatékkal ¢lok nyelvhasznalata sajatos, példaul jeltolmacs segitségével,
esetleg kizardlag irasos formaban vagy vakiras révén kommunikalnak a hatosa-

? Szépe Gyorgy: Az anyanyelv-hasznalat mint emberi jog. In: Nyelvi jogok. 2000.
132-150. Kovacs Péter: Az anyanyelvhasznalat jogi szabalyozasa az europai nemzeti ki-
sebbségek esetében. In: Nyelvi jogok. 1998. 21-36.; Felfoldi Eniko: A kisebbségek kul-
turdlis és nyelvi jogai a nemzetkdzi jogban. Pro Minoritate 3/2003: 5-30.; A nemzeti ki-
sebbségek nyelvi jogai. Osloi ajanlasok és értelmezé megjegyzések. In: Nyelvi jogok.
2000. 151-173.; Rado Péter: A nemzeti kisebbségek nyilvanos nyelvhasznalata Magyar-
orszagon. In: Kisebbségszociologia. 1997. 257-266. Nador Orsolya: A magyar nemzeti
kisebbség nyelvi jogai a Karpat-medencében. In: Nyelvi jogok. 1998. 51-78. Beregszaszi
Aniko6 — Csernicsko Istvan: A magyar nyelv hasznélatdnak lehetségei Karpataljan de
jure és de facto. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban
(Szerk.: Nador Orsolya — Szarka Lasz16) 2003. 110-122.

3 Példaul Andrassy Gyorgy: Eurdpa nyelvi jov6jérél — hivatalos nyelvek, kisebbségi
nyelvek, nyelvi jogok. In: Kisebbségek Eurdpaban. 2000. 17-32.; Vizi Balazs: Az Euro-
pai Unid és a kisebbségek jogai. Kisebbségkutatas, 2/2001: 281-287; Vizi Balazs: Az eu-
ropai integracio ¢s a kisebbségi nyelvek. Kisebbségkutatdas 1/2004: 2-9.



gi eljarasban az igyintézdével, dontéshozoval. (Jelezziik, hogy ezzel az aspektus-
sal érdemben nem foglalkozik ez az iras.)

3. kell-e, és ha igen, miként igazolni a nyelvhasznalati jogosultsagot (pl. fogyatékos-
sdgot, magyar nyelven nem kell6 jartassagot);

4. ahasznaland6 nyelv jogadllasa (a hazai és a Magyarorszagon alkalmazand6 szaba-
lyozas szohasznalatat vizsgaljuk, abban a nyelv mint anyanyelv, hivatalos, unios,
kisebbségi, regionalis, ritka, esetleg az ligyfél altal értett (kdzvetitd) vagy jelnyelv);

5. anyelvhasznalat egyéni jogként vagy inkabb valamely allami politikan beliil (nyel-
vi sokszinliség, multikulturalizmus, kisebbségvédelem) jelenik meg;

6. mindezektdl nem fliggetlentl ki és miként gondoskodik a forditorol, tolmacsrol, és
ki, miként viseli a nyelvhasznalat koltségét (allam nevében eljaro szerv eldlegezi,
gondoskodik rola, tigyfél, vadlott fizeti stb.);

7. milyen jellegli jogforrasban kap helyet a szabaly (univerzalis, regionalis, bilatera-
lis egyezményekben, kozosségi vagy nemzeti jogforrasokban).

Kiviilrél jovo szabalyok

Az univerzalis jellegli nemzetkdzi jogi dokumentumok kézt az ENSZ Polgari és Politikai
Nemzetkozi Egyezségokmanya csak a kisebbségekhez tartozo személyekkel kapcsolato-
san szol a sajat nyelv (anyanyelv) hasznalatanak egyéni jogarol.* Sajnos ez nem elegendé
tampont ahhoz, hogy pontosan melyek a hatosagi eljarasokban sziikséges ,,pozitiv védel-
mi intézkedések”,” hogy valoban az egyéni jog érvényre juthasson (pl. nyelvet értd tiszt-
viseld alkalmazéasa, megfelelden képzett tolmacs alkalmazasa, koltségek viselése, fordi-
tasrol gondoskodas). Hasonloan keveset tudhatunk meg a gyermeki jogok korében a ki-
sebbségi nyelvhasznalatrol, mivel az ENSZ Gyermeki jogokrol szol6 egyezménye a mar
idézett szabalyt, kiilsnosebb kiegészités nélkiil, csupan kiterjeszti a gyermekekre,’ noha
6k onalléan ritkdbban alanyai a hatosagi eljarasokban az anyanyelv hasznalatanak. Az
Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése 47/135. szamu, a nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi
kisebbségekhez tartozo személyek jogairol sz616 nyilatkozata is csak altalanossagban be-
sz¢él a kisebbségek nyelvhasznalati jogarol a kozéletben (2. cikk), a szakmai kommentar’
sem tér ki a hatosagi eljarasokban ennek kiilonds jelentoségére €s biztositékaira, tullépve
az emberi jogi megkiilonboztetés tilalman és a kisebbségek kozéleti részvételén. Ennek
oka a kisebbségi identitas megdrzése, nem pedig a tisztességes eljaras fel6li kozelités. Ez-
zel szemben példaul a humanitdrius jog az anyanyelv vagy a kdzvetité nyelv hasznalatat
emberi jogként fogalmazza meg, persze a sajatos, haborts helyzetben a befogadott gyer-
mekekre, a hadifoglyok és interndltak levelezésére és hatosaggal valo érintkezésére.’®

*1976. évi 8. torvényerejii rendelettel kihirdetve, 27. cikk.

° Az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga foglalkozott az aktiv dllami magatartas kérdése-
ivel, de elsdsorban a jogértések szempontjabol, 1d. 1994. évben elfogadott altalanos kom-
mentarok a 27. cikkhez, idézi az ENSZ Kisebbségi Kézikonyve, Budapest, 2004. és www.
unhchr.ch honlapon.

8 Az 1991. évi LXIV. torvénnyel kihirdetve, 30. cikke.

7 Asbjtm Eide, a Kisebbségi Munkacsoport elnoke, idézi az ENSZ Kisebbségi Kézi-
konyve, Budapest, 2004. 20. p.

¥ 1989. évi 20. torvényerejii rendelet a habor(i aldozatainak védelmére vonatkozéan
Genfben 1949. augusztus 12-én kotott Egyezmények . és I1. kiegészit6 Jegyzokonyvének
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A regionalis szabalyozas korében talaljuk a hatdsagi nyelvhasznalatra vonatkozo
konkrétumok figyelemre méltod részét. Az Eurdpa Tanacs Regionalis vagy Kisebbségi
Nyelvek Eurépai Kartaja’ biztositja, hogy az igazsdgszolgaltatisban, a kézigazgatdsi
hatosagoknal és a kozszolgalati szerveknél (9—10. cikk) a kisebbségi nyelv hasznalatat. A
magyar csatlakozaskor e kdvetelményeket csupan a horvat, német, roman, szerb, szlovik
és szlovén nyelvek vonatkozasaban vallaltuk, nem alanyi jogként, hanem elsdsorban alla-
mi cselekvés, szervezeés, intézkedések utjan.

1. tablazat

A Kisebbségi Nyelvi Karta

Mely eljarast érinti Villalas lényege

Biintetdeljaras Vadlott az eljarasban (végig) sajat kisebbségi (anya)nyelvét hasznalhatja
Inditvanyok érvényes megtétele a vadlott sajat kisebbségi (anya)-
nyelvén, nem okozva ezzel neki tobbletkoltséget
Bizonyitékok érvényes megtétele a vadlott sajat kisebbségi (anya)-
nyelvén, nem okozva ezzel neki tobbletkoltséget

Biintetd-igazsagszolgalta- Eljarashoz kapcsolodo okmanyok kiadasa kérésre, sziikség esetén, in-

tas gyenesen kisebbségi (anya)nyelvén (is)

Polgari jogi eljaras (koz- Felperes/alperes a birosag eldtt szoban — ha megjelenése kotelez6 — sa-

igazgatasi pert is ide értve) jat kisebbségi (anya)nyelvét hasznalhatja, nem okozva ezzel neki tobb-
letkoltséget

Dokumentumok becsatolasa érvényesen a felperes/alperes sajat kisebb-
ségi (anya)nyelvén
irasos bizonyitékok benyujtisa érvényesen a felperes/alperes sajat ki-
sebbségi (anya)nyelvén
Jogi okmanyok (okiratok?) Ervényesként elfogadhaté az iigyfél sajat kisebbségi (anya)nyelvén irott
kiadasa kozokirat, okmany (maganokirat), vagy
Ervényesként elfogadhaté az iigyfél sajat kisebbségi (anya)nyelvén irott
okmany az érintett felek kozott, s6t akkor is, ha harmadik félre is tartal-
maz rendelkezéseket, amennyiben 6 annak tartalmat ismeri (tolmacsol-

tak neki)
Kozigazgatasi hatosagi el- Ervényesen benyujthato az eljards soran az {igyfél sajat kisebbségi
jaras (quasi kozigazgatasi (anya)nyelvén késziilt dokumentum (irat), ha az adott kdzigazgatasi te-
szervek eljarasa is) riileten a nyelvhasznalok létszama ezt indokolja (koltségek allami vise-

1ése, kisebbségi nyelvii kdztisztviseld alkalmazasa)

Az tigyfel kérelmét sajat kisebbségi (anya)nyelvén adhatja be, adhatja
szoban el6, ha az adott kozigazgatasi teriileten a nyelvhasznalok 1étsza-
ma ezt indokolja (koltségek allami viselése, kisebbségi nyelvii koztiszt-
visel alkalmazasa)

A kozigazgatasi hatosag kiadhat kisebbségi nyelven is iratokat, doku-
mentumokat (ezzel jaré koltségek allami viselése, kisebbségi nyelvii
koztisztviseld alkalmazasa)

A tablazat folytatodik!

kihirdetésérdl (1. jegyz6konyv I11. cim 3. pontja), a 2000/19. Nemzetkozi Szerz6dés a kiil-
tigyminisztert6l a hadifoglyokkal valdé banasmodra vonatkozoan Genfben, 1949. augusz-
tus 12-én kelt Egyezmény (71. cikk), a 2000/20. Nemzetkdzi szerz6dés a kiiligyminisz-
tertdl a polgari lakossag haboru idején vald védelmére vonatkozdan Gentben, 1949. au-
gusztus 12-én kelt Egyezmény (107. cikk).

? Kihirdette az 1999. évi XL. trvény.



A tablazat folytatasa

Mely eljarast érinti Villalas lényege
Valasztott testiileti (teriile- Felszolalas, vita nyelve lehet a kisebbségi nyelv (koltségek allami vise-
ti, regionalis, helyi) iilés lése, kisebbségi nyelvii koztisztvisel alkalmazasa)
Ko6zszolgaltatasok Az ligyfél kisebbségi (anya)nyelvét hasznalhatja kérelmezéskor
Anyakonyvi eljaras Csaladnevek kisebbségi formanak megfeleld viselését biztositani kérésre
Helynevek A hivatalos forma mellett lehetséges a kisebbségi nyelvi forma haszna-
lata

A tablazatban szerepld vallalasok egyike sem nyujt feltétel nélkiil alanyi jogot a kisebb-
séghez tartozonak, mert a részes allam mérlegelése (mekkora a nyelvhasznalok szama,
ésszerii-e, indokolt-e, kérték-e stb.) tilstilyban van. Raadasul, 6sszesen hat nyelv vonat-
kozasaban vallalta Magyarorszag mindezt. Ennél is bizonytalanabb a nyelvhasznalat
helyzete az Eurdpa Tanacs kisebbségi keretegyezménye szerint, hiszen ,,a nemzeti ki-
sebbséghez tartozo személyek altal hagyomanyosan vagy jelentds szamban lakott teriile-
teken, amennyiben azok a személyek Gigy kivanjak, vagy az ilyen kivansag megfelel a va-
16sagos sziikségnek” kell egyaltalan erdfeszitéseket tenni, ,,hogy biztositsak — lehetdség
szerint — e személyek és a kozigazgatasi hatdsagok kozotti kisebbségi nyelv hasznalatat

eldsegit6 feltételeket”.
2. tablazat
A Kisebbségi Keretegyezmény
Mely eljarast érinti Vallalas lényege
Kozigazgatasi (hatdsagi) Lehetdség a kisebbségi nyelven a kommunikaciora
eljaras
Biintetdeljaras Letartoztatas, vad okairdl a legrovidebb idén beliil tajékoztatas kisebb-

ségi (anya)nyelven (altala értett nyelven)
Terhelt/vadlott joga kisebbségi (anya)nyelvén (altala értett nyelven) a
védelemre, esetleg ingyen tolmécs révén

Anyakonyvi eljaras Csalad- és utonév kisebbségi formanak megfeleld viselését, belsé jog-
ban szabalyozott hivatalos elismerési jog alapjan

Helynevek A hivatalos forma mellett lehetséges a kisebbségi nyelvi forma haszna-
lata megfeleld igény esetén

Mint lathato, a két egyezmény kozott vannak eltérések az érintett jogviszonyok és azok
terén a nyelvhasznalat konkrét modjai kozott, am hasonlo a szinte kozosségenként és or-
szagonként eltéré megvaldsitas a mar emlitett koriilményekre hivatkozés alapjan. igy az
ellendérzés, a beszamolas rendje is ,,0nbevallasra” €s a Tanacsadd Bizottsag kiegészitd
adataira, civilek és kisebbségi kozosségek adatai alapjan alig 6sztonzo.

A bilaterdlis egyezmények korében a jogsegélyre vonatkozok a hivatalos nyelv mint
anyanyelv vagy a kozvetit6 nyelv hasznalatarol rendelkeznek. Példaul az ukran—magyar

191999, évi XXXIV. térvény az Eurépa Tandcs Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl sz616,
Strasbourgban, 1995. februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdetésérol, 10. cikk 2. bek.
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polgari iigyekben a jogsegélyrdl sz616 egyezmény szerint az eljard hatosagok egymas ko-
z0Ott a masik orszag hivatalos nyelvén vagy angol nyelven érintkeznek, és forditasban
kiildik meg a jogsegély iranti kérelem teljesitéséhez sziikséges mellékleteket. Ez az ligy-
felet tulajdonképpen nem érinti, mig a kézbesitési szabalyok mar igen. Ha ugyanis a kéz-
besitendd irat nincs ellatva a megkeresett orszag nyelvén késziilt hiteles forditassal, a
megkeresett hatosag csak akkor kézbesiti azt, amennyiben a cimzett énként atveszi."
Feltling, hogy a konzuli feladatokrol sz616 megallapodasok nem térnek ki a nyelvhaszna-
latra, talan azért, mert mogottes szabalyként sajat orszdguk megfeleld kozigazgatasi,
kozjegyz6i szabalyait kell alkalmazniuk, igy annak hianyossagabol fakado kovetkezmé-
nyeket az ligyfelek kiilfoldon is viselik. Hasonléan hidnyos a toloncegyezmények kore,
amely nemcsak a két szerz6do félnek a masik allam teriiletére jogellenesen belépd, ott
tartozkodod polgaraira vonatkozik, de mas orszag polgaraira is.

A bilateralis egyezmények kozt szerepelnek a Magyarorszag barati, szomszédsagi
kapcsolatait rendezdk. Ezek néhany szabalyt tartalmaznak a nyelvhasznalatra, alapvetéen
a kisebbségek identitasanak védelmében. A roman—magyar szerz6dés kimondja, hogy a
szerz8d6 allamok tiszteletben tartjak a romaniai magyar és a magyarorszagi roman ki-
sebbséghez tartoz6 személyek azon jogat, hogy anyanyelviiket szabadon hasznalhassak a
nyilvanossag el6tt, szoban és irasban egyarant. Ezért biztositani fogjak azokat a feltétele-
ket, amelyek lehet6vé teszik az anyanyelv hasznalatat is a helyi kozigazgatasi és birdi ha-
tosagokkal valo kapcsolataikban, 6sszhangban a belso jogszabalyokkal és a két Fél altal
alairt nemzetkozi kotelezettségekkel. E személyeknek joguk van arra, hogy vezeték- és
keresztneviiket anyanyelviikon hasznalhassak, és ezt hivatalosan el fogjak ismerni. Azon
teriileteken, ahol jelentds szamban élnek az illetd kisebbségekhez tartozd személyek,
mindkét Fél lehetévé teszi, hogy a kisebbségek nyelvén is kifliggeszthessék a hagyoma-
nyos helyi elnevezéseket, utcaneveket és mas, a nyilvanossagnak szant foldrajzi felirato-
kat. Ez tehat a hatosagi, anyakonyvezési €s hivatalos feliratokban a kisebbségi anyanyelv
hasznalatét biztositja'* — ahogyan a tobbi hasonld megallapodasban is. Egyes szerzédések
chhez hozzateszik, hogy ,,A Szerz6d6 Felek az altaluk vallalt nemzetkzi kotelezettsé-
gekkel 6sszhangban megtesznek minden sziikséges jogi, adminisztrativ és egyéb intézke-
dést a felsorolt jogok érvényesitése érdekében, amennyiben még ilyen szabalyozas nincs
a jogrendjiikben.”" Esetleg altalanossagban a diszkriminacio tilalmara és a torvény elét-
ti egyenldségre hivjak fel a figyelmet a hatosagi eljarasok terén is, ide értve a nyelvi alapt
hétranyos megkiilonboztetés tilalmat."* A kifejezetten kisebbségvédelmi megdallapoddsok

'12002. évi XVI. torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a polgari tigyekben
torténd kolesonds jogsegélyrdl szol6, Budapesten, 2001. augusztus 2-an alairt szerz6dés
kihirdetésérdl (5., 19. cikk).

'2.1997. évi XLIV. torvény a Magyar Koztarsasag és Roménia kozott Temesvarott,
1996. szeptember 16-an alairt, a megértésrol, az egytittmiikodésrol és a joszomszédsag-
o6l sz016 Szerzddés kihirdetésérdl, 15. cikk (3) bek.

1997, évi XLIIL. torvény a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag kozott Pa-
rizsban, 1995. marcius 19-én alairt, a joszomszédi kapcsolatokrol és a barati egytittmii-
kodésrol szol6 Szerzodés kihirdetésérdl, 15. cikk (2) bek. g) pont.

41995, évi XLVIL. torvény a Magyar Koztarsasag és a Horvat Koztarsasag kozott Bu-
dapesten, 1992. december 16-an aldirt, a barati kapcsolatokrol és egytittmiikodésrol szo-
16 Szerzddés kihirdetésérol, 17. cikk, 1995. évi XLVI. térvény a Magyar Koztarsasag és a
Szlovén Koztarsasag kozott Budapesten, 1992. december 1-jén alairt baratsagi és egyiitt-



esetleg pontositjak, hogy a kdzintézményekre is kiterjed a kisebbségi anyanyelv haszna-
lata a kisebbségek 4ltal lakott teriileteken,'” netan biztositjak a kisebbségi és a tobbségi
nyelv egyenld hasznélatat az 5Snkormanyzatoknal.' Ugy tiinik, az efféle kétoldalu egyez-
mények nem alanyi jogokat kivannak biztositani, hanem csak visszautalnak a nemzeti
szabalyozasra, annak tisztességes alkalmazasara, illetve allami kotelezettségként fogal-
mazzak meg a kisebbségi nyelvhasznalat biztositasat a hatosagi eljarasokban.

Az Eurdpai Kézosség joga, amelyet Magyarorszagon is alkalmazni kell, beleértve a kii-
16nb6z0 nyelvhasznalati rendelkezéseket is. A nalunk mér ratifikalt Eurdpai Alkotmany II.
részét kitevo Alapjogi Karta a megfeleld iigyintézéshez valo jog részeként szol arrdl, hogy
az unids polgar valamely hivatalos unids nyelven irasban fordulhat egy unios intézmény-
hez, és ugyanazon a nyelven kell valaszt kapnia.'” Am a kozosségi jog mér régota kialaki-
totta a nyelvi sokféleség tamogatasat, tovabba a nyelvi alapui vagy dallampolgarsagon ala-
pulo megkiilonboztetés tilalmat, még mieldtt az a Karta I11-81. és 82. cikkébe bekertilt vol-
na. Errdl tantiskodik a Bizottsagnak az EK Alapitd Szerzédése 22. cikke szerinti rendsze-
res jelentése az unids polgarjog (és eurdpai identitas) fejlédésérdl. A legutdbbi, a
2001-2004 kozotti elérehaladast attekint jelentés'® ramutat, hogy az Eurdpai birdsag tobb
itélete is segit érvényt szerezni az azonos koriilmények kozott a kiilonbozo allampolgarsa-
gl unios polgarok azonos jogi kezelésére, elsdsorban a mozgés szabadsaga terén, mig a kii-
16nb6z6 helyzetben 166 eltérd kezelésére (EK Szerzédés 12. cikke az dllampolgarsag sze-
rinti megkiilonboztetés — bizonyos kivételeket engedd — megkiilonboztetési tilalmarol.
Kérdés, hogy a nem-anyanyelvii uniés polgart mely nyelvhasznalati jogok illetik meg a
masik tagallamban: a kiilfoldiekre, a kisebbségekre vagy a (feltételezetten) tobbségi nyel-
vet besz€ld, atlagos honosokra vonatkozo? Erre a jelentés sem tér ki. Masfeldl ramutat,
hogy a sajat (anya)nyelv haszndlatihoz fiiz6dd jog a helyes kozigazgatas alapelvei kozé
tartozik. Ezért alakitotta ki a Bizottsag a ,Helyes kozigazgatdsi magatartds kédexét,”"
amely az EK Szerz6dés 21. cikke alapjan, kell6 biztositékot ad a polgaroknak. Egyéb vo-
natkozasban, kiiléndsen pedig a harmadik allam polgarai tekintetében sem beszélhetiink a
nyelvhasznalati szabalyok egységességérdl. Valtozékony, hogy az adott norméaban vagy

miikddési Szerzdés kihirdetéseérdl, 16. cikk, 1995. évi LXXIX. torvény a Magyar Koztar-
sasag és a Németorszagi Szovetségi Koztarsasag kozotti, Budapesten, 1992. februar 6-an
alairt, barati egylittmiik6désrol és az eurdpai partnerségrol sz016 Szerz6dés kihirdetésérdl,
19. cikk, 1995. évi XLV. torvény a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a joszomszédsag
és az egylittmiikddés alapjairol Kijevben, az 1991. évi december ho 6. napjan alairt Szerzo-
dés kihirdetésérdl, 9. cikk.

"% 1997. évi X V1. térvény a Magyar Koztarsasig és a Horvat Koztarsasag kozott a Magyar
Koztarsasagban €16 horvat kisebbség és a Horvat Koztarsasagban ¢16 magyar kisebbség jo-
gainak védelmér6l Eszéken, 1995. aprilis 5-én alairt Egyezmény kihirdetésérol, 4. cikk.

' 1996. évi VI. torvény a Magyar Koztarsasagban ¢16 szlovén nemzeti kisebbség és a
Szlovén Koztarsasagban €16 magyar nemzeti kozosség kiilon jogainak biztositasarol szo-
16, Ljubljanaban, 1992. november 6-an alairt Egyezmény kihirdetésérol, 4. cikk.

"7 Eurépai Unié Hivatalos Lapja, C 310, 2004. 12. 16. 11-101. cikk (4) bekezdés.

'8 Report from the Commission: Fourth Report on Citizenship of the Union (1 May
2001-30 April 2004) 206. 10. 2004. COM (2004) 695 final.

" The Code of Good Administrative Behaviour for the Commission (Commission
Decision 2000/633/CE, CECA, Euratom (OJL 267, 20.10.2000) Annex to the Rules of
Procedure.
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jogi aktusban egyaltalan szabalyozzak-e ¢s milyen alaposan a nyelvhasznalatot, mivel a
masodlagos jogban a minimalis anyagi jogi normakat fogalmazzak meg, az eljarasi kérdé-
sek nemzeti hataskérben maradnak. Példaul a menedéket kérdket vagy a kiutasitasi hataro-
zat, az eurdpai elfogato parancs elfogadasaval kapcsolatosan a harmadik orszagbeli allam-
polgarokat kell az altaluk értett nyelven tajékoztatni jogaikrol, a meghozott dontésr61.>
Ako6z0sségi jog alkalmazhatosagat biztosito jog is egyenetleniil, de rendelkezik a nyelv-
hasznalatrol. Az Uni6 tagallamainak egymas kozotti igazsdgiigyi, renddrségi kapcsolatait
részben a kozosségi jog, részben a belsé eljarasi szabalyok rendezik. Igy a biiniigyi egyiitt-
miitkodésben a magyar igazsagiigyi hatdsag a hivatalos iratot az Eurdpai Unié tagallama-
ban tartozkodo cimzett részére kdzvetleniil, posta utjan, kézbesitési bizonyitvannyal, zart
iratban kézbesiti. A hivatalos iratot, ha a cimzett a magyar nyelvet nem ismeri — le kell for-
ditani a cimzett anyanyelvére, illet6leg az altala ismertként megjelolt mas nyelvre vagy —
ha ezek a magyar igazsagiigyi hatosag altal nem ismertek —a cimzett tartdzkodas helye sze-
rinti tagallam hivatalos nyelvére vagy hivatalos nyelveinek egyikére. Az irathoz a cimzett
altal ismert nyelven mellékelni kell a tajékoztatast az eljarasi jogairdl és kotelességeir6l.”!

Nyelvhasznalat a bels6 jogban

Az el6z0 bekezdés mar atvezetett a nemzeti jogalkotashoz, amely nyilvanvaléan nem
hagyhatja figyelmen kiviil a nemzetkdzi jogi, emberi jogi és kozosségi jogi kereteket. Az
Alkotmany sem a hivatalos nyelv, sem az allamnyelv fogalmat nem ismeri. A tételes jog
és a szakirodalom sem ad egyértelmil valaszt arra, mi a kettd kozt a kiilonbség. Az dllam-
nyelv mindig a tobbségi nemzet nyelve, amely az alkotmany és mas térvények révén, az
adott allamban korlatozas nélkiili nyelvhasznalatot tesz lehetdvé a kdz- és maganélet va-
lamennyi dimenzidjaban, mig a hivatalos nyelv — konvencionalisan vagy térvényekben
rogzitetten —a makro- és a mikrotarsadalom széles korében hasznalhat6. Ebbe a korbe tar-
tozhatnak a regionalis, illetve kisebbségi nyelvek.”> Alaptorvényiink csak az ,,allamalko-
tonak” deklaralt nemzeti és etnikai kisebbségek tekintetében emliti az anyanyelv hasznd-
latanak jogat, utalva az anyanyelvii oktatdsra, a sajat nyelven valé névhasznalat jogéra.”

%0 példaul Council Directive 2004/83/EC of 29 April 2004 on minimum standards for
the qualification and status of third country nationals or stateless persons as refugees or as
persons otherwise need international protection and the content of the protection granted
(OJL304,30.09.2004); Couincil Directive 2004/81/EC of 29 April 2004 on the residence
permit issued to third-country nationals who are victims of trafficking in human being sor
who have been the subject o fan action to facilitate illegal immigration, who cooperate
with the competent authorities (OJL 261, 6. 8. 2004).

21 2003. évi CXXX. torvény az Eurdpai Unié tagallamaival folytatott biiniigyi egyiitt-
miikodésrél, 49. §.

2 Szarka Laszl6: Allamnyelv, hivatalos nyelv — kisebbségi nyelvi jogok Kelet-K6-
zép-Europaban. In: Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Eurdpaban.
(Szerk: Nador — Szarka) Akadémiai Kiado, Bp., 2003. 18. p.

3 Alkotmany 68. § (1) A Magyar Koztérsasagban é16 nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok. (2) A Magyar Koztarsasag védelemben
részesiti a nemzeti és etnikai kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiiket a kozélet-
ben, sajat kultarajuk apolasat, anyanyelviik hasznalatat, az anyanyelvii oktatast, a sajat
nyelven valo névhasznalat jogat.



Hallgat ugyanakkor az Alkotmany a kiilonbz6 jogi eljarasban torténd nyelvhasznalatrol,
nem egészen egyediilallo modon.** Persze mas (eurdpai kozosségi) alapjogi rendelkezé-
sekbdl levezethetd a zavartalan kommunikdcid joga, utalva elsdsorban a tisztességes elja-
ras ¢és a helyes kozigazgatas kovetelményére, am azt az Alkotmany ma csak a birdsdgi el-
Jjérasokravonatkoztatja.” Ez bizonyos zavart okoz a torvényi szabalyozasban, mivel hiany-
zik az Alkotmanybol az embereket az igazsagszolgaltatashoz képest sszehasonlithatat-
lanul nagyobb nagysagrendben érint kdzigazgatas jogallami kdvetelményrendszere. A
tobbi hatalmi dggal szemben az egyéni és kozérdek-védelem rendkiviili tomege, az érdek-
védelem mddja adja a kozigazgatas kiemelt tarsadalmi stlyat: miikodésének alapja a koz-
feladatok megvalositasanak torvényes ¢s eredményes intézése, az ehhez sziikséges eléfel-
tételek aktiv biztositasa. Ezért lenne sziikséges az Alkotmany emlitett kiegészitése, a
kommunikacios jogok nevesitése.

Az Alkotmany tehat egyrészt kisebbségi jogként kozvetleniil, kozvetetten pedig a bi-
rosagi eljaras tisztességes lefolytatasanak eszkozeként rendelkezik az anyanyelv haszna-
latarol. Ezt a zavart fokoztak az 1996-ban elvetélt uj alkotmany elékészitésekor, hiszen a
szabalyozasi elvekben emberi jognak mindsitették volna a kisebbségek anyanyelvének
hasznélatat.” Noha a szakértsi anyagokban szova tették, hogy tisztazandé, vajon a biro-
sagok el6tt az anyanyelv hasznalatat vagy a perben részt vevo személy altal ismert nyelv
hasznélatét kell-e biztositani.”’

A kisebbségeknek alkotmanyosan fenntartott anyanyelv hasznalatanak jogarol a nem-
zeti és etnikai kisebbségekrol szo6lo torvény a kovetkezd hatosagi eljarasokat érint6 sza-
balyt tartalmaz:*®

a) anyakonyvi eljaras: csaladi és utonév kisebbségi forméjanak megvalasztasa és an-

nak anyakonyvezése kérésre;

b) kozigazgatasi eljaras: kérésre a személyi okmanyok kiallitasakor kisebbségi név-

forma hasznalata, bevezetése, kétnyelvlii okmanyok kiadasa, a kisebbségi onkor-
manyzat igénye alapjan a kdzigazgatasi eljarasban hasznalt nyomtatvanyok kisebb-

# Cschorszaggal megegyezéen Magyarorsziagon sem létezik olyan alkotméanyos
szabaly vagy torvényi el6iras, amely a tobbségi nemzet nyelvét hivatalos vagy allami
nyelvnek tekintené.” Szarka Laszl6 idézett miive, 31. p.

» A Magyar Koztarsasagban a birdsag elétt mindenki egyenld, és mindenkinek joga
van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat, vagy valamely perben a jogait és koteles-
ségeit a torvény altal felallitott fliggetlen és partatlan birdsag igazsagos és nyilvanos tar-
gyalason biralja el.”

*6119/1996. (XI1. 21.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag alkotméanyénak szaba-
lyozasi elveirl.

6. § (1) Az alkotmanyban az emberi jogok kdzott szabalyozand6 alanyi jogok:
,»X) anemzeti és etnikai kisebbségek jogai: az anyanyelv hasznalatara, az anya-
nyelvi kultarara, oktatasra, az ehhez kapcsolodo intézmények fenntartasara, a
névhasznalatra, a kozéletben vald részvételre valod jogosultsag, valamint a
képviselethez, az onkormanyzatok létrehozasara vald joguk; ki kell nyilvani-
tani a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto mivoltat is; utalni kell tovab-
ba arra, hogy a nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogaikat egyénileg ¢és kollekti-
ven is gyakoroljak”.

7 A polgari perrendtartds magyarazata. Elsé kotet, 75. p. KJIK, Bp., 1999.

%1993, évi LXXVIL térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairél, 12. §,51-54. §.
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ségi nyelven biztositasa, kisebbségi nyelven is ért6 koztisztviseld alkalmazasa a ki-
sebbségek altal lakott telepiilésen;

c) polgari eljarasban: eljarasjogi torvény szerint (amely nem mindsitett szavazati
arannyal elfogadando térvényben szabalyozando);

d) biintetéeljarasban: eljarasjogi torvény szerint (amely nem mindsitett szavazati arany-
nyal elfogadando torvényben szabalyozando);

e) kozhivatalok és kozszolgaltatasok elnevezése, mitkodésére vonatkozo tajékoztatok
a kisebbségi Onkormanyzat igényei alapjan,

f) kozéleti szerepben (orszaggytilési, onkormanyzati testiileti tagként felszolalas, vita
soran).

Nehezen értelmezhetd a torvénynek az a kitétele, miszerint barmely kisebbségi ,,minden-
kor és mindenhol szabadon hasznalhatja” anyanyelvét, amelynek feltételeit kiilon torvé-
nyekben hatarozzak meg. A jogalkoto tehat szabad kezet kapott, hogy szituativ modon
szabalyozza a polgari, a biintetd, a kdzigazgatasi és az egyéb, esetenként vitathatd beso-
roléasu eljarasok sokasagat az agazati és az altalanos szabalyokban, ide értve a szabalysér-
tési, az allampolgarsagi, a renddrségi, onkormanyzati eljarasokat is.

A hatosagi eljarasokhoz szorosan kapcsolodo kozéleti nyelvhasznalat sem kevésbé bi-
zonytalan. Példaul a ,,nem magyar anyanyelvii” orszaggytlési képviselének biztositjak az
anyanyelvén felszolalast, s6t kérelmére az orszaggyiilési hivatalos iratok leforditasat.”
De mi van akkor, ha kétnyelvii kisebbségi az illet6? Visszaél a joggal, ha bejelenti egy
nappal korabban felszolalasi szandékat anyanyelvén? Netdn idegen ajku, nem a kisebbsé-
gi torvény fogalmi kdrébe tartozo polgarra is kiterjed ily moédon az anyanyelv hasznalata-
nak joga? Mellesleg, a Hazszabaly bevezeti a ,,tanacskozas nyelve” kifejezést, amely az
allamnyelv vagy a hivatalos nyelv szinonimaja. A valasztasi eljarasban — amely sajatos
kozjogi eljarasi tipus — mar egyértelmiien a nemzeti és etnikai kisebbségek vonatkozasa-
ban sz0l az anyanyelv-hasznalatrol a torvény: a jelolt kérésére csaladi és utonevét, vala-
mint a jelold szervezet nevét a szavazolapon a (kisebbségi) anyanyelven is feltiintetik.*

Szintén a jogérvényesitéssel fligg dssze az lizletek és arucikkek reklamozasara, hasz-
nalati utasitasara, a fogyasztok tajékoztatasara szolgalo feliratok, sajtobeli szovegek,
kozérdeki kozlemények nyelvhasznalata. A térvény 6 szabalya a kotelezé magyar nyel-
vii megjelenités, amely nem érinti ,,a nemzeti ¢és etnikai kisebbségi nyelven megjelenitett
gazdasagi reklamokat és feliratokat azokon a telepiiléseken, ahol az érintett anyanyelvii
kisebbségnek kisebbségi 6nkorméanyzata miikodik”.*' Ez a megoldas megkeriili annak
biztositasat, hogy a kisebbségi nyelvhasznalat kiterjedjen a fogyasztovédelmi, termékfe-
leldsségi eljarashoz sziikséges kozérdekll kozleményekre. (,,A kozteriileten, a kdzépiile-
teken, a mindenki szdmadra nyitva 4116 magénteriileten és épiileteken elhelyezett, a polga-
rok tajékoztatasat szolgalo, valamint a Magyarorszagon nyilvantartasba vett kozforgal-

¥ 46/1994. (IX. 30.) OGY hatirozat a Magyar Koztarsasag Orszaggyiilésének Haz-
szabalyarol, 40. §.

01997. évi C. torvény a valasztasi eljarasrol, 110. §; 46/1998. (X. 21.) BM rendelet a
fovarosi és az orszagos kisebbségi onkormanyzatok megvalasztasanak eljarasi rendjérol,
6. § (4) bek.

1 2001. évi XCVI. torvény a gazdasagi reklamok és az iizletfeliratok, tovabba egyes
kozérdeki kozlemények magyar nyelvii kdzzétételérdl, 6. § (2) bek., amely visszautal a
kisebbségi torvény 42. §-ara.



mu kozlekedési eszkdzokon elhelyezett, az utasoknak a kozlekedésbiztonsaggal, illetve
a kozforgalmu kozlekedési eszkdzok igénybevételével Osszefliggo tajékoztatasat szolga-
16 — a gazdasagi reklamtevékenység korén kiviil esé — kozlemény™).

A polgari és a biintetdeljaras

A Polgari peres eljarasi kodex (1952. évi I11. torvény) sziiletése ota deklaralja, hogy az el-
jaras soran — ide értve a szobeli és irasbeli eljarasi cselekményeket is — senkit nem érhet
hadtrany a magyar nyelv nem tudasa miatt, mivel az eljaras nyelve a magyar. Ezért lehe-
tové teszi az anyanyelyv, illetve nemzetkozi kotelezettség alapjan, 2000-t61 a regionalis
nyelv, illetve a kisebbségi nyelv hasznalatat.”> Ugyanakkor az 1999-es médositasa sem
oldotta fel azt az ellentmondast, amely a korlatlannak deklaralt anyanyelvhasznalat és a
tolmacs igénybevételének erdsen sziikitd szabalya kozott fesziil. A torvény 184. §-a (1)
bekezdése ugyanis ugy rendelkezik, hogy ha a perben meghallgatando személy magya-
rul nem beszél, és az altala besz¢lt nyelvben az eljard birdsagnak nincs kell6 jartassaga, a
meghallgatasnal tolmacsot kell alkalmazni. A térvény kommentarja szerint itt az 1972-
ben beillesztett nyelvhasznalattal kapcsolatos alanyi jog az erésebb szabaly, tehat akkor
is ki kell rendelni tolmacsot, ha arra a magyarul besz¢éld, de nem magyar anyanyelvii sze-
mély igényt tart.”® A tolméacsolassal és a forditassal kapcsolatos koltségeket az allam ko-
teles eldlegezni, viselésérdl pedig a perkoltségre vonatkozo szabalyok szerint kell rendel-
kezni. 2002-t61 a fél nyelvhasznalati jogat pedig mar ugy értelmezik, hogy az ezzel jaro
tolmacsolasi kiadasokat az allam viseli, de egyebeket nem.

A polgari peres eljaras szabalyait az Alkotmanybirosag elotti eljarasokban is alkalmaz-
ni kell éppen a nyelvhasznalati kérdésben is, hacsak a testiilet tigyrendje, illetve torvény
masként nem rendelkezik.** A torvény helyetti ideiglenes iigyrend csupan annyit szogez
le: ,,Az Alkotmanybirdsag el6tti eljarasban az inditvanyozo és az eljaras minden résztve-
vdje anyanyelvét hasznélhatja.”* Ez tilsdgosan is kevés konkrétumot tartalmaz, és nem
oldja meg az eljarasi kodexben emlitett ellentmondésokat.

A biintetd eljarasi torvény (1998. évi XIX. torvény) ugyancsak a magyar nyelven tor-
ténd eljarast teszi hivatalossa, €s hitet tesz a magyarul ,,nem tudas” hatranymentessége
mellett. Ugyanakkor az altalanos rendelkezések kozé beveszi —nemzetkdzi vallalas alap-
jan — a regionalis, a kisebbségi nyelv és az érintett valasztdsa szerinti kozvetité (harma-
dik) nyelv hasznalatanak lehetdségét. Ez szoban és irasban egyarant megilleti, am a koz-
vetitd nyelvet csak a nem magyar anyanyelvii valaszthatja.*® Akivel szemben biintetéel-

21952, évi I11. torvény a polgari perrendtartasrol.
6. § (1) A birdsagi eljaras nyelve a magyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt
senkit hatrany nem érhet. (2) A birosagi eljarasban — nemzetk6zi egyezmény-
ben meghatarozott korben — mindenki jogosult anyanyelvét, regionalis vagy
kisebbségi nyelvét hasznalni. (3) A birosag koteles tolmacsot alkalmazni, ha
az az (1)-(2) bekezdésben foglalt elvek érvényesiilése érdekében sziikséges.
3 A polgari perrendtartis magyarazata. Els6 kotet, 7. p. KJK, Bp., 1999.
3 1989. évi XXXII. térvény az Alkotmanybirdsagrol, 19. §.
%5 3/2001. (XII. 3.) Tii. hatdrozat az Alkotménybirdsag ideiglenes tigyrendjérdl és an-
nak kozzétételérol, 20. §.
%6 1998. évi XIX. torvény a biintetéeljarasrol 9. § (1) A biintetdeljaras nyelve a ma-
gyar. A magyar nyelv nem tudasa miatt senkit sem érhet hatrany.(2) A biintetéeljarasban
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jarast folytatnak le, az eljaras egyéb szerepldihez képest fokozottabban szorul folyama-
tos és szakszer(l jogvédelemre a kommunikaciods jogok teriiletén is. Az eljard hatoésagok
¢s a terhelt kozott meglévo hatalmi és informacios kiilonbség, tovabba az alapjogi korla-
tozasok lehetésége teszi indokoltta a szabalyt, miszerint a védo részvétele kotelezd, ha a
terhelt a magyar nyelvet, illetoleg az eljaras nyelvét nem ismeri. Kérdés persze, hogy mi-
kor all eld olyan helyzet, amikor — nem a terhelt valasztasa alapjan — az eljaras nyelve
nem a magyar. A nem magyarul kommunikalé vadlottnak a hivatalos iratokat leforditjak,
de csak akkor, ha az kézbesitendd irat.”” Ha az anyanyelv hasznélata aranytalan nehézsé-
gekbe litkozne, a magyar nyelvet nem ismeré személy altal ismertként megjeldlt mas
nyelv (kozvetitd nyelv) hasznalatat tolmacs utjan kell biztositani” a torvény 46. § és
114. §-a értelmében. Kozvetitd nyelv hasznalata tehat csak a magyar nyelvet nem isme-
ré személyt illeti meg. A magyar nyelvet ismerd, de anyanyelvét vagy regionalis, illetve
kisebbségi nyelvet hasznélni kivand személyt nem — miként nyomatékkal felhivja erre a
figyelmet a térvény kommentarja.

A bilintetdbirdi gyakorlat szerint az anyanyelv hasznalatanak joga az eljdrdas minden
alanyat, nyilatkozata alapjan megilleti, fiiggetlentil magyar nyelvtudasatol. Eszerint ha a
vadlott nem magyar anyanyelvii, akkor is hasznalhatja a sajat anyanyelvét, ha magyar al-
lampolgar és tud magyarul. Azt, hogy a sajat anyanyelvét kivanja hasznalni, az eljaras
barmely szakaszaban kijelentheti. Ett6l kezdédden kell tolmacsrol gondoskodni, de védd
kirendelése ez okbol nem kotelezé (BH 1989. 10.). Ugyancsak a biroi gyakorlat foglal al-
last abban, hogy nem sérti a védelem és az anyanyelv hasznalatanak az alapelvét, ha az
eldzetes letartoztatas meghosszabbitdsa targyaban hozott végzés tartalmat a nem magyar
anyanyelvii gyanusitottnak a tolmacs szoban leforditja, ugyanakkor azonban irasbeli for-
ditdast nem készit részére (BH 1998. 11). A Legfelsébb Birosag ujabb dontésében (BH
2005. 8.) magyarazta meg a tévedo itélotablanak és megyei birdsagnak, mit jelent az,
hogy a leforditasi kotelezettség nem az iratok kézbesitésé¢hez, hanem az irat, a hatarozat
kibocsatasahoz kapcsolodik, pl. az ligyészség a vadirat benyujtasakor koteles mellékelni
annak forditasat is. Az emlitett emberrablasi igyben vietnami nyelvre kellett lefordittat-
ni az Uigyészi inditvanyt, és hosszu huzavona utan a masodfoku birésagnak kellett meg-
elélegeznie a forditasi koltséget, fliggetleniil attol, hogy a forditast az ligyészség rendel-
te meg.

A nyelvhasznalat korlatjat jelenti az is, hogy a jogot egyszer a magyar nyelvet nem is-
merd, egyszer azt nem ért6 személyhez kapcsoljak. A vadiratot csak a vadlottra vonatko-
76 részében és csak akkor kell anyanyelvére (kisebbségi nyelvre) vagy kdzvetitd nyelvre
leforditani, ha ,,a magyar nyelvet nem ismeri” [219. § (3) bek.]. Am a mar kihirdetett té-
letet, ligydontd végzést csak a vadlottra vonatkozo részben kell anyanyelvére (kisebbsé-
gi nyelvre) vagy kozvetitd nyelvre leforditani és kézbesiteni, ha ,, a magyar nyelvet nem
értd” vadlottrol van sz6. [262. § (6) bek.]. Ez eliras? Fokozati kiilonbség a nyelvi kom-
petencia terén? Raadasul korabban az egész ligydont6 hatarozatot le kellett forditani,

mind szoban, mind irdsban mindenki az anyanyelvét, torvénnyel kihirdetett nemzetkozi
szerz6dés alapjan, az abban meghatarozott korben regionalis vagy kisebbségi nyelvét
vagy —ha a magyar nyelvet nem ismeri — az altala ismertként megjeldlt mas nyelvet hasz-
nalhatja.

7 Be. 9. § (3) Annak a hatarozatnak és mds hivatalos iratnak a leforditdsarol, amelyet
e torvény szerint kézbesiteni kell, az a birosag, ligyész, illetéleg nyomozd hatdsag gon-
doskodik, amelyik a hatarozatot meghozta, illetdleg a hivatalos iratot kibocsatotta.



most lehet ,,mazsolazni”. Ezért irja a kommentar is, hogy ,,nem feltétleniil teljesitendo a
vadlott olyan iranyu kérelme, hogy a biintetd igy nyomozati és targyalasi anyaganak tel-
jes forditasat kéri”. Végiil a nyelvhasznalat tovabbi biztositékanak szant szabalyban,
amely a tolmacsolassal, forditassal kapcsolatos koltségek viselésérol rendelkezik, olyan
vadlottrol van szo, aki ,,a magyar nyelvet nem ismeri, vagy az eljaras soran regionalis
vagy kisebbségi nyelvét hasznalta” [339. § (2) bek.] Csakis ekkor és a vadlottal kapcso-
latosan viseli csupan a forditasi, tolmacsolasi koltséget az allam. A megfogalmazas a
nyelvismeretre és a valoban hasznalt nyelvre utal, amely egyre tavolabb keriil a jogalany
anyanyelvére, netan kozvetitd nyelvre vonatkozé nyilatkozatatol, a szobeli és irasbeli
kommunikacidban a hatranymentességtol. A joggyakorlat nyelvére leforditva: a magyar
nyelvet nem ismer6 vadlott ellen inditott eljarasban a birésagnak gondoskodnia kell ar-
rol, hogy a vadiratot az altala ismert nyelven tanulmanyozhassa, s ennek elmulasztasa Gn.
relativ eljarasi szabalysértés: akkor eredményezi az itélet hatalyon kiviil helyezését, ha
ezaltal a terhelt a védekezéssel kapcsolatos torvényes jogait nem gyakorolhatta, és ez az
itéletet 1ényegesen befolyasolta (BH1995. 450-1.)

A nyomozasra vonatkoz6 egyéb szabalyok szerint az ligyészség arra figyel, vajon a
terhelt magyar allampolgar vagy sem, az eljarasi jogai kozt az anyanyelv hasznalatdhoz
fliz6do jogai érvényesiilnek-e, és ha nem magyar allampolgar, akkor a konzuli egyezmé-
nyek szerinti jogait (konzullal érintkezés, konzul jelenléte) biztositjak-e.”* Ez nem jelez
differencialt megkdozelitést a nyelvhasznalati jogok terén. Akad azonban arra is rendelke-
z¢s, hogy kiilonbséget tesznek mar a nyomozati szakban az anyanyelv és az allampolgar-
sag kozott, feltételezve, hogy van a magyar nyelvet kdzvetitd nyelvnek valasztd vadlott
is: neki ugyanis nem kell a kézbesitend6 iratokat sem leforditani. Ugyanakkor a ,,nem
magyar anyanyelvii gyantsitott kérelmére tolmacsot akkor is ki kell rendelni, ha ismeri a
magyar nyelvet”, amelynek lehetségére ki kell 6t oktatni.*

Az eljaras alatt, majd azt kovetden fogva tartott személy nyelvhasznalati szabalyokbdl
az anyanyelv korébe nem sorolt, hanem kiilon kezelt kisebbségi, regionalis nyelv nem je-
lenik meg. A fogva tartott jogaira és kitelességire vonatkozo tajékoztatasnak az anyanyel-
vére vagy a kozvetité nyelvre forditott szévege elegendé.*’ Ez a gyakorlatban még szii-
kebb korii.*! A biintetés-végrehajtasi szabalyokban nem csak a kisebbségi nyelvek emlité-
se hianyzik, de a biztositék is arra, vajon miként biztosithat6 az anyanyelv vagy a kdzve-
tit¢ nyelv hasznalata, miként érhetd el a hatrdnymentesség a magyar nyelv nem tudéasa

¥ 11/2003. (UK. 7.) LU utasitas a vadel6készitéssel, a nyomozas torvényessége felet-
ti feltigyelettel és a vademeléssel kapcsolatos tigyészi feladatokrol, 80. §.

**17/2003. (VI1. 1.) PM-IM egyiittes rendelet a pénziigyminiszter iranyitasa ala tarto-
z6 nyomozo6 hatésagok nyomozasanak részletes szabalyair6l és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyz6konyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairdl, 18. § (3) bek., 163—
164. §;23/2003. (VI. 24.) BM—IM egyiittes rendelet a beliigyminiszter iranyitasa ala tar-
toz6 nyomozd hatdsagok nyomozasanak részletes szabalyairdl és a nyomozasi cselekmé-
nyek jegyzokonyv helyett mas modon valo rogzitésének szabalyairol, 13. §, 175-176. §.

“0°6/1996. (VIL. 12.) IM rendelet a szabadsagvesztés és az elézetes letartoztatas végre-
hajtasanak szabalyairol, 2. § (3) bek.

I Tajékoztato a fogva tartott jogairél és kételezettségeirol. Kivonat a hatalyos jogsza-
balyokbol. Osszedll. [az] ORFK Kézbiztonsagi Féigazgatdsig Kozrendvédelmi foosz-
taly, Orszolgélati és szakfeliigyeleti osztaly. [Bp.] ORFK GIF GEI ny. [soksz.] 1996. 59 p.
[A tajékoztatd angol, német, francia, orosz, roman, arab, szerb, kinai nyelven is.]
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miatt, és az egyenld banasmod kovetelménye. > Rokonszenves rendelkezés, hogy a fogva
tartott a fegyelmi eljarasdban hasznalhatja anyanyelvét,” de vajon honnan szereznek eh-
hez képzett tolmdacsot, és ki allja annak koltségét?

A kozigazgatasi eljarasok

Akétnagy eljarasi kodex mellé sorakozik a szabdlysértésekrdl szol6 térvényiink az anya-
nyelv korlatlan hasznalatidban, bar nem deklaralja a hatranyokozas tilalmanak emlitett
frazisat. Az anyanyelv hasznalatat a nem magyar anyanyelviieknek biztositja, aki egyben
valaszthat egy kozvetité nyelvet a kommunikaciohoz. Ez pedig nem fiigg attol, hogy az
ligyintéz0 (sajat maga szerint) érti-e az ligyfél nyelvét vagy a valasztott kdzvetité nyel-
vet. A f6 szabaly szerint ugyanis tolmacsot, forditot kell bevonnia, és ennek koltségeit az
allam viseli. “* A gyakorlat persze nem ilyen kovetkezetes. Péld4ul a kiilfoldi szabalysér-
toket érintd egyik leggyakoribb sommas szabalysértési eljaras a helyszini birsag kiszaba-
sa. Erénye ennek az eljarasnak, hogy a hatosag képviseldje — legyen bar szobeli nehézsé-
ge is a kommunikacioval — német és angol nyelvii tajékoztatot ad at a kiilfoldinek, amely
tartalmazza a birsagdsszeg befizetésének modjat, hataridejét, a be nem fizetés jogkovet-
kezményeit, tovabba szabalysértés elismerésének tényét és a jogorvoslat kizartsagat.
Nem volna kiilongsebb anyagi és szervezési teher a jogagat gondozo tarca szamara, ha e
nyomtatvany a jovoben tovabbi vilagnyelvekkel béviilne.

Akiilfoldiek beutazasarol és tartozkodasarol szo1o torvény (2001. évi XXIX. torvény),
altalanossagban pedig az idegenrendészeti eljarasban a kiilfoldi hasznalhatja anyanyelvét
vagy kozvetitd nyelvet. Ez nem jelent mast, mint azt, hogy az idegenrendészeti tigyekben,
akozigazgatasi eljarasban hozott hatarozatokat kézbesités utjan, a biroésagi eljarasban ho-
zott hatarozatot, tovabba a kozigazgatasi szerv eljarasaban hozott személyes szabadsagot
korlatozo intézkedést elrendeld hatarozatot a jelen 1évo kiilfoldi eldtt anyanyelvén vagy
az ltala értett mas idegen nyelven, szoban is kozolni kell. A tolmécs alkalmazasa csak ak-
kor kotelezd, ha az eljard hatosag képviseldje a hasznalt idegen nyelvet nem beszéli, és a
tolmacs dijat és a forditasi kdltséget az allam viseli. (67. §) Példaként emlitjiik, hogy az
idegenrendészeti eljarasokban — csupan egyetlen régioban — mekkora nyelvi kavalkaddal
talalkoznak a tolmacsok: ,,Az Igazgatosag, fennallasa ota, allampolgarsag szerint, tobb
mint 6tven orszag dllampolgaraval szemben rendelt el kiutasitast. A legtobb kiutasitast to-
rok, moldav, szerb-montenegroi, ukran, valamint az arab és azsiai orszagok allampolga-
rai, igymint egyiptomi, algériai, tunéziai, pakisztani, bangladesi, kinai, vietnami és a leg-
utobbi tapasztalatok szerint, mongol allampolgarok tekintetében foganatositottak. Unids

#1979 évi 11. torvényerejii rendelet a biintetések és az intézkedések végrehajtasarol.
2. § (2) Az elitélt jogosult
a) azanyanyelvén vagy az altala ismert mas nyelven megismerni a jo-
gaira ¢s a kotelezettségeire vonatkozo6 rendelkezéseket; a magyar
nyelv nem tuddsa miatt nem érheti hatrany;
b) abiintetés végrehajtasa soran anyanyelvének hasznalatara; [...]
(3) Az elitéltek tekintetében az egyenlé banasmod kovetelményét meg
kell tartani.
#11/1996. (X. 15.) IM rendelet a biintetés-végrehajtasi intézetekben fogva tartottak
fegyelmi feleldsségérdl, 6. §.
#1999, évi LXIX. torvény a szabalysértésekrol, 62. §.



csatlakozasunk el6tt jelentds szamban foglalkoztak ecuadori és perui illegalis migran-
sokkal, akik célorszagnak Spanyolorszagot, Portugaliat (elsésorban a nyelvi azonossag
miatt), illetve Franciaorszagot és Olaszorszagot jelolték meg. Hazankat azért tekintették
a beutazas szempontjabol elso cél-orszagként, mivel ide vizum nélkiil 1éphettek be. Ezek
a személyek utazasi irodak segitségével és szervezésében repiilogéppel érkeztek, és az il-
legalis kijutas, tovabbutazas szinte valamennyi modjat megkisérelték. Leggyakrabban
nemzetk6zi vonatok igénybevételével szandékoztak tovabbutazni.”*

Nem egyértelmii, hogy az idegenrendészeti eljarasban hasznalt idegen nyelv vajon a
nyelvhasznald anyanyelve-e, vagy éppen ahhoz képest idegen-e, és végre figyelembe veszi
az ligyintéz6 nyelvismeretét, hogy a szereplék altal minden kozosen értett nyelv az eljaras
nyelvévé tehetd. Az elvi problémat itt az jelenti, hogy a magyar nyelvii dontés kézbesitése —a
hatarozat tartalmanak meg nem értése okan — bizonyosan nem szabalyszertl, s igy jogerdre
sem emelkedhet. Marpedig a térvény az anyanyelvii vagy idegen nyelvii kozlést kizarolag a
birdsagi hatarozatok és a kényszer-intézkedések kihirdetésére tartotta fenn. A nyelvhasznalat
egy¢éb eseteit is konkrétan meghatarozza a térvény, példaul az drizetbe vételkor ismertetni
kell a kiilfoldivel a jogait anyanyelvén vagy a valasztott kdzvetitd nyelven (53. §), ide értve a
jogorvoslatra, a kényszeritd eszkdzokre vonatkozo tudnivaldkat szoban és irasbeli tajékozta-
t6 atadasaval, a tolmacsolasi kéltséget pedig a fogda viseli.*® Am ha az 6rizet ,,végrehajtasa-
val 6ssze nem fliggd tligyben tolmacs igénybevételét igényli” a kiilfoldi, a tolmacs, forditas
koltségeit neki kell allnia, legyen szo példaul csaladtagjai felkutatasarol vagy jogvédelemrol.
Masrészt, ha kozben biintetdeljaras indul az drizetes ellen, akkor a biintet6eljaras szerinti sza-
balyokat kell alkalmazni, az mintegy ,.feliilirja” a rendészeti nyelvhasznalati rendet.

A menedékjogrol szo16 1997. évi CXXXIX. térvény szerint a kiilfoldi — a csatlakozas
utan mar Union kiviili — kérelmez6 az eljarasban személyesen vesz részt, meghallgatasa
kdtelezo, s ennek soran szoban €s irasban is hasznalhatja az anyanyelvét vagy az altala ér-
tett (kozvetitd) nyelvet (33. §). E mondatban bizony értelmezésre szorul, hogy vajon csak
a meghallgatds sordn érvényes-e az anyanyelvhasznalat, vagy az egész eljaras tartama
alatt? Nyilvan ez utobbirol van sz, hiszen a személyesség dominanciaja mellett is, a ha-
tosag szamos akarat-nyilvanitasahoz nem kell a dontéssel érintett személy jelenléte, és
forditva, a kérelmezd is fordulhat az eljaras soran irdsban a hatésaghoz. Tovabbi szabaly,
hogy a menekiiltiigyi eljarasban az érdemi hatarozatot irasban kell kozdlni, és a kiilfoldi
anyanyelvén vagy az altala értett mas nyelven ki is kell hirdetni [38. § (5) bek.]. Az ligy-
intéz6 nyelvismeretérdl itt nincs sz0, s6t hianyoznak a hatarozatok kozlésével Osszefiig-
g6 nyelvhasznalati jogok. Az eljarasi rendelet ad sziikkeblii valaszt néhany kérdésre: ,,Ha
a kérelmet szoban terjesztik el6 és a kérelmez6 a magyar nyelvet nem beszéli, szamara az
anyanyelvén vagy az ltala értett mas nyelven besz¢l6 tolmacsot a menekiiltiigyi hatosag
biztosit. A tolmdcs kirendelésétdl el lehet tekinteni, ha az eljaré ligyintézé a kérelmezo
anyanyelvén vagy altala értett mas nyelven beszél, és a kérelmez6 a tolmacs mell§zésé-
hez irasban hozzajarul.””” Tolmacsrol tehat eleve csak az tigyintézonek (a kiszolgaltatott,

* Horvath Henrietta: A Beliigyminisztérium Bevandorlasi és Allampolgarsagi Hiva-
tal Nyugat-Dunantuli Regionalis Igazgatdsag Idegenrendészeti Osztalyanak tevékenysé-
ge. Szakdolgozat, Bp., 2004.

#27/2001. (XI. 29.) BM—IM egyiittes rendelet az idegenrendészeti eljarasban elren-
delt drizet végrehajtasanak szabdlyairdl, 4. §, 13. §.

#7172/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet a menekiiltiigyi eljaras részletes szabalyairol és
a menedékesek okmanyairol, 6. §.
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fliggd helyzetben 1év6 kérelmez6 megitélése szerinti) nyelvtudasa és igy tolmacsrol le-
mondoé nyilatkozata alapjan lehet szo, az anyanyelv hasznalata pedig a tolmacskészlet
fliggvénye. Azt, hogy mit jelent a magyar nyelv beszélése, miért a kérelmezonek kell
megitélnie sajat és az ligyintéz6 nyelvi kompetenciajat, miért nincs joga anyanyelvét
hasznalni egy igen bonyolult eljarasban, amelyben fogva tartasarol is rendelkeznek, sza-
mos torvényességi és igazgatasi kérdést vet fel.

A rendészeti/kozigazgatasi eljaras sokféleségét jellemezve két tovabbi példat hozha-
tunk fel a nyelvhasznalat kovetkezetlen szabalyozasara. A kijozanitoban, mivel dijat kell
fizetni, esetleg korhazi beutalasra van sziikség, azaz kommunikalni kell az ott tartott em-
berrel (az elbocsataskor, ha mar van olyan allapotban), a rendelet szerint el kell donteni,
hogy tud-e magyarul vagy sem, és milyen az allampolgarsaga. Komikus, hogy a kijozani-
toban ezt miként lehet megallapitani, mert az ittas ember altalaban egyaltalan nem tud be-
széIni, semmilyen értelmes nyelven. Am ha a beszallitott ,,ittas személy kiilfoldi allam-
polgar — aki nem tud magyarul, vagy az eljarasban az anyanyelvét kivanja hasznalni —az
elbocsatasakor tolmacsot kell alkalmazni, akivel a jegyzékonyvet ala kell iratni”.*® A
renddrségi fogdaba keriil6t a befogadasakor anyanyelvén vagy az altala ismert mas nyel-
ven irasban, ha indokolt, szoban meg kell ismertetni jogaival és kotelességeivel, ide értve
azok gyakorlasanak modjat, a fogda napirendjét, a panasz €s a kérelem eldterjesztésének
modjat, a fegyelmi vétségeket, a kiszabhato fegyelmi fenyitéseket, azok idStartamat, a
jogorvoslat lehetdségeit. A fo szabaly tehat az irasos tajékoztatas (példaul a zarkakban a
napirendet ki kell fiiggeszteni az ott tartott személy anyanyelvén vagy a kdzvetitd nyel-
ven), mert csak indokolt esetben alkalmazand6 a tolmacs. Ugyanakkor a fegyelmi eljaras-
ban az anyanyelv hasznalatat — csak a biintetd eljarasban kovetett kereteken beliil — kell
biztositani.* Vajon ezeket a szabalyokat milyen elvek alapjan és gyakorisaggal ellenérzi
azligyészség?

A magyar nyelven nem ¢értk szamara nélkiilozhetetlen nyelvhasznalati szabalyokat a
peénziigyi igazgatas vilagaban sem talalunk. Az ad6zas rendjérdl sz616 2003. évi XCII. tor-
vényben minddssze az szerepel, hogy az adohatdsag az ado- és a jovedelemigazolast ma-
gyar, az illetéségigazolast magyar vagy az ad6z6 kérelmére magyar és angol nyelven al-
litja ki. Az addhatosag az adohatosagi igazolast a kiilfoldi hatosag altal rendszeresitett
nyomtatvanyon is kiallitja, ha a kérelmez6 a nyomtatvanyhoz csatolja annak hiteles ma-
gyar nyelvii forditasat. Az illetékekrdl sz616 1990. évi XCIIL. toérvény pedig semmiféle el-
jarasi szabalyt nem tartalmaz, kizarélag az idegen nyelvii masolatok, illetve az uti ok-
manyban torténd idegen nyelvii bejegyzés illetékének dsszegét hatarozza meg. Ebbol a
., hallgatasbol” azonban az kovetkezik, hogy az idegen nyelvek hasznalatara a kozigazga-
tasi eljarasi torvény altalanos szabalyait kell alkalmazni. Vajon a pénztarcankat igen érzé-
kenyen érint6 fiskalis korben rendelkezésre dllnak az idegen nyelvli nyomtatvanyok (pl.
az onkormanyzati adohatosagoknal) vagy a nyelvhasznalat egyéb személyi és targyi fel-
tételei?

Sajnos igen hosszl a sora azoknak a kdzigazgatasi eljarasoknak, amelyekben az alta-
lanos eljarasi torvény szabalyait kell alkalmazni, de mert sok vagy alapvetden kiilfldie-
ket érintenek, igen feltlinéek a nyelvhasznalati szabalyok. A tisztességes eljaras és a he-
lyes kozigazgatas joga tehat sériil.

¥ 2/1988. (XII. 15.) BM-SZEM egyiittes rendelet az ittas személy kijozanito allomas-
ra szallitasarol, 10. § (3) bek.
*19/1995. (XII. 13.) BM rendelet a rendérségi fogdék rendjérsl 2. §, 19. §, 27. §.



A bizonyosan kiilfoldiekre kitalalt magyar igazolvany és a hozzatartozéknak kiadhato
igazolvany, amelynek torvény szerint nem kotelezo elofeltétele a magyar anyanyelviiség,
illetve a magyarul tudas.”” Mégsem olvashatok az igazolvany kiadasakor, a hatosagi
kommunikaciora vonatkozo szabalyok, ha az igazolvany kiadasat mas anyanyelviieknek
is komolyan gondoltak. Persze az altalanos kozigazgatasi eljarasi szabalyok itt is eléve-
hetdk, azaz az ligyintéz6 nyelvtudasa megoldhatja a kérdést: a konzulatusokon biztosan
akad idegen nyelvet besz¢élé. De mi lesz a becsatolt, bemutatott idegen nyelvii iratokkal?
Hasonldan bizonytalan, hogy a népszamlalast végzével milyen nyelven érintkeznek a ki-
sebbséghez tartozok és a kiilfoldiek, féként anyanyelviiket, kisebbségi hovatartozasukat
firtato kérdéseknél. Mivel az adatszolgaltatas — szabalysértési birsag terhe mellett — kote-
lezd,”" 4llamilag gondoskodni illene a kommunikéci6 zavartalansagarol.

Az anyakonyvi eljarasban is — vallalt kotelezettségként is — szabalyozni kell az anya-
nyelv hasznalatat, valamint a kisebbségi jogok korébe tartozé névbejegyzést. A hazas-
sagkotési eljarasban a hazasulok és a tanik anyanyelviiket hasznalhatjak, ha kiilfoldiek.
Tolmacs csak akkor keriil €16, ha a hazasuland6 nem besz¢él magyarul, és az anyakonyv
vezetdje sem érti a hazasulando altal beszélt idegen (de nem sziikségképpen anya)nyel-
vet.” Itt nem az igen kimondasa, hanem az eljaras egésze az érdekes (pl. milyen iratokat
kell csatolni, milyen nevet valasztanak a felek, netan apai nyilatkozattétel), és tolmacs
csak tavolabbi rokon vagy teljesen kiviilallo lehet. Az egyéb anyakonyvi eljarasokban is
csak akkor 1ép be a tolmacsolas, ha nincs az ligyintézo és az iigyfél kozott kozos nyelv,
azaz csak végsd esetben, pedig meglehetdsen pontos (pl. kisebbségi nyelvformanak meg-
feleld névvalasztas, javitas, kétnyelvii beirds) kommunikaciora van sziikség. Ha van te-
repe a kisebbségi identitds megélésének, az biztosan a hazassag, sziiletés, halalozas, név-
valasztas pillanata, amelyben egy tisztazatlan nyelvi kompetenciaji tigyintézé kelld za-
vart okozhat, akar jo szandékkal is.

A kilfoldiek foglalkoztatasahoz sziikséges engedélyezési eljaras, neve szerint is, nem
magyar anyanyelviiekre, de legalabbis kiilfoldiekre dsszpontosit. Hidba keressiik azon-
ban az eljarasi szabalyok kozott a nyelvhasznalatra vonatkozot, formalisan azért, mert a
munkaltaté all kapcsolatban a hatosaggal, azaz a munkéltato a kérelmezd.” Talan abbol
indultak ki, hogy egy cégnek nem gond tolmacsot vinni a munkaiigyi hivatalhoz? Akkor
vajon minek kell kitdlteni a rémes nyomtatvanyokon a potencialis alkalmazott nyelvis-
meretére vonatkozd adatokat: mi az anyanyelve, beszél-e magyarul, még milyen egyéb
nyelveken besz¢1? Ez ugyanis nem relevans a hatarozathozatalban. Netan a tolmacsolast
igy akarjak késébb megtakaritani? Elvi kérdésként még felmeriil: a jogalkoto szamara az
anyanyelv hasznadlata egyértelmiien a természetes személyekhez kotddik, a jogi szemé-
lyeknek tehat nincs nyelvhasznalati joguk, legalabbis az alapjogokon kiviili, azaz nem bi-
rosagi anyanyelvhasznalat teriiletein, igy a legtomegesebb ligyintézést jelentd kozigaz-
gatasban.

%0°2001. évi LXIL torvény a szomszédos allamokban é16 magyarokrol, 19. §.

> 1999. évi CVIIL térvény a 2001. évi népszamlalasrol, valamint a statisztikarol szo-
16 1993. évi XLVI. térvény modositasarol, 3. §.

52 1982. évi 17. torvényerejii rendelet az anyakonyvekrél, a hazassagkotési eljarasrol
és a névviselésrol, 22. §, 30/A. §, 6/2003. (II1. 7.) BM rendelet az anyakonyvekrol, a ha-
zassagkotési eljarasrol és a névviselésrdl, 45. §, 60. §.

> 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet a kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatisanak
engedélyezésérdl (1d. a kérelmezési nyomtatvanyt).
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Akiilfoldieket tomegesen érinté szamtalan kdzintézeti szolgaltatas korébol az egészség-
iigy €s a szocialis ellatas teriiletét emeljiik ki, arra figyelemmel, hogy vajon a betegjogok és
a szocidlis jogok korében megjelennek-e nyelvhasznalati szabalyok? Nos, az egészség-
tigyrol szolo 1997. évi CLIV. torvény hallgat az idegen nyelvii beteg és az egészségiigyi
dolgozo kozotti —adott esetben ¢letet mentd — kommunikacio lehetdségeir6l. Minddssze az
orvosvalasztas korében deklaralja, hogy a betegnek joga van az ellatasat végzo olyan orvos
megvalasztasahoz, akivel az allapotanak, illetve az egészségiigyi szolgaltatas jellegének
megfeleld, magyar nyelven torténd kapcsolattartasra képes. Mindez azért is figyelemre mél-
to, mert az egészségligy adatokat kezel, tovabbit, nem csak az egészségbiztositonak, de a
renddrségnek, az idegenrendészeti hatosagnak is, ha a beteg személyazonossaga, tartdzko-
dasanak jogossaga bizonytalan, nem is szolva a latleletet kiado orvosrdl, aki egyértelmiien
hatésagi eljarast végez. Sem a szocialis igazgatasrol és szocialis ellatasokrol szold 1993.
¢évilll térvény, sem pedig a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol szo16 1997.
évi XXXI. térvény nem ismeri az idegen nyelv hasznalatanak szabalyait. Mikozben sza-
mos szocialis és gyermekvédelmi ellatasra alapot add — alanyi jogon, vagy mérlegelés ut-
jén elbiralt — tamogatasra jogosultak a nem magyar allampolgarok, igy ebben a korben ha-
tosagi dontésekkel és intézményi szolgaltatasokkal kell szamolni. Vajon az éltalanos koz-
igazgatasi eljarasi torvény szabalyaival mire megyiink e téren? Rdadasul, a kozintézeti sza-
balyokban végképp nincsen tampont a nyelvhasznalattal kapcsolatosan.

Bar nem tartoznak a szorosan vett hatosag fogalomkorébe, mégis hatalmas tigyfélkor-
rel rendelkeznek, nagyobb résziikben kifejezetten monopolhelyzetben vannak, és szamos
kérdésben egyoldaluan szabalyozhatjak életiinket az un. kozszolgaltato tarsasagok (ener-
gia-, viz-, csatorna, hirkozlési szolgaltatasok). A miikddésiikre vonatkoz6 torvényekben
nincs utalas a fogyasztoval, elofizetével vald kapcsolattartas, kommunikacié nyelvére.
Ebben a korben még a kdzigazgatasi eljarasi torvény altalanos, mogottes szabalyként sem
johet szdba, hiszen ezek szerzddéses (bar erésen kozjogiasitott) kapcsolatban allnak az
igyfelekkel. Nincs tehat idegen nyelvii szolgaltatasi szerz6dés-minta, a szamlakészités is
magyarul torténik. A kiilfoldieket érint6 szabalyok minddssze arra az esetkorre reagalnak,
ahol a szolgaltato kiilf6ldi tulajdonban van, mert ilyenkor az alapité okirat, alapszabaly,
cégkivonat egy példanyat hiteles magyar nyelvii forditasban kell benyujtani.

A hatosagi eljarashoz er6sen hasonlit a munkaviszonyra, szolgélati viszonyra vonatko-
z6 szabdlyozas, mert a munkat végzd egy erdsen regulalt viszonyba keriil bele, aligha
mellérendelt, egyenrangi félként. Ezért a katonak jogallasi szabalyaiban felbukkan a hon-
védségnél a szolgalati és a vezényleti nyelv fogalma, amely persze magyar, hacsak nem-
zetkozi feladatot nem teljesitenek, mert akkor azt az orszagos parancsnok hatarozza meg.
Ezt leszamitva, az allomany tagja az ,,anyanyelvét szabadon hasznalhatja”. Ugyanigy a
hivatasos 4llomany tagja, mert a szolgalati és vezényleti nyelv a magyar.™

A nyelvhasznalat ujraszabalyozasa: a Ket.
Az alkotmanyreformmal az 4llampolgar a kézhatalom gyakorldsanak és a kozszolgalta-

tasok teljesitésének passziv targyabol azok egyre igényesebb fogyasztojava lépett eld.
Kiszolgaltatottsaga ugyanakkor — az ombudsman, az ligyészi és a civil jogvédelem szer-

**2001. évi XCV. torvény a Magyar Honvédség hivatdsos és szerzédéses allomanyu
katondinak jogallasarol, 26. §, 1996. évi XLIII. torvény a fegyveres szervek hivatasos al-
lomanyu tagjainak szolgélati viszonyarol, 22. §.



veinek tapasztalatai alapjan — nem csokkent. Az allampolgarnak — a politikai akaratkép-
z¢s eszkozein kiviil — ma is csekély befolyasa van e szolgaltatasok megszervezési mod-
jara, koltségeire, valasztékara, szinvonaldra. Magyarul: a valasztopolgar sem a kozhatal-
mi, sem pedig az anyagi ¢és szellemi kozszolgaltatasok tekintetében nem érvényesitheti a
piaci elvet, azaz nincs médja megvaltoztatni, vagy érdemben befolyasolni az allam koz-
hatalmi és kdzszolgaltatasi monopoliumat. A piacon a vevé megvonhatja a bizalmat az
adott arutdl, masikat valaszthat, az aru ara és mingsége tekintetében részletesen tajéko-
z6dhat, de nem valaszthat masik engedélyezd hatosagot, és iskola- vagy korhazvalaszta-
si jogosultsaga is erdsen determinalt, mik6zben nagyon csekély fogalma van arrdl, hogy
a kozszolgaltatasoknak mi a valodi koltsége, milyen mindségi paramétereknek kell azok-
nak megfelelni.

Ehhez képest kiilondsen nagy varakozas dvezte, hogy a szakma régi torekvése telje-
siilt, az 1957. évi IV. torvény (Ae.) helyébe 1éphet a kozigazgatasi hatosagi eljéras és szol-
galtatas altalanos szabalyairdl szol6 2004. évi CXL. torvény (Ket.). A Ket. elfogadasaval
az Ae. és a , kiillonds eljarasi szabalyok atfogo feliilvizsgalatanak sokéves és sokszerep-
16s munkaja végre beérett, és remélhetéleg tobb évtizedre sz616, messze a legnagyobb
ligyforgalmat és ligyfajtat magaban foglald kodex sziiletett, amelynek hatalya alol nem
lehet a jovOben — torvényi vagy akar rendeleti Gton — ’kibujni’, s egy-egy szakigazgatasi
agazat joganyagaba rejteni a kotelességteljesités, illetve a jogérvényesités ligyfelek sza-
mara kovethetetlen tomegi és tartalmu lehetdségeit. Csaknem minden kozigazgatasi el-
jarasfajtanak rendelkeznie kell tehat az tigyféli jogok olyan minimumaval, amely garan-
talja, hogy az érintett jol atlathato szabalyok alapjan, ésszerti idon beliil, a tisztességes el-
jaras kovetelményeinek eleget tevé modon juthat hozza egy ténybelileg €s jogilag meg-
alapozott érdemi dontéshez, illetve ennek hidnyaban jogorvoslati lehetéségei nyilnak
meg, ahol alappal bizhat a dontés elfogulatlan feliilbiralataban”.

Az tigyféli jogok minimumkovetelményébe tartozé nyelvhasznalat joga nem feltétle-
niil az anyanyelv valasztasat jelenti. A Ket. — hasonldéan a polgari ¢s a biintetd eljarasi ko-
dexhez — az eljdrds hivatalos nyelvévé teszi a magyart, szakitva a sokat biralt korabbi
szabalyozassal, amely az anyanyelv széban és irasban torténd korlatlan hasznalatat ki-
mondta, de amelynek komolyan vétele egyes ligyfajtakban mar régen megbénitotta vol-
na a hatdsagi ligyintézést. A magyar mint ,,hivatalos nyelv ” tartalma azonban hirtelen bi-
zonytalannd valik, amikor a torvény

® a nemzeti és etnikai kisebbségi torvény (Nektv.) kisebbségi nyelvhasznalatra vo-

natkozo szabalyainak részbeni atemelésével, a kisebbségek nyelvét is az eljaras
nyelvévé emeli, ha ezt a kisebbségi szervezet vagy a Nektv. hatalya ala tartozo ki-
sebbség tagja kéri;

® nem tartalmaz rendelkezéseket a nemzetkozi kotelezettségek és a Nektv. kovetke-

zetes végrehajtasara (pl. amely szerint a telepiilési 6nkormanyzat kételes biztosita-
ni — ha erre a kisebbségi 6nkormanyzat részérdl igény van — hogy a kozigazgatasi
eljaras soran hasznalt nyomtatvanyok a kisebbség anyanyelvén is rendelkezésre
alljanak);

® megengedi, hogy a kisebbségi telepiilési onkormanyzat — rendeleti Gton — a hatas-

korébe tartozo hatdsagi ligyek korében az adott kisebbség nyelvét is ,,hivatalossa”
tegye.

Akisebbségi nyelvek és a magyar nyelv ,,jogi egyenldsége” tehat azonnal megkérddjele-
zi a magyar nyelv ,hivatalos” statusat, mikozben persze tudjuk, hogy a hatdsagi gyakor-
latban eddig sem fenyegetett, s ezutan sem fenyeget a kisebbségi nyelvek hasznalatanak
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veszélye. Sajnos a kisebbségek tobbsége szamara ma mar sajat kozosségének nyelve sza-
mit idegennek, amelynek megtanuldsaba akkor fektetne energiat, ha ebbdl kozvetlen els-
nye szarmazna. A nyelvvesztés szomorl tendencidjat tdmasztotta ald a kisebbségi
ombudsman 2002. évi vizsgalata, amelynek adatai szerint a kisebbségi dnkormanyzatok
alig egynegyede valaszolt ugy, hogy az adott telepiilésen van lehetdség és igény a kisebb-
ségi nyelv hasznalatara.

Tovabbi zavard koriilmény az 1j kodex értelmezésében, hogy kiiszobon all a Nektv.
modositasa, jelentds jogkiterjesztést biztositva a kisebbségi jogokat élvezdk korében.
Eszerint a kisebbségek szamara biztositott jogokat élveznék az Eurdpai Unié Magyaror-
szagon lakohellyel rendelkez6 tagallaméanak polgarai, valamint azok a bevandorolt, lete-
lepedett személyek, akik valamely €16 hazai kisebbséghez tartozonak valljak magukat.
Ebbdl kovetkezik, hogy a modositas elfogadasaval, ebben a kiszélesitett személyi korben
is biztositja majd a Ket. a feltételek nélkiili nyelvhasznalati jogot. Mivel a partok kozott
e tekintetben a korabbi konszenzus felborult, a modositas késik. Ugyanakkor a Ket. indo-
kolasa mar befejezett tényként, hatalyos szabalyként utal a fenti rendelkezésre, s ezzel
tobb tizezer ligyintézonek, a jogkeresod kozonségnek adhat alapot a félreértésre.

A nyelvhasznalati jogok korében a Ket. masik ,,privilegizalt” csoportjat azok a nem
magyar allampolgarsagl, magyar nyelvet nem ismer6 személyek képezik, akiknek azon-
nal elintézendd hatdsagi igyiik van:

® itt-tartozkodasuk alatt hivatalbol inditanak veliik szemben (kzelebbrél meg nem

hatarozott) azonnali intézkedést jelentd eljarast,

® vagy Ok fordulnak azonnali jogvédelemért valamely hatdsaghoz.

Ko6z06s elemiik, hogy halasztast nem tiir6 jogi segitségre szorulnak, gondoljunk a hatosag
helyszini ellendrzésének kiilonb6zo alakvaltozataira vagy okmanyok, rendszamtabla el-
vesztésére. Gondot jelenthet majd a jogalkalmazas soran az intézkedés tartalma, hiszen a
magyar kdzjogban ehhez a kitételhez szdmos, egymassal semmiféle viszonyban sem 1évo
aktus flizédik. (Példaul intézkedések szankcioként szerepelnek pl. a biintets- és szabaly-
sértési és a kozigazgatasi jogban, kényszercselekményként jelennek meg a kiilénbozé el-
jarasjogokban, emellett hasznaljak a fogalmat teljesen altalanos értelemben, és minden
joghatast kivalto aktust értenek rajta, mig a rendészettudomany allaspontja szerint az in-
tézkedés azonnali végrehajtasi kotelezettséggel jarod hatosagi akaratnyilvanitas, amelyet
az eljaro hatosag képviseldje (a hatosagi kozeg) az ellenallast lekiizdve vagy a végrehaj-
tas megtagadasa esetén kozvetlentil kikényszerithet). Ebbdl eldre 1athato, hogy a kiilfoldi
igyfél (s foleg magyar jogi képviseldje) kiterjeszté értelemben fogja hasznalni az ingye-
nességre felhatalmazo6 szabalyt, mivel mind a kisebbségi nyelvhasznélat, mind pedig az
,-azonnali” igyek tolmacsolasi ¢s forditasi koltségeit az dllam eldlegezi és viseli.

A kozigazgatasi hatosagi eljarasokban a magyar nyelvet nem besz¢l6 kiilfoldinek min-
den esetben lehetdsége van ra, hogy anyanyelvén vagy az altala értett valamely kozveti-
té nyelven kommunikalhasson. Annyi ,,szépséghibaval”, hogy az ezzel kapcsolatos kolt-
ségek 6t terhelik, ha nincs sz6 jogainak azonnali védelmérdl vagy a vele szemben azon-
nali intézkedéssel jard, hivatalbdl inditott eljarasrol. Nem vilagos a ,,megfizetett nyelv-
hasznalatnak™ az tigy elbiralasara valo lesziikitése, miért nem lehet barmely mas eljarasi
cselekményre ezt a jogot kiterjeszteni? Miért feledkezett meg a jogalkotd a hivatalbol in-
ditott, de intézkedést nem igényld eljarasokrol? A kérelemre indult eljarasok korében a
koltségek megeldlegezésére is 6t kell kotelezni. A kiilfoldit (természetes személyt) is
megilleti a koltségmentesség, amennyiben kereseti, jovedelmi, vagyoni viszonyai miatt
nem képes a koltségek vagy egy résziik viselésére.



Az unids polgarjog statusa ebben a korben nem ad tobbletjogot (kivéve, ha a kisebbsé-
gl torvény korabban idézett modositasat elfogadjak), hiszen az alapvetéen addicionalis
jellegti, s abban kiilonbozik a nemzeti allampolgarsagtol, hogy nem egyetlen allamhoz,
hanem az egész kozosséghez fiizi a polgart.”” Ezért aztan az Uni6é minden polgarénak jo-
ga van ahhoz, hogy a hivatalos k6z6sségi nyelvek barmelyikén érintkezzen a kdzdsség in-
tézményeivel, ¢s azoktol a megkeresd nyelvén kapjon ésszerti hataridon beliil indoklassal
ellatott érdemi valaszt. Kérdés, hogy az Eur6pai Alkotmany életbe 1épéséig a helyes koz-
igazgatds szabalyanak a hatdsagi nyelvhasznalatban megjelennek-e a megfeleld biztosi-
tékai.

A Ket. nem rendelkezik forditorol, forditasrol, noha a kozigazgatasi eljarasok dontd
tobbségiikben — az tigyek szakmai jellegének er6sodése folytan is — ma sem nélkiilozik
az irasbeliséget. A jogalkotd nyilvan nem csak a szobeli megnyilatkozasokra kivanta ér-
vényesiteni a nyelvhasznalati jogokat, és ezt egyértelmiivé kellett volna tennie, nem csak
utalni ra a kisebbségi nyelveknél, valamint az eljarasi koltségek meghatarozasanal.

Tolmacsra a Ket. szerint csak akkor van sziikség, ha az ligyintéz0 az eljaras szerepl6je
altal hasznalt idegen nyelvet nem besz¢li. Visszatér a régi kérdés? Milyen alapon lehet ezt
eldonteni, és mi a helyzet akkor, ha az ligyfél ragaszkodik a szakképzett tolmacshoz? Kii-
16ndsen aggalyos olyan tigyekben, ahol az idegen nyelv hasznalata alanyi jog (kisebbsé-
gek nyelvhasznalata, ,,azonnali” tigyek), hiszen a tolmacs a szakért6 jogallasaba kertil,
marpedig az iigyfélnek nincs alanyi joga — ahogy mas eljarasban sem — szakért6 kirende-
Iésére, e kérdésben a dontés — a szabad bizonyitas elvébdl fakaddan — az eljard hatdsag
mindenkori mérlegelésétdl fiigg. Ilyenkor tehat egyszerii bizonyitasi inditvannya degra-
dalodik egy alkotmanyos jog érvényesiilése, még akkor is, ha akadnak nyilvanvaloan
rosszhiszemil, az eljaras elhtizodasara iranyuld inditvanytevok. A rosszhiszemii pervitel
polgari eljarasi kodexének szabalyaibol — amely mogott sok évtizedes birdi gyakorlat és
jogirodalmi feldolgozas*® all — vajon nem kellett volna néhanyat temelni? Hiszen az iigy
érdemi befejezését nem csak valotlan tény allitasaval vagy jelentds tény elhallgatasaval
lehet hatraltatni.

Mindezért biztosra vehetd: a tolmacsolasi és forditasi igények varhatdo megnévekedé-
sének nemcsak a koltségvetés igen korlatozott teherbird képessége szab majd hatart, de a
szakértd kirendelés alapvetden 11j szabalyozasa is. Ezutan ugyanis a kirendelést — bar in-
dokok megjelolésével — vissza lehet utasitani, az tehat a hatdsag és a szakértd megallapo-
dasaval jon létre, nem pedig jogi kényszerrel. Ehhez tarsul, hogy

® varhatoan joval gyakrabban keriil sor majd az ligyfél és a hatosag kozott telefonos

kommunikaciora (a Ket. szerint a jovoben tavbeszélo tjan torténhet a hianypotlas-
ra felhivas, az idézés, tovabba a bizonyitékok ismertetésének hatarnapjarol szolo
értesités),

® alegtobb eljarasi cselekmény vonatkozasaban elsddlegességet kap az tigyek elekt-

ronikus Uton torténd intézése.

fgy a koltséges, idSigényes és esetenként bizonytalan kimenetelii kirendelésekkel szem-
ben egyre nagyobb sziikség lesz az eljar6 hatdsag tagjanak nyelvismeretére, de legalabb

*5 Részletesen az unios polgarjog tartalmarol, részjogositvanyairol Toth Judit: Stdtus-
Jjogok. Kisebbségkutatas Konyvek, Bp., 2004. 289-301. p.

* Horvath Jend: A johiszemii eljaras elve és a jogi képviselé magatartasa a polgari
perben. Polgari Eljarasjogi Fiizetek, X. 1980. 55-67. p.
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arra, hogy az adott kdzigazgatasi szervnél — éspedig kiemelten az els6 foku tigyintézés-
ben — legalabb a ,,vilagnyelvek” tekintetében mindenkor kéznél legyen az adott ligyfajta

Nyelvhasznalati infrastruktira

A nyelvhasznalati jogok valodi érvényesiilése nemcsak a szabalyozas technikajatol fiigg,
hanem attdl is, vajon a joggyakorlat idegenellenes reflexektél megszabadul-e. Valojaban
nyelvhasznalati infrastruktirara van sziikség, amelynek épplgy része az tigyintézdi allo-
many targyalo- és hatarozat meghozatalara képes nyelvtudasa (legalabb néhany kozveti-
té nyelven), mint ahogyan a kozigazgatasi szerv altal hozzaférheté szamitogépes adat-
bankra a tolmacsként, forditoként kijeldlhetd személyekrol, szervezetek listajarol, lehe-
t6leg ligyfajtak szerinti bontdsban, a szaknyelvi ismeretek alapjan. Ide tartoznak a tobb
vilagnyelven kozzétett tigyfél-tajékoztatok, a kérelem elbiralasahoz sziikséges nyomtat-
vanyok, elektronikus tirlapok is. Mindennek persze be kellene agyazddnia a mainal joval
fejlettebb ligyfélszolgalati szolgaltatasi rendszerbe, ahol minden tigyfélszolgalat rendel-
kezik teljes értékil, hiteles és tobbnyelvii tajékoztatassal, a szamitogépes ¢€s telefonos
ligyintézés modern feltételeivel, programcsomagokkal, nyelvismerettel, ahol személyre
szabott tajékoztatas és ligyintézés valosithatd meg a lakossagot tomegesen érint6 tigyfaj-
takban.”” Sajnos a koztisztviseldkre vonatkozo torvénybe 2001-ben beépitett modositas,
a ,,nyelvismereti 0sztonzo” teljességgel elégtelenek ahhoz, hogy a hatosagi ligyintézés-
ben gyors ¢s megbizhatd nyelvhasznalati szolgaltatds miikddjon, igy a mindennapok
nyelvét és az adott szaknyelvet egyarant birtokl6 koztisztviselok latvanyos jelenlétérdl
beszélhessiink.

Mint a fentiekbdl is kitlinik, a kommunikacid és az tigyfél nyelvhasznalati joganak
kulcsszerepldje a szerzodés alapjan tevékenykedd tolmacs, forditd. A hatalyos rendelke-
zések értelmében — bar késziil az 01j, torvényi szintli szabalyozas — szakforditast, illetSleg
tolmacsolast munkaviszonyon kiviil, dijazas ellenében, hivatasszeriien az végezhet, aki
szakforditoi, illetleg tolmacsigazolvannyal rendelkezik.”® Ezt a szakfordito, illetSleg
tolmacs szakképesitéssel rendelkez6 személy szamara az allando lakohelye szerint illeté-
kes jegyz6 adja ki, roluk az igazolvanyt kiallito jegyz6 nyilvantartast vezet. Hiteles for-
ditast, forditas hitelesitését, valamint idegen nyelvii hiteles masolatot — ha jogszabaly el-
téréen nem rendelkezik — kizardlag az Orszagos Forditd és Forditashitelesité Iroda
(OFFI) készithet. Ha azonban az OFFI-nak nincs a sziikséges nyelvben jartas tolmacsa,
akkor tovabba a nem budapesti székhelyii birdsaghoz a helyi jegyzénél nyilvantartott tol-
macsot kell kirendelni. Ha igy sem biztosithat6 a tolmacsolas, akkor a sziikséges nyelv-
ben jartas mas alkalmas személyt kell kirendelni.

Az OFFI ,,monopolhelyzete” a kozhiteles forditas és tolmacsolas tekintetében kiallta
az alkotmanyossag probajat. A 354/B/1995. AB hatarozat indokolasa szerint egyrészt szo
sincs arrdl, hogy a forditas vagy a tolméacsolas kizarolagos allami gazdasagi tevékenység
lenne, sOt arr6l sem, hogy a hiteles forditds vagy a mas altal készitett szovegforditas hite-

%7 Ld. részletesen Dudas Ferenc: A nemzeti kézigazgatas versenyképessége, a szemé-
lyi allomény, valamint a miikddés tovabbfejlesztése tiikrében, kiilonos tekintettel az eu-
ropai unios kovetelményekre. Magyar Kozigazgatas, 2004/7: 315-319. p.

> A szakforditasrél és tolmacsolasrol sz616 24/1986. (VI. 26.) MT rendelet és a vég-
rehajtasra kiadott 7/1986. (V1. 26.) IM rendelet.



lesitése az OFFI monopoliuma volna. A hiteles forditas, a forditas hitelesitése, a hiteles
masolat készitése vagy a birosagnak, tigyészségnek, nyomozohatosagnak végzett tolma-
csolds nem gazdasagi tevékenység, hanem dllami feladat ellatdsa, amelyet jogi és termé-
szetes személyek dijazas fejében vesznek igénybe. Kovetkezésképpen a koztulajdon és
magantulajdon egyenjoglisaganak sérelme fel sem vethetd, a vizsgalt jogszabalyhelyek és
az Alkotmany emlitett rendelkezése Gsszefliggésbe nem hozhatok. Az AB szerint az sem
igaz, hogy ez az ,,el6jog” a vallalkozas jogat sérti, illetve a gazdasagi verseny szabadsagat
veszélyezteti, mert sem a hiteles forditas, a forditas hitelesitése, sem pedig a hiteles maso-
lat készitése nem gazdasagi tevékenység. Eles kiilonbséget kell tehat tenni a kozhiteles
szolgaltatas és a gazdasagi tevékenység kozott. Nos egyaltalan nem gondoljuk, hogy any-
nyira ,éles” lenne a kiilonbség a ,,kozhitelesség” barmiféle tanusitasa és az un. gazdasagi
tevékenységek kozott. Ma mar a piac szamtalan szerepldje 1at el megbizas vagy mas jog-
viszony keretében allami feladatot, tehat kozérdekbdl teljesit az allam nevében eljard
szerv ,,megrendelése” alapjan kozszolgaltatast. Miért axioma az alkotmanybirak szama-
ra, hogy a kozhitelesités tekintetében — piacgazdasagi kortiilmények kozott — az allamot
kozvetlen szolgaltatasi kotelezettség terheli? Vajon ilyenkor nem csak annyi az allam dol-
ga, hogy a hitelesitési tevékenység végzésének jogi (szabalyozasi) és intézményi feltéte-
leit biztositsa, annak szakmai szinvonalét folyamatosan ellenérizze? Es csak akkor avat-
kozzon be hatosagi eszkdzokkel, ha hidnyossagot, mindségromlast, jogsértést észlel?
Ezzel szemben az igazsagiigyi szakértdi tevékenységrol szolo T/13674. torvényjavas-
lat —amelynek altalanos vitaja megindult — Ggy értékeli, hogy a tolmécs és a fordito szak-
ért6i munkat végez, ha megfelel a javaslatban foglalt kovetelményeknek. fgy sajatos,
kozjogi elemekkel athatott maganjogi jogviszonyt hoz létre a szakértd és a felek, illetve
a birosag kozott. A kozjogi jelleget indokolja, hogy a szakért6i bizonyitas soran az eljard
szakértd partatlansaga biztositott legyen, valamint a bizonyitasi eljarasra — 6sszhangban
a polgari eljarasi kodex uj alapelveivel — csak akkor és ott keriilhessen sor, amikor az a
biro mérlegelése szerint egybevag az eljaras egyéb elveivel. Ezért elsésorban nem jarhat
egyiitt a per aranytalan elhtizodasaval. A partatlansagnak a forditas kozhitelessége miatt
kell megjelennie, és a szakmai tisztességnek nem az a biztositéka, hogy az allam bizo-
nyos intézményeket monopolhelyzetbe hoz masok kizarasa mellett, hanem a szigort és
tisztességes akkreditalas a kovetelményeknek megfelelni képes szereplok szamara — tu-
lajdoni és szervezeti formara vald tekintet nélkiil. A térvényjavaslat ezért a tarsas vallal-
kozéasok szamara is lehetévé teszi az igazsagiigyi szakért6i névjegyzékbe valo felvételt,
egyértelmiien versenyhelyzetet teremtve a szakértdi szolgaltatasok piacan.

Sziikség van-e 6nallé nyelvhasznalati torvényre?

A jogilag szabalyozott birdsagi, hatésagi, koziizemi és kozintézeti eljarasokban a zavar-
talan kommunikaciohoz fiz6d6 jogok meglehetdsen szétagazoak. Esetenként egyaltalan
nincsenek szabalyok, maskor a normak elttlzott, a gyakorlatban teljesithetetlen kovetel-
ményeket timasztanak az ligyintézokkel szemben, maskor pedig indokolatlan, az alapjo-
gok érvényesitését veszélyeztetd szilkkebliségrdl arulkodnak. Megint mas esetben egy
kodexen beliil is ellentmondas rejlik, amely kiilondsen a nyelvhasznalat elvi szinten dek-
laralt altalanos szabalyai és az érintett szamara ingyenesen igénybe vehetd tolmacsolas
(forditas) szabalyai kozott mutatkozik meg.

A nyelvhasznalati eljarasi szabalyok nem differencidlnak az iigyben részt vevok elja-
rasi pozicioi szerint (ezt egyediil a Ket. teszi meg), vagy csak az eljarasi cselekmények
alapjan. A joghézagok és kollizios helyzetek 1étének, valamint az egységes szabalyozas
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¢és az ligyintézoi nyelvtudas hianyanak a kdzigazgatasi iigyekben van igazan jelentésége,
els6sorban azokban az tigyfajtakban, amelyekben igen nagy szamban fordulnak el6 kiil-
foldiek. Marpedig a Ket. — hidba béviilt a targyi hatalya az Ae.-hez képest — csak a hat6-
sagi tgyfajtak egy részét fogja at. Kozben egyre novekvo kiilfoldi tigyfélkor jelenik meg
a Ket. altal szabalyozott, a Ket. altal nem elsédlegesen befolyasolt eljarasokban, illetve a
kozszolgaltatasok vilagaban. Régen még lehetett valogatni, mely tigytipusokban volt sok
kiilfoldi (pl. kozlekedési igazgatas, vamiigy), de ma mar ez feltérképezhetetlen, azaz mi-
den tigytipusban készen kell 4llni az unids és a harmadik allam polgérainak tigyféllé, pe-
res féllé valasara.

Miként az elemzésbdl is kitiint, alapjog a birosagi eljarasban a tisztességes eljaras, mig
a kozosségi jog alkalmazasaval kotelezo a helyes kozigazgatashoz valo jog, amely felve-
ti az Alkotmany modositasat is, alkotmanyos jogként elismerve a nyelvhasznalati jogot
nemcsak a kisebbségi jogok keretében ¢és a birdsagi eljarasban, hanem a kdzigazgatasi és
kozszolgaltatasi eljarasban is. Ezt nyilvanvaldan részletesen térvényben kell rendezni,
Onalléan vagy a meglévok modositasa, kiegészitése révén. Barmelyik megoldast is va-
lasztjak, egységes rendezd elveket és minimum szabalyokat kell kialakitani minden biro-
sagi, hatosagi, koziizemi és kozintézeti eljarasra kiterjedéen a nyelvhasznalati jogrol. Ez
kitérne

® g jogalanyok kovetkezetes meghatarozasara,
a nyelvhasznalati jog igazoldsara,
a nyelvhasznalati jogrol gondoskodas tartalmi elemeire,
az anyanyely tekintetében az egyenld bandsméd biztositékaira,” a hatranyos meg-
kiilonboztetés megelozésére,
® valamint a kdltségviselés rendjére.

A ,,minimumtérvény” egyben azt jelenti, hogy az egyes eljaras- és igyfajtakban a jogal-
kot6 lehet békeziibb is. Az egységes szabalyozas nemcsak az dttekinthetéséget szolgal-
na, de tematikailag is jat nydjtana, mert végre at lehetne gondolni a zavartalan kommu-
nikaciohoz fliz6d6 jog differencidldsat — a Ket.-ben mar téredékesen megjelend — elemei
szerint:
® Az eljarasbeli igyfelek és szereplok jogallasa, azon beliil pedig az tigyféli poziciok
meghatarozta kiilonbségek szerint;
® Az egyes ligytipusok szerint;
® Az egyes ligytipusok alapjogi érintettsége és nemzetkozi kotelezettséggel 0ssz-
hangja alapjan;
® Az egyes eljarasi cselekmények, mozzanatok szerint.

A szakirodalomban meglehetGsen kevés a hatosagi eljarasokon beliili nyelvhasznalati
garanciakra, a hivatalos nyelvhasznalatra vonatkozé elemzés. A kutatasban tehat az
egyéni jogérvényesités, jogvédelem, a tisztességes hatosagi eljaras eszkozeként sokkal
nagyobb figyelmet kellene forditani a szabalyozasra, a nyelvhasznalati infrastruktirara
¢és annak gyakorlatara a jovében.

*2003. évi CXXV. torvény az egyenlé banasmodrol és az esélyegyenldség eldmoz-
ditasarol, 8. §.



Fodor Dora

Nyelvi attitiid, nyelvvalasztas és nyelvcsere egy aranyosgyéresi
kétnyelvii csaladban

Linguistic Attitude, Language Choice and Change
in a Bilingual Family in Aranyosgyéres

According to the published interviews, the Hungarian—Romanian bilingualism in
Romania has developed some particular mixed formulae of identity: an internal and an
external, which is used by the person living in minority as a kind of defensive mechanism.
Under all circumstances, language change within a family leads to a minority language
loss.

1. A kétnyelvii csalad — elméleti megkozelitések

Susan Gal nyelveserérdl szolo tanulméanyaban hangsulyozza: ,.a nyelvesere vildagjelen-
ség: minden kontinensen és sok torténelmi korszakbol van példa arra, hogy egy nép vagy
kisebb népcsoport elhagyja mindennapi nyelvét, és atall egy masik nyelv haszndlatara.
Ebben a folyamatban a kétnyelviiség sokszor mint atmeneti szakasz szerepel — bar a két-
nyelviiség lehet allando, stabil dallapot is. Az dltalanosabb helyzet azonban, kiilondsen a
20. szazadban az, hogy az allamnyelv kiszoritja a kisebbség nyelvét, amikor a két nyelv
haszndloi egységes gazdasagi és politikai rendszerbe keriilnek.” (Gal 1992: 47)

A nyelvesere jelenségét inkabb kozosségi szinten, egy-egy népcsoport szempontjabol
vizsgéltak. Erdemes azonban megvizsgalni azt is, hogy a csaladban hogyan mutatkozik
meg ez a jelenség, és milyen folyamatok, tényezOk hatarozzak meg egy csalad nyelvcse-
réjéhez vezetd utat. Az ilyenszeri kutatasokbol kideriilhetne az is, hogy melyek azok a
kiils6 és belso tényezok, amelyek segitenék a csaladi kétnyelviiség kiegyensulyozodasat,
stabilizalasat.

Amikor a csaladban elkezdddik a nyelvcsere, a nyelvileg vegyes csaladokéhoz hason-
16 allapot alakul ki. Az altalam vizsgalt csaladban a férj és a feleség —a nyelveseréhez ve-
zetd folyamat el6rehaladasaval — egyre inkabb olyan szerepet vallalt, mint amilyet a
nyelvileg eltérd hazastarsak szoktak: az egyik fél az allamnyelv hasznalatat részesitette
elényben (roman), a masik pedig igyekezett megmaradni az anyanyelv hasznalata mel-
lett (magyar) (Vetési 1980: 53). Latni fogjuk, hogy ez a szerepmodell nagymértékben be-
folyasolja a csalad nyelvhasznalatat. E szerepek kialakulasahoz kiils6 (politikai és gazda-
sagi viszonyok, lakohely, munkahely, iskola) és belsé (mentalitas, nyelvekhez fiz6d6 at-
titlidok, nyelvek presztizse) tényezdk is hozzajarultak (Gal 1992: 48).

A 20. szazadot jellemz6 tarsadalmi valtozasok, az iparosodas, a varosiasodas, a tomeg-
kommunikacio kiépiilése, a kisebbséget kozelebb hozzak a domindns nyelvet koveteld
intézményekhez: az iskolahoz, a munkahelyhez, a hivatalhoz (Gal 1992: 48). Erdemes-
nek talaltam megvizsgalni, hogy ezek a kiils6 tényezk hogyan alakitjak a hazastarsak ér-
tékrendszerét, a szoban forgd nyelvhez valo viszonyulasukat. Hisz’ ezek a belso tényezok
hatarozzék majd meg a nyelvhasznalatukat, és ami a legfontosabb: gyermekeik, a kovet-
kezé nemzedék nyelvhasznalatat és nemzeti hovatartozasat. Vetési Laszlo a Szérvany,
nyelv és vegyes csalad Biirkoson cimi tanulmanyaban kiemeli, hogy Ganckaja és
Tyerentyeva szerzOk szerint a nemzetiségileg vegyes csaladokban a folyamatot dontéen
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meghatarozo két tényez6 a nyelv és a nemzeti tudat: ,, E két tényezd koziil az elobbinek a
hatasa valamilyen mértékben mar a nemzetiségileg vegyes csalad megalakulasanak pil-
lanataban miikédésbe lép, a masodik tényezd a csaladok kévetkezé nemzedékében kezd
hatni, amikor e nemzedék tagjai eldontik nemzeti hovatartozasuk kérdését.” (Ganckaja és
Tyerentyeva 1971: 260, id. Vetési 1980: 55)

A nyelvcsere felé tarto csaladban a nyelvi tényez6 csak akkor kezd miikodésbe 1épni,
amikor a kiilsé tényezok hatasara kialakult mentalitas kovetkeztében dontdvé valnak az
emlitett szerepek: az egyik hdzastars a tobbség nyelvét részesiti elényben, mig a masik
igyekszik megmaradni az anyanyelv hasznalata mellett. A nemzeti tudat tényezdje ebben
az esetben is csak a csalad kovetkez6 nemzedékét fogja érinteni, hisz’ az egyik vagy a
masik nyelv iranti elkotelezettség meghatarozza a nemzeti hovatartozast.

2. A vizsgalt csalad bemutatasa

Az altalam vizsgalt csalad tagjai aranyosgyéresi lakosok. Aranyosgyéres Erdély szor-
vanytelepiilései kozé tartozik. A *92-es népszamlalas adatai szerint lakoinak 9,6%-a ma-
gyar nemzetiségli. Az iparosodas, a varosiasodas ennek a telepiilésnek az arculatat is
megvaltoztatta. Hozzéjarult egy nagy lakotelep kiépiiléséhez. A *70-es évek elején a
15-20 évvel azelott falurdl bekoltozott sziilok mar felnétt gyermekei (a mostani 40-50
éves generacid) féképpen a lakotelepi lakasokhoz juthattak hozza. Ez a kdrnyezet pedig
donté modon roman nyelvi kornyezet (volt). Magyar tagozatu 6voda €s iskola is csak a
varos kdzponti részében miikodott.

F. L. és F. 1. a *70-es évek kdzepén magyar anyanyelvii €s magyar nemzetiségii fiatal
hazasokként koltoztek az aranyosgyéresi lakotelep egyik lakasaba. Csaladjukban a
nyelvcsere folyamata foképpen ennek hatasara indult el.

3. Munkamodszerek

A csalad tagjaival 1998 utolso napjaiban készitettem interjut. Ebbol kideriil, hogy az id6-
kozben négytagiiva novekedett csalad a kortilbeliil 25 év leforgasa alatt a nyelvcsere folya-
matéanak milyen szakaszaba jutott el. Az 1j generacio tagjai egy 21 éves lany (a tovabbiak-
ban: L) és egy 19 éves fiu (a tovabbiakban: F). A csaladnak csak harom tagjaval készitettem
interjut (az anyaval —a tovabbiakban A1 — és a két fiatallal), mivel az apa (A2) nem volt haj-
land6 a kozremiikodésre. Sajat megfigyelésem és a tobbi adatk6zl6 valaszaibol szerzett in-
formaciok alapjan A2-re vonatkozo adatokat is felhasznalhattam a dolgozatban. A kériilbe-
1l 20 perces interjuk soran igyekeztem ugyanazokat a kérdéseket feltenni, hogy a valaszok
alapjan Osszehasonlitasi lehetdségem legyen. Az interjuk alatt az adatkdzl6k nyelvtudasa-
hoz és kéréséhez igazodva a magyar és a roman nyelvet is hasznaltam: A1 —kizarolagosan
amagyart, L esetében a romant és a magyart, F —kizarolagosan a romant.

Az interjuk keretében f6leg a nyelvi attitiidre és a nyelvhasznalatra vonatkozo direkt
kérdéseket alkalmaztam (Borbély 1995: 287). Emellett pedig az anyanyelvi és nemzeti
hovatartozasra is rakérdeztem, hisz’ szerettem volna megtudni, hogy a nyelvi attitlid és a
nyelvhasznalat hogyan alakitja a nyelvi és a nemzeti hovatartozast, az autoidentifikaciot.

4. Célkitiizések és hipotézisek

Annak vizsgalatat tliztem ki célul, hogy a nyelvcsere felé haladd csaladban a nyelvek
presztizse, a nyelvi attitidok hogyan befolyasoljak a nyelvhasznalatot és az identitaskép-



letet (anyanyelv, nemzetiség). Arra is kivancsi voltam, hogy a vallasnak milyen szerepe
volt/van a csalad nyelvvaltasaban. Erdekelt tovabba az is, milyen kiilsé és belsé tényezék
jarulhatnak hozza az anyanyelv rehabilitacidjahoz, a folyamat visszaforditasahoz.

A szociolingvisztikai kutatasok eredménye szerint (Schlieben-Lange 1997; Gal 1979;
Brunder 1972; Eckert 1983; Paulston 1994: 13) a nyelvcserét a nék inditjak el. Ez meg-
mutatkozhat a hazastars valasztasaban, a nyelvvalasztasban és abban, hogy melyik nyel-
ven (anyanyelven vagy allamnyelven) nevelik gyermekeiket. A legaltalanosabb magya-
razata ennek a jelenségnek az, hogy a n6knek altalaban nincsen olyan magas tarsadalmi
poziciojuk, mint a férfiaknak. Az allamnyelv, a hatalom nyelvének a valasztasaban ben-
ne van a tarsadalmi elismerésre val6 torekvés.

Az altalam vizsgalt csaladban és a karpat-medencei hagyomanyos kézosségekben a nd
szerepe rendszerint ezzel ellentétes: 6 az, aki igyekszik megorizni az anyanyelvet, mun-
kahelye és foglalkozéasa 6t nem hozza annyira kozel a dominéans csoport nyelvéhez. Tar-
sadalmi helyzete tehat tobb teret enged a rokoni kapcsolatoknak, amelyek az anyanyelv
hasznalatat feltételezik (sziilokkel, id6sebb rokonokkal mélyebb, intenzivebb a kapcso-
lata).

5. Az anya nyelvi attitiidjei és nyelvhasznalata

Al magyar anyanyelviinek vallja magat. A kétnyelviiségét meghatarozo és a nyelvvesz-
tését elindito kiils6 tényezok koziil a munkahelynek és a lakohelynek volt dontd szerepe.
1998-ban még munkasndként dolgozott az aranyosgyéresi pékségben. Munkahelyének
¢és lakohelyének nyelvi dsszetétele tulnyomodan roman.

A gyermekek iskolaztatasa a nyelv megtartasa, illetve a nyelvesere szempontjabol fon-
tosabb tényezonek bizonyult, mint a munkahely ¢s a lakohely. Valojaban ez valtotta ki a fo-
lyamat felgyorsulasat. A lakotelepi 6vodakban nem volt magyar tagozat. Az id6hiany és a
munkahely volt a f§ oka annak, hogy a sziil6k a kozelben taldlhat6 roman tannyelvii 6vo-
dat valasztottak: ,, Mi munkaba jartunk, s nem volt, aki vigye a gyermekeket az évodaba.”
Az 6voda nyelvhasznalata kihatott az otthoni nyelvhasznalatra is. Az anyanyelv kezdett
hattérbe szorulni. E kiils6 tényezék mellett (idohiany, munkahelyi kotottség, nagyobb ta-
volsag a magyar tagozati 6vodatol) fontos szerepet jatszott a kdzos minta kovetésére vald
késztetés: ,, A blokkban két magyar csalad volt, és mind roman ovodaba adtak a gyermeke-
ket.” A gyermekek nyelvhasznalatat és nyelvtudasat a roman 6voda annyira befolyasolja,
hogy a roman tannyelvil iskolaban valé tovabbtanulas természetes mozzanatként kovetke-
zik be. A gyermekek nyelvhasznalata meghatarozza a csalad nyelvhasznalatat is. Egyre ke-
vesebbet beszélnek anyanyelviikon. Az iskolardl valo beszélgetés, a tanulds nyelve a ro-
man lesz, a magyar nyelv pedig mar az otthon keretein beliil is elvesziti jelentdségét.

Ha a belsé tényezoket, a nyelvi attitiid6t vessziik figyelembe, elmondhat6, hogy Al
esetében az anyanyelv szimbolikus értéke nagy. Arra a kérdésre, hogy ,,Melyik nyelvet
szereti jobban? (Melyik a szebbik nyelv?)”, az adatkoz16 igy felel: ,, 4 magyart szeretem
jobban... a magyar szebb, mint a roman, mert az anyanyelvem.” A kiils szorito tényezok
ellenére megdrzodott az anyanyelv magas szimbolikus értéke. Ennek pedig az az oka,
hogy a magyar nyelv a rokoni kapcsolatok nyelve, amely hozzajarul a ,,valahovatar-
tozas” érzésének elmélyiiléséhez, a biztonsagérzet fokozodasahoz.

A kevésbé hasznalt anyanyelv nehezebbnek tiinik, mint a gyakrabban hasznalt roman:
,,...en nehezebb nyelvnek tartom a magyar nyelvet, nehezebbnek, mint a romant ... Lehet
azert is, hogy tobbet beszéljiik a munkaba is ... meg itt a szomszédok is ... A romant kony-

>

nyebbnek tartsuk, mert az a helyzet, hogy tobb romdnsdagba vagyunk itten.’
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A csaladban sziileivel és rokonaival beszél csak magyarul, férjével magyarul és roma-
nul kommunikal, L-lel probal magyarul beszélni, de L visszautasitja kezdeményezését,
F-fel pedig csak romanul besz¢l.

A nyelvtudas szempontjabol a roman nyelvet nem birtokolja eléggé, hisz’ roman be-
szédében sok a hiba, gyakran kijavitjak. Sajat bevallasa szerint a magyar nyelvet jobban
beszéli, mint a romant: ,, Engemet hamarabb észrevesznek, hogy magyar vagyok, mint
A2-t vagy a gyermekeket ... Kielégitébb magyar nyelvtudasat igy magyarazza: ,, En az
iskolaba is magyarul ... a gyermekek roman iskolaba jartak, de én nyolc osztalyt magyar
iskolaba jartam és az ovodaba is ...~

Al esetében olyan szubtraktiv kétnyelviiségrél beszélhetiink, amelyben az anyanyelv
megorizte dominanciajat a kompetencia szempontjabol: L1 anyanyelve L2-t61 fliggetle-
niil funkcionalhat (Veress 1996: 55), de L2 erodalo hatdssal van L1-re, gyakori a nyelvi
interferenciajelenség, a nyelvi hidny érzete.

6. Az apa nyelvi attitiidjei és nyelvhasznalata
a tobbi csaladtag véleménye tiikrében

A2 nem volt hajlando6 az egyiittmiikodésre. A csalad tobbi tagjanak valaszaibol azonban
kikovetkeztethetd, hogy a csalad nyelvvaltasanak folyamataban milyen szerepe volt és
van az apanak. Nemzetisége és anyanyelve megmaradt magyarnak, magyar identitastu-
data tehat nem szlint meg (A1 valaszai szerint). Nyelvvesztésében munkahelye, foglalko-
z4sa jatszott meghatdrozo szerepet: A2 edzdéként dolgozik az aranyosgyéresi sportklub
keretében. A sport olyan teriiletnek bizonyul, amely kozelebb hozza a besz¢él6t az allam-
nyelvhez. Mindez kihat a csaladi kommunikaciora, nyelvhasznalatra is. A kiilsd hatasnak
engedve a tarsadalmi, munkahelyi kapcsolatainak nyelvét otthonaba is behozza. A csa-
ladban zajl6 nyelvcsere folyamata éppen emiatt halad gyors litemben a masodnyelvi egy-
nyelviiség felé.

7. A fiatal nemzedék identitasanak alakuldsa nyelvi attitiidjeik
és nyelvhasznalatuk fiiggvényében

Az 1j generacid nyelvi magatartdsat nemcsak a munkahely és a barati kor nyelvhasznala-
tabefolyasolja, hanem A2 attitiidje is. L A 1-gyel val6 szorosabb kapcsolatanak kdszonhe-
téen még nem jutott el a teljes nyelvvesztéshez. F-et azonban A2 kisajatitotta maganak: az
apjachoz kozelallo foglalkozasa (a 19 éves F ugyanannak a sportklubnak a tagja), a hason-
16 érdeklddési tertilet (a sport egyben munka és szorakozas is) elosegitette a folyamat fel-
gyorsulasat. F esetében tehat a nyelvesere megtortént, €s ez 0j identitastudat kialakulasat
eredményezte: F mar roman anyanyelviinek és roman nemzetiségiinek vallja magat.

A csalad belso kozlésrendszerének az abrazolasakor vilagosan latszik a magyar nyelv
hattérbe szorulasa. (/. abra)

A 21 éves L (a lany) az altalanos iskola elvégzése utdn haroméves szakiskolat végzett.
Munkahelyét tobbszor megvaltoztatta, tobbnyire elarusitonéként dolgozott. Az 6 eseté-
ben az anyanyelv ¢és a nemzetiség meghatarozasa problematikusabb. A kétnyelviiségnek
abban a szakaszaban van, amikor egy kevert identitasképlet alakul ki: jelentkezik egyfaj-
ta bels6 identitds, amely igymond 6nmaganak szl de jelen van egy kiils6 identitas is,
amellyel a kiilvilag, a kornyezete felé fordul. Ez a kettds identitas egyfajta védekezd me-
chanizmusként miikodik, amellyel bizonytalan, fonak helyzetét takarja: magyar neve van,



de a magyar nyelvet nem tudja kielégitd modon hasznalni a kommunikacioban. Olyan
pszichologiai hattere van e kettds identitasnak, jobban mondva ,,félidentitasnak”, mint a
szégyenérzet, zavar. A magyar ismerdsok elétt a magyar nevet €s a rossz magyar nyelvtu-
dast a , fele-fele” (félig roman — félig magyar) identitassal probalja igazolni. A roméanok
el6tt a magyar nevet ugyanigy magyarazza. Arra a kérdésre, hogy melyik nyelvet tartja
anyanyelvének, igy felel: , Pdi ... mie imi pare rau acuma cd nu stiu bine sa vorbesc ... cd
mi-ar place mult ca sa pot, dar e greu pentru mine ca sd invat de la inceput ... pdi ... limba
maghiara” (,,Hat ... én most sajndalom, hogy nem tudok jol beszélni ... nagyon szeretnék
tudni, de nehéz szamomra elejétdl kezdeni ... hat ... a magyar nyelv”’). Anemzeti hovatar-
tozasarol igy vall: ,,... mind az ... (Magyarnak tartod magad? — Igen.) A romanok el6tt
azonban megvaltozik a magatartasa: ,, Ha romdnok kozott vagyok ... fele-fele ... s ha kér-
dez valaki, mondom, mer nem tudok olyan jol, inkabb nem beszélek magyarul, mer latom,
hogy nézik ... rad, miko mondod, hogy magyar vagy”. Szavai arra engednek kovetkeztet-
ni, hogy nemcsak a romanok, hanem a magyarok el6tt is ,,sziikséges” ennek a ,,fele-fele”
identitasnak a felvallalasa, hisz’ a ,, nézik ... rad” (furcsan néznek rad) azt jelenti, hogy a
magyar anyanyelvii beszél6 nem tudja elfogadni a rossz magyar nyelvtudasat. A magyar
identitas megtagaddsa a zavart keltd, magyarazkodasra kényszeritd helyzetek elkertilése
végett valik ,,sziikségessé”.

A

magyar nyelven torténé kommunikacio
............................. roman nyelven torténd kommunikacio

Nehéz eldonteni, hogy az interji keretében vallalt bels6 identitas (magyar anyanyelv, ma-
gyar nemzetiség) mennyire fiigg a megfelelni akaras, az igazodas pszichikai vetiiletétol.
Valaszaiban azonban gyakran jelentkezik a szerinte altalam képviselt magatartashoz va-
16 nagyfoku alkalmazkodés. T6bbszor is hangstlyozza, hogy szeretne javitani magyar
nyelvtudasan, és tobbet szeretne beszélni magyarul: ,, Ha tudtam ... dacd as stii sa vorbesc
perfect ungureste mi-ar place sa vorbesc numai asa. Dar acum mi-e greu, deci mai bine
pot vorbi pe romdneste, mai bine vorbesc pe romdneste ... §i nici nu prea am cu cine sa
vorbesc, deci numai acasa, dar prietenii mei toti sunt romani” (,, Ha nagyon jol tudnék
magyarul beszélni, szeretnék allandoan igy beszélni, de most nehéz szamomra, hat jobban
beszélek romanul, inkabb romanul beszélek ... és nincs is akivel beszélnem, csak otthon,
hisz’ barataim mind romanok”). Al szavai figyelmeztetnek arra, hogy L magatartasaban
valoban van egy eléggé erds igazodo attitiid, hisz’ A1 szerint: ,, Szokok beszélni vele ma-
gyarul, de haragszik, mert nem tud, s azt mondta, hogy inkabb romanul ... L tehat akkor
sem hasznalja kizarolagosan a magyar nyelvet, amikor lenne lehetdsége ra.
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Susan Gal szerint ,, egy kisebbségi nyelv ereje nd, ha ez a nyelv dsszekoti beszéldit szim-
bolikusan vagy gyakorlatilag egy gazdasagilag és politikailag fejlettebb vilagrésszel”
(Gal 1992: 58). Az anyaorszag ¢s a gazdasagi kapcsolatok erds hatast gyakorolnak a nyel-
vi attitiidokre. Ennek hatasa érzékelhetd, amikor L megjeldli anyanyelvét. ) maga magya-
razza valasztasat: ,, Cum am fost plecatd am vazut ce diferentd mare e intre viata de aici §i
viata de acolo” (,, Mivel voltam elmenve, lattam milyen nagy a kiilonbség az itteni és az ot-
tani élet kozott”). Ez a megjegyzése arra vonatkozik, hogy 1998 nyaran két honapig Ma-
gyarorszagon tartozkodott, ott vallalt munkat, tapasztalatai tehat onnan erednek. A jobb
¢letkoriilmények, a fejlettebb gazdasagi helyzet szamara novelte a magyar nyelv preszti-
zsét, éspedig annyira, hogy ez dontének bizonyult az anyanyelvvel valo azonosulasédban. A
magyar nyelvhez fiz6d6 mentalitasat a magyarorszagi tartdzkodas pozitiv modon alakitot-
ta. L szeretne ujbol munkat vallalni Magyarorszagon, ehhez pedig sziiksége van a jobb ma-
gyar nyelvtudasra: ,, Vissza akarok menni Magyarba, ha tudnam volna ... ha tudtam volna
beszélni jol magyarul és irni, és olvasni, akko nem... nincs semmi probléma.”

A csaladban A2-vel és F-fel L mindig romanul beszél, Al-gyel romanul és magyarul
is, azonban gyakrabban romanul (1. A1 megjegyzését). Az anyai nagyanya (a nagysziil6k
koziil egyediil 6 é1) nem hajlandé romanul beszélni az unokakkal. Ennek ellenére a nagy-
sziilé nyelvi attitiidje, nyelvhasznélata nem jarul hozza a fiatalok nyelvmegtartasdhoz.
Ennek az az oka, hogy nem volt dominans szerepe a csaladban, és az is, hogy a nagyanya
¢és az unokak kozott nem (volt) annyira szoros a kapcsolat (ez magyarazhat6 a foldrajzi
tavolsaggal is, hisz’ a nagysziil6 mas varosban lakik). L a rokonokkal magyarul beszél
ugyan, de az § esetében a rokoni kapcsolatok mar nem olyan mélyek, mint A1 esetében.

A nyelvtudésat ugy jellemezte, hogy sokkal jobban besz¢l romanul, mint magyarul. A
roman beszédén azonban érzédik a magyar hatas, mivel néha észreveszik, hogy nem ro-
man (a kiejtése miatt).

Ha A1 esetében még egy olyan szubtraktiv kétnyelviiségrol beszélhetiink, amelyben
az anyanyelv megorizte dominanciajat, akkor L-et mar egy olyan szubtraktiv kétnyelvii-
ség jellemzi, amelyben L1 anyanyelve az L2-t6l fligg, e nélkiil tulajdonképpen nem léte-
zik (Veress 1996: 55).

F (a fin) az aranyosgyéresi sportklub alkalmazottja (labdarugd). Mar emlitettem A2 és F
szorosabb kapcsolatat. A roman nyelvhasznélatot mar F kiskoratol meghatarozta kozos
tevékenységiik szinhelye, és a kettejikk kozotti kommunikacioban is mindinkabb teret
haoditott mindaddig, mig teljesen kiszoritotta a hasznalatbol a magyar nyelvet. Az apa —
fiu nyelvhasznalata nagymeértékben befolyasolja az otthoni nyelvhasznalatot is.

F szamara mar nem jelent gondot a magyar névnek ¢s a hianyz6 magyar nyelvismeret-
nek az egyeztetése. Roman nemzetiségiinek és roman anyanyelviinek vallja magat, de a
magyar identitast nem tordlheti el nyomtalanul a csalad, a magyar rokonok és mindenek-
elétt a magyar név miatt. Felemas, kevert identitdsanak onmaga is tudatdban van
(,, Normal sunt maghiar dar la prieteni sau la altii le zic ca sunt roman ... oricum nu ma
cred, ca dupa nume sunt maghiar”. ,, Tulajdonképpen magyar vagyok, de a baratoknak
és masoknak azt mondom, hogy roman vagyok ... habar nem hiszik el, mert a nevem sze-
rint magyar vagyok ). Mindezt azonban konnyebben éli meg, mint ndvére, mert magyar-
sagtudatat nem erdsitik érzelmi szalak. A kizarélagos roman nyelvhasznalat a nyelvi asz-
szimilacid természetes modon vonja maga utan az 0j nemzetiség felvallalasat is. A nyelv
tehat abszolut identitasjegyként miikddik. Roman nemzetiségét maga az adatk6zI0 is ro-
man nyelvhasznalataval igazolja. ,, Ma cred romdn pentru ca vorbesc romdneste toata
ziua” (,, Romannak vallom magam, mert egész nap romadnul beszélek”).



Az anyaorszaggal valo kapcsolat kialakitasanak a lehet6sége F esetében is noveli a
magyar nyelv presztizsét (egy magyarorszagi futballcsapat hajlandonak mutatkozott a
befogadasara). Magyarorszag a fejlettebb Nyugattal valo kapcsolatteremtés, az érvénye-
stilés orszagaként ¢l a tudatdban. A magyar nyelvtudas ebben az esetben hasznos, sét el-
engedhetetlen volna: L Imi pare rau ... cd acum poate trebuie sa ma duc in Ungaria la o
echipa de fotbal si nu stiu nici sa citesc, nici sa vorbesc corect, numai de inteles ... mi-ar
fifolosit foarte mult, chiar daca nu mergeam in Ungaria, dar mi-ar fi folosit...” (,, Sajna-
lom ... mert lehetséges, hogy el kell mennem egy magyarorszagi futballcsapathoz és nem
tudok sem helyesen olvasni, sem helyesen beszélni, csak értem a nyelvet ... nagyon hasz-
nos lett volna szamomra, akkor is, ha nem mennék Magyarorszagra, de hasznadt vehettem
volna... ). Tudataban tehat nincsenek jelen az anyanyelvet érint0 leértékeld, negativ asz-
szociaciok.

A csaladban mindenkivel roméanul besz¢l. Az anyai nagyanyjaval is romanul beszél,
vagy egyaltalan nem kommunikal, mert nemigen hajlandoé attérni a magyar nyelv hasz-
nalatara. Az interju alatt tobbszor is emliti, hogy nincs lehetésége magyarul beszélni, és
emiatt nem hasznalja a magyar nyelvet (roman ismerdsok, roman barati kor). A hianyos
nyelvtudas kihat a nyelvvalasztasara, mivel valojaban akkor is visszautasitja a magyar
nyelv hasznalatat, amikor erre megvolna a lehetésége (ugyanez a helyzet L-nél is).

F tokéletesnek tartja roman nyelvtudasat: ,, Vorbesc perfect romdna” (,, Kitlinéen beszé-
lek romanul”’). Ha nem kozli nevét, nem jonnek ra, hogy magyar szarmazasti. Magyarul
nem tud sem irni, sem olvasni, de sajat bevallasa szerint ért magyarul, és tud beszélni is,
csak nem ismeri a nehezebb szavakat: ,, De infeles inteleg foarte bine ... inteleg orice ... dar
nu ... Stiu 5i sd vorbesc, dar nu stiu cuvintele mai grele” (,, Erteni nagyon jol megértem ...
mindent értek ... de nem ... tudok beszélni is, de nem ismerem a nehezebb szavakat”).

F esetében — noha tudataban a magyar nyelv presztizse nagy — mar nem beszélhetiink
kétnyelvliségrol. Sajat bevallasat is figyelembe véve (1. a fenti idézetet) feltételezhetjiik,
hogy anyelvcserének, az ,,ij egynyelviiségnek™ egy olyan korai szakaszaban van, amely-
ben (optimalis koriilmények kozott) a folyamat reverzibilissé valhatna.

8. A vallasi hovatartozas szerepe a fiatal nemzedék nyelveseréjében

A Karpat-medencében a reformatus vallas torténetileg és etnikailag szorosan kotddik a
magyarsaghoz, s jelentds szerepe volt a magyar nyelvii kultura kialakulaséban, apolasa-
ban és Orzésében. A 20. szazadban ez nagymértékben megvaltozott. Szlovakiaban
etnikus kotdédésének a feladasaval kovette a szlovakositas folyamatat, és a magyar nyelv
¢s kultira feladdsanak a folyamatat erdsitette/erdsiti (Barna 1996). A romdaniai magyar
reformatus kisebbség esetében ugyancsak megfigyelhetd egyfajta asszimilaciot segitd
magatartas, amely a reformatus egyhaz ,,nyitottabb” miikodési rendszerének tulajdonit-
hatd. A roman nyelv hasznalata a hitoktatas, konfirmaciora valo felkészités keretében ba-
torithatja a nyelvi asszimilaciot, és ez az 0j identitds megjelenéséhez jarul hozza.
Aranyosgyéresen az egyhdz nem ezt a magatartast kovette ugyan, hatasa mégsem jarult
hozza egyértelmiien esettanulmanyunk alanyainak nyelvmegtartasahoz.
Vizsgalatomban kitértem arra is, hogy a vallasi hovatartozasnak — esetiinkben a refor-
matus vallasnak — milyen szerepe volt, és milyen szerepe lehetett volna a nyelvmegtartas-
ban. A hitoktatas, a konfirmaciora valo felkészités sokat javithatott volna L anyanyelvi tu-
désan. Azonban a reformatus egyhdz szamara csak az volt fontos, hogy a katét ritualizalt
szovegként felmondja, anélkiil, hogy értette volna. Ez¢ért a hitoktatds nem jart egyiitt ele-
mi szintii anyanyelvi képzéssel sem. Igy mivel L-t61 csak elére megtanult szovegeket kér-
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deztek a vizsgaztataskor, a konfirmacié nem jatszott pozitiv szerepet a nyelvmegtartas-
ban. A hitoktatasban nem volt semmiféle kisérlet arra, hogy noveljék a nyelvi kompeten-
ciat, erdsitsék az anyanyelv presztizsét (felzarkdztatd programok, az anyanyelvi hidnyos-
sagokat orvoslo orak).

Testvére mar ennek az elemi kovetelménynek sem volt képes megfelelni. F egyaltalan
nem konfirmalt, mivel 14 éves koraban mar annyira alacsony szintii volt a magyar nyelv-
tudasa, hogy az elére betanult szoveget sem tudta volna elmondani, romanul pedig nem
engedélyezték szamara a konfirmalast.

A két adatk6zl6 helyzetét vizsgalva elmondhatjuk, hogy a nyelveserét nemcsak a ro-
man nyelvhasznalat engedélyezése segiti eld, hanem a felzarkoztatod programok hianya is
utat enged e folyamatnak. A vallasi hovatartozas tehat — az anyanyelv megtartasa szem-
pontjabol — nem jatszott pozitiv szerepet sem L, sem F esetében.

9. Az adatkozl6k nyelvi attitlidjeinek
és identitas-képletének kapcsolata

Al L F
Nemzetiség magyar ”fr‘glae %?:125,](31)() roman
Anyanyelv magyar magyar roman
1. A romant vagy a magyart szereti jobban? magyart romant romant
2. A roman vagy a magyar tiinik nehezebb- magyar magyar nem tudjg
nek? eldonteni

3. Romanul vagy magyarul beszél szive-

romanul romanul romanul
sebben?

B =,,belso identitas”
K =, kiils6 identitas”

A fenti tablazat is mutatja, hogy a nemzedéki hovatartozas, az életkor fontos tényezo a
csalad nyelvvesztésében. A legfiatalabbik csaladtag nemcsak anyanyelvét, hanem ma-
gyar identitasat is feladta.

A nyelvi attitlidoket célzo kérdések koziil az els6 az anyanyelvhez fiiz6d6 érzelmi ko-
tddésre és a nyelvek szimbolikus értékére kérdez ra. Korrelacio mutathato ki az els6 kér-
désre kapott valaszok és az identitasjegyek kozott (anyanyelv, nemzetiség). A1 a magyar
nyelvnek tulajdonit nagyobb szimbolikus értéket, és ez meghatarozza identitastudatat. L
a roman nyelvet szereti jobban. A magyar nyelv felvallaldsa ¢és a ,,félig” 6rzott magyar
identitas a szorosabb anya—lanya kapcsolatnak és a magyarorszagi tartdzkodasnak tulaj-
donithato6. Ezek a tényezok lassitjak identitasvaltasat. F esetében, aki a magyar identitas
irant k6zombos A2-hoz all(t) kdzelebb, a roman nyelvhez valo kétédés hozzajarult a ro-
man identitastudat kialakulasdhoz és meger6sodéséhez.

A kétegyhazi romanok nyelvi attitiidjét vizsgalva Borbély Anna ramutatott arra, hogy
a nyelvek hasznalatanak kedveltségével (3. kérdés) és a nyelvek nehézségi fokaval kap-
csolatos valaszok (2. kérdés) korrelacioban vannak a nyelvvalasztassal (Borbély 1995:
298). Vizsgalatunk harom alanyanal is megfigyelhetd ez az sszefliggés, hisz’ mindhar-
man a roman nyelvhasznalatot részesitik elényben. Ezek a valaszok azonban nincsenek
minden esetben pozitiv kapcsolatban az identitasképlettel. Al-nek példaul a magyar tii-
nik nehezebbnek (2.), és szivesebben besz¢él romanul (3.), ennek ellenére erés a magyar



identitastudata. Ez pedig pozitiv kapcsolatban van az anyanyelv magas szimbolikus érté-
kével (1.). F-nek a nyelvek nehézségi fokaval kapcsolatos valasza (2. kérdés) megerdsiti
azt a feltételezésiinket, hogy F mar tuljutott a nyelvcserén, mivel tudatdban a magyar
nyelv annyira hattérbe szorult, hogy nem képes eldonteni, melyik nyelv nehezebb. Sza-
mara valdjaban mar csak a roman nyelv létezik.

10. Az adatkozI6k nyelvi helyzete, identitasuk alakulasa
az elmiilt 6t évben

A csaladi kétnyelviiségnek a fentiekben leirt esetét 1998-ban rogzitettem. Azota ot év telt
el, amikor 2003-ban jra megkerestem adatkozlimet. Ez az id6észak nem hozta kozelebb
Oket a magyar nyelvhez és identitashoz, inkabb ahhoz a veszteséglistahoz tartoznak,
amelyet a 2002-es népszamlalas regisztralt. Eletiik alakulasa azt bizonyitja, hogy végér-
vényesen eltavolodtak mindatt6l, ami a magyarsaghoz kapcsolta dket.

Mindkét fiatal roman hazastarsat valasztott maganak, csaladi kommunikaciojukban a
roman nyelv dominal. Emellett pedig a lany 0j csaladjaban a spanyol nyelv keriilt el6tér-
be, hiszen sok mas romaniai fiatalhoz hasonloan férjével egyiitt a spanyolorszagi kivan-
dorlast tartotta egyediili jarhaté Gtnak. Edesanyja pedig, aki a legelkételezettebbnek bi-
zonyult a magyar nyelv irant, nyugdijba keriilése utan ugyancsak a spanyolorszagi tar-
tozkodast valasztotta. Lanya csaladjaban, unokajat gondozva az 6 nyelvhasznalatat is a
roman ¢és a spanyol nyelv uralja, csak akkor hasznalja a magyar nyelvet, amikor hazalato-
gat, e latogatdsok azonban egyre ritkdbbak.

A fiatalember megmaradt labdarigonak, azonban most mar a tordai sportklub kereté-
ben. Roméan munkahelyi kérnyezete és csaladi kommunikacidja végképp eltavolitotta a
magyar nyelvt6l. Magyar rokonai koziil csak egyediil maradt édesapjaval tartja a kapcso-
latot, akivel mindig romanul beszél.

A két fiatal nyelvi attitiidjeinek és nyelvhaszndlatanak alakulasat vizsgalva megalla-
pithato, hogy nemcsak az allamnyelv, hanem idegen kornyezetbe keriilve az ott beszélt
vilagnyelv is elsorvaszthatja a mar eleve hattérbe szorult anyanyelvet.

Kovetkeztetések

1. Anyelvcsere folyamatanak a beindulasakor a vizsgalt csaladban a nyelvileg eltérd ha-
zastarsakéhoz hasonlé szerepmodell alakult ki: az egyik hazastars (A2) a magyar iden-
titds iranti kozombosségével novelte a masodik nyelv hasznalati fokat, a masik pedig
kitartott az anyanyelv hasznalata mellett. A kdzvetlen kdrnyezet (roman baratok, ro-
man szomszédok), a férj dominans pozicidja a csaladban, a fiatalabb generacié magyar
identitastudatanak gyengiilése azonban mind hozzajarulnak, ha nem is a nemzeti ho-
vatartozas feladasahoz, de a magyar nyelv hasznalatanak hattérbe szorulasahoz.

2. Akiils6 tényezok (roman nyelvii munkahelyi kdrnyezet, roman szomszédok és bara-
tok, a lakotelepi elzartsag és szEtszortsag, a magyar nyelvii voda és iskola hidnya a la-
kotelepen, a nyelveserét batoritd foglalkozas, a sport) fontos szerepet jatszottak abban,
hogy anyelvmegtartas folyamatossaga megszakadt, és elkezd6dott anyelvesere folya-
mata. Ezekhez azonban hozzaadodnak a bels6 tényezok is, amelyek ugyancsak befo-
lyasoljak a folyamat alakuldsat.

A szociolingvisztikai kutatdsok kordbbi megallapitasainak ellentmondé jelenséggel
talalkozunk a vizsgalat soran (1. Paulston 1994: 13). Ebben az esetben nem a né, a csa-
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ladanya az, aki az allamnyelvet részesiti elonyben, ezaltal elésegitve a nyelvesere fo-
lyamatanak az eldrehaladasat, hanem éppen ellenkezoleg, a magyar nyelvi rokonsag-
hoz fiiz6d6 mélyebb kapcsolatai 6t teszik az anyanyelv 6rz6jévé. Ehhez hozzajarul a
magyar nyelv iranti pozitiv attitiidje, amely az anyanyelv magas szimbolikus értéké-
ben nyilvanul meg a leginkabb. A férjnek a roman munkahelyi kapcsolatai, foglalko-
zasanak dinamikus jellege (tobb id6t tolt otthonan kiviil) csaladi és rokoni kapcsolatai-
nak fenntartasara €s apolasara kevesebb id6t engedélyez. Ez pedig kiegésziil a magyar
identitastudat és a magyar nyelvhaszndlat iranti k6zombdsséggel, amely megkonnyiti
anyelvvesztést. Ha az apa identitasképletében még nem érzédik valtozas, addig a fia
mar Uj identitastudattal rendelkezik: sajat bevallasa szerint roman anyanyelvii és ro-
man nemzetiség.

. Mindezek alapjan elmondhat6, hogy azt az utat, amely egy csalad nyelvcseréjéhez ve-

zet, nagymértékben befolyasolja a sziiléi modell és a csaladot jellemz6 belsd, pszichi-
kai kotelékek. Az (ij nemzedék szamara mar nemcsak a nyelvi tényez6, hanem a nem-
zeti tudat is fontossaggal bir. Az 4j nemzedék tagjai tehat aszerint valasztanak identi-
tast, hogy melyik sziilohoz kotédnek jobban. Mig F A2-hoz all(t) kozelebb, addig L
inkabb A1 mellett marad(t), s ezaltal a magyar ajkt rokonsaggal szorosabb kapcsola-
ta alakult ki. Tulajdonképpen ez a kotddés is oka annak, hogy a nagymértékii roman
nyelvhasznalat és a gyenge magyar nyelvtudas ellenére is megmaradt identitasképle-
tében a magyar anyanyelv és egy igymond ,,belsd” magyar azonossagtudat.

. Az interjuk soran kapott valaszokbol nemcsak azok a kiilsé €s belso tényezdk bonta-

koznak ki, amelyek elésegitették a nyelvvaltast, hanem azok is, amelyek reverzibilis-
sé tehetnék (tehették volna) a folyamatot. A sziilok nemzedéke szamara az anyanyelv
szimbolikus értékét a ,,valahovatartozas” igénye, a magyar ajkt rokonsaggal valo szo-
rosabb kapcsolat noveli. A fiatalok anyanyelvi attitiidje nagyobb mértékben fligg a po-
litikai és gazdasagi viszonyoktol. Az anyanyelv presztizse n6, ha kisebbségi nyelviik
egy olyan anyaorszaggal kapcsolja dssze 6ket, amely tudatukban gazdasagilag fejlet-
tebb orszagként van jelen. E kiils6 tényezok mellett a fiatalok esetében is felmeriilhet-
nek olyan bels6 tényezdk, amelyek gatoljak a nyelvi asszimilaciot (1. példaul L és A1
szorosabb kapcsolatat).

. A vallasnak ugyancsak lehetett volna pozitiv szerepe a nyelvmegtartasban. Azaltal

azonban, hogy a reformatus egyhaz nem tartotta annyira fontosnak a magyar nyelv
apolasat a szorvanyban, a magyar nyelv iranti elkotelezettsége pedig meggyengiilt (1.
aroman nyelvhasznalat engedélyezését a hitoktataskor és a konfirmdaciok alkalmaval,
vagy pedig a nyelvvesztést gatlo, felzarkoztatd programok hianyat), az anyanyelv
megtartasa szempontjabol, ha nem is negativ erévé, de — legalabbis adatkozlGinket il-
letéen — kozombds tényezdvé valt.

. Ot év leforgésa utdn az anyagi bizonytalansag, az elgyokértelenedés, az ,, fgéret foldjé-

nek” tekintett nyugati orszagok vonzasa, a kivandorlas, amely most mar nem annyira
az anyaorszag felé mutat, a kisebbségi anyanyelv teljes melldzéséhez, a kivandorlok
tudataban magas presztizzsel rendelkezd, j hazanak valasztott orszag nyelvének a fel-
értékelodéséhez €s egyre inkabb kizardlagos hasznalatahoz vezet. Az ittmaradottak
esetében pedig a csaladtdl és a megtartd erdként miikodo kozosségtol valo elszakadas
az allamnyelvnek, a roman nyelvnek a teljes mértékii dominanciajat eredményezi.
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Kopeczi Béla

Roman konyv a konzervativizmusrol
és a kisebbségekrol

Iy

arra, hogy a magyar kozonséggel megismertessiink egy olyan konyvet, amely 2001-ben
Bukarestben jelent meg Omul recent (talan Korunk emberének lehet forditani), amelyet
H. R. Patapievici jelentetett meg, csaknem 500 oldalon, s amelynek tavaly jelent meg har-
madik kiadasa. A kotet élénk vitat valtott ki, amelyben részt vett az Observatorul cultural
¢és a Romdnia literard, de sok mas folyoirat is. Az ellene sz610k kifogésoltak a szerzd kon-
zervativ nézeteit, feliiletességét és ellentmondasait, a mellette allok tudomasul vették al-
lasfoglalasat, és azt probaltak bebizonyitani, hogy tudomanyos munkarol van szo.

Az emlitett tanulmanyok az altalanos kérdéseket érintették, de nem foglalkoztak
Patapievici nézeteivel a nemzetiségek kérdésében. Ezt potolta egy magyar kritikus, aki a
Provinciakolozsvari foly6irat 2002. majusi szdméaban romanul jelentetett meg cikket Egy
vitatott kényv cimen, de interneten magyarul is olvashatd Hadhdzy Zsuzsa forditasaban.

A kisebbségekrdl szolvan a szerz6 idézi Patapievici egyik megallapitasat, amely emlit
egy vizsgalatot, ahol egy holgy Stendhal Vérds és feketéje cimi regényének szerepljé-
r6l, Madame de Re¢nalrol azt allitja, hogy ,,micsoda tehén”, hiszen csak a szerelem élteti.
A magyar kritikus természetesen nem helyesli ennek a felvetésnek az altalanositasat. Ha-
tarozottabban 1ép fel azonban az etnikai kisebbségek ligyében, ahol a roman szerz6 az al-
banok és a szerbek kozotti ellenségeskedést mutatja be, és azzal szemben all. A magyar
kritikus ezzel egyetért, de kifogasolja Patapievici tételét az etnikai kisebbségekkel kap-
csolatban: ,,Az 0j keletli emberek (a szerzo igy forditja az Omul recente-t) etnikai nacio-
nalizmusa valdban a jobboldali ideologidhoz vald visszatérés, de nem a nagyhatalmak
frusztraciojat idézi, hanem a radikalis baloldalét, amely igyekszik felhasznalni az allam
kozponti hatalmat egyes erésen ideologikus enklavékkal szemben, amelyek a multikul-
turalis politika és autondmia jegyében rakényszeriti uralmat, ugyanakkor megkovetelve
tdle, hogy komoly anyagi tamogatasban részesitse.” A magyar kritikus hangstlyozza,
hogy a multikulturalizmus nem jelent szegregaciot, hanem sokkal inkabb a kultirak ko-
z0tti megértést szorgalmazza. Helyesnek tartja, hogy az allamok a kisebbségek érdekeé-
ben tdrvényes és anyagi biztositékokat nyujtanak és ezzel kapcsolatban kiilon is emliti a
nemzetiségi iskolak problémajat, ezek létesitése nem sérti az oktatas mindségét. Elmond-
ja, hogy a kisebbségek a tobbség nacionalizmusaval szemben a védekezés allaspontjat
képviselik. Megemliti az igynevezett politikai nemzet fogalmat, amelyet szerinte egyez-
tetni kell a kulturalis nemzetével, és figyelmeztet arra, hogy ha a kisebbségek jogait kor-
latozzak, ez koriikben frusztraciot okoz.

Ezekkel a tételekkel magunk is egyetértiink, de talan altalanosabban és nyiltabban fo-
galmazunk. Mindenekel6tt meg kell emliteni, hogy a kdnyv szerzdje, mint ahogy a ma-
gyar kritikus is teszi, altalaban beszél a kisebbségekrdl, de nem sz6l a romaniaiakrol. A
szerz hivatkozik az Egyesiilt Allamokra vagy Nyugat-Eurdpara, de amint sok roman kri-
tikus is megallapitja, mas vonatkozasokban sem besz¢él Romaniarol. Mégis azt kell meg-
allapitanunk, hogy attételesen szol a romaniai kisebbségekrdl is, ha nem is nevezi meg
Oket.

A konyv 340. oldalan ezt olvashatjuk: ,,Egyes etnikai csoportok szamara a kisebbségi
identitas megszerzése lizletté valt, és azoknak, akik a kisebbségek érdekében ezért harcol-



nak, ezt jonak tartjak, mert meg akarjak valositani az emlitett recepteket, és ez hasznos fog-
lalkozassa valik.” Feltételezi, hogy a kisebbségi torekvések nyoman az allam szét fog esni,
foderativ statusba keriil, ahol a kisebbségek lesznek az uralkodok. Meglepd, hogy a szerzo
egy szot sem szol a II. vilaghabora utani romaniai diktatirarol és arrdl az elnyomasrol,
amelyet tobbek kozott a magyarokkal szemben is gyakoroltak, mégpedig nacionalista ala-
pon, arra térekedve, hogy mindent ,,romanizaljanak”. Azt hiszem, nem az ,,lizletszerzés” a
kisebbségek célja, hanem az egyenjogusag kivivasa. Patapievici felszolal az Europai Nem-
zetek hatarozata ellen is, és azt llitja, hogy a kisebbségi nyelvek timogatésa a politikai au-
tonomia érdekében torténik. Fellép a kisebbségek ,,szektds szelleme ellen”, és azt allitja,
hogy a tobbség ¢és a kisebbség kérdésében az igazsag dont, és nem a szamszerliség. Szerin-
te a kisebbségiek a politikai iranyitast sajat embereiknek akarjak fenntartani, ami vélemé-
nye szerint ,,premodern” jelenség. ,,A vak politikai bizalom, amelynek 6riilnek a kisebbsé-
gek, a jelenkori emberek kozott, a tudatlansagra épit.”” (349. p.) A kisebbségek nacionaliz-
musa szamukra a {6 ideologiai forras, mert megov az identitas bizonytalansagatol, az ellen-
ség stigmatizalasatol és a ,,szamiizetéstol”. Az olaszok és az albanok mellett itt emliti el6szor
az erdélyi romanok kérdését, akik ,,szamiizottek” voltak az elnyomo tobbség részérdl, és
akik kitalaltak ,,a roméan nacionalizmust”, és atvitték a Regatba. A kisebbségek nacionaliz-
musa viszont hattérbe szorul, mert egyrészt nem megfeleld a torténelmi elemzés a multat
illetéen, masrészt mert mindazoknak érdeke ez, akik a kisebbségeket tamogatjak. ,,A jelen-
legi progresszivistaknak mindeniitt érdekiik a ,,megbecsiilt” kisebbségek kozé tartozni,
ahogy ez tortént az aranyborju esetében.” (351. p.) A bibliai példat azért hozza fel, hogy
emlékeztessen Mozes kivonulasara és a zsido nép eltérésére az istenhittdl. A ,,prog-
resszivistak™ szerinte hol a koszovoi albanokat, hol a szerbeket tdmogatjak, pillanatnyi az
érdekiik szerint. Végso kovetkeztetése ez: ,,Mindezen divatba jott kisebbségek esetében
megfeleld Giton a régi hatalmi politika érvényesiil, az egyediil progresszivnek tartott ideo-
l6gia megfeleld terminusai szerint.” (352. p.)

Az ember csodalkozva nézi ezeket a megnyilvanulasokat, amelyek szerintem nemcsak
a ,,progressziveket” haboritjak fel, hanem a konzervativokat is. A vilagon mindeniitt a
tobbségi nacionalizmussal szemben érvényesiilnek a kisebbségek torekvései, amelyek
ezzel arégivel allnak szemben, és Patapievici figyelmeztetései ellenére is érvényesiilnek.

A szerz6 természetesen nemesak a kisebbségekkel foglalkozik, hanem a vilag mai sor-
sdval is. Kiinduldpontja Platon megallapitdsa a Koztdrsasagrol, amely megkiilonboztet
lathato és lathatatlan ismereteket. A 1athatd ismeretek a materialis-technikai vilag, a lat-
hatatlan az inmaterialis-transzcendens. Patapievici szerint, amig az emberek hittek az is-
tenekben vagy egy Istenben, addig boldog volt az emberiség.

A 17. szazadtol kezdve a tudomanyok fejlodésével eltiint a lathatatlan vilag, a materia-
lis-technikai keriilt el6térbe, és megkezdddott a modernitds. O maga kifogésolja ezt az
egyoldalisagot, és gyakran idézi a nietzschei ,,Gott ist tot”-tételét. Magat ennek ellenére
a modernitas képviseldjének tartja, a posztmodernt ennek folytatasaként, ez azonban ir-
racionalis ¢s relativista, amit nem szeret. ,,Korunk emberét” megzavarodottnak tartja, aki
kori kommunistakat, hanem a szocialdemokratakat €s a nyugati értelmiség baloldalat.

Akonyv atkalandozza a gazdasag, a szociologia, a politika és a kulttra teriileteit. Ami
ez utobbit illeti, elitéli a mindennapi kulttrat és a tilzott erudiciot, s e tekintetben sok iga-
za is van. Forrasai mérhetetlenek: elsdsorban egyesiilt allamokbeliek, vagy nyugat-euro-
paiak, K6zép- és Kelet-Europat nem ismeri. A forrasokat id6tdl fiiggetleniil hasznalja fel,
nem veszi tekintetbe az id6beli kiilonbségeket. Ez talan megengedhetd az altalanos kér-
déseknél, de miutan hosszt id6t tekint at, ilyen modon nem fogadhaté el.
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A konyv f6 témaja az Isten-keresése, de nem mondja el, hogy ide hogyan lehet eljutni.

Az Ecole Normale Supérieure-ben tartott befejezésében elmondja, hogy 6 maga a
modernitds képviseldje, nem volt soha kommunista, mert annak tedridjat és praxisat el-
itéli. ,,A kommunizmus ellen 1éptem fel, anélkiil, hogy kényszeriiltem volna szembehe-
lyezkedni vele.” (450. p.) Most a konzervativ modernség mellett all ki, a kérdés az, hogy
ez hova vezet?



A. Gergely Andras

Kisebbségi egészség kontra
kirekesztettség

Babusik Ferenc: Az esélyegyenlitlenség korlatai Magyarorszagon. Statusz, etnicitas, kirekesztédés
az egészségligyben és a szocialis szféraban. L'Harmattan, Budapest, 276 p. 2200,— Ft

A kozelmult években mindegyre sokasodik az a tudomanyos és intézményes befektetés,
amelyet kormanyzati, 6nigazgatasi ¢és civil szervezetek a tarsadalmi esélyegyenlétlenség
ellen folyo torekvésekben Osszegeznek. A kozelmultban, hogy Magyarorszagon kor-
manyzati szintre emelték az esélyegyenl6tlenség problémajat, mind tobb és tobb tanul-
many, kotetnyi elemzés, kutatdsi tapasztalat 14t napvildgot, nem kis hanyadukban az
Egészségiigyi, Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium timogatasat élvezve. A nemzetk6zi
kooperacioban késziilé kutatasok (mint példaul az EXNOTA program, mely az MTA Po-
litikai Tudomanyok Intézetének és az ELTE Szegénységkutatdo Kozpontjanak egytittmii-
kodésében 6t orszagra sz016 esélykiilonbségi kutatdst tamogat), vagy a roma kutatasok,
amelyek hazank és az ujonnan csatlakozott orszagok térségének esélyegyenldségi kérdé-
seit elemzik, korantsem meglepé modon fordulnak a szocialis és gazdasagi, egészségi és
mentalis szempontbol hatranyos helyzetii ciganysag felé. A szerz6 a vezetése alatt ké-
sziilt két egyenlétlenség-kutatast ismerteti, elsdsorban a ciganysag egészségligyi alapel-
latasat, haziorvosi és véd6ndi tapasztalatok alapjan megfogalmazhato strukturalis egyen-
16tlenségét, valamint a szocialis-gazdasagi szolgéltatasokhoz vald hozzaférés kiilonbsé-
geit illetden. Kotetének masodik blokkja a strukturalis esélyegyenldtlenségek és az eldi-
téletek Osszefliggéseit taglalja, modellezi a ciganyellenesség okait és az egészségligyi
hozzaférés teriileti aranytalansagait, az egyenl6tlenség orszagos tagolodasat. Ezzel a fel-
taréo munkéaval nem csupan informaciot kivan nyujtani a ciganyokkal kapcsolatos bealli-
todasokrol, az allandosult és a valtozo attitidokrol, tovabba az életmdd, kornyezeti felté-
telek, ,,0rokolt” esélytelenségek dimenzidirol, hanem vélasztottan az egészségiigy funk-
cioit, miikodésmodjat, ellatasi mutatoit teszteli abbol a szempontbol, milyen igényszint-
nek felel meg a kliensek nézépontja alapjan.

Kiinduldpontja szerint az egészségiigyi alapellatas szerepldi két oldalrdl vilagithatok
meg: egyiken a tarsadalmi kirekesztettség, rossz anyagi helyzet, munkanélkiiliség és
egészségtelen életmod miatt fokozottan veszélyeztetett roma beteg talalhato, kinek hely-
zetét az egészségligyi allapot, az ellatottsag esélye és a hozzaférés feltétel-egyiittese ha-
tarozza meg, s a masik oldalon ott all az egészségiigy alkalmazotti kore, kdzelebbrol a vé-
dondk és az orvosok tabora, akiknek magatartasan, felfogasmodjan és értékrendszerén
igen nagy mértékben mulik a magyarorszagi népesség mintegy tiz szdzalékanak alapel-
latasa, adaptacios esélye, jogosultsaga és terapiaja is.

A kotet kiterjedt és Osszehasonlitod alapvizsgalat nyoman 0sszegzi az adatszert, struk-
turdlis és empirikusan is igazolni probalt kutatdsi anyagot. A szocidlis helyzettel kezdve,
az iskolai végzettség, gazdasagi aktivitas, csaladi szerepvallalas és demografiai mutatok
alapjan elkiilonithetének mutatja azokat az életminéségi mutatokat, amelyek a lakhatast,
a lakohely ¢s kornyéke adottsagait, a szocialis halo feltételeit és a betegségek esélyének
egyiittesét jelzik. Ide értve a sziiletésszabalyozas, abortusz, ellatasi koltségek fedezése,
orvosi haldzatba tartozés vagy ennek hidnya, egészségmegdrzési programok hatékonysa-
ga és gyogyszerkoltségek komplex egyiittesét, a szocidlis ellatasban valo részesedés
problematikéjat korvonalazza egyben a prevencid és a strukturalis szempontbol kiemel-
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kedd6 esélyhatranyt jelentd elesettségi mutatok hatasat is (pl. tidébaj, fogaszati ellatatlan-
sag, nogyogyaszati panaszok, emlorak, stb.), melyek nem utolsdsorban életmod-fiiggoek,
de komoly szerepe van a telepiiléshalozaton beliili helyzetnek is. A szocidlis ellatottsag 1¢-
nyegében sosem fedezi a kiesé munkajovedelmeket, igy a szegénység egyik meghataro-
z6 motivuma a raszorultsag €s a jogos igény forditott aranya a roma népesség esetében.
Mindennek tovabbi komponense a tajékozottsag (pl. a szocialis segélyen tuli dijak, tarto-
san beteg vagy fogyatékos gyermek esetében jard kiilon juttatas mintegy tiz szazalékat
nem igénylik, mert nem tudnak rdla, és az idéskortak jaradékanak felvételét is a romak
negyede veszni hagyja, merthogy ,.kapcsolati vakuum” van az intézmények és a jogosul-
tak kozott; a rendszeres szocialis segélyt sem igényli a jogosultak 47 (!)%-a, ami erés
kontraszelekciot eredményez, tovabba egyfajta getto-1étbe szoritja a ciganyokat).

A szegénység ¢és deprivacid mutatoi kozott ott van tehat — s igen komoly, s6t meghata-
rozdé mértékben! — az egészségiigy, ott van a ciganysagot koriilvevd elditéletesség, sot az
is, hogy a ciganysag a maga tarsadalmi kornyezetéhez vald viszonyaban maga is ,,szelek-
tal”, vagyis elkiilonit mozgasfogyatékost, alkoholistat, homoszexualist, menekiiltet, haj-
léktalant, kiilfoldi idegent, allami gondozottat stb. A maguk marginalis helyzetében ér-
zelmi-kognitiv tavolsagot is kifejezve egyfajta ,respektus-dimenzidban” is attekintést
kapunk arrol, kik a ,,valasztott” kdrnyezetben kozel allonak tekintett, s kik az ellenszenv
mentén kezeltek a romak szdmara. S bar ,természetes” lenne, hogy a ciganyellenesnek
tling, szamos (és eurdpai felmérések viszonylataban is egyre egyértelmiibben, feltiinéb-
ben megfogalmazott) magyar rasszista megnyilvanulasnak karvallottjai, a magyarokat
mégis magukhoz kozelinek tekintik, szemben a négerekkel, kabitoszeresekkel, alkoho-
listakkal vagy szexualis massagok hiveivel. Ez az ,,azonosulds az agresszorral” éppen ar-
ra utal, hogy nem engedhetik meg maguknak a tarsadalmi tobbség moralis ,,lefokozasat”,
de kifejezik sajnalatukat, amiért a szocialis hasonlosagban, marginalizalt élethelyzetben
oly sok (nem cigany) honfitarsuk kénytelen €lni (a ,,szegény gazso” fogalma a rokon-
szenvi skalan a f6lotte allo zsidosaggal vallalt érzelmi kozelség, ¢és a feketékkel szembe-
ni tavolsagtartas kozott van). Ez az interetnikus massag-tlirés egy igen érdekes példaja,
szocialpszichologiai mogottese az alarendeltségi skala tényleges és képzelt dimenzioi
szerint alakult ki. Alapja, megnyilatkoz6 tartalma pedig 6sszefiigg azzal, amit a kotet ma-
sodik felében a haziorvosok és védéndk vizsgalatara vonatkozoan a szerz allit.

Az adatok alapjan kimutathato, hogy a ciganyellenesség negativ irdnyban befolyasol-
jaaz orvos-beteg viszonyt, tartéosan diszkriminativ hatasok tiikkr6zddnek ebben, keveseb-
bet nyujt az egészségiigy azoknak, akik romak, ugyanakkor a csokkentett ellatasi szint
nem mindsithetd valtoztathatatlan kapcsolatnak. Nincs sz6 végzetes hatranyokrol, csu-
pan azzal a jelenséggel 6sszekapcsolddd mechanizmusrol lehet beszélni, amely a tarsa-
dalmi elit és a leszakadd rétegek kozotti viszonyban éltaldnosabban is jelen van: az
egészségligy szamara a romak nem képviselnek piacképes ellatasi-fogyasztoi erdt, ami
viszont kihat a romak egészségmegtarto, preventiv, gyogyulasi vagy rehabilitacios raszo-
rultsagara is. Kezd6dik mindez a telepiiléshalozat kieso térségeivel, a lakokorzetek orvo-
si ellatottsagan tal (mivel az orszag roma népességének 18,6%-a €l olyan telepiilésen,
ahol nincs haziorvosi szolgalat!) és attételeit tekintve (patikak, gyogyszerellatas és annak
koltségei, utazasi koltségek, betegszallitas, egészségiigyi eszk6zok arai, stb.) kapcsolo-
dik olyan tényez6khoz is, mint a paciensekkel valo foglalkozas idéraforditasi mutatoi,
medikalis és paramedikalis feltételei, a betegek 1étszama, az orvosi felszereltség mérté-
ke, az 4polondi és védondi segedlet biztositottsdga, kommunikécios készségszintek, stb.
Az orvosokkal kialakult kapcsolat emellett nyilvdnvaléan nem csupan a szocialis
deprivacié okait jelenti, a tarsadalmi statusz fiiggvényében még tovabbi esélyegyenlét-



lenségi okok is kozrehatnak. A magyar orvostarsadalom (e kutatasok adatai szerint)
55,6%-ban nem jellemezhetd semmiféle ciganyellenességgel, 14%-a azonban erdsen,
ezen beliil is elsésorban a jolszitualt fiatalabb generacid az, amelynél ez szembeszoko, s
ez adat nem is fligg Ossze a roma népesség teriileti tagoltsagaval, a paciensek kozotti ro-
mak eléfordulasi aranyszamaval. Az elditéletes sztereotipiak olyan kategoriai, mint a bii-
nozésre, lustasagra, munkakertilésre, Osszeférhetetlenségre, aszocialis felfogasra utald
vélemények vallalasa, a vizsgalt valaszadok egyharmadara jellemz6 volt, minden hete-
dik er6teljes elfogultsagot mutatott, [ényegében kirekeszt6 attitiddel. Mindennek alapja
foként a kiilsd utani megitélés (60%-ban), a cigany identitas vallalasa (49%), a kdrnyezet
vélekedése (7,2%) és a cigany nyelv hasznalata (1,1%) — a szazalékos aranyok talmutat-
nak a szaz szazalékon, mert egy-egy vélemény tobb értékképzetre is vonatkozhat —, s ami
még jobban noveli a diszkriminativ hatasokat, az a xenofobia tartalman tali értékrend. A
modern, elidegenedett tomegtarsadalmakban nemcsak az intolerancia hatdsa novekszik,
hanem a tekintélyelviiség nyoman kialakult értékrend, az idegenek iranti szélsoséges tii-
relmetlenség, az egyén onvédelmi szintjének és sériilékenységének rendkiviilien sziik
kortisége is. ,,A mai magyar tarsadalomban a ciganyellenesség «soft» valfaja természe-
tessé valt” — szogezi le a szerz0 a megrazo felismerést. Az esélyegyenldtlenség fokozo-
dasa, aranyainak novekedése szempontjabol viszont nemcsak az orvosi—egészségiigyi és
szocialis—gazdasagi ellatottsagot tekinti mértéknek, hanem maganak a roma és nem-ro-
ma tarsadalom ,,interaktiv tereinek” sokasodasat, koztiik kommunikacios feladatok meg-
oldasat, a szemlélet- és értékelési modok tovabbi elemzésekkel gyarapithatd korét nyil-
vénitja olyan hatdsunak, amelyet az europai normakhoz kozeledni kivan6 magyar tarsa-
dalom, magyar egészségiigy, magyar kisebbségpolitika és esélyegyenldségi elv norma-
rendjében elvarhato valtozasok tesznek lehetévé vagy egyre lehetetlenebbé.
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Magyarorszag
és az Unio: ,,sem mellette, sem ellene”

Eréss Gabor: La Hongrie et ['Union ,,ni pour ni contre”. = La Nouvelle Alternative, 19. vol. 2004. 60-61 no.
139-142 p.

,Burépa... az Onok izmaiban van” — mondta miniszterelnokiink a csatlakozasunk éjsza-
kéjan fiatalok tomege el6tt, akik a HOsok terén tinnepeltek.

.Sem mellette, sem ellene”.

Magyarorszagon a kozvélemény mar hat éve holtponton van azt kdvetden, hogy né-
hany neofita politologus megalkotta azt az ideat, amely csak politikai agendaval (és nem
akcioval) szdmol. A bal- és jobboldalnak tehat szerveznie kell euroszkeptikus kisebbségét
¢és euroindifferens tobbségét, hogy kikeriiljék a témat. Olyasmi hangzott el pl., hogy min-
den magyar allampolgar a csatlakozas utan cukraszdat vehet Bécsben, ami persze talzas.
Mit mutatnak a tények? Minden valtozik, semmi sem valtozik. Nincsenek tobbé vamha-
tarok, jogunk van utlevél nélkiil atlépni a hatart, csak személyi igazolvannyal (a magyar
személyi igazolvany tetszik pl. a holland vamosoknak). Szabad tehat az utazas, igen am,
csakhogy itt kezdddnek a problémak. Nyitott a magyar hatar Szlovakia felé, viszont zéart
Romania iranyaban, noha ebben a két orszagban tobb mint két millié magyar él. Aki Er-
délyben él, Magyarorszagot ,,Europa erédjének” 1atja. Es sajnos van més, egyéb nehézség
is. Persze, van 6rom is: ,,Magyarorszagnak ismét van tengerpartja, mint a régmultban”.

Az eurdpai valasztasok, mint az Unid mas orszagaiban is, a belsd tétek fikszalasat szol-
galtak, minden erd igyekezett a sajat céljaira felhasznalni. A bal- és a jobboldal egyarant
rivalizalt egymassal patriotizmusbol, abbol, hogy az eurdpai parlamentben képviselni
fogjak az orszag érdekeit. Az eurd magyarorszagi bevezetését illetden is tobb varians
hangzott el: 2008 vagy 2010.

A bosi erdmiivel kapcsolatos vita, amely régota mérgezi a két orszag viszonyat, még
mindig nem zarult le teljesen. Tehat semmi sem valtozik?

A csatlakozassal a cigany kisebbség uj esélyhez jutott, igy pl. segélyprogramok ké-
szlilnek, harom iskola kezdi meg segélyprogramjat az EU pénzalapjabol finanszirozva.

Magyarorszag a Balkan kapujaban foldrajzi helyzeténél fogva természetes logisztikai
platformot képez. Hosszu tdvon tehat fel tudja majd hasznélni az eurdpai tit6kartyat.

Wernke Géza

Eurodpa-stratégia
a nyugat-balkani régioban

Calic, Marie-Janine: Strategien zur Europdisierung des Westlichen Balkan. Der Stabilisierungs-
und Assoziierungsprozess auf dem Priifstand. = Siidosteuropa, 53. Jg. 2005. 1. H. 1-37. p.

A haborti soran politikailag diszkreditalt és gazdasagilag teljesen tonkrement, illetve
részben eredendéen elmaradott ,,nyugati” Balkan (a ma mar EU-tag Szlovénia és esetleg
az jabban tagjelolt Horvatorszag nélkiil vett jugoszlav utodallamok, valamint Albania
Ovezete) mindmaig a kelet-europai rendszervaltas legfobb ,,vesztese”, noha ennek persze
nem magaban a rendszervaltasban keresend6 az oka. Ez az 6vezet nem kapcsolodhatott
az EU els6, keleti bévitésében érintett allamok sorahoz, sét, Horvatorszag kivételével a



kozeli ,,varomanyos” statusatol is elesik (Bulgariaval, Romaniaval ellentétben), és hosz-
szabb iddre ,,varolistan” marad a nevezettek csatlakozasat kovetden is. Voltaképp igy va-
lik Délkelet-Eurdpa eredetileg nem 1étezo, Gjsiitetii foldrajzi egységévé. Hosszu és nehéz
ut var a régiora; a megteendd ut idébeli ,,hossza”, legalabb gazdasagi teriileten, mai meg-
itélésben tiz—htsz évre tehetd. (Horvatorszag utan talan a legbiztosabb, kovetkez6 esé-
lyes: Macedonia.) Az elhuzodo tavliat mogott leginkabb kiilonbozo iddpontokban beérke-
z6 allamcsoportokat sejtiink, bar a kontinens lelkiismeretét terheld, az EU szempontjabol
,maradék” jellegii régio tovabbi osztddasa igazan nem volna szerencsés.

Az Uniot természetesen mar a balkani haboru 0ta kozelrdl foglalkoztatta az 6vezet po-
litikai jovdje, s a soros keleti bévités elokészitésével egyidejiileg vazolta idevonatkozo
¢letbe 1épett a helyreallitas és az egyideji fejlesztés tamogatasat egységbe fogo ,,stabili-
z4cios ¢és csatlakozasi folyamat” (SAP, 1999-2000), az egyes szuverenitdsok cimére szo-
16 ,.stabilizacios és csatlakozasi megallapodasok™ (SAA) felkindlasaval egyetemben.
SAA kotésére eddig Horvatorszaggal és Macedoniaval nyilt lehetéség — még 2001-ben;
Horvatorszag utobb meglepetésszeriien tul is 1épett ezen. A SAAP fontos hatarkdve — a
2004-es, atfogo keleti bovités, amennyiben a gyakorlata eddig a hatarpontig ennek parhu-
zamaban és mintegy az arnyékaban miikodott, ezt kdvetden (bar Bulgaria, Romania kitii-
z06tt csatlakozasa szintén parhuzamos napirend) kett6zott figyelem eshet ra, energiak és
kapacitasok szabadulhatnak fel a balkani politika szamara. Emellett egyes csatlakozott
orszagokkal er6sodott is a ,,balkani lobby”. A leglényegesebb azonban: az EU hatarai aré-
gi6 kozvetlen kozelébe keriiltek, és varhatdoan néhany éven beliil még szorosabb lesz a ko-
zelség, ami jelentds, région beliili huzderdt testesit majd meg. Remélhetdleg a bovitési po-
litika ezzel nem farad ki annyira, hogy lanyhuljanak tovabbi torekvései. A térségben jelen
1évo statusok (EU-tagsag, tagjeldltség és potencialis jeloltség) egyenldtlensége persze
egyszersmind rizikét is jelent majd: a hatramaradottak tiirelmét, kitartasat teheti probara
a kiizdelmes felkésziilés soran. Nem csekély komplikaciot jelentenek a jugoszlav utodal-
lamok némelyikének bizonytalan politikai kérvonalai is (foként Szerbia—Montenegro to-
rékeny egysége, valamint Szerbian beliil Koszovo ideiglenes allasa).

2004-t61 a SAAP addig elért eredményei, id6kozi tapasztalatai is konkrétumokban ér-
tékelhetdk, s az intenzivebb stratégidra valtds modozatai, szempontjai ezek ismeretében
korvonalazhatok. Forrasunk atfogd tanulmanya minderrdl kimeritd attekintést ad, a stra-
tégiat illetden kiemelve a kovetkezdket: tekintettel a leendd jeldltek heterogén viszonyai-
ra, a csatlakozasi célhoz mért dssztavolsagra, ez tovabbra sem latvanyosan stratégiasze-
ri. Ennek megfeleléen a SAAP nem ir el6 ,,menetrendet” vagy iitemtervet, nem hataroz
meg idopontokat és itszakaszokat, hanem — a ,,koppenhagai kritériumok™ alapjan — glo-
balis, végcélokat jelold (politikai, gazdasagi, intézményi) ,.kondiciokat” tiiz ki. Ezeket
részletesebben a terjedelmes reform-,,agenda” tekinti at. Az EB e kondiciok mentén té-
manként kiilonb6zo, az érintett szuverenitasok egyedi adottsagai szerint differencialt
eszkozokkel mozgatja, illetve segiti az elérehaladast, a szokasos éves jelentésekben érté-
kelve a helyzetet.

Alegnagyobb tét: a gazdasag kimozditasa a holtpontbol. (V6. 2004. 4. szamunk rokon
targyu referatumat is.) Nem mintha a régioban az intézményi és politikai reformok is sok
szempontbol nem a kezdet kezdetén tartananak. De az eldrelépést ezeken a teriileteken
roppant mértékben gatolja a szegénység, a blindzes, az arnyékgazdasag és a korrupcio. A
helyzet 2000. évtdl kezdve kelt bizonyos reményeket, ekkorra végre megallt az addig
szakadatlan visszaesés, illetve leszakadas folyamata. A meglévd elmaradottsagrol beszé-
des mérészamokkal rendelkeziink. Elég, ha kiemeljik a GDP-adatokat, amelyek EU-
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szinten (2002-ben, tehat a keleti bovités eldtt) atlagosan a huszonkétszeresét tették ki a
~folyamatba” bevont régidéénak. Ugyanekkor a 2004-es csatlakozandok kdrében mar csak
erds négyszeresét, a jelenlegi jelolt korben pedig 2-szeresét. Az észak—dél csapda érve-
nyesiilése nyilvanvald, nem csak az eurdpai Eszakhoz (Eszaknyugathoz) mérve, de —
enyhébb forméaban — a région beliil is. Szinte szakadék tatong példaul Horvatorszag és
Albania vagy a bizonytalan statusu Koszovo kozott. (A région beliili egyenlétlenség per-
sze szektoronként valtozo, 1ényegében szektor-fliggd.) Briisszel a nyugat-balkani gazda-
sag talpra allitasat illetden a kereskedelmi kapcsolatok élénkitésébdl indult ki, mint ami
kozvetlenil athat a belgazdasagra, de még az intézményi atalakitas vagy egyaltalan épit-
kezés kezdeti 1épéseire is — legyen sz6 akar a régiéo EU-iranyu kereskedelmérdl, akar a ré-
gion beliili kdlesonds kapcesolatokrol. Az alapvetd eszkoz: a vamsorompok és mas kivi-
teli/behozatali megszoritdsok lebontasa. A téma azonban végteleniil dsszetett: a védo-
vamok ko6lcsonds visszaszoritasa példaul kezdetben éppen nem kedvez a régionak: a be-
aramlo arudomping latszolag egyenesen kiszolgaltatotta teszi a gazdag Eurdpaval
szemben. Hasonl6 effektus jelentkezik a legelmaradottabb gazdasagok szempontjabol
még a régio relative fejlettebb szféraja részérdl is. A kezdo 1épéseket mégis meg kell ten-
ni, hogy megindulhasson a valtozas. Nyilvanvald: a kereskedelmi konnyitések csak
egyiittmiikddési, fejlesztési segélyprogramokkal egylittesen jelenthetnek hathatos segit-
séget. Mindekdzben, sajnos, sziikiilnek a financialis forrasok (a CARDS fejlesztési se-
gélyprogramja 2006-ban példaul kifut). A SAAP lehetoségeit voltaképp a cselekvés po-
litikailag taguld, financialisan sztikilo tere jellemzi. De kdzéptavon ajanlhato lehet6ség:
a nemzetkozi pénzintézményekhez kdzvetleniil kapcsolodd Kohézios Alap intenzivebb
igénybevétele. A pénziigyi stratégiat illetden prioritast kell biztositani a tobb politikai
egységet érintd, regionalis programok szamara. Ugyanakkor a legszegényebb teriilete-
ket, sajat jogukon, kiilon is meg kell segiteni mindenféle témaban. A kiilonb6z6 vizsga-
latokbol azonban kideriil: a meglevo eszk6zok sem mindig a leghatékonyabb forméaban
keriilnek felhasznalasra, a segélyek lehivasa messze nem szaz szazalé¢kos. Emellett az EU
koordinald késziiltségén is akad javitani valo (a helyben miikod6é EB-kiildottségek, az
Eurdpai Ujjaépitési Ugynokség, az EB-Egyiittmiikodési Iroda egymast keresztezd és
parhuzamos intézkedései stb.).

Komaromi Sandor

A né mint a politikai erészak végrehajtéja:
a nembeliségfiiggo biztonsag

Alison, Miranda: Women as Agents of Political Violence: Gendering Security.
= Security Dialogue, 35. vol. 2004. 4. no. 447-463. p.

(A szerz6, Miranda Alison jelenleg a Warwick egyetem Politikai és Nemzetk6zi Tanul-
ményok fakultasan lektor. Erdeklédési teriilete elsGsorban a néi harcosoknak az etno-
nacionalista konfliktusokban jatszott szerepére terjed ki.)

A Sri Lanka-i és az észak-irorszagi n6i harcosok korében végzett felmérések adatai sze-
rint a néknek nincs specialis kotédésiik a békéhez és az er6szakmentességhez. Az is bizo-
nyitott, hogy a kiilonb6z6 helyzetekben kiilonbozoképpen viselkednek a nemek. Példak
illusztraljak, hogy olyan nacionalista, allamellenes ,,felszabadit6” alakulatok, mint példaul
a tamogatott tamil nacionalizmus vagy az ir republikanizmus nagyobb ideologiai és gya-



korlati teret biztositanak a nem tradicionalis n6i mozgalom szamara, mint az intézménye-
sitett vagy allamért kifejtett lojalitas. Amit azonban szintén sugallnak a vizsgalodasok, a
legkiilonbozdbb szintii biztonsag kérdésében az az, hogy a néi harcosok teli vannak fe-
sziiltséggel és kétértelmiiséggel. A cikkben bemutatott evidencia azt is mutatja, hogy no-
ha a nék katonai szereplokként részt vesznek a nacionalista mozgositasokban, jelenlétii-
ket és akcioikat egyes férfiak félreérthetetlen, nembelileg specifikus szerepként, mintegy
pszichologiai védelemként értékelik. A nemi szerepek jelentds része kulturalis kodolasu;
a férfiak a ndk jelenlétét férfiassdguk kihivasaként élik meg, ami részben individualis,
részben kulturalis bizonytalansagra vezethetd vissza. Az itt vizsgalt esetek egyikében pél-
daul néhany katonan6t férfi katonak kozé helyeztek, s a feladatot nemek szerint osztottak
el, csak éppen a szervezok nem készitették ol a résztvevoket a ndk elfogadasara.

Az altalanosan elfogadott kép a tamil ,, Tigris”-n6krdl az, hogy sokkal erészakosabbak,
mint a férfiak; a tamil tarsadalomban egyfeldl hdsnek tartjak, masfelél asszonyként és
anyaként elfogadhatatlannak itélik meg 6ket. A lojalis kozosségek a n6i harcosokat a ha-
bort utan marginalis helyzetbe szoritottak. A n6k részvétele a nem hagyomanyos szerep-
ben sziikséges, de ideiglenes aberracid a hagyomanyos tarsadalomban, és a biztonsagér-
zet hidnyat valtja ki. Errél maguk a ,, Tigris”-n6k tantskodnak a leghitelesebben. A tamil
tarsadalom ekdzben jelentds valtozason ment keresztiil, a harcosnék személyes konflik-
tusokkal szembesiiltek. Noha gazdasagilag emancipalddtak, ruhazatuk is a szervezet al-
tal elfogadott stilusu lett; egyesek, vezetd szerepbe jutva, beszamoltak a tamil csaladok
felbomlasarol, a hagyomanyos kotelezettségek eltinésérdl, a tamil gyerekek (kiilondsen
a lanyok) szo6fogadatlansdgarol. A tamil csoportok ¢és a Sri Lanka allam kozotti szaporo-
do konfliktusokkal a tamilok és a szingalézek tarsadalmi identitdsa merevebb, rugalmat-
lanabb lett. A nemnek kdzponti szerepe van itt, ahol a tarsadalmi bizonytalansagra az
identitas is valaszt kénytelen adni, a ndk esetében viselkedésben, szerepben, 61tdzékben.
Akar republikanus, akar lojalista katonanékrdl van szd, a tarsadalmi biztonsagbol/bi-
zonytalansagbol adodo konfliktusok egyarant sujtjak oket.

Magénak a tarsadalomnak is valosagos, fizikai problémat jelentenek a ndi harcosok
katonai akcidikkal és még inkabb ezek politikai, biztonsagi vetiileteivel. Erdekes megje-
gyezni ugyanakkor, hogy a Sri Lanka-i allami katonai szervezet férfiai milyen félelmet
gerjesztettek a ,, Tigris”-nok szellemére hivatkozva, s hogy ugyanekkor milyen altalanos
megszoritasokat hoztak a Sri Lanka-i allami katonai szervezetben a ndk hagyomanyo-
sabb szerepére vonatkozoan.

Sok, a nacionalista szervezetekben kiizd6 n6i harcos ,,bizonyitani” kénytelen alkal-
massagat, s ebben hasonlitanak az allam altal foglalkoztatott katonanékhoz. S mig ma-
guk nem hagyomanyos szerepet vallalnak, addig gyakran stratégidjukban konzervativ
eszkozokkel lesznek eredményesebbek. Hosszll tdvon ennek is 4ra lesz, éppugy, mint a
mas nok fizikai bizonytalansagahoz vald hozzajarulasnak, amellyel az emberi jogokat
sértik a jogtalan zaklatasokkal a katonandk. Ezek az esetek még tovabbi vizsgalatot igé-
nyelnek. A harcosnok szerepe gyakran csak nehezen elfogadhato, és az alkalmazott poli-
tikai erdszak résziikrdl inkabb sokkold, és kevésbé elfogadhatd, mint ha férfiak teszik
ugyanezt. Ez pedig arra a nyilvanvaléan nembelileg meghatarozott kihivasra utal, amely
erésen keresztezi a kultirakat. S ami szintén tovabbi, mélyebb kutatas targyat képezi.

Kakasy Judit
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A bevandorlas biztonsaga és szabadsaga —
Uj amerikai dilemma

Inozemcev, V. L.: Bezopasnost’i svoboda immigracii — novaja amerikanskaja dilemma.
= SZSA4, 2003. 11. no. 25-40. p.

,»A migracié korunk kdzponti problémaja, mivel azok a tényez6k, melyek a korabbi
immigraciés hulldmokat asszimildlni tudtdk, ma mar nem miikddnek” — idézi S.
Huntington megallapitasat a szerz6, aki egyébként a kozgazdasag-tudomany doktora. Az
Egyes periodusokban ez a migracio kevéssé volt észrevehetd, maskor viszont a civiliza-
cids valtozasok legfontosabb tényezdjének bizonyult.

A globalizéciot napjainkban a modern vildg legjellemzdbb vonasanak tartjak, ugyanis
a vilag demokratizalasanak legfontosabb eszkoze, a fejlett orszagok gazdasagi felvirag-
zasanak tényezdje. Az el6z6ekbdl kovetkezden a globalizacios folyamatok aszimmetri-
kusak, az in. ,,harmadik” és ,,negyedik” vilag nem képes Iépést tartani a fejlett nyugattal,
igy jon létre a ,,forditott globalizaci6” jelensége.

I. Atorténelem harom alapveté migracios folyamatot ismer:
— az els6 az érett tarsadalmi rendszerek expanzidjaval fligg 6ssze;
— amasodik a torzsek és népek kaotikus fejlodésének eredménye;
— a harmadik a kései kdzépkorban ment végbe, és valamely nép képviseldinek in-

Az USA létrejotte utan az Eurdpabol az Ujvilagba torténd emigracio a torténelmi ujkor
legfontosabb folyamata volt. Az els6 vilaghaborti utan a korabbi komplex globalizaciot
Uj, modern valtozat kovette. Az 1901-1910 kozotti periodusban az USA-ban 10 ezer la-
kosra 104 bevandorlo jutott évente, ezzel szemben az 1931-1940 kozotti idészakban
minddssze négy (sic!).

II. Semmilyen tarsadalom nem lehet stabil, ha polgarainak nincsenek kozos torekvéseik,
szandékaik, nincs k6zds meggydzddésiik, mert csak ebben az esetben lehetséges,
hogy konfliktusok csak individuumok koz6tt keletkeznek és nem tarsadalmi oszta-
lyok vagy csoportok kozott. A bevandorlok folyama olyan szituaciot hozott létre az
Amerikai Egyesiilt Allamokban, amelynek specifikuma az 1980-as években vélt ész-
revehetéve, ugyanis az USA ebben az iddben valik egyre inkabb multietnikai szegre-
gécios tarsadalomma, melyet nemcsak vagyoni és képzettségi, hanem nacionalis és
etnikai ismertetdjegyek is klasszifikalnak. A jelenlegi bevandorlok egyre kevésbé
asszimilalodnak az amerikai tarsadalomba. Ugy véljiik — irja a szerzé —, hogy az ,,0l-
vasztotégely”, amely az USA volt sok évtizeden at, megsziinében van. fgy tehat a be-
vandorlok nem képesek az amerikai életmod eldnyeit élvezni, csak szemléldi ennek
az ¢letmodnak, tehat ezek az emberek az USA-n beliil az amerikai életmod veszé-
lyeztet6ivé valnak.

III. Az Eurodpai Uni6 orszagaiba torténd bevandorlast két tényezo segitette elo:
— a liberalis torvényhozas (az 1970-es évek kozepéig);
— Eszak-Afrika és a Kozel-Kelet orszagai kozvetlen kozelsége Eurdpahoz (v6. ezen
orszagok tilnépesedése).



A fentiek veszéllyel jarhatnak az eurdpai hatosagokra nézve: a bevandorlok aradata ké-
pes a korabbi alapelveket tonkretenni. Az europai vezetok megallapitasa szerint ,,mi dol-
gozokat hivtunk, de helyettiik emberek jottek”. fgy tehat olyan intézkedéseket tettek az
EU egyes orszagaiban, melyek a bevandorlok szamat csokkentették. Az eurdpai példa
alapjan igen fontos kovetkeztetések vonhatok le az USA-ban is:

— a bevandorlés az égetd gazdasagi problémakat nem oldja meg (s6t: ellenkezdleg

hat);
— abevandorlas deformalja a tdrsadalom struktirajat;
— akiilonboz6 etnikai csoportok jelenléte politikai spekulaciok eszkdzévé valhat.

IV. Napjainkban a bevandorlasi politika egyik legfontosabb feladata az adott orszag és
lakossaga biztonsaganak biztositdsa. A biztonsag fogalmat at kell értékelni, mert a
népek identitdsanak szétmosasa (eltdrlése) az egyik legfontosabb veszélyforrassa
valik. Az USA fokozatosan elvesziti liberalis és demokratikus identitasat. Mikozben
az USA ,,alapito-atyai” az identitasuk alapveto tényezdjének kialtottak ki a liberaliz-
must és demokraciat, ezeket a mindent atfogo elveket rendkiviil specifikus koriilmé-
nyekre épitették. Az egyéb kultirtradiciok iranti tolerancia rendkiviil fontos ugyan,
de a nemzeti identitas kialakitasa kizarolag ilyen modon nem lehetséges. Ugy véljiik
—irja a szerz6 —, hogy a mai bevandorlas mindségileg kiilonbozik a korabbitol abban,
hogy nem szolgalja az egységes tarsadalom kialakitasanak céljat.

V. A rétegezett tarsadalom nem mads, mint néhany tarsadalom egy orszdgban, melyek
megértik vagy nem értik meg egymast, egylittmiikddnek egymassal vagy konfliktu-
sokat idéznek eld. Eppen ebben all az USA biztonsaganak legnagyobb veszélye: a re-
piilégépek, amelyek leromboltak a Vilagkereskedelmi Kozpontot, amerikai teriilet-
ol szalltak fel, és az USA-ban legalisan ¢él6 személyek vezették a gépeket. A szep-
tember 11-i események nem pusztan terrorakciok voltak, hanem egy lehetséges pol-
garhaboru el6hirndkei az USA-ban. A bevandorlas kérdése az USA-ban sok alkalmat
teremt a spekuldciora. Az immigracio kiterjesztése a lehetd legnagyobb veszélyt rej-
ti a mai amerikai tarsadalom szamara. Liberalis poziciobol lehetetlen a bevandorlo
tarsadalmak igényeit alapozni arra a szerepre, amelyet ezek a tarsadalmak szeretné-
nek betdlteni a befogadd orszagokban. Egyuttal meg kell jegyezni, hogy a tarsadal-
mi tudatban eltiint a nyugati liberalis értékek értelme.

Kétségtelen, hogy a kiilonb6z6 népek kultiraja nem feltétlentil ellenséges, de tobbnyire
idegen a befogadd orszag kulturajanak. Természetesen a mai vilagban nem lehet vissza-
forditani az immigracios folyamatok fejlédését. Az a kérdés, hogy sikeriil-e helyreallita-
ni az USA-ban a szabadsag, liberalizmus és demokracia azon alapelveit, amelyek tobb
mint 200 éve a hatalmas orszag fundamentumava valtak.

Wernke Géza
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Néhany muszlim beliilrol

TV-nézés Britanniaban szeptember 11-¢ utan

Asu, Aksoy: Some "Muslims within, Watching television in Britain after September 11 in Media, War,
and Terrorism 224-251. p.

A szerz§ a nyugati tarsadalmakban €10 4zsiai és muszlim kisebbségek sorsat vizsgalja
szeptember 11-e fényében, kiilonds tekintettel a Britanniaban él6kre. A tanulmany a to-
rok kisebbség korében végzett kutatason alapul, melyet maga a szerzd végzett. A kulcs-
kérdés az, hogy a kisebbségek (koztiik az azsiaiak is) hajlamosabbak-e részt venni az
egész tarsadalom ¢életét érintd vitdkban, vagy inkabb elkiiloniilnek a tobbségtol. Ennek
jelentdsége rendkiviil megnétt szeptember 11-e utan. Mit gondolnak az orszagunkban ¢16
bevandorlok? Ugyanugy elitélik a torténteket, vagy titokban tinneplik azt? Ha olyan csa-
tornak adasait nézik, mint példaul az Al-Dzsazira, amelyik egyaltalan nem zavartatja ma-
gat attol, hogy a tobbségtol eltérd olvasatban talalja az eseményeket, akkor hogyan lehe-
tiink biztosak abban, hogy ugyanolyan vonalak mentén halad a gondolatmenetiik, mint a
miénk, és magukéva teszik azokat az értékeket, amelyek a brit Iéthez elengedhetetlenek.

Szeptember 11. abban is kiilonbozott minden azt megel6z6 eseményt6l, hogy a bevan-
dorlok lojalitasa hirtelen kulcsfontossagti kérdés lett. A Stoa Médiakutato Intézet igazga-
toja, Ed Klute jelentette, hogy a World Trade Center elleni tamadast kovetd napokban fel-
vasarlasi 1az vette kezdetét: az iszlam kozosségek megvették az dsszes raktaron 1évo pa-
rabolaantennat, és tomegesen kérték a kabelszolgaltatokat az Al-Dzsazira adasanak hoz-
zaférhet6vé tételére. A brit médiaban megjelent még az a kérdés is, hogy kihez lojalisak
az orszagban €16 kisebbségek? Amire valaszt az orszag azsiai kisebbségeinek egyik lap-
jaadott, az Eastern Eye publikacioja szerint ezt a brit f61don €16 azsiai kozosségek arcul-
csapasként érzékelték. A bevandorlok — kiilondsen az iszlam hattérrel rendelkezdk — fo-
lyamatosan szembesiiltek az elsdként Bush elnok altal feltett kérdéssel: Veliink vagytok,
vagy elleniink?

Ezért a koztudatban megjelent az a gondolat, hogy a vilag fejletlen vagy szegény régioi-
bol szarmazo bevandorloknak, akik ,,Nyugatra” emigralnak, jo okuk van ellenérzéssel
viseltetni (gazdasagi és kulturalis okbdl egyarant) az 6ket fogadd orszag irdnt. Valojaban
nem is volt nehéz elképzelni, hogy egyes bevandorlé csoportok Amerika-ellenes szem-
sz0gbdl éltek meg az eseményeket. A Guardian egyik kommentatora szerint Oszama Bin
Laden szimpatizansainak egyik tabora a bevandorlok és nincstelenek tomege, a bevan-
dorlo csaladok mésodik generacioja, a menekiiltek, akik habortk és az ¢hinség eldl a bol-
dogtalan ¢s tulzsufolt varosi kornyezetben kerestek menedéket. A szerzd feltételezése
szerint megosztott lojalitasuk és tudatalatti Amerika-ellenességiik miatt vélelmezheto,
hogy a bevandorlok nem feltétleniil osztjak befogadd nemzeteik érzékenységét és agga-
lyait, valamint félelmeit.

A londoni torok és kurd bevandorlokkal szeptember 11-érdl folytatott beszélgetései
soran szembesiilt a diithvel, hogy a nyugati vilag értelmezésében a torténések kétpolusu
vilagképet alkotnak, melynek egyik sarokpontja a civilizalt értékeket képviseld ,,Nyu-
gat”, a masik azzal szemben erdszakkal fellép6 Iszlam. A torokok és a kurdok azonban
egyik polust sem teszik feltétel nélkiil magukéva. Ugy is mondhatjuk, hogy a torok és a
kurd szellemiség szamara a Nyugat és az [szlam megfontolas és targyalas alapjat képezo
pozicidk, amelyek rengeteg niidnszot takarnak, és semmiképpen sem szilard, rogziilt
pontok. Mindazonaltal a szeptember 11-ei események ilyen fekete-fehér talalasa szem-



befordul ezzel a szemlélettel, amelynek leglényegesebb jellemz6i a folyamatos interak-
ci6 a polusok kozott és azok mobilitasa. A nyilt llasfoglalas elvarasa a torokoket a kiviil-
allok szdmara zavaros ¢s ellentmondasos allaspontjuk feladdsa felé kényszeriti, amelyet
vonakodnak (talan és szerencsére képtelenek is egyben) megtenni.

A torokajkua londoni lakossag megértése szempontjabol fontos tudataban lenni annak,
hogy sokan koziiliik baloldali gondolkodast hattérrel rendelkeznek, szimpatizalnak a
Harmadik Vilaggal, aminek kovetkeztében erds antiimperialista és Amerika-ellenes ér-
zelmeket taplalnak. Hozza kell tenni azonban, hogy ez a fekete-fehér gondolkodasmaod
volt az, ami marginalizalta és kriminalizalta — kiilonosen az iszlam hatteri — bevandorlo-
kat. A vizsgalt csoportok tagjai koziil sokan biingsnek érezték magukat abban, hogy a
muszlimokat okoltak a tiamadasokért.

Altaldnossagban szolva kijelenthetjiik, hogy amit a brit és a torok (kiilfoldi) médiaban
hallottak, nem késztette ket mélyen gyokerezd Amerika-ellenességiik feliilvizsgalatara.
Csak a legkifinomultabb gondolkodasu és legkevésbé Amerika-ellenes kisebbség volt ké-
pes koziiliik meghallani és felismerni a niianszokat és hangnemi kiilonbségeket a kiilon-
boz6 médiumok kozott. A torok bevandorlok egyfajta kritikus tavolsagtartassal viszo-
nyulnak a torok televizio adasahoz, a torok csatornakat kiviilalloként figyelik, bar kétség-
telen, hogy allando 6sszehasonlitas is jelen van a gondolataikban. Ez a kritikai érzékeny-
ség mar akkor jelen volt a gondolataikban, amikor a szeptember 11-ei események elsé
tudositasait sugaroztak, ugyantgy ahogy az a Galatasaray—Leeds mérkézés incidenseinél
dékait. Ez azonban ellentmond annak, hogy a torok bevandorlok masképp gondolkodna-
nak kulturalis és nemzeti identitdsbeli massaguk miatt, ezaltal automatikusan a szeptem-
ber 11-ei torténéseket mas modon értelmez6 szonoklatok és értekezések célkdzonségéveé
valjanak.

Sem a torok, sem a brit csatornak nem sugaroztak olyan miisorokat, amelyek segitettek
volna megvaltoztatni Amerika-ellenességiiket, sot a brit csatornak adésait a keresztes ha-
boruk szellemiségének terjesztéiként érzékelték. Meghatarozo jellegii és jelentdségii hir-
forras — amire hagyatkozhattak volna — hianyaban a londoni torokoknek igen sokat kellett
gondolkodniuk. Sem a Nyugattal, sem az Iszlammal nem azonosultak teljes mértékben, és
ebben a helyzetben igen nehézzé valt szamukra sajat maguk meghatarozasa e kozott a két
polus kozott, kiilondsen ugy, hogy a két civilizacidé mentalitdsa dsszecsapas fel¢ sodro-
dott, ami semmiképpen nem kedvezett az interakcionak. Ez, valamint a korabbi dogmati-
kus tanulményaik mind abba az iranyba mozditottak 6ket, hogy arra a kovetkeztetésre jus-
sanak, mely szerint az USA a legf6bb gonosz a vilagon.

Zarasként a szerz0 két torok, Ayse és Ali parbeszédére hivja fel a figyelmet, akiknek
sziikségiik van erre a kdlcsonhatésra a kreativ gondolkodashoz, és amelyben egyik fél
sem védelmezi allaspontjat olyan mértékben, hogy az kizarja a partneréét. Ez a kizaras a
legkevésbé sem kivanatos a szeptember 11-ei események utan.

Bosznay Csaba
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Irak ajjaépitése
Beszélgetés Iyad Allaoui iraki miniszterelnokkel

Debat, Alexis: Rebatir I'Irak - entretien avec Iyad Allaoui. = Politique internationale,
2004-2005. 106. no. 21-35. p.

Abeszélgetdtars Alexis Debat, terrorizmus ¢s hirszerzési szakértd, egyebek kozt vendég-
tanar a vermonti Middlebury Egyetemen.

Kevés jelenlegi allamfonek kell szembenéznie olyan kihivasokkal, mint [yad Allaouinak,
aki 2004. junius 30. 6ta miniszterelndk, siita, a Baas part régi tagja. Szaddam Husszein-
nel még 1975-ben szakitott, attol kezdve Nagy-Britannidban élt. 1990 decemberében 1ét-
rehozta az emigrans ellenzéki Iraki Nemzeti Egyetértés Partjat. Eredeti foglalkozasa or-
vos. Visszatérve Irakba, néhany honap alatt ki kellett alakitania az ,,erds ember” képét, a
kozvélemény-kutatasok szerinti viszonylagos népszeriitlensége ellenére. Ez utobbit an-
nak kdszonheti hogy hiisz éven at egyiittmiik6dott a brit, majd az amerikai titkosszolga-
latokkal. Meghatarozo egyénisége, kiilondsen biztonsagi kérdésekben megnyilvanulo
,,erés kéz” politikaja azonban Irak egyik leghitelesebb emberévé tették a nagy Ali Sistani
Ayatollah utan.

Vajon a 2004-es szinrelépés ota eltelt idonek mi a mérlege? — kérdezte elészor is Alexis
Debat. — Legfontosabb 1épés volt a mintegy 250 ezer fore felduzzasztott Iraki Nemzeti
Garda létrehozasa. Ezzel egy idoben meg kellett erGsiteni a hirszerz6 szolgalatot és a
renddrséget, melyek nélkiil nem lehetnének hatékonyak. A masik igen fontos célom
— folytatja a miniszterelnok — a megbékélés folyamatat meginditani a nemzeti egység 1ét-
rehozéasaért. Megszerkesztettiik az amnesztia-rendeletet, elézetesen mindenféle politikai
csoportosulassal egyeztetve. Ma a siita, szunnita, keresztény, kurd, térokbarat k6zossé-
geknek egyarant lehetdségiik van részt venni a politikai folyamatokban.

Az tjjaépitések érdekében harom 1j szervezetet is Iétrehoztunk. Ha kovettiink el hiba-
kat, az az id6 és a megfeleld eszkozok hianya kovetkeztében tortént. Egyediil az én sze-
mélyem ellen megkisérelt, napi 2-3 merénylettel kellett foglalkozniuk a biztonsagiaknak.

Kezdetben az amerikaiak meglehetdsen lassan utaltak a pénzt az ujjaépitésre, s ezt
nem is lehetett a biztonsag kiépitésére forditani. Meg kellett ket gy6zni.

Azt mondjdk, az On kormdnyzdsi stilusa elég ,,izmos ”. — Ez alaptalan vad. A helyzet bo-
nyolultsagat, az erdszakot kell figyelembe venni. Egy ideig lehetett csak targyalni a
Falloudja kozosséggel, vagy egy adott telepiilés siita vallasi vezetdivel. Azutan vilagos-
séa valt, hogy értelmetlen a vita.

Az elkovetkezd iddszak legfontosabb jellemzdje a gerilla-harc lesz? —1gen is, meg nem is.
A koztorvényes bliindk elleni harc legalabb olyan fontos, mint az dngyilkos merényletek
kivédése. Az eurdpai média hamis képet ad az itteni helyzetr6l. Az igazsag az, hogy Irak
tizennyolc tartomanyabol haromban van lazadas és terrorizmus. Ahhoz, hogy az allam-
polgaroknak biztositani tudjuk a békés munkaba menetelt, a kereskedelmet, réviden az
orszag 0jjaépitését, a hirszerzésiinknek jol kell miikddnie. Ez latszik a Nadjafban,
Falloudjaban elért katonai sikereken is. A legeredményesebbnek azonban Anbar tarto-
manyban bizonyultak az elmult tizenhét honapban. Anélkiil, hogy részletekbe bocsatkoz-



nék, a CIA polgari és fegyveres egységeivel is kapcsolatban allunk. Falloudjaban lathatta
mindenki, hogy nem féliink szembeszegiilni alazadokkal a sajat teriiletiikn sem. A hirforrasokbol ki-
deriilt az is, amit korabban nem tudtam elképzelni, hogy a Baas Pért és az iszlamhivék kozott széles
egytittmiikodés alakult ki. Az is kidertilt, hogy a lakossag jo része, tigy 20 000 5 fontos logisztikai se-
gitséget nyujta terroristaknak. Azt is megtudtuk, hogy olyan fontos vezér, mint példaul Zarkaoui, igen
bonyolult felszereléssel rendelkezett. Elsdsorban Sziriaval, Szaud-Arabiaval és Jemennel allt j6 kap-
csolatban.

Aszunnita kozosség képviseldivel most is jo kapesolatban allok, és valamennyitiket arrl igyekez-
tem meggyGzni, hogy az 6 érdekiik is a politikai folyamatokban valo részvétel.

Masrészt kivald kapesolatban vagyok a siita vallasi vezetével, Sistani Ayatollahhal, aki mindig is
tamogatta a tevékenységemet. Azt, hogy mekkora szerepet tolt be a vallas a tarsadalomban, egyikiink
sem tudja azonban eldonteni. Szerintem Moqtada al-Sadmak is szivesen latott személy lenne a de-
mokratikus folyamatban, ha végre abbahagyna a fegyveres harcot.

Mi avéleménye az amerikai Leslie Gelb dtletérdl, hogy Irakot hiarom nemzeti szektorra osszck fel? —
Aki ilyet mond, fogalma sincs Irak tobb ezer éves civilizaciojardl; amit mi most épitiink, példa kell,
hogy legyen mas, tobb nemzetiségii arab orszag szamara. Az irakiak véleménye az, hogy nemzet va-
gyunk, nem pedig gyiilekezet. A kdzosséget kinyilvanitotta a nemzet a *80-as években, az Irak elleni
habort soran. Ameddig csak lehetdségem lesz, Irak egységéért fogok kiizdeni, melyben nem lehet
destabilizalo erd sem kurd, sem szunnita, sem pedig wahhabita. A kurdok maris félautonomiaban él-
nek. Valoban, a kdvetkezo alkotmanyban biztositanunk kell a kisebbségek bizonyos jogait, persze
anélkiil, hogy az orszag egységét megosztanank. Lehet sz6 foderaciordl is, de iraki modra. — Vajon a
libanoni modell, amelyben valamennyi vallas képviselteti magat a parlamentben megfeleld lenne-¢?
—Nem hasonlithat6 Gssze a két orszag. Mindenesetre a Gytilés joga donteni. Az id6 is dont6 tényezo:
ahogy er6sodik az urbanizacio, az oktatasi rendszeriink az egység és a laikussag koriil kristalyosodik
ki, ugy a kozosségek egyre inkabb elkeverednek egymassal. Ma nem tudom megmondani —mint tiz,
tizendt évvel ezelStt —menynyi idore lesz sziikség egy erds Irak folépitéséhez, most egy Uj politikai
rendszert kell folallitanunk. A laicitasnak nagy hagyomanya van ebben az orszagban. A nok jogainak
kiterjesztését (fizetés, felelosségvallalas) az uj alkotmanynak kell garantalnia. Amennyire t6lem fligg,
Szaddam Husszeint méltanyos eljarasnak vetik majd ala. Nagyon letort allapotban van. Mondjak,
hogy probalt velem talalkozni, hogy kegyelmet kérjek a szamara. Nem vagyok bir, de ha az volnék,
elképzelhetd, hogy a halalbiintetést javasolnam ra, azonban nem kivanok beleavatkozni a birosagi el-
jarasba.

A szomszédos orszagok, Szaud-Arabia, Sziria szivesen segitenek nekem, ezért is allok targyalas-
ban kormanyaikkal. Elsdsorban biztonsagi kérdésekrol beszéliink. — Vajon a tobbi arab orszag is ko-
vetni Shajtja az iraki demokratiz4lodést? — Ezt nem tudni. Valésziniileg az Egyesiilt Allamok csak si-
ettetett egy folyamatot Irak esetében, de tokéletes demokracia nincs. Irdnnak most érdeke, hogy segit-
se Irakban a stabilizaciot. Az irani nukledris fegyverekkel kapesolatban remélem, hogy bolcsességgel
jarnak el. —A francia kormany legutobb inkabb az Egyesiilt Arab Emiratusok sejkjének temetésén vett
részt, semhogy Onnel talalkozott volna Briisszelben. Ez mit jelent? — EttS] még timogathatja —a tob-
bi eurdpai orszaghoz hasonloan — az iraki Gjjaépitést, mint ahogy Chirac elndk tdbbszor is biztositott
benniinket egyiittérzésérdl és baratsagarol. Franciaorszag egyébként segithet financidlisan is,
de segithet a Sziriaval valo targyalasainkban is. Ne feledjiik, hogy a terroristak éppugy le-
hetnének Parizsban, Londonban, vagy New York-ban a bombaikkal, mint ahogy most
Irakban vannak. Azt varom, hogy a szovetségesek fogjanak ossze elleniik tigy, ahogyan a
II. vilaghabort idején Németorszag ellen.

Kakasy Judit
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Torokorszag EU-csatlakozasanak kérdése
és az 6rmény holokauszt

Schladebach, Marcus: Der tiirkische Vélkermord an den Armeniern: Aktuelle Fragen aus europdischer
Perspektive. = Siidosteuropa. 53. Jg. 2005. 1. H. 96-108. p.

Giannakopoulos, Angelos — Maras Konstandinos: Einstellungen der Fraktionen des EP zu einem EU-Beitritt der
Tiirkei. Eine empirische Auswertung von Sitzungsprotokollen 1996-2004. = Uo., 109—129. p.

Gust, Wolfgang: Magisches Viereck. = Johannes Lepsius, Deutschland und Armenien Copyright © 1995-2005
Wolfgang & Sigrid Gust (Ed.): www.armenocide.net A Doc: ion of the Armenian Genocide
in World War 1.

A miincheni Siidost-Institut folydirata bizonyara jo eldre felkésziilt a torok csatlakozasi
targyalasok megkezdését illet6 2004. decemberi zardé EP-targyalasok akar pozitiv, akar
pedig negativ végkimenetelére, mert dicséretes gyorsasaggal reagal az eredményre —
Schladebach meglehetdsen kritikus tanulmanyaval. Ezen feliil atfogo értékelést is ad az
egyes EP-frakciok 1996-2004 kozott dokumentalt — nem minden 6nellentmondéstol
mentes —allasfoglalasairdl Torokorszag oly régota latolgatott EU-integracidja targyaban,
persze nemcsak a multbeli 6rménykérdés oldalarol. Tovabba kozli az EP-hatérozat teljes
szovegét. A tanulmany a torok militarista allam — megszoritasokkal 1915/17-es, de inkabb
1915/20 kozotti — mindaddig példatlan aranyokat 61t6 népirtd cselekményének tagadasat
mint a mai torok allapotok emberi jogi szempontbol talan legkritikusabb, az eurdpa-poli-
tikai felfogassal €lesen litkdz6 elemét veszi szemiigyre. Kiilon érdekessége egyébként,
hogy kitér az 6rmény holokauszt els6 vilaghaborus szakaszanak egykori német vonatko-
zasaira, 1ényegében: az igen szoros elsd vilaghaboris német—torok frontszovetség okan
Németorszagnak is felrohato felelosség maig tisztazatlan kérdésére is. Sulyponti hivatko-

Természetesen a {6 felelosség Torokorszagot, éspedig a mai Torokorszagot illeti. An-
nak ellenére, hogy a mintegy masfél millionyi aldozatot kdveteld, tudatosan tervezett és
megszervezett népirtas f6 eseményeire még a bomldé Oszman Birodalom idejében, a vi-
laghaboru alatt és kozvetleniil utana keriilt sor. A Birodalom és a modern Térokorszag
kozotti folytonossag azonban az dllamalapito, de az oszman korszakban felivel? ,,ifjuto-
rok” mozgalom talajan t6bb mint egyértelmii. A folytonossagot igazolja a modern torok
allam politikai doktrinaja is, melynek kezdettdl (1923) maig része, barha formailag a po-
litikai el6zmény terhére volna rohatd, az 6rmény népirtas tagadasa vagy torténelemhami-
sit6 kimagyardzasa, illetve bagatellizalasa — az eseményfeltaras kitarté akadalyozasaval
a torténeti forrasok elzarasa és eltiintetése utjan. Ez utobbi koriilmény elsdsorban felelds
egyébként azért a hiatusért, ami a torténetirasban (az 6rmény szakirodalmat kivéve) ki-
alakult a téma koril. A kdzvélemény joszerivel csak a ,,Musza Dag negyven napja” cimii,
1933-ban megjelent (analogiaszertien a lehetdségként mar felsejld zsido holokauszt ré-
mére figyelmeztetd), klasszikus értékii Werfel-regény nyoman ismerkedett meg kdrvo-
nalakban az eseményekkel, s ma sem tud sokkal tobbet az ott olvasottaknal.

Német részrol — a versailles-i targyalasok elé késziilt apologetikus, alibi jellegii publi-
kacio formajaban — kiadasra keriiltek ugyan untig eléggé arulkodé dokumentumok (Jo-
hannes Lepsius: Deutschland und Armenien 1914—1918), az Osszeallitas alapvetden
azonban a frontszdvetséges német katonai erd, a birodalmi diplomadcia és kiilpolitika 6ha-
tatlan érintettségének, az drmény népirtas hallgatdlagos tudomasulvételének, a torok
nemzeti célok elsddleges tamogatasanak elleplezésére szolgalt. Antant részr6l felmertilt



az a vad, s annak idején tele is volt vele a vilagsajto, ami szerint, ha nem is a népirtas, de
az ahhoz vezetd deportalasok értelmi szerz6it Németorszagban kell keresni, illetve id6rdl
idére ,,mentségként” torok részrdl is elhangzott ilyesmi; a kérdésben tulajdonképp ma
sem latunk vilagosan. Hitlernek mindenesetre hasznalhat6 ,,mintat” adtak az egykoru to-
rok cselekmények. A torokbarat német politika és fellépés a moho kozel-keleti, illetve kau-
kazusi érdekeltségbdl fakadt —a kdzos gydzelem és német ambiciokat is kielégito teriilet-
felosztas esetére. Kiilondsen a Kaukazust illetden, mint W. Gust megallapitja: bizonyos
német korok sem ,,bantak” (volna), hogy ne legyen tulsdgosan erds, szuverén nemzetek-
kel képviselve. Maga Lepsius, aki mint misszionarius gazdag személyes tapasztalatokra
¢és egyediilallo informaciokra tett szert az oszman tertiletekr6l, s hazatérve Der Orient ci-
mi folyoirataval jelentkezett, eredetileg az drménység igaz és megbecsiilt baratja volt;
mar 1896-ban hirt adott népirtas sulya politikai biintettekrdl (Armenien und Europa),
majd 1916-ban az éppen elinditott népirtasrol (Bericht iiber die Lage des Armenischen
Volkes in der Tiirkei, amit hivatalos korok igen rossz néven vettek tole), 1919-ben mint
gyanutlan szakért6 tulajdonképpen azonban puszta eszk6zz¢ valt a politika kezében. Né-
mi mentségére szolgal, hogy tendenciozusan szelektalt és cenzrazott anyagot kapott
megszerkesztésre, s 6 sem ismerte ki magat a targyban minden vonatkozéasban (foként a
Kaukézuson beliil), illetve szamara sem volt teljesen k6zombos a ,,mundér becstilete”.

A felemas német ,,tantisagtol” fliggetleniil Torokorszag a maga részérél mindmaig ka-
tegorikusan elutasitja a népirtas tényét, a ,,beliigyeibe torténd beavatkozas” vagy a ,,torok
nemzet megsértése” cimén haritja el emlitését €s politikai elitélését, nemegyszer diploma-
ciai bonyodalmat csiholva beléle (példaul Franciaorszaggal: 2001, Svéjccal: 2004). Az
ENSZ tagallamai a *70-es évek kdzepétdl sorakoznak fel az egykortt ormény népirtas po-
litikai elitélése mogé. Meg kell mondani: nem sokan tették meg a Iépést. Erdemben (t5b-
bé-kevésbé értheté modon — Németorszag sem; és forrasunk felsorolasaban Magyaror-
szaggal sem talalkozunk. A hivatalos ankarai allaspont szerint azonban ,,polgarhabora”
zajlott, amelyben az 6rmények allitolag szovetkeztek a ,, Térokorszagot megszallo”, a te-
riileteken érdekelt oroszokkal. Torok ,,becslések™ 300-500 ezerre teszik az 6rmény aldo-
zatok szamat, egyben hivatkoznak arra, hogy 1915 és 1917 kozott az rmények ,,is” meg-
oltek tobb ezer torokot. Utalgatnak ,,szerencsétlen” és ,,mostoha” koriilményekre. Elfo-
gulatlanabb megitélésben latni kell a birodalom felbomlasi folyamata soran elére mene-
kiil6 ,.ifjutdrok”” mozgalom nemzetallami vagyat, amit korlatozni hajland6 nagyjabol az
anatoliai félszigetre és kornyékére mint torzsteriiletre, viszont e hatarokon beliil fenntart-
jaaz etnikai tisztogatas jogat, és nem valogat az eszk6zeiben. Az ifjutérok politikai feltd-
rekvés egy-egy fazisa mar addig példatlan méretii vérengzésekkel is jart — példaul
1894/96-ban 200 ezer, 1909-ben tovabbi 30 ezer 6rmény aldozattal. 1914-ben mar a hata-
lom f6 birtokosai; az Oroszorszag elleni hadjéarat sikertelenségéért a keresztény drménye-
ket jelolik ki biinbaknak, biintetésiil a kiirtas ,,politikajat” intézményesitve iranyukban. A
hadseregen kezdik a tisztogatast, folytatjak a varosi értelmiséggel, majd sor keriil a vidé-
ki tomegekre. Mindez 1815/17 kozott zajlik. A vilaghaboru befejezédése utan a gy6ztes
hatalmak a vartnal vagy reméltnél szitkebben vonjak meg az 0j Torokorszag leend6 hata-
rait, egyidejiileg helyt adnak a fiiggetlen 6rmény allam kovetelésének a kaukazusi térség-
ben (1920). A torok szoldateszka ide Wijra betorve még tobb szazezerre (1) mend aldozatot
ejt az Oroszorszagtol mar (egyeldre) kitiritett ormény teriileteken (kozéjiik tartoznak a
Musza Dag vértaniii). A még egyszer fellobbano torok—gorog konfliktus 1922-es esemé-
nyei soran mas keresztényekkel egytitt kiirtjak a kis-dzsiai részek maradék drmény lakos-
sagat is.
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A demokratikus normak mas alapkdvetelményeivel egyiitt, a 90 év el6tti, intézményes
népirtas emberiség elleni (1948-as ENSZ-konvenci6 szerinti) biintényként torténd elis-
merése ¢s a sulyos 6rokség elitélése, az ormény nemzet megkdvetése elemi emberi jogi
feltétele Torokorszag szamitasba vett EU-csatlakozasanak. A téma a torok allam immar
évtizedes csatlakozasi aspiracidinak felemas fogadtatasaban az EP részérdl — partfrakcio-
tol fuggden — kezdettdl fogva elsérendli szerepet jatszott. Az Eurdpai Bizottsag ezzel
szemben nem tamasztott és nem tamaszt ilyen feltételt, melyre felfogésa szerint a kop-
penhégai kritériumok nem terjednek ki. Szdmara a gérog—torok partnerség, a ciprusi kér-
dés, az aktualis vallasi, etnikai, szocialis diszkriminacid témaja all el6térben. (Jollehet vi-
lagos az 6sszefliggés a bevallatlan multtal.) Hogy végso soron most az EP is eltekintett
aggalyaitol, és ilyen-olyan geopolitikai megfontolasokkal zold utat adott a torok csatla-
kozasi targyalasoknak, az EU eredeti alapelveitdl torténd eltavolodas sajnalatos kifejezo-
dése. Torokorszag a maga tonk szélén 4ll6 gazdasagaval, belpolitikai labilitasaval, a kis
elorelépések ellenére még mindig elképesztden antidemokratikus berendezkedésével
eleve sulyos tehertétele volna a meglévo kereteiben amugy is torékeny Unid jovojének.
A multtal valdé szembenézés elutasitasa (kapcsoloddan: az alapité Kemal Atatiirk hdsi
imazsanak valtozatlan fenntartasa) az Unié moralis alapjait assa ala. Kérdés: a torok al-
lam szdmdra 10-15 éves tdvlattal megnyitott csatlakozasi folyamat sordn sor keriil-e
mind e hidnyossag felszamolasara, hogy ez a varomanyos tényleg ,,EU-érett” alakban
Iéphesse majd at Eurdpa kiiszobét. Vagy a folyamat végén akarjak kinyilatkoztatni: no,
talan mégsem?!

Komaromi Sandor
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Az Orsolya-legenda Kelet-Eurépaban

Zoltan Andras: Szent Orsolya legenddja Kelet-Europaban. = Annus Albaruthenicus 2004.
Krynki 2004., 181-196. p.

A neves lengyelorszagi fehérorosz ir6, Sokrat Janowicz (v0. Kisebbségkutatas10/4, 2001, 148—150;
12/3,2003, 574-575) altal jegyezett Annus Albaruthenicus c. tSbbnyelvii évkonyv 2004. évi kotete
Zoltan Andras budapesti szlavista magyar nyelvii tanulmanyat kozli (természetesen a lengyelorszagi
olvasora is gondolva részletes lengyel nyelvii reziimé kiséretében). Amint arra a szerz6 mar egy ko-
rabbi tanulmanyaban is utalt, a régi magyar—fehérorosz kulturalis kapcsolatok révén a régi fehérorosz
irodalomba lengyel kézvetitéssel nyugat-eurdpai mitvek is eljutottak. Ennek illusztralasara az Orso-
lya-legendat hozta fel példaként, amely a jelen tanulmany targyat is képezi. Ezt a legendat Olah Mik-
16s magyar humanista beillesztette az 1537-ben irt Azhila c. térténelmi munkajaba. A szerz6 kiemeli a
hunok és Attila jelent6ségét, akinek szamos nyugati szentet ,,koszonhetiink™, s a kolni Szent Orsolya
is ezek sordba illeszkedik. Szent Orsolya legenddja a magyar irodalom legnépszeriibb alkotasa lett a
XVI. szazadi Kelet-Eurdpaban, nyomtatasban eldszor 1568-ban jelent meg Bazelban.

Lengyel nyelvre Cyprian Bazylik forditotta le, s 1574-ben ki is adtak Krakkoban. Nem sokkal ké-
sébb, a lengyel nyomtatott forditas alapjan, 1580 koriil kéziratos dfehérorosz forditas is késziilt belo-
le Vilnaban. A Szent Orsolya-legendat tehat mind a lengyel, mind az 6fehérorosz irodalom elészor
Olah Miklos valtozataban ismerte meg.

Olah Miklos munkajanak Cyprian Bazylik-féle lengyel forditasat Maciej Stryjkowski is felhasznal-
ta 1582-ben, Konigsbergben kiadott lengyel-litvan—orosz kronikajaban. A szerz6 a litvanok eredeté-
16l 52016 legendat ismerteti, mely szerint a litvanok Osei romaiak voltak. Stryjkowski véleménye sze-
rint a legenda egyik valtozataban Palemon és dtven nemesi csalad Romabol valé menekiilésének oka
Attilaitaliai hadjarata volt. Ennek okan Stryjkowski irt egy verses elbeszélésta hunok (azaza ,,magya-
rok”) torténetérdl. Ebbe épit bele egy prozai betétet, amely Szent Orsolya legendajat beszéli el, aki ép-
pena,,magyarok” kezétol halt vértanuhalalt. Ha a verses szoveg Olah Miklos munkajanak parafrazi-
sa, akkor az Orsolya-legendat tartalmazo prozai rész nem egyéb, mint Cyprian Bazylik lengyel szove-
gének szo szerinti dtvétele. Ennek akis, plagiumnak” akovetkeztében Olah Miklos munkdjanak meg-
feleld részlete bekertilt Stryjkowski igen népszerti kronikajaba (a fentiek illusztralasara a cikk szerzGje
mind a verses, mind a prozai szoveget s Osszehasonlitasként Oldh Miklos Athild-janak Cyprian
Bazylik-féle 1574. évi lengyel forditasanak megfelel6 részletét is beilleszti tanulmanyaba).

Stryjkowski kronikaja nemesak a Lengyel-Litvan Allamban, hanem Oroszorszagban is igen nép-
szeri lett, ahol tobb részleges forditasa mellett a X VII. szazad masodik felében két forditas is késziilt
belble Moszkvaban, orosz egyhazi szlav nyelven, Az els6 1673—1679 kozott, a masodik pedig 1688-
ban keletkezett. Mindkét teljes forditas kéziratban maradt, masolataik tobbsége moszkvai és szentpé-
tervari kozgyijteményekben talalhato (a szerz6 mind a két orosz forditast bemutatja egyszeriisitett at-
irsban).

Befejezésképpen a szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a szoveg elterjedésében a lengyel forditas
kulcsfontossagii volt, enélkiil nem késziilhetett volna el az 6fehérorosz, illetve az orosz forditas
sem. Olah Miklés legendaja volt az elsé magyar (nem magyar, hanem latin nyelvi) iro-
dalmi mt, amelyet leforditottak lengyelre, s ez az els6 forditas 6fehéroroszra is a magyar
irodalombol, s6t még azt is hozzateszi a szerzo, hogy az Orsolya-legenda szovege az
orosz irodalomban is a legkorabbi forditas a magyar irodalombol.
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Raduly Zsuzsanna

Irodalomtorténet,
kulturalis transzfer, torténetiség — a regionalitas szinterén:
sziléziai minta

Haberland, Detlef: Schlesien im Kontext deutscher und europdischer Kultur — Regionale Literaturhistorie als
Geschichte des Wissens- und Ideentransfers. = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung. 53. Jg. 2004. 3. H.
409-438. p.

Szilézia évszazadokon at ujra és Gjra gazdat cseréld, jellegzetesen ,,koztes” tartomany: a
korai szdzadokban valtakozoan lengyel, illetve német-romai hiibérbirtok. A 14. szazad
folyaman keriil at az akkor még szuverén cseh koronahoz. (Ebbdl a statusabol, ha csak
névlegesen is, a hodito politikat folytatd magyar Matyas kiraly ragadja ki majd’ mintegy
két évtizedre.) 1526-ban magaval Csehorszaggal egyiitt lesz a Habsburgoké, 1742-ben
(Csehorszag nélkiil) Poroszorszagé. 1918 utan Lengyelorszag kis részt visszakap beldle,
majd 1945 6ta egészében ujra az 6vé. Az eredetileg lengyel és egyéb szlav népességii ré-
gi0 részint természetes elnémetesedése, részint célzott elnémetesitése régi keleti, de ter-
mészetesen elsdsorban a folyamatos osztrak, majd porosz fennhatosag kovetkezménye,
melynek visszaforditasara 1945 utan Lengyelorszag is megtalalja a ,,megfelel” format:
eliizéssel vagy az ,,autochtonnak” nyilvanitott elem vissza-polonizalasaval. (Mint isme-
retes, ez utobbi késdbb mégis németként definialta magat, s ezt az azonossagat a rend-
szervaltas ota érvényesiteni is képes.)

Szilézia nagy volumenii, minéségi hozzajarulasa a német irodalmi-miivel6dési ha-
gyomanyokhoz (kiilondsen a barokk korszakaban, emlitsiik csupan Jakob Béhme, Ange-
lus Silesius, M. Opitz, A. Gryphius nevét) altalaban a sajat — egyszerre tobb iranyban be-
fogado és kihato, ugyanakkor torténelmi foldrétegeket, a csuszamlasok hordalékat egy-
masra halmoz6 — szellemiség megkiilonboztetd jegyeit is viseli. Az irodalomtudomany
meghatarozni, épp azaltal is, hogy az 6rokséget nem a tér- €s idébeli kornyezettdl elszi-
getelten, hanem azzal fennall6 kapcsolataiban, szimbi6zisaban szemléljiik. Olyan kérdé-
sek varnak itt valaszra, mint: hogyan lehetséges az, hogy az osztrak perifériat képez6 Szi-
1ézia a német irodalom valdsagos er6kozpontjava valik a barokk idészakban? All mind-
ez természetesen a torténettudomanyra, a mivelédéstorténetre, a folklorisztikara is. Eb-
bél a szempontbol szembetiinnek a standard klasszikus (J. Nadler) vagy ujabb keleti
német irodalomtorténeti feldolgozasok, kézikonyvek (4. Lubos etc.) hidnyossagai. A
szerzd itt széles korben tekinti at a 20. szazad és napjaink nevezetesebb kiadvanyait. Mint
alapvet6 hianyossagot tartja szamon a szerves idéfolyamat és a térbeli érintkezés-kulta-
ra bemutatasanak hianyat. Jellegzetes megnyilvanulasainak egyike: egyes korszakok til-
dimenzionalasa, masikak elsikkadéasa. Jelen tanulmany nem szenved ebben: éppen fel-
szolal a sziléziai barokk egyoldalti kiemelése ellen. Jeles értékeket sorol fel més korszakok-
bol is, Eichendorfftol G. Hauptmannig. Az egysiku, 1ényegében pozitivista felfogas ne-
tovabbja a regionalis kiilonosség misztifikalasa, megokolasa — onmagaval. Ami még
riasztobb (bar itt a tanulmany nem ad lényegi hivatkozasokat): a felzarkozni probalo len-
gyel irodalomtorténeti feldolgozas, a német mintakat alapul véve, szintiigy misztifikal és
mitizal, mikozben a nagy német hagyomany arnyékaban sokaig inkabb senyvedd lengyel
irodalom kezdetlegesebb formatumu produktumainak jelentés-értékét onkényesen felna-



gyitja, amivel csak megtéveszti az utokort. Autonom értékét is abszolutizalja, holott a né-
met szalak eltagadasa meghamisitja a képet. Ugyanakkor nem fordit kell6 figyelmet egy-

elére a minden izében eredeti népkoltés feltarasara és feldolgozasara.

A tanulmany zar6, metodoldgiai kitekintése figyelmeztet altalaban az irodalmi regio-
nalitas vizsgalatanak sajatos kovetelményeire (ajanlva ezeket a Sziléziat érintd tovabbi
feladatok elvégzéséhez): torténeti—kritikai szemlélet (,,arrieregarde”), ,.transz-regiona-
lis” megkdzelités, interdiszciplinaritas, komplex multikulturalitas (a nyelvi kultirak kol-
csonds tiikroztetése, jelen esetben: germanistak és polonistak, német és lengyel germa-
nistak stb. kolesonds és szoros egyiittmiikodésében), a ,,topographical turn” modszer-

belisége stb.

Komdaromi Sandor

287



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

288

Nyelv- és nemzetépités Izraelben:
A héber nyelv és vetélytarsai

Safran, William: Language and nation-building in Israel: Hebrew and its rivals. = Nations and Nationalism
11 (1), University of Colorado, USA, 2005, 43-63. p.

A nemzeti identitas elemei kozott a nyelv gyakran dominans szerepet toltott be. A 19. sza-
zadi Eurdpéban a politikai fiiggetlenségért folytatott kiizdelmek leginkabb a politikai t6-
rekvéseket megeldzden 1étez6 kozos nyelven alapultak. Az I. vilaghabort utan Woodrow
Wilson 14 pontja is kimondta, hogy a nemzeti dnrendelkezés alkalmazasanak — az 6ssze-
omlo6 Osztrak—Magyar Monarchia, Orosz ¢s az Oszman Birodalom esetében — legfonto-
sabb kritériuma a kz6s nyelv. Voltak kivételek is, mint példaul frorszag, ahol nem nyel-
vi, hanem teriileti, vallasi és torténelmi alapokon nyugodtak a nemzetépitési térekvések.
Tovabba nem minden kozds nyelvvel rendelkez6 népesoport nyerhette el fiiggetlenségét,
tobbek kozt példaul azért, mert vagy nagyon elszortan helyezkedtek el (foldrajzi értelem-
ben), vagy a nagyhatalmak stratégiai érdekei diktaltak mast. Mindazonaltal a nyelv meg-
maradt mint a nemzetépités egyik legfontosabb eszkdze. A nyelviség jelentésége a mo-
dern zsid6 nacionalizmusban €s az izraeli nemzetépitésben azonban vita targyat képezi.
A zsidok szamara a nyelv nem a nemzeti identitas egyetlen hordozdja, és esetenként még
csak nem is jelentds. A rokonsag mar nagyobb jelent6séggel birt, bar a pogromokkal ja-
r6 nemi erdszak ¢és az exogamia ezzel ellentétesen hatottak. Az identitas egyértelmiien
legfontosabb eleme valamikor a vallds volt, és az ahhoz kapcsolddo hagyomanyok. De a
19. szdzad masodik felére, amikor a modern cionizmus kifejlédott, a zsidok egyre inkabb
szekularizalodtak (bar néhany szokas tovabbra is fennmaradt). Az identitas kialakulasat
befolyasold tobbi tényez6 is legalabb ennyire sok problémat vet fel. Szamos orszagban a
zsido kisebbség nem tudta magaéva tenni az uralkodo politikai értékeket, mivel azok
nagyrészt keresztény vagy az adott nemzet ,,szerves” értékei voltak, amelyek a zsidokat
kiviilalloknak tekintették. Szabalyszerii esetben egy etno-nacionalis alapokon nyugvo
kozosséget egy adott foldteriilet megléte és az ahhoz k6t6d6 patriotizmus hatdroz meg;
de a zsidok esetében ennek a teriiletnek csak az emléke 1étezett, és az is kezdett egyre in-
kabb feledésbe meriilni. Ahogy azt az angol-zsid6 torténész Lewis Namier megfogal-
mazta, a zsidoésagnak kevés foldrajza, de jelentds torténelme volt.

A szerz6 szerint sem a zsido nacionalizmus, sem a héber nyelv ujjaéledése nem kéthe-
t6 egyes személyekhez vagy eseményekhez. Valojaban a héber nyelvnek tobb wjjaéledé-
se is volt kiilonb6z6 helyeken — Babilonia, Spanyolorszag, Oroszorszag, Palesztina — kii-
16nb6z6 torténelmi idészakokban. A kotddés Izrael f61djéhez soha nem mertilt feledésbe.
Ezen 0jjaéledések koziil nem mindegyik tlizte ki maga elé célul a zsidok hazajanak hely-
reallitasat, és a politikai cionizmus sem a héber nyelv felemelkedésének kévetkezménye.
Herzl szerint valojaban legfoképp a cionizmus volt az, ami ujbol néppé formalta a zsido-
sagot.

Jelenleg a legtobb megfigyeld tigy véli, hogy alaptalan a héber nyelvet az aldaknazas-
tol félteni, mivel az nagy biztonsagban van Izrael teriiletén. Bar a diaszporaban kevés zsi-
do beszél héberiil, mégis van egyfajta jelentésége a nyelvnek még az 6 koreikben is, mi-
vel a judaizmus sulyaval egyenes aranyban hasznaljak.

Az egyik probléma a kulturalis provincializmus, melynek csékkentése céljabol jott 1étre
az Izraeli Tobbnyelviiségi Kozpont, amelynek feladata az etnikai kisebbségek, az izraeliek
altal beszélt nyelvek orokségének megdrzése. A kdzpont feladatai kozé tartozik még a vi-
lagnyelvek elsajatitasanak elésegitése is, hogy noveljék a tudomanyos egyiittmiikodések



lehetdségeit, a turizmust és elsegitsék egymas egyetemes megértését is, valamint hogy
megakadalyozzak az izraeli lakossag egynyelviivé valasat szemben a diaszpora soknyel-
viiségével.

Egy 1996-ban késziilt felmérés szerint Izraclben bar sok nyelv él, mégis tobb mint 5
millidan héberiil beszélnek, tobben, mint ahanyan arabul (1,2 milli6), oroszul (t6bb mint
500 000), jiddisiil (215 000) és angolul (100 000). S6t a nem héber nyelvet beszélok ko-
ziil is sokan rendelkeznek alapfokt héber nyelvismerettel.

Két vagy harom generacioval ezeldtt erds tarsadalmi nyomast lehetett érzékelni a hé-
ber nyelv hasznalata mellett. Spolsky szerint ,,A jo cionista nem mas, mint keményen
dolgozé munkas, aki kék inget hord (a fizikai munka jelképe), és mindennap kimegy a
foldekre, valamint kizarolag héberiil beszél. Ma azonban kevesebb a megmiivelendd
foldteriilet, a poszt-indusztrialis Izrael Gj elitje tudosokbol, technokratakbol tevodik 6sz-
sze, akikre nagy tarsadalmi nyomds nehezedik, hogy beszéljenek angolul. A technikai
fejlédés és az angol nyelv szekularizacioja kozotti szoros kapcsolat miatt egyesek gy
gondoljak, hogy a jovo generacioi szamara a vallas ismét a kozépkorbol mar ismert sze-
repét fogja betdlteni; a héber nyelv megorzését, de nem mint €16 nyelvét, hanem mint a
ritudlék és a liturgia eszkozét. Valdszinlileg azonban nem fognak idaig jutni az esemé-
nyek, mert a héber nyelv tul j6l megalapozott ahhoz, hogy elhaljon mindaddig, amig Iz-
rael 1étezik.

Bosznay Csaba

Szerb, horvit, bosnyak?
Nyelvek és nemzetek a volt Jugoszlavia teriiletén

Okey, Robin: Serbian, Croatian, Bosnian? Language and Nationality in the Lands of Former Yugoslavia.
= East European Quarterly, XXXVIII, 4. no. January 2005, 420-441. p.

Az a tény, hogy Jugoszlavia szétszakadasa a kozos szerb-horvat nyelv gondolatanak el-
utasitasahoz vezetett, elég kdzismert volt a régiod tanulmanyozoi korében, és még a hata-
ron tuli nyelvészek figyelmét is felkeltette. A nyelvi pluralizmus megjelenése a térségben
a nyelv ¢és etnikumok kapcsolatanak feltételezéseire mutat 14, mely feltevések kiilonos-
képp befolyasoltak a ,,jugoszlavizmus” felemelkedését és bukasat. A kovetkezd tanul-
many azon a nézeten alapszik, mely szerint is a nyelv és nemzet fogalma szorosan kapcso-
lodik a szerbek és horvatok lakta teriiletekhez mar a 19. szazadtol napjainkig. Eme kap-
csolat természete azonban radikalisan megvaltozott. A 19. szdzad muivelt gondolkodoi ar-
ra a kovetkeztetésre jutottak, hogy mivel az egymas mellett ¢16 horvatok, szerbek,
muzulmanok és montenegroiak nagyjabol ugyanazt a nyelvet beszélték, egy nemzethez
tartoznak.

A 20. szazad végére azonban ez az allaspont a visszajara fordult; ezek az emberek kii-
16nall6 nemzeteknek tekintették magukat, amibol az kovetkezett, hogy mas €s mas nyel-
vet kell beszélnitik.

Anyelv és a jugoszlavizmus kozotti kapcesolat 1étrehozasanak kulcsfiguraja egy horvat
publicista politikus, Ljudevit Gaj volt. A hagyomanyosan jugoszlav orientalt panteonban
elokeld helyet foglal el a szerbek és horvatok kozti nyelvi kdzosségre gyakorolt hatasa
miatt, mely hatast egy szélesebb értelemben vett délszlav kulturalis k6zosség megalkota-
sa érdekében tett, mikdzben a tradicionalis rivalizalast kivanta hatastalanitani egy semle-
ges név bevezetésével. Munkdja bizonyos elmozdulast mutat maga a ,.kisebbségek™ fo-
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galmanak korabbi vallasi, illetve provincionalis értelmezésétdl, egy 1j, a nyelven alapu-
16 identitasmegkdzelitéshez, mely talan az egész délszlav vilagra kiterjed. A nyelv szere-
pének ilyetén modon vett atértékelése, ti. hogy a nemzetiség meghatarozasanak legfobb
alapjat képezze, a kdzép-eurdpai romantika mozgalmanak kovetdi korében elterjedt volt.
Legf6képp J. G. Herder nevéhez fiiz6dott, aki bészen hangoztatta, hogy egy nemzet érté-
kei a nyelvében rejlenek. Gaj osztotta Herder véleményét, és hozzatette, hogy egy nép
nyelve a legalkalmasabb arra, hogy a nemzet ¢letét tiikkrozze.

Mivel a térség lakta emberek akkortdjt a Habsburg Monarchia irdnyitdsa ald tartoztak,
Gaj nézeteit mindegyik csoport a sajat nemzeti feléledése mérfoldkovének tartotta, mint-
egy katalitikus hatalomként hasznalva a nyelvet a sajat politikai nacionalizmusuk kifej-
lesztésében. A kozigazgatasilag megosztott kicsi népcsoportoknak azonban sziikségiik
volt arra a tudatra, hogy egy tagabb szovetségben részesiiljenek, ami segitséget nyujthat
kiizdelmiikben. Ezen koriilmények kozott egy kozos nemzeti elnevezés, vagyis a jugo-
szlav, teljesen magatol értet6do volt, mely megnevezés mindemellett félreérthetetleniil
politikai szinezetet 61tott. Ebben az id6ben aligha volt egy ember is, aki megkérddjelez-
te volna vagy azt, hogy nyelviik kdzds, vagy azt, hogy az egymastol fliggetlen nemzeti ki-
sebbségek elnevezései még mindig valoban létfontossagu politikai jelentdségliek lenné-
nek. A torténelembdl azonban az deriil ki, hogy a volt Jugoszlavidhoz tartoz6 népcsopor-
tok a ,,k6z0s nyelv, k6zos nemzet” eszméjét csak a kiilsé német, magyar, illetve torok el-
nyomoik elleni kiizdelmiikben hangoztattak, mig az egymas kozti viszonyukat inkabb a
kozos jugoszlav identitastol valo elszakadasi vagyuk jellemezte. A horvatok, a szerbek, a
muzulmanok és a montenegroiak is mind a kiilonallé nemzeti identitasuk elismeréséért
valamint, nemzeti egyenldségiikért harcoltak.

Mind a horvatok, mind a szerbek a jugoszlav eszmébdl a sajat nemzetiiknek juté meg-
kiilonboztetett szerepet értelmezték. A szerbek a politikai hagyomanyokra és a nagy 1é-
lekszamukra alapoztak ezt, mig a horvatok a viszonylagos kulturalis elémeneteliikre. A
legnagyobb fesziiltségeket Szlavonidban tapasztalhattak az ott ¢l6k, ahol is a népesség
alig negyed részét tette ki a szerb lakossag.

A kés6 1980-as években egyre nétt a kiilonallo koztarsasagok kulturalis autonomiaja,
mely a kozos jugoszlav identitas fogalmanak egyértelmii erodalasat eredményezte. Az
akkori vitakbol azt lathatjuk, hogy az egymas mellett é10k az iranyba puhatoloztak, hogy
nem a nyelv az egyediili alkotdeleme annak, hogy valaki mely nemzethez tartozik, vi-
szont egy hathatos indikatora lehet egy idealis nemzet beteljesiilésének.

Napjainkban az latszodik, hogy a bosnyak politika mennyire nem torédik a nyelvi kor-
tesek igényével egy tudomanyos, hosszu tavi, rendezett és szabalyozott nyelvi politika
létrehozasara a jelenlegi nyelvi anarchia legy6zése érdekében. A nyelv €s a nemzet azo-
nossaga, ami mar eddig is fontos szerepet jatszott a volt jugoszlav népek torténetében, to-
vabbra is hatast gyakorol az ott é16 népcsoportok torténetére.

Bosznay Csaba
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Nemzet és ikonografia:
csehek és szomszédaik a Monarchia idején

Jaworski, Rudolf: Bildende Kiinste und nationale Identifikation im 19. Jahrhundert und zu Beginn
des 20. Jahrhunderts. Die Tschechen und ihre Nachbarn. = Osterreichische Osthefie.
45.Jg. 2003. 3—4. H. 419—445. p.

A mivészettorténet bevonasa a nemzet-kutatasba viszonylag 0j jelenség. Ennek magya-
razata talan a mivészeti médium e szempontbol pusztan illusztrativ szerepérdl vallott, té-
ves felfogasban rejlik. Ervényes lehet ez a nemzeti, allamnemzeti beteljesiilés , hitelesi-
tését” szolgalé emlékmiivek vagy a torténelmi festészet sok helyrdl ismert és biralt frazi-
sos historizmusaban. Am épp ennyire ismert a kulturalis dimenziéra korlatozodo, politi-
kai realitasaval adds nemzetté valas jelensége — éppen a kelet-eurdpai multietnikus
hatalmi 6vezetekben. A kultira hajtasaiban manifesztalodé nemzeti torekvések torténe-
tének része az irodalom mellett a miivészeti médium szerepvallalasa. A kezdeteknél: a
torténeti, mitikus, etnografikus képelemekkel szervezett kommunikaci6, melynek iko-
nografiaja néha a standard miivészettorténet korai, naiv-szakralis formaira emlékeztet, és
motivikus-szimbolikus képnyelvi beszéde egyediilallé konzisztenciaval bir. Ervényesii-
1ése elé gatakat emel ugyan az eszkozigény, de rajz-formaban is megél, terjedése karc-
ként sokszorositva, mintegy ,,.kép-publicisztika” gyanant, a nyomtatott szoéval felér.

Az elemzés a cseh hdskorbol azonban csak a Libusse motivumot emliti — olyan, a szii-
16foldet megtestesitd, fennkolt-allegorikus ndalakok sordban, mint Pannénia, Helvetia,
Germania, Britannia, Polonia, Italia; Iényegében a nemzeti ébredés 1848/49 utani, legin-
kabb 19. szazad végi—20. szazad eleji képzémiivészetével foglalkozik néhany epizdd ere-
jéig. Az epizddok kapcsan helyenként lengyel parhuzamokat vet fel. (Libusse hozzdada-
sa a ,,neoldg” divata allegéria-sorhoz egyébként merdben torténetietlen, hiszen a maga
valodi ,.epikai hitelével” a mar kialakultabb nemzetek emblémaihoz képest —,,0sjel”, va-
l6ban a cseh ébredés kezdetérdl. A dolgozat tobb, hasonld zokkendje arra vall: a mivé-
szettorténész szerz6 mégsem forgatta alaposan Niederhauser Emil: The Rise of Nationa-
lity in Eastern Europe cimmel angol nyelven is megjelent munkaéjat, amit egyik alapforra-
saul vall. — K. S.) A nemzeti érzelmii miivészet késobb radikalizalodoé programjanak hat-
terében olyan csalodasok is meghtizodnak, mint a pragai Belvedere freskoira adott
1848-as allami megbizas sorsa: ,,Csehorszag” torténeti maltjabol kellett volna kiragadni
jeleneteket, ezt azonban a megbizdk a cseh—német ,,egyiittmiikodés” tematikdjara értet-
ték, s a huszita idok idézésétdl eltanacsoltak az alkotdt; a mii ilyen kiizdelmek aran csak
1867-re késziilhetett el. Az eset jelzi: a cseh mlivészeti progresszio elsd perctdl ellenzék-
ben talalja magat a bécsi politikaval és cenzliraval szemben, és kéz a kézben halad a nem-
zeti mozgalmakkal. J. Manés 1862-ben festi meg a cseh politikai torekvéseket fokuszalo
tornaegylet: a Sokol zaszlajat. Az alapitok sordban az alkotomiivészek tobb mas képvise-
16jét is ott talaljuk. A késobbiekben a modern cseh festészet kimagaslo alakja: 4. Mucha
plakatjaival 1ép a nemzeti térekvések szolgalataba. A cseh miivészek kiharcoljak és 1étre-
hozzak sajat forumaikat és intézményeiket is. 1887-ben megalakul a Manésrol elnevezett
képzémiivészeti egylet. A folyamat a cseh €s a csehorszagi német miivészeti élet szinte
teljes elkiiloniilés¢hez vezet, ami hivatalos szentesitését is elnyeri a parhuzamos cseh, il-
letve cseh-—német szekcidkkal alapitott Cseh Kiralyi Képzomiivészeti Galéria megnyitd-
saval (1902). A disszimilacié nyoman a német szféra kénytelen-kelletlen sajat bazison
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miikodik tovabb; ennek reprezentativ kifejezodése 1906-os cseh—német miivészeti sereg-
szemle, mely a szudétanémet centrumban, Reichenbachban (ma: Liberec) keriil megren-
dezésre.
A 19. szazad végétol két elkiiloniilt gra szakadt csehorszagi miivészeti fejlodés soran
a cseh ag immar ,,nemzeti” értékek megalkotasara hivatott, mieldtt még szuverén allami
keretek kozott mikodhetne. Ezek az értékek tal is haladjak a politikai tendencia 6hatatlan
provincializmusat, és az europai standarddal valo 1épéstartasukban nyerik el igazi legiti-
maciojukat (szimbolizmus, szecesszid), mint azt a Manés-egylet 1896-t6] megjelend fo-
lyoirata, a Volné Smery (’Szabad iranyok’) programja is hirdeti. Hogy a ,,magas” miivé-
szet torekvésein beliil milyen formaban, mifajta attételekkel jelenik meg a ,,nemzeti” tar-
talom, a ,,nemzeti” szinezet, annak elemzésére mar nem egy elmélyiilt munka vallalko-
zott. Ugyanezt a standardot a német tudatu, szemléletii alkotd csak Bécshez, vagy éppen
Berlinhez kapcsolddva célozhatja meg (mint arra szép szammal van példa: Klimt ...?), ha
csak nem asszimilal a csehekhez.
Komaromi Sandor

A gorog katolikus ruszinok kulturaja

Medve Zoltan: Proklatyj vrag ili drug naroda? Kul tura greko-katoliceskih rusinov.
= Studia Russica XX. Budapest, 2003. 282-289. p.

Medve Zoltan, a kérpataljai miivelddéstorténet jeles kutatdja (vo. legutdbb: Kisebbség-
kutatas 13/4, 2004, 698-699.) jelen tanulmanyaban a gorog katolikus egyhaz kulturalis
szerepét vizsgalja a karpataljai ruszinok korében.

Karpataljanak a Szovjetuniohoz csatoldsa (,,ujracgyesitése”) utdn hamarosan sor kertilt a
gorog katolikus egyhaz erdszakos felszamolasara. A szerzé nem rejti véka ala, hogy a
sztalini onkény ennek az akcionak a soran tamogatasra lelt a karpataljai tarsadalom bizo-
nyos koreiben. Egyrészt Karpataljan is voltak olyan emigrans orosz ortodox papok, akik
hajlandok voltak a hivatalos orosz egyhdzat tdmogatni, noha az nyilvanvaloan a diktato-
rikus szovjet allam ellendrzése alatt allt, masrészt a szovjet hadsereg megjelenése e tajon
(akércsak az orosz intervencios hadseregé 1849-ben) sokakban feltimasztotta az orosz
vagy az ukran nacionalizmus vagy a panszlavizmus eszméit, amelyek feledtették veliik a
szovjet rendszer ateista eszméit. Ugyanakkor elétérbe kertiltek a korabban tild6zott kom-
munistak, akik egyrészt kritikatlanul végrehajtottak partjuk utasitasait, masrészt eleve
gyliloltek mindent, ami nyugati, beleértve a katolikus egyhazat is.

A ruszin nyelv nyilvanos hasznalatanak betiltasa utan a szovjet megtorl¢ intézkedések
a gorog katolikus egyhaz felszamolasaval folytatodtak, mert a ruszin nemzeti ontudat
képvisel6i elsésorban az unitus egyhazi értelmiségiek voltak. A gorog katolikus egyhaz
felszamolasa Gigy ment végbe, hogy a lelkészeket az ortodox egyhazba vald atlépésre
kényszeritették. Ellenallas esetén a ,,népbirdsag” 25 év kényszermunkat szabott ki a ,,bii-
ndsokre”, amit tobbnyire az északi sarkkoron tali, ritkdbban karagandai munkataborok-
ban kellett letdlteniiik.

Az utolsd munkacsi gorog katolikus plispok, a teoldgiai tanulmanyait Romaban vég-
zett Romzsa Teodor meggyilkoldsa és az allhatatos gorog katolikus papok elhurcolasa
utan beindult a szovjet propagandagépezet, amely altudomanyos torténeti munkak és
brosurak tomeges terjesztésével probalta a lehetd legrosszabb szinben feltiintetni a gordg



katolikus egyhazat nemcsak a karpataljai, hanem az ukrajnai, s6t az egész szovjet tarsa-
dalom szemében.

A szerz§ a tovabbiakban azt elemzi, hogy mivel valthatta ki az unitus egyhdaz a szovjet
hatalom ilyen mértékii gytiloletét.

A karpataljai ruszinok betelepedésével egyiitt érkezd ortodox papok az ortodox miive-
16dési kozpontoktol is tavol keriilve rendkiviil alacsony szellemi és anyagi szinten, gya-
korlatilag jobbagysorban éltek. Az 1646-ban megkotdtt ungvari unid nyitotta meg a kultu-
ralis, tudomanyos és tarsadalmi felemelkedés utjat a papsag eldtt, amely a jobbagyi kote-
lezettségek alol felszabadulva bekapcesolddhatott a kor szinvonalan allé kulturalis és tudo-
manyos ¢életbe. Az unitus klérust Nagyszombatban, Egerben, Esztergomban, Pesten
képezik, a legtehetségesebbek dsztondijakat kapnak, hogy Bécsben és Romaban tanulhas-
sanak. Kialakul tehat egy vilaglatott, nagy miiveltségli egyhdzi ruszin értelmiség, amely
elkdtelezett népe miivelddési szinvonaldnak emelése és anyanyelvének miivelése mellett.

Aruszin nyelv a XIX. szazad els6 felében még nem rendelkezik stabil irodalmi norma-
val, a ruszinul (is) verseld papi értelmiség (Dohovics, Duhnovics) kiilonboz6 nyelvjaraso-
kon kisérletezik, de a szazad masodik felében mar ¢lénk szellemi élet folyik, igaz, az iro-
dalmi nyelvi norma kialakitasa hosszas kiizdelmek eredményeképpen, csak a szazad vé-
gére sikeriil, mivel kezdetben a russzofil irdnyzat vezetd szerepe miatt a nagyorosz nyelv
uralta a ruszin kulturalis sajtot. A sokszinii ruszin sajté munkatarsai — a szerzok, a szer-
keszt6k — igen nagy aranyban unitus lelkészek, de majdnem kivétel nélkiil a gorog kato-
likus egyhazhoz kapcsolodnak. Nagy munkat végzett a gorog katolikus klérus a ruszin
folklor gytijtésében, hiszen a folyodiratokban megjelend népkoltészeti anyagot szinte ki-
vétel nélkiil a falusi papok, kantorok és tanitok jegyezték le, és tették kozkincesé. A szer-
z6 véleménye szerint a karpataljai ruszinok torténete az elsé vilaghaboruig 1ényegében
azonos a gorog katolikus egyhaz torténetével.

Zoltan Andras

A lengyelek kulturalis 6roksége Fehéroroszorszagban
a jelenkori valtozasok korszakaban

Iwona, Kabzinska:Dziedzictwo kulturowe Polakow na Biatorusi w dobie wspolszesnych przemian.
= Rocznik wschodni NR 7. Rzeszow 2001. 7-24. p.

A szerz6 cikke harom részre tagolodik. Az els6 a kulturalis 6rokség fogalmanak megha-
tarozasaval kezdddik. A fogalmon a szélesebb értelemben vett kulturalis javak nemze-
dékrdl nemzedékre valo atadasat kell érteniink, a multnak olyan 6rokségét, amely egy
meghatarozott csoport tagjai szamara értéket képvisel, s azt a jovo generacioi szamara ér-
demesnek tart megérizni. Nem kizarolagosan bizonyos mintak masolasarél van sz a
nemzedékek kozotti atadas folyamataban, hanem azok modositasarol is, olyan variaciok
alkotasardl, amelyek a kulturalis kdnonban fellelhetdk (jelen esetben a lengyel kultura
kanonjaban).

A szerz6 érdeklédése a Fehéroroszorszagban ¢é16 lengyel nemzeti kisebbség azon to-
rekvéseire iranyul, hogy megorizzék a lengyel 6rokséget nemzeti, helyi vagy regionalis
szinten. Erdekl6déssel figyeli tovabbé az e célbol vald kezdeményezéseket, amelyek az
anyaorszagban sziiletnek.

A szerz6 az alabbiakban roviden sz0l a torténelmi okokrol. Kiemeli azt a tényt, hogy
Fehéroroszorszagban mint a Szovjetunio egyik volt tagallamaban kiilondsen jellemzéek
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voltak az asszimilacios torekvések. A teriiletén €16 lengyelek csak korlatozottan férhettek
hozza a lengyel kultirahoz, a szovjetizacio és a lengyelséggel vald harcok keretein beliil
megsziintették a lengyel iskoldkat, a romai katolikus templomok tobbségét bezartak,
amelyeket az oroszok és a fehéroroszok ugy azonositottak, mint idegen ellenséges kulta-
ra, ,,romlott latinizmus”, a lengyelek szamara ezzel szemben a lengyelség szimbolumat,
bastyajat jelentették. Megtiltottak az anyanyelv hasznalatat nyilvanos helyeken, mas
nemzetiség megadasara kényszeritették a lengyeleket, meghamisitottak a népszamlalasi
adatokat. A haboru utdni, két hullimban t6rténd repatrialds jelentdsen gyengitette a len-
gyel kozosséget, mert alapvetéen a legszegényebb és a legképzetlenebb réteg maradt
csak az orszagban.

E rovid torténelmi visszatekintés utan mar a jelenkor eseményeirdl olvashatunk, a gor-
bacsovi ,,peresztrojka” pozitiv eredményeirdl a kisebbségi politika teriiletén. A lengyelek
egy része csak a szovjet korszak utolso éveiben, illetve bukasat kovetden szerzett tudo-
mast lengyel gyokereirdl, szarmazasarol, ismerte meg Lengyelorszag torténelmének leg-
fontosabb eseményeit. A valtozasok kovetkeztében az elmult tiz évben Fehérorosz-
orszagban a lengyel iskolaiigy latvanyos fejlodésnek indult, amely az ifjusag szamara le-
het6vé tette a lengyel nyelvvel, kultaraval, torténelemmel val6 kézvetlen kapcsolatot.
Sok olyan telepiilésen, ahol lengyel kozdsségek éltek (Hrodna, Minszk, Breszt,
Baranavicsi, Vavkaviszk, Lida) megalakultak az elsd lengyel tannyelvii osztalyok. A len-
gyelt mint tantargyat fehérorosz és orosz iskolakban is tanitjak, de oktatasa un. fakultativ,
iskolan kiviili keretek kozott is folyik. Miikddnek un. szombat-vasarnapi iskolak is. 1997-
tdl a hrodnai Zenei Pedagogiai Liceumban 6vodai tanitokat is képeznek, az egyetem pe-
dig polonisztikai képzést is nyujt, lengyel szakos képzés van tovabba a Minszki Egyete-
men is, a Sziléziai Egyetemmel pedig diakcsere-kapcsolat miikodik. A lengyel oktatasi
rendszer fejlodésének gyors tempdja nyugtalansagot és elégedetlenséget valtott ki a helyi
mivelddési vezetésben. Agitacid kezdodott a lengyel nyelv iskolai bevezetése ellen, ahol
mar miikddott, ott korlatozni probaltak tevékenységét. A hatdsagok nem finansziroztak
tovabb az 6vodai lengyel oktatast, kritikak érik a tanari munka modszereit, a tankonyve-
ket, a polonistak nehezen talalnak végzettségiiknek megfelelé munkat, korlatozzak a cse-
rekapcsolatokat is. A lengyel iskolaztatas hianyossagai, a korlatozasok és a fenyegetettség
kovetkeztében fontossa valt az eddigi eredmények megdrzése, a miiveltség szinvonala-
nak emelése, valamint a lengyel szervezetek és intézmények segitsége (a cikk a tovabbi-
akban ezeknek a szervezeteknek a tevékenységét mutatja be). Elsddleges feladatuk — a
szerz0 szerint —a miivel6dési intézmények és a tanarképzésben részt vevok tankonyvek-
kel, didaktikai segédanyagokkal valé ellatasa, a fiatalok csereprogramja, lengyel és fehér-
orosz cserkészcsapatok egylittmiikddése, szinhazak, ének- és hangszeres egyiittesek ala-
pitasa. A Fehéroroszorszagi Lengyelek Egyesiiletének célja az oktatasi halozat fejleszté-
se minden szinten, miivészeti tevékenységek tamogatasa, amelyek a lengyel kulturalis ha-
gyomanyokhoz kapcsolddnak, a lengyel irodalom, tudomény és kultara terjesztése.
Hasonl6 célokat tiizétt ki maga elé az 1987. majus 17-én Lidaban megalakult Lengyel
Kultura Kedveldinek Klubja is. Tobb varosban is alakultak lengyel kulturalis és miivésze-
ti egylittesek. 1990 juniusaban megalakult a Fehéroroszorszagi Lengyelek Szovetsége,
amely koordinal6 szervezetté valt. Keretein beliil miikddik a Lengyel Tudomanyos Tarsa-
sag, amely rendszeresen jelentet meg publikaciokat, miikddteti a Lengyel Konyvtarat,
egyittmiikddik lengyelorszagi tudomanyos mithelyekkel. 1992 aprilisaban megalakult a
Lengyel Ifjtisagi Klub, amely késébb atalakult, s az Ifjusag és Egyetemistak Klubja néven
miikodott tovabb. 1994. februar 20-t61 miikddik a Hrodnai Lengyel Ifjusagi Tarsasag. Saj-
nalatos, hogy a fent emlitett szervezetek tevékenysége csak sziik korokre korlatozodik.



1995. december 3-t6l miikddik az un. Lengyel Iskolaanya egyesiilet, melynek 6 fel-
adata a lengyel nyelvii miivel6dés fejlesztése, tevékenységéhez felhasznalja a lengyelor-
szagi alapitvanyok, egyesiiletek és maganszemélyek segitségét. Folyodiratokat ad ki,
Hrodnaban konyvtarat miikddtet, metodologiai konferenciakat, olimpiadakat, versenye-
ket szervez. A szerz0 a tovabbiakban a sajto szerepének a fontossagaval foglalkozik. A
habort utani lengyel sajté megsziiletésének datuma Fehéroroszorszagban 1998. decem-
ber. A Hang a Niemen felol kezdetben csak idészakosan jelent meg, ma mar hetilap, a
Fehéroroszorszagi Lengyelek Szervezetének orgdnuma. A szervezet negyedévenként ki-
adja a Lengyel Magazint. Mindkét lapnak orszagos hatokore van, még a hataron tdlra is
eljutnak. Ezeken kiviil — nem rendszeresen — megjelennek helyi szervezetek altal kiadott
organumok, valamint vallasi jellegii kiadvanyok is. A Hang a Niemen feldl kiilonleges
szerepet jatszik. Lapjain olvashatunk a lengyel kultira eredményeir6l, irodalmi, zenei,
szinhazi és filmmiivészeti eseményekrdl. Bemutatasra keriilnek a lengyel klasszikusok
irodalmi és zenei alkotasai, népdalok és hazafias dalok. Egyhazi életet, torténelmet és po-
litikai eseményeket bemutato cikkek is gyakran megjelennek. Bemutatjak azokat a jelen-
tds személyeket, akik nagy szolgalatot tettek Lengyelorszagnak és a lengyel kultaranak,
illetve akik szerepet jatszottak a lengyel kultira terjesztésében a hatarvidékeken. Lapjain
megismerkedhetiink a Fehéroroszorszag teriiletén talalhaté mtiemlékekkel, foként temp-
lomokkal és a szakralis miivészet egyéb alkotasaival, sirok fotdi ¢és leirdsai is rendszere-
sen megjelennek, ezek mind a lengyelek jelenlétérdl tantiskodnak. Kiilonleges figyelmet
szentelnek a lengyel kulturalis élet eseményeinek. Természetesen ezeken kiviil a
Fehéroroszorszagban ¢l6 lengyeleket érinté legfontosabb problémakkal is foglalkozik
um.: iskolaztatas, vallasszabadsag, kisebbségi jogok.

A cikk masodik része a lengyel 6rokség megdrzésére valo torekvésekkel foglalkozik.
Ez a tevékenység a Lengyelorszag teriiletén miikodoé intézmények, illetve maganszemé-
lyek tdmogatasaval folyik. Ennek érdekében 1993. aprilis 22-én 1étrejott a Lengyel Kul-
turalis Orokség Kozpont (a tovdbbiakban Kézpont). A Kdzpont legfontosabb feladata a
lengyel orokség megdrzése a hatarvidékeken. Segitséget nyujt olyan szervezeteknek,
amelyek a lengyel miemlékeket gondozzak, védik, konzervaljak és ujjaépitik. Kezdetben
kotelességei kozé tartozott a miiemlékek felkutatasa, a meglévo allapot felmérése, idovel
alapvet6 célkitlizése lett a konzervalo, épit6 és feltjito munka. Tobb (XVII-XVIIL. szaza-
egy XVIII. szazadi orgonat, temetdket vettek lajstromba. Pénziigyi tamogatast nyujt a
Varsoi Egyetem ¢és a Jagello Egyetem keretein beliil miikodé miivészettorténeti tudoma-
nyos diakkor hallgatéi szamara, akik — egyebek kozott — leltart készitettek a
Fehéroroszorszagban 1évé milemlékekrol. Az eddig elért eredményeket kiallitasokon mu-
tatjak be, sét egy sorozat kiadasa is megkezdddott, amely bemutatja a hatdron tuli lengyel
kultara emlékeit.

A Fehéroroszorszagban €16 lengyelek szamara kiilonds jelentsége van az egyhazi vo-
natkozast miiemlékek megmentésének, hiszen koziiliik sokan a ,,lengyel kultira” fogal-
mat a ,,katolikus vallassal” azonositjak. A katolicizmus a lengyel nemzeti és kulturalis
Orokség sarkalatos része, az egyhaz pedig a ,,lengyelség bastyaja”.

Egy tovabbi egyesiilet, a Lengyel K6z0sség jelentds anyagi befektetéssel jarul hozza az
un. Lengyel Haz megépitéséhez, ilyen jellegli hazak tobb varosban is mitkodnek. Tovab-
ba tamogatja a kiilonféle épitési, feljitasi munkalatokat, mindezt a szenatus hathatos ta-
mogatasaval tudja megvalositani. A Lengyel K6zosség eredményei igen imponaldk. Ko-
ziiliik a szerzd az alabbiakat emliti meg: miivel6dési, nevelési programok, versenyek len-
gyel tanaroknak, didkcsere-mozgalmak, folklort, népszokasokat népszertisité munkak,
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kulturalis alkotomunka fejlesztése, fesztivalok, koncertek, kiallitasok, korusbemutatok
stb. Az egyesiilet also-sziléziai tagozatanak feladata kulturalis rendezvények szervezése
mellett pl. a siremlékek gondozasa, katonak sirjan kereszt allitdsa. Egy masik tagozata iro-
dalmi és nyelvi olimpiadat, valamint mas miivészeti és kulturalis versenyeket rendezett.
Az egyesiilet céljait az alabbiakban hataroztak meg: miivelédéshez kapcsolddé munkahe-
lyek teremtése, a lengyel nyelv és kultira szinvonalanak emelése a helyi Polonia keretei
kozott, szakoktatas az ifjusag, az egyetemistak és a felndttek szamara, didaktikai anya-
gok, kotelezd olvasmanyok, foldrajz és torténelem tankonyvek, videokazettak biztosita-
sa. A folklor egyiittesek szamara népviselet, illetve repertoar-anyag biztositasa. Cserkész
szervezetek segitése, csereprogramok, taborok szervezése, patronald iskolai programok
megvalositasa. Az egyesiilet tudomanyos ¢s kiadoi tevékenységet is folytat. A tanarok to-
vabbképzésében oroszlanrészt vallalt a lublini Polonia Tanarkdzpont.

Az alabbiakban a szerz6 felsorolja mindazokat a még miikodo lengyelorszagi szerve-
zeteket és intézményeket, amelyek a fehéroroszorszagi lengyelséget tamogatjak, hangsu-
lyozva azt a tényt, hogy a lengyel kisebbség a helyi szervezetektdl nem kapja meg a meg-
felel6 tamogatast.

A cikk befejez6 részében megismerkedhetiink azokkal a publikaciokkal, amelyek je-
lentds szerepet jatszanak a lengyel kulturalis 6rokség megdrzésében. Ide tartoznak a me-
moar-irodalom és a tudomanyos jellegii feldolgozasok is. A cikk irdja alabbi szerzoket,
illetve azok munkait emeli ki. Els6ként Zdzistaw Julian Winnicki munkassagat ismerte-
ti, aki 6t konyv és szamos publikacio szerzdje. Miiveiben tobb téma is szerepel: a lengye-
lek tarsadalmi, demografiai helyzete, a Lengyel Szervezet tevékenysége, a lengyel isko-
laligy, a romai katolikus egyhaz miikodése, Minszk és Hrodna legfontosabb eseményei,
stb. A szerz6 véleménye szerint kiemelkedd fontossagi Minszk torténelmével foglalko-
76 konyve. Nem kevésbé fontos a komplikalt lengyel-fehérorosz viszonyokat érintd
munkaja sem.

A lengyelek jelenlétét (Fehéroroszorszagban ¢s a hajdani Szovjetunidban) dokumen-
talo munkak koziil a legfontosabbak koz¢é tartozik Roman Aftanazy munkassaga, figyel-
met érdemelnek tovabba Krzysztof Jasiewicz ¢és Tadeusz Zienkiewicz irasai is.
Zienkiewicz az irodalmi kozosségekrol tajékoztat, alkotokrol, miiveikrol, irodalommal
kapcsolatos szervezetekrol, lengyel konyvesboltok mitkodésérol, konyvtarakrol, szinha-
zi életrdl.

Grzegorz Rakowski leginkabb olyan miiemlékekkel foglalkozik, melyeknek torténel-
mi és kulturalis jelentdsége is van. Egyik fontos miive a szakralis emlékek szambavételét
tartalmazza. Templomok, kolostorok, kapolnak bemutatasa mellett informaciot nyujt ud-
varhéazakrol, nemesi kariakrol, palotakrol, varosi hazakrol, zsinagdgakrol, mecsetekrol
¢és gazdasagi épiiletekrdl. Megirja az egyes miiemlékek részletes torténetét is, ezeket szép
illusztraciokkal teszi még értékesebbé.

1998-ban a Lengyel Tudomanyos Akadémia Szlavisztika Intézetével kapcsolatban al-
16 négy kutatond irodalmi és a teriileten végzett szociolingvisztikai kutatasaikra tdmasz-
kodva ismertetik meg az olvasot a hrodnai teriilet kultirajaval és a nyelvi helyzet valto-
zasaval.

A szerz6 végezetiil beszamol az 1992—1998 kozott végzett kutatasainak eredményeirdl
is. Els6sorban a Fehéroroszorszag teriiletén €16 lengyel kisebbség etnikai (nemzeti) iden-
titasanak alapveté megnyilvanuldsait mutatja be, illetve jellemzi Lengyelorszaghoz és
mostani lakohelyéhez valo viszonyat. Figyelmet szentel a lengyelek és mas nemzetiségek
képviseldi kozotti relacioknak, az etnikai sztereotipidknak. Kutatta az Gin. nagy torténe-



lem hatasat az egyén, a csalad és a kozosségek ,,kis torténelmére”, valamint a lengyelek
identitasanak alakulasat.

Megallapithatjuk, hogy a fent emlitett munkdk dokumentum értékiiek, kiilondsen
olyan helyzetben, amikor a hivatalos fehérorosz propaganda arrol beszél, hogy
Fehéroroszorszagban nincsenek is lengyelek. Ezek csupan katolizalt és ellengyelesitett fe-
héroroszok. Az ilyen politika egyik eredménye az, fehérorosz nemzetiségilinek tartanak
olyan alkotokat, akik lengyelekként vannak szamon tartva, miiveiket pedig kizarélagosan
a fehérorosz kulturdlis 6rokséghez kapcsoljak. Ilyenek pl. Adam Mickiewicz, Eliza
Orzeszkowa, Stanistaw Moniuszko. Tevékenységének legfontosabb célja a lengyelek
nyomainak eltorlése (hasonlo jelenségek Litvaniaban is megfigyelhetdk).

Befejezésképpen a szerzo kifejezi azt a reményét, hogy a jelenlegi politika megvalto-
zik, hiszen a lengyelek sorsa nagymértékben fligg a kormanyzat politikdjatol, amely
meghatdrozza a fehérorosz lakossag kisebbségekhez valo viszonyat. Felhivja a figyelmet
arra is, hogy a Lengyelorszagban ¢16knek tobb figyelmet kellene forditaniuk keleti hata-
raikon tal €16 honfitarsaik helyzetére. A népszerii nyugat felé torténd orientacié mellett
nem szabad megfeledkezni a sajat 6rokségrol sem, melynek alkotoi Fehéroroszorszag,
Litvania és Ukrajna teriiletén éltek €s élnek. Elengedhetetlen az anyagi segitség is, bar a
szerz0 kutatoutjan folytatott beszélgetései azt bizonyitjak, hogy a Fehéroroszorszagban
¢16 lengyelek nagyobb fontossagot tulajdonitanak a lengyel vezetés diplomaciai és lelki
tamogatasanak, mint az anyagiaknak.

Raduly Zsuzsanna
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Média, kisebbségek és patriotizmus —
a szornyi haboruzas Teréz anya kisajatitasaért
a Balkanon

Gezim, Alpion: Media, ethnicity and patriotism- the Balkans "unholy’war for the appropriation
of Mother Teresa =. Journal of Southern Europe and the Balkans, 6. vol. 2004, 3. no. December 227—243. p.

2003 nyaran az albanok és macedonok kozott hatalmas nézeteltérés tamadt egy boldog-
gé avatott né hovatartozasa folott. A konfliktust kivalté ok a macedon kormany ama don-
tése volt, hogy emlékmiivet allitsanak Teréz anyanak Roma centrumahoz kozel, ez az el-
hatarozas gyanakvast és féltékenységet sziilt az albanok korében.

Teréz anya 1979-es Nobel-békedijjal valdo megjutalmazasa fokozta a térségben lakod
népek versengését az ligyben, hogy a hires katolikus apaca nemzeti hovatartozasat bebi-
zonyitsa. A balkan orszagok koziil Horvatorszag hangoztatta elsdként, hogy Teréz anya
az 6 sziilotte, melyet azzal a ténnyel tamasztottak ala, hogy az apaca a szerb-horvat nyel-
vet jobban beszélte, mint az albant. Ett6] a kijelentésiiktl semmi sem térithette el 6ket. A
macedonok sem maradhattak ki ebbdl a versenybdl. A Rémaban allitandé emlékmi a
tobb évtizeden at tartd, a macedon Teréz anya dicséretére iranyuld tiszteletiik kifejezése
hosszu soranak utolsé lancszeme. Az albanokat mindig is bantotta a macedonok szerte-
len hodolata, de ez az emlékmii volt az utolso csepp a poharban. Nem maga az emlékmit
allitasa bosszantotta oket, hisz’ 1997-ben, roviddel Teréz anya halala utan a macedonok
mar allitottak egy szobrot a tiszteletére sziildvarosaban, Skopjéban. Hanem a tervezett ci-
rill betiis felirat rajta, melybdl az deriilne ki, hogy Teréz anya Macedonia sziilotte, holott
1910-ben Skopje az Oszman Birodalom ala tartozott; Maceddnia mint fiiggetlen allam
még nem is létezett. Az albanok azzal vadoljak a macedonokat, hogy azok annak érdeké-
ben, hogy politikailag hasznot hiizzanak bel6le, meghamisitjak a torténelmet.

Teréz anya a békét, a megértést, a toleranciat és a megbocsatast hirdette Indidban ¢és a
vildg szamos mas teriiletén is csaknem az egész 20. szazadban. Ennek ellenére ugy lat-
szik, pont a Balkanon, sziil6f6ldjén ¢16 nemzetek fiaiba nem sikeriilt a joszomszédi vi-
szonyra torekvést beoltania. Az albanok és macedonok viselkedése ujra csak azt mutatja,
mennyire szemellenzossé és nem toleranssa valik az ember a kicsinyes nacionalista para-
noidja kovetkezményeképpen.

Mint minden mas nemzet, az albanok és macedonok is nagyon biiszkék nemzetkozileg
elismert fiaikra; ez mintegy magyarazatul szolgalhat arra, hogy az albanok miért ilyen
hevesen lojalisak Teréz anya alakjahoz, olyannyira, hogy nem akarnak rajta osztozni
szomszédaikkal.

A sikeres emberek, mint amilyen Teréz anya is volt, gyakran akaratlanul is alkalmas-
nak bizonyulnak honfitarsaik, a kdzhangulat, illetve a biiszkeség felerdsitésében, féleg
ha olyan egzotikus, a fejlddésben elmaradt, raadasul szegény orszagbol szarmaznak, ahol
az emberi jogok gyakorlasa korabban teljesen ismeretlen volt. Az ilyen helyeken él6k
ugy gondolkoznak egy modern hiresség fontossagarol, hogy az felbecsiilhetetlen érték,
amivel orszaguk kodos arculatat fényesebbé tehetik a vilagban. Ilyen megfontolasbol re-
mélték az albanok, hogy Teréz anya végs6é nyugvohelyéiil Albaniat valasztja, mellyel az
orszagot zarandokhellyé téve turisztikai érdekeltségét fokozta volna. O azonban Calcut-
tat valasztotta, mely dontését Anna Sebba azzal magyarazza, hogy a katolikus apaca tud-
ta, névérei mindig is szeretettel apoljak majd sirjat.

Teréz anya alakja nemcsak az albanok, macedonok, indiaiak és természetesen a kato-
likusok legjobb tulajdonsagait képviseli, de az emberi természetnek legjobb jellemvona-



sait is. Vilagszerte elterjedt példaképpé valasat annak az egyediilallo nemzetkdzi népsze-
riiségnek koszonhette, mely tobb mint 40 éven at tartott. Tovabba azon cselekedeteinek,
amik a kiilonboz6 hiti emberek millioi kdzé az emberség fonalat hiizta egy olyan orszag-
ban, ahol a haboruzas fogalma még mindig kdzhelyként cseng.

Teréz anya a balkani nacionalizmus és hazaszeretet sziiklatokortisége folott allt. Azzal,
hogy nem felelt meg a balkani sztereotipianak, a hatarok nélkiili, t6bb nemzeten ativeld
hazaszeretet fogalmat teremtette meg. Az ¢ altala képviselt humanista patriotizmus jelen-
tene lidvozitést ebben a hagyomanyosan instabil régidban.

Bosznay Csaba
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Intézményesitett etnikumok —
Az alapvet6 nemzeti érdekek biztositasanak kérdése
Bosznia-Hercegovinaban

Schwarz, Axel-Hergges, Jean-Pierre: Institutionised Ethnicity — The Case of Vital National Interests
in Bosnia and Herzegovia. = Siidosteuropa, 52. Jg., 2003, 10—12. 555-565. p.

Alija Izetbegovic bosnyak, Franjo Tudjman horvat és Slobodan Milosevic szerb elndk
1995. november 21-én, az egyesiilt allamokbeli Daytonban hozta tet6 ala a daytoni meg-
allapodast, lezarva a harom évig tarté boszniai haborut. Az egyezmény révén jott 1étre a
két részbdl — a Bosnyak—Horvat Foderaciobdl és a boszniai Szerb Koztarsasagbol — allo
Boszniai-Hercegovinai Koztarsasag.

A daytoni egyezmény modositasara iranyuld kezdeményezések a nemzetkdzi kozvéle-
mény elégedetlenségét tikkrozik a jelenleg ¢letben levé alkotmannyal szemben. Annak elle-
nére, hogy ez az egyezmény inkabb nevezhetd egy eljarasmodnak, mintsem végleges alkot-
manynak, azok a rendelkezések, melyek a harom egyiitt €16 népcsoport aranyos parlamenti
képviseletének és befolyasanak garanciajat szogezik le, nem valdszint, hogy valtozzanak.
Még mindig a széles korben elterjedt bizalmatlansag van jelen a kiilonboz4 vallési- és nép-
csoportok kozt, ami a habort utohatasanak tudhato be, melyet a nacionalista politikusok tar-
tanak fenn. Mindemellett egy olyan alkotmanyrol beszélhetiink, ami nagymértékben jelle-
mezhet6 az ,,intézményesitett nemzeti kisebbségek” fogalmaval. A daytoni egyezmény tar-
talmaz egy ugynevezett ,,Alapvetd nemzeti érdekek” rendelkezést, mely a Bosznia-Herce-
govina teriiletén €16 harom jelentdsebb nemzetiség alkotmanyos jogait szabalyozza. Mivel
eme tag fogalom meghatarozasa nem egyértelmii, politikusoknak arra ad lehetdséget, hogy
barmely vitapontot az etnikai vagy vallasi dimenzioba helyezve tamogassa a kisebbségi po-
litikai meggy6z6dést. fgy ez visszaéléseket eredményezhet, és az alapvetd politikai dontés-
hozatalt gatolhatja, veszélyeztetve ezzel Bosznia-Hercegovina hossza tavh fennallasat.
Még ha a jo néhanyak altal elérevetitett forgatokonyv, vagyis hogy az allam darabokra essen
szét, nem is kovetkezik be, a jelenlegi alkotmanyos proviziok politikai kockdzata Bosznia-
Hercegovinat egy tobbé-kevésbé allando politikai krizisben tartana.

A demokratikus rendszer miikodésének akadalyozasatol eltekintve néhanyan arra mu-
tattak r4, hogy az etnikai vonatkozasok a kormanyzas minden teriiletére valé altalanos al-
kalmazasa olyan szituaciot eredményezhet, amelyben is barmely tarsadalmi konfliktus
etnikai konfliktusként van feltiintetve, s ez az orszagon beliili kisebbségek kozti fesziilt-
séget fokozna. A kiillonboz6 tarsadalmi rétegek kozti ellentétek, tigymint a gazdagok és
szegények vagy a varosiak és vidékiek nézeteltérései, etnikai vagy valldsi Osszetlizések-
ként lennének értelmezve. A kisebbségi kérdés a politikdban mind a kivalté oka, mind pe-
dig az eredménye az orszag megosztottsaganak.

Tiizetesebben megvizsgalva Bosznia-Hercegovina jelenkori torténetét és a politikai
szinteret, tisztan lathato, hogy egy olyan rendszerre van sziikség, amely végre egyensuly-
ba billentené a kisebbségek parlamenti képviseletét és az ,,egy ember, egy szavazat” de-
mokratikus alapelvét. Tovabba nem tekinthetjiik életszeriinek, hogy a nemzeti kisebbsé-
gek védelmét és az aranyos etnikai képviselet érdekét szolgalo Osszes intézkedés-sorozat
eltorlédjon. Mindazonaltal az is nyilvanvalo tény, hogy Bosznia-Hercegovinanak foko-
zatosan tavolodnia kellene a kisebbségi politikatol és attdl a magatartastol, hogy az dsz-
szes politikai dontést az etnikumok figyelembevételével hozza.

Egy nap Bosznia-Hercegovinanak el6 kell lenditenie az ott €16 kisebbségek kdzotti bi-
zalom megerdsitését egy demokratikus rendszer megalkotasa érdekében, ahol a tobbség



akarata lesz az iranyad6. Mindazonaltal ez a feladat nagyon nehéznek bizonyul, mig azok
a nacionalista politikusok, akik nem hajlandok felvallalni a multbéli gaztettek feleléssé-
gét, még mindig jelentds politikai behatdssal birnak. A nacionalista politika nem az alla-
mot alkoto kisebbségek kozti megbékélésre vagy Bosznia-Hercegovina egységes allam-
ma alakitasara fekteti a hangstlyt. Nagyon sok esetben a nacionalista hatalom tovabbra
is olyan intézkedéseket (példaul az alapvetd nemzeti érdekek) tekint garancianak arra,
hogy barmely nemzeti kisebbség befolyasa megerdsddjék. Ha az allamnak nem sikeriil a
kisebbségek kozti bizalmat helyreallitani, ez vitathatatlanul azt a kérdést veti fel, hogy
van-e egyaltalan barmi konszenzus a bosnyak identitas 1étezésének targyaban.

Ameddig az olyan lényeges koncepciok tekintetében, mint az identitas és allamisag
megfogalmazasa ¢s értelmezése, nem sziiletik a térségben €16 minden allampolgar altal
elfogadott kozos allaspont, addig nagyon nagy a valdszinlisége annak, hogy Bosznia-
Hercegovina ahelyett, hogy egy egységes allam képét tiikrozné, a zord jovdvel nézhet
szembe a folyamatosan fejlédo eurdpai szerkezeten kiviil.

Bosznay Csaba
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Az OSCE* (EBESZ) kiildetése Gruziaban 1992-2004:
A félkész torvényes rend kudarca

Ghebali, Victor-Yves: The OSCE Mission to Georgia (1992-2004): The failing art of half-hearted measures.
= Helsinki Monitor, 2004, 4. no. 280-292. p.

Az EBESZ helyszini misszio6i koziil az 1992 novemberében ¢letre hivott hossza tava gru-
zial misszid jelenleg is aktivak koziil a mésodik legrégebbi, a szkopjei bukdgat utan,
amely ugyanabban az évben, augusztusban vette kezdetét. Az EBESZ 1994-es egyesitett
koltségvetése alapjan, ez a kiildetés tobb mint 22 millié eurdba kertilt, amivel a koszovoi
misszio utan (42 millié euro) a masodik helyet foglalja el. Az eredetileg felallitott nyolc-
fos nemzetkdzi személyzet jelenleg tobb mint szaz tigynokot szamlal. A griziai missziod
nem diplomaciai megeldzés céljaval indult, vagy konfliktus utdni rehabilitacios céllal
(olyan funkciok, amelyek az EBESZ tényleges tevékenységi korébe tartoznak), hanem
hogy részt vegyenek abban a folyamatban, amelyben a szervezet nyilvanvaloan a leg-
gyengébb: konfliktusmegoldas vagy a békefenntartas.

A kiildetés elsddleges célja, hogy Dél-Oszétia kérdésének rendezését eldsegitse,
amely egyike azon két teriileti egységnek, amely elszakadni kivan Gruziatdl (a masik
ilyen Abhazia, amely az ENSZ illetékességi korébe tartozik). Dél-Oszétia konfliktusa
megdermedt, és semmilyen iranyd mozgas vagy valtozas nem érzékelhet6. Az EBESZ
szamara a helyzet nagyban hasonlatos a Karabakban ¢és a Transzdnyesztria (Moldova) te-
riiletén kialakultakhoz. Mind a harom esetben a fegyveres konfliktus a teriileti elszaka-
dassal végzddott, valamint a kozponti hatosagok vereségével, amely nagyrészt egy har-
madik fél timogatasanak koszonheté — Orményorszag Karabak esetében és Oroszorszag
Moldova és Gruzia esetében. Az elszakado régiok fliggetlenségiiket kikialtottak, és szu-
verén allamot alapitottak, de nem nyertek nemzetkozi elismerést. Vezetdik ugy érveltek,
hogy ezen teriiletek lakossadga nem etnikai kisebbségeket alkot, hanem népeket, amelyek
jogosultak az 6nrendelkezés gyakorlasara. Az ilyen konfliktusokat azért nevezik megder-
medt konfliktusoknak, mert olyan helyzetet eredményeztek, ahol a katonai demarkacios
vonal, amelyet egy tlizsziinet jelolt ki (Oroszorszag hathatds kdzremiikddésével) de facto
hatarként miikodik, és ekdzben minden politikai rendezési eréfeszités kudarcot vallott.
Bar ilyen elszigetelddés esetén az erdszakos cselekmények szdma alacsony, de ezek a
megdermedt konfliktusok — olyan mértékben, amennyiben a fegyveres megoldas lehet6-
sége tovabbra is kisértésként hat a kdzponti allamra — reaktivalhatok.

Az 1994-2002 kozott tobbszor is meghosszabbitott griziai misszié mandatuma igen
Osszetett. Része a kiildetésnek a targyalasok folyamatanak biztositdsa Dél-Oszétia hely-
zetének meghatdrozasara, az orosz parancsnoksag alatt a116 katonai alakulatok tevékeny-
ségének megfigyelése, az 1992-es tlizsziinet betartasanak feliigyelete az elszakado tér-
ségben, Grizia és Oroszorszag kozos hatarainak megfigyelése, kiilonos tekintettel a
Csecsenfolddel, Ingusfolddel ¢s Dagesztannal kdzds csomoponton, a demokracia meg-
szilarditasa Grizia teljes teriiletén, és végezetiil az ENSZ eréfeszitéseinek tdmogatasa,
melyeket az abhdziai, szintén megdermedt konfliktus megoldéasara tesz. Tizenkét évnyi
tevékenységet kovetden a misszio tavolrol sem nevezhetd sikeresnek. A kudarcért az
EBESZ szisztematikus politikaja okolhato, melyben alapvetden helyes és megfelel6 don-

* Organization for Security and Co-Operation in Europe — Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Szervezet (EBESZ).



téseket hoznak, de azok kivitelezését nem tamogatjak komolyan. Ez az elemzés a konf-
liktuskezelés, a hatarfeliigyelet és a katonai csapatok ellendrzésével, valamint a demok-
ratizalodas kérdéskorével foglalkozik.

2004-ben Grizia problémai legalabb olyan akut modon jelentkeztek. A Graz Allam
képtelen helyreallitani a térvényes rendet a militarizalt, maffia tipusu, nem demokratikus
elszakado régiok, Dél-Oszétia és Abhazia felett, amelyek nyiltan hiiségeskiit tesznek
Moszkva mellett, és ¢élvezik teljes tamogatasat. A griz szuverenitds ilyen fekete foltjai-
hoz még hozzatartozik, hogy akarata ellenére az orszag teriiletén harom orosz katonai ba-
zis miikodik (kb. 5000 fovel), és tovabbi két orosz parancsnoksag alatt allo ,,békefenntar-
t6” alakulat is allomasozik. Szamos kezdeményezés ellenére, amelyek mar-mar megko-
zelitik a bekebelezés kisérletét, Oroszorszag célja nem a formalis egyiittmi{ikodés a Graz
Allammal, hanem annak hatalma ala hajtasa, lehetéleg egy formalis megegyezés utjan.
Amely az elszakadast vagy Oroszorszag nemkivanatos katonai jelenlétét illeti (két egy-
massal szoros Osszefiiggésben 1év6 kérdés), az EBESZ kudarcot vallott ezek rendezésé-
ben hosszt évek diplomaciai eréfeszitései ellenére. Ez a kudarc nagy jelentéséggel bir.
Az EBESZ nemcsak passziv maradt, mikor tantija volt kvazi bekebelezési cselekmé-
nyeknek és egyes alapvetd normak megsértésének, de tovabbra is folytatja a kdzvetitést”,
amely mar semmilyen koriilmények kdzott nem nevezhetd ezen a néven. Ezek a megder-
medt konfliktusok két, egyforman kevéssé kivanatos alternativat biztositanak az EBESZ
szamara, az egyik, hogy nyiltan konfrontalodnak Moszkvaval, a masik, hogy tovabb
folytatjak a reménytelen és eleve kudarcra itélt targyalasok sorozatat. Az EBESZ a két
rossz koziil gyanithatoan a kisebbiket valasztotta. Ennek megfelelden a szakadar vezeto-
ség minden egyes formalis engedményét egy-egy, a helyes irdnyba megtett Iépésnek te-
kinti.

Ennek a politikanak a fenntarthatosagat elsegitheti, ha a Baku—Tbiliszi-Ceyhan k6-
olajvezetéket atadjak, és mikodtetése beindul (a tervek szerint 2005-ben), mivel mind az
Egyesiilt Allamok, mind az Eurépai Uni6 stratégiai érdekei nemesak egy nyugatbarat, de
feltétleniil stabil Graz Allamot kivannak meg.

Bosznay Csaba
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Torténelmi atlasz Kozép-Europarol

Magocsi, Paul Robert: Historical Atlas of Central Europe:
Revised and Expanded Edition University of Washington Press, Seattle, 2003., 288 p.,
109 map, 46 table.

Koztes-Europa vallasi és etnikai mozaikjat tavolrol (is) meglehetésen nehéz megérteni. A
régio kozelmultbeli félévszazados elzartsaga nem segitette a napjainkra is hatast gyakorld
komplex folyamatok megértését. Még ha a térségben élok tobbé-kevésbé ismerik is —igaz
sokszor 0ssze nem békithetd valtozatban —, és orokitik is a kornyezetiik multjarol szol6 is-
mereteket, tdvolabbrol ez nehezen értelmezhetd. Az itt ismertetett térképgyijtemény ép-
pen erre tesz kisérletet: attekinthetden, kézikonyvszertien, térképek segitségével mutatni
be a legtagabban értelmezett K6zép-Eurdpa elmult ezredév sordn tortént vallasi és etnikai
valtozasait. A romai birodalom felbomlasatol, nagyjabol az 5. szazadtol 2000-ig tartd id6-
szakot felolel6 munka a német, olasz és orosz nyelvteriilet k6zotti térséget dolgozza fel
tobb mint szaz szines, rendkiviil jo6 mindségii és gondosan szerkesztett, 1:8 900 000 méret-
aranyu térképen. A konyv a Torontdi Egyetem Ukran Tanszékét vezeté Paul Robert
Magocsi munkdja. Magocsi professzor szamos tudomanyos tarsasag tagja, és megddbben-
téen produktiv szerzd: 2000-ben kiadott bibliografidja (Ed. Gabriele Scardellato,
University of Toronto, 2000.) tanusaga szerint harom és fél évtized alatt tobb mint 6tszaz
konyvet, tanulmanyt és tudomanyos kozleményt adott kozre. Kutatasai homlokterében a
ruszin és ukran filoldgia, illetve torténelem és a gorog katolikus egyhaztorténet all. Mun-
kai széles korben ismertek, és elismertek a nyelvészek, torténészek, egyhaztorténészek,
néprajzosok korében, és méltan figyelmet érdemelnek az érdekl6do nagykdzonségtol is.

Az itt bemutatandd mi els6 kiadasa 1993-ban jelent meg Historical Atlas of East
Central Europe (University of Washington Press — University of Toronto Press) cimmel.
Eppen akkor, amikor a hideghébort elmultdval sorsdont6 véltozasok kezdédtek térségiink-
ben. A kdnyv megjelenése jol tikkrozte a régiora iranyuld figyelem novekedtét. A valtoza-
sok felértékeltek minden fogodzot a jelenségek megértésében, még akkor is, ha a Magocsi-
féle atlasz els6 kiadasa dontden az 1980-as évek végéig mutatta be a térséget. Véletlen,
meégis jol jelzi a kort, hogy az itt targyalt munkaval 6sszemérhetd, bar a nemzetk6zi tudo-
manyos életben joval kevesebb figyelmet kapott Ronai Andras-féle K6zép-Eurdpa Atlasz
(1945) digitalisan felujitott magyar és angol nyelvii kiadasa (Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat — Piiski, 1993.) ugyanebben az évben jelent meg. Mint tudjuk, a Ronai-féle térkép az
1940-es évek allapotat tiikrozte egyfajta segédanyagot kinalva egy reményteli igazsago-
sabb békéért a masodik vilaghaboru végén. Magocsi atlasza némileg mas megkdzelitéssel
1993-ban (1995-ben tjrakiadva) egészen friss ismereteket kinalt. Akkor. Ugy tiint, a legna-
gyobb valtozasokon immar tl vagyunk a Szovjetunio és szatellit szovetségi rendszere fel-
bomlasaval. Az elmult évtized azonban ismét alapvetden atrajzolta térségiink térképét. A
Magocsi-féle atlasz ezen valtozasokat is be kivanja mutatni 01j kiadasaban.

Az eredeti, 1993-as bevezetdk ujrakdz1ésébol kideriil, hogy az atlasz els6 publikalasa-
kor a sorozatszerkesztok a Historical Atlas of East Central Europe cimet javasoltak, mi-
vel amunka a History of East Central Europe sorozat els6 koteteként jelent meg. Magocsi
nem értett egyet a cimben megjelend térség meghatarozassal, és a rendkiviil igényes kial-
litasti munka friss kiaddsa ciméhez a szerzé mar a Kozép-Eurdpa kifejezést valasztotta. Uj
bevezetdjében részletesen megindokolja, hogy nemcsak a foldrajzi szempontok vezették
a valtoztatasban, de jol érzékelhetd térségiinkben a kelethez vald kdtddés leértékelddése,
egyfajta verbalis Ujrapoziciondlasa régionknak. Az atlasz 2003-as kiadasa 61 fejezetre



osztva 21 0j térképet tartalmaz. Ezek dontden az elmult évtized alapvetd valtozasait, a 1ét-
rejott (j orszagokat, az atalakult hatarokat mutatjak be. Az 01 térképek koziil mindossze a
Német Lovagrendet targyalo térkép foglalkozik a legutobbi évtizeden kiviil esd valtoza-
sokkal. A szerz6 javitotta az els6 kiadast szemléz6 —nem tévedés — 75 (1) ismertetés és kri-
tika jelezte hianyossagokat. A térképgytijtemény természetesen nem nélkiilézi az egyes
térképlapokat értelmez6 széveges magyarazatokat sem. Attekintve ezeket vilagos, hogy
Magocsi kézikdnyve alapvetd eligazodast nyujt a térség etnikai, vallasi, politikai torténe-
tében, igaz, csak utalasszerlien, megadva a tovabbi ismeretszerzéshez a kiindulopontokat
(bar a kiindul6 irodalmat nem).

A szerz6 bevezetdjében részletesen kitér a helységnevek hasznalatanak politikumara
is. A torténelmi atlaszok talan legtobb veszélyt magaban rejto részlete, amely alapjan a
szerz0 elkotelezettségeirdl is kovetkeztetéseket vonnak le, hogy milyen helységneveket
hasznal egy szdmos uralomvaltast megért régioban. Magocsi elészavaban a torténelmi-
leg valtozo helységnevek hasznalata helyett a mai helységnevek mellett teszi le a voksat
azért, hogy konnyen hasznalhato és attekinthetd maradjon a térképgyiijtemény. Ez meg-
lehetésen furcsa eredménnyel jar, hiszen Kosice, Bratislava vagy éppen Cluj eléfordul a
13. szazadban is, igaz zarojelben a relevans mas elnevezésekkel. A hasznalhatosagért fel-
aldozott hitelesség vagy pontossag kdvetkezménye, hogy a régidban €16 olvasd gyorsan
talal kritizalni valot az egyébirant rendkiviil alapos atlaszgyiijteményben. A szerz6 tisz-
taban van dontése problematikus voltaval, de ugy véli, igy képes a térséget amigy nem
ismer6 olvaso gyorsan tajékozodni meglehetdsen fordulatos torténelmi régionkban.

Magocsi kiemelkedd biztonsaggal képes vilagos, atfogo tajékoztatast nydjtani régionk
kérdéseirdl. Munkdja vitan feliil hosszt idore az egyik legbiztosabb attekintd forras lesz,
¢és nem csak a szakmai kozonség szamara. A konyvet részletes irodalomjegyzék és alapos
személy- és helységnévmutatd egésziti ki.

Pusztai Bertalan

»LEétkérdés Ausztria jovije szempontjabol”:
Bécs telepitési tervei Magyarorszagon az onkényuralom
idején

Waldenegg, Berger—Christoph, Georg: ,, Eine Lebensfrage fiir die Zukunft Osterreichs”.
Das Projekt der "Kolonisierung’ Ungarns in der Epoche des Neoabsolutismus. = Siidost-Forschungen,
61-62. 2002/2003. 91-139. p.

,,Onkényuralomnak” vagy ,,neoabszolutizmusnak™ nevezett valsagkorszakunkkal kap-
csolatban, Bécs németesitd torekvéseit illetden régi keletli az idészakra nézve amigy
eléggé sovany szakirodalomban a bizonytalan utalas egy 0j német telepités terveire, ami-
nek az itt ismertetend6 tanulmany, volt udvari levéltari dokumentumok alapjan, most el6-
szor ered a nyomaba. Az elrejtett nyomok végigkovetésével kialakulo kép: egyféle, gyo-
kereiben igen heterogén elgondolas, amelyet hangad6 korok legkésobb 1848 novembe-
rétdl (1) kezd6dden elhtizodo, nehézkes tervezgetéssel s nemegyszer groteszk formaban
szovogetnek, a tarsadalmi, politikai realitasoktol elszakadva. Kései hozadéka I. Ferenc
Jozsef végteleniil sovany tartalmu 1858-as rendeletében 6lt testet, mintha csak az tigylet-
be beledlt rengeteg munkanak és felesleges erélkodésnek allitana emléket. A torténet az
elemzés soran, annak szandékaitol fliggetleniil, a nagy szatirikusok tollara méltd ese-
ménysorként tarul elénk.
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A tobb komponensti tervezgetések {6 letéteményesei: Schmerling allamminiszter (el6bb
frankfurti kormanymegbizott), Bach beliigyminiszter, Kempen rendérminiszter, Mecséry
(csori) bard (csehorszagi helytartd) és sokan masok. Osforras: a szétesében 1évé ,,német
szovetségi” keretekben felmeriilt, Duna-menti telepitési gondolat — a *40-es évektdl fel-
gyorsulo tengerentuli kivandorlas kivaltasa, atiranyitasa gyanant. (Ennek széles korben is-
mertté valt egykoru publicisztikai dokumentuma: Hotken: Deutsche Auswanderung und
Kolonisation mit Hinblick auf Ungarn, Bécs, 1850.) A rend¢ri teriilet a kiilvilaggal kisz¢-
lesiild privat sszekottetések és egyes visszatérok 1azitd magatartasa volt a kérdésben érde-
kelt. Bécs a Frankfurti Parlament politikai eréterében mar kitapinthato ,.kis német” (Auszt-
riat mell6z6) térekvések hangulati ellensulyaul latszik jra folvenni a 48-as forrongasok
id6szakaban elejtett szalat. A téma Bécsnek a forradalommal valé szembefordulasa, a ma-
gyar elszakadasi torekvések visszaverése és az 1j birodalmi politika meghirdetése nyoman
nyer aktudlis helyi jelentdséget. A felvetés ennyiben (tavoli) parhuzamba keriil a korszak
nyelvi és intézményi germanizacidjaval. A telepitési elgondolast alapvetden azonban a ta-
gas magyarorszagi térségek korszer(i mezdgazdasagi fejlesztésében érdekelt osztrak bur-
zsoazia kapta fel, messze a magyar birtokviszonyok, vagy akar a domborzati, a talaj- vagy
a klimatikus viszonyok ismerete nélkiil. A megszolalok elsdsorban ugyan a kincstari birto-
kokat tartjak szem el6tt, de a ,,pusztak” fokozottabb hasznositasat (!) is szoba hozzék. A
magyarorszagi gazdalkodas 0j telepitések ttjan torténd felviragoztatasa a retorika szintjén
mindenesetre mint az osztrak jovo ,,létkérdése” jelenik meg. Végiil tarsul a kivandorlasi
kérdés motivuma is: ehhez az osztrak koronabirtokokra, foként Csehorszagra attevodo ki-
vandorlasi hullam jelentkezésével nyulnak vissza az érdekeltek. A magyarorszagi telepités
egyik legelszantabb hive az ’50-es évek els felében nem véletleniil: Mecséry. Mas kérdés,
hogy Csehorszagban nem kis részben példaul izraelitakrol volt sz, akik sajatos fedezetét
kinaltak volna akar az 0ij 1éptéki mezei gazdalkodasnak, akar a germanizalasnak; 1ényegé-
ben a kistokéjiik miatt sajnaltak oket kiengedni. (Ausztria egy idore be is tiltotta a kivan-
dorlast, €s — biztonsagi okokbol — ugyanakkor az esetleges visszatelepedést is.) De egye-
bekben a cseh etnikum is szoba keriilt, vagy Galiciabol a rutén nemzetiség. Azonban min-
deniitt, ahol elsésorban (ausztriai, birodalmi) német telepesekrdl volt szo, ott vastagon ra-
telepedtek a témara a nemzetiségpolitikai, felekezeti viszonyokra stb. utalé germanofil
sz6lamok, mintegy az udvar és a kormany tamogatasanak elnyerése érdekében. Sot, han-
got kapott az egyelére még mélyen politika alatti (egyszerre magyar- és szlavellenes ¢€lit)
német fensébbségtudat is. Es természetesen atfogd, tomeges telepitésekrél almodoztak.

A kiilonbozo felvetések feldolgozasa 1849 oktdberétdl az arra rendelt (,,tarcakdzi’)
kormanybizottsag feladata volt, ez tartott kapcsolatot az uralkodoval. A kulcskérdés (az
urbér eltdrlése koraban) a kincstari birtokok elidegenitésének modja. A résztervezetek,
elemzések ellentmondasai tiikrozték a képviselt szakteriiletek eltérd latasmaodjat, egyedi
presztizs-szempontjait, az egész falanszteri elképzelés — 18. szazadi analogiakkal é16 —
végtelen anakronizmusat; allandoan helyesbitésre, kiegészitésre szorultak. A bizottmany
megkozelito telepes 1étszamot sem tudott prognosztizalni. Nem érzékelte, hogy a német
tartomanyok kivandorldinak érdeklddését a maradi — uj-abszolutisztikus berendezkedé-
sli Ausztria korona-orszagai pillanatnyilag egyaltalan nem valthatjak ki. A véglegesithe-
t0, Osszefoglald felterjesztés elokészitése szamtalanszor elakadt. A lassitashoz maga az
uralkodo is hozzatette a magaét, honapokig fektetve a kezéhez kiildott el6zetes anyago-
kat. I. Ferenc Jozsef a maga részérdl 1854 végén tart ott, hogy a bizottmanyi tervezetet,
nem bizva annak targyi megalapozottsagaban, Albert foherceggel véleményeztesse. Al-
bert nagy apparatussal, helyszini szemlékkel egybekotve, két év alatt (1) késziil el jelen-
tésével, amely sok iranyu fenntartasait fejezi ki. A fenntartasok moégoétt meghuzodik a



magyarorszagi (benne a nagyszamu aulikus) birtokossag ellenérzése is. A donté pont
azonban: a szoban forgd birtoktestekre idokdzben kiadott, hossza tava bérleti szerzodé-
sek, amelyek egyoldalt felbontdsa nem jarhato Ut, amellett a tetemes dsszegii bérldi be-
fizetések kiesésével jarna. Albert jelentése és a bizottmannyal torténd egyeztetése nyo-
man annak keltétdl szamitott egy évre (1), az dnkényuralom iddszakanak kozeli lezarula-
sahoz képest majdnem a huszonnegyedik oraban késziil el az altalanossagokban kimerii-
16, végiil 1859 januarjaban kibocsatott rendelet, a magyarorszagi viszonylatban szoba
jOv6 0 betelepitések lehetdségének konnyitéseit” illetden, amelynek kiilondsebb gya-
korlati kihatasa mar nem lehetett, annal kevésbé, mivel telepszer(i bevandorlasra 1énye-
gében igény sem volt. A szerz6 az okok teljes kori ¢és alapos elemzését nyujtja.

Komaromi Sandor

Uj szomszédok:
zsidok, lengyelek és ukranok egy lengyel kisvarosban

Egyiitt és mégis kiilon Brzezanyban:
lengyelek, zsidok és ukranok, 1919-1945, S. Redlich
¢és Egyiittélés és kétértekliség/kétértelmuiség: lengyelek és zsidok
egy kis galiciai varosban, R. Lehmann

Gabert, Karen: New Neighbours: Jews, Poles and Ukrainians in Small Town Poland.
= East European Quaterly, XXXVIII, 2. no. June 2004, 205-214. p.

A szerz6 ebben az irasaban két, a cimben emlitett mikrotanulmanyt vet 6ssze, mindkettd
a IL. vilaghaboru alatti, németek altal megszallt két kiilonboz6 kisvaros paratlan tapasz-
talatait vizsgalja az ott ¢l6 lakossag egymaskozti kapcsolatan keresztiil. Mindkét tanul-
many arra torekszik, hogy megallapitasait a holokauszt témajanak tagabb értelmezésére
helyezze.

A holokauszt tanulmanyozasa természeténél fogva a zsidok viszonyat vizsgalja szom-
szédaikkal szemben a habort kitorése eldtt. A téma szervesen hozzatartozé komponense
az a vita, mely szerint is a holokauszt egy hosszasan apolt gyiilolet megnyilatkozasa vagy
egy paratlan torténelmi esemény.

Akét tanulmany szerzdje azonban nem a naci vagy az eurdpai antiszemitizmussal fog-
lalkozik, hanem a Lengyelorszagban lezajlott eseményekre fokuszal. Lehmann kozvetle-
niil a lengyel zsidogytil6lést nevezi meg, majd azt a tényt fejti ki, mely szerint a lengye-
frasaban nyomon kovetheték a zsidok kiilonboz6 torténelmi szerepkorei, ti. 6k voltak a
feudalis urak kozvetitdi, pénzkolesonzok, illetve kereskeddk; mely szerepek kdzremi-
kodtek a koztik €s szomszédaik kozotti szimbiotikus kapcsolat kialakuldsaban.
Jasliskaban, a cimben emlitett lengyel kisvarosban lengyelek, zsidok és ukranok éltek
egymas mellett. A zsidok egy sajat kiilonallo tarsadalmi, gazdasagi és politikai birodal-
mat tartottak fenn maguknak, és csak akkor 1éptek kozvetlen kapcsolatba nem zsidé em-
berekkel, ha az elkertilhetetlen volt, ami kedvez iizleti kapcsolatok kialakitdsahoz veze-
tett. A harom kiilonb6z0 etnikum tarsadalmilag egymastol teljesen elkiiloniilten élt egy-
mas mellett, baratsagok, amik az etnikai hatarokon atléptek volna, nem sziilettek.
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Redlich tanulmanyabdl azonban kideriil, hogy Brzezany, holott ugyanolyan egyedi de-
mografiai 6sszetétell, mint a fent emlitett kisvaros, ott mégis nagyobb jelent6séget tulaj-
donitottak a tarsadalmon beliili kdlcsonhatasoknak. Itt a fesziiltség a lengyelek és az uk-
ranok kozott volt jelentds a két fél ellentétes nacionalista céljai kovetkeztében, mig a zsi-
dok békésen éltek szomszédaik mellett. Ez is azt mutatja, hogy a haboru elétt a zsidok
iranyaba tanusitott ellenséges viszony, joakarat, megtiirés vagy semmibevétel fokozatai
teriiletenként valtoztak.

Csakhogy a naci megszallassal mindkét telepiilés tarsadalmi dinamikdja megvaltozott.
Jasliskaban a tarsadalmi hierarchia kivaltsagos pozicidit az ukranok vették at a lengyelek-
t6l. A német—ukran szovetség alapjat az ukran nacionalizmus altal flitott k6zos lengyel
gytlolet képezte, amit a németek a lengyelek elnyomasa érdekében aknaztak ki. Lengyel
¢s zsido allampolgarokat deportaltak a helyi lagerekbe és kényszermunkara itéltek, mig
az Uj ukran hat6sag sorozatos rekviralast vitt véghez mindkét kozosségen. Ennek kovet-
keztében a lengyelek és a zsidOk egyszerre szovetségben talaltak magukat a németek altal
iranyitott ukran elnyomoikkal szemben. Dacéra annak, hogy most mar a lengyelekkel s-
szefogva szalltak szembe az ukranokkal, a zsidok tarsadalmi szegregacidja egyre nott,
mignem azért is halalbiintetés jart, ha valaki egy zsidoval szoba elegyedett. A lengyelek
ezért, habar eltdvolodtak a potencidlisan végzetes viszonytdl, mégis zsido szdvetségese-
ket kerestek, hogy egylitt szegiiljenek szembe zsarnokaikkal. Ez is kit(ind példaja annak,
hogy sok lengyel nyilvanosan tamadta a zsidokat, titokban azonban bujtatta és tamogatta
oket, ami azt példazza, hogy Jasliskaban ambivalens kapcsolatok mikodtek.

Breznanyban ugyanakkor a lakossag mas csoportjai alltak szemben egymassal. Tekin-
tettel arra, hogy az 1941-es német megszallas el6tt a varos szovjet kézben volt, a f6 ellen-
ségeskedés a lengyelek és ukranok kozott jelentkezett, azzal vadolvan a masik tabort,
hogy egylittmikodik a gytilolt megszallokkal, mig a zsidok viszonylagos privilégiumo-
kat élvezhettek. Annak ellenére, hogy tizleteiket allamositottak, sokuk talalt uj munkat
maganak a varosi kozigazgatasban. A német bejovetel az ukran részrél megkonnyebbii-
1ést, a lengyelek részérdl aggodalmat valtott ki, a zsidoknak pedig rettegést hozott. Az SS
altal elrendelt, de az ukran milicia altal véghezvitt razziak, deportalasok és mészarlasok
igazoltak a rossz eléérzeteket. Mint azt Jasliskanal is lattuk, a harom etnikum kozt egye-
diil az ukranok voltak abban a kivaltsagos helyzetben, hogy a nacik altal biztositott hatal-
mi pozicidkhoz jutottak. A zsid6 lakossag pusztitdsat bizonyos értelemben a szovjet
megszallas mozditotta elé. A németeknek itt is a mar létez6 zsidoellenes érzelmeket kel-
lett csak kihasznalni.

A szenvedés némelyeket kapzsibba tett, masokat nagylelkiibbé. Az intézményesitett
terror egyeseket meghatralasra, mig masokat ellenszegiilésre késztetett. Egyes lengyelek
feljelentették a zsidokat, masok bujtattak 6ket. Néhany ukran lengyeleket 6lt, néhany pe-
dig etette Oket. A zsidok koziil néhanyan egyiittmiikddtek a németekkel, masok pedig
szembeszalltak veliik. Gabert szerint nem a nemzetiség vagy vallas determinalja azt, hogy
valaki hogyan reagal barmilyen borzalmas kortilmények kozott. Ez csakis az egyénre ve-
titve biralhatd, ha egyaltalan tehetiink ilyet. A holokauszt tanulmanyozasakor figyelembe
kell venniink azt a tényt, hogy a haborut kiilonb6z0 sorsu egyének €lték at a sajat egyedi
koriilményeik kozt. Ha aprolékos gonddal egyszerre csak egy kozosség torténetét rakjuk
Ossze, elképzelhetd, hogy bepillantast nyeriink az emberiség egészét érintd kérdésekbe.

Bosznay Csaba



A Harmadik Birodalom kezdeményezései
délkelet-német népcsoportok ,,eltelepitésére” és menekitésére
a masodik vilaghaboru idején

Kroner, Michael: Umsiedlung und Flucht von Siidostdeutschen im Zweiten Weltkrieg.
= Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 53. Jg. 2004. 4. H. 332—346. p.

Ma mar kozkeletli témanak szamithat a hitleri kapitulaciot kdvetden a keleti—délkeleti
hataron tuli németséget kollektiv ,,biintetés”-ként stjt6 elhurcolds és ellizetés. Aligha
mondhaté ez el a habort kezdeti id6szakahoz kapcsolodo eltelepitési tervekrél és akciok-
rol, amelyekre még birodalmi részrél kertil sor, igyszintén nem az 1944-es német vissza-
vonulds keretében napirendre keriilt, irdnyitott menekités ténykorérdl. A neves, erdélyi
szarmazasu torténész dsszefoglaldsa vazlatos formdjaban is hézagpotld, amit a targy bo-
vebb kifejtése is nyilvanvaloan kovet majd.

Hitlernek és kornyezetének hatarozott tervei voltak Eurdpa etnikai viszonyainak ,,atren-
Anaci elit egyebek mellett kiterjedt kelet-eurdpai hodoltsagrol almodott (fehérorosz —uk-
ran térség, az un. Ingermanland stb.), melyet jelentds szaml német lakossaggal gondolt
volna feltolteni. Hitler err6l mar 1939 oktoberében, a haboru korai szakaszan nyiltan be-
sz¢lt. A kelld szamu telepest a belsé népfelesleg mellett egyfeldl a szovetséges kisallamok
kisebbségeibdl tervezte kiallitani, melyeknek az egyre jobban dntudatosodo etnikai elem
szemmel lathatolag a terhére volt. A megoldast részint a fronteseményekre, részint a német
gy6zelmet hozo haboru utani intézkedésekre kivantak bizni. A fronteseményekhez kapcso-
16d6 megoldas magvat féként a habord meginditasa el6tt egy héttel kelt Molo-
tov—Ribbentrop-paktum rejtette magaban — Lengyelorszag és Romania vonatkozasaban. A
masik valtozat foként Magyarorszagot, illetve (az akkor még szintén ,,szovetséges”) Jugo-
szlaviat érintette, ebben a két irdnyban igy j6 ideig inkabb csak latolgatas és tapogatozas
folyt a majdani gy6zelmet kdvetd lehetséges intézkedésekre nézve. Birodalmi részrél, pél-
daul Magyarorszag vonatkozasaban, azt tartottak szem el6tt: ha csak nem ,,birtokba” ve-
szik mégis valamilyen idépontban, akkor mentesiteni kell svab lakossagatol. Folmeriilt
egy al-dunai német korridor megteremtésének gondolata is. A hazai kisebbségi koroktol al-
taldban idegen volt az attelepiilés gondolata, még a propaganda szinten hangoztatott ,,ha-
zahivas” tavlataval is; Kroner ismeretei szerint inkabb dédelgettek egy bizonytalan kdrvo-
nalll ,,pannon-német” szuverenitast célzo elképzelést. A habort utani ,,hazahivas” vagy
egyéb iranyu atmozgatas gondolata annal pozitivabb visszhangra talalt magyar kormany-
korokben (lasd Horthy 1939. novemberi, Hitlerhez irt levelét; nem sokkal késébb orszag-
gytilési megnyilatkozasat stb.). A téma kés6bbi targyalasokon, ha érintélegesen is, ismétel-
ten szoba keriilt. Egy ilyen eshetdséggel zsarolni is probaltak a jogkdre bovitésére torekvo
Volksbundot. A véleménycsere részeredményeként a masodik bécsi dontés kiegészitd
pontjai k6zé bekeriilt az észak-erdélyi németek (,,szaszok”, szatmari ,,svabok™) szabad,
egyéni kitelepiilésének lehetésége, amivel azonban az érintettek akkor egyaltalan nem
ohajtottak élni; esetleges kényszere alol hivatalos formaban is mentességet kértek.

A frontvonallal elért teriileteken a Birodalom sajat ,,hataskorben” intézkedhetett. Az
emlitett Hitler-beszéd idépontjaban Esztorszag, Lettorszdg vonatkozasiban mar meg is
indult a terliletmentesités. Folytatodik a sor a Molotov—Ribbentrop-paktum titkos zara-
dékaban foglalt lengyel és roman orszagrészekkel, melyeket a Birodalom szinleg atenge-
dett a szovjeteknek: Volhinia, Galicia, Bukovina, Besszarabia stb. (1940). Az egyezmé-
nyes szovjet okkupacioval egyidejilleg valamennyi régioban gyorsitott {itemben lebo-
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nyolitjak a német lakossag, 6sszesen tobb mint 200 ezer {6 teljes korti (!) kivonasat. Ami
a teriiletek egy részénél tulajdonképp ellentmondasban allt az 0j kolonizalas tavlati el-
képzelésével. Az eltelepitettek csoportjai, bar a propaganda a ,,hazahivas” megjelolést
hasznalta, megszallt lengyel teriileten felallitott ,,felvevd” taborokban keriilnek elhelye-
zésre. A frontmozgas tovabbi idészakaban a dobrudzsai, transznisztriai, elé-kaukazusi
szorvany is sorra keriil, mig a volgai németeket szovjet részr6l vonjak ki keleti iranyban.

1944 kora 0sz¢ét6l kezdve, a keleti front visszafelé mozgasa soran Erdélyben és a Duna-
mentén hirtelen megvaltozott eldjellel keriil napirendre a helyi németséget érintd kitirités
kérdése: a ,,haborti utanra” tervezett intézkedések 0j osszefliggésben valnak aktualissa és
stirgetdve. A sikeres augusztusi roman kiugras, az ukran, majd a balkani front teljes dssze-
omlasa nyomén kényszerité napirend: Dél- és Eszak-Erdély, a romén és a szerb Bansag, a
Bécska, Baranya, Szlavonia stb. népi-németjeinek kimenekitése a szovjet foglalas és
bosszuallas fenyegetésébdl. Jelszd: a nyugati—¢szaknyugati irdny menekiilés a katonai
visszavonulassal egybekotott szervezés mellett. Maga a mozgositas ugyan kétértelmi: a
helyi polgari, katonai szervek kitiizik a tervet, az érintettek jol-rosszul felkésziilnek a ki-
vonasra, a fohadiszallasok viszont hezitalnak —a harcolva visszavonul6 egységek ,,moral-
ja” vagy épp a még ujonnan fegyverre foghatd 1étszam toborzasa érdekében. Mindebbdl
szervezetlenség és kdosz fakad. Egyértelmiien maradasra intenek a szovjet reptildgépek-
6l leszort ropeédulak. A halogatas a legvégzetesebb a napok alatt korbezart dél-erdélyi
szaszokra nézve. A végrehajtas altalaban is azokra a pillanatokra marad, amikor a
Wehrmacht vagy az SS-hadosztalyok mar csak hatralni tudnak: ekkor viszik magukkal
nyugatnak, északnyugatnak, 1égitimadasoktol kisérve, a falvakban 6sszeall6 szekérosz-
lopokat, tehergépkocsi-sorokat, a varosokbdl a vasuti szerelvényeket. A habora végi ki-
uirités ezért is altalaban sehol sem teljes korti, emellett a lakossag, kiilondsen falun nehe-
zen fogja fel, hogy a frontatvonulastol félnivaloja lehet. Nem szamolt sem a bekovetkez6
deportalasokkal, sem az (1j kormanyok (kiilonféle szorultsagok kortilményei kozott feliil-
kerekedd) hitszegésével. Az eltérd részvételi aranyokat jelzi példaul: az észak-erdélyi
szaszok esetében: 95%, mintegy 30 ezer 6, mig szomszédsagukban a szatmari svabok ha-
sonld nagysagrendii tomegébdl csak 10% a menekiilok szama. Utjukon valamelyes hu-
manitarius segitségnytjtas all rendelkezésiikre a pihenéallomasokon. Az utirany, Auszt-
rian, Cseh- és Morvaorszagon at: Szaszorszag, Thiiringia, helyenként fennakadva az im-
mar oldaliranybol is megjelend orosz vonalakon.

A legkisebb aranyban ragadja meg a német visszavonulashoz kapcsolt menekiilés lehe-
toségét a trianoni magyar teriilet svabsaga. Magyarorszagrol, az 1938—1941 kozott vissza-
nyert tertileteket is beleértve, a habort végéig végeredményben 190 ezernyi német tavozik
el ezen az iton és modon (a teljes létszamnak csak a toredéke); ebbdl a sziikebb, trianoni
hatarokat tekintve minddssze 50-60 ezer (mas szamitasok szerint esetleg 80 ezer) a nagy-
sagrend. A magyarorszagi helyzetkép Kronernél megtalalhato (a Felvidéket nem targyalo),
szamos érdekes részelemét itt nem idézziik. A kelet-k6zép-, illetve délkelet-eurdpai térség
német kisebbségi vesztesége — a Birodalom sajat elhatarozasabol és dsztonzésére —a habo-
i kezdetétdl a végéig dsszességében kiteszi a bo félmillid f6t. (Ebbe belefoglalhaté talan
az SS-be besorozott, tl¢ld honfitarsak német foldon szabadsagot lelt, a fogolytaborokbol
ide kibocsatott hanyada is, akikkel a tanulmany nem foglalkozik.) Csaknem ugyanennyi
marad a helyén csak a trianoni Magyarorszagon, az uralomvaltd orszag demokratikus szi-
nezetli kormanya, mintegy a korabbi hitleri terveket a maga 10 értelmezése szerint valora
valtva, egyéb megprobaltatasaikon tal, szomszédaival versengésben tovabbi szazezrektol
»szabaditja” meg a hazat kényszer-kitelepités utjan.

Komdromi Sandor



Nacionalizmus, nemzetkozi tényezok és az ,,irkérdés”
az elsé vilaghaboru idészakaban

Stanbridge, Karen: Nationalism, international factors and the Irish question’in the era of the First World War.
= Nations and Nationalism 11 (1), Canada, 2005, 21-42. p.

frorszag 1921-es elszakadasat megelz6 évtizedekben az orszag jovéje és népének meg-
feleld képviselete koriili konfliktusoktol volt terhes. Nagyon kiilonbozo szélsdséges gon-
dolatokat vallottak magukénak ebben az idészakban a kiilonféle csoportok, mint pl. az ir
nacionalistak, akik Britanniatol fliggetleniil vagy annak részeként az autonomiat tiizték
ki maguk elé célul, vagy az unionistak, akik szoros kapcsolatot akartak fenntartani a Brit
Birodalommal, és maga a brit kdzvélemény, valamint a politikusok is megosztottak vol-
tak az irkérdés kezelésének tekintetében. A konfliktus megoldésa bizonyitotta leginkabb,
hogy a vita résztvevdinek elképzelései k6zott milyen feloldhatatlan volt az ellentét, igy
Ulster kilenc megyéje koziil hat brit uralom alatt maradt, mivel tobbségben voltak az
unionistk, mig frorszag fennmaradé része fiiggetlenné valt.

Az els vilaghabora korszakanak alapveté kérdése volt, hogy frorszagot egy nemzet
alkotja-e, és hogy ez a sziget jov6jére milyen hatassal van. A vitak elemzdinek figyelmét
lekototték azok a tényezOk, amelyek frorszagon és Britannian beliil hozzajarultak a konf-
liktusban részt vevé csoportosulasok altal magukéva tett poziciok fejlédésének és kiala-
kulasanak. Amire kevesebb figyelmet forditottak, az a vitat befolyasolo kiilsd tényezdk
voltak. A cikk célja feltarni, hogy a nemzetkdzi tényezok — kiilondsen a nemzet fogalma-
nak akkoriban uralkod6 meghatarozasa, illetve a nemzet koveteléseinek akkori megitélé-
se — miként formaltak frorszag belsé képviseletét és az érintett csoportok tevékenységét.
Roger Brubaker nacionalizmus modelljének kibévitésével, melyben a regionalis erék
mellett megjelennek a nemzetkdzi erbk is, megprobalja feltarni, hogy frorszag kiizdelme
miként értelmezhetd harom kiilonb6z6 nacionalizmus interakcidjaként, mely egy nem-
zetkozi kornyezet erdivel is kdlesonhatasba 1épett.

Mig a tudésok nagy része a nacionalista érzelmek szarmazas jellegli megkdozelitésére
helyezte a hangsulyt, legtobbjiik ma elismeri annak valtozékony jellegét, azt, hogy a na-
cionalizmus mind kifejezddésében, mind megjelenésében, mind megtapasztalasaban
valtozhat attél fiiggden, hogy az adott helyen és az adott idészakban milyen kériilmények
kozott jelenik meg. A nacionalizmussal foglalkozé tanulmanyokat érint6 konstruktivista
fordulat feltarta a nacionalizmus belsé dinamizmusat és a nacionalizmus hagyomanyos
megjelenési formait, amelyek egy meghatarozott kozosségbdl, a nemzetbdl eredé homo-
gén és megvaltoztathatatlan er6ként értelmezik ezt.

A Roger Brubaker 4ltal leirt harmas kapcsolat fényében értelmezve az irkérdést, elé-
tlinnek a vita résztvevdinek ellenséges nézépontjai a kiizdelemben jelen 1év6, harom kii-
16nb6z6 nacionalizmus kolcsonhatasa miatt. A vetélytarsak cselekedeteinek ellenkezd
oldalrol torténd folyamatos figyelemmel kisérése ugyanis kiélezte az egymassal vetélke-
do6 nacionalista képviseletek kozti és az azokon beliili ellentéteket, aminek eredménye-
képp mind az ir nacionalista, mind az unionista oldalon az ellenkez6 fél szamara legke-
vésbé elfogadhato valtozatok valtak dominans tényezové. Brubaker modellje ravilagit,
hogy a nacionalizmus felépiilési folyamatanak bels6 dinamizmusa olyan, amelyet elken-
ddzhet az irkérdés hagyomanyos értelmezése, miszerint ez egy tobbé-kevésbé kétpolusu
kiizdelem az ir nacionalizmus és az unionizmus vagy a Brit Allam kozott.

Ezekhez a helyi jellegli er6khoz adodott hozza a nemzetkdzi kdrnyezet hatdsa. Az el-
s6 vilaghaboru idészakaban terjedt el az a gondolat, hogy egy nemzet fogalmanak meg-
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alkotasa olyan alapokon nyugodhat, amely kimondja, hogy egy nemzetnek joga van az
onrendelkezéshez. A nagy nemzetek altalanosan elterjedt ilyen jellegii énképe eldsegitet-
te, hogy mind az ir nacionalistak, mind az unionistak egy egyesiilt nemzetként tekintse-
nek dnmagukra, a kiilvilag felé ekként képviseltessék magukat, ezaltal érdemelve ki kii-
16nleges elbanast. Ez erdsitette az ir szeparatista nacionalizmust, melynek céljai egyre in-
kabb 6sszehangolodtak onrendelkezési torekvéseikkel, sokkal inkabb, mint alkotmanyos
ellenfeleiké és az ulsteri unionizmus, amely egyre tisztabban, a nemzet fogalmaban meg-
1évé teriiletelviiséget tette magaéva, tovabb csdkkentve ezzel azt a kevés kozos feliiletet,
amelyek meg voltak kozte és mas nacionalizmusok kozott. Az egyeztetéses rendezés le-
hetdsége is megsziint azaltal, hogy a hatésagok megtagadtak a Sinn Féin az iranyt kéré-
sét, hogy a parizsi béketargyalasokon el6terjesszék sérelmeiket. Bar kovetkezetes és
nagy hagyomanyokra visszatekinté nemzetkdzi gyakorlata volt a nagyhatalmaknak arra
vonatkozdan, hogy egymas beliigyeibe avatkozzanak, a szovetségesek dontése csak még
tovabb mélyitette a birodalomellenes érzelmeket az ir nacionalistak korében, és nem ha-
gyott szamukra mas valasztast, mint hogy még radikalisabb eszk6z6khoz nyuljanak. Bri-
tannia erészakos fellépése ezekre a kisérletekre a valasz, amelyet valoszintileg elésegitett
minden nemzetkdzi megfigyelés hidnya, mely csak tovabb stlyosbitotta a nacionalista
diszpoziciot. A Sinn Féin tdvolmaradasi stratégiaja, mellyel a nemzetkozi kozosség sza-
mara demonstralni kivantak a kozosség eltokéltségét a fiiggetlenség kérdésében, segitett
a brit kormanyban az ulsteri unionistak hatalmanak megszilarditasaban, és megerdsitette
kovetoiket tigylik igazsagossaganak kérdésében.

Az irkérdés egy olyan folyamat, melynek sordn az egymassal vetélkedd nacionalizmu-
sok kolcsonhatasba léptek egy strukturalt nemzetkozi kdrnyezettel oly modon, hogy az
megerdsitette és megszilarditotta pozicidjukat olyan mértékben, hogy a targyalasos ren-
dezés valosziniitlenné valt. Bar igaz, ahogy azt Blubaker mondja: ,,a tarsadalmi és politi-
kai cselekmények magukban hordozzak az esetlegességet, ami aztan Osszezavarhatja a
legmegalapozottabb kisérleteket is a nacionalista torekvések eredményének megjosola-
sara. Azaltal, hogy megértjiik a nemzet fogalmanak nemzetko6zi értelmezését, elosegit-
hetjiik a nacionalizmus létrejottének folyamatat alakitd tényezok koriili bizonytalansag
megsziintetését”.

Bosznay Csaba



