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Allam és régié

A kett6s allampolgarsagrol szolo kezdeményezés, majd a 2004. december 5-ei népszava-
z4s eredménye (eredménytelensége) maig alig csitulod vitdkat gerjesztett mind a magyar
allampolgarok legszélesebb rétegeiben ¢s az érintett nem magyarorszagi magyarok koré-
ben, mind a politikai elitekben, sét a szakmai-tudomanyos korokben is. A magunk részé-
rél a vita érdemi alakitasahoz a Kisebbségkutatas Konyvek sorozat egy ijabb tagjanak
(Toth Judit Statusjogok cimt kdnyvének) kiadasaval, jelen folydiratszdmunkban pedig
hérom tudomanyos intézet, illetve egyetemi kar — népszavazast megel6z6 — vizsgalata-
nak, pontosabban annak egy szerkesztett részének kdzreadasaval kivanunk hozzajarulni.

Harom tanulmany foglalkozik a regionalizmus és etnicitas Osszefliggéseivel: koziiliik
Hannerz tanulmanya arra vilagit ra, hogy a kulturalis dramlatok inkdbb transznacionalis,
mintsem internacionalis keretek kozott szervezddnek; Pooley irasa az 1850 és 1940 ko-
z06tti etnikai csoportfejlddés folyamatarol ad szamot: ebben az idészakban Eurdpaban az
urbanizacié adott medret a folyamatnak, amelyben az etnikai identitas lassan egybeol-
vadt a helyi identitassal; végiil Raddcsi Imre a szlovak—magyar hatar menti régio keleti
részének demografiai viszonyaibol arra a kovetkeztetésre jut, hogy a térség fejlodésének
kulcsa az iskolarendszer minden szintjének rendszer-elvii irdnyitasa és mikodtetése, va-
lamint a helyi munkalehet6ségek korének bovitése elsGsorban a versenyképes szakmak
szamara elony0s feltételek megteremtésével.

A kettds allampolgarsaggal kapcsolatos korkérdés mellett a jelen szam dolgozatai koziil
kiemelésre kivankozik Pomogadts Béla adat- és gondolatgazdag irasa a mai erdélyi és fel-
vidéki magyar irodalomrol, valamint Stark Tamas unikalis dolgozata a masodik vilagha-
bort nyoman a Szovjetunioba elhurcolt kb. 600 ezer magyar (egyharmad részben civil)
fogoly sorsarol.

Budapest, 2005. marcius

Cholnoky Gydzé




REGIONALIZMUS ES ETNICITAS

Ulf Hannerz

Centrum és periféria a kulturalis Aramlatban’
Centre and Periphery of the Cultural Flow

Cultural flows in the world are organised within transnational rather than international
ranges. Four organisational ranges, and the analysis of their interaction, can contribute
to an easier comprehension of the global courses of culture. These ranges are: the state,
the market, the style of living and migration.

Abbol a ténybdl, hogy ,,mindannyian ugyanabban a vildgban éliink” ugy az 1960-as éve-
kig csupan jambor, bizonytalan politikai és eszmei felismerések kovetkeztek. Azota a tar-
sadalomtudomanyokban, a globalizacio értelmezésében altalaban egy aszimmetrikus né-
zet terjedt el, melyben a fogalmi kulcsparok a centrum (vagy mag) és a periféria; a met-
ropolisz és a peremkeriiletek.

Az aszimmetriak jelen vannak a gondolkodas tarsadalmi szervezédésében is. De mifé-
le aszimmetriak ezek? Milyen viszonyban van egymassal a kultura aszimmetrija, vala-
mint a gazdasag, a politika és a katonai hatalom aszimmetridja? Hogyan befolyasolja a
centrum/periféria viszony a vilagban a gondolkodas szerkezetét s a kultura onkifejezé-
sét?

A politikai és katonai szempontbol a XX. szazad nagy részében a vilagon két szuper-
hatalom Iétezett, és a tobbi orszag barmilyen mozgasszabadsagot gyakoroljon is, legyen
az kicsi vagy nagy, a fennallo rendhez kényszeriilt igazodni. A szazad kdzgazdasagtudo-
ményi felfogasa lényegében az Egyesiilt Allamokat latja dominans szerepben, koriilétte
szamos kisebb hatalom csoportosul, amelyek eltéré mértékben a felemelkedés és hanyat-
las fazisaiban allnak. Vajon ha most a kultira szempontjabdl nézziik, talalunk-e ezektdl
kiilonb6z6 hatalmat?

A dolgok mai allasa szerint a kérdésnek két oldala van (ami lehet, hogy leegyszerisiti
a dolgokat). Elofordul kulturalis termék a periférian, amely valamilyen modon valasz a
centrum politikai és gazdasagi dominancidjara. Itt a politikai és/vagy gazdasagi értelme-
z¢€s szerinti vilagrendszer nyilvanvaloan kap egyfajta kulturalis elismerést. Masrészrél
létezik egy kulturalis diffizio. Ami a centrum/periféria viszonyt elsdsorban meghataroz-
za, az az el6bb hasznalt értelmezések szerinti mennyiségii és mértékl aszimmetriak rend-
szere. Amikor a centrum beszél, a periféria hallgatja, €s tobbnyire nem beszél vissza.

Ebben az esetben, a vilag kulturalis kdzpontjai a meghatarozas szerint nem esnek egy-
be a politikai és gazdasagi centrumokkal. Es a gyakorlatban? Kiindulasképpen gondol-
kodjunk atfogd terminusokban, mint egy minden nemzetet kulturalisan befolyasolo té-
nyez6rol. Lehetne azzal érvelni, hogy a centrum—periféria kulturalis viszony a legkisebb
idSintervallumban sem csupan tiikre a politikai és gazdasagi hatalomnak. Amerika eseté-
ben tagadhatatlan az egyiitt jards. Azonban a Szovjetuni6 altalanos kulturalis befolyasa a
vilagra, annak leger6sebb hatalmi évtizedeiben is csak szerény keretek k6z6tt maradt po-

' Részlet UIf Hannerz: Kulturdlis komplexitds. Tanulmdnyok a gondolkodds tarsadal-
mi szervezodésérol cimti mivébol. (Cultural Complexity: Studies in the Social Organiza-
tion of Meaning. Columbia University Press, 1992, New York.)



litikai és katonai hatalmahoz képest. Lehet, hogy a kisebb hatalmak k6zott Nagy-Britan-
nia és Franciaorszag jelenleg kulturalisan jelentdsebb kozpont, mint politikailag és gaz-
dasagilag, bar ez talan vitathato. Japan, egészében — legalabbis eddig — gazdasagi sikerei
ellenére inkabb alacsonyabb kulturalis arculatot mutatott a vilagban (néhany kivételtél el-
tekintve). Exportjanak legnagyobb hanyada nem tlinik azonosithatonak a japan kulttra-
val.

Igy tehat ha a centrum/periféria viszony globalis modellje a kultarét illetben bizonyos
foku elkiiloniilést mutat, konnyen megértheté néhany példan keresztiil, hogy mi all egy
nagyobb kulturalis befolyas hatterében. Nagy-Britannia és Franciaorszag jelenlegi kultu-
ralis befolyasa bizonyos fokig azt tiikkrozi, hogy a régi tipusu gyarmati rendszer tobbé-ke-
vésbé monopolizalni tudta a centrum/periféria kulturalis aramlast gyarmatokra. Ez teszi
ma is a vilag szdmos részén Londont és Parizst nem csupan egy kozponttd, hanem a koz-
pontta. A régi gyarmati teriileteken a torténelmi kapcsolatok még szorosabbak, mivel a
rokoni kotelékek és a szarmazas szintén 6sszekoti a perifériat a centrummal. Amikor a
kritikusok az tn. ,,kulturalis hajlongéas”-ra utalnak Ausztraliaval kapcsolatban, az angol-
nak vélt dolgok iranti tiszteletet értik rajta. A nyelv belathatéan szintén olyan tényezo,
amely kulturalis befolyassa alakithatja a politikai hatalmat, és azutan konzervalja azt. Az
emberek tovabbra is angolul, francidul, portugalul beszélnek a volt gyarmatokon, még
felszabadulasuk utan is, és igy a régi centrum/periféria viszony meghosszabbitott élette-
ret nyer. Ha mindez azt jelenti, hogy a kulturalis centrum/periféria viszony faziskésésben
van a jelenhez és a kialakuld politikai és gazdasagi hatalom szerkezetéhez képest, akkor
Japan még jo eséllyel tehet szert nagyobb kulturalis befolyasra a vilagban.

Egyesekben akar az is felmeriilhet, hogy az embereknek metakulturalis szinten eltérd
elképzeléseik vannak a koztiik és kultirajuk kozott fennallé kapcesolatrol. Altaldnossag-
ban példaul az amerikaiak aligha feltételezik, hogy az altaluk 1étrehozott gondolkodasi és
kulturalis formakat csak maguk szamara alkottak; valosziniileg azért nem, mert kdrnye-
zetiikben az idék soran azt tapasztaltdk, hogy gyakorlatilag mindenki képes amerikaiva
valni. Egyes franciak kultirajukat, nem kis kiildetéstudattal, gy tekintik, mint a vilagnak
nyujtott adomanyt. A japanok ezzel ellentétben — altalanos vélemény szerint — kiilonds-
nek talaljak azt a megjegyzést, hogy barki ,,japanna valhat”, és a szervezett nemzetkozi
kapcsolatok keretében felmutatott japan kultra tobbnyire olyan megvilagitasban szere-
pel, mint amely inkabb utolérhetetleniil mas, mint 4ltaldnosan elterjeszthetd. (Figyelmet
érdemel, hogy azok, akik elkotelezték magukat amellett, hogy a japan kultiranak egyes
alapelemeit a vilagban elterjesszék, tobbnyire nem japanok.)

Ha megmaradunk is annal az elképzelésnél, miszerint azok a helyek tekintheték kultu-
ralis kdzpontoknak, ahol a kultara kialakul, és ahonnan tovabbterjed, akkor sem eléged-
hetiink meg azzal az 4ltaldnositassal, hogy ezt a szerepet csupan egy maroknyi orszag tol-
ti be. Az egyik oldalon tal sokat feltételeziink, s a masikon tul sok hianyzik. A kulturalis
kifejezés széles skalajan az orszagok nem mindig gyakorolnak ugyanolyan szintii hatast.
Az amerikai befolyas jelenleg igen sokrétii, de valdsziniileg leginkabb feltiing a tudo-
many, a technika €s a tomegkultara teriiletén; a francia befolyés inkabb az elit kultura
egyes teriileteire terjed ki, s ezzel 0sszefliggésben olyanokra, mint a szakdcsmiivészet és
a divat; de nagy érdeklddésre tart szamot a japan tarsasagok magas szintii szervezési és
bels6 kulturalis tevékenysége. Vagy még kiilonlegesebb mdodon az olyan helyek, mint
példaul Vatikan, vagy a siitdk szent varosa, Qum, a vilag egy részét bizonyos okokbodl
szintén centrum/periféria kapcsolatba szervezi kulturlisan.

Ebben az 0sszefliggésben azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy kiilondsen az
olyan teriileteken, mint a tudomany ¢és a technika, a tudas nemzetek kozti terjedését gaz-
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dasagi, politikai vagy katonai elonyok végett aktivan is akadalyozni lehet. S6t, arra utald
jelek is vannak, hogy a tudas terjedésének befolyasos korokbol kiinduld akadalyozasa
mindinkabb teret hodit. Ez gyakran a kiilonbz6 kozpontok kozti versengések meghata-
rozé eleme, mely egyben a kdzpontok és perifériak kozti kulturalis aramlast is akada-
lyozza, fenntartva ezzel az elobbiek elényét.

A kdzpont/periféria viszony szerkezetének egy masik jellemzoje lehet a sok kapcsolo-
do elem. Néhany orszag, a magas szintii kulturalis tevékenysége kovetkezményeként, je-
lentds befolyassal rendelkezik egy-egy région beliil, ilyen példaul Mexiko Latin-Ameri-
kaban vagy Egyiptom az arab vilagban. Ezen esetekben a k6zos nyelvnek és a kulturalis
hagyomanyoknak jelentds hatasa lehet, ugyanakkor a kulturalis termékek bels6 piacanak
nagysaga is el6segitheti, hogy egy-egy orszag a régido mas orszagaiba is exportalhato ja-
vakat hozzon 1étre. Az ilyen regionalis kozpontok termelésiiket mind forma, mind tarta-
lom tekintetében teljességében a région beliili piacra alapozhatjak, de miikddhetnek tgy
is, mint kulturalis kozvetitdk: az elsddleges kozpontokbol szarmazo hatasoknak a régio
altal jobban befogadhatova alakitasaval.

A vilag kulturalis folyamatanak sokfélesége — ugy tiinik — sokkal kifinomultabb szer-
vezetet rejt anndl, mint ami néhany, minden téren elsédleges centrumot tartalmazoé cent-
rum/periféria szerkezetben lehetséges. Tovabba ha valaki fel akarja vazolni a vilag jelen-
legi kulturalis aramlatainak térképét, nyilvanvaloan fel kell tennie azt a kérdést is, hogy
milyen mértékii a perifériak visszahatasa, ami nagyjabol egyenértékii avval a kérdéssel,
hogy milyen hatést gyakorol a harmadik viladg a nyugati tdrsadalmakra.

A kozelmult kulturalis torténetébdl, ha ilyenfajta ellentétes iranytl dramldsra gondo-
lunk, elsoként talan a jamaikai reggae zene, a hindu bolcselet vagy a dél-amerikai regé-
nyek jutnak az esziinkbe, mely esetekben a perifériakrol teljesen kiérlelt kulttra dramlott
a centrum felé, olyan kultira, amelyet a periféria egyidejilileg tudott tovabbadni és meg-
tartani. Valoban vannak ilyen esetek, s ha ezek nem is mennek ujdonsag szamba, de sza-
muk novekedhet. Ezekrdl a fejezet végén még tovabbi szot ejtiink. Bar kivanatos lehetne
a vilag kulturalis cseréjérél mint kiegyensulyozottabb folyamatrol beszélni, a jelen hely-
zetben az aszimmetria dominanciajat aligha lehet nem észrevenni.

Azutan vannak masféle kulturalis mozgasok a perifériardl a centrumba, amelyek 6n-
magukban példaznak mas modon egy masfajta aszimmetriat. Némelyik magaba foglalja
a gondolat sajatsagos megtestesitését: mivészeti, ritualis vagy egyéb jelentéséggel bird
targyakat, amelyek nem kicserélhetok a periférian, de egy bizonyos idoben kivitelre ke-
riiltek a centrum gazdasagi és politikai folényének hatasara, és muzeumok vagy egyéb
gylijtemények felvasaroltak oket. Sot, itt a periféria érezhetd kulturalis hanyatlasa figyel-
hetd meg; kiilondsen gyakran abban a tekintetben, hogy a régié maga hogyan férhet hoz-
z4 sajat kulturalis 6rokségéhez; mig az, ami eltavolitasra keriil, az a centrum meghataro-
zasa szerint a periféria nagybetiis kulturaja. Ez mostansag vita targyat képezi, mivel a pe-
riféria azt koveteli, hogy olyan targyakat, amelyekre 6k erkolcsi alapon jogot formalnak,
azt ne bocsassak tobbé aruba, hanem keriiljenck vissza szarmazasi helyiikre.

Van egy hasonl6 jellegii, perifériarol a centrumba valé mozgas, melyben az antropold-
gusok és hozzajuk hasonl6é emberek jatszanak szerepet. Sok, a perifériarol valo ismeret-
anyag jobban hozzaférhet6 a centrum szamara, mint maganak a periférianak, és kiilono-
sen centrumbeli periféria-szakembereknek, mert a centrumnak nagyobb a kapacitasa,
hogy bizonyos modon rendszerezze ¢s analizéalja az ismereteket. A centrum kiaknazhatja
az ismeretekhez a nyersanyagot a perifériabol oly modon, hogy az ismeret ugyanakkor
ott is maradhat. Ugyanakkor az informatoroknak és masoknak nem kell feladniuk &tlete-
iket, amiket tovabbadtak. Az anyag finomitasa gyakran csak a centrum intézeteiben tor-



ténik, és egyaltalan nem biztos, hogy a végtermék visszakeriil a perifériara. Ezt a cent-
rum/periféria aszimmetriat néha akadémiai imperializmusnak nevezik; mint lathato, ez
egylitt jar egy ellentétes iranyt dramlassal, amelyet altalaban kulturalis imperializmus-
ként emlegetnek.

Egyébként mindez csupa altalanossag, kezdeti modja a kulturalis menedzsment min-
dent magaba foglal6 vizsgalatanak. Valdjaban nem jutunk nagyon messzire, ha a nemze-
tek kulturalis befolyasarol beszéliink; a nemzeteknek mint allamma szervezett szereplok-
nek csak korlatozott résziik van a kultira globalis aramlasaban. Az egyes allamok tevé-
kenykedhetnek USIA-hoz, a Fullbright Bizottsaghoz, a British Councilhoz vagy az
Alliance Frangaise-hez hasonld szervezetek képében, vagy egyiittmiikddhetnek olyan
szervezetekben, mint az UNESCO. A vilagon a kulturalis aramlasok azonban tobbnyire
mas; inkabb transznacionalis, mintsem internacionalis keretek kozott szervezddnek.
Amikor amerikai, francia vagy mexikoi befolyasrol beszéliink, akkor egy sor kiilonb6zo,
Osszetett aszimmetrikus viszonyt vesziink egy kalap ala, és valosziniileg néhany szim-
metrikusat is, az egyenstly kedvéért. Ennek kovetkeztében jobb ralatasunk lesz a kulti-
ra globalis aramlataira, ha azokat négy szervezeti keret: az allam, a piac, az életforma és
a mozgds értelmezése szerint, valamint az ezek kozti kdlcsonhatds szerint tekintjiik at.

(Forditotta: Jacsev Nikolai)
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Colin G. Pooley

A migracio szerepe
a nem dominans etnikai csoportok fejlodésében Eurépaban,
1850-1940*

The Role of Migration in the Development
of Non-dominant Ethnic Groups in Europe,
1850-1940

In the period discussed, urbanisation gave range to a process in the course of which eth-
nic identity slowly united with local identity. Simultaneously, migration had an influence
on the nation-states' relation. Sometimes migration within the nation created urban com-
munity, in other cases migration passed through national boundaries.

Migracio és etnikai identitas

Szamos helyzetben a migraci6 fontos elem az etnikai identitas fejlddésében és az uj ta-
gok toborzasaban a kisebbségi csoportokban. A migracié mértéke és milyensége ugyan-
csak kihat a kormanyok (helyi és nemzeti egyarant) reakcioira egy bevandorlo kisebbsé-
gi csoport jelenlétére. A migracios elméletnek hatalmas szakirodalma van, ahogy a mig-
racio szociologiai, gazdasagi és geografiai kihatasainak is, kiillonb6z6 helyzetekben és
iddszakokban. Ez a fejezet kiindulopontként kezeli ezeket a forrasokat, és megprobalko-
zik egy Osszehasonlito értékeléssel a migracio viszonylagos fontossagarol azon nemzeti
kisebbségek fejlddése szempontjabol, akikkel ez a kotet foglalkozik. Minden 6sszeha-
sonlitd elemzés a tlzott leegyszeriisités és a hamis beallitas kockazataval jar, de a meg-
allapitasokat alatamaszto adatokat megtalaljuk magukban az esettanulmanyokban.

Azt allithatjuk, hogy legalabb négyféle modja van annak, ahogy a migracios tapaszta-
lat kihathat a kisebbségi csoportok toborzasara és etnikai identitdséara.

Eldszor is a migracio eredete, idozitése ¢és szelektivitdsa nagyban befolyasolta a kisebb-
ségi csoport tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis jellemzdit. A migracio hatott a nem do-
minans csoport korara, nemére, csaladszerkezetére, az osztalyokra és a foglalkozasbe-
li jartassagra, ¢és e jellemzOk kombindcidja segitett megformalni a csoport identitasat.
Kijelenthetjiik, hogy az eredet, az id6zités és a szelektivitas terén legegységesebb mig-
racios tapasztalatokkal rendelkezd csoportoknak voltak a leghomogénabb jellemz6i,
igy koénnyebben fejlédtek erds etnikai identitassa.

Masodszor maga a migracios tevékenység €s az altala 1étrehozott kozos tapasztalat segi-
tett 0sszekotni a csoportot, és taplalta a kulturalis identitast még egy olyan kisebbségi
csoporton beliil is, amely egyébként valtozatos elemeket tartalmaz. fgy ahol a migra-
ci6 a sziikolkodés, a viszontagsagok és a diszkriminacio kozos megtapasztalasaval

* Forras: Ethnic Identity in Urban Europe. A testes kotet tablazatait ehelyiitt nem k6z61-
juk —a szerk.)



jart, ahol a migrans csoport rovid idon beliil elérte varosi célpontjat, ahol a kisebbségi
csoport jellemz6i élesen eltértek a dominans csoportétol, ott az etnikai identitas erds
érzése tudott kifejlodni. Azokban a csoportokban, amelyekben hianyzott a migracios
traumak koz0s megtapasztalasa és nem egy teljesen idegen kozosségbe érkeztek, ke-
vésbé fejlddhetett ki a koherens csoportidentitas.

Harmadszor a folyamatos migraci6 fontos lehet az etnikai identitdas megdrzésében egy
idészakon keresztiil. Egy etnikai csoportnak a varosba iranyulo alacsony szintii, folya-
matos migracidja megerdsitette a tarsadalmi ¢és kulturalis sajatossagokat, és megaka-
dalyozta a gyors asszimilalodast a dominans kultiraba. Bar, ahol a nemzetiségi migra-
ci6 abbamarad, vagy ¢lesen 11j format 6lt, az etnikai kozosség fokozatosan felhigulhat,
és a csoportidentitas idével csokkenhet.

Negyedszer a migracios folyamat milyensége hatassal volt arra a modra, ahogyan a do-
minans tarsadalom és kormany érzékelte a csoportot. Egy bevandorl6 csoport, amely
nagyszamu volt, rovid id6szak alatt jelent meg, a dominans népességtol élesen kiilon-
boz6 jellemzdi voltak, és politikailag, gazdasagilag vagy kulturalisan fenyegetdnek
tlint, altalaban erds negativ reakciokat valtott ki a varosokban. Ez a nem dominans cso-
portok elleni személyes diszkriminacidban vagy erdszakban testesiilt meg, illetve a
kormany tetteiben, melyekkel a kisebbség befolyasat igyekeztek korlatozni a domi-
nans népességre.

Bar a varosi etnikai kisebbségek gyakran migraciot kovetden keletkeznek, de a kotetben
szerepld esettanulmanyok attekintése azt hangsulyozza, hogy ez nem feltétleniil van igy.
Négy esetben (németek Pragaban, gorogok Isztambulban/Konstantindpolyban, flaman-
dok Briisszelben ¢és szlovének Karintidban) a nem dominans etnikai csoport eredetileg
azért keletkezett, mert a bennsziilott népességet elarasztotta mas csoportok késébbi mig-
racidja €s a termékenység és halandosag megkiilonboztetd hatasa. A migracios tapaszta-
lat igy nagyrészt irrelevans az olyan csoportok szdmara, mint példaul a németek Praga-
ban, de a sajat ellenérzésiikon kiviil esé demografiai koriilmények miatt egy etnikai ki-
sebbség helyzetében talaltak magukat, akik megkiilonboztetd kultirajukért kiizdenek
egy olyan varosban, amelyet hagyomanyosan az otthonuknak tekintenek. Néhany eset-
ben az 1850-1940 kozotti idoszakban egy masodik migracio altal Gjabb megerésodés
volt tapasztalhat6 a kisebbségi csoportban (példaul Praga, Briisszel, Isztambul), de ez a
késObbi migracié nem tudta 1ényegileg megvaltoztatni a varosokban kialakult kozossé-
geket.

Mas esetekben, bar a kisebbségi csoport {6 sajatossagai és hatasa a XIX. szazadi mig-
raciot kdvetden alakultak ki, a bevandorlo kozosség beolvasztodott egy mar hosszu ide-
je fennallo kozosségbe. fgy a XIX. szazadban Triesztbe bevandorlé zsidok egy a XIV.
szazad ota 1étezé kozosséghez csatlakoztak; a katolikus irek Liverpoolba vandoroltak,
ahol mar jelentds ir népesség ¢lt; a Budapestre és Pozsonyba kolt6z6 szlovakok mar meg-
levd szlovak kozdsségekhez csatlakozhattak. Néhany esetben ezek koziil a késdbbi be-
vandorlok sajatossagai eltértek az alapitd kozosségétol: az azonos etnikai és kulturalis
eredet ellenére eltérd tarsadalmi és gazdasagi tulajdonsagaik azt jelentették, hogy nem al-
kottak 6nall6 kulturalis csoportot a varosban. Mas esetekben a folyamatos migracio meg-
erdsitette a bevandorld csoport megkiilonboztetd jegyeit. Példaul a trieszti szlovén ko-
zOsséget idordl idore migracios hullamok sorozata erésitette, illetve a kiilsé tertiletekrol
a varos kozpontjaba iranyuld mozgas. fgy az Gjabb migracié nem mindig volt sziikséges
az erds etnikai identitds megteremtéséhez és megdrzéséhez, és a migracio masodik gene-
racidja nem szilkségszeriien valtoztatta meg a kulturalis vonasokat.
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Migracios okok, mechanizmusok és szelektivitas

A legtobb tanulmany a migracié mechanizmusat az eredeti és a célteriilet kozott miikodo
taszito és vonzo erdk harcaként jellemzi. A taszito és vonzo erék kombinacioja meghata-
rozza a kiindulopontot, ahonnan az egyén mozog, és a célallomas valasztasat. Amikor
azonos erdk hatnak nagyszamu egyénre, akkor johet 1étre egy meghatarozott etnikai cso-
port mozgasa egy célallomas felé. A legaltalanosabb kivalto ok gazdasagi: a forrasokhoz
viszonyitott tulnépesedés taszitja, a nagy varosi munkaerdpiac gazdasagi elényei pedig
vonzzék a bevandorlokat. Mindazonaltal szamos mas vonzo és taszito tényezo elképzel-
het6: vallasi vagy politikai ildoztetés éppugy, mint tarsadalmi és pszichologiai okok és a
természet vagy az emberek altal eldidézett katasztrofak. Legyen barmi is a mozgas pon-
tos oka, amikor a bevandorlok egy megkiilonboztetett csoportja azonos taszitd és vonzo
erdk tapasztalasan osztozik, akkor az sszekdotheti a csoportot és novelheti az etnikai iden-
titast.

A 12 esettanulmany attekintése azt sugallja, hogy a taszitd és vonzo erdk relativ fon-
tossaganak kiértékelése nem konny, és ezért a legtobb csoportnal a pontos okok €s me-
chanizmusok az id6k soran és a tarsadalmi és gazdasagi osztalyok kozott keveredtek, 1ét-
rehozva az egyéni migracios viselkedés sokrétli szovedékét. Bar a taszitd és vonzo erdk
kozotti egyensilyt nehéz felmérni, de vilagos, hogy a mozgasok legfobb oka gazdasagi
volt. Minden esetben, ahol egy nem dominans csoport alakult ki a migraciot kovetden, a
mozgast kivalto inger az eredeti teriilet gazdasagi nyomasanak (a legtobb esetben a vidé-
ki kdrnyezet tilnépesedése) és a varosi munkaerdpiac gazdasagi vonzerejének kombina-
cidja volt. A finnek Szentpétervarra, illetve a zsidok Triesztbe koltdzése szokatlan volt,
mert nagy résziik mas varosokbol jott, de 6ket is a viszonylag nagy és terjeszkedd keres-
kedelmi piac vonzotta.

A gazdasagi okokhoz viszonyitva a tobbi tényez6 viszonylag rovid ideig hato és atme-
neti jelentSségii volt. Az éhinség, mint példaul frorszagban (1847—1849) és Finnorszagban
(az 1860-as évek) dominans taszitd tényezo volt, melynek (féleg az irek esetében) hossza
tavl hatasai voltak, de ezeket az eseményeket helyesebb a mozgasok folyamata egy részé-
nek tekinteni, melyben a taszitd és vonzo erdk viszonylagos fontossaga idorél idére valto-
zott. Hasonloképpen, a zsido kozosségek vallasi ildoztetése is eléidézhet olyan specifikus
migracids aradatot, mint a korfui zsidok Triesztbe koltozése, de ez egyszeriien csak kiegé-
szitette a zsido migracidt, mely foleg gazdasagi okokbol mar folyamatban volt.

Az éhinséghez vagy a vallasi tildoztetéshez hasonlé specifikus események f6 hatasa az
volt, hogy megvaltoztattak a migracids aramlas jellegét. Az erds taszito tényezok gyakran
vezettek a tarsadalom tag keresztmetszetén jelentkezd, nem szelektiv migraciohoz, mig a
bevéandorlok rendelkeztek egy pozitiv vaggyal az Gjitas és a véltozas irant, és hogy 1étre-
hozzak az eredeti csoport egy magasabban szelektiv szub-csoportjat. A vonzo és taszitd
erdk relativ fontossaganak valtozasa egymas utan hatott az etnikai identitasra. Példaul az
¢hinség eldl menekiilék szegényebbek voltak a krizis eldtt és utan érkezoknél, igy valto-
zatossagot hoztak az etnikai csoportba. A kulturalis identitast a csoportban mint egészben
tanulhattak, de egy megkiilonboztetett szub-csoportot alkothattak a kisebbségi populaci-
on beliil. Specifikus események (mint az ¢hinség) dramaian megndvelheti a migracio vo-
lumenét, mely megvaltoztathatja a dominans népesség és a korabbi bevandorlok viszo-
nyat hozzajuk. Természetesen Liverpoolban sok, az ¢hinség eldtti ir betelepiild rossz né-
ven vette azt a terhet, amit a nincstelen, Ulj bevandorlok jelentettek, és azt a negativ image-
t, amit utélag minden irnek tulajdonitottak.



A vonzo és taszito tényezok relativ fontossaga idovel az éhinségi migracional kevésbé
komoly kovetkezményekkel is véltozhat. A finnek mozgasa Vadsi ba, Eszak-Norvégia-
ban, szamos kolcsondsen hatd tényez6 eredménye, mint amilyen a vidéki talnépesedés és
az idénkénti ¢hinségek taszito ereje, a jo halaszati lehet6ségek és a kihasznalatlan teriile-
tek, az északfinnek hagyomanyosan magas mobilitasa, az informacié aramlasa és Vadst
pozicidja, mint az Atlanti-6ceanra indul6 utazasok kiinduldpontja. Ezen taszit6 és vonzo
tényezOk relativ fontossaga az idék soran valtozott, de ugy tlinik, hogy nem gyakoroltak
6 hatast Vadst ban a finn népesség etnikai identitdsara vagy belsé koherencidjara.

Az esettanulmanyokban a legtbb bevandorld nagyban idomult a fiatal, vallalkozo
taszito er6k eredményezte migracids aramlasok, mint az ireké Liverpoolban, a katoliku-
soké Belfastban és (foleg az 1860-as években) a finneké Vadst ban, kevésbé voltak sze-
lektivek, és az iddsebb bevandorlok és csaladi csoportok nagyobb keveréke volt, mig né-
hany zsidot, németet és gorogot az esettanulmanyokban inkabb a status és a ratermettség,
mintsem a kora alapjan valasztottak ki. A Triesztbe és Vadst ba vandorlok kozott jelentds
volt a nék jelenléte. Az esettanulmanyokban csak kevés bizonyitékat talaljuk annak a ki-
jelentésnek, hogy a migracios szelektivitas csokkenti a migracids aramlas folytatodasa-
nak hosszat, de szamos esetben a kritérium, aminek alapjan a szelekci6 tortént, az idok
su embereket hozott be, mint a mar megalakult k6zosség: ez az etnikai kozosségben bel-
s fesziiltséget okozott.

A nem domindns csoportok demografiai jellemz6i, a kiilondsen magas termékenységi,
halalozasi és hazassagi aranyok vagy a nemek kiegyensulyozatlan aranya szintén hatott
a migracios hullam szelektivitasara a vonzo és taszitd erék viszonylagos erésségének
megfeleléen. A megkiilonboztetd demografiai viszonyok ndvelhetik a kisebbség lathato-
sagat a varosi tarsadalomban, és befolyasolhatjak a dominans népesség reakcioit. Ahol a
migracios folyamat a célteriiletre olyan demografiai jellemzdéket visz, mint amilyen a
magas termékenység, ez egyarant vezethet a kisebbségi csoport gyors novekedéséhez, és
anagy valoszinliségéhez annak, hogy a dominans csoportban kialakul egy félelem, hogy
elarasztjak ket a bevandorlo csoportok.

Ezek a folyamatok kiilondsen nyilvanvaloéak voltak a katolikus lakossag esetében, a
XX. szdzadi Belfastban. A protestansok fiatal kora és magas termékenysége miatti eset-
leges tobbségbe keriilésiik félelmetesnek tiint a katolikus lakossag szamara, mert ezaltal
hagyomanyos dominanciajuk a varos gazdasagi és politikai életében elmosddna. A kato-
likusok kisebbségbe keriilésétol valo félelem, mely az eltéré demografiai szerkezetiikbol
eredt, fontos tényezd volt, mely kihatott a kisebbséggel szembeni elditéletre és diszkri-
mindcidra Belfastban a XX. szdzadban. A demografiai koriilmények szintén hatassal vol-
tak a németek helyzetére Pragdban és a gorogokére Isztambulban, a XIX. szazadban.
Mindkét esetben ezeknek a viszonylag magas statust csoportoknak alacsony volt a ter-
mékenysége a XIX. szazadban, és mas kultarak fiatal csoportjai uraltak 6ket. Minden
egyes esetben a csoport demografiaja befolyasolta pozicidjukat a varos kulturalis €s po-
litikai életében, és idovel hatott a csoportidentitas fejlodésére a kisebbségi kultaran beliil.

Bar a szelektivitas jellemz6 volt, a legtobb esettanulmany azt sugallja, hogy az erés
kulturalis identitas kialakitasahoz ¢s megtartasahoz tobb koze volt a csoport tarsadalmi,
gazdasagi és politikai tevékenységének a befogadd kdzosségben, mint a migracio szelek-
tivitasanak. A szlovének migracidjakor Triesztbe a populacid tilnyomoan alacsonyan
képzett és vidéki volt, de a szlovének kulturalis sikere a varosban egy kis szlovén elit cso-
port tevékenységének volt kdszonhetd, akik kiterjesztették a szlovéniai politikai térekvé-
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seket. Csak kevés k6zos volt benniik a bevandorlok dominans jellemzéivel, de a szegény
szlovének képesek voltak azonosulni és hasznot huizni az elit politikai tevékenységébdl,
kozos kulturalis identitasuknak és magénak a nemzeti mozgalom fokozott torédésének
koszonhetden a tarsadalmi problémak irant.

Folytat6do6 kapcsolat a kiindulasi és a célteriilet kozott

Megallapithatjuk, hogy a kiterjedés, amig a nemzetiségi migracio a kiindulasi teriilettdl
az id6k soran folytatodott, egyiitt a folyamatos kapcsolat és a visszatérés lehetdségével,
sajatos hatassal volt a kulturalis identitas meg6rzésére egy nem dominans csoporton be-
lil. A hasonlo tarsadalmi és kulturalis jellemzokkel rendelkezé migransok folyamatos
mozgasa ¢és a kapcsolat fenntartasa az eredeti tertilettel visszatérd barat- és rokonlatoga-
tasokon keresztiil megerésithette a kisebbségi csoport kultirajat. A kapcsolat hidnya a
hagyomanyos kultirteriilettel a kulturalis identitas feloldodasahoz és a dominans varosi
kozosséghez valo gyors asszimilalodashoz vezethet.

Minden esettanulmanyban, ahol a migraci6 kezdetben fontos volt, a nemzetiségi mig-
racid vagy megsziint, vagy méretében és dsszetételében dramai valtozason ment keresz-
tiill az 18501940 kozotti iddszak alatt. A kisebbségi csoport f6 jellemzdit egyetlen nagy,
viszonylag rovid idére koncentralodott migracio hatarozta meg. Ahol a migracioé folyta-
todott, altalaban a volumene erésen lecsokkent (irek Liverpoolban) és/vagy hatarozottan
mas jellemzdi voltak (zsidok Triesztben). Szinte valamennyi esetben a megtett viszony-
lag kis tavolsag tette elméletileg lehetdvé a visszatérést és a folytatodo kapcsolatot a szii-
16folddel. Lehet osztalyozni a nem dominans csoportokat abbdl a szempontbol, hogy mi-
lyen mértékben tartjak a kapcsolatot a sziil6folddel. Egyediil a trieszti és krakkoi zsido
bevandorlok esetében nem volt fontos az etnikai identitas szamara a kapcsolat a kiindu-
lasi teriilettel. A zsidok a migraciot elkertilhetetlennek tartottak, etnikai identitasuk alap-
ja pedig inkdbb a koz6s valldsos hit volt, mintsem egy kozds hazaval valoé azonosulés.
Bar a Galiciabol Krakkoba vandorlo zsidok meg tudtak 6rizni a kapcesolatot vidéken ma-
radt barataikkal és rokonaikkal, de ez nem volt alapvetd etnikai identitasukban.

Bar azok a nem dominans csoportok, amelyek mas bevandorlok bejovetele altal ala-
kultak ki, meglehetésen fuggetlenek voltak kulturalis anyaorszaguktol (hagyomanyos
otthonukban kisebbségnek tekintették magukat), a legtobb esetben a kisebbség etnikai
identitasa a folyamatos migraci6 és kapcsolat révén er8sodott meg. fgy a briisszeli fla-
mandokat a szomszédos flamandul beszéld vidéki teriiletekkel vald kapcsolat és a fla-
mandok XIX. szazadi bevandorlasa erésitette meg, mig a gorog kdzosség Isztambulban
meg0rizte a kapcsolatot a gorog allammal a XIX. szazad masodik felében. A tobbi bevan-
dorlé csoport képes volt, és valtozé mértékben, de meg is Orizte a kapcsolatot a kultura-
lis anyaorszaggal: néhany esetben ez fontos tényezdje volt az etnikai identitds megorzé-
sének, miutan a nemzetiségi migracio f6 szakasza abbamaradt.

Egy csoport etnikai identitasara ugyancsak hatassal lehet az egyének lakohely-valtoz-
tatd mozgasa az uj varosi kdrnyezetben. A legtobb csoport megkiilonboztetett lakohelyi
csoportokat hozott létre, de azok, akik felfelé iranyuld mozgasukkal kimozdultak hagyo-
manyos teriiletiikrdl, azok megtapasztalhattak az etnikai identitas hianyat. gy a liverpoo-
li irek és a belfasti katolikusok felfelé iranyuld mobilitasa vezetett az altaluk dominalt te-
riiletekrdl valo kikoltozéshez és az etnikai identitas nyilvanvald csokkenéséhez, bar a
briisszeli flamand kozdsségben pont ellentétes tendencidk figyelhetok meg a XIX. szazad
végén. A magas fokil mobilitds hagyomanya, melyben a lakohelyet egy hosszabb utazas
ideiglenes allomaspontjanak tekintették, szintén csokkenthette az etnikai csoport kultura-



lis koherencigjat. Vadsi, Liverpool és Trieszt a tengerentuli migracio egy-egy allomas-
pontja volt, benniik az etnikai kdzosségek allanddan valtoztattak osszetételiiket és tagjai-
kat. Ugyanigy a finnek Szentpétervaron hagyomanyosan magas szintii mobilitassal ren-
delkeztek, ami kihathatott etnikai identitasukra.

A migriacié kihatasa

Maga a migracids folyamat természete is jelentds hatdssal van az etnikai identitasra, £6-
leg ha nagy tavolsagra és szakaszokban torténik. Kijelenthetjiik, hogy a nagy tavolsag, a
szakaszos elorehaladas nagyobb valosziniiséggel vezet kulturalis higulashoz a bevandor-
16 csoporton beliil és a tapasztalatok fokozatos elsajatitasahoz, ami megkonnyiti a végso
asszimilaciot. A nagy tavolsag megneheziti a kapcsolat fenntartasat a kulturalis anyaor-
szaggal és a visszatérést. A migracio kihatasa kapcsolatban lehet a kisebbségi csoporton
beliil 1étez6 viselkedési normakkal és elvarasokkal a migracioval szemben.

Avizsgalt esettanulmanyok legtobbjében a migracio tilnyomoan rovid tava volt. A leg-
hosszabb koltozésre néhany zsido (foleg Triesztbe), finn és ir vallalkozott, és minden eset-
ben tandjelét talalhatjuk annak, hogy a migraci6 szakaszokban tortént. gy a Vadst ba kol-
t6z6 finneknek Eszak-Finnorszag egy sor telepiilésén kellett atutazniuk, a megfeleld
szaktudast ¢s tapasztalatokat itkozben megszerezve, mig az ir ¢hinségi bevandorlok el-
t5lthettek némi idét Belfastban vagy mashol Eszak-irorszagban, mielétt Liverpoolba kol-
toztek. Bar az ilyen fokozatos mozgasok elésegitették a gazdasagi asszimilaciot, de nincs
bizonyiték arra, hogy kulturalis higuldst okoztak volna. A teriiletek, amelyeken athalad-
tak, mar magukban foglaltak tekintélyes kdzosségeket ugyanabbdl a kulturdbol, igy a
migracio6 fokozatos folyamata inkabb erdsitette, mintsem gyengitette az etnikai identitast.

A kiilonboz6 csoportoknak valtozatos migracios reményeik voltak, és megallapithat-
juk, hogy a Triesztbe és Krakkoba koltozé zsidok konnyebben elfogadtak a migraciot,
mint néhany mas csoport, mert megfelelt a kozosség viselkedési normdinak. A mobilitas
¢és a bizonytalansag az egyéni viselkedés ,,kész ténynek vett” aspektusava valt, ami at-
adodott a csoport kultirajanak és folklorjanak. Az egyéni viselkedés tehat erdsitette a
csoport kultirajat egy természeténél fogva nem biztonsagos pozicioban. Valamivel ala-
csonyabb szintii intenzitassal, de a finnek Vadst ba €s Szentpétervarra koltozése szintén
egy olyan kultirabol eredt, ahol a mobilitds kdznapi dolog volt, ezért a migracié a min-
dennapi tapasztalas és viselkedés normalis része volt.

Mas esetekben azonban a migraci6é melletti dontés nehéz és nyomaszto volt. A szlové-
niai vagy dél-irorszagi, viszonylag stabil vidéki teriiletek bevandorl6i még az olyan kis
tavolsagra valo koltdzésrdl szold dontést, mint amennyire Trieszt vagy Belfast volt is,
nagy fajdalommal hoztdk meg (bar néhany esetben volt példa a szezonalis migraciora).
Minden egyén alaposan mérlegelte az elonyoket és a hatranyokat, és csak az ¢hinség és a
vidék tulnépesedésének taszitd ereje eredményezett tomeges migraciot. Azokban az ese-
tekben, ahol a migracio eldtt megvolt a sziikolkodés és a viszontagsagok kozos tapaszta-
lata, ott a koltozés folyamata atadodhatott a népi kultiraba, és a migracid egyéni cselek-
vése késobb kialakithatta a csoportidentitas kozpontjat a célteriileten. Kisebbséget alkot-
ni egy idegen tarsadalomban valoban szolgalhatja a csoportidentitas emelkedését, és a
csoport kultaraja erésebb lehet a migracio utan, mint volt az anyaorszagban.

17



REGIONALIZMUS ES ETNICITAS

18

A migraci6 strukturalis hatasai és a kormany reakcioja

A migraci6 folyamata fontos hatassal volt mind a kiinduldsi, mind a célteriiletek tarsadal-
mi és gazdasagi szerkezetére. Altalanossagban, minél nagyobb és megkiilsnbéztetettebb
a csoport, annal nagyobb a valdszinii strukturalis hatas. Ahol egy nagy és megkiilonboz-
tetett csoportnak alapvetd hatasa volt a teriilet gazdasagi, tarsadalmi és politikai szerke-
zetére, az a dominans csoport ellenséges reakcioit valthatta ki, mert veszélyeztetve érez-
ték magukat a kisebbségi csoport jelenléte altal. Ahol ez a reakcid a kisebbséggel szem-
beni diszkriminacioban, erdszakban nyilvanult meg, vagy olyan intézkedésekben, ame-
lyekkel a nem dominans csoport tevékenységét igyekeztek szabalyozni, a csoport etnikai
identitasa meger6sodhetett, ahogy a csoport dnvédelme érdekében egyre sszetartobb és
magaba fordulobb lett.

A 12 esettanulmanyban a migracio strukturalis hatdsa ott volt a legnagyobb, ahol a be-
vandorlok a teljes népesség nagy szazalékat alkottak és/vagy élesen elkiiloniiltek a domi-
nans tarsadalomtol foglalkozasbeli és tarsadalmi jellemzoikben. Pontosan ez volt a hely-
zet a zsidok esetében Krakkoban, az ireknél Liverpoolban, a katolikusoknal Belfastban
¢és a szlovéneknél Triesztben. A tobbi példaban, mint a finnek Szentpétervaron vagy a
szlovakok Pozsonyban és Budapesten, bar a bevandorl6 csoport meglehetdsen kiilonbo-
z6tt, szamuk til kicsi volt ahhoz, hogy lényeges strukturalis hatassal legyenek.

A nem dominans csoportokkal kapcsolatos kormanyzati reakciokat a 18. fejezet tar-
gyalta, de annyi sejthetd, hogy a dominans tarsadalom és kormany reakcidja egyenes
aranyban volt a migraciés hullam strukturalis kihatasaival és a nem dominans csoport
méretével. Néhany kisebbségi csoport, kiillondsen az olyanok, mint a németek Pragaban
vagy a gorogok Isztambulban, akik nagy részben nem friss bevandorlok voltak, és akik
bizonyos statust szereztek a varosukban, viszonylag erés pozicidban voltak. Megprobal-
hattak befolyast gyakorolni kultarajuk védelme érdekében, de mint kisebbség, a hatal-
muk mindig korldtozott volt. Mas nem bevandorlo kisebbségek kevésbé voltak szeren-
csések: a flamandok Briisszelben és a dél-karintiai szlovén lakossag helyzete a XIX. sza-
zad folyaman fokozatosan romlott. Egy viszonylagos hatalmi poziciobdl olyan helyzet-
be jutottak, ahol a tarsadalomra gyakorolt strukturalis hatasuk sokkal kisebb volt.

A nagy bevandorld csoportoknak eltérd tapasztalataik voltak a XIX. szdzadban. A je-
lentds strukturalis hatas ellenére a zsidok Krakkoban és a szlovének Triesztben meglehe-
tds hatalomra és autonoémidra tettek szert varosaikban, és képesek voltak torvényeket al-
kotni, hogy megvédjék kulturalis identitasukat. Ezzel szemben a katolikusok Belfastban,
az irek Liverpoolban ¢s a finnek Vadsi ban féleg szegénységiik és az intézményesitett
diszkriminaci6 hatasai miatt képtelenek voltak ellenérzést gyakorolni a sorsuk felett.
Ezekben az esetekben a kormany megprobalta ellendrizni és felhigitani a nem domindns
csoportok etnikai identitasat. Mindazonaltal mas csoportok, mint a finnek Szentpéterva-
ron, a zsidok Triesztben és a szlovakok Pozsonyban és Budapesten, nem valtottak ki ak-
kora ellenségeskedést, mert til kevesen voltak ahhoz, hogy jelenlétiik fenyegeten has-
son, és néhany esetben végiil integralodtak a varosi vezetésbe és engedményeket nyertek,
ami némi statust jelentett nyelviiknek, oktatasuknak és vallasuknak. A migracids folya-
mat strukturalis hatasa igy fontos befolyassal volt arra, ahogy a kisebbségi csoportot fo-
gadtak, és a dominans népesség ¢s kormany reakcidira.



Befejezés

Akotetben szerepld esettanulmanyok egyértelmien illusztraljak azt a komplex kapcsola-
tot, ami a migracios folyamat, valamint a nem dominans csoport erds etnikai identitasa-
nak fejlodése és fennmaradasa kozott 1étezik. Eurdpa kiilonbozo részeinek nagyon eltérd
tarsadalmi, gazdasagi és politikai koriilményei megnehezitik a kozvetlen dsszehasonli-
tast, de lehetséges felvazolnunk né¢hany altalanositast, ami segit megérteniink a migracio
torténeti hatdsait a kisebbségi kultirakra.

A migraci6 okainak és hatasainak vizsgélata utan tanulmanyoznunk kellene az egyes
csoportok nem-vandorlasanak okait is. Miért maradtak a pragai németek, az isztambuli
g0rogok, a karintiai szlovének ¢és a briisszeli flamandok egy olyan kozdsségben, amely
egyre kevésbé volt vonzo szamukra? A gorogok €s németek viszonylagos elit helyzete
képessé tette dket arra, hogy elégséges kontrollt gyakorolhassanak a kozosségiik felett,
amely elviselhetdvé teszi életiiket, de a szlovének ¢és a flamandok a XIX. szdzad el6reha-
ladtaval egyre inkabb alarendelt kisebbséggé valtak sziil6foldiikon. Bar a flamandok a
XIX. szazad vége felé egyre inkabb tudataban voltak pozicidvesztésiiknek, megorizték
erds ragaszkodasukat a varoshoz, €s hittek egy erds flamand karakter( Briisszelben. A va-
roshoz valo erds torténelmi ragaszkodas legydzte az elidegenedés és a sziikdlkodés foko-
z6d0 érzését.

A tobbi f6 migrans csoporttal kapcsolatban is feltehetjiik ugyanezeket a kérdéseket.
Koénnyen megmagyarazhatok az okok, amiért a katolikusok Belfastba, az irek pedig Li-
verpoolba koltoztek, de miért maradtak ott a szegénység és a diszkriminacio ellenére? Az
irek XX. szdzadi masodik migracios hullama nagy részben elkeriilte Merseyside nyomott
munkaerd piacat, de valdsziniileg akkorra a katolikus ir kozsség mar olyan jol szerve-
zett volt, hogy a taszitd és vonzo erék egyenstilya mar nem volt elég a katolikusok nagy
kivonulasanak kierészakolasahoz Belfastbol vagy Liverpoolbodl. Idével az etnikai identi-
tas egybeolvadt a helyi identitassal és a teljes varosi k6zosség identitasaval, ahol éltek.
Bar az irek Liverpoolban vagy a szlovének Triesztben 1940-re nem vesztették el teljesen
etnikai identitasukat, fél évszazaddal vagy tobbel a migracié f6 hullamai utan, legalabb
annyira azonosultak az 6ket befogadott kozosséggel, mint a folddel, amit tobb generaci-
oval korabban elhagytak.

A migraci6 folyamata a nemzetallamok kozotti kapcsolatokra is kihathatott. Néhany
varosi kozosséget a nemzeten beliili migracié hozott 1étre (pl. az irek Belfastban és Liver-
poolban), mas esetekben a migracié orszaghatarokon keresztiil haladt. Ahol a politikai
hatarok kérdésesek voltak, a migracio tovabbi tobbletet adott a szituacidhoz. Pontosan ez
volt a helyzet Eszak-Norvégidban, ahol a Finnorszaggal folyé hatarvitak kihatottak a
Vadstba ko1t6z6 finnek érzékelésére. A varosi kisebbség és a domindns népesség konflik-
tusat nem szabad elkiiloniteni a szélesebb tarsadalmi, gazdasagi és politikai 6sszefiiggé-
sektdl. Sok esetben a nem dominans csoport pozicidja egy varosi teriileten egyszertien a
tagabb nemzeti és nemzetkozi folyamatok visszaverddése volt. A varos egy szélesebb
tarsadalom mikrokozmosza volt, a varosokba valo bekoltozés a XIX. szazadban egysze-
rlien a varosi porondra dsszpontositotta a figyelmet.

(Forditotta: Koronczai Barbara)
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Radacsi Imre

Regionalis egyiittmiikodések
egy magyar—szlovak hatar menti térségben

Regional Collaborations in a Hungarian-Slovakian
Border Region

The region under survey can be found at the western part of the Carpathians-Euro reg-

ion (three counties by Slovakia's south-eastern and Hungary's north-eastern adjoining

borderline). The key to the concerted development of the region is:

a) to make the educational-system more effective;

b) to reduce the migration of people with competitive professions by creating local job
opportunities

A hatarok kozelében fekvo térségek tobb szempontbol is specifikus helyzetben vannak:
egy orszag hataran helyezkednek el, illetve egy masik orszag kozvetlen kozelében. A két
orszag kozt huzodo hatar azonban nemcsak elvalasztja, de egyben 6ssze is koti a két ol-
dalan fekvo térségeket, lakossaguk gyakran vegyes nemzetiségi, s a hatar két oldala tor-
téneti, kulturalis, gazdasagi vonasokban rokonsagot mutat. A hatar menti térségek ezal-
tal, kdzos torténetiségiik, kultirajuk, hagyomanyaik, telepiilésszerkezetiik és lakossaguk
révén sajatos atmenetet jelenthetnek a két orszag kozott: egyszerre kotddnek két orszag-
hoz, kotédnek, fliggenek sajat centrumuktol, de k6tédnek a hatar masik oldaldhoz. Ezen
térségek helyzete ennélfogva adottsagaikon és a politikan tal erésen fiigg egyszerre két
orszagtol, az anyaorszagtol, annak kdzpontjaval valo kapcesolattol és a veliik szomszédos
orszagokkal val6 kapcsolatuk alakuldsatol. A hatdr menti térségek az orszagon beliil fold-
rajzi értelemben a periférian helyezkednek el, ez gyakorta jelent halmozottan hatranyos
helyzetet. E kettds helyzet azonban jelenthet elonyt is, adott esetben az egyik kompenzal-
ni képes a masikbol fakado hatranyokat.

Az Eszak-Magyarorszagi régi6 hatar menti térségei

Az e térségbe tartozo orszagok mind a volt szovjet tomb tagallamai voltak, és ezen beliil
egyiittmiikodés alakult ki kozottiik, igaz, ez sokszor kényszeredett, kényszeritett egyiitt-
miikddés volt. Ezt a fajta természetes kolcsondsséget megbontotta a szovjet tomb fel-
bomléasa, majd a Szlovékidban az 1990-es években bekovetkezett kedvezdtlen politikai
légkor. Az 1998-as parlamenti valasztasokat kovetSen Ujra lehetdség teremtddott a kii-
16nb6z06 szintli gazdasagi és oktatasi egytittmiikodésekre. Az ilyen folyamatok kiépiilése
azonban varhatéan nem koézponti akarat hatasara, adminisztrativ eszk6zok révén kovet-
kezik be, hanem regionalis szinten, 6nszervez6dé modon. Hosszua tavon tekintve a tér-
ségre — a torténelmi hagyomanyok okéan és reményeink szerint — olyan teriiletnek tekint-
hetjiik, mint Nyugat-Eur6paban a Benelux-allamok kdzosségét.

Ami gatolja a térségi egyiittmiikodést

Az esetleges kooperacionak azonban vannak gatlo tényezdi is. Ezek koziil az egyik a de-
mografiai. Eszak-Magyarorszagon ugyan a lakossagszam csokkenése kisebb iitemii, mint



mas magyarorszagi régioban, de a népességszam fennmaradasara csak néhany kistérség-
ben lehet szamitani.

Masik tényezd a népesség vandorlasa. A népesség egyre nagyobb része igyekszik a ,,biz-
tos megélhetést” nyujto varosok felé, illetve az olyan urbanizaltabb teriiletekre, ahol tovabb-
képzésre és munkaalkalomra nyilik lehetdség. Az ilyen jellegli vandorlas f6ként a fiatalabb
korosztalyt érinti, akik menekiilnek a régio perspektiva nélkiili aprofalvas kistérségeibdl, és
sokan kozottiik kitdrés pontjaként a tovabbtanulast valasztjak. Hatasaként novekszik a ko-
zépiskolak, de foként a felsdoktatas, illetve az érettségit kdvetd harmadfoku képzd intézmé-
nyek szerepe, mind az iskolarendszerti, mind az iskolarendszeren kiviili képzések teriiletén.

A harmadik tényez6 az elmaradottsag, fejletlen infrastruktira, leépiilé korszeriitlen
ipar, ez mind Magyarorszag, mind Szlovakia vizsgalt hatar menti térségére elmondhato.
Ez arégio mindkét orszag szegény, valsagsujtotta térsége, ahova kiilfoldi beruhdzas csak
nagyon szérvanyosan érkezik. Borsod-Abatj-Zemplén megye északi részén fekvd kis-
térségek (Satoraljatjhely, Encs, Edelény, Szikszo, Szerencs, Sarospatak, Kazincbarcika,
0zd) tartdés munkanélkiiliséggel stjtott teriiletek, de jelentds a biindzés is.

A legkritikusabb a helyzet a mezokdvesdi kistérségben, ahol gyors a népességesokke-
nés, nagyaranyu a lakossag eloregedése, ennck kovetkeztében az elnéptelenedés veszé-
lye all fenn. Heves megye kozel haromnegyed részén kimutathato a gyors népességesok-
kenés (Pétervasara, Flizesabony, Jaszberény, Hatvan kistérségei), negyed részén pedig a
tartos munkanélkiiliség. Nograd megyében a legfobb gond a tartdés munkanélkiiliség. Ez
Rétsag, Szécsény, Salgdtarjan és Batonyterenye kistérségeiben mutathatd ki. Az utobbi
harom kistérségben jelentds arany a lakossag eloregedése is.

A negyedik tényezd az oktatdsi rendszerek eltérése és kompatibilitasa. Az észak-ma-
gyarorszagi régi6 oktatasi rendszerét vizsgalva megallapithato, hogy a kozoktatas teriile-
tén intézményi ellatottsagi problémak mutatkoznak. Ez elsdsorban a falusi teriiletekre ér-
vényes megallapitas. Sok az ingazo6 gyerek, kevés a falusi iskola. A targyalt régioban a
felsdoktatas jelentds szellemi erétartalékkal rendelkezik, elsésorban a Miskolci Egyete-
men ¢s az egri Eszterhazy Karoly Tanarképz6 Foiskolan. Utobbi intézmény a szines kép-
z¢ési kinalataval egy jovenddbeli tudomanyegyetem alapitasanak lehetdségét rejti maga-
ban. A varosi, a megyei, a regionalis és a kistérségi gazdasagi ¢s politikai szervezetekkel
1étesiild kapcsolatai kihatdssal lehetnek miikodésiikre és ez eldsegitheti a harmadfoku
képzések iranti igények novekedését és az uj munkahelyek létesitését.

Demografiai dsszehasonlitas

Az észak-magyarorszagi régioval szomszédos 4 szlovakiai jaras népszamlalasi statiszti-
kai adatait 6sszehasonlitva altalanossadgban elmondhato, hogy szignifikans eltérés a szlo-
vékiai és a magyar teriiletek kozott a lakossag korszerkezetében, iskolai végzettség egyes
teriiletein és egyes térségekben a foglalkoztatasban adodott. Altaldban elmondhato, hogy
a vizsgalt szlovakiai jarasokban atlagosan kevesebben laknak egy telepiilésen, mint Ma-
gyarorszagon, a legnagyobb telepiilésnek, Losoncnak is csak 29 ezer lakosa van, mig
Nagykiirtosnek csak 14 ezer, ezzel szemben nalunk mindegyik vizsgalt megyében tobb,
40-60 ezer lakosu telepiilés talalhato.

A szlovak oldalon a népesség Osszetétele vegyes, a szlovakon kiviil legjelent6sebb
szamban magyarok laknak (23-46%), jelent6s még a cigany népesség aranya is (2,6%),
(1991-es népszamlalaskor ennyien vallottadk magukat cigany nemzetiségtieknek).

A magyar népesség aranya a hatar menti telepiilésekben sokszor meghaladja a 80%-ot,
mig a hatartél tavolabb gyakorlatilag nem, vagy csak néhany szazalékban laknak magya-
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rok. A magat ciganynak valld népesség a legnagyobb aranyban Rozsnyo jarasban lakik.
Aréanyszamuk nagyon szor, egyes telepiiléseken 30-40%, mashol nem laknak ciganyok.
Magyar oldalon a nemzetiségi dsszetétel sokkal egyontetiibb, a magyar nemzetiségen ki-
viil kis szamban szétszorva, f6leg kisebb falvakban szlovakok is laknak, viszont nalunk
is jelentds a térségben lako cigany népesség szama.

Akovetkezo 6sszehasonlitasban a szlovakiai adatok csak a jelentds magyar népességgel
rendelkezd telepiilésekbdl és a jaraskozpontokbdl szarmaznak, tehat az értékelés is csak
ezekre a teriiletekre vonatkozik.

A korcsoportok koziil a 0-9 éveseket és a 60 feletticket vizsgaltam, mivel ez mutatja a leg-
jobban az adott térség kordsszetételét. Szlovakiaban fiatalabb a korszerkezet, magasabb a
0-9 évesek aranya és alacsonyabb a 60 éven feliilieké (mindkettd 14-16%). Az eltérés
10-20% a magyarorszagi értékekhez viszonyitva a hasonlé korcsoportok 1étszamat tekint-
ve, kiilondsen Heves megyében alacsony a fiatalok (12%) és magas az 6regek (20%) ara-
nya. A szlovakiai magyar népesség Oregebb korszerkezeti, mint a szlovak. A rozsnyoi ja-
ras hatar menti telepiiléseiben és a szemben levé borsodi magyar telepiilésekben kiilondsen
alacsony a fiatalok és magas az oregek aranya. A rimaszombati jarasban sok telepiilésen
magas a fiatalok aranya és alacsony az dregeké, azonban mégis a legfiatalabb a korszerke-
zet §sszességét tekintve a rozsnyoi jarasban van. A Matra és a Blikk kozotti telepiilésekben
nagyon kevés 0-9 éves lakos él. A 60 éven feliilick Borsod-Abauj-Zemplén megye északi
térségében kimagaslo aranyban laknak. A szlovakiai jarasok koziil a Nagykiirtosben id6-
sebb a korszerkezet. Magas a 09 évesek ardnya a rimaszombati jaras egyes telepiilésein.

Iskolazottsag

Hasonl6 tendenciat mutat a hatar menti térség lakossaganak iskolazottsaga, illetve isko-
lazatlansaga is.

TELJESEN ISKOLAZATLAN NEPESSEG
Nalunk 1-2% koriili, mig a szlovak oldalon 1% és az alatti érték. A telepiilések kozott
igen nagy a szoras, mindkét oldalon eléfordul 16%-o0s analfabetizmus egy-egy telepii-
Iésen. Meglepd az eltérés a két orszag kozott, ha 6sszehasonlitjuk a Szécsény kornyeki
telepiiléseket (5-10%) a nagykiirtdsiekkel, ahol csak 1-2% az iskolazatlan népesség.

ALAPISKOLAI (8 OSZTALY) VEGZETTSEGUEK
A szlovékiai jarasokban a lakossag kb. 40—50%-4t teszik ki, mig nalunk ez az érték alig
tobb mint egyharmad.

SZAKMUNKAS ES SZAKISKOLAI VEGZETTSEGUEK

Jelentos eltérés mutatkozik a szlovakiai és a magyar tertiletek kozott, szinte minden
térségben. A legkevésbé Ozd és koryéke és a hatar tiloldalan fekvé rimaszombati tér-
ség kozott latszik kiilonbség. Sokkal magasabb a szakmunkas végzettségliek ardnya a
négy szlovakiai jarasban (25-30%), mint nalunk (15-20%). A szlovakiai térségben az
adatok szorasa is sokkal nagyobb, legmagasabb értékek a rozsnyoi jarasban talalhatok,
mig legnagyobb a telepiilések kozotti eltérés a rimaszombati jarasban. Magyar teriile-
ten a borsodi térség északi részének telepiiléseiben igen alacsony (5—15%-0s) az érték.
A legmarkansabb az eltérés a két orszag szomszédos teriiletei kozott a borsodi és a
rozsnyoi, valamint a palocok altal lakott teriileteken tapasztalhato.



KOzEPFOKU (ERETTSEGIZETT) VEGZETTSEGUEK

Az atlagos iskolazottsagi szint j6 indikator, mivel a teriileti eltérések nagyon jol kimu-
tathatok, az adatok értelmezése egyértelmii és a népesség jelentds, 20-30%-at érinti.
Altalanossagban elmondhatd, hogy a szlovakiai értékek magasabbak, vagyis a lakos-
sag nagyobb szazalékanak van érettségije, mint nalunk. Nalunk a népesség 22-27%-a,
mig szlovakiai teriileten 27-32%-a leérettségizett. Kiugroan magas a Rozsnyo jarasi
érték, mig a legalacsonyabb a Borsod-Abatj-Zemplén megye értéke. A két orszagon
beliil a telepiilések kozott a szords szinte azonos. Jelentds kiilonbség latszik az észak-
borsodi és a rozsnyoi értékek kozott, az eltérés sok esetben 10-20%-os a szlovakiai te-
leptilések javara. Sokkal kisebb az eltérés az 6zdi térség és a szomszédos rimaszomba-
ti kozott. Salgotarjan kdrnyezetében a magyarorszagi értékek a magasabbak, azonban
atlagosan a nagykiirtdsi jarasban (27%) az érettségizettek aranya mégis magasabb,
mint Nogradban (24%). A térképrél leolvashatd, hogy magyar teriileten a legnagyobb
varosokban (Miskolc, Eger, Gyongy0ds) a legmagasabb az arany, szlovakiai teriileten is
a jarasszékhelyeken a legmagasabb. Figyelembe kell venni azt, hogy ezek a szlovaki-
ai telepiilések nem vethetok 6ssze az elobb emlitett 50-200 ezres magyar nagyvaros-
okkal, inkabb Balassagyarmattal, Ozddal, Kazincbarcikaval kell 6sszehasonlitani, igy
5-15%-os eltérés adodik a szlovékiai telepiilések javara.

FELSOFOKU VEGZETTSEGUEK
Aréanyukban nincs jelentds eltérés, a magyar teriileten atlagosan kissé magasabb (7,6%),
mint a szlovak oldalon (6,3%). Magyarorszagon egyes nagyvarosok kiugré maximum
értékei (13—18%) Iényegesen magasabbak, mint a szlovakiai 10-12%-0s maximumok.
Vagyis nalunk egyes telepiiléseken jelentSsebb a felséfokt végzettségliek aranya, mint
a vizsgalt szlovakiai jarasokban. Ez abbodl adodik, hogy nalunk komoly felséoktatasi
kozpontok talalhatok ebben a régioban.

Az 6zdi Kistérség néhany telepiilésének leirasa

A kérzetbe tarozo6 falvak Ozd kornyékén talalhatok, azonban a térség sajatossaga, hogy
nemesak Ozd, hanem Putnok és Kazincbarcika is hatassal van a falvak életére. A hatdr-
mentiség elsésorban gazdasagi téren jelentkezik, sokan jarnak at bevasarolni vagy tan-
kolni. Erdekes jelensége a térségnek, hogy az in. méasodik generacié (a hetvenes években
elkoltozok leszarmazottai) a varosbol visszakoltozik ugyanabba a faluba, ahonnan a szii-
16k korabban elkoltoztek. Ennek oka, hogy a varosi 1étezés sokkal koltségesebb, mint fa-
lun. Falun annyi pénzért, amennyibe egy varosi lakas kertil, gyakran 3-4 szobas komfor-
tos hazat, 300 és 400 négyszogoles telekkel lehet kapni. Ez a generacidé mar felismerte,
hogy a lakohely nem feltétleniil jelenti egyben a megélhetési forrast is. Van autdjuk, vagy
ha nincs, akkor vagy busszal, vagy mas jarmivel jarnak be a munkahelyiikre. Ha nem
rendszeres jovedelembdl €lnek, akkor vannak, akik vallalkoznak és kereskednek. Nincs
kozottiik munkanélkiili, de akik annak valljak magukat, azoknak is van valamilyen meg-
¢lhetési forrasuk, ha mas nem, akkor a haztaji. A munkanélkiiliség elsésorban a 40 és 50
év kozottieket stjtja.

Nekézseny

A falu a Lazbérci természetvédelmi korzet teriiletén fekszik, Ozdtol nagyjabol 15 kilo-
méterre. Korabban Satahoz tartozott, és csak 1989 6ta 6nallé banyaszfalu. A *70-es évek-
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ben lakosai nem koltoztek el. Az ipar és a banyaszat biztositotta a munkalehetdséget Ggy,
hogy a lakosok bejartak dolgozni Ozdra és Kazincbarcikara. Erdekes megjegyezni, hogy
a faluban sohasem miikddott tsz, valosziniileg ennek magyarazatat a kdrny¢k adottsaga-
ban kell keresniink.

1000 f6s népessége nem csokken, a rendszervaltast kdvetden nott a gyermeklétszam,
sok a haromgyermekes csalad. Vannak elvandorlok is, példaul 10-15 csalad kiilfoldon,
Németorszagban keresett maganak munkat, mig masok ingaznak foként Budapestre, Ka-
zincbarcikara és a Putnok-kornyéki szénbanyakba. Altaldban elmondhaté, hogy az em-
berek szeretnek itt lakni, jo a kozbiztonsag, ragaszkodnak a csaladhoz. A varos a fiatalok
szamara nem vonzo. A falunak nagy a megtart6 ereje.

Csokvaomany

A falu az Upponyi-hegység 1abanal helyezkedik el. Foldrajzilag kedvezd helyen, varos
kornyéki vonzaskérzetben, Ozdtol kb. 10 kilométerre.

A telepiilésen zomében banyaszcsaladok élnek. A kozeli Tolapan, ami az 1950-es
¢években munkataborként funkcionalt, meglehetdsen rossz szocialis koriilmények kozott
¢élnek cigany csaladok. A kozség 1étszama 1000 £6 koriil mozog, ennek 10%-a cigany.

Nem beszélhetiink 1étszamcsokkenésrdl, mert hasonldéan Nekézsenyhez, ide is vissza-
telepiilnek a Kadar-rendszerben elkoltozott csaladok. Viszonylag kedvezéek a lakasko-
rilmények, telefon, gaz, kabeltévé mar nem statusszimbolum.

Kirald

Abanyaszfalu Ozd kézelében, a varostél mintegy 10 kilométerre talalhato. A kozség a sz4-
zadfordulo kornyékén kezdett fejlodni, foként a banyaszat miatt. Ma is ez adja a f6 munka-
lehetéséget, a kdrmyez6 telepiilésekrl is sokan idejarnak munkét vallalni. Ozdrél sok fiatal,
szintén a masodgeneracio (30 és 40 éves korosztaly) koltozik vissza, mivel mar 200 ezer fo-
rintért komfortos lakashoz tudnak jutni. Az ezer f6s helybeliek koziil néhanyan vallalkoz-
nak, foként élelmiszeriizleteket nyitnak. Az életkoriilmények kielégitéek, gaz, telefon, ka-
beltévé szinte minden hazban van. A banyaszsorhazakat aligha nevezhetjiik esztétikusnak.

Serényfalva

Putnoktdl néhany kilométerre fekvo rendezett falu, 1000 fos lakossaggal. 1991-t61 valt
kiilon Putnoktol, és azdta rendelkezik sajat dnkormanyzattal. A falubeliek véleménye
szerint ,,jo a polgarmester”, a kiilonvalas ota jelentds beruhazasok torténtek, példaul: be-
vezették a gazt, telefont, korszertisitették az utakat, miivel6dési hazat és vendéghazat épi-
tettek. A falunak jelentds bevétele szarmazik a Halyi téglagyar altal fizetett ipar(izési ado-
bol. Sok a regisztralt munkanélkiili, illetve a kozhaszni munkas, ez az allapot azonban
nem latszik a hazak portajan. A kozség lakossaganak 27%-a cigany.

Hét

Putnokhoz kozeli, kissé elhagyatott benyomast kelt6 telepiilés, Serényfalvaval nagyjabol
szemben helyezkedik el. A 618 lakos koziil sok a munkanélkiili és a nyugdijas, csak a
kozalkalmazottak szamara van munkalehetdség. 1980 ota folyamatos az elkdltdzés. A
beruhazasi elképzeléseket tekintve ingatag az 6nkormanyzati és a polgarmesteri poszt.



Kelemer

A 650 f6s telepiilés Serényfalvatol 10 kilométerre taldlhatd. A lakossag 30%-a cigany,
vannak surlodéasok a helybeliek és a betelepiilt ciganysag kozott. Ez valdjaban egy csa-
ladnal nyilvanul meg, akiktdl a helybeliek megprobalnak elhatarolodni. A faluban nincs
munkalehetOség, ezért a falubeliek Kazincbarcikara jarnak el, vagy kézmunkat vallal-
nak. Kevés az igazan jo allapotu vagy nagy haz, egy résziik lepusztult, romos épiilet, mas

Sajonémeti

Ozdtol alig néhany kilométerre fekvd, 700 f6s, rendezett telepiilés. A munkanélkiiliség
nem szamottev®, sokan véllalkoznak, vagy Ozdon vagy a putnoki banyéban talalnak ma-
guknak munkat. Jol miikodik az 6nkormanyzat, a kdzmiifejlesztés soran bevezették a
gazt. Hasonloan mas telepiilésekhez, ide is sokan bekdltoznek. Jellemzden a 30 és 40
éves generacio, de eléfordulnak kozottiik ciganyok is. A 700 fés lakossagbol mintegy 160
a ciganyok szdma, ez még éppen a kezelhetdség hataran mozog. A falu féutcajan tobb,
frissen tatarozott kiiria-szerti épiilet talalhato, mig mellettiik szintén jo allapott, am ke-
vésbé stilusos lakoépiiletek sorakoznak.

Kelemér

1990-ben valt le Domahazarol. A polgarmester véleménye szerint a falu gazdasagi hely-
zete fellendiildben van. A 387 lakost szamlalo kzségb6l minddssze 27 £6 munkanélkiili.
A falunak van egy 11 f6t foglalkoztaté maganpéksége. Sokan Ozdra jarnak be mint ko-
haszok, masok pedig Budapestre jarnak el dolgozni. A kozeli erdGséget egy osztrak—
magyar kft vette meg, ami fakitermeléssel ¢és fafeldolgozassal foglalkozik. A legtobb fa-
lusi a karpotlasi jegyével erddket vasarolt (jelenleg 132 6 rendelkezik erdével). A fa el-
adasabol vagy felhasznalasabol van jovedelemkiegészitésiik. A faluba nem engedik be-
koltozni a ciganyokat.

Tanulsagok

Osszefoglaloan elmondhato, hogy a vizsgalt szlovakiai teriiletek népességének iskolazott-
sagi szintje magasabb, mint a magyarorszagiaké. Ha figyelembe vessziik azt a tényt, hogy
csak a foleg magyarlakta teleptilések adatai alltak rendelkezésre, €s a szlovakiai adatok sze-
rint a szlovakiai magyar lakossag iskolazottsagi szintje alacsonyabb, mint a szlovak nemze-
tiséglické, megallapithatd, hogy jelents az eltérés Szlovakia vizsgalt térségeinek a javara.
Ez f6leg a szakképzésben és a kozépfoku végzettségben mutatkozik meg, a felséfoku vég-
zettségliek aranya kozelitden hasonlo, illetve kissé magasabb a magyar teriileteken. A kor-
szerkezet egyértelmiien fiatalabb Szlovakiaban. Az iparban dolgozok Magyarorszagon,
mig a mezégazdasagban dolgozok aranya f6leg Szlovakidban magasabb, kiilondsen magas
arimaszombati jarasban, ahol a legmagasabb a magyar nemzetiségii lakossag aranya.

Az észak-magyarorszagi régio korabbi ipara leértékel6dott, valsagba keriilt. A modern
ipar kialakulasanak csak halvany kezdeményezése van jelen. A korabbi egyoldalu ipar-
szerkezetbdl fakado negativumok tovabb éreztetik hatasukat. Az iparfejlesztés és ezaltal
a tartés munkanélkiiliség megsziintetésének kulcsa a tobb labon allo, a gazdasagi struk-
turavaltas talajan alapuld kozéplizemekre épithetd.
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A régio mindharom megyéje szamara alapveten fontos a humaneréforras fejlesztése,
a lakossag és az aktiv munkaerd képzettségének és alkalmazkodo képességének emelé-
se. Ennek szdmos siirgetd feladata van:

— az altalanos iskolakban fel kell szamolni a funkcionalis analfabetizmust. (Ez kiil6-
ndsen Borsod-Abatlj-Zemplén megyében, elsdsorban a cigany tanuloknal a legsza-
mottevébb.)

— a mar szakképzettséggel rendelkez0, de atképzésre szoruld munkaerd helyzetének
megoldasa

— a versenyképes végzettséggel rendelkezé munkaerd elvandorlasanak csokkentése,
helyi munkaalkalmak megoldasaval

— versenyképessé valt a torténelmileg kialakult iskolarendszer(i kozépiskolai halozat,
elsésorban az egyhazi és a nem iskolarendszeri maganiskolak révén. Fejleszteni
kellene a hatar menti teriileteken a kdzépfoku intézményhaldzatot.

A régio felsGoktatasi intézményhalozata sokszinti, de telepiilési megoszlasat tekintve
egysikl. A miskolci egyetem és az egri foiskola onmagaban nem képes tudomanyegyete-
mi jellegii képzés beinditasara. Erdekes és keresett Salgétarjan pénziigyi és szamviteli
foiskolai képzése. Sarospatak tanitoképzd foiskoldja nagy hagyomanyokkal rendelkezik.
A régio felsdoktatasi szovetségének mitkodése egy jovendd universitas kdrvonalait sej-
teti.
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FORUM
AKETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

On Dual Citizenship

(Edited by Zoltan Kantor, Balazs Majtényi, Balazs Vizi)

The initiative of the referendum in connection with the extension of Hungarian citizen-
ship gave rise to a hot debate both in the political and scientific public life in Hungary.
Prior to the referendum a home page was created by three scientific institutions for col-
lecting those professional opinions free from emotions. 19 questions are included on the
home page. We are now publishing four of them in edited version.

Bevezeto

A magyar allampolgarsag kiterjesztésérél sz616 népszavazasi kezdeményezés a magyar-
orszagi politikai és tudomanyos kozéletben régota nem latott heves vitakat valtott ki. Mi-
nekutana 2004. oktober 28-an a koztarsasagi elndk 2004. december 5-ére kitlizte a nép-
szavazas idOpontjat, latva a dontést kovetd reakciokat, egyértelmtivé valt eléttiink, hogy
érdemes 1étrehozni egy informacios—dokumentacios honlapot, ahol a népszavazashoz
kapcsolodo sajtdanyagok, hirek, publicisztikak mellett elemz6 tanulmanyokat, cikkeket
is kozzé lehet tenni. A www.kettosallampolgarsag. mtaki.hu honlap végiil a Teleki Laszlo
Intézet — K6zép Eurdpa Tanulmanyok Kozpontja, az MTA Kisebbségkutato Intézete és a
Budapesti Corvinus Egyetem Allamigazgatasi Kara Nemzetkozi Jogi Tanszéke egyiitt-
miitkodésében, Bardi Nandor, Fodor Szabolcs, Halasz Ivan, Kantor Zoltan, Majtényi Ba-
lazs, Szarka Laszl6 és Vizi Balazs szerkesztésében jott 1étre, és a mai napig igyekszik nap-
rakészen, tematikus gytijtésben minden érdekl6dd szamara konnyen elérhetdvé tenni az
un. ,kettds allampolgarsag” kérdéséhez kapcsolodd anyagokat, programokat, jogszaba-
lyokat, cikkeket és tanulmanyokat.

A honlap utra inditasaval az volt a célunk, hogy még a népszavazas elott, lehetdleg
emocioktol mentesen, érdemi szakmai vitat nyissunk a magyar allampolgarsag kiterjesz-
tésének lehetséges demografiai kovetkezményeirdl, jogi lehetdségeirdl és politikai—tar-
sadalmi hatasair6l. (Meggy6z6désiink ugyanis, hogy a kettds allampolgarsag [pontosab-
ban a magyar allampolgarsag megadasa mds orszagok allampolgéaraiként ¢16 magyarok-
nak] nem csupan politikai, hanem tudomanyos kérdés is.) Ennek érdekében egy ankétot
inditottunk a honlapon, és kisebbségi kérdéssel foglalkozo jogaszokat, szociologusokat,
politologusokat kértiink fel, hogy a szerkesztok altal feltett kérdések mentén fejtsék ki
véleményiiket. A kérdéiven harom kérdéskort jeldltiink meg:

I. Elméleti keretek: A , kettés allampolgarsag” kérdése tobb elméleti keretben kozelit-
heté meg. Az allampolgarsag egy adott allam és adott egyén kozotti jogviszonyt fejezi
ki. Magyarorszag ¢s a hataron tuli magyarsag kozotti viszony mind ez ideig rendezet-
len. 1. On milyen elméleti keretben elemezné a , kettds allampolgarsag” koriil kialakult
vitat? 2. Ki tekinthetd hataron tali magyarnak? Ki és milyen kritériumok alapjan jogo-
sult donteni errdl a kérdésrél? Mennyire szabad, és hogyan lehet ezt jogszabalyban
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szabalyozni? 3. A hataron tali magyarok milyen problémaira jelentett megoldast a sta-
tustorvény, és mire nem? A megoldatlanul maradt kérdések koziil melyek kezelhetok a
,.kettds allampolgarsag” eszkozével? 4. Mennyiben egyeztethetd 0ssze a magyar allam-
polgarsag kiterjesztése a kiilonb6z6 magyar regionalis kisebbségek kozosségépitd to-
rekvéseivel (0nallo oktatasi, kulturalis intézményrendszer, kulturalis, regionalis auto-
némia)? 5. Milyen 10j perspektivakat kinal a magyar—magyar kapcsolatokban az euro-
pai integracid, az EU bdvitése?

I1. Demografia és migracio: 6. Miként itéli meg a népszavazasi kezdeményezés id6zi-
tését és a népszavazasra foltett kérdés megfogalmazasat? 7. A demografiai adatok tanu-
saga szerint Magyarorszag és a magyar kisebbségi kozosségek népessége folyamatosan
csokken. Erre a a kérdésre a magyar allamnak és a magyar kisebbségek politikai repre-
gyarorszagra telepedésével ezt a kérdést tigy kezelni, hogy a karpat-medencei magyar
anyanyelvili népesség csokkenése megalljon vagy legalabbis lassuljon? 8. Hogyan itéli
meg Magyarorszag jelenlegi migracios politikajat? Milyen alapelveket kell figyelembe
venni a magyar kormanynak az aktiv migracios politika kialakitasakor? 9. A magyar kor-
many hogyan egyeztetheti 6ssze a klasszikus kisebbségvédelmi politikat az egyéni élet-
palyak mobilitasi-migracios igényeivel? 10. Lehet-e, kell-e mérlegelni, ,,mennyibe ke-
riilnek” Magyarorszagnak a hataron tuli magyarok? Milyen gazdasagi kovetkezményei
lehetnek az etnikai jellegli migracionak? 11. Az eddigi tamogataspolitika és a kedvezmé-
nyek nyujtasa mellett milyen 0j eszkozokre lenne még sziikség?

I11. Politikai stratégiak és jogi megoldasok: 12. A, kett6s allampolgarsag” koriilotti vi-
ta mennyiben szol a hatarokon kiviil €16 magyarokrol, és mennyiben valt belpolitikai kér-
déssé? 13. A ,,magyar kérdés” nincs végiggondolva — allitja Kis Janos a Tul a nemzetal-
lamon cimi tanulmanyéaban. Milyen jovéképekben lehet gondolkodni? 14. Milyen nem-
zetkozi visszhanggal, dokumentumokkal (pl. az 1997-es ET allampolgarsagi egyez-
mény) kell szamolni a magyar allampolgarsag kiterjesztésekor? Mennyire relevansak
ezek a jelenlegi ,kettds allampolgarsagrol” szolo vitaban? 15. Kérjik, fejtse ki vélemé-
nyét a népszavazas varhaté eredményérdl. Elemezze az alternativak kovetkezményeit!
16. Milyen jogi megoldas volna az allampolgarsag kérdésében a leghatékonyabb és a
kiilhoni igényeket leginkabb kielégitd? Elégségesnek tartja-¢ a jelenlegi allampolgarsagi
torvény modositasat, vagy mas jogi megoldasok is felmeriilhetnek? 17. On szerint lehet-
séges-¢ a magyar allampolgarsagnak a lakohely szerinti korlatozott megadasa példaul
politikai jogok nélkiil? Lehetséges-e, illetve milyen modon lehet a kettds allampolgarok
jogait korlatozni? Egy specialis kiilhoni jogallas létrehozasa elképzelhetd-e a statustor-
vény modositasaval a ,.kettds allampolgarsag” megadasa nélkiil? 18. Véleménye szerint
milyen reakciokat valt ki a kdrnyez6 orszagok politikai elitjében a magyar allampolgar-
sag kedvezményes kiterjesztése? 19. Mennyiben jelent szakitast a magyar allampolgar-
sag kiterjesztése az eddigi magyar kisebbség-, illetve nemzetpolitika eddigi gyakorlata-
val, alapelveivel kapcsolatosan, s mennyiben tekinthetd az 1989 6ta kialakult gyakorlat
betetdzésének?

A 2004. december 5-1 népszavazas az alacsony részvétel miatt ugyan eredménytelen lett,
de mégis fontosnak tartjuk, hogy a népszavazasra feltett kérdés kapcsan felmertilt vita
gylimdlcseinek egy részét kozzé tegyiik. A felkérésre 30-nal is tobb valasz érkezett, ezek
koziil a kovetkezdkben négy irast tesziink kozz¢ szerkesztett valtozatban.



A népszavazasrol
A kovetkezd kérdést bocsatottak népszavazasra:

Akarja-e, hogy az Orszaggyiilés torvényt alkosson arrdl, hogy kedvezményes hono-
sitassal — kérelmére — magyar allampolgarsagot kapjon az a magat magyar nemze-
tiségiinek vallo, nem Magyarorszagon lako, nem magyar dallampolgar, aki magyar
nemzetiségét a 2001. évi LXIL tv. 19. § szerinti ,, Magyar igazolvannyal” vagy a
megalkotando térvényben meghatarozott egyéb modon igazolja?

Az Orszagos Valasztasi Iroda adatai szerint a feltett kérdésre:

— érvényesen szavazott az érvényes szavazolapot leadott valasztopolgarok 97,97%-a,
2949 879 f6,

— érvényteleniil szavazott az érvényes szavazolapot leadott valasztopolgarok 2,03%-a,
61093 fo,

IGEN valaszt adott az érvényesen szavazo valasztopolgarok 51,57%-a, 1 521 143 6,
NEM vilaszt adott az érvényesen szavazo valasztopolgarok 48,43%-a, 1 428 736 f0,

— IGEN valaszt adott az dsszes valasztojogosult 18,90%-a,
— NEM valaszt adott az sszes valasztojogosult 17,75%-a.

W Ervényes W IGEN
4 Ervenyielen 4 NEM

MEag

j——

97:97 %

A szerkeszt6k nevében: Kantor Zoltan, Majtényi Baldzs, Vizi Balazs
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Feischmidt Margit

A kett6s allampolgarsagrol vald népszavazas kérdésére két ,,nagy” diskurzus telepedett
ra Magyarorszagon: az egyik egy szélsdjobboldalinak indult, majd az egész jobboldal al-
tal atvett nacionalista diskurzus, amelyet ideologikus tartalman tl a moralizalas, a histo-
rizmus ¢és az érzelmi tulfiitottség jellemez. A masik egy az el6z6 diskurzussal szemben
megfogalmazddo, sajat nyelvezetét és érveit sokaig keresé beszédmod, amely végiil az
emocionalitdssal a racionalitdst, a jozan itéloképességet és a koltségkalkulacidkat allitot-
ta szembe. Az eredetileg a felvilagosodas ¢s az egyetemesség érveivel érkez6 diskurzus-
ba azonban alattomos célzasok keveredtek az orszagot veszélyeztetd bevandorlokra, ar-
ra, hogy mennyien lesznek (nagyon sokan, a talalgatasok néhany tizezert6l néhany szaz-
ezerig terjednek), mennyibe fognak keriilni (elviselhetetleniil sokba, kiilondsen a rend-
szervaltas utan elszegényedett rétegnek). Mindekdzben azt sejtetik, hogy akik elozonlik
az orszagot, nem fognak dolgozni — hiszen nem befizet6i, hanem hasznaloi lesznek a szo-
cialis rendszernek — vagy ha netalan mégis, akkor csak alacsony képesitésii vagy szakké-
pesitetlen munkat képesek végezni — hiszen maximum minimalbérrel lehet szamolni az 6
vonatkozasukban. (Es kiilsnben mi jot lehetne feltételezni olyan emberekrél, akik az elsé
anyagi csabitasnak engedve tomegesen hagyjak el otthonukat?)

Sik Endre a Magyar Narancs-ban vele és Orkény Antallal késziilt interjuban’ erre a je-
lenségre a j0léti sovinizmus fogalmat hasznalja. En szigorubb volnék, megitélésem sze-
rint a nacionalista diskurzussal szemben a kormanypartoknak, kiilondsen a nagyobbik
kormanypartnak sikeriilt egy idegengyilold, xenofob kampanyt megfogalmaznia. Nem
kellett sajnos ezt a diskurzust mar kitalalni, csupan azt, hogy népszavazasi ,,nem” népsze-
riisitését az utcai xenofob diskurzusok felkarolasara lehet rabizni.

A xenofobiat pedig nemcsak hogy Osszeférhetetlennek tartom mindenféle liberalis
vagy szocialdemokrata érveléssel, és ezeknek a kisebbségekhez, bevandorlokhoz vald
viszonyanak eurdpai tradicidival (gondoljunk bele, hogy mit sz6lna egy hasonlé kam-
panyhoz egy németorszagi t6rok), de nagyon veszélyesnek is. Legalabb annyira veszé-
lyesnek, mint a felelétlen igérgetések szoviragos jobboldali diskurzusat. Legalabb 6t
szempontbol: (1) banto, s6t sértd a hataron tili magyarokra nézve, mert ellenséges érzii-
letek targyava teszik 6ket, (2) ugyanigy banté a Magyarorszagon €106 kiilfoldiekre, bevan-
dorldkra, menekiiltekre, stb. nézve — akik, mint ahogy Melegh Attila emlékeztet minket
Népszabadsag-beli* hozzaszoélasaban, mar itt vannak, nem lesznek vagy lehetnek, (3)
banto a kornyez0 orszagok tobbségeire (kiillondsen a romanokra) nézve is, mert megero-
siti a veliik szembeni sztereotip gondolkodast is, (4) karos az eredeti kérdésfelvetésre
nézve, amely az allam és a nemzet, az allampolgarsag és a nemzettagsag viszonyat lett
volna hivatott (Gjra)targyalni, és (5) nem utolsdsorban karos a magyar demokraciara néz-
ve, amelyben a szélsdségek nem tudnak levalni a mérsékelt politikai gondolkodasrol és
vitakrol.

Vagyis abban a borzasztéan kellemetlen helyzetben latom magunkat, hogy ezen a nép-
szavazason nincsen jo lelkiismerettel felvallalhat6 valasz, mert amig az egyik alternativa
a szélsdjobboldali revizionizmussal kacsint dssze, annak egy (tobbé-kevésbé) civilizalt

" ,,A végén mindenki rosszul érzi magat” — Orkény Antal és Sik Endre szociolégusok
az allampolgarsagi népszavazasrol. Magyar Narancs, 2004. november 18.
? Melegh Attila: A globalis munkas védtelensége. Népszabadsdg, 2004. november 24.



formajat képviseli, a masik egy korszer(i, mashol honos politikai eszme népszertisitésére
a joléti vagy kozéposztalyi sovinizmust és az idegenellenesség popularis formait talalta
meg, amelynek retorikdjaban a honos (magyar allampolgarsaggal rendelkezd) csorot a
hatdron tuli (magyar allampolgarsag utan sovargo) csoroval allitjak szembe.

Sokan elmondtdk mar éneldttem e kérdés vitajaban — abban a komolyabb részében,
amit mar alig hallani a harsany sz¢élséségektol — hogy egyfeldl nehéz, kockazatos, masfe-
161 folosleges - a 21. szazad elején az allampolgarsag intézményét etnikai hovatartozas-
hoz kotni. Tobbek kozott azért, mert kinek volna joga eldonteni masrol, hogy magyar-e
vagy sem, hogy elég magyar-e ahhoz, hogy a magyar allampolgarsag kegyében részesiil-
jon. Szamolni kell azzal, hogy a régidban, azokon a teriileteken, amelyeken sokan csak
»tiszta magyar” kozosségeket latnak, egyre jelentdsebb a vegyesség mértéke, szamara-
nya. (Szamos olyan példarol hallottunk, hogy erdélyi statusiroddkba romanul beszéld
személyek mentek be, magukat magyarnak vallotték, de az firlapot csak egy hivatalnok
segitségével tudtak kitolteni. Intézményi ajanlasuk is volt. A példakban kiilonbdz6 meg-
oldasok vannak erre a helyzetre. Vannak olyanok, amelyekben a kérelmezdt szoban el-
utasitottak, és olyan is, amelyben az érintett hivatalnok megbotrankozasa ellenére segi-
tett, tovabbitotta a kérelmet.)

Vagyis arra a kérdésre, hogy a magyar allam etnikai alapon kivalaszthatja-e az Gjfajta
allampolgarsag alanyait, az a valaszom, hogy nem. Ha azt gondolja valaki, hogy Trianon
miatt a magyar allam igazsagtétellel tartozik azoknak, akiket akkor akaratukon kiviil
megfosztottak a magyar allampolgarsaguktol, rendben (vagy akar rendben is lehetne), de
akkor ezt mindenkivel szemben gyakorolni kell, akit, illetve akiknek a felmendit ez az
igazsagtalansag érte. Vagyis az elcsatolt teriileteken lako minden valamikori magyar al-
lampolgar leszarmazottjanak — ha kéri — vissza kell adni a magyar allampolgarsagot. Ez-
zel egy torténeti restiticio torténik ugyan —amivel nem feltétleniil értek egyet —, de a ma-
gyar allam legalabb nem etnikai alapon tesz kiilonbséget azok kozott, akik jogosultak er-
re, és akik nem. Emellett szolna az az érv is, hogy nem, vagy kevésbé verne éket a kornye-
z6 orszagok multietnikus telepiiléseinek lakoi k6zé, vagyis kevésbé valna az ottani
tarsadalmi integracio akadalyava. Kérdés azonban, hogy kell-e nekiink az a multietnikus
orszag, ami a magyar allampolgarsag torténelmi, de nem etnikai alapon vald kiterjeszté-
sével esetleg eléallna. Nem volna a kdrnyez6 orszagokkal még nagyobb a konfliktus ve-
szélye?

Empirikus tarsadalomkutatoként két dolgot tartok érdemesnek vizsgalni: egyfeldl azt,
hogyan valosul(t) meg a hataron tali magyarok magyar allampolgarsagardl szo6lo vita,
milyen konkrét jelentésekkel ruhaztak fel az igyet. (Ezt igyekeztem vazolni hozzaszola-
som elején.) Masfeldl azt, hogy milyen problémak, kérdések hivtak egyaltalan életre ezt
a helyzetet, hogy miért volt erre a kérdésfeltevésre egyaltalan sziikség, milyen problémat
kivantak a kezdeményezdk, és hiveik megoldani altala. Ennek megértése talan alternativ
javaslatok megfogalmazasat is konnyebben lehetévé teszi. A valaszt itt négy vazlatpont-
ban foglalnam dssze. Vegyiik sorba, milyen okai lehetnek valakinek arra, hogy a kdrnye-
70 orszagokban €16 magyar identitasu embereknek magyar allampolgarsagot akarjon ad-
ni (ugy, hogy az illeté nem koltozik kozben Magyarorszagra).

(1) etnikai konfliktusok veszélye, amelyek magyar érintettjeivel, aldozataival szem-
ben feleldsséggel tartozik a magyar allam — a magyar allampolgérsag ebben az
esetben egyfajta védettséget jelent a tilerdben, folényben levo etnikai tobbséggel
szemben
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(2) az elcsatolt teriiletekr6l Magyarorszagra vald utazas, a kapcsolattartas és ott
egyenjogu emberként valo 1étezés nehézségei —a magyar allampolgarsag ebben az
esetben az utazas szabadsagat ¢s a korlatlan és teljes jogi Magyarorszagon valo
tartozkodast tenné lehetdvé

(3) akisebbségben €16k etnikai alapt nemzeti identitasanak el nem ismertsége —a ma-
gyar allampolgarsag a Magyarorszagon ¢l ¢és a hataron tal é16 magyarok azonos
nemzethez valo tartozasanak kozjogi elismerése €s bizonyitéka volna

(4) az,egy orszag egy nemzet” eszme kisértete, amit azota, midta meghiusult, probal-
jak kiilonb6z6 modokon helyreallitani — erre valo Gjabb kisérlet az allampolgarsag
kiterjesztése az elcsatolt teriiletek magyar lakoira.

A statustorvény a fentieket leforditotta a kedvezmények és tamogatasok nyelvére, ked-
vezményekben részesitve azokat, akik kapcsolatban vannak az anyaorszaggal, és tamo-
gatva azokat (és azok intézményeit) akik kisebbségben is a magyar identitast valasztjak.
Mindezt egy igazolvanyban materializalodo kapcsolaton keresztiil, amely 1étrejon az
egyes egyén, magat magyarnak vallé nem magyar allampolgar és a magyar allam kozott.
A statustorvény, kiilondsen az igazolvany altal, mar feszegette a nemzetallam, a szuvere-
nitas eszme stb. hatérait, de hosszi egyezkedések utan sikeriilt egy olyan kompromisszu-
mos megoldast talalni, amely szerint az igazolvany valdjaban a kedvezményekre valo jo-
gosultsag bizonyitéka, illetve azon kiviil egy szimbolikus aktus. Vagyis a négy fentebb
felsorolt probléma koziil a harmadikra adott egyfajta valaszt.

De térjiink vissza a megoldatlan problémakra!

(1) A konfliktusokkal valo érvelés azért nem stimmel, mert — amiként szamtalan, az
utobbi tiz évben végzett kutatas mutatja — a kdrnyez6 orszagok magyarok éltal (is)
lakott teriiletein nincsen ilyen veszély. Ha meg van, akkor a menekiiltek azonnali
befogadasa és ligytik kiilpolitikai képviselete jelent igazi segitséget.

(2) Szabadkardl Szegedre vagy Beregszaszbol Debrecenbe utazni bonyolult volt ed-

dig is, Magyarorszag Eurdpai Unios csatlakozdsa utdn még bonyolultabb. Ez meg-
neheziti az ezeken a helyeken €16 és utazni vagyd emberek életét, vagyis olyan
probléma, ami siirgdsen megoldasra var. Kérdés, hogy a magyar utlevél vagy egy
10 éves vizum (esetleg egyéb, hataratlépésre jogositd okmany) volna a jobb és
gyorsabb megoldas.
A kornyez6 orszagokbol érkezé magyarorszagi munkavallalok kérdése talan még
nehezebb. A probléma azonban nem az, hogy mennyien lesznek még, hanem az,
hogy akik mar itt vannak, azok el6tt a munkavallalas és tartozkodas hivatalos utjat
miként lehet megnyitni, hogy egyfeldl 6ket megszabaditsuk a megalazo, kinos
helyzetekt6l, masfeldl, hogy az allamnak munkéjuk utdn adéforintjai, a szocialis
rendszernek jovedelme szarmazzon. El kell donteni, hogy ez egy allampolgarsag-
politikai vagy egy migracios politikai kérdés. En azt gondolom, hogy az utobbi
eredményesebb lehet ebben az tigyben.

(3) Eddigis sejteni lehetett, ami a mostani cirkusz hatterében kikristalyosodni latszik:
Magyarorszagon a kétféle, a politikai és az etnikai alapu nemzetkoncepcio6 hivei
nagyjabol megoszlanak a baloldali és jobboldali elit kozott, amiként — Orkényék
kutatasa szerint — a tarsadalomban is nagyjabol ez a helyzet. A hataron tali magyar
elit viszont szinte egyontetiien egy etnikai-kulturalis értelemben egységet alkotod
magyar nemzetet lat, vagy legalabbis ennek a szemléletnek van ott nyilvanossaga
és tarsadalmi tdmogatottsaga. Az erdélyi magyar vezetdk, amiként a magyar nem-
zetiségll roman allampolgarok sem latnak ellentmondast akozott, hogy valaki



romaniai/ roman allampolgar és ugyanakkor a magyar nemzethez tartozik. Gon-
doljunk a roman allamelnokségért kampanyolé és ugyanakkor a MAERT talalko-
z6jan a magyar allampolgarsag kiterjesztéséért sikra szallo Marko Bélara. Vagy
arra az igen széles korben elterjedt diskurzusra, ami szerint az erdélyi magyarok
magukat ,,magyarabbaknak”, autentikusabb magyaroknak latjak, mint a Magyar-
orszagon ¢loket. Ezt a politikai kovetkezményei tekintetében mind ez idaig atgon-
dolatlan érzelmi és kulturalis kotottséget, vonzalmat forditottak le most e vita ko-
zepette a magyar allampolgarsag akarasara. A hataron tuli magyarok — legalabbis
az a résziik, akik egyaltalan foglalkoznak ezzel a kérdéssel — meglatasom szerint
azt akarjak, hogy magyarsaguk el legyen ismerve Magyarorszagon. Kérdés, hogy
ezt milyen modokon lehet megtenni, és milyen modon lehet kommunikalni. Az
egyik eszkdz, pont a magyar igazolvany volna, hiszen — ha nem tévedek — pont erre
lett kitalalva. Tovabbi, ennél nehezebb kérdés, hogy miként lehet ket bevonni, el-
helyezni abban a vitdban, ami Magyarorszagon a politikai nemzetfogalom és az et-
nikai alapi nemzetkoncepcié megméretésérol szol.

(4) Anemzetallamokbol all6 vilagrend hozta 1étre az ,,egy orszag—egy nemzet” ideal-
jat, ami a nacionalizmusok logikéjanak alappillére lett. Minden igazi nemzet-féltd
(nacionalista) szeretné egyben latni (egy orszagban latni), ami egyiivé tartozik
(nemzete minden tagjat). Ha ez valamilyen oknal fogva nem megy, akkor azt egy-
feldl nehezen viseli, masfeldl kitalal, kisérletezik olyan modszerekkel, amikkel az
mégiscsak megvaldsithatd. A magyar nacionalizmusra az utobbi 10-15 évben a
hataron tali szimbolikus térfoglalas volt leginkabb jellemz6 (Arad, Csiksomlyo,
ezer éves hatar”). A kettds allampolgérsag a revizio egy ujabb formaja. A klasszi-
kus és leggyakoribb valtozat a teriileti revizionizmus. Ezt most senki sem mondja,
a tertilet, Gigy tlinik, hogy tabu. Ez a forméja a teriileteket nem, de az embereket
revindikalja, méghozza szelektiv moédon. Az egykori magyar allampolgarok gyer-
mekei koziil azokat, akik 80 év utdn is magyar identitdsuak maradtak.

Trianon emlegetése, a revizid barmely formaja olyan kérdés, amelytdl a magyarorszagi
elit egyik része zsigerileg és azonnal elhatarolodik. Hasonloképpen van ezzel — minden
bizonnyal — az a német, francia, osztrak stb. kdzvélemény is, amelyik a maga Trianonjait
mar megharcolta, lekiizdotte. Ezért is volna érdemes elgondolkodni azon, hogy nem le-
het-e elismerést, szolidaritast stb. kivivni mas moédokon, mint Gigy, hogy annak legitimita-
saért ujfent a multba tériink vissza.
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Haldsz Ivan
1. Elméleti keretek

1. A, kettés allampolgarsag” kérdése egyrészt a nemzetpolitika eszkozeirdl folytatott vi-
taként, masrészt komoly belpolitikai disputa kereteiben kérdésként értelmezhetd. Ez tel-
jesen érthetd egy ilyen horderejii iigy esetében. Fel kell viszont hivni a figyelmet egy har-
madik vitakeretre is, amellyel féleg az ,,igen”-tdbor gyézelmének esetén kell majd fog-
lalkozni. Ebben az esetben ugyanis komolyan el kell gondolkodni a modern magyar és
magyarorszagi politikai kdzosség fogalmarol, annak hatarairdl, az abba valo beletartozas
kritériumairol. Egyébként lehet, hogy ezt a vitat a ,,nemek” gyb6zelme esetén is le kell
folytatni, hiszen az egyfajta magyar nemzeti alapt politikai intézményesiilés mar most is
zajlik — elég a MAERT-re és mas hasonl6 kezdeményezésekre gondolni.

Bar szemérmesen viszonylag kevés sz6 esett rola, a MVSZ kezdeményezésének egyik
legproblematikusabb pontja éppen az allampolgarsag kiterjesztésének a magyarorszagi
és magyar politikai kozosség arculatara valo potencialis kihatasa volt. Barmit mondanak
most errdl a szerepldk, elébb vagy utdbb fel fog meriilni a valasztoéjog tjrafogalmazasa-
nak a kérdése. Annal is inkabb, mert tobb nyugat-eurdpai és kelet-kdzép-eurdpai orszag-
ban (Horvatorszag, Szlovékia) a parlamenti valasztojog (eltéréen példaul a helyi vagy re-
gionalis valasztasoktol) egyaltalan nincs kotve az allando vagy akar ideiglenes lakhely-
hez. Léteznek olyan orszagok is, ahol a parlament az 6sszes allampolgar képviseleti szer-
veként funkciondl és nemcsak az orszagban ¢l6 allampolgarok képviseldinek
testiileteként. Valamikor tehat tisztazni kell azt a kérdést, hogy a vélasztojog gyakorlasa
kit illet meg, illetve mihez kothetd: a lakohelyhez, csupan az allampolgari kételékhez, a
kozterhek viselésében valo kozvetlen vagy kozvetett részvételhez stb.

2. A ki a magyar?” kérdés a magyar nemzetpolitikai diskurzusban egyre gyakrabban
hangzik el. Altalaban nem célszert ilyen kérdést torvényben szabalyozni, s6t néha veszé-
lyes is lehet. Ezt csak nagyon stlyos érvek indokolhatjak.

Ajog szintjén ezt a kérdést atfogdan eldszor a szomszédos allamokban ¢16 magyarok-
ol sz616 2001-ben elfogadott, majd 2003-ban jelentdsen modositott torvény szabalyoz-
ta. Igaz, ahogy a cimébdl kideriil, ez a jogszabaly csak a szomszédos orszagok magyarja-
ira vonatkozik (kivéve Ausztriat), tehat nem mondhato teljesnek, de ennek ellenére még-
is jellemzd és markans megoldast kinal.

Azn. statustorvény a szomszédos orszagok hasonld jogszabalyaitol eltéréen el6szor (he-
lyesen) ,,decentralizaltan” probalta kezelni a kérdést, azaz dontden az érintett kozosségekre
akarta bizni annak eldontését, hogy a , ki a (helyi) magyar?”. E feladat teljesitésére jottek 1ét-
re a helyi sajatossagokat jol ismer6 ajanlo szervezetek és azok irodai. Ezzel az un. ,,decentra-
lizalt 6nkormanyzati”” modellel szemben all az un. ,,kdzponti biirokratikus” modell, amely
egyértelmiien az anyaorszag kozigazgatasi (rendszerint kiiliigyi vagy beliigyi) szervekre
bizta a nemzeti hovatartozas kérdésének az eldontését. Ez a modell egyébként gyakoribb.
Természetesen a magyar megoldasnak is lehetnek hatranyai (bizonyos voluntarizmus, vis-
szaélések vagy a helyi klikkek kiszoritosdi jatékaival szembeni tehetetlenség), ennek ellené-
re érdekes és inkabb pozitivan értékelendd kisérletnek foghato fel ez a probalkozas, amely-
nek végiil a nemzetkozi szervezetek kozvetett nyomasa vetett végett, amikor a ,,hagyoma-
nyos” anyaorszagi allamigazgatasi keretbe terelte a kisérletezé magyar ,,decentralistakat”.

Ezt a modellt Magyarorszag azért is preferalta, mert lathatdan félt az un. ,,objektiv kri-
tériumok” egyértelmii bevezetésétdl. Ez nem jelenti, hogy az objektivitasra valo torekvés



mar kezdetektdl fogva ne vezérelte volna a jogalkotot, hiszen a végrehajtasi rendeletek
szintjén mar 2001-ben megjelent egy ,,objektivabb” koriilirasi kisérlet, amelyet aztan
2003. évi torvénymodositas soran beemelték a statustorvénybe. Jelenleg tehat 1étezik egy
tobbé-kevésbé pontos definicid arrdl, hogy kit lehet magyarnak tekinteni.

A magyar torvény a fent emlitett ,,decentralizaltsagtol” figgetleniil a tobbi térségbeli
jogszabalyhoz hasonloan alapvetden az etnokulturalis alapokon all, hiszen a lehetséges
kritériumok kozott féleg a nyelvet részesiti elényben. A statustdrvény kritériumai szerint
gyakorlatilag a magyarul besz¢ld ¢és (esetleg az egyéb mellett) a magyar dnazonossagu
személyek is kérhetik (a kérelemmel jar6 nyilatkozat segitségével) a magyar statusiga-
zolvanyt. Bar ez a probléma nincs igazan tisztazva, ebben a formaban a jogszabaly a tob-
bes identitasu emberekre is vonatkozhat, hiszen senkitél nem lehet megtagadni a tobbes
identitas megvallasat, f6leg ha ismeri a magyar nyelvet, kultarat, valamint a magyar szer-
vezetekben aktivan tevékenykedik.

A magyar statustorvény szerinti nemzetmeghatarozas egyik sarkalatos pontja tehat a
nyilatkozat, amely tulajdonképpen a szabad identitasvalasztas megvaldsitasanak egyik
legfontosabb eszkdze. Igy a jogszabalyban két megkdzelités, illetve kritérium keveredik:
a torvény szerinti magyar igazolvanyra az jogosult, aki amellett, hogy kinyilvanitotta a
magyar nemzeti k6z0sséghez valo tartozasat (szubjektiv kritérium), tud magyarul (ob-
jektiv kritérium). Az utobbi feltétel ugyan vagylagos, mert ki lehet ,,valtani” a magyar
egyesiileti kozéletben valo részvétellel vagy az allami, illetve kozelebbrél meg nem ne-
vezett (egyébként nagyon helyesen) egyhazi nyilvantartasban magyarként valo szerepel-
tetésével, de mégis ez a meghatdrozo szempont. Ez valésziniileg dsszefiigg a XIX. sza-
zadi magyar nemzeti modernizacids folyamattal, amely soran a vezetd elit a magyar
nyelv és kultiira nemzetiségek altal (sajnos néha nagyon erdltetett) elfogadtatasaval pro-
balta megteremteni nagyobb l1élekszamu és a sajat allamaban nemcsak politikailag, ha-
nem szamszertileg is dominans magyar nemzetet.

Az utdbbi az allamnemzet és a kultirnemzet sajatos keveréke kellett volna, hogy le-
gyen. Egyébként a mai napig ez a kett6s szempontu nemzet-meghatarozas jellemzi a ma-
gyar kozbeszéd és kozgondolkodas meghatarozd aramlatait. E kettdsség problémaja a
hatalyos magyar alkotmanyban is jelen van. Ez azzal az alapvetd kérdéssel fligg Ossze,
hogy tulajdonképpen mi is indokolja az Alkotmany 6. cikk 3. bekezdésébe (azaz az Gn.
feleldsségi klauzulaba) foglaltak szerint a Magyar Koztarsasag kiilon torédését a hataron
kiviil €16 személyek egy viszonylag tagan (magyarok) meghatarozott csoportjaval? Egy-
altalan miért csupan a magyarok sorsaval kivan foglalkozni az alkotmany, amikor Ma-
gyarorszagnak mas nyelvii és kulturaji allampolgarai is vannak, akiket az alkotmanyozo
hatalom szintén allamalkoto tényezoként ismert el? A magyar alkotmany 68. § (1) bekez-
dése értelmében ugyanis a ,,Magyar Koztarsasagban ¢l nemzeti és etnikai kisebbségek
részesei a nép hatalmanak: allamalkoto tényezok.” S6t, jegyezziik meg, az alkotmanyban
ez az egyetlen utalas az ,,allamalkot6 tényezokre” — sehol masutt hasonld megjeldlést
nem talalunk. Igy az alkotmanyozok expressis verbis elmulasztottdk deklaralni, hogy
Magyarorszagon a magyarok is allamalkoto tényezok. A 2. § (2) bekezdése is csupén a
jelzé nélkiili népet emliti a hatalom forrasaként. A tobbségi népesség igy kozvetleniil
nincs néven nevezve az alaptdrvényben, hacsak nem az orszag nevének emlitésébdl in-
dulunk ki. Az alkotmany két formaban is emliti az orszag elnevezését: az 1. §-ban Ma-
gyarorszagrol besz¢l, masutt pedig a Magyar Koztarsasagrol. Miutan a magyarok névado
nemzetnek szamitanak az orszagban, logikailag feltételezhetd, hogy mivel 6k alkotjak az
allamalkoto nép tobbségét, igy az allamalkotoként elismert nemzeti €s etnikai kisebbsé-
gek mellett ,,hallgatolagosan” (de vitathatatlanul) a magyar nemzeti tobbség is allamal-
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koto tényezd. Az pedig, hogy a Magyar Koztarsasag a hatarain kiviil €16 magyarokkal ki-
van foglalkozni, és nem masokkal (azaz példaul nem a ,,magyarorszagiaknak” a kiilfold-
re elszdrmazott, etnikailag anonim ,,honfitarsaival”), tulajdonképpen nem alapulhat ma-
son, mint ezen a tobbségi és névado jellegen. Ugyanakkor, ha komolyan vessziik, hogy a
magyarorszagi nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkoto tényezok, akkor dogmatikai-
lag védhetdbb lenne egy olyan klauzula, mely minden magyarorszagi honfitarsa iranti fe-
leldsséget is kinyilvanitana.

Végiil néhany szot az egész ,,magyar meghatarozas” legitimitésarél. Altalaban az etni-
kai, nemzeti, vallasi vagy mas szarmazas nyilvantartasa nem szerencsés dolog a modern de-
mokratikus allamban. Ha viszont valaki mar raszanja magat, két szempontot kell figyelem-
be venni: a nyilvantartas az dnbevallas alapjan torténjen, az érintett kifejezett beleegyezé-
sével, valamint valamilyen pozitiv és az érintett részérdl értékelendd célja legyen. A status-
torvény egyik legfontosabb célja az esélykiegyenlitédés volt a hataron til €16 szomszédos
orszagokbeli magyarok szamara. Ez méltanyoland6 cél, ugyan tigy, mint esetleg méltanyo-
lando cél lehetne a magyarorszagi kisebbségvédelmi berendezkedésben a hazai kisebbségi
valasztok onkéntes névjegyzékének létrehozasa. Miutan azonban nagyon érzékeny kérdés-
6l van sz6, dvatosan kell eljarni, és célszertibb inkdbb csak a keretjelleggel szabalyozni az
adott kérdést, meghagyva a rendszerben 1étezd ,,jogszeri” kiskapukat. Ugyanakkor érde-
mes kikiisz6bdlni az olyan bizarr fogalmak meghonositasat, mint a ,,nemzetpolgarsag”, a
»magyar nemzeti polgarsag” vagy a ,,Karpat-medence magyar polgarsaga”, hiszen ezekkel
egyrészt nem tud majd mit tenni a nemzetko6zi jog, illetve esetleg késobb a természetes fej-
16dés révén , atterjeszkedhetnek’ a Magyar Koztarsasag teriiletére is. S6t, megeshet, hogy
bizonyos erdk szorgalmazhatnak azok ,,belfoldi” alkalmazasat is. Példaul a nemzetpolgar-
sag bevezetése esetén annak alkalmazasat milyen alapon lehetne késébb a hataron tal élok-
re korlatozni? Ennél mar sokkal célszeriibb a rendes allampolgarsag platformjan maradni.

3. Tisztazni kell néhany dolgot: sem az n. ,.kettds dllampolgarsag”, sem a statustorvény
nem a kisebbségi jogvédelmi intézmény. A mindenkori kisebbségek védelme alapvetden
annak az allamnak a feladata, ahol élnek, hiszen ez az allam joghatosagot gyakorol felet-
tiik. Igazabol ezen az allamon mulik, hogy milyen jogokat biztosit lakossaga azon részé-
nek, amely valamely kritérium szerint kiilonbozik a tobbiektdl. A tobbiek, és mindenek-
el6tt az anyaorszag ugyan kozvetleniil vagy kozvetve (a nemzetkozi szervezetek altal)
nyomast gyakorolhat a ,kisebbségtart” allamra, felszolalhat a kisebbségei érdekében,
s6t kiilonbozé kedvezményekben részesitheti a vele azonos nemzetiségii hataron tuli
nemzettarsait, de ennél tobbet a nemzetkozi jog alapelveinek sulyos megsértése nélkiil
nem tud tenni, hiszen a globalizaci6 térnyerése dacara még mindig ersen tartja magat a
nemezeti szuverenitas eszménye.

Abban az orszagban, ahol a kisebbségek ¢lnek, a kettds allampolgarsag nem nyujt
ujabb jogokat, azon a potencialis mozgasszabadsagon kiviil, amely abbol all, hogy a ked-
vezményezett kettos allampolgar konnyebben cserélhet lakhelyet. A tomeges lakhelyval-
tozassal viszont varatlanul radikalisan meg is oldodhat a kisebbségi kérdés: a csoport
vagy csoportok egyszeriien megsziinnek 1étezni. Ennek azonban csak egyvalaki driilhet
— a tobbségi nemzetek nemzetallami homogenizacioban érdekelt nacionalistai. Termé-
szetesen az anyaorszag torekedhet arra, hogy a nemzetkozi szerzédésekkel kieszk6zoljon
a nemzettarsai szamara nagyobb jogokat, de egyrészt ezt most is megteheti, masrészt a
szil6fold-allam nem kdteles reagélni erre.

De miért nem nyujtja a kettds allampolgarsag a jogok magasabb szintjét a szil6fold al-
laméaban? Hiszen kozismert, hogy mindegyik valamire valé allam védi a kiilf61don lako



allampolgarait. A magyar alkotmany is tesz ilyen ,,védelmi igéretet” az allampolgarai-
nak. Azért nem, mert amennyiben az adott kettds allampolgar megorzi sziil6foldjének az
allampolgarsagat, az ott impériumot gyakorld orszag elvileg teljesen figyelmen kiviil
hagyhatja azt, hogy a valamelyik allampolgaranak esetleg mas orszag allampolgarsaga is
van. Ez teljesen bevett gyakorlat a kettds allampolgarsag jogintézménye esetén. Azaz a
Romaniaban €16 magyar-roman kettés allampolgar esetében a roman allam joggal fi-
gyelmen kiviil hagyhatja valamelyik allampolgaranak esetleges kiilfoldi allampolgarsa-
gat. Eznem jelenti azt, hogy a masik dllam nem emelhet sz6t az érintett érdekében, de en-
nél sokkal tovabb nem mehet, legalabb addig, amig az érintett rendelkezik a ,,sziil6f61di”
allampolgarsaggal is.

S6t, ezen a helyen le kell szogezni, hogy a kisebbségvédelmi szempontbdl veszélyes
talajra téved az, aki azt hiszi, hogy ha a hataron tiliak szdzezrei magyar allampolgarok
lesznek, akkor Magyarorszag sokkal tobbet tehet az érdekiikben. Az allamok ugyanis a
bilateralis kapcsolatokban az egymas teriiletén é16 allampolgaraik viszonylataban rend-
szerint a reciprocitas jegyében biztositanak jogokat az érintett személyeknek. Azaz az
egyik orszag allampolgara koriilbeliil annyi jogot élvez a masik orszag teriiletén, mint az
utobbi allam allampolgara nala. Ez kiilondsen a munkavallaldsra, vallalkozasokra és az
ingatlanszerzésekre vonatkozik, de vonatkozhat mas életviszonyokra is. A nemzetkdzi
kapcsolatokban a reciprocitas teljesen elfogadott gyakorlat. Mas a helyzet az emberi és
ezen belill a kisebbségi jogok teriiletén. Ezek a jogok nem (csak) azért jarnak, mert az
érintett orszagok igy egyeztek meg, vagy azért, mert esetleg az anyaorszagnak tekinthe-
t6 allam nagyvonaltian igy cselekszik, és ezt varja el a partnereitdl is, hanem azért, mert
ezek a jogok az érintett személyeket és kozosségeket az emberi és kisebbségi mivoltuk
miatt illetik meg. A kdzép-eurdpai népek torténetében egyszer mar sor keriilt a reciproci-
tas érvényesitésére, mégpedig a masodik vilaghaboru alatt. Az 1939 és 1945 kozotti Szlo-
vak Koztarsasag az alkotmanyanak értelmében ugyanis annyi jogot biztositott a helyi
magyar kisebbségnek, amennyi jogot adtak az akkori Magyarorszagon a szlovakoknak.
Igaz, ez a megoldas a gyakorlatban némileg enyhitett a két nacionalista és nem demokra-
tikus rezsim alatt ¢16 kisebbségek helyzetén, de egyben a zsarolas targyava és a helyzet tu-
szava is tette azokat. Magyarorszag azért az 1990-es években folytatott kisebbségvédel-
mi politikdjaban mindig (helyesen) elzarkozott ettdl a gyakorlattol, annal is inkabb, mert
rendszerint nem azonos nagysagu €s tipusu nemzeti kisebbségi kozosségek élnek a Kar-
pat-medencében.

Egy tekintetben a magyar allampolgarsag kiterjesztése a hataron tul ¢16 magyar nem-
zetiségli személyekre mégis tobbletjogokat nyujtana az eddigi allapotokhoz képest, még-
pedig az anyaorszagban. Itt ugyanis a magyar allampolgarsag megadésa valoban novel-
hetné a hatron tuli magyarok komfortérzését, és kikiiszobolhetné azt a szomoru helyze-
tet, hogy az érintettek egyszerre két orszagban érezzék magukat idénként masodrendii-
nek — a sziil6foldjiikon mint kisebbségi magyarok egy nacionalista kurzus idején,
valamint Magyarorszagon mint beutazé vagy bevandorlo kiilfoldiek. Kérdés, hogy itt le-
het e egyaltalan tobbletjogokrol beszélni, hiszen formalisan az ,,Gjak” nem kapnanak
tobb jogot, mint a ,,régi” allampolgarok. Az tn. ,,tobbletjogokrol” csak a kdzosbe torténd
hozzajarulasuk mértékének és az élvezett jogok kdlesonviszonyanak tekintetében lehet-
ne esetleg beszélni, de azt sem feltétlenil.

A kisebbségi jogvédelem leghatékonyabb jogi eszkozének tehat tovabbra is a kovetke-
zetes antidiszkrimindcios szabéalyozas mellett az autonomia intézménye marad. A na-
gyobb tomegekben és az 0sszefliggd teriileteken €16k esetében annak tertileti formédja, a
szétszort kisebbségek esetében pedig esetleg a személyi elvii onkormanyzatisag.
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Az egyik fontos szempont a kettés allampolgarsag bevezetésének ,,legitimizalasaban”
az esélykiegyenlitodés és a kisebbségi helyzetbdl eredd hatranyok kikiiszobolésének a
politikdja lehetne. A magyar nemzetpolitikdban ezt a célt leginkabb a 2001-ben elfogadott
¢és 2003-ban jelentésen modositott, igynevezett statustorvény biztositja. A statustorvény
lényege szintén nem a kisebbségvédelemben rejlik, hiszen a jogszabaly egyszer sem em-
liti azt az igényt, hogy a magyar allam védelemben kivanja részesiteni a hataron tl ¢16
nemzettarsi kozosségeket. Ez persze nem jelenti azt, hogy a magyar jogrendben nem léte-
zik a ,,védelmi politikat” megalapozé jogalap, elég csak az alkotmany 6. cikkének 3. be-
kezdésére gondolni. Az un. nemzeti felelosségi klauzula ugyanis azt mondja ki, hogy a
Magyar Koztarsasag felelosséget érez a hataron tul é16 magyarokért. Ebbe a ,,felel6sségi
érzésbe” teljesen belefér a hataron taliak iranti aggodalom és az érdekiikben torténd aktiv
fellépés a nemzetkozi és belsé hazai porondon is. Egyébként meg kell emliteni, hogy 1é-
teznek a vildgon olyan status- és kedvezménytorvény jellegii jogszabalyok, amelyek tar-
talmaznak a védelemre vonatkoz6 utalasokat. Ilyen példaul a 2001. évi bolgar torvény, az
1996-0s szlovén parlamenti hatarozat és mindenekeldtt az 1999-ben elfogadott orosz
honfitarsi térvény. Az utobbi példaul nem kevesebbet allit, mint azt, hogy az Oroszorsza-
g1 Foderacio atértékeli kapcsolatait azokkal az allamokkal, amelyek stilyosan megsértik
az ott €16 oroszorszagi honfitarsak jogait. Természetesen ebben a fenyegetd rendelkezé-
sekben van valami a hajdani orosz birodalmi gégbdl és a nagyhatalmi poziciobol, de még-
is sokat elarul az adott orszag hozzaallasardl a kérdéshez, illetve a honfitarsi térvény jel-
legérol.

A statustdrvény lényege harom pontban foglalhat6 dssze: a szomszédos orszagokban
¢16 magyarok Onkéntes nyilvantartasanak (az un. nemzeti kataszternek) a létrehozasa-
ban, az esélyek kiegyenlitddését szolgald oktatasi és egyéb kulturalis tamogatasokban,
valamint az jszer(i kapcsolattartasi formak bevezetésében. A statustorvény nagy elonye,
hogy rendelkezéseivel elésegitheti a karpat-medencei magyar nyelvi kulturalis és kom-
munikdcios tér fenntartasat, esetleg tovabbi kiépitését. Ez egyaltalan nem elhanyagolha-
té szempont, hiszen az integralt Europaban és a globalizal6do vilagban egyre erésebb
lesz a nagy nyelvek nyomasa. Varhato az is, hogy megvaltozik az egyes kisebb és koze-
pes nyelvek szocialis statusa, mégpedig nem éppen kedvezd iranyban. Az angol nyelv
»divatossaga”, novekvo tarsadalmi presztizse, a sikeres rétegek statusszimbolumava va-
lasa egyre nagyobb nyomas alatt fogja tartani a kis nyelvek pozicioit. Ebben a , kiizde-
lemben” fontos szerepet jatszik majd az egyes nyelveket besz¢10k 1étszama, hiszen rész-
ben ettdl fiigg az adott nyelv iranti tanulasi hajlam vagy a nyelvfenntartasi készség.

Mi Gjat nytjthatna ezen a teriileten a kettds allampolgarsag a statustorvényhez képest?
Azt éllitani, hogy semmit, valdszintileg tul nagy leegyszertisités lenne, hiszen a magyar
allampolgarsagban az érintettek szdmara mégis fontos komparativ elénydk és potencia-
lis lehetdségek rejlenek — a konnyebb utazas, a nagyobb kereseti lehetdségek és mozgas-
tér az anyaorszagban, esetleg bizonyos szocialis juttatasokhoz val6 hozzaférés. A kérdés
csak az, hogy ezek koziil a megfeleld joakarat és szandék fennallasa esetén mi nem len-
ne megvalosithato az ilyen iranyban tovabb modositott statustorvény keretein beliil?

Egyébként a kettds allampolgarsag tomeges bevezetése esetén komolyan el kellene
gondolkodni a statustdrvény tovabbi hivatasan és funkcidin. A népszavazas sikere
ugyanis paradigmavaltast fog jelenteni az eddigi kedvezménypolitikaban. Hiszen eddig
a kiilfo1don €16 magyar allampolgar nem szerezhetett magyar igazolvanyt, st mar a ma-
gyarorszagi letelepedés is az igazolvany elvesztésével jart egyiitt. A sikeres népszavazas
utan azonban az igazolvany birtoklasa majd elonyt fog jelenteni az allampolgarsagi elja-
ras soran. fgy van ez Szlovékidban is, ahol a kiilhoni szlovak igazolvany birtokosa elényt



¢lvez a honositasi eljaras soran. Mi lesz viszont azokkal a statusmagyarokkal, akik egy-
ben allampolgarok is lesznek? Ez a kérdés egyébként tobbé-kevésbé kezelhetd, mert a
2003. évi kedvezménytdrvény-modositds utdn az oktatasi segélyezés mar nem kotott
olyan szigortian az igazolvanyhoz.

Mi indokolhatja mégis a kettds allampolgarsag bevezetését? Dontden a nemzeti és
szocialis szolidaritas, foleg azokkal a nemzettarsakkal szemben, akik tertileti elhelyezke-
désiik és a kisebbségi sorsuk miatt tobbféle hatranyban szenvednek. Senki sem tagadhat-
ja, hogy az 1990-es években Ukrajnaban bekovetkezett dltalanos gazdasagi és szocidlis
Oszszeomlas altal sujtott karpataljai magyarok, akiknek belathatd idon beliil esélyiik
sincs az eurdpai integraciora, vagy a délszlav haboruk altal megviselt, meghurcolt és at-
rocitasoknak kitett vajdasagi magyarok raszorulnak az anyaorszagiak segitségére. Ha-
sonloan segitette a masodik vildghabort utdn megalakult Tzrael Allam a vilag zsidosagat,
egyebek mellett példdul az etidpiai falasa zsidokat vagy a rendszervaltas idején a Szov-
jetunidobol emigrald zsido tomegeket. A Német Szovetségi Koztarsasag szintén segitette
a keleten rekedt vagy éppen onnan szamiizott németeket. Ezeknek az akcioknak alapve-
tden ,,humanitarius” jellegiik volt, bar emellett egy kis nemzetépités és egyesités is folyt.

Ez a segit6 ¢s humanus szandék sokkal elfogadhatobb hivatkozasi alap, mint a nemze-
ti reintegracios retorika, amely f6leg a Kozép-Eurdpaban a szomszédok kozott, valamint
a nemzetkozi szervezetek el6tt sok problémat okozhat. Ezenkiviil erkdlesileg is sokkal
tisztabb és talan szimpatikusabb, bar ez mar az izlés és a politikai meggy6zddés dolga, il-
letve fliggvénye.

Végiil a ,kettds allampolgarsag” bevezetését tigy is fel lehet fogni, mint a magyar
nemzetpolitikai palettat bovitd, tovabb szinesitd intézményt. Ebben a ,,tobbpolust” vagy
»alternativ’ nemzetpolitikdban az, aki ,,sziil6f61don akar boldogulni”, timaszkodhat a
statustorvényben biztositott kedvezményekre és tamogatasokra, aki pedig ki akar vando-
rolni a sziil6f61djérol, az megteheti azt a magyar allampolgarsag segitségével.

4. Onmagéaban a magyar allampolgarsig tomeges kiterjesztése a hatéron tal é16 magya-
rokra nem keresztezi a kiillonb6z6 magyar regionalis k6zosségépito torekvéseket, feltéve,
ha nem jar toémeges jellegii kivandorlassal bizonyos teriiletekrél. Ezzel szamolni kell, de
nem kell azt tragédiaként felfogni, hiszen aki bevandorol Magyarorszagra, az nem vész
el sem a viladg, sem a nemzete szamara.

5. Az eurodpai integracio természetesen 0j lehetdségekkel is jar, f6leg a gazdasagi, kultura-
lis és oktatasi teriileten. A népszavazasi kampanyban itt-ott emlegetett koz0s gazdasagi te-
ret is foleg az eurdpai integracié teremti meg, igaz, nem a magyart, hanem az eurdpait.

I1. Demografia és migracio
6. Akérdést talan nem a legjobbkor, illetve a legpontosabban (ami talan elony is lehet a ké-
s6bbi értelmezés szempontjabol) tettek fel, de az iddzitése viszonylag érthetd. Az eurdpai
unids csatlakozas és az eurdpai vizumpolitika ugyanis a késébbiekben (féleg 2007 utan)

amainal komolyabb akadalyokat gordithet a magyar—magyar mindennapi kapcsolatokba.

7.—

39



FORUM A KETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

40

8. Egyelore gy tiinik, hogy nem teljesen tisztazottak a céljai és eszkozei, valamint sok
ellentmondas rejlik benne. EI6bb vagy utobb ezekre a problémakra vilagosabb valaszo-
kat kell adni.

9. Ez két kiilonb6z6 dolog, amelyet nem kell feltétlentil 6sszekapcsolni. Kisebbségvédel-
mi politika alapvet6en a kisebbségi sorsot ,,valasztokat” érinti, aki viszont meg akar ,,sza-
badulni” ettdl a helyzettdl, és a sajat nemzetiségével azonos tobbségili orszagot valasztja
lakohelyéiil, azt mar nem kell kisebbségi védelemben részesiteni. Erdekes kérdés viszont
az, mi lesz azokkal, akik példaul a romaniai ,kisebbségi sors” helyett nem a magyaror-
szagi ,,nemzeti tobbségi sorsot”, hanem a nyugati ,,diaszpora-sorsot” valasztjak majd.

10. A felelds politika mindig mérlegel, tehat ebben a kérdésben is természetesen lehet
mérlegelni, csak éppenséggel nem demagdg formaban. Ilyenkor azonban a koltségek
mérlegelése mellett azt is mérlegelni lehet, illetve kell, hogy az j bevandorlok milyen
hasznot és 11j impulzusokat fognak majd hozni.

11. Nehéz kérdés. Figyelembe kellene azonban venni a kovetkezdket is: 1989 ota 15 év
telt el. Ezek az évek nem voltak konnytiek és problémamentesek, de mégis komoly val-
tozasokra is sor keriilt. Nem mindegyik hatdron tali magyar kdz9sség annyira ,,gyamo-
latlan” mar, mint amilyen korabban volt. A helyzet egyaltalan nem problémamentes, de
mégis 1éteznek mar biztato jelek is, mint példaul a magyar tobbségii onkormanyzatok
(vannak orszagok, ahol a kozigazgatdsi reformok sordn a forrasok egyre nagyobb részé-
rél a helyi dnkormanyzatok szintjén dontenek mar), nehézkesen és nem teljesen, de tobb
helyen sikertilt visszaszerezni az egyhazi és mas kozosségi épiileteket, 1étrejottek a ma-
gyar egyetemek, tovabba léteznek magyar miniszterek, milliardosok, vallalkozok, tobb
orszagban megjelent a magyarorszagi székhelyi toke stb. Jo lenne tehat az, ha az anya-
orszagi—hatdron tuli viszonyt nemcsak a ,,patréonus—kliens” koordinatarendszerben
szemlélnénk. Bar valoszintileg mindkét részrél lesznek ezzel szemben ellenvetések, cél-
szer(l lenne a lehet6ségekhez képest inkabb az 6nallobb és ontudatosabb magyar kozos-
ségek létrehozasan faradozni, amelyek nemcsak Budapestrél varnanak pénzt a kiilonbo-
z0 projektekhez, de példaul az unids palyazatokon is részt vennének, alaposabban ki-
hasznalnak a sziil6foldi kapcsolataikat és lehetdségeiket stb. Természetesen ez csak dif-
ferencialtan lehetséges, mert nagyon eltéré erejiick és helyzetiiek az egyes magyar
kozosségek (magyarorszagiak és hataron tuliak egyarant).

I11. Politikai stratégiak és jogi megoldasok

12. Mindkett6rol szol a vita. Részletesebben lasd a valaszt az 1. kérdésre. Kiegészitésiil
csak annyi, hogy ennek a vitanak is van pozitiv hozadéka. Magyarorszagon mar régen
nem keriilt sor olyan népszavazasra, amely ennyire megmozgatta volna az emberek fan-
kérdése teljesen elhomalyositja a korhaz-privatizaciorol szolo vitat.) Az egész kérdésfel-
tevés és alkalmazott vitamodszerek problematikussagatol eltekintve, az ilyen helyzetek-
ben lehet tulajdonképpen atérezni a ,,demokracia esszenciajat”. Szintén elény, hogy sok
felelos allampolgar (attol fliggetleniil, hogy hogyan szavaz majd a szavazofiilke maga-
nyaban) komolyan elgondolkodik olyan fogalmakon, mint a szolidaritas, nemzet, migra-
ci6 stb. Ezek nagyon fontos kérdések.



13. -

14. Nem szamolni a jogintézmény lehetséges bevezetése esetén a nemzetkdzi visszhang-
gal, naivitas. A kettds allampolgarsag intézménye ugyanakkor egyaltalan nem ismeretlen
jelenség a jogban. A nemzetkdzi gyakorlat szerint az egyes allamokra van bizva, hogy le-
het6vé teszik ennek az intézménynek az ,,igénybevételét” az allampolgaraik szamara
vagy sem. Kordbban az allamok ¢és a nemzetkdzi jog inkabb akadalyokat gérditett az ut-
jaba, de az utdbbi egy-két évtizedben (foleg az eurdpai integracidval és globalizacioval
kapcsolatosan) megvaltozott a trend: egyre engedékenyebbé valt a gyakorlat. Az Eurdpai
Unio teljesen a tagallamokra bizza ezt a kérdést. A kettés allampolgarsag 1étezésére sza-
mos példa van Eurdpa- és vilagszerte, de tisztaban kell lenni azzal is, hogy az egyes nem-
zeti példak létezése nem ré semmilyen kotelezettségeket vagy nem keletkeztet semmi-
lyen jogosultsagokat masokra nézve. Onmagaban az, hogy a més allamok hasonl6 allam-
polgarsagi politikaja nem valtott ki komolyabb vitakat, nem jelenti azt, hogy most sem
lesz err6l komolyabb vita.

15. —

16. Alternativ megoldasként talan még szoba johet a statustdrvény ujragondolasa és ki-
bévitése, a vizumpolitika rugalmasabba tétele stb. A jelenlegi allampolgarsagi térvény
modositasa révén is orvosolhatok a problémak és megvaldsithatok a kitlizott célok.

17. Véleményem szerint nem szerencsés olyan sajatos, néha egészen furcsa megoldaso-
kon gondolkodni, mint példaul a nemzetpolgarsag. Ilyen kategoriak nehezen értelmezhe-
ték, nagyon képlékenyek és kiilfoldon is nehezen kommunikalhatok. Az sem lenne cél-
szerl, ha a kiilonboz6 statusok nehezen attekinthet6 kavalkadja keletkezne: teljes allam-
polgarsag, korlatozott allampolgarsag, nemzetpolgarsag, a magyar igazolvany stb. (A
nemzetpolgarsaggal még az a gond, hogy mi lesz akkor, amikor valamelyik politikai eré
elkezdi szorgalmazni ,,belfoldi” kiterjesztését, hiszen miért lehetnének a ,,magyar nem-
zet polgarai” csak a hataron tuliak? Az ilyen kezdeményezés elég rossz tendenciakat je-
lezne, és nemkivanatos trendeket indithatna el.)
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Bardi Nandor

1. Elméleti keretek

1. Vajon mikor volna ,,rendezett?” A kérdést nem inkabb ,,csak” kezelni lehet? Pontosab-
ban azt az alaphelyzetet, hogy — a dontden nemzetallamok szervezte eurdpai torténeti te-
rekben — a magyar nemzet és Magyarorszag hatdra nem esik egybe. De vajon altaldban a
hataron tuli magyarsaggal vagy annak orszagonként mas-mas adottsagokkal bir6 egyes
kozosségeivel kell a kérdést tisztazni vagy a magat magyar nemzetiséglinek vallé nem
magyar allampolgarokkal mint egyénekkel? A kettds allampolgarsag ez utdbbi viszony-
bol indul ki.

A vita két egymastol eltérd szerkezetben folyik. Magyarorszagon partpolitikai erétér-
ben, a szomszédos orszagokban pedig a helyi magyar nyilvanossagban. Ez utobbiban
egyértelmiien a kettds allampolgarsag magyarorszagi biztositasa mellett foglalnak allast,
belevetitve minden probléma végsdé okanak, Trianonnak a feliilirasat. (Tehat ebben a
nyilvanossagban nem volt és ma sincs valddi vita a kérdésrdl.) Majd az erre — a hataron
tuli elvaras- és hitrendszerre — valé hivatkozas keriil vissza Magyarorszagra.

A vita megkozelitését két szintre lehet bontani. Az egyik a nagy altalanos ,,elvi nem-
zetpolitikai” logika, a masik pedig a részletkérdések szakpolitikai megkdzelitése. Ez
utobbiban a kisebbségi kérdés mint strukturalis probléma jelenik meg, tehat mint politi-
kai (magyarsag-, kisebbség-, part-), jogi (alkotmany-, nemzetkozi), kulturalis, biztonsag-
politikai, szocioldgiai viszonyrendszerek dsszessége.

A kozbeszédben egyszerre van jelen a nemzetépitd, az allamszervezési és a kérdés je-
len formaban torténd feltevése elleni — a politikai elit rossz teljesitménye kovetkeztében
kialakult tiszhelyzettel szembehelyezkedo — tiltakozas logikaja.

Az elemzésben egyrészt a partpolitikai szempontokat, masrészt a nemzetfogalom ¢és a
magyar allam magyarsagpolitikai tevékenységének atalakulasat tartom kulcsfontossagu-
nak.

2. Példaul engem is hataron tili magyarnak lehet tekinteni, — bar Szabolcs-Szatmar me-
gyében sziilettem, és most Pest megyében élek — ha Kolozsvarrol teszik fel a kérdést. Ez-
zel az idétlenkedéssel csak arra akartam utalni, hogy mar a kifejezéseink is behataroljak
nézOpontunkat.

Hataron tuli magyar a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban €16, magyar allam-
polgarsaggal nem rendelkezé személy. (A mashol €loket amerikai, ausztraliai, nyugat-
eurdpai magyaroknak nevezziik.) Torténeti, politikai értelemben magyar az, aki annak
vallja magat. Jogilag ez az 6nbevallason (vallalas) til a szarmazas révén és a kultiran ke-
resztiil azonosithato. A tovabbiakat a vonatkozo jogszabalyok megalkotoinak kell eldon-
teniiik a konkrét viszonyokbol kiindulva.

A kett6s allampolgarsaggal ez a helyzet alapvetden megvaltozna, hiszen kialakulna a
magyar igazolvannyal rendelkezdk (statusmagyarok) mellett a nem Magyarorszagon ¢16
magyar allampolgarok kore. Torvénytervezet hianyaban nem tudni, hogy milyen volna a
statusmagyarok ¢s a szomszédos orszagokban é16 (persze nem hasznalhatom a ,,honos”
kifejezést, mikozben ez a genezis...) magyar allampolgarok jogosultsagainak viszonya.
(Lehet-e egyszerre mindkett6 valaki? Ha nem, akkor mi lesz a kedvezményekkel? Ha
igen, akkor mi van az allampolgari jogegyenldséggel?) Nem is beszélve a formalizaltsag
nélkiili hataron tili magyarok és az elobbi két csoport tarsadalmi viszonyarol.



Evekkel ezelstt Toth Judit és Sik Endre migraciés vizsgalata kapcsan Tamas Pallal ke-
ményen kritizaltuk a hatdron tali magyarokra hasznalt diaszpora kifejezést. Hiszen a
szomszédos orszagok magyarsaga nem bevandorlo, hanem 6shonos mai telepiiléseiken.
Akkor azt a valaszt kaptuk, hogy ,,a hatarok migraltak”. S mindenki jot nevetett, hiszen
tudtuk, hogy egy nemzetkdzi kutatas terminologiai egységesitése miatt volt az egész. Va-
jon, ha ma valaki azt mondana, hogy az allam atlépett az orszaghataron (migralt egyet),
kinevetnénk a posztmodern viziot?

A hataron tali magyarok jogi megragadasa torvényalkotasi feladat. Az azonban tarsa-
dalomtudomanyi kérdés, hogy a magyarorszagi magyarok ¢és a hataron tuli magyarok
,»haza” fogalma és ezzel geopolitikai latasmodja mennyiben valtozott meg 86 év alatt? A
magyar—magyar viszonyrendszer alapadottsaga, hogy mig a hataron taliak szamara a ha-
za mindazon tér, ahol magyarok élnek, addig a magyarorszagi kdzgondolkodasban ez
Magyarorszagra korlatozodik. Tehat az el6bbi — a kulturalis kozosség révén dssszekap-
cso0lddo — csoport joval szorosabban kotédik a magyar torténeti térhez (Karpat-meden-
ce), mint a homogén nemzetallamban é16, a magyarsagukat ,,csak” az egyik, kulturalis
meghatarozottsaguknak tekintd magyarorszagiak.

3. A budapesti magyarsagpolitika és a hataron tili magyar elitek kisebbségpolitikdja né-
mileg sarkitva, nem ,,az emberek”, hanem altalanosabban a mindenkori ,,nemzet”, ,,k6-
z0sség” problémaibal indult ki.

A hatéron tuli igényekre eddig mindig Budapesten adtak meg egy-egy politikai dontés-
sel a vélaszt. A tomegkommunikacios kapcsolat hianyat a Budapestrdl szervezett, jorészt
repatrialt hataron taliak altal miikodtetett Duna Tv ,,0ldotta meg”. A magyar egyetem hia-
nyat a Budapestrdl elinditott, az ottani politikai prioritasok meghatarozta felsdoktatasi
fejlesztési programmal ,,oldottak meg”. A kulturalis autonémiahoz elengedhetetlen, a ha-
taron tali magyarok jogi megragadhatdsagat a statustorvénnyel probaltak orvosolni. Te-
hat a nagy magyarsagpolitikai projektek esetében egy-egy hossza idon at hangsulyozott
intézmény- sziikségletet, Budapestrdl elinditva, az ott kivalasztott hataron tali partnerek-
kel egyiitt valositottak meg. (Ezekben a programokban a hatdron tili megfontolasok a
létrehozaskor alarendeltek voltak, mindig késébb a hataron til Budapestrdl kivalasztott
partnerek beépiilésével modosultak.)

A kettés allampolgarsag tigye volt az elsé olyan projekt, amely hatdron talrol jott,
MVSZ—Patrubany Miklos és a vajdasagi magyar politikai partok kezdeményezésére.

A kedvezménytorvény lényegében nem problémamegoldasra késziilt, hanem kedvez-
mények biztositasara, illetve a magyarorszagi pozitiv diszkriminaciot szolgalta. Stratégiai-
lag mint egy-egy magyar kdzosség nemzeti autondmiajanak alapjat és egy folyamatosan
bdvithetd keretrendszert, valamint a nyelvorszag felé kialakitott kapocsként képzelték el
teoretikus kezdeményez6i (Duray Miklos, Lorincz Csaba). Létrejottekor ott volt a 2-3
évente ujra ¢ledd Schengen-félelem is, amelyet a regionalisan meger6s6dé Magyaror-
szagnak kezelnie kellett, hisz nem volt biztos Roménia EU-s vizummentessége. A status-
torvénnyel megcélzott munkavallaldsi, hataratlépési, intézmény-tamogatasi célokbol az
oktatasi, utazasi kedvezmények és a didk- és pedagogus-igazolvanyok maradtak meg. De
ennél fontosabb harom eredmény: egy tobb szaz fot foglalkoztatd kozép-eurdpai iroda-
halozat 1étrehozasa (mara tigyfélforgalmuk mérséklédott, de senki nem mer funkcioval-
tasrol gondolkodni); a magyar diplomécia a statustorvény kezdeményezésével kilépett az
eseménykdvetésre beszoritott szomszédsag és magyarsagpolitikabol. (A kedvezmény-
torvény kitiresitése szerintem inkdbb a kormanyvaltashoz és nem az EU-kdvetelésekhez
kapcsolodik. Lasd az Orban—Nastase paktum létrejottét.) Harmadikként pedig a Magyar-
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orszagrol érzelminek, szimbolikusnak tekintett gesztus a hataron taliak felé, amely azok-
ban a kisebbségi életvilagokban, amelyekben a magyarsaghoz valo tartozasnak meghata-
rozd szerepe van, a Magyarorszaghoz valé kapcsolat manifesztalasat — igazolvannyal
formalizalasat — jelentette.

A Kkett6s allampolgarsagrol nem tudjuk, mig nincs torvény, hogy mit is hozhat. Maga a
népszavazas aktusa azonban a hatarokon til mint elengedhetetlen és mindent megoldo
dontés jelent meg a magyar nyelvii nyilvanossagban. Vajdasagban 2003 juliusatol, Ro-
manidban 2004. nyar végétdl jelent meg a magyar nyilvanossagban erdteljesebben a té-
ma (a Magyar Kisebbség évekkel ezel6tti tematikus szamait leszamitva). A 2003 6szén a
budapesti Kiiliigyminisztériumban targyalo vajdasagi szakértdi csoport és a MVSZ szak-
értdin kiviil a hataron tul nem volt a kozfigyelem eléterében a kérdés. Igazabol 2004
szeptembere utan valt hirtelen kulcsfontossaguva. Tehat mikdzben 1996 6ta a magyar tt-
levél, illetve az allampolgarsagi igény jelen volt, csak a népszavazas el6tt jelent meg
sorskérdésként az tigy. Ehhez természetesen hozzajarult a kisebbségpolitikai elit (elke-
rlilhetetlen) felzarkozésa a kettds allampolgarsag koveteléséhez. Hasonldan az eddigi
nagy magyarsagpolitikai projektekhez, ez a kezdeményezés is mint igény lappangva volt
jelen, és hirtelen jott el6. Mégpedig tigy, hogy kényszerhelyzetek és dontések soraba so-
dorta a magyarorszagi és a kisebbségi politikai eliteket, amelybdl megint az ad hoc jelle-
gli Iépések és végig nem gondolt: a kivanatos, a lehetséges és a valdsagos tények egyen-
sulyat felboritd egyensulytalan, 6ssze-vissza kapdoso kozbeszéd alakult ki.

4. Ma a hataron tuli politikusok mindezt dsszeegyeztethetonek latjak. S6t az autondmia,
kedvezménytorvény, allampolgéarsag harmas egységét hangstlyozzak. Ki merne a men-
toov-alommal: a kisebbségi sorshelyzet remélt felszamolasaval szembeszallni?

Azonban mig az el6bbi programok Magyarorszag és egy-egy magyar kisebbségi ko-
z0sség viszonyabol indultak ki, addig az utobbi a magyar allam és a hataron tal é16 ma-
gyar egyének viszonyarol szol. Ezzel a kisebbségi toredéktarsadalmakon beliil még in-
kabb megerdsddik a nyelvorszaghoz fiiz6d6 kapcesolat, és tovabb gyengiil az allamorszag
iranti lojalitas.

Az adott orszag magyarsagpolitikajaban pedig a kett6s allampolgéarsag még inkabb el-
lene hat az integracios torekvéseknek. A masik allam iranti egyértelm lojalitas a szom-
szédos orszagok politikai elitjében tovabb erdsiti a magyarkérdés biztonsagpolitikai ala-
pu kezelését. A teriileti vagy kulturalis autonémia tigyében az eddigi elzarkozas mellett
Ujabb, a tobbségi tarsadalomban jol kommunikalhaté érvként jelenik meg az idegen al-
jatok Budapesthez”, rosszabb esetben, ,,menjetek Budapestre” a viszontvalasz. Van-e ar-
ra példa, hogy kulturalis vagy teriileti autondmiat bir egy adott allamon beliil egy szom-
szédos orszag allampolgérsagéaval is rendelkezék komoly 1étszamu csoportja?

Ettél mentalitastorténetileg sokkal nagyobb gondnak latom, hogy a Magyarorszagrol
kapott allampolgarsag mint kedvezmény-eredmény ujbol eltereli a figyelmet a kisebbsé-
gi magyar tarsadalmak bels6 szocialis és értékvalsagarol. Nevezetesen a helyi dnszerve-
z0dés, a belsd problémamegoldas kényszerérdl. A hataron tali magyarsag korében, de el-
sGsorban Karpataljan és Erdélyben még mindig meghatarozé a kiils6, allami, politikai
gondoskodas iranti elvaras. Az allam, a part, a magyar értelmiség, a magyar partok utan
ez az elvaras-rendszer egyre inkabb a magyar allamra (illetve képviseldire) tevodik at.
Olyan helyi kozosségek varjak a nemzeti szolidaritast, amelyek sajat iskolajuk kifestése-
re, sajat utjaik rendbetételére, sajat kdzintézményeik részbeni fenntartasara ... sem képe-
sek. Ez nem azt jelenti, hogy ellenzem a szolidaritast és a segitségnyjtast, hanem hogy a



teljesitmény nélkiili tamogatasokkal jaré dnsorsrontd hataron tali infantilizacio jelensé-
gére figyelmeztetek.

Ez a folyamat latszik a kilencvenes években kiépiilt hataron tali civil tarsadalmi szer-
kezetekben is. Mivel ezek dontden a magyarorszagi tamogatasokra jottek 1étre, amelye-
ket a kisebbségi politikai elitek osztottak tovabb, egyrészt partpolitikai fiiggésbe kertil-
tek, masrészt nem miikddott a forrasok multiplikacioja (hatékony felhasznalas soran ke-
letkez6 tobbszorozddése). Ebbol adodoan elszigetelddtek sajat orszaguk civil tarsadalmi
Onszervezddéseitdl, és nem kapcsolodtak be a transznacionalis kapcsolathalozatokba
sem. Ennek ,,k6szonhetd”, hogy Szlovakidban és Romaniaban a tobbségi civil tarsadal-
mi szervez6dések hatékonysagban messze lehagytak a kilencvenes évek elején még pél-
da értektinek tekintett magyar onszervezodéseket.

Tehat nemzetpolitikai retorikaban dsszeegyeztethetd, de szocioldgiai, a kisebbségi tar-
sadalmak miikddését illetéen nem erdsiti a sajat kozosség problémamegoldo képességét.
Inkabb a kiils6 elvarasvilagot, a ,,nekem jar a segitség” mentalitast erésitheti. Ezt termé-
szetesen magyarsag- és kisebbségpolitikai intézkedésekkel, illetve tarsadalompolitikai
programokkal lehet kezelni. De ha eddig nem volt erre szandék, honnan johet most?

5. Az egyik perspektiva, hogy a kisebbségi elitek még inkabb nem foglalkoznak a min-
dennapok jelenségeivel (a kisemberek nagy problémai), hanem magukat egy tiz és fél
millios kulturalis kozosség regionalis csoportjanak tekintik.

A masik az elvarasok rendszere. A hataron tuli tombmagyar teriiletek regionalis egysé-
gekbe valo szervezésére tett magyar kisérletek mar csak azért zatonyra futnak, mert Ma-
gyarorszag sem regionalizalta kdzigazgatasat. Errdl a szomszéd orszagok szamonkérése-
kor jo szokas Magyarorszagon hallgatni.

Harmadrészt vilagossa kell tenni, hogy a hatar menti regionalis egylittmiikdési tamo-
gatasokon til minden lényeges tamogatasban a nemzetallami kdzpontokban dontenek.
Tehat itt erés poziciokkal (pl. tudaskészlettel, szakemberekkel) kell jelen lenni. A nyelvi
jogok tekintetében pedig az antidiszkriminacion til inkabb az emberi jogok mentén lehet
eredményeket elérni (Romsich Réka jogi 6sszefoglalasa mellett nemzetkdzileg is fontos-
nak tartott Andrassy Gyorgy, Kontra Miklos és Szilagyi N. Sandor képviselte megkozeli-
tések).

Egy teljesen mas perspektivabol nézve vajon ki irhatna kisebbségi magyar részrdl azo-
kat a varva vart EU-s palyazatokat? Hiszen sem a nyelvtudassal, sem a szakértékkel nem
allunk jol. Egyes becslések szerint Szlovakiaban 7-8, Romaniaban 3-4, Vajdasagban 2-3
olyan magyar intézmény van, amely képes egy ilyen palyazat menedzselésére.

Amikor a magyar kormanyzati vezetdk, szakértok részérdl arrdl esett szo, hogy a ha-
tar menti teriileteken a kistérségi fejlesztési stratégiai terveket minden irdanyba, ottani ma-
gyar szakembercsoportokkal el kellene eldre késziteni, a budapesti illetékeseket csak az
érdekelte, hogy vajon melyik magyarorszagi part allhat a kezdeményezés mogott.

Amikor a hataron tul miik6do ajanlé irodak funkciokeresése keriilt szakért6i korokben
szoba, és elhangzott az a javaslat, hogy ezek lehetnének {6 foglalkozasban EU-palyaza-
tok menedzselésével foglalkozé helyi kozpontok, akkor ez ellen két hathatds ellenérvet
hoztak fel. Egyrészt azt, hogy az ilyen EU-s képzésekre a kisebbségi politikai elitek kli-
enturaja keriil, és altalaban ,,¢gés a felkésziiltségiik”. Masrészt az ajanld irodak allas-
ligyeit nem szabad bolygatni, hisz azok a kisebbségi partok hattérintézményei.

Persze a feltett kérdésre lehet abbdl a perspektivabol is valaszolni, hogy Szlovakia és
Szlovénia mar bent van, és Romania is rovidesen tagja lesz az EU-nak. Ez azonban nem
oldja meg a szomszédsagpolitikaban a problémakat, hisz’ a gazdasagpolitikai és magyar-
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sagpolitikai konfliktusok folyamatos kezelésre szorulnak. A kettés allampolgarsag tekin-
tetében inkabb azért érdekes ez a kérdés, mert Szlovakia belépése nem jart tomeges atte-
lepiiléssel (nem is varta senki), de rendkiviil intenziv migracios rendszer alakult ki a két
orszag kozott. Vajon ebbdl kiindulva nem kellene felkésziilni Romania, Szerbia és Mon-
tenegro, valamint Ukrajna felé hasonld migracios oda-vissza csatornak kialakitasaval?
(A jogi, infrastrukturalis kornyezet kedvezébbé tételére gondolva.)

II. Demogrifia és migracio

6. A kettds allampolgarsag kovetelése 1996-ban meriilt fel az MVSZ IV. vilagkong-
resszusan. Ugyanabban az évben, mikor kideriilt, hogy a nemzeti autonémia-jovokép a
hatarokon tul évtizedes tavlatban nem valdsithaté meg. A kisebbségpolitikai elitek a ki-
varas ¢és védekezd, sérelmi pozicio helyett a kormanyzati részvétel mellett dontottek. Ma-
gyarorszagon pedig 1étrejott az els6 hivatalos 6sszmagyar politikai tandcskozas. Ez azért
fordulopont, mert ettdl kezdve négy kiilonb6zo jovokép-stratégia van jelen a kiilmagyar
tigyekben. A kisebbségi elitek a kormanyzati poziciobol latjak leghatékonyabbnak az ér-
dekérvényesitést; a budapesti (MSZP—-SZDSZ)-kormanyzat az alapszerzddések politika-
jat, az allam—4llam megegyezést képviseli; a FIDESZ a schengeni probléma kivédése ér-
dekében, illetve Magyarorszag megndvekedett geopolitikai sulyat kihasznalva a status-
torvény-koncepcioban gondolkodott; a kettds allampolgarsagot megvalositando politikai
célkitlizésként az MVSZ vezetése 1998-ban fogadta el.

1998-161 2000-ig tart a kérdés genezisének masodik csomopontja. A kettds allampol-
garsagrol 1998-ban, majd 1999-ben a Magyar Kisebbség tematikus szamot jelentetett
meg. Borbély Imre pedig a német etnopolitikai hagyomanyokbol kiindulva, a brit példa
alapjan javaslatot tett a kiilhoni magyar allampolgarsag bevezetésére. A szélesebb nyil-
vanossag elé 2000-ben keriilt az igy. Egyrészt azzal, hogy Patrubany Miklos egyezteté-
seket kezdett a kérdésrdl aprilisban a magyarorszagi partok képviseldivel. Masrészt, az
RMDSZ vezetése, hogy kisebbségpolitikai ellenzéke kezébdl kivegye a kezdeményezést
¢s a vele szembe helyezkedd Orban-kormanyt is nyilt szinvallasra kényszeritse, a Frunda
Gyorgy elnokjeldlt melletti alairasgytijtésben a kettds allampolgarsagért is alairasokat
gyljtettek. Ettdl a kezdeményezéstdl ekkor a statustdrvény védelmében, Orban Viktor és
Duray Miklos is elhatarolta magat (oktober 19., november 18.).

A harmadik csomopont 2003 jiniusa, amikor Zoran Zsinkovics egy a kettds allampol-
garsagot nem ellenzd nyilatkozatot tett. Ezt kdvetden kezd6dott a vajdasagi magyar po-
litikai partok alairasgyijtése, majd augusztus 18-an Patrubany javaslata, hogy ne kdssék
attelepedéshez az allampolgarsag megadasat, és két nappal késobb az MVSZ vezetése a
népszavazasi kezdeményezés mellett dontott.

A negyedik csomopont 2003. november—december. Ekkor folytak a Kiiliigyminiszté-
rium és a vajdasagi szakértok kozti targyalasok, ahova meghivtak az RMDSZ képvisel6-
jétis, aki akkor az elvandorlas novekedését prognosztizalta. I[dokozben az MDF a kérdést
torvénymodositassal probalta megoldani, de a nagy partok ellenallasa miatt még targyso-
rozatba sem keriilt a javaslat. Ez az a pont, ahol a kormanyzat defenzivaba kertilt, és a
Kiligyminisztérium mindenképpen a probléma elaltatasara torekedett. A partpolitika-
ban pedig a kétpartosodas zarta el az MDF problémakezel6 javaslata el6tt az utat.

Az 6tddik csomopont 2004. marcius—junius, mikor az volt a dont6 kérdés, hogy a FI-
DESZ milyen allaspontot alakit ki a népszavazassal kapcsolatban. A parton beliili dilem-
mak, nevezetesen, hogy egy sikertelen valasztas politikai vereség lehet, illetve a kettds al-
lampolgarsag keresztezi az eddig kdvetett autondomia-stratégiat, nyar elejére, az EU-



valasztasok utanra tisztazodtak. A FIDESZ vezetése ugy dontott, hogy a jobboldal integ-
ralasa és egy szamukra mindenképp kedvezd partpolitikai konstellacié kiaknazasa érde-
kében érdemes vallalni a kezelhetének gondolt veszélyeket.

Jelenleg egy politikai tiszhelyzet allt el, amikor egy a kisebbségpolitikaban periferi-
zalodott csoport mint magyarorszagi tarsadalmi szervezet kezdeményezett magyarorszagi
népszavazast egy olyan kérdésben, amelyet a partok konszenzus hianyaban, partokon be-
lili egyetértés hianyaban, illetve a sziil6f61don valé maradas elve (a hataron tili szlengben:
,,maradj otthon, kiskomdm” program) alapjan megkertiltek. A szavazas nem egy térvény-
rél, hanem mivel ligydontd, igy egy ,,ligyr6l” szol. Mivel az,,ligy” 6nmagaban sok mindent
atfog, kiilonbozo érvelések vannak arrdl, hogy eleve mirdl is folyik a népszavazas.

Patrubany Miklos szerint: a gyors és automatikus honositott allampolgarsagrol; Orban
Viktor egyik megnyilatkozasaban arrél, hogy az orszaggyiilés alkosson torvényt a letele-
pedés nélkiili allampolgarsagrol; mas beszédeiben a kettds allampolgarsagrol; megint
mashol a letelepedés nélkiili magyar allampolgarsagrol beszél. Gyurcsany Ferenc a hata-
ron taliak allampolgarsaganak megadasat ellenzi a népszavazasi nem felhivasaval;
Csapody Miklos egyértelmiien olyan népszavazasi igenr6l besz¢l, amely lehetdséget te-
remt a letelepedés nélkiili gyorsitott honositassal megteremthetd magyar allampolgarsag
megszerzésére. A tarsadalmi szervezetek reklamjaiban a hataron tali magyarsag iranti
szolidaritast kifejez0, a torténelmet egy x-el feliilird szavazas jelent meg. A napi kozbe-
szédben és vitakban pedig az MSZP-, illetve FIDESZ-partszimpatia-szavazas jelent
meg. Az eldbbi part esetében épp ez szakitotta szét a valasztoit, hiszen kdzel harmaduk a
partvezetés ,,nem” szavazataval szemben a népszavazasi ,,igent” timogatja.

Mi vezetett a politikai sodrodashoz?

a) Az MVSZ képes volt a jobboldali szavazobazisra, retorikara tamaszkodva tema-
tizalni a magyar politikai életet. Ezt azzal érhette el, hogy egy politikai konszenzus-
sal bird kérdésben (maradas és nem evakualas) szétbontotta a hataron tuli magya-
rok helyben maradésa ¢és a magyar allampolgarsag kozti, a magyar politikai gon-
dolkodésban eddig bevett kapcsolatot. Ennek a délvidéki alairasgyiijtéssel alata-
masztott és Magyarorszagon folytatott tematizalasaval leelézte dontéen a
kovetkezd kozvélemény-kutatas, illetve parlamenti valasztas eredményéig és an-
nak erdterében gondolkod6 magyarorszagi politikai osztalyt. A hataron tuli kisebb-
ségi politikusok a kezdeményezésre valasztoik elvarasai miatt sem mondhattak ne-
met, vagy nem kezdhettek nyilvanos hezitalasba a sziil6f6ldon maradasrol vagy az
allamorszag iranti lojalitasrol stb. Az RMDSZ a valasztasi kampanyban pedig nem
engedhette meg maganak, hogy a kérdés ne els helyen szerepeljen, az autondmia-
akaras mellett.

b) Amagyar parlamentnek meg lett volna a lehetdsége a probléma kezelésére az MDF
javaslata révén, de ez egyik nagy part érdekeit sem szolgalta volna. Ma ugy tesz-
nek, mintha ez nem is létezett volna.

¢) A kormanyzati apparatus is kudarcot vallott. Ennek két része van. Az egyik a Kiil-
ligyminisztérium, ahol nem foglalkoztak komolyan sem a vizumprobléma megol-
dasaval, sem a vajdasagi szakérték megoldasi javaslataival. (Mindig csak kiilsd
nyomasra dolgoztak ki alternativakat. A helyzetre jellemz6, hogy tarsegyeztetés so-
ran a konzervativnak tartott Belligyminisztérium sokkal problémaérzékenyebb és
konstruktivabb volt a kérdésben, mint a KUM és a HTMH képvisel&i.)

Az igazi apparatusgondot azonban a kormanyzati magyarsagpolitika szakembergardéja je-
lenti. 2005 szeptemberében Kovacs Laszlo és Marko Béla megbeszélésein a magyar kiil-
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ligyminiszter vilagosan megfogalmazta, hogy a hataron tali tamogatasokrol a hataron ta-
liaknak kell donteniiik. Ezzel azonban nemcsak a tiamogatasok, hanem a budapesti magyar-
sagpolitika feliigyelete is részben a kisebbségpolitikusok befolyasa ala keriilt. Ezt a
,.Iészben”-t tovabb novelte, hogy sem az MSZP-nek, sem az SZDSZ-nek nem volt az el6z6
ciklushoz hasonléan markans magyarsagpolitikaval foglalkozé szakpolitikusa. Ezek
(Tabajdi Csaba és Torzsok Erika) hianyaban azonban automatikusan a legbefolyasosabb
hataron tuli magyar politikus, Marko6 Béla lett a szakpolitika legerésebb embere. A partvi-
szonyokba és a minisztériumi apparatus viszonyrendszerébe val6 be nem agyazottsag ma-
sik oldala, hogy az apparatusokban dolgoz6 erdélyieket is az RMDSZ-hez k6tédonek tekin-
tették, és igy nem tudtak hatékony nyomasgyakorlé csoportként miikddni. Ez vezetett el
oda, hogy még a MAERT-en sem tudtak ravenni a miniszterelnkét és a partelnkot allas-
pontjuk megvaltoztatasara. Most tehat abban a paradox helyzetben vannak, hogy sem az
,»otthoniak”, sem az ,,itthoniak” nem biznak meg benniik, és végrehajtdi szintre szorultak.

Az MSZP és az apparatusok mentségéiil azonban fel kell hivnom arra a tényre is a fi-
gyelmet, hogy Magyarorszagon kormanyvaltas, az MSZP-ben vezetovaltas tortént nyar
végeén és Osszel. S ez fontosabb, mint az apparatus-ostorozasom.

7. Nem tudok ilyen megoldasrol. Pontosabban az egész magyarorszagi gazdasagi és tar-
sadalompolitikat atfogd programokra lenne sziikség a magyarorszagi népességfogyas
50-60 év mulva esetleg elérhetd stabilizalasara. A nagy kérdés nem pusztan a népesség-
fogyas, hanem a tarsadalombiztositasi rendszer fenntarthatosaga és az aktiv keresoknek
az EU-atlaghoz képest alacsony szdma.

Alapelvekrdl és tarsadalomtorténeti folyamatokrol beszélhetiink.

a) A németorszagi németségpolitikahoz hasonldan a magyar politikai elitnek is vila-
gosan tisztaznia kell, hogy a magyar allam elvesztett két vilaghaborut, ezért a ma-
gyar nemzet egy része mas allamok polgara lett. Ezért a magyar allam feleldsség-
gel tartozik ezen személyek, leszarmazottaik, kdzosségeik irant. Ennek egyik rész-
eleme, hogy a volt magyar allampolgarok és leszarmazottaik szamara biztositsa,
egyéni kérés alapjan a magyar allampolgarsagot.

b) Mint Magyarorszagon sziiletett magyar allampolgar nem érzem magam felhatal-
mazva arra, hogy barkitdl azt varjam el, hogy nemzethiiségbdl maradjon a lakohe-
lyén. Amikor a magyar politikai elit hataron tali szdrmazast tagjai vagy az onnan
hazasodok, illetve az attelepedési tigyekben eljard/kijard pozicionalt személyek
meghoztak a vonatkozo6 dontésiiket, akkor nem az etnikai szallasteriilet, hanem az
egyéni élethelyzet alapjan gondolkoztak. Egy demokrata nem varhatja el, hogy ma-
sok masként cselekedjenek.

c) Asziil6foldon maradas jelszava kiiiresedett és hiteltelen. Egyrészt azért, mert gyak-
ran 6hatatlanul olyanok beszélnek rdla, akik mar elvandoroltak. Masrészt az eddig
ezen a cimen inditott programok vagy a politikai—vallalkozoi érdekcsoportok ta-
mogatasaban mertiltek ki (pl. Kézfogas Alapitvany; hataron tali szlengben: 0j kéz-
mosas), vagy a magyar—magyar integracioban (Duna Tv; kedvezménytdrvény). Az
ezen tali intézménytdmogatasbol pedig nagyon kevés esetben alakultak ki identi-
taspolitikai, atfogo, a kisebbségi tarsadalom mindennapjainak mélyére lehatold
programok. Ha végigtekintiink a kisebbségi szféra alrendszerein (politikai érdek-
védelem; onkormanyzati poziciok; egyhazak; civil tarsadalom; nyilvanossag; kul-
turalis és tudastermeld intézmények;) nem latjuk azokat a mozgalmakat és aktiv
kozéleti csoportokat, amelyek a kisebbségi kozosségi élet intenzivitasat folyamato-
san erdsitenék és modernizalnak.



d) A hataron tili magyarsaggal kapcsolatos tarsadalomtorténeti folyamatokat nem le-

e)

het kormanyciklusokhoz kotott intézkedésekkel pozitiv iranyba, jelentdsen befo-
lyasolni. (A kettds allampolgarsag valamilyen forméaban vald biztositasa egyszeri
lehetdség.) A magyar kultura és nyelv és Magyarorszag térségbeli felértékelodése
lehet az egyik ilyen kapaszkodd. A masik egy folyamatos migracios rendszer kiala-
kitasa. A harmadik egy a kdzosség azonossagtudatat, human eréforrasait, munka-
erd-piaci pozicioit fejlesztd intézményrendszer lehetne.

Azonban ez sem segit a természetesen 1étrejovo vegyes hazassagok (20-30 szaza-
1¢k) kovetkezményein (a gyerekek kétharmadanak a tobbségi nyelv lesz az anya-
nyelve) és a magyar intézmények nélkiil felnovo, tobbségi nemzethez tartozok kap-
csolathalozataihoz tartozok egy-két generacio alatti asszimilaciojan.

A kozéprétegek Magyarorszagra valo attelepiilése nem evakuacidszertien miiko-
dik, hanem generacios életpalyakon keresztiil. Nem a kdzéprétegek: a vallalkozok,
tanarok, lelkészek, értelmiségiek, hanem dontéen ebbdl a tarsadalmi rétegbdl szar-
mazo6 fiatalok konnyebb (a kisebbségi pluszterhektl mentesebb) életpalyaja nyilik
meg Magyarorszagon. Rdadasul a sajat tarsadalman beliil nem is igen tudna olyan
mobilitasi palyat megvaldsitani, mint a nyelvorszagban.

Goncz Laszl6 a szlovéniai magyarsag kulcsregényében az ,,0lvadod jégesap” meta-
forat hasznalja erre a folyamatra.

Szembe kell nézni azzal, hogy az in. hataron tili magyar nemzetrészek a kovetke-
z0 évtizedben alapvetden atalakulnak. Az ausztriai és a nyugat-europai magyarsag
jelentds része diaszporaként €l gy, hogy Magyarorszagon lakdssal, nyaraldval, az-
az visszavonulasi lehetdséggel bir. A szlovéniai és a horvatorszagi magyar kozos-
ségek a kétnyelviiség utani tomeges nyelvvaltas révén egyre inkabb egyfajta
etnoregionalis csoportta valnak. A karpataljai és a vajdasagi magyarsag tarsada-
lomtorténeti értelemben kozéposztaly hianya miatt valaszathoz érkezett. Ha egy
¢évtizeden beliil nem alakul ki olyan helyzet, hogy nagyszamu, kozép- és felséfoku
végzettséggel bird személy keriiljon be a kozosségi intézményhalozatokba, akkor
ezekben a régiokban kevés esély van a revitalizaciora. Megmaradnak egyre jobban
magukba zarulo nyelvi-kulturalis k6zosségként. A szlovakiai magyar tarsadalom a
legkevésbé érintett a magyarorszagi attelepiilésben, de itt a legnagyobb az asszimi-
lacios veszély (a magyar népesség 30%-a). A romdniai magyarsag korében pedig a
nagy szamokbol adodoan még nem égetd kérdés a generacids utanpotlas, de elére
mar lathatd néhany folyamat: a partiumi jelentds munkaerd-elvandoras és magyar-
orszagi hazassagi stratégia; a konvertalhato felsdfokt végzettséggel rendelkezék
— szakman és korosztalyon beliili — tomeges attelepedése Magyarorszagra; a szé-
kelyfoldi felemasan képzett munkaerd potolhatatlan jelenléte a magyarorszagi épi-
toiparban (kb. 70 ezer 6); a Magyarorszagon kozépiskolai és fels6fokt tanulma-
nyokat folytatok folyamatos jelenléte és a magyarorszagi munkaerépiacon valo el-
helyezkedésiik.

Ma a Magyarorszagra valo attelepiilést nem a politikai szélamok, nem a jogi ne-
hézségek, hanem egyrészt az 1989 elétt felndtt nemzedékek immobilitdsa, mas-
részt az igy vagy ugy, de folyamatosan modernizal6do helyi tarsadalmi és gazda-
sagi életbe valo integracio, harmadrészt pedig a szomszédos orszagok atlaganal
joval dragabb magyarorszagi lakaspiac €s a hataron talr6l konvertalhatd munkaerd-
piaci pozicid fogja vissza. Ha valaki az otthon maradas érdekében szeretne poli-
tikai Iépéseket hozni, akkor a méasodik tényezd, a munkaerd-piaci pozicié a kulcs-
kérdés.
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8. Migraciokutato sem vagyok. Itt is behatarolja a valaszomat a kisebbségtorténettel fog-
lalkozé szaktorténész mivoltom.

A migraciokutatok évtizede kérik, kovetelik, hogy ezt a kérdést szakitsak ki az idegen-
rendészeti megitélés korébol. A legtobb panasz a magyarorszagi igyintézések soran az ide-
genrendészeti, bevandorlasi hivatalok munkajara vonatkozik. Ha pl. a Méarton Aronban
vagy a Transindexen inditananak www.vandor.hu/ro cimen egy honlapot azzal, hogy min-
denki irja meg esetét és korrupcids torténeteit a ,,Budafoki atrol”, a ,,Madarasz utcardl”
stb., valdsziniileg a nagy latogatottsagon tul két dolog deriilne ki. Egyrészt az, hogy az
egész hivatalos tigyintézést athatja a felkésziiletlenség és a korrupcio. Ezért is érthetd, hogy
a magyarul kevésbé beszélok vagy azok, akik megengedhetik maguknak, tigyvédi iroda-
kon keresztiil intézik az egész procedirat a hataron tili magyar tigyfelek orra elott, és ezt
6k mély sérelemként élik meg. Masrészt mivel az egész hivatali miikodés a magyar allam-
polgari kontroll nélkiil miikddik, a felkésziiletlen tajékoztatastol, a hianypotlas-dzsungele-
ken, Gjrapecsételéseken at semmi nem korlatozza az emberileg méltatlan tigyintéz6i koz-
szellemet. Tehat nem csak a magyarok, hanem minden tigyfél méltosagat bantja a rendszer
¢s alkalmazoik. Ezeket a problémakat pedig kormanyzati, beliigyminisztériumi hataskor-
ben tisztazni lehet. Egy el6z0 valaszomban mar utaltam a migracios rendszerek és kapcso-
lathalok létrejottére. Ezt nem akarom megismételni. De eretnek gondolatként fel kell vet-
nem, hogy ha mar ugyis a hataron talro6l érkezik Magyarorszagra a szakmunkas-, techni-
kus-utanpo6tlas, miért nem abba ruhdznak be pl. az Apaczai Alapitvanyon keresztiil —ame-
lyet a Szakképzési Alap timogat —, hogy magas szinvonalu technikus- és felnéttképzést
folytassanak a szomszédos orszagok magyarok lakta teriiletein? Szinte latom a jol miik6do
romaniai ,,magyar” felndttképzésben érintett szakembereket, akik erre a javaslatra elhuz-
zak a szajukat: hisz’ épp azért tudtak ezt piaci alapon, hatékonyan kialakitani, mert nem ke-
rliltek bele a magyar tamogatas- és kisebbségpolitikai televénybe.

9. Nem tudom, hogy mennyiben tekinthet6 klasszikusnak az altalam fontosnak tartott ki-
sebbségi tarsadalomépités a jogi és politikai érdekvédelem mellett? Ha a hataron tali hu-
man eréforrasokat javitja a magyarsagpolitika, akkor az adott tarsadalmon beliil és a ma-
gyarorszagi munkaerdpiacon is javitja a hataron tali magyarok munkaerd-piaci pozicioit.
Ha, tegytik fol, a hataron tuli magyarsag atlagosan kb. 50-60%-a nem funkcionalis anal-
fabéta (Magyarorszagon ez 25%), ha a magyar kozépiskolat végzett fiatalok rendelkezné-
nek angol nyelvvizsgaval (nem helyivel!), jogositvannyal, szamitogépes vizsgaval (nem
helyivel!), és rendbe van téve a fogsoruk, valamint rendszeresen atesnének egészségiigyi
szlirdvizsgalatokon, nem tartanank elérébb? Persze ehhez magyarorszagi politikai szan-
dék, a kisebbségpolitikaban pedig a korrupcioval, a nepotizmussal valéo kemény szembe-
menetelés kellene.

10. Nem mérlegelni kellene, hanem a hataron tali tamogataspolitika hatékonysagat kel-
lene megvizsgalni, hisz’ az ilyen iranyt tamogatas 1éte 14 éve koltségvetési fejezetekben
jelenik meg. Errdl tobb tanulmanyban, erémhdz mérten részletes elemzést adtam. Leg-
utdbb a hataron tali konyvkiadas-timogatas 12 évérdl készitett elemzésemet is csak egy
zart iilésen mondhattam el, ,,nemzetpolitikai szempontok” miatt. A legutobbi 6ssz-tamo-
gataspolitikai nyilvantartasi rendszer tesztelésekor sem talaltam ra az elszamolt/nem sza-
molt el lehetdségre. Azt mondtak, hogy fejlesztés alatt all, illetve az egy masik hozzafé-
réssel jar. Itt tartunk.

Teljesen mas kérdés a népszavazasi kampanyban felmeriilt szamitasok iigye, amely a
feltételezett attelepiilésre vonatkozik. A kormanyzati szamitasok biztosan tilbecsiilték az



attelepiilok szamat, és eleve nagy inaktiv (haztartasbeli, nyugdijas, tanulo) arannyal sza-
moltak és alacsony jovedelmekkel. Az MVSZ-szamitasokban pedig eleve nagysziilokkel
attelepiild, két lakast vasarlo kétgyerekes csalddokkal szamoltak. Magam is inkébb, is-
merve a migracios megoszlasokat, a gazdasagi elényok felé hajlok. A tudomanyos igényti
megkdzelités azonban az volna, ha az utobbi évben bevandorlasi, tartdzkodasi engedély-
lyel birdk vagy az utdbbi évben allampolgarsagot kapott személyek adataibol indulunk ki.

11. Evek 6ta vitatkozom arrél a munkatarsaimmal, hogy hol végzddik a kutatoi, és hol
kezdddik a szakértdi, policy miifaja és szerepe. A kovetkezdkben kénytelen vagyok at-
1épni ezt a hatart.

Akormany népszavazasi propagandaja a racionalitast, a felelds, szakszer(i dontést hang-
stlyozta. Mintha ennek nyoman hozta volna meg a ,,nem”-rél sz616 dontést. Majd folya-
matosan visszakozni kényszeriilt a gazdasagi és migracids szamitasok terén, a nemzetpol-
gar fogalom értelmezésében, a Sziil6fold Alap és program koltségvetési tisztazatlansagai
miatt. Kidertilt, hogy a retorika mogott ad hoc anyagok és nem atgondolt stratégia all. Te-
hat épp az a nyelv és megkozelités-rendszer jaratodott le, amelyet pl. most én szeretnék
hasznalni. Ehhez persze hozzajarult a kovetkezmények végiggondolasanak igényét ,,sza-
marsagnak” nevezd Orban-kijelentés is. Ezért a népszavazas eredményétdl fiiggetleniil a
kiilmagyar tigyekben, a sodrodo, egyensulyat vesztett magyarsagpolitika és kisebbségpo-
litikak stabilizalasa érdekében, kulcskérdés a szakszeri és vilagos beszéd helyreallitasa.

Arovid tava szerkezeti 1épésként:

— AMAERT részvételi és mitkodési rendjének tisztazasa az egyik els6 16pés.

— AMAERT mellett a koztarsasagi elnok, a miniszterelnok és az MTA elndkének kez-
deményezésére partoktol fiiggetlen stratégiabizottsag felallitasa. Ez a bizottsag in-
tegralhatna, kozvetithetné a hosszt tavi magyarsagpolitikai és kisebbségpolitikai
elképzeléseket, az egyes dontések varhatd kovetkezményeirdl elemzéseket adna,
valamint vallalnd a szakpolitikai vitakat.

— AMAERT melletti szakbizottsdgok rendszeres miikdtetése (havonta—két havonta
ilésezéssel, a szakminisztériumok allamtitkarainak vezetésével). A mar régebben
meglévo intézmény muiikddtetése a magyarorszagi partok és a hataron tali partok
szakértdivel egyrészt kdlesonds konzultacids lehetdséget biztositana, masrészt az
allamtitkarokon keresztiil a minisztériumi kozigazgatasban is megkeriilhetetlenné
tenné a hataron tuli szakkérdésekkel valo foglalkozast.

— Atamogatasi rendszer reformjanak beinditasa: a sziil6fold-program tisztazasa, illetve
az eddigi timogatasi szerkezeteken belill is tisztazni kell a kuratériumok szerepét, a
célprogramokat és azok megvaldsulasanak eredményeit, és az elszamolasi rendszert.

A kozéptavu (egyéves) szerkezetalakito [épéseket a kdvetkez6kben latom:

a) Ahataron tali magyarsag tiamogatasara szolgalo 6sszeget, a partpolitikai egymasra
igérgetés megsziintetése érdekében az allami koltségvetésben normativ alapon le-
hetne meghatarozni. 2006-ig a mai 0,18%-ro6l 0,4-05%-ig lehetne eljutni. (Itt sza-
molni kell a hatdron tuli magyar intézményrendszer-tamogatas felvevoképessége-
vel is, aminek a hatékonysaga mar ma is korlatozott!) A tiamogataspolitikan beliil a
masik fontos 1épés volna egy év alatt kialakitani egy olyan hataron tuli szakmailag
akkreditalt intézményi kort, amelynek a munkaprogramhoz kotott miikodtetése
(részben vagy teljes egészében) a timogataspolitika feladata volna.

b) A migracios politikdban az idegenrendészeti szemlék helyett tarsadalompolitikai
megkozelités érvényesitése. A vonatkozo jogszabalyok deregulaciojat is végre kel-
lene hajtani.
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¢) A kedvezménytorvény kozigazgatasi végrehajtasa soran létrehozott ajanlo irodak
tevékenységi korét helyi igényeknek megfelelden, illetve EU-s felkésziilés kereté-
ben kivanatos volna médositani.

Ha prioritasokat kellene kiemelni, akkor négy elemre hivnam fel a figyelmet: a) A tamo-
gataspolitika és a kedvezménytdrvény hatékonységnoveld tovabbfejlesztésére. b) A
magyar—magyar meglévd, kialakulé migracios kapcsolatok intézményesitésére, az oda-
vissza kapcsolatok tdmogatdséra. c) A nagy gazdasagi timogatasi programok (pl. munka-
helyteremtés vallalkozo tamogatason keresztiil) helyett a meglévé human eréforrasok, a
rorszagrol vagy kilfoldrél torténd bevitele a magyarok lakta régiokba. d) A mérhetd
szakmai teljesitményhez kothetd intézménytamogatas.

I11. Politikai stratégiak és jogi megoldasok

12. Magyarorszagon a népszavazas ¢és a kettés allampolgarsag koriili vitak partpolitikai
viszonyrendszerbe keriiltek azaltal, hogy a két nagy parlamenti partnak mind ebben,
mind az egészségiigyre vonatkozo kérdésben eltérd a véleménye.

Népszavazas koriili érvrendszerekben a jogi, gazdasagi, magyarsagpolitikai érvek mel-
lett hangstlyosan szerepelnek a partviszonyokhoz kothet6 érvek és ellenérvek is. Ezeket
dontéen az egymastdl vagy a kiils6 koriilményektsl valo félelem hatdrozza meg. En a ko-
vetkezd érveléseket soroltam a partpolitikai érvek kozé:

— a kettds allampolgarsag megadasa esetén a FIDESZ novelheti szavazoi bazisat,

amely a kovetkezd kormanyzati ciklusokban eldonthetné a valasztasokat. ..

— a magyar politikai élet a nacionalista ziirzavar, a szomszédok és Europa tamadasa

elé néz, ha az ,,igen” gy6z a népszavazason ...

— asikertelen vagy ,,nem”-mel végz6dd népszavazas az MSZP-t erdsitené meg.

Ha a két nagy part népszavazashoz valo viszonyat vizsgaljuk, a Iényeges kiilonbség az,
hogy mig az MSZP térvényszoveg hianyaban a jogi megoldasrol szeretne felvilagosita-
ni, illetve a szamara el nem fogadhato kettds allampolgarsagot valamivel p6tolni, addig
a FIDESZ allaspontja két dimenzidban mozog. Egyrészt a népszavazasi igen vagy nem a
kulcskérdés. Ha ez megvan, akkor kell majd a parlamentnek egy 2/3-os torvényt az igy-
ben — szamukra a letelepedés nélkiili magyar allampolgarsag kérdésében — meghoznia.
Ez az érvelés miikodik a politikai vitakban. Masrészt az orszagos kampanyban mar egy-
értelmiien az allampolgarsag, a letelepedés nélkiili magyar allampolgarsag, Trianon
meghaladdsa, a nemzeti egység kovetelménye domindl. A két dimenzid nincs egymassal
ellentmondasban, egy jol miikodoé kommunikacios stratégiardl van szo.

13. Lérincz Csabat idézem, aki azt szokta mondani, hogy a magyarkérdés ,,sokszor vé-
gig van gondolva, de nincs eldontve”. Lényegében a kiillmagyar tigyben a két sz¢€lso al-
laspont: a karpat-medencei magyar stratégiai expanzio ¢és a hataron tuli magyarsag
nyelvorszagi migracioja. Ezzel szemben azt gondolom, hogy a hét orszagban ¢é16 ki-
sebbségi magyarsag kiilon-kiilon kezelendd. Lesznek nemzetibol nyelvi-kulturalis
vagy €épp etnoregionalis csoportta alakuld kozosségek, és lesznek évtizedek mulva is
¢16 és mozgalmas kozosségek a mai tombmagyar teriileteken. A budapesti magyarsag-
politika és a hataron tali kisebbségpolitikdknak épp az lehetne a k6zds célja, hogy ré-
gionként kialakitsa azokat a mechanizmusokat, amelyekben az életképes, modern ko-



z0sségek a nyelvorszag és az allamorszag felé egyarant integralodnanak, és sajat tarsa-
dalmukat is képesek Ggy intézményesiteni, hogy legyen esélyiik kulturalis identitasuk
és tarsadalmi pozicidik megdrzésére.

14. -
15. -

16. Ez egy torvényalkotasi és jogi szakkérdés. Szamomra a Csapody Miklos képviselte
torvénymodositas tiint eddig a legpraktikusabb megoldasnak.

17. Az allampolgari jogegyenléség partjan allok. Eddig nem talalkoztam olyan jogi ér-
veléssel, amely az allampolgarsag nélkiili utlevél intézményének mitkodését meggy6z6-
en bizonyitotta volna.

18. Ujbol megerdsitést nyerhetne a szomszédos orszagok allamépitd elitjei szamara, hogy a
magyarsag idegen test a nemzetben, ¢s ezt az adottsagot a magyarsagpolitikdban biztonsag-
politikai-nemzetbiztonsagi szempontbél nem lehet elég komolyan venni. Ujabb igazoldst
nyernek a tobbségi politikai eliteken beliil azok a tényezdk, amelyek a magyar kisebbségek
politikai és tarsadalmi integralasa ellen, a politikai elszigetel6désiik mellett foglaltak allast.
Ezek szemléleti és nem rovid tavi taktikai kérdések. Az ilyesféle beallitddasok a politikaban
nemzedé¢ki tapasztalatokkal véltoznak. A magyar ,,nemzetegyesitd” projektek tanulsagaira
minden bizonnyal a szomszédos orszagok elemzdi és politikusai is odafigyelnek.

19. Amagyar nemzetrél valo beszédmodban a kilencvenes években két polus alakultki. Az
egyik a nemzetegyesitésrol, tehat egy egységes politikai nemzet rekonstrualasarol beszél, a masik
pedig a magyar nemzeti-kulturalis rokséghez valo viszonyt helyezi kézéppontba. Tehat részegy-
ségek kozosségérol van szo. Akilencvenes években orszagonként a kisebbségi tarsadalom 6nmaga
altal megszervezendd nemzeti autondmiaja jelentette a politika jovoképet. Ez a, statusmagyarsag”
létrehozasaval egylitt a nemzetrészek regionalis kiilonallasat és 6nallo entitasat is elismerte. A Bor-
bély Imre és Duray Miklos kiilhoni-, illetve kettds allampolgarsag koncepcidjaban azonban mar
csak a magyar allam és a hatdron tili egyén viszonylatardl van sz6. Ez a magyar allam szerepét is
megvaltoztatja a magyarsagpolitikaban. Itt mar nem mint anyaorszag, hanem mint minden magya-
rok allama jelenik meg Magyarorszag. Itt mar az egyes orszagokban €16 hataron tili magyarsag (er-
délyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai stb.) nem jelenik meg kiilon politikai és tarsadalmi entitas-
ként.

Torténetileg mindez azzal jar, hogy a kettds allampolgarsdgban gondolkozd megkozelitésben
ezek a kényszerkozosségek a torténeti Magyarorszag maradékkozosségei és nem kiilon-kiilon
(toredék)tarsadalmak. A kett6s allampolgarsag-koncepcio azzal, hogy tudomast sem vesz a Kéantor
Zoltan altal kisebbségi nemzetépitésnek nevezett folyamatrol, a nyelvorszaghoz valé integraltsag
erdsitésén tul, sem a sajat tarsadalomszervezésérol, sem az dllamorszagba vald politikai-tarsadalmi
integraciorol, sem a nemzetkdzi folyamatokhoz valé viszonyr6l nem tud mit mondani. Hisz’ valo-
jaban egy fontos emancipatorikus technikarol van szo6, amelyet a népszavazasi vitaban mint a ki-
sebbségi sors megoldasat, mint Trianon feliilirasat mutattak be. Ez azonban nem potolhatja a ki-
sebbségi kozosségeknek az integracios és a modernizacios kihivasokra adott valaszait. Pontosab-
ban azokat a demokratikus szocializaciot ellatd intézményeket/szerkezeteket, amelyekben a ki-
sebbségi elitek kitermelik a sajat tarsadalmuk problémaira vonatkoz6 identitaspolitikai

programokat.
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Bakk Miklos

Amennyiben elméleti kérdésnek tekintjiik a ,,kettds allampolgarsag” kérdését, akkor tobb
diszciplina kinalhat értelmezési keretet. Lehet a nemzetk6zi jog vagy a nemzetkozi kap-
csolatok elmélete feldl vizsgalni. Ha a kétoldali kapcsolatok alakulasat vizsgaljuk
— hosszu tavu folyamatként —, azaz valamiféle ,,longue durée”-t probalunk az allampol-
garsag intézményében megpillantani, akkor a kérdés a politikai szociologia szamara is re-
levans. Két fontos teriiletet emelnék ki, amelyek kiinduldpontokat jelenthetnek a mostani
magyar ,.kettds allampolgarsag”-problematika értelmezéséhez. Az egyik a nacionaliz-
muskutatas, amasik a modernitaselméletek teriilete. S minthogy a kett6 dsszefiigg, itt csu-
pan egy-két olyan nézOpontra utalnék, amely produktivnak bizonyulhat a vita heveny po-
litikai szakaszat kovetd elmélkedésekhez. Az egyik a hatarokon talnyulé ,.transzszuvere-
nitds” megteremtésére iranyulé nemzetépités kérdése (Csergd Zsuzsa ¢és James M.
Goldgeier)', amely alkalmas lehet az etnikai hatarok folyamatos termelésére vonatkozé
elméletek (Barth)® tovabbépitésére. Ugy vélem ugyanis, hogy a modern nemzetépités egy
tobbes hatarépités, olyan hataroké, amelyek nem esnek egybe, a koztiik levo kiilonbség
folyamatos belso fesziiltségeknek is forrasa, azonban csak ezek a ,,nem egyértelmii”” hata-
rok segitik hatékonyan a ,,nemzeti helykeresést” a ,,globalis korban”. A masik: a moder-
nitas kérdése. Nem tudok arrol — példaul —, hogy kellen kiaknaztuk-e Schopflin Gyorgy-
nek’ ama meglatasat, miszerint a statustorvény tulajdonképpen egy 0j magyar moder-
nitasmodell keresésére utal, amely felvalthatja mind a dualizmus koraban megalapozott,
mind pedig a posztkadari korban legitimalddott (kisallami) magyar modernitdsmo-
delleket. Ha ugyanis a nemzet a modernitas formaja — azaz: annyi modernitas van, ahany
nemzet (Liah Greenfeld)’ — akkor lehetetlen nem arra gondolni, hogy a kettés allampol-
garsag nagy nemzeti vitaja mogott egy (ij Magyarorszag kitalalasa is folyik.

Arra a kérdésre, hogy ki tekintheté magyarnak Magyarorszag hatarain kiviil, elvi szin-
ten, konnyen valaszolhat6: magyar az, aki annak vallja magat (szabadon). Amennyiben
chhez a hovatartozashoz materialis természetii jogosultsagokat kapcsolunk — kiegyensu-
lyozand6 a nemzetallamok altal a tobbség szamara ,,naturalis” modon 1étez6 elonyoket —,
akkor materialis természetii kritériumokat is meg kell szabni. Jollehet, ez az elv is legitim
immar (létezé gyakorlatok vannak, amelyek feltorték a liberalis minimum normativ
magvanak burkat, s befészkelték oda magukat), bevezetésiik — egy adott helyzetben —
meglehetdsen problematikussa tud valni, mivel status quokat borit fel a stabilitaselvii Eu-

' Csergd Zsuzsa — James M. Goldgeier: Nationalist Strategies and European Integra-
tion. In: Zoltan Kéntor, Balazs Majtényi, Osamu leda, Balazs Vizi, and Ivan Halasz (eds.):
The Hungarian Status Law. Nation Building and/or Minority Protection. Sapporo: Slavic
Research Center, Hokkaido University, 2004.

> Barth, Frederik: Ethnic Groups and Boundaries: the social organization of culture
difference, Boston: Little, Brown and Company, 1969; Barth, Frederik: Régi és 0j problé-
mak az etnicitas elemzésében. In: Kéantor Zoltan (szerk.): Nacionalizmuselméletek (sz6-
veggylijtemény). Budapest: Rejtjel, 2004.

3 Schépflin Gyorgy: A magyar statustorvény: politikai, kulturalis és szociologiai kon-
textusok. In: Kéntor Zoltan (szerk.): 4 statustorvény. El6zmények és kovetkezmények. Bu-
dapest: Teleki Laszlo Intézet, 2002.

* Liah Greenfeld: Nacionalizmus és modernitas. In: Kantor Zoltan (szerk.): Naciona-
lizmuselméletek (sz6veggyljtemény). Budapest: Rejtjel, 2004.



ropaban. Ilyenkor az egyébként elfogadott gyakorlatok elvi alapjat mas elvekkel (példa-
ul: a diszkriminacio tilalmanak elvével) kérdojelezik meg.

A hatéron tili magyarok kettds allampolgarsaga esetében azonban viszonylag konnyti
ezt a kérdést szabalyozni, hiszen a materialis (azaz ,,objektive” mérhetd, ellenérizhetd)
ismérvek kozott lehetséges kettd, amelyet vilagszerte 1étezé allampolgarsag-adomanyo-
zasi gyakorlat legitimal: a) az igényld vagy felmendi valamikoron magyar allampolgar-
ok voltak (itt, persze, meghatarozando, hogy a leszarmazas hanyadfoku lehet); b) ismer-
je amagyar nyelvet. E ketté kombinacidjaval felépithetd a ,,magyarsadg” olyan kritériu-
ma, amely nagyjabol lefedi a hataron tali magyar etnikai tomboket; ,,etnicizald” szemlé-
letnek csak azt tekinteném, amely tilmegy ezen. Adott — sajatos — esetben azonban még
ilyen ,etnicizald” kritériumok is indokoltak lehetnek (lasd példaul a kazahsztani, nyel-
viikt6l és neveiktdl megfosztott németeket).

Sem a kisebbségpolitikai alapon végzett intézményfejlesztés, sem a hataron tilrol ér-
kez6 tamogatasok rendszere dnmagaban nem tudta orvosolni azt a helyzetet, melynek
folytan a magyar kultura Erdélyben folyamatosan teret és presztizst vesztett a roman al-
jeszté hatalmaval szemben. E hegemonia ellenstlyozasa a nagy kérdés, és mindaddig,
mig az ellenstlyok rendszere nem teremtddik meg a roman kozjog garanciai mellett,
sziikség van arra, hogy a magyar nyelv és kultira presztizstobbletét a magyar allam a
nyelv és kultara hasznaldinak kozvetleniil, egyéni jogosultsagok alapjan biztositott ked-
vezményekkel ndvelje, mintegy részeltetvén 6ket — még ha nagyon kis mértékben (szin-
te jelképesen) is — azokbol a modernizacids elonyokbol, amelyeket e nyelv és kultura is-
merete Magyarorszag civilizacios és integracios (helyzeti) elénye mellett biztosit.

Ez volt tehat a probléma, amelyre a statustorvény megoldast javasolt. Emellett a tor-
vény, legalabbis eredeti koncepcidja szerint, egy modernizacios kapocs szerepét is be-
tolthette volna. Altala ugyanis nemcsak presztizsjavak lettek volna beszerezheték, nem-
csak mintak honosodhattak volna meg, hanem — szerencsés esetben — egy ,.tranzakcios
nyitottsag” is létrejohetett volna. Vagyis: a statustérvény eszerint eszk6z lehetett volna
azoknak a ,,modernizacios pufferzonaknak” a 1étrehozasaban, amelyekkel a majdani EU-
tag Magyarorszag a kdrnyezo térségek (a Karpat-medence jo része) fejlodését a magaé-
hoz igazithatta volna. Ez azonban nem valdsult meg, mivel a statustorvény kezdeti ambi-
cidzus koncepciodja elbukott.

A kettds allampolgarsag elvben tovabbviheti e programot, de ugyanakkor tartalmazza
azt a potlolagos lehetdséget is, hogy felszamolja az eldbb emlitett modernizacids minta
etnikai—nyelvi—kulturalis bazisat. (Az emlitett transzferek természetesen nem ,,etnikai”
keretek kozt miikodnek és maradnak, itt a magyarsaghoz valo kétédés csupan a kozveti-
tés kitiintetett helyét és érdekét fejezi ki.) Ez akkor kovetkezik be, ha a kettds allampol-
garsag elsédlegesen a Magyarorszagra vald bevandorlas lehetdségévé és eszkozévé va-
lik. Hogy ez bekovetkezik-e, az szinte teljesen fiiggetlen attol, hogy most milyen intenci-
ok és érvek alapjan kertil sor — ha sor keriil — a torvénymodositasra.

Az allampolgarsag a klasszikus felfogas szerint status (jogok dsszessége) egy politikai
kozosségen beliil és lojalitas ehhez a kozosséghez. E tekintetben — elvi szinten — ellent-
mondas van a kettds allampolgarsag (mely a magyar — magyarorszagi — politikai k6zos-
ségbe emeli az erdélyi magyarokat) és a kulturalis, regionalis stb. autonémiak kozott,
amelyek viszont Roméania politikai kozdsségébe emelik be (sajatos kdzjogi intézmény-
rendszeren keresztiil) a magyarokat mind a politikai (kdz0sségi) szabadsaguk kiteljesité-
sével, mind pedig az allam iranti lojalitdsuk megteremtésével. Az autonémia intézmény-
rendszere ugyanis a magyar kozosséget kiilon politikai kdzosségként kapcsolja a roman

55



FORUM A KETTOS ALLAMPOLGARSAGROL

56

allamhoz, igy a helyi magyar politikai kozosség iranti lojalitas egyben a roman allam
iranti lojalitas egyik formaja.

A gyakorlatban azonban ez az elvi szembenallas elhalvanyul, ugyanis a kettds allam-
polgarsag némiképp abban a tobbes k6tddésii Eurdpaban intézményesiil, amely egyéb-
ként a politikai kozosségek tobbszintii szervezésével (a tobbiranyu lojalitas kialakitasa-
val) van elfoglalva. Ebben a helyzetben a kett6s allampolgarsagot inkabb taktikai hat-
ranynak tartom az autondémiaért vivott politikai harcban: ugyanis a roman allam elutasi-
tobba valhat e torekvésekkel szemben. Egyébként pedig: az autondmiat sokkal
fontosabbnak tartom, mint a kettés allampolgarsagot.

Ha nem annyira aktudlpolitikai, mint inkabb torténelmi nézépontbol vizsgaljuk az ese-
ményeket, Magyarorszagnak az EU kapujaban uj identitaskonstrukciokra van sziiksége,
6nmaga U1 elgondolasara, és a mostani vitdban tulajdonképpen ennek sziikséglete jelenik
meg. (Az mar kiilon kérdés, hogy miért nem tud ezzel a problémaval a magyar politikai
elit megbirkozni, és tehetségébdl csupan annyira futja, hogy a kérdést folyamatosan
ujrakontextualizalja a belpolitikai vitak igényei szerint.) Ugyanakkor siirgetové valt an-
nak eldontése is, hogy a magyarorszagi demografiai trendek alapjan milyen ,,szerepet”
kaphat a hataron tili magyarsag e belsé magyar probléma megoldasaban. Vagyis: meg-
szlinteti-e Magyarorszag azokat a trianoni maradékvilagokat, amelyek a hataron tali ma-
gyarok révén 1éteznek a szamara.

Meérlegelni lehet ugyan, hogy ,,mennyibe keriilnek” és ,,mennyit hoznak” a hataron t(-
li magyarok, a probléma viszont abbol adédik, hogy e két dolog mérlegelése teljesen kii-
16nb6z06 ismérvek szerint torténik. Mig az eldbbi, a ,,mennyibe keriilnek” teljesen egy
koltségvetési keretbe helyezhetd, tehat kincstari modszertannal el is végezhetd, az utdb-
bi, a ,,mennyit hoznak” inkabb a nehezebben kvantifikalhato elonydk felleltarozasat és
szamszerUsitését jelenti. A kettd emiatt nehezen vethetd 6ssze. Azaz, talan 6sszevethetd,
de az 9sszevetés a szemléleti kiinduldpontok szerint nagyon eltérd eredményeket hoz.

A gazdasagi kovetkezményekrdl a koltségvetési szemlélet miatt altaldban negativ ké-
pet festettek, de az utobbi idoben megjelent néhany, nemzetk6zi példakra alapozd elem-
z¢s, amely gazdasagi szempontbol pozitiv fejleménynek tekintené a hataron tuli magya-
rok migracidjat, ttelepedését Magyarorszagra. Ugy vélem, ez a megkozelités a megala-
pozottabb.

A jovokép, amelyet hasznosnak tekintettem végiggondolni két-harom évvel ezeldtt
egy olyan Magyarorszag tavlatat tartalmazta, amely egyfajta ,.kulturalis féderacioban”
miikodik a kornyezd orszagokban 1étrejove regionalis (teriileti) és kulturalis autonomi-
akkal. Ennek lehetett volna kulturalis nemzetet erdsito ,,kotdszovete” a statustorvény,
mig a kdzjogilag 1étez6 régidk és autonomiak politikailag (kozdsségekként) a szomszé-
dos allamba integraltdk volna az ottani magyar nemzetrészeket. A kulturalis foderacion
beliil pedig olyasvalami alakult volna ki, ami a svajci francidk és németek szamara 1éte-
70 valosag: mikozben a francia és német kultura részeivé valtak (azaz: kultarajuk a nagy
francia és német kulturalis nyilvanossag részeként miikddik), 6k szilard tdmaszai a svaj-
ci politikai kozosségnek. Ma mar kevesebb esélyt adok ennek az idealnak.



MUHELY
Pomogdts Béla

Magyar irodalom kisebbségben
(Erdély és Felvidék magyar irodalma)

Hungarian Literature in the Minority
(Hungarian Literature in Transylvania and Upper Hungary)

The domestic author, one of the most outstanding experts of Hungarian literature beyond
the border, analyses the literature of the two largest parts of the Hungarian nation — of
Romania and Slovakia — within the sphere of the whole Hungarian literature, in the light
of how and by whom it was made richer.

Nemzeti kisebbség és nemzeti irodalom

Minden eurdpai irodalomnak vannak regionalis hagyomanyai és mithelyei, mas-mas
szellemiséget mutat a londoni és az edinborough-i, a berlini és a miincheni, a parizsi és a
provence-i irodalom, jollehet az irodalom lényegi meghatarozdja, mar mint a nyelv sze-
rint, mindig angol, német vagy francia irodalomrol beszéliink. A magyar irodalomnak,
amely a folklorisztikus miivek tanisaga szerint a magyar honfoglalas, vagyis a kilence-
dik szazad vége, irott formaban pedig a 13. szazad 6ta van jelen Europaban, ugyancsak
megvoltak a maga regionélis hagyomanyai. fgy a Dunantulon, amely az orszag nyugati
tartomanyaként mindig kozel esett az eurdpai kultura nagy aramlataihoz, vagy Erdély-
ben, amelynek a nagy keleti birodalmak, igy a térok birodalom kozelségében és egy id6-
ben ebben az alarendeltségében kellett befogadnia ezeket az aramlatokat.

A magyar irodalmat azonban nemcsak a regionalis hagyomanyok tagoljak, hanem az
is, hogy az elsé vilaghaborut lezard békeszerzodés a torténelmi orszag teriiletének nagy
részét (tobb mint kétharmadat) felosztotta az Osztrak—Magyar Monarchia utdédallamai
kozott, és a magyar népesség egyharmada (harom és félmillio f6) a szomszédos allamok
keretei kozé keriilt. A korabban egységes magyar nemzeti irodalom ilyen médon négy,
majd hét orszag (Magyarorszag, Csehszlovakia, illetve Szlovakia, Romania, Jugoszla-
via, illetve Szerbia, Horvatorszag, Szlovénia, valamint a Szovjetunio, illetve Ukrajna)
magyar irodalma lett. Létrejott irodalmunk ,,trianoni” (az 1920-ban, Trianonban megko-
tott békeszerzddés altal meghatarozott) rendszere, ez rendezddott 4t bizonyos mértékben
a kozép-eurdpai kommunista diktatirak és a szovjet csatlosallami berendezkedés bukasa
utan azzal, hogy felbomlott az els6 vilaghaborut kovetve kialakitott csehszlovak és jugo-
szlav integracio.

Az Osztrak—Magyar Monarchia utddallamaiban kifejlédott kisebbségi magyar irodal-
mak nem egyszeriien a korabbi regionalis (erdélyi, felvidéki, délvidéki) kultirak utddai,
még az erdélyi magyar irodalom sem, amely kiilonben igen gazdag regionalis hagyoma-
nyokra (igy a 16—17. szazadban 6nalld erdélyi fejedelemség szellemi 6rokségére) ta-
maszkodhatott. Az erdélyi és természetesen a szlovakiai (felvidéki) és vajdasagi (délvi-
déki) magyar irodalom kialakulasaban és torténeti fejlodésében a kulturalis regionaliz-
musnak legfeljebb kiegészitd szerepe volt. A regionalis program, miként ezt az erdélyi, a
szlovakiai és a vajdasagi irodalmi vitak is tanusitjak, pusztan a torténelmi kényszer ered-
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ményeként jott 1étre. Ennek a kényszernek a kovetkeztében kellett 1étrehozni az elszaki-
tott magyar teriileteken az ott €16 magyar nemzeti kdzosség irodalmi intézményrendsze-
rét: az irodalmi folydiratokat, konyvkiaddkat és irodalmi tarsasagokat.

Az irodalmi intézmények rendszerének kialakitasa és mitkodtetése viszonylag Erdély-
ben volt a legkdnnyebb, tekintettel arra, hogy ennek az orszagrésznek megvoltak a maga,
még késé kdzépkori eredetii kulturalis és irodalmi hagyomanyai, és az erdélyi (a két vilag-
habora kozott még hatarozott magyar tobbséget felmutatd) varosoknak: Kolozsvarnak,
Nagyvaradnak, Marosvasarhelynek igen kiterjedt magyar iskolahalozata és sajtdja, igen
erés magyar értelmisége volt. Joval tobb eréfeszitést kovetelt a felvidéki és a délvidéki
magyar irodalmi kultara kialakitasa, jollehet ennek a két teriiletnek is igen régi magyar
kulturalis kézpontjai voltak: a Felvidéken Pozsony, Komarom ¢és Kassa, a Délvidéken
Szabadka. A masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben éppen ezek a varosok veszitették
el magyar tobbségiiket és intézményeik nagy részét. Csehszlovakidban, Romanidban és
Jugoszlaviaban, ha nem is egyforma intenzitassal, mindeniitt etnokratikus nemzetstraté-
giak érvényesiiltek, és a kommunista diktatarak iranyitasi gyakorlatanak megfelelden,
ezek a stratégiak sehol sem nélkiilozték az er6szakot. Ennek kovetkezménye volt, hogy a
korabbi magyar varosok etnikai szerkezete ¢s jellege mara igen radikéalisan megvaltozott.

A kisebbségi magyar irodalom fellépésével kialakult a magyar nemzeti irodalom poli-
centrikus modellje, amely azonban a maga rendszerében meglehetésen eltér mindazok-
tol a tobb kdzponta nyelvi (angol, francia, német, spanyol) kultaraktol, amelyek egészen
gyakori képzoédményei a jelenkori eurdpai, illetve egyetemes kulturanak. A jelenkori vi-
lagirodalomban ugyanis meglehetdsen altalanos irodalmi policentrizmust az ,,egy nyelv
—tobb nemzet” szélesebb korben tapasztalhato jelensége alapozza meg. Ilyen modon be-
szélhetiink példaul nagy-britanniai, észak-amerikai, kanadai vagy ausztraliai, s6t afrikai
angol irodalomrol. A magyar irodalom esetében egészen masrol van sz6: a magyarorsza-
gi, a romaniai, a szlovakiai, a szerbiai stb. magyar irodalom egyetlen nemzet, a magyar
nemzet irodalma, minthogy a Trianon 6ta bekdvetkezett torténelmi atalakuldsok nem jar-
tak tobbféle magyar nemzeti identitas kifejlodésével, ellenkezdleg, minden magyar nem-
zeti koz0sség, amelyet 1918—1920-ban levalasztottak a magyarsag torzsérél, a nyelvében
¢és kultarajaban, torténelmében és hagyomanyaiban egységes magyar nemzet autentikus
részének tudja magat.

A magyar irodalmi kultira policentrikus modelljét ezért 1ényegében az a tény hataroz-
za meg, hogy az anyaorszag irodalma mellett az els6, majd a masodik vilaghaborut leza-
r6 békeszerzédések kényszerii kovetkezményeként tobb kozép-eurdpai orszagban is
nagy létszamban ¢élnek magyar nemzeti kisebbségek (jelenleg Romaniaban masfél mil-
li6, Szlovakiaban 6t és félszazezer, Ukrajnaban szazhatvanezer, Szerbiaban haromszaz-
ezer, Horvatorszagban, Szlovénidban és Ausztridban egyenként tiz—tizendtezer, dsszes-
ségében mintegy két és félmillio magyar — 1étszamuk ezek szerint nyolc évtized leforga-
sa alatt egymillio fovel csokkent!), és ezek a nemzetei kisebbségek — nem utolsdésorban
nemzeti identitasuk fenntartasa érdekében — létrehoztak a sajat irodalmukat. Hasonl6 a
helyzet az 1945-ben, 1948-ban és 1956-ban a nyugati vilagba tadvozott magyar emigrans
kozosségekkel, nagyrészt ezek sem adtak fel magyar nemzeti identitasukat, és a ,,kettds
identitas” koriilményei kozott is a magyar nemzet részének tekintik magukat.

A trianoni dontések utan a Magyarorszaggal szomszédos orszagokban 1étrejott kisebb-
ségi magyar irodalmak valdjaban két forrasbol taplalkoztak, a regionalis és az egyetemes
nemzeti irodalom forrasaibol. Ennek a kettdsségnek részben ,,irodalomontologiai”, rész-
ben irodalomtorténeti hattere volt. A magyar kisebbségi irodalmak egyrészt a maguk re-
gionalis hagyomanyaira tdmaszkodtak, minthogy ezek a hagyomanyok — Kolozsvar,



Nagyvarad, Marosvasarhely, Pozsony, Kassa, Szabadka torténelmi és kulturalis hagyo-
manyai —biztos eréforrast jelentettek, és minél gazdagabbak voltak, annal természetesebb
modon ment végbe az irodalomalapitds folyamata. Masrészt az egész magyar irodalmi
hagyomanynak és a kortars magyarorszagi irodalomnak is 1ényeges szerepe volt a kisebb-
ségi magyar irodalmak megalapozasaban, tajékozodasaban és tovabbi fejlddésében.
Nemcsak a korabbi egységes nemzeti irodalomnak, hanem a kiilonfejlddés soran 1étrejott
értékeknek, torekvéseknek és intézményeknek is.

Mara a kisebbségi, igy az erdélyi (a romdniai) és a felvidéki (a szlovakiai) magyar iro-
dalom mogdtt egy tobb mint nyolc évtizedes fejlédéstorténet all. froi nemzedékek valtot-
tak egymast, irodalmi intézmények sziintek meg és ¢ledtek ujra. Voltak ezeknek az iro-
dalmaknak igen nehéz és kiizdelmes évei is, igy a kozép-eurdpai kommunista diktatarak
négyévtizedes korszakaban, midén elsésorban Erdélyben, de kisebb mértékben a Felvi-
déken is meg kellett kiizdeni a magyar nemzeti kultiira és nemzeti identitas erészakos fel-
szamolasara torekvé allami stratégidival. Az 1989—1990-es kdzép-eurdpai politikai at-
alakuldsok nyitottak 0j korszakot, 01j lehetéségeket a kisebbségi sorban tevékenykedd
magyar kulturak eldtt. A demokratikus atalakulasok, amelyek azonban nem voltak olyan
meértekiiek, hogy megteremtették volna a kisebbségi irodalmak teljesen biztonsagos ki-
teljesedésének feltételeit, ismét teret nyitottak az irodalom szabadsaganak és az intéz-
ményrendszer megujulasanak. Mind az erdélyi, mind a felvidéki magyar irodalom (e ket-
tordl lesz szo a tovabbiak soran) 0j korszakaba érkezett, a magyarorszagi irodalommal
szoros Osszekottetésben dolgozik, és értékes G miivekkel gazdagitja a nemzeti irodalmat,
olyan miivekkel, amelyek szamot tarthatnak az eur6pai olvasokozonség érdeklodésére is.

Magyar irodalom Erdélyben

A mogottiink maradt masfél-két évtizedben igen sokat valtozott a magyar irodalom. Egy-
feldl talan abban, hogy a korabbi realisztikus narraciot a posztmodern irodalom szemlé-
letmddjara épiild elbeszélémod valtotta fel, és ez személyessé tette, egyszersmind rela-
tivizalta az elbesz¢él6 hagyomanyos nézdpontjat, amelyet korabban mindenekel6tt a tor-
ténelmi és tarsadalmi valosag bemutatasanak ¢s értelmezésének szandéka szabott meg.
Masfel6l abban, hogy irodalmunk hagyomanyos kozosségi-nemzeti tantisagtételét és
kiildetéstudatat egy inkabb meditativ, filozofikus gondolkodasmod valtotta fel. Valdja-
ban ezek a valtozasok flizédtek Mészoly Miklos, Konrad Gyorgy, Kertész Imre, Nadas
Péter és Esterhazy Péter miiveihez, koziilik tobb is az eurdpai olvasokozonség érdekls-
désével talalkozott.

Az erdélyi (és altalaban a kisebbségi) magyar irodalomban nem torténtek ehhez hason-
16 radikalis atalakulasok, jollehet ezen az irodalmon is rajta hagyta nyomat a mult szzad-
vég posztmodern irodalmi fordulata. Ez az irodalom alig szakitott a maga hagyomanyai-
val, mi tobb, az 1989-et kovetd torténelmi atalakulasok utan inkabb visszatalalt azokhoz
a tradiciokhoz, amelyeket a két vilaghaboru kozott kifejlodott erdélyi magyar irodalom:
a koltészetben Aprily Lajos, Tompa Léaszl6, Reményik Sandor és Dsida Jend, az elbeszé-
16 irodalomban Kos Karoly, Nyiré Jozsef, Makkai Sandor és Tamasi Aron alakitott ki. A
jelen erdélyi magyar irodalma ezért tovabbra is egyfeldl abban a fogalmi térben helyez-
hetd el, amelynek a kulturalis regionalizmus (az erdélyiség) és az egyetemesség (az eu-
ropaisag) a meghataroz6 pontjai: a regionalis hagyomanyokbol és tapasztalatokbol tap-
lalkozik, de mindig az egyetemesség tavlatat kivanja megteremteni, és az eurdpai szelle-
miséget célozza meg. Masfeldl a nemzeti (kisebbségi) kozosség kérdéseire kivan vala-
szolni oly moédon, hogy ne maradjon meg a nemzeti retorika kommunikacios terében,
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hanem valdban eljusson az ontorvényti alkotas magaslatara. Ebben az értelemben lett
egyszerre a kozosségi elkotelezettség €s a szuverén formateremtés alkoto képviselGje a
koltészetben Kanyadi Sandor és Kovacs Andras Ferenc, az elbesz¢ld irodalomban Siité
Andras és Szilagyi Istvan.

A kommunista korszakot lezar6é 1989-es karacsonyi forradalom teljesen 0j helyzetet
teremtett az erdélyi magyar irodalom élettdrténetében. Ez az irodalom joforman a zsar-
noki rendszer aldozatava valt a nyolcvanas években, az allami cenzura, az irodalom-
renddri apparatus minden szuverén irdi véleményt elhallgattatott, az irodalmi lapok tobb-
nyire a hivatalos propaganda kiszolgalasara kényszeriiltek, és egyediil a Domokos Géza
altal iranyitott bukaresti Kriterion Konyvkiadonak sikeriilt eredményesebb kisérleteket
tennie, igen szoros cenzuralis korlatok kozott, az erdélyi magyar kultura fenntartasara.
Mindez a kiad6 vezetdjének kovetkezetes batorsagat és kitartdsat mindsiti.

A Ceausescu nevével fémjelzett rendszer 6sszeomldsa végiil mégis megnyitotta az utat
az irodalmi intézményrendszer szabadabb miikddése és kiteljesedése el6tt. Az igen rég-
ota (1926 6ta) tevékenykedd kolozsvari Korunk cimii tarsadalomtudomanyi, irodalmi és
miivészeti folyodirat, Kantor Lajos szerkesztésében, valodi szellemi miihellyé valt, amely
nem csupan az erdélyi, hanem az egész magyarsag kultirajanak értelmezését és szolga-
latat véllalta magéra. Az ugyancsak kolozsvari Utunk cimi irodalmi lap helyett Szilagyi
Istvan szerkesztésében megindult a Helikon cimi folydirat, a marosvasarhelyi Igaz Szo
cim folyoirat utddjaként pedig Marko Béla és Galfalvi Gyorgy szerkesztésében a Lato
cimi folyoirat. A Hét cimii bukaresti hetilap szerkesztését Galfalvi Zsolt, a kolozsvari
Miivelédés szerkesztését Szabd Zsolt vette at, és iranyitasukkal mindkét folyoirat az er-
délyi magyarsag kulturalis felemelkedésének miihelye lett. A kelet-erdélyi székely vidék
egyik kulturalis kdzpontjaban: Csikszeredan indult meg a Székelyfold, Nagyvaradon pe-
dig a Vérad cimi folyoirat. Uj kényvkiadok 1éptek szinre, a tobb évtizeden keresztiil ki-
tarto kiizdelmet folytato bukaresti Kriterion mellett a kolozsvari Polis, a marosvasarhelyi
Mentor, a csikszeredai Pallas-Akadémia és még vagy egy tucat vallalkozas ad ki konyve-
ket, nemcsak erdélyi, hanem magyarorszagi szerz6ktol is.

Az erdélyi magyar irodalomban mindenekel6tt az elbeszéld proza hozott uj hangot, te-
kintettel arra, hogy a szabadsag légkdrében ennek a miifajnak novekedtek meg igazan a
valosagfeltard és értelmezdlehetdségei. A koltészet, mar csak a metaforikus kifejezés-
mod kovetkeztében is, mindig kotetlenebbiil tehetett vallomast az erdélyi magyarsag si-
lyos tapasztalatairol. A magyar nemzeti irodalom egyik leginkabb elismert iroja: a Ma-
rosvasarhelyen €16 Siitd Andras évtizedek ota van jelen az egyetemes magyar irodalom-
ban, elso igazi irdi sikerét az 1970-ben megjelent Anyam kénnyii almot igér cimii ,,lirai
szociografidjaval” aratta. Ez a koltdi eldadasmodban és dokumentarista hitelességgel ké-
sziilt beszamolo egy erdélyi (mezdségi) magyar szorvanytelepiilés torténelmi hanyattata-
sarol ad képet, s ezzel valdsagos iskolat csinalt: amig a bukaresti cenzura egyaltalan meg-
tiirte, egymast kovetve Keriiltek az olvaso elé az erdélyi magyarsag megprobaltatasait be-
mutatd konyvek, a tobbi kdzott Szabo Gyula és Beke Gyorgy onéletrajzi, illetve szociog-
rafikus irdsai. A rendszervaltozast kdvetve Siit6 tobb kotetben (Fiilesek és fejszések
kozott, Szemet szoért, Erdélyi valtozatlansagok) vetett szamot a maga személyes ¢és ko-
z0sségi tapasztalataival, nem kis mértékben annak nyoman, hogy 1990 tavaszan a maros-
vasarhelyi magyarok békés tlintetése alkalmaval a varosba iranyitott felbészitett roman
ellentlintetok sulyosan megsebesitették: fél szemére megvakitottak.

Az erdélyi magyarsag dramai kdzosségi tapasztalatai kovetkeztében bontakozott ki az
Erdélyben mindig is népszerii torténelmi regény mifaja, minként a két vilaghaborua ko-
z06tti korszakban Kos Karoly, Nyir6 Jozsef és Makkai Sandor miiveiben. A mogottiink 1é-



v6 évtizedekben Szabd Gyula nagy terjedelmii (6t kotetben megjelent) torténelmi regé-
nye: A satan labdai vitte tovabb ezt az elbeszéld hagyomanyt. A ,torténelmi tudositas-
nak” nevezett regénysorozat a 17. szdzad masodik felét, a fejedelmi Erdély hanyatlasa-
nak és 0sszeomlasanak keserves torténetét mutatta be. Ugyancsak az erdélyi térténelem
multjat idézte fel Pusztai Janos Tatdrjaras cimii regénytrilogiaja, amely a 13. szazad ko-
zepén Magyarorszagra tamadt tatar invazio orszagpusztito eseményeinek abrazolasaban
utalt a jelenkori erdélyi magyarsag torténelmi megprobaltatasaira.

Az erdélyi magyar elbeszéld irodalom és az egész magyar irodalom egyik kivalo kép-
visel§je a Kolozsvaron tevékenykedo Szilagyi Istvan, akinek még a diktatura idején irott,
de csak ennek bukasa utan megjelent nagy regény-parabolaja: az Agancsbozot az abszurd
irodalom eszkozeivel mutatja be a mindenkori zsarnoksag emberpusztitd hatalmat. A re-
gény hései végsokig ki vannak szolgaltatva egy olyan hatalomnak, amelyet valdjaban
nem ismernek, személyiségiik lassanként felbomlik az idegen erdszak nyomasa alatt, és
végiil csak egy kétségbeesett lazadassal sikeriil emberi voltukat helyreallitani. Jelenté-
keny szakmai sikert arato ujabb regénye: a Holloidé a 16. szazad végének magyar vila-
gat kelti életre, a torok hodoltsag korat, midon egy kis magyar mezdvaros polgarai az ide-
gen hoditoknak kiszolgaltatva keresik az emberhez mélto élet lehetdségét. Két emberi
magatartas kiizdelme zajlik ebben a dramai torténelmi keretben: az egyik a talélés, a ma-
sik a szembeszegiilés igazat hirdeti. Jellegzetesen kisebbségi dilemma mindez, valdjaban
mindkettd érvényes lehet, s az ird nem is kozottiik akar igazsagot tenni, inkabb maganak
a torténelemnek az abszurd mitkodését mutatja be, igy alapozva meg regényének torténe-
lembélcseleti mondanivalojat.

A mult abrazolasa a félmult, illetve a jelen vallatoé kérdései kozott kivan tajékozodni,
kozvetlenebbiil vetik fel ezeket a kérdéseket a mai erdélyi magyar tarsadalom tapasztala-
tairdl képet ado elbeszélé miivek, igy Balint Tibor, Fodor Sandor, Sigmond Istvan, Koz-
ma Maria és Lorincz Gyorgy regényei. Az erdélyi magyar irodalom igen sokat veszitett a
zsarnoksag utolso éveiben, illetve kozvetleniil a rendszervaltozas utan, midén szamos ki-
valo erdélyi magyar ir6 telepedett &t Magyarorszagra, a tobbi k6z6tt Beke Gyorgy, Bodor
Pal, Paskandi Géza, Bodor Adam, Csiki Lasz16, Kontds-Szabo Zoltan és Vari Attila — 6k
tovabbra is erdélyi magyar iroknak tartottak, illetve tartjak magukat, miiveik mindazonal-
tal a magyarorszagi irodalom keretei kozott jelennek meg és talalnak olvasokdzonségre.

Erdélynek hagyomanyosan erételjes volt az elbeszéld irodalma, és halovanyabb volt a
koltészete, ez csak a két vilaghabort kozotti idokben ivelt fel, midon az erdélyi magyar
lira valoban a kisebbségi 1étbe kényszeriilt nemzeti kdzosség dramai tapasztalatainak a
sz6szolojava valt. Ezt a kiildetést vallalta a masodik vilaghaborut koveto évtizedek kol-
tészete is, kiilondsen az 6tvenes és hatvanas években indult lirikusok, akiknek versei hi-
teles képet festenek a kisebbségi k6zosség megprobaltatasairol.

Az 1989-es rendszervaltozast megel6z6 évekbol két olyan koltét kell megemlitentiink,
akik azota mar nincsenek veliink: Székely Janosra és Szilagyi Domokosra gondolok. Az
els6 kolto a huszadik szazad értelmiségi 1étének moralis kérdéseit vetette fel, koltoi vila-
gaban a torténelmi 1ét dramai szemlélete kapott szerepet. A masodik, a harmincnyolc éve-
sen Ongyilkossagot elkdvetd Szilagyi Domokos az ujabb magyar lira egyik legnagyobb
tehetsége volt. Koltészete az avantgard iranyzatok vonzasaban indult, ezzel is a teljesebb
emberi ¢let vagyat fejezte ki. Erre a teljesebb életre azonban mindhiaba vagyott a zsarno-
ki rendszer hazug vilagaban, latasmodja ezért mindinkabb elkomorodott, és végiil tragi-
kus szinezetet kapott. Moralista kolt6 volt, a veszélyeztetett erkdlesi értékeket ironiaval
probalta védelmezni, mindazonaltal egyre inkabb ra kellett dobbennie arra, hogy maga a
koltészet: az emberi igazsag ¢és 6szinteség mennyire védtelen.

61



MUHELY

62

A mogottiink 1évo évtizedek egyik legnépszeriibb és leginkabb izgalmas koltoi teljesit-
ménye Kanyadi Sandor nevéhez fiz6dik. Indulasanak egyszertiségre torekvo folkloriszti-
kus és realista eléadasmodjat késébb az avantgard koltészet hatdsaval egészitette ki. Min-
dig természetes hajlamait kovetve azonosult a korétte €16 emberi kozosséggel, egyszer-
smind mélyen atélte ennek a kdzdsségnek: az erdélyi magyarsagnak a dramai tapasztala-
tait, a megmaradasért folytatott kiizdelem konfliktusait. Verse, példaul az erdélyi magyar
szorvanykozosségek veszélyeztetettségérol beszelo Fekete-piros cimii koltéi rapszodia
vagy a huszadik szazad kegyetlen torténelme altal meggy6tort magyarsag pusztuldsat si-
rat6 Halottak napja Bécsben cimii koltdi rekviem gondolati gazdagsaggal, egyszersmind
mitologikus erdvel idézték fel a nemzeti kozosség tragikus tapasztalatait. Kanyadi Sandor
nemzeti koltd, egyszersmind ,,eurdpai koltd”, a fogalomnak abban az értelmében, hogy li-
raja kovetkezetesen vetett szamot a huszadik szdzad fajdalmas dramadival, és otthonosan
tudta attekinteni ennek a tragikus évszazadnak a szellemi, érzelmi és erkdlesi horizontjat.

A kolozsvari Laszloffy Aladar ugyancsak a mogottiink 1évo évtizedek stlyos erdélyi,
magyar és europai tapasztalatait kivanta értelmezni klteményeiben: az emberi kultura
jovendd sorsan elmélkedett, igaz és tartds értékeket mutatott fel, a mult eligazito tanulsa-
gait idézte fel. Az 6 koltészetét is megérintette korabban az avantgard szellemisége, kitel-
jesedd lirdja mindazonaltal az erdélyi magyar koltészet korabbi hagyomanyainak klas-
szicizalasaval, jelentékeny nyelvi er6vel, idénként szellemes kolt6i leleményekkel tett
hitet a torténelmi helytallas és a kozosségi hiiség erkolesi eszményei mellett. Kanyadi
Sandor és Laszl6ffy Aladar mellett Laszloffy Csaba, Kiraly Laszlo, Farkas Arpad, (a ro-
maniai politikai életben is kiemelked6 szerepet vallalo, a Romaniai Magyar Demokrata
Szovetség elnokeként és ujabban a bukaresti kormany elndkhelyetteseként tevékenyke-
d6) Marké Béla, Egyed Emese és Ferenczes Istvan koltészete érdemel odafigyelést.

A fiatalabb erdélyi magyar koltészet kivalo képviseldje Kovacs Andras Ferenc, az 6
koltészete személyes egységbe tudta hozni a két vilaghadbort kozotti erdélyi lira, a Nyugat
koriil gyiilekez6 modern magyar koltészet és a posztmodern koltéiség hagyomanyait és
beszédmodjait. Jatékos folénnyel banik a szoval és a formaval, ugyanakkor az 6 koltésze-
tében is ott rejlik az erdélyi magyarsag sorsaért érzett aggodalom, és megjelenik az a meg-
2y6z0dés, miszerint az emberi személyiség és az emberi kozosség belsé konfliktusainak
megoldasaban a koltészetnek kell gyogyitd szerepet vallalnia. Mellette Orban Janos Dé-
nes, Fekete Vince és Santha Attila tartoznak a fiatalabb erdélyi magyar lira igéretei koz¢.

Az erdélyi magyar miivel6désnek nagyobbak a szinhazi, mint a dramairodalmi hagyo-
manyai: Kolozsvar mindig is a magyar szini kultira egyik kdzpontja volt, az erdélyi ma-
gyar szellemi élet hagyomanyosan partolta a magyar drama tigyét. A két vilaghaborua ko-
z06tti korszakban azutan az erdélyi dramairodalom is 4j erére kapott, Koés Karoly, grof
Banffy Miklos és foként Tamési Aron dramai miivei a budapesti kozosség el6tt is sikert
arattak. Az utobbi évtizedek magyar dramairodalmaban viszont négy erdélyi szerzének
is karakteres szerep jutott: Siitd Andrasra, Paskandi Gézara, Kocsis Istvanra és Székely
Janosra gondolok. Dramaik altalaban torténelmi és bolcseleti parabolak, szinte mindig a
zsarnoksag természetrajzat, az emberhez nem mélto kiszolgaltatottsagot mutatjak be. A
legnagyobb hatést Siité Andras torténelmi tragédiai, az £gy locsiszar viragvasarnapja és
a Csillag a maglyadn arattak a magyar szinpadon.

Magyar irodalom Szlovakidban

Az elsé vilaghabora utan a csehszlovak dllamhoz csatolt korabbi magyar Felvidék irodal-
ma joval nehezebben bontakozott ki, mint az erdélyi magyar irodalom. A teriiletnek ko-



rabban kevésbé fejlodtek ki a magyar irodalmi hagyomanyai és intézményei, tekintettel
arra, hogy kozelebb esett Budapesthez, €s a fellépd iroi tehetségek tobbnyire a fovaros-
ban helyezkedtek el. A torténelmi kényszerliség mindazonaltal életre hivta a magyar iro-
dalmi intézményeket és tobb jelentékeny irét inditottak utnak, kozottiik a baloldali Gyory
Dezs6t és premontrei papkoltot: Mécs Lasz16t. Mindketten, ha mas-mas politikai eléfel-
tevésekbdl is, a harcos humanizmus sz0sz010i voltak, és a masodik vilaghabort idején
egyértelmiien szembefordultak a terjeszkedd fasizmussal. Ez a harcos magatartas jelle-
mezte a Kassa kozelében elhelyezkedd kis Stosz banyavaroskdban maganyba vonult
Fabry Zoltan tevékenységét is, aki egy torténelmi pillanatban: az 1945 és 1948 kozott ér-
vényesiild csehszlovak magyarellenes kormanypolitika idején igen nagy szerepet vallalt
magara a kisebbségi jogok védelmében.

Eppen a magyar kisebbség ellen bevezetett retorziok kovetkeztében a szlovékiai ma-
gyar irodalom csak nagy késéssel taldlhatott magara, tulajdonképpen a hatvanas években,
middn kialakult a magyar kulturalis és oktatasi intézmények rendszere, és a falaik kozott
felnétt fiatalabb nemzedékek vették keziikbe a kisebbségi irodalom tigyét. Ekkor jottek
létre olyan intézmények, mint a pozsonyi lrodalmi Szemle cimi folydirat és az ugyancsak
pozsonyi Madach Konyvkiadd. Az 1989-1990-es rendszervaltozas utan ezeket ujabb in-
tézmények egészitették ki, igy a Kalligram cimi irodalmi folyoirat, az ugyancsak
Kalligram nevet visel6 konyvkiado, valamint a Dunaszerdahelyen miikod6 Nap és Lilium
Aurum elnevezésii kiadok. Megalakult a Szlovakiai Magyar [rok Tarsasaga is.

A szlovakiai magyar elbeszéld irodalom els6 nagyobb sikerei Duba Gyula és Dobos
Laszl6 nevéhez flizédtek. Duba Gyula humoros irasokkal kezdte palyajat, majd szociog-
rafikus falurajzokban adott hiteles képet a dél-szlovakiai magyar paraszti tarsadalom kor-
szakos atalakulasarél. Az ezekrél szerzett személyes tapasztalatait osszegezte fvnak a
csukak és Orvényld id6 cimii regényeiben. Dobos Laszl6 mint kisebbségi politikus (1968-
ban a szlovak kormany minisztere) és mint kulturalis szervezd (a Madach Kényvkiadoé el-
s igazgatdja) fontos kozéleti posztokat toltétt be, iroként pedig a szlovakiai magyarsag
onismeretének (Fabry Zoltan mellett) legnagyobb hatéast alakitoja volt. Foldonfutok cimii
regényében a masodik vilaghabora utan elrendelt kisebbségellenes retorziok: a felvidéki
magyarsag kitelepitése és deportalasa kegyetlen torténetét idézte fel. Egy szdl ingben ci-
mil nagyregényében ugyancsak a magyar kisebbségi k6zosség torténelmi megprobaltata-
saival vetett szamot. Regénypoétikai tekintetben is eredeti mitvében a szociografikus ,,va-
l6sagirodalom” és a mitikus értelmii regényparabola lehetdségeit egyesitette.

Az utobbi évtizedek magyar irodalmaba hozott 0j szineket Grendel Lajos prozaja, va-
16jaban a posztmodern magyar elbeszél irodalom egyik eredeti valtozata. Eleslivészet,
Galeri és Attételek cimii regényeiben a kisebbségi magyar tarsadalom lelki traumairél ad
elemzd leirast, mikdzben nemzedékének, a hetvenes években eszmélkedd generacionak
a tapasztalatait és vilagképét is mérlegre helyezi. KésGbbi irdsaiban az abszurd irodalom
irant érzett vonzodasarol tett tantisagot, emellett kivalo novellista, aki a klasszikus novel-
laformatol a parafrazisra épiil6 torténetig minden valtozatnak egyforman mestere.

Ahogy Erdélyben, a Felvidéken is mindig a koltészet reagalt leginkabb kozvetleniil a
kozosségi 1étezés eseményeire. Ez a koltészet a szlovakiai magyar koltét ifjusagaban
6vez6 falusi tarsadalom stlyos tapasztalatainak értelmezésétol jutott el a modern vilag-
ban é16 ember bolcseleti és erkdlesi konfliktusainak vizsgalataig. Tézsér Arpad is kezdet-
ben a kdzép-szlovakiai Gomor-vidéken toltott gyermekkoranak élményvilagat szolaltat-
tameg, hogy késébb a szlovakiai magyar értelmiség identitasanak eredeti értelmezésével
adjon sajatos szineket az 0j magyar koltészet palettajahoz. Verseinek uralkodo szoélama-
va valt a kérdezés, a meditacio, és mint Torténetek Mittel virrol, a gombardl és a magan-
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valordl, valamint Mittelszolipszizmus cimi verseskotetei tantsitjak, a koltéi személyisé-
get er6sen hattérbe szorito, targyszer(i kifejezésmoddal vizsgalja a kozép-eurdpai létezés
(ezen beliil a magyar tapasztalat) tulajdonsagait, mentalis szerkezetét.

Nemzedéktarsa, Cselényi Laszl6 ugyancsak a kozvetlen élettapasztalatok koltéi abra-
zolasat kovetve szegddott a koltdi modernség hivei kozé. Kifejezésmodja a neoavantgard
struktraépitési eljarasait és a mitikus szemléletmodot egyesiti, e kettds igénynek megfe-
leld kolt6i kompoziciokban és nyelvezeten ad szamot a szlovakiai magyarsag torténelmi
tapasztalatairol és személyes felismeréseirdl. Jelen és torténelem cimli nagyobb koltdi
szlovakiai nagyvarosban) ¢16 Gal Sandor koltoként, elbeszéldként, szociografusként és
tanulmanyiroként helyezi mérlegre a kisebbségi létben szerzett személyes tapasztalatait,
illetve a dél-szlovakiai magyarsag kdzosségi tapasztalatait. Mélyutak cimii riportkonyvé-
ben ezekrdl a kozdsségi tapasztalatokrol ad elemzd beszamolot. Meg kell még emliteniink
a korabban Magyarorszagra attelepiilt Toth Laszl6 és Varga Imre, illetve a Dunaszerda-
helyen é16 Barak Laszlo6 ko6ltdi munkassagat, valamint a pozsonyi Koncsol Laszlo esszé-
irdi és szociografiai munkassagat.

A szlovékiai, miként az erdélyi magyar irok is, mar a nyolcvanas évek eleje 6ta szoros
egységben tevékenykednek a magyarorszagi irodalmi élettel. Az 1989-es rendszervalto-
zast kovetve tagjai lettek a Magyar froszovetségnek és mas irodalmi egyesiileteknek,
konyveik természetes modon vannak jelen a magyarorszagi folyodiratokban, a konyvki-
adasban és a konyvpiacon, és rendre megkapjak a Magyar Koztarsasag kulturalis dijait is,
igy az erdélyi Siité Andras, Laszloffy Aladar, Szilagyi Domokos, valamint a szlovakiai
Tézsér Arpad a legmagasabb irodalmi elismerésben: Kossuth-dijban, az erdélyi Benké
Samu ¢és Kantor Lajos pedig a legnagyobb tudomanyos elismerésben: Széchenyi-dijban
részesiilt. A magyarorszagi és a hataron tali, kisebbségi magyar irodalmak lelki egysége
mellett nagyrészt helyreallott irodalmunk intézményi egysége is, ez is hozzajarult ahhoz
a magyar ,,nemzetegyesitéshez”, amelyre kiilonben széles kérben van igény, amelynek
megvalodsulasa érdekében az eurdpai integracio adhatja a legnagyobb tamogatast.



Stark Tamas

,Malenki robot”
Magyar kényszermunkasok a Szovjetunioban
(1944-1955)

,Malenki robot”
Hungarian Forced Labourers in the Soviet Union
(1944-1955)

The total number of Hungarian POWs dragged off to the Soviet Union could only be
roughly estimated: the sum-total might reach approximately 600.000, including 200.000
civilians. From the difference — around 200.000 — between the number of those fallen into
captivity and those released, one can conclude the number of those who perished.
Though survivors are victims as well: most of them returned home physically and spiri-
tually broken.

Mivel hazankban a politika és a torténetiras évtizedekig hallgatott a ,,malenki robot” je-
lenségrol, a szovjet megszallas fekete kronikéja nagyrészt ,,szajhagyomany” utjan és csa-
ladi korben €1t tovabb és terjedt el. A Vords Hadsereg altal elfoglalt magyar teriileteken
romeltakaritasra vald hivatkozassal fegyveresek az utcarol gytjtottek és vittek el embe-
reket.

Ekkor hangzott el indoklasként és egyben megnyugtatasként a ,,malenkaja rabota” (kis
munka) kifejezés, ami arra utalt, hogy az elvitt civilek munkajara csupan rovid ideig lesz
sziikség. A magyar fiilekben ,,malenki robot”-ként rogziilt kifejezés azdta a Szovjetuniod-
ba hurcolast és a kényszermunkat idézi.

1945. jalius 25-én a Potsdami Konferencian Sztalin Trumannak és Churchillnek a ko-
vetkez0 szavakkal beszElt a Szovjetunié habora utani helyzetérél: Nem szoktam panasz-
kodni, de most el kell mondanom, hogy rendkiviil nehéz helyzetben vagyunk. A hatalmas
veszteségek miatt nincs elég emberiink, és ha feltdrnam orszagom valodi viszonyait, ak-
kor 6nok konnyekben tornének ki.”"

Sztalin, mint korabban Jaltaban, ezen a megbeszélésen is kifejtette, hogy az ellenséges
orszagok fogsagba esett katonait, a Szovjetuniot ért hatalmas emberi €s anyagi veszteség
legalabb részleges potlasara a Szovjetunio teriiletén kivanja dolgoztatni. A hadifoglyok
munkajat ezért szovjet részrdl Gjjaépitési és jovatételi munkanak tekintették. A Szovjet-
unidnak hadifogolymunkara vonatkoz6 igényét — figyelembe véve az orszagot ért valo-
ban hatalmas karokat — a nyugati hatalmak de facto elismerték. De a kiilfoldi foglyok
kényszermunkajanak igénye valoban csak a naci Németorszag és szovetségesei altal
okozott pusztitasok miatt mertilt fel?

Lavrentyij Berija belligyi népbiztos 1939. szeptember 19-én, tehat néhany nappal a
Szovjetunio Lengyelorszag elleni invazidja utan adott ki rendeletet a hadifoglyokat és a

! Stalin’s statement is cited by Andreas Hilger, Deutsche Kriegsgefangene in der
Sowjetunion, 1941-1956, Klartext, Essen, 2000. 173. p.
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kiilfoldrél internalt civileket dolgoztat6 G1j taborrendszer felallitasardl.> A szeptember vé-
gén létrejott taborrendszer nevének roviditése UPVI (Upravlenyija lagereh Voennoplen-
nih i Internirovannih) Hadifogoly- és Internalttaborok Igazgatdsaga.

Az UPVI taborrendszer a Gulag mellett j6tt 1étre. A két taborrendszer szorosan egylitt-
mikodott. Az UPVI vezetdi jorészt a Gulag apparatusabol érkeztek. Az NKVD részérdl
a taborrendszer felligyeldje volt Vaszilij Csernyisov tabornok, aki korabban a Gulagot
vezette. Majd 1941 nyaran az UPVI taborrendszer vezetdje lett Szerov tabornok, aki ezt
megelézéen a Gulagot feliigyelte. 1945 februarjaban a tdborrendszert kiegészitették és
atszervezték, akkor UPVI-bél GUPVI lett, tehat a Hadifogoly- és Internalttaborok Igaz-
gatdsagabol féigazgatosag lett. 1945 februarjaban a taborrendszer mar mintegy 350 fota-
borbol, 4 ezer melléktaborbol allt. A f6- és melléktaborokon kiviil 1éteztek még specialis
munkabrigadok, korhaztaborok, elkiilonitett munkabrigadok, bilintetd munkataborok,
politikai elkiilonitd taborok és bortonok. A taborokban szovjet adatok szerint tobb mint 4
milli6 kiilfldi rab fordult meg.’

Az UPVI-GUPVI taborrendszernek mar a habort elsd napjaiban torténd felallitasa ar-
ra utal, hogy a szovjet vezetés a haborut megfelelé alkalomnak tekintette arra, hogy az
ipari és mezdgazdasagi szektorait kiilfoldi munkaerdvel toltse fel. A GUPVI taborrend-
szer korai felallitdsa bizonyitja, hogy a szovjet vezetés eleve nem tett kiilonbséget civilek
¢és katonak kozott, s hogy a haboru a kommunista rendszer kiterjesztése mellett a mun-
kaer6-sziikséglet kielégitését is szolgalta.

Mindaz, ami Magyarorszagon a masodik vilaghaboru utolsé honapjaiban, valamint a
héabort utan tortént, nem egyedi jelenség volt, hanem a megszallt teriileteken folytatott
szovjet politika szerves részét képezte. A kollektiv felelésségre vonas, az etnikai tisz-
togatds és a kényszermunka tomeges alkalmazasa a szovjet rendszer 1ényegéhez tarto-
zott.

A magyar teriileteken alkalmazott szovjet politika illeszkedik a Szovjetunion beliil és
kiviil végrehajtott kollektiv megtorlasok, etnikai és politikai tisztogatasok soraba.

Elhurcolas

Magyarorszagon a polgari lakossag elhurcolasa két hullamban tortént. A tomeges lefoga-
sok els6 hullamara kozvetleniil a hadmiveletek utan kertilt sor. Egy-egy nagyobb telepii-
1és elfoglalasa utan két-harom nappal a szovjetek rendszerint romeltakaritas tirtigyén
gyijtottek dssze és vitték el az embereket. Az elhurcoltak szamarol csak szorvanyos ada-
tok allnak rendelkezésre. Kolozsvar elfoglalasa utan a szovjet haderé mintegy 5 ezer va-
rosi polgart hurcolt el. 1944. oktober 28-an Hajduboszorménybdl 300 polgari személyt
vittek el. November 2-an mintegy 2 ezer férfit és not tereltek fogolytaborokba Nyiregy-
héazarol. Hajdinanasrél 300 polgari személy keriilt szovjet fogsagba.’

> On the organization of ,,archipelago GUPVI” see: Stefan Karner: Im Archipel
GUPVL. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion 1941-1956. R.
Oldenbourg Verlag, Wien—Miinchen, 1995, 55. p. and Stefan Karner: The GUPVI In: Bul-
letin du Comité international d’histoire de la Deuxiéme Guerre mondiale. Montreal, 1995,
177-189. p.

* Ibid.

* Magyar Orszagos Levéltar (Hungarian National Archives) KUM Szu tiik. XIX-J-1-j
1V-48229. Box 25044/45.



A legnagyobb aranyt elhurcolasokra Budapesten kertilt sor. Malinovszkij marsall a
megtorlastol valo félelmében a fovaros bevételének az elhuzodasat az ellenséges német—
magyar er6k nagy szamaval magyarazta. Korabbi jelentéseiben 180-200 ezer f6s haderd-
rél szamolt be. Ezzel szemben a koriilzart német—magyar alakulatok 6sszlétszama 80 ezer
6 koriil mozgott. Mivel a tabornoknak at kellett adnia az NKVD Hadifogoly és Internalt
Foigazgatosaganak (GUPVI) az igért fogolytomeget, a fiktiv és a valosagos 1étszam kii-
16nbségét civilekkel kellett kiegésziteni. Budapest elfoglalasa utan Malinovszkij marsall
138 ezer hadifogolyrol tett jelentést. Mivel a valodi hadifoglyok szdma a német katondk-
kal egyiitt sem lehetett tobb 40 ezernél, a hianyzo6 fogolymennyiséget — mintegy 100 ezer
fét - Malinovszkij budapesti és Pest kornyéki civilekkel potolta.’

Az elhurcolas masodik hullama, az els6 hullam utan 1-2 honappal kezd6dott. Ez az el-
sonél joval szervezettebb, gondosan megtervezett és elokészitett akcid volt, mely azon-
ban nem terjedt ki az egész orszagra.

Az orszag jelenlegi teriiletén végrehajtott elhurcolasok a Szovjetunié allambiztonsagi
bizottsaganak 1944. december 16-i hatarozata alapjan keriilt sor. Ez a hatarozat rendelte
el a Romania, Magyarorszag, Jugoszlavia, Bulgaria, Csehszlovakia teriiletén ¢16 munka-
képes korti német nemzetiségli nok és férfiak ,,mozgdsitasat” és a szovjet taborvilagba
valo szallitasat.’

A magyarorszagi németek deportalasat utdlag ,.legitimalta” az ideiglenes kormany
beliigyminiszterének, Erdei Ferencnek 1945. januar 5-én kiadott rendelete ,, « Magyaror-
szag teriiletén tartozkodo német szarmazasuak osszeirasarol, munkaszolgalatra valo
igénybevételiik céljabol”.

A mozgositas elvben csak a német nemzetiségiieket érintette, de a deportaltak nagyobb
része magyar volt. Az elhurcolas masodik hullama Magyarorszag habor( utani, vagyis
mostani teriiletén a front elérehaladasat kévetve a Tiszantalon és Eszakkelet-Magyaror-
szagon kezdddott, Budapest kornyékén és a Duna—Tisza kzén folytatodott, és a Délkelet-
Dunénttlon fejez6dott be. A lakossag szelektdlasanak lefolydsabol ugy tlinik, hogy a
szovjet beliigyi csapatoknak teriiletekre lebontott fogoly-kontingenst kellett kiallitani, és
a Szovjetunioba szallittatni. Ha a kontingenst a német nemzetiségiliekkel nem lehetett fel-
tolteni, akkor jottek a német, majd a magyar nevii magyarok. Viszont ha a kontingens mar
megvolt, akkor —a fenti utasitas ellenére — ,,terven feliil” mar nem hurcoltak el a még hely-
ben 1év6 német nemzetiséglicket sem.

Szovjet katonak és magyar ,,policok” kisérték a lefogottakat a fronttdl mintegy 25-30
kilométerre 1év felvevo-taborokba. Magyarorszag teriiletén mintegy 80 felvevé-tabor
volt. Ezek mogott miikodtek a gyiijtétaborok. Az orszag teriiletén tiz olyan tabor volt (Ba-
ja, Debrecen, Godollo, Jaszberény, Székesfehérvar, Vac, Kecskemét, Cegléd, Szeged,
Gyula), ahol 20 ezernél tobb foglyot ériztek.” A felvevo- és gylijtdtaborokat mar kizarolag

* Zalan Bognar, Egy csata utoélete, The consequence of a battle, Studia Caroliensia,
2000/1 78-81. p.

% Gyorgy Dupka—Alexei Korsun, A ,Malenykij Robot” a dokumentumokban (Docu-
ments on the Deportations of Hungarians from Carpatho-Ruthenia) 33-34. p.; Stefan
Karner: Im Archipel GUPVI. Kriegsgefangenschaft und Internierung in der Sowjetunion
1941-1956. R. Oldenbourg Verlag, Wien—Miinchen, 1995. 25. p.

7 Hadtorténelmi Levéltar, (drchives of Military History) Budapest, Békeelokészité
anyag (Peace Preparation material) A/1. 94/4766.
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szovjet katonak Orizték. Az altalaban laktanyaépiiletekben berendezett taborokat a helyi
lakossag meg sem kozelithette. Arannyal és alkohollal a szovjet 6roket azonban néha meg
lehetett vesztegetni és a kitart6 érdekldd6 hirt kaphatott hozzatartozojardl, és olykor a ki-
szabadulas is elérhetd volt. A ,,megvett” fogoly mar biztonsagban volt, de az 6rok ilyen
esetekben a helyi lakossag soraibol potoltak a ,,hianyt”. Egyes taborokba be lehetett kiil-
deni élelmiszert, és volt olyan taborparancsnok, aki hozzatartozokat is fogadott, meg-
nyugtatta 6ket, és gyors szabadulast igért.

Az 9sszezart valodi hadifoglyok, a szabadsag igéretében bizva atallt magyar katonak
¢s a civilek mintegy 1-2 honapot toltéttek a gytjttaborokban. Aztan bevagoniroztak a
foglyokat, mondvan, hogy a munkahely ,,mashol” lesz.

A fogsagba esett, elhurcolt magyarok szamarol csak hozzavet6leges adatok allnak ren-
delkezésre.

A Kozponti Statisztikai Hivatal a szovjet teriileteken, valamint a magyarorszagi har-
cokban, tovabba az 1945. marciusi—aprilisi visszavonulas soran német tertileteken fog-
sagba esett magyar katonak lehetséges szamat is figyelembe véve — Gsszesen 600 ezerre
becsiilte a szovjet fogsagba keriilt magyarok szamat.* Mivel a KSH 1946-ban készitett je-
lentésében nincsen sz6 sem a Magyarorszagrol kiszallitott népi németrdl, sem a Karpatal-
jarol és Erdélybol elhurcolt magyarokrdl, a szovjet fogsagba esett, illetve elvitt magyarok
¢és magyarorszagi németek teljes szama 50—100 ezer fovel is meghaladhatja a KSH adatat.
Ezeket a becsiilt hatarértékeket nagysagrendileg az 1989 utan felbukkano, egykori szov-
jetadatok is alatamasztjak. A szovjet Beliigyminisztérium adatai szerint 1945. oktober 31-
én 526 ezer fogoly volt a Szovjetunioban.’ Ez a szdm azonban csak az 1945 6szén nyilvan-
tartasban lévokre vonatkozik. Ez a fogolylétszam nem tartalmazhatta azokat, akik korab-
ban estek fogsagba, és 1945 oktoberében mar nem voltak életben. Nem tartalmazza a
szovjet adat az atmend taborokban és a kiszallitas kozben elhunytak szamat sem. Marpe-
dig kiszallitas kozben magasabb volt a halanddsag, mint kint a tdborokban. Az 1945 észén
regisztralt 526 ezer fos adat tehat Iényegesen, akar 100 ezerrel is tobb foglyot takar.

Nem lehet pontosan meghatarozni, hogy a fogsagba esettek koziil hanyan voltak civi-
lek. 1945 folyaman a kiiliigyminisztérium hadifogoly-osztalya a hozzatartozok bemonda-
sai alapjan megprobalta dsszeallitani az elhurcolt civilek listajat. A rendelkezésre allo lis-
takon 75 811 vidéki elhurcolt neve all.'° Ez az adat azonban csak téredékesen tartalmazza

¥ Hadtorténelmi Levéltar, (drchives of Military History) Budapest, Békeelokészité
anyag (Peace preparation material) A/1. 94/4766.

’ Gosudarstvennaia archivnaia sluzba Rossiiskoi Federacii, Centr hranenia, istoriko-
dokumentalnih kollekcii (State Archives of the Russian Federation, Center for preserva-
tion of historical collection), Moscow, MVD, fond: 1/n opis: Ole delo: 81. See also: V. P.
Galicki: Vengerskie voennoplennie v SSSR. (Hungarian POW'Ss in the Soviet Union),
Voenno Istoriceskii Jurnal (Review of Military History), 1991/10, 45. p.; Voennoplennije
v SSSR, Dokumenti i Materiali, (Prisoners of war in the Soviet Union, Documents and
Materials Ed. M.M. Zagorulko, Logos, Moscow, 2000, 332. p.

' Jozsef Domokos devoted years for studying petitions of the relatives of deportees,
and the lists of deported persons compiled for the Allied Control Commission. On the
basis of these sources stored in the Military Archives in Budapest, he identified 75 811
deportees from the countryside. The results of Domokos’ researches was published in:
Magyarorszag a masodik vilaghaboruban, Lexikon A-Zs, (Hungary in World War I1. An
Encyclopedia) ed. Péter Sipos — Istvan Ravasz, Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, Petit
Real Konyvkiado, Budapest, 1996, 498. p.



anémet elhurcoltakat, és az utdlag regisztralt magyarok szama sem teljes. Figyelembe vé-
ve a mintegy 100 ezer civilt érint budapesti és Pest kornyéki deportalasokat, a Kéarpatal-
ja és Eszak-Erdély teriiletén végrehajtott elhurcolasokat, a civilek szama meghaladhatja a
200 ezret." Ez a teljes fogolylétszam mintegy harmada.

Kiszallitas

A magyarorszagi gylijtétaborokbol a foglyok ttja a romdn teriileten 1év0 tranzit-taborok-
ba vezetett. A bevagonirozasban gyakran magyar karhatalmi erdk, ,,policok” is részt vet-
tek. Az orosz 6rokhoz hasonloan 6k is puskaval tit6tték a foglyokat, és kényszeritették
Oket a beszallasra. Egy vagonba altalaban hatvan személyt préseltek. Jobb és baloldali
emeletes priccseken 30-30 fonek kellett elhelyezkednie. A két prices kozott kalyha volt,
de tiizel6t csak szorvanyosan adtak. A vagon aljara kis lyukat fartak, az volta WC. Akém-
leld, nyilasokat siirii szogesdrottal fontak at. Indulas eldtt az ajtokat lelakatoltak. A szerel-
vények végén fékezébodé volt, ezekben 4lltak az 6rok. Utkdzben néha megalltak vizet
venni. [lyenkor adddott az utols6 alkalom a szokésre. Az 6rok raléttek a szokésben 1évok-
re. Nyilvan pontosan el kellett szamolni a rabok létszamaval, ezért a szokevényeket az
6rok uj foglyokkal potoltak.

Tobbnapos utazas utan érkeztek meg a foglyok valamelyik tranzit-taborba. A két leg-
nagyobb atmenétabor Foksaniban és Maramarosszigeten volt. Hirhedt atmenétaborok
miitkodtek Brasso mellett, Temesvaron, Jasiban és Ramnicul Saraton. A romaniai tranzit-
taborokon kiviil sok magyart szallitottak a nyugat-ukrajnai Szambor melletti taborba,
mely szintén fontos atmenépont volt.

Ezekben a taborokban hatalmas volt a halanddsag. Pontos szamok nem allnak rendel-
kezésre, de a talélok visszaemlékezései hiteles képet adnak az atmend-taborokban uralko-
do viszonyokrol. 1945 nyaran vérhasjarvany volt a temesvari taborban, melynek kovet-
keztében mintegy 30 ezer német, magyar, roman és mas nemzetiségii fogoly halt meg. Jar-
vanyokrol és tomeghalalrol tesznek emlitést a Foksani tranzit tabort megjart foglyok is.

A visszaemlékezések arrdl szamolnak be, hogy a szallitas hetei alatt a foglyok naponta
csak egyszer kaptak enni, foleg szaraz kenyeret, és valamilyen levesnek mondott forro 1ét.
A téli szallitasoknal gyakran hidnyzott a tiizeld is, igy a vagonokba allitott kalyhakat nem
lehetett megfelelden felfiiteni. Ilyen koriilmények kozott a szallitas kozben a foglyok 10—
20 szazaléka meghalt. A halottakat a sinek mellé fektették. A halaleseteket senki sem re-
gisztralta.

Az atmendtaborokbdl a hadifoglyok é€s civil internaltak tobbhetes, marhavagonokban
torténd szallitas utan keriiltek a szovjet taborvilag valamelyik bugyraba.

"' On the deportations of Hungarians from Transylvania see: Fehérkonyv az 1944.
0szi magyarellenes atrocitasokrol, (White Book about the atrocities committed against
Hungarians in the Fall 1944) Edition of Democratic Alliance of Hungarians in Romania,
Cluj-Napoca, 1998. 27-30 p.; Transilvansky Vopros, Vengero—Rumunsky Territorialnuy
Spor i SSSR 1940-1946, Dokumenty, (The Transylvanian Question, Hungarian—Ro-
manian Rivalry for Transylvania and the Sovietunion, 1940—1946) Rosspen, Moscow
2000, 288-289. p.; On the deportations from Carpatho-Ruthenia see: (Gyorgy Dupka—
Alexei Korsun, A ,,Malenykij Robot” a dokumentumokban (Documents on the Deporta-
tions of Hungarians from Carpatho-Ruthenia) Intermix Publishers, Ungvar—Budapest,
1997.15. p.
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A szovjet taborvilagban

A magyarok mintegy 2000 tdborban szorddtak szét. A visszatérd foglyoktol kapott infor-
maciok alapjan a kisgazda iranyitas alatt 4116 honvédelmi minisztériumban szamos tabort
sikertilt azonositani. Azerbajdzsanban 44, a Baltikumban 158, Belorussziaban 131, a Kola-
félsziget térségében 53, Graziaban 65, Kazahsztanban 39, Moldaviaban 15, Eszak-Orosz-
orszagban 119, Leningrad térségében 53, K6zép-Oroszorszagban 627, az Uralban 276,
Szibéridban 64 taborban voltak magyarok.

A hosszu vasuti szallitas soran megtizedel6dott, lelkileg és fizikailag is sszetort rabok
egymast tamogatva nagy nehézségek aran tudtak csak kiszallni a vagonokbol. A kiszallas
pillanataiban talalkoztak a rabok eldszor a szovjet valosaggal. A visszaemlékezok koziil
sokan leirtak, hogy megérkezés utan a helyiek rohantdk meg az épp elhagyott vagonokat,
¢és még hasznalhat6 élelmiszer utdn kutattak. Ugyanezt tapasztaltdk a Roméaniabol hajoval
szallitott és a fekete-tengeri kikdtokbe érkezo foglyok. Szevasztopol kikotéjében ruhaért,
cipéért és élelemért konyorgd rongyos, kichezett lakossag varta 6ket. A rabok olyan vilag-
ba érkeztek, ahova még Ok is, tobbhetes nélkiilozés utan is tudtak ,,valamit” hozni. Gyak-
ran el6fordult, hogy vagonok, illetve a hajo elhagyasa utan a kiséré 6rok még kifosztottak
az altaluk kisért szallitmanyt. A sorakozot és létszamellendrzést kovetden a foglyoknak a
foldre vagy kosarakba kellett tenniiik a még meglévo személyes holmijukat. Az elvett tar-
gyak altalaban az 6rokhoz kertiltek, de az is megtortént, hogy az érkezdket koriilvevo he-
lyi lakossag kozott osztottak szét. A tabort hosszu, rendszerint tobbnapos meneteléssel ér-
ték el. A visszaemlékezOk altal gyakran ,.tatar fiuk”-nak nevezett kisérék kegyetlenek vol-
tak. Aki menet kozben megallt, azt agyonldtték, vagy puskatussal agyonverték. A menete-
1¢és kozben érintett falvak, varosok lakossaga vad gytilolettel vette koriil a transzportokat.
A helyiek haragjatol gyakran az 6rségnek kellett a foglyokat megvédenie. De el6fordult
az is, hogy épp az 6rok verették meg a rajuk bizottakat. A meneteld, vanszorgd foglyokra
hullott a kézapor, két kézzel fenyegették, majd lekopdosték dket. A foglyok akkor még
nem tudtak, hogy a hangzavarban miket kiabalnak feléjiik, csak a ,,fasisztii’ szot értették.
Az ellenségeskedés azonban nem nacionalista vagy faji el6itéleten alapuld gytloletbol
szarmazott. Az oroszok ugy tudtak, azt mondtak nekik, hogy a ,,hadifoglyok’ mind habo-
rus biindsok, tomeggyilkosok és alapvetden 6k a feleldsek az orszag nyomoraért. A helyi
lakossag haragjat azonban elsdsorban nem a bosszuvagy tiizelte, hanem az elkeseredés és
kilatastalansag. Azt kiabaltak ugyanis, hogy foglyok menjenek haza, mert nekik is alig
van mit ennitik, és a jovevények miatt még azt a keveset is elveszik majd toliik. A helyiek
olykor egészen kiilonds €s varatlan ok miatt haragudtak kifejezetten a magyarokra. Egy
visszaemlékezés szerint Krasznojarszkban ,, Csuda egy értetlen nép lakik... Mondjak ne-
kiink hogy, — A magyarok vagytok? No tigy k1l nektek! Biztos kommunistdk voltatok, hat
megérdemlitek a sorsotok! ... Igen a Kun Bélaval kellene dsszekotni benneteket, az is kom-
munista vot, aszt itt doglott meg Krasznojarszkba’na jol van majd tik is megléssatok!”."?

A tabor épiiletei oOriasi szlirke hodalyok voltak. A hetekig uton 1évok mar tetvesek vol-
tak, és piszkosak. De ugyanilyen aggaszté allapotban voltak a taborlakok is. A kiszolgal-
tatottsag, a nélkiilozés és a reménytelenség sziirke masszava gyurta a sokféle orszagbol
Osszegyljtott foglyokat. A friss jovevények a rongyokba 61t6z6tt taborlakok koziil alig
tudtak megkiilonboztetni a férfi €s a ndi rabokat, a magyarokat és mas nemzethez tarto-
zokat.

2 Zsolt Csalogh, M. Lajos, 42 éves, (Lajos M. Aged 42) Maecénas Budapest, 1989, 67. p.



A lageréletet hitelesen be lehet mutatni, de pontosan nem. Visszaemlékezések szazai-
bol az deriil ki, hogy az élet és munkakdriilmények, az 6rokkel, valamint a helyi lakossag-
gal vald viszony szinte lagerenként valtozott. Volt olyan tabor, ahol az 6rok szérakozasbol
oltek, de volt olyan is, ahol az 6rok a rabokkal egyiitt fosztogattak a kdrnyezé almaskerte-
ket. Volt olyan tabor, ahol a foglyok rendszeresen kimendt kaptak a kornyezd telepiilések-
re, de olyan is volt, ahol mar a kerités megkdzelitésekor is 16ttek. Volt olyan tabor, ahol 14
orat kellett dolgozni, volt olyan, ahol 12 6rat, megint mashol csak nyolcat. Volt, ahol ad-
tak jelképes fizetséget, volt, ahol nem. Volt olyan tabor, ahol szinte mindegyik fogoly meg-
halt, volt, ahol ,,csak” 10 szazalékos volt a veszteség. Volt, ahol a szokésért halal jart, volt,
ahol csak biintetés. A foglyok ¢let és munkakoriilményei fliggtek a parancsnokoktol, az
Orszemélyzettdl, és a helyi lakossaggal vald viszonytdl, tovabba a jorészt mai is ismeret-
len ,,felsébb utasitasoktol”. De a lageréletre befolyast gyakorolt a tarsadalmi és foldrajzi
kornyezet, az éghajlati viszony és a rabsag idopontja is. 1945-ben még szdmos taborban
jutottak amerikai élelmiszerkonzervekhez a foglyok. Az ¢hezés 1946-ra valt altalanossa.
Alényeges kiilonbségek ellenére a lagerélet mindenhol a nyomort, a kiszolgaltatottsagot,
areménytelenséget és a tomeghalalt jelentette.

A tabort a foglyoknak kellett felépiteni. A legkezdetlegesebb tabor, 2-3 méter mély, a
foglyokkal kidsatott hatalmas teknd volt, ahol tobb ezer embert 6riztek a szabad ég alatt.
A foglyok hosszt ideig torténd tartasara és dolgoztatasara alkalmas taborok rendszere fo-
lyamatosan épiilt ki a haboru soran, illetve a haboruat kovetd években. A fogolytabort al-
talaban 4 sor kerités vette koriil. Két magas kerités allt 3-4 méterre egymastol, majd 4-5
méterre a két parhuzamosan futé keritéstdl kifelé és befelé is 1-1 méter magas védelmi fal
hazoédott. A belsé alacsony védelmi fal volt a hatar, annal tovabb a foglyok nem mehet-
tek. A két magas drotkerités kozott mozogtak az 6rok. A tabor sarkaiban megfigyel6tor-
nyok alltak. Volt olyan tabor, ahol kétsoros, és volt olyan melyet haromsoros drotkerités
Ovezett, melyet csak két méterre lehetett megkozeliteni.

Az alland6 szallashelyiil szolgald barakkok jelentds része foldbe vajt bunker volt.
Ezekben mintegy 300 személyt helyeztek el. Nagyobb, ezer, ezerdtszaz f0s fogolytome-
gek elhelyezésére téglabol épitettek szallashelyeket. Ezekben hosszu folyosokrol nyiltak
szobak. Az alacsonyabb szobakban egyemeletes, a magasabbakban két-, haromemeletes
deszkasor volt. Az agyaknak nevezett alkotmany, keresztbe fektetett kiilonbozo vastagsa-
gt deszkakbol allt. Takarot, matracot, szalmat nem kaptak a rabok. A barakkok zstfoltak
voltak. Olyan sokan fekiidtek egymas mellett, hogyha valaki meg akart fordulni, akkor az
egész sornak meg kellett mozdulnia. A barakk kis ablaknyilasairdl rendszerint hianyzott
az ablakiiveg, Nem volt tlizhely sem. A foglyok maguk csinaltak téglabol és vaslemezbol
kalyhat, amin vizet is forralhattak, ha valahonnan néha sikeriilt tiizel6t ,,szerezni”.

A férfiak és nék kiilon barakkokban voltak. Altalaban elkiilonitették a tiszteket is. A
foglyokat nemcsak kiépitett tdborokban helyezték el. Lagerré alakitottak romos gyarépii-
leteket, raktarokat és csiiroket, valamint kifosztott kolostorokat és templomokat.

Arabok ¢élete a taborban az érkezés utani sorakozoval kezd6dott. Szamos visszaemlé-
kezé leirta, hogy taborparancsnok a foglyokhoz rovid beszédet intézett, melyben el-
mondta kiszallitasuk okat. Az egyszerli magyardzat szerint a foglyok fasisztak, és azért
vitték ki 6ket, hogy jovategyék mindazt, amit a Szovjetunid ellen vétettek.

A taborba érkezés utan — ha volt ra lehetdség — a foglyokat fertotlenitették, és szortele-
nitették, majd orvosi vizsgalat kvetkezett. Ez rendszerint csupan farba csipésbdl allt és a
bér rugalmassagabol kovetkeztettek a fogoly altalanos fizikai allapotara. Az erénlét alap-
jan négy kategoriat allapitottak meg. Az elsd és a masodik kategoriaba sorolt foglyoknak
minden munkat el kellett végezniiik. A harmadik kategoriasoknak nem kellett lemenniiik
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a banyaba. A negyedik kategoriaba tartozok az alaposan legyengiilt disztrofiasok voltak,
akiknek rendszerint a tabor teriiletén kellett dolgozniuk.

Altalaban a j6 ruhaban, bakancsban érkezé civilek és hadifoglyok ruhazatat cserélték
lager-6ltozetre. A nagy értéknek szamitod ruhakat elvették, és helyette szovjet és német
halott katonakrol lehtizott koszos rongyokat kaptak a foglyok. Labbelijiik, fatalpra dol-
gozott vaszoncipd volt. De a foglyok maguk is készitettek gumi ¢és vaszon hulladékbol
labbelit. Ezt hordtak a szabad orosz munkasok is. Valodi labbelit, amerikai bakancsot
vagy orosz vaszonbetétes csizmat csak a fonokok hordtak. Eléfordult, hogy tobb fogoly-
nak csak egy kalucsni jutott. Ilyenkor a labbelit miiszakonként valtani kellett. Fehérne-
miije nem volt a foglyoknak. Télire altalaban vattas nadragot, pufajkat, halinacsizmat
kaptak, vagy maradt a faklumpa. A banyaban dolgozok kaptak egy zsakvaszon nadragot,
amit derékszij hijan madzaggal, dréttal kotottek fel, egy nyakon megkothetd inget, pufaj-
kat és labbelinek egy gumikalucsnit, illetve faklumpét.

Az els6 honapban tobbszor van adatésszeiras. De pl. az 1943 elején a Don mentén fog-
sagba esett magyar katonakat csak honapokkal késobb, 1943 kés6 tavaszan regisztraltak,
amikor mar a foglyok mintegy fele nem volt ¢letben. A foglyok egy tisztekbdl és orvosok-
bol allo kihallgato bizottsag elé keriiltek, és mindenkirdl egy négyoldalas, 52 kérdést tar-
talmaz6 adatlap késziilt. A kérdések korabbi ¢letiilk minden részletére kiterjedtek. A ki-
hallgatok elsésorban a fogoly tarsadalmi (osztaly) hatterét, képzettségét, nyelvtudasat,
politikai nézeteit firtattak. Ha katona is volt, akkor a hadszintéren eltoltott id6r6l is rész-
letesen be kellett szamolnia. Mindenkirdl késziilt egy levelez6lap nagysagl személyi kar-
ton is, mely a legfontosabb adatokat tartalmazta. Ez az adatlap ¢és a négyoldalas kérddiv
aztan taborrol taborra kisérte a foglyokat. A bemondott adatok hitelességérdl ugy probal-
tak meggy6z06dni, hogy a foglyokat lageréletiik soran tobbszor is kihallgattak. Gyantissa
az valt, akinek valaszai —a kihallgatasok soran — kiilonbozéek voltak. Az oroszul nem ér-
t6 foglyok teljesen ki voltak szolgaltatva kihallgatoiknak. Tobb visszaemlékezo leirta,
hogy a tolmacs 6nkényesen, illetve nyilvanvaldan elézetes parancsra a polgari elhurcolta-
kat valamilyen harcol alakulat tagjaiként irta le. Sok rab csak honapokkal, esetleg évek-
kel késébb jott ra a ,tévedésre”. Ha tiltakozott, akkor gyantissa valt, és nem valtoztattak a
bejegyzésen.

A foglyok eldéletének feltarasara, megfigyelésére és terheld bizonyitékok gytijtésére
szervezték meg a tdbori besugdszolgalatot. A spicliket a politikai tiszt valasztotta ki. A ki-
szemelt foglyot az irod4jaba hivatta, és elmondta a feladatot. A spicliknek a foglyok és
csaladtagjaik haboru el6tti tevékenységérol kellett adatokat gytijteniiik. Megbizoik tudni
akartak azt is, hogy a foglyok, kiilondsen a tisztek, hogyan gondolkodnak, mit beszélnek,
¢és mit terveznek. A besugohalozat tagjai beszamolaskor fizetségként plusz levest kaptak
a politikai tisztt6l. Ha a spiclik leleplezddtek, akkor a rabtarsak bosszljat elkeriilendo,
gyorsan masik taborba vitték 6ket. De a kényszerbdl, megfélemlitésbdl lett besugok leg-
tobbszor feladtak magukat tarsaik el6tt. A spiclik rendszerint kozolték tarsaikkal a rajuk
bizott feladatot, és elére megbeszElték, hogy a besugd mit fog jelenteni. Ez nemcsak mo-
ralis, hanem racionalis dontés is volt résziikrdl. A besugo is talélésért kiizdé fogoly volt,
akinek elsésorban tarsai felé kellett lojalisnak lennie mar csak azért is, mert lebukas ese-
tén tarsai bosszujaval kellett szamolnia.

A foglyok munkaideje altalaban napi 10—14 ora volt. Vasarnap elvben nem kellett dol-
gozni, de a tdborparancsnoksag ekkor is talalt tennivalot. Volt, ahol a foglyok kaptak jel-
képes fizetést, volt, ahol nem. A talélésre azoknak volt a legtdbb esélyiik, akiket szakmun-
kasként valamilyen gyarban vagy a mezdgazdasagban dolgoztattak. A legtobb fogoly
azonban banyaban, erddirtasnal vagy ut- és vasitépitésen dolgozott. A legrosszabb viszo-



nyok a GULAG-taborokban voltak, ahol az elitélteket tartottak fogva. A harom leghirhed-
tebb taborkorzet — a vorkutai, a norilszki és a kolimai — az északi sarkkoron tal volt. A
visszaemlékezdk szerint a hdmérseklet télen nemegyszer megkozelitette a minusz 60 fo-
kot, de még ennél is rosszabb volt az alland6 sz¢€l, a purga. E16iras szerint a raboknak mi-
nusz 36 fokig kellett szabadban végzett munkaba kivonulni. Minusz 36 és minusz 42 fok
kozott a rabok zart térben még munkara foghatok voltak. Ilyen hidegben mar a munka-
helyre val6 tobb kilométeres menetelés soran is sokan fagytak meg. Minusz 42 fok alatt a
rabok a tabor-zonan beliil dolgoztak.

Szovjet eldirasok szerint a foglyok napi fejadagja a kdvetkezo volt: 600—700 gramm
kenyér-kétszersiilt, 90 gramm arpa- vagy hantoltbiiza-kasa, 600 gramm burgonya ¢és
z6ldség, 40 gramm hus, 120 gramm hal, 20 gramm cukor. A Német Vordskereszt az 6t-
venes évek elején a visszatért foglyok beszamoloi alapjan osszeallitotta a foglyok valo-
sdgos napi ¢élelemadagjat. Ebbdl kideriil, hogy csak a krumpli/zoldség fejadagot sikeriilt
el6irasszeriien megkapni. A z6ldség altalaban kaposzta és marharépa volt. A csirizszeri
kenyérbdl a valosagos fejadag 400—600 gramm kozott volt. Magyar foglyok visszaemlé-
kezéseikben beszamolnak ennél Iényegesen kisebb, 200-300 grammos adagokrol is. A
foglyok hust szinte sosem lattak, és a ritkan kiutalt s6zott hal adagja is messze elmaradt
az eldirt mennyiségtdl. Gyakran volt viszont arpa- és csalanleves. Az ¢hezd foglyok az-
zal egészitették ki napi étrendjiiket, amivel tudtak. A viz mellett dolgozok halra és kagy-
lora, mas taborokban pedig lirgére és varjira vadasztak. Az életkoriillmények a negyve-
nes évek végén némileg javultak azokban a tdborokban, ahol a rabok minimalis bért kap-
tak munkajukért. Az ,ellatas” és az 6rzés ,,koltségeinek™ levondsa utan kapott pénzbdl a
kantinban krumplit, szott halat lehetett venni.

A minimalis és egyoldalu taplalkozas, a mostoha életkoriilmények és a tulfeszitett mun-
ka kovetkeztében a foglyok allapota gyorsan romlott. Orvosi ellatas gyakorlatilag nem
volt. A legtdbb taborban volt ugyan ,,orvosi rendelé”, de az ugyancsak fogoly orvosok se
miszerrel, se gyogyszerrel nem rendelkeztek. Hasmenés ellen faszenet, gyomorfajas ellen
krétaport ettek a rabok. Mas fertdzésekre altalaban higitott kalium-permanganatot (hiper-
mangant) hasznaltak. De voltak , kiilonleges” gyogymodok is. Példaul a szibériai Berkul 6.
szamu taboraban a rabok nyers patkanymajat ettek farkasvaksag ellen. A Donyec-meden-
ce egyik lagerében égetett kenyérbdl f6zott teaval tifuszt ,,gyogyitottak™. Ugyanitt a rithes-
séget kénnel kevert gépzsirral ,,kezelték”. Sok taborban fenydfa tiilevelébdl foztek teat,
hogy vitaminhoz jussanak.

Csak a lazas betegeknek volt esélyiik arra, hogy korhaztaborba keriiljenek. Felszerelés
hianyaban gyogyitasrol itt sem lehetett sz0, de a rabokat itt legalabb békén hagytak egy
darabig. A foglyok tomeges pusztulasat a fertézések okoztak. A beteg fogoly gyorsan le-
sovanyodott és végelgyengiilésben halt meg. Gyakori betegség volt a maldria, a tifusz és
a skorbut, melynek kovetkeztében meglazultak, majd kihullottak a fogak.

Sokan haltak meg munkahelyi ,,balesetek” — banyaomlas, robbanas —, valamint kihtilés,
fagyas kovetkeztében. A tomeges halalozas fasultta tette az embereket. A halalozasokat a
rabtarsak mindig késon jelentették, hogy az elhunytak adagjait is felvehessék. Az elhalalo-
zasokat nem mindig jegyezték fel. A halalesetek nyilvantartasa rendszerint épp jarvanyok
esetén, vagyis a tomeghalal idészakaban sziinetelt. A fogoly halalarol késziilt jegyzokony-
vekbe rendszerint nem a halal valodi okat irtak. Temetés elott a halottak fejét betorték, mert
sokan halalt szinlelve probaltak megszokni. A lemeztelenitett testeket tomegsirokba temet-
ték. Télen, amikor nem lehetett sirt 4sni a fagyott f6ldbe, csak hoval fedték be a taborvilag
aldozatainak f6ldi maradvanyait. Az elhunytak hozzatartozoit hivatalosan senki sem érte-
sitette. A halalhirt rendszerint egy tulél6 bajtars kozolte az aldozat csaladjaval.
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A foglyok sorsa a parancsnokok és az 61k kezében volt. Ok déntétték el, hogy mi szé-
mit vétségnek, és 6k dontottek a biintetésrol is. A vétségek és biintetések skalaja széles
volt. Szokésért, szokeési kisérletért rendszerint halalos itélet jart, de a parancsnok olykor
megelégedett a szokevény nyilvanos megveretésével. Voltak 6rok, akik elnézték, ha a ki-
meriilt foglyok lerogytak egy idére munka kézben. Masok viszont halalra kinoztak azo-
kat, akik ,,engedély nélkiil pihentek”. A biintetés legelterjedtebb eszkoze a karcerba zaras
volt. A karcer foldbe 4sott verem volt. Ul8hely nem volt benne, ¢jjel-nappal téglan kellett
allniuk a raboknak. Az 6rok ezt azzal tették még elviselhetetlenebbé¢, hogy a karcerba zar-
takat a hidegben levetkdztették és vizet ontottek alajuk, hogy le se tudjanak iilni. Nem-
csak hideggel, hanem forrésaggal is kinoztak. A foglyokat felfitott ruhafertStlenitd-he-
lyiségbe zartak orakra.

A helyi lakossag, valamint a foglyokkal dolgozé szabad vagy elitélt munkasok kezdet-
ben ellenségesen fogadtdk a magyarokat. Szdmos visszaemlékez6 elmondta, hogy érke-
zéskor a tabor felé menetelve egy-egy falun athaladva hullott feléjiik a kézapor, a helyi
lakosok kopkodtek, és fenyegetéztek, hogy a foglyok menjenek haza. A munkahelyeken
az oroszok kezdetben nem alltak szoba a rabokkal. A banyakban, gyarakban az iitésre
emelt lapat volt a legfobb oktatoeszkdz. A helyiek attol tartottak, hogy a foglyok t6liik ve-
szik majd el az amugy is kevés kenyeret és a munkalehetdséget.

A helyiek és a foglyok kapcsolata altalaban akkor valtozott meg, amikor a magyarok
megtanultak oroszul, és amikor nagyritkan engedélyt kaptak a taborhoz kozeli telepiilés
meglatogatasara. A helyi lakosok megértették, hogy a foglyok artatlanok, és sorsuk
ugyanolyan szerencsétlen, mint az 6vék. A foglyok és a helyi lakosok kozott gyakran sza-
balyos cserekereskedelem alakult ki. Ugyes kez{i magyarok talalt hulladék-anyagokbol
egyszer( hasznalati targyakat csinaltak, és azokat rendszerint élelemre cserélték. Kiilono-
sen nagy volt a helyiek igénye a kisméretii, nyakba akaszthato keresztre, amiért pénzt is,
kenyeret is adtak. Az oroszok, ukranok altalaban nem jutottak Iényegesen tobb élelemhez,
mint a rabok. Ugyanakkor a helyi lakossadgot nem sujtottak a tdborokban rendszeresen
eléfordulo jarvanyok. A foglyok és az atlagos orosz polgar sorsa kozott az alapvetd kii-
16nbség az volt, hogy a taborokon kiviil él6k szabadok voltak. Igaz, nagyon megkurtitott
volt ez a szabadsag. Az orosz munkas nem valtoztathatott munkahelyet, lakohelyét nem
hagyhatta el, nem utazhatott. Roghoz kotve €lt, majdnem ugy, mint a rabok. De a ,,szaba-
dok” legalabb a csaladjukkal éltek, rdadasul nem merengtek a multon, nem vagyakoztak
a szabadulds utan, mert mindig igy vagy ennél is rosszabbul éltek.

Atulélok visszaemlékezései megrazo képet adnak a habora utani szovjet kdzallapotok-
rol.

A foglyok ugyanakkor azt is tapasztalhattdk, hogy a nyomor oka nemcsak a haboru,
hanem a szovjet gazdalkoddsra jellemzd szervezetlenség és a hanyagsagbol adodo pazar-
las volt. Sok kényszermunkas latott vakvaganyon vesztegld tehervonatoszlopokat, me-
lyeken Németorszagbol kiszallitott, mar szétrozsdasodott gépek voltak. A magyar fog-
lyoknak feltiint, hogy az oriasi élelmiszerhiany kozepette régen betakaritott blizahegyek
rohadtak el a szallitas, raktarozas ¢és elosztas szervezetlensége miatt. Ilyen kériilmények
kozott fejlodott ki a szovjet életformatol elvalaszthatatlan korrupcio, és a javak torvény-
telen eltulajdonitasanak gyakorlata. A tulélék elmondasa szerint a szovjet tarsadalom a
lopasra épiilt. Mindenki mindenkitdl lopott. A targyak ¢és értékek cseréjét, korforgasat
nem a kereskedelem, hanem a lopas biztositotta. Kiilondsen igy volt ez a taborvilagban.
Az Or lopott a rabtdl és forditva, a rabok egymastol loptak, és mindenki lopott a gyarbol.
De a gyar is lopott a munkdasoktol, amikor nem adtak fizetést, és a pufajkakat sem osztot-
tak ki. A rabok, ha tehették, tiizel6t loptak a flitéshez, de az 6rok sokszor az 6 lopott tiize-



16jiiket vették el. De lopott a nacsalnyik, és a beosztottja is. Csaltak, csalni kényszeriiltek
a normazasnal €s az elvégzett munka regisztralasanal is. A taborban a lopas az élet szer-
ves része, a tulélés egyetlen eszkoze lett. Egy magyar papot fogolytarsai megkérdezték,
hogy szamit-e még a tizparancsolat, biin-¢ a lopas? A pap révid gondolkodas utan azt fe-
lelte, hogy egymastol lopni tovabbra is biin, de az 6rt6l, vagy a munkahelyrél lopni —nem
biin.

A talélok visszaszallitasa

Az Ideiglenes Kormany, majd az elsé szabad valasztas utan hatalomra keriilé Nagy Fe-
renc miniszterelnok altal vezetett kormany is lehetéségeihez képest sokat tett a hadifog-
lyok, illetve internaltak kiszabaditdsa és hazaszallitasa érdekében. Miklos Béla az Ideig-
lenes Kormany feje eldszor 1944. december 26-4n, majd 1945. janudr 7-én is panaszt tett
a megszllo hatosagoknal a civilek elhurcolasa miatt."”” Nagy Ferenc 1946 aprilisiban
moszkvai targyalasai folyaman Sztalin el6tt felvetette a hadifoglyok hazaszallitasanak a
kérdését. Bar a szovjet kormany mar 1945 augusztusaban bejelentette a foglyok elbocsa-
tasat, a szervezett hazaszallitas csak 1946 juniusaban kezdddott.

A vonatszerelvények azonban csak novemberig futottak be rendszeresen a debreceni
atvevo-taborba. Hosszu sziinet utan Sztalin csak 1947 majusatol folytatta a foglyok ha-
zaengedését, hogy ezzel javitsa az dnmagat ,,hadifogoly-szabadit6”-nak kikialté kom-
munista part valasztasi esélyeit.

A Szovjetuniobol hazaszallitott foglyokat 1946 juniusatol regisztraltak hitelt érdemld
moédon. Az addig érkezettek szamat a legtobb forras 100-150 ezer kdzé teszi. 1946 juni-
usa és 1948 decembere kozott a Debreceni Hadifogoly Atvevé Bizottsag 202 ezer vissza-
tér6 foglyot vett szamba." 19491951 kozott mintegy 20-25 ezren tértek vissza. Az 1951
utan hazaszallitottak pontos szama viszont nem ismert. 1953 és 1955 novembere kozott
mintegy haromezer magyar rabot szallitottak vissza. Magyar forrasok alapjan a visszaté-
rék 6sszlétszama mintegy 330-380 ezer fore tehetd. A foglyok és a visszatérék szama ko-
z6tti 200 ezret meghaladé hiany tiikr6zi hitelesen a szovjet taborvilagban, illetve az oda
vezetd uton elpusztult magyarok szamat, figyelembe véve azt a tényt, hogy az atmen6-ta-
borokban és a kiszallitas kdzben elhunytakat a szovjet 6rok nem regisztraltak. De aldo-
zatok a tuléldk is. A foglyok nagy része betegen tért vissza, és sokan végleg munkakép-
telenné valtak. Szamukra a fogsag évtizedek mulva is gyotré emlék.

" Laszl6 Sziics, ed. Dalnoki Miklés kormanyanak minisztertanacsi jegyzokonyvei,
1944. december 23.—1945 november 15. (The Minutes of the Council of Ministers of the
Miklés Dalnoki Government, December 23, 1944—November 15, 1945) vol. A., 149. p.
note 22.

" Hadtorténelmi Levéltar, 1948. eln. I11. Tajékoztato.
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Racz Erika

Az egyhazi viszonyok alakulasa
a Mura-menti telepiiléseken 1945-ig

The Shaping of Church Conditions in Settlements beside
the Mura until 1945

Religious connection played a great role in the preservation of national identity despite
the gradual extrusion of the mother tongue. Sermons held in Croatian, community
singing and the domestic usage of prayer books printed in the mother tongue also helped
to deepen collective consciousness.

A magyarorszagi horvatok egy része Zala megyében, a Mura foly¢ mellett ¢1. A ma mar
csak hét kozségben — Fityehaz, Molnari, Murakeresztar (régebben Keresztar és Kollat-
szeg), Petrivente, Semjénhaza, Totszentmarton, Totszerdahely —, valamint kisebb szam-
ban Nagykanizsan és Letenyén talalhato, mintegy 8 ezer fés népcsoport a kaj-horvat di-
alektust beszéli.

A Mura-menti horvatok a mai napig megdrizték anyanyelviiket, de az asszimilacio —
mint minden kisebbség sorsa — ket is elérte.

Az asszimilacio lassitasaban vagy gyorsitasaban fontos két tényez6 — az egyhaz ¢és az
iskola — kiilon-kiilon és egyiitt is meghatarozo szerepet jatszottak az anyanyelv megtar-
tasaban vagy elhagyasaban, mivel a térség telepiiléseinek tobbségében romai katolikus
elemi iskoldk miikddtek, masrészt a helyi plébanos feladata volt a népiskolai tanitds
egész menetének vezetése, az iskola ,,beléletének gondozasa”.

E falvak népessége szinte 100%-ban katolikus vallasu. Egyhazi féhatosagat tekintve a
teriilet a zagrabi piispokség fennhatosaga ala tartozott egészen a X VIII. szazad utolsé ne-
gyedéig. A zagrabi piispokség fontos feladatanak tekintette, hogy a hivek lelki gondoza-
sat horvat anyanyelvi lelkészek lassak el a Mura mentén is. Ennek eredményeképpen a
térségben horvat papok szolgaltak, akik tanulmanyaikat Zagrabban végezték. A teriileten
csak Totszentmartonnak volt temploma. Molnari, Tétszerdahely, Petrivente és Semjén-
haza Totszentmarton filidja; Fityehaz Szepetneké (akkor még nagyrészt horvatok lakta
kozség); mig Kollatszeg és Keresztur a murakozi Légrad telepiilés filidi voltak.

1777-ben megalapitottdk a szombathelyi egyhdzmegyét. Ekkor Totszentmarton ¢és filiai:
Fityehaz és Bajcsa (akkor még horvat telepiilés) mint Szepetnek filidi az ujonnan alakult
szombathelyi piispokséghez, Keresztar és Kollatszeg pedig a veszprémi egyhazmegyéhez
keriiltek. Mérfoldkének szamitott eza Mura-menti horvatsag asszimilaciojaban. A térség te-
lepiiléseit magyar egyhazmegyékhez csatoltak, rontva a helyzetet azzal, hogy kettészakitot-
tak a horvatsagot. Megindult a horvat nyelv kiszoritdsa a templombdl, az egyhazi szertarta-
sokbol. A magyarositasi torekvések kiilonféle eszkozokkel, késobb is folytatodtak. 1883-
ban a veszprémi piispok levelet irt a kereszturi plébanosnak, melyben kifogasolta, hogy a
kozségben a taniigy el van hanyagolva, ,,mert itt a tanonczok nem magyarosittatnak, semmi-

2 1

féle tantargybol nem tudnak semmit”.” A szombathelyi plispok harom levele is foglalkozott

' Murakeresztur, Plébaniahivatal Irattara.



a horvat nyelv hasznalataval kiilonb6z6 idépontokban. Mindharom levél a totszentmartoni
plébanosnak szolt. Az elsé 1909-ben kelt: ,, Tekintettel arra, hogy a totszentmartoni plébania
hivei olyan esetre, ha horvat anyanyelvii segédlelkészt nem kaphatnak, magyar nyelvii kap-
lant kértek t6lem, hogy mivel a magyar nyelvet a plébaniahivek nagy tobbsége beszéli és
megérti magyar szentbeszéd és istentisztelet leend.”” A masodik levelet 1932-ben irta a piis-
pok. ,,Krisztusban Kedves Fiam! Arrol értesiilok, hogy a totszentmartoni kantortanito az ed-
dig hasznalatban 1év6 horvat népénekeket magyarra forditotta, és igy énekelteti a templom-
ban. Amennyiben ez igy van, nem helyeslem, mivel ez teljesen felesleges izgalmat okozna
anépben. Minden esetre a templomi ének az utolsd, amin valtoztatast eszkdz6Ini szabad. Ha
magyar népénekeket akarnak bevezetni, azt csak a tanulok miséjén, s akkor is csak fokoza-
tosan lehet bevezetni...””* A harmadik levél is a fenti iigy kapcsan irodott szintén 1932-ben.
,....lelkipasztori és emberi okossagodra bizom, hogy az istentiszteleti nyelv hasznalatdnak
leghelyesebb megoldésat eltalaljad. A két hatdrvonal: nyelvi érzékenységiiket meg nem
béantani és a magyarositas haladasat meg nem akadalyozni.”

A horvat nyelv hasznalata fokozatosan és egyre kisebb mértékben maradt meg a temp-
lomban istentiszteletkor és egyéb egyhazi rendezvényeken. Nézziik meg, hogyan alakult
a horvat nyelv alkalmazasa a plébanidkon?

Az 1830. évi totszentmartoni Canonica Visitatio jegyzokonyvében a plébania konyvei
kozott megemlitettek egy ,,Capucini Croatici” cimiit is.” A latin nyelvii jegyz8konyvet
magyarra forditottak a Historia domusban. Az emlitett konyv igy van leforditva: ,,Capu-
cinus Istvan: Horvat beszédek”. A kereszturi ,,Anyatemplom plébania és Apatsag” lelta-
raban (a templom a kdzségben 1810 kortil épiilt) 1866-ban és 1867-ben szerepelt egy hor-
vat nyelvii evangéliumos konyv.® 1893-ban azonban mar nem volt rajta a leltari listan ez a
konyv. Latin, német és magyar nyelvii konyvei voltak a plébanianak. A tétszentmartoni is-
kolaszék az 1896. aug. 29-i tilésén a kantortanitoi allas meghirdetésével foglalkozott: ,,a
totszentmartoni allasra ...palyazat hirdettessék... a kantori teenddk horvat nyelven
végzenddk.”” Az allast Terbocz Béla kantortanito nyerte el. Dijlevelének jegyzetében sze-
repelt, hogy a kantori teendk végzésénél a horvat nyelv ismerete is megkivéntatik.® 1899.
november 12-én a totszentmartoni plébania harangozojanak kotelességeit kaj-horvat
nyelven vetették papirra.” A horvat nyelvii leirast valtozatlanul hagyva 1904-ben meg-
hosszabbitottak.'

A helyi plébanosok minden évben kérddivet toltottek ki az egyhazi fennhatdsag sza-
mara a romai katolikus lelkészségekben 1évé allapotokrol 1906 és 1941 kozott. A kérd6-
iv néhany pontja a nemzetiségi nyelv hasznalatara vonatkozott. igy példaul:

—milyen nyelven tartottak a prédikaciokat?

— az istentisztelet alatt milyen nyelven énekeltek a hivek?

—az egyéb egyhazi ténykedéseknél milyen nyelv volt hasznélatos?

Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara 2955/1909.
Totszentmarton, Plébaniahivatal irattara 2119/1932. sz. levél.
Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara 2150/1932. sz. levél.
Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.

Murakeresztur, Plébaniahivatal Irattara.

Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.

Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.

Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.

1 Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.
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Az 1908. évi Murakereszturon kitoltott kérddivbol megtudhatjuk, hogy ,,a hitszénoklat
nyelve magyar, egyediil és kizarélag vasar- és tinnepnapokon az evangélium olvastatik fol
hitszonoklat elott murakozi horvat nyelven. Az istentisztelet alatt a nép magyarul énekel.
Egyéb egyhazi ténykedéseknél a magyar nyelv hasznalatos.”"" 1917-ben az adatok sze-
rint, mar minden magyarul folyt."> Tétszentmartonban 1906-t61 1913-ig ,,a hitszénokla-
tok horvat nyelven tartatnak, az istentisztelet alatt a nép horvat nyelven énekel, egyéb egy-
hazi ténykedéseknél a horvat nyelv hasznalatos.” 1913-ban a hitszénoklatok horvat és
magyar nyelven torténnek felvaltva, egyéb eseményeknél a horvat nyelv hasznalatos." Ez
az allapot allt fenn 1917-ben és 1932-ben is."* 1940-ben magyar volt a telepiilésen a hit-
szonoklatok nyelve, az istentisztelet alatt magyarul és horvatul énekeltek a hivek, egyéb
egyhazi ténykedésnél — példaul a temetésen — a magyar és horvat nyelv egyarant haszna-
latos volt." Totszerdahelyen 1941-ben a hitszonoklatok nyelve magyar volt, a hivek az is-
tentisztelet alatt magyarul és horvatul énekeltek.'® 1943-ban a szombathelyi egyhdzme-
gye plispoke a vallas- és kdzoktatasiigyi miniszternek kiildott adatokat ,,a nemzetiségi
mult feldolgozasahoz”, a telepiilések plébanosainak jelentése alapjan. Az adatkozlés
Totszentmarton, Totszerdahely és Szepetnek (Bajcsa — akkor még horvat telepiilés — ide
tartozott egyhazilag) kozségekrol az alabbiakat tudatta: Totszentmartonban 1943-ban a
kismisén horvatul, a nagymisén magyarul énekelt a nép, a pap magyar nyelven prédikalt.
A kozségben ,,a jelenben nemzetiségi kérdés nincs, mindenki besz¢l a bennsziildttek ko-
zil horvatul is, magyarul is.” Totszerdahelyen 1930-t6l van plébania. A jelentés szerint az
istentisztelet nyelve az adatszolgaltatas idején magyar volt. A kuracia felallitasa elott né-
ha horvat, néha magyar. 1943-ban a magyarosodas volt jellemzd a kozségre. Szepetneken
az istentisztelet nyelve a XIX. szdzadban a *80-as évekig horvat volt. (Valaha e telepiilést
is horvat ajki emberek laktak.) A plébanidhoz tartozo Bajcsa kozség lakossaga jol beszélt
magyarul. ,,Az idésebbek még otthon a horvat nyelvet hasznaljak, a fiatalabb generacio
azonban jobban tud magyarul, mint horvatul, és majdnem kizardlag magyarul beszél. A
gyors és alapos magyarosodas a magyar nyelvii iskola munkéjanak eredménye.”"”

A hitoktatas nyelve valamennyi telepiilésen a magyar volt. Talan Totszentmartonban
¢és Totszerdahelyen lehetett horvat egy ideig, ugyanis egy 1862/63. tanévrél szo6l6 kimu-
tatas szerint e két kozség iskolajaban az oktatas nyelve magyar és horvat volt."® 1908-ban
azonban mar mindkét helyen magyarul folyt a hittan oktatasa."®

1935-ben a totszerdahelyi plébanos a szombathelyi plispoktol engedélyt kért arra, hogy
Molnari k6zségben Bondor Maria tanitond tanitsa hittanra az els6 osztalyosokat, ,,mert a

"' Murakeresztir, Plébaniahivatal Irattira Kérd6iv a romai katolikus lelkészségek sza-
mara az 1908. évrol.

"> Murakeresztir, Plébaniahivatal Irattdra Kérdoiv a romai katolikus lelkészségek sza-
mara az 1917. évrol.

" Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara Kérd6iv a romai katolikus lelkészségek
szamara.

'* Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara Kérddiv a romai katolikus lelkészségek
szamara az 1917. évrol.

15 Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.
Totszerdahely, Plébaniahivatal Irattara 6/1942.
Szombathelyi Piispoki Levéltar Acta Cancellariae 1000/43.
'8 ZML Tanfeliigyeldi Iratok 1863.
' Tétszentmarton, Plébaniahivatal Irattara Iskolai statisztikai jelentés.
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magyar nyelv nem tudasa miatt hittant magyarazni nem lehet, csak emlékeztetésre va-
gyunk utalva”.* A piispok megbizta Bondor Mériat a teendékkel, egyben figyelmeztette
a plébanost, hogy ,.a hitoktatds az eldirt tananyag megmagyarazasaban, nem pedig csak a
beemlékezésben all. A magyarazas a gyermekek anyanyelvén torténjék.”' Zala Varme-
gye kozgylilése 1938 szeptemberében foglalkozott a totszerdahelyi templomépités tamo-
gatasaval. A kozgytlés hatarozatban terjesztette fel a belligyminiszterhez, hogy a temp-
lomépités segitését jovahagyasban részesitse. Indoklasul az aldbbiakat hozta fel:
., Totszerdahely kozvetleniil a trianoni hatar mentén fekszik, igy a hatar menti magyaroso-
do horvatokrodl van sz0, akiknek megsegitése, templomhoz jutasa nemcsak egyhazi, ha-
nem nemzeti érdek is. Ezek a horvat anyanyelvii hivek latjak azt, hogy a hataron tul er6-
sen épitkeznek a jugoszlavok, 6nekik pedig még templomuk sincs”.* 1938-ban a tot-
szentmartoni plébanoshelyettes levelet intézett a vallas- és kozoktatasligyi minisztérium
valldsalap elnokségéhez, melyben a semjénhdzi kdpolnaépitéshez kért segitséget. Véle-
ménye szerint Semjénhaza kozség lakosai azért érdemelték ki a tamogatast, mert ,,dacara
annak, hogy nagyobbrészt horvat anyanyelviiek, tiszta magyar nyelvii iskola mellett don-
tottek”.” 1939-ben a totszentmartoni plébanoshelyettes a Szent Istvan Tarsulat igazgato-
sagatol a helyi romai katolikus elemi népiskola részére hittankdnyvet kért adomanyul.
Kérésétigy indokolta: ,,Bar a hivek kivétel nélkiil horvat anyanyelviiek — sajat kivansaguk
folytan az iskolai oktatas teljesen magyar nyelven torténik, igy megérdemlik, hogy a
Szent Istvan-Tarsulat a segitségiikre legyen.”*

Az egyhaznak meghataroz6 szerepe volt a nemzetiségi nyelv hasznalataban. Bizonyi-
tasul néhany statisztikai adat:*

Fvszdm Telepilé Lakossdgszam Horvat anyanyelv‘l;inek vallotta magat

° (%)
Bajcsa 405 72,0

1881
Murakersztar 1230 81,0
Bajcsa 550 4,5

1941
Murakersztar 2235 17,0

Bajcsa kozség ebben az idészakban magyar plébaniahivatal filidja volt. Murakeresztiiron
42 évig (1912 és 1954 kozott) volt apat Csothy Géza (eredetileg Kaufmann), aki ,,a koz-
érdeknek és az egyhaznak hiiséges, meg nem alkuvo harcosa volt”.* Természetesen meg
kell allapitani azt is, hogy az egyhaz csak egyik tényezdje volt az asszimilacionak.

Toétszerdahely, Plébaniahivatal Irattara 7/1935.
Totszerdahely, Plébaniahivatal Irattara 1266/1935.
* Tétszerdahely, Plébaniahivatal Irattira 23082/1938.
Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara 1938.
Totszentmarton, Plébaniahivatal Irattara.
Forrasok: A magyar korona orszagaiban az 1881. év elején végrehajtott népszamla-
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A vallasi 0sszetartozas az anyanyelv fokozatos kiszoritasa ellenére nagy szerepet jat-
szott a nemzetiségi identitas megtartasaban. A horvat nyelvi igehirdetés, a kozos temp-
lomi éneklés, a nép egyetlen szellemi taplaléka volt. A Zagrabban kinyomtatott, egyéni-
leg beszerzett, valamint a sajat, kézzel irt horvat nyelvii imakonyvekbdl otthon imadkoz-
tak az emberek, s e konyveket kincsként 6rizték generaciokon at.



Szabo Istvan

Nemzetszemlélet és magyarsagtudat
(IL rész)

National Attitude and Hungarian Awareness
(Part IT)

The historian, who worked between the two World Wars, in the second part of his so far
unpublished work explains: the touchstone (of the day) of the Hungarians' political acu-
men was whether they could harmonise the contradictions of the national attitude and the
Hungarian awareness. It has the condition that the political nation concept should only
express the invulnerable unity of the state, and do not wish either itself (the Hungarians)
or the nationalities of the state to give up its national consciousness and individuality.

IV.

A magyarsag nemzetszemlélete a kiegyezés koraban szilardan nyugodott a po-
litikai egységet jelenté magyar nemzet fogalman. Ez az elméleti szerkezet,
mely tulajdonképpen az orszag politikai oszthatatlansagat és a magyar allam
csorbithatatlan egységét ohajtotta kifejezni, a nemzetiségi mozgalmak részérdl
heves visszautasitassal talalkozott. A politikai érvényesiilésért kiizdé nemzeti-
ségek e szerkezetben nemcsak az allami egység elvének hangsulyat érezték,
hanem a nemzetiség puszta 1étének tagadasat is, viszont a magyar politikai
gondolkozast a sokszor mar félelmesen morajlé nemzetiségi veszedelem csak
arra inditotta, hogy az allami egység gondolatat hordé nemzetfogalomhoz an-
nal gorcsosebben ragaszkodjék. Ugyanakkor azonban, amikor az allamvezetés
¢s amagyar kdzvélemény a politikai nemzet kiegyenlito és népeket egybesimi-
to fogalmat egyre mélyebb meggy6zidéssel tette elvévé és az allam alapjava,
akaratlanul mindinkabb hangsulytalannd valtotta 4t maganak a magyarsagnak
belso tartalmat, a magyar élet sajatos és hagyomanyos elemeit is, melyek pedig
az j nemzetfogalmat megformald nagy szabadelvii nemzedék lelkét még for-
ron hevitették. Hazafisagrol és nemzeti eszmérdl ugyan ebben a korban is so-
kat beszéltek, azonban a szavak legtobbszor csak formulakat takartak, azok
nem sziirédtek at a 1élek mélységein, nem volt igazi lelki fedezetiik. Az 1780-
as években felgytiladt a magyar nacionalizmus, mely a magyarsag tudatat 6n-
maga felé forditotta s kiilonvalo egyéniségét 1éte feltételeként vilagitotta meg,
kezdett kihiilni, a magyarsagot nem érdekelték fajtaja egyéni vonasai, nem volt
torekvése magyar élet elmélyitésére, csupan a magyar nyelv foldrajzi hatarai-
nak gépies szélesbitésére: azzal szemben, ami a magyarsagban dsi meghataro-
z6 sajatsag, eloldhatatlan 6rokség volt, egyre jobban kdzombosiilt a szdzad
masodik felének magyar koztudata.

A magyarsag e kozombosiilése nem kovetkezett sziikségképpen a politikai
nemzet szemléletébdl, de arra, hogy kedvezdtlen fejlddésben elhalvanyodjon a
magyarsagtudat, a szemlélet mindenesetre lehetdséget hordott magaban. A
nemzetet az allampolgarok Osszességével azonositd szemléletben ugyanis
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azon volt a hangsuly, hogy a nemzetnek minden allampolgar, a magyar és nem-
magyar egyforma tagja, vagyis a nemzethez valo tartozas szempontjabol nincs
fontossaga a fajtanak. A nemzet tagsagat az allampolgarsaggal egyiitt barmely
idegen is gépiesen Ugy szerzi, miként az allampolgarsag mas jarulékait: jogo-
kat és kotelezettségeket. A ,,nemzet”-et természetesen ,,nemzeti szellem”-nek
kell megtdlteni, de milyen szellem hassa at e szélesivii népkdzi nemzetet? A tot
Mudron Mihaly, a Felvidék magyarositasat és a ,,magyar nemzeti szellem” ter-
jesztését koveteld Griilnwald Bélanak [79] igy felelt erre a kérdésre: a magyar
nemzeti szellem csak a magyar nemzet fogalmanak megfelel6 szellem lehet,
vagyis oly szellem, mely az dsszes magyarorszagi nemzetiségek kiilon érdekét
egyarant szemmel tartja, s ezen érdekeket mind egyhangzasba tudja hozni az
oszthatatlan egyiivétartozas s egymas tdmogatasara valo utaltsag érzelmének
intensiv kiképzésével. [80] A magyardzat valoban megfelelt az 1868. évi44. t.
cikkben megallapitott nemzet fogalmanak és az elvi magyar allaspontnak. Ez
allaspont szerint az orszagban nincsenek nemzetiségek, hanem kiilonb6z6 ajka
lakosok s a magyarok sem masok, mint magyarul besz¢élo lakosok, akiket — al-
lapittatott meg magyar tudomanyos részrdl — kiilon magyar nemzetnek nem le-
het nevezni. [81] Nyilvanvald, hogy ez a szemlélet nem serkenthette a magyar-
sagot kiilon egyénisége ¢s énje vonasainak érzékelésére, éppen ezért tudatat
fellazitotta, és a kozombasito hatasok befogadasara fogékonyabba tette.

Az anagy varakozas, amelyet a magyarsag ugyanakkor a politikai nemzetnek
tényleges nemzetté valo atformalasahoz, az asszimilacidhoz flizott, igyszintén
mas torekvések arra mutathatndnak, hogy a kor nemzetszemléletében olyan
elemek is foglaltattak, amelyek — ellentétben a kozombositd tényezokkel — a
magyarsagtudatot erdsitették. A XIX. szdzadi magyar asszimilaci6 szandéka-
ban azonban ilyen elemeket keresni elhibazott lenne, s6t inkabb arra a megfon-
tolasra kell jutnunk, hogy ez asszimilacio torekvései is a magyarsagtudat ha-
nyatlasat fokoztak. Ezek a torekvések ugyanis nem hatoltak a nép életének mé-
lyeibe, a kiilonben is erdtlen eszkdzok nem vetettek szamot az asszimilacio
Osszetett, bonyolult jelenségének tartalmaval. Annak, aki beolvad valamely
népbe, el kell szakadnia egy masik néptdl, lelkében el kell enyésznie az 6rokolt
koteléknek, és 1 koteléknek kell megsziiletnie: olyan szévevényes folyamat
ez, amely egyetlen nemzedék ¢életében ritkan fejezodik be. A magyarsag e beol-
vadas nehézségeit nem fontolgatta, hanem azt a reményt taplalta, hogy pusztan
nyelvtanitas s a magyar nyelv iskolai terjesztése révén elérhetd lesz az orszag
magyarra, a politikai nemzetnek természetes nemzetté alakitasa. Wesselényi
Miklds — mint emlitettiik —, a magyarositas alatt nem értett egyebet, mint hogy
az orszag nem-magyar lakosai tudjanak magyarul besz¢lni s nem tartotta sziik-
ségesnek azt sem, hogy anyanyelviiket elfeledjék. Nyilvanvalo, azonban, hogy
a magyar beszéd megtanulasa nem egyértelmii a megmagyarosodassal. A ma-
gyar kozvélemény mindamellett fenntartds nélkiil vette tudomasul a magyar
anyanyelviiek szdmanak fokozatos és hovatovabb jelentékeny emelkedését, s
nem ejtette gondolkozoba az sem, hogy az emelkedésben nagy szerepe van az
1910-es években mar csaknem milliés s 77%-ban magyar anyanyelvet vallo
zsidosagnak, holott ez a nagyobb részben jovevény zsidosag aligha hordozott
még minden mas nép tudatatkizard s a magyarsagot egyetlen ¢letlehetdségének
ismerd magyar tudatot, miként a magyar nyelvet anyanyelviiknek vallo nemze-
tiségbeliek sem osztatlanul. A ,,magyarul tud6” idegen anyanyelviiek szamanak



lasst emelkedését mar kevesebb megelégedés, de mégis az a reménykedés fo-
gadta, hogy e rovat szamaival legkdzelebb a magyar anyanyelviiek rovataban
lehet talalkozni, pedig a nemzetiségi mozgalmak vezetdinek kifogastalan ma-
gyar nyelvtudasa és egyéb mindennapos tapasztalatok figyelmeztethették vol-
na a magyar kdzvéleményt, hogy a magyar nyelven val6 beszéd képessége még
egyaltalaban nem jelent magyarra 1ételt, sét esetleg szikranyi magyar tudatot
sem, s hogy igy a magyarosodasban a nyelv mellett egyéb tényezok is szerepet
jatszanak.

Az a szemlélet, amelynek szamara a magyarsag annyit jelentett, mint megta-
nulni a magyar nyelvet, nem vette szamba, hogy a nyelvben tudatnak is kell ¢l-
nie. Hogy — miként Széchenyi hangoztatta — ,,a nyelvnek pergése még korant-
sem dobogasa a szivnek és ekképp a magyarul beszéld, s6t legékesebben szo-
16 is, korantsem magyar még”. [82] Széchenyi mélyrdl fakadé magyar tudata
~azsiai sajatsag”-aiban latta a magyarsagot s egyenesen azt érezte népe hivata-
saként, hogy e sajatsagokat képviselje, kifejtse s erényeit nemesitse, [83] vi-
szont azok tudataban, akiknek a nyelv puszta zengése jelentette a magyarsagot,
a magyarsag akaratlanul is laza és felszines tartalmat nyert. fgy a nagy magya-
rosito abrand onkénteleniil is lelki feladas Utjara vitte az érte heviild magyarsa-
got, egyuttal azonban a sajat fajtaja rovasarakésztette anyagi aldozatokra is.
Beksics Gusztav, aki elobb nagy reménységeket taplalt az asszimilacio irant,
utobb egyenesen vaddal allt a nyilvanossag elé: a képtelen beolvasztasi tedriak
miatt — mondotta — elhanyagoltuk a magyar fajt, a magyar vidékek ezer ¢és ezer
iskolat nélkiiloztek, még a kozlekedési politika is inkabb a nemzetiségeknek
kedvezett, mig példaul Erdély legkompaktabb magyarsaga, a székelység, a le-
hetd legelhanyagoltabb allapotban maradt egészen a legtijabb korig. [84]

A politikai nemzet szemléletében s a nyelvi magyarositas torekvésében tehat
nem volt hangsuly a magyarsag kiilon egyéniségén, az egyéniségnek tartalmat
add népi sajatsagokon és a torténeti hagyomanyokon, kivéve a kétségteleniil
legnagyobb erdt rejté néphagyomanyt, a nyelvet. Azonban a hangstly kiesése
kikeriilhetetleniil még nem vonta volna maga utan azt, hogy a magyarsag ontu-
datanak fejlddése az el6z6 évtizedek altal nyitott iton megakadjon, sét hogy ez
ontudat hanyatlo palyara is jusson. Hogy ez bekovetkezzék, azoknak a szelle-
mi tényezéknek a kozremiikddésére volt sziikség, amelyek a XIX. szazad ma-
sodik felében és a XX. szazad elején a magyar kdzéletben nagy sullyal 1éptek
fel, de szlikség volt még arra is, hogy a magyarsag e tényezok hatasanak tétle-
niil atadja magat.

A XIX. szazad els0 felének szabadelvii nemzedéke még a ,,nemzetiség” faklya-
jat lobogtatta s szabadsagot és fliggetlenséget is azért kivant a népnek, hogy ez
»lehetdleg megorizze a sajatsagos jellemébeni szabad kifejlést és ne tiirje, hogy
raidegen nép idegen élet érzelmeit er6szakolja”, a szabad fiiggetlenség ugyan-
is nem a legfobb cél, mire térekedni kell, hanem a legsziikségesebb eszkoz, mi
nélkiil a nép mint nép, semmi iidvos céljat el nem érheti”. [85] A kovetkezd
nemzedékbdl azonban mar mindtdbben oldozzak el magukat a ,,nemzetiség”
eszméjétdl s ezt a mult avuld hagyatékaként az emberi haladas gatlo elemének
tekintették. A magyar kozélet kiting figyeldje, Mocsary Lajos, szabadelvi és
humanista szemlélete mellett is, kesertien fakadt ki mar az 1850-es években:
,,Ki hitte volna, hogy most, épen most, azt mondja némely ember: nemzetiség?
abrand vagy sziikkebliiség, aristocraticus hajlam s mi gyiiloliink minden aristo-
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cratiat, mi demokratak vagyunk. Vagy pedig: a nemzetiség és szabadsag két el-
lenkez6 elv s miutan a szabadsag a legfébb jo, nem kell nemzetiség, Sok, ki eldtt
csak az lebeg, hogy 6 szabadelvii s miutan nem akar kovetkezetlen lenni kordb-
ban nyilvanitott elvei irant, de s6t haladvan a kor, ezzel haladni akar, odajut,
hogy mast nem talal szabadelviiségének taplalékaul, mint a feliilemelkedést
minden nemzetiségi sziikkebli elditéleteken s a vilagpolgarsagot. Ignoralja a
1étezd viszonyokat, a historiat, az eltagadhatatlan nemzeti kiilonbségeket s az
emberi nemzetre hivatkozik”, gy végképen elhiteti magaval, hogy megvetése
anemzetiségnek s csak az 6sszes emberi nemzet 6lelgetése, hogy a vilagpolgar-
sag a szabadelviiségnek sublimatuma, hogy 6 sokkal felvilagosodottabb ember
masoknal s igy tobb joga, tobb igénye is van azon tekintélyre, mely nalunk ed-
dig a j6 hazafi altalanos eszméjéhez volt csatolva”. [86]

Mocsary az 1850-es években, amikor e sorokat irta, még ,.ritkdn” taldlkozott
ilyen vilagpolgarokkal, de a nagy kort megért nemzetpolitikus a hanyatlo sza-
zadvég idejében a magyar értelmiségnek mar nagy részét lathatta a vilagpolgar-
sag eszmekorében és pedig a vilagpolgarsagnak nemcsak divatos kelletésében,
hanem valdban teljes lelkiiletével. Minden népet elsdsorban a szellemiséget
hordozo rétegek fejeznek ki és képviselnek az élet nagy mezején, viszont na-
lunk a XIX. szazad masodik felében nemcsak a természet rendje szerint, hanem
nagyobb részben szarmazasra és lelkiségre nézve is ij nemzedékek Iéptek a ma-
gyarsag kifejezésére elsdsorban hivatott tarsadalmi rétegek kozé. A hatalmasul
felduzzadt értelmi rétegek 0j elemeit jelentékeny részben a varosoknak nagy
részben idegen lakossdga s a nemzetiségi vidékek nagyszamu kozépiskolai
szolgaltattak. Koziiliik sokan a magyarsaggal eggyé lettek, sokan azonban tii-
relmetlen és tiinteté magyarsagukkal, — masok a magyaroktol valo idegenkedé-
siikkel tettek tanusagot arrél, hogy lelkiikben ugyan mar kihamvadoban van
szarmazas szerinti népiik tudata, de a magyarsag sorsmeghatarozé élményében
még nem volt résziik, igy a vilagpolgarsaghoz, ami ez esetben inkabb
»~népenkiviiliség”-et jelentett, konnyebben hozzajutottak. Egyre nagyobb
aranyban todultak az értelmiség rétegeibe a zsidok is, akik sokszor az orszag-
ban is friss jovevények voltak s gyokérteleniil, a minden hagyomanyt elvetd
szabadgondolkodds eszméivel rivalgtak, minden nyoma nélkiil a magyarsagtu-
datnak. A hangos magyar vilagpolgarok magat a nemzetiséget kezdetleges fej-
16dési allapotnak tekintették, a magyarsag sajatos hagyomanyaival szemben
kozombosek voltak, st ezeket a haladas nevében megvetették s a néphez valod
tartozas érzését lealacsonyitonak tartottak. A vilagpolgari eszme természetesen
nem pusztan magyar, hanem altaldnos jelensége volt e kornak. Térfoglaldsat a
politikai szemlélet mellett kétségteleniil eldsegitette a kor altalanos fejlodési
iranya, a hatalmas technikai haladas, a f6ldrajzi tavolsagok csdkkenése, a tarsa-
dalom osztalytagozodasa, a rohamos varosiasodas, a rendkiviil nagymértékben
kibontakozott belsd vandorlas és sok mas tényezd is. Mig azonban a magyar
fold vilagpolgarainak lelkében néma volt a magyarsagtudat szava és sokszor
nem is lehetett mas, addig a vilagpolgar angolbdl otthon vagy a foldteke bar-
mely pontjan sugarzott angolsaganak mély és folényes tudata.

Mig a vilagpolgarsag elsésorban értelmiségi osztalybeliek vilagnézete volt,
addig a varosok ipari munkdssaga a torténelmi materializmus tanait kdvetve és
a munkasosztaly nemzetkozi érdekkozosségének alapjara helyezkedve, tett
magaéva olyan vilagnézetet, amelyben a néppel — nem a plebsszel, hanem a



populus-szal — vald kozosségnek nem volt helye. A torténelmi materializmus
nem ismerte el a népek megformalo és megtarto erdinek szerepét, a torténelmet
gazdasagi érdekek és tarsadalmi osztalyok kiizdelmének képletére egyszeriisi-
tette le. Varosaink gyorsan novekvé munkastomegeiben, melyek a falusi pa-
rasztsag fiaibol sorozodtak s itt egykori népi vilaguktol gyokérteleniil elszakad-
tak, konnyen lett Grra ez az anyagelvii és nemzetkozi tarsadalomszemlélet, s
lelkében a néptudat tartd erdi is hamar meglazultak. Magyarosod6 varosaink-
ban a kdrnyezet, a gazdasagi és tarsadalmi élet természetesen mitk6dd eréinek
hatasa alatt a nem-magyar eredetii munkasréteg nagymértékben siman asszi-
milalodott a magyarsaghoz, de ez a magaéva tett magyarsag puszta forma volt
szamara, amely sziikséges az ¢lethez. Nemzetkdzi alapon all6 munkassagunk-
nal a hanyatld magyar gondolat menedékre nem talalhatott.

A politikai nemzetszemléletében a XIX. szdzad masodik felében hangsulyta-
lanna lett magyarsag ilyen szellemi aramlatok sodrasaban hanyatlott egyre mé-
lyebbre. Az orszagot évente tizezrével hagytak el magyarok, akik az 0} vilag-
ban épitettek maguknak otthont és taplaltak fel a magyarsagtol a dolog termé-
szete szerint mindinkabb elszakad6 nemzedékeket. Amint elhagytdk az orsza-
got, az allam €s a magyar tarsadalom nem igen érdekl6dott tovabb feldliik s bar
elhangzott olyan vélemény is, amely a magyarsagot potolhatatlanul sorvasztd
jelenségben ,,faji decadentia”-t latott s ezért megfeleld gazdasagi reformok
mellett ,,a magyar faji jelleg apolasat és fejlesztését” kivanta, [87] a magyar
kozvélemény szdmara a kivandorlds altaldban nem tobb, mint tarsadalmi ¢és
kozigazgatasi kérdés maradt. Egyidejlileg pedig az orszag hatarain tizezrével
fogadtattak be idegenek és avattattak a polgarjoggal a nemzet tagjava. Ez a cse-
re a magyar 6szton és tudat mérlegén minden bizonnyal veszteséget jelentett, a
kor nemzetszemlélete azonban nem allitott fel ilyen mérleget. A magyarsag e
nemzetszemlélet jegyében derlisen és nagy fénnyel linnepelte meg allama
ezeréves fennallasat, kozben azonban fokozatosan kiejtette lelkébdl 6si hagyo-
manyait, a kozélet porondjan egyre nagyobb szohoz jutott a multat és a nép éle-
tének jegyeit meghalado vilagpolgar, a nemzetkozi osztalyharcos, a szabad-
gondolkodo, a sz¢&ls6 szarnyon mar a kezdetleges nemzetiségi 1ét elismerésére
is készen, de nem a magyarsag, hanem csak a nemzetiségek oldalan. Elvétve
feljajdult a hang, hogy a magyar faji érzésnek mar csak itt-ott csillan meg ,,pis-
lakolé zsaratnoka”, de ez is kialszik, ha ,,gondoskodo kezek egy kis hamut vet-
nek ra”, [88] hogy a magyarsag ezeréves léte utan most keriilt a megprobalta-
tas legvalsagosabb iddszakéaba, a nemzet tobbsége megtagadta magat, a part-
politika 6rl6 malmaban elhdnyta faji jellegét és 6si erényeit, [89] hogy ,,addig
vagyunk magyarok, amig faji és nemzeti sajatsagainknak birtokdban mara-
dunk, mert ha ezek a sajatsagok, melyek legyenek jok vagy rosszak, de a ma-
gyar individualitast alkotjak, elenyésznek: akkor éltet6 napunk is lehanyatlik”.
[90] Azonban legtdbbszor ezek a hangok sem tudtak a magyar egyetemesség
szintjéig szarnyalni, a napi politika kereteihez kdtve magukat, azzal alacso-
nyodtak le s multak el.

A magyar politika népek folé helyezkedd s a formai magyarositason csiiggd
dertis szemléletében, a magyar vezetd tarsadalmi rétegek vilagpolgari tetszel-
gésében a varosi munkasrétegek rideg osztalyfelfogdsaban és nemzetkozi lel-
kiiletében, az élet formait egyenldsitd technikai fejlddésben, a falu dsi rendjét
bontogat6 tarsadalmi valsagban siillyed6 fajtaérzés és bujdos6é magyar tudat a
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vilaghabort elbestéjén a koltd komor latomasaiban hallatta a szavat. De meg-
remegtette-e kora nemzedékének lelkét a roskaszto banat, a , keserti”, ,,fekete”,
,»siratd magyarsag”; a fajta szerelme, amelyrél Ond vezér unokaja énekelt, aki
magat igaz magyarnak, a magyart Nap fianak hirdette, de népét 6sinek és még-
is jott-mentnek, a legszanandébbnak érezte. Osszehajlo, biis magyarok fajdal-
mabol hidba csordul ki a miért?-ek 6rok magyar konnye, a magyar foldet hala-
los alom szoritja s életiinket rajta csak cammogva fonjuk masok elhanyt guzsa-
lyarol. Hoz-e valamit ez az 6nmagahoz hiitlen magyarsag, valamit, ami 6vé,
ami magyar, ami igaz maga? — kérdezte kétkedve és ragyogé kedvii kora sza-
mara megfoghatatlanul suhogtatta a végzet rendelését: ugy elfogy a magyar,
mintha nem is volna. Kihullani az Id6 kegyetlen rostajan — ez a magyar faj sor-
sa, busabb mint a multja s ezt a sorsot a ko1t a maga sorsa nagy tragédijaként
érezte at. Ady, e tragikus magyar ¢életérzés, e koranak eldtte jaro Gij magyar tu-
datosulas koltdje csak a trianoni magyarsagnak lett megrazo élményéveé.

V.

Az 1914-1918. évi vilaghaboru utdn a magyarsag az események altalanos sod-
raban novekvo eszméléssel fordult onmaga s ezzel a nép életének jelenségei fe-
1¢. Mar maga a haboru is Oriasi tomegeket mozditott meg mindkét oldalon s va-
l6saggal a népek kiizdelmévé fejlodott. Nemesak allamhatalmak alltak egy-
massal szemben, hanem egész 1étiikkben megmozditott népek s egyre vilago-
sabb lett, hogy a kiizdelemben népek egész latbavetett ereje mérkdzik. A
haboruts célok is népi jogokra hivatkoztak s a kdzép-eurdpai hatalmak Gssze-
omlasa utan az 01j allamok megalkotasaban és a kozép-eurdpai orszaghatarok
megvonasaban, kevés joggal ugyan, néprajzi hatarokra hivatkoztak. Jollehet a
gy6ztes hatalmak a népi 6nrendelkezés jogat hirdették, az uj hatarokon ¢élette-
len targyként toltak at hatalmas, az allam szamara idegen néptomegeket s ezzel
anagy haboru veszteseinél valosaggal elohivtak az 0j nacionalizmust, mely ki-
mondottan a széttordelt népi allomany egybefogasanak jegyében sziiletett
meg. A népi hovatartozas dontd szerepe a kdzép-eurdpai népek szamara kiilo-
ndsen azokban a népszavazasokban vilaglott meg, amelyeket néhany helyen a
habort utan egyenesen az j allamhatarok megvonasa céljabol tartottak.

A magyarsagnak onmagara iranyuld eszmélése a dolog természeténél fogva
sok inditast kapott a német mozgalomtol. Mig a Bismarck-kori német biroda-
lom a birodalmon kiviil é16 németek irant érdektelen maradt s igy a német tu-
datnak bizonyos ,,dllamosodas”-a fejlédott ki, a habort a németséget egyszer-
re Uj tudatosulas utjara ragadta. Mint német részrél megallapitjak, a vilaghabo-
ri német katonaja szamara oriasi meglepetés volt, hogy elérenyomulasaban az
idegen népek tengerében itt is, ott is németekkel talalkozott. Az orosz hadse-
regbdl ejtett foglyok kozt is sok volt a német szdrmazasu, akiknek mint egy
nem német allam polgérainak kellett a német birodalom ellen harcba indul-
niok. Ilyen élményeken keresztiil er6sddott a birodalom németeiben mar a ha-
boru alatt az a felismerés, hogy az allam és a nép kiilonb6z6 sikokon feksze-
nek, hogy ,,a népiség joval alapvetébb, mélyebb életrendet jelent, mint az al-
lam.” A német hadak a hazulrdl egykor elszakadt németekkel jellegzetes tele-
pilési és gazdasagi formaik kozott, sajatos jellegli hazakban,
hazberendezéssel, viseletben és szokasokkal talalkoztak tigy, ahogy szdzadok-



kal el6bb németfoldon éltek. A felismerést, mely arra tanitott, hogy a nép ko-
z0ssége az Ontudatba, a Iényegbe és orokkévalosagba ereszti gyokereit, csak
fokozza a németség habortl utan atélt sorsa: az amerikai és kiilfoldi németek
németorszagi segélyakcidja, Ausztria csatlakozasi torekvése, az emlitett nép-
szavazasok, a békeszerz6dések altal megallapitott, bar gyakorlatilag alig érvé-
nyesiilt kisebbségi jogok, a német birodalom megcsonkitasa altal mas allamha-
talmak ala juttatott németek helyzete, a németséget a birodalmon beliil és kiviil
egyforman sujto gytilslet. [91] Igy lett a német nép egysége a habort utani idék
alapélménye és a harmadik birodalom megsziiletésének hajtoereje.

A trianoni évek magyar nemzedéke hasonlo6 jellegi, 6t lelke mélyéig megrazo
¢lménynek lett részesévé. E tekintetben hatott rea a német fejlodés is, s a hatast
csak novelte a kdzos sors, amelyet a magyarsagnak a habortban és kovetkez-
ményeiben a németséggel meg kellett osztania. SOt azok a rugodk, amelyek a
németség Uj lelki tajékozodasat mozgattak, a magyarsag lelki atalakulasanak
sokkal inkabb rugoi lehettek: a torténeti Magyarorszag feldarabolasa s a ma-
gyarok koriilbeliil egyharmad részének idegen hatalom ala jut(sic!)attasa most
valdosaggal 1éte végveszélyének érzését keltette fel a kozelmultban még gond-
talan s onmagaval konnyelmiien band magyarsagban. Azonban a magyarsag-
nak ez a maga felé tortént fordulasa, egyéniségének tudatosuldsa s a népél-
mény magaval sodr6 ereje sem most, sem kés6bb nem kelt versenyre az allam-
eszmével, mint a németeknél, akiket kozos allamkeret csak a XIX. szazadban
fogott egybe a toredezett politikai hatarok felett. Az ezeréves magyar allam
mély gyokerii gondolata a magyarsag lelkében a nagy bukas utan sem csorbult
meg, a széttagolt s egymas kezei utan nyldé magyarsag az ,,egész Magyaror-
szag”-ban kereste egyesiilését, ha sokszor jelszavaktol megzavarva, csiigge-
dezve vagy délibabos felhdkon jarva is. Azonban minden csapas és minden
csalodas vilagosabba tette tudatdban magyarsaga alkotd elemét és természetes
kozosségét: a szinmagyar vidékek elszakitasa, a magyar menekiilék aramlésa,
az elszakitott teriileten egyesek — sokak — gyors szinvaltasai, a soproni népsza-
vazas, a békerevizidhoz flizott reménységek és ¢letének minden viszonylata
akarva-nem akarva a népi tényez6 dont6 fontossagara tanitotta. A csonka haza
magyarsagaban feltdmado kozosség- érzet és magyarsagtudat leghatalmasabb
taplalo eleme mégis az elszakitott magyarsag volt, a nem sz{ind remegés érte:
allja-e az irt6 csapast, a tervszerli elmagyartalanitast, nem vesziti-e el az Gijabb
nemzedékeket, s megmarad-e régi foldjén, de idegen allamaban a magyarsag s
vele a torténeti jog tényleges feszitd ereje? Nyilvanvald, hogy az 0j szemlélet
alanya nem lehetett tobb¢ azonos a korabbi évtizedek kdzombds allampolgara-
val s a magyarsag 0j tudatra ébredését segitette a kor idealizmusa is, mely el-
fordult a XIX. szazad masodik felének vilagpolgarias gondolatkorétdl s a nem-
zeti torekvések iranyaban érzéketlen nemzetkdziségtol: magyar talajon keres-
te utjat az emberhez, a kiviil valo vilaghoz is.

A magyarsagnak ez az elemi erejli tudatosuldsa ¢élesen figyelheté meg a mult-
jarol maga elé allitott torténeti kép valtozasain. A népek torténeti tudata dntu-
datuknak mindig lényeges, talan legtevékenyebb alkateleme, 6re a hagyoma-
nyoknak s a torténeti kép, amelyet a miltrol alkotnak, egyuttal azt is kifejezés-
re juttatja, hogy milyen vezérld eszméknek hodol. A kiegyezéskor s a trianoni
magyarsag torténeti képein megfigyelhetd valtozasokhoz annal tobb joggal
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fordulhatnak, mivel a trianoni magyarsag 0j tudatosulasanak a magyar torté-
netiras nemcsak kifejez6je, hanem egyuttal egyik tevékeny munkaldja is volt.
A kor szemléleti iranyanak és az altala alkotott torténeti képnek Osszefliggése-
it ismerve, nem lehet véletlennek tekinteni, hogy a magyarsagnak a XIX. sza-
zad masodik felében 6nmagarol taplalt torténeti képében érdektelenek és tisz-
tazatlanok, ezért pedig gyakran torzak voltak vagy éppen hianyoztak azok a
vonasok, amelyek a magyarsag és altalaban az orszag népi viszonyait abrazol-
tak, vagy lettek volna hivatottak dbrazolni. E kor nemzedékeinek a honfoglald
magyarsag altal itt talalt népelemekrdl és ezek, valamint a magyarsag aranya-
rol, a nemzetek fokozatos bekdltdzésérdl, koronként az orszag nemzetiségi vi-
szonyairol, a kozépkorvégi duzzado erejii magyarsagrol, a magyarsag altal ere-
detileg benépesitett, majd fokozatosan kiszélesitett telepiilési teriiletrdl, a ma-
gyar allamnak nemzetiségi allamm@ tortént atalakuldsardl, az orszag magyar és
nem magyar népeinek szambeli eltolodasairdl és viszonyairdl, az allamnak a
nem-magyar népelemek iranyaban tanusitott magatartasarol, a beolvadas fel-
tételeir6l és a magyarsag ¢letében elfoglalt szerepérdl s a népi torténet mas
alapvetd kérdéseirdl nem volt tdjékozodasa, vagy ha igen, szemléletéhez iga-
zitva. Kemény Zsigmond 1851-ben a magyarorszagi ,,népiség”-ekrdl szolva,
hangoztatni kivanta, hogy ,,hazank soha egyajki nem vala” s hogy a magyar-
sag és az orszag nem magyar népeinek aranya a multban sem lehetett kedve-
z6bb, mint az 6 koraban —a XIX. szdzad derekan! — volt. Megallapitja Kemény,
hogy Nagy Lajos ¢s Hunyadi Matyas koraban Magyarorszag volt Europaban a
legnagyobb ,.egységes” allam, de hozzateszi, ,,semmi kétség, miként akkor a
nyelviinket beszélok Osszege aranylag csekélyebb volt, mint lefolyt évtize-
diinkben s mint az idén”, ami homlokegyenest ellenkezik a tényekkel, hiszen
Magyarorszag lakossaganak Matyas koraban kb. 80%-a volt a magyar, a XIX.
szazad derekan pedig — Erdéllyel egyiitt — fele sem. Nem kevésbé téved Ke-
mény akkor is, amikor Erdélyt a multra nézve ,,szembeszok6leg magyarabb”-
nak véli az anyaorszagnal; mivel mégis Erdély a legfényesebb korszakaban is
alig tette tizedrészét az allam Osszegének és 6todénél tobb sohasem volt, a ma-
gyar lélekszamot Kemény szerint a lényegesen magyarabb Erdély sem valtoz-
tathatja meg. Mindezt azért adja elé Kemény, hogy megallapithassa: jollehet
hazank a mulltban sem volt magyarokkal kedvezébb aranyban lakott, nemzeti
versengés €s gyiildlet mégsem volt az orszagban, az orszag ,,folvaltva majd
egyik, majd masik népfaj nagy sarjadékanak kdszoni a nehéz, az Gsszetipro
veszélyektol menekiilését”, s a nem magyar népiségeknek nem volt csekélyebb
osztalyrésziik a mohdcsi csata utdn az orszagért elvérzettek kozott sem, mint
azok kozott, akik ,,egy Nagy Lajos, egy Corvin gydztes zaszl6i mellett, az or-
szag nagy fényének és hirnevének dregbitéséért vérzettek el”. Az orszag lako-
sai kozott ugyanis €élt a ,,politikai nemzetiség” érzése, elég a régi kutfoket la-
pozni, hogy meggy6zddjiink, ,,a nézetek habzo tengerén a kdzvélemény égsar-
ki csillaga, mely utan irdnyozza magat a hajonép és a kormanyos, nem fajnak,
de a politikai nemzetiségeknek tengelye kortiil forog”. [92]

Kemény Zsigmond nem volt torténetir6 s politikai célzatanak megfeleléen for-
malt torténeti megallapitasait hasztalan probalta volna a magyar torténetkuta-
tas eredményein ellendrizni: torténetirasunk ilyen kérdések tisztdzasaba nem
mertilt el, s maga is alapot adott a Keményéhez hasonlo feltevésekre. Nemcsak
Kemény koraban volt ez a helyzet, hanem végig a kiegyezés koran. Torténet-



kutatoink nem vallalkoztak a magyar torténelem sorsforditd csapasanak, a to-
rok hoditas koraban elszenvedett magyar veszteségeknek kozelebbi megvizs-
galasara sem. Szekfli Gyula szerint e tekintetben ,,az erdélyi alkotméanyos kon-
cepcid révén a tudat alatt bizonyara hatott az is, hogy az erdélyi fejedelmek
szovetségeseinek e nemzetpusztitd szerepét el sem tudtak maguknak az igazi
kegyetlen valosagban képzelni”. [93] Mi azonban tgy latjuk, hogy nem sziik-
séges az erdélyi koncepcio tudatalatti hatasdhoz folyamodnunk: a magyar tor-
ténetirdsnak a torok hoditas néppusztité hatdsaval, de minden mas néptorténe-
ti kérdéssel szemben is tanusitott érdektelen magatartasa természetes jelensége
volt koranak. A torténetir6i érdeklédésre a kor altalanos szellemi iranyzata
mindig hatast gyakorol, viszont a magyar torténetirdi érdeklédést az emlitett
kérdések felvetésére nem 9szténdzhette a politikai nemzet allampolgari szem-
1¢lete, melyben hangsulytalan lett a magyarsag s a nemzet boltozata magyart és
nem-magyart megkiilonboztetés nélkiil, s6t a kiilonbség hianyat tudatosan
hangsulyozva fogott egybe ,,magyar nemzet”-té s amelyben a magyarsagtudat
homalyosulasat mas vilagnézeti tényezok is eldsegitették. Az a kor volt ez,
amelyben egy masodik kiadast is megért partpolitikai ropirat vélte ajanlani: ne
mondjuk azt, hogy vannak nemzetiségek, s akkor nem lesznek. [94] Ha azon-
ban a kozfelfogas és a torténetiroi érdeklddés nem is vette észre a magyarsag
torténetében az ilyen kérdéseket, a gyakorlati allampolitikanak hovatovabb ta-
pasztalni kellett, hogy nemzetiségeink bekoltozésének torténeti folyamatat
nem ismerve, hasznos fegyvereket nélkiiloz a nemzetiségi mozgalmak érvelé-
sével szemben. Kezdeményezés tortént is az allamvezetés részérdl: a minisz-
terelnokség kebelében Banffy Dezs6 altal 1895-ben szervezett nemzetiségi
osztaly egyik feladatava annak megvilagitasat tették, hogy a pragmatica sanc-
tio ideje Ota miként fejlodott a magyar—roman szamarany, hol tortént elroma-
nosodas vagy elmagyarosodas, milyen volt e két faj életereje, s 1848 ota mi-
lyen valtozasokat idézett el6 a birtokforgalom. [95] Hamarosan néhany tudo-
manyos munka is foglalkozott ilyen kérdésekkel, [96] de ezek a X VIII. szazad-
nal tavolabbi korokra nem terjeszkedtek ki, s 1ényeges valtozast nem idéztek
elé a XIX. szazad hatalmas lendiileti torténetirasa részérdl megrajzolt torténe-
ti képen sem.

A nagy valtozast a trianoni évek hoztak meg. Hogy a kiegyezés kora altal alko-
tott torténeti képhez viszonyitva mennyire 01j, a magyarsag vonasait kidombo-
rit6 elemek jelentek meg a trianoni magyarsag altal maga elé allitott torténeti
képen, talan akkor vildgithatjuk meg legélesebben, ha ebbdl a szempontbol
egybevetjiik a kiegyezés korabeli nagy torténeti dsszefoglalast, a tizkotetes
millenniumi kiadvanyt a trianoni kor 6sszefoglalé miivével, Homan Balint és
Szekfli Gyula Magyar Torténetével. Az elébbit Szilagyi Sandor vezérletével
kora kivalo tudosai irtak, s ha munkajukon itt-ott talhaladott is mar az id6, az
még sokaig olvashato és olvasando lesz. A nagy miivet az ezredévet iinnepld
magyarsag deriilatasa, felsdbbséges nyugalma hatja at, de egyben a magyarsa-
got allampolgarsagga szélesito politikai nemzetszemlélete is: a magyarsagnak
¢és az orszag nem magyar népeinek torténeti viszonyarol a vaskos tiz kotetnek
alig van mondanivaldja, az orszag torténeti szinképében csak itt-ott dereng fel
halvanyan a nép —magyar vagy mas — szineleme. Mindjart az elsd kotetbdl 342
lap a honfoglalés eldtti Magyarorszag torténetének szol, s csak 57 lap a ma-
gyarsag honfoglalasig vezetd Gstorténetének. A kotet tajékoztat a honfoglalas
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altal itt talalt népelemekrdl, hangstlyozva azt is, hogy ,,valami nagyszamu né-
pességre itt ne gondoljunk”, a tovabbi kotetekben azonban a népi viszonyok
vonala elmertil a politikai, katonai és miivelddési fejlddés abrazolasaban, csak
olykor futo pillantasokra 1épve el6. A XIV-XV. szazadokban — a magyarsag
legnagyobb etnikai kiterjedése s a fokozatosan névekedd nemzetiségek mellett
is folényes szamereje koraban — ilyen ,,bels6” viszonyokrol nem esik sz9, a t6-
rok hodoltsag koraban is csak alig néhany a pusztulas folyamatarol és nagysa-
gardl. A XVIIL sz4zadi nagy népi eltolodasokat és a nemzetiségi magyar allam
kialakulasat korvonalaiban sem sejtheti meg az olvaso, a tot, rutén, roman,
szerb térnyerés és bevandorlas nem keriil targyalas ald, a hatalmas német tele-
pitési mozgalomrol is csak masfél oldal tajékoztat. A torténetirdt e mozgalom-
nak is elsdsorban gazdasagi vonatkozésai érdekelték, s a puszta magyar foldre
vonul6 jovevények regényes amerikai parhuzamra inditottak: egyaltalaban —
irta — van sok a mult szazad elejének hazai viszonyaiban, ami egyenesen ame-
rikai telepitési és miivelési viszonyokra emlékeztet. Azonban hozzafiizi: ,,bar-
mind ujak, kezdetlegesek, sot barbarok az allapotok, mégis mindeniitt egy erds
tarsadalomnak jogi felfogasa, szazadok harcanak és muivelddésének gyiimol-
cse szolgal a fejlodés alapjaul, a szent korona joga beragyogja az egész orsza-
got, vilagossagot, fényt arasztva mindenkire, ki hozza tartozik”. [97] A ma-
gyarsag kisebbségbe hanyatlik az orszagban, kihiilt tiizhelyein fél-Eurdpa jo-
vevényei vernek 0j tanyat, a hullamzo-sodrodo népmozgasban itt is, ott is ide-
genség, surlodas, viszalykodas iiti fel a fejét a népek kozott, a romanok ¢és
szerbek mar nemzetiségi kovetelésekkel allanak eld, mintegy baljos eldjele-
ként a rengéseknek, amelyek még a torténeti magyar f6ldre varnak, de a torté-
netir6i érdeklédés nem lat romld magyarsagot és gyarapodo nemzetiségeket,
hanem — visszavetitve a kor szemléletét — a szent Korona fényében ragyogo or-
szagot és népességet.

Harom évtized mulva allitsuk e kép mellé Homan Balint és Szekfii Gyula ko-
teteit. Ha valaki idegen csillagzaton, a vilaghaborinak és kévetkezményeinek
ismerete nélkiil olvasna is azokat, meg kellene éreznie, hogy kdzben a magyar-
sag nagy megrazkodtatason esett at s tudataban magyarsaga uj tartalmat nyert.
Az 0j torténeti képen, a magyar allameszme feladdsa nélkiil, a magyarsagnak
mint népnek, mar-mar elkodosiilt vonasai élesedé vonalakkal rajzolodnak ki.
A Magyar Torténet masként is indul el, mint A magyar nemzet torténete: mig
ez az orszag, a teriilet magyarok el6tti torténetével kezdddik, addig Homan Ba-
lint a magyar nép bolcs6jétdl indul el, gondosan és szeretettel kutat eld minden
adatot, amely 6seink honfoglaldst megel6z6 torténetére vonatkozik, s Magyar-
orszag régi lakossagardl csak akkor szol, amikor a magyarok utjat kdvetve a
Karpatok ala érkezik, a régi lakossagot ekkor is csak az avarokig véve szamba.
fgy all a munka tengelyébe mindjart az elsé oldalakon a magyar ,,nép”, s a ki-
bontakozo torténeti képen késobb is hangstlyhoz jut a magyarsag s az orszag
népi viszonyainak alakulasa, a megfeleld részletmunkalatok hidnya miatt ter-
mészetesen sokszor még hézagosan. A népi viszonyok alakulasa élesebben volt
megfigyelhetd az 0j korban s azok a trianoni felosztasig vivo fejlodés vonala
miatt nagyobb nyomatékkal is jelentkeznek: Szekfli Gyula, az tjkori kdtetek
irdja, lenylig6z0 nagy fejezeteket irt a fold és népe sorsardl, a magyarsag pusz-
tulasarol s a nemzetiségek eldretdrésérdl. Sorait keserii patosz emeli, amikor a
,magyar elem” elhanyatlasarol szol, a magyar telepiilési teriiletek elvesztését,



ezeken a magyar elem pusztulasat és helyébe idegen elemek bekoltozését ,,a
legborzasztobb csapas”-nak fogja fel, mely ,,a honfoglald magyarok utodjai-
nak torténetében eddig létrejott”. ,,Nagy jovoji, — folytatja — eurdpai viszo-
nyok kozt is szamottevo nagy népbdl, mely eddig joggal jatszott K6zép-Euro-
pa térein nagyhatalmi szerepet, most siillyedt le kis néppé, hasonlova a csehek-
hez, horvat-szerbekhez vagy az ausztriai német tartomanyokhoz. Ezt a vér-
veszteséget éppoly kevéssé lehetett tobbé potolni, mint a teriileti veszteséget
sem; a hodoltsagi teriiletek visszaszallhattak még a magyar korondra, de az el-
pusztult kdzépkori magyar falvakat nem lehetett tobbé feltimasztani, sem pe-
dig racot, olaht, vlachot kitizni onnan, ahol a magyar elem megsemmisiiltével
megvetették labukat”. [98] Milyen mas kép és mas szemlélet ez, mint a millen-
niumi a jovevényeket koriilragyogo szent koronaval.

A magyar népiséget kiilonvalésagaban megragadd szemlélet, mely az Gj Ma-
gyar Torténetnek a korabbihoz képest nem egyetlen és nem is legszembeszo-
kébb szemléleti tobblete volt, nem igen volt irdinak céltudatos programja: ko-
ruknak a néphez, a népiikhoz forduld szemléletét fejezték ki. A sokat olvasott,
tudasra és olvasora mély hatast gyakorolt mii azonban ugyanakkor, amikor ko-
ranak kifejezdje volt, egyuttal az ij magyar tudatosulast is eldmozditotta. A né-
piség szemlélete tudatos programma s a népiségtorténet a magyar torténetiras
Uj targykorévé mégis Malyusz Elemér kezdeményezésében lett. Malyusz mar
teljes mértékben levonta a nagy fordul6 kovetkezményeit. Kitiint, hogy az em-
berek nemcsak allampolgarok voltak, — irta Malyusz — hanem ezt megelézdleg
vallasi, kulturalis, faji és nemzeti kozosségek részesei is, s a kutatads sulypont-
jat egyenesen a népiség torténete felé kivanta tolni. Hangoztatta, hogy ez az el-
tolodas a kornyez6 és kozvetleniil érdekelt nemzeteknél mar megtortént, valo-
sagos szellemi mérkdzés folyik e téren, s fé16, hogy e mérkdzésben mint késén
érkezettek lemaradunk. [99] Malyusz nem elégedett meg az elméleti alapvetés-
sel, hanem megkiizdve a nehézségekkel, elvégezte a szervez6 munkat is. Neki
koszonhetd, hogy ma mar a magyar népiségtorténet szamos kérdésében tajéko-
z6dni tudunk, s hogy egyre tobb torténeti tanulmany tarja fel a magyar népiség
torténetének tovabbi részleteit, foleg a magyar telepiilésrendszer kialakulasat s
az elso teleplilok s a késébb érkezettek viszonyat. Ezzel nemcsak 1j, a kozép-
eurdpai szellemi kiizdelemben hasznos fegyverként alkalmazhaté elemekkel
gazdagitva torténeti ismereteinket, hanem alatamasztva és mélyitve magyarsa-
gunk tudatat is.

A torténeti kép roviden vazolt modosulasa csupan egyetlen sikon érzékelteti a
magyarsagnak a trianoni évtizedekben onmaga fel¢ fordulod szemléletét. Ha-
sonlo eredményre jutnank akkor is, ha a szellemi élet mas sikjait venndk vizs-
galat ala. A magyarsag sajatos hagyomanyai felé egyre nagyobb érdeklddés
fordul, s mivel e hagyomanyokat elsdsorban a tarsadalmi alkatanal fogva ma-
radanddsagra hajlo parasztfalu érizte meg, a falu és a paraszt az érdeklédés
homlokterébe kertil, a falu és szokdsai megismerésére a vallalkozasok egész
hélozata sz6vodik meg. Gyorffy Istvan kozéposztalyunknak a néphagyomanyok-
ban vald megujulasaban latja a lehetdséget arra, hogy magyar maradhasson.
Masok a lélek formaiban, a gondolatrendszerben, a nyelvben, a miivészetben,
a zenében, a tdncban, a viseletben, a diszité miivészetben és az élet mas meg-
nyilvanulasaiban keresik a magyar tartalmat. Az Snmagaba néz6 magyar tudat
jegyében ,, 0j irodalom jelenik meg a porondon s bar ez a ,,népi” irodalom, oly-
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kor még nem emelkedik fel az egyetemes magyarsagig, hanem a ,,plebs”-
értelemben vett néppel Uj osztalyszemléletben ragad meg, mégis magyarsag-
hoz és magyar ¢letkérdésekhez vezet, arra is tanitva, hogy a népiséget megha-
tarozo er6k mélyebb gyokertiek és maga a népiség is tomorebb a maradandd
hagyomanyok zart korében é16 parasztsag rétegeiben, mint fentebb. A magyar-
sag kozosségnek érzi magat, azok kozosségének, akik megmasithatatlan ren-
deltetésbdl a magyarsag tudatat hordozzak. E kozdsségi érzés atdobog a mes-
terséges allamhatarokon, nem o6hajtja az dllampolgari és a nemzet politikai ke-
reteit fedni, s innepet iil, amikor a tobb mint masfél szazad ota feledés arnyai-
val takart bukovinai magyarokat visszahozza magyar foldre.

A magyarsagélmény mégsem a magyar allam hatarai k6zott, hanem a trianoni
békeszerzddéssel mas allamhatalomnak atadott és kiszolgéltatott magyarok-
nak lett igazdn megrazo, 1étik egész értelmét meghatarozé élményévé. Ma-
gukra hagyatva s magyarsagukban is fenyegetve minden magyarazatnal vila-
gosabban megtudtak, hogy ,,mi a magyar?”. ,,Egy olyan lelki vilag fejlodott ki
benniink, — irta egy erdélyi magyar visszatekintve kiizdelmiikre — melyet a né-
pi 0sztdn, a népi dntudat és a hagyomany taplalt. Ez a vilag érzelmeket, remé-
nyeket, varakozasokat foglal magaban, melyek 0sztondsek s ezért meg sem
fejthetok. Ehhez a lelkivilaghoz erdszakkal nyulni nem lehet. Ez a lelkivilag
szolgaltatta nekiink a nagyobb feszitd er6t. Népi erénk a hatalom nyomasaval
szemben csak erdsebbé valt, éppligy mint a természet vilagaban a Gay-Lussac
torvénye szerint igazodo feszitd erd”. A haza fogalma helyére a sziil6fold nyo-
mult, s a hazafisdgnak olyan értelme fejlodott ki, ami ,,nemcsak érzés, nem is
csak lojalitas, hanem igazi nép- és fajszeretet”. E felfogasban a ,,magyarsag
uralmi helyzete nem az asszimilalas soha meg nem valdsithato tjan, hanem
Onmaga megerdsitésén nyugszik”.

A mi szent korona-allamszemléletiink, mely szerint a magyar nemzet maga az
allam, egyszerre csak a mélybe zuhant, a nemzet politikai fogalma helyébe mi-
benniink a nemzetiség népi fogalma lépett — vallotta meg az erdélyi kiizdelmek
magyarja. A magyarsagnak végzetterhes csapasok sulya alatt megmozdult és
elmélyiilt ontudata ezen a ponton mar nem tudott mit kezdeni a politikai nem-
zet fogalmaval, melyet a XIX. szdzad nagy nemzedéke teremtett meg, de ame-
lyet a tovabbiak valsagba vittek maganak a magyarsagnak kozombositésével.
Malyusz Elemér helyesen mutatott red, hogy ez a nemzetfogalom a trianoni or-
szagban elényt mar nem jelentett, az utddallamokban pedig egyenesen a ma-
gyarsag ellen fordult.

VL.

A torténeti élet Utjain nincs megallas: a magyarsag politikai érzékének ma az az
egyik probakdve, hogy dsszhangot tud-e teremteni a nemzetszemlélet és a ma-
gyarsagtudat ellenmondasai felett. Az egyeztetésnek minden bizonnyal feltéte-
le, hogy a politikai nemzetfogalom az allam sérthetetlen egységénél tobbet ne
ohajtson kifejezni, s ne kivanja a népegyéniség ¢s néptudat feladasat vagy
kozombdosiilését, sem az allam nemzetiségeitdl, sem magunktol. A torténelem
tanulsdga szerint az elébbi dnaltatds, az utdbbi gyengeség, erévesztés, sot it a
megsemmisiiléshez. Az allam sebezhetetlen egységérdl nem lehet vitatkozni,
de nem lehet egy pillanatra azt sem feledniink, hogy nép nélkiil nincs nemzet s



anemzetelméletek mit sem segitenek ott, ahol a nemzet mogott elsorvad a nép.
Az utdbbi évtizedekben nemcsak a torténeti fejlodés sziikségszerii eredménye
volt, hanem gondviselésszer(i sugallat is, hogy a hanyatlé magyarsagtudat 0;j
lendiiletre jutott.

Azonban jogunk van-e egy magasabb emberi fejlédés nevében is a népiség mé-
lyebb ontudatat 6hajtanunk? Vajon a népi kultira csakugyan csupan a ,,primi-
tiv”’ mély kultara fokan allo és tartos, szoros €letkapcsolatra utalt kozosségben
fejlodhetett ki és maradhat-e fenn, s vajon a népiség problémaéja csak ,,mulo je-
lenség” nemzetiink életében? Az emberiség mindig népekre oszlott, s ami
egyetemes emberi érték lett, az is a népen keresztill jutott kifejezésre. Ami az
egyes emberben ,,szellembdl, erdbol, miveltség- és emberiességbdl ové vagy
6vé leend”, az benne nyilatkozik, népe sajatsagaban jut hozza, és ezért ,,csupan
ezen sajatsagban fejlodhetik ki”. ,,Azért az értelmes ember, vagy ki emberi ke-
déllyel bir, szereti népét, mint 6nmagat, mert a nép benne van, miként viszont
6 anépben”. E szavakhoz idézhetnénk még a reformkor nemzedékének sok ha-
sonld megnyilatkozasat: ezek mind arrdl tesznek bizonysagot, hogy lehet egy-
szerre a fajta, mélységes szerelmével csiiggeni a magunk kiilonvalo, levethe-
tetlen magyarsagan s ugyanakkor egyetemes emberi eszményekért lelkesedni.
S6t éppen a nép mély és tiszta tudatanak kell az egyetemeshez elvezetnie: mi-
ként a vallasnak mély és tiszta tudata nem vezet sziikségképpen vallasi tiirel-
metlenségre, sot kiegyenlit a szélesebb emberihez vezetd uton, akként — hisz-
sziik — Oszintébb ¢és szélesebb emberiséget feldleld kézfogasra nyulik annak
keze, aki a maga népiségét mély és tiszta tudattal hordozza.

Napjaink torténetének pedig nem lehet maradandobb tantisaga, mint hogy a
magyarsag minden mas népnél jobban ra van utalva arra, hogy tudja, 6rizze és
fejlessze mindazt, ami a magyarsagot jelenti. Ezen a helyen, ahol tarstalanul,
hatalmas erdk iitkdzdjében és zilalt néprajzi hatarok kozott all, nemcsak a
fegyvernek kell a kezében lennie, hanem magyarsaga tudatanak is ernyedés
nélkiil a lelkében. Gondoljunk arra, hogy az 1860-as években egy angol ird
még egyforman lehetségesnek tartotta, hogy Magyarorszag magyarra vagy né-
metté legyen s hogy egy német iré6 még egy harmadik lehetdséget is felvetett:
szlavva lenni. Nyilvanvald, hogy az ilyen fontolgatisok sok egyéb tényezdén
kiviil figyelmen kiviil hagyjak a népiség lekiizdhetetlen erejét. Azonban az is
nyilvanvalo, hogy ez az er$ valamely népben lankadni fog, ha k6zombdossé va-
lik szamara az, ami 6nmaga, ami népi sajatsagaiban, egyéniségében és torténe-
ti adottsagaiban meghatarozza. ,,Ne feledjiik — irta kis hijan szaz éve Bajza Jo-
zsef —, hogy a magyar nemzet egy kis sziget a népek 6ceanjan, melyet idegen
elemek vilagtengere csapkod s egy felzudult vész konnyen eltemetheti, de nem
olyan bizonyosan, mint a csendesen ¢s észre is alig vehet6 arado 6zon, ha csak
sziviink minden dobbanasa, esziink minden gondolata nemzeti iranyt nem
veszen”. Az ir6 arra intett, hogy 6rizziik azt, ami magyar, soha egy percig se fe-
ledkezziink meg vériinkrdl, ,,becsiiljiik meg magunkat, legyiink biiszkék, hogy
magyarok vagyunk, tagjai Isten egyetlen népének Eurdpdaban és egyetlennek
talan a foldtekén, eme testvértelen Phoenixnek, mely csak 6nmagabol nyerhet
¢letet”. Egy szazad mulva, a valoban ,,felzudult vész”-ben s egy netalan ,,csen-
desen alig észrevehetSleg arado 6zon” eldtt mar a torténelem lapjairdl, de id6-
szerliségeébdl mit sem vesztve hangzik ez az intelem.
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KRITIKA

Doncsev Toso

Haemus —
egy kétnyelvii tarsadalmi—kulturalis lap szerepe
egy kisebbség életében

»Ismét keresztton allunk, miként elédeink annyiszor, de most talan kényszer sziilte don-
tés helyett szabadon valaszthatjuk meg utunkat. Ma is a megmaradas a tét, egy kis kozos-
ség fennmaradasa. A 1élek épiilését kell szolgalnunk.” 1992 majusaban Szt. Cirill €s Szt.
Metod tinnepe el6tt irtam e kissé¢ emelkedett sorokat alapitod foszerkesztéként a Haemus
els6 szamaban bek6szontd gyanant és tavlatos feladatként. Dimcso Debeljanov, a koran
elhunyt tiszta hang lirikus versét idézve, szép szavait rank is vonatkoztatva allitottam,
hogy a ,, jovendo keresztitjan” allunk, és kérdeztem is egyben, mit hozol nekiink, ,,szent
keresztat: 0, messzi jovo!”.

A ’90-es évek elején a kelet-eurdpai orszagokban lezajlo tarsadalmi, politikai és szel-
lemi valtozasok idején kezdte meg miikddését a folyoirat, igy érthetd talan, hogy a szer-
kesztObizottsag tagjaiban tobb volt a hit, a lelkesedés és a remény akkor, mint mostansag
lenne, ha egyaltalan jbol lapalapitasra adnank fejiinket.

A lapgazda a Magyarorszagi Bolgarok Egyesiilete volt, amely ugyanezen a néven mar
az . vilaghaboru kitorése el6tt, 1914 nyaran megalakult, am csak a rendszervaltast kdve-
t tisztujitas utan vehette és vette vissza eredeti elnevezését, és hajdani célkitiizéseit a kor
kivanalmaihoz igazitva valtoztatta meg alapszabalyat.

A tiszteletremélto elddok mar 90 évvel ezeldtt is fontosnak tartottak, hogy torekvései-
ket, az 6- és 0j hazdhoz fiz6d6 kapcsolatok erdsitését, a két nép kozeledésének eldmoz-
ditasat a széles nyilvanossag el6tt is ismertté tegyck, ezért 1915-ben titjara bocsatottak a
Magyar—Bolgar Szemlét, az egyesiilet kétnyelvii kiadvanyat. Ekkor mar javaban dult a
habort, és mint annyi mas kezdeményezést, ezt is tonkretette. A felelds szerkeszt6t beso-
roztak a seregbe, s igy a lap els6 szama egyben az utolso is maradt. A késébbi kisérletek
is kérészéletiicknek bizonyultak. fgy csak 1992-ben a magyar allam timogatasa révén
valhatott valora a bolgar koz0sség régi vagya: egy rendszeresen megjelend kiadvany.

A Haemus koncepcidjaban merében kiilonbozott a tobbi kisebbségi laptol.

Az Egyesiilet 1991-ben két lapot jegyeztetett be a minisztériumban, a Haemust és a
Balgarszki Veszti-t (Bolgar Hirek-et). A Haemus — e kétnyelvi, negyedéves, A/4-es mé-
retll, 96 oldalas tarsadalmi—kulturalis folyoirat elsé szamanak megjelenése eldtt és azt
kovetden is tobb korben és tobb forumon a hazai bolgar értelmiség, a magyar bulgaristak
¢és az Egyesiilet vezetd testiiletének képviseldivel atbeszéltiik, megvitattuk a lap iranyult-
sagat, mifajat, megcélzott kozonségét. Abban egyetértés alakult ki, hogy a folydiratnak
nem lehet feladata az anyaorszagi és a magyarorszagi politikai, gazdasagi, tarsadalmi fo-
lyamatokrol vald iddszeri tajékoztatas, mivel szandékaink szerint ez a Bolgar Hirek-re
harult volna, de mar eltértek az allaspontok a tekintetben, hogy a lap korlatozodjon-e a
helyi bolgar kozosség problémakdrére avagy tisztan bulgarisztikai, illetve tisztan irodal-
mi folyoirat legyen. A kihivasokat akkor a szerkesztdi bekdszontémben a kovetkezdképp
Osszegeztem: ,,Minden indulé lap neve, igy a Haemusé is némiképp jelkép. A Haemus a
Timok folyd volgyétdl a Fekete-tengerig huzodo Balkan-hegység okori elnevezése, va-
gyis foldrajzilag Iényegében a mai Bulgariat jelenti; azt a foldet, amelybdl a magyaror-
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szagi kozosség ered. De a Haemus elnevezés benniink mas képzeteket is kelt. Az 6kor
hajnalan a Balkan-félsziget volt Eurdpa szive. Itt élt Orfeusz, a trak dalnok, aki mindma-
ig a miivészet halalt lebird erejét jelképezi. Folyodiratunk magyar nyelvii része adossagot
kivan torleszteni és hianyt akar potolni, mivel a bolgar szépirodalomra kevéssé figyel-
nek. A bolgar irodalom klasszikus és kortars szerzdinek atiiltetése izgalmas kihivas azok-
nak a forditoknak, akik eddig is szamos remekbe szabott alkotast tettek kozkincesé. A ko-
z0s mult feltarasa is hasznos tanulsagokkal szolgalhat. A sajatos bolgar problémak és a
jellegzetes miivek bizonyara visszhangot keltenek a kelet-eurdpai kérdésekre fogékony
magyar olvasokban.”

A lap tehat szélesebb olvasotabort célzott meg, mint amekkora a bolgar anyanyelvii
hazai bolgar kozosség volt, érdeklodést kivant felkelteni a bolgarul tudé magyarokban, a
bolgarul mar nem besz¢éld honfitarsainkban, a magyar csaladtagokban, a kelet-eurdpai
tarsadalmi és miivészeti kérdések irdnt érdeklédd magyar k6zoénségben és természetesen
az 6haza szellemi életének képviselGiben, valamint a diaszpdraban é16 bolgarokban szerte
a vilagon. A pénzeszkdzok sziikdssége miatt az elsé harom évfolyamban, amelyek ke-
resztévfolyamok voltak, kompromisszumos megoldas sziiletett, a kiadvany kdzepén né-
hany oldalon a Kronika rovatban a lapszam megjelenését megel6z6 negyedév legfonto-
sabb eseményeit szovegben €s képekben kozoltiik. Havi gyakorisaggal megjelend lapun-
kat, a Bolgdr Hirlap cimen terjesztett sajtotermékiinket 1995-t8l, az Orszagos Onkor-
manyzat 1étrejotte utan tudtuk csak elinditani. Ekképp a Haemusbol kikeriilt a hirk6z16
Kroénika rovat, és kialakult az a letisztult profil, ami mindmostanaig a lap sajatja. Erthet6
modon valtozott a lap olvasétabora: a tematikabdl, a kozolt irasok stilusabol kdvetkezo-
en a magyar nyelvili valtozattal jobbara az értelmiségi koroket céloztuk meg. A hazai
nemzetiségi lapokat finanszirozé6 Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Kozalapitvany megbi-
z4s4bol 1998 marciusdban lezart kérdéives TARKI-vizsgalat is ezt igazolta vissza. A
250-300 6t szamlalo egyéni el6fizetd tabor abszolut szamban kicsiny olvasokdzonség,
am ha azt szdmoljuk, hogy ez a hazai bolgarsag egytizedét teszi ki, akkor a Haemus 1ét-
szamaranyosan, listavezeték kozott van. Osszevetésként jegyzem meg, hogy a kétnyelvii
Bolgar Hirek-et 1100 példanyban nyomjak, és ingyenesen jut el az olvasdkhoz. A meg-
célzott olvasokozonség korében mar a kezdetekkor vitatéma volt és maig id6rol idore
visszatér, kiknek az igényét, kiknek az izlését kell kiszolgalnunk, valamint a lapgazda, il-
letve annak vezetd testiiletei mennyire szélhatnak bele a szerkesztdségi autonémidba. A
lap koncepcidjanak atalakitasara, s6t megsziintetésére, illetve ellehetetlenitésére tett ki-
sérleteket, eddig, szerencsére, sikeriilt visszaverni, megakadalyozni.

Minden tarsadalompolitikai avagy kulturalis-mGvészeti lap valamilyen eszmeiséget
képvisel, amely akkor is tetten érhetd, ha ezt a szerkesztéség nem fogalmazza meg hitval-
lasos manifesztumban. Ervényes ez a kitétel a mi lapunkra is, noha a foszerkesztéi beko-
szontd joszerivel tematikai koroket jelolt ki. A lapban megnyilvanult és megnyilvanulo
ideologiat a pozitiv kozosségi ¢és nemzeti onkép sugalmazasaként fogalmazhatnam meg
tomoren. A lapgazda Egyesiilet 1992-ben elfogadott 1j alapszabalyaban a szocialista, in-
ternacionalista drokséget és a félévszdzadon at kényszertien viselt nevet, Georgi Dimit-
rovét elvetve visszatért az alapitd atyak orokségéhez és hagyatékahoz, és tilalmazta az
egyesiileten beliili partpolitikai ¢és felekezeti vitakat és megosztottsagot. Ezt a szellemi-
séget kovette a lap is. Az egyesiilet és a lap vezetésében megnyilvanulo személyi atfedés
is generalta a kedvezd valtozasokat. Az ideologiai és szervezeti atalakulasrol nem nyitot-
tunk a lap hasabjain vitat, csupan a modosulas tényeit rogzitettiik. Nem foglalkoztunk a
hajdani szocialista eszmények és hagyomanyok biralataval és elemzésével sem, am fel-
mutattuk ugyanakkor a bolgar kozosség valodi, 1ényegi értékeit, a kozosség tagjainak



mulhatatlan erényeit. A kistermel6k, az 6nallo vallalkozok gondolkodasmoédja immar
nem sajnalatos burzsoa csokevényként aposztrofalodott, hanem kovetendd jellemvonas-
ként. Felidéztiik azokat az eredményeket, amelyeket elddeink a legtijabb torténeti korban
értek el. A bolgar kertészek és keresked6k munkajuk és magatartasuk révén egy évszazad
alatt szerte az orszagban elvetették a bolgarok mint k6zosség iranti rokonszenv és meg-
becsiilés magvait, mikdzben onbecsiilésiik ¢s onazonossaguk megorzése érdekében meg-
teremtették minden nemzetiségi k6zosség megmaradasanak elengedhetetlen feltételeit:
az egyesiiletet, az érdekképviselet és érdekérvényesités szervezetét, az egyhazkozséget,
anapi 1éten és gondokon tulmutato, a reményt és hitet nyujto intézményt és a jovendo za-
logat, az iskolat. A kozosség sajat er6bol, kozadakozasbol épitette fel 1931-ben a Vago-
hid utcaban a bolgar ortodox templomot és negyedszazad multan, a legnehezebb kom-
munista idészakban ismét adomanyokbol a Bolgar Miivelddési Otthont, az egyesiilet
székhazat. Ezeket a pozitiv példakat, az dnszervezddés eszményét kellett demonstral-
nunk az allami gyamkodas és beavatkozas ellentettjeként. Mindezt nem publicisztikaval,
hanem a torténettudomany és a szociologia eszkozeivel tettiik. Tudomanyos tanacskozast
szerveztiink a kozép-eurdpai bolgar diaszpora helyzetér6l. Az ohazai és a kdrnyezo or-
szagokban €16 bolgar kutatoknak a lapban publikalt eldaddsaibol megalapozottan kivi-
laglott, hogy a hazai bolgar kdzosség nem csak szamaranyahoz képest, de abszolat mér-
tékben tényszertien is tobbet alkotott kozosségszervezésben és intézményrendszerben,
mint hasonlo helyzetben levé tarsk6zosségei.

A masik, a hazai kozosség Ontudatat erdsité tematika a vallas, a hit kérdéseinek bemu-
tatasa volt. Tudatosan nem szamoltunk be a bulgariai sajtoban vezetd helyen szerepld
egyhazszakadasrol, a méltatlan vadaskodasokrol és gyalazkodasokrol, hanem az 6tven
éven at tiltott vagy legfeljebb sziik korben eltlirt vallasos tematikat mar masodik sza-
munktol ismeretlen oldalardl kozelitettiik meg. Georgi Krumov, a jeles kolto és Magyar-
orszagon is ismert miifordit6 1j, miivészi tolméacsolasaban elszor kozoltik az Enekek
énekét, a bolgar irodalom klasszikusainak ¢és kortars irdinak istenes irdsait, és a bogu-
milizmusrol és a danovizmusrol, az Egyetemes Fehér Testvéri kozosségrol hoztunk nyil-
vanossagra eddig még nem kozolt tanulmanyokat. A jelzett témakorok az elmult 13 év
alatt kiboviilve, Gjabb szempontokkal gazdagodva visszatértek a lap hasabjain, miként a
bolgar-magyar torténelmi, kulturalis és irodalmi kapcsolatok wjabb részletei is a korab-
ban, a szocialista éraban megszokottdl eltéré megvilagitdsban a honfoglalastol kezdve a
hodoltsag koran at a kortars kolesonhatasokig. 1996-ig a magyar és a bolgar nyelvii rész
szerkesztési elvei killonboztek egymastol. A magyarban kezdettél fogva vagy hidnyzott,
vagy kismértékben volt jelen a helyi kozosségnek cimzett, az 6nazonossag, a nemzeti
biiszkeség erésitését célzo témakor. Egyértelmi volt, hogy a magyar nyelvii irdsok cél-
kozonsége elsddlegesen az értelmiség. Az olvasok érdeklddését eddig politikai, ideologi-
ai okokbdl tiltott irasok kozlésével: polgari irok alkotasainak bemutatdsaval, példaul
Sztefan Gecsev és Nikolaj Rajnov vallasos targyu esszéivel, verseivel, avagy Radoj Ra-
lin Todor Zsivkovot és a szocialista rendszert kigiinyol6 szatiraival kivantuk felkelteni.
De a rendszervaltozas utan jelentkezd ifjabb nemzedék termésének, a bolgar posztmo-
dern esszéknek a bemutatasa is a figyelemfelkeltést szolgalta, azt a torekvést és meggyo-
z6dést, miszerint a modern bolgar szépirodalom eurdpai rangti. Egy-egy szamot egyetlen
alkotonak szenteltiink: igy kiilon szamban mutattuk be Pejo Javorovot, aki életmiivével,
a bolgar irodalmi életre gyakorolt hatasaval Adyhoz hasonlithatod, avagy két izben is
tobboldali megkdzelitésben allitottuk reflektorfénybe Jordan Radicskov miivészetét,
akit Kertész Imrével egy idoben ajanlottak a Nobel-dij bizottsag figyelmébe. A komplex
megkozelités koncepcidjat legsikeresebben az 1995-6s Nagy Laszl6-emlékszam tiikrozi.
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Itt kevés a tiikorforditas, a sziikre szabott kereteket a szerkesztGség tigy probalta tagitani,
hogy Nagy Laszlo6 koltészetét kiilonbozd bolgar koltdk atiiltetésében, egy versét tobb for-
ditasban is kozolte, magyarul pedig Nagy Laszlo ¢letmiivébdl valogatva a bolgar lira
gyongyszemeit nytjtotta, mindezt tanulmanyok, Nagy Laszlohoz irt versek, a kolté nap-
16toredékei, illusztracioi, vallomasai tették teljessé elsdsorban a mindkét nyelven tudo
olvasok szamara.

A magyar szerzok kivalasztasanal a bolgar motivum volt a dont6é szempont. Nagy Lasz-
16n4l, de Fodor Andras, Utassy Jozsef vagy Kiss Benedek esetében is a bolgar irodalom
ihletd ereje, termékeny hatasa miiforditoi munkassaguk, s6t egész koltészetiik szerves ré-
szét képezi. A pesti bolgar keresked6ket bemutatd Marai-riport, a bolgar kertészekrol és
Bulgariarol szol6 Berda Jozsef-versek, Szabd Lérine utinapldja, Kardos G. Gyorgy Sze-
retni kell Theophile Gautier-t cimi{i novellaja, a habort utani Szofia édes-bus leirasa,
Faludy Gyorgy bolgar koltdi antologidja avagy Kosztolanyi 1élektani remeke, A bolgar
kalauz, vagyis az Esti Kornél cimii regény IX. fejezete, és az erre rimel6 kortars irasok a
kétoldalu irodalmi kapcsolatok olyan vetiiletét mutattak be, ami eleddig ismeretlen volt az
olvasok tobbsége elott. A tizedik évfolyamrol megemlékezo jubileumi szamban részlete-
ket kozoltiink Marai Egy polgar vallomdasai-bol, Petri Gyorgy valogatott verseibdl és Es-
terhazy Harmonia Caelestis-¢bol bulgariai megjelentetésiiket megel6zden. A hidépités
eme vonatkozasaban oroszlan részt vallalt Kjoszeva Szvetla kolt6 és mifordito, a szer-
kesztdség alapito tagja, aki ekkor a 2001/2-es szamtol lett a lap foszerkesztdje. A lapgaz-
da, immar a Bolgar Orszagos Onkormaényzat koltségtakarékossagi szempontokra hivat-
kozva ekkor csokkentette 64 oldalra a lap terjedelmét, amit a szerkesztoség, gazdasago-
sabb helykihasznalassal, a bolgar és a magyar szoveg teljes megegyezésével €s parhuza-
mos tordelésével kisérelt meg ellensulyozni.

Akétoldalu kapcsolatok ismétl6dé bemutatasan kiviil a lap visszatérd tematikai blokk-
ja a honi bolgar alkoto értelmiség munkassaganak megjelenitése. Ezt mindig visszafo-
gottan, onkorlatozoan tettiik, vigyaztunk arra, hogy ne a szerkesztdbizottsag tagjai irjak
teli a lapot, vagy csak sajat képzomiivészeink képeivel illusztraljunk, mert el akartuk ke-
riilni a regionalitas, a provincialitas veszélyét. Az 6hazai szerzékkel és alkotoi mithelyek-
kel kialakitott és apolt kapcsolatok révén olyan visszajelzéseket kaptunk, amelyek azt
igazoltak, hogy a lap bulgariai viszonylatban is allja a versenyt, megallja a helyét a ma-
gas mércét tdmaszt6 kiadvanyok kozott is.

A lap mar a kezdetekkor presztizst biztositd névjeggyé valt az Egyesiilet, késébb pedig
az Orszagos Onkorményzat szdmara is. Még a lap ellenzéi is érzékelték, hogy a Haemus
nem csak a hazai és 6hazai szellemi élet képvisel6i, de politikusok, kozéleti személyisé-
gek szamara egyarant a kozosség 0sszteljesitménye és kiilonosen szellemi szintje tekin-
tetében stiritett jelképként és mutatoként szolgal.

A szerkesztoség a kozéleti szandékait ugy valdsitotta meg, hogy megkiilonboztetett fi-
gyelemmel fordult az 6hazaban kiépiild demokratikus folyamatok bemutatasa felé. Ezt
részben autentikus, azaz helyi szerzdk, részben magyarorszagi bolgar vagy magyar szak-
értok tudositasai, elemzései révén tette. Valtozatos témakorokben foglalkoztunk a hata-
lom, a politika, az értelmiség problémaival és szerepével, a hazai és hataron tuli bolgar
kisebbségek, az identitas, a hagyomany ¢és a nyelv megbrzésének koriilményeivel, bukta-
toival, a megujult és valtozo intézmények mint az egyhaz és az iskola lehetdségeivel. Kii-
16n szamot szenteltiink a Balkan-szindromanak, kitekintve Bulgaria szomszédaira. Tobb
szamban foglalkoztunk a bolgar allamnak és kormanyanak a hatdron tuli bolgar k6zossé-
gek iranti elvi és gyakorlati politikdjaval. Mind a témak, mind a szerz6k megvalasztasa
révén magasra tettiik a mércét, és a témat koriiljarva arra késztettilk az olvasét, hogy



mindez megragadja a figyelmét és az elemzések komolysaga és elmélyiiltsége allasfog-
lalasra kényszeritse. A kollektiv etnikai emlékezet pozitiv példaihoz, az 6nbizalom és on-
érzet kifejezésének, a kozosség egységének, maradanddsaganak és szilardsdganak esz-
méjéhez intézett izenetektdl eltérden, a Haemus nem minden aron térekedett arra, hogy
az Ohazai valdsagban is csak a magas értékeket mutassa fel, hanem azokra a 1ényeginek
velt idGszerti jelenségekre, folyamatokra koncentralt, amelyek ugyan gyakran ellent-
mondasosak, kellemetlenek, nehezen megjosolhato hatasokkal jarnak, de feltarasuk fon-
tos a helyi k6zdsség szamara az Osszetartozas, a torténelmi tudatossag, végiil is az 6nazo-
nossag felismerése és megszilarditasa szempontjabol, ami pedig a Haemus eszmei stra-

A folyoirat mikddésének értékes hozadéka is lett, 1étrejott egy bolgar szellemi koz-
pont és egy tagabb szellemi halo. Maroknyi elkotelezett ember toprengései, felvetései
forrasul, kiindulopontként szolgaltak a kdzosség egészét érinté kezdeményezésekhez, il-
letve 0sztondzték a termékeny valtozasokat. Az egyesiiletbdl szervesen nétt ki az dnkor-
manyzati rendszer, amely tovabb szinesitette a kozosség miivelddési, tudomanyos és
kommunikacios tevékenységét. A Haemus szerkesztébizottsaga tagjaibol kertiltek ki az
11j havi lap, a radidadas és a televizios addsok szerkesztsi, munkatérsai, az Orszagos On-
kormanyzat kiadoi tevékenységét ellato szakemberek, a Bulgarisztikai Intézet vezetdi és
az alkoto értelmiség tobbségét tomorito civil szervezet, a Bolgar Kulturalis Forum meg-
hataroz6 személyiségei is.

A szerkeszt6ség feladata valtozatlan: az Gjabb kihivasok szambavételével folytatnia
kapcsolatokat kulturalis hidakat épitve, sajat kozosségének pedig iranymutatést, onbizal-
mat, tartast és hitet kell sugéroznia. Es mindezt magas szinten. A vilaghaléba kilépve a
Haemus révén az egyediilalldo magyarorszagi bolgar tarsadalmi és intellektualis szerve-
z0dés €s teljesitmény tampontul szolgalhat szerte a vilagon a szétszorodott bolgar kdzos-
ségek szamara, miként a visszajelzések és masok ez iranyt tapasztalatai rank is terméke-
nyitéleg hathatnak. Sziikségiink is lesz e vilagméretii kitekintésre és felhalmozodott tu-
dasra, mert 2004. majus elsejével Gjabb forduléponthoz, ha nem is valaszithoz érkez-
tiink. Milyen jovéje van, milyen jovdje lehet a kozos Eurdpaban ennek a kis bolgar
szigetnek most és Bulgaria 2007-es csatlakozasat kovetden? A lap hasabjain errdl is kell
irnunk, vitatkoznunk, keresve az ¢lhetd, az otthonos 1ét kereteit magyarorszagi bolgar-
ként és eurdpai honpolgarként.

(4 kisebbségi sajto és média helyzete Magyarorszagon és Délkelet-Eurépaban cimii 2004. december 10—11-i bu-
dapesti konferencian elhangzott eléadas szerkesztett valtozata.)
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Toth Judit

Nemzetillam — uj kontosben?

A tanulmanykotet cimlapjan a Dunén Esztergomnal végre megépiilt hid az 6s-
szekottetést jeleniti meg, miként évtizedekig a kisebbségeket két (barati) or-
szag kozotti kapocsnak mindsitették a tobbségiek, azaz a politikaformalok,
fliggetleniil az érintett kozosségek Oonképétdl, szerepfelfogasatol. Makacsul
tartja magat a kisebbségek orszagokat 6sszekotd funkcidja, pedig éppen a ko-
tetben elemzett statustorvény sorsa bizonyitja: a kisebbségekkel kapcsolatos
vita, az anyaorszaggal az allamhatarokon ativeld kozosségi, intézményesitett
kapcsolatot rendezd statustdorvény 0j politikai torésvonalakat legalabb annyira
kialakitotta, mint amennyire hidat vert.

Tovabbi értelmezési lehetdség, hogy a kotet szerkesztdi a tudomanyteriiletek
kozotti kapcsolodast akartak eldsegiteni, hiszen a jogot, a torténeti feldolgo-
zast, a szocioldgia és politologia modszereit egyarant alkalmaztak. Masrészt a
generacidk kozti hid a szerzOk kozott is 1étrejott. Ennél még fontosabb, hogy a
megkozelitésben is van egyik és masik part. Az egyiken a nemzetépités és a
nemzeti szolidaritas uj alakvaltozata a jogi kontdsbe bujtatott torekvés, mig a
masikon a globalizacid ellenhatasaként a regionalis tudatok erdsitése, a mar te-
metett nemzetallami szuverenitas életképességének jele a status-szindroma, a
kettd kozott pedig hompolydg a szavazatgylijté aradat. A hidat végiil az Gj Os-
szekottetés, a kozjogi jogallas jelenti, bar az eldszoban rogvest jelzik: nincs szo
valdodi jogallasrol, statusrdl, csupan kiillonb6zo kedvezményekrél. Persze az is
¢lvezheti az 6sszekapcesolodast, aki a szerz6knek az elmult néhany évben, kii-
16nb6z6 folyodiratokban, kutatasi anyagokban publikalt irdsait valamiért nem
olvasta, mert igen nagy részben azok felhaszndldsaval allt 6ssze a kotet. Ez
azonban nem von le semmit sem a kordokumentumnak is mindsithetd konyvbél.

Az elsé — és szamomra legérdekesebb — egységben elméleti kérdéseket fesze-
getnek. Vajon miért biztonsagpolitikai, utilitarista jellegti a kisebbségpolitika, a
kisebbségek kiilon jogai? Majtényi Balazs a nemzetkdzi szervezeteknek a ked-
vezménytorvényekre adott (vagy lehetséges) reakcidit boncolgatja. Az allami
szuverenitas miatt senkinek sem jutott eszébe, hogy a kisebbségi kiilonjogok el-
ismerése, a kiegyenlité mechanizmusok, az esélybeli eltérések a nem teriileti
orszagot is kotelezhetik tdmogatasra, rendszeres segitésre, netan a teriileti al-
lam helyett. Mivel a nemzetkdzi jog dadog, nincs kialakult szabalya a masik or-
szag terililetén €16 kisebbségekkel vald allami kapcsolatokra, hat a nemzeti jog-
ban kezdték keresni a megoldast. Ez a keresés 0j torvényhozasi utat jelent, az
anyaorszag egyfajta torténeti védéhatalmanak ujrafogalmazasaként, ha az Eu-
ropa Tandacs Kisebbségi Keretegyezménye altal javasolt kétoldala megallapo-
das, intézményes egylittmiikodés nem jott létre. Persze ne feledjiik, Magyaror-
szag kifejezetten kisebbségvédelmi, illetve a baratsagi (alap)szerzédésekben is
belefoglaltan rendelkezik ilyen egyiittmikodési mechanizmusokkal szomszé-
daival, mégsem annak kiilonboz6 kereteit akarta felhasznalni, hanem egységes
megoldast kialakitva, belsd szabalyozassal akarja/akarta a gondoskodast, a
kiilonjogokat meghatarozni és végrehajtani. Kérdéses, vajon a status-szindroma
alapjan tucatnyi orszagban elfogadott térvényekbdl és intézményes gyakorla-



tokbol dsszeall-e valaha a nemzetkozi szokasjog. Mert ma még nincs a masik
orszagban ¢é10, annak allampolgarsagaval rendelkez6é nemzettarsak allami tamo-
gatasara és jogi kotelékére egységes minta.

A masik elemzési lehetdség, ha — a szabalyozas mogotteseként — a nemzet kul-
t u r a 1 i s -
nyelvi vagy allamnemzeti modelljébol indulunk ki. Haldsz Ivan attekinti ebbol
a szempontbol a frissen fliggetlenné valt kozép-kelet-eurdpai orszagbeli mo-
delleket, a meglehetésen arulkodd alkotmanyokat kezébe véve. Sajnos, az 0j
demokracidk egy része megkeriili, nyiltan nem sz6l semmit a nemzetfogalom-
rol, kisebbik része a nemzetet politikai egységként kezeli, mig meglehetésen
sok alaptorvénybdl a nyelvi, etnikai, kulturalis kapocs a nemzetfelfogas alapja.
A kelet-europai alkotméanyok koziil a magyar kovetkezetlen. Ugyanis a nemze-
ti és etnikai kisebbségeket allamalkoto tényezének nevezi az Alkotmany, ame-
lyek ilyenként részesei a nép hatalmanak (68. §), mikdzben a nemzet fogalma
mas pontokon egyértelmiien a politikai kozdsséget jelenti. Példaul a koztarsa-
sagi elndk ilyen minéségben testesiti meg a (politikai) nemzet egységét. Am az
etnikai elemet nemcsak a mar idézett és a kisebbségi kiilonjogokat kimondo 68.
§, de a Magyarorszagon kiviil ¢16 magyarokkal kapcsolatos 6. § (3) bekezdés
beviszi a nemzet, nép fogalmaba. Nem vigasz, hogy e kovetkezetlenséggel nem
vagyunk egyediil. Tovabbi nehézsége a jogalkotdi ttkeresésnek, hogy a gon-
doskodés biztositasahoz meg kell hatdrozni, ki is tartozik a statusszabalyok ko-
rébe. Hatarokon tuli magyar, honfitars, nemzettars, diaszpora-tag és még sok-
féle elnevezés jott 1étre. Az elsé honosodott meg nalunk, amely egybdl kire-
keszti a nem a szomszédban €16, nem feltételezetten szegény magyarokat, mint-
ha az identitasat az osztrakok kozé keriilt 6shonos, az ausztral emigrans vagy
¢éppen a Csehorszagba deportalt masként veszitené el. Pedig ugyanugy asszimi-
lalodik, csak mas litemben. Kdntor Zoltan értelmezése szerint ez az etnokul-
turalis és teriileti elv 0sszekapcsolasanak a példaja. Eszerint az a magyar, aki itt
a kornyékiinkon nehezen él, és ezért inkabb magyar szeretne lenni, mint tobbes
kotddési a jobb feltételek kozt €16?

Izgalmas a diaszpoOra-jog létezését és sajatossagait feszegetni. A szétszoratds-
ban, szorvanyban, emigracioban éléket mi fiizi 6ssze? Hogyan lehet egységesen
tamogatni 6ket, ha 6k is sokfélék: az (anyaorszagba) hazatérés segitése, az otta-
ni letelepedés, vagy inkabb a sziil6f6ldon maradas legyen a f6 elv? A sta-
tusszindromaban érintett orszagok eltérd valaszt adtak, példaul a sziil6f6ldon
boldogulés a szlovén és a magyar jelszd. Pap Andrds szerint tovabbi tisztdzasra
varo kérdés, vajon lehet-e a nemzetkozi jog 0j szerepléje a diaszpora, vagy az
irodalomban inkabb transznacionalis k6zosségnek nevezett entitds. A nemzet-
kozi gazdasagi, pénzpiaci integracié miatt mar megszoktuk, hogy a tdke, a ter-
melés, a kereskedelem és a fogyasztoi erd a transznacionalis cégek kezében
Osszpontosul vilagszerte, és lassan a jogi személyek (cégek) biintetdjogi fele-
16sségét is elfogadta a jog, vagy a civil szervezetek nemzetkdzi jogalanyisaga
sem Ujsag mara. Akkor a fejlédés utja, hogy a diaszpora-kozosségek, az allam és
kontinens hatarain tulnytl6 nemzeti/etnikai kozdsségek is eldbb-utobb nemzet-
kozi jogi elismerést kapjanak. Ezt nemcsak a statustérvények készithetik eld,
hanem az 4llamok diaszpora politikdja is, amely intézményesiti az allamhatar-
okon kiviili k6zosséggel kapcsolatos tamogatasi, palyazati, konzultacios és kiil-
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kapcsolati rendszert. Mivel ,,a diaszpoéra-identitds a nemzeti identitas sajatos,
az utobbi évtizedekben egyre er6sdd6 formaja” — ahogy Pap Andras irja —a di-
aszpora-politika szakagazatai is kialakulnak. Elséként nyilvanvaloan az identi-
tast, kulturalis gyokereket és sokszinliséget erdsitd elvek, intézmények jonnek
létre vagy az informacio-politika (példaul a vilaghalon a diaszpora-tagokat &s-
szehozo, csevegd vagy éppen informacids forumok kialakulasaval). De ma mar
beszélhetliink diaszpora-gazdasagpolitikarol, amelynek része példaul az allami
kotvénykibocsatas Kinaban, Japanban, Indidban a kiilfoldon é16 nemzettarsak
korében, hogy az anyaorszag gazdasagat ezzel segitsék. A valasztasi politika ré-
sz¢évé valt a szavazoturizmus (pl. az amerikai zsidok hazarepiilése a valasztaso-
kon valo részvétel érdekében). A politika és a szocioldgia tehat rugalmasan rea-
galt, csak a jog még nem nagyon tudta befogadni, kovetkezetesen szabalyozasi
koérébe vonni ezt az uj jelenséget. Ennek egyik — sokat elemzett oka —, hogy ne-
hezen hatarozhaté meg a kedvezményben, kiilonjogokban részesitendd jog-
alany. Lam, a hazai kisebbségi jog alkotdoja a nemzeti és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos visszaéléseket latja, de nehezen szanja ra magat a modositasra. A
nemzetkozi kitekintés alapjan a modell a jogalanyt a sziiletése, a leszdrmazasa,
a nyelve vagy pusztan a csoporthoz tartozdsra vonatkozo6 nyilatkozata alapjan
hatarozza meg. ,,A kisebbségi ¢s a diaszpora-jog egyazon érem kiilonb6z6 olda-
lai, hiszen a tobbes kotddés az anyaorszagban és a befogado orszagban torténd
elismerésének egymastdl nehezen fiiggetlenithetd formait jelentik” — foglalja
0ssze Pap Andras. Sulyos gondot okoz, ha a kisebbségi és a statustorvénynek el-
térd a csoport-hovatartozast meghataroz6 rendszere. Mig a hazai kisebbségek-
nél a nyilatkozattétel (vagy szamtalan jogviszonyban a hatdsag onkényes ki-
sebbségi besorolasa) a jogalannya valas alapja, addig a diaszporahoz tartozas-
nal, a kedvezmény térvényben szereplé tamogatasokhoz, kiilonjogokhoz jutés-
nal az érintett nyilatkozata, a nyelvtudas, a civil szervezethez tartozés, egyéb
nyilvantartasba vétel a rendez6 elv. Pap Andras a kisebbségi jogok és a diaszpo-
ra-jogok kapcsolatanal jelzi: az EU-csatlakozas felboritja ezt a viszonyt.
Ugyanis a hagyomanyos kisebbség-fogalom mar nem lesz tarthato, éppen az al-
lamalkotd tényezdvé nyilvanitas miatt, meg az unids polgarok és letelepedett
kiilfoldiek szabad mozgasa, a megkiilonboztetés (nyelv, etnikai, faji, kisebbsé-
gi hovatartozas szerinti) tilalma miatt. Ezért a jogalkotonak valaszolnia kell, mi
a preferencialis elbands alapja: a magyar etnikumhoz tartozas, a torténelmi vét-
kek és mulasztasok miatti blintudat, az emberi méltosag részét képezd etnikai
identitas tiszteletben tartasa, vagy a hatranyos helyzet egyfajta igazsagossagon
alapuld kiegyenstlyozéasa. A szabdlyozasi, politikai ambivalencia, a bizonyta-
lansag e téren karos, de Szarka Ldszlo szerint ez regionalis sajatossag, igy tar-
tosnak igérkezik.

A kotet méasodik egységében a hazai kedvezménytdrvény megértését szolgald
irasokat taldlunk, a kialakuldst és modosulast is nyomon kdvetve. E korben ha-
rom pillére van az elemzésnek. Az Alkotmany 6. § (3) bekezdésében szerepl6 al-
lami felel6sség tartalma, normativ értelme, politikai elkdtelez6 ereje nyilvanul
meg a torvényben, a nemzeti identitas erdsitésének eszkdze a torvény, illetdleg
masok is elfogadtak hasonld célu, tartalmu térvényeket. A kotet harom szer-
keszt§-szerzdje ebben az egységben némi ismeretterjesztést végez, mi all és allt
a torvényben, mikozben kissé egyenetleniil kitér az el6zményekre, a politikai



célokra, és hivatkozik arra, hogy ,,bezzeg a tobbiek” is hoztak statustorvénye-
ket.

A harmadik részben kitekinthetiink, hogy ,,bezzegék” és masok, mashol hogyan
alkottak diaszpora/honfitarsi/nemzettarsi/hataron tuli kedvezmény-tdrvénye-
ket. Bekeriilt ide az etnikai—leszarmazasi—vallasi—nyelvi—teriileti alapokon 4116
német, izraeli, tiroli, olasz, szlovak, szlovén, roman és lengyel szabdalyozas, in-
tézményi rendszer leirdsa. Van-e koz0s tanulsag ezekben? Leginkabb az, hogy
mindenre van nemzetkdzi példa, csak kitartéan kell keresni, és ezért semmire
sem ad konkrét valaszt, mi hogyan csinalhatnank jobban. A vizsgalt orszagok
¢s diaszporak eltéréd modon jottek l1étre, masként vesztették el az anyaorszagi
allampolgarsagukat, ha egyaltalan elveszitették, 1étszamukban kisebb ember-
csoportot érintenek gyakran. Ugyanakkor mindegyik orszag utkeresése jar ta-
nulsagokkal, bar egyik modell sem importalhato. A témaval most ismerked6k-
nek és politikai elemzésekhez egyarant kivalo, hasznos irasok zome mar (rész-
ben) megjelent, de igy 0szszegytujtve 11j szineket fedezhetiink fel. Vizi Baldzs
irasa példaul abbodl a szempontbo6l érdekes, hogy a magyarhoz tobb szempont-
bol hasonld, persze kisnemzeti gorcsokkel nem kiizd6 olaszok szabalyozasat
tekinti at. Noha a vilaghabort utan kisebb teriiletvesztéssel és foként a sze-
génység miatti kivandorlassal fligg 6ssze a kiilhoni olasz kozdsségek 1étrejotte,
a diaszpora létszama tobb millidsra tehetd. Az allampolgarsagi jog toleralta a
tobbes allampolgarsagot, annak kiilfoldon valéo megdrzését, és az olasz jog tobb
szabalya is reagalt a kiilhoni olaszok 1étére. Ez egyrészt a szomszéd orszagok-
ban ¢16 olasz kdzosségek gazdasagi és kulturalis tdimogatasara, ezen orszagok-
kal kétoldalt megallapodasok megkdtésére, masrészt az allampolgarsagi, va-
lasztojogi szabalyozasra sszpontositott. A tamogatas kifejezetten nem egyéni,
hanem ko6zosségi jellegli, és néhany tizezer embert érint a szomszédos orsza-
gokban. Ezzel szemben a 2001-ben elfogadott allampolgarsagi torvénymaodosi-
tas az egykori Osztrak—Magyar Monarchianak a torvényben meghatarozott te-
riiletén ¢€lt, és a saint-germain-i szerzddés hatalyba Iépése el6tt kiilfoldre tavo-
zott, egy nyilatkozattal, tehat Olaszorszagba koltozés nélkiil, olasz allampol-
garsagot kérhet. fgy a szokdsos honositasi eljards nélkiil, leszarmazotti
igazolassal, allampolgarsagot kaphat. Az olasz nemzethez tartozas alapjan ez a
lehetéség csak 6t évig all fenn, azaz egyfajta torténelmi rendezés a cél. A mo-
dositas masik eleme, hogy a kiilfoldon €16 allampolgarok is kaptak valasztojo-
got (részvétel a valasztasokon és népszavazason), ha bekeriiltek a konzulatusi,
altalanos névjegyzékbe. A nyilvantartasban mintegy 2,8 millié kiilhoni olasz
szerepel, de a valaszto névjegyzékbe csak par szdzezer keriilhet bele. Az ola-
szok tehat a kozjogi kapcsolatot az allampolgarsag kiterjesztésével oldottak
meg, ¢s létrehoztak a kiilhoni olaszok képviseleti szervét, amely az adott kon-
zuli vagy diplomaciai képviseleti korzetben mitkddik. Ez a testiilet az olasz ko-
z0sségek tarsadalmi, szakmai, szocialis, oktatdsi tdmogatasat szervezi, segiti a
kormanyzati tajékoztatast, mikozben van kormanyzati konzultativ szervezet is
a kiiligyminiszter vezetésével. Mint lathato, az olasz megoldas politikai és
koézjogi szempontbdl, valamennyi olaszra vonatkozdan, de nem egyetlen sza-
balyban és tobb évtized alatt rendezte a kérdést, kifejezetten hivatkozva arra,
hogy az Eurépai Unidban az allampolgarsag teriileti kotédése fokozatosan
megsziinik.
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Kar, hogy a kdtetben viszonylag kevés szo esett az eurdpai kozosségi politika
és jog szerepérol a statustorvények attekintésében, elsdsorban érdemi, tartalmi
szempontbdl, nem pusztan a bévités alkalmazkodasi kényszere szempontjabol.
Igaz, az emlitett felismerés az olaszoknak is tobb évtizedbe tellett.

Ami osszekét? Statustorvények kozel s tavol. Szerk.: Halasz Ivan — Majtényi Balazs — Szarka LaszIo,
Gondolat Kiado, 2004. 255 p.
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Az etnikum fogalma

E. Hale, Henry: Explaining Ethnicity in Comparative.
= Political Studies, 37. vol. May 2004. 4. no. 458—485. p.

A tarsadalomtudosok széleskortien egyet értenek abban, hogy az egyik legfontosabb je-
lenség a politikaban az etnicitas. Abban is hajlamosak egyetérteni, hogy e jelenség meg-
értésének még csak a kezdeti stddiumaban jarunk. Még kozel sem vagyunk a konszen-
zushoz, nemcsak az etnicitas hatésait illeten, de annak mibenlétére vonatkozdan sem.
Egyesek szamara ez egy emocio, valamilyen konkrét csoporthoz torténd tartozas vagy
csatlakozas érzése. Masok szamara pedig beagyazottsag egyes szimbolumok halozataba.
Vannak még olyanok is, akik az etnicitast mint tarsadalmi szerkezetet vagy mint egy va-
lasztas targyat latjak.

Az egyik legijabb gondolatkdr mindenekfolott ezt kognitiv folyamatként lattatja.
Egyesek az etnicitast a nepotizmuson nyugvo biologiai tulélési dsztonként tartjak sza-
mon. Tobbek szerint az etnicitds mindezen gondolati kordk keverékének eredménye.
Hogy a kép még komplikaltabb legyen, az elemzdk két — gyanithatoan egymasnak ellent-
mondé — alapvetd csoportba osztottdk ezeket az egymastol rendkiviil kiilonbozé nézo-
pontokat, a primordializmus és a konstruktivizmus koré csoportositva. Ez a vita néhany
brilians kutatasnak volt motorja, de mindaddig, amig ezekben az alapvetd koncepciona-
lis kérdésekben nem jutunk kzos pontra, addig a tarsadalomtudomanyi folyamatok las-
stiak lesznek.

Ennek a cikknek az a célja, hogy az elemzés legalapvet6bb szintjén, kiilsé nézépont-
bol vizsgalva feltegye az etnikai politika legalapvetébb kérdését: miért is létezik az
»etnicitas”? E kérdés megvalaszolasa céljabol a referalt tanulmany mikroszintii magya-
razatokat ad arra, hogy az emberek hogyan gondolkodnak és cselekszenek a makroszin-
tl identitasi kategoridk fényében. Ezaltal a pszicholdgia legujabb eredményeit felhasz-
nalva nem annyira a konstruktivizmus kontra primordializmus vitat vilagitja meg, hanem
lehetdvé teszi szamunkra, hogy egy sokkal alapvetobb premisszabol induljunk ki. Az
eredmény feltarja azt, hogy az etnicitas miért kiilonleges, és miért azonositjak kutatok
politikai mozgasokkal oly széles teriileteken, mint a szocioldgia, antropoldgia ¢s a poli-
tikatudomany.

Kideriil, hogy sem a konstruktivizmus, sem a primordializmus érvrendszere nem tel-
jesen pontos. Bar az identitds mindig helyzetfiiggd és allanddan valtozik, de a
primordialistak nagy meglepetésére soha nem tobbszords. S6t, mi tobb, amire mi gondo-
lunk identitasként, azok né¢ha Gsrégiek, és a primordialistak kivansaga szerint Gjra éleszt-
het6k. A szerz6 amellett érvel, hogy ez a megkozelités, ha eltavolitjuk réla a konstrukti-
vizmus és primordializmus kevés segitséget ny(jt6 cimkéit, jobb magyarazatot ad a tar-
sadalomtudomanyok szamara, mint mas alternativ koncepciok, ezaltal szilardabb épit6-
elemként hasznalhaté a tarsadalomtudomanyi elméletek kidolgozasaban. A szerzo
szerint, ha az identitast mint egy személyes referenciapontot kozelitjiikk meg, az segithet
megérteni, miért létezik az etnicitds, illetve hogy miért tulajdonitanak neki oly nagy je-
lentéséget ilyen széles kdrben. Az eredmény bizonyos modon emlékeztet egy ujra dssze-
allitott primordializmusra. A primordialis elem azonban nem az, hogy a csoportok maguk
sziikségszerlien allandoak, dsiek vagy feltiizeltek, hanem az, hogy: (a) az embereknek
van egy mélyen gyokerezo pszicholdgiai mechanizmusuk, ami lehetoveé teszi a tarsadal-
mi kategorizalast; (b) Gigy tlinik, hogy az etnikai jegyekhez kapcsolodnak bizonyos belsd
értékek, ezaltal a csoportosulasok kozott hatarvonalat huznak; és (c) egyes etnikai azono-



sitasok valojaban meglehetdsen régiek, rogziiltek és/vagy stabilak. Mas szempontbol vi-
szont az eredmények egyértelmiien konstruktivistanak latszanak: (a) a csoportazonositas
nem belséleg kapcsolodik érzelemhez, (b) az identitas folyamatosan valtozik a kornyezet
valtozasaival egyiitt, arra reagélva, (c) az azonosito jegyek és jelentéseik, valamint a hoz-
zakapcsolodo asszociaciok nagymértékben manipulalhatok mind az elit, mind az azono-
sitast végzo egyének szamara.

Ez az 0j torekvéseket az etnikai magatartasra vonatkozé elméletek egyéni szintl alata-
masztasanak kidolgozasa felé irdnyitja. Nemcsak Tajfeltdl Eriksonon 4t Hirschfeldig ter-
jedd széles skalaju pszichologiai kutatdomunkakon alapszik, hanem olyan jelentékeny ra-
latassal is szolgal a legkiilonb6zobb nézépontokbol, mint Smith etnoszimbolizmusa,
Geertz jelentdséghalozata, Brass instrumentalizmusa, Fearon és Laitin racionalis valasz-
tasa egy koherens identitas koncepcidjaba. Ez kulcsfontossagt kovetkeztetés a teodria
szamara. Ha az etnicitds nem egy velesziiletett primordidlis csoport kényszere vagy mas,
altalanos oOnértékelést a csoporton kiviiliek rovasara néveld cselekmény, hanem az
egyénnek abbol a sziikségébdl fakad, hogy megprobalja az 6t koriilvevo vilagot értel-
mezni. Barmilyen fontos célokat is vall magaénak az egyes személy, a csoporthoz tarto-
zast elétérbe helyezé magatartds, amelyet gyakorta etnikai jellegiinek gondolunk, valo-
szintileg sokkal mélyebben, mas emberi motivaciokban gydkerezik, mint pl. a fizikai biz-
tonsag vagya, térekvés az anyagi forrasok vagy a status felé. Az etnicitas ebben az eset-
ben az ezeket célzd cselekményeket tudja rendszerbe foglalni, ezaltal az emberek
szamara egyfajta szocialis radart biztositva, amit hatékonyan hasznalnak tarsadalmi lehe-
toségek felismerésére és kihasznaldsara, ¢s amely potencialis kényszer egy bizonytalan
és Osszetett vilagban.

Azaltal, hogy a szerzd értelmezte, miért is van az embereknek etnikai identitasuk, a tu-
dosok jobb helyzetbdl allithatjak fel koncepcidjukat, igy gyorsabban juthatunk el az etni-
kai politika megértéséhez ¢és az etnikai konfliktusok megoldasahoz.

Bosznay Csaba

Az erdd lerohanasa:
kiilsé hatarorizet a kibévitett Eurépaban

Brown, David: Storming the Fortress: The External Border Regime in an Enlarged Europe
in EU Expansion to the East, Cheltenham 2003. 89-109. p.

1989-ben az Eurdpai K6z0sség két hatdrozatot hozott, melyeknek a jovore nézve messze
hat6 hatasai voltak. Az els6, melyre civil szabadsagjogi szervezetek az Europai Er6d
mentalitasként utaltak, a Palma Dokumentum kozzétételével kezd6dott, és amely az in-
tegracio elmélyitésének elsddleges példaja. A masodik egy afféle ad hoc valasz a Kozép-
Kelet-Europaban (CEE) végbemend fejlédésekre, bar ez valdjaban beépiilt a jelenlegi
bévitési folyamatba. Hangstlyozza a tagsag kiterjesztését, annak minden potencialis ko-
vetkezményével, beleértve szavazasi koaliciokat, nagyszamu érdekek egyeztetését és ke-
reskedelmét, és az Eurdpai Uni6 (EU) intézményi strukturajanak kibovitését. A jelenlegi
bévitések irodalma az el6z6 bovitéseket olyan megvilagitasba helyezi, hogy azokat egy
elmélyiild eurdpai egylittmiikddés és a kdzponti intézmények kompetencidinak kiterjesz-
tése kisérte, amely az uniot egyfeldl kiterjeszti, masfel6l ezzel egyidejiileg el is mélyiti.
Ez az érvelés mindazonaltal nem képes megbirkozni a jelenleg végbemend bovitési fo-
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lyamat egyedi jellemzéivel, amelyek dsszehasonlitasa az el6z6 kisebb mérvii bovitések-
kel kevésbé bizonyul hasznosnak. E fejezet gerincét az az esettanulmany adja, amely a
két, potencidlisan ellentétes erd tilzottan magabiztos fuziojat vizsgalja, nevezetesen azt
a kisérletet, amellyel az EU igyekszik megerésiteni az 1989-es Palma Dokumentum
alapjan kiils6 hatarait. Valojaban az EU bovitését célzo jelenlegi mozgasok, melyekben
az allamok kevésbé képesek megfelelni a kiils6 hatarok biztositasat jelentd napi felada-
toknak, kevés aggalyt hagynak a civil szabadsagjogi gondolkodoknak. Egy szélesebb
Unidban az ,,acélgylirli” megalapozasa és fenntartdsanak valdszintisége Kozép-Kelet-
Eurdpaban lehet, hogy aldassa a harmadik pillért. Az ezzel ellentétes véleményt képvise-
16k, mint pl. a Palma Dokumentum szerz6i ugy gondoljak, hogy a kiils6 hatarok ellendr-
zése elengedhetetlen eszkoze az EU bels6 biztonsagat fenyegetd kiilonbozo veszélyfor-
rasok kikiiszobolésének.

Ajelolt allamok elérehaladdsanak hidnya fontos kiilondsen annak tiikrében, hogy az el-
mult harom év fejlesztéseinek hatterét az EU novelt pénziigyi tamogatasa nyujtotta. Mind
a Phare-programon, mind a Twinning projekteken keresztiil a Bel- és [gazsagiigyi Minisz-
térium végiil megalapozta az elsOséget élvezo teriileteket a belépést megel6zo segitség-
nyujtashoz. Ez utobbi esetben a belsd biztonsag eldtérbe helyezése egyike csak a négy
kérdéses teriiletnek, melyek koziil a tobbi harom a mezdgazdasag, a kornyezetvédelem és
a strukturalis pénzalapok. Mindazonaltal tovabbra is sziikség van a mar meglévé tagor-
szagok nagyobb eréfeszitésére. Még mindig nagy a forrashiany a CEE orszagaiban, de ez
nem sziikségszeriien jelenti azt, hogy a tagorszagoknak kellene folyamatosan novelni a
koltségvetési hozzajarulasaikat. A jelenlegi tagallamokra harulé pénziigyi terhek mar igy
is rendkiviil nagyok, és becslések szerint kb. 60%-kal kellene novelni az EU koltségveté-
sét, hogy megfeleljen a keleti iranyu bovités koltségei altal tamasztott kovetelményeknek.
A politikai kdrnyezet kevéssé teszi valosziniivé az ilyenfajta novekedést, kiillondsen mi-
vel a brit, a német és a holland kormanyok mind arra térekednek, hogy csokkentsék pénz-
igyi hozzajarulasaikat, ahelyett hogy ndvelnék azokat. Nem szabad megfeledkezniink ar-
rol, hogy a Phare-program kilenc éve alatt egyetlen részt vev orszag sem hasznalta fel a
kihelyezett 6sszeg 100%-at. Ahelyett, hogy egyre nagyobb 6sszegeket koltenének, az eu-
ropai intézményeknek és a jelolt orszagoknak at kellene gondolniuk, hogy miként kdlthet-
nék el a meglévo dsszegeket hasznosabban, ahelyett hogy helytelen alapgondolatt pro-
jektekkel allnanak eld, amelyek végén pl. Lengyelorszag 34 millié euro kihelyezett
Phare-tamogatast volt képtelen felhasznalni. A tehermegosztas koncepcidjanak alkalma-
zasa a kiils6 hatarok kezelésében, amelyet az Eurdpai Uniods egyezmény K cikkelye is tar-
talmaz, elfogadottan k6zos érdek, és logikusan minden tagallamnak hosszu tava érdeke.

Kezdetben ¢és részben valaszként arra az egyértelmil politikai nyomadsra, amelyet
Helmut Kohl fejtett ki, Lengyelorszag és a Cseh Koztarsasag voltak a bovitési folyamat
¢llovasai. Irrealis szonoki szoviragok sziilettek, melyek szerint akar mar 2000-ben is be-
Iéphet a két orszag az Unio teljes jogu tagjainak korébe. Mig ma mar nem ez a kérdés, mi-
vel Chirac elnok 2000 majusaban Lengyelorszagban tett latogatasa soran, valamint Giinther
Verheugen ragaszkodott ahhoz, hogy Lengyelorszag 2003-ra készen 4ll a belépésre. Ezek
még mindig messze optimistabb megnyilvanulasok, mint amilyeneket a valds helyzet su-
gall. Vilagos az is, hogy a jelenlegi jeloltek koziil még a legjobb eredményt felmutatok
sem lesznek képesek az Unio kiils6 hatarainak miikodtetéséhez sziikséges ,,kielégito ha-
tasfoku feliigyelet” ellatasara. Mig a jeldlt allamok fogadasat megel6z6 helyzet, beleért-
ve a diplomdciai patthelyzetet Spanyolorszag és az Egyesiilt Kiralysag kozott, semmikép-
pen nem nevezhetd biztatonak, egy ilyen fontos feladat atruhdzasa olyan orszagokra,
amelyek felszereltsége tavolrol sem kielégito a feladat elvégzéséhez, csak tovabb rontja



az amugy is elég rossz helyzetet. A Cseh Koztarsasag helyzetének fobiztosi dsszefoglalo-
jaminden jelentkez6 orszagra igaznak tlinik a kiils6 hatar drizetét érintd kérdésben: a tor-
vényhozasi folyamatok, az adminisztrativ teljesitéképesség megerdsitése ¢s a hatardrizet
még mindig nem kielégits. Valdjaban a tobbi tagallam csak tovabbi problémakkal képes
hozzajarulni a targyalasokhoz, beleértve a forrasok, a tapasztalt tisztségviselok hianyat,
valamint abban sincs megegyezés, hogy pontosan hol is helyezkedjék el az ,,er6d”. Bar a
jelenlegi tagallamok sokkal aktivabb szerepet is vallalhatnanak mind a képzésben, mind
a finanszirozéasban, de nem valo6szinii, hogy megjelenik naluk az ehhez sziikséges politi-
kai hajlanddsag. Jacques Santer az Eurdpai Bizottsag volt elndke azt allitotta, hogy ,.a bi-
zottsag nem fogja tdmogatni semmilyen formaban az acquis communautaire felhigitasat
még a bovités nevében sem.” Mindazonaltal az erdd megépitését tervezi az EU, de az
egész terv pontosan ilyen gyenge alapokon nyugszik.

Bosznay Csaba

Szlovakia — Kitorés a lathatatlansagbol

Henderson, Karen: Slovakia The escape from invisibility in Postcommunist States and Nations,
Routledge 2002. 1-18. p.

A szerz0 el0szava szerint a konyv véletleniil sziiletett, mivel a British Council egyéves ta-
nulmanyntra kiildte Pragaba 1987-ben, de a Csehszlovak Oktatdsi Minisztérium ehelyett
Szlovékiaba iranyitotta. Pozsony a kommunizmus utols6 éveiben sokkal nyugodtabb
volt, mint Praga, igy feltételezte, hogy a szlovakok inkabb elfogadtak 6t, mint a csehek,
akik jelenlétét politikai okokbol megvétoztak.

Az igazsag ennél sokkal egyszeriibb volt, mivel Szlovakia akkoriban ,,lathatatlan™ or-
szag volt, és kiilfoldi tudos ritkan tévedt arra. Mivel Csehszlovakia elvileg két egyenld jo-
gl koztarsasag szovetségébdl jott étre, ezért a helyzet a csehek szamara enyhén kinos volt,
igy tovabbkiildték 6t Pozsonyba a koztarsasagi javak egyenlé megosztasanak igyében.

A kommunista biirokracia ezen 6nkényessége 1987-ben két eredménnyel is jart. E16-
szor is le kellett tilnie és gyorsan megtanulnia szlovakul, mivel gyenge cseh nyelvtudasa
nem sokat javithatott kilatasain Pozsonyban iilve, ahol az emberek szlovakul beszéltek. A
masodik az volt, hogy mikor végiil mégis athelyezték Pragaba a masodik szemeszterre,
varatlanul betekintést nyert a cseh és szlovak kapcsolatokba. A cseh nyelvet olyan erds
szlovak akcentussal beszélte, hogy a legtobben azt gondoltak, éppen szlovakul beszél.

Mig Szlovakiaban minden cseh szarmazast dolgot teljesen természetesként kezeltek,
addig a szlovak massag ugy tiint, mintha zavarna a pragaiakat. Sok cseh gondolta gy,
hogy a szlovakok nem szeretik 6ket. Ennek semmilyen jelét nem latta, ellenben a csehek
gatlasai a szlovakokkal (és a szlovak el6itéletek a magyarokkal, illetve a romakkal)
szemben sokkal mellbevagobbak voltak.

A kommunizmus 1989-es bukasat kovetden a csehek és szlovakok vitatkozni kezdtek
azon, hogy miként van az dllamszovetségiik megszervezve. Tapasztalatai szerint az 1980-
as évek végén arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a probléma legalabb olyan sullyal nehe-
zedett a csehekre, mint a szlovakokra. Az a tény, hogy a szovetség févarosa a legnagyobb
cseh varos, Praga volt, mar eleve rossz kiindulépont, mivel nem ugy nézett ki, hogy
egyenlé mértékben fér hozza a hatalomhoz a szdvetség két tagja. Szlovakia végezetiil
megkezdte kimozdulasat a lathatatlansagbol néhany honappal a kommunizmus bukésa
utan, amikor a politikusok azt a visszafogott javaslatot tették, hogy kotdjellel irjak a
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Cseh—Szlovak sz6t, hogy a kiilfoldiek is lathassak, hogy ez két kiilonb6z6 nemzetet egye-
sit6 allamszovetség. Ez érthetd is, mivel a szlovakokat rendszeresen cseheknek tartottak,
még Alexander Dubceket is, a szlovak kommunistat, aki az 1968-as reformmozgalmat ve-
zette, rendszeresen cseh vezetdnek nevezték.

Mindazonaltal a szlovakok 1991 tavaszan valtak lathatova, amikor a kiilf61di sajt6 hir-
telen felfedezte Szlovakiat — vagy még inkabb a szlovak nacionalizmust — kis szamu na-
cionalista képében, akik gyakorta tiintettek a Szlovak Nemzeti Felkelés (SNP) terén, Po-
zsonyban. Sajnélatos, hogy ahogy a Csehszlovak Allamszévetség jov6jérdl folytatott va-
16di politikai vitak egyre Osszetettebbé valtak 1991-1992-ben, a szlovakokrol alkotott
kép, mint enyhén nevetséges szélséségesek, kezdett gyokeret ereszteni, ha masutt nem is,
a kiilfoldi lapok szines hattérképeként. A szerzo szerint ezek ugyan elszort kisebbségek
voltak, minimalis politikai jelentdséggel, de sokkal jobb volt a hirértékiik, mint a politi-
kai vitdkat folytato tobbségé. A Szlovéakiarol alkotott képpel az a f6 probléma, amelyet az
ujsagirok alkottak a *90-es évek elején, hogy gyakorlatilag semmilyen hasonlatossagot
nem mutat azzal az orszaggal, amelyet 1987-t6l latogatott.

A konyv politikai elemzése elég kevés esetben szol pozitivan Vladimir Meciarrél, de
kevés politikus talalta ugy fején a szoget, mint 6 1991-ben, amikor elészor panaszkodott
Szlovékia rossz kiilfoldi imazsara. Azonban a probléma megnevezése nem mindig jar
egylitt a helyes megoldassal. Tragikusan ironikus, hogy Mec¢iar, aki a Szlovak Koztarsa-
sag egyik alapitdja, mindenki masnal tobbet tett a Szlovakiarol alkotott negativ kép fenn-
tartasaért. Meciar ramendés természetének koszonhetden, egyediil maradt a legkevésbé
szalonképes szélsdséges parlamenti partokkal mint koalicids partnerekkel; nacionalista
retorikdval riogatta az orszag magyar kisebbségét egy olyan vilagban, amely kiilonos fi-
gyelmet szentel a kisebbségi jogoknak; ellenségesnek tiint a piacgazdasaggal ¢és a szabad
tékearamlassal szemben, mik6zben megprobalt csatlakozni az Eurdpai Unidhoz; kiilfol-
di politikusokat sértett meg nyers megnyilvanulasaival gytiléseken, amikor tigy gondolta,
hogy azok nem halljak. Amikor a pozsonyi kormany 1998-ban megvaltozott, és Mec€iar
eldszor vesztette el a parlamenti valasztasokat, Szlovakia imazsa nem javult olyan gyor-
san, mint ahogyan azt egyesek remélték. Ovatos nemzetkozi megfigyeldk attol tartottak,
hogy Meciar visszatér a hatalomba, és féltették az 6t levaltod tobbparti kormany stabilita-
sat. Szlovakia az 01j évezredbe érkezve mar nem egy lathatatlan orszag, ellenkezéleg, 6sz-
szetett, sokrétegii kozosség, rengeteg erésséggel €s néhany figyelemre méltd gyengeség-
gel is. A tudos szamara Szlovakiat tanulmanyozni az elmult évtizedben rendkiviil izgal-
mas ¢és gyiimolesdzo volt. Ez nemcesak a dramanak €s a sorsaban bekovetkez6 sok fordu-
latnak koszonhet6, hanem annak is, hogy Szlovékia egy rendkiviil nyitott tarsadalom. A
szlovakok, akikkel talalkozott, oly mértékben elkdtelezettek orszaguk politikai fejlodésé-
ért, hogy azok, akik hajlandok voltak vele megosztani gyakran meglehetdsen eltérd néze-
teiket, mindig is meggy6zddésiik {6 pillérét jelentette, hogy orszaguk semmiképpen nem
végezheti masként, mint stabil demokraciaként.

Bosznay Csaba



A torokkérdés

Montbrial, Thierry de: La question turque. = Politique étrangere, 2004. 3. 501-514. p.

(A szerz6, Thierry de Montbrial az Ifri féigazgatoja; a Politikai és erkdlcstudomanyok Aka-
démiajan, 2004 juniusaban tartott eldadasa nyoman késziilt tanulmanyat olvashatjuk.)

Torokorszag eurdpai unids, késébb eurdpai kozosségekbeli csatlakozasanak kérdése az
1963-as tarsulasi szerz6dés 6ta kérdés. Valodi sulyt az 1999 decemberében Helsinkiben
tartott Eurdpa Tanacsi tanacskozastol kapott. Az eldcsatlakozasi folyamatot ekkor helyez-
ték ugymond ,.koppenhagai alapokra”. A 2004. majus elsejei keleti tomeges csatlakozas
Euroépa-szerte, sokszor fantazmagoridkra épitett kételyeket valtott ki a varhato torok csat-
lakozast illetden. Voltaképpen fény deriilt arra, hogy a kontinens sosem hatarozta meg geo-
grafiailag, kulturdlisan vagy lelki értelemben 6nmagat. Nem akarja titkolni rokonszenvét
Ankaranak az europai csatlakozasra tett tobbszor kinyilvanitott hajlandosaga irant, mikoz-
ben arrél sem feledkezik meg, hogy Térokorszag marad minden koriilmények kozott a
foldrészt Kozép-Azsiaval, Oroszorszaggal és a Kozel-Kelettel dsszekotd atjaroja.

2004. majus elsején az Eurdpai Uni6 tagjainak 1étszama 15-r61 25-re emelkedett. A né-
pek nagy elorelépésként élték meg az eseményt, mely a kontinens tag értelemben vett
foldrajzi-torténelmi Gjjaépitését vonja maga utan. Romania és Bulgaria 2007-es csatlako-
zasaval hamarosan 27-en lesziink, s tovabbi balkani allamok is mar késziilédnek. Az ala-
kuldéban 1évé folyamatot leginkabb a heterogén jelzével lehet jellemezni, noha ez a meg-
osztottsagra is utal, mig a ’kiillonbozdség’ kifejezés egyuttal a jovendo egyesiiléssel is ke-
csegtetne.

A szemiink lattara formalddo Unio kétség kiviil a kiillonbozoség bajat is magan viseli,
de az egyre inkabb teret kapo, balkani orthodoxia tagadhatatlanul heterogenitast is jelent.

A legnagyobb kihivas jelenleg az eurdpai alkotmany ratifikalasa, mely jogi konstruk-
cid kiilonbozik a nemzetallam, a foderacio vagy konfoderaciéo hagyomanyos értelemben
vett fogalmait6l. Ennek az Alkotmanynak vilagosan kell szabalyoznia az intézmények
mitkodését, valamint az Unio és a tagallamok kompetenciainak megoszlasat. A kérdés te-
hat az, hogy mennyire lesz tartos és hatékony egy ilyen folépitmény? Egyaltalan: milyen
esélye van az egyhangt ratifikdcionak? Mi lesz az elképzelés sorsa, ha zaros hataridén
beliil nem vart nehézségek meriilnek fol a megvalositas soran?

A torokkérdés régi volta

Kiilonosebb részletezés nélkiil is ismert, hogy az 1963-as tarsulési szerz6dés ota évente
megerdsiti Torokorszag és az Eurdpai Kozosségek a jovobeli csatlakozas ohajat, 1997
ota pedig évi rendszerességgel kinyilvanitjak Luxembourgban ezt az igényt. Mindahany-
szor leszogezik, hogy a tobbi orszagéhoz hasonlo feltételek alapjan itélik meg ezt az or-
szagot, kiilonos tekintettel a demokracia, az altalanos és emberi jogok teljesiilése, a ki-
sebbségek védelme, illetve a gazdasagi szerkezet mindsége szerint. 1999 decemberétdl,
a Helsinki Tanacskozas ota Torokorszag az Gn. eldcsatlakozasi szakaszba 1épett.

A harom évvel kés6bbi Koppenhagai Tanacskozas nem egészen artatlanul arra buzdi-
tott, hogy a térvényhatosagi valasztasokon befutott Recep Tayyip Erdogan vezette AKP
(= Igazsag és Fejlodés Partja) hajtsa végre a kivanatos reformokat. A magat ettdl kezdve
»~muzulman demokratanak” feltliintetni igyekvo, egyébként muzulman tradiciokat felele-
venitd part maga lep6dott meg a legjobban, amikor a reformok felgyorsultak. Ugyancsak
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meglepetésre Ankara tamogatta az ENSz Ciprus egyesitésére kidolgozott tervét (melyet
a ciprusi gorogok hitsitottak meg).

A Giinter Verheugen 4ltal vezetett — alapvetden a demokracia megvaldsuldsanak mér-
tékével foglalkozoé — Bizottsag 2004 oktoberében eldterjesztette a Horvatorszaggal és
Torokorszaggal kapesolatos vizsgalodasainak eredményét, melynek alapjan az utobbi
esetében megkezdddhettek a csatlakozasi targyalasok. A részletek 31 fejezetre terjednek
ki, s egy nagyméretii orszag esetében meglehetdsen nehéz megjosolni, mikorra zarulnak
le a konkrét vizsgalatok.

A félelem képei

Immar két éve, hogy az eurdpai elit, kiilondsen a franciaorszagi kozvélemény hevesen vi-
tatja a torokok csatlakozasanak lehetdségét. Ennek pedig jol megfogalmazhato oka van,
tudniillik a félelem.

A Szovjetunio szétesésével szinte egyidejlileg az Eurdpai Unio és a NATO tagsaga ki-
béviilt. Romania és Bulgaria unids tagsaga is sorsszeriien kozeledni latszik, Nyugaton
pedig csak a svajciak €s a norvégok alltak ellen a mai napig a K6zosségeknek. 2004. ma-
jus 1-je ota kiilondsen nyugtalanito tehat nagy tomegek szamara, vajon hol ér véget a jo-
voben a kontinens?

A franciak borzongva lapozgatjak René Grousset, Jean-Paul Roux és Robert Mantran
konyveit, melyek folidézik a torténelem soran szinte folyamatosan erészakos hoditasokat
végrehajtd, mara 70 millids hatalom multjat. A mai lakossagszam alapjan az Eurdpai Par-
lamentben a legnépesebb delegaciot tennék ki. Rdadasul nem keresztény, hanem iszlam
orszagrol van szo6. 2001. szeptember 11-¢ 6ta pedig az iszlam félelmet kelto.

Bovitések és europai identitas

A félelmek nyoman elkeriilhetetlen foltenni a kérdést: mi is hat Europa?

Torténete soran az Eurdpai Unio az un. Hatokkal kezd6dott. Paradox modon azonban De
Gaulle tabornok pl. kétszer is az Egyesiilt Kiralysag beléptetése ellen szavazott. Ezen ké-
sObb Pompidou elndk szépitett, igaz akkor mar a Kilencekrdl beszéltek. 1980-ban Go-
rog- €s Spanyolorszaggal, illetve Portugalidval ,,béviilt” a kontinens. Ekkor is sok, a la-
tin kereszténység koréhez tartozo értelmiségi tiltakozott, foképp az ortodox kultira mas-
saga ellen. Nyelviik ellenére nem Periklész gorogjei csatlakoztak Eurépahoz, hanem egy
négy évszazadig ottoman fennhatdsag alatt 1évo orszag, amely csak 150 éve szabadult
fel. Spanyolorszag egy része hossza évszazadokig muzulman volt, de tobb mint 500 éve
befejezddott a visszahoditas. A tanulmany irdja szerint a gordg csatlakozas, melyet
Giscard d’Estaing szorgalmazott, nyitotta meg a lehetdséget Torokorszag szamara most.

Ausztria és Finnorszag, a két semleges csatlakozasa a hideghabort befejezésétol fiig-
g0tt. A svédek még késobb szantak ra magukat, novelvén azok szamat, akik szerint ez is
csak egy nemzetkozi szervezet (Egyesiilt Kiralysag, Dania). A kozosség heterogenitasa
mindenesetre tovabb ndtt, ami a kdzds védelem problémajat ndvelte.

Ami a kontinens 0j keleti hataran 1év6 allamokat illeti, egyediil Torokorszag a tényle-
ges jelolt. Oroszorszag pl. harom 6 ok miatt nem johet szoba: Nagy Péter ota ugyan eu-
ropai nagyhatalomnak is szamit, mig addig csak azsiai volt; nagysaganal fogva vezetd
szerep jarna neki, hiszen az Eurdpai Unidnal és még a NATO-n4l is kiterjedtebb; egy egé-
szen elhanyagolhat6, vékony elit réteget leszamitva képtelen lenne alavetni magat az el6-
csatlakozasi targyalasoknak.



Le lehet-e irni az europai identitast?

A valasz egyszerii: sem objektiv, sem egyetemes modon nem. A kérdés lényegét tekintve
geopolitikai, a szonak abban az értelmében, mely az aktudlisan jol meghatarozhato poli-
tikai er6t6l uralt foldrajzi teriiletre vonatkozik. Vagyis a ,természetes hatarok™ szerinti
meghatarozas kudarcra van itélve Eurdpa esetében. Miért lennének az észak-oszétek eu-
ropaiak és ugyanakkor a grazok azsiaiak? Ciprus vajon csak azért tlinik eurdpaibbnak,
mint Ankara, mert sziget?

Paul Valérytdl szarmazik a mondas, miszerint a térténelem mindent igazol, és annak az
ellenkezdjét is. Marpedig a mostani generaciok a vilag atalakulasat olyan fokon élik meg,
ahogyan soha masok, korabban. Ha csak Franciaorszagot nézziik, a csaladok, az iskolak
szétestek, megsziint a kdtelez6 katonai szolgalat. Akar tetszik, akdr nem a francia tarsa-
dalom, a maga 8% muzulmanjaval multietnikus vagy multikdzosségili. EI6bb-utobb az is
nyilvanval¢ lesz, hogy a republikanus modellt megtestesit6 egy és oszthatatlan francia
nép mar amulté. A szerzében logikusan vetddik 61 a kérdés, hogyan képes Franciaorszag
ugy megvaltozni, hogy kozben 6nmaga marad? S vajon Eurdpa ki tudja-e talalni az 6n-
non multjanak leginkabb megfeleld partot?

Ha az eurodpai, egymassal kolcsondsen rendszert alkotni képes divatos eszméket néz-
ziik: megbékélés, demokracia, emberi jogok, jogallam, kisebbségek védelme, elismeré-
se, laikussag intézménye, biztonsag, szolidaritas, piacgazdasag — a valasz kedvezd.

Kisebbségek, laikussag, megbékélés:
Torokorszag és az eurépai terv

Az Oszman Birodalom teriiletén miikodtek a vilajetek, ahol a kisebbségek széles autono-
miaval rendelkeztek, az igazgatasi egység vezetdi pedig személylikben tartoztak felelds-
séggel a szultannak. Ezt a rendszert elsdporte a Nagy francia forradalom, melyet kovetett
a XIX. szdzad nemzeti 6ntudatra jutasanak sodra. Az I. vilaghaborti megrengette a gyar-
matbirodalmakat, de egészen az ,,etnikai tisztogatasig” elmend volt jugoszlaviai esemé-
nyekig bezardlag a nemzetiségek sorsa nem jutott nyugvopontra.

Torokorszag javara legyen mondva, hogy a koppenhagai elvarasok szellemében jelen-
t0s nyelvi kezdeményezésre szanta el magat a teriiletén ¢16 kurdokkal kapcsolatban. Meg
kell jegyezni azonban, hogy nemcsak Eurdpaban, de még Indidban sem, ami allitdlag a
vilag legnagyobb demokraciaja, a hagyomanyos tarsadalom igazsagtalansagai, egyenlot-
lenségei igenis léteznek.

A vilagiassag politikai értelemben az idéleges tigyekkel és a lelki tigyekkel foglalkozo
intézmények szétvalasztasat hozta. Valami olyasmire kell gondolnunk, mint a keresztény
¢letvezetéssel megjelend ,,Adjatok meg a csaszarnak, ami a csaszaré, és Istennek, ami az
Istené”-gondolat megvalosulasat. A laikussag szakit a kevéssé intellektualis ,,cujus regio
ejus religio” elvével; tisztan politikai megfontolasbodl veszik fel a nyugati kereszténysé-
get pl. a lengyelek a X. szazad végén, s ugyanezért kicsit kés6bb a kijevi oroszok a kele-
tit. A laicitas — a felvilagosodassal — meghozta az egyetemes erkdlcs érvényesithetoségé-
nek gondolatat is. Politikai téren hatalmas el6nyei vannak a kompatibilitast biztositéo em-
beri jogoknak, amelyeket képesek nagy tomegek elfogadni.

Torokorszag modositotta az Atatiirk idején kialakitott hatalmi rendszerét; a koppenha-
gai elveknek megfeleléen modositotta alkotmanyat, az antidemokratikus végrehajto in-
tézményeket eltorolte. Evekbe telik azonban, mig a gyakorlatban is megtapasztaljak eze-
ket, mikozben éppen hogy demokratikus utat nyitnak meg a kemény iszlamista vonal
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szamara. Valoszin(i, hogy utobbiak egy része csak kedvezo alkalomra var, amikor eluta-
sithatja az eurdpai csatlakozast.

Marad a megbékélés. Vagy ennek alma. Miért is ne békiilne meg egymassal gorog és
torok, Bizanc és az ottoman 6rokség? Vagy a harom monoteista vilagvallas gyakorl6i?
Az arab muzulmanok tudjak, hogy Torokorszagnak maradt egy csepp esélye megragad-
ni ezt a lehetdséget.

Alkotmanyos feltételek és geopolitikai kdvetkezmények

El6szor is az Eurdpai Unio intézményi rendszerét kell alkalmazni és kiprobalni. A jelen-
legi nehézségek az ,,elére menekiilés”-bol adodnak. Par éve Torokorszag felvétele még
olyan hihetetlennek tiint.

Masrészt a csatlakozast kérd allamnak részletesen és objektiven igazolhaté mdédon bi-
zonyitania kell, hogy a koppenhagai elveket megvalositani képes. Aki ugy gondolja,
hogy erre az arab allamok ott fognak tolongani felvételiiket kérve, az téved. Sajnos.

Noha a tagallamok szama egyre nagyobb, mégis egyhangtian kell donteniiik az egyes
felvételekrdl, ami egyre nehezebb lesz igy.

Torokorszag esetében a végso valaszt hosszl tdvon meghatarozzak majd a Kaukazu-
son tuliak is: a torok—perzsa, orosz régi keletii rivalizalas, ami mara a koéolajért, illetve
foldgazmezokért folyo kiizdelem is lett. Valoszintileg — az eurdpai tervnek megfeleléen —
a torokok meg fognak békélni az 6rményekkel. Nem lehet azonban elére kiszamitani
Oroszorszag és az Egyesiilt Allamok 6sszes lehetséges geopolitikai fellépését a térség-
ben. Feltételezhetd, hogy orosz részrél a mérleg nyelve Ukrajna lesz.

Maradva az eurazsiai foldrészre vonatkoztatott tektonikus kifejezéseknél, a négy nagy
geopolitikai lemez: a képlékeny eurdpai; a kemény, de torékeny orosz; a ndvekvo és ki-
szamithatatlan kinai; és kiviilrél a kedvenc amerikai — k6zott alakulnak majd a kozeljovo
mozgasai.

Kakasy Judit

Torokorszag—Eurépai Unio:
A sziik bejarat

Del Valle, Alexandre: Turquie/Union Européenne: La Porte Etroite. = Politique Internationale,
2004. 104. no. 149-173. p.

Valéri Giscard d’Estaing 2002. december 8-an a Mond-nak tett kijelentésével jelentdsen
felkavarta az allovizet, miszerint Térokorszag Eurdpahoz kozel allo, jelentds orszag,
melynek fontos az elitje. Nem eurodpai allam, mivel févarosa nincs Eurdpaban, és lakos-
saganak 95%-a nem europai. Ezzel kifejezte szamos eurdpai, tobbek kozott a franciak
75%-anak Torokorszag csatlakozasat ellenzd véleményét. Kijelentése rendkiviiliségét to-
véabb noveli, hogy ellentétes az Uni6é 1999 decemberében, a Helsinki konferencian meg-
fogalmazott hivatalos allaspontjaval, mely szerint Torokorszag is tagjeldlt, és ugyanazok-
nak a kritériumoknak kell megfelelnie, mint a tobbi csatlakozonak. 2002 decemberében a
Koppenhagai konferencian a tizentok megerdsitették a 2004. decemberi hataridét a csat-
lakozasi targyalasok megkezdésére. Ha a fenti idépontban az Eurdpa Tanacs ugy itéli
meg, hogy Torokorszag megfelel a Koppenhagaban megfogalmazott politikai kritériu-
moknak, akkor haladéktalanul megkezdik a csatlakozasi targyalasokat. Annak ellenére,



hogy 2002. november 3-an az iszlam AKP nyerte a valasztasokat, Briisszelben kihangsti-
lyoztak, hogy nem cimkék, hanem a tettek alapjan kivanjak megitélni az 4j kormanyt. A
csatlakozas érdekében négy, Koppenhagaban megfogalmazott politikai kritériumnak kell
megfelelni, melyek: demokracia, jogallamisag, emberi jogok tiszteletben tartasa és ki-
sebbségvédelem. Emellett két gazdasagi kritérium szerepel: életképes piacgazdasag,
amely el tudja viselni az europai konkurencia nyomasat. Valaszul a kovetelményekre An-
kara elkotelezte magat szamos reform mellett. Betiltottak a halalblintetést, és véget vetet-
tek a nem torok nyelveket sujto tilalomnak. 2001 oktobere és 2003 nyara kdzott tobb iz-
ben modositottak az alkotmanyt. Mindekozben az orszag még mindig nem felel meg az
eurdpai normaknak (kinzasok gyakorlata, politikai foglyok szabadon bocsatasa, ciprusi
rendezés). Egy 2003. november 5-i briisszeli jelentés szerint, két komoly akadaly veszé-
lyezteti a torok jeloltséget: egyrészt a reformcsomag nem tartalmaz elegendd konkrétu-
mot, masrészt a megoldatlan ciprusi helyzet. Ciprus vonatkozéasaban, ha gy is tlinik,
hogy az Annan-féle rendezési terv bukasanak a felel6ssége a gorog felet is egyarant terhe-
li, az a paradoxnak t{ind helyzet alakult ki, hogy 2004. majus 1-jén csak Ciprus gorog ré-
sze csatlakozott az Unidhoz, az északi, torok fennhatdsag alatti rész csak jelolt maradt.

Abdullah Giil kiiliigyminiszter és Recep Tayyp Erdogan miniszterelnok, elédjeikhez
hasonldan sziinteleniil hangoztatjak, hogy Torokorszag egy vilagi dllam. Orszaguk gyors
csatlakozasanak érdekében hangsulyozzék, hogy Eurdpa szamara idealis a kiilonbzo
kultarak és vallasok egyiittélése, példaul Abdullah Giil kijelentette, hogy Torokorszagot
integralva az Uni6 valddi tartalmat adhatna az alapokmanyban megfogalmazott értékek-
nek, igymint etnikai tolerancia, vallas- és kulturalis szabadsag. Mindazonaltal meghagy-
jaannak lehetdségét, hogy hasonld okokbol kritikak érjék. Ankara kovetkezetesen tagad-
jaaz 6ormény népirtas tényét, valamint még mindig negativ diszkrimindcié éri a nem mu-
zulman lakossagot és a kisebbségeket (nem keriilhetnek magas koz- és katonai hivatalok-
ba). Erdemes megemliteni, hogy az Ankaraban hatalmon 16v6 part, az AKP — avagy az
Igazsag és Haladas Partja — egyenes 4gi leszdrmazottja az 0si torok iszlam mozgalomnak
(Milli Giiriis).

Recep Tayyip Erdogan partjanak 2002. novemberi hatalomra keriilését nem lehet
konnyedén venni. A torok iszlam mozgalom elsé nagy, tartds torténelmi gy6zelmérdl, a
Torok Koztarsasag megalakulasa Ota az iszlamistak (AKP) és kemalistak (kiket napjaink-
ban a fegyveres erdk ¢s a CHP képvisel) kozott fennallo ideoldgiai harc egyenes kovet-
kezményérdl van sz6. A torok iszlam mozgalom hosszl utat jart be mieltt megtestesiilt
az Igazsag és Haladas Partjaban, amely 1970-ben Nemzeti Rend Part (PON) néven sziile-
tett meg.

Az iszlam mozgalom 1990-es évekbeli nagy valasztasi gy6zelmén felvillanyozddva,
Erdogan és a tobbi fundamentalista-vezeté megkisérli betiltani a szeszesitalokat, a hote-
lek nem hazasparok altali igénybevételét, a miniszoknya viselését és még a lotto-jatékot
is. Egy, a mostani miniszterelnokrél sokaig fennmaradt szalldige szerint, mihelyt bekdl-
tozott isztambuli irodajaba, maris rendelkezett arr6l, hogy a hivatal toalettjei nem nézhet-
nek Mekka felé, és elrendelte az iszlamnak jobban megfeleld elhelyezésiiket. 2003. julius
10-¢n a torok Star Gjsag publikalt egy jelends nemzeti botranyt kivaltd fotot, melyen
Erdogan, a vilag rendérségei altal egyik legkeresettebb afgan terrorista, Gulbaddin
Hekmatjar iszlam hadur el6tt térdel. Ugyanezen lap jalius 14-i szamaban megjelent inter-
jusoran, amikor az 4jsagird felhivta a figyelmét arra a tényre, hogy mégiscsak arr6l az em-
berrdl van sz, aki tagja a talib rezsimnek, és kozel all az Al-Kaiddhoz, egyszeriien azt a
valaszt adta, hogy hosiesen kiizdott a szovjetek ellen a megszallas alatt. Lathato, hogy
Erdogan a vilag egyik legveszélyesebb iszlam vezetdje irant mutatott tisztelete (aki szere-

115



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

116

pel az amerikaiak altal készitett és Ankara altal 2001 novemberében hivatalosan elfoga-
dott korozott terroristak listajan) tantsitja, hogy a mérsékelt iszlamizmus és az iszlam
Dzsihad kozotti hatdrvonal igen elmosodott. O, aki napjainkban fennen hirdeti az Izrael-
lel k6t6tt védelmi megallapodas fenntartasara vonatkozo szandékat, és aki 2003 novem-
berében elsé izben latogatott az isztambuli nagy zsinagogaba, 1996 decemberében Isz-
tambul polgarmestereként a partja altal szervezett iszlam konferencian még a zsidok és a
cionistak titkos vilaguralomra tor6 dsszeeskiivésérdl fejtette ki nézeteit. Majd 1997 jini-
usaban ismét antiszemita szinben tiintette fel magat, amikor egy innepség soran a palesz-
tinai muzulman lakossag zsidok altali elnyomasarol beszélve azt mondta, hogy napjaink-
ban a zsidokrol kialakult kép mar nem kiilonbozik a nacikétol.

Abdullah Giil 1983-ban az Iszlam Fejlesztési Bankban (BID) kdzgazdaszként kezdett
dolgozni, mely a CIA szerint, az Al-Kaida egyik titkos finanszirozdja. A térok nemzet-
gylilés képviseldjeként végigjarta a ranglétrat. 1993-ban a part nemzetkdzi kapcsolatok
megbizottjava nevezték ki, majd 1995-ben bekeriilt a kormanyba mint sz6vivd, valamint
a Ciprusért, a torok nyelvl k6zép-azsiai régioért felelés miniszter. Segitette a D-8 1étre-
jottét, ami egyesiti Torokorszagot, Pakisztant, Irant és tovabbi 6t torok nyelvii orszagot
(Azerbajdzsan, Kazahsztan, Uzbegisztan, Tiirkisztan, Kirgizisztin). Az iszldm kormany
felbomlasat kovetden, Giil politikai karrierjét a személyes szabadsagért és az emberi jo-
gokért vivott harccal folytatta. Mint Erdogan, Giil is kiallt a fejkend6 hasznalatanak joga
¢s az alkoholtilalom mellett.

Az AKP mar hatalomra keriilésekor kiemelt hangsulyt helyezett a fejkend6 viselési jo-
gara, mivel véleményiik szerint igazsagtalan a tiltas a hivo torokokkel szemben. 1997 ota
(miutdn az iszldm kormany katonai nyomasra lemondott), Gjra tiltott lett a fejkendd nyil-
vanos helyen torténd viselése. A jog visszaallitasa érdekében modositottak az alkotmanyt.

Torokorszag, felvétele esetén, dontd jelentdséggel birna, mivel a legnagyobb szaraz-
foldi haderével rendelkezik. 2020-ban tobb képviseldje lenne Strasbourgban, mint Néme-
torszagnak ¢és Franciaorszagnak, rdadasul Toérokorszag lenne a legjelentdsebb demografi-
ai erd az Unidban. Veszélyes gazdasagi folyamatok indulhatnanak meg, és Ankara belé-
pése egy vég nélkiili bovitési spiralt gerjeszthetne.

Miért ne Iéphetne be minden kdrnyez6 muzulman allam? Azért, mert a hatarkorlatoza-
sok megsziinése eldsegitené az illegalis bevandorlast, a terrorista halozatok és a szerve-
zett blindzés terjedését. Eurdpa geopolitikailag megosztottabba vélna, és felaldoznak a
kohéziot egy szimpla teriiletnovelés érdekében. Torokorszag geopolitikai jelentdségét
noveli foldrajzi elhelyezkedése és természeti eréforrasai. Altalanosan fogalmazva, a nagy
eurdpai olajcégek kereskedelmi és logisztikai szempontbdl elonydsebb helyzetbe keriil-
nének. Erezhetd a csatlakozést siirgetd amerikai nyomas, mivel a belépés segitené a térség
nyugat fel¢ vald kozeledését és stabilizalodasat, nem beszélve arrol, hogy Torokorszag a
NATO déli pillére, melynek jelentdsége csak nétt a délszlav valsag és az Obol-habort ota.
A Pentagon és a Fehér Haz szamara Torokorszag jo platform a nyugat befolyasanak ko-
zEép-azsiai erdsitése szempontjabol. Rocco Buttiglione, az olasz eurdpai tigyek miniszte-
re szerint, Torokorszag még nincs felkésziilve a csatlakozasra, mivel fegyveres ereje po-
litikai befolyast gyakorol. Ha nem igy lenne, akkor valdszintileg iszlam allam lenne, ami
még kevésbé kivanatos. Torokorszag 1952 6ta NATO-tag, részt vesz szamos, a nemzetko-
zi k6z0sséget érinté munkaban, de emellett aktiv tagja az [szlam Tanacsnak és szamos isz-
lam egyiittmtikddésnek. Minden diplomaciai és stratégiai egyiittmiikodés Torokorszag-
gal ugy tekinthetd, hogy Ankara érdekei mindig inkabb kozép-azsiai ¢és iszlam érdekek,
mint szigoruan eurdpaiak.

Bosznay Csaba



Torokorszag, a kurdok és az Europai Unio

Zapf, Uta: Perspektiven des EU-Beitritts der Tiirkei. = Siidosteuropa Mitteilungen,
41.Jg. 2001. 4. H. 343-347. p.
Giirgey, Giilistan: Vom Schrecken des Krieges ins Elend der Gecekondus: Die Lebenssituation von kurdischen
Inlandsfliichtlingen in der Tiirkei. = Siidosteuropa Mitteilungen, 2001. 3. H. 290-306. p.

A t6rok EU-integraci6 elég régi kérdés Torokorszag hagyomanyos NATO-tagsaga révén,
az orszag periferikus elhelyezkedése és kulturalis tavolsaga okan egyszersmind proble-
matikus, is, és ezért elhuzodo. Mar az EGK-idékben, a ’60-as években napirenden volt a
tarsulas — a szabad letelepedéssel és a vamunioval egyetemben. Attorésre azonban nem
kertilt sor, foképp, mert vitas maradt (Nyugat-Németorszagot kivéve) a munkaerépiac tel-
jes kortt megnyitasa. Torokorszag végiil 1987-ben kérte felvételét hivatalosan az Unidba.
Két évvel késobb foglalt allast az Eurdpai Bizottsag —negativan, az éppen valsagosra for-
dult és az eurdpai normakhoz képest amuigy is hihetetleniil elmaradott torok gazdasagi és
belpolitikai helyzet (emberi jogi helyzet, kurdkérdés) miatt, de kilatasba helyezte az
egyeztetést egy késobbi idopontban elképzelhetd csatlakozast illetden. Ezt az egyeztetési
tervet akkor Gorogorszag vétdja huzta keresztiil, amiben az égei-tengeri birtokvita, vala-
mint a ciprusi kérdés jatszott kozre. 1995-ben mindettdl fiiggetleniil 1étrejott a vamuniod
Torokorszaggal. Majd ezek utan az 1997-es luxemburgi csucs (példaul gorog vonatkoza-
sokban) kemény feltételekhez kotott targyalasi ajanlata nagy ,,csalodast” jelent a kérelme-
70 szamara, amit hangstlyosan nehezményez is: harmadrangu jeloltnek érzi magat a
rendszervalto kelet-eurdpai korbdl érkezd, 0j varomanyosokkal vagy akar Ciprussal
szemben. A dialogus azért folytatodik, haladas tapasztalhat6 bizonyos jogi normak kodi-
fikalasa tekintetében. Végre 1999-ben, a széles korti EU-b6vitési programot kérvonalazod
helsinki csucsértekezlet Torokorszagot is besorolja az aktualis bévitési korbe — azonos
feltételekkel, mint a tobbi jeloltet (,,koppenhagai kritériumok™). Az orszagprogram kidol-
gozasa 2001 marciusara meg is tortént; ez tartalmazza mindazokat a reformokat, ame-
lyeknek megvaldsitasat az EU-tagsdg megkoveteli: a gazdasag privatizalasatol, a
férfi-né-egyenjogusitason at, a ,,nyelvhasznalatig” (ez Iényegében a kurdkérdés), illetve
az intézményi demokracia teljes korti kiépitését altalanossagban, ami tobbrendbeli alkot-
manymodositast feltételez. Kompromisszumként Eurdpa eltekint az elézetes
g0rog—torok megegyezés elérésétdl mint alapfeltételtol.

A miincheni Siidosteuropa-Tarsasag és az ankarai, valamint az antalyai egyetem k6zos
konferenciaja 2001. szeptember végén tanacskozott a csatlakozas el6készitésének allasa-
rol. A folydiratban publikalt vitainditd roviden attekinti: mi sz6l maximalisan Torokor-
szag EU-befogadéasa mellett, és melyek azok a koriilmények és problémak, amelyek okan
a tobbszor megkezdett egyeztetések és targyalasok allanddan megakadnak. A csatlakozas
mellett szol:

— Nyugat-Eurdpa-szerte moszlim vallast polgarok millioi élnek és dolgoznak békes-
ségben, sokan mar 30-40 éve; Németorszagban példaul éppenséggel 2,8 millio to-
rok, akiknek egy kisebb része az allampolgarsagot is felvette. A bevandorlas ma is
€16 folyamat.

— Tordkorszag 80 millionyi lakosa jelentés aranyban bovitené az EU bels6 piacat, il-
letve valnék maga is annak részesévé.

— Torokorszag mint hagyomanyos NATO-tag kiviilallasa az Union ellentmondasban
all az EU stabilitasi és biztonsagpolitikai koncepcidjaval; Eurdpa és Torokorszag
kolcsonds eldnyére szolgalna a torok csatlakozas. Stabilitési oldalrol az USA is mé-
lyen érdekelt Torokorszag EU-csatlakozasaban.
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— A fekvésében az eurdpai kontinensre atnyulo kozel-keleti allamot orientalis hagyo-
manyai egyfeldl fontos hidfové avatjak Eurdpa és az iszlam kultira (immadr volt
szovjet utddkoztarsasagokat is érintd) kapcsolataiban, masfeldl politikdjanak, be-
rendezkedésének hagyomanyos laicizmusaval védelmet nyujt az iszlam fundamen-
talizmussal szemben.

Mas oldalrol felmeriiltek és felmertilnek meggondolasok mint a kulturak (és nem csak a
vallas) erds kiilonbozdsége, ami a torok tarsadalom egy része szamara is kérdésessé teszi
az eurdpai integraciot: egy européer beallitottsagu kozvélemény orszagon beliil is titko-
zik a nemzeti, helyi hagyomanyokat féltd, elzark6zo szemlélettel. A kultirak kozotti tel-
jesebb megértés terén Eurdpaban akad még tennivald (mikdzben cafolhatatlan konszoli-
dacio tanai vagyunk a betelepiilt torokok, arabok hétkdznapjaiban), s a torokség belsd
megegyezése is sziikséges az integracio vallalasahoz. Ami az intézményi kérdéseket ille-
ti, elég hosszl a témak sora, az id6kozben elért megoldasok esetenként még mindig nem
tiikrozik az eurdpai standardot.

Azelbadas természetesen mar nem koveti a felkésziilésben a konferencia ota elért ered-
ményeket, annyi azonban bizonyos, hogy a torok csatlakozasra a 2004-es bovitési alka-
lom keretében sem keriil sor. Minden bizonnyal a kurdkérdés az egyik legnehezebb téma,
amelynek demokratikus kezeléséhez a térvény betiijén kiviil a szelleme és a végrehajtasi
gyakorlata is adekvat formaban megkivantatik. Hogy micsoda szakadékba jutott a kurd—
torok viszony, azt a folyodirat eggyel megel6zo szamaban kozzétett elemzés szemlélteti.

k ok ok

Akelet- és délkelet-torokorszagi kurdok sokmillios tomegének régi-iij anatbmia-kovete-
1ése, és kiilonosen a Kurd Munkapart (KMP) harcias fellépése az 1980-as évek kozepé-
t6l valtotta ki a hatalom tijabb katonai véalaszlépését, ami abbol allt, hogy a térvényen ki-
viil helyezett mozgalom felgongydlitése és pacifikalasa tiriigyén a kurdok lakta vidékek
falvait (kivéve, ha a lakossag kollaboral6 ,,faluérokkel” tudta biztositani magat) fegyve-
res er@szak utjan sorra kitiritették, felégették, a visszaszivargas ellen elaknasitottak, a fol-
deket és legeldket elpusztitottak. A menekiild lakossag a kornyezd nagyobb telepiilések-
re, onnan is tovabb iildoztetve f6ldonfutdként a tdvolabbi varosokba huzodott, vagy kiil-
foldre szokott. A hivatalosan ,,belsé migracionak™ beallitott és aranyaiban lekicsinyitve
adatolt etnikai tisztogatas 11, sziikkségallapot ala vont tartomanyban és ezek tagabb kor-
nyezetében kozel ezer telepiilést, tobb ezer tanyabokrot érintett, és legkevesebb 3-400
ezer menekiiltet eredményezett, emellett tobb mint huiszezer kdzvetlen dldozatot kovetelt
(civilek, kormanyerdk, illetve zommel KMP-aktivistak). A sziikségallapot, a varosokra is
atterjedt fegyveres Osszetlizések és zavargasok, a bevezetésre kertilt ¢lelmiszer-embargd
stb. miatt tavozo dsszes menekiilt-1étszam akar tobb milliora is tehetd. E szam becslése a
varosok népességrobbanasanak adataibol ered. A fenti adatokat a kormanyellenzék altal
1997-ben kikényszeritett parlamenti vizsgalobizottsag szolgaltatta egy évvel késobb, de
kiilonboz6 civilszervezetek is foglalkoztak és foglalkoznak a becsléssel. A kozvetlen 4l-
dozatok mellett (harcban elesettek, elhurcoltak, eltiintek stb.) a menekiiltek embertelen
¢életkoriilményei tovabbi tomeges veszteségekre vezettek és vezetnek. A menekiiltekkel
telnek meg a nagyvarosok peremén foldbél kindvo, kozmiivesitetlen, minden kozellatast
nélkiilozo bodévarosok, Ankaratol Izmirig és Isztambulig (ezek elhiresiilt torok elneve-
zése: ,,gecekondu”), zommel itt élnek éveken keresztiil biztos megélhetés, a gyerekek is-
kolaztatésa stb. nélkiil, vagy pusztulnak el élelmezés, gyogyellatas hianyaban. A korda-



ban tartasra kieszelt praktikak soraban egészen egyedi a bodélakok telepen kiviili moz-
gaslehetdségét szabalyozo ,,vizumkényszer”. Az akut jarvanyveszély egyetemlegesen
fenyegeti a kdrnyezetet. A délkelet-eurdpai zoldhatarokon is mind nagyobb szdmban tiin-
tek fel csoportjaik.

A hatalom mostani eljarasa méltan emlékeztet a 20. szazad eleji 6rmény- vagy gorogiil-
dozés borzalmas eseményeire, ezittal épp csak azok modszeres és nyilt tomeggyilkossagai
nélkiil. A cselekmény a kurdok vonatkozasaban egyébként ciklikusan ismétlédik mar az
1930-as évek ota, a *80-as, "90-es években a minden korabbinal szélesebb korii ellenallas
nyoman azonban a totalis formajat 6ltotte, ami kimeriti a népirtas tényallasat. Torokor-
szagban ez, NATO-tagsaga ¢s EU-s ambicioi ellenére szabadon megtorténhetett, koriilbe-
lil egy idében a balkani népirtas kiilsé kényszerrel legvégiil leallitott hullamaival. A kor-
many bizvast elkonyvelheti, hogy hosszabb idére sikeriilt ismét legydznie a kurdokat, de
legalabbis fegyversziinetet diktalhat. A telepiiléshelyek kitiritésével, egész kdrnyezetiik
feldulasaval ezuttal akar halalos sebet is kaphatott a torokorszagi kurd honos kontinuitas,
akkor is, ha sor kertilhet nagyobb aranyu visszatelepedésre, hiszen hazaikkal egyiitt folte-
hetdleg az emlékhelyek is elpusztultak.

Azzal, hogy a ’90-es évek végén a kormany egyeldre ,,megnyerte” a maga kurd-haboru-
jat, megindulhat a kurd-helyzet békés rendezése. Ezt most Torokorszag csatlakozasi folya-
mata keretében az EU is kikényszeritheti. A békés rendezésre, sajatos aszinkronban az ese-
ményekkel, egyébként mar 1991 6ta léteznek programok. Ezek dsszefoglalasaval és kiegé-
szitésével zarja helyzetértékelését az itt ismertetett beszamold. A rendezés alapja, akarmi-
lyen helyrehozhatatlan veszteségekkel is, a sziikségallapot feloldasa, illetve az éshonos
korzetekbe valo visszakoltozés. A menekiiltek altalaban a visszatelepedésre szavaznak.
Ennek érdekében oriasi koltségekkel természetesen ujra fel kell épiteni, revitalizalni kell
mindazt, amit a hatalom hosiesen elpusztitott. Ebben majd segithet az Unio. 2000 majusa-
ban kelt a harcokért is felelés Nemzetbiztonsagi Tanacs kell6 szemérmességgel nevesitett
keleti—délkeleti akcioterve”. El kell végezni a karfelmérést, és kartalanitasban kell része-
siteni az eliild6z6tt csoportok egyéneit. A gyokeres rendezés politikai alapfeltétele: a kurd
identitas hivatalos, alkotmanyban rogzitett elismerése, ami a demokratikus jogok altalanos
kiterjesztésével betdltheti hivatasat. Tartozékai: a kurd anyanyelv masodik hivatalos nyel-
vi statusa, az anyanyelvi szolgaltatasok rendszerének kiépitése, a kurd vidék atfogo teriilet-
rendezése és fejlesztése, beleértve a kulturtaj rehabilitaciojat. E tennivalok korében sziilet-
nek is kormanytervek, amelyek még nagyon messze allnak a végrehajtastol, azonkiviil
még mindig politikai szamitasokkal operalnak (kényszer-visszakoltoztetés 1j, Gsszevont
lakohelyekre stb.). A végre elérhetd EU-csatlakozas reményében vagy majd a mar megva-
l6sult EU-tagsag viszonyai kozott elérehaladd t6rok demokratizalodas legoptimalisabb
kereteiben is hosszu és nehéz utat jelent a kurd massag integracioja, de Torokorszagnak eb-
ben a kérdésben mas lehetdsége a tovabbiakban nincsen.

Komaromi Sandor

Torokorszag EU-csatlakozasa — amerikai szemmel

Larrabee, F. Stephen: Die Tiirken vor Briissel — Eine amerikanische Sicht der Beziehungen zwischen der Tiirkei

und der EU. = Internationale Politik, 11-12. Jg. 2004. 125-133. p.

A washingtoni politologus kortesbeszéde Torokorszag késébbi EU-csatlakozasa mellett
(joval a csatlakozasi targyalasokat jovahagyo, 2004. decemberi EP-dontés eldtt) nem
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hagy kétséget afeldl, milyen rendkiviili stilyt (s egyben bonyolult) a kérdés Amerika sza-
mara a transzatlanti kapcsolatok, valamint az USA kozel- és kozép-keleti stratégiaja
szempontjabol, s néhany ponton érdekes elemzést is nyujt. Annak ismeretében, mekkora
tamaszt nyujtott a legészakibb kozel-keleti orszag a hideghaborti idején az Atlanti Szovet-
ség szamara (,,véddbastya a szovjet expanzio ellen” a Kozel-Keleten és a Foldkozi-tenger
térségében stb.), lehetséges szerepét a Szovjetuni6 dsszeomlasa utan, ha lehet, még igére-
tesebbnek latjak, noha valtozott formaban: mint ,,az amerikai stratégia sarokkove” a Ko-
zel- és Kozép-Kelet, egyszersmind a Perzsa-6bol irdnyaban; ,,az 0j orosz befolyas ellen-
sulya” a kaukazusi vagy a kdzép-azsiai régidban. Az el6bbit illetéen a katonai egytiittmii-
kodés mellett most a vilagi moszlim demokracia politikai mintdja nyom rengeteget a lat-
ban, amit a vészes iramban terjedé antidemokratikus fundamentalizmussal lehet
szembeszegezni. Utdbbi vonatkozasban kiemelheté a NATO tovabbi kiterjesztése, min-
denekeldtt Gruzidra mint elképzelés.

Mind ez eddig természetesen az optimumra egyszer(sitett kép, ami mogott jelentkez-
nek ellentmond¢ szinek és nem jelentéktelen problémak is. Az egyik: Ciprus, melynek to-
rok kezelése nem sziing ellentétet sziil Gorogorszaggal. A masik: a torok kozeledés Sziria-
hoz és Iranhoz. Ennek a nyitja: a k6zos nehézségek a kurdokkal. Amerika (a kiilpolitika)
mindenkor készséggel timogatta a Torokorszag részérdl a kurdokkal kapcsolatban kialakitott ter-
rorista-doktrinat. Az iraki fellépés soran azonban a kurdkérdés mas aspektusaval keriilt szembe, s az
iraki kurd helyzet megfelel6 rendezése részben megterhelheti a torok—amerikai viszonyt. A harma-
dik: a kozvetlen katonai egyiittmiikddés lehet6ségét (mint korabban is) nagyon sziik keretek kozé
szoritd torok magatartas, mint az iraki felvonulas soran tanusitott elzark6zasa esetében is, ami két-
ségkiviil csokkenti a térségben idérol idore aktualis fellépések hatékonysagat. Ezek azonban ma-
sodrendii témak, s Amerikanak mindezek ellenére is fontos érdekei fiizddnek T6rokorszag EU-
csatlakozasahoz, azaz egyelGre a csatlakozasi targyalasok elinditasahoz. A torok integracio europai
vonasokkal gazdagitana a moszlim demokraciarendszerét, s ezzel elmélyitené vonzerejétakomye-
76 vilag szamara, s még inkabb betdlthetné az USA-éval kozos stratégiai-politikai szerepét az egész
térségben. Amerika emellett teljes mellszélességgel kiall, bar szamitasba véve azt, hogy meglévo
kozvetlen kapcsolatai a torok allammal esetleg attételesebbé valnak (politikai partneri, kereskedel-
mi partneri silyabol veszit stb.), és aggodik legalabbis az europai kozvélemény elutasitd hangjai mi-
att. Harom lehetdséget vazol fel az elemzés:

1. feltétel nélkiili igen a torok csatlakozasi targyalasokra (ez Amerika votuma);

2. feltételes igen: egyes kikotések teljesitése okéan a folyamat elhizodasa (ez esetleg a visszaja-
ra fordithatna magat a torok szandékot, lehetetlenné tenné a jelenlegi adminisztracio sokéves
munkajat, elsodorna szamos eléremutatd politikai 1épését, amerikai—eurdpai surlodasokhoz
is vezethetne);

3. nyilt elutasitas: végzetes csapas volna T6rokorszag szamara, a nacionalistik ¢és iszlamistik
malmara hajtana a vizet, és a kovetkezményeket utana Eurdpa is banhatna, tovabba kiélezné
az USA és Europa kozott lappangd mindenféle vitakat.

log Ciprus miatt, az rmény: a torténelmi genocid és a mai Hegyi-Karabah kérdés miatt (melyben
Torokorszag Azerbajdzsan oldalan all) stb. Az emberi-jogi kérdésekben illetékes Szenatus kritiku-
san szemléli a torokorszagi kurd-témat, de igy sem elutasit6 a tamogatassal kapcsolatban. Vérbeli
torok lobbit testesit meg a Fehérhaz és kiilonosen a Pentagon, €s nagyon ,,szoritanak” Toro-
korszagnak.

Komaromi Sandor



Moszkva csecsen haboruja:
geopolitika vagy antiterrorista harc?

Schrepfer-Proskurjakov, Alexander: Geopolitik und Terrorbekimpfung — Russlands Krieg in Tschetschenien. =
Blitter fiir deutsche und internationale Politik, Jg. 2004/8. 975-983. p.

Az immar tiz éve folyo ,,csecsen habor” tovabbra sem kecsegtet kilatasokkal egyik fél
szamara sem. Moszkva, atmeneti békéltetd szakaszokkal véaltogatva, minden erdt és tech-
nikat bevet az ellenallok megfékezésére, ekdzben a gerillaharcra és civileket st1jto terror-
akciokra berendezked6 ,,lazadok” fokozzak csapasaik ,,hatékonysagat”, az akcioradiuszt
messze kiterjesztve az Orosz Foderacio teriiletének nagy részére. A csapasok sulyat
2003—-2004-re mar egyre gyakoribb és mind nagyobb tomegii civil dldozatot ko veteld rob-
bantasos merényletek és tuszdramak (utoljara a beszlani események), vagy a csecsen ad-
minisztracio csucsvezetdire mért gyilkos tamadasok jelzik, elég gyors egymasutanban. A
harci 6sszecsapasok és kolesonds megtorlasok embervesztesége orosz oldalon (joval til a
bevallott adatokon) ma mar kozeliti az afganisztani habortaét (kb. 15 ezer), az ellenolda-
lon — a civil 4ldozatokat is figyelembe véve — ennek legalabb a kétszerese. A terrorista
modszerekkel az orosz fél is gyakran helyez szembe hasonlot — kommandosok bevetésé-
vel. Totalis front Csecsenfold egésze, a ,,felvonulas” mar csak a kdrnyez6 teriileteken
(Ingusfold, Dagesztan stb.) lehetséges. Az orosz veszteség eszkdzben stlyosabb, mint a
lazadoké, a raforditas nehéz, allandosult és egyre vitasabb tétel az allamhaztartas szama-
ra. A harcok karosultjainak tekintend6k azok a csecsen, orosz vagy egyéb nemzetiségi
menekiiltek, mintegy 300-350 ezer {0, akik szomszédos teriileteken szamkivetve, tabo-
rokban sinylédnek.

Csecsenfold 1991 novemberében egyoldaluan deklaralta fiiggetlenségét és szuvereni-
tasat. Moszkva kezdetben gazdasagi blokaddal, illetve a szakadar vezetés ellenzékének
megnyerésével probalkozott, mig végre fegyveres invazié mellett dontott. Oroszorszag a
soknemzetiségii Foderacio ,.teriileti sérthetetlenségét”, ezzel egyiitt kaukazusi hatarainak
,.biztonsagat” (s, nem hivatalosan, a Kaszpi-tengeri olaj- és gazkincshez valé hozzafé-
rést) tartja szem el6tt. A konfliktus elhuzodasa és eszkalacidja egyelére ugyan éppen el-
lene sz6l az elképzelésnek. Az orosz parlament szamos képviseldje bizonyara tudta vagy
sejtette: miért 6vja kezdettdl fogva a vezetést a fegyveres megoldastol, mely elétt 1994
végén Jelcin elndk dekrétuma nyitotta meg az utat.

A geopolitikai eszme egyébként ugyanaz, mint kétszaz éve, amikor elkezdddott a
hossz haboruskodas Csecsenfold egykorti bekebelezése érdekében. A konfliktus akkor
elképzelhetden egyértelmiibb volt: csecsenek (még ha hadurak és martalocok is) a cari
behatolds ellen. A mai kép attekinthetetlen — bonyolult és kiismerhetetlen. Az ellenallok
harom 6 csoportbol tevédnek Ossze, melyek magukban is részben megosztottak, gyak-
ran egymassal is harcban allnak.

1. A tradicionalis csecsen identitds meg6rzéséért, az Onrendelkezésért sikraszalld
hyugatosok™ latszat szerint a nyugati és eurdpai jogi, politikai normak mentén fo-
galmazzak meg nemzeti elképzeléseiket Moszkvaval szemben, eszkozeikben per-
sze nem valogatnak. Mai vezéregyéniségiik: Aszlan Maszhadov, a legvéresebb ter-
rorcselekményekrél szo016 beszamolok gyakori szerepldje. Lényegében az elszaka-
dasi mozgalom egyetlen, politikai értelemben viszonylag tudatos erejét adjak, az
eredeti kezdeményezdk is soraikbol kertiltek ki.

2. A haboru késobbi szakaszaban belépd ,,orientalistak™ torekvése: az iszlamizalas.
Szovetségeseket nyernek a hatarok nélkiili arab mudzsaheddin zsoldoskommando-
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ival, soraikban régota ott van az al-Kaida. Vezériik, Samil Basszajev ujabban egy
,,08sz-kaukazusi katonatanacs” élén szervezi az ellenallast. Tevékenységiik {6 fo-
nala: a helyi rajtaiités, a dzsihad tipust permanens jelenlét, s mintha a csecsen fiig-
getlenség nem is foglalkoztatna dket.

3. A,,megtorlas kdvetei” az orosz renddri, katonai aktivitas vagy akar a felkelok mii-
veleteinek civil aldozataiért bosszut allo, egyébként a hétkoznapok felszine alatt
meght1izodo csecsen harcosok — az 6si vérbosszli hagyomanyainak ujmoédi képvise-
16i. Utdbbi csoport nagyban hozzajarul a konfliktus ,,csecsenizalasahoz”, azaz a
polgarhaborus szinezet megjelenitéséhez. Ennek masik dsszetevdje az, amikor az
orosz megszallok ,,semleges” csecseneket allitanak csatasorba a lazadok ellen. Per-
sze, ezek a csecsenek rendszerint a megtorlasok elsészamu célpontjai.

Az ,aszimmetrikus hadviselés” sordn a megszallokkal szemben alkalmazott gerilla- és
dzsihad-taktika résztvevdinek szama alig becsiilhetS. Az orosz er6k nagysagrendjéhez
képest (100 ezer kortili, részben szintén forgatott 1étszam) bizonyosan minimalis, bar —
kiilondsen az iszlamista csoportoknal — rugalmasan tagithato, de mindegyiknél legalabb
adva van a folyamatos tjratermelddése. E taktika permanens késziiltségével realizalhato
tavlat: a tamado fél és foként a hatorszag politikai kifarasztasa, demoralizalasa, a habort-
viselés bels6 kritikajanak megerdsitése. Ennek Iényeges eszkozei a tarsadalmat sokkolo,
bénité médiaképekben viszontlathaté terrorcselekmények is. Am a lélektani hadviselés
hatasa sem egyértelmii: az elallatiasult terror természetesen taszitja, félelemmel tolti el a
kozvéleményt, amit a haborts logika nem késlekedik felhasznalni. Hol van mar a ,,szaka-
darok”, majd ,,banditak” elleni harc jelszava? Csak ,.antiterrorista kiizdelem” folyik,
melynek politikaja 2001. szeptember 11-ével kiils6 hatszelet és atlanti megértést is kapott.
Hamarosan viszont a lazadok nyernek 1j tapot az iraki terrorista front tigyes nyugati meg-
nyitasaval. Teljes homalyba vész a Foderacio ,,integritasanak” igye, de a csecsen szuve-
renitasé is. A csecsen habort gyors lezardsara ma nincs remény, elképzelés (mindkét oldal
valodi békeakaratara volna sziikség), folytatdbdasa azonban humanitarius katasztrofat je-
lent, és olyan eszkalalodassal fenyeget, amely az egész Kaukazust felperzseli.

Komaromi Sandor

Milyen hibat kovettek el Irakban?

Diamond, Larry: What Went Wrong in Iraq. = Foreign Affairs, 83. vol.
2004. 5. no. September/October 34-56. p.

Azzal, hogy az ij ideiglenes iraki kormany junius 28-an atvette a hatalmat, az USA-meg-
szallas politikai szakasza hirtelen véget ért. A hatalomatadas egy rendkiviil sziikséges és
bizonyos értelemben reményteli, j kezdetet jelent Irak szdmaéra. Ez a 1épés kezdetben
nem szilintette meg, de még konnyiteni sem tudott a legsulyosabb problémakon, amikkel
ez a megosztott orszag szembesiil: helyi erdszak, dsszezlzott allam, nem miik6do gazda-
sag és megtizedelt tarsadalom. Ezek koziil a problémak koziil néhany természetes kovet-
kezménye Szaddam Husszein hatalmanak megdontéséért folytatott habortnak. De Irak-
ban még messze nem teljesiilt be az, amit a Bush-kormanyzat igért. Az USA sorozatos hi-
bas szamitasainak kovetkeztében a koalicios megszallas a sziikségesnél sokkal rosszabb
allapotban hagyta Irakot, minimalisra csokkentve a tavoli jovoben kialakulé demokracia



reményét. Irakiak, amerikaiak és mas kiilfoldiek tovabbra is meghalnak a térségben. De
hol kovették el a hibat?

A Bush-kormanyzat hibas szamitdsai koziil sok mar jol ismert, de a kezdeti baklove-
seknek sokrétll, mélyrehatd és hossza tavi kovetkezményei koziil néhany csak most ke-
riil felszinre. Az elsé és legnagyobb ezek koziil a hibak koziil a biztonsagot érintette: a
Bush-kormanyzat soha nem volt hajlandé a habort utani Irakban rendfenntartashoz
szlikséges létszamu csapatokat a térségbe vezényelni. Katonai szakértok mar a kezdetek-
t6l figyelmeztették Washingtont, hogy ehhez a feladathoz, ahogy azt Eric Shinseki vezér-
kari fonok 2003 februarjaban a Kongresszusban mondta, tobbszazezres 1étszamra van
sziikség. Ahhoz, hogy a lakossag 1étszamahoz képest ugyanolyan aranyu katonai erdt vo-
nultasson fel az USA, mint azt a NATO tette Bosznidban, legalabb félmilli6 katonat kel-
lene a térségbe vezényelnie. Donald Rumsfeld védelmi miniszter és o civil helyettesei
minden olyan kérést visszautasitottak, amely nagyobb jelenlétre dsztokélte az USA-t, és
egyértelmiivé tették, hogy igéreteik ellenére mégsem kap meg mindent a hadsereg, amit
kér, és az ilyen kéréseket nem fogadjak el. Minden tiszt tanult Shinseki tabornok eseté-
bdl, akit a Pentagon kitiintetett nyilvanos Oszinteségéért, amikor egy évvel mandatuma
lejarta eldtt bejelentette, hogy a kovetkezd forduloban levaltjak, aminek kovetkeztében
sajat hatalmat csokkentette. Az Irakban szolgalo tisztek és katonak nem panaszkodhattak
az elégtelen létszamra és felszerelésre, még akkor sem, amikor az ideiglenes koalicios
hatdsag legfelsébb politikai vezetése is ragaszkodott a nagyobb katonai er6 felvonultata-
sahoz az orszag biztonsaga érdekében.

Igazsag szerint kb. haromszazezres 1étszam elégnek bizonyulhatott volna Irak biztosi-
tasdhoz a habora utan, de ehhez mas tipusi csapatok €s mas érintkezési szabalyok kellet-
tek volna. A koalicionak nagysagrendekkel tobb katonai renddrre és mas varosi 6rjarato-
zasra, tomegellendrzésre, békefenntartasra kiképzett csapatokra lett volna sziiksége.
Tobb tizezer kifinomult figyeldrendszerekkel ellatott katonat kellett volna felvonultatni
a sziriai és az irdni hatar mentén, hogy megallitsak a kiilfoldi terroristak, az irani titkos
igynokok, a pénz és a fegyverek bearamlasat.

De Washington nem tette meg ezeket a 1épéseket ugyanazért, amiért ugy dontott, hogy
relative kis 1étszamu erével szallja meg Irakot: ideoldgia és gbg. A kiiliigyminisztérium
szakértdinek véleményét semmibe véve, a Pentagon hivatalos személyei figyelmen kiviil
hagyték a haboru utani Irakra vonatkozo tervezetet, mely sok, a lerohandst kovetden fel-
meriilé problémat mar jo elére jelzett. Ahelyett, hogy a lehetd legrosszabb esetre késziil-
tek volna fel, a Pentagon stratégai feltételezték, hogy az irakiak kitoré 6rommel fogadjak
az USA-beli és a nemzetkozi csapatokat mint felszabaditokat. Szaddam hadseregének és
biztonsagi apparatusanak megsemmisitését kovetden a gondolatmenet szerint, Washing-
ton bebizonyithatja joindulatat azaltal, hogy atadja az orszagot az iraki szamiizotteknek,
mint pl. Ahmed Chalabi, akik gyorsan 1étrehoznanak egy uj demokratikus allamot. Nem-
csak kevesebb amerikai katonara lenne sziikség mar a kezdetekt6l, de egy éven beliil a
csapatok 1étszama néhany tizezerre csokkenthetd.

Természetesen ezek a naiv feltételezések gyorsan sszeomlottak az 4ltalanos bizton-
saggal egyiitt kdzvetleniil a habort utan. Az USA csapatai tehetetleniil és felkésziiletle-
niil nézték, ahogy Irak megmaradt gazdasagi és intézményi, valamint fizikai infrastruk-
turajat szisztematikusan kifosztjak és szabotaljak. Még akkor is, amikor nyilvanvalova
valt, hogy a fosztogatas nem egyszeri tarsadalmi rendzavaras, hanem egy tervezett, jol
megszervezett, fegyveres és pénziigyi hattérrel rendelkezd ellenallas az USA-megszal-
lassal szemben, a Bush-kormanyzat tovabb tetézte kezdeti hibait azzal, hogy megtagadta
tovabbi egységek vezénylését a térségbe. Vietnamhoz hasonldan a fordulopont mindig
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kiiszobon allonak tetszett, és Washington megtagadta az altalanos elégedetlenség forra-
sanak felszamolasat.

Bar az USA-megszallas és a CPA (Ideiglenes Koalicios Hatdsag) eréfeszitései az iraki
demokracia megteremtésére meglehetdsen toredékesek voltak, azonban az események-
nek voltak mas, ennél pozitivabb hozadékai is, amelyek reményt keltéek a jovore nézve.
Kiilonbozo hivatalok és mechanizmusok segitségiil hivasaval a CPA vezetésével hatal-
mas eréfeszitések torténtek a pluralista demokracia megteremtéséért Irakban. Némi
pénziigyi és technikai segitséggel megalakultak iraki civil szervezetek, mint pl. néi cso-
portosulasok, fiatalok szervezetei, szakmai szervezetek, amelyek stimuldljak és kiter-
jesztik a részvételt a demokraciaban. Ezek egyes esetekben nagyon nagy haszonnal jar-
tak, mivel az Iraki N6k Legfels6 Tanacsanak pl. sikeriilt elérnie, hogy a n6k parlamenti
képviseletének minimalis kvotaja legalabb 25% legyen. Kiilonbozd képzési programok
indultak, hogy az ujonnan sziiletd iraki politikai partok szert tehessenek a tevékenysé-
giikhoz sziikséges készségekre és eszkozokre.

Sok CPA tisztvisel6hoz hasonldan a szerz6 is tgy talalja, hogy a legtobb iraki szeretne
egy békés, tisztességes, szabad és demokratikus tarsadalomban élni, és készek elvégezni
azt a kemény munkat, ami ennek a demokracidnak a felépités¢hez kell. Mindenekeldtt
azonban az irakiak biztonsdgot akarnak. Nem kérnek abbdl a terrorbol, ami Szaddam
alatt megnyomoritotta életiiket, é¢s a habort vége Ota tovabb tart, csak mas formaban.
Legtobbjiik demokratikus eszkdzokkel szeretné ezt a biztonsagot elérni, nem valamely
jotékony védelmez0 szarnyai alatt. Az iraki &tmenethez hatalmas — politikai, gazdasagi és
katonai — nemzetkozi segitségre lesz sziikség az elkovetkezendd években. RemélhetSleg
az USA teljesitménye javulni fog most, hogy az irakiak feleldsek sajat jovdjiik kialakita-
saért. Ez nehéz és koltséges folyamat lesz. Mégis nagyszamu, bator iraki demokrata, aki
sokkal kényelmesebb ¢életet élhetne kiilfoldon, feltette életét és anyagi javait arra a meg-
gy6z0désre, hogy Irakban létrehozhatd és fenntarthatd egy demokratikusabb politikai
rend. Az Egyesiilt Allamok tartozik nekik — és sajat maganak is — azzal, hogy tovébbra is
segiti munkajukat.

Bosznay Csaba

A palesztin allam:
Megosztottsag és kétségbeesés

Roy, Sara: The Palestinian State: Division and Despair. = Current History,
10. vol. 2004. 669. no. January 31-36. p.

1993 6ta kozel 4000 palesztin otthont semmisitettek meg, és tobb mint 14 ezer haz sériilt
meg. Csak Gazaban 10 ezer ember lett hajléktalan. Az utobbi 10 évben az izraeli kor-
many tobb mint 28 ezer hektarnyi palesztin teriiletet vett birtokba. Az EN szamadatai sze-
rint a GDP az 1986-os adat ala csdkkent, és a Vildg Bank szdmitasai azt josoljak, hogy a
palesztin gazdasagnak legalabb 20 évre lenne sziiksége, hogy ugyanazt mutassa, mint az
Intifada (felkelés) kitorésének eldestéjén. Ez csak néhany azokbol a szamadatokbol, me-
lyekkel a szerz6 érzékeltetni kivanja a palesztin emberek sorsuk és helyzetiik miatti két-
ségbeesését.

Az alapvetden teriileti konfliktus politikai gyokereinek feszegetése példatlan eréfeszi-
tésekre sarkallta az izraeli allamf6t, Ariel Sharont a palesztin foldek szétdarabolasa, illet-
ve a palesztin gazdasag megcsonkitasa céljabol. A zsido telepek folyamatos terjeszkedé-



se, az oriasi fal megépitése, a fokozott atjarasi szigoritasok — melyek nemesak korlatoz-
zak, de bizonyos idészakokban teljesen megtiltjak a gyalogos-, illetve a jarmiiforgalmat,
— és mas destruktiv rendelkezések oly mértékben veszélyeztetik a palesztin emberek gaz-
dasagi és fizikai jolétét, mint eddig még soha, miota Izrael megszallta a Nyugati partot és
a Gaza-Ovezetet.

Ajelen helyzet gyokerei az 1993-as Osloi egyezményhez nytlnak vissza. Ahhoz a dip-
lomaciai kezdeményezéshez, mely a palesztinokat arra kotelezte, hogy a folyamatos zsi-
do megszallast tekintsék természetszertinek, ¢s ahelyett, hogy véget vetne ennek, a pa-
lesztin erészakra és megsziintetésére koncentral — mintha ez az erszak a semmibdl kelet-
kezett volna.

Azonban ez, a két tabor kozti agresszio, egy jelenleg kibontakozo jelentosebb tragédiat
palastol, jelesiil a palesztin gazdasag aldaknazasat, mely mélységesen legyengiti tarsadal-
mukat. Foldiik tartds darabokra szabdaldsa tovabb gyengiti a mar eleve erdteljesen szétzi-
lalt gazdasagi bazist. Azonkiviil az a tény, hogy {6 er6forrasaik izraeli kontroll alatt vannak,

A palesztin teriiletek izolalasanak legfobb eszkdze az ugynevezett biztonsagi fal, mely
az izraeli szemszogbdl azt a célt szolgalja, hogy tavol tartsa az ongyilkos merényldket a
zsido telepektdl és bevasarlo-kozpontoktol. A palesztinoknak viszont mar az életben ma-
radasukat veszélyeztetd Gijabb teriileti és anyagi veszteséget jelent. Fokozott atjarasi meg-
szoritasokat, kijarasi tilalmat, koriilzarast és — a torténelem dermeszt6 irdniajaként — get-
tositast.

Csakhogy a fal megépitésének gondolata nem 1j keletii dolog. Az izraeli kormany mar
a ’90-es évek elején elektromos arammal atjart keritéssel, katonai drtornyokkal és moz-
gasérzékeldkkel vette koriil a Gaza-6vezetet, elzarva ezzel a gazaiakat Izraeltél. Az azota
¢épiilo fal ennél sokkal hatékonyabbnak bizonyulhat az emberek tavoltartasara magas be-
tonfalaival, arkaival és a fejlettebb biztonsagi berendezéseivel. Rdadasul, ahogy ez az iz-
raeli allami megbizott nyilatkozatabol kideriil, a fal és az igynevezett Z6ld Vonal (Izrael
¢és a Nyugati part hatarvonala) kozti teriiletet zart katonai zonava nyilvanitjak majd. Vagy-
is azok a kozosségek, akik eddig a fal kozelében éltek, el lesznek vagva a megmiivelt
foldjiiktol, az ivovizforrasuktol, az lizleti tokétdl és az egészségligyi szolgaltatasoktol,
ami valoban a tarsadalom teljes felorl6dését eredményezi majd.

Széles korben elterjedt munkanélkiiliség és birtokfosztottsag a kozvetlen és legelké-
peszt6bb kovetkezménye a palesztin tarsadalom fizikai és gazdasagi adottsagainak, meg-
semmisitésének. Egy nemrég kozzétett felmérés szerint a megszallt teriiletek ,.,egy huma-
nitarius katasztrofa peremén” allnak, ugyanis a palesztinokat az alapvet6 1étsziikségletek
kielégités¢hez nélkiilozhetetlen dolgok beszerzésében korlatozzak.

Mintegy 0sszegzésként a tanulmany végén a szerzd kifejti, hogy a jelenlegi Sharon-
kormany célja egy életképes palesztin allam kialakulasanak megakadalyozasa. Hataro-
zottan latszodik, hogy a kormany étvagya az arab teriiletek iranyitasara nem csokken. A
kérdés nem is az lehet, hogy véget ér-e valaha a megszallas. Inkabb az, hogy a palesztin
allam a Gaza-Ovezeten tali teriileteket is magaénak tudhatja-e egy nap, illetve beszélhe-
tiink-e palesztin allamrol egyaltalan vagy csak egy izraeli fennhatosag alatt 4ll6, népes-
ségében megcsonkitott embercsoportrol, mely allapot mindkét nép szamara mutatja az
utat az er6szak és kétségbeesés folytonos lejtdjén.

Bosznay Csaba
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Fesziiltségek Tajvanban

Hou Hsiao-Hsien, Chu Tien-Hsin, Tang Nuo, Hsia Chu-Joe: Tensions in Taiwan.
= New Left Review, 28, July/Aug 2004. 19-43. p.

Ez az interju, ami feldlel egy sor tarsadalmi, kulturalis és politikai témat, mindazonaltal
Tajvan és a szarazfold kozti kapcsolatrdl is szot ejt, a tavasszal tartott miniszterelnoki va-
lasztasok utan néhany nappal késziilt.

Szamos ott €16 a sziget torténetének kritikus momentumaként élte meg e valasztaso-
kat. A szavazas eltti napon egy ismeretlen fegyverb6l szarmazo 16vedék megsebezte a
Demokratikus Progressziv Part (DPP) jeldltjét, mikozben sziilévarosat jeepjében jarta
koriil. Az ezt kovetd egyiittérzésnek tudhatd be gyézelme a Kuomintag (KMT) szineiben
indul6 vetélytarsa felett. Az incidenst dvezd rejtély és a paranyi elény, amit eredménye-
zett, éles ellentéteket szitott. Az ugynevezett Kék Tabor — a KMT és tamogatoi — de-
monstracioval tiltakoztak a valasztasi eredmények ellen, és csalassal vadoltak a Zold Ta-
bort, ti. a DPP-t és szimpatizansait. E mogott a politikai polarizacio mogott a Tajvan né-
pességét kitevo kiilonbozé népesoportok kozti erds fesziiltségek huzdédnak. A lakossag
kétharmad részben Kina Fujian tartomanyéanak déli részérdl szarmazé bevandorld, akik a
minnan nyelvet beszélik. Tovabbi 10-12% Hakka eredetii f6leg Guangdongbdl; kb. 15%
1949-ben KMT menekiiltként érkezett a szarazfoldrél. Azonkiviil tobb mint 300 ezer &s-
lakos €l a szigeten.

Attol valo félelmiikben, hogy az a megoszto kisebbségi politika, ami inkabb csak ki-
hasznalja a népcsoportok kozti surlodast, mintsem hogy megoldana, nagyobbnak de-
renghet fel a valasztasi kampany sordn, az értelmiség egy csoportja megalapitott egy
Szovetséget az Etnikai EgyenlGségért. Tagjai kivalo miivészek és aktivistak, kiknek el-
sddleges célja az volt, hogy a mindkét jelolendd part kampanyolasa folyaman felmertilo

A szerz6 az alapitod tagok koziil négyet szolaltat meg. Az interju soran bepillantast
nyerhetiink a kiilonb6z6 kisebbségek kulttraja és politikai identitasa, valamint ennek ki-
alakulésa kozti kiilonbségekbe. Az interjualanyok cafoltak a szerz6 felvetését, miszerint
is a KM T-diktatara idészakahoz képest a demokratizalas paradox modon kiélesitette vol-
na a kiilonb6z6 népcsoportok kozti fesziiltségeket. Tang Nuo elmondta, hogy a kisebbsé-
gi konfliktusok nem jelentdsek a Hakkak, Minnanok, illetve a szarazfoldrél érkezettek
ko6zott, hiszen ezen emberek sem vallasukban, 0ltozkodésiikben, sem életvitelitkben nem
kiilonboztetheték meg. Azonban ravilagitott arra a tényre, hogy ami viszont valoban 1é-
tezd etnikai fesziiltség a sziget Oslakosai ¢s az uj bevandorlok kozott, inkabb nevezhetd a
politikai kiizdelem termékének, mintsem komoly tarsadalmi jelenségnek. Ezt az allitasat
két, Tajvan torténelmében fontos eseménnyel tamasztotta ala, ez az 1947-es februar 28-i
incidens, illetve az *50-es években foly6 Fehér Terror, melyek koziil egyik sem nevezhe-
t6 igazan kisebbségi konfliktusnak, inkabb politikai elnyomasnak, amikor is az allam a
népesseég teljes egésze felett zsarnokoskodott. A februar 28-i dsszetiizés bizonyos érte-
lemben egy véletlen ,,tlizvész” volt, mig a Fehér Terror szandékos hadjarat a jobboldali
KMT-uralomtél az ellenzék megsemmisitésére.

A szerzd beszélgetopartnerei a kiilonb6z6 népcsoportok politikai hovatartozasarol is
sz6t ejtettek. Mind megegyeztek abban, hogy az ugynevezett Kék Tabor bazisa azért le-
het a Hakka lakossag, mert, ahogy Tang Nuo dsszegezte, a Hakkak jobban félnek a Z1-
dektdl, mint biznanak a Kékekben. Ami azt jelenti, hogy a Hakkak mint egy véddpajzsot
hasznaljak a KMT-t, mivel sem kedvezményezett banasmodban, sem elnyomo, megala-



70 elbanasban nem részesiiltek a jobboldaltol. Ellenben a Minnanokkal folytatott réges
régi erészakos Osszetlizések mély sebeket ejtettek.

Végezetiil az alapito tagok Osszegezték szovetségiik jovobeli célkitiizéseit. Tang Nuo
elmondta, hogy elsddleges céljuk az lesz, hogy elémozditsak a torvénykezést az egyenld
jogok torvényének megalkotasara, vagyis a faji megkiilonbdztetés felszamolasa érdekeé-
ben. Chu Tien Hsin meglatasa szerint a Szovetség feladata, hogy a kormannyal folytas-
son parbeszédet a kényes kérdésekrol, kritikus hangvétellel, ha kell. Hou Hsiao Hsien ezt
azzal toldotta meg, hogy nemcsak a kormannyal folytatott, de a kiilonbdz6 népcsoportok,
illetve a hatranyos helyzetben él6k kozotti kommunikacion is javitani kell azért, hogy
jobban megérthessék egymast, és hogy egyiittes erdvel, felkutatvan az adott lehetdsége-
ket, kdzos megoldasra juthassanak. Mindannyian osztottak Tang allaspontjat, miszerint
annak ellenére, hogy eddig csekély eredményeket mutathatnak csak fel, nagyon pozitiv
tapasztalatokrol szamolhatnak be, mivel felismerték azt, hogy egyesiilvén kapcsolatuk
sokkal gyiimo6lcs6z6bb és igy hatékonyabb lett.

Bosznay Csaba
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Etnikumok és kisebbségek
az irodalomban

Grulich, Rudolf: Volksgruppen und Minderheiten im Spiegel der Literatur.
= Europa ethnica, 60. Jg. 2003. 1. H. 47-53. p.

A németorszagi Bad Kissingenben székeld Etnikai és kisebbségi kérdések Oktatasi Koz-
pontja 25 éves fennallasa alkalmabol irodalmi estet rendezett Kozép- és Délkelet-Europa
kisebbségeinek és multietnikus dvezeteinek 6rokségébdl. A miisor vezérfonalat adja koz-
re a cikk.

Az elsd szakaszban az elsiillyedt multietnikus vilagok emlékeibdl keriiltek teritékre sze-
melvények. Ilyenek a Nobel-dijas, angol allampolgarként Svéjcban €It osztrak iréemi-
grans, Elias Canetti (1905-1994) 6néletrajzi irasai, amelyekben szamot ad a spaniol
(szefard zsido) nyelven besz¢l6, menekiilésiik hadrinapolyi )edirne)allomasan torok kul-
turaval gazdagodott nagysziilokrol, sajat, Ruszcsukban (Rusze), bolgéar nyelvi milidben
eltoltott gyermekéveirdl, aminek emléke bécsi felndtt éveitdl halalaig eleven ihletd erd
maradt benne. A torok uralom sok évszazados balkani vilaganak utolso évei ezek, amikor
a birodalom masik végén az ormények senyvednek az oszman iga alatt, mignem az ,,ifju
torokok” modernizacios mozgalma, torténelmi hoditasaitol a balkani haboruk, illetve a
vilaghabort balkani eseményei soran megfosztva, megmaradt teriiletein eurdpai tipusq,
laicizalt nemzetallamot 6hajt megvaldsitani, és e cél érdekében megrendezik az drmény
holokausztot a fél nemzet elhurcolasaval és lemészarlasaval. Franz Werfel (1890-1945)
pragai német ird ismert mive: 4 Musa Dagh negyven napja allit emléket a tragédianak
néhany 6rmény hegyi falu hdsies ellenallasanak torténetében. Werfel 1933-ban adta ki
regény-eposzat, azdta is legismertebb alkotasat a talélok korében végzett sokévi kutatas
nyoman. Kutatasaiban arra is fény deriilt: nem a torok hétkdznapi emberek kivantak az
ormények vérét, sot, szamosan mentették, bijtattak oket sajat katonasaguk eldl. A re-
gényben arnyalatnyi térokellenes indulat sem fedezhetd fel. Mégis, Werfel miive csak
legijabban, 1997-ben jelenhetett meg torok nyelven. Nikos Kazantzakis (1885-1957),
Nemzetkozi Béke-dijas gordg ir6 Werfel nemzedékébdl, a gorogség tordk uralom alatti
¢életébdl (foleg kis-dzsiai kornyezetben), az egyiittélés vagy a felsdbbséggel folytatott
kiizdelem valdsagabol merit majdnem minden elbeszélé miivében. Talan legérdekesebb,
tobbszor érintett témaja a torok behatolas nyoman a Kaukazusban rekedt gordg koloniak
helyzete és kései hazatérésiik kisérlete. A Magyarorszagon kevésbé ismert, fiatalabb go-
rog iro, llias Venesis (1904—1973) miiveinek kozépponti élménye is az egykoru kis-azsiai
gorog—-torok vilag, ahova a balkani haborik nyoman szerb és bolgar f61drdl elkergetett
moszlimok érkeznek, s ahonnan nem sokkal késdbb menniiik kell a gérogoknek.

Az impozans balkani blokk mellett kevésbé eredeti valogatas szerepelt az Oktatokoz-
pont miisoran a ,,nemzeti-etnikai kisebbség” mindsitéssel mélyen aluldefinialt macedon,
szlovén vagy a cseh koltészetbdl (Aco Sopov, France Preseren, Petr Bezruc). 1gazi tala-
lat viszont Ondra Lysohorski (1905-1989), cseh ¢és lengyel dialektuskozi ,,lah” nyelven
alkoto kolto egy-egy sziléziai vallomasa — a Karpatok és a Szudétak talalkozasanal. A
volt Szovjetunid kisebb népeinek irodalmabol az Azerbajdzsanbol Bécsbe emigralt
(Canetti kornyezetében feltlint), csak Gjabban felfedezett Kurban Szaid (1905-1942), va-
lamint a ma is €10, oroszul ir6 abhaz Fazil Iszkander (1929) keriil a képbe a sziil6foldi
kdrnyezetét bemutatd miivekkel. Valodi meglepetés, a legutdbbi évek terméseként, a hor-
vat (német csaladbol szarmazo) Lydia Scheuermann-Hodak (1942) epikus metszete Der



Schlange um den Hals (2000) az 1991-es szerb—horvat 6sszecsapasok kereszttiizében ke-
rilt dél-baranyai magyar (1) falvak pusztulasarol.

A kiilonboz6 égtajak olyan pasztazasa, mint az ismertetett szemelvénysor alapjan tett
probalkozas, érdekes talalkozas- és metszéspontokat mutathat meg, mult és jelen kiilonos
egybejatszasat képes felvillantani. Kar, hogy ritka alkalom, amikor akad erre vallalkozo.

Komaromi Sandor

Giinter Grass elbeszélo miivei
és a német ,,menekiilt-irodalom”

Beyersdorf, Hermann: Von der ,, Blechtrommel” bis zum ,, Krebsgang " — Giinter Grass als Schriftsteller
der Vertreibung. = Weimarer Beitrdge, 48. Jg. 2002. 4. 568-593. p.

Az 1d6s Nobel-dijas iro képes 1) meg ) meglepetésekkel szolgalni. Ezt példazza 2002-
ben kiadott kisregénye, az Im Krebsgang (magyarul: Raklépésben, 2003) is, melyet Grass
a Balti-tenger melléki német habortis menekiiltek legnagyobb, 1945-6s hajoszerencsét-
lenségének szentelt. E miivével azok szemében is nagyot ,,n6tt”, akik korabban nem sze-
rették ,,részvétlen” torténelmi kriticizmusat, és tobbszor a szemére vetették a vilaghabo-
ris menekiilt-sors kérdéseit keriilé magatartasat a német kozelmult buvarlasa kdzepette,
mar csak azért, mert magéanak is volt része benne. Ambér, mint az irodalomtérténész vi-
lagossa teszi: nem most eldszor jelenik meg a menekiilt-téma Grass miiveiben, a Raklé-
pésben Gjsaga csupan annyi, hogy ezuttal a sulypontba keriil.

Grass (sz. 1927) az 1918-ig Németorszaghoz tartozo (a haboru idejére ujra elfoglalt)
Gdanskban (Danzig) nétt fel. A varost mint a legitim német birtokban levé Pomerania
vagy Kelet-Poroszorszag egészét és Lengyelorszagot magat is, a Berlin ellen indul6 szov-
jet elérenyomulas soran a Wehrmachtnak szinte futva kellett kitiritenie (mikzben a leen-
dé ir6 mint 18 évesen besorozott ujonc, a nyugati fronton amerikai fogsagba esik), s a la-
kossag sem kivanja bevarni az oroszokat. A civil és a katonai hatosagok vallvetve igye-
keznek megszervezni a menekiilést, de az anarchianak nem lehet elejét venni. Az szinte
mellékes, hogy a lakossag ,,német” karaktere olykor igencsak kétes: Grass esetében pél-
daul a szorbsaghoz kozelebb allo, félig germanizalt kasubok jelentik a gyokérzetet. Az ird
mindvégig apolja ezt a kivételes identitast. 194445 rideg telén mindenesetre a lényeg:
anarchiaba ful6 evakualas, milliok fejvesztett menekiilése szarazon €s vizen. A megszal-
16 ezt az 6nkéntes kiliritést végérvényes helyzetként fogadja el, maganak vindikalva vagy
Lengyelorszagnak szanva a teriiletrészeket, ahova németek szamara nincs tobbé visszaté-
rés. (Alengyelekt6l, mint tudjuk, masutt vitat el teriiletet.) A régiok etnikai szinképe nagy-
mértékben atalakul. Hasonlo, bar kevésbé elementaris a felbolydulas délebbre (akar mar
honapokkal eldbb), az okkupalt és a német politikaval szovetkezd allamok kiilhoni né-
metsége korében; esetiikben a helyben maradd tobbség csoportjain a hitleri cselszovés
karvallottjaként fellépd vagy az egylittmiikodésért ,,vezekld” politikai elitek, a gydztesek
»oltalméaba” keriilve, mar a hitleri kapitulaciot kovetden igyekeznek tiladni — a kollektiv
kollaboracio vadjaval vagy egyéb motivumok jegyében, kényszerkitelepités Gitjan. Jugo-
szlavia totalis népirtassal valaszol haborus sérelmeire, a német etnikumnak csak egy ha-
nyada éli tal mint ,,szerencsés” menekiilt az eseményeket. Az exodus alanyai a keleti
frontrol, illetve hadifogsagbol, vagy részben a ,,jovatételi” kényszermunkabol visszake-
rililt magyarorszagi, romaniai németek is, amikor Németorszagba bocsatjak 6ket ,,haza”.
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Idetartoznak végiil azok a galiciai, bukovinai vagy besszarabiai németek, akiknek szerve-
zett, elGzetes attelepitését Németorszag a Molotov—Ribbentrop-paktum nyoman a habora
korai szakaszan vallalja és hajtja végre. Az 1940-ben evakualt szazezreket Lengyelorszag
német benépesitésére szant teriileteire viszik ideiglenes tdborokba, ahonnan négy évvel
késobb fejvesztve menekiilnek tovabb.

A viharos észak- és délkelet-német exodus kiilonboz6 fazisaiban 1944. nyar vége és
1947 kozott zajlik, mintegy 12 milliényi lakossagot érint. A népmozgas és mozgatas Né-
metorszag, kisebb részben Ausztria belsd vidékeire iranyul, persze egy résziik nem jut el
a célig, hiszen, f6ként a front-idészakban menekiiléket, a koriilményekbdl fakadoan si-
lyos veszteségek is érik. Egyik kulminacios pont kétségkiviil a Balti-tenger melléki me-
nekiilés, amelyet Grass tematizal. Egészében a keleti, délkeleti kilirités a németek kozép-
¢és ujkori, dinamikus , keleti kirajzasanak” tragikus visszaforditdsaként irja tovabb a jeles
eurdpai nemzet torténelmét. Ténykorét, amely a fronteseményekkel meghatarozott ,,me-
nekiilt”-, valamint a fegyverletételtdl datalt ,kitelepitett” — (végeredményben szintén
menekiilt) — kérdést 6leli fel, német részrdl az ,eliizetés” (Vertreibung) kifejezéssel fog-
laljak egybe, ami az expatrialas eltérd formait tekintve talan talaltalanosit. Teljes egyedi-
ségében a fogalom aligha adhato vissza magyarul, jobb hijan a legtagabb értelemben vett
menekiilt-kategoria all rendelkezésiinkre. A témat feldolgozd irodalom bevett
,»Vertreibungsliteratur” megnevezése szintén mint ,,menekiilt-irodalom” magyarithato.
Tematikai ismérve: az elveszett, megsemmisiilt haza, a letiint életvilag idézése (ennyiben
a,,sziil6fold-irodalom” / Heimatliteratur vagy ,.tdjirodalom” és f6képp az etnikai region-
alizmus rokona), az elvesztés, az atélt exodus keseriiségével, fajdalmaval. A fajdalom és
harag persze kdnnyen téveszmés egyszertiisitéseknél kot ki, ami nem hasznal a miivészi-
eszmei abrazolasnak. Oncsalo reflex a menekiilt-sorsot egymagaban a szovjet, illetve a
»felszabaditott” orszagok részér6l megnyilvanulo ,,armanynak”, ,,bosszaallasnak” tulaj-
donitani, szem eldl tévesztve a vilagégéshez vezetd naci kalandorpolitikat, a német nép
nevében meghirdetett faji leigdzas, szisztematikus népirtas gyakorlatat. Az eszmei fele-
16sséggel formalt irodalomnak a trauma gyogyulasan tul (vagy akar ennek érdekében)
adekvat szemléletre kellett talalnia ahhoz, hogy kelld torténelmi—erkélcesi itélderdvel ko-
zelithessen a nemzeti katasztrofa sorstantisagahoz. A sajat ,,gyaszmunka” bels6 kotele-
zettsége ez, akarcsak a még fajdalmasabb holokauszt-téma esetében. Ebben nem segitett
(aholokauszttal kapcsolatban sem) az 0j, kelet-nyugati hideghabortis szembenallas és ve-
le Németorszag megosztasa, amely roviddel a német kapitulacié utan hatalmaba keriti a
politikat és a kozbeszédet. A németkérdés csak nylig a két vilagrendszer, a két féhatalom
stratégiai—politikai erOprobai soran. Nyugatnémet menekiilt-szervezetek hallathatjak
ugyan a hangjukat, az dllami politika hosszu ideig nem nytlhat at (nem is akar) a vasfiig-
gonyon. Az NDK szovjet tipust rendszerében civil-szféra hidnyaban egyaltalan nem is 1é-
tezik menekiilt-kérdés (legfeljebb a naci-korszak emigracidja értelemében), a kdzbeszéd
(és az irodalom, mint példaul Anna Seghersnél) eufemizmussal él: ,,attelepiiltek”.

Teljes egészében a téma csak a rendszervalto kelet-eurdpai blokk szétesésével nyeri el
legitimitasat, és jut el a torténelmi rendezés kiiszobére (erkdlesi —anyagi karpotlas, eurd-
pai integracio). Nem csoda, ha a menekiilt-irodalom hajtasai annyira késleltetve jelent-
keznek. Az 1960-as, korai *70-es évek probalkozasai utan, melyek falakba iitkdznek, a
reprezentativ miiveket alapul véve, csak 1976-ban nyitja meg a sort Christa Wolf Kind-
heitsmuster (magyarul: Visszaperelt emlékezet, 1980) a sziléziai, illetve 1978-ban Sieg-
fried Lenz Heimatmuseum cimi regény-eposza (magyar kiadasa: Honismereti mizeum,
1980) a mazari németek futasarol. (A mazurok magukkal viszik a poggyaszban az identi-
tast jelképez6 néprajzi gyiijtemény egy-egy darabjat, és az 0j hazaban Gjra felépitik a mu-



zeumot.) A vonulat a rendszervaltas tajékan tetozik, de termékenysége az utolsd megélo-
nemzedék és néha a leszarmazottak erejéb6l maig is kitart. Ide illeszkedik Grass kései kis-
regénye is —mikdzben persze egyéltalan nem most el8szor nyul a témahoz.

Gdanski hattérrel irt fobb korai miivei: Die Blechtrommel (1959; Badogdob, 1974);
Hundejahre (1963; Kutyaévek, 2001) stb. — az 1920-as évekig visszanyutlva — groteszk
fénytorést korszakpanoramat adnak, amely természetesen érinti az 1944/45-6s esemé-
nyeket. Itt a kdzeled6 front riadalma, a menekiiltaradat megindulasa azonban csak a kor
sok apokaliptikus elemének egyike. Idevagd epizodokat — akar az elézOleg megismert
szereplokkel — gyakran idéznek Grass késobbi, legkiilonbozobb kiindulast regényei, el-
beszélései is. frojuk ezeket a fejtetdre allitott vilag megannyi képi bizonysagaként foglal-
jabele epikai szovetébe, alapvetd torténelmi szkepszisével drizkedve attol, hogy ,,megha-
todjék” a mogottik rejlo tengernyi emberi szenvedés, nyomorusag okan. ,,Elidegenité”
modszerének eszkoze: kiilonbdzo szerepldivel, narratoraival mindig valamilyen sajatos,
kicsavart néz6szogbdl idéztetni a torténteket. Grass modszere egytttal kijeldli a ,,mene-
kiilt”-téma hatarait is: kétségessé teszi egyaltalan a téma-kategoriat. Ilyen értelemben per-
sze a téma kapcsan sziiletett valamennyi nagy iroi alkotas mindig tobb és mas, mint csak
e téma feldolgozasa: egyaltalan korregény, dnéletrajzi regény, haborus regény stb. Grass
karikiroz6 médszere Unkenrufe (1992; Békaszo, 1993) cimii kisregényében olt legpreg-
nansabb format: ebben, az altala bizalmatlanul fogadott, egy pillanatra az eurdpai kdzvé-
leményt is megosztd német Ujracgyesités kapcsan, kajanul a még €16 menekiiltek sziilohe-
lyi temetkezését, illetve az elhalt milliok ottani ujratemetését szolgaltato iizleti vallalko-
zas viragz6 felfutasanak abszurd lehetdségével jatszik el (,,végso jovatétel”).

A menekiilt-témat meg-megérinté miivek utdn a Rakmenetben cimii opus tényleg egé-
szében ezt a sorskérdést vallalja fel, s még a részvétet sem tagadja meg a szenvedoktdl,
az aldozatoktol. Grass nyilvanvaloan a valtozo kozbeszéddel is halad. J6 ideje mar feszi-
t6 tarsadalmi igény a nemzet sajat veszteséghanyadanak szambavétele (egy nemzetrész
ellizése, a teriiletvesztés mellett a harcok irdatlan embervesztesége, a varosok terrorbom-
bazasa, a kapitulacio utan az orszag teriileti, politikai kettészakitasa), még ha a sok évti-
zedes felelGsségviselést a nevében elkdvetett mérhetetlen biinokért ezutan sem haritja el.
AXkisregény targya: a Gdynjabol Kielbe tarté Wilhelm Gustloff hadihajé majdnem tizezer
menekiilt-utasanak sorsa a hajo orosz megtorpedozasa utan. 1944-45 telén sok mene-
kiilt-haj6 utra kelt, melyek koziil nem ez az egy veszett a vizbe utasaival. Grass tobb né-
z6pont parhuzamaval all helyt a kép teljességéért, a beszamolo 6sszemberi hitelességé-
ért, kozottiik a tudatlansagban felnévo utddnemzedékek neonaci elhajlasaval szembesii-
16 gondolkodaséval.

Komaromi Sandor

131



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

132

A karpati ruszinok etnolingvisztikai
aspektusbol

Dulicenko, A. D.: Karpatskie rusiny segodna: nekotorye ctnolingvisticeskie aspekty. =
Slavanovedenie, 2005. 1. no. 21-29. p.

Aleksandr Dmitrievi¢ Duli¢enko tartui egyetemi tanarnak legutobb a szlav irodalmi
mikronyelvek fennmaradasi esélyeit latolgatd tanulmanyat ismertettiik e folydirat hasab-
jain (vO. Kisebbségkutatas 10/3, 2001, 534-537.). Legujabb tanulmanyéaban ezen ,,apro”
szlav nyelvek szakértdje a karpati ruszinok helyzetét veszi szemiigyre.

A ruszinok eredetiiket tekintve mind a Karpatokhoz kotédnek: vagy még most is a
Karpatok lejtéin €élnek (Karpataljan, Kelet-Szlovakiaban, Délkelet-Lengyelorszagban),
vagy pedig onnan vandoroltak el a XVIII. szazadban a Délvidékre (bacskai, illetve
szerémségi ruszinok), illetve onnan vandoroltak ki a XIX. szazadban tomegesen az
Egyesiilt Allamokba és Kanadaba. A ruszinkérdés a XX. szazad *80-as és 90-es éveiben
meriilt fel ismét a feledés homalyabol, amikor a kelet-eurdpai valtozasok a szlav nemze-
ti ujjasziiletést is eldmozditottak. Az ukran hivatalos alldspont szerint a ruszinok tulaj-
donképpen ukranok, de rendelkeznek regionalis etnokulturalis sajatossagokkal is.

A-ruszinok szamardl pontos adatokat nehéz szerezni, kiilondsen bajos elkiiloniteni a ruszi-
nokat az ukranoktol. Paul Robert Magocsi, a ruszinkérdés ismert kanadai kutatoja az Gsszes
ruszin létszamat mintegy 1-1,2 milli6 fore teszi, ukran forrasok mintegy 1 milli6 ruszinnal
szamolnak. Legtobbjiik Ukrajnaban ¢él, Lengyelorszagban mintegy 100 ezer, Szlovakidban
120 ezer, az egykori Jugoszlavidban 60 ezer, Eszak-Amerikiban 200 ezer, Nyugat-Europa-
ban és Argentinaban 40 ezer a hozzavetéleges szamuk. Elnek még ruszinok Roméniaban
(mintegy 3 ezren, féleg Maramarosban), valamint a mai Magyarorszagon (mintegy 20 ez-
ren).

A ruszinok Onelnevezése a rus- tObol szarmazo rusnak vagy rusnjak, a melléknév
rus ’kyj, ami kiilonféle 6nazonositasi zavarokhoz vezetett naluk a multban, s ennek hata-
sai maig érezhetdk.

AL vilaghabort végén Ukrajnaban és Lengyelorszagban a magat hagyomanyosan ru-
szinnak nevezd népességet hivatalosan ukrannak nyilvanitottak. Kelet-Szlovakidban ez a
folyamat az 6tvenes évek kozepén ment végbe. Egyediil a jugoszldviai ruszinok tarthat-
tak ki 6nelnevezésiik mellett. A XX. szdzad *80-as és 90-es éveiben a ruszin nemzeti éb-
redés soran feltamadt a torténelmi és nyelvi tudat, és a ruszin dntudatat (ijbol visszanye-
16 lakossag ¢les ellentétbe kertilt az idokdzben ukran tudatava atnevelt egykori ruszinok-
kal. Kelet-Szlovakiaban a ruszinok ,,Rusyns’ka Obroda” (’Ruszin 0jjasziiletés’) néven
sajat egyesiiletet alapitottak, az iskoldkban és az eperjesi egyetemen az ukran mellett a
ruszin nyelvet is bevezették, hasonloképpen elérték, hogy részt kapjanak a radio- és tele-
vizio-miisorokban is. Az ukran nacionalistak ¢les tamadasokat intéztek a ruszin mozga-
lom ellen, s tobbek kozott azzal vadoljak dket, hogy mozgalmuk kiilfoldi megrendelésre
kult.

Ukrajnaban, Karpataljan a ruszin mozgalom 1990-ben szintén 6nallo szervezetet hozott
zetekkel. Szamos ruszin nyelvii kiadvany jelenik meg elsésorban Ungvaron, de ezek nem
olyan rendszeresen jelennek meg, mint a kelet-szlovakiaiak. A karpataljai ruszinoknak a
ruszin nyelvért folytatott kiizdelme sem olyan eredményes, mint szlovakiai tarsaiké.



Kettévalt a lengyelorszagi ruszinok, a lemkok vagy lemakok mozgalma is, egy ukran-
ellenes és egy ukranbarat agra. Hasonl6 ellentétek htizodnak az észak-amerikai lemkok
kozott is.

Magyarorszagon 1991-ben alakult meg a Magyarorszagi Ruszinok Szervezete, amely
a,,Rusyns’kyj Zyvot” ("Ruszin Elet’) c. lapot adja ki. A budapesti onkormanyzat az utob-
bi években kiadja a ,,Vsederzavnyj Rusyns’kyj Visnyk” (’Orszagos Ruszin Hirlap”) cimi
folyoiratot is.

Az egykori Jugoszlavidban az ukrainofil és a ruszinofil irdnyzat szétvalasa mar az
1920-as években megtortént, a kdlesonds elhatarolodas az 1990-es években megismétls-
dott.

Osszességében azonban minden objektiv és szubjektiv nehézség ellenére a ruszin moz-
galom ért el bizonyos eredményeket. Az utdbbi masfél évtizedben a legtobb régidoban
megindult az irodalminyelv helyi valtozatanak a normalizaldsa. A legnagyobb eredményt
e téren Kelet-Szlovakia tudja felmutatni, ahol az 1995-ben kodifikalt irodalmi nyelv nor-
mait az id6szakos kiadvanyok és a konyvkiadas be is tartja. Ezzel szemben Karpat-Ukraj-
naban a helyzet tovabbra is kaotikus, a mozgalmat belsd ellentmondasok gyengitik. 2002-
ben normativ nyelvtant kaptak a lengyelorszagi lemkok, s azéta az irodalmi nyelvi nor-
mak itt is stabilizdlodnak. Magyarorszdgon ¢s Romanidban ilyen normaliziciés munka
egyelore nem folyik. A volt Jugoszlavia ruszin lakossaganak mar 1923 6ta van normali-
zalt irodalmi nyelve, amelyet az 1960-as években az iskolai hasznalat céljaira megujitot-
tak.

A ruszin nyelv — lingua ruthenica — olyan jelenség tehat, amely tobb valtozatban léte-
zik. Ezek a karpatukran, a kelet-szlovakiai, a lengyelorszagi lemko, a magyarorszagi, az
exjugoszlaviai, amelyekhez jarul még az eltiinéfélben 1évé észak-amerikai valtozat is.
Ezek a variansok kiilonboz6 nyelvjarasi alapra tamaszkodnak, ugyanakkor vannak k6z6s
ruszin megmozdulasok is, példaul az 1991 o6ta rendszeresen megrendezett ruszin vilag-
kongresszusok. A ruszin filoldgia képviselve van a felsdoktatasban is, az ujvidéki és az
eperjesi egyetemen, valamint a nyiregyhazi f6iskolan.

Ukran részr6l probaljak a ruszinsagot az ukransagba ,,befogni”, javasoljak az ,,ukran-
ruszin” kotdjeles irasmodot stb., ezt azonban a ruszin mozgalmak rendre elutasitjak. A
szerz0 szerint jelenleg nincs kit az ukranok és a ruszinok etnikai és nyelvi megosztottsa-
gabol. Nincs a lathatdron a ruszin kérdés globalis megoldasa sem, erre valdsziniileg sosem
keriil sor. Talalonak nevezhet V. FedynySynec hasonlata, miszerint a ruszinok Eurdpa
kurdjai.

Zoltan Andras
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Kisebbségi nyelvek hasznalata az elektronikus médiaban:
Uj alapelvek bevezetése

Packer, John, Holt, Sally: The use of minority languages in the broadcast media: Introducing new guidelines.
= Helsinki Monitor, 2004. 2. no. 103—115. p

Az OSCE nemzeti kisebbségek fobiztosanak kérésére egy szakértd csoport 0j alapelvter-
vezetet dolgozott ki a kisebbségi nyelvek hasznalatara az elektronikus médidban. Az
ausztriai Baden bei Wien-ben 2003 oktdberében megtartott nemzetkozi konferencian,
melynek hazigazdai voltak a HCNM ¢és az OSCE, a média szabadsagjogainak képvisel6-
je, megvitatasra ¢s megfontolasra nyujtottak be az alapelveket és a hozzajuk tartozo ér-
telmezési kiegészitéseket. A HCNM szandéka szerint az 0j alapelvek segitenek az alla-
moknak ezen a politikai teriileten a térvényekben és az eljarasokban, hogy megfeleljenek
a nemzetkdzi szabvanyoknak, és a tényleges helyzetnek az orszagukban. A fébiztos arra
torekedett, hogy ezt a kérdéskort a nehézségek teriiletérél kimozditva a gyakorlatban
hasznosan miikddé korbe tudja vonni az OSCE részt vevo orszagaiban ugy, hogy a ki-
sebbségi nyelvek hasznalata az elektronikus média kommunikacidjanak eszkozeként
miikddjon. Egyes helyzetekben, ahol a HCNM is érintett, a nyelvi kisebbségekhez tarto-
70k lehetGségei korlatozottak voltak, vagy maradtak ahhoz, hogy sajat elektronikus mé-
diat alapitsanak, és/vagy tévé- vagy radié-miisoridéhoz hozzaférjenek sajat nyelviikon.
Egyes esetekben az allamok az elektronikus miisoridobdl kvotakat irtak eld kisebbségi
nyelv hasznélatara, ami valojaban behatarolja a kisebbségi nyelv hasznalatat. Mashol az
egy vagy tobb nyelven torténd sugarzas idejét egyértelmii hatarértékek kozé szoritottak.
Az is megtortént, hogy amig a szabalyozas nem érintette direkt modon a kisebbségi nyel-
vet vagy nyelveket, a hivatalos allami nyelv hasznalatanak magas kvotai (vagy esetleg
kizarélagos hasznalata) a sugarzasban ugyanazt a hatast érték el, mintha a tobbi nyelv su-
garzasi idejét maximaltak volna. Kiilfoldi adok miisoranak sugarzasa szintén szabalyo-
zas targyat képezheti beleértve az atvett és tovabbsugarzott miisoridé hosszat is, amelyet
forditasi vagy mas kovetelmények is terhelhetnek. Ennek negativ hatdsai vannak a nem-
zeti kisebbségek tagjai és az anyaorszagok kozti kapcsolatra.

Gyakran a elektronikus nyelvre vonatkoz6 eldirasok vagy mas szabalyozasok képtele-
nek kiilonbséget tenni az allami és a magantulajdonti média kozott, ami a gyakorlatban
azt jelenti, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek (vagy masok) altal alapi-
tott magantulajdonu média nyelvhasznalata korlatozott, fliggetleniil keresett célkdzonsé-
gének vagy tényleges nézdinek Osszetételétdl. A magantulajdoni média ilyen korlatoza-
sa kiilondsen problematikus olyan helyzetekben, ahol a maganszektor — beleértve a ki-
sebbségi nyelvil sugarzast is — atvette a kozszolgalati sugarzas (PSB) funkcidjat.

Akulturalis identitas megdrzése és a megnyilvanulas szabadsaganak gyakorlasa szem-
pontjabol fontos, hogy az egyén sajat nyelvén hozzaférjen a médiahoz, aminek része az,
hogy altalanos ¢és kozérdeki informaciot legyen képes minden egyes személy megkapni
hataroktol figgetleniil. Ez nyilvanvaloan csak ott lehetséges, ahol a sugarzas nyelvét
megértik. Komplex és pluralista tdrsadalmainkban az elektronikus média fontos forrasa
mind az informacid, mind a kultura kozvetitésének, ezért potencialisan nagy erejii eszko-
ze a kisebbséghez tartozok informaltsaganak és a kisebbségi nyelvek életben tartasanak,
valamint a hatarokon ativeld érdekeltségi korok fejlesztésének. A kisebbséghez tartozok-
nak az az érzése, hogy nem kapnak megfelelé hozzaférést az elektronikus médidhoz sajat
nyelviikon, potencialis fesziiltségforras — mint az mar néhany allam esetében ki is dertilt.
Tudataban annak, hogy az OSCE-tagallamok és a kisebbségek maguk is a 2001 marciusa-



ban tartott Allandé Tanacsi iilésen felhivtak a HCNM-et és az OSCE sajtoszabadsagi kép-
visel§jét, hogy foglalkozzon a kérdéssel, a HCNM megkisérelt valamiféle utmutatast
nyujtani a kormanyoknak €s a kisebbségeknek, valamint a tobbi érdekelt félnek az elekt-
ronikus média nyelvhasznalata elfogadhatd szabalyozasanak korlatair6l. Felismerték,
hogy elészor is az alkalmazhatd nemzetk6zi szabvanyok tartalmanak tisztazasa a legelsé
szlikséges 1épés. Ez mar folyamatban volt, amikor az els6 HCNM tgy dontott, hogy egy
fiiggetlen nemzetkdzi szakértdi testiiletet hiv 6ssze ezeknek az alapelveknek a kidolgoza-
sara.
Mig a szabalyozas egyik — néha problematikus — forméaja a kiilonb6z6 kvotak eldirasa
a nyelvhasznalatot illetéen, ezenkiviil vannak mas szabalyozasi formak is, amelyek tob-
bé-kevésbé kdzvetlen modon befolyasoljak az elektronikus média nyelvhasznalatat. En-
nek felismerése vezetett oda, hogy egy atfogd kép kidolgozasa érdekében a HCNM tanul-
manyt készittetett az OSCE-régi6 tagallamainak gyakorlatarol. Ez a két folyamat —a szak-
ért6i alapelvek kidolgozasa és az allamok gyakorlatanak tanulmanyozasa — egységesen
testesiil meg a tanulmanyban, melyben a felismert jo gyakorlatot vazoljak fel, és tanacso-
kat adnak, hogy az allamok miként felelhetnek meg kotelezettségeiknek nyelvi kisebbsé-
geik felé. A tanulmany természetesen nem nyujtott végleges megoldast minden feladatra,
valdjaban tobb tagallamban is fejlesztették, modositottak. A badeni konferencian résztve-
vok egyértelmiivé tették, hogy fontos folyamatosan figyelemmel kisérni (monitorozni) az
allamok gyakorlatanak fejlodését ebbdl a szempontbol is. Azt remélik, hogy az 0 alapel-
vek és a tanulmany egyiitt a torvényhozo testiileteknek €s a politikusoknak hasznos refe-
renciaanyaggal szolgdl az elektronikus média nyelvhasznalatat érintd torvényhozasi és
politikai, valamint korméanyzati tevékenységiikben. Az Alapelvek és az Ertelmezési Ut-
mutat6 eljutott minden OSCE-tagallamhoz, amelyet sziikséges figyelemmel kisérni a tag-
allamok aktualis és kialakul6 gyakorlatanak abbdl a szempontbol, hogy mennyire felel-
nek meg a nemzetkdzi normaknak. A fobiztos eltokélt abban a tekintetben, hogy az Alap-
elveket atiiltessék a gyakorlatba, és jelezte szandékat, hogy az OSCE-tagallamokon belii-
li fesziiltségek megel6zése, a harmonia és az integracid eldmozditasa érdekében siirgeti az
alkalmazasat. Ebben az 6sszefliggésben gyakran a tapasztalat hianya a hatraltaté tényezo,
sokkal inkabb, mint a politikai hajlandosag. A forrasok koncentralasa, egy szakértoi plat-
form kiépitése €s a helyes gyakorlat megosztasa szamottevo segitséget nyujthat a politi-
kusoknak ebben a tekintetben. Az 0j technologidk tovabb tagitjak a lehetdségeket, és
csokkentik az elektronikus média nagyobb diverzitasanak tobbletkoltségeit. Az Alapel-
vek jelenleg megrendelhetd angol nyelven az OSCE és a HCNM hivatalabol, vagy elér-
heté a HCNM honlapjan a http://www.osce.org/hcnm/documents/recommendations/ ci-
men. Az orosz nyelvii valtozat hamarosan elérhetd lesz, amelyet mas forditasok is kovet-
nek majd.
Bosznay Csaba
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Nemzetallam vagy multikulturalis tarsadalom?

Kisebbségi oktataspolitika
Kelet-, Kelet-Ko6zép- és Délkelet-Eurdpaban
1945-t61 napjainkig

Bachmaier, Peter (Hrsg.): Nationalstaat oder multikulturelle Gesellschaft? Die Minderheitenpolitik
in Mittel-, Ost- und Siidosteuropa im Bereich des Bildungswesens, 1945-2002. Frankfurt/M. etc. 2003. 294 p.
(St. Péltner Osteuropa Studien; 1)

Az Osztrak ,,Kelet- és Délkelet-europai” Intézet alsd-ausztriai regionalis kozpontja (St.
Polten) a kisebbségi iskolaiigy kelet- és kelet-kdzép-eurdpai helyzetének szenteli soro-
zatnyitd kotetét. Tizenhdrom egymastol fliggetlen orszdgelemzést kapunk benne — Alba-
niatol Oroszorszagig. Rajtuk kiviil teritékre keriil Bulgaria, Csehorszag (itt leszikitve a
német kisebbségre), Szlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag, Romania, a jugoszlav
utoddallamok koziil Szlovénia, Macedonia, illetve — Szerbia-Montenegrd képviseleté-
ben — Koszovd, a szovjet tagkoztarsasagok koziil pedig, az Orosz Foderacio mellett,
Fehéroroszorszag és Moldova (ugymint ,,Nyugat-Moldova” és a szakadar Transzniszt-
ria); talan csak szervezési nehézségek miatt kimaradnak: Horvatorszag, Ukrajna, a balti
allamok, illetve, Koszovoét leszamitva, maga Szerbia. A tanulmanyok egy része felkésziilt
helyi, masikuk — ilyenek ,,hidanyaban” — kiils6 szakértdk tollabol, mig a bevezetd tanul-
manyt a kotetszerkesztd jegyzi. Szigortian egységes témafelfogas nem jellemz6 a szer-
z0kre, sem az orszagokon beliil attekintett kisebbségi kor teljességét, sem az oktataspoli-
tika — tagabb kisebbségpolitika komplexitasat illetéen. Valamennyien, mintegy koteles-
ségszeriien, kihangsulyozzak ugyan, hogy a nyelv- és oktataspolitika minden kisebbség-
politika alfdja és omegdja, de tobbnyire ezzel elintézettnek is vélik az dsszefliggések
tagabb egészét. Bizonyosan tévedés azonban az, hogy az iskolaiigy adminisztrativ, még
oly megfoghato statisztikat is ado képe — akar a pozitiv, akar a negativ értékekkel — tel-
jesértékiien tiikrozné az adott allampolitika kisebbségpolitikai szeletét. A félreértést
egyébirant mar a sziikebb és a tagabb téma kozott egyenldségjelet tevo cimadas (alcim)
demonstralja, ami egyértelmiien a szerkesztdi koncepcio tisztazatlansagara utal. Maga a
majdnem teljes korli parhuzamos bemutatasra térekvé célkitlizés természetesen elére-
mutat6. Mindeniitt, ahol a szerzok komplexen fogtak fel a feladatot — mint az alban, a bol-
gar vagy a szovjet utddallamokra vonatkozo fejezetekben, ott valosabb és egyben eddig
alig érintett, izgalmas kisebbségtorténeti tényekben bévelkedd képet nyeriink.

Abban egységesek a fejezetek, hogy a felvallalt idoszakot 1945 és rendszervaltas ko-
z6tti, majd az erre kovetkezd ,,jelen” szakasz szerinti bontdsban targyaljak, azaz a szov-
jet tipust diktat(ira és a demokratizal6do — europaizalodo uj korszak elvében eltérd fejlé-
dését mutatjak be. A bemutatas elényére valik, ha a téma korabbi el6torténetére is vissza-
megy (igy balkani viszonylatban — koriilbelill a térséget érintd 1878-as berlini szerzédé-
sig vagy az elsd vilaghaborut lezard békediktatumokig). Az elétorténet soran még aligha
lehet intézményes kisebbségvédelemrdl beszélni, a kisebbségi kérdésre — legaltalano-
sabb vonatkozasokban — legfeljebb a teriileti elcsatolasokat szentesité békeszerzodések
zaradékai térnek ki, valosagos gyakorlati kihatasok nélkiil. Az anyanyelvii iskolazas
megtlirt gyakorlat formajaban, csokkend tamogatottsaggal, ott folytatddik, ahol torténeti
elézményei voltak, de kdzigazgatasi és egyéb ,,reformok” Gitjan hamar napirendre keriil a
visszaszoritdsa. A Szovjet-Oroszorszagban és tarskoztarsasagaiban a bolsevik forrada-
lom szellemében aktudlissa valt analfabetizmus elleni harc elkeriilhetetlen médon ta-



maszkodik ugyan az anyanyelvekre, s6t, irasbeliséget 1étesit ott, ahol ez torténetileg még
nem jott 1étre. A , kultarforradalmi” iddszakon tul azonban inkabb csak sanda politikai
szamitds ovezi a kisebbségi nyelveket: mindenekel6tt a meginditott oroszositas eredmeé-
nyeinek kibontakozasaig —a ,,burzsoa nacionalizmus kisértetével” szemben mindent lat-
ba vetve — az allamparti ideologia kdzvetit6 nyelveként kapnak szerepet.

Az 1945 utani csatlos diktatirak voltaképp ezt a szovjet mintat kovetik, bar az el6zmé-
nyek tekintetében nem minden tekintetben és nem akarhol indithatnak tjra null-pontrél.
Ilyen tekintetben némelyik tanulmany esetében (igy Kerner Anna magyar fejezetében is)
nagyon hianyzik az elézmények ismertetése. A német kisebbségek hosszabb-rovidebb
idére sz010, teljes korl jogfosztasa mellett barmely kisebbségpolitikai ,,nyitas” tobbnyire
els6sorban propaganda értéki, az ideologiai—politikai blokk-kdzosség protokoll-céljait
koveto, esetleg sziikebb szomszédsagpolitikai gesztus, rendszerint visszavonasig. A ,,pro-
letar internacionalizmus” semmilyen szinten nem irt el elvi alapokon all6 kisebbségve-
delmet. De a tényleges etnikai viszonyok valosaga, a kisebbségi oktatas gyakorlati mini-
muma (az 0j és Gjolag megerdsitett teriilet-elcsatolasok tiikrében) mindenesetre orsza-
gonként mas és mas. Példaul az erételjesebb 1étszamu, kompakt elhelyezkedést kisebb-
ségek szerzett jogai nem egykonnyen kiiktathatok. A képletb6l kiilondsen kiri a koszovoi
HKkultarforradalom” menete, amely az irastudatlansag-kérdés megoldasa utan folytatodik
az alban tobbségi ,.kisebbségi” iskolazas atfogo, alapjaban véve johiszemii programjaban
(egészen a felsdoktatasi szintig), s az albansag nemzetté érése kész, mire Belgradban ész-
be kapnak. A késdbbi, katasztrofalis alban — szerb konfliktus eldtorténetének e nem éppen
kozkeletl beallitdsa (moszkvai szerzd részérdl) sajatos kérdésfeltevésre ad alkalmat a
szerkeszt0 szamara a bevezetd tanulmanyban: ,,kérdés, hogy helyes-e olyan kollektiv jo-
gokat biztositani kisebbségeknek, mint az iskolazas teljes korii autonomidja — éppen a
raciohoz vezet?” (24. 0.) Azt gondoljuk, hogy egészen masrdl szol a kétségkiviil paratlan
torténet, s hogy a kérdések foként a korabbi pontjain meriilhetnének fel. (Példaul: hogy
keriilnek albanok Szerbiaba, alban régiok Szerbiahoz?) Mintha a konyv hangzatos cimé-
nek kérdése: ,,nemzetallam vagy multikulturalis tarsadalom?” azt sugallna: multikultur-
alizmust — szivarvanyszinekben, am kollektiv identitasok nélkiil!

A felemas szerkesztéi koncepcid lathatéan része a nemzettudatot és annak koros tul-
miikddését egybemoso, doktriner nyugati kozfelfogasnak, amely eleve, hagyomanyosan
hijan van atfogo kisebbségpolitikai elképzeléseknek. A nyugati politika siirgette, siettet-
te a keleti rendszervaltast, de magat is meglepte a lappangd multietnikus 6rokség hirtelen
felszinre torése, melyet a helyi diktatarak egyenldsité mesterkedése vagy mar a vilagha-
boru alatti és utani, sokiranyu kivéreztetés cselekményei nyoman feledhetdnek gondolt.
Meég késziiletlenebbiil érte a kolcsonds népirtas litemére valto délszlav felbomlas Gtvesz-
tése, aminek soran végiil fegyverrel kellett békét diktalnia. A bevezet6 tanulmany eldlja-
roban attekinti azokat az ismert, érintéleges hatarozatokban és allasfoglalasokban rog-
ziilt, tajaink etnikai viszonyait tekintve irrelevans eurdpai vagy ENSZ-szintli normakat,
amelyeket az eurdpai forumok a rendszervalto és a csatlakozasi folyamatba bekapcsolo-
do allamoknak ajanlanak kisebbségpolitikajuk alakitasdhoz. Ezek alig 1épik tal a civil
emberi” jogok altalanos, a kisebbségi értelemben nem specifizalt kereteit. De legalabb
sulyt helyeznek a nyelvi jogokra mint az identitasmeg6rzés fontos (de nem egyediili) ele-
meire. Az orszagtanulmanyok igazoljak: 1890 utan mindeniitt van minéségi ugras szii-
ken az oktatasi teriileten is a rendszervaltd kontinensrész kisebbségi politikdiban, ha
gyakran fej fej mellett haladva is a visszafordithatatlan asszimildcios folyamattal. A po-
zsonyi szerz6 Szlovakia- vagy a bécsi szakért6 Romania-elemzése mindenesetre nem
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sz6l az ottani oktatasi torvények és nyelvtorvények, botranyok és vitak vilagarol. A pozi-
tiv valtozasok kozepette masutt a problémak féként olyan — remélheten csak kezdeti —
gyakorlati nehézségekbdl adodnak, mint a megfeleld tankonyvek vagy pedagdgusok hi-
anya, a szorvanyban ¢l16 tanulok bentlakasa és hasonlok, emellett szubjektiv gatakbol
mint a sziiléi dontés az ,,eurdpai” nyelvek (foként az angol), illetve — kozépfoknal — a
tobbségi nyelvii iskola mellett a kisebbségi anyanyelv rovasara — a tobbséggel azonos
esélyli tovabbi eldmenetel biztonsaga érdekében. A lehetdségek kétségkiviil azonban bo-
viilnek (az 0j egyhazi és maganiskoldk belépésével is), de valora valtasuk (s errdl az
elemzések szintén sorra megfeledkeznek) nem nélkiilozheti a civil szervezédések és az
érdekképviseletek politikai fellépését.

Komaromi Sandor
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Hova fordulunk vissza...

Thurzo, Igor: Kam sa to vraciame... = Slovenské pohlady, 4. r.+120. 2004. 4. no. 1-4. p.

Akollektiv emlékezet visszaszorul. A fiatalok torténelem iranti érdeklédése csokken, né-
ha azt sem tudjak, 6k maguk kik. Napjainkban keresik azokat a modszereket, hogyan le-
het a torténelmet kzel hozni az emberekhez, de melyik torténelmet?

Néhany évvel ezel6tt Szlovakiaban 0j egyhdz alakult pravoszlav alapon a Nagy-Morva
uralkodd, Bolcs Rastislav tiszteletére. A vallas kovetdi raébredtek arra, hogy 6 milyen
meghataroz6 szerepet jatszott az europai kereszténység torténetében. Nélkiile Cirillrdl és
Metodrol sem beszélhetnénk. A két térit6 évszazadokkal megeldzte korat, kultarat kezd-
tek épiteni az emberek €s nemzetek egyenjoglisaganak elve alapjan. Vezetésiik alatt a
Nagy-Morva Birodalom Eurdpa kulturalis bastydja lett, pillére egymassal vetélkedd két
részre szakado vilagnézetnek. A Nagy-Morva Birodalom kiildetése hasonlatos volt a je-
zsuitak dél-amerikai tevékenységéhez, melynek keretében a , keresztény egyenlGség” el-
ve alapjan koztarsasagot akartak 1étrehozni.

T. G. Masaryktol szarmazik a mondas, miszerint: ,,az allamokat a létrehozo ideologia
tartja Ossze.” Eurdpaban két, tobb évszazada létrejott és folyamatosan fennallé demokra-
tikus koztarsasag létezik: San Marino és Svéajc. A demokraciakat nevezhetjiik ,,az igazsa-
gos uralkodok hazajanak” is. Eurdpat altalanossagban a demokraciak bolesdjének neve-
zik, gondoljunk csak az okori gorog vagy romai demokraciakra, illetve a Bibliabdl is-
mert, a Foldkozi-tenger partvidékén 1étrejové mozesi demokraciara, ahol a térvény eldt-
ti egyenldség, a szolidaritas, a szocidlis igazsdgossag érték volt.

A mi uralkodonk nem volt igazsagos, mikor kiilfoldi nyomasra kikergette orszagabol
a testvéreket, ennek a hibas dontésnek a kovetkezményeit napjainkig viseljiik.

A szlavok (igy a szlovakok is) a mai Eurdpa letéteményesei voltak, védték azt a tata-
rok, torokok, a napoleoni hadsereg és a nemzetiszocialista 6nkény ellen. A szlavok sok-
szor voltak, és talan most is rajta vannak néhany nagyhatalom étlapjan.

Cirill és Metod tevékenysége napjainkig az érdeklédés kozéppontjaban van. Reinhard
Heydrich — SS. Obergruppenfiihrer Cseh- és Morvaorszag protektora 1941. szeptember
28-an ugy nyilatkozott, hogy ,,Cseh- ¢s Morvaorszag torténete soran mindig a németség
bastyaja volt, amit Cirill és Metod vallasi palast alatt akart elszakitani a német dvezettol
(szimbolikus jelentdséggel bir, hogy Heydrich merényldi a pragai Szent Cyrill és Metod
székesegyhazban rejtézkodtek).

Cirill és Metdd munkassaga irasos formaban a Matica Slovenska létrehozasa kapcsan
¢és Jan Holly miivében ¢élt tovabb, miikodésiik utan 1000 évvel is. A szlovak Memorandum
mozgalom idején Jan Francisci igy fogalmazott: ,,ez a szlovak nemzet elsé gytilése a
Nagy-Morva Birodalom bukésa 6ta”. A Memorandum-mozgalom a svéjci kozvetlen de-
mokracia mintajara adott hangot a nemzet akaratanak, szervezett forma és politikai partok
nélkiil. Az egyediili problémat a demokratikus mozgalom kdzpontja okozta, mivel
Tarécszentmarton spontan modon valt a kinyilvanitott akarat centrumava és az apro, egy-
szer( hazakbol 4ll6 kisvarosban nem voltak udvari hivatalok, fényes fouri palotak, fran-
ciakertek, a varos nem rendelkezett kiralyi kivaltsagokkal sem, ezaltal éles ellentétben allt
az allami féhatalommal és annak strukturajaval rendelkez6 uralkodd osztallyal. Az 3si
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koztarsasagok szimbolumai San Marindban a var, Svajcban a klasszikus arkadsor, ilyen
szimbdlumokkal Trdcszentmarton nem rendelkezett, de nem is volt ra sziiksége.

A szlovak demokrécia torténetét vizsgalva mindenképpen meg kell emliteniink Stur,
Hurban és ellenlabasuk, Kossuth nevét.

Az igazsagos uralkodok ritkak, a feudalis uralkodok és a kivaltsagos osztalyok hajla-
mosak a despotizmusra. A torténelmi Magyarorszag az arisztokracia paradicsoma volt,
melyben a sziik kivaltsagos réteg gyakorolta a hatalmat az elnyomott nép felett. A torté-
nelmi Magyarorszag egész torténetén atvonult az arisztokracia uralkodo-, polgar-, népel-
lenessége. Kossuth ehhez még hozzaadta a nemzeti biiszkeség patoszat, a fanatizmust és
az egyediséget, melyben a kivaltsagos nép uralkodik az orszag tobbi kivaltsagoktol meg-
fosztott népei felett. A torténelmi Magyarorszag a kiegyezés utan (1867), fennallasa utol-
6 évtizedeiben skanzenje volt a hanyatlo, korrupt rezsimnek, melyben paradox modon a
hatalmat birtoklé kivaltsagos rendek a gyony6rli Duna-parti Parlamentben iiléseztek. A
torténelmi Magyarorszag bukasa utan, rovid intermezzo utan a még sététebb Horthy-kor-
szak kovetkezett az els6 zsidoellenes torvényekkel, és a szomszédos orszagok elleni terii-
leti kovetelésekkel. Ebben az idében emeltek szobrot Kossuth Lajosnak, Rozsnyon.

A masodik vilaghdboru a szovetségesek gydzelmével zarult a nacista, horthysta rezsim
felett, ebben a gydzelemben komoly szerepet jatszottak a szlovakok otthon a Szlovak
Nemzeti Felkelésben, kiilfoldon az angliai 1égi csataban, a nyugati és a keleti fronton, Ju-
goszlaviaban és a varsoi felkelésben vald kozremiikodésiikkel, s voltak szlovakok a
Heydrich elleni merénylet résztvevoi kozott is.

A Torténelmi Magyarorszag ellen harcolt — gyézelmesen — Milan Rastislav Stefanik,
aki a nagy multa alfoldi gimnaziumban, Szarvason érettségizett. Emlékére 1991-ben
mellszobrot avattak a szarvasi szlovak iskola falan. Az iskola tavalyel6tt kezd6dott re-
konstrukcidja soran idélegesen eltavolitott szobor azota sem kertilt vissza a helyére.

Rozsnyon azonban Kossuth szobra Gjra all. Azaz Kossuth igen, &m Stefanik, Cirill és
Metod nem.

Kossuth rozsnydi szobra tan egy nosztalgikus visszarévedés a multba, egy 1945 el6tti
vagy tan 1918 el6tti vilagba? Azon erdk, melyektdl nincs tavol a fanatizmus tradicidja,
akiket nem zavarna a horthysta rezsim rehabilitacidja, biztos nem fognak protestalni emi-
att. Hol vannak ekkor a demokratikus eurdpai tradiciok? A folyok nem tudnak visszafelé
folyni...

Cirill és Metdd a torténelemben, napjainkig a haladast, a fejlédést szimbolizaljak. Ci-
rill (Konstantin) szavaival élve ,,...a parbeszéd tisztelet a partner, az ember irant...”. Az-
az egyenléség a népek, nemzetek kozott, egyenld mértek szegények, gazdagok, erdsek,
gyengék szamara. Demokracia a gyakorlatban.

Lehet, hogy nem vagyunk tisztaban azzal, hogy mekkora kincs birtokaban vagyunk.
Mit ér hogy Cirill és Metdd szerepel az Alkotmany preambulumaban, ha a k6z6s torté-
nelmi tudatunk iires vagy ballaszttal teli, s sziviinkben kicsinyes viszalykodas uralkodik.

Azt gondolom, Cirill és Metdd gondolkodasmodjanak, gondolatainak a felhasznalasa
sok mai problémankra is megoldast nyujtana.

Mindenki érdeme szerint...

Lesfalvi Tibor
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Szloviakia jelene, a Matica slovenska jovdje

Markus, Jozef: Slovenska siicastnos|, maticna budiicnos!.
= Slovenské pohlady, 4. r.+120. 2004. 6. no. 1-4 . p.

Emlékezhetiink még az 1989 el6tti ,,szabad” valasztasokra, amelyeken a versenytars nél-
kiil indulé Népfront képviseldjeléltjei a szavazatok 99%-at szerezték meg a leadott
99,98%-bol, 1981-ben. Ezt az eredményt a demokratikus kozegben tevékenykedd szocio-
l6gusok és politologusok nem tekintették hitelesnek és megkiilonboztetve a fiiggetlen, de-
mokratikus valasztastol ,,labbal torténd szavazasnak™ titulaltak. A fogalom azt kivanta ki-
fejezni, hogy a majdnem 100%-os részvételi arany mellett majdnem 100%-os aranyu va-
lasztasi gy6zelem mellett a Népi Demokratikus Csehszlovakiabol a z61d hataron keresztiil
miért menekiiltek annyian Nyugatra — ez volt a fennallo rendszerrel kapcsolatos valos vé-
leménynyilvanitas.

A fiiggetlen Szlovakidban, napjainkban, hasonlot ¢lhetiink at, azzal a kiilonbséggel,
hogy a demokracia 6rve alatt a politikusok barmit mondhatnak, fiiggetleniil attol, hogy az
igaz-e, ezzel sajat maguk lesznek a demokracia hatramozditoi, hiszen a demokracia alap-
sejtje a nép, amely kozvetett demokracia esetén felhatalmazza képviselGit a hatalom gya-
korlasara.

Azok a politikai er6k, melyek a 2004-es szlovéak elndkvalasztds masodik forduldjaban
arra buzditottak, hogy az emberek ne menjenek el szavazni, megfeledkeztek a demokra-
cia alapkoveir6l, a véleményalkotas és a tobbségi vélemény szentségérol.

Gyakori megallapitas, hogy az 1989 el6tti Szlovakiaban jobb volt az élet, mint napja-
inkban, amikor mély tarsadalmi problémak nehezitik az emberek életét. A megallapitas
mondanivaldja, hogy a problémak megoldésa, a nemzeti kérdések kezelése akkor lesz
eredményes, ha a sajat céljainkat sikeriil elvalasztani a sajatunknak t(ing, illetve a masok
altal rank erdltetett hamis céloktol.

A politikusoknak a nemzeti érdekeket kell képviselniiik: haza, csalad, fejlédés.

A kozvetlen demokracia a népakarat kifejez6désének legtisztabb forrasa, merjiikk meg-
kérdezni magunktol, ,,mit akarunk?”. A feladatok nem fognak egyik pillanatr6l a masik-
ra megoldddni, &m ez a kdvetendod Ut (ezt a svajci példa is igazolja). A népszavazasok
nem a demokracia csokevényei, hanem a principiumai.

Ilyen politikai miliében vessiink egy pillantast a Matica Slovenska jelenére és kozel-
multjara az 1999-2004 k6z6tti iddszakban. Ebben az iddben a szlovak nemzetet, allami-
sagot képviseld szervezet valsagba keriilt az allamhatalom magas polcain 1év6 ismert sze-
mélyek igazsagtalan tevékenysége folytan, melynek célja a Matica Slovenska szerepé-
nek, sulyanak leértékelése volt. Mi lehetett ennek az oka? A kdvetkezménye viszont nem
lehet kérdéses: a szlovaksag, a szlovak haza, a szlovak kulttira a szlovak nyelv pusztula-
s a .

A globalizaci6 ellenére a nemzetallamok, a nemzeti kultirak nem veszitik el jelentdsé-
giiket, s6t éppen ellenkez6leg. Ezzel a szlovakoknak, tisztaban kell lennitik, hiszen 1étiik
atét. A21. szazadi Szlovakia kultiurajanak megorzése, apolasa, fejlodése érdekében alap-
vetden fontos az ezt a feladatot ellaté Matica Slovenska léte, mikodése, timogatasa. A
Matica eurdpaisagunk zaloga és letéteményese. Torténelmi értékeink, kulturalis hagyo-
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manyaink apolasaval teret biztosit az 0j generaciok szamara a szlovak kulttira tovabbélé-
s¢hez eurdpai, illetve vilagviszonylatban.

Igy tolti be a Matica Slovenskd azt az intézményi szerepet, melyre rendeltetett, a szlo-
vak kultlra eurdpaisaganak Orzését és ez eurdpai kulttira szlovak kultrara gyakorolt ha-
tasainak 0sztonzését, az uj értékek tamogatasat. A Matica szikla, melyben a mult, a jelen
¢és az igéretes jovo fonodik Ossze.

Lesfalvi Tibor

Nekem is van almom!

Hrnko, Anton: Aj ja mam sen!
= Slovenské pohlady, 4. .+120. 2004. 11. no. 1-5. p.

Martin Luther King, az ismert polgarjogi aktivista, aki az 1960-as ¢vekben az Amerikai
Egyesiilt Allamokban a szines bériick egyenjogusagaért folytatott tevékenységét a neve-
zetes atlantai felszolaldsaban a ,,Van egy almom!” szlogennel hirdette meg. Az ¢ dlma,
hogy az Afrikabdl évszadzadokkal korabban erdszakkal athurcolt négerek végre egyenjo-
gu, biiszke allampolgarai legyenek az USA-nak.

A szerz6 alma, nem is ilyen grandiozus: a szlovak nyelv. Ezért a nemes célért irok, kol-
tok, mivészek sora, kozemberek tizezrei tették mindeniiket kockara a 20. szazad elején.
Asikeres kiizdelem jutalma a nemzeti szabadsag, egyenléség elérése 1918 utan, melybdl
majd egyenesen kovetkezett Szlovakia jelenkori allami 6nallosaga.

Igen, a szerzd dlma a szlovak nyelv, a Szlovak Koztarsasag hivatalos allamnyelve. Sziv-
szoritd, hogy azok, akiknek 6vniuk kellene, kozéleti személyiségek, kdzszolgalati és ke-
reskedelmi médiumok szerkesztdi vagy egyszeri honpolgarok szinte csak kivételként
hasznaljak helyesen. Ebben a folyamatban komoly feleldsség terheli nyelvészeinket, akik
a jovevényszavak, idegen kifejezések el6tt korlatlanul megnyitjak nyelviinket, s ezzel
mintegy ,.konyhai” cseh nyelvet teremtenek, a szlovak nyelv évszazados tradicidinak vé-
delme, apolasa helyett.

Nyelviink tiszta forrasként, dsszetartd eroként mitkodott a multban, latva a jelen ten-
denciait, felvetddik a kérdés, hogy sziikségiik van a szlovakoknak egyaltalan nemzeti
nyelviikre? A szlovak televizids csatornakon csak elvétve hallani szlovak szot, a kony-
vesboltok polcain 1év6 kdnyvek kozott csak elvétve talalni szlovak nyelviit. A televizios
csatornak misoraiban gyakorta makaroniként keveredik a szlovak és a cseh nyelv, egyes
gyermekmiisorokat csak cseh nyelven sugaroznak. A kabeltelevizio lakasunkba hozza a
vilag nyelveit, mikdzben a szlovak nyelvet szinte alig hallani.

Az iskolakban, 6vodakban szamitastechnika 6ran hasznalt szoftverek szinte kivétel
nélkiil idegen nyelviiek — az anyanyelv karara.

A kozszféraban tobb tizezer cseh nyelvii Windows Professional 2000 verziot vasarol-
tak meg, melyekkel a szlovak nyelvii Windows XP verziot cserélték le.

A szinhazainkban cseh nyelvii darabokat jatszanak, cseh nyelven, szlovak szinészekkel.

Kiilon kell emliteni a tudomanyos szakmunkakban hasznalt idézetek kérdéskorét, ha
angolul, németiil ir6dott, ugy leforditjak, ha azonban csehiil, akkor nem, érthetetlen ok-
bol az anyanyelv elsdbbségét megeldzi egy idegen nyelv.

Hosszan lehetne még sorolni a példékat arra, hogy a szlovakok mennyire nem tartanak
igényt sajat anyanyelviikre. Végeredményként megallapithato, hogy Szlovakidban na-
gyon kevés szlovak beszél és ir az anyanyelvén. A mindennapokban megjelent egy ma-



sik (idegen) nyelv (erre mar volt példa a 19. szazadban a szlovak irodalmi nyelv kialaku-
lasakor), csak éppen forditott eldjellel, ma a szlovak nyelv veszi at a csehizmusokat. Eb-
ben viszont a nyelvészek, az irott és az elektronikus média szerkeszt6i, a szlovak embe-
rek tobbsége nem 1at kivetnivalot. A kérdés senkit nem érdekel.

Zarszoképpen a szlovak nyelv ,,modernizacidjanak” jellemz6 példaja: a ndi nevekhez
hozza kell tenni az -ova végzodést, amit napjainkban az anyanyelviink alapszabalyaival
szoges ellentétben — jellemzéen a médiaban — kiilfo1di mintara, nem hasznalnak, holott a
szlovak nyelvtan szabdalyai szerint a végzddés alapjan eltérd ragok keriilnek az egyes ese-
tekhez.

Az alom nem olyan grandiézus, mint Martin Luther King¢, csak annyi, hogy a szlova-
koknak legyen sziikségiik a sajat anyanyelviikre, azt tiszteljék, becsiiljék, apoljak, és
megfeleléen hasznaljak.

A globalizacié nem mehet a nemzeti értékek karara, a nyelv gazdagodasa sziikségsze-
rli, am a honi nyelv védelme mellett. Megvaldsul az ez alom?

Csengddi Agnes

Az etnikai konfliktusok szerkezete:
forradalom kontra elszakadas Ruandaban
és Sri Lankan

Mason, T. David: Structures of Ethnic Conflict: Revolution Versus Secession in Rwanda and Sri Lanka. =
Terrorism and Political Violence, 15. vol. 2003. 4. no. Winter 83—113. p.

A hideghaboru végével megkezd6dott az etnikai alapt konfliktusok elburjanzasa mind
nemzeteken beliil, mind azok kozott is. A vilag egyetlen térsége vagy politikai rendszer
tipusa — demokraciatol a diktatirdig — sem volt mentes az etnikai kiizdelmek véres kovet-
kezményeitdl. Ez a tendencia a kutatasok felszaporodasat is magaval hozta, amelyek
megkisérelték megmagyarazni a jelenséget, vagy megjosolni annak természetét, legyen
sz6 bar sérelem alapti modellekr6l, a strukturalis tedridkon 4t a racionalis valasztas ma-
gyarazatokig. Ez a tanulmany sem képes megoldani az itt felmeriilo elméleti €s empiri-
kus kérdéseket.

A szerz6 azonban kisérletet tesz arra, hogy az elmult harom évtized kutatasaibol kivo-
natolva felallitsa az etnikai politikak egy strukturalis keretét, amely lehetévé teszi annak
megeértését, hogy egyes esetekben miért robban ki etnikai konfliktus, mig mashol nem, il-
letve miért 61t esetenként forradalmi, maskor etnikai elszakadasi format. Az elemzés az
etnikumok kozti kapcsolatok két f6 struktirajanak megvitatasaval kezdddik: az etnikai
rétegz6dés rendszere rangsorszerti, vagy nem rangsorszeri. A rangsorszerii rendszerek-
ben a kiilonb6z6 etnikai csoportok foldrajzilag keverednek, és a gazdasagi status egybe-
esik az etnikai statussal. Van egy dominans €s egy alarendelt csoport, €s a kettejiik kozot-
ti interakcio ala-folérendeltségi rendszerben zajlik. Egy nem rangsorolt rendszerben az
etnikai csoportok relative jol elkiilonithetd teriileteken élnek. Minden egyes etnikai cso-
portnak megvan a kiilon tarsadalmi rétegz6dési rendszere. A csoportok kozotti érintkezés
jobban hasonlit a nemzetkdzi kapcsolatokhoz, mint a rangsorolt rendszerekre jellemz6
ala—folérendeltségi viszonyok. Az etnikumok kozotti kapesolatok szerkezetének variacioi
egy nemzeten beliil befolyassal vannak a fejlddés altal 1étrehozott javak etnikai csopor-
tok kozti elosztasara. Mindenesetre az tény, hogy az etnikumok kozotti kapesolatok jel-
lege — rangsorolt vagy nem rangsorolt — befolyasolja a tarsadalomban felmeriild etnikai
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alapt sérelmek természetét ¢s mértékét. Ahhoz, hogy ezek a sérelmek kollektiv cselek-
ményhez vezessenek, mindenekeldtt a sérelmet elszenvedd etnikai csoport tagjait kell
mozgositani a kollektiv cselekmény végrehajtasara. Ez megkoveteli azt, hogy szdmithas-
sunk azokra a modokra, amelyek szerint az etnikai csoporton beliil kiemelkednek a veze-
tok, és a kozos etnikai identitast hasznaljak, hogy feliilkerekedjenek a koznép korében
ontorvényl tendenciakon, és hogy mobilizaljak ket etnikai alapt kozos cselekmények
végrehajtasara. Végezetiil a szerzo feltarja azokat a feltételeket, amelyek meghatarozzak,
hogy egy kollektiv etnikai cselekmény er6szakos format fog-e dlteni. Az er6szakos konf-
liktus tovabbi stlyos kockéazatokat testesit meg a k6zos cselekményben résztvevok sza-
mara, és mint ilyen intenzivebbé teszi a kisértést az ontérvényli megnyilvanulasokra. Mi-
vel kisérletet tesz az etnikai erészakot megmagyarazo elmélet felallitasara, meg kell ha-
taroznia azokat a feltételeket, amiknek a fennallasa egy értelmes egyént ravesz arra, hogy
részt vegyen ilyen cselekményben az erészakos konfliktus dltal magaban hordozott koc-
kazatok ellenére. Ezeket az elveket két eset elemzésénél alkalmazza a szerzd, a sri lankai
szingaléz és tamil, valamint a hutu—tuszi ellentétnél Ruandaban. A Sri Lanka-i példa egy
nem rangsorolt etnikai rétegz6dési rendszer erészakban valé részvételére példa, ahol a
tamil lazadok célja az elszakadas volt. Ruanda ellenben a rangsorolt etnikai rétegzodést
rendszerben az etnikai alapti er6szakra példa, ahol a tuszi lazadok célja a hutuk uralta re-
zsim megdontése volt.

Az etnikai elvalasztodas jelenléte segit eldszor is megmagyarazni a sérelembdl szar-
maz6 kollektiv cselekmény 1étrejottét. Amikor egy tarsadalom az etnikai vonalak mentén
megosztotta valik, szinte teljesen biztos, hogy a fejlédés €s a gazdasagi novekedés gyii-
mdlcsei — beleértve a bevétel aramlasanak iranyat, 4j lehetéségeket a gazdasagban és ha-
talmi poziciokat a kormanyzasban — egyenldtlen modon keriilnek felosztasra az etnikai
csoportok kozott. Az egyik csoport elényoket fog élvezni a masikkal szemben. Az etnici-
tas segit megmagyarazni azt is, hogy a felemelkedd vezetok hogyan képesek mobilizalni
kovetdiket, hogy vegyenek részt, vagy mas modon tdmogassak a kdzos cselekményt. Az
etnikai identitas lesz minden kérdéskor keretének alapja és a nem elitek meggy6zésének
eszkoze, hogy tamogassak a kialakulé mozgalmat. Az etnikai identitas lehet6séget ad a
vezet6k szamara, hogy megkiilonboztessék a potencialis tamogatokat azoktol, akik nem
valoészintl, hogy tamogatni fogjak a mozgalmat. Tovabba az etnikai jegyek lehet6vée te-
szik az ontdrvényliek megfigyelését és szankcionalasat. Az etnikai rétegzddési keéplet kii-
16nbségei lehetdvé teszik szamunkra egyes altalunk is észlelt kiilonbségek megjovendo-
1ését és azt, hogy egy esetleges kollektiv etnikai cselekmény megtorténtének valdszini-
ségét és lehetséges formajat megjovendoljiik: forradalom kontra elszakadas.

A nem rangsorolt rendszerekhez képest a rangsorolt rendszerekben nehezebb a téme-
gek mozgositasa egy kollektiv etnikai cselekmény céljabol, mivel az aldrendelt csoport
kevésbé képes a mozgalom mozgositasahoz sziikséges vezetdk kinevelésére, és a fenn-
tartasi forrasok biztositasara. Amikor egy rangsorolt rendszerben az alarendelt csoport
mégis fellazad, akkor mozgalmuk sokkal valosziniibb, hogy egy etnikai forradalom alak-
jat olti, mint egy elszakadasi lazadasét. Mindkeét vizsgalt esetben az dllami elnyomas kri-
tikus szerepet jatszott abban, hogy a kollektiv etnikai cselekmény eszkalalodott, és erd-
szakos etnikai felkeléssé alakult. Ha a konfliktus ilyen mértékig elmélyiil, akar etnikai
forradalom formajaban (mint pl. Ruandaban) vagy etnikai elszakadasi haboruként (mint
Sri Lankan), ismét a tarsadalom etnikai rétegzddésének funkciojat fogja betdlteni.

Bosznay Csaba



Német birodalmi vonatkozasu
felszabaditott vatikani iratok XI. Pius
idejébol

Wolf, Hubert: Pius XI. und die ,, Zeitirrtiimer”. Die Initiativen der romischen Inquisition gegen Rassismus und
Nationalismus. = Vierteljahrshefte fiir Zeitgeschichte. 53. Jg. 2005. 1. H. 1-42. p.

II. Janos Pal papa a zsido—keresztény torténészbizottsag 2000. évi kudarca nyoman kez-
deményezte a holokauszt-témaval 6sszefiiggd, 1922—1939 kozotti — X1. Pius uralkodasat
felolel6 — német vonatkozasu vatikani iratok részleges felszabaditasat. A nyilvanossagra
bocsatas a kuriai szint alatti anyagra terjedt ki. 2003 soran ez meg is tortént, és az azdta
megismert dokumentumok valdban kozelebb visznek valamelyest a Vatikan, kiillonb6z6
megkdzelitésekben régota és folyamatosan biralt, passziv vagy legalabbis erésen vissza-
fogott magatartasdnak értelmezéséhez. ,,Eget6 gonddal” tekint ugyan az 1937. évi encik-
lika (Mit brennender Sorge...) anaci faji ideologia intézményesitésére, am a zsidoellenes
blintettek nyilt elitélésére sem akkor, sem kés6bb nem keriilt sor. A , titok” természetesen
az 1939 utani dokumentumok tiikkrében nyilhatnék ki teljesebben, erre vonatkozd id6
el6tti feloldas a Vatikan részérél azonban semmilyen koriilmények kozott nem varhato.

Par nap kiilonbséggel bocsatja ki a Vatikan a bolsevizmust elitéld ,, Divini redempto-
ris...” enciklikat is. A most nyilvanossagra keriilt iratok fényében élesen kivilaglik a két
enciklika kimunkalasanak Osszefliggése — egy atfogdbb program elemeibdl kiszakitva,
amelyek legalabb még egy harmadikat igérhettek volna, amire azonban XI. Pius ¢életének
hatralevd idejében mar nem keriilt sor, és utdoda, XII. Pius sem potolta a hidnyt. A szoban
forgd program Alois C. Hudal (1885-1963) osztrak egyhazatya sokkal korabbi, 1934-es
folyamodvanya nyoman keriilt folyamatba, de kivitelezése nagyon nehezen haladt eldre.
Az itt ismertetett elemz¢s az ujonnan megismert dokumentumok tiikrében az 1934-es ke-
letii munkalatok menetét és a kdzbeesd kezdeményezések becsatlakozasat koveti nyomon.

A Hudal-féle kezdeményezés ténye voltaképp nem 1j informacio, hiszen posztumusz,
1976-ban megjelent emlékiratai utalnak arra, miszerint annak idején személyesen XI.
Pius kezébe adott folyamodvanya harom gytijtdpontban, természetesen teologiai indok-
lassal, inditvanyozta a kor téveszméinek — igymint: 1. a totalitarizmus, 2. a rasszizmus és
3. az ultranacionalizmus — egyhdzi szdmbavételét és lehetség szerinti elitélését. Az em-
l¢kiratban foglaltakat azonban a torténészek altalaban kétkedve fogadtak, ismerve Hudal
késdbbi, a naci allammal kompromisszumokra hajlo magatartasat, ami végiil a palyajat is
megtorte a haboru utan. Most kidertilt: nem allitott valotlant, a beadvany nemcsak 1éte-
zett, de el is inditotta a gondolkodasi folyamatot, melynek vezérgondolata mar a bead-
vanyban megfogalmazasra keriilt: a nevezett téveszméket illetéen nem elegendd indexre
helyezni kifejtésiik, népszertsitésiik adott publikacioit (miként elézdleg, ugyancsak
Hudal inditvanyara, példaul Alfred Rosenberg: 4 20. szazad mitosza cimii kdnyvét), ha-
nem minden ember szamara felvilagositassal és allasfoglalassal kell szolgalni a sz6 szo-
ros értelmében ,.eretnek”, ,,ijpogany” tanok alapjaira helyezett politikai és allamszerve-
70 gyakorlat keresztényellenességével kapcsolatban. A beadvany gondos, de elhtizodo,
jol dokumentalhat6 véleményeztetési procedura utan 1936-ban (!) végre a Hit Kongrega-
cidja elé keriilt. Az elemzések forrasai kozott Marx, Lenin vagy Sztalin miiveib6l vett
idézetek éppugy szerepelnek, mint Hitler vagy Mussolini irasai, melyek mint ,,m{ivek”
nem is kertiltek betiltasra. (Jogos a kérdés, hogy miért is nem?)

A vitaanyag rendszerezésének bevalt, hagyomdnyos vatikani modszere az elutasitott
tételek ,,listazasa” (,,syllabus™). Ebben a formaban 6sszefoglald teologiai allaspontot fej-
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tenek ki, mellékelve a helytelenitett nézetek sorat, melyeket egyenként nem cafolnak. A
munka dandarjat a lista szerkesztése — és forraskritika bevonasaval — fogalmi egységesi-
tése teszi, mieldtt az egyhdzi nyilvanossag elé tarndk: a sorrend, a tételszdm meghataro-
zasa, finomitasa, illetve jelen esetben a résztémakat feloleld fejezetek egymas kozotti
aranya is, fejezetenként akar kiilonbizottsagokat foglalkoztatva. 1937 elején (mint még a
kdvetkez6 évben is) még javaban folyt a feldolgozas, amikor a német piispdki konferen-
cia a német egyhaz valsagosra fordult helyzete igyében segitségért folyamodott a Szent-
székhez. A valsag a Hitlerrel még 1933-ban megkdtott konkordatum éallandé és fokozo-
do mértékii megszegése miatt allt elé. Addigra a kétoldaltl egyeztetés minden lehetésége
kimeriilt, valtozast csak a legkeményebb valaszlépést6l remélhettek. Ilyen retorzionak
természetesen a német birodalmi vezetés ,,kiatkozasa” sem felelhetett meg, hiszen for-
malisan még mindig fennallt a konkordatum; még kevésbé a konkordatum nyilt felmon-
désa, ami a meglévonél is kiszolgaltatottabba tehette volna a német katolikus egyhazat.
Emellett gyors valaszlépésre volt szilkség. Ebben a helyzetben sorakozott fel valamennyi
szerepld, Pacelli biboros-allamtitkarral bezarolag, M. von Faulhaber kolni érsek eldter-
jesztése nyoman, az enciklika terve mogé. Az érdekeltek, Pacellivel az élen, eleget kivan-
tak tenni azonban annak a feltételnek, hogy a nemzetiszocialista vonatkozasu megnyilat-
kozas ne tiinjék geopolitikailag egyiranyu lépésnek. Ezt egy, a bolsevizmust is elitéld,
parhuzamos enciklikaval lattak elérhetének, amire a spanyol polgarhaboru viszonyai ki-
naltak az alkalmat.

A két enciklika természetesen felhasznalta a Hudal-féle kezdeményezés nyoméan folyd
atfogo vizsgalodas kész vagy félkész elemeit. Egyben vilagos volt, hogy a kor ,,téveszméi-
vel” és azok erkolcsi €s politikai kihatasaval kapcsolatos allasfoglalas a két enciklikaval
egyaltalan nincs kimeritve. fgy a munka tovabb folytatodott — a ,,syllabus”-szerkesztés
szintjén, anélkiil azonban, hogy tovabbi nyilt Iépésekhez vezetett volna. Ismertetett elem-
zésiink hiven bemutatja a tovabbi, itt nem részletezhetd 1épéseket és forduldkat is. Egy
1938-as, olasz, illetve francia egyhdzi lapokban (Civitta Cattolica, La Documentation
Catholique) megjelent 8 pontos valtozat kozlésekor, amely a kezdetek 40-nél tobb tézis-
szamarol egyszerlisodott idaig, nem volt ismert a forras és a hattér. Az akkori kozzététel
sulyat jelzi, hogy az anyagot informacios céllal a naci német hivatalos sajto is atvette
(Nationalsozialistische Monatshefte).

Hogy milyen kiilonds akadalyok vagy meggondolasok gatoltak a tovabbiakban a nyilt
megiitkdzést, erre nézve az 0j dokumentumok szamos, de dsszességiikben egyeldre nem
egyértelmii fogddzot tartalmaznak. A német vonatkozasu enciklika hatasa ismert: olaj
volt a tlizre, ezzel értelmezhetd lehet egy olyan magatartas, amely tobbet mar nem koc-
kéztat. Vagyis bizonyosan elmondhato: a Vatikan alapjaban véve mindvégig a Hitlerrel
konnyelmiien megk6tott konkordatum foglya marad. Az sem egyértelmi, vajon Pacelli
aggalyossaga, személyes politikai ,,izlése”, ,,alkata” volt-e a dont6 fékezo erd. Pacelli
mindenesetre mint XI. Pius tronjat 1939-ben XII. Pius néven 6roklé egyhazfo elddjénél
is Ovatosabb egyhazpolitikusnak bizonyult, uralkodasa alatt elhalni latszik a mérlegelés
és/vagy az itélkezés a kor binds ,,ujpoganysagaval” és embertelenségével kapcsolatban.
Bar végiil is nem tudhatjuk, mi minden rejlik az idevonatkozolag tovabbra is ismeretlen
dokumentumokban.

Komaromi Sandor



Német ,,nemzet” és Német Birodalom
— Politikai onmeghatarozas ellenség-képekben
a vesztfaliai béke utan

Wrede, Martin: Der Kaiser, das Reich, die deutsche Nation — und ihre ,, Feinde”.
Natiogenese, Reichsidee und der , Durchbruch des Politischen” im Jahrhundert nach dem Westfilischen Frieden.
= Historische Zeitschrift, 280. Bd. 2005. 1. H. 83-116. p.

A vesztfaliai béke (1648) hosszura nyult német belhaborus id6szakra (,,harmincéves ha-
boru”) tesz pontot, a régi feudalis tagozodas s az 0j vallas-szakadas mentén repedezd,
aszimmetrikus birodalmi felépitmény mintegy szaz évre, még egyszer €s utoljara latszat-
egyensulyba kerdil, a németség megerdsiti a maga szamara a ,,birodalom” mitoszat, jel-
képével: a csdszari intézménnyel egyetemben. A kisebb és nagyobb szuverenitasok kale-
idoszkopszeriien tarka és valtozékony egyiittese természetesen a hajdani (zart piramist
akkor sem alkotd) hatalmi konglomeratumnak mar csak a ,,parodiaja”, er6kdzpontja
nincs, csak territorialis féhatalmi tényezdje van — a csaszari intézményt is nevesité Habs-
burgokkal. A Habsburg-térfél a szazad vége felé és a szazadfordulo koriil néhany évtized-
re még valddi torténelemalakitod potencidlra is szert tesz a torok feletti tobblépcsds gyo-
zelmével, amivel a csaszari szimbolikanak valamelyes valdsagtartalmat kolcsondz. A
tobbiek szamara egyeldre a Habsburgok és valtozo szovetségeseik erdterében és egytttal
egymashoz valo viszonyukban adatik lehetdség a tobbnyire korkoros politikai cselekvés-
re. Ebben az erdtérben a periféria sajat, kisebb-nagyobb konfliktusait vivja a szomszéd-
saggal, amely mar 1648 el6tt sem tétleniil szemlélte a német belkiizdelmeket (svédek,
franciak). A konfliktusok nyoman kivetiil§ ellenségképek segitik a ,,.birodalmi” fikcio
minél szilardabb rogzitését. A német belviszonyok a 18. szazad kozepét6l azutan, a Habs-
burg féhatalmat megkérddjelezd porosz feltdrekvéssel, ismét kritikusabba valnak. A po-
rosz—osztrak hétéves haboru 6ta egyre halvanyabb a ,birodalmi” fikcio, mindinkabb a
helyébe 1ép ,,Németorszag” — egyelére még mindig és még sokaig mint virtualis politikai
formacid. A német nemzeti genezis ,,késleltetettsége” ezzel egyiitt maga is fikcio: Euro-
pa és a vilag valamennyi nemzete a kdrnyezet és a koriilmények megszabta iitem szerint
és beliilrdl fakado sajatossagokkal fejlodik. Egy adott fejlettségi fokon elért teriileti és
tarsadalmi—kulturdlis integracio: inkabb a szerencsés, kivételes lehetdségekhez tartozik.

A hosszabb ideig kitartd egyensuly azonban aligha az udvarokon mulik. A kiilénb6z6
kiils6 konfliktusok és foként a torokkel folytatott kiizdelem soran természetesen az udva-
rok igyekeznek meggy6zni egymast az ,,0sszefogas” irant, s ez a meggy06z¢€s is ,,birodal-
mi” (a torok kapcsan egyidejiileg hitbeli) érveléssel, adott ellenségkép kidomboritasaval
folyik. Az érvelésnek azonban soha nincs sajat, koherens eszméje. Ezzel szemben a hely-
zethez felnovo, lassanként polgarosodo ,,alattvald” és képviseletében a gondolkodo értel-
miség a kiilsé eseményektol fiiggetlen, mentalis Osszetartozas igényével jelentkezik a
,birodalmi” fikcio szinterén. Ez az értelmiség a valdsaggal burjanzo (a 16. szazadi hitvi-
ta-irodalom helyett) politikai ropirat-irodalom — mintegy a kor koézvéleményt formald
»publicisztikdja” — kereteiben teremt nyilvanossagot, obligat ellenségképe patriota ala-
pokon all, s mar ,,német” nmeghatarozasan dolgozik. Ez a formalodo kézvélemény el6-
szor fogja egységbe a német territoriumokat. A feliilr6l jovo propaganda és a fliggetlen
véleménycsere persze szétvalaszthatatlanul 6sszekeveredik a ropiratokban.

Asvéd ,ellenség” kijelolése Brandenburgnak jut feladatul, melynek szomszédsagaban
Svédorszag a protestans szovetség megsegitésének drvén 1648-ban teriilethez jutott. A
svédeknek meg kellett érniiik, hogy 6k a ,,rossz protestansok™, ,,Lajos-aranyakért” hadba
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szallo, ,,nyomorasagos” nacio. A svédellenes kampany jelentdsége mindazaltal periferikus
marad. Atfogobb és dsszetettebb a torokkel kapesolatos (régebbi eredetii) diskurzus: ke-
veredik benne az osztrak tartomanyok, a bécsi udvar redltapasztalata és a tdvolabbi régiok-
ban kialakulo, sematikus ellenségkép (,,Antikrisztus™). Bécsnek kemény diplomaciai
kiizdelmébe keriil a stratégiailag kompatibilis torok hodito-kép elfogadtatasa. (Mikozben
a protestansok szamon kérik Bécs ala tartozd, magyarorszagi hitsorsosaik helyzetét.) A
nemzetkdzi er6k gydzelmei végiil mégis egyontetiien a ,,német” siker biiszkeségével tol-
tik el andciot (félretolva a lengyel vagy a velencei érdemeket). Vegytiszta, minden izében
instrumentalizalhat6 kép a franciakrol, s f6képp kiralyukrol, XIV. Lajosrol alakul ki: he-
nye, hit (mint a ,,Napkiraly” udvartartasa), csalard (a torokkel is szovetkezo), alszent,
gyava stb. nacié — szemben az egyszeriiség és jozansag, a hosiesség €s becsiilet stb., im-
mar ,,német” standard-értékeivel. Az atfogd erkdlesi mindsités persze kdlesonds a két ol-
dalon. Minderre évszazados mitosz épiil ra a késdbbiekben, most azonban még a német
6nmeghatarozas elso kisérletének naiv segédlete.

Komaromi Sandor



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

A romaniai németek és a Waffen-SS

Georgescu, Paul: ,, Volksdeutsche” in der Waffen-SS — Die Deutschen aus Rumdnien als Testfall, 1938—1945.
= Siidostdeutsche Vierteljahresbldtter, 53. Jg. 2004. 2. 117-123. p.

A Waffen-SS téma feldolgozottsaga — egy-két régebbi attekintés-kisérlettel, néhany had-
osztaly-torténettel, a tabornok-emlékezésekkel - nem mondhatd sem teljes koriinek, sem
rendszeresnek. A kutatas talan legnagyobb deficitje a hataron tali (,,népi”) német vonat-
kozéasok korében keresendd. Holott a Wehrmachttal parhuzamos reguléris erévé kiépitett
szervezet 1938/39-ben kezdodo felfuttatasa, aminek soran a Waffen-SS sorozott-1étsza-
ma 1945 elejéig kozeliti az 1 millio 6t (a harcok aldozatait is beleszamolva), éppen a bi-
rodalmi befolyasi vagy megszallasi Gvezet orszagaiban megtalalhato ,,népi németek”
részvételére épiilt, miutan a Wehrmacht sikerrel védte pozicioit a hatarokon beliili soro-
zasokat illetéen. A ,,délkelet-német” profill folyoiratban publikalé roman térténész ro-
maniai német vonatkozasban (és egyaltalan) elsoként nytl a kérdéshez, a hosszabb tavra
$z016 kutatasi terv kapcsan a téma korvonalait, Iényegi problematikajat vazolja fel cikké-
ben.

Aroman hatteret a bukaresti nemzetpolitika altal ellenzékbe hajtott, nagy 1étszamu, (le-
véve az 1940-ben birodalmi részrdl evakualt regati 6sszetevot) mintegy 600 ezres erdélyi
¢és bansagi kisebbség mar a ’30-as évek ota egyre elhatarozobb német tudata, nagynémet
orientacidja s végiil az erdélyi szaszoknal — a Berlin és Bukarest kozotti politikai és kato-
nai egytittmiikddéshez hozzarendelve — a birodalmi totalitarius felépitményhez hasonlo-
an szervezett népkozosségi autondmia adja. (Harci egységpart, népkdzosségi vezetés ala
vont intézmények, Hitler-Jugend tipust ifi-szervezet, mindennek az élén a ,,népkdzosség-
vezetdvel”, azaz a romaniai ,,Fithrerrel” — e fejlodés feltarasa, elemzése tulajdonképp fo-
lyamatban van). Ilyen koriilmények mellett a birodalmi SS mar 1938-t61 gyarapszik szor-
vanyos formaban romaniai onkéntesekkel, miel6tt még szervezetten is verbuvalna. Erre
hamarosan ratér, s csak a német-roman egyeztetések részkérdésekben folytatott kotélhi-
zasa fékezheti id6szakonként a nyilt toborzast. A toborzas mellett egyébként megszokot-
ta valik a tomeges atallas a Wehrmachttal frontszovetségben harcolé roman katonai egy-
ségektdl az SS-hez, amit a szerz6d6 felek utolag szentesitenek. Dezertérokbdl és ujoncok-
bol egyarant ugrasszerii a gyarapodas Sztalingrad utan, 1943-ban.

A romaniai SS-toborzasok esetében is felmertil az 6nkéntesség vagy kényszertoborzas
kérdése. Torténésziink itt abbol indul ki: ismeretei szerint (bar err6l masok mast is mon-
danak) roman viszonylatban, egyes allamokkal ellentétben, soha nem szerepelt a népi-
németekre kiterjesztett birodalmi hadkotelezettség a kétoldali megallapodasokban. Eh-
hez képest nagyon is szembeszokd a toborzasok sikere (kdzel 70 ezer £6), nem beszélve
az atallas gyakorlatarol. Persze, az SS-kotelék vallalasa bizonyosan nem tudatos. Ezek a
»népiek” egyszeriien a birodalmi hader6hoz, a ,,romanoktdl” a ,,németekhez” partolnak
— szabad elhatarozasukbol. Mas kérdés, hogy adminisztrative az SS-hez keriilnek,
amelynek mibenlétérdl, szerepérdl kiilondsebb ismeretiik természetesen nincs.

Onkéntes jellegének fiiggvényében kiilondsen meglepd a roméniai német részvétel to-
megszélessége, amivel a teljes SS-1étszam mintegy 12%-at érte el. Az elvégzendd kutatds
feladata a népcsoport-autondmia intézményei, szervezetei részérdl kifejtett propaganda
¢és nyomas, a civil hangoltsag vizsgalata, nemkiilonben a roman—német hattéralkuk pon-
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tos menetének feltarasa, ami ezt a sikert eredményezte. Csak adalék ebbol a szempontbol
akis,,Fiihrer” (A. Schmidt) bennfentessége az SS csucsvezetoségénél (bendsiilvén a had-
kiegészitd féparancsnok csalddjaba). Az 1943/44-re sorra keriilé évjaratoknal nyilvanva-
16an a naci szellemt ifjusagi nevelés is meghozza eredményét a toborzasra nézve.

Van mit hozzategyen a kutatds az eddig csak hézagosan feltart eseménytorténethez is.
De tovabb kell jutnia ennél: a mentalitas-vizsgalat mellett alapvetd cél (nem csak roman
vonatkozasban) az SS-ek ténykedése, harctéri vagy hatorszagi, rendfenntarto, rend6ri
szerepiik a parancsvégrehajto egységek kotelékeiben. Kozonséges katonak, mint a tobbi,
illetve csodalatot érdemld elitharcosok? Rémtettekrél nevezetes habortis biindsok? Az
apologetikus ¢és heroizal¢ beallitas oldalardl a tulélé nemzedék érzelmei és a neonaci ér-
ziilet mara Osszeérnek. A karpat-medencei és kornyéki népi-német SS-szerep minden-
képp elvalasztand6 a balti vagy az ukran fronton helyi német (és nem német) kollaboran-
sokbdl szervezett megtorld kiilonitmények tevékenységétdl. Minden szempontbdl siirge-
t6 az SS-r6l alkotott kdzkeletli kép kiilonbozo eldjeli egyszerisitéseinek differencialasa.
Tények sora ismert az egyik vagy a masik iranyt altalanositas biztos cafolataként. Egy-
altalan a harci helytallas dolgaban sem egyértelmii a kép; éppen népi-délkelet-német kor-
ben meriiltek fel mar kételyek. A masik oldalon jelentkezik az, az emlékezések adataival
alatamasztott megitélés, ami szerint elsdsorban a népi-németeknek (s nagymértékben
épp a Romaniaban toborzottaknak, féként a balkani fronton) jutott az agyutdltelék sze-
rep. A kutatasnak végre eligazitast kell adnia ezekben a kérdésekben. Ezt azzal teheti
meg, hogy végigkoveti azoknak a harci hadosztalyoknak a tevékenységét, melyekbe ro-
maniai németek zommel beosztasra keriiltek (Maria Theresia, Prinz Eugen, Reich,
Florian Geyer stb.), vagy az egyéb utakat, amelyek esetenként a halaltaborokig vezettek,
Auschwitzbol ismert példaul egy-egy, birdsag elé allt orvos, gyogyszerész Erdélybol.
Néhany alak az irodalomba is ,,bevonult” (példaul Bernhard Schlink: Der Vorleser cimii
regényében). A feladat nem kevésbé aktualis mas orszagok vonatkozasaban sem ¢és egy-
altalan a Waften-SS teljes kort feltarasahoz.

Komaromi Sandor

Szepességi szasz életrajzok:
Ladislaus Guzsak

Tischler, Paul: Ladislaus Guzsak (1924—1986) — ein Leben fiir die Zipser Griinde.
= Vierteljahresbltter Siidostdeutsche, 53. Jg. 2004. 1. no. 19-24. p.

A szepességi szaszok (,,cipszerek™) régi vilagat Pukanszky Béla és masok 82—-100 év
el6tti munkaibol, hiradasaibol ismerjiik, Trianon utani életiikr6l mar kevesebbet tudunk
(kivéve néhany, Budapestre huzodott reprezentansukat), s szinte semmit 1945 utan szét-
szoratott csaladjaikrol, személyiségeikrdl. A szlovakiai — volt magyar felvidéki német-
ség, cipszerek és mas taji csoportok kevés maradéka (,.karpat-németek”, ahogy a cseh-
szlovak idoktol fogva nevezik magukat) a *80-as évektdl kezdve tette magat ujra lathato-
va a ,,Karpat-német Egyesiilet” szineiben. Maga L. Guzsak az als6-szepességi banyavi-
déket lako ,,griindlerek” soraibol valo, akiknek sajatos taji egyénisége késon valt
ismertté, s nevesebb képviseldik azutan is szerényen hizodtak meg a cipszerek arnyéka-
ban. A Németorszagba szakadt Guzsakrol a Miinchenben €16 fiatalabb foldije, P. Tischler
emlékezik meg sziiletése 80. évforduldja okan, rovid élet- és palyarajzzal. A kés6bbi tu-
dos pedagdgus svedléri banyaszcsaladbol szarmazott. Valsagos években apja, munkake-



resében, sokadmagaval a magyar hataron is atjart (Tatabanyara). Fia a helyi népiskolabol
az igloi német (evangélikus) polgariba, majd a késmarki német gimnaziumba keriil.
Elénk tehetségére tekintettel tanitoi partfogoljak. A néhany sziikszavi adat érzékelteti: a
kisebbségi oktatas lehetdségei Szlovakiaban akkor valamelyest meghaladtak a kései ma-
gyar idokét; erre a politika mar csak a hagyomanyos magyar érzelem lehiitése érdekében
is sulyt helyezett az 4j generacioknal. fgy koszont ra a szlovakiai németekre a tisoi bab-
allam szineibe 6ltoztetett ,,Hitlerei”. Guzsakot mint hetedikes gimnazistat, tornasz ifi-ki-
valosagot kitiintetésképpen ,,birodalmi” képzésben, majd SS-kiképzésben részesitik Né-
metorszagban. Hazatérve a haboru hatralevd idejére szlovak és német frontszolgalatot
teljesit az ukran fronton. Azt, hogy magaval sodorta a hitleri hdsi demagogia, az id6szak-
ra és a torténtekre visszagondolva, késobb sem tagadja.

L. Guzsak 1945 elején, mint sziilei is a maguk utjan, menekiil nyugat felé. Bajororszag-
ban kezd 4j életet: tanulmdanyait tovabbfolytatva, az *50-es évektdl pedagogusként miiko-
dik. ,,Griindler”-6rokségét a kitelepitett/menekiilt kozosség kinti sajtdjaba, évkonyveibe
irt cikkekben, novellisztikus emlékrajzokban, néprajzi, irodalomtorténeti tanulmanyok-
ban, svedléri dialektusnyelven irt versekben kamatoztatja, melyek az egykoru helyi élet-
bdl meritenek, de épplgy felelevenitik Késmark emlékképeit is. Néhany elbeszélése a
frontélményeket és a menekiilést is tematizalja. Eredeti irdsainal talan maradanddbbat al-
kot viszont fontos honismereti miivek szerkesztésével, kozreadasaval. Palyatarsaval, A.
Hudakkal k6zosen Osszeallitott életrajzi gyiijteményében hat évszazad 29 legkiemelke-
dobb ,.karpat-német” személyisége 1ép az utokor szeme elé (Karpatendeutsche Lebens-
bilder, 1971). Ugyancsak 1971-ben kiadja egykori késmarki tandra, A. Grosz német folk-
lorgytjtését (Sagen aus der Hohen Tatra — Mondak a Magas-Tatrabol), késobb pedig
Emil Klein (1899-1980) cipszer tajkoltd kotetét (Heimatliche Kldnge — Hazai melodiak,
1984). Munkassagat f6 miivének szamithato, testes, also-szepességi albuma koronazza
meg, mely szovegében is felerészt sajat munkaja: Die Bergstddte der Unterzips (Also-
szepességi banyavarosok, 1983). Latnivalo: Guzsak a szepességi €s azon belill a
»griindler” hagyomany kdzkinccesé tételének mélto folytatoja a jeles el6dok nyomdokain.
Guzsak kezdeményei alapjan késziil halala utan a sziikebb tajhaza els6 dialektus-szotara
(A. Haas: Unterzipser Sprachschatz, 1989), s ugyanigy csak korai halala akadalyozza
meg abban, hogy sokoldali elémunkalatai utan egy szepességi-német irodalomtdrténet-
tel is megajandékozza az utddokat és a kései kdzonséget.
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AKISEBBSEGKUTATAS cimti folyoirat
és a KISEBBSEGKUTATAS KONYVEK egyes kotetei
a kovetkez6 konyvesboltokban kaphatdk:

Budapesti Teleki Téka
1088 Budapest, Baross u. 1.

Koédex Konyviaruhaz
1054 Budapest, Honvéd u. 5.

irok Boltja
1067 Budapest, Andrassy u. 45.

Osiris Konyveshaz
1053 Budapest, Veres Palné u. 4-6.

Balassi Konyvesbolt
1023 Budapest, Margit u. 1.

Kis Magiszter Konyvesbolt
1053 Budapest, Magyar u. 40.

Pont Konyvkereskedés
1051 Budapest, Nador u. 8.

LITEA Kényvesbolt és Teazé
1014 Budapest, Hess Andras tér 4.

A Lira és Lant, valamint a Libri nagyobb iizletei

Sik Sandor Koényvesbolt
6720 Szeged, Oskola u. 27.

Két Konyvész Konyvesbolt
3500 Miskolc, Egyetemvaros

Széchenyi Konyvesbolt
7624 Pécs, Rokus u. 5.

Cédrus Konyvkereskedés
9400 Sopron, Matyas kiraly u. 34/f.

Konyveshaz
9700 Szombathely, Halasz Erné u. 7.

Sziget Konyvkereskedés
4032 Debrecen, Egyetem tér 1.




