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Kisebbségek és jogok Keleten
és Nyugaton

Harom paradoxont hataroz meg Pomogats Béla Magyarorszag unids csatlakozasaval
kapcsolatban Nemzeti jovokeép és a nemzeti stratégia cimi tanulmanyaban: el6szor a ma-
gyarorszagi kozvélemény hatarozott kételyét Romania képességérdl az Europai Unid
normaihoz valé alkalmazkodasrol — mikdzben a tobbség tamogatja szomszédunk csat-
lakozasat!; masodszor a vezetd roman értelmiségiek érdekeltnek mutatkoznak orszaguk
héanyada) idegenkedni latszik az uni6 politikai és moralis normaitdl; végiil a nyugat-euro-
pai nemzetek és kormanyaik nem minden bizalmatlansag és gyanakvas nélkiil fogadjak
be a demokratikus atalakulas ellentmondasaival terhelt kdzép-eurdpai orszagokat, mi-
kozben jol tudjak: sajat érdekiikbdl is integralniuk kell k6zosségiikbe a kontinens e ha-
gyomanyos valsagdvezetének orszagait és nemzeteit. E ,,befogadd” orszagok kozil
Olaszorszag és Spanyolorszag nemzet- és kisebbségpolitikajat tekinti at Vizi Balazs és
Szajbély Katalin irdsa. Vizi Baldzs 4 hataron tuli olaszoktol a kiilféldén él6 olasz allam-
polgarokig cimii alapos elemzésébdl — , érintettségilink” okdn — az olasz allampolgarsagi
torvény modositasa koriili vitat érdemes kiemelni: a legtobb kritika azért érte a térvényt,
mert olyan személyekre és leszarmazottaikra is kiterjeszti az allampolgarsagot, akik
ténylegesen soha nem voltak olasz allampolgarok, és egyaltalan nem biztos, hogy olasz
nemzetiségliek, ugyanakkor az 0j szabalyozas sem rendezte a Szlovénidban és Horvator-
szagban €16 dshonos olasz kisebbséghez tartoz6 személyek allampolgarsagi jogait (a kii-
16nbség persze a magyar helyzethez képest a két populacio igencsak eltéré nagysagrend-
jében ragadhaté meg). Szajbély Katalin Kisebbségi kérdés Spanyolorszdagban cimii dol-
gozatabdl pedig az itteni ciganyok (Iélekszamuk 600 és 800 ezer kozottire tehetd!) hely-
zetének jogi, politikai rendezetlenségét célszerli kiemelni, mert ez a tény is megerdsiti
meggydzddésiinket: a kisebbségi kérdés kezelését tekintve egyaltalan nem biztos, hogy a
jelenlegi unids tagorszagok joganyagat és politikai gyakorlatat kell etalonnak tekinteni a
csatlakozas el6tt allo orszagokban. E témakart ,,célozta meg” a Forum nevet viseld 0j ro-
vatunk vitaindité irasa, Kovacs Attila Zoltané Az unios dallampolgarsag és a nemzeti ki-
sebbségek cimmel. Varjuk az érdemi és érdemes reflexiokat, amelyeket kozolni fogunk.

Jelen szamunk szerkesztése soran mondhatni a bdség zavaraval kiizdottiink; a tovabbi ta-
nulmanyok koziil ezért csupan Kocsis Karoly A Karpat-medence valtozo etnikai arcula-
ta (1989-2002) cimi erbteljes és nyolc orszag legfrissebb népszamlalasi adatait feldol-
g0z0 ¢és két kitling térképet prezentalo munkdjat kell emliteniink. Elemzésébdl kidertil,
hogy a targyalt id6szakban tobb mint 700 ezer 1élekkel csokkent a karpat-medencei ki-
sebbségek szama, mikozben felgyorsult a ciganysag térnyerése, és a nemzeti kotddés nél-
kiili népesség szdma és aranya ugrasszeriien megnott.

Noha gondjaink egyebekben is szaporodni latszanak, de bizva a magyarsag ¢leterejében
kivanunk minden kedves Olvasonknak sikerekben gazdag, boldog 0ij esztend6t.

Cholnoky Gydzé
Budapest, 2004. januar
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Pomogdts Béla

Nemzeti jovokép és nemzeti stratégia

Vision of the Nation and National Strategy

The author defines three paradoxes in connection to Hungarian EU accession. First, the
palpable scepticism of Hungarian public opinion concerning the preparedness of Romania
to join the EU, while the majority of the population supports the integration of the Eastern
neighbour. Second, the discrepancy between the EU aspirations of the Romanian intellec-
tual elite and the reluctance their political leadership demonstrates toward Western norms.
Third, Western European nations take in the Eastern countries burdened with the inconsis-
tencies of democratic transformation with reservations, even though they are aware that it
is in the interest of the whole Community to continue integration.

Harom kiilpolitikai prioritas

A magyar kiilpolitikanak (és ezzel a magyar geopolitikai gondolkodasnak) harom, nyom-
ban a rendszervaltozas utan kinyilvanitott sarokpontja van: az eurdpai integracio, a szom-
széd orszagokkal épitendd egylittmiikddés €s a hataron tl €16 magyar nemzetrészek érde-
keinek védelme. Ezek mellett a kiilpolitikai prioritadsok mellett minden hivatalba 1ép6 de-
mokratikus kormany elkételezte magat, jollehet érzékelni lehetett bizonyos hangsulyelto-
l6dasokat. {gy a korabbi szocial-liberalis kormanyzat kétségteleniil kissé hattérben hagyta
a kisebbségi magyarok irant sziikséges szolidaritast, ezt a hangsulyeltolodast az 0j kor-
manynak ki kellett igazitania.

A harmas kiilpolitikai kdvetelményrendszer tobb stratégiai érdeket kivant elétérbe he-
lyezni. Mindenekel6tt azt, hogy Magyarorszag minél elobb és minél felkésziiltebben le-
gyen az eurdpai integracios rendszer részévé: ennek a stratégiai kovetelménynek a szol-
galataban allnak az integracios torekvések, és ezt kivanja érvényesiteni a szomszédsagi
politika, amely a regionalis nemzeti konfliktusok felszdmolasat célozza. A kiilpolitikai
(geopolitikai) stratégianak emellett van egy masik fontos térekvése is, mégpedig az, hogy
hatékonyan ¢és tartosan enyhiteni akarja azokat a torténelmi veszteségeket és kollektiv sé-
relmeket, amelyeket a magyarsag (az egész magyarsag) szamara az 1920-ban hozott és
1947-ben megerdsitett trianoni dontés okozott.

A Trianon éltal okozott veszteségek €s sérelmek orvoslasa mindig is a magyarsag tobbsé-
gének kivansaga volt, és a két vilaghabora kozotti korszakban a magyar kiilpolitika legfon-
tosabb prioritasanak szamitott. Sajnos, fontosabbnak, mint a nemzeti szuverenitas védelme
és fenntartasa, fontosabbnak, mint a tarsadalmi modernizacio. Ezért aztan végiil a trianoni
sérelmeket sem sikeriilt orvosolni, a nemzeti fiiggetlenség is stilyos csorbat szenvedett, és a
magyar tarsadalom sziikséges modernizacidja is nagyrészt elmaradt. Kovetkezésképp ez a
tarsadalom jobbara védteleniil allt az 1945 utani diktatorikus hatalomatvétel el6tt.

Az 1938-1941-es teriileti revizid valdjaban nem volt igazsagtalan, s6t annak ellenére,
hogy nagyjabdl egymillié romant, négyszazotvenezer ruszint és haromszazotvenezer
szerbet csatolt vissza a megnagyobbodott Magyarorszaghoz, igazsagosabbnak volt mond-
hatd, mint maga a trianoni rendezés, amely harom és fél millio magyart helyezett idegen
kormanyok fennhatosaga ala. A masodik vilaghaboru elGestéjén és kezdeti szakaszan el-
ért tertileti rendezés mindazonaltal nem lehetett tartds, minthogy szerencsétlen modon



Osszefonddott a vereséget szenvedett tengelyhatalmak politikajaval, a haborat kovetd bé-
kekonferencian pedig a szovjet politika minden, Magyarorszag javara torténd hatarkiiga-
zitast megakadalyozott. A Karpat-medence etnikai struktirajanak viszonylag legjobban
megfeleld teriileti rendezés sorsat végiil is az pecsételte meg, hogy a vesztes hatalmak
dontése altal jott 1étre, és annak a hibas stratégiai dontésnek a kovetkezménye volt, amely-
lyel a Horthy Miklos-féle vezetés az orszagot bevitte a masodik vilaghaboruba.

A mogottiink 1évo évtizedekben aztan, akar tetszik ez nekiink, akar nem, a trianoni igaz-
sagtalansagok minden jovatételi lehet6ségét felszamolta a torténelem. A vilag sorsat igaz-
gat6 nagyhatalmak egyaltalan nem kivannak olyan reviziot, amely megvaltoztatna Ma-
gyarorszag vagy éppen Szlovakia, Romania, s6t a maradék Jugoszlavia és a fliggetlenné
valt Ukrajna hatarait. Ebben a tekintetben a korabbi szovjet és a jelenlegi amerikai vagy
eurdpai unios geopolitika szandékai a legkevésbé sem térnek el egymastol. Az 1920-as és
1947-es ,,status quo”-n legfeljebb Koszovo statusanak atalakitasa valtoztathat valamit, ez
is els6sorban a szerbek altal végrehajtott ,,etnikai tisztogatas”-nak és népirtasnak, tovab-
ba természetesen annak kdvetkezményeként, hogy a tartomanynak talnyomo részben al-
ban lakossaga van.

Az 1947-ben még kézenfekvo teriileti revizio lehetdségét az is szinte a semmivel tette
egyenlévé, hogy az elmult 6tven esztendd leforgasa alatt, mindenekel6tt a szomszédos al-
lamok etnokratikus kisebbségi politikajanak kovetkezményeként, Iényegesen atalakult a
Karpat-medence etnikai szerkezete. Pozsony korabbi német és magyar etnikai jellegének
megvaltoztatasa mar a két vilaghaboru kozott megtortént, Kassa magyar lakossaganak
nagy részét felszamolta a masodik vilaghdborut kovetd Benes-féle csehszlovak politika,
Ujvidék és Ungvar ugyancsak a masodik vilaghaborit koveté nagyvérossa valasa kovet-
keztében veszitette el viszonylagos magyar tobbségét, az erdélyi magyar varosok, igy Ko-
lozsvar, Nagyvarad, Szatmarnémeti, Arad lakossaganak korabbi magyar tobbségét pedig
a hatvanas-hetvenes években szamolta fel az er6szakos betelepitési politika, s6t mara Ma-
rosvasarhely és Szabadka magyar tobbségének felszdmolasa is napirendre kertilt.

[gy napjainkra csak a szlovakiai Csallokoz és Matyusfold, a kérpataljai Beregvidék, az er-
délyi Bihar és Szatmar megye hatar menti savja (és persze a magyar hatartol tavol fekvo Szé-
kelyfold), valamint a Vajdasagban néhany északi és Tisza-menti korzet 6rizte meg magyar et-
nikai jellegét. A kisebbségi magyarsag igen nagy része, nagyjabol masfél millié 6 ma mar
szorvanyban él, s ennek kovetkeztében nemzeti identitasa és kulturaja ersen veszélyeztetett.

Ennek a szérvanymagyarsagnak a védelme mindenképpen a nemzetpolitika stratégiai
feladatai koz¢é tartozik, minthogy csak a Karpat-medencében szorvanyban ¢16 magyarok
(és akkor még nem beszéltem a nyugati vilig magyarjairol: Nyugat-Eurépéban, Eszak- és
Dél-Amerikaban és Ausztralidban természetesen valamennyiben szérvanymagyarok!)
1étszama sok szazezer, ha nem tobb mint egymillié fére rag. Elvégre mindazokban az er-
délyi, felvidéki, karpataljai és vajdasagi kisvarosokban, kdzségekben, ahol nincs magyar
iskola, magyar egyesiilet, esetleg mar magyar nyelvii egyhazi szolgalat sem, magyar szor-
vanyokrol kell beszélniink. Ezek a szérvanyok rendkiviil veszélyeztetettek a spontan
vagy éppen tervszer(l és intézményes (netan erdszakos) asszimilacié miatt. Az ¢ védel-
miikrél nagyrészt ugyancsak a magyarorszagi nemzetstratégianak kell gondoskodnia.

Az igynevezett — és mostanaban igen vitatott — ,,statustorvénynek”, vagyis (hitelesebb
elnevezésével) ,.kedvezménytorvénynek” e szorvanymagyar kozosségeknek a védelmé-
rél is gondoskodnia kell. Valdjaban azt varom ettdl a torvénytdl, illetve okos és lelkiisme-
retes végrehajtasatol, hogy jotékonyan fogja befolyasolni a Karpat-medencében €16 ma-
gyar szorvanyok helyzetét és lehetdségeit. Mar csak a magyarorszagi tanulasi, képzési le-
hetdség és egészségiigyi, illetve utazasi tamogatas is sokat segithet a szorvanymagyar ko-

679



NEMZETPOLITIKA NALUNK ES AZ UNIOS ORSZAGOKBAN

680

z0sségek onvédelmében. Ezért is fontos nemzeti érdek, hogy a kedvezménytorvény leg-
fontosabb intézkedései, maganak a térvénynek a lényege ne sériiljon a jovében, és az Eu-
ropai Unio intézményeivel el lehessen fogadtatni a torvényben alakot 61td szolidaritast.
Szeretnék hinni abban, hogy a jelenlegi , kedvezménytorvény” csak az elsé 1épése lesz
egy még igen terjedelmes nemzetpolitikai feladatsor végrehajtasanak. Hiszen a szorvany-
magyarsagot mindenekel6tt a maga telepiiléshelyein kellene megtartani és védelmezni,

erGsiteni a szorvanyvidékeken tevékenykedd egyhazkozségeket és egyesiileteket.
Regionalizaci6 és integracié

Ujra kell tehat gondolni, Gjra kell fogalmazni Magyarorszag regionalis identitsat és stra-
tégiai céljait. Ennek az ujrafogalmazéasnak két kényszeritd koriilménye van: egyrészt
meg kell szabadulni a trianoni veszteségek politikai és lelki kévetkezményeit6l, azoktol
a kollektiv frusztracioktol, amelyek valdjaban a demokratikus rendszer és az eurdpai in-
tegracio folyamatdra is rianyomjak bélyegiiket, masrészt tudomasul kell venni azt, hogy a
teriileti revizioban, bormennyire fajdalmas lehet ez, foként a ma is méltatlan kisebbségi
helyzetiikkel kiiszkodé magyar k6zosségek szamara, nem reménykedhetiink. A teriileti
revizié mara puszta illtizidva valt, és ha valoban el6 kivanjuk segiteni a kisebbségi sors-
ba taszitott magyarsag felemelkedését és a magyar nemzeti integracio tigyét, akkor — bar-
mennyire is fajdalmas dolog — I¢lekben le kell mondanunk a teriileti reviziordl és helyet-
te az eurdpai (az unios) integracio ligyét kell elétérbe allitanunk: olyan nemzeti stratégia-
ként, amely valoban hatékonyan szolgalhatja a trianoni dontés altal feldarabolt magyar
nemzet Gjraegyesitését.

Valdjaban guzsba kotve kell balettmiivészeti produkcidkat eléadnunk, vagy inkabb ke-
resniink kell egy masik szinpadot, ahol végre szabadon mozoghatunk. Ez a ,,masik” szin-
pad nem lehet egyéb, mint az eurdpai, illetve a kdzép-eurdpai integracio és ezzel egyiitt
az eurdpai, kdzép-eurdpai regionalizacid. Az integracio és a regionalizacié maskiilonben
anyugat- (az észak-, a dél-)eurdpai fejlédésnek is egymassal 6sszefiiggd, egymast jol ki-
egészitd folyamatai. A nyugati integracioval szoros dsszefliggésben tamadtak 1j életre a
hagyomanyos f6ldrajzi, gazdasagi és kulturalis régiok, vagy keriiltek ismét szorosabb
Osszekottetésbe azok a teriileti egységek, amelyeket a korabbi békerendezések allamha-
tarokkal valasztottak el egymastol.

Az el6bbi fejleményt jol példazhatja a spanyol allam kozigazgatasi decentralizacioja,
amely révén a katalan tartomany (de a baszk fold, s6t Andaluzia is) autondémiahoz jutott.
Ahagyomanyosan erdsen kozpontositott francia allam is utat nyitott a decentralizacios to-
rekvések és a regionalis szervez6dések el6tt: ezt mutatja Bretagne vagy éppen Korzika
példaja. A masodik folyamatnak, tehat a hatarokkal elvalasztott régiok Gjjaszervez6désé-
nek ugyancsak beszédes példai vannak, mindenekeldtt abban a foldrajzi, gazdasagi és
kulturalis keretben, amelyet az igynevezett ,,eurorégiok’ hoztak 1étre. Ilyen modon valt a
korabbiaknal joval szorosabba példaul az olaszorszagi dél-tiroli és az ausztriai tiroli tarto-
manyok 0sszekottetése, mar csak annak kovetkeztében is, hogy mindkét teriiletnek német
nyelvi lakossaga és kultiraja van. Ugyancsak szoros kapcsolatok épiiltek i a francia El-
zasz és a német Wiirttemberg tartomanyok kozott, ezeknek az 6sszekottetéseknek mara
nem akaddlya a rajnai hatar.

Az ,eurorégiok” kialakuldsa (természetesen nagyobb méretekben is, igy a Benelux
szovetség és a skandinav allamok regionalis egyiittmiikddési rendszerének vagy éppen a
német—osztrak—cseh gazdasagi 6sszefonddasnak a keretei kozott) igen hasznosan és igé-



retesen egésziti ki a szélesebb korli kontinentalis integraciot. Valojaban az integracio és
regionalizacio egylittesen érvényesitendd geopolitikai stratégiaja (is) alakithatja a kiva-
natos ,,magyar jovoképet”. Az a szerep, amely e kettds (és egymast jol kiegészitd) folya-
mat elésegitésében Magyarorszagra var, mindenképpen ,,europai kiildetést” jelent, akar-
csak évszazadokkal korabban az ,,eurdpai végvar” torténelmi szerepe, egyszersmind el-
lentételezheti azokat a veszteségeket, orvosolhatja azokat a kollektiv mentalis bajokat,
amelyeket a nyolcévtizedes trianoni dontés okozott.

Az orszag jovoképébe ezért igen hasznos volna beépiteni egy ) regionalizacios €s in-
tegracios rendszert. Ennek a rendszernek, amely atfogja a kdzép-eurdpai orszagokat és
kultirakat, egyszersmind szorosan kapcsolodik az eurdpai regionalizacios €s integracios
torekvésekhez (az ,,eurorégiok™ kialakitasahoz és az Eurdpai Unid kibdvitésé¢hez, meg-
erésitéséhez) Magyarorszag lehetne az egyik mithelye, és a magyar tudomanyos, a ma-
gyar kulturalis kozélet az egyik laboratoriuma. Voltaképpen ezt a mithely-szerepet java-
soltak azok a huszadik szazadi magyar gondolkodok is, akik az orszag regionalis feladat-
vallalasat (patetikusabban szolvan: kiildetését) és geopolitikai tennivaloit keresték Trianon
utan. Jaszi Oszkarra, Németh Laszlora, Illyés Gyulara, Fabry Zoltanra, Balogh Edgarra,
Bibo Istvanra gondolok.

Magyarorszag hagyomanyosan mindig a ,.hid” szerepére, szerencsétlenebb idékben,
miként ezt Ady Endre baljos metaforaja jelezte, a ,,komp-orszag” szerepére kényszertilt. A
»komp-orszag” szerepe valoban torténelmi, geopolitikai kiszolgaltatottsagot jelent, ahogy
Ady mondotta: ,,Komp-orszag: legképességesebb almaiban is csak maszkalt két part ko-
zott: Kelettdl Nyugatig, de szivesebben vissza.” A ,,hid” szerepe ennél igéretesebb, a ,,hid”,
persze csak ha jol van megépitve, vidékeket, népeket, kulturakat kot 6ssze, ahogy Magyar-
orszag is mindig sszekototte a Nyugatot és a Keletet. Voltaképpen mi vagyunk a kelet-
eurdpai régidban a leginkabb nyugatiak, és a nyugat-eurdpaiban a leginkabb keletiek.
Mindez lehet egy 0j magyar jovokép egyik eleme is, amely 01j szerepet kinal, j 6ntudatot
sugall, és a geopolitikai, torténelmi adottsagok kozott alakit ki (i nemzeti politikat.

Magyar szolidaritas

Egy nemzet ¢letének ¢és igy a nemzeti élet kereteit kezében tartd politikdnak is vannak —
kellenek, hogy legyenek allando tényez6i. Meg kell felelni olyan kdvetelményeknek,
amelyeket nem a napi politika, nem az éppen érvényesiilé hatalmi szerkezet allit, hanem
maga a torténelem, amely kérlelhetetleniil tudtunkra adja a maga akaratat, és ezt az aka-
ratot egyszerlien nem lehet, kovetkezésképp nem szabad alarendelni a partpolitikai kiiz-
delmeknek, annak, hogy ki szerzi meg vagy ki vesziti el a hatalmat.

Ilyen kérlelhetetlen és megkeriilhetetlen torténelmi tényez6 az, hogy a magyarsag 1918
utan elveszitette azt az allami keretet, amely korabban a nemzet tilnyomoan nagy részét
Osszefogta és védelmezte. Azdta a magyar nép a Karpat-medencében tobb: most, a kdzép-
eurdpai térség geopolitikai atrendezddése utan éppenséggel nyolc allamban ¢1. Ezek ko-
z0tt van sajat nemzeti dllama, de vannak olyan allamok is, amelyek hosszu évtizedek o6ta
egyértelmi politikai stratégiaval torekszenek a magyarsag visszaszoritasara, és etnikailag
egységes nemzeti allamok 1étrehozasara. A Karpat-medence nagyjabol tizenhdrom millio
magyarja koziil harom millié magyar ¢l a nyelvi—etnikai kontinens téredez6é peremvidé-
kén vagy éppen nyelvi-etnikai elszigeteltségben, és f61¢jiik az identitasvesztés veszélyé-
nek arnyéka borul.

Legyen Magyarorszagon barmilyen kormany, érvényesiiljon barmilyen gazdasag- és
tarsadalompolitikai stratégia, ezeket a peremvidékre vagy szigethelyzetbe keriilt magyar
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kozosségeket védelmezni és tamogatni kell. Vagyis a nemzeti szolidaritas moraljat min-
dig fenn kell tartani, s6t ésszerlibbé és hatékonyabba kell tenni. Ezt az erkélcsi kotelezett-
séget nem fogja csdkkenteni az orszag eurdpai unios integraciodja sem.

A kisebbségi magyarsagnak mindig érzékelnie kell, hogy a magyar allam felel6sséget
vallal sorsanak alakulasaért, és sohasem térhet vissza az a Iényegében k6z6mbos menta-
litas és elharitdo magatartas, amely a kadarista korszak évtizedeiben érvényesiilt. A szom-
szédos orszagok magyarsaga ugyanis sajat erejébol egyszeriien képtelen létrehozni vagy
megerdsiteni azokat az intézményeket, amelyeket a kivanatos 6nkormanyzati rendszer (a
kisebbségi autondmia) kiépitése megkdvetel. A kisebbségi magyarsag olyan sokat veszi-
tett és olyannyira erétlenné valt a rendszervaltozast megel6z6 négy-6t évtizedben, hogy
vagy magyarorszagi timogatasra vagy puszta vegetalasra van itélve: ez utobbi esetben pe-
dig tomegesen fogja elhagyni sziil6f61djét (ami mar csak Magyarorszag gazdasagi hely-
zete, az orszag erésen Korlatozott befogadoképessége miatt sem kivanatos), vagy ugyan-
csak tomeges méretekben fogja valasztani az asszimilaciot (amely valésagos nemzeti tra-
gédiaval ér fel, minthogy egyszeriben tobb szazezres nagysagrendben csdkkenti a kdzép-
eurdpai magyar népallomanyt).

A kisebbségi magyarsag joggal varja el a magyar allam, a magyar tarsadalom és a tel-
jes magyar politikai vezetd réteg szolidaritasat, mas szolidaritasra ugyanis nem szamit-
hat. A tobbségi nemzetek demokratikus er6i még mindig nincsenek azon a magaslaton,
hogy felismernék a kisebbségi onrendelkezés torténelmi lehetségeit éppen az altaluk is
tamogatott allamszerkezet konszolidalasaban és az eurdpai integracié elomozditasaban,
az europai kozvélemény és intézményrendszer pedig csak most kezdi valamennyire tu-
domasul venni azt, hogy a kdzép-eurdpai régid valdsagos stabilitasanak egyik legfonto-
sabb feltételét éppen a kisebbségi onrendelkezés megnyugtato jogi és politikai megala-
pozésa képezi.

fgy a magyar kisebbségek egyetlen timasza és eréforrasa az egyetemes magyar szoli-
daritas, amelynek természetesen megvannak a maga gyakorlati kiil- €s miivel6déspoliti-
kai kovetkezményei. Igy a kisebbségi magyarsag politikai torekvéseinek: 5nkorményza-
tanak nemzetk6zi tamogatasaban, intézményeinek anyagi segitésében vagy abban, hogy
a szomszédos kormanyokkal kialakitott (kialakitando) egyiittmiikddési politikat kdvet-
kezetesen alé kell rendelni a kisebbségi magyarsag 1étérdekeinek. Ugyancsak megkeriil-
hetetlen kovetelmény lesz, hogy a mindenkori magyar kormanyzatok kdvetkezetesen
képviseljék a kisebbségi magyarsag érdekeit az unids forumokon — azoknak a magyar ko-
z0sségeknek az érdekeit is, amelyek csak késébb lesznek az eurdpai integracio részesei.
Vagyis az el6ttiink allo idokben is bizonyitani kell, hogy a nemzeti szolidaritas intéz-
ményrendszere példaul a hatarokon tal €16 magyar k6zdsségek tdmogatasat szolgald ha-
zai kézalapitvanyok (Illyés-, Apaczai-, Uj Kézfogas Kozalapitvany) erések maradnak,
miikddni fognak. Meggy6zddésiink szerint ezt a kovetelményt érteni, méltanyolni és ér-
vényesiteni kell minden magyar politikai erének és minden magyar kormanynak.

Integraciés remények és paradoxonok

Magyarorszag ma az Eurdpai Unid kapujaban all, torténelmi értelemben csupan egy pil-
lanatra az intézményes integraciotol, és nem sokkal, mondhatni, harom torténelmi pilla-
nattal mogotte ott sorakozik Romania és vele az erdélyi magyarsag is. Batran mondhatjuk,
hogy régota (a rendszervaltozas 6ta) nem esett meg veliink ilyen izgalmas és igéretes tor-
ténelmi pillanat. Varakozasainkat kétségkiviil felcsigaztak reményeink, hiszen Trianon
ota masodik alkalommal (és az els6 alkalom csupan négy sziik esztendeig tartott!) jon 1ét-



re olyan helyzet, hogy a budapesti és a kolozsvari magyart nem fogja egymastol elvalasz-
tani a szigoruan Orzott allamhatar. Talan valora valik az az 1945 tavaszan hallott, akkor
persze csak propagandisztikus érdekeket szolgald bukaresti igéret, amely a magyar—
roman hatar ,,1égnemiisitésével” kecsegtetett.

Az idvos csatlakozas és ennek még inkabb {idvos kovetkezményei mindazonaltal fel-
vetnek néhany nagyon is megfontolando kérdést. A kozép-eurdpai régidban és kozelebb-
rél a Magyarorszag és Romania viszonylataban kibontakoz6 eurdpai integracios folya-
mat mélyén ugyanis igen éles paradoxonok rejlenek: mégpedig magyar, roman €s unios
viszonylatban egyarant. Ezeket a paradoxonokat a csatlakozasi folyamat sikere érdeké-
ben mindenképpen tanulmanyozni kell, és lehetdleg fel kell oldani.

Az elsé ilyen paradoxon nézetem szerint a magyarorszagi kozvélemény, kovetkezés-
képp a magyarorszagi politika ,,reflexeiben” tapinthat6 ki. A magyarorszagi kozvélemény
ugyanis meg van arrdl gy6zddve, hogy Romania mindaddig nem lesz képes eredménye-
sen alkalmazkodni az Eurdpai Unio jogi, politikai és erk6lcsi (mondhatnam: lelki) norma-
ihoz, ameddig a roman politikai kultiraban nem kovetkezik be radikalis demokratikus
fordulat, olyan fordulat, amely magéaval hozza a hagyomanyos bukaresti 4llamrezon és ki-
sebbségpolitika radikalis atalakitasat is. Mindennek ellenére a magyarorszagi kozvéle-
felismerésnek a kovetkeztében, amely szerint a fogyatkozo erdélyi magyarsagot csakis
integracié védelmezheti meg a rendkiviil hatékony asszimilacio (és a folyamatos elvan-
dorlas) kovetkezményeitSl. A legutdbbi romaniai népszamlalas dramai adatai arra figyel-
meztetnek, hogy az erdélyi magyarsag nemzeti intézményrendszerét, oktatasi és kultura-
lis intézményeit csak az eurdpai unios keretben lehet hatékonyan megvédeni, és ugyan-
csak ez az unios keret szolgalhatja legjobban az erdélyi magyarsag kulturalis autonomia-

A masodik paradoxon magéaban a roman politikai kultiirdban és kdzvéleményben talal-
hato. A politikai és szellemi életben ma vezetd szerepet betoltd roman értelmiségiek valo-
értelmiséggel nekiink, magyaroknak is sziintelen targyalnunk kell, keresni kell veliik az
egyiittmiikodést, tamogatnunk kell torekvéseiket. Ugyanakkor nagy kérdés, vajon aroman
értelmiség, a gazdasagi és politikai elit egy masik (és ki tudja, mekkora) hanyada valojaban
mintha idegenkedne az eurdpai unio politikai és moralis normait6l, és valosziniileg inkabb
kijatszani, mintsem elfogadni szeretné ezeket a normakat. Nehezen hihet6, hogy az a kele-
ties korrupciora berendezkedett gazdasagi és politikai réteg, amelyet a kommunista rend-
szer hatrahagyott, és amely ma a hagyomanyos nagyroman sovinizmus mentalitasat kép-
viseli, szlik hdrom esztendd leforgasa alatt eurdpai unids polgarra neveli onmagat.

Végiil a harmadik paradoxon a k6zép-eurdpai (posztkommunista) térség orszagainak
befogadasara vallalkozo unios politikaban és kdzvéleményben tapinthato ki. A nyugat-eu-
répai nemzetek és kormanyaik nem minden bizalmatlansag, gyanakvas és ellenérzés nél-
kiil fogadjak be az eurdpai kozosségbe a nemrég még diktatiirak altal irdnyitott és azota is
a demokratikus atalakulas belsd ellentmondéasaival megterhelt kozép-eurdpai orszagokat.
Erzékelhet6 volt mindez a csatlakozasi targyalsok zokkendi sorédn vagy éppen legutobb a
mezOgazdasagi tamogatasokat erésen sziikit — és nagy port felvert — intézkedések tiikré-
ben is. Ugyanakkor az unio tagorszagai jol tudjak, hogy most mar valoban integralni kell
kozosségiikbe a kontinens e hagyomanyos valsagovezetének orszagait és nemzeteit. Ezt
az integraciot nem csak az igen kedvezdtlen kdzelmultbeli balkani tapasztalatok vagy az
Oroszorszagban tobbszor is tapasztalt instabilitas kivanja meg, hanem a Kozel-Keleten, az
arab—perzsa vilagban kibontakoz6 nyugatellenes politikai folyamatok is.
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Az eurdpai integracio, ilyen modon, harom dimenzidban: a magyar, a roman és az eu-
répai uniods dimenzidban is ellentmondéasokkal és bizonytalansagokkal terhes. Mégis re-
mélni lehet, hogy az integracid végbemegy, és végiil sikerre vezet. Elvégre nem volt egy-
szerll a portugalok, az irek vagy a gérogok integralasa sem, ezeknek az integracioknak is
voltak paradoxonjai. Mint ahogy az is paradox helyzetet jelent, hogy Eurdpa egyik legin-
kabb gazdag orszdga: Norvégia mindmaig kiviil maradt az unios integracion. Ugyanak-
kor azok a szegényebb orszagok, mindenekelétt frorszagra gondolok, amelyeket a kozel-
multban fogadott be az uniod, hallatlan integracios sikereket értek el, szinte megtobbszo-
rozték nemzeti jovedelmiiket, magasra emelték életszinvonalukat és megerdsitették
nemzeti kultirajukat és kulturalis identitasukat.

Eppen ezért magam is bizalmat érzek a kozép-eurdpai régié és igy Magyarorszag és
Romaénia (illetve ezen beliil az erdélyi magyarsag) eurdpai integracidja irant. A magyar—
magyar kapcsolatok intézményi rendszere és természetesen az erdélyi magyarsag sokat
jelképes értéki nyereséget is remélhetdleg elkonyvelhetjiik majd, hogy Budapestrdl Ko-
lozsvarra megint utlevél nélkiil utazhatunk.



Vizi Balazs

A hataron tili olaszoktdl a kiilfoldon €16 olasz allampolgarokig.
Az olasz allampolgarsag Kiterjesztése az ezredfordulén’

From Italians Beyond the Borders to Italian Citizens Abroad

The new Italian legislation on citizenship has been most criticized because it extends cit-
izenship to persons and their descendants who have never actually been Italian citizens.
What is more, the beneficiaries do not necessarily have to be of Italian nationality either.
At the same time, this is another legislation to fail to regulate the citizenship rights of the
indigenous Italian population in Slovenia and Croatia.

Ma megkozelitéleg 60 millio olasz szarmazasu ember ¢l Olaszorszag hatarain kiviil. Tal-
nyomo tobbségiikben azoknak a kivandorloknak a leszarmazottai, akik a XIX. szazad ma-
sodik felében vagy a XX. szdzad folyaman hagytak el Italiat és telepedtek le a jobb élet re-
ményében Eszak- ¢és kiilsnosen Dél-Amerikaban, valamint az 1960-as években Eurépa
¢északi orszagaiban. A legjelentdsebb olasz kivandorlo-koloniak Eurdpan kiviil Argentina-
ban, Brazilidban és az Egyesiilt Allamokban jéttek 1étre. Ertelemszeriien az ilyen, kivando-
rolt olaszok kapcsolatai az anyaorszaggal valojaban csak egyéni anyagi korlatokba litkoz-
hettek, hisz’ ltaldban sem Itdlia, sem a befogadd orszdgok nem gorditettek akadalyokat a
kapcsolattartas elé. Az olasz allam nem a politikai, hanem mindenekel6tt a kulturalis koto-
dés megOrzését tartotta fontosnak az *emigrans’kozosségek vonatkozasaban. Ha ennek jo-
gi lehet6sége az adott befogadd orszagban is fennallt, akkor a politikai, jogi kotédést bizto-
sitotta, igy a kivandorlok automatikusan megtarthattak olasz allampolgarsagukat is.

Hozzajuk képest igen csekély azok aranya, akik sziil6foldjiikkel egyiitt az els6 vagy a
masodik vilaghaborukat kdvetd hatarvaltozasok kovetkeztében szakadtak el hazajuktol,
vagy az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasakor nem az olaszok altal hagyomanyosan
lakott tertileteken maradtak: itt az els6 csoportban a dalmaciai, isztriai, fiumei olasz kozos-
ségekre kell gondolnunk (a mai Szlovénidhoz és Horvatorszaghoz tartozo teriileteken kb.
3545 ezer olasz nemzetiségli személy ¢él), mig a masik oldalon Szarajevoban, Tuzléban,
Szlavonia néhany telepiilésén, s6t néhany dél-erdélyi varosban is (pl. Brasso, Petrozsény,
Vajdahunyad) mind a mai napig megmaradt kisebb, par szaz fés olasz nyelvi szigetekre.”

Az olasz alkotmany — a kdzép-eurdpai gyakorlattol eltéréen® — hallgat a hataron tuli
olaszokrol, és nem is nevesit semmilyen allami kotelezettséget veliik szemben. Mivel az
alkotmanyozas idején (1946-1948) a Jugoszlavidhoz keriilt olaszok lakta teriiletek sorsa
még nem dolt el véglegesen, s a nagy 1étszamu — s6t a habor(i utdn még javaban gyarapo-

' A szerzé a tanulmany irasa idején a Leuveni Katolikus Egyetem (Belgium) doktori
Osztondijaban részesiilt. Koszonet illeti Francesco Palermoét, amiért a legelsd, de legfon-
tosabb segit0 eligazitast megadta a cikkben felhasznalt olasz jogszabalyok felleléséhez. A
tanulmany a T 35063 sz. OTKA-program keretében késziilt el.

2 Paolo Bonetti: “Italiani si nasce o si diventa (ieri, oggi e domani)’ <http./www.mulino.it>
forum dei Quaderni Costituzionali

? Tobbek kozott pl.: amagyar mellett a szlovék, a szlovén, aroman vagy a lengyel alkot-
many is kiilon cikkelyben rendelkezik az dllamnak a hatarokon tal €16 nemzettarsak iranti
felelGsségérdl. Vo.: Toth Karoly (szerk.): Kelet-Eurdpa vy alkotmanyai. Szeged, JATE,
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do — kivandorlo kozosségek jogallasa sem volt kérdéses (lasd az olasz allampolgarsag
megtartasanak lehetségeit), az un. alkotmanyos felel6sség-klauzula hianya e tekintet-
ben nem meglepd. Ennek megfelelden semmilyen torvényi kezdeményezés nem sziiletett
az elmult évtizedekben, amelyet tamogatasi rendszerében a kozép-europai orszagok ha-
taron tali kisebbségeit védo, elsésorban a kdzelmuilltban megjelent ,,statustérvényekhez”
lehetne hasonlitani.*

Alegujabb idészakban mégis tobb jogszabaly érintette a kiilfo1don €16 olaszok tdmoga-
tasdnak és jogainak kiterjesztését, ami két teriileten jelent meg: (1) a szlovéniai és isztriai
olaszok anyagi, gazdasagi, kulturalis tiamogatasaban és (2) a kiilf61don €16 olaszok, illet-
ve olasz szarmazasu személyek allampolgarsaganak ujraszabalyozasaban.

Kilondsen négy torvény érdemel figyelmet ebben a tekintetben: az 1991. évi januar 9-i
19. sz. térvény a nemzetkozi egyiittmiikodés és a gazdasagi kapcsolatok fejlesztésérdl a
Friuli-Venezia—Giulia Tartoméannyal és Belluno megyével szomszédos teriileteken,’ a
2001. marcius 21-i, 73. sz. torvény a Szlovénidban és Horvatorszagban €16 olasz kisebbség
tamogatasarol,’ valamint a kisebb szakmai vitat kavar 2000. évi 379. sz. torvény az allam-
polgarsagi szabalyok modositasarol és az ehhez kapcsolodo valasztojogi torvénymodosi-
tas (2001. december 27-i 459. sz. tv.).”

1. Amai Horvatorszag és Szlovénia teriiletén ¢l6 olasz kozdsség huszadik szdzadi tor-
ténete sokban hasonlithato az erdélyi szaszok sorsahoz. A masodik vilaghébort vé-
gén még viragzo, kozel négyszazezres lélekszami népcsoport a haborti utani — a ju-
goszlav partizan kormany altal is tamogatott — ildoztetések miatt 1945-1960 ko-
z0Ott hatalmas tomegekben menekiilt at az akkori Jugoszlaviabol Olaszorszagba.
1991-ben, a Kvarner-6bol mentén és Isztrian él6 olasz kisebbség 1étszama a negy-
ven évvel azel6ttinek egy tizedét sem érte el, s a kozosség erdsen eloregedett, az
olasz kisebbséghez tartozo személyek fele Gtven év feletti volt.* A demografiai mu-
tatok az elmult évtizedben valoszintisitheten csak tovabb romlottak.

A kelet- és kdzép-eurdpai orszagok kozott, az egyes kisebbségi csoportok jogairdl
folytatott vitak jol mutatjak, hogy egy adott kisebbség 1élekszama, az adott orszagon
beliili szamaranya és politikai helyzete nemcsak az illetd kisebbség jogainak kiviva-
sat, de az allamok kozotti kapcsolatokat is komolyan befolyasolhatja. Példaul az
anyaorszag s a szomszédos orszagok kozotti viszonyok alakulasaban az imént em-
litett tényezOk a gazdasagi és migracids hatdsoktol kezdve, a politikai presztizskér-

* A kozép-europai ,,statustorvényekrél” lasd: Haldsz Ivan — Majtényi Balazs: A ma-
gyar ¢és a szomszédos allamok ‘statustdrvényei’. Kisebbségkutatas 2001/3. 470-480. p.

* Legge 9 gennaio 1991 n. 19 sullo sviluppo delle attivita economiche e della coopera-
zione internazionale della regione Friuli—Venezia—Giulia, della provincia di Belluno e
delle aree limitrofe. Gazzetta Ufficiale del 21 gennaio 1991.

% Legge 21 marzo 2001, n. 73. Interventi a favore della minoranza italiana in Slovenia
e in Croazia. Gazzetta Ulfficiale no. 78 del 28 Marzo 2001.

7 Legge n. 379 del 14 dicembre 2000, disposizioni per il riconoscimento della cittadi-
nanza alle persone nate e gia residenti nei territori appartenuti all’Impero austro—ungari-
co, Gazzetta Ufficiale del 19 dicembre 2000. Valamint Legge n. 459 del 27 dicembre 2001
norme per I’esercizio del diritto di voto dei cittadini italiani residenti all’estero. Gazzetta
Ufficiale n. 4 del 5 gennaio 2002 A szakmai vitarol vo.: ‘Voto degli italiani all estero’ Fo-
rum dei Quaderni Costituzionali del Mulino <http.//www.mulino.it>

¥ News Italia Press, Unione Italiana <http.//www.cipo.hr>



dések kezeléséig ezerféle arnyalatban jelenhetnek meg. Ez természetesen befolya-
solja az anyaorszag ¢és a hataron tuli kisebbség kozotti kapcsolatok mindségét, az
érintett kisebbségnek anyaorszadggal szembeni elvarasait és az érintett dllam (ahol a
kisebbség ¢l) politikai tiir6képességét a kozvetlen anyaorszagi tdmogatasokkal
szemben.

Az atény, hogy az isztriai olasz kisebbség helyzete nem tekinthetd kiilondsebben keé-
nyes politikai kérdésnek a nemzetkozi kapcsolatokban, annak is kdszonhet6, hogy
ma a voltjugoszlav teriileteken €16 olasz kisebbség egy fogyatkozo, Horvatorszag és
Szlovénia teriiletén mindeniitt kisebbségben é16 kozosség.” Ennek az 3shonos, szii-
16foldjén €16 kisebbség jogainak biztositasa lathatolag egyik orszagban sem érint vélt
vagy valos politikai érzékenységeket és érdekeket.'’ A majd’ 60 millios Olaszorszag
szamara a par tizezres olasz kisebbség, gazdasagi, tarsadalmi vagy politikai helyze-
tébdl fakaddan nem jelent relevans migracios vesz€lyt, Horvatorszag és Szlovénia
szamara pedig — kiilondsen a 90-es évek etnikai habortinak fényében — jelentds
nemzetkozi gesztus értékkel bir ennek a kisebbségi kozosségnek a tamogatasa, kul-
turajuk, identitasuk megorzésének eldsegitése anélkiil, hogy ez a tamogatas a tobbsé-
gi tarsadalomban szamottevd ellenérzéseket gerjesztene. Ezért Olaszorszag a szlové-
niai és horvatorszagi olaszok jogait alapvetden sikerrel tudta rendezni bilateralis kap-
csolataiban, tobbek koz6tt az érintett orszagokkal kotott kisebbségvédelmi egyezmé-
nyekben.

Az olasz—jugoszlav hatarvitakat rendez6 1954-es un. londoni egyetértési nyilatko-
zat és az ezt kovetd 1975-6s Osimo-i szerz0dés egyarant érintette a hatar mindkét ol-
dalan megmaradt olasz és szlovén etnikai kisebbségek jogait. A londoni egyez-
ményt megerdsitve, az Osimo-i szerz6dés kimondta, hogy ,, a felek, belsd jogrend-
Jlikben kdlcsondsen és egyenld szinten biztositjdk a kisebbséghez tartozo személyek
védelmét”."

Ezen feliil Olaszorszag ¢s a fiiggetlenségét 1991-ben elnyert Szlovénia és Horvator-
szag 1991 6ta tobb kétoldalu és multilateralis szerz6désben foglalkozott a kisebbsé-
gek jogaival.'” Ezekben a szerzddésekben is értelemszertien a kdlcsonos kisebbség-
védelmi intézkedésekrol és kotelezettségvallalasokrol van mindenekel6tt sz6, mar

® Az olaszok egyetlen isztriai telepiilésen sem alkotnak tobbséget.

' Eltekintve a komoly anyagi kovetkezményekkel jard karpotlasi vitatél: Olaszor-
szag ¢s adriai szomszédai kozott az egyetlen etnikai-torténelmi eredetti konfliktus a ko-
rabbi Jugoszlaviabol a masodik vilaghabort utan eliizott olaszok €s leszarmazottaik alla-
mositott vagyona utani karpotlas kapcsan meriilt fel. Ez Horvétorszaggal szemben még
nyitott kérdés, de az EU-csatlakozasra késziild Szlovénia viszonyaban, az elmult évek-
ben, részlegesen, de Iényegében a teljes és tényleges karpotlast szorgalmazo olasz allas-
pont elfogadasaval rendeztek a felek.

"' Osimo-i szerzédés 8. cikkelye.

"> V6. tobbek kozott: Szlovénia, Horvatorszag és Olaszorszag kozott 1étrejott 1992, ja-
nuar 15-én aldirt szandéknyilatkozat a Horvatorszagban és Szlovéniaban €16 olasz kisebb-
ség védelmérol (Olaszorszagban kihirdette az 1998. 04. 23-1 129. tv. — Gazzetta Ufficiale
n. 104 del 7 maggio 1998); az 1998-as olasz—horvat kisebbségvédelmi megallapodas
(Gazzetta Ufficiale n. 191 del 18 agosto 1998) vagy a Szlovénia és Olaszorszag kozott
2000. marcius 8-an Rémaban alairt kétoldalu kulturalis és oktatasi egylittmikodési meg-
allapodas vonatkozo6 3., 17. és 18. cikkelyei.
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csak azért is, mert az olaszorszagi dshonos szlovén (és horvat) kisebbség 1éleksza-
ma ¢s a szlovéniai, illetve kiilondsen a horvatorszagi olasz kisebbség 1étszama ko-
z0tt nincs nagysagrendbeli eltérés. A kétoldalu kapcsolatokban az anyaorszag egy-
oldali tamogatasanak feltételeir6l kiilon nem rendelkeztek, de az ilyen gyakorlatok
a fejlett kétoldalt egytittmiikodés mellett, ma is zavartalanul mikodnek.

A fent mar emlitett torténelmi események miatt is, a két egykori jugoszlav tagkoz-
tarsasag az elmult évtizedben méltanyosan és nagylelkiien igyekezett rendezni a
legnagyobb és legbefolyasosabb szomszéd allamhoz kotddd olasz kisebbség kultu-
ralis és politikai jogait. A mai horvat és szlovén jogrendben egyarant biztositva van
az ott ¢16 olasz kdzosség szamara az anyanyelvil alap- és kozépfoku oktatas, a helyi
kisebbségi kulturalis onkormanyzatisag valamilyen formaja és a helyi, illetve a par-
lamentekben — a szimaranytél fliggetlen — orszagos politikai képviselet is."
Mindennek tiikrében érthetd, hogy a huszadik szazad végére a hatdron tali 6shonos
olasz kisebbségek kozvetlen olasz allami tdmogatasanak jelentGsége, igénye és
mértéke egyforman csekéllyé valt. Az anyaorszagi tamogatas — a politikai tamoga-
tason kiviil'* —, ma a hatar menti egyiittmitkddés kiterjesztésében, illetve sziik kort
kozvetlen anyagi timogatasban jelenik meg.

A hatar menti egyiittmiikddést tamogato 1991/19. térvény 14. cikke tigy rendelke-
zett, hogy (az akkori) Jugoszlavia teriiletén ¢16 olasz népesség tdmogatasara az olasz
koltségvetésbol 12 milliard lirat kiilonit el, amely 6sszeg felhasznalasarél a
Friuli—Venezia—Giulia tartomannyal és mas szervezetekkel egytittmiikodésben kii-
16n térvény alapjan hatdroznak majd (ez a torvény azonban sem az eredeti 1993-as,
sem a meghosszabbitott, 1998-as hataridig nem sziiletett meg).

Ezt a torvényt egészitette ki — és ¢élesztette fel a gyakorlatban —a jelenlegi, masodik
Berlusconi-kormany idején meghozott 2001/73. tv., amely a Szlovéniaban és Hor-
vatorszagban €106 olasz kisebbség tamogatasarol rendelkezett (amint latjuk, a Bosz-
nia-Hercegovindban megmaradt olasz nyelvi sziget tdmogatdsanak lehetdsége ez-
zel kikertilt a torvény hatalya alol), az 1991-es torvény idobeli hatalyat kiterjesztette
2003. december 31-ig és a 2001-es esztenddre 9 millio, az azt kovetd két évre pedig
10-10 milli6 eurdt kiilonitett el erre a célra. A 2001-es térvény szerint, a koltségve-
tési tamogatas felhasznalasardl a Kiiliigyminisztérium, az Olasz Unid (Unione Italia-
na)'"” és a Trieszti Egyetem kozott megkotendd egyezmény alapjan, az isztriai, fiu-
mei és dalmaciai olasz menekiiltek egyesiileteivel vagy képviselbivel tortént kon-
zultaciot kovetden kerdil sor. Az erre a célra elkiilonitett koltségvetési tamogatast az

" Vo.: News Italia Press, i. /. és kiilosnosen az Eurépa Tanacs Kisebbségvédelmi Ke-
retegyezményének szlovéniai és horvatorszagi végrehajtasarol készitett kormanyzati és
nem kormanyzati orszagjelentéseket. <http.//riga.lv/minelres/coe/index.htm>

' A napi politikaban j6 példa erre Mirko Tremaglia, a kiilfoldon é16 olaszokért felelés
tarca nélkiili miniszternek Szlovénia és Horvatorszag EU-csatlakozasa kapcsan tett nyi-
latkozata, aki 2002. december eleji isztriai latogatasan egyértelmiien kifejtette, hogy a két
orszag EU-tagsaga nagyban fligg a kisebbségek (s kiilondsen az olasz kisebbség) helyze-
tét6l, amelyet az olasz kormany elsérendii feltételként kivan figyelemmel kisérni a tovab-
biakban is. On. Mirko Tremaglia in visita a Fiume, 6—7 dicembre 2002. Communicato di
stampa <http://www.governo.it/Governolnforma/Communicati/dettaglio.asp?=17740>

"> Az Olasz Unié a horvatorszagi és szlovéniai olaszok demokratikusan megvélasztott
¢és az olasz allam altal egyediili képviseleti joggal elismert ernydszervezete.



olasz kisebbség anyanyelvi oktatasanak fejlesztésére, kulturalis és informacios te-
vékenységek timogatasara lehet felhasznalni. Figyelemre mélt6 azonban, hogy ma-
ximum a teljes 0sszeg 20%-a gazdasagi-tarsadalmi célok tAmogatdsara, igy példaul
az lizleti kapcsolatok fejlesztésére is kiutalhato. A végrehajtasrol szoldé megallapo-
das értelmében a rendelkezésre allo Osszegeket az Olasz Unid javaslatara, a
F T i u 1 i - V e n e z i a -
Giulia tartomany kormanyzatanak egyetértésével utaljak ki, az Olasz Unio altal meg-
jelolt intézményeknek és programokra. '

A torvény szovege, szemben példaul a magyar vagy a szlovak kedvezménytorvény
pontos kritériumokat megallapitd megoldasaval, altalaban a ,,Szlovéniaban és Hor-
vatorszagban €16 olasz kozosségek” tamogatasarol szol, anélkiil hogy a személyi ha-
talyt pontosabban meghataroznd, igaz az emlitett torvényektdl eltérden egyéni ked-
vezményekrol sem rendelkezik. A konkrét timogatasok kiutalasa pedig, ahogy azt
lattuk, pontosan megnevezett intézmények feladata.

2. A kozvetlen tamogatasoknal sokkal jelentGsebb 1épést jelentett a hataron tili ola-
szok jogi helyzetének rendezésében a 2001. évi allampolgarsagi és az ehhez kapcso-
16d6 vélasztojogi torvény modositasa. Bar ezek a jogszabaly-modositasok csak koz-
vetve érintették a dalmaciaiisztriai dshonos olasz kisebbségeket, mert szamukra
nem teremtettek 0j lehetdségeket az olasz allampolgarsag megszerzésére, de min-
denképpen elinditottak egy folyamatot, amelynek végcélja az olasz allampolgarsag
és az olasz nemzeti identitas tartds és automatikus dsszekapcsolasa.

Az eredeti, 1992. évi 91. sz. allampolgarsagi térvény 18. cikkelye értelmében azok
a személyek, akik az Osztrak—Magyar Monarchia teriiletén éltek és 1920. julius 16-a
(az els6 vilaghaborut lezar6 saint-germain-i békeszerzdés hatalybalépésének nap-
ja) elott emigraltak, valamint az ilyen személyek egyenes agi leszarmazottai,
amennyiben a kérvény benyujtasat kdzvetleniil megel6z6 harom évben megszakitas
nélkiil és jogszeriien az Olasz Koztarsasag teriiletén éltek, jogosultak voltak allam-
polgarsagért folyamodni a tartdzkodasi helyiik szerint illetékes helyi 6nkormanyza-
ti hatosagnal.

2000-ben a parlament ezt a megoldast tobb okbol is meghaladottnak tekintette: jog-
technikai modositasként foghato fel, hogy az 0j térvény az 1992-es torvény hatalyat
kiterjeszti azokra is, akik a saint-germain-i béke értelmében Olaszorszagnak juttatott
tertiletekr6l (pl. Dél-Tirol és Friuli tartomany jelentds része) emigraltak 1920 eldtt
(még akkor is, ha ezek a teriiletek ma mar nem tartoznak Olaszorszaghoz, lasd Iszt-
ria). Ugyanakkor az 1d6k valtozasat mutatja, hogy 2000-ben mar nem tartotta fontos-
nak a parlament azt, az 1990-es évek elsé felében még nagyon erds jogfelfogast,
amely, a kettds dllampolgarsag elkertilése érdekében annak az llamnak az allampol-
garsagat preferalta, amelynek teriiletén az érintett személy éL.'” A 2000/379. tv. tordl-
te az 1992-es torvény 18. szakaszat és az abban foglalt megszorito (az olaszorszagi

' Legge 8 aprile 1998, n. 89 ,,Proroga dell’efficacia di disposizioni riguardanti il Mi-
nistero degli affari esteri” pubblicata nella Gazzetta Ufficiale n. 84 del 10 aprile 1998. Saj-
nos a tamogatasi eljaras részleteirdl (a javaslattétel és az elbiralas szempontjairdl, a tamo-
gatott programokrol stb.) nem sikeriilt informaciokat szereznem.

"7 V6.: az Eurdpa Tanécs tobbes allampolgarsag elkeriilését célzo 1963-as egyezményét
és az 1997-ben elfogadott Eurdpai Allampolgarsagi Egyezmény rendelkezéseit. <http://
conventions.coe.int/Treaty/EN/cadreprincipal htm >
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tartozkodashoz kotott) feltételeket. Az 01j szabalyozas értelmében, a 2000. évi tor-
vény hatalybalépését (2000. december 20.) kovetd 6t esztendd alatt, mindenki, aki az
egykori Osztrak—Magyar Monarchianak a torvényben meghatarozott teriiletén €lt, és
a saint-germain-i szerz6dés hatalybalépése elott kiilfoldre (Ausztriat kivéve — lasd
alabb) tavozott egy nyilatkozattal a szokasos honositasi eljaras nélkiil, egyszeriien a
torvényben megkivant leszarmazotti igazolas csatolasaval kérheti az olasz allampol-
garsagot az illetékes olasz dnkormanyzati hivatalnal vagy kiilfoldon a teriiletileg il-
letékes olasz konzuli szervnél. A torvény csak az Osztrak—Magyar Monarchia azon
tertiletein sziiletett személyek és leszarmazottaik allampolgarsagat érinti, akik a) a
jelenlegi Olasz Koztarsasag vagy b) a vilaghaborukat lezaro békeszerzodések, illet-
ve a hatarmegallapitdo Osimo-i szerzodés értelmében jugoszlav fennhatosag ala ke-
riilt olasz teriileteken sziilettek és éltek 1920. julius 16-a eldtt.

A mai olasz térvényhozas ugy itélte meg — s ez a térvényjavaslat vitdjadban partallas-
tol fiiggetlentil egységes allaspontként jelent meg —, hogy meg kell nyitni az olasz al-
lampolgarsag intézményét a tartozkodasi- és lakohelyt6l fliggetleniil mindenki elétt,
aki az olasz nemzethez tartozik. A kormany-eldterjesztés hivatkozott arra is, hogy az
allampolgarsag ilyen deterritorializaldsa (a teriileti elvtdl elvonatkoztato kiterjeszté-
se) az évtized végén mar dsszhangban all a nemzetkdzi viszonyok valtozasaval és az
Eurépai Union beliil az allampolgarsag teriileti kotottségének visszaszorulasaval. A
politikai partallastol fliggetlen egyetértés mogott két, ebben a kérdésben szerencsé-
sen talalkozo érdeket lehet felfedezni: a jobboldali politikai erdk (kiilondsen a Nem-
zeti Szovetség) szamadra a feltétlen nemzeti egység gondolata, az olasz allam egyér-
telmi feleldsségvallalasa minden olasszal szemben legalabb annyira fontos szem-
pont volt, mint ahogyan a baloldali partok szamara is 1ényeges cél, a fogyatkozo
olaszorszagi lakossag megerdsitése a legkevesebb belpolitikai konfliktussal jaro po-
tencialis munkaerd, adofizetd (€s valasztopolgar) visszacsalogatasaval. Figyelembe
véve, hogy a legnagyobb érdeklédés az 1j torvény nyujtotta lehetdségek irant a nem-
zetkozi vilagban potencialis munkaer6 kibocsatonak szamité Dél-Amerikabol volt
varhato, ezek a politikai varakozasok nem tiinnek megalapozatlannak.'®

A legf6bb kritika azért érte a torvényt, mert olyan személyekre (és leszarmazottaik-
ra) is kiterjeszti az allampolgarsagot, akik ténylegesen soha nem voltak olasz allam-
polgarok (hisz a Monarchia allampolgaraiként vandoroltak ki), rdadasul egyaltalan
nem biztos, hogy olasz nemzetiségiick lennének.'* Mas oldalrol viszont tbben hia-

'8 V§.: az olasz képvisel6haz alkotméanyjogi bizottsagaban a torvényjavaslatot kisérd vi-
tat és a bizottsag allasfoglalasat. <http.//www.camera.it/_dati/legl3/lavori/stampati/sk5000/
frontesp/45410a.htm>

' A torvény egyediil azokra nem alkalmazhaté, akik az elsd vilaghabora utan a tor-
vényben meghatarozott teriiletekr6l Ausztriaba koltoztek azzal a megfontolassal, hogy
ezek az emberek minden bizonnyal nem olasz nemzetiségiick voltak. Ugyanakkor ez a
korlatozas nem terjed ki azokra, akik a Monarchia mas utodallamaiba koltoztek. Igy gya-
korlatilag kénnyen lehetséges, hogy 1920 eldtt Dél-Tirolban é16, majd a békekotés el6tt
pl. Magyarorszagra vagy Csehorszagba koltoz6 magyar vagy cseh nemzetiségii szemé-
lyek leszarmazottai ma, a 2000-es torvény alapjan olasz allampolgarsagot kapjanak. Ld.:
Enrico Grosso: Italiani sinasce ... o sidiventa? Come elevare per legge il numero dei citta-
dini (e quindi dei futuri elettori) residenti all’estero. 2. p. <http://www.mulino.it> forum
dei Quaderni Costituzionali



nyoltak, hogy az 0j szabalyozas sem rendezte a mai napig Szlovéniaban és Horvat-
orszagban €16 dshonos olasz kisebbséghez tartozo személyek olasz allampolgarsa-
gat. Ez utobbi kérdést a torvény két okbol nem érintette: egyrészt a parizsi békében
rendezték az isztriai és dalmaciai olaszok allampolgarsagat, amit Olaszorszag az
egykori Jugoszlaviaval kotott nemzetkdzi szerzodésekben is megerdsitett, masrészt
jogi szempontbol egyesek megkérdojelezték, hogy miként lehet egy olyan allam al-
lampolgaraival szemben az olasz allampolgarsagot bevezetni, amely allam az Euro-
pa Tanécs emlitett dllampolgarsagi egyezményeinek nem részese.”® Az elsdként em-
litett aggaly mindenesetre komolyabbnak latszik, ugyanis a masodik vilaghaborut
lezar6 parizsi béke, akarcsak a saint-germain-i szerz0dés, a békeszerzédések értel-
mében idegen allam fennhatosaga ala keriilo személyeknek az optalas lehetdségét
kinalta, aminek értelmében a jugoszlav kozigazgatas alatt 41106 teriileteken csak azok
maradhattak, akik megszerezték a jugoszlav allampolgarsagot, és olasz allampol-
garsagukrol 6rokre lemondtak. A szovetséges hatalmak és Olaszorszag kozott 1étre-
jOtt parizsi békeszerzodés 1. szakasz 19. cikkelye egyértelmtien rendelkezett, hogy
az optalasra nyitva allo egyéves hataridd alatt mindenkinek, aki az olasz allampol-
garsagot valasztja, el kell hagynia lakohelyét, és Olaszorszag teriiletére kell koltoz-
nie. A mar emlitett partizan tildozések eredményeként is isztriai €s fiumei olaszok
szazezrei éltek az olasz allampolgarsag lehetdségével — és telepedtek at Olaszor-
szagba. Ezt a jogi helyzetet az azota kotott kétoldalt szerzodések sem modositot-
tak.”' Az olasz allampolgarsag megadasa a szlovéniai és horvatorszagi olaszok sza-
mara ezért Olaszorszag ¢és két adriai szomszédja kozotti kapesolatokban tobb ké-
nyes politikai kérdést is érint. fgy valoszinii, hogy a horvatorszagi és szlovéniai ola-
szok allampolgarsagat egyszerre rendezi majd Olaszorszag, am erre nem varhato,
hogy Szlovénia EU-csatlakozasa el6tt sor keriiljon.”

Az olasz allampolgarsag kiterjesztésével kapcsolatban tovabbi kérdéseket vetett fel
avalasztojog kiterjesztetése a kiilfoldon é16 olasz allampolgérokra.” Sokan tartottak
attol, hogy a kiilfoldi allampolgarsag egyszeriibb megszerzésének lehetsége akar
millios nagysagrendben is néveli majd az olasz allampolgarok és igy a szavazopol-
garok szamat.** A valasztojogi torvény értelmében minden kiilfoldon é16 allampolgar
¢élhet aktiv szavazati jogaval, amelyet az altalanos parlamenti valasztasok, valamint
az orszagos népszavazasok alkalméval a teriiletileg illetékes olasz konzulatuson gya-
korolhat. A kiilf61don €16 olaszok nyilvantartasat a teriiletileg illetékes konzuli szer-

" Gino Dassi: Il riconoscimento o il riacquisto della cittadinanza italiana. <http://www.
infotech.it/friulimondo/cittadinanza. htm>

*' Nem beszélve arrél, hogy a vilaghabora végén olasz dllampolgarsagot valaszté sze-
mélyeknek és leszarmazottaiknak a haboru utani jugoszlav allamositasok miatt elszenve-
dett anyagi karainak rendezése Horvatorszag viszonylataban még mindig nyitott kérdés.

* Az allampolgarsag megadasara irdnyul szandék azonban mar egyértelmii, hiszen
2001-ben egy Demokratikus Baloldal frakciojahoz tartozé képviseld Antonio Di Bisceglie
¢és a konzervativ—nacionalista Nemzeti Szovetség képviseldje, Roberto Menia jelképesen
egylitt nyujtottak be torvényjavaslatot a horvatorszagi és szlovéniai olaszok allampolgarsa-
ganak rendezésére. Ezt akkor a kormany az emlitett politikai okok miatt nem tamogatta, de
konnyen el6fordulhat, hogy ez a térvény is még ebben a parlamenti ciklusban megsziiletik.

3 Vo.: Legge n. 459 del 27 dicembre 2001 norme per ’esercizio del diritto di voto dei
cittadini italiani residenti all’estero. Gazzetta Ufficiale n. 4 del 5 gennaio 2002

** V§.: Enrico Grosso: i. m.
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vek kezelik, és az olasz kiiligyminisztérium dsszesiti a kiilfoldon €16 olaszok altala-
nos nyilvantartasaban (Anagrafe degli Italiani Residenti all’Estero — A.L.R.E).
Bar tény, hogy — kiilondsen a dél-amerikai orszagokban — rendkiviili érdeklédés mu-
tatkozik a térvénymodositas ota az olasz allampolgarsag irant, a politikusok varako-
zésaival ellentétben, a szakért6i becslések szerint a jelenleg kiilfoldon é16 allampolga-
rok szdma (az olasz kiiliigyminisztérium nyilvantartasa szerint 2000-ben 2 748 321
személy)™ csak par szézezer fovel gyarapodik majd az Gj szabéalyozas hatésara.
A vélasztojogi torvény modositasaban kiilon gondot jelenthet, hogy annak ellenére,
hogy a valasztojog kiterjesztésével egyiitt a torvény az olasz alsohazban 12 manda-
tumot kiilonitett el a kiilf61don ¢16 allampolgarok képviseletére, az alkotmany meg-
felel6 modositasa még nem tortént meg. Ezt a technikai kérdést is meg kell oldani
ahhoz, hogy a legkozelebbi parlamenti valasztasokon a jelenlegi 630 képvisel6hoz
a listan megvalasztott 12, kiilfoldi” képviseld is csatlakozhasson.

3. Akiilfoldon €16 olaszok képviseleti szervei és intézményei.
Az olasz allampolgarsag kiterjesztésével, a klasszikus értelemben vett "hataron tali
olaszok’ fogalma is gyakorlatilag értelmét veszti, helyébe a *kiilfoldon €16 olasz al-
lampolgarok’ kategoriaja Iéphet. Tekintettel arra, hogy kiiszobon all a volt-Jugo-
szlavia teriiletén €16 olasz kisebbséghez tartoz6 személyek olasz allampolgarsaga-
nak torvényi rendezése is, azt lehet mondani, hogy ebben az évtizedben az olasz par-
lament az allampolgarsag intézményén keresztiil megteremtette/megteremti a gya-
korlatban az olasz nemzethez ¢s az olasz allamhoz tartozas éltalanos, a lakohelyt6l
fliggetlen, térvényileg biztositott egységének feltételeit. Ennek tiikrében érdemes
roviden a kiilf61don €16 olaszokat képviseld intézményekrdl is szoIni.
Bar értelemszeriien az olasz allampolgarok kiilfoldi képviseletét a nemzetkdzi jog-
nak megfelel6en az olasz diplomaciai képviseletek és konzuli halozat latja el, azon-
ban a hivatalos kiilfoldi érdekképviseleteken kiviil 1étezik egy masik, a kiilfoldon
¢16 olaszok politikai érdekérvényesitését és képviseletét szolgalo, az olasz jogsza-
balyokban szabalyozott nem kormanyzati intézményhaldzat is.
A kiilfoldon €16 olaszok valasztott képviseleti szerveit a tobbszor modositott 1985.
évi 205. sz. torvény hivta életre, amely kimondta, hogy a kiilf61don é16 olaszok min-
den konzuli korzetben, ahol legalabb 3000 olasz allampolgar él, kdzvetlen valasztas-
sal létrehozzak a helyi Kiilfoldon E16 Olaszok Bizottsagat (Comitato degli italiani
all’estero — COMITES), amely az adott konzuli — vagy ennek hianyaban diplomaci-
ai képviseleti — korzetben mikédik.® Minden COMITES egyesiileti forméban jon
létre, vezetd tisztségeibe (elndk, pénztarnok, elndkségi tagok) csak olasz allampol-
garok valaszthatok, de igény szerint egyes teriiletekkel kiilon foglalkozo6 szakmai bi-
zottsagok is létrehozhatok, amelyekben nem olasz allampolgarok is korlatozas nél-
kiil részt vehetnek. Azokban a konzuli korzetekben, ahol 100 ezernél kevesebb olasz
allampolgar ¢él, a valasztott tagok szama 12, mig a 100 ezernél tobb olasz allampol-
gart magaban foglalo korzetekben 24. A valasztott tagokon kiviil azonban az adott
konzuli kérzetben €16 kiilf6ldi allampolgarsagu, de olasz szdrmazast személyek is

» ALR.E. elérhet§ az alabbi honlapokon: <http://www.cedweb.mininterno.it:8089/
airecos.htm> és <http.//www.edscuola.it/archivio/stranieri/anitest. html>

0 A COMITES-¢ekre vonatkozé jogszabélyok, valamint rovid ismertetd a tevékenysé-
giikrdl elérhetd az olasz kiiliigyminisztérium honlapjan <http://www.esteri.it/polestra/
italstra>



tagjai lehetnek a COMITES-nek. A helyben tevékenyked6 olasz egyesiiletek altal ja-
vasolt személyek koziil, a COMITES valasztott tagjai kdzvetleniil jellik ki a nem
valasztott tagokat. A nem olasz dllampolgarsagl tagok aranya az eurdpai orszagok-
ban nem lehet tobb a valasztott tagok 1étszamanak harmadanal, mig a tengerenttili or-
szagokban a kétharmadanal. ACOMITES minden tagjat 6téves idszakra valasztjak,
és korlatozas nélkiil Gjravalaszthatok.
A COMITES feladata, hogy a konzuli képviselettel és a korzetben miikddd intézmé-
nyekkel, egyesiiletekkel stb. egyiittmiikddésben elémozditsa az ott €16 olasz k6zdsség
oktatasi, kulturalis, tarsadalmi, szakmai, szocialis igényeinek megfeleld kielégitését.
Ezenkiviil véleményezi a konzuli hatosagnak a helyi olasz k6zosség tamogatasat cél-
z6 kezdeményezéseit, és ezekre ajanlasokat fogalmaz meg. A COMITES feladata el-
sOsorban az, hogy egy adott korzetben 6sszefogja az olasz személyeket és civil szer-
vezeteket, és az olasz diplomdciai képviseletekkel és konzuli szervekkel valo kapcso-
lataban az adott olasz kozosség szoszoloja és érdekképviseleti szerve legyen. A
COMITES-egyesiiletek ezenfeliil tevékeny részt vallalnak még az olasz kormanyzat
tajékoztatasaban, ami az adott orszagban €16 olaszok helyzetét, életkoriilményeit, az
ott €16 olasz kozosséget érintd tarsadalmi, jogi €s politikai valtozasokat illeti.
Azolasz kormanyzat egy altalanos konzultativ szervet is létrehozott 1989-ben a kiil-
f61don €16 olaszok bekapcsolasara, amely az olasz kiilpolitika kialakitasahoz is ta-
nacsokkal és javaslatokkal jarulhat hozza. Mar 1975-ben felmertilt a gondolat az
olasz emigransok els6 konferencidjan, hogy a kivandorolt olaszokkal kormanyzati
szinten is kellene foglalkozni, de az 6tlet csak 1988-ban valt kormanyzatilag is elfo-
gadott javaslattd. Az an. Kiilfoldon E16 Olaszok Legfébb Tanacsa (Consiglio Gene-
rale Italiani all’Estero — CGIE), az 1989. évi 368. sz. tv. rendelkezései alapjan 1991.
december 12-¢én alakult meg. A CGIE-nek 94 valasztott tagja van, elnoke a minden-
kori olasz kiiliigyminiszter. A tagok csak olasz allampolgarsagt személyek lehet-
nek, 29 tagot a kiiliigyminiszter jelol ki, 65 tagot pedig a COMITES-ek valasztanak
meg. Tovabbi 29 tagot a miniszterelnok nevez ki az alabbi felosztasban:
— 10 tagot az orszagos hataskorii emigrans szervezetek soraibdl,
— 9 tagot a szakszervezetek képviseletében,
tagot a parlamenti partok képviseletében,
tagot jelolhetnek a hatdr menti ingdzokat képviseld szervezetek,
tagot jelol az olasz sajto orszagos konfoderacidja (Federazione Nazionale della
Stampa Italiana),
— 1 tagotpedig ahataron tali olasz sajto konfoderacioja (Federazione Unitaria della
Stampa Italiana all’Estero).

—_ —_

A COMITES-eket is képviseld 65 tagot a COMITES-ek ¢és az adott orszadgban leg-
alabb mar 5 éve mikodé emigrans olasz egyesiiletek kozosen valasztjak meg. A
CGIE tagjainak valasztasaban az emigrans olasz szervezetek részvételét, az adott or-
szagban miikodo olasz kiilképviseleti szerv mérlegeli annak fényében, hogy az illetd
szervezet milyen tevékenységgel jarult hozza az ott €16 olasz kozosség tarsadalmi,
kulturalis életéhez, mennyire tekinthetd reprezentativnak az illetd szervezet vagy a
szervezet altal ajanlott személy, illetve eleget tud-e tenni az ajanlott személy a CGIE-

> DECRETO DEL PRESIDENTE DELLA REPUBBLICA 14 settembre 1998, n. 329
Regolamento recante norme sull’organizzazione del Consiglio Generale degli Italiani
all’Estero 693
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tagsaggal jaro kotelezettségeinek. A valasztott tagoknak a CGIE kozgyiilésén valo
részvétele koltségeit (utazasi, ellatasi és szallaskoltségeit) az olasz kormany fedezi.”’
A CGIE kozgyiilése egy évben kétszer iilésezik, amin kiviil a tagok egyharmadanak
kérésére rendkiviili tilést is tarthatnak. A CGIE feladata, hogy elémozditsa a kiilfol-
don €16 olaszok és az olaszorszagi politikai, tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis élet
kozotti kapesolatokat, a lehet6 legjobban biztositsa a kiilf61don é16 olaszok jogainak
érvényesiilését, és megkonnyitse szamukra kulturalis, nyelvi identitasuk megorzé-
sét, valamint segitse beilleszkedésiiket a befogadd orszdgban. Ennek keretében a
CGIE az olasz gazdasagi és tarsadalmi fejlodéssel 6sszhangban megvizsgalja a kiil-
foldi olasz kozosségek problémait; a kormany vagy a képvisel6haz, illetve a szena-
tus elndkeinek kérésére ajanlasokat, javaslatokat tesz, jelentéseket és programokat
készit az olasz allam torvényhozasi és kozigazgatasi feladatainak, jogszabalyainak,
anemzetkozi és kozosségi jogi egyezményeknek a kiilfo1don €16 olaszokat is érintd
rendelkezéseinek modositasara vagy feliilvizsgalatara. A CGIE ezenkiviil harom-
évente a kormanyon keresztiil 6sszefoglalo jelentésben szamol be az olasz parla-
mentnek a kiilfoldon €16 olaszok helyzetérdl, gondjairdl és kilatasairdl. A CGIE to-
vabba kotelezden allast foglal

— minden olyan kormanyzati kezdeményezésben, ami a kiilfoldi olaszok tamoga-
tasat célozza,

— ami az oktataspolitika, szakképzés és tarsadalombiztositas finanszirozasaban
tobb évre sz016 programokat fogalmaz meg,

— ami a hataron talra sz6l6 informécidaramlas, televizid és radidadasok, szakmai
szervezeti tagsag megsziintetésével kapcsolatos;

— ami a konzuli, iskolai és szocialis szolgaltatasok reformjait érinti. A CGIE els6-
rendi feladata, hogy biztositsa a kiilf61don €16 olasz allampolgarok jogainak ér-
vényesiilését, a vilagban szétszort olasz kozosségeket tamogassa és segitse. To-
vabba fontos feladata, hogy az olasz emigransok és leszdrmazottaik nemzeti
identitasat megdrizze, hozzajaruljon kulturalis 6nazonossaguk fejlesztéséhez, az
olasz nyelv, torténelem és irodalom oktatasahoz. A CGIE politikai szerepet is val-
lal, amennyiben segiti a kormanyt, a parlamentet és a tartomanyokat abban, hogy
rugalmas, érzékeny és dsszehangolt kiilpolitikat folytassanak, amely megfelel az
adott orszag helyzetének ¢s az ott €16 olaszok érdekeinek.

* ok ok

Az olasz kormény az elmult évtizedben egyértelmti és végleges megoldast kivant talalni a
vilagban szétszorodva €16 olasz kdzosségek €s olasz szarmazast személyek kdzjogi és po-
litikai helyzetének rendezésében. A megoldas, lathatolag egyszeriien az olasz allampol-
garsag teljes kiterjesztését jelenti. A kiilfoldon €16 olasz allampolgarok kozvetett (CGIE)
¢s 2001 ota kozvetlen (kiilfoldi valasztojog) politikai érdekképviseletéhez sziikséges in-
tézmények és jogszabalyok mar készen vannak, az utols6 elem a folyamatban, az isztriai
olaszoknak allampolgarsagot ad6 torvény is belathato idon beliil elkésziilhet. Ezzel Olasz-
orszag, Izrael és részben Németorszag példajat kovetve végleg és egységesen rendezheti a
hatarain kiviil é16 olasz nemzetiségli vagy szarmazast személyekkel valo kozjogi és poli-
tikai kapcsolatait.



Szajbély Katalin
Kisebbségi kérdés Spanyolorszagban

The Minority Question in Spain

From among the current EU member states, Spain has the largest Roma population
(600.000-800.000). Yet, the legal and political aspects of their status remain unregulated.
This practice is characteristic of Spain in general, since the effective participation of
autonomous communities in the state legislature is unresolved and the lack of financial
autonomy remains an ongoing concern as well.

A kisebbségek kérdésére az 1978-as spanyol alkotmany a maga nemében egyediilallo,
tobb orszag altal csodalt és kovetenddnek tekintett valaszt adott. Osszekotdtte ugyanis az
allam teriiletén alapvetden kompaktan €16 kisebbségek ligyét a kdzigazgatas teriileti be-
osztasanak, illetve hatdskori decentralizacidjanak kérdésével. Ez a megoldas azonban
nem hirteleniil, hanem a torténelmi—politikai realitdsok logikus, s6t sziikségszerii kdvet-
kezményeként jelent meg.

A hatilyos szabalyozas kialakitasahoz vezetd ut

Spanyolorszagban a 19. szazad elején erds centralizacios, egységes allam kialakitasara
iranyulo torekvések kertiltek eltérbe. Az 1812-es Alkotmany volt az elsd 1épés a francia
forradalom elveinek megfelelé nemzetallami modell kialakitasa érdekében, ez a torekvés
a 19. szézad folyaman egyre erdsodott. A nemzetallam kifejezés' itt olyan politikai nem-
zetet jelent, amelyben az allamalkot6 nemzetiségek a dominans nemzet szabélyai szerint
egységesiilnek, homogenizalédnak. E rendszerben alapvetden a politikai egység ténye-
z6je dominal az egyes nemzetiségek kulturalis, illetve nyelvi alaptl 6sszetartozasa felett.
Ennek megvalositasa azonban olyan modon torténik, hogy a dominans nemzet a politikai
egység ¢és az allamon beliili egyenléség érdekében mintegy sajat nyelve, illetve kultraja
els6bbségével, sot kizarolagossagaval kivanja megszervezni az egységes allamot.

A fenti torekvésekkel parhuzamosan azonban egy masik folyamat is megkezdédott a
19. szazad folyaman. A kultirnemzeti ideologia alapjaul-elofutaraul szolgald romantikus,
nacionalista daramlatok jelentek meg elébb az egyes nemzetiségek kultirajaban, foként
irodalmaban, majd e jelenség politikai téren is éreztette hatasat. Spanyolorszag tobb régi-
6jaban (kiilonosen Katalonidban, Baszkf6ldon és Galiciaban) regionalista mozgalmak in-
dultak. E torekvések kezdetben kulturalis, majd 1890-t61 kezdve politikai jelleget 61t6t-
tek, a kisebbségek nyelviik elismerését, illetve autonomiat kértek. Az autonomia-torekve-
sek azonban tobbségiikben egy egységes Spanyolorszag keretein beliili autonomidara, nem
pedig teljes elszakaddsra iranyultak. A ,;mérsékelt fliggetlenedési torekvések™ hatterében
vélhetéen az a nagyon fontos térténelmi tény is all, hogy a Spanyolorszag teriiletén é16 ki-
sebbségeknek anyaorszaguk nincsen. Igy a 19. szazadi nacionalista mozgalmak egyik f6
mozgatorugoja, a (kulturalis, nyelvi, etnikai) nemzet egyesitése nem jelenhetett meg a
spanyolorszagi mozgalmakban.

' Nagy Levente: A nacionalizmus természetrajza. Kisebbségkutatds 2001/1, 82. p.
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A nemzetiségi mozgalmak a 20. szazad elejére szervezett politikai erdként képviseletet
harcoltak ki a madridi Cortesben.” Az els6 vilaghaborii folyamén témegmegmozdulasok ké-
vetelték az autonomiat a kisebbségek szamara, e koveteléseket Primo de Rivera szocialista
diktattraja fojtotta el. Amasodik koztarsasag 193 1-es alkotmanya a nemzetallami kereteken
beliil azonban széles kérii autonémidra adott lehetdséget a régiok szamara. fgy Katalonia
1931-ben 6nallod parlamentet, majd kormanyt hozott 1étre. Franco diktataraja (1936—
1975) azonban a teljes centralizaci6 és egynyelviiség elvét kovette, az autonomidkat meg-
sziintette, az orszagot nyolc régiora osztotta, ahol a kdzponti kozigazgatas delegaltjai gya-
koroltak a hatalmat. 1975-ben, Francisco Franco halalat kovetGen azonban kezdetét vette a
demokratikus atmenet id6szaka, az 1947-es utddlasi torvény alapjan kirallya koronaztak
Juan Carlos de Bourbon herceget. Az 1977-es valasztasok a regionalista partok gyézelmét
mutattak, kiilondsen Katalonidban és Baszkfoldon. Lathatova valt tehat, hogy a regiona-
lizécios torekvésekkel kikeriilhetetleniil szembe kell nézni.’ Ezzel egy idében azonban a
spanyol kisebbségi torekvések azon jellegzetességét is felismerték, hogy a nemzetiségi
torekszenek, azaz a spanyol allam keretein beliil kivannak fliggetlenné vélni.

E helyzetre kellett tehat minden fél szdmara elfogadhaté megoldast talalni az 0j alkot-
many megalkotasa soran. 4 politikai nemzet fenndllasanak, illetve az ezt alkoto nemzetek
etnikai identitdsanak 0sszeegyeztethetisége foként azon mulik, hogy kialakul-e az egyes
dllampolgarokban valamiféle — kulturalis, nyelvi, vallasi kiilonbségektdl fiiggetlen — azo-
nossagtudat.* Ezt az 6sszetartozast az dllampolgarsag intézménye, illetve néhany egysze-
rli és konkrét szimbolum, igy az orszag himnusza, zaszlaja jelképezi. Puskas Tiinde sze-
rint a monarchia ujraélesztésének is szerepe volt a k6zos politikai identitas kialakulasa-
ban, illetve meger6sodésében. Az uralkodd személye a regionalis és etnikai érdekek felett
allo Osszetartozas szimbolumava valt. Kedvezo6 volt az egységes allam fenntartasa szem-
pontjabdl az is, hogy kevéssé voltak erdteljesek a tényleges vallasi, s6t nyelvi kiilonbsé-
gek a tobbségi nemzet, illetve a kisebbségi kozosségek kozott.” fgy Katalonia, Baszkfold,
Galicia, illetve a kasztiliai tobbségi nemzet egyarant romai katolikus vallasi. A katalan és
a galiciai nyelvek ugyanugy latin eredetii nyelvek, mint a spanyol, igy kélcsondsen igen
konnyen tanulhatok. Természetesen nem valamennyi nemzetiség vonatkozasaban ilyen
egyszeri a helyzet, igy példaul a baszk nyelv nem indoeurdpai nyelv.

A torekvések mérsékelt voltat és a helyzet rendezésének elkeriilhetetlenségét felismer-
ve a korméany 1977-1978 soran, az alkotmanyozasi munkalatokkal parhuzamosan tor-
vényerejii rendeletekkel ideiglenes autonomiat biztositott a régiok szamara. Az 1978-as
alkotmany elkésziiltekor a regionalis beosztas mar lényegében létezett, sot tobb tertilet
konkrét hataskoroket is gyakorolt.

2 Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: 4 kisebbségi autonomia (miikédé modellek, ma-
gyar elképzelések). Budapest, 2001. www.hhrf.org

’ Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Kartaja — Initial periodical report sub-
mitted by Spain to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Art.
15. of the Charter Strasbourg, 23. Sept. 2002. www.coe.int

* Puskas Tiinde: Nyelv, identitas és nyelvpolitika Eurépaban. Férum Tarsadalomtudo-
manyi Szemle. A szlovakiai magyar tudoméanyos mithelyek folyoirata. II. évf. 2000/1.

* Pau Puigi Scotini: Paper presented at the Seminar ,,Representation of Minority Interests
and Participation of Minorities in the Decision-Making Process” organised by the Office of
the Parliamentary Commissioner for the Rights of National and Ethnic Minorities. Budapest
1999, (Kézirat)



Nemzeti kozosségek
az 1978-as spanyol alkotmanyban

Akisebbségi koveteléseket figyelembe véve a spanyol allamnak tobb lehetdsége is kinal-
kozott az allamszervezet reformjara. A konzervativ gondolkodok az Amerikai Egyesiilt
Allamok modellje alapjan szerették volna atalakitani Spanyolorszagot, e felvetés azonban
nem kapott komoly silyt az alkotmanyozési folyamat soran.® Az 1978. december 29-én
népszavazassal megerdsitett spanyol alkotmanyt éles vitakat kdvetden, 3100 modosito ja-
vaslat megtargyalasa utan fogadtak el. Az alkotmany 2. cikke meghatarozo jelentéségii a
nemzeti kozosségek szempontjabol: kimondja, hogy az alkotmany a spanyol nemzet fel-
bonthatatlan egységén alapul, amely valamennyi spanyol k6z0s és oszthatatlan hazaja.
Elismeri és garantalja a nemzetiségek, illetve régiok autonomidhoz vald jogat, illetve hang-
stlyozza a szolidaritas elvét.

Az alkotmany lehetSséget adott az egyes régioknak sajat autonomia-statatumuk megal-
kotasara, az autondmia egy sajatos valfajat hozva létre ezaltal. 1979 és 1983 kozott Gsszesen
17 autondmia-statatumot fogadtak el: Baszkfold és Katalonia statutumat 1979-ben, Galicia,
Andaltzia, Asturia, Cantabria statitumat 1981-ben, Rioja, Marcia, a Valenciai K6zosség,
Aragon, Castille-la Mancha, a Kanari-szigetek és Navarra statitumat 1982-ben, Estremadu-
ra, a Baleari szigetek, Madrid-Ko6zosség és Castille-Léon alaptorvényét 1983-ban.’

Ehrlich® szerint a spanyol modell a regionalizmus és a foderalizmus sajatos keveréke,
kozponti allami fennhatdsag alatt. Eide szerint a , teriileti autondémia egy, rendszerint szu-
verén allamon beliili olyan megegyezést jelent, ahol a teriilet meghatarozott részének lakoi
onkormanyzat létrehozésara iranyul6 6nallo jogokkal rendelkeznek.” Szerinte az autono-
miat az kiilonbdzteti meg a foderacios megoldastdl, hogy az egyes teriileti részek kozott
szimmetrikus vagy aszimmetrikus kapcsolat all-e fenn. Igy a foderacios rendszer 6nkor-
manyzatisag szempontjabol egyenld jogokkal rendelkezd entitasokbdl 4ll, mig az autono-
miat élvez teriiletek az allamon beliili kompetencia tekintetében kiilonbdznek egymastol.

A spanyol alkotmadny nem maga biztosit meghatarozott korii autonomiat a nemzeti ko-
zosségek szamadra, hanem lehetéséget biztosit arra, hogy az alkotmanyban meghataro-
zott keretek kozott az egyes teriileti egységek maguk hatdarozzak meg autonomidajuk hatad-
rait, tartalmat. Autondmia létrehozasara a kovetkezo teriiletek jogosultak: az egymassal
hataros, kozos torténelmi, kulturalis és gazdasagi jelleget viseld tartomanyok, a szigete-
ken levd teriiletek és a regionalis torténeti egységet alkoto tartomanyok. Ezenkiviil nem-
zeti érdekbdl a parlament engedélyezheti az autondémia kialakitasat a fenti feltételeknek
meg nem felel6 teriileti egységeknek is.'® Lathato tehat, hogy még az autondmiara jogo-
sult tertileteket sem konkrétan, taxativ modon hatdrozza meg az alkotmany, hanem né-
hany kritériumot szabva szabad utat enged a kozosségek onszervezodésének.

% Charles E. Ehrlich: Ethno-cultural minorities and federal constitutionalism. Is Spain
instructive? Southern Illinois University Law Journal Vol. 24, 2000. www.law.sin.edu

7 Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja — Initial periodical report sub-
mitted by spain to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Art.
15. of the Charter Strasbourg, 23. Sept. 2002. www.coe.int

% Charles E. Ehrlich: uo.

° Asbjorn Eide: Az allam teriileti integritsa, kisebbségvédelem és autonémia. (ford.:
Szilagyi Istvan) Comitatus. Onkormanyzati Szemle 1998. januar VIIL évf. 1. sz. — http://
vp.hu/comit/c9801/h_allam.html

' Constitution of Spain Art. 143144,
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A statatumok az autondm kozosségek alaptorvényei, amelyeket az allam jogrendjének
szerves részeként ismer el.' Az alaptorvények tervezetét az onkorméanyzatisag elnyerésére
torekva tertilet képviseldinek és szenatorainak gytilése dolgozza ki, €s a parlament ratifikal-
ja a végleges szoveget.” fgy az egyes régiok autonémia-statiitumai hasonldsaguk ellenére
sem egyformak, nem azonos hataskéroket tartalmaznak. Igy péld4ul hat régioban a kasztili-
ai mellett egy masik nyelv is hivatalos nyelv, vagy Baszkf6ldon, Katalonidban és
Navarraban 6nallo renddrségi szervezetet hoztak 1étre. Az alaptorvények kozotti kiilonbsé-
gek elé egyetlen korlatot allit az alkotmany: nem szolgalhatnak gazdasagi vagy tarsadalmi
privilégiumok alapjaul.”

Eide kategorizalasat alapul véve tehat az igen széles korii autonomia ellenére sem fode-
raciorol, hanem az allamon beliili regionalis autonomidakrol van szo. Ez az értelmezés
(azaz az autonomiak gyakorlati megvaldsuldsa) 6sszhangban van az Alkotmany fent hi-
vatkozott 2. cikkével is, amely szerint a spanyol alkotmdny a nemzeti szuverenitds egysé-
gén alapszik, amely az egész spanyol nemzet kézds alapja. Ennek szellemében az alkot-
many — az allam egységének védelmében — kifejezetten tiltja az autoném kdzosségek £6-
deraciojat. A régiok egyiittmiikddése is csupan bizonyos feltételek mellett, meghatarozott
esetekben lehetséges. "

Fontos azonban kiemelni, hogy ezen autonomidak — bar létrejottiikben kétségkiviil
kulcsfontossagii a nemzetiségi, nyelvi-kulturalis, térténelmi tényezé —nem személyi elven,
etnikai alapon szervezédnek, hanem nemzetiségi hovatartozastol fiiggetleniil az adott te-
riilet lakossaganak kozéssége a belsé onrendelkezés alanya. Olyan ez, mintha létrejonne
egy, az allam egészéhez képest forditott nemzetiségi aranyokkal rendelkezd mini-allam,
ahol a lakossag demokratikus szabalyok szerint dont a hataskorébe utalt kérdésekben. A
dontések kisebbségi érdekeket preferald volta igy a demokratikus dontéshozatal 1ényegé-
b6l adodik. Ezt erdsiti Scotini azon megallapitésa,” miszerint a kisebbségi autonomiak
(kiilondsen Katalonia) identitdsa nem etnikai alapokon nyugszik, hanem inkabb teriileti,
polgari alapu, azaz nyitva all minden allampolgar el6tt, nyelvétdl, kultarajatol, sziiletési
helyétdl fuggetleniil. Jordi Pujol, aki 1980 6ta megszakitas nélkiil a katalan kormany el-
noke, a kovetkezOket mondta: ,,Katalan minden ember, aki Kataloniaban él és dolgozik,
és katalan akar lenni.”'® Mindezeket egybevetve a spanyol modell igen specidlis abbol a
szempontbol, hogy kultiirnemzeti motivacio eredményeképpen nagyrészt politikai nemze-
tet modellezd autonom régiok jottek létre az egységes allam teriiletén.

A hataskorok megoszlasa a kozponti allam
és az autoném régiok kozott

Alkotmany keretszabalyokat tartalmaz hataskorok megoszlasara nézve. Azaz felsorolja
egyrészt azon hatdskordket, amelyeket az autonom kézdsségek valasztasuk szerint gyako-
rolhatnak, ezek kozott felsorol teljesen dnalloan gyakorolhato, illetve megosztott hatasko-

"' Constitution of spain Art. 147.

12 Constitution of Spain Art. 146.

Constitution of Spain Art. 138.

Constitution of Spain Art. 145.

Pau Puig i Scotini: uo.

Idézi: Elteté Andrea — Hercsuth Andrea: Katalénia modernizaciéja. Magyar Tudo-
many 2003/6. — www.matud.iif hu
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roket.'” Onalloan gyakorolhaté hatdskorok tobbek kozott az autondm teriilet belsé intéz-
ményeinek, ,,allamszervezetének” meghatarozasa, teriiletszervezési kérdések, kulturalis,
sporttal és egészségiiggyel kapcsolatos kérdések. Megosztott hataskorbe tartozik példaul
az a jogosultsag, hogy az autonoém kozosségek gazdasagi fejlodésiik érdekében intézke-
déseket hozzanak — 6sszhangban a nemzeti gazdasagpolitikai célkitiizésekkel. Osszesen
22, az autonom kozosségek altal gyakorolhatd hataskort nevesit az alkotmany.

Felsorol tovabba 32 kizdarélagos dallami hatdskort," ide tartoznak példéul az dllampol-
garsagi, menekiiltiigyi, kiiliigyi, hadiigyi, igazsagszolgaltatasi kérdések. Mindazon hatas-
korok, amelyeket az alkotmany nem utal kizarélagos allami kompetenciaba az autondm
kozosségeket illethetik meg statitumaik modositdsa alapjan.'” Azonban valamennyi
olyan hataskor, amelyet a statitum nem utal kifejezetten az autonom kozosségek hatasko-
rébe, az dllamotilleti. Az dllam joga pedig minden esetben az autondm szabalyozasok mo-
gbttes jogaként van jelen.”

Az alkotmany a hatdskorok elosztdsdt finomito tovabbi szabdlyokat is tartalmaz.”' fgy a
nemzeti parlament kizarolagos allami hataskorbe tartozo kérdésekben felhatalmazhat egy
vagy tobb autondm kdzdsséget arra, hogy az allami torvények keretei kozott sajat torvénye-
ket hozzon. E térvények a nemzeti parlament ellendrzése ala esnek. Ezenkiviil az allam at-
ruhazhatja az autonom kozosségekre néhany olyan hataskor gyakorlasat is, amelyek termé-
szetiiknél fogva atruhazhatok. Ilyen esetben az atruhazasrol szolo organikus térvénynek
minden esetben tartalmaznia kell a feladat ellatasahoz sziikséges anyagi eszk6zok atruhaza-
sat, illetve az allami ellenérzés gyakorlasanak modjat. Tovabbi hataskor-elosztashoz kap-
csolodo rendelkezés, hogy az dllam kdzérdekbdl hozhat olyan térvényeket, amelyek rende-
z6 elveket tartalmaznak az autondm kozosségek normativ szabalyainak dsszehangoldsara.

Az autonom kozosségek belso szervezete,
intézményrendszere

Ahogy azt a fentickben lathattuk, az autonom régiok hataskorébe tartozik belsé szerveze-
tiik meghatarozasa is. Ez statitumukban torténik, az alkotmanyban meghatarozott keretek
kozott.” A 17 kozosség politikai rendszere parlamentaris képviseleti rendszer. FS szerveik
a Torvényhozo Gytilés, a Kormanyzo tandcs, az EInok és a Fétorvényszék. E szervek f6bb
jellemzéi a kovetkezok:™

Torvényhozo testiilete valamennyi kézosségnek van — 1étszamuk 33 f6t6l (Rioja) 135
féig terjed.* E testiiletek funkcioja kettés: a sajat autondm korméanyhoz, illetve az allam

Constitution of Spain Art. 148.
Constitution of Spain Art. 149.
' Constitution of Spain Art. 148.(2), Art. 149.(3)
Constitution of Spain Art. 149.(3)
Constitution of Spain Art.150.
Constitution of Spain Art. 152.
Sipos Katalin: 4 regionalizmus térténeti és jogi aspektusai (Spanyolorszag, Olasz-
orszdg, Franciaorszdg) MTA Allam- és jogtudomanyi Intézet, Budapest 1993. 40 p. Hi-
vatkozik ra: Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: uo. 91. p.

** Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartaja — Initial periodical report sub-
mitted by spain to the Secretary General of the Council of Europe in accordance with Art.
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szerveihez egyarant kapcsolodnak. Hataskdoriikbe tartozik a torvényhozas, a kormany el-
lenérzése, illetve a kormany elndkének megvalasztasa.

A Torvényhozo Gytilés altal megvalasztott Elnokot az uralkodo6 nevezi ki. Szerepe a ko-
vetkez0: egyrészt az autonom kozosség elsé szamu kozjogi méltdsaga, masrészt az allam
képviseléje az adott régidban. O nevezi ki és hivja vissza a Kormanyzo6 Tanécs tagjait, fe-
lettiik hierarchikus iranyitasi jogkort gyakorol.

AKormanyz6 Tanacs tagjai a minisztériumok vezetdi. E szerv hatarozza meg az autondm
kozosség altal kovetendd politika iranyvonalait, valamint torvényjavaslatokat terjeszt be.
Szinte valamennyi autoném kozdsségben van un. helyi minisztérium, amely a pénziigyek-
re, a helyi kozosségekkel fenntartott kapcsolatokra vonatkozé hataskoroket gyakorol.

Bér az alkotmany el6irja Fotorvényszek felallitasat, az egyes statutumok ritkan tesz-
nek rola emlitést, nem tartalmazzak eljarasi szabdlyait. E szerv feladatai koz¢ tartozna a
Kormanyzo tanacs, illetve a kdzigazgatas ellenérzése.

Az autondm testiiletek tobbségének a fentieken kiviil egyéb szervei is vannak, igy pél-
daul Ombudsman és Gazdasagi és Szocialis Ugyekért Felelds Tanacs.” Az autondm te-
riiletek jelentds sajat kozigazgatasi apparatussal rendelkeznek. A kdzigazgatasra forditott
(58,7% az allami kozigazgatas, 13,1% helyi 6nkormanyzatok koltsége.) A kozigazgatas
alkalmazottainak 47,8%-a az autoném tartomanyok igazgatasaban mikodik.

Nyelvi kérdés

Ahatalyos szabalyozas kialakitasdhoz vezetd folyamat egyik f6 mozgatorugojaa 19. sza-
zadi romanticizmus és nacionalizmus volt, amelynek kozponti értékeiként a nemzeti
nyelyv, illetve kultira szerepelt. Puskas Tiinde szerint ,,az eurdpaiak jelentés hanyada a
nyelvet nem csupan a kommunkacio eszkozeként hasznalja, hanem az etnikai csoportok
kozti kiilonbségek legfontosabb jelképét is a nyelvben véli felfedezni”. A 19. szazadtol
kezdve a nyelv mint az etnikai csoportok azonossagtudatanak kozponti értéke egyre in-
kabb el6térbe keriilt. ,,A nyelvi identitas és a nyelvhasznalat kérdéseinek nagymértéki
egymasra hatdsa Eurdpa szdmos nemzetallamaban azt eredményezte, hogy a nyelv az
etnonacionalisa mobilizacid és az egyes politikai és etnolingvisztikai csoportok kozti ha-
talmi harcok eszk6zévé vélt.”” Igy az egységesitd, centralisztikus torekvések egyik leg-
kézenfekvobb eszkoze volt a kisebbségi nyelv hasznalatanak tiltasa, a legszitkebb magan-
szférara valo visszaszoritasa. Franco példaul még az iskolai sziinetekben is megtiltotta a
baszk nyelv hasznalatat.”® Igy a spanyolorszagi nemzetiségek koveteléseiben is kdzponti
szerepet jatszott anyelvijogok kovetelése, és gyakorlati jelentdsége mellett maig szimbo-
likus jelentdséggel bir a nyelvhasznalat kérdése.

A spanyol alkotmany rogziti, hogy a kasztiliai az allam hivatalos nyelve, amelyet min-
den spanyolnak kotelessége ismerni és jogaban all hasznalni. Lehetdvé teszi azonban,
hogy az egyes autonom kozosségek statutumai a spanyol mellett mas nyelveket is hiva-
talos nyelvvé nyilvéanitsanak. Eldirja, hogy a kiilonféle spanyol nyelveket a kulturalis
orokség részeként specialis védelemben kell részesiteni.”

* Uo.

* Uo.

*7 Puskas Tiinde: uo.

Gerencsér Baldzs — Juhasz Albin: uo. 97 p.

¥ Constitution of Spain Art. 3.



Hat koz0sség €1t az Alkotmany altal biztositott lehetdséggel, és tett hivatalos nyelvévé
a kasztiliai mellett mas nyelvet is: igy Baszkfoldon és Navarraban a baszk (euskera), Ka-
talonidban és a Baleari Szigeteken a katalan, Galiciaban a galiciai, Valencidban a valenciai
is hivatalos nyelvek. E k6zosségeknek kiilon nyelvtdrvényeik is vannak a hivatalos nyel-
vek hasznalatanak szabalyozasara, ezeket 1982 és 1986 kozott fogadtak el, Katalonia
azonban 1998-ban uj torvényt fogadott el.

Akdzponti és kdzosségi nyelvhasznalati szabalyok azonban mindkét oldalrdl kritika tar-
gyatképezhetik. Egyrészt —az autonom k6zosségek szamara nem feltétlentil kielégito a fent
idézett alkotmanyos szabalyozas, amely a nyelvi pluralizmus elismerése mellett a kasztiliai
nyelvet teszi meg a hatosagok és allampolgarok kozotti kommunikacio bevett nyelvének, az
allam egyetlen hivatalos nyelvének.’® Mésrészt viszont a kisebbségi autonomiak teriileti jel-
legével, lakossaganak nemzetiségi szempontbol nem teljesen homogén voltaval kapcsola-
tosan is adodhatnak problémak. fgy példaul Katalénia statituma kimondja,* hogy
Katalonia nyelve a katalan, amely a spanyol nyelvvel egyiitt hivatalos nyelv. A katalan kor-
many kotelessége mindkét nyelv hivatalos és nem hivatalos hasznalatat, valamint a két
nyelv teljes egyenldségét biztositani. Ezzel szemben az 1998-as katalan nyelvtorvény ki-
mondja tobbek koz6tt, hogy az oktatas nyelve az oktatds minden szintjén a katalan, ez az 4l-
talaban hasznalatos nyelv a tanitas, illetve a kapcsolodd adminisztrativ tevékenységek so-
ran. Az alapfoku oktatasban (kizarolag ott!) mindkét nyelv hasznalata egyarant lehetséges,
atankotelezettség végére mindkét nyelv ismerete kotelezd. E szabalyok lathatdan némiképp
a katalan nyelvet preferaljak a kasztiliaival szemben. Kataloniat az a szemrehanyas is éri,
hogy korlatozza a spanyol nyelv hasznalatat a katalan kormény hivatalos dokumentumai-
ban. Mivel Katalonia lakosainak egyharmada nem katalan nemzetiségii, hanem mas régiok-
b6l bevandorolt személy, ez a kérdés nem csupan elméleti jelentéségi.™

A katalanok azonban teljesen mas iranybol kozelitik meg e problémat, az 6 értelmezé-
stikben e szabalyok lehetdséget biztositanak a bevandorloknak nyelviik elsajatitasara, és
a tarsadalmi megosztottsag elkeriilése érdekében mindenki szamara mindkét nyelv isme-
retét biztositani kivanjak.” Scotini szerint a ,,szimmetrikus kétnyelviiség” érvényesiil
— azaz a katalan anyanyelviiek a kasztiliai anyanyelviiekkel azonos egyéni nyelvi jogok-
kal rendelkeznek, legalabbis elméleti szinten. Megitélése szerint ez a tedria inkabb a ka-
talan anyanyelviiek rovasara csorbul —a Franco-rezsim kovetkeztében nem mindenhol le-
het ténylegesen elboldogulni katalan nyelven. Igy a katalan nyelvpolitika célja a katalan
nyelv ismeretének és kozéleti hasznalatanak altalanossa tétele.

A spanyol rendszer arnyoldalai

Az 1978-as spanyol alkotmany révén kialakult rendszer létrehozasara, ahogy azt a fenti-
ekben lathattuk, nagyrészt torténelmi sziikségszeriiségbdl kertilt sor. Emiatt az a kritika
érheti, hogy az alkotmanyos szabalyozas — kiilondsen a hataskorok elosztasa tekinteté-
ben —nem egyértelmii, gyakorlatilag tovabbra is inkabb politikai kompromisszumok, mint
a jogi szabalyozas miikddteti a rendszert. Az ellentmondéasok és megvélaszolatlan kérde-
sek azonban egyértelmii, stabil szabalyozést tennének sziikségessé.*

3% Gerencsér Balazs — Juhdsz Albin: uo. 93. p.

Hivatkozik ra: Gerencsér Balazs — Juhasz Albin: uo. 93. p.
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Nincs megfelelden megoldva az autondom kozosségek hatékony részvétele az allami,
kozponti torvényhozasban, akaratképzésben. A spanyol parlamentben valo részvételt a
szenatusban valé garantalt tagsag révén kivanja rendezni az alkotmany.”” Eléirja, hogy
minden autondm koz0sség egy-egy szenatort valaszt a szenatusba, illetve tovabbi egy-
egy fot a teriiletén €16 minden egy millio lakos utan. A szenatorokat a statitum el6irasai-
val 6sszhangban a Torvényhozo Testiilet valasztja meg.*® Ezzel kapcsolatosan a probléma
az, hogy maga a szenatus is igen gyenge pozicioval rendelkezik a spanyol térvényhozas-
ban.”” A régidknak tehat mas médon kell befolyast szerezniiik a kozponti korményzatra.
Mivel a spanyol valasztasi rendszer igen aranyos, azaz nagy teret biztosit a partoknak, a
katalan nacionalista koalici6 (Convergence and Union) altalaban bekeriil a spanyol parla-
ment alsohazaba.™

Azutdbbi idokig komoly gondot jelentett a pénziigyi autonomia hidnya az autondm ko-
z6sségekben. Az autondm kozosségek forrasai a kovetkezok: allami adokbol a rendelke-
zésiikre juttatott dsszegek, sajat adok, illetékek, kozponti kdltségvetési hozzajarulasok,
tulajdonuk hasznositasabol szarmazo bevételek, hiteliigyletekbdl szarmazo pénzossze-
gek.* 1993-t0l kezdve az allam névelte az autondm kozosségek részesedését a helyben
beszedett személyi jovedelemadokbol.*

A spanyol rendszer ,,szépséghibajaként” jelenik meg a baszkkérdés. A baszk szepara-
tizmus gyakorlatilag mindazon elveket cafolni latszik, amelyeken a spanyol rendszer, igy
példaul a katalan autonémia nyugszik. Daniel Conversi' e jelenség okat a baszk, illetve
katalan nacionalizmus gydkeresen eltérd voltaban latja. Szerinte a katalan nacionalizmus
elkiiloniilt nyelvi és kulturalis identitasra épiil, ezek magas szintje biztos alapot teremt a
kasztiliai asszimilacios hatasokkal szemben. A baszk nacionalizmus viszont szegényes
irodalmi és miivészeti hagyomanyokon alapszik, kialakulasidban az allami centralizacio-
tol valo félelem jatszott dontd szerepet, igy inkabb erGszak-alapu politikat valdsit meg.
Amig a katalan nacionalizmus inkabb befogadd, a baszk nacionalizmus nem teszi lehe-
tévé a pozitiv alapu Snmeghatarozast, igy kirekeszt0 jellegii lesz. Amig a katalanok alap-
vetden regionalis autonémidra torekedtek, a baszk mozgalmaknal kezdettdl fogva hang-
sulyosan voltak jelen szeparatista térekvések is.

Az ETA (,,Euskadi Ta Askatasume”, jelentése ,,Euskadi és szabadsag™) 1959-ben ala-
kult. Onmeghatirozisa szerint ,,illegalis forradalmi szervezet, amely harom fronton
kiizd: kulturélis, politikai és katonai fronton.”** Egészen 1968-ig timadasai nem iranyul-
tak személyek ellen, a politikaval semmilyen kapcsolatban nem allé személyek pedig
el6szor 1978-ban, az alkotmanyozasi folyamat iddszakaban estek aldozatul az ETA ta-
madasanak. Fontos azonban latni azt, hogy az ETA mint a baszk szeparatizmus hirdet6je

35

Constitution of Spain Art. 69.
% Charles E. Ehrlich
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kisebbségben van a baszk kdzvélemény egésze vonatkozasaban. Franco halalat koveto-
en a Baszk Nacionalista Part nyiltan elhatarolodott a terrorszervezettdl, a felelds politikai
erdk megelégedtek a teriileti autonomia irott jogszabalyokon alapuld biztositasaval.
Baszkfoldon a megkérdezettek csupén 15%-a allt ki a teljes fiiggetlenség mellett.”’ Azaz
abaszk szeparatizmus egy igen hangstlyos, de szamszeriileg mégis marginalis kisebbség
torekvése, amellyel szembe kell nézni, azonban Baszkfold egészét azonositani vele nem
szabad. Conversi megallapitasai pedig szintén e kisebbségben levo torekvésre adnak ma-
gyarazatot.

A cigany kisebbség Spanyolorszaghban

A spanyol ,,sikertorténet” taglaldsa soran mig altalaban az autondém kozosségek nagy
hangsulyt kapnak, nem sok sz esik a cigany kisebbségrél. gy van ez annak ellenére,
hogy az Eurdpai Unié talan legnagyobb lélekszamii roma népessége €l Spanyolorszag-
ban. A romak becsiilt 1étszama — mivel a regisztraciot a magyar szabalyozashoz hasonl6-
an a spanyol alkotmany is tiltja — szociologiai kutatésok alapjan 630 847 £5,* azaz a tel-
jesnépesség 1,58%-at alkotjak. Nem korményzati becslések azonban ennél is magasabb-
ra, 800 ezer f6 f6lé teszik a spanyolorszagi romak lélekszamat.* A roma kisebbség a 15.
szazad oOta van jelen Spanyolorszagban, az orszag egész teriiletén, valamennyi autoném
kozosségben szétszorva élnek. A legtobben, becslések szerint 45%-uk Andaluziaban él,
ezenkiviil nagyobb szdmban vannak jelen Andalizidban és Murcidban, illetve a nagyobb
varosokban, mint Madrid, Barcelona, Sevilla, Granada vagy Zaragoza.46

A spanyolorszagi cigany kisebbség igen heterogén, kiilonb6z6 k6zosségekbdl és eltérd
képzettségii és életvitelti személyekbdl tevodik 6ssze. Ami viszont kdzos vonasuk, az az
Eurépa Tanacs Rasszizmus és Intolerancia elleni Bizottsaganak (ECRI) megallapitasa
szerint a tobbségi nemzettdl (nemzetektdl) elszenvedett diszkrimindcio, marginalizacio
és kirekesztettség az élet szinte valamennyi teriiletén.*” Igy kiiléndsen problémat jelent az,
hogy a 14 éven feliili gyerekek 70%-a kiesett a kdtelezo oktatasi rendszerbdl. A lanyok ko-
rében ez az arany 90%-os. A totalis, illetve funkcionalis analfabétak aranya a roma népes-
ség korében sokkal magasabb, mint a lakossag egészét tekintve. Nagyon kevés roma jut el
egyetemre. E jelenségek okait az ECRI egyrészt a roma csaladoknak az oktatasi rendszer-
t6l valo kiilonféle okokra visszavezethetd idegenkedésében, masrészt — és ennek kivalto-
jaként — a diszkriminacioban, illetve a kedvezétlen szelekcios kritériumok alkalmazasa-
ban latja. Felhivja tovabba a figyelmet arra a jelenségre is, hogy a romak gyakran bizo-
nyos iskolakban koncentralodnak.

A roma népesség foglalkoztatottsdga sem azonos a népesség egészének mutatdival —
még mindig szokatlan az allandé munkahely, illetve kiilondsen az alkalmazotti status. A

# Gerencsér Balazs —Juhasz Albin: uo. 100. p.
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leggyakrabban (50-80%) hazalassal, kereskedelemmel, alkalmi munkakkal foglalkoz-
nak, koriilbeliil 10—16%-uk van alkalmazotti stitusban.*® Ezzel kapcsolatban az ECRI is-
mét a széles korli elditéletességre €s diszkriminaciora hivja fel a figyelmet.

Lakohelyi kirekesztettség is sijtja a Spanyolorszagban ¢16 romakat, nagyrészt lepusz-
tult, kiilvarosi részeken, rendkiviil rossz koriilmények kozott élnek. Ezzel szoros 6ssze-
fliggésben, illetve az egészségiigyben is tapasztalhato diszkriminaci6 okan a roma népes-
ség egészségligyl mutatoi is joval rosszabbak az atlagosnal.

Spanyolorszagnak a Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl Szolo Keretegyezmény végre-
hajtasa kapcsén készitett orszagjelentése® szerint a legkevésbé népszerii kisebbsége a ci-
ganysag. Az ECRI pedig aggodalmait fejezte ki a roma személyeket esetenként éro rasz-
szista motivacioju er6szakos cselekmények miatt.

A spanyol kormany mar 1985-ben elfogadott egy a roma kozdsségek helyzetének javi-
tasara iranyul6 tervet,” ennek megvalésitasara 1989-t6l kezdddéen a kozponti koltség-
vetés elkiiloniilt keretet is tartalmaz. A terv céljai az életmindség fejlesztése, a szocialis
joléti juttatasokhoz torténd egyenld hozzaférés biztositasa, a kdzéletben vald részvétel
elésegitése, a romak onszervezddésének megerdsitése, valamint a rasszista megnyilva-
nulasok elleni kiizdelem. A spanyol kormény eréfeszitéseinek tekintetbevételével az
ECRI felhivja Spanyolorszag figyelmét arra, hogy a jelenlegi intézkedések nem elegen-
dok, illetve onmagukban nem célravezetok. A tervek, cselekvések hatékonysaga érdeké-
ben elkeriilhetetlen a roma kozosségekkel valod szoros egyiittmiikodés tényleges igénye-
ik megismerése érdekében. Ezenkiviil az ECRI azt a hianyossagot is Spanyolorszag ter-
hére rdja, hogy nincs koherens jogi szabalyozas a romak kulturajanak, hagyomanyainak
és nyelvének védelmére, politikai és kozéleti jelenlétiik biztositdsara.

Lathato tehat, hogy még a legtokéletesebb, pluralis rendszer sem feltétlentil alkalmas
arra, hogy az érdekeik érvényesitésére nem vagy csupan alig képes kozosségeknek pusz-
tan az igazsagossag, illetve szolidaritas eszméjétdl vezérelve egyenld jogokat és esélye-
ket teremtsen. Az alapvetden kisebbségbarat és a nemzetiségek belsé dnrendelkezési jo-
gat a legmesszebbmendkig elismerd spanyol rendszer tobb szempontbdl valoban példa-
értékil lehet mas allamok szamara is. Az eredmény szempontjabol a motivumok k6zom-
bosek, a roma kisebbség vonatkozasiban mégis van jelentSségiik. Erdekérvényesitd
képességeinek gyengesége kovetkeztében a roma kisebbség tovabbra is a tobbség join-
dulatéra, illetve a nemzetkdzi forumok kozbenjarasara hagyatkozhat csupan. Igy nem va-
16szintl, hogy a kozeljovoben hatékony intézkedések valdsulnak meg a roma kulttra és
nyelv védelmében Spanyolorszagban.
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Kocsis Karoly

A Karpat-medence valtozé etnikai arculata
(1989-2002)

Changing Ethnic Patterns in the Carpatho—Pannonian Region
(1989-2002)

The unprecedented economic, social, and political changes of the years following 1989
have brought about discernable changes in the former Socialist countries of the Carpatho—
Pannonian Region: the natural decrease of the population increased spatial mobility and
enhanced the process of losing of ethnic identity. This, in turn, resulted in a considerable
ethnic transformation in the Carpatho—Pannonian Region, the population of which saw a
decrease of population by 700.000 in the examined period. Among the ethnic changes, the
most striking ones involved the accelerated decrease and assimilation of national minori-
ties, the dynamic headway by the Roma population, and the increasing numbers and pro-
portion of the population without emotional attachment. The study draws on the national-
ity data of censuses carried out in eight countries of the region between 1991 and 2001 to
outline the statistical changes of national identity, the demographic ratios between major-
ity and minority, the ethnic structure of the whole of the region, the current ethnic configu-
ration of Hungarians and the Roma population, and its changes in the recent past.

A Karpat-medence hajdani szocialista orszagaiban az 1989 utani kdzel masfél évtizedben
lezajlott korszakos jelentdségli gazdasagi, tarsadalmi és politikai valtozasok kovetkezté-
ben a népesség természetes fogyasa, megnovekedett térbeli mobilitasa, fokozodo
,elnemzetlenedése™ kovetkeztében szamottevd etnikai trétegzddés volt megfigyelhetd.
A vizsgalt id6szakban t6bb mint 700 ezer 1élekkel csokkent népességszami Karpat-me-
dencében a nemzeti kisebbségek felgyorsult fogyasa, beolvadasa, a ciganysag lendiiletes
térnyerése és a nemzeti kotddés nélkiili népesség szamanak, aranyanak kirobband mérté-
ki novekedése szamitott kiilondsen feltling etnikai valtozasnak.

Az alabbiakban a Karpat-medence etnikai térszerkezetének valtozasat a régio nyolc or-
szaga utobbi két népszamlalasanak® segitségével kiséreljiik meg felvazolni. Kutatasunk
alapjaul els6sorban a népszamlalasoknak a nemzetiségi (nemzeti, etnikai hovatartozasi)
adatai’ szolgaltak, mert az érintett orszagok (Ausztriat kivéve) legrészletesebb teriileti

' Anépszamlalasok nemzetiségi (nemzeti, etnikai kotddési) kérdéseire nem vélaszold,
ismeretlen, értékelhetetlen valaszt ado népességet a tovabbiakban ,,elnemzetlenedett” la-
kossagnak, a népszamlalasi statisztikakban is rogzitett jelenséget leegyszeriisitve
»elnemzetlenedésnek” nevezziik.

* A vizsgalt népszamlaldsok idSpontjai: Magyarorszag 1990, 2001, Szlovakia 1991,
2001, Ukrajna 1989,2001, Romania 1992, 2002, Szerbia 1991, 2002, Horvatorszag 1991,
2001, Szlovénia 1991, 2002, Ausztria 1991, 2001.

3 A nemzetiségi hovatartozast tudakolé kategéria megnevezése: Magyarorszagon
»nemzetiség”, Szlovakidban ,narodnost”, Ukrajndban ,nacionalnoszty” (1989),
»etnicsne pohodzsennija” (2001), Romaniaban ,,nationalitatea” (1992), ,.etnie” (2002),
Szerbiaban ,,nacionalna, etnicska pripadnoszty”, Horvatorszagban ,,narodnost”, Szlové-
nidban ,narodnost” (1991), ,narodni pripadnost” (2002), Ausztridban



bontasban ezeket tették kozz¢. Ausztridban a népesség etnikai rétegzédésére csupan —az
osztrak statisztikdkban fél évszdzada hagyomanyosnak szamité — ,, kéznyelvi” (Um-
gangssprache) adatok révén lehet kovetkeztetni. A tobbi, volt szocialista orszagban az
ilyen jellegii tajékozodast még a nagy torténelmi multra visszatekintd, kisebb publicitast
élvez6 anyanyelvi adatok is segitik. A szorvanyhelyzetben €16, fokozatosan asszimilalo-
do nemzeti kisebbségek ,,tényleges” 1élekszamanak megragadasa érdekében — Eurdpaban
egyediilallo médon — Magyarorszagon szakértdi javaslatra bevezették a ,, nemzetiségi kul-
turalis értékekhez, hagyomanyokhoz valo kotodeést” és a ,, csaladi, barati kozésségben
hasznalt nyelvet” tudakolo kérdést is.

Az 1991 ¢és 2001 koriili népszamlalasok adatainak kiértékelésével, 6sszehasonlitasa-
val kapcsolatban komoly problémat jelent a nemzetiségi kérdésekre adando valaszok jel-
legének és a valaszadasi lehetdségek szamanak eltérése. Az ,,elnemzetlenedés” mértéké-
nek megitélésénél figyelembe kell venniink, hogy erre a kérdésre a valaszadas Ukrajna-
ban, Romaniaban, Ausztridban és 1990-ben Magyarorszagon is kotelez6 volt. Az 1991
koriili népszamlalasok idépontjaban a nemzetiségi kérdésre — Ausztriat kivéve* —az adott
orszagokban csupan egyetlen valaszt engedélyeztek. A legutobbi népszamlalas idépont-
jaban is hasonlé volt a helyzet annyi eltéréssel, hogy Magyarorszagon ekkor mar harom
nemzetiségi kotédés is megadhatd volt. Ez utdbbi lehetdség hazankban természetesen a
magat kisebbségi etnikai kotédéssel (is) rendelkezének nevezd népesség 1élekszamanak
tetemes mértékli novekedését eredményezte. A nemzetiségi 0sszetétel kutatasanal fontos
szempontnak szdmit, hogy milyen (allando, lako-, jelenlevd stb.) népességre vonatkozo-
lag teszik kozzé. A legutobbi népszamlalas esetében a régid orszagainak tobbsége e te-
kintetben a lakénépességet vette figyelembe. A horvdt Allami Statisztikai Hivatal (DZS)
a2001-es népszamlalas etnikai adatait azonban a jugoszlav statisztikai hagyomanyoknak
megfeleléen és nemzetpolitikai okok miatt az dllando népességre vonatkozodlag pub-
likalta.” Az emlitett népszamlalas-technikai valtozasok, problémak kovetkeztében egyes
orszagokban a vizsgalt nemzetiségi adatok Gsszehasonlitasa csak fenntartasokkal és nagy
koriiltekintéssel lehetséges.

Nemzeti ontudat a statisztika tiikrében

A vizsgalt idészakban a Karpat-medence hozzavetdleg 30 millids népességén beliil azok
aranya, akik nem nyilatkoztak nemzetiségi hovatartozasukrol, nem adtak értékelhetd va-
laszt erre a kérdésre, illetve ismeretlen etnikai kotodéssel rendelkeztek, 1,2%-161 2,8%-ra,
1élekszamuk 369 ezerrdl 828 ezerre nétt. A ,,nemzetvesztés”, ,,elnemzetlenedés” megnd-

* Az osztrak népszamlaldsok lehetévé teszik a ,.kznyelv” megnevezésénél a kettds
(pl. német-magyar, német-horvat) k6tédés feltiintetését is.

* Ennek koszonhetd, hogy az 1991-es szerb ostrom soran lerombolt, a horvat honvé-
delem szimbdlumanak szamit6, hivatalosan 31 670 alland6 lakossal, valdjaban csupan
20 301 lakonépességgel rendelkezé Vukovar papiron 2001-ben 57,4%-ban horvat tobb-
séglinek, mig a kényszerliségbdl tavollévo, tobb mint tizezer horvatot leszamitva (a lako-
népességet figyelembe véve) valdjaban 51,3%-ban szerbek lakta varosnak szamitott. Ez
idépontban foként az 1991-es haboruval osszefliggésben a horvatorszagi 4 437 460 al-
lando lakos koziil csupan 4 020 025 tartozkodott alland6 lakohelyén. A 406 340 (9,2%) —
jorészt tanulas, munkavallalas miatt vagy haborus kitelepitettként — tavollévo koziil 180
ezer az orszagban, 226 ezer kiilf61don tartozkodott (www.dzs. hr).
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vekedésének hatterében elsGsorban az all, hogy Magyarorszag teriiletén a 2001-es nép-
szamlalas idépontjaban a szamlalobiztosok fokozott mértékben hivtak fel a lakossag fi-
gyelmét arra, hogy az etnikai, vallasi kérdésekre torténd valasz ezuttal mar nem kotelezd,’
és ennek eredményeként Magyarorszagon tobb mint 570 ezren (5,6%) nem vették a farad-
sagot, hogy nemzetiségiikrol nyilatkozzanak (1. tdblazat). Ezzel ellentétes folyamat, a
nemzeti ontudat megerdsddése volt megfigyelhetd a délszlav habortiban érintett orszagok
teriiletén. Horvatorszdgban az Un. ,,jugoszlav” etnikai kategoéria megsziintetése, az etni-
kai, vallasi hovatartozas nyilt megvallasaval kapcsolatos tarsadalmi elvarasok miatt a
nemzetiségi kotédéssel nem rendelkezOk aranya tetemesen lecsokkent (az orszag pannon,
kozép-eurdpai részein 5,1%-101 1,9%-ra). A szerb statisztika ugyan tovabbra is felkinalta
a,,jugoszlav” etnikai identitas lehet6ségét, de a kozhangulat, a korabban ,,eljugoszlavoso-
dott” népesség eredeti etnikai kotddésének megerdsddése miatt az emlitett tarsadalmi ré-
teg aranya a Vajdasagban 9,8%-r61 6,8%-ra csokkent. A nemzetiségi kotelékek lazulasa-
nak mértéke a részletes teriileti képet tekintve meglehetdsen eltérd. Ez a folyamat kiilono-
sen a régio vegyes etnikumu és leginkabb urbanizalt, a globalizacio altal leginkabb meg-
vidéki nagyvarosokban, Baranya néhany vegyes etnikumu teriiletén, a Vajdasagban az et-
nikailag legtarkabb népesség-osszetételli Szabadka, Zombor és Ujvidék kornyékén). Er-
dély, Karpatalja és az Orvidék teriiletén ugyanakkor szinte mindenki nyilatkozott nemze-
tiségi hovatartozasarol. Az ,, elnemzetlenedés ” mértékének eltérései nagyfoki megegye-
zést mutatnak az ,.elvildgiasodaséval”.” A vallasi (csakiagy, mint a nemzeti) kotédés nél-
kiiliek aranya kiilondsen magas Magyarorszagon (25,4%), Szlovakidban (15,9%), a
Muravidéken (14,5%) és a Vajdasagban (7,7%). Ez az arany ugyanakkor az etnikai, valla-
si értékekhez kimagasloan ragaszkodo erdélyiek és érvidékiek esetében még az 1%-ot
sem éri el.

Népesedési, etnikai 6sszkép

A Karpat-medence teriiletén €16 népesség szama 1991 és 2001 kozott — az altalanossa valt
természetes fogyas és a gazdasagi, illetve haborus okokra visszavezethetd migracios
veszteség miatt — 30,2 milliorol 29,4 milliora (2,4%-kal) csokkent (2. tablazat). A termé-
szetes és mechanikus népmozgalmi okok eltérd mértékben befolyasoltak a régio népese-
dését. Annak eredményeként, hogy az élvesziiletések szamat a halalozasoké viszonylag
késbn (csupan 1999-ben és 2001-ben) haladta meg, Kdrpdtaljan és Szlovakiaban a né-
pesség szama a vizsgalt idészakban még 0,2%-kal, ill. 2%-kal nétt. Az Orvidék és a Vaj-
dasag esetében is figyelemre mélto (2,5%, ill. 0,9%-os) népességndvekedés azonban mar
ajelent6s bevdandorlasi tébbletnek (pl. a Vajdasagba telepitett harmadmillidnyi szerb me-
nekiiltnek) volt koszonhetd. Magyarorszag esetében a népességveszteség szerényebb ér-
téke (—1,3%) a 2002-ben mar —3,5%o-es természetes fogydst némileg ellenstlyozd van-

% Magyarorszagon a valaszadas 6nkéntessége a statisztikarol sz616 1993. évi XLVL., az
adatvédelemrdl sz6l6 1992. évi LXIII. és a nemzeti, etnikai kisebbségek jogairdl sz616
1993. évi LXXVIL torvénynek volt elsésorban kdszonhetd. (2001. évi népszamlalas, 4.
Nemzetiségi kotodés. A nemzeti, etnikai kisebbségek adatai, KSH, Budapest, 2002, 9. p.).

7 Aszévegben leegyszeriisitve ,elvilagiasodott” népességnek nevezziik azokat, akik a
népszamlalds idején magukat ateistanak, nem vallasosnak nevezték, nem valaszoltak a
vallasi, felekezeti kérdésre, illetve ismeretlen volt vallasi kotodéstik.



dorlési nyereség szamlajara irhatd. Erdélyben a ciganysag magas természetes szaporoda-
sa, Horvatorszag pannon teriiletén a boszniai horvat menekiiltek tomeges betelepitése
ellenére 6,4%-kal, ill. 6, 1 %-kal csokkent a népesség szama. A stilyos demografiai veszte-
ség hatterében Erdélynél foként az 1992 6ta megfigyelt szakadatlan természetes fogyas,
anémetek felének és a romanok szazezreinek kivandorlasa, Pannon-Horvatorszagnal ne-
gyedmillionyi szerb elmenekiilése, a hdborus veszteségek és az 1998 ota allandosult ter-
mészetes fogyas all.

Az elmondottakkal 6sszefiiggésben az egy millional népesebb etnikumok koziil csupan a
horvatok (5,3%), ukrdanok (3,7%) és szlovikok (2%) lélekszama gyarapodott. A népesség
kozel 2/3-4t jelentd magyarok, roméanok és szerbek viszont nem tudtak 1991 kérnyéki né-
pességszamukat megdrizni (—8,9%, —5,2%, ill. 4%-os veszteség) (2., 3. tabldazat). A kisebb
etnikumok (pl. németek, csehek, oroszok, bosnyakok) 1élekszamat az 1991-2001 kozotti
periodusban f6ként az anyaorszagaik felé mutato, jelentds kivandorlasuk tizedelte meg. A
2001 koriili népszamlalasok iddpontjaban a Karpat-medence legjelentdsebb etnikumainak
amagyarok (11,7 millio, 39,7%), romanok (5,5 millio, 18,5%), szlovikok (4,7 millid, 16%),
horvatok (2,8 millio, 9,6%), szerbek (1,5 millio, 5,1%), ukranok, ruszinok (1,1 millio, 3,8%)
és ciganyok (0,6 millio, 2%) szamitottak. Az 1941-2001 koz6tti periddusra jellemzd etnikai
folyamatok legnagyobb nyerteseinek a ciganyok, szlovakok, ukranok-ruszinok és (az elmult
évtizedben megfigyelt veszteségeik ellenére) a romdnok szamitanak. Ez id6 alatt a Karpat-
medencében magukat németnek vallok szama csaknem 6tddére, a magyaroké 4,2%-kal
csokkent. Az elmult hat évtizedes iddszakban a magyarok és németek dssznépességen belii-
li egyiittes aranya — stlyos népmozgalmi veszteségeik miatt — 56,7%-r6l 41%-ra zuhant.

Allamalkot6 nemzetek, nemzeti és etnikai kisebbségek

A Karpat-medence teriiletén az elmult évtizedben az allamalkoto (t6bbségi) nemzetek
egylittes aranya 84% koriil stabilizalodott, mely nagyfoku térbeli eltérések atlagaként ér-
tékelhetd (4. tabldzat). A magyarorszagi magyarok ardanydnak rendkiviili mértékii visz-
szaesését (97,8%-161 91,2%-ra) elsdsorban a vajdasdgi szerbek és a horvatorszagi horva-
tok nagymértéki térnyerése ellensulyozta. Az események hatterében foként az anyaor-
szagi magyarok nagyaranyu elnemzetlenedése, a szerb—horvat haboru anyaorszagok fe-
1¢ iranyulo (szerb és horvat) menekiilthullamai alltak.

Mig 1941-ben a régi6 népességének negyede szamitott a nemzeti kisebbségek tagja-
nak, addig egy évtizeddel ezel6tt mar csak minden 7., napjainkban pedig legfeljebb min-
den 9. lakos tartozik kozéjiik. A (csaknem 2/3 részben magyar nemzetiségii) nemzeti ki-
sebbségek aranya 19912001 kozott a Karpat-medence nagy részén — a tobbnyire az
anyaorszagokat célba vevo elvandorlas, a statisztikakban rogzitett nemzetvaltas és az el-
Oregedettségiikkel Osszefliggd természetes fogyasuk miatt — csékkent. Kivételesen csu-
pan két esetben nétt a nemzeti kisebbségek %-os aranya — a népszamlalasi statisztikak-
ban a tobbes etnikai kotddés lehetdvé tétele (Magyarorszag), illetve a nagyaranyu bevan-
dorlas miatt (Orvidék-Ausztria).® A vizsgalt teriilet legnagyobb etnikumai koziil a roma-
noknak és a szlovakoknak csupan elenyészo része (1,3%, ill. 2,2%) él kisebbségi sorban,
mig az 6shonos karpatiai magyarsagnak még mindig tobb mint 6tode lakik a magyar al-

¥ Az Orvidék (Ausztria) esetében — a hivatalos politikai statusuktol fiiggetleniil — a
,.nemzeti kisebbségi” kategoridba soroltunk mindazon, kdznyelvérdl (Umgangssprache)
nyilatkozott lakost, aki nem a német tobbség vagy a cigany etnikai kisebbség nyelvét ad-
ta meg sajatjaként.
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lam jelenlegi hatarain til (3. tablazat). Az anyaorszaggal nem rendelkez6 etnikai kisebb-
ség, a ciganysag (romak) aranya viszont alig csillapodo természetes szaporodasuk és no-
vekvo nemzetiségi ontudatuk miatt — a népszamlalasok onbevallason alapul6 adatai sze-
rint 2001-ben — 2%-ra nétt.

A régié magyar és cigany népessége

Az alabbiakban arra valé tekintettel, hogy a Karpat-medencében szamos bel- és kiilpolitikai
konfliktus forrasaul szolgalé nemzeti- és etnikai kisebbségek koziil a magyarok és ciganyok
I¢lekszama kimagasloan a legnagyobb, igy jelenlegi demografiai helyzetiiket, etnikai térszer-
kezetiiket, illetve annak kozelmultbeli valtozasat kiilon is megkiséreljiik felvazolni.

Magyarok. Foldiink magyarjainak szama az 1980 koriil becsiilt 15 milliorél, 1990-ben 14
millidra, napjainkban /3 milliora csdkkent. Ebb6l a 2001-2002-es népszamlalasok id6-
pontjaban a Kdrpat-medencében 11,7 millio magyar nemzetiségiit és 12 millio magyar
anyanyelwviit irtak 6ssze. Nagyaranyt (—8,9%-0s) csokkenésiik az elmult évtizedben els6-
sorban 6shonos telepiilésteriiletiikon, azon beliil féként a volt jugoszlav tagkdztarsasagok
és atagan értelmezett Erdély teriiletén (—30 és —12% kozott) kovetkezett be (6. tablazat). A
tetemes demografiai veszteség eredményeként a magukat magyar nemzetiségiinek vallok
aranya a Karpat-medence dssznépességén beliil 1991 és 2001 kozott 42,5%-r61 39, 7%-ra
mérséklodott. A magyarok fogyasa természetesen a kisebbségben él6k esetében (—10,9%)
volt a nagyobb mértékd, ellentétben az anyaorszagiakéval (-8,3%). A magyarorszagi ma-
gyarok lélekszam-csokkenésének a természetes fogyasnal (1991-2001: —3,56%) is na-
gyobb mértéke annak volt koszonhetd, hogy 570 ezer (feltehetden magyar szarmazasu, a
népesség 5,6%-a) nem nyilatkozott nemzetiségérdl. Ennek alapjan kijelenthetd, hogy a
nemzeti ontudat a karpat-medencei magyarok korében a magyarorszagiak esetében a leg-
gyengeébb, Erdélyben és Karpataljan a legerdsebb, ahol a magyarok telepiilésteriiletén 1%
alatti az etnikai hovatartozasarol nem nyilatkozok aranya.

A magukat magyar nemzetiségiinek vallok kozil 9,3 millioan Magyarorszag, 1,4 mil-
lioan Erdély, 520 ezren Szlovdkia, 290 ezren a Vajdasag, 151 ezren Karpatalja, 15 ezren
Horvatorszag pannon teriileteinek lakoi. A Vajdasagot és Horvatorszagot kivéve a ma-
gyar anyanyelviiek szama mindegyik makrorégioban meghaladja a magyar nemzetiségie-
két. Leginkabb a szlovéniai Muravidéken (+20,6%-kal) és Szlovakiaban (+10,1%-kal).
A Karpat-medence déli teriiletein (pl. Dél-Bansag, Szerémség, Szlavonia), ahol a magya-
rok szorvanyokban, nyelvszigetekben kiizdenek egyre reménytelenebbiil fennmaradasu-
kért a magyar nemzetiségiicknek csupan 19-25%-a tekinti a magyart anyanyelvének. E
tekintetben kiilonosen stlyos a helyzet a szlavoniai Belovar-Bilogora megyében, ahol a
magyaroknak mar 3/4-e vallja anyanyelvének a horvatot. Hozzavet6leg ugyanezeken a
teriileteken, illetve a szlovéniai Muravidéken, az ausztriai Orvidék déli részén és Buda-
pesten fogyott legnagyobb mértékben (20—40%-kal) 1991-2001 kdzott a magyar nemze-
tiségliek szama. Ugyanakkor EK-en (Ugocsaban, Beregben, Szabolcs kozépsé részein),
Budapest agglomeréciojaban, az Orvidék északi részén, Bécs és Bécsiijhely kornyékén
szamottevden gyarapodott a magyarok 1élekszama. A magyar tobbségii etnikai teriilet az
elmult évtizedben 30 telepiiléssel zsugorodott, melyek koziil 23 (kdztiik olyan fontos haj-
dani jarasi székhelyek, mint Szepsi és Torna) a magyar—szlovak nyelvhatar Duna és Her-
nad kozotti szakaszara jutott. A helybeli magyaroknak a romanokénal nagyobb mértékii
fogyasa miatt az 1990-es évek végén, alapitasa ota eldszor valt roman tobbségiivé a je-
lenleg 150 ezer lakosu székely fovaros, Marosvasarhely is. A szerb menekiiltek betelepi-



tése és a magyarok Iélekszamanak rohamos fogyasa miatt 2002-re olyan fontos bacskai
telepiiléseken is kisebbségbe szorultak a magyarok, mint Temerin és Bajmok. Az emlitett
magyar etnikai térszerkezeti veszteségeket néhany magyarorszagi német, horvat, szlo-
vak, romaniai szatmaéri svab’ és karpataljai ugocsai falu magyar tobbségiivé valasa nem
tudta ellenstlyozni.

A magyarok 1¢élekszamaval kapcsolatban a fentiekben tényszeriien ismertetett, a mel-
1¢kelt tdblazatokban tiikr6z6do nyers statisztikai adatok és demografiai valtozasok hatte-
rében megbuvo objektiv (természetes és mechanikus népmozgalom) és szubjektiv ténye-
z0k (pl. a nemzeti Ontudat szintje, ereje, azt meghatarozo kiilsé faktorok, asszimilacio,
nemzetvaltas, népszamlalas-technikai problémak) ismertetésére e helyen csupan rendki-
viil vazlatosan nyilik méd.

A természetes népmozgalom teriileti kiilonbségei'® magyar viszonylatban kozel évsza-
zados gyokerekkel rendelkeznek. Az elmult évtized(ek)ben megvaltozott életvitel, foko-
z6do elszegényedés, Iétbizonytalansag, megingd hazassagok, tomeges valasok, azidében
kitolodo gyermekvallalas és a drasztikusan csokkend gyermekszami csaladmodell miatt
a magyarlakta vidékek koziil ma'' mdr csak a Székelyfold esetében beszélhetiink termé-
szetes szaporodasrol. A kdzelmultban haladta meg a halalozasok szama az élvesziiletése-
kéta Csallokozben és Szabolcs-Szatmar-Bereg megyében. A fermészetes fogyds az elmult
dekadban legnagyobb mértékben a délvidéki magyarokat tizedelte, és tényleges fogyasuk
egyik leglényegesebb okozojava valt.'> A mechanikus népmozgalom esetében a gazdasd-
gi indittatast vandorlasok leginkabb az északkeleti, keleti (karpataljai, tiszantuli, erdélyi)
magyaroknak, mig a politikai indittatdsiiak" f6ként a szerbiai és horvatorszagi magya-
roknak okoztak silyos veszteségeket. A torténelmileg kialakult, nyugatrol kelet felé mu-

’ A20. szdzadra mér tilnyomorészt elmagyarosodott szatmari (Nagykaroly kornyéki)
svabok 1992-ben a németorszagi kivandorlas 14zaban hirtelen tomegesen vallottak magu-
kat német nemzetiségiinek. Az orszagoshoz képest kisebb mértéki kivandorlasuk utan a
helyben maradtak tobbsége visszatért a magyar anyanyelviiknek megfelelé magyar nem-
zetiségi kategoriaba. (A szatmar megyei német nemzetiségiick szama: 1977-ben 6395,
1992-ben 14 351, 2002-ben 6380.) Ennek kdszonhetéen néhany szatmari telepiilés ma is-
mét magyar tobbséglinek szamit.

' It elsésorban a koran megindult egykézés, rohamosan csokkend natalitas miatt el-
oregedd magyar Délvidék és a magas vitalitisi magyar Eszakkelet, ill. Kelet (Székely-
fold) demografiai szembenallasara gondolunk.

'1'2000-ben a természetes szaporodas Kovaszna megyében 1,2%o-ct, Hargitdban
0,01%o-et ért el. Ugyanekkor Erdély népességének természetes fogyasa—1,3%o, egész Ro-
maniaé —0,9%o volt.

12 A természetes fogyas 2000-ben a vajdasagi és muravidéki magyarlakta teriileteken
—10-11%o-es érték koriil mozgott, mely a legkedvezdtlenebb azonos hazai (fovarosi, Bé-
kés és Csongrad megyei) mutatok (—5,2 — —4,8%o) duplajat képezte.

" A politikai indittatasu migraciok koziil elsésorban a délvidéki magyarok (féként
hadkoteles koru, szerbiai magyar férfiak) tomegeinek az 1991-1995 kozotti
szerb—horvat haboru és az 1999-es szerbiai események (pl. Koszovo, NATO bombaza-
sok) miatti elmenekiilését kell kiemelniink.

' Ezt anyugat-keleti jovedelmi lejtdt jol szemléltetik az egy fore jutd nemzeti jovede-
lem karpat-medencei eltérései is (GDP/f6, 2000-ben, USA dollarban): Ausztria 23 940,
Szlovénia 9760, Magyarorszadg 4830, Horvatorszag 4550, Szlovakia 3760, Romania
1720, Szerbia-Montenegrd 930, Ukrajna 720.
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tato, egyre meredekebb jovedelmi, gazdasdgi-fejlettségi lejtén'* magyarok tiz- és szazez-
rei kiséreltek meg felkapaszkodni nem csupdn ukran, roman—magyar, osztrak, hanem
magyar—osztrak viszonylatban is. Az ilyen jellegli migracioknak kdszonhetden nétt kima-
gasléan a magyarok szdma Bécs és Bécstijhely kornyékén, az ausztriai Orvidék északi ré-

Azt a statisztikai tényt, hogy egy idépontban mennyien valljak magukat magyarnak,
szamos, Un. szubjektiv tényezd is befolyasolhatja. Ezek koziil kiemelkedik az adott dllam-
nak és az anyaorszagnak a magyar kisebbséggel (és a magyar nemzet egészével) kapcso-
latos politikdja is. A magyar telepiilésteriilet foldrajzi jellege (pl. tomb, nyelvsziget, szor-
vany), az interetnikus kontaktusok (foként a kisebbségek beolvadasat felgyorsitd vegyes
hazassagok) mértéke szintén a természetes asszimilaciot, majd a statisztikaban is megnyil-
vanulé nemzetvaltdst befolyasolhatja.'® Ezek a tényezok természetesen a magyar kisebbsé-
gek egészét érinthetik, de 1élekszamukat az elmult évtizedben leginkabb a szlavoniai, mu-
ravidéki, a fels6-Orségi és szlovakiai (foként nagyvarosi és nyelvhatar menti) magyarok
esetében apasztottak. A magyarsagnak az adott orszagban megfigyelhetd presztizse és a
tarsadalmi kdzhangulat jelentds hatast gyakorol a magyar anyanyelvii ciganysag identita-
sara, a roma, magyar, illetve az allamalkot6 etnikum kozotti ,,nemzet(iség)valasztasara”.
Az 1990-es években a kevésbé magyarbarat, meciari-politika miatt a szlovdkiai nogradi,
gomori magyar-ciganyok ezrei ,,partoltak” el a magyar nemzetiségiiektdl, és vallottak ma-
gukat inkabb romanak, mint (korbban) magyarnak.'” Ezzel szemben, a rendszervaltas
utan a — tGlnyomorészt magyar anyanyelvi — karpataljai ciganysag kdrében ismét vonzo-
vavalta gazdasagilag egyre fejlettebb anyaorszaggal rendelkez6 magyarsag és ennek ered-
ményeként f6ként Munkacson és kdrnyékén tetemesen ndtt a magukat magyar nemzetisé-
glinek vallok szama. Szintén Karpataljan lehettiink tanti annak, hogy nemzetpolitikai,
népszamlalas-technikai okok megvaltozasa miatt az ugocsai gérog katolikus (emiatt ko-
rabban ukranként nyilvantartott) magyar anyanyelviiek immar szabadon vallhattdk magu-
kat magyar nemzetiségilinek, mely a Nagysz616si jarasban a magyarok 10,8%-os gyarapo-
dasat eredményezte 1989-2001 kozott.

Ciganyok (Romak). Foldiink cigany népességének harmada'® a Karpat-medence lakoja,
ahol a legutobbi népszamlalasok adatai szerint 579 ezren (2%) vallottdk magukat cigany

5 A fvarosi agglomeracioban a népesség (természetesen tulnyomorészt a magyar
nemzetiségliek) szamanak novekedése foként a Budapestrdl kiinduld, az elmult masfél
évtizedben felgyorsult kikoltozéseknek, a hazai varosfejlédés szuburbanizacionak neve-
zett folyamatanak volt kdszonheto.

' V&. Gyurgyik L.: Az asszimilacios folyamatok vizsgalata — komplex megkozelités-
ben — a szlovakiai magyarsag korében, Kisebbségkutatas 12. (2003/1.), 10-43. p.,
Gyurgyik L.: A szlovakiai magyarsag 1élekszamcsokkenésének okai, In: Gyurgyik L. —
Sebdk L. (szerk.) 2003. Népszamlalasi korkép Kozép-Europabol 1989-2002, Teleki
Laszl6 Alapitvany, Budapest, 46—61. p.

'7 19912001 kozott Szlovakia magyarlakta déli jarasaiban a roma nemzetiségiiek
szama 51,5%-kal, az északi, szlovak jarasokban — messze elmaradva becsiilt tényleges
orszagos szaporodasi értékiiktdl (37,8%) — mindossze 10,5%-kal nott.

'8 V6. Kocsis K.: Etnikai-politikai foldrajzi adalékok a Kéarpat-medencei cigany (ro-
ma) kérdés vizsgalatahoz. In: Reisz T. — Andor M. (szerk.): A ciganysag tarsadalomisme-
rete, Iskolakultira, Pécs, 32—49. p.



nemzetiségiinek, 291 ezren (1%) cigany anyanyelviinek (7. tablazat). Roma nemzetiségii-
nek legtobben Erdély (246 ezer), Magyarorszag (190 ezer) és Szlovakia teriiletén (90
ezer) mindsitették magukat. Annak eredményeként, hogy a cigdnyok tulnyomorészt a he-
lyi tobbségi nemzethez (pl. romanokhoz, magyarokhoz, szlovakokhoz) tartozénak vall-
jak magukat, ez a népességszam messze elmarad azok szamatol, akiket a nem cigany kor-
nyezet (bizonyos antropoldgiai jegyek, borszin, életforma, tdrsadalmi magatartas alap-
jan) ciganynak tekint. Az 1893. évi ciganyosszeiras'® adataibél kiindulva és néhany kozel-
multbéli szakértéi szamitasra, felmérésre™ alapozva joggal feltételezhetjiik, hogy 2001
koriil a ciganynak minésithetok szama a Karpdt-medencében 2,6 millio {6, akik koziil
1,4-1,5 millio erdélyi, 600 ezer magyarorszagi, 380 ezer szlovakiai lakos. A fenti becslés
alapjan a ciganysag a Karpat-medence népességének kozel 9%-at, a (magyarok, roma-
nok, horvatok utan) 6tddik legnépesebb etnikumat képezi, akiknek 1élekszama Erdélyben
valo6sziniileg mar a magyarokét meghaladja. A cigdnyok etnikai dntudatdinak, az arra ha-
tast gyakorl6 interetnikus kapcsolatok és az allam etno-politikajanak rérbeli eltéréseirdl
tanuskodik az a tény, hogy a legutdbbi cenzus idépontjaban Magyarorszagon 32%-uk,
Karpataljan 29%-uk, Szlovéakidban 24%-uk, Erdélyben 17%-uk vallotta magat roma
nemzetiséglinek. Sajat nyelviik (nyelveik) csupan 6-8%-uk (Szlovakidban 26,2%-uk)
esetében szamit anyanyelvnek. Altalaban a roma nemzetiségi hovatartozést tobben vallal-
jék, mint a cigany anyanyelvet. Ez alol csupan a szlovakiai és szlovéniai (muravidéki) ci-
ganyok a kivételek, ahol a tobbségi tarsadalom szerényebb mértéki etnikai toleranciaja
miatt kevésbé merik sajat nemzetiségiiket hivatalosan is felvallalni. A 2001-es magyar
népszamlalasnal a romanak mindsithet6k koziil 12,2% beszélte a cigany nyelvet, és
21,5% kotodott a cigany kulturalis értékekhez, hagyomanyokhoz.

A ciganyok térbeli koncentracidja leginkébb a Karpat-medence EK-i, K-i, nem magas-
hegységi, alféldperemi, dombvidéki teriiletein figyelhet meg (1. dbra). Kelet-Szlovakia-
ban: Gomér, Szepes, Saros, Dél-Zemplén, Kassa-vidéke; EK-Magyarorszagon: Nograd,
Borsod-Abatj-Zemplén, Szabolcs-Szatmar-Bereg megye, Kozép-Tisza-vidék; Erdély-
ben: Szatmar, Bihar, Arad, Temes megyék tobbnyire alfoldi hatarvidéke és az Erdélyi-me-
dence. A régi6 egyéb teriiletein a magyar Dunantul déli részén (Baranya, Somogy me-
gyékben), a Bansag szerbiai részén, Belgradban, Budapesten és Pozsonyban szamottevd
a ciganyok lélekszama. Annak ellenére, hogy kelet—nyugati irdnyban, illetve a falvak és
varosok kozott jelentés mértékii roma migracio zajlott le az elmilt fél évszazadban, a ci-
ganyok legfobb telepiilésteriiletei ma is azok, mint az 1893-as cigany dsszeiras idején. A
ciganyok altalaban a kevésbé urbanizalt, hagyomanyos ruralis teriileteken, az etnikai-val-
lasi tekintetben leginkabb vegyes Osszetételil népesség lakta régiokban élnek, ott ahol ko-
rabban legkdnnyebben talaltdk meg helyiiket a lokalis tarsadalmi munkamegosztasban.
Az a40 falu, ahol a népesség tobbsége roma nemzetiséglinek vallja magat, szintén ezeken

' A Magyarorszagban 1893. januar 31-én végrehajtott cziganydsszeirs eredményei,
Magyar Statisztikai Kézlemények IX. Budapest. 1895, 98+86 pp.

2 Kemény 1.: 4 magyarorszdagi romdk, Budapest, 2000, 128 p., Kertesi G. — Kézdi G.:
A cigany népesség Magyarorszagon, Budapest, 1998, 467 p., Mészaros A.: A cigdnysdg
helyzete, életkoriilményei 1993, Budapest, 1994,27. p., Podolak, P.: Narodnostné mensiny
v Slovenskej republike z hladiska demografického vyvoja, Martin, 1998, 91. p., Vaiio, B.:
Projection of Roma population in Slovakia until 2025, Infostat, Demographic Research
Centre, Bratislava, 2002, 13. p.
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a teriileteken talalhat6 (24 az Erdélyi-medencében, 9 Borsodban, Abatij-Tornaban, Bara-
nyaban, hét Kelet-Szlovakidban).

A Karpat-medencében a cigany nemzetiségilick szama 1991-2001 kozott legnagyobb mértékben
Eszak-Magyarorszgon, a Budapest-régioban (50-70%-kal), az erdélyi Partiumban (34-39%-kal), a
dél-szlovakiai magyarlakta jarasokban (51%-kal), Bacskaban (57%-kal) és a Murakdzben (51%-kal)
n6tt, mely elsGsorban magas természetes szaporodasuknak, gazdasagi okokkal dsszefliggé odavan-
dorlasuknak és nem utolsosorban az etnikai disszimilaciénak kdszoénhet6. Ez utobbi folyamaton azt
kell érteni, hogy a ciganysag fokozodé 6ntudatosodasa miatt a kordbban magat magyarnak vallo,
egyébként magyar anyanyelvii ciganyok egyre nagyobb témege legutobb mar cigdny nemzetiségii-
nek vallotta magat (fSként Dél-Szlovékia, Eszak-Magyarorszag, a romaniai Szatmér, Bihar, Szilagy,
Arad megyék magyarlakta teriiletein).

Arendszervaltast, a piaci viszonyok uralkoddva vélasat kovetden, az 1990-es évek elejétdl kezdve
a ciganyok korabbi lassu tarsadalmi integralodasi folyamata jelentdsen, évtizedekkel ezelétti szintre
esett vissza. A privatizalasra keriilt vallalatok az els6k k6zott valtak meg tilnyomorészt képzetlen ci-
gany segédmunkasaiktol, akiknek semmi reményiik nem maradt az immar tizleti alapon szervez6d6
munkaer§piacon valo érvényesiilésre. Egy sziik vallalkozoi rétegtdl eltekintve, szinte teljes egészé-
ben munkanélkiilivé valt ciganyok korabbi viszonylagos létbiztonsdga megsziint. A romék és a szin-
tén nehéz gazdasagi koriilmények koz¢€ kertilt, tiirelmét vesztett tobbségi tarsadalom kdzott sokszor
pattanasig nétt a fesziiltség, mely szamos esetben nemzetk6zi hirti helyi konfliktusokat, leszamolaso-
kat is eredményezett. A reményt vesztett ciganysag sok esetben kelet-nyugati iranyu, gazdasagi-po-
litikai inditékt, nemzetk6zi migracidval probalt az elmult évtizedben helyzetén javitani, mely sok haj-
dani szocialista, kibocsato és a tomeges roma migraciotol megrettent, ,,nyugati” allam kozott sulyos
nemzetkozi konfliktusforrast, a vizumkotelezettség ismételt bevezetését eredményezte.

Kitekintés

A kozelmultbeli demografiai tendencidk alapjan feltételezhetd, hogy a Kdrpat-medence népesség-
szama az elkovetkez0 évtizedekben is tartosan csokkenni fog, melyet csak némileg fékez majd az Eu-
ropai Unidhoz torténd csatlakozassal jaro migracios nyereség és a cigany népesség még mindig ma-
gas természetes szaporodasa. A globalizaci6 hatasaként varhato az elnemzetlenedés folyamatanak no-
vekedése, a népesség etnikai identitisanak tovabbi gyengiilése, elsdsorban az urbanizalt tertileteken.
Az etnikai teriileti koncentracio, az asszimilacio és a természetes fogyas miatt teljes joggal feltételez-
hetd, hogy a nemzeti kisebbségek (igy amagyarok) ardnydnak és lélekszamdanak csokkenése fokozod-
ni fog, Az dllamalkoto nemzetek aranyanak novekedése a délszlav allamok és az ukrajnai Karpatalja
tertiletén tovabbra is folytatodik, ellentétben azon teriiletekkel, ahol a ciganysag 1élekszama és (gaz-
dasagi vonzereje miatt) az idegen etnikumiiak bevandorlasanak mértéke dinamikusan fog néni (pl.
Ausztria, Magyarorszag, Szlovakia). A magas reproduktivitasti roma népesség 1élekszamanak jovo-
beli valtozasaval kapcsolatban a kozelmiiltban szimos demografus becslése” latott nap-
vilagot, melynek alapjan nem zarhato ki, hogy 2050-ben a Karpat-medencének mar 3,6
milli6 f6nyi cigany lakdja lesz.

*!' Hablicsek L. 1999: A roma népesség demografiai jellemz&i, kisérleti eléreszamitas
2050-ig, KSH Népességtudomanyi Kutaté Intézete, Budapest, 49. p., Vaio, B. 2002, i. m.
12.p.



MELLEKLET

1. tablazat
A nemzetiségi hovatartozas megvallisa
és elvilagiasodas a karpat-medencei népszamlalasok idején
(1991, 2001)
N . welvilagiasodott”
»igen »hem népesség aranya
Teriilet P
1991 2001 1991 2001 2001
Magyarorszag 100,0 94,4 0,0 5,6 25,4
Szlovakia 99,9 99,0 0,1 1,0 15,9
Karpatalja (Ukrajna) 100,0 100,0 0,0 0,0

Erdély (Romania) 100,0 100,0 0,0 0,0 0,3
Vajdasag (Szerbia) 90,2 93,2 9,8 6,8 7,7
Pannon-Horvatorszag 94,9 98,1 5,1 1,9 4,9
Muravidék (Szlovénia) 98,0 94,5 2,0 5,5 14,5
Orvidék (Ausztria) 100,0 100,0 0,0 0,0 0,5
KARPAT-MEDENCE 98,8 97,2 1,2 2,8 12,9

Ligen”
»

,nem

,elvilagiasodott”
népesség aranya

= anemzetiségi, etnikai hovatartozasarol nyilatkozott népesség aranya (%-ban)

a nemzetiségi, etnikai hovatartozasar6l nem nyilatkozott, ismeretlen nemzetisé-

gli vagy regionalis (pl. vajdasagi, bacskai), illetve nem 1étez6 (pl. ,,jugoszlav”)
nemzetiséget megado népesség aranya (%-ban)

= ateista, nem vallasos, a vallasi, felekezeti kérdésre nem valaszold, ismeretlen
vallasi, felekezeti hovatartozast népesség egyiittes aranya (%-ban)
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2. tablazat
A ég etnikai Osszetételének valtozasa a Kiarpat-medence egyes teriiletein
(1991-2001)
Teriilet Ev Osszlakos Magyarok Szlovakok Ukranok Romanok Szerbek Horvitok Szlovének Németek
i 1991 | 10374823 | 10142 072 10 459 690 10 740 2905 13570 1930 30824
Magyarorszag
2001 | 10198315 9299 619 17 693 6168 7995 3816 15597 3025 62105
. 1991 5274335 567296 4519328 30478 247 5414
Szlovakia
2001 5379 455 520528 4614 854 35015 434 890 5405
. R 1991 1245618 155711 7329 976 749 29 485 3478
Karpatalja (Ukrajna)
2001 1254614 151 516 5695 1010127 32152 9 19 3582
, . 1991 7723313 1603923 19 446 50372 5684 142 27163 4030 109014
Erdély (Romania)
2001 7225738 1416 844 17 066 49 375 5393 400 20700 6721 53158
. . 1991 2013 889 339491 63 545 22217 38 809 1143723 98 025 2730 3873
Vajdasag (Szerbia)
2001 2031992 290 207 56 637 20261 30520 1321807 76 312 2005 3154
1991 3206726 20032 5026 5260 674 384936 2548 941 12 488 1916
Pannon-Horvétorszag
2001 3010452 15017 4233 3901 367 149 946 2711974 6912 1961
. . 1991 89 887 7637 10 2 280 1511 77 546 80
Muravidék (Szlovénia)
2001 82359 5386 69 990
. R 1991 270 880 6763 19 460 204 239097
Orvidék (Ausztria)
2001 277 569 6641 415 16 283 181 242 458
1991 | 30199471 12 842925 4625143 1085768 5764 097 1559007 2685537 94 898 393 696
. . 2001 | 29460494 | 11705758 4716 593 1124 847 5464 434 1496 712 2 827796 82113 371823
KARPAT-MEDENCE
1991 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
2001 97,6% 91,1% 102,0% 103,6% 94,8% 96,0% 105,3% 86,5% 94,4%




3. tablazat

A Karpat-medence népessége etnikai dsszetételének valtozasa
(1941, 1991, 2001)
Lélekszam ezer foben Arany %-ban
Etnikumok

1941 1991 2001 1941 1991 2001
Magyarok 12 221 12 843 11 706 50,0 42,5 39,7
Romanok 3370 5764 5464 13,8 19,1 18,5
Szlovakok 2518 4625 4716 10,3 15,3 16,0
Horvatok, bunyevacok, sokacok 2089 2 686 2828 8,5 8,9 9,6
Szerbek 1154 1559 1497 4,7 52 5,1
Ukranok, ruszinok 635 1086 1125 2,6 3,6 3,8
Ciganyok 181 464 579 0,7 1,5 2,0
Németek, német ajka osztrakok 1649 394 372 6,7 1,3 1,3
Szlovének 65 95 82 0,3 0,3 0,3
Csehek, morvak 70 79 60 0,3 0,3 0,2
Montenegroiak (crnagoraiak) - 50 38 - 0,2 0,1
Oroszok 11 54 33 0,0 0,2 0,1
Bosnyakok, muszlimok 3 30 27 0,0 0,1 0,1
Egyéb etnikumok 471 102 105 2,1 0,3 0,4
Ismeretlen nemzetiségli népesség - 369 828 - 1,2 2,8
Népesség dsszesen 24 437 30199 29 460 100,0 100,0 100,0

LIL
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Az allamalkot6 nemzetek és a kisebbségek aranyanak valtozasa
(1941-2001; %-ban)

4. tablazat

Allamalkot6é nemzet arinya Nemzeti kisebbségek aranya Ciganyok aranya
Teriilet

1941 1991 2001 1941 1991 2001 1941 1991 2001
Magyarorszag 95,7 97,8 91,2 4,0 0,9 1,3 0,3 0,8 1,2
Szlovakia 67,5 85,7 85,8 31,3 12,8 11,5 1,2 1,4 1,7
Karpatalja (Ukrajna) 58,8 78,4 80,5 41,1 20,6 18,3 0,1 1,0 1,1
Erdély (Romania) 55,9 73,6 74,6 41,1 23,8 21,9 1,4 2,6 3,4
Vajdasag (Szerbia) 36,2 56,8 65,0 63,5 32,2 26,7 0,3 1,2 1.4
Pannon-Horvatorszag 69,3 79,5 90,1 30,1 15,2 7,7 0,6 0,2 0,3
Muravidék (Szlovénia) 76,2 86,3 85,0 229 11,8 9,5 0,9 0,8 1,2
Orvidék (Ausztria) 80,6 88,3 87,4 17,2 11,7 12,5 2,2 0,0 0,1
KARPAT-MEDENCE 73,4 83,9 83,7 25,8 13,4 11,5 0,7 1,5 2,0




A Kisebbségben él6k szama és aranya a Karpat-medence f6bb etnikumai korében

5. tablazat

(1991, 2001)

Etnikumok Osszes lélekszam Kisebbségben €16k szama sz;s;ﬁ';::sjgﬂz:é?;](‘% ) lﬂs:l:zlsl;gab(e;:)e 16k

1991 2001 1991 2001 1991-2001 1991 2001

magyarok 12 842925 11 705 758 2700 853 2406139 -10,9 21,0 20,6
romanok 5764 097 5464 434 79 955 71034 -11,2 1,4 1,3
szlovakok 4625143 4716 593 105 815 101 739 -39 2,3 2,2
horvatok 2685537 2 827796 136 596 115 822 -15,2 5,1 4,1
szerbek 1559007 1496 712 415284 174 905 -57,9 26,6 11,7
ukranok 1085 768 1124 847 109 019 114720 +5,2 10,0 10,2
ciganyok 463 753 578 991 463 753 578 991 +24.8 100,0 100,0
németek 393 696 371823 154599 129 365 -16,3 39,3 34,8
szlovének 94 898 82113 17352 12123 -30,1 18,3 14,8

61.




0L

DEMOGRAFIA
6. tablazat
A magukat magyar nemzetiségiinek és anyanyelviinek vallok lélekszamanak, aranydnak valtozasa
a Karpat-medence egyes teriiletein (1991-2001)
Magyar nemzetiségiiek Magyar anyanyelviiek z:z;l;}tlizlzé
Terilet lélekszama 2001/ aranya lélekszama 2001/ aranya
1991 1991 1991 2001
1991 2001 (%) 1991 2001 1991 2001 (%) 1991 2001

MAGYARORSZAG 10142072 | 9299 619 91,7 97,8 91,2 10222529 | 9546374 93,4 98,5 93,6 100,8 102,7
Budapest 1993123 1603511 80,5 98,8 90,2 1997611 | 1617717 81,0 99,0 91,0 100,2 100,9
Pest megye 934 693 994 127 | 106,4 98,4 91,7 939602 | 1006481 107,1 98,9 92,9 100,5 101,2
Borsod-Abatj-Zemplén megye 727 630 684 418 94,1 95,5 91,9 757 837 717 191 94,6 99,5 96,3 104,2 104,8
Heves megye 325542 301 756 92,7 97,3 92,6 332395 311753 93,8 99,4 95,7 102,1 103,3
Nograd megye 219 841 204 367 93,0 96,8 92,8 223 741 210428 94,0 98,5 95,5 101,8 103,0
Hajda-Bihar megye 539546 518787 | 962 | 983 93,8 545015| 525742 | 96,5 | 993 95,1 101,0 | 101,3
Jasz-Nagykun-Szolnok megye 416728 384470 92,3 97,7 92,4 424 400 393510 92,7 99,5 94,6 101,8 102,4
Szabolcs-Szatmar-Bereg megye 546 389 541857 99,2 95,5 93,1 566 804 559395 98,7 99,0 96,1 103,7 103,2
Bécs-Kiskun megye 534768 511844 | 957 | 982 93,7 534557| 514283 | 962 | 98,1 94,1 100,0 | 100,5
Békeés megye 399315 368 363 92,2 96,9 92,6 397873 370383 93,1 96,6 93,1 99,6 100,5
Csongrad megye 434266 402 908 92,8 99,0 93,0 435140 405 106 93,1 99,2 93,5 100,2 100,5
Fejér megye 416273| 403984 | 97,0 | 99,0 | 93,0 417246| 406325 | 974 | 992 | 93,6 | 1002 | 100,6
Komarom-Esztergom megye 308 799 292209 94,6 98,0 92,3 309 320 295271 95,5 98,1 93,3 100,2 101,0
Veszprém megye 378 744 352797 93,1 99,1 94,4 379 450 354975 93,5 99,3 95,0 100,2 100,6
Gy6r-Moson-Sopron megye 420048 412272 98,1 99,0 94,8 418 810 411 842 98,3 98,7 94,7 99,7 99,9
Vas megye 269 117 253 466 94,2 97,5 94,5 269 044 252977 94,0 97,5 94,4 100,0 99,8
Zala megye 299 873 280 163 93,4 97,9 94,2 299 393 280 549 93,7 97,7 94,3 99,8 100,1
Baranya megye 395470 359 781 91,0 94,5 88,3 391 296 362 463 92,6 93,5 89,0 98,9 100,7
Somogy megye 334556 311309 93,1 97,1 92,9 336 059 314179 93,5 97,5 93,7 100,4 100,9

A tiblazat folytatédik!



A tablazat folytatasa.

Magyar nemzetiségiiek Magyar anyanyelviiek zlelzlaz?tlieslévg/
Terilet 1élekszama 2001/ aranya lélekszama 2001/ aranya
1991 1991 1991 2001
1991 2001 (%) 1991 2001 1991 2001 (%) 1991 2001
Tolna megye 247 351 233656 | 94,5 97,5 93,6 246 936 235804 | 95,5 97,3 94,4 99,8 100,9
SZLOVAKIA 567 296 520528 | 91,8 10,8 9,7 608 221 572929 | 94,2 11,5 10,7 107,2 110,1
Pozsonyi kertilet 32934 27434 | 833 5.4 4,6 36 088 31070 | 86,1 5,9 5,2 109,6 113,3
Nagyszombati keriilet 134 205 130 740 97,4 24,8 23,7 133 904 - - 243 - 1024
Nyitrai keriilet 216414 196 609 | 90,8 30,2 27,6 211595 — - 29,7 - 107,6
Besztercebanyai kertilet 85427 77795 91,1 13,0 11,7 88377 - - 13,3 - 113,6
Kassai keriilet 95524 85415 | 894 12,9 11,2 - 104 181 - - 13,6 - 122,0
KARPATALJA 155711 151516 | 97,3 12,5 12,1 166 700 158729 | 95,2 13,4 12,7 107,1 104,8
ERDELY 1603923 | 1416844 | 883 20,8 19,6 1619735 | 1431093 | 884 21,0 19,8 101,0 101,0
Fehér megye 24765 20682 | 83,5 6,0 5,4 23 466 20 055 85,5 5,7 52 94,8 97,0
Brasso megye 63 558 51470 | 81,0 9,9 8,7 63103 51108 | 81,0 9,8 8,7 99,3 99,3
Kovaszna megye 175502 164 055 93,5 75,2 73.8 177 687 166 481 93,7 76,2 74,9 101,2 101,5
Hargita megye 295 104 275 841 93,5 84,7 84,6 297533 278128 | 93,5 85,4 85,3 100,8 100,8
Maros megye 252 651 227673 90,1 41,4 39,3 255597 230727 | 90,3 41,9 39,8 101,2 101,3
Szeben megye 19309 15478 | 80,2 43 3,7 18 058 14242 | 789 4,0 34 93,5 92,0
Arad megye 61011 49399 | 81,0 12,5 10,7 60518 48318 | 79,8 12,4 10,5 99,2 97,8
Hunyad megye 33849 25321 74,8 6,2 52 31449 22947 | 73,0 5,7 4,7 92,9 90,6
Krasso-Szorény megye 7876 5859 | 744 2,1 1,8 7074 5200 [ 73,5 1,9 1,6 89,8 88,8
Temes megye 62 866 51421 81,8 9,0 7,6 61 088 48238 | 79,0 8,7 7,1 97,2 93,8
Bihar megye 181703 155554 | 85,6 28,4 25,9 185 668 161520 | 87,0 29,1 26,9 102,2 103,8
Beszterce-Naszod megye 21098 18 394 87,2 6,5 5,9 19 667 17227 87,6 6,0 5,5 93,2 93,7
Kolozs megye 146 186 122 131 83,5 19,9 17,4 144 625 120 794 83,5 19,6 17,2 98,9 98,9
Maramaros megye 54902 46250 | 842 10,2 9,1 54297 44956 | 82,8 10,1 8,8 98,9 97,2
A tablézat folytatodik!
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A tablazat folytatdsa.

Magyar nemzetiségiiek Magyar anyanyelviiek 22{{::3;2;
Teriilet
lélekszama 2001/ aranya lélekszama 2001/ aranya
1991 1991 1991 2001
1991 2001 (%) 1991 2001 1991 2001 (%) 1991 2001

Szatmar megye 140 392 129998 | 92,6 35,0 35,2 156 668 143597 91,7 39,1 38,9 111,6 110,5
Szilagy megye 63 151 57318| 90,8 23,7 23,1 63237 57555| 91,0 23,7 232 100,1 100,4
VAJDASAG 339491 290207 | 85,5 16,9 14,3 344 667 284205| 82,5 17,1 14,0 101,5 97,9
Eszak-bacskai korzet 98914 87181 | 88,1 48,2 43,6 - 88 464 - — 442 - 101,5
Nyugat-bacskai korzet 27329 21825 79,9 12,7 10,2 - 20 500 - - 9,6 - 93,9
Dél-bacskai korzet 65777 55128 | 838 11,9 9,3 - 52286 — - 8,8 - 94,8
Eszak-bansagi korzet 89941 78551 87,3 50,0 47,4 - 79779 — — 48,1 - 101,6
Kozép-bansagi korzet 33971 27842 82,0 15,3 13,4 - 27981 - - 13,4 - 100,5
Dél-bansagi korzet 18 544 15444 833 5,6 4,9 - 13136 — - 4,2 - 85,1
Szerémségi korzet 5015 4236| 84,5 1,6 1,3 - 2059 - - 0,6 — 48,6
PANNON-HORVATORSZAG 20032 15017 75,0 0,6 0,5 17 823 11310 63,5 0,6 0,4 89,0 75,3
Belovar-Bilogora megye 2017 1188| 58,9 1.4 0,9 1006 295| 293 0,7 0,2 49,9 24,8
Eszék-Baranya megye 12 198 9784 | 80,2 33 3,0 12011 8307| 69,2 33 2,5 98,5 84,9
Vukovar-Szerém megye 3128 2047| 654 1,4 1,0 2398 1190 49,6 1,0 0,6 76,7 58,1
MURAVIDEK 7637 5386| 70,5 8,5 6,5 8174 6498| 79,5 9,1 7,9 107,0 120,6
ORVIDEK 6763 6641| 98,2 2,5 2,4 6763 6641 98,2 2,5 2,4 100,0 100,0
KARPAT-MEDENCE 12842925 | 11705758 | 91,1 42,5 39,7 12979945 (12017779 | 92,6 43,0 40,8 101,1 102,7

Megjegyzés: 2001/1991 (%)

Anyanyelv/nemzetiség

= a magyar nemzetiségiiek, ill. anyanyelviiek 1¢lekszamanak valtozasa 1991 és 2001 kozott, %-ban
a magyar anyanyelviieknek a magyar nemzetiségtiekhez viszonyitott aranya 1991-ben és 2001-ben (nemzetiség = 100%)



A magukat cigany (roma) nemzetiségiinek és anyanyelviinek vallok Iélekszamanak,
aranyanak viltozasa a Karpat-medence egyes teriiletein (1991-2001)

7. tablazat

Cigany (roma) nemzetiségiiek Cigany (roma) anyanyelviiek ::r?z?tlizlgg/
Teriilet
lélekszama 2001/ aranya 1élekszama 2001/ aranya
1991 1991 1991 2001
1991 2001 (%) 1991 2001 1991 2001 (%) 1991 2001

Magyarorszag 142 683 189 984 133,2 1,4 1,9 48072 48 438 100,8 0,5 0,5 33,7 25,5
Szlovakia 75 802 89920 118,6 1,4 1,7 77269 99 448 128,7 1,4 1,8 101,9 | 110,6
Karpatalja (Ukrajna) 12131 14 404 118,7 1,0 1,1 2491 2871 115,3 0,2 0,2 20,5 20,0
Erdély (Romania) 202 665 246 454 121,6 2,6 3,4 84 718 110 197 130,1 1,1 1,5 41,8 44,7
Vajdasag (Szerbia) 24 366 29 057 119,3 1,2 14 - 21939 - - 1,1 - 75,5
Pannon-Horvatorszag 5423 8237 151,9 0,2 0,3 6428 6971 108,4 0,2 0,2 118,5 84,6
Muravidék (Szlovénia) 683 970 142,0 0,8 1,2 1026 1206 117,5 1,1 1.4 150,2 | 124,3

Orvidék (Ausztria) - 303 - - 0,1 - 303 - - 0,1 - -
KARPAT-MEDENCE 463753 | 578991 | 124,8 1,5 2,0 - 291373 - - 1,0 - 50,3
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Balazs Lajos

A paraszti ,,népességpolitika”
és napjaink demografiai gondjai — Néhany 6sszegezo
gondolat

Tradition-based Rural Demographic Policy
and Present Demographic Problems — A Few Thoughts in
Summary

According to the author, demographic problems of Hungarians could be resolved not by
returning to a model, which seems certainly anachronistic nowadays, but by an interpre-
tative process based on traditional values (the apperception of the continuity of exis-
tence, a system of moral norms, an optimistic world view, pragmatism, etc.)

El6szor is arrdl szolok, mi késztetett a téma kutatasara, vagyis arrol, hogy az atmeneti
szokasok kutatdjaként, illetéktelentil, a magyarsag demografiai kérdéskorébe miért artot-
tam magam.

Kettds késztetést éreztem a valasztott téma irant. Egyrészt a magyarsag végzetesnek
vélt vagy annak tind fogyasanak tarsadalmi, tudomanyos, egyhazi, politikai stb. retori-
kéja, masrészt ama hidnyérzetem, hogy a néprajz mint tudomany mintha kimaradt volna
(vagy mellézték) ennek a valdban nemzeti ligynek tekinthetd vizsgalatbol. Tavolrél sem
a ,kotty belé, szilva 1¢” mentalitasa vezérelt.

Személy szerint engem éppen a kudarc, illetve helyben jaras jelenségei intettek arra,
hogy gy gondoljam, a negativ demografiai mutatok vizsgalata nem lehet lesziikitett
szakmai, népjoléti vagy (part)politikai kérdés. Ellenkezbleg. A kiterjedt interdiszciplina-
ris megkozelités, a minden lehetséges tényezo: a lelki, eszmei, mélylélektani motivaciok
figyelembevétele is fontosak, még akkor is, ha jelentéktelennek, netdn anakronisztikus-
nak tlinnek. Bizony4ara tobbet felmutatnak a gyermek nemzése és akarasa lathatatlan, alig
érzékelhetd igen-nem titkaibol, mint a sokkold, csupan vészjelzé statisztikai mutatok.
Meggy6z6déssel vallom, hogy a demografiai helyzet mindenkori megértéséhez altalaban
is, de a valsagos id6szakokban még inkabb, egy kozdsség, egy nemzet egész miiveltségét
meg kell szolitani, a kultiura csaknem valamennyi szegmentumat at kell tekinteni (példa-
ul még a gyermekjatékok kulturajat is) ahhoz, hogy ratalaljunk a termékenység, a vitali-
tas minél tobb és minél mélyebbrdl feltord vagy latensen él6 erdforrdsdara, hogy megért-
hessiik, megtalalhassuk a kartékony elvaltozasokat, a visszafordithatatlanokat, de a visz-
szafordithatokat is, a mai kor szintjén bevalthatokat (értékrend konvertibilitas), hogy
mindezek nyoman lehetséges ¢és hatékony korrekciokat lehessen alkalmazni.

Tanulmanyaim és alapkutatdsaim alapjan abbol a feltevésbdl indultam ki, hogy a népi
kultara — a nemzeti miiveltség egyik alappillére — sok-sok megnyilatkozasanak, dgazata-
nak van kozvetlen vagy kozvetett izenete mai gondjaink megoldasara is. Van, mert az
élet alapvetd kérdéseire, kihivasaira keresett mindig valaszt és kiutat, és mert soha sem
miivelte a csak dnmagaért valot.

Kutatési tapasztalatom, eredményeim — sziiletés, hazassag, haldl a paraszti tarsada-
lomban — késztettek kdzvetleniil arra, hogy noha nem vagyok a népesedésnek és a népes-
ség tudomanyanak szakért6je (csak altalanos miiveltségi szintii értéje), mégis kisziirjek



valamit abbol az élet- és vilagszemléletbdl, az élet oroknek mondhatd jelenségeit tiikro-
z6 miveltségbdl, mely a székely—magyar kozosségek népesség-filozofidjanak is alapjat
képezte. Nem tételesen, hisz a parasztsagnak altalaban nem volt és ma sincs sem tételes
doktrinaja, sem mas teriiletre ,,kidolgozott” elmélete, de tetten érhetd és kihamozhato ez
a szemlélet bizonyos élethelyzetekre alkalmazott gondolkodasanak, dontéseinek algorit-
musabol, viselkedésébdl, munka- és életvitelébdl, hitéletébdl, mes€ibol, bolesességét né-
héany szdba sliritd szolasaibol, kozmondasaibol.

Feltételezésem igazolasara természetesen Csikszentdomokos népességszamanak ala-
kulasabol indultam ki, mert az atmeneti szokasok kutatasat itt végeztem harom évtizeden
at, és a népesség tekintetében is éreztem a falu kiilonlegességét. A hianyos adatok ellené-
re is, kimutathatoan, évszazadok ota, kisebb megtorpanasokkal novekedett a népesség
szama. A tendencia az utobbi 150 év alatt hatarozottan feliveld. Koztudott, hogy az egész
Székelyf6ldon, de Csik megye kozségei kozott Csikszentdomokos mindenképpen a nagy
telepiilések kozé tartozik. Ami viszont a gyermekaldast illeti, bizonyara az elsd, vagy
csaknem els6 helyen all, illetve allt. A kozség sajatos demografiai helyzetére mar a sza-
zad eleji és két habort kozti szép- és szociografiai irodalom is felfigyelt, hisz’ székelyfol-
di viszonylatban is a legnagyobb népességtartalékot biztositott, termelt ki magabol.

Mi lehetett ennek a demografiai jelenségnek a titka?

Vizsgalodasaim bizonyitjak, hogy semmi esetre sem az, amit B6zodi Gyorgy allitott,
hogy ti. a szentdomokosiak nem ismerték a sziiletésszabalyozast, vagyis hogy a magas
gyermeklétszam a domokosiak primér 6sztoneinek ki¢lésével magyarazhato.

Ellenkezdleg. Az adatok sokasaga bizonyitja, hogy Szentdomokoson, de az egész ma-
gyar parasztsag korében ismerték a csaladtervezés, illetve a fogamzasgatlas és magzatel-
hajtas technikait. A nem ritkan tragédiaba torkollo hazi abortiv praktikak sokasagat
gyljthettem fel Ceaugescu abortusz torvényének koszonhetéen, ami hatalmas latens tu-
dast volt képes el6hivni.

A kutatas azt bizonyitja be, hogy a kozosség életszemlélete erdteljesen gyermekcent-
rikus, amire Szabd Dezs6 is raérzett még a XX. szazad elején végzett nyelvjarasi kutata-
sai alkalmaval, Venczel Jozsef is megfogalmazott a két vilaghabora kozott.

A Miért kell a gyermek a parasztcsaladban, Csikszentdomokoson? részkérdés vizsga-
lata soran bebizonyosodott a tudatos, és nem 6sztonds, gyermekakaras ideoldgidja. A tag,
Osszetett, a paraszti pragmatikus ¢letfilozofiabol fakadd motivacio-kor alapjan e besza-
moldban csak azt tudom elmondani, hogy a valaszokban, érvelésekben megtalalni az
anyagi-vagyoni, tarsadalmi, szocialis, vallasi, nemzeti, érzelmi, életszemléleti szempon-
tokat egyarant.

Sziikség van a gyermekre, mert van kire hagyni a vagyont, mert éregségben tdmasz,
betegségben gondozd, mert az apa nevét tovabbviszi, a nemzetség nem hal ki, mert lesz,
aki a sziiloket eltemesse, mert a gyermek az élet értelme, 6rom és boldogsagforras, hogy
csalad legyen a csalad, mert a magyarsag fenntartdja, mert a szil6i biiszkeség éltetdje,
mert akkor van kit hazavarni, mert Isten aldasa, amit el kell fogadni.

Ha a szentdomokosi és nemcsak szentdomokosi paraszttarsadalomnak van gyermeket
akar6 ideologiaja, akkor van ahhoz rendelt stratégija is. Ezt tekintem kutatdsom masik
fontos eredményének, mint szerény hozzajarulas a népszaporulat kérdéskorének jobb
megismeréséhez.

Mielétt errdl szolnék, megemlitem, hogy a székelyfoldi népszaporulatnak torténelmi
okait is, reményeim szerint, mai tanulsaggal.

Egyed Akos professzor a hatérér-katonafalurdl irt tanulmanyaban arrél is beszél, hogy a
katonai szolgalat terhének viselése mellett f6 funkcidja az volt — ennek sorsaban
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Szentdomokos is osztozott —, hogy ,,a foldmiivelést, allattenyésztést rendszerben szaba-
lyozza ..., s az, hogy a kdzdsséget ujratermelje. Gyakorlatilag a katonafalu népessége sza-
porodott ...” (kiemelés télem) — allapitja meg Egyed Akos. Talan az is fontos adat, hogy ,.a
hatarér felettesei engedélye nélkiil telkét nem idegenithette el”. Ami valosziniileg azt je-
lenthette, hogy a feltételek, kirott kitelezettségek teljesitése ellendrzés ala esett. Ezekbol
az adatokbol, szerintem, a sziiletésszabalyozas, természetes szaporulat fenntartasanak,
Osztonzésének kozvetett ténye is kiolvashato: ,,A kollektiv katonaskodas”, amire a szé-
kelységet a magyar kiralyok mar a XII. szazadtol bizonyithatoan befogtak, a ,.k6z0sség 0j-
ratermelésének” kotelezettsége, de a szabad foldhasznalat joga is Osszefliiggenek, és ugy
vélem, nemcsak politikai, gazdasagi, hanem demografiai konzekvenciajuk is volt.

A népességstratégiat illetden ugy gondolom, semmi tilzas és grandomania nincs ab-
ban, hogy a mostansag divatos stratégia szot hasznalom egy olyan tdrsadalommal és élet-
korével osszefliggésben, mellyel szemben annyi eléitélet élt. Megkockaztatom kimonda-
ni, hogy a paraszti tarsadalomban, ugyan nem tételesen, a stratégia szénak igen sok eset-
ben, ¢élethelyzetben nagyobb a realitdsa, mint a ratartisaiggal magasan szervezett, iskola-
zottak altal vezetett életterek némelyikében. Mindezt arra alapozom, hogy az dntoérvényt,
belsé ¢letvitelében magara hagyott, befele forduld, sok vonatkozasban zartnak hitt pa-
raszti tarsadalom megfogalmazta a 1ét és élet miikodoképes fenntartasanak kozeli és tavo-
li, de allando és stabil cselekvési rendszerét, cselekvési modelljét, normativait, az egyéni
cselekvés és szabadsag hatarait. Ebbol a belsd kdzakaratbol és célbdl alakult ki a paraszti
kozosség szokaskultiiraja, amit én sajatos jogrendszernek is tartok, mely tagjainak csak-
nem minden tettét szabalyozza igenld és tilto ,tablakkal”.

Mas szoval, a paraszti tarsadalomnak, jogi értelemben, volt torvénye, politikai érte-
lemben ,,belpolitikaja”. A vétdket pedig a szokas, illetve térvény, a ,,politika” sajatossa-
ganak megfeleléen sajatosan szankcionalta.

Néprajzi szempontl tinédéseimmel éppen arra probalok ravilagitani, ami korszerii és ha-
to lehet, hogy a paraszti tarsadalom egy nagyon Osszetett ,,gyermekpolitikat”, ,,demografiai
politikat” ,,dolgozott ki”, tartott fenn egész kultirajaban, és nemcsak néhany lesziikitett és
alkalomszeriien felbukkano teriileten, mint ahogy az korunk tarsadalmaban torténik. Fontos
észrevenni, hogy mindezt hagyomannya Iéptette eld, és akként honositotta meg, vagyis id6-
tavlatba helyezte, €s ezéltal garantalta miikodését, mert tarsadalmilag, gazdasagilag, egzisz-
tencialisan ebben érdekelve volt, ezt felismerte és realizalasat kovetkezetesen kovette. Ami
kiemelhetden példaadd, hogy kulturalis, erkdlesi és hitbéli ébrentartasa altal természetes tu-
dati tényez6vé is tette a gyermeknemzés, gyermekfogadas és -gondozas ligyét. Olyan 1ét-
sziikségleti kérdéssé, mint a 1ét barmilyen mas mindennapi és allando sziikséglete.

Lényegi és alapkovetkeztetés lehet tehat a mai tarsadalom szdmara a parasztmodell,
mely a népszaporulat kérdéskorét komplex rendszernek tekinti. Vagyis az a felismerés,
hogy a szaporulat lankadatlan, sszkozdsségi (tarsadalmi), mindenkire érvényes és min-
denkit integralo iigy, amihez a koz0sség egyetlen tagja sem viszonyulhat sem kiviilrél,
sem tavolrol, sem kdzonnyel, cinizmussal. Erre igen érdekes példa lehet a medddség meg-
itélése, illetve a medddséggel valo ,,elszamolas™ a falu kdzvéleménye eldtt. Merthogy
nemritkan a vétségek kategoriajaba tartozott, és részben oda tartozik ma is. Akarcsak a
gyermeksziilés, a medddség is egyszerre volt egyéni és kozosségi ligy, gond. Sem csaladi,
sem faluszinten nem nyugtaztak egyszeri tudomasulvétellel. Az asszonyi medddség, a
férfini magtalansag beszédtéma volt, szégyen volt, a mlvi Gton eldidézett medddség pe-
dig stlyos erkdlcsi megitélés ala esett. Volt eset, hogy a férj inkabb megbocsatotta a félre-
jarast, ami amugy stlyos erkdlesi vétség volt, ,,ha igy tudott magot fogni”, mintsem gyer-
mek nélkiil maradjanak.



Erre az allapotra valasz a minden 4ron gyermeket akaras stratégidja. Ritkan talaltam
nagyobb dsszhangot eszmény és valos emberi igyekezet kozott, mint €16 adatkdzléim és
a mesehdsok gyermekgondjai kozott.

A gyermekért bucsura jard, bojtot, kilencedet fogadd, terhességért imat rebegd, flirddkeze-
lésre jard domokosi asszonynak a mesebeli szegény asszony megfeleldje igy fohaszkodik:

,,0, én uram, Istenem — mormolja magéban —, csak egy akkora kis gyermeket adj, mint
egy babszem, holtomig mindig 4ldalak érte.”

Igy lett a minden aron gyermek akarasabol Babszem Janko, Kégyé Kiralyfi és még so-
kan masok, akik a felfokozott gyermekvagyban, gyermek iranti epekedésben fogantak.

A kiralyné felvette a két kezét az ég felé: — Istenem, miért nem vagyok én ér-
demes gyermekre? Ha nem akarsz adni gyermeket, adj bar egy kégyofiat, hogy
nekem es legyen bar egy magzatom.”

A domokosi adatkdzl6k vallomasaibol lathatd, hogy a csaladot nem a gyermek jotte veszé-
lyeztette, hanem a gyermektelenség. Ezt izeni a magyar kozmondas is: ,,Egy szelet kenye-
remmel tobb van”, ami nemcsak azt jelenti, hogy gyermekem van, hanem az egyetemes és
mar a keresztény kor el6tti szimbolika alapjan az aldas és gyarapodas gyonyorii metafora-
ja. Babszem Janko nem szegénységet hoz a szegénységbe, hanem gazdagsagot, nem nyo-
morba donti a csaladot, mint mostansag halljuk, hanem felemeli. A csalad gazdasagilag
prosperalni kezd: ,,Janké hat 6kros szekérrel lepte meg a két iitdtt-kopott girhes 6korrel
szant6 apjat.” O az, aki ,kirantja a szekeret a sarb6l” (milyen remekiil dramatizalt metafo-
ra, szolasmondas!), aztan kiildetést teljesit: 12 szekér vasbol buzoganyt csinaltat, azzal
megy hetedhét orszag ellen. Kalandja utan visszatér az 6reg sziilokhoz (lasd a domokosi
motivaciokat), akik mar palotaban laknak, de az 6romet szamukra Janko jelenti.

A biiszkeséget is!

Anagy ur kérdésére: ,,Ki hajtja az 6krot, ki tartja az ekét, ki kongat azzal az ostorral ...,
ki csinalja mind ezt a csudat? — a szegény ember igy valaszol: — Hat biz azt, nagysagos
uram, csak a fiam, Babszem Janko! ...”

Csak néhany példaval érzékeltettem, hogy Szentdomokoson, de a mesék iizenete altal
az egész magyar paraszti gondolkoddsban milyen nagy 6rom a gyermek, mert az élet ér-
telmet nyer altala, akarcsak Mirko kiralyfi nagytatajanak és sok mas mesehdsnek az éle-
tében, és ezért az 6romért kitartdan, ténylegesen és spiritualisan egyforman tesznek.

Budai Ilona és tarsai egy masik gondolatkort vetnek fel: a szabadsag furcsa értelmezé-
sét. Nem kell foltétlen hagyomanyos kozdsségben ¢élni ahhoz, hogy megtapasztaljuk, ho-
gyan modosul a né tarsadalmi (tarsasagi, kiskdzosségi) megitélése annak fiiggvényében,
hogy van-e vagy nincs gyermeke. A paraszti tarsadalomban mindenképpen szempont
volt az emberi mindség kdzdsségi, tarsadalmi megitélésében.

A gyermekét magzatként elutasito no, a 1ét késobbi, végso kifejletében a gyermekeit el-
hagyo Budai Ilona, Gyonyorii Ban Kata, Szivtelen anya stb. sorsaban osztozik. A valasz-
tas dilemmajaban — gyermek vagy pénz, kincs, egyéb — szabadon dont6 Budai Ilona nem
egy masik balladai héssel konfrontalédik, hanem az emberi 16t hatalmas helyzetével. Ugy
gondolom, Budai Ilona sorshelyzete egzisztencialis kérdés. Nemcsak arrdl szol, hogy a
gyermekeit (bocsait) szarva kozott mentd bivallyal valo talalkozasa emberi/anyai Iénye-
gének, 0sztonének alacsonyrendiiségére dobbenti ra: ,,Istenem, Istenem, szerelmes Iste-
nem!/Egy baromallat, én egy lelkes 4llat”, hanem arrdl is, hogy bels6 és kiils6 vilaga egy-
arant kiliriil és dsszeroppan: ,Immar olyan vagyok, mint ut mellett a fa: / Aki ott
elmenyen, 4gaimot rontja, / Agaimot rontja s a sarba tapodja”.
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A balladai szemlélet (ami se nem nemzeti, se nem népi, hanem egyetemesen emberi)
szerint a nd testi és emberi szépséglombjai gylimodlesnélkiiliségiikben elvesztik becsiiket.

Szentdomokosi asszonyaim bilinnek tartottdk a magzateltevést, még akkor is, ha arra
mindjart a fogamzas utan keriilt sor. Logikajuk, akar a japanok hagyomanyos miiveltsé-
gében, egyszerii: mar az els perc, az elsd oOra, az els6 nap része a kilenc honapnak. A
magzat elsd pillanatatdl 6nallo életnek szamit.

Egy szem buzaért nem oldjuk meg a zsakot —mondja a kozmondas.

Ez is stratégia! Szoltam korabban a minden aron gyermekrdl mint kivételes élethely-
zetr6l. A Székelyfold paraszti tarsadalmaban (és nemcsak) azonban az egykézés vissza-
utasitasa elvi kérdés volt. A k6zmondas szimbolumai egyértelmiiek: tobb gyermeket aka-
runk, mint egyet.

A szentdomokosi négygyermekes csaladmodell — egy kell az apanak, egy az anyénak,
egy a hazanak, egy a halalnak —, a mesebeli haromgyermekes csaladmodell realis egyéni,
csaladi, illetve tarsadalmi sziikségletre valaszol: a sziilok biztonsagara (a motivaciok soka-
sagat idézem a tanulmanyban), a haza, a nemzet sziikségletére, amit ma nem kell f6ltétlen
heroikus értelemben venniink. A hazanak ma jo tanitora, tanarra, papra, orvosra, mérnokre,
tuddsra, alkotomiivészre, allamférfitra, politikusra, kitiing szakmunkasra van sziiksége.
Hogy azza valjon, az ,,arra val6 gyermek”-nek, ifjunak el kell mennie otthonrol, a csaladon
tul mutato kiildetést kell vallaljon, mint rendszerint a mesebeli harmadik fit. Misszioja:
mas kozosséggel, éppen tavoli rokonsaggal kapcsolatteremtés, arucsere lebonyolitasa, va-
gyonszerzes, anyagi gyarapodas, tudas- és tapasztalatszerzés, hazassagkotés, és végiil vis-
szatérés oda, ahonnan elindult, ahol mindezek hasznosithatok, gyliimolcsoztethetok.

Hogy mennyire igy van, ezt is Babszem Jank6 a minden aron akart gyermek példéja bi-
zonyitja. Egy napon Babszem Jankoé igy szo6l édesanyjahoz: ,,Latom mar, édes sziilém,
hogy nekem utra kell kelni. Elmegyek hat én orszagga-vilagga ... Hidba mondta neki az
¢édesanyja: »Ne menyj, te, fiam, sehoval« Babszem Janké csak azt hajtogatta, hogy neki
menni kell”. Aztan amikor taldlkozik egy emberrel, annak kérdésére igy vélaszol: ,, Me-
gyek orszagot-vilagot latni.” (Kiemelés tolem.)

Mas mesékben pedig a sziilok a legtermészetesebb modon tudomasul veszik a fit(k)
szandékat, marasztald sz6 nélkiil élelmet (hamuba siilt pogacsat) tesznek a tarisznyaba,
¢és utra engedik. Szinte nyoma sincs az érzelmes biicsiinak, nem hangzanak el visszaté-
résre intd szavak, a végleges tavozas még csak gondolatban sem fogalmazodik meg, mert
a visszatérés torvényszerti.

Mas szoval, a paraszti tarsadalomszemlélet, mely a szokasokban konkretizalodik,
vagyként pedig a mesében, kozmondasban stb. fogalmazodik meg, nos, ennek bolcsessé-
ge arrol szol, hogy a csalad mint alapkdzdsség biztonsagaért valaki(k)nek maradni kell itt-
hon is (,,a sziilok mellett”), de j szervezdések, tarsadalmi struktirak, szovetségek, ér-
dek- és szakmai kozosségek 1étrehozatalaért, mikodtetésiikért valaki(k)nek el is kell
menni otthonrdl. Az elmendk mindsége, szellemi és fizikai ereje (onkéntelentil is a han-
noveri Vilagkiallitds magyar pavilonjanak megalmoddi, kivitelezdi stb. jutnak eszembe)
viszont a gyermekkindlat, emberkinalat mindségébol, erdtartalékabol adodik, annak pe-
dig a zaloga nem mas, a paraszti szemlélet szerint, mint a kvantitativ gyermekallomany.
Csak az a k6zosség (csaladi, falusi, nemzeti) tud eredményes, sikeres lenni, ahol lehet6-
ség van a szelekciora, ahol szambeli embertdbblet is van. Ellenkezd esetben a kontrasze-
lekcio6 kényszere, defenziv logikdja miikodik. Ha nincs fiigyermek, aki elmenjen, a csa-
lad elszigetelddik, hacsak egy van, és az megy el, a sziilok timasz nélkiil maradnak.

Koztudott, hogy tehetséges, tligyes, életre valo, kiegyenstlyozott személyiségili gyer-
mek tobbnyire ott és onnan keriilt ki, ahol, kis tilzassal ,,annyian vannak, mint a resta li-



ka, s6t még annal is tobb”. A mesében megfogalmazott élethelyzet a tilzas ellenére sem
vezetett tonkremenéshez, kétségbeeséshez.

Szoval, és kutatasaim ezt egyértelmiien sugalljak, az is lizenete a népi kultaranak és
tarsadalommodellnek, hogy csak az a nemzet tud megfelelni az egyre bonyolodo vila-
gunk kihivasainak, amelyik human tartalékait kvantitativ és kvalitativ szempontbol Gjra-
termeli, gyarapitja. Az is, hogy el6bb lappang06, de kirobbanhatd, eldbb az egyéni pszi-
chét nyomasztd, majd tarsadalmi dimenzidban jelentkezd szorongast, fesziiltséget ger-
jeszt az az allapot, ha évrdl évre tobben hagyjak abba a munkat, mint ahanyan elkezdik.

Stratégia az is, noha tudom, hogy a mai k6zgondolkodas ezt akar embertelennek is tart-
ja, hogy a paraszttarsadalom, a székelyfoldi mindenképpen demografiai tobblettel kezel-
te mindazt, amit a mai egészségiigyi ellatas probal megoldani: a tarsadalom human tarta-
1ékanak biztositasa. Ilyen Osszefiiggésben érthetd meg a szentdomokosi csaladtervezési
modellbdl az ,, ... egy gyermek kell a halalnak” rész. Mas szdval, a kozosség, a tarsada-
lom erénlétét természetes szelekcioval garantalta. A megbetegedett vagy betegen sziile-
tett gyermeket gyogyitotta (lasd a népi medicina bravurjait!), de ,,az életre nem valot”
nem mentették meg minden aron, a halalt nem standardizaltak, mint napjainkban, csecse-
mot is temettek.

Kinek gyermeke nincs, 6rome sincs, banata sincs! A gyermekstratégia érzelmi vila-
gunkra vonatkozé kozmondasa. A két, mellérendelt viszonyban allo kijelent6 mondat
lizenete a két lelkiallapot egyenld esélyét sugallja: mind a kett6t elfogadja, az érzelmek
ember egyetemes dromigényének egyik forrasat a gyermekben jeldli meg.

Arr6lis szoltam a tanulmanyban, hogy a parasztembernek azért is kell a gyermek, hogy
legyen, aki vagyonat, birtokat 6rokolje, atvegye, tovabb gyarapitsa. Ebben a motivacio-
ban gazdasagi természetii 1étfilozofiaja nyilvanul meg. Tulajdonképpen a paraszti talélé-
si stratégianak egy attételes valtozata. Ennek a Iényege pedig az, hogy mindenbdl tartalé-
kolni kell, a fiiggdséget minimumon tartani és ezaltal kivédeni azokat a varatlan csapaso-
kat, amelyek elsésorban kiviilrél érhetik. Mindennek legalabb két feltétele volt: a hosszi
tavu tervezés és a garancia, hogy a torédéssel, faradsagos munkaval 1étrehozott vagyon
nem keriil idegen kézre. Olykor az 6regkori gondozas biztonsaganal is fontosabb volt az
a tudat, hogy a vagyon ,,j6 kezekben marad”. Ez pedig a hagyomanyos paraszti munkaer-
koleson alapszik, mely szerint a munka és gyiimdlcse emberi mindséget, hierarchiat hor-
doz6 tényezdk; ama erkolcsi parancson, hogy a munkaval 1étrehozott értéket meg kell be-
csiilni. A paraszti csalad sajatos életvitelével ugy is tekinthetd, mint egy nép, orszag, nem-
zet miniatlir eloképe: a csaladfoknek, sziiléknek gondoskodniuk kellett a megmaradasrol,
fennmaradasrol, a csalad birtokanak, vagyonanak garantalt tulajdonosairol, 6rokdseirdl.

A gyermekkultusz stratégiajanak egy masik megnyilvanuldsat abban latom, hogy a
gyermek jelen van a paraszti kultura nagyon sok miifajaban, abban, hogy a kdzosség fon-
tosnak és sziikségesnek tartja a gyermekkel valo foglalkozast. A szokasok, ritusok, kolté-
szet, hiedelmek, magikus praktikak stb. sokasdga mind-mind pozitiv ,,propaganda” is a
gyermekért, a sziiletésért, csaladért. Ehhez hasonlé eszmeiséggel taldlkozunk az eurdpai
népek folklorkultirajaban. Ugyanez a kultura allast foglalt azokkal a mostansag jarvany-
ként terjedd, a médiak altal terjesztett szemlélettel szemben, mely szerint a ma megsziile-
tett gyermekre csak nyomorusag és nélkiilozés var. A Bolondfalva cimii mesét idéztem. A
mese arrol szol, hogy volt egy falu, melynek lak6i mindig sirtak-rittak, amikor gyermek
sziiletett, merthogy egyszer meg fog halni. A szomszéd falusiak pedig mit tehettek volna,
megvetésbol Bolondfalvanak nevezték el a falut. A metafora tagabb értelmezésétol elte-
kintek, és mentsen az g, hogy a mi népiink ilyenfajta stigmanak legyen kitéve.
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Zar6 gondolatként sziikségesnek tartom leszdgezni, hogy kutatasaimat dsszegez ta-
nulméanyomban nem egy teljességében idejét mult kultarat akarok visszaerdltetni a jelen-
be, hanem annak energiat is hordozni képes szellemiségét. Ugy gondolom, az egziszten-
cia alapkérdései ma sem masok, a 1ét emberi, egyéni, nemzeti motivacioi ma sem masok.
A hozzajuk valo viszonyulds, igen, az sériilt, modosult, valtozott.

Nem egy, kétségtelen ma mar sok vonatkozasban anakronisztikus modellhez vald
viszszatérésben latom a népesedés gondjaira a megoldast. Az én elmélkedéseimet nem is
hiszem megoldéasnak, de lehetnek szerény elemei a megoldasok makrorendszerének,
aminek kidolgozasat azonban fontosnak tartom.

Hiszem, hogy a 1ét folytonossagat, az emberi kapcsolatokra, csaladtagok kdlcsondssé-
gére épiild, igy a veszélyt is jobban visszatartd életidealt sugarzo paraszti kultirank esz-
meisége, lelkisége, hite, erkdlcsi normarendszere, jogszokasai, optimista vilagszemléle-
te és nem utolsdsorban pragmatizmusa — igenis lehet a korszerii civilizacidban €16 ma-
gyar ember szamara biztonsagot és felemelkedést nyujto életfilozofia. Biztonsagot nyujt-
hat egyéni boldogulasaban és a nemzet szdmara. Természetesen mas dimenzioban és
interpretacioban, csak meg kell talalnunk az atvalthatosag, a konvertibilitds modozatait.

A kozdsségi értékeket és értékrendeket védelmezd, kozvetitd hagyomany — ezt ma, ve-
szélyeztetettségiinkben jobban kell érezniink, mint barmikor — nemcsak a multhoz vald
ragaszkodast jelentette, mint ahogy néhanyan a mai okoskodok és kézlegyinték vélik, ha-
nem a kdzosségek (mai szoval) védelmi halojat is a kiviilrdl jové, mashonnan hozott, at-
vett, kultarankat, életszemléletiinket erodald, humanumunkat devalvalo jelenségekkel
szemben.



MUHELY
Bereczki Andras

Az észtorszagi és finnorszagi
nemzetiségi politika tiikrozédése a két vilaighaboru kozotti
Magyarorszagon'

The Reflection of Estonian
and Finnish Nationality Politics in Hungary
between the Two World Wars

Between the two World Wars, several Hungarian works examined Estonian and Finnish
nationality politics. Not only the idea of related nations and the topicality of the issue in
Hungary nourished the interest of the researchers but also the exemplary development of
the minority protection systems in the two Northern states.

Az 1. vilaghaboru utolso éveitdl kezdve meghatarozo jelent6ségii valtozasok zajlottak le a
magyar, a finn és az €szt nép életében. Haborus veszteségek és vereség, forradalmak és gaz-
dasagi 6sszeomlas gyengitették Magyarorszagot, mely a vilaghaborut lezard békerendszer
kialakitasat kovetden feloldhatatlannak ting politikai és identitasbeli traumat élt at. Régio-
jaban vezet6 szerepétdl megfosztva, szovetségesek nélkiil maradva Magyarorszag politi-
kai mozgastere, lehetdségei igen korlatozotta valtak, s mindez természetesen a kozhangu-
latra és a politikai célok kijelolésére is erdsen ranyomta a bélyegét. Az Osztrak—Magyar
Monarchidban a Magyar Kiralysag teriiletén €16 nemzeti kisebbségek nagy szama és foko-
z6d6 politikai szerepvallalasa tette évtizedek Ota aktualissa a nemzetiségi politika kérdését.
A Monarchia felbomlasat kovetden a hatarokon kiviil keriilt magyarok nemzeti kisebbség-
g¢é valasa indokolta ugyanezt. A magyar valtozasokkal egy idében a nem kis nehézségek
utén fliggetlenségét elnyert Finnorszag és Esztorszag is hozzalathatott uj életének megala-
pozéasahoz: 6nallo allamanak kiépitéséhez és szovetségesek kereséséhez, mely — figyelem-
be véve az el6zményeket — Finnorszag szamara tiinhetett egyszeriibb feladatnak.

Az 1. vilaghaborut megel6z6en Magyarorszagon nagyrészt csak a tudomanyos korok
foglalkoztak a finnekkel és az észtekkel, az 1920-as és 1930-as években azonban meg-
novekedett az érdeklddés a masik két, sajat allamisaggal rendelkez6 finnugor nép irant a
magyarsag szélesebb rétegeiben is. Latvanyosan fejlédtek, s lassanként az élet vala-
menynyi teriiletére kiterjedtek a kulturalis, tudomanyos, politikai és gazdasagi kapcsola-
tok, nagyon sikeres ,,finnugorkézi” talalkozok szervezddtek, az un. kultirkongresszu-
sok. Az allami tdmogatast élvezd kapcsolattartas intézményesiilt az dllamkdzi szerzédé-

' Az alabbi tanulmany Bereczki Andréas: Esztorszdg és Finnorszag nemzetiségi politikdja
zetét tartalmazza. RGvidebb attekintés ugyanerrdl a témardl a 9. Nemzetkozi Finnugor Kong-
resszuson Tartuban hangzott el finniil: Suomen ja Viron kansallisuuspolitiikan heijastuminen
Unkariin maailmasotien vélisend aikana. In: Congressus Nonus Internationalis Fenno—Ug-
ristarum. 7-13. 8. 2000 Tartu. Pars VII. Redegit: Tonu Seilenthal. Tartu, 2001. 321-329.
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sek altal, valamint a tartui és a helsinki egyetemen felallitott magyar intézetek és lektora-
tusok létrehozasaval.”

Magyarorszagon és a szomszédos orszagok magyarsaga korében tehat kiemelt figye-
lem kisérte altalaban a nemzetiségi politikaval és kisebbségvédelemmel kapcsolatos hir-
adasokat. A kozép-eurdpaitol tobb tekintetben eltérd finnorszagi nemzetiségi helyzetet
szamos iras érintette, kiillonboz6 megkdzelitési modot hasznalva, mas-mas kérdésre he-
lyezve a hangsulyt. A szinte kizarélag a finnorszagi svédekrol’ beszamolé munkak ter-
mészetesen széInak az autoném Snkorményzattal rendelkezé Ahvenanmaarél (I.1and) is.
torvény keletkezésérol, szovegérol, végrehajtasarol és mas, a kisebbségeket is érintd tor-
vényekrdl Csekey Istvan szamolt be, a témat érinté mas magyar szerz6k dontd tobbség-
ben az ¢ tanulmanyaira, ismertetéseire hivatkoznak. Jelentds még Csekey tevékenysége
az észt és finn alkotmany, jogrendszer és politikai berendezkedés magyarorszagi megis-
mertetésében is. Oktatodi és tudomanyos munkassagaval hozzajarult szakteriilete észtor-
szagi fejlesztéséhez, tovabba az észtorszagi kisebbségek kulturalis autonomiatdrvényé-
nek és egyéb jogainak nemzetkdzi megismertetéséhez. A témankkal kapcsolatos kérdé-
sek legszélesebb skaldjat kétségkiviil az 6 munkaiban talalhatjuk, ezért az 6 munkdassaga-
val kicsit részletesebben is foglalkozunk. E tanulméanyban attekintést kivanunk nytjtani
arr6l, hogy a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon kik foglalkoztak az észt és finn
nemzetiségi politikaval, milyen jellegli miivek sziilettek, és milyen kép alakulhatott ki a
téma irant érdekl6dé magyar olvasoban.’

Akonnyebb és logikusabb attekinthetdség kedvéért az alabbiakban megprobaljuk cso-
portositani (a teljesség igénye nélkiil) a témank szempontjabol érintett fontosabb miive-
ket az ir6 személye, az iras jellege, tovabba a megjelenés helyének figyelembevételével.’
AlL vilaghaboru idején megjelent miivek is szerepelnek attekintésiinkben, mivel élesebb
korszakhatar a miivek jellegét illetden csak a habort befejeztével mutatkozik.

* Bévebben: Szij Eniké: A finnugor néprokonsagi eszme a 20-as, 30-as években. In:
Ostérténet és nemzettudat 1919—1931. (Magyar Ostorténeti Konyvtar 1.) Szerk.: Kincses
Nagy Eva. Szeged, 1991. 73.; Lak6 Gyorgy: A finn tarsadalom arculata a torténelem tiik-
rében. Eszaki Rokonaink, 8. 1943. (apr.)) 29-30.; Nagy Ivan, vitéz: Finnorszdg—Eszt-
orszag. (Kulturdlis kapesolataink Eszaki Rokonainkkal). Klny. Budapest-Kecskemét,
1939.; Bereczki Andras: A finn és észt torténelem kutatasa Magyarorszagon. In: 125 éves
a budapesti finnugor tanszék. Jubileumi kétet. Szerk.: Domokos Péter, Csepregi Marta.
Budapest, 1998. 125-128.; Bereczki Andras: Lyhyt katsaus Suomen historian tutkimuk-
seen Unkarissa. In: Historia Fenno-Ugrica I: 1. Oulu, 1996. 101-109. (Az idézetek és az
idézett miivek cimeinek helyesirasaban nem tortént valtoztatas.)

* Oroszokrol, németekré], lappokrol stb. altalaban nem esik sz6 kis szamuk, szervezet-
lenségiik és ismeretlenségiik miatt (a német szakirodalom nem foglalkozott e néptoredé-
kek helyzetével). Err6l: Cseresnyés Ivan: Finnorszag népkisebbségeinek helyzete. Ma-
gyar Kisebbség, 1940/1. 5.

* A finn torténelemrdl irt magyar munkék bibliografiajat lasd: Bereczki Andras: A finn
torténelemrdl magyarul megjelent miivek bibliografiaja 1997-ig. (Budapesti Finnugor
Fiizetek 11.) Budapest, 1999. 56 p.

* Az eltérd miifajok, a megiras szandéka és egyéb tényezOk miatt is e csoportositas
nem felel meg a szigortan vett tudomanyos kritériumoknak.



Nyelvészek és irok a nemzetiségi politikarol

Ebbe a csoportba sorolhatjuk a Finnorszagrél és Esztorszagrol sz616 konyveket, it besza-
molokat, a gylijteményes kotetekben szereplé tanulmanyokat, tovabba a rokon népekkel
(is)* foglalkoz6 folyoiratokat, amelyekben a témankat érinté rovidebb-hosszabb irasok és
hiradasok lattak napvilagot. A finn és az észt népet, nyelvet, kultarat altalaban jol ismerd
— gyakran a néprokonsagi mozgalomhoz ktédd — szerzok a finnek és észtek szemszogeé-
bol megkdzelitve a nemzeti kisebbségek kérdéskorét nagymértékben jarultak hozza a ma-
gyarorszagi szélesebb kdzonség tajékoztatasahoz, a véleményformalashoz. Ha nem is volt
minden szerz6 szakértdje a kisebbségekkel kapcsolatos europai joggyakorlatnak, nemzet-
kozi elvarasoknak, a téma magyarorszagi aktualitasa felbatoritott tobb szerzot, hogy érzel-
meinek leplezése nélkiil allast foglaljon. Szoba keriilnek naluk (a rendszerezés és elemzés
igénye nélkiil) a leglényegesebb kérdések: a kisebbségekre vonatkozo térvények és azok
betartasa, a kdzoktatas és a sajto kérdése, a kisebbségek jovidje, anemzeti radikalis mozgal-
mak viszonya a kisebbségekhez és igy tovabb. Az idesorolt szerzok némelyike példanak al-
litja a feudalis maradvanyokkal kiiszkodé Magyarorszag szamara a tarsadalompolitika te-
riiletén szélesebb demokraciat nyujto két északi allamot, ami bizonyos esetekben méar-mar
idealizalt kép felvazolasaként tinhet az egyébként targyilagossagra torekvd hangvételben.
Erdekes ugyanakkor, hogy egyes szerzék nem térnek ki a kisebbségek helyzetének bemu-
tatasara, ha azt az altaluk targyalt téma vagy a cimvalasztas egyébként indokolna is.”

Finnorszag

Grof Teleki Pal 6sztonzésére ¢s elészavaval jelent meg 1928-ban egy szinvonalas tanul-
manykétet a finnekrl és az észtekrél.® A kotet népszerii forméban adott kozre a két al-
lamrol és néprél magyar szakértdk altal irt tanulmanyokat, amelyek koziil tobb is érinti
témankat.

Ezen kétetben a finnek tarsadalmi életérdl irva Faragé Jozsef® hosszabban id6zik ennél
akérdésnél, torténeti hatteret adva és személyes tapasztalatait is beleszéve. Az alig kilenc
esztendGs nemzeti fiiggetlenségre és a természetes fejlodés hianyara vezethetd vissza sze-
rinte néhany szokatlan jelenség: ,,E szokatlan jelenségek koziil az Ahvenanmaa nevii svéd

% Az1913-1944-ben megjelent Turdn cimii folyoirat a nyelvrokon vagy rokonnak vélt
(torokok, japanok stb.) népekrdl kivant informacioval szolgalni. E folyoiratrél és a tura-
nizmusrol bévebben: Kincses Nagy Eva: A turani gondolat. In: Kincses Nagy Eva
(szerk.): (1991): 45-49.; Szij Enik6: Panfinnugor és antifinnugor elméletek, mozgalmak.
In: 125 éves a budapesti finnugor tanszék. Jubileumi kotet. Szerk.: Domokos Péter, Csep-
regi Marta. Budapest, 1998. 147-148. ; Bereczki Andras: Suomen historian tutkimuksesta
Unkarissa. In: Specimina Fennica 1. Szerk.: Lahdelma, Tuomo — Pusztay Janos. Quinque-
ecclesiae (Pécs), 1989. 62., 70. Az elsésorban Finnorszagrol és Esztorszégrc’)l $20106 Esza-
ki Rokonaink cimi folydirat joval egységesebb.

7 Pl. Lako: (1943); Papp Istvan: A finn példa. Tdarsadalomtudomdny, 1942/2.223-253.
(Schiffer Miklos: Hogyan valésult meg a finnek nemzeti egysége. Mit lattam Finnorszdg-
ban? Szeged, 1935.80 p.)

8 Finnek. Esztek. A magyarok északi testvérnépei. Irta: Ban Aladar, Csekey Istvan, Fa-
ragd Jozsef stb. Budapest, 1928. 335 p. Ennek a kotetnek mintegy a téli habortval kiegé-
szitett valtozata: Nagy Ivan, vitéz (szerk.): Finnorszag 1940. Budapest, 1940. 287 p.

? Faragd Jozsef: A finnek tarsadalmi élete. In: Finnek. Esztek. (1928): 106—128.
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nyelvil szigetcsoport széles korti onkormanyzata, kivaltsagos kezelése és a finn nyelv ta-
nitasaval szemben elfoglalt allaspontja, valamint az anyaorszag svéd nyelvii kisebbségé-
nek viszonylagos gazdasagi €s kulturalis folénye, az allami kiadasoknak a svéd nyelvi
kultara javara torténd aranytalan megoszlasa és a két »hazai nyelv« teljesen egyenjogu hi-
vatalos hasznalata 6tlik szemiinkbe elsésorban.”"’

A kovetkezokben személyes megfigyeléseirdl is szamot ad: ,,...a lakossag rohamosan
fogy6 sveéd nyelvii része leereszkedéssel kezeli a finn nyelvii tobbséget manapsag is. A
svéd nyelvi tulajdonosok iizletében feltétleniil a svéd nyelvil felirasok vannak els6 he-
lyen. A svéd kézen levd fovarosi villamosvasutak kalauza svédiil kialtja eldszor az allo-
masok nevét, s még véletleniil sem torténhetik megforditva e sorok irasakor.”"" Folytatva
e felsorolast azonban megjegyzi, hogy e sajatos jelenségek egyre ritkabba valnak. Ezt ko-
vetden ir a svéd nyelviiek kivaltsdgainak megsziintetéséért fellépd finn nyelvii , tarsadal-
mi szervezkedésr6l”, de utal arra is, hogy az dllamhatalom szemben a1l minden gyors tite-
mii valtoztatasi torekvéssel. A statisztikai adatokra hivatkozva a finn nyelviiek szembetii-
nd eldretdrésérdl és a svédek beolvadasardl, vegyes hazassagarol, aranyszamuk csokke-
nésérol is szot ejt, valamint a finn nyelviieknek a svéd nyelvil teriiletekre torténd témeges
koltozésérol. A finn nyelv jogainak elismerésébdl szarmazo eredménynek tartja azt, hogy
szélesebb néprétegek szamara valt lehet6vé a miivelddés, er6sodott a nemzeti identitas. A
Valodi Finnek Szovetsége (Aitosuomalaisten Liitto) céljaként a finn lelkiismeret folraza-
st és a svéd privilégiumok megsziintetését jeloli meg.'> Roviden megemliti azt is, hogy a
svéd néppartot csaknem kizarolag nyelvi és nemzetiségi kérdések valasztjak el a masik
két finn polgari parttdl. Faragé a zsidosag finnorszagi szerepét, anyagi helyzetét, tarsada-
lomban elfoglalt helyét meglepéen csekélynek tartja.'

Avédik Félix" is ad révid torténeti magyarazatot tleirasaban arrél, hogy miért vannak
svéd nyelvii iskolak, szinhazak és utjelzétablak Finnorszagban, majd ir az ,,Uj Finnek”
mozgalmarol, amely céljaul tiizte ki, ,,...hogy a nemzeti élet fejlédésének eldsegitésére a
svédeknek kulturalis és gazdasagi téren valo fontos szerepét ellensulyozzak, s6t teljesen
visszaszoritsak”."

A finn—észt—magyar kapcsolatok lelkes épitje, Ban Aladar, ugyancsak 1927-ben rovi-
den beszamol az ,,igazi finnek” mozgalmérél.'® A majdnem hétszaz éven at tart6 svéd ura-
lommal indokolja, ,....hogy a svéd elem még mindig ardnytalanul sok el6nyt, sot eléjogot
birtokol az allamalkot6 nemzet rovasara. A svéd nyelv a koz- és allami élet minden agaban
egyenrang a finnel, az iskolaban pedig hatarozottan el6jogokat élvez”. Yrj6 Johnsson pro-
fesszor 1. finnugor kultirkongresszuson elhangzott eléadasara hivatkozva irja, hogy ,,...a
finnorszagi svéd nyelvii tanintézetek aranylag sokkal nagyobb allamsegélyt kapnak, mint
a finnek”. Ezzel indokolja az ,,igazi finnség” (aitosuomalaisuus) mozgalmanak megsziile-
tését, ,,...amely célul tlizte ki a nemzeti nyelv érvényesitését az egyetemen, az iskolaban és
a kozéletben. Kemény kiizdelemre van kilatas, mert a gazdag és miivelt svédség — a lakos-
sag 10 szazaléka — nehezen enged kivaltsagaibol.”

' Uo. 106.

" Uo. 107.

2 Uo. 124.

' Uo. 108-109.

' Dr. Avédik Félix: Eszaki rokonainkndl és bardtainkndl. Budapest, 1927. [Finnor-
szagrol: 65-110.]; a finnorszagi svédekrdl: 71-72.

¥ Uo. 72.

' B.[an] A.[ladar]: Az ,,igazi finnek” mozgalma. Turdn, 1927/1-2. 32-33.



A kozismerten finnbarat ir6 és Gjsagird, Kodolanyi Janos, az 1930-as évek masodik fe-
1ében 6t alkalommal jart Finnorszagban, élményeit tobb konyvben is megorokitette
1937-t61 kezdédéen."” O is a finnek szemsz3gébél kozeliti meg a ,,svédkérdést”, érzékle-
tesen bemutatva annak kényességét. ,,Mert ilyen kérdés van, hidba gondoljak és mondjak
minalunk, hogy Finnorszdgban kézmegelégedésre elintézték a nemzetiségi kérdést. Es
bar sem a finn, sem a svéd sajtoban nem olvashatunk olyasmit, ami akar az egyik, akar a
masik népet sértené, st a kdzigazgatas, a politikai élet, a nyilvanossag barmely teriiletén
kinos gonddal keriilnek minden olyan megnyilatkozast vagy intézkedést, amely a svéd
érzékenységet banthatna, az egyetlen probléma ez, amely kivétel nélkiil heves vitara in-
gerli ezeket a csendes, alig politizalé embereket. Igen, a »svédkérdéssel« naponként és
oranként talalkoztam, felbukkan a legegyszeriibb emberekkel folytatott beszélgetéseim-
ben csakligy, mint a szellemi arisztokrécia korében, elébukkan véletlen, kicsiny és jelen-
téktelen helyzetekben, s allanddan éreztette velem, hogy mélyrehato, a lelkekbe erésen
benyiil6 iigyré] van sz6.”'"® Kodolanyi szerint a finnorszagi svédek a finn gazdasagi élet
sok fontos pozicigjat tartjak keziikben, politikai stilyuk tekintélyes. Ezt kvetéen hosz-
szabban ismerteti a finnek ,,sérelmeit” (pl.: ,,...ahol 6k [a finnorszagi svédek — B. A.]
vannak feliil, hallani sem akarnak mindarrél, amit a maguk szamdara elvarnak.”'®) Sze-
mélyes tapasztalatait a kisebbségi politikaval kapcsolatban a kovetkez6képpen foglalja
Ossze: ,,...a svédek tokéletesen szabad életet élnek, iskolaik, lapjaik, kulturalis tarsasaga-
ik és intézményeik vannak, azokban finnek nem miikddnek, onkormanyzatuk hibatlan,
nyelviiket az orszagban szabadon hasznaljak, ahol csak tudnak svédiil. A svéd kdzségek-
ben svéd nyelven szélnak a hirdetmények, utcanevek, hivatali és boltfeliratok.”* A szer-
z6 e témat azzal zarja le, hogy a finnorszagi svédek jabb nemzedéke egyiitt kivan dol-
gozni a finnekkel, és a finn kultdra irant targyilagossagot ¢és tiszteletet tanusit.”!

Finnorszagrol irott, eldszor 1939-ben kiadott konyvében a nyelvész Erdddi Jozsef a
torténelmi hattér és a hivatalos nyelvhasznalat gyakorlatanak felvazolasa mellett megpro-
baljaa,nyelvek harcat” mélyebben is elemezni. ,,Emogott a kultirharc mogott, amelyben
asvédek mindég a szabadsagra hivatkoznak, tulajdonképpen gazdasagi érdekek harca rej-
lik. A finnek szeretnék kiszoritani a svéd elemeket a kultarajukkal elfoglalt helyekrdl, és
azt kivanjak, hogy szdmaranyuknak megfelelden foglaljanak el allasokat az allami élet-
ben és szdmaranyuknak megfeleld iskolaik legyenek csak. A harc folyik, a kérdés eldon-
tetlen, de rengeteg svéd latogatja az egyetemet és torekszik folfelé.””* Az elfinnesedésre
utalva Erdddi szerint a ,,harc” vége eldrelathato: ,,.Szamaranyuk allanddan csokken és a
svéd ifjusag foladja a harcot, alkalmazkodik az uralkodo elemhez, atveszi annak nyelvét.
Elérelathato, hogy elobb-utobb szinte teljesen be fognak olvadni.... A finnek szerencséje,
hogy nem kezelik ezt a kérdést gytilolettel. >

A Finnorszagot ugyancsak jol ismer6 vitéz Nagy Ivan miniszteri tanacsos 1942-ben a
finnorszagi f6ldrajzi nevek finn elnevezésének hasznalatara szolitja fel a magyar olvasot,

"7 Osszefoglalasunkban az ifj. Kodolanyi Janos ltal szerkesztett kiadast hasznaltuk
fel: Kodolanyi Janos: Suomi. Budapest, 1990. [A finnorszagi svédek kérdésérdl: 69-75.]
** Uo. 70.
" Uo.72.
* Uo. 74.
*' Uo. 75.
Dr. Exd8di Jozsef: A mai Finnorszag. (Epiil orszdg). Szeged, 1940. 161 p.
* Uo. 106.
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mivel a svéd valtozat sértheti a finnek fiilét.* Elismeréssel ir a tolerans finnorszagi nem-
zetiségi politikarol, majd igy folytatja: ,,A 300 000 fényi svéd lakossagbdl sok ezren van-
nak, akik finniil egyaltalan nem is tudnak, mert a svéd iskoldkban, amelyek pedig arany-
lag nagy szamban vannak — hiszen a svédek gazdasagilag er6sebb, varosi tehetds rétegét
alkotjak —, a finn nyelvet alig tanitjak.”

Paikert Géza, a kulturdlis minisztérium osztilyvezetSje 1943-ban megjelent irasaban’
nagyra értékeli Finnorszag nemzetiségi politikdjat, és ezzel kapcsolatban kitér a Svédor-
szaggal fennalld kapcsolatokra is, amelyekben azért ,,hellyel-kozzel” strlodasok is elé-
fordultak e kérdés miatt. ,,Nemzeti kisebbségeikkel valdé banasmodjuknal is megnyilva-
nul a finn tolerancia. Finnorszag lakossaganak mintegy 10%-a svéd, akik nyelviiket, sajat
népi kultarajukat, szokasaikat €s hagyomanyaikat maradéktalanul megdrizték és pedig
nem utolsosorban azért, mert erre a finnek modot €s lehetéséget nyujtottak. Ezt a banas-
modot a svédek dicséretremélto loyalitassal halaltak meg s nem egy finnorszagi svéd szer-
zett személyén keresztiil hervadhatatlan dics6séget Finnorszagnak. .... a finn—svéd vi-
szony a mostani haboru kitorése ota hatalmas 1épéssel halad a mindkét részrdl hajtott
legjobb allapot felé...””’

Esztorszdg

Esztorszdg nemzetiségi politikajarél a legtobb publikacio és eléadas egyértelmiien
Csekey Istvan nevéhez flizédik, masok inkabb csak érintették ezt a kérdést. Mieldtt az 6
munkassaganak ismertetésére ratérnénk, szoljunk roviden a tobbiekrol.

Avédik Félix ti beszamolbjaban az észtorszagi németekkel kapcsolatban a torténeti
hattér érzékeltetése utan mar konkrét kérdésekkel foglalkozik: ,,Ezek utan nem lehet cso-
dalkozni az 1919. oktober 10-i észt agrartdrvény radikalizmusan, mely minden lovagi
birtokot allamtulajdonnak nyilvanitott. ... A német lovagok leszarmazdival, illetve jog-
utddaival szemben kifejezésre jutott gytildlet azonban nem jelenti egyuttal a német nép
egyetemével szembeni ellenszenvet is. Ennek még a feltételezését is kizarja a német kul-
tura nagy térhoditasa (németiil majd mindenki beszél), amelynek egyik jellegzetes kife-
jezdje a tallinni hatalmas német szinhaz is.”*

Viranyi Elemér 1923-t6] 6t esztenddn keresztiil a magyar nyelv és irodalom lektora
volt a Tartui Egyetemen. Az észt tarsadalmi viszonyok bemutatésakor” Viranyi réviden
utal a kisebbségeket is érinté néhany momentumra: ,,Hét évszazad minden lefojtott szo-
cialis keseriisége magyarazza meg azt a gyokeres agrarszocialpolitikat, amelyet a felsza-
badult észtek orszaguk politikai fliggetlenségének megdovasa érdekében a német foldes-
urakkal szemben alkalmaztak.”*

Erdekes a korabbi finnorszagi és észtorszagi elitek dsszehasonlitasa kapcsan tett meg-
allapitasa: ,,Szerencsésebb ¢és termékeny tobbfejlddés tortént pl. a rokon Finnorszagban,

** Nagy Ivan, vitéz: Suomi az ezer t6 orszaga. Budapest, é. n. [1942] 5.

» Uo.

2 Dr. Paikert Géza: A finn példa. Eszaki Rokonaink, 8. 1943. (4pr.) 9-11.

" Uo. 11.

2 Aveédik: (1927): 58.

Viranyi Elemér: Az észt nép tarsadalmi viszonyai. In: Finnek. Esztek. (1928): 129—

% Uo. 131.
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tette a mai finn kultdréllam alapjat.””' A szerzé szerint ,,...az észt nacionalizmus inkdbb
0sztonos, igazan a vérségi kotelékek érzésén és apolasan alapulo faji szolidaritas. A mult-
ban hianyz6 észt hivatalnokosztallyal kapcsolatban megjegyzi: ,,Elenyész6 szamu a zsi-
dosag (ma is csak 0,4%) s az orosz torvények szerint csak a varosokban telepedhetett
meg. ...viszont a zsidosag nem férkozhetett be izgatd elemként a hanyatld nagybirtok és
a feltorekvé parasztréteg kozé.”” A politikai eréviszonyok taglalasinal megjegyzi: ,,Vi-
lagnézetileg a néhany szazaléknyi kisebbségek (németek, oroszok) a polgari partokhoz
tartoznak.”

Finnorszagban és Esztorszagban, a fiatal nemzetéllamokban, ahol a korabbi vezet6 elit
nem tartozott a lakossag tobbségét alkotd nemzetiséghez, a 20. szazad folyaman tobbszor
is sor keriilt a csaladnevek tomeges ,,nemzetiesitésére”, s ezt tobb magyar szerz6 is meg-
emliti. Példdul Ban Aladar 1936-ban beszdmol arrél, hogy Esztorszag ,,céltudatosan -
rekszik eltiintetni a hét évszazadig tartd idegen uralom nyomait”, tobbek kozott az idegen
nyelvii nevek (6nkéntes) észtesitésével. A kevésbé sikeres 1920-as torvényt az 1934-es
kovette, melynek hatasara egy év alatt tobb mint 40 ezren valtoztattak csaladnevet. Fin-
norszagban pedig 1935-ben 50 ezren.**

Az éltalunk targyalt korszak utolsé magyar lektora Tartuban Fazekas Jend volt. 1942-
ben megjelent — egyébként nagyrészt objektivitasra torekvd — tanulményaban® a németor-
szagi fajelmélet hatasa ala keriilve alaposan félreértelmezi az észtorszagi kisebbségek sza-
mara lehet6vé tett kulturalis autondmia intézményét. A Pits-féle allamrendszerrdl a kovet-
kezdket irja: ,,Ez az ideologia a fajelméletnek megfelelden kizardlag csak az észt fajra ta-
maszkodott, tagadta az asszimilaciot és a 88.2%-ot képviseld vezetd észt fajtol, mint
allamalkoto rétegtdl kulturautonomialis berendezkedéssel jogilag is elkiilonitette a kisebb-
ségeket: németeket, oroszokat, svédeket, zsidokat. Azok kozott éles hatarokat vont, bar ne-
kik allampolgérsagi szempontbdl minden jogot biztositott. Ez a berendezkedés ilyenfor-
man nagyon kozeledett a szocializmussal erésen telitett finn nacionalizmus felé.”*

A két vilaghabora kozotti észt és finn nemzetiségi politika
Csekey Istvan munkassagaban

Csekey Istvan (1889—1963) a két vilaghabora k6zotti magyar jogtudomany jelentds sze-
mélyisége volt. Nyolc éven keresztiil az észtorszagi Tartu egyetemén dolgozott a kdz-
igazgatasi jog professzoraként, igy személyes tapasztalatokat szerzett az ottani politikai
és jogi rendszerrdl és azok valtozasairdl. Tudomanyos munkassaga elsédlegesen nem
(csak) az észt jogrendszer elemzésére iranyult, de életmiivében jelentds helyet foglal el
ez iranyu tevékenysége is, amely kutatasi témank szempontjabdl olyan jelent6ségii, hogy
feltétleniil megérdemli a részletes bemutatast, elemzést.

Attekintésiink elsésorban a magyar nyelvii munkakra tamaszkodik, de igyeksziink utal-
ni mas nyelveken kozreadott tanulmanyaira is, ezéltal valamennyire figyelemmel kisérni

' Uo. 131.

# Uo. 137.

* Uo. 141.

3 B.[an] A.[ladar]: Nemzeti nevek felvétele Esztorszagban. Turdn, 1936/1—4. 66.
3 Fazekas Jend: Az észtek sorsa. Eszaki Rokonaink, 7. 1942. (dec.) 140-156.

* Uo. 144.
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miveinek nemzetkdzi ismertségét. Csekey nagy figyelmet forditott munkainak minél tobb
nyelven torténd kozreadasara, ugyanakkor torekedett arra, hogy akar kivonatos forméaban,
de magyar nyelven is napvilagot l1assanak eredetileg mas nyelven megjelent miivei, és el-
jussanak a trianoni hatarokon kiviili magyarsaghoz is.*”” Gondolatainak b6séges idézése
egyben bepillantast nyujt az észt és a finn nemzetiségi politika korabeli magyar nyelvii be-
mutatasanak, elemzésének légkorébe. A hangsulyt nem Csekey napilapokban megjelent is-
mertetd cikkeire, hanem inkabb elemz6 tanulmanyaira fektetjiik.

Ahogyan arra mar utaltunk, az észtorszagi nemzetiségi politika irant érdekl6dé magya-
rok ezzel kapcsolatos ismereteiket gyakorlatilag az 6 miiveibol szerezhették. Finnorszag-
rol tobb forras allt rendelkezésre. Csekey nemcsak szakteriilete kivalo ismer6je volt, de
egyben az észt és a finn nép baratja, valamint az e népekkel fenntartott magyar kapcsola-
tok lelkes hive is. E targykorben is tobb konyv, tanulmany és hiradas fiiz6dik a nevéhez.
Oktatoi és tudomanyos munkassagaval hozzajarult szakteriilete észtorszagi fejlesztésé-
hez, valamint az észtorszagi kisebbségekre vonatkozo kulturalis autonomiatérvények és
mas, rajuk vonatkozé jogok nemzetkdzi megismertetéséhez.

Csekey Istvan a kecskeméti jogakadémian nyilvanos rendkiviili tanarra tortént kineve-
zését (1913) kovetden nagy feltlinést keltett szakmai korokben a Pragmatica Sanctio ere-
deti kéziratanak megtalalasaval és kozlésével 1914-ben.”® 1918-ban a budapesti egyete-
men a kdzjog magantanarava, majd a kovetkez6 évben a kecskeméti jogakadémia nyilva-
nos rendes tanarava nevezik ki. Csekey 1923 juniusaban nyerte el a nagyhirti Tartui (ko-
rabban Dorpati) Egyetem altalanos és észt kozigazgatasi jogi tanszékének nyilvanos
rendes professzori allasat, amelyet tizenhat szemeszteren keresztiil toltott be. A Tartui
Egyetem észt egyetemmé valasat (1919) kovetden szivesen latott jo nevii kiilfoldi oktato-
kat Tartuban, mert helyben nem allt rendelkezésre kelld szamt szakember. A jogtudo-
many mivelése mellett Csekey nevéhez fiz6dik még a Tartui Magyar Tudomanyos Inté-
zet (Institutum Universitatis Dorpatensis Hungaricum Tartu) felallitdsa, vezetése 1931-
ig, és a Bibliotheca Hungarico—Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatensis elneve-
zésti kiadvanysorozat szerkesztése. Esztorszagban igy a magyar allam és kulttra
megismertetését segitette elé tudomanyos, szervezoi és publicisztikai munkassagaval,
Magyarorszagon pedig miiveivel, eléadasaival Esztorszagot és Finnorszagot népszertisi-
tette.

Az elsé tartui évek
Csekey publikacioit vizsgalva megallapithatjuk, hogy figyelme fokozatosan fordult a

nemzeti kisebbségek helyzete felé. Az els6 honapok bizonyéra a helyi viszonyokba torté-
nd beilleszkedéssel és a Tartui Magyar Tudomanyos Intézet felallitasaval teltek. Tudoma-

37 Német nyelvii publikacioi kétségkiviil kiilonleges fontossaggal birnak, hiszen egy-
részt Németorszag megkiilonboztetett figyelemmel kisérte a nemzeti kisebbségekre vo-
natkozo hiradasokat, masrészt a német nyelvii szakirodalom meghatarozo jelentéségii
volt e korszakban. Esztorszagi tevékenysége idején Csekey is elsésorban a német nyel-
vet hasznalta.

¥ Csekey Istvan életérol, munkassagarol és hagyatékarol: Paulovics Valéria: Adalékok
az észt—magyar kapcsolatok torténetéhez. Csekey Istvan tartui tevékenysége. Szakdolgo-
zat. ELTE BTK. Biral¢ tanar: Szij Enikd. Budapest, 1984. 186 p. [Kézirat]; Prof. dr. jur. et
rer. pol. Stephan Csekey. Eesti Hoim, 1928/2. 92-93.



nyos intézet létrehozasaval grof Klebelsberg Kuno vallasi és kozoktatasi miniszter bizta
meg Csekeyt, aki nagy ambicidval latott munkahoz. Az észt nyelvvel is ismerkednie kel-
lett, hiszen a tartui nyilvanos rendes professzori status betdltésének az volt a feltétele,
hogy 6t évig német, azt kdvetden pedig észt nyelven kell eldadasait megtartania. 1923 de-
cemberében az intézet mar meg is kezdhette miikodését.

Oktatoi és intézetvezetdi tevékenysége mellett Csekey 1924-t61 tobb magyarorszagi és
hatarokon kiviili magyar jsagnak kiildott észtorszagi és ritkdbban finnorszagi hireket,
politikai helyzetelemzéseket aktualis kérdésekrol, tovabba a finnugor népekkel fenntar-
tott kapcsolatok multjarél és jelenérél, személyes élményeir6l.” A magyar nyelvii tjsa-
gokon kiviil egyre tobb észt és mas kiilfoldi lapban jelentek meg irasai, ugyanaz gyakran
tobb sajtdorganumban is egyszerre.

Finnorszagrol szol6 esszéisztikus beszamoldja 1925-ben jelent meg elészor.* Miive-
16dés- és kapcsolattorténeti eszmefuttatasokat kovetéen hosszabb rész kovetkezik a finn-
orszagi svéd kisebbség identitastudatanak és helyzetének alakulasarol, a veliik kapcsola-
tos allami politikarol, melyet indokolt hosszabban is idézniink:

,~ZAmikor Suomi 1809-ben mint »Finn Nagyfejedelemség« Oroszorszag fennha-
tosaga ala jutott, még a svéd volt a hivatalos és miivelt nyelv az egész orszagban.
Csak a mult szazad kdzepén tamadt érdeklédés az addig paraszti sorban maradt
finn népnyelv irant, féleg ama folklorista gyiijtés kovetkeztében, amely
Lonrottal (1802-1884) az ¢lén dsszegytijtotte a Kalevala runoit. E nemzeti fel-
buzdulas soran a népesség két részre szakadt: a fennomanok vagyis a finn nem-
zetiekre s a svecomanokra, akik tovabbra is a svéd kulturara tamaszkodnak és
svédiil beszélnek. Ez a nyelvi megoszlas azonban mindeddig nem idézett el
Suomiban olyan természet{i nemzetiségi harcokat, mint aminéket a mi ugyneve-
zett utddallamainkbol ismeriink. ...az 1922 junius 1-jén hozott nyelvtérvényt,
amely liberalitasdban paratlan a fold kerekségén, becsiiletesen végre is hajtottak.
Gondoljuk meg: egy harommillioharomszazezer lakost orszag, amelynek né-
pességébdl csak 11%-ot tesz ki a svédiil beszElok szama, torvényileg tokéletes
egyenjogusagot biztosit a két nyelvnek. Itt voltaképpen nem nemzetiségi kisebb-
séggel, hanem egy kétnyelvii orszaggal allunk szemben. Mar az 1919 julius 17-
i finn koztarsasagi alkotmany 14. §-a mint alapelvet mondja ki, hogy a finn és a
svéd a koztarsasag nemzeti nyelvei; tovabba, hogy a finn allampolgaroknak azt
a jogat, hogy a birésagoknal és a kozigazgatasi hatosagoknal finn vagy svéd
anyanyelviiket hasznalhassak, torvényileg kell biztositani. A nyelvek helyzetére
tehat az egyetemlegesség elve talalt alkalmazast, az 4llamban a kisebbség nyel-
ve is nemzeti és hivatalos nyelv. Mindehhez elrendeli még az alkotmany, hogy a
finniil, illetve svédiil besz¢éld népesség joga egyenld alapelvek szerint szabalyo-

* E lapok és folydiratok az aldbbiak voltak: Kassai Naplé, Hiradé [Pozsony], Ma-
gyarsdg (tudositdjanak nevezte Csekeyt), Budapesti Hirlap, Magyar Kisebbség, Ameri-
kai Magyar Népszava [New York], Gyogyszerészeti Hetilap, Jogdallam, Pesti Hirlap, Pes-
ti Naplo, Magyar Kiilpolitika stb.

* Suomi Finnorszag. Magyar Kisebbség, 1925/9.332-336.; Ua.: Suomi. In: Eszaki ird-
sok. Budapest, 1928. 191-197. Az idézetek helyesirasan nem tortént valtoztatas. Az akko-
ri helyesirasi normék kanonizalatlansaga miatt az idézetek helyesirasa nemcsak a maitol,
hanem egymastol is eltér.
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zand6 s hogy a kozigazgatasi teriiletek hatarainak megallapitasanal lehetdleg
egynyelvi teriiletekre kell torekedni. Ezeknek az alkotmanyban lefektetett el-
veknek megvaldsitasaképpen jott 1étre a nyelvtdrvény, mely a finn és a svéd
nyelvnek a birdsagok és egyéb hatdsagok elétt vald hasznalata szempontjabol
egynyelvii és kétnyelvii keriileteket kiilonboztet meg. Mindebbdl kivilaglik,
hogy a kisebbségek jogvédelmét illetdleg Finnorszag messzebb ment, mint bar-
mely allam hasonl6 viszonyok kozott. Hogy azonban ez az allapot sokéig nem
maradhat, arra ma mar Suomi politikai koreiben el vannak késziilve. Igen beava-
tott helyekrdl nyert informacioim alapjan a nyelvkérdés lesz mihamarabb a finn
belpolitikanak legakutabb tigye.

A svéd sajtoban maris egészen szokatlan idegesség tapasztalhato annak kovet-
keztében, hogy ... Antti Tulenheimo miniszterelnok Emil Nestor Setélét, a hel-
sinkii egyetemen a finn nyelv és irodalom professzorat, hivta meg kultuszmi-
niszterének. Setild, ...nemcsak mint kivalo tudos, de mint kérlelhetetlen finn
nacionalista ismeretes. Személye mintha a harc megindulasat jelentené.”"!

A kisebbségi kultiirautondmia torvényének elokészitése mar tobb éve folyt az észt parla-
mentben (Riigikogu) az észtorszagi nemzetiségek képviseldinek aktiv részvételével, de
elfogadasa egyre csak tolodott a partok kozotti egyetértés hianyaban. Az 1920-ban élet-
be Iépett észt alkotmanyban — s6t az azt megel6z6 dokumentumokban is — szerepelt a kul-
turdlis autonomia felallitasara vallalt kotelezettségvallalas, de a térvényalkot6éi munka
csak az 1924. december 1-jén végrehajtott sikertelen kommunista allamcsinykisérlet
utan gyorsult fel, és 1925 februarjaban fejezddott be.

Az észtorszagi kulturalis autonomiarol Csekeynek elészor 1926 aprilisaban jelent meg
hiradasa magyarul.*” 1926-ban német nyelvii tanulményaiban még nem foglalkozik bé-
vebben a nemzeti kisebbségek helyzetével, miiveiben az észtorszagi hatdlyos torvénye-
ket és az alkotmanyt mutatja be.*

1926 legelején Csekey a Magyar Kiiliigyi Tarsasagban tartott eléadast az észt alkot-
manyrol és a Baltikum vilagpolitikai helyzetérdl. Az eléadas szovege ugyanabban az év-
ben a Budapesti Szemlé-ben, majd kiilsnlenyomatként is megjelent.* Kiilon érdekessége
ennek az lilésnek, hogy azon grof Apponyi Albert elnokolt, s az eléadasrol beszamold hir-
adas szerint azon ,,...kozéletiink szamos kitiindsége megjelent...”* Esztorszag fiigget-
lenné valasa, az alkotmany, a politikai rendszer miikddése és a kiilpolitikai kilatasok fel-

' Uo. 193-194.

2 Avilag elsé nemzeti kisebbségi kultirautonomidjat Esztorszag 1éptette életbe. Ame-
rikai Magyar Népszava [New York], 1926. apr. 28.

' Diein der Republik Estland geltenden Gesetze. Ostrecht [Berlin], 1926/5. 520-522.
Die Verfassung der Republik Estland. Ostrecht, 1926.; va.: Nordische Rundschau [Braun-
schweig—Berlin—-Hamburg], 1929/5. 23-29.

* Az Eszt Koztarsasag alkotmanya és a Baltikum vilagpolitikai helyzete. Kiny. a Bu-
dapesti Szemle CCII. kotete, 1926. évi 584. szamabol. Budapest, 1926. 17 p.; ua.: Magyar
Kisebbség, 1926/4. 120—-132.; kivonatosan: Magyarsag, 1926. jan. 15., Pester Lloyd,
1926. jan. 15. Morgenblatt.

# Csekey Istvan el6adasa [Kisebb kozlemények]. Turdn, 1926/1-2. 41-42. Rovid is-
mertetések két masik folyoiratban is megjelentek: Protestdans Szemle, 1926/7. 470.; Tar-
sadalomtudomany, 1926. 223.



vazolasa mellett a szerz6 bemutatja a nemzeti kisebbségek szamara kulturalis autondmi-
at biztosito torvényt. Erdekes megallapitasokat tesz tovabbé a balti németekkel és mas ki-
sebbségekkel kapcsolatban is. Tobb olyan megfogalmazast, gondolatot olvashatunk, me-
lyek késébbi miiveiben vissza-visszatérnek.

Az Esztorszagot Lettorszagtol elvalaszto hatar kijeld1ésérol szolva nem tér ki a vitakra
¢és a gyakorlati kivitelezés folyamatanak bemutatasara: ,,A hatarmegallapitas annyira a
nyelvteriiletek szerint tértént, hogy pl. az észt—lett hatar kettészeli Valk [ Walk: német, ész-
tiil Valga, lettiil Valka—B. A.] varosat, tovabba Esztorszag passage-jogot élvez Lettorsza-
gon 4t teriileteit 6sszektd vasutvonalon.”*

A lakossdg nemzetiségi megoszlasanak’ kozlése utan az 1919-es radikalis agrarre-
formrol esik sz6, melynek soran az allam kisajatitotta a balti német f6ldbirtokosok oridsi
birtokait. Csekey ramutat arra, hogy a foldreform célja kettds volt: ,,...egyfeldl a feudal-
ismust megtdrni, vagyis a hét évszazada a Baltikumban uralkodo allast elfoglald német
nagybirtokosoknak, az tin. »baroknak« hatalmat lehetetlenné tenni, masfeldl a dolgozo
népet f61dhoz juttatni...”** Az alkotméanyozé gytilés radikalizmuséan sajnalkozva kifejti,
milyen karokat okozott szerinte a foldreform: ,,A nagy- és kdzépbirtoknak teljes kisajati-
tasa s 20-40 hektaros parasztbirtokka valo parcellazésa tonkretette a varosok meg az ex-
port céljaira valo termelést, valamint a hires allattenyésztést és tejgazdasagot. A mellett
eddig még csak az él6 és holt instructio kartalanitasa tortént meg, magaé a foldbirtoké
még mindig a jovo kérdése. A f. évi marcius ho 5-én elfogadott torvény oly alacsony 0sz-
szegekben és oly hosszll ideig fizetendd részletekben allapitja meg, hogy a volt birtoko-
sok elkeseredése altalanos. Viszont a teljes kartalanitas az egyébként is gazdasagi bajok-
kal kiizdé allamot létalapjaiban ingatna meg.”*

Az idézett rész azért is figyelemre méltd, mert két évvel korabban irott cikkében még
mintha megértdbb lenne a foldreform radikalizmusat illet6en: ,,Az észt kdztarsasag 1920-
ban tokéletesen végrehajtotta a foldreformot. Az egykori cari udvar fényében d6zsol6 bal-
ti barok laba alol egyszeriien kirantotta a talajt és foldet csak annak adott, aki maga meg-
miiveli. Az €16 instrukciot az 1914-es aron, a holtat pedig a beszerzés aran azonnal meg-
valtotta, a fold aranak megvaltasat pedig nyitva hagyta késébbi torvény szamara.”*® 1926-
ban az allam szerepével kapcsolatos kritikusabb hangvételében szerepet jatszhatott a
foldreform koriili elhuizodo jogi huzavona, a kértalanitas rendezetlensége, a balti németek
ez utobbival kapcsolatos panaszai.'

Eztkovetden Csekey az alkotmanyrdl, a torvényhozasrol, a végrehajtd hatalomrol és an-
nak hibair6l, valamint a koztarsasagi elnok intézményének hianyarol és annak kovetkez-
ményeir6l szamol be. Hosszabban foglalkozik a szerzo a kisebbségek szamara kulturalis
6nkormanyzatot biztosito térvénnyel. Itt fogalmaz meg eldszor e kérdésrdl olyan méltatd

* Az Eszt Koztarsasag alkotmanya...(1926): 4.

47 Alakossig 91%-a észt, 5,3%-a orosz, 1,3%-a német, 0,4%-a zsid6 és 2%-ot tesz ki
az egy¢b nemzetiségek (foleg svédek, lettek és lengyelek) ardnya.” Uo. 5. Az itt szerepld
szamok nem egyeznek meg az 1922-es hivatalos népszamlalasi adatokkal, korabbi ara-
nyokat tiikroznek.

* Uo.

* Uo.

>0 Esztorszagban. Hiradé [Pozsony], 1924/5. jan. 6. 5.

Nem tudhatjuk, hogy meriiltek-e fel parhuzamok Csekeyben a roman agrarreform-
nak a magyar kisebbségre nézve sérelmes rendelkezései és gyakorlata miatt.
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és elemz6 megallapitasokat, amelyeket a késdbbiekben tobbszor is idéz. Jelentdségének
bemutatasakor utal a kérdés eurdpai és magyarorszagi vonatkozasaira is: ,,...batran el-
mondhatjuk, hogy a kis rokon Esztorszag halhatatlan nevet biztositott maganak a modern
allamok torténetében, mert elsd volt, amely a nemzeti kisebbségek culturautondémiajat tor-
vénybe iktatta. Halaval kell ezért nekiink magyaroknak is tekinteniink Eestire, mert kisebb-
ségi culturautonoémia-torvényiik a tengerbe vetett kd, amelynek hullamgytrtii a mi elszaki-
tott véreink korében is éreztetni fogjék jotékony hatasukat. .. Esztorszagé az érdem, amely-
lyel északi culturalis traditi6ihoz hiven élére allott az eurdpai nemzeteknek.” Ratérve a
torvény konkrétabb bemutatasara, Csekey kiemeli, hogy az ,,...el8szor kisérli meg a cul-
turalis onkormanyzatot kozjogilag, vagyis belsd torvényhozasi iton megoldani. Ezzel
Esztorszag példat mutatott a vilagnak, hogy miként lehet a kisebbségi kérdést a tisztan ha-
talmi politika teriiletérél jogpolitikai térre atvinni.”>* Leszogezi, hogy a kulturalis autono-
mia allamjogilag (szocialis) 6nkormanyzat, melynek alapelvei a kovetkezok: ,,...A cultur-
autonémia egy kozjogi test. ...a culturalis 6nkormanyzathoz az illeté nemzeti kisebbség
tagjai tartoznak, flggetleniil lakohelyiikt6l. .. .tehat foltétleniil a személyi jog, nem pedig a
teriileti jog az alapja, mert az nem helyi onkormanyzatot jelent, ...hanem az illeté nemzeti-
ség orszagos onkormanyzatat. Hisz jelentdsége éppen abban van, hogy teriiletileg nem to-
moriilt, hanem szétszértan 616 nemzeti kisebbséget egyesit culturalis onkorméanyzatban.”*
Folytatva az alapelvek felsorolasat ramutat, hogy az allam korméanya csak feliigyeleti ha-
tosaga a kulturalis onkormanyzatnak, mely tagjaira nézve kotelezo szabalyrendeleteket ad-
hatki, és kdzadokat is kivethet. Vélasztojoganak ugyanaz az alapja, mint a helyhatdsagi va-
lasztasokénak. Ezutan kovetkezik az dnkormanyzat hataskorének bemutatasa, amelynek
ismertetésére késébb tériink vissza. A joléti (szocialis) intézmények szervezésérol késobbi
torvénynek kellett volna rendelkeznie, annak elfogadasara azonban nem kertilt sor.

Végezetiil megemliti az onkormanyzat szerveit: a kulturtanacsot és a kultirigazgatast,
és azt, hogy a térvény a németeket, oroszokat ¢s svédeket nyilvanitja nemzeti kisebbsé-
geknek, valamint azon etnikumokat, melyek Osszlétszama eléri a haromezer fot. A tor-
vény megvalositasaval kapcsolatban hozzateszi még, hogy a németek mar éltek jogukkal,
és a zsidok is kérték kultirautondmiajuk megvalositasat. A svédeknél eldre 1athato volt,
hogy .,...aligha fognak jogukkal éIni, mert kiilonben is zart teriileti egységekben, szigete-
ken éInek.”” Nem emliti meg itt a legnagyobb kisebbséget alkoto oroszokat, akik — aho-
gyan ez késobb kidertilt — szintén nem éltek jogukkal. Az utols6é néhany oldalon a Balti-
kum kiilpolitikai lehetdségeit elemzi.

A torvények kihirdetésérdl Esztorszagban cimmel 1926-ban jelent meg észt nyelven
Csekey ujabb Esztorszaggal kapcsolatos mitve konyv alakban.*® A munkar6l a Turdnban
megjelent ismertetés’ jellemzéen vilagit ra Csekey tevékenységére: ,,Csekey ramutat az

52 Az észt koztarsasag alkotmanya. ..(1926): 11.

* Uo.

* Uo. 12.

* Uo.

% Seaduste viljakuulutamine Eestis. Referat: Verkiindung der Gestze in Estland. (Bib-
liotheca Hungarico Estica Instituti Litterarum Hungarici Dorpatiensis 3.) Tartu—Buda-
pest, 1926. 35 p.

7 A Turdnon és észt folyéiratokon kiviil 2 magyar folyéiratban jelent meg ismertetés:
Sz6nyi Sandor, Protestdans Szemle, 1927/2. 121.; Eéttevényi Olivér, Magyar Kiilpolitika,
1927/4.



e targyra vonatkoz6 észt rendeletek gyonge oldalaira, s ezzel észt testvéreinket bizonya-
ra halara kotelezi. A szerzd, ugy latszik, nemes feladatul tiizte ki maganak, hogy az alig
par évi multra tekintd észt torvényhozasi munkat az ezeréves magyar allamjog tanulma-
nyozasabol meritett tapasztalatokkal timogassa. Ugyanezt a célt szolgalja a tudds szer-
z6nek tobb jogi értekezése, amelyek észt jogaszkorokben élénk figyelmet keltettek.”

., A kisebbségi kultirautonémia Esztorszdgban”

Az észtorszagi kulturautonomiardl 1925. februar 12-én elfogadott torvény értelmezésé-
ben és eurdpai megismertetésében is szerep jutott Csekey Istvannak. Ez iranyu tevékeny-
ségében meghatarozo fontossaggal bir az 1927-es €s 1928-as esztendd.

1927. januar 13-an tartott Csekey Istvan ismét eléadast a Magyar Kiiliigyi Tarsasag-
ban.” Ezuttal az észtorszagi kulturalis énkorményzatokra vonatkozo torvényt ismertette és
elemezte, lesziirve a beldle levonhato altalanos kovetkeztetéseket, boséges szakirodalmat
sorakoztatva fel kozben. Az el6adas szovege 1927-28-ban tobb folyéiratban® is megje-
lent, majd 1928-ban kiilonlenyomatként,” konyv forméjaban is. Ez utobbirol, melynek
jegyzetanyaga mar az 1927. évre is kiterjedt, tobb ismertetés® is napvilagot latott.

Ebben a miivében Csekey kezdetben a kisebbségi kérdések megoldasara tett kisérle-
tekr6l ejt szot, s ezzel kapesolatban kifejti, hogy ,,...a nemzeti kérdésnek teriileti megol-
désa a legtobb esetben lehetetlenség.” Megvizsgalva a kérdéskor nemzetkozi vonatko-
zasait, a kovetkezo kovetkeztetésre jut: ,,A kisebbségi kérdés idealis megoldasanak lehe-
tésége tehat kétségkiviil dllamjogi téren keresendd.”* A bevezet6 részt lezarva leszoge-
zi, hogy a megoldas mind a ,,modern allamjogtani elmélet”, mind a nemzeti kisebbségek
kivanalmai alapjan az autonomia. Ezt kovetden lelkesen allapitja meg, hogy: ,,A szemé-
lyi alapelven folépitett nemzeti kisebbségi autondmia technikai lehetdsége szamos tudos
és politikus munkéjan 4t végre legtjabban egy gyakorlati példaban bizonyitasra talalt.”®
Az észtorszagi kisebbségek kulturalis autonomiajanak torténelmi elézménye szerinte
»-..bizonyos kiilonleges torténelmi fejlédési processzusra és belsd allampolitikai okokra
vezethetd vissza.”* Az el6bbin azt érti, hogy az észt vezetésnek szamolnia kellett elsé-
sorban annak a németségnek torténelmi—kulturalis fejlodésével, amely a 13. szdzadi ko-
lonizaciétol kezdve politikai, gazdasagi és kulturalis vezetd szereppel rendelkezett, meg-

¥ Turdn, 1927/1-2. 39. [Irodalom]

* Turdn, 1927/1-2. 46. [Hirek]

% Magyar Kiilpolitika, 1927/2. jan. 16.; Magyar Kozigazgatds, 1927/4.; Budapesti Szem-
le, 1928/1.75-103.; Magyar Kisebbség, 1928/3. 104-110., 1928/4. 139-143., 1928/5. 168—
174., 1928/6. 224-230.; Ua. kivonatosan: Die kulturautonomie der Minoritéten in Estland.
Pester Lloyd, 1927.jan. 14. Morgenblatt.; ua.: Eesti vihemusrahvuste kultuurautonoomia tile
loeng Budapestis. Pdevaleht [Tallinn], 1927. jan. 21.

5 A kisebbségi kultirautonomia Esztorszagban. Kliny. a Budapesti Szemle CCVIIL
kotetébol. Budapest, 1928. 32 p.

62 Budapesti Hirlap, 1928. jan 28.; Katholikus Szemle, 1928/5. 240.; Ostrecht, 1928/
8-9. 2178-2179.; Nation und Staat, 1928/9. 677-678.; Protestans Szemle, 1928/8. 599.

% Akisebbségi ...(1928): 4.

* Uo.6.

% Uo. 7.

5 Uo.
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tartva német rendi onkormanyzatat és a német jogot a cari birodalom dsszeomlasaig. Ezt,
amintegy hiiszezer f6t szamlalo kisebbséget az 1919. évi észt foldreform ,,deposszedalta”.
Hozzatehetjiik még, hogy természetesen a fiiggetlen észt nemzetallam létrejotte teremtet-
te meg az Uj kereteket. Ezért sorolja késobb Csekey a megvalositas feltételei kozé azt is,
hogy ,....Esztorszag a sz6 szoros értelmében vett egységes nemzeti allam, amelynek tisz-
ta észt lakossagaval szemben a népességnek csak 12,3%-at teszik ki a nemzeti kisebbsé-
gek. Ttt tehat semmiféle vélt »veszedelmet« nem jelenthetett az autondmia biztositasa.””
A balti németeket az allam nélkiilozhetetlen alkotoelemének nevezi 700 éves meghataro-
z6 szerepiik miatt. Az dnkormanyzat létrehozasanak alapjait igy foglalja dssze: ,,Az észt-
orszagi kultirautonomia tehat egyfeldl szamolt az orszagnak ezzel a torténelmileg adott
kiilonleges helyzetével, masfeldl pedig némi ellenértéket biztositott a gazdasagi hatra-
nyokkal szemben foleg a német kisebbség jovendé kulturalis fejlodési lehetéségeiben.”™
Ezzel Csekey kétségkiviil ramutat az egyik mozgatorugora, de nem tér ki kiilon a balti né-
met varosi lakossagra, amelyet gazdasagi szempontbdl nem értek olyan megrazkodtata-
sok, mint a foldbirtokosokat (barokat). Ez utobbi gondolatmenetet folytatva megallapitja,
hogy a kulturdlis 6nkorményzat ott valhat a kisebbségi kérdés hatékony megoldasava,
,....ahol egy kisebbség dntudatosan kiegyenstilyozott kulturlis dncélu életével az egész
szempontjabol mint az allamnak sziikségszerti részosszefliggése jon tekintetbe.””

A kovetkezd rész Osszefoglalja és idézetekkel tamasztja ala, hogy milyen jogi el6zmé-
nyei voltak a kérdéses torvénynek.” A szerz6 az alkotmany rendelkezéseibél kiindulva
az észt kisebbségi jog harom alkotoelemét kiilonbozteti meg: jogilag rendezett Snmegha-
tarozas; kulturalis és joléti onkorményzat és Gnigazgatas; a nyelvhasznalat jogi rendje.”

A nemzeti kisebbségek kulturalis 6nkormanyzatarol az alkotmanyban lefektetett alap-
elvek az 1925. februar 12-én hozott torvényben Sltdttek testet.”” Ezt figyelembe véve a
szerz koveti az els6 parlament elé a német frakci6 altal benyujtott torvényjavaslat (1920)
utjat annak torvényerdre emelkedéséig (1925), kiemelve, hogy a torvény megsziiletése jo-
részt a német kisebbségnek koszonhetd. 25 soros labjegyzetben utal arra, hogy a torvény
szerzdje Konstantin Péts képviseld, egykori allamf6 volt, akit munkajaban Eugen Maddi-

7 Uo. 9.

% Uo. 8.

% Uo.

™ Ezek a dokumentumok a kovetkezok voltak: fiiggetlenségi manifesztum (1918. febr.
24.); az ideiglenes kormany taniigyi rendelkezései (1918. dec. 2.); az alkotmanyoz6 gyti-
1és torvénye a tanulok anyanyelvének hasznélatardl a nyilvanos elemi iskolakban (1920.
maj. 7.); az alkotmanybol (1920. dec. 20. 1ép érvénybe) a nemzetiség szabad bevallasa
[20. §.], a kisebbségek dnkormanyzati intézmények 1étrehozasahoz valo joga [21. §.], a
helyi 6nkormanyzatok iigyviteli nyelvérdl [22. §.], valamint a német, orosz és svéd nyel-
viiek kdzponti intézményekkel folytatott levelezések nyelvérdl [23. §.]. Uo. 9-10.

" Uo. 10.

> Munkajanak ehhez a részéhez érve a szerz 18 soros labjegyzetben sorolja fel a tor-
vény szovegének kozléseit. A forditasokrol megjegyzi, hogy azok mind tobbé-kevésbé
hibasak: ,,Egy az eredeti észt szoveg alapjan késziilt és jogilag is kifogastalan német for-
ditds megjelenik kozelebbrdl Csekey: Die Verfassungsentwicklung Estlands. (Jahrbuch
des offentlichen Rechts der Gegenwart Bd. X VI, Tiibingen 1928.)” Uo. 11.

™ Uo. 12. Ezt kovetden a szerzé felsorolja Maddison kilenc e témérél irott tjsagcikkét,
melyek tobbsége észtiil és németiil is megjelent.



son beliigyminisztériumi fotitkar segitett.”” 66 soros, imponaloan részletes labjegyzetben
tiinteti fel a torvény torténetérdl a kordbban még nem szerepelt észt, angol, francia, német
és magyar nyelvii miiveket.”* Csak ezek utan tér ra a szerzd a torvény szerkezetének is-
mertetésére. Kerettorvénynek nevezi, mivel az csak az alapokat tartalmazza, és megalla-
pitja, hogy Esztorszagnak 1j 4llamjogi Gitra kellett 1épnie e téren, mert nem volt elStte ko-
vetend6 példa.

Ezutén keriti sorra a kulturalis autonémia (6nkormanyzat) kézigazgatdsi jog szempont-
jabol torténd vizsgalatat. A fobb megallapitasokat a kdvetkezokben foglalhatjuk 6ssze: a
nemzeti kisebbségek kulturalis autondmiaja szocialis 6nkormanyzat, mely alapjait tekint-
ve megegyezik mas nagyobb kozigazgatasi onkormanyzati testtel, de az egész allam terti-
letére kiterjed, és csak az illetd nemzetiség kulturalis értékeirél gondoskodik. Csak azok
a személyek tartoznak bele, akik felvételiiket kérték, és tagjai lettek a megfeleld nemzeti-
ségi jegyzékeknek. A nemzeti kisebbségek onkormanyzati intézményei is kozjogi, allami
feladatokat ellato intézmények. A nemzeti kisebbségekre vonatkozo feladatok elvégzését
mind a teriileti, mind a kulturalis 6nkormanyzat leveszi a kdzponti allamigazgatas valla-
rél, tehat az allam megbizasabol allami feladatokat teljesitenek, s igy allami szervvé val-
nak. A kormény nem f6lottes szerv, csak feliigyeleti hatosag. Ezen 6nkorményzatok ha-
taskore a torvény adta hatarokon beliil szabad, intézkedéseit csak kozigazgatasi birdsag
semmisitheti meg, a teriileti Gnkormanyzatokat megillet jogokat élvezik. Alapja tehat
nem a teriileti, hanem a személyi jog, az illetd nemzetiség orszagos onkormanyzatat jelen-
ti, jelentésége éppen abban van, hogy a teriiletileg nem tomoriilt, szétszortan €16 nemzeti
kisebbségeket egyesiti.”

A kulturdlis onkormanyzatok hataskore Csekey értékelése szerint ,,pozitive nyert meg-
allapitast”, s a kovetkezOkbol all: ... a) az illetd kisebbség nyilvanos és magan tanintéze-
teinek szervezése, igazgatasa, feliigyelete; b) gondoskodas az illetd kisebbség tobbi
kultarfeladatarol és az ebbdl a célbol életre hivott intézetek és vallalatok igazgatasa
(2.§.).”" A tisztan kulturalis térre szoritkozo hataskor messzemend onigazgatasi jogot él-
vez: ,,...a kultironkormanyzat tagjaira nézve kotelez6 szabalyrendeleteket adhat ki ...
(3. §.), valamint kozsziikségleteinek fedezésére t6liik hasonloképpen kozadokat szedhet
(6. §, d pont).”” A kulturalis nkorméanyzat miikddésével kapcsolatban hosszabb termino-
l6giai és szovegmagyardzat kovetkezik, mikzben a szerz6 utal a német forditasban el6-
fordulo hibdkra. A kultartanacsnak van joga rendelet és hatarozat kibocsatasara. A
kultarigazgatas intézkedéseivel, tevékenységével kapcsolatos panaszokkal a kultirtanac-
shoz lehet fordulni. Ezutan a torvény oktatési intézményekre vonatkozo részének bemu-
tatasa kovetkezik: ,,A kisebbségek nyilvanos iskolahalozatat az illetd keriileti vagy varo-
si onkormanyzat és a megfeleld nemzeti kisebbség kultirénkormanyzata egyiittesen dol-
gozzak ki s a kdzoktatasiigyi miniszter javaslatara a kormany erdsiti meg. A nemzeti ki-
sebbségnek mar miikddo anyanyelvii iskolai a kultironkormanyzat szamara atadatnak az
iskolak jogainak ¢és jellegének fenntartasa mellett. ...az iskolak tilnyomo részét a kertilet
és vérosi 6nkorményzati testek tartjak fenn.”’ Az észtorszagi iskolahalozat jellegének
jobb megértését szolgalja a kovetkezé megallapitas: ,,Csak igen kevés az allami taninté-

™ Uo. 12-14.
” Uo. 15-16.
® Uo. 16.
7 Uo. 16-17.
" Uo. 18.
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zet, a felekezeti pedig egészen ismeretlen. Ma még mindig a magéniskolak a legjobbak,
aminek oka az orosz uralomban és a 90-es évek ota kiilonds eréllyel folytatott russzi-
fikalasi torekvésekben keresends.””””

A torvény ismertetésében ezt kdvetden a kulturalis dnkormanyzat anyagi bazisanak
(6. §.) bemutatasa kovetkezik: elemi- és kdzépiskolak allami fenntartasa; helyi 6nkor-
manyzatok anyagi timogatasa és egyéb kotelezettségei; kulturalis célokat szolgalo allami
és onkormanyzati segélyek; a kultartanacs részérdl az illetd kisebbségre kivetett kozado;
ajandékozasok, gylijtések, alapitvanyok és sajat vagyonbol vagy vallalkozasbol eredd
jovedelmek.* Csekey felhivja a figyelmet arra, hogy az utolsé pontnal a kulturalis 6nkor-
manyzatok jogai meghaladjak a helyi 6nkormanyzatokéit, majd értékelés kovetkezik: ,,A
torvénynek mindezekbdl a rendelkezéseibdl a nemzeti kisebbségekkel szemben tanusitott
nagyon liberalis szempontok tiinnek ki. Ezek szerint ugyanis a kisebbségek nyilvanos is-
kolainak fenntartdsa mindig az allamra és a helyi 6nkormanyzati kozigazgatasra haruld
kotelesség, a kultironkormanyzat feladata pedig az emlitett iskolak »szervezésében, ve-
zetésében és feliigyeletében« nyilvanul.”!

A kulturalis autonomia szerveinek (kultartanacs, kulturigazgatas) ismertetése utan a ta-
gokrol vezetett jegyzékkel (nemzetiségi regiszter) kapcsolatos kérdésekre (9. §.) tér at, s igy
értékel: ,,Mindebbdl nyilvanvald, hogy a kultirénkormanyzatban val6 részvétel 6nkéntes és
anemzetiségijegyzékbe valo felvétel utjan torténik. Csak azokra a 18 éven aluli gyermekek-
re kételezd, akiknek sziilei magukat az illeté kisebbség tagjai kozé bejegyeztették.”™ Itt utal
Csekey a torvény egyik hidnyossagara is: ,,Hidnya a torvénynek, hogy a be nem lépést vagy
akilépést nem koti ahhoz a kovetelményhez, hogy az illetd egy masik nemzetiséghez tarto-
zonak vallja be magat. Enélkiil ugyanis szakadas johet létre az illetd kisebbség kételékében,
és megtorténhetik, hogy a kilép6 a kulturonkormanyzat terheihez valo hozzajarulas nélkiil
annak intézményeit tovabbra is élvezi (pl. gyermekeit annak iskoliba jaratja stb.).”

A nemzetiség szabad bevallasanak probléméja alapvetden fontos egy ilyen jellegii tor-
vénynél. Csekey mind ekkor, mind a kés6bbiekben is megkiilonboztetett figyelmet szen-
tel e kérdésnek. A torvény 18. §-a alapjan a valasztasi névjegyzékbe foglalt kisebbséghez
tartozé polgarnak joga van magat két honapon beliil annak nyilvanossa tételétdl toroltet-
ni: ,,A nemzeti kataszterbe valo bejegyzésnél vagy torlésnél tehat semmiféle allami feliil-
vizsgalati vagy torlési jog nem érvényesiilhet.”** A genfi nemzetiségi kongresszus 1926-
ban egyhangu hatarozattal ajanlast fogadott el a nemzetiség szabad bevallasanak biinte-
téjogi védelmérdl. Ahogyan azt latni fogjuk, Csekey élénk figyelemmel kisérte e szabad-
sagjognak az észt jogrendszerbe torténd bekeriilését.

A torvény a németeket, oroszokat és svédeket nyilvanitja nemzeti kisebbségnek, de
rajtuk kiviil az dsszes olyan nemzetiség is alakithatott kulturalis onkormanyzatot, amely-
nek Osszlétszama meghaladta a haromezret. A térvény ismertetésében Csekey ezutan a
kulturalis 6nkormanyzat felallitasat veszi szemiigyre a kovetkez6 szempontok szerint: a
kivansag kozlése a kormannyal; a szavazasra jogosultak jegyzéke; szavazati jogosultsag;
a valasztas feltételei, kiirasa, feliigyelete, lefolytatasa; fobizottsag alakitasa; a harom év-
re valasztott kultartanacs tagjainak szdma; az eredmények kozzététele; eredményes sza-

" Uo.

% Uo. 18-19.
8 Uo. 19.

8 Uo. 20.

% Uo.

8 Uo.



vazas esetén a kulturtanacs Osszehivasa; szandéknyilatkozat a kulturalis dnkormanyzat
felallitdsanak szandékarol; a kulturalis autondmia tevékenységének megkezdetté nyilva-
nitasa a kormany altal; allami feliigyelet; feloszlatas esetén 01j valasztasok kiirdsa; az on-
kormanyzat mitkodésének megsziintetése a kulttrtanacs altal.®

A torvény leglényegesebb rendelkezéseinek bemutatasat kovetden a szerzo ratér a kul-
turalis onkormanyzat intézményeinek felallitdsdhoz sziikséges kormanyrendeletek
ismertetésére,* majd a torvény megvalésitasaval kapcsolatos tapasztalatokra. Az 1922-es
népszamlélasi adatok®” felsorolésa utan a szerzé utal arra, hogy a torvény adta lehetéséggel
addig csak a németek és a zsidok éltek. ,,Az oroszok és a svédek aligha is fogjak kérni azt,
mert meglehetdsen zart teriileti egységekben élnek, ugyhogy a helyi kdzigazgatas az észt
alkotmanytdrvény értelmében amugy is a keziikben van, s igy a kultirautonomianak reé-
juk nézve nem volna kiilondsebb értelme. Legel6szor a német kisebbség kérte Esztorszag-
ban a kulturautonémia megvalodsitasat. Mar 1925 aprilis 11-én megfeleld kéréssel fordul-
tak a parlament német frakcioja és a német nemzeti kultirszervezetek a kormanyhoz.”** A
kultartanacs megvalasztasaval sszefiiggd kormanyrendeletek ismertetése utan Csekey
részletesen foglalkozik a kovetkezd 1épésekkel is: ,,A német kultarautonémidban 11 562
szavazati joggal bir6 polgart regisztraltak, akik a német kultirtanacsba 41 tagot véalasztot-
tak. A szavazasban a valaszt6i névjegyzékbe foglalt polgaroknak 67%-a vett részt.

1925 november 1-én volt a német kultirtanacs megnyito iilése, mely egyhanguilag
mondotta ki a kultirautondmia megvalositasat. A kormany 1925 november 4-én kelt ha-
tdrozata a német nemzetiség kultironkormanyzatat megnyitottnak jelentette ki. (R. T.
175/176-1925. sz.)”® Ezt kdvetden a kultirtanacs elsé iilésérdl esik sz6, melyen megva-
lasztottak a (tiszteletbeli) kultirigazgatast (elndk, alelnok, 3 tag). A kulturbizottsag felal-
litotta az altalanos kultur-, az iskola-, a pénziigyi, a kataszter- és a jogi alland6 bizottsagot.
Létrehoztak a német kulturalis onkormanyzat szervezeti kereteit, ennek kiépitéséhez ka-
taszteri, pénziigyi, iskolai és kultarhivatalt is életre hivtak. Ezek tevékenységi korét, hiva-
talnokait a szerz6 részletesen felsorolja szamos német nyelvii Gijsagcikkre hivatkozva.

A német onkormanyzat utan a zsid6 kulturalis 6nkormanyzat megalakulasanak bemu-
tatasa kovetkezik. A 3045 zsido nemzetiségii észt allampolgar koziil 2041 volt jogosult a
vélasztésra, akiknek 71%-a vett részt a valasztasokon. A kultirtanacs tagjainak szamat 27
foben szabtdk meg. A megnyito {ilésen 1926. jinius 6-an egyhangutlag kimondtak az on-
kormanyzat megalakitasat, melyet a kormany 10 nappal késébb el is ismert. Ezutan kovet-
kezhetett a kulturigazgatas tagjainak megvalasztasa, majd kés6bb az 6nkormanyzat tagjai
részérdl fizetendé add megallapitasa. Csekey megjegyzi, hogy ,,...a nyelvet illetéleg a
zsido kisebbség nem tudott egyontetiiségre jutni s igy annak megallapitasat az egyes ku-

% Uo. 22-24.

% Uo. 24-25.

%7 Azitt szerepld szamok a hivatalos népszdmlalasi adatokat tartalmazzak: az 1 107 059
észtorszagi lakos 87,7%-a észt, 8,2%-a orosz, 1,7%-anémet, 0,7%-a svéd, 0,3%-a zsido és
1,4%-a egy¢b (f6leg lett, finn és lengyel). Uo. 25-26.

¥ Uo. 26.

¥ Uo. 26-27.

% Uo. 29. Csekey e megallapitasahoz kapcsolodo labjegyzetében még hozzateszi:
»lermészetesen a héber nyelv csekély elterjedtsége miatt a zsargon (jyddisch) kisebbségi
nyelv talalt nagyobbrészt elfogadasra. ... 1927 marcius kozepe oOta egy sziikség szerint
megjelend zsidonyelvii folyoiratot is ad ki a zsido kulturhivatal Tamarkin szerkesztésében
A zsido kulturigazgatas hiradoja cimen.” Uo.
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ratoriumokra biztak, amelyek a héber és a zsid6 zsargon (jyddisch) kozt véalaszthatnak.””
E rész befejezéséiil a szerz6 utal még az észt parlamenthez benyujtott nyelvtoérvényjavas-
latra, valamint a kulturélis autondmia-térvényben megemlitett, de még nem szabalyozott
kisebbségi joléti (szocialis) autondomia kérdésére is, mely azonban a késébbiekben is
megoldatlan marad.

Tanulmanyanak végén Csekey nem fukarkodik a dicsérd szavakkal, s megprobalja le-
vonni az altaldnos érvényli tanulsagokat is, melyekkel késébbi munkaiban is taldlkozha-
tunk: ,,A kisebbségi kultirautonomia megvalositasaval a kis Esztorszag példat mutatott a
vilagnak. Estonia docet! S mi magyarok biiszkék lehetiink északi rokonunkra, a finn-
ugor szellem munkajara. ... Az egészen fiatal észtorszagi kisebbségi kultarautonomianak
mar is egész kis vilagirodalma van. Mintha mar is érezhetd volna az a jovendiilésiink,
hogy az észt kultirautondmia-tdrvény a tengerbe vetett ko lesz, melynek hullimgyfiriii
az egész vilagon éreztetni fogjak hatasukat. Eredményei mar is tisztan mutatjak, hogy a
kisebbségi kérdés nemzetkozi jogi titon vald megoldasa ma tisztan utdpia, s az egyetlen
helyes megoldas belsd térvényhozasi uton keresends.”' Ezt kovetéen hosszabb idézet
kovetkezik egy észt napilap f6szerkesztdjének tollabol. Akar vératlannak is nevezhetjiik,
hogy Csekey atfogd tanulmanya végén ilyen terjedelemben idéz mastol, 4m bizonyara
teljes mértékben egyetértett az ott szerepld érvekkel: ,,Az Eszt Koztarsasag — idézi — mint
els6 tette meg a donto 1épést a nemzeti kisebbségek kultirautonomiajanak megvalosita-
sdhoz, amelyr6l minden allamban oly sokat beszéltek, amellyel azonban még egyetlen al-
lam sem jutott a torvényalkotdsi uton messze. A nemzeti kisebbségek kérdése azonban a
vilaghabort ota elsérendil politikai problémava fejlodott ki, amelyet nem lehet tobbé
megkeriilni, és amelynek a megoldasa vagy meg nem oldasa némely allamra, foként
azonban egy 0j allamra, végzetessé valhatik.

A nemzeti kisebbségek kultironkormanyzatarol szolo térvény biztositja mindenek
el6tt az llam belso életét és belsd rendjét, amennyiben a benne €16 nemzeti kisebbségek
¢letbe vago fontossagu kovetelményeinek teljesitésével azokat sajat szabad akaratuknal
fogva szorosabban fiizi az allamhoz, amely minden polgara kulturalis kivanalmainak
igazsagos modon megfelel s minden kisebb nép legdragabb kincsét, nemzeti sajatsagat,
biztositja és védelmezi. Ha a kisebbségek jogai és kotelességei tobbé nem az uralkodd
tobbségi nép kegyetdl és pillanatnyi hangulataitdl, hanem a térvénytdl fiiggenek, akkor
nem lesz tobbé elsé és masodrangli polgar az allamban, mint a régi cari Oroszorszagban,
hanem akkor a kisebbségnek a tagja is teljes jogli polgarnak érzi magat, akinek jogait az
allam védelmezi és aki ennek ellenében a maga részérdl szintén szivesen védelmezi ezt az
allamot.””

Végezetiil Csekey a magyarsag szdmara is levonja a tanulsagokat: ,,A vildghaboru
nyoman keletkezett j allamalakulatok, amelyeknek a kisebbségi kérdés legnagyobb te-
hertételiik, eddig nem mertek annak megoldasahoz hozzanyulni. Esztorszagé az érdem,
hogy északi kulturalis hagyomanyaihoz hiven élére allott az eurdpai nemzeteknek. S mi
magyarok éber figyelemmel varjuk, mikor fognak északi testvéreinktdl a Balti-tenger

*' Uo. 30.

%2 Uo. 30-31. A. J[iirgenstein]: Vihemusrahvaste kultuur-omavalitsuse vastuvotmise
puhul [A nemzeti kisebbségi kultironkormanyzatrol szol6 torvény elfogadésa alkalma-
bol]. (Postimees LXIX. évf., 1925, 38. sz.)

* Uo. 31.



partjardl a hullamgytrik eljutni a Karpatok 6véig, hogy megnyissak a kulturalis fejlédés
lehetdségeit a ma még rabszolga sorsban tartott magyar véreink szamara.””’

,,A nemzetiség szabad bevalldsanak biintetéjogi védelme”

Csekey Istvan masik nagy visszhangot kivaltd munkaja 1927-ben ugyancsak az észtor-
szagi kisebbségekkel allt kapcsolatban.” A kulturalis autonémia bemutatdsahoz hasonlo-
an ez a hiradas is tobb folyéiratban megjelent magyar és német nyelven.” A dorpati (tar-
tui) keltezésii cikk elején a szerz6 utal a kisebbségek kulturalis 6nkormanyzatarol alko-
tott torvényre, mellyel Esztorszag legelsSként tett eleget ez iranyd kotelezettségeinek,
majd igy folytatja: ,,Most azonban, ugy latszik, hogy egy 1épéssel még ezen is til ment.
Arrdl van sz6, hogy a genfi nemzetiségi kongresszuson 1926-ban egyhanguan hozott ha-
tarozatot végrehajtsa, mely azt a kdvetelményt allitotta f6l, hogy az egyesek nemzetiségi
bevalldsanak szabadsdgat biintetGjogi védelem ald kell helyezni.”*® Az alapelv kinyilva-
nitasa mar az észt alkotmanyban is megjelenik, az elemi és kozépiskolarol szolo torvé-
nyek alapjan a tanulok anyanyelve nemzetiségiiktol fiigg. Kovetkezo 1épésként, az eldz-
mények felsoroldsanal a szerzd kitér arra, hogy a kisebbségek kulturalis 6nkorméanyzata-
ban is 6nkéntes a részvétel, ugyanis: ,,A kultironkormanyzat tagjairdl tehat jegyzéket ve-
zetnek, melybe Esztorszagnak valamennyi, az illeté nemzetiséghez tartozé polgara
felvétetheti magat, ha 18. életévét betdltotte. A jegyzékbe foglaltak 18 éven aluli gyerme-
kei a sziil6k nemzetiségét kovetik.””” Ezutan keriil sorra az 0j észt biintetétorvénykonyv
elokészitésérdl beszamolo rész, melybdl kideriil, hogy a nemzetiségi hovatartozas sza-
bad és befolyastol mentes bevalldsa biintetdjogi védelmének torvénybe iktatasat a balti
német frakcié vezetdje, Werner Hasselblatt képvisel$ szorgalmazta, aki mar a kisebbsé-

* A nemzetiség szabad bevallasinak biintetSjogi védelme. Budapesti Hirlap,
1927/85. apr. 14. 2.

% Ua.: Magyar Kisebbség, 1927/4.291-292.; Magyar Kézigazgatds, 1927/15.; Egyide-
jlleg németiil: Schutz des Nationalitdtsbekenntnisses. Pester Lloyd, 1927. apr. 14.
Abendblatt.; Strafrechtlicher Schutz des freien Nationalitdtsbekenntnisses. Glasul
Minoritatilor, 1927/4. 149—154.; Sz6 szerinti atvételek: Hirado [Pozsony], 1927. apr. 21.;
Pragai Magyar Hirlap, 1927. apr. 21.; Hirlap [Szabadka], 1927. apr. 24.; Das Deutsche
Tageblatt [Berlin], 1927. apr. 30. [vezércikk]; Mecklenburger Warte [Rostock], 1927. apr.
30. [vezércikk]; Hivatkozas nélkiil: Junckerstorff: Der Schutz des freien Nationalitdts-
bekenntnisses. Tdgliche Rundschau [Berlin], 1927. m4;j. 11.; Ezt kivonatolja a Nemzeti
kisebbségek védelme cimen a Hiradé [Pozsony], 1927. m4j. 20. Ugyand: Das Recht des
freien Bekenntnisses der Nationalitit. (Volkerbund-Fragen, Zeitschrift der Deutschen Li-
ga fiir Volkerbund, Berlin Jg. 1927, Nr. 5, S. 95 f.) — Rosenberg: Die Bestimmung der
nationalen Zugehdrigkeit im Recht der Minderheiten. (K. C.-Bldtter Jg. XVIL, H. 3.)

% Uo.

°7 Uo.

% Azt aki azt a biincselekményt koveti el, hogy er6szakkal, biintetend® fenyegetések-
kel, hatalmi visszaéléssel vagy gazdasagi fliggdségének kihasznalasaval egy teljes koru pol-
gart oda befolyasol, hogy nemzetiségét, valamint a térvényben meghatarozott esetekben
gyermekeinek nemzetiségét a maga akarata ellenére vallja be vagy a bevallast elmulassza,
ha az illetd személy nemzetiségi bevallasa a maga akarata ellenére valoban megtortént, 6
honapnal hosszabb id6re nem terjedd foghazzal biintetik. A kisérlet biintetend6.” Uo.
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gek kulturalis onkormanyzatardl szol6 torvény elokészitésében is aktivan részt vett. Ez-
utan kovetkezik a javaslat szovege, mely csak évekkel késdbb emelkedett torvényerdre.”

A cikk végén Csekey ismét felhivja a figyelmet arra, hogy ez lenne az elsd biintetd tor-
vénykonyv, mely biintetdjogi védelemben részesitené a nemzetiség szabad bevallasat,
majd levonja a Magyarorszag szamara is aktualis tanulsagokat: ,,...a magyarral fajrokon
észt nemzetnek ezt az uj 1épését a kisebbségi jogalkotas terén anndl melegebben kell iid-
vozolniink, ha a nemzetiségi kérdésnek az elszakitott orszagrészekben valo allasat vesz-
sziik tekintetbe. Koztudomasu, hogy az utédallamok a kisebbségi jogalkotas terén nem-
csak szerzdéses kotelezettségeiknek nem tettek eleget, de az idegen nevet visel$ fajma-
gyar gyermekeink ezreit kényszeritik a hatalmon 1évék idegen iskolaiba. A fentebbi jog-
szabaly megalkotasaval, mely a nemzetiségi egyenjogusag €s bevallasi szabadsag jogi
szankcidinak egyik igen fontos lancszeme, Esztorszag a kisebbségi jog egyik kérdésében
ismét élére allana az egész kulturvilagnak.””

Ebben a viszonylag rovid cikkben Csekey olyan nemzetkozi aktualitassal biro kérdés-
korrel foglalkozik, mely méltan tarthatott szamot érdeklédésre hazankban, de Magyaror-
szagon kiviil is. Errl a problémarol beszamolo vagy azt érinté munkai szép szammal je-
lentek meg a késdbbiekben is mind magyarul, mind németiil.'®® Az 1927-es esztendd
egyébként rendkiviil termékeny volt Csekey Istvan szamara. Aprilisban egyik eléadéja
volt Tallinnban a VI. észt jogaszgy(ilésnek, ahol az allamf6 és a kormény is megjelent,""
juniusban pedig mar a Tartui Egyetem képviseletében egy parizsi kozigazgatasi kong-
resszuson tartott el6adast, amiért az észt allamf6 Stvenezer marka jutalomban részesi-
tette.'”” Szintén ebben az évben kezdett megjelenni az észt kdzigazgatasi jog forrasaival
foglalkozo elméleti munkéja is a Tartui Egyetemen,'” melyrél négy észtorszagi, két ma-
gyar, egy német és egy pragai folyoirat k6zolt ismertetést.

* Uo.

1% Pp].: Estland. Staatsgericht (Verwaltungsabteilung), Tartu (Dorpat). Jeder Staats-
biirger ist frei in der Bestimmung seiner Nationalitét. Zeitschrift fiir Ostrecht [Berlin],
1927. 391-393.; Ausbau des Minderheitenschutzes in Estland. Pester Lloyd, 1928. okt.
30. Abendblatt.; Die estldndische Nationalititswechselvorlage. Nation und Staat [Bécs],
1928/3. 209-210.; Minderheitenschutz und ein ungarisches Institut fiir Minderheiten-
fragen. Pester Lloyd, 1928. okt. 12. Abendblatt.; Das Verordnungrecht der Kulturselbst-
verwaltung der volkischen Minderheiten Estlands. Revaler Bote, 1929. jan. 5.; Ein Mus-
terland der Minderheitenrechte. Die Kulturautonomie der volkischen Minderheiten in
Estland. Pester Lloyd, 1929. marc. 28. Morgenblatt.; Noch einmal zur Frage des Ver-
ordnungrechtes des Kulturselbsverwaltungen der volkischen Minderheiten in Estland.
Revaler Bote, 1929. jan 11.; Zum Recht der Erlassung von Verordnungen seitens der
Kulturselbstverwaltung des volkischen Minderheiten Estlands. Dorpater Zeitung, 1929.
jan. 7.; Zur Frage der Losung der Kulturautonomie in Estland. Pester Lloyd, 1929. apr. 23.

"V Turdn, 1927/1-2. 51. [Hirek]

192 Bszrevételek a parizsi nemzetkdzi kozigazgatasi kongresszushoz. Magyar Koz-
igazgatas, 1927.32-33.; Turan, 1927/1-2. 118.;

' Die Quellen des estnischen Verwaltungrechts. Aus rechtstheoretischer und rechts-
vergleichender Grundlage. Acta et Commentationes Universitatis Tartuensis (Dor-
patensis) B IX. 2-XIV. 2-XX. 3. Tartu (Dorpat), 1927-1930. 159 p.

1% P1.: Suomi Finnorszag. Magyar Kisebbség, 1925/9. 332-336.



., A finn és észt jogrendszer”

A finn politikai és jogi viszonyok bemutatasaval Csekey csak érintdlegesen foglalkozott
1928-at megelézoen.'™ A finn és észt jogrendszerrl 1928-ban napvilagot latott tanul-
manya'® konyv alakban is megjelent,'® melyrdl 6 magyarorszagi folyéiratban kozoltek
ismertetést, koztiik a Kiiliigyi Szemlében és a Magyar Kiilpolitikaban is.'” Roviditett
valtozata'® megjelent a grof Teleki Pl 6sztonzésére és ajanlasaval ellatott Finnek. Esz-
tek. A magyarok északi testvérnépei cimii konyvben, mely gylijteményes kotete volt e két
orszagot ismerd, s sajat szakteriiletén is elismert huszonhdrom magyar szerz6 munkai-
nak, majd megjelent még a Finnorszdg 1940.'® cimii miiben is.

Arészletes, alapmiinek szamito tanulméany kezdetben Finnorszag és Esztorszag jogfej-
16dését, majd tételes jogat tekinti at, az észtorszagit kissé részletesebben bemutatva,
»-..mert ez mindeddig nem nyert a finnorszagihoz hasonlé, nyugateurdpai nyelveken va-
16 6sszefoglald bemutatést.”"'* Mér a finn részt bevezeté torténeti attekintésnél talalha-
tunk témank szempontjabdl lényeges megallapitasokat: ,,Svédorszag nem gyakorolt el-
nyomo politikat, s6t ellenkezdleg a finn néppel nemcsak elismertette a maga kulturalis és
politikai felsébbségét, hanem azt rokonszenvessé is tette és kdvetendd példaul allitotta
oda. Miként az egész kultura, a jogrendszer is svéd volt a finn foldon, amibSl magyaraz-
hato, hogy bar a mai Finnorszagnak csak 11%-a svéd anyanyelvii, mégis a svéd a finnel
egyiitt parhuzamos allamnyelv. Svédorszagnak mar az el6z6 szazadokban is mas volt
Finnorszaggal szemben a magatartasa, mint a tengeren tul hoditott keleti-tengeri tartoma-
nyaiban. Mig a finneket a svédekkel politikai és jogi szempontokbdl teljesen egyenlokké
tette, addig a balti tartomanyokba a svéd jogot vagy nem is iiltette at, vagy pedig csak ki-
segitdjogként igen csekély mértékben.”!"!

Az alkotmany és a torvények bemutatasakor kertiil sor a Finnorszag teriiletét érintd kér-
désekre is: ,,Finnorszag feriilete oszthatatlan. Végleges hatarait a Szovjetoroszorszaggal
1920 oktober 14-¢én kotott tartui béke allapitotta meg. A finn allamtertilet kiegészitd részét
(partie intégrante) teszi ki Ahvenenmaa (Lland) szigete, mely azonban nemzetkézi meg-
egyezések értelmében katonai és haditengerészeti bazisul nem épitheté ki.”"'> Az altalunk
vizsgalt kérdés szempontjabdl a finn allampolgarsag megszerzését és elvesztését szaba-
lyoz6 torvény (1920. febr. 29.) emlitése utan 1ényeges még Csekey visszautaldsa az alkot-
manyra: ,,Az alkotmany II. fejezete »A finn allampolgarok altalanos jogai és azok

195 A finn és észt jogrendszer. I-VIIL. Magyar Kozigazgatds, 1: 1928/6. 5-6.,11: 1928/7.
3-5., 1I: 1928/8. 5-6., IV: 1928/11. 3—4., V: 1928/12. 3—4., VI: 1928/13. 7-8., VII:
1928/14. 5-6., VIII: 1928/15. 8-9.

' 4 finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928. 48 p.

7 Kiiliigyi Szemle, 1929/1. 121.; Magyar Kiilpolitika, 1929/6. 14.

1% Finn- és Esztorszag jogfejlédése és mai joga. In: Finnek. Esztek. A magyarok északi
testvérnépei. frta: Ban Aladar, Csekey Istvan, Faragé Jozsef stb. Budapest, 1928. 218-247.

"% A finn alkotmaény és jogi élet. In: Finnorszdg 1940. Szerk.: Nagy Ivan, vitéz. Buda-
pest, 1940. 169-180.

0" 4 finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928. 3.

" Uo. 4.

"% Uo. 9.

113 UO.

" Uo. 10.
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jogvédelme« cimen nem tartalmaz egyebet, mint a modern demokratikus alkotma-
nyok.”'” Réviden megemliti a szerzd a vallas szabad gyakorlatdval kapcsolatban,
»-..hogy az evangélikus-lutheranus egyhdz, mint nép- vagy még inkabb allamegyhaz egé-
szen a legujabb idékig bizonyos kedvezményezett jogallast foglalt el.”'* Ezt kévetéen
Csekey ratér azoknak a torvényeknek az ismertetésére, amelyek a finnorszagi svédek jo-
gai szempontjabol birtak meghatarozo jelentéséggel:

,,Ugyancsak kiilon ki kell emelni az alkotmény 14. §-anak a nyelvhasznalatra vonatko-
z6 rendkiviil liberalis rendelkezéseit. Ebben a tekintetben és a kisebbségek jogvédelmét
illetéleg Finnorszag messzebb ment, mint barmely mas allam hasonl6 viszonyok kozott.
Az alkotmany mint alapelvet mondja ki, hogy a finn és a svéd a koztarsasag nemzeti nyel-
vei, tovabba, hogy a finn dllampolgaroknak azt a jogat, hogy a birdsagoknal és a kozigaz-
gatasi hatésagoknal finn vagy svéd anyanyelviiket hasznalhassak torvényileg kell bizto-
sitani. A nyelvek helyzetére tehat az egyetemlegesség elve talalt alkalmazast, amennyi-
ben az allamban a kisebbség nyelve is nemzeti ¢és hivatalos nyelv. Mindehhez elrendeli
még az alkotmany, hogy a finniil, illet6leg svédiil beszél6 népesség joga egyenld alapel-
vek szerint szabalyozandd s hogy a kdzigazgatasi teriiletek hatdrainak megallapitasanal
lehetdleg egynyelvii teriiletekre kell torekedni. Ezeknek az alkotméanyban lefektetett el-
veknek megvaldsitasaképen jott 1étre a nyelvtérvény 1922 junius 1-én, mely a finn és
svéd nyelvnek a birdsagok és egyéb hatdsagok eldtt valo hasznalata szempontjabol egy-
nyelvii és kétnyelvii keriileteket kiilonboztet meg.”'"

Az allampolgari kotelezettségeknél esik szo6 a katonai szolgalatrol, ahol a vezénylés
nyelve a finn. Ezutan az orszaggyilés és a szavazasok rendjének ismertetése kovetkezik.
Az 1927-es valasztasi eredmények ismertetésénél a szerz6 megjegyzi, hogy a huszonnégy
svéd népparti képvisel6 a szocialdemokratakkal miikddik egyiitt. Hozzatehetjiik, hogy
ennek a késébbiekben is megnyilvanul6 egyiittmiikodésnek fontos eleme volt a szocial-
demokratédknak a nyelvi kérdésben megnyilvanul6 liberalis felfogasa. A maradék finnor-
szagi részben a kisebbségeket érint6 kérdésrél mar nem esik sz6. Ezt a fejezetet a felhasz-
nalt szakirodalom rendkiviil alapos (négy oldalra kiterjedd) felsorolasa zarja le.

Az észt rész is alapos torténelmi visszatekintéssel kezdddik, majd az alkotmany és a
legfontosabb torvények ismertetése kovetkezik. Az észt allampolgarsagot 1922-ben sza-
balyozo torvényre csak utalés torténik,'' majd a kisebbségek kulturalis autonémia-torvé-
nyének rovid osszefoglalasat olvashatjuk.

A finn részhez hasonldan a valasztasi rendszerrel kapcsolatban itt is felsorolja a szer-
70 az 1926-os valasztasi eredmények kozott az ,,orosz nemzeti egyesiiltpart” (3) és a ,,né-
met balti part” (2) képviseldinek szamat is. A maganjogot targyalo résznél Csekey rovi-
den megemliti azokat az 1920-ban (tartui béke) Esztorszaghoz csatolt teriileteket, ahol
nagy szamban éltek oroszok: ,,A Narva-folydé mogotti és a petserii (petschuri) vidékeken
még az orosz polgari térvénykonyv (Zakony grazdanskije, Svod Zakonov, X. k, 1. r.
1914-iki kiadéas) van érvényben.”""” Ezt a részt is a felhasznalt irodalom terjedelmes fel-
sorolasa zarja le, melyben a szerzd tobb sajat munkajat is feltiinteti.

1928-ban jelent meg Eszaki irdsok"® cimmel Csekey 25 vélogatott tanulmanyénak és
cikkének gyiijteményes kotete. A szélesebb olvasokdzonség szamara késziilt, személyes

115 UO.

"'® Uo. 33.

" Uo. 34.

"8 Eszaki irdsok. Budapest, 1928. 228 p.



megfigyeléseket és emlékeket, irodalom-, kapcsolat- és miivelédéstdrténeti irasokat tar-
talmaz6 kotetbe a nemzetiségi politikat is érinté munkdakat csak kis mértékben valogatta
be a szerz6. Meggy6z6 tanubizonysaga annak, hogy a mi rendkiviili érdeklddést keltett,
az a 41 (!) ismertetés, mely a kotetr6l magyar, német, svéd és észt nyelven napvilagot 1a-
tott. Az észt alkotmdny keletkezése és alapgondolatai® cimii tanulmany Csekey nagy-
részt korabbi vagy ekkortajt megjelent munkainak rovid dsszefoglalasa.'”® Az altalunk
vizsgalt témaval kapcsolatban ez 4ll a miiben: ,,A nemzeti kisebbségek 6nkor-
manyzatanak biztositasa szempontjabol Esztorszag az egész vilagon egyediil all. Az
alkotmany nemcsak atengedi a helyi onkormanyzati igazgatast a kisebbségeknek olyan
helyeken, ahol tobbséget alkotnak (22. §), hanem biztositja jogukat autondm intézmé-
nyeknek Osszehivasahoz, melyekben nemzeti, kulturalis és joléti érdekeiket kielégi-
thetik.”"?' Az észt allamfs (,, dllamvén”) jogdllasa'™ cimii tanulmény nem tartalmaz meg-
allapitasokat a kisebbségekkel kapcsolatban.

Suomi'™ cimii cikke egy 1925-6s irdsanak'* (ijrakozlése, mig 4 Finn Koztdrsasdg al-
kotmdnya'” cimmel megjelent munkéja A finn és észt jogrendszer (1928) finn részének
kivonatolt valtozata.

1928 utan

Csekey Istvan joval tobbet publikalt Esztorszagrol, de azért figyelemmel kisérte a ki-
sebbségi kérdés finnorszagi alakulasat is. 1929-ben megjelent cikkében a két allam kiil-
politikajardl ir: ,,Az egyre akutabba valo nyelvi kérdés ellenére is Finnorszag a skandinav
kiilpolitikahoz csatlakozott, mig Esztorszag az olyannyira kiilonboz$ szegélyallamok
korében keresi szerencséjét.”'*® A kovetkezé évben lattak napvilagot Finnorszagot mél-
tat6 szavai, melyek szerint az intézményesitette a legtokéletesebb nemzetiségi, gondolat-
¢és sajtdszabadsagot, majd ismét utal arra, hogy ,,...a 10%-ot kitévd svédség nyelvileg
egyenlé jogokat élvez a finnséggel; a svéd épp ugy llamnyelv, mint a finn. Erthetd, hogy
a nyelvkérdés Gijabban mind gyakoribb &sszeiitkdzések kutforrasa a feltérekvo finn ifja-

""" Uo. 175-183.

120 V6.: A finn és észt jogrendszer. Budapest, 1928.; Az észt Koztarsasdg alkotmd-
nya...1926.; Die Verfassugsentwicklung Estlands 1918-1928. Klny. Jahrbuch des dffent-
lichen Rechts. Tiibingen, 1928. 102 p. Ez utobbirdl 11 ismertetés latott napvilagot.

12l Az észt alkotmany keletkezése és alapgondolatai. In: Eszaki irdsok. Budapest,
1928. 181.

2 Uo. 185-190.

" Uo. 191-197.

12 Suomi Finnorszag. Magyar Kisebbség, 1925/9. 332-336.

"2 In: Eszaki irdsok. Budapest, 1928. 205-212.

16 A finn-hid problémaja. Magyar Kiilpolitika, 1929/12. 10-11.

"7 Finnorszag és Magyarorszag. Budapesti Hirlap, 1930/151. jil. 6. 1-2.

A Lapua-mozgalom az 1920-30-as évek forduldjan Finnorszagban tevékenykedd
nemzeti radikalis mozgalom volt, melyre hatassal volt az olasz fasizmus, s mely veszélyt
jelentett a demokracia miikddésére. 1932-ben tiltottak be éppen az altala korabban szor-
galmazott torvények alkalmazaséaval.

12 Esztorszag torténete a vilighdbort utan. In: Torténelem a vilaghdborii utan. 5. f.
Szerk.: Vaska Géza. Budapest, 1931. 64 p.
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sag korében.”'”” Ezt kévetéen hosszabban ir az ekkoriban egyre befolyasosabb belpoliti-
kai tényez&vé valo Lapua-mozgalomrol.'™

1931-ben jelent meg Esztorszag 1. vilaghabort utani torténetérdl irott hosszabb dssze-
foglaldja.'” 1d6kozben tobb német nyelvii munkaja is napvildgot latott az észt dllampol-
garsaggal'™ és az alkotmany™' fejlddésével kapcsolatban, folytatta tovabba a kozigazga-
tasi jog kutatasat is.

1932-ben Csekey ismét a nemzetiség szabad bevallasanak biintet6jogi védelmérdl pub-
likal,"*> mivel az 1929. mércius 26-an torvénybe iktatott biintetétorvénykony hatalyba 1é-
pése erre az évre volt varhatd, de végiil csak 1935-ben 1épett életbe, s ezt Csekey nem lat-
hatta elére. A mii megirasanak céljait illetden tanulsagos idézniink egy hosszabb részt a
bevezet6bdl, melyben Csekey utal e témardl 1927-ben megjelent munkaira: ,,Hogy e koz-
lésemnek mind visszhangja lett, mi sem mutatja jobban, mint hogy hat orszagnak 9 orga-
numa k6z6lte le, a berlini «Das Deutsche Tageblatty» és a rostocki «Mecklenburger Warte»
pedig egyenesen vezércikkeiként hoztak 1927 aprilis 30-i szdmaikban. Miutan tehat az
észt példa hatartalan érdeklédést valtott ki a sajtoban és a szakirodalomban, féleg pedig a
kisebbségeket agyonsanyargat6 utédallamok magyar irodalmaban, nem lesz talan érdek-
telen, ha bemutatjuk e rendkiviili fontossagu térvényszakasz keletkezését, tovabba azokat
az ethnopolitikai feltételeket, amelyek sziikségessé teszik a nemzetiség bevallasanak vé-
delmét, azutan vizsgaljuk, hogy melyek az allami életnek azok a nyilvanulasai, amelyek-
ben a nemzetiséghez valo tartozas jogi kovetelményeket von maga utan és végiil megk-
iséreljiik ennek az elsd ily tartalmu biintetdjogszabalynak értékelését tartalma és kihatasai
szempontjabol.”'** E kérdés torténelmi elézményeinek attekintésénél Csekey utal az
1925-6s észt torvény kozvetlen hatasara: ,,Hasonlo alapelvet tartalmaz a karintiai szlovén
kisebbség onkormanyzatat illetéleg Karintia osztrak szovetségi tartomany parlament;jé-

% Das Staatsangehorigkeitsrecht in Estland. Zeitschrift fiir Ostrecht, 1930/3. 225-
249.; Gesetze Verordnungen und Staatsverrdge betreffend die Staatangehdrigkeit in
Estland. Zeitschrift fiir Ostrecht, 1930/3.261-282.; E két mii egyiittesen klny.-ban is meg-
jelent Das Staatsangehérigkeitsrecht in Estland cimen. Berlin, 1930. 48 p. E témarol irt
német nyelvll miivei 1934-ben zarulnak: Das Staatsangehorigkeitsrecht der Republik
Estland. Klny. a Leske-Loewenfeld: Rechtsverfolgung im internationalen Verkehr. VIL. k.
80-110. In: Das Recht der Staatsangehorigkeit der europdischen und auseuropdischen
Staaten. 1. Berlin, 1934. 32 p.

B! Die Verfassungsentwicklung Estlands 1918-1928. Klny. a Jahrbuch des dffent-
lichen Rechts der Gegenwart c. folyodiratbol. Tiibingen, 1928. 102 p. Err6l a miir6l 12 is-
mertetés latott napvilagot német, észt és magyar nyelven. Késobb: Die Verfassungs-
anderung in Estland. Klny. a Zeitschrift fiir ausldndisches dffentliches Recht und Vilker-
recht c. lapbol. Berlin—Lipcse, 1934. 583-596. p.; Die Verfassungsentwicklung Estlands
1929-1934. Klny aJahrbuch des dffentlichen Rechts XXII. kotetébdl. Tiibingen, 1935. 48

12 A nemzetiség bevallasi szabadsaganak biintetéjogi védelme. Klny. a Magyar Ki-
sebbség 1932. évi szamabol. 1932. 22 p. Ua.: A vilag elsé biintetdtorvénykonyve, mely a
nemzetiség bevallasanak szabadsagat védelemben részesiti. Résumé: Le premier Code
Pénal garantissant la Liberté de Déclaration de la Natinalité. Kiny. a Kenéz-Emlékkonyv-
bél. Budapest, 1932. 19 p.

* Uo. 4-5.

** Uo. 6.



hez 1927 julius 14-én benyujtott térvényjavaslat, amely ugyszolvan tokéletesen az észt
kulturénkormanyzatot tette mintajaul.”"** Ezt kovetden a szerzd ismét felhivja a figyelmet
arra, hogy Esztorszag a ,,nemzetkisebbségi jog” mintaorszaga, majd ratér a biintet6 tor-
vénykonyv tobbszori atszovegezésen atesett 470. §, majd az 1920-as alkotmany 20. §-
anak ismertetésére, mely el6szor deklaralja a nemzetiség szabad meghatarozasat. Ezutan
a mi kitér arra, hogy a tanuldk anyanyelvét nemzetiségiik alapjan hataroztak meg, majd
arra, hogy ugyancsak 6nkéntesen tortént a részvétel a nemzeti kisebbségek kulturalis on-
kormanyzataiban is. A torvény jelentGségének magyarazatat a szerz6 késébb igy folytat-
ja: ,,A biintet6torvénykonyv fentebb idézett 470. §-a nem nemzetkisebbségi jogi, hanem
nemzetiségi jogi szovegezést nyert, aminek egyik indoka az alkotmany kozolt 20. §-anak
szovege, mely a nemzetiség meghatarozasanak szabadsaga tekintetében nem tesz kiilonb-
séget tobbségi és kisebbségi nemzetiség kozott. Emellett azonban az is elgondolhatd,
hogy a tobbségi nemzetiség tagjat részesiti védelemben a biintetétorvénykonyv 470. §-a,
foleg ott, ahol valamely kisebbségben 1évé nemzetiség zart telepiilésével allunk szemben,
vagy ha az kulturalis vagy gazdasagi folényhez jut, ugyhogy a tobbségi nép tagjaira gya-
korol vonzé hatast.”'**

A térvénnyel kapcsolatban felmeriilt kifogasok ismertetése utdn Csekey a nemzetiségi
politikaval kapcsolatos elméleti sszefliggésekre mutat ra, felvonultatva a téma magyar
és nemzetkozi szaktekintélyeinek megallapitasait, mindezzel elvi sikon is igazolva, miért
fontos a nemzetiség szabad bevallasanak a joga és annak védelme, szankcid nélkiil miért
csak deklarativ jellegili az alkotmany vagy bizonyos tdrvények altal biztositott jog. Ezutan
kovetkezik a biintetd jogszabaly értékelése annak tartalma és hatasa szempontjabol.

Az 1. vilaghaboru utan kotott békeszerzodések tobb allam szamara kételez6vé tették,
hogy biztositsak nemzeti kisebbségeik szamara a jogvédelmet. Err6l Csekey a kdvetkezo-
ket irja: ,,Azok a formulak azonban, amelyeket torvényhozasilag alkottak, a gyakorlatban
teljesen hasznavehetetlennek mutatkoztak, f6leg azért, mert minden biintetd szankcio
nélkiil sziik61kod6 proklamatorius kijelentéseket tartalmaztak, amelyek szovegezésiik al-
talanos hangjanal és hatarozatlansaganal fogva nélkiilozték a hathatos érvényesiilésnek a
lehetéségét.”'*® Ezzel a csak latszolagos jogvédelemmel allitja szembe a tanulmany irdja
az észt biintetd torvénykonyv ismertetett szakaszat: ,,Esztorszagot nem is békeszerzédés
kdtelezte nemzeti kisebbségeinek a védelmére, hanem minddssze az a deklaracid, ame-
lyet 1923 szeptember 17-én adott le az észt koztarsasagi kormany a Nemzetek Szovetsé-
gének, amelyben jogilag kotelez6 formaban biztositotta, hogy a nemzeti kisebbségek vé-
delmére vonatkozo altalanos alapelveket, amelyek 1ényegiikben a nemzeti kisebbségek
védelmét magukban foglalo nemzetkdzi szerzédések tartalmaval megegyeznek, az dllam
teriiletén beliil ¢10 nemzetiségeket illetéleg meg fogja valdsitani.

,.Ebben rejlik ime az észt biintetdtorvénykonyv 470. §-anak legnagyobb jogi jelentdsé-
ge, hogy ez a legelsd belsd allamjogi konkrét biztositisa a nemzeti kisebbségekkel szem-
ben azoknak a jogoknak, amelyeket az egyes allamok nemzetkozi szerzédések alakjaban,
vagy a Nemzetek Szévetségének tett deklaracioikban iinnepélyesen elvallaltak és ame-
Iyeknek érvényesitésére beljogilag magukat alaptorvényileg kotelezték. "’ Az észt tor-
vény gyakorlati hasznara utalnak a kovetkezd gondolatok is: ,,Arra valo tekintettel, hogy
anemzeti kisebbségek éppen az allami hatosagokkal szemben tudnak legnehezebben bol-

% Uo. 8.
136 Uo. 19.
137 UO.
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dogulni, ennek az alapelvnek kétségkiviil rendkiviil nagy jelentdsége van. Eppen az ezek-
kel a rendelkezésekkel valo dsszehasonlitasbol tiinik ki azonban az észt biintetétorvény-
szakasz oriasi hordereje. Ez ugyanis nemcsak a hatosagi visszaélésekkel szemben nyujt
védelmet, hanem e szabadsagjognak maganszemélyek részérdl valdo megsértésével szem-
ben is, legyenek azok munkaadok, feljebbvalok vagy barmely mas harmadik személyek,
akiknek a révén foleg a gazdasagi fiiggdség veszedelme révén forog fenn a befolyasolas
lehetésége.”"**

Réviden emlitsiik meg, hogy Csekey 1941-ben ismét visszatér a fenti témahoz."”’ Az
elézdekhez képest annyi az eltérés, hogy a munka kitér az erdélyi jogasz—politikus Miko
Imre (,,az erdélyi képvisel6k szonoka”) hozzaszolasara,'*’ mely a Magyar Orszaggyilés
Képviselohazaban hangzott el 1941-ben a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl
sz016 torvényjavaslat targyaldsan: ,,Ugyancsak Miko hangsulyozta, hogy ezt a javaslatot
anemzetiségi jog fejlédése szempontjabol legalabb annyira korszakalkotonak tartja, mint
az 1935. febr. 1-én hatalyba lépett 1929. marcius 26-i észt biintetétorvénykonyv 470. §-at.
Ezugyanis el6szor helyezte biintetéjogi védelem ala a nemzetiség szabad bevallasat, ami-
kor kimondta, hogy: » Aki binds abban, hogy erészak alkalmazasaval, biintetendd fenye-
getéssel, hatalmi visszaéléssel vagy gazdasagi fliggdség kihasznalasaval nagykort pol-
gart befolyasol abban, hogy nemzetiségét, illetdleg a torvényben megallapitott esetekben
gyermekeinek nemzetiségét sajat akarata ellenére allapitsa meg, vagy a megfelelé megal-
lapitasrdl lemond, hat honapot meg nem haladé foghazzal biintetik. A kisérlet biinte-
tendd.«'*!

Visszakanyarodva Csekey munkéassaganak kronologikus targyaldsdhoz, az 1932-ben,
Magyarorszagra torténd visszatérése utan megjelent miivével kell foglalkoznunk, amely-
ben Esztorszag allammaé alakulaséanak torténetét és allamrendjét elemezte.'** Ebben a
munkéjaban alapos és logikus attekintést nyjt tobbek kozott Esztorszag torténelmérsl,
gazdasagarol, nemzetkdzi kapesolatairdl, a miivelddési életrdl, az alkotmanyrol és a koz-
igazgatasrol, a nemzetiségi viszonyokrol stb., mintegy Gsszefoglalva ezzel sajat korabbi
észtorszagi tevékenységét is. Emellett a szerzé sajat, Esztorszaggal kapcsolatos munkai-
ra is elGszeretettel utal, részben olyan megallapitasait is szerepelteti, amelyek korabban
csak német nyelvii munkaiban lattak napvilagot.

" Uo. 20.

9 A nemzetiségi érziilet biintetéjogi védelme. Kisebbségvédelem, 1941/3—4. 1-8.

9 Miko Imre: Nemzetiségi jog és nemzetiségi politika. Tanulmany a magyar kozjog
és politikai torténet korébol. Kolozsvar, 1944. 314. Mik¢ a javaslatot ,,... az észt biinte-
tétérvénykonyvnek a nemzetiség szabad bevallasara vonatkozoé rendelkezésével egyen-
16 fontossagunak mondja.” — Ez természetesen egyértelmii utalas Csekey munkaira, s er-
re a kés6bbiekben még két izben keriil sor: ,, Talaldoan mutat ra Csekey Istvan arra, hogy a
nemzetiségi jog kiépitése terén Eurdpaban a harom finnugor testvérallam vezet. Esztor-
szag valositotta meg elsének a nemzeti kisebbségek kulturalis autonoémidjat, Finnorszag
a tiz szazalékos svéd nemzetiségnek 6tvenszazalékos nyelvhasznalati jogot biztositott
alkotmanyaban...” (Uo. 487.). Késobb: ,,Csekey Istvan az észtorszagi kultaralis autono-
mia itthoni és utédallamokbeli alkalmazasat ajanlja...” (Uo. 497).

1 4 nemzetiségi érziilet...(1941): 4.

2 Esztorszag allamma alakulasénak torténete és allamrendje. Klny. a Kecskeméten
miikodo egyetemes ref. jogakadémia szazéves fennallasa alkalmabol kiadott Emlékkonyv-
bol. Kecskemét, 1932, 35 p.



A nemzetkdzi kapcesolatokat targyald résznél indokolt roviden elid6zniink, mivel fiig-
getleniil attol, hogy konkrétan nem esik sz6 a nemzeti kisebbségekrol, Csekey leszogezi,
hogy a szomszédokkal fenntartott viszony altaldban fontos szerepet jatszhat egy allam ki-
sebbségi politikajaban. , Esztorszdgnak mint kiilonds geopolitikai fekvésii, igynevezett
»iitkoz6allamnak, az az érdeke, hogy szomszédaival a lehetd legjobb viszonyban éljen;
leghatalmasabb szomszédjaval szemben azonban ezt a magatartast gyakran zavarta a
kommunista agitacié. Ennek ellenére is sikeriilt mindkét allam korméanyanak az egymas-
kozti korrekt viszony fenntartisa. Panasz még csak az Esztorszagon at vezetd atmeneti
orosz forgalom lebonyolitasa koriil sem meriilt fel. ... Esztorszagnak geopolitikai fekvé-
se, amely 0sszekoto kapocesa teszi Kelet és Nyugat kozott, nemzetkozi politikajaban tar-
tozkodast parancsol. Viszont ez a nemzetkdzi sziikségszertiség valhatik jovendd fennma-
radasanak szildrd alapjava.”'™ A nemzeti kisebbségek kulturalis dnkormanyzatarol a
szerzd tizenkét sorban szdmol be az alkotmanyt és a kozigazgatast bemutato résznél, ro-
viden dsszefoglalva a leglényegesebb kérdéseket.

A nemzetiségi viszonyokrol sz610 részt érdemes hosszabban is idézniink, mivel az ér-
dekes adalékokkal szolgal az észtorszagi nemzetiségi politika jobb megértéséhez:

,Esztorszag nemzeti 4llam, amennyiben a lakossag 87,7%-a észt. Az utolso,
1922-i népszamlalas alapjan a 12,3% nemzeti kisebbség a kovetkez6képen osz-
lik meg: 8,2% orosz, 1,7% német, 0,4% zsido és 1,3% egyéb (féleg finn, lett és
lengyel). Az orszdg minden részében az észtek teszik ki a tobbséget, kivéve
Petseri (Peschur) keriiletet, ahol a népesség 63,8%-a orosz vagyis szetu'**
(setukene), amely népfaj észt eredetii, de nem Esztonia, hanem a szomszédos
Pihkva (Pskov, Pleskau) kormanyzosagban tiszta orosz fennhatdsag alatt élve,
nyelvre, vallasra és szokasokra nézve teljesen eloroszosodott, de eredeti népvise-
leténél és népszokasainal fogva még ma is néprajzi tanulmanyozasra érdemes. ..
Bizonyos, hogy az észtorszagi nemzeti kisebbségi kultirautondmia szinte
egyediilallo liberalitasaban a vilagon. Megalkotasanak két adottsag kedvezett.
Az egyik a nemzeti kisebbségek aranylagos és abszolut kis szama, a masik pe-
dig azoknak [ez természetesen csak a balti német f6ldbirtokosokra értend6 — B.
A.] elszegényedése a radikalis foldbirtokreform kovetkeztében. Innen van,
hogy a szomszédos Lettorszag kisebbségi iskolatorvényén kiviil nincs még lib-
eralitasaban hozzaja foghato torvényhozasi alkotas.

Esztorszag lakosainak 97,3%-a észt allampolgér. A 2,24% kiilfoldi kétharmad
részét allampolgarsag nélkiili (Staatenlose) orosz emigransok és menekiiltek
teszik ki.”'*

Az észt mezdgazdasag helyzetének bemutatasanal hosszabban idézik a szerz6 az agrar-
reform kérdésénél, amelynek végrehajtasardl és utdéletérdl részletes képet rajzol. Meg-

' Uo. 18-19. A két vilaghabori kozotti szovjet—Eszt viszonyban az észtorszagi oro-
szok helyzete gyakorlatilag nem jatszott szerepet, mivel a szovjet vezetés megbizhatat-
lannak tartotta dket.

' A szetukrol bdvebben: Jacsev Nikolai: Europa feleldssége kisebbségei identitasanak
meglrzésében. (A szetuk multja, jelene és jovdje.) Kisebbségkutatas, 2002/2. 570-584.

** Uo. 25-26.
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emlitve, hogy kb. 200 ezer észt volt kénytelen korabban kivandorolni a fennall6 agrarvi-
szonyok miatt, Csekey igy folytatja:

MUHELY

~Ennek az egészségtelen foldbirtokmegoszlasnak s a beldle folyd szocialis és
gazdasagi mérlegelésnek eredménye volt az a rendkiviil radikalis foldbirtokre-
form amely az alkotmanygyiilés részér6l 1919 oktober 10-én elfogadott torvény-
bennyertkivitelt. Ez a térvény az észt szabadsagharc legnehezebb napjaiban kelt,
erésen szocialisztikus eszmearamlatok hatasa alatt. Arrol volt sz6, hogy a nincs-
teleneket a bolsevizmus veszélyével szemben roghoz kell kotni, s a szabadsag-
harcban részt vett harcosokat foldosztassal kell jutalmazni. A reformot megkdny-
nyitette, hogy a nagybirtok ugyszolvan kizardlag a balti németség kezén volt, s ezt
az észt a XII1. szazad Ota ellenségének tekintette. Igy a nagybirtok 96.6%-at kisa-
jatitottak, s ugyszolvan konfiskaltak, amennyiben a birtokok €16 leltarat az 1914.
évi piaci arral karpotoltak, mig a holtat a kisajatitas idejebeli értékkel, magaért a
foldbirtokért pedig az 1926 marcius 5-i torvény alapjan 60 év alatt torlesztendo,
2.66%-0s kamatozast allami zalogleveleket adtak, de a fold értékét ugy allapitot-
tak meg, hogy egy orosz rubel 20 észt centnek felel meg. Hogy ez az igazsagtalan
foldreform nagyon is magan viseli a torténelmi kényszertliség bélyegét, azt maguk
az észtek is elismerik. Viszont az is bizonyos, hogy e foldosztas nélkiil aligha le-
hetett volna a bolseviki veszedelmet megakadalyozni, igy hogy a volt nagybirto-
kosoknak két rossz koziil még mindig a kisebbik jutott. Emellett az észt nép sze-
rezte vissza fegyverrel az orszag foldjét a bolsevikiektdl.”'*®

A mi végén esik sz6 az egyhaziligyrol, melynek egyes adatai ugyancsak fontossaggal bir-
hatnak a kisebbségek szempontjabol:

,Esztorszagban a vallasiigy tisztan maganiigy. A vallasi tarsulatokrol és azok
szovetségeirdl 1925 november 12-én hozott térvény az egyhazakat, illetve
azok kozségeit teljesen a maganegyesiiletek mintajara kezeli. ... A vallasokta-
tast az elemi iskolakban az 1923. évi népszavazas tette ismét kotelezove, a ko-
zépiskolakban azonban fakultativ.

Az 1922. évinépszamlalas adatai szerint a lakossag 78,32%-a lutheranus valla-
su, 18,8% gordg-orthodox, 0,98% methodista, 0,41% zsid6 és 0,22% roémai
katholikus.

Az evangélikus egyhaz teljesen autondm vallasi tarsulat. ... Az 1925. évi ada-
tok szerint az észt lutheranus egyhaz 140 kdzségbdl és 14 prépostsagbol all 124
lelkésszel. A német nemzeti kisebbség egyhazkozségei egy prépostkeriiletet al-
kotnak, de a konzisztorium k6zos.

A gorog-orthodox egyhaz 1918-ban elvalt a moszkvai patriarchatustol és auto-
ndm »észt apostoli orthodox egyhazat« alkot. Elsé metropolitajat a konstanti-
napolyi patriarcha szentelte fol. Egyhédzigazgatasi funkcidiban a szent zsinat és
a harom plispok a segédszervei. Annak, hogy az észtek koziil tobben gorog-

" Uo. 28.

7 Uo. 30-31.

"8 Ahuiszéves Esztorszag 4j alkotmanya. Klny. a Turdn 1937-1938. évi XX-XXI. ko-
760 | tetének 1-2. fiizetébdl. Budapest, 1939. 5 p.




orthodox hitre tértek at, az orosz politika volt az oka, mert egy korszakban csak
ilyen 4ron juttatta foldhoz a foldéhes parasztokat.”'"’

A liberalis demokracianak nevezett észt politikai rendszer 1932-ben valsagba jutott, s az
autokratikus berendezkedés felé vette ttjat. A demokratikus alapelvekhez valo visszaté-
rés 1937-ben kezdédstt uj alkotmany elfogadasaval. Csekey egy rovid munkaban'* is-
merteti az 1938. januar 1-jén hatdlyba Iépett 0j alaptorvény leglényegesebb pontjait. Eb-
ben nem esik sz0 a kisebbségek helyzetét kozvetleniil befolyasold valtozasokrol. Az
1930-as években kiilondsebb valtozas nem is ment végbe ezen a téren. Figyelemre mélto
azonban az irds vége felé talalhato mondat: , Erdekes intézménye az tj észt alkotmanynak,
hogy néhany rendelkezésében kifejezetten befolydsoltik a magyar példak.”'* Amennyi-
ben ez valoban igy volt, akkor ez egyértelmiien Csekey német, francia és észt nyelven
megjelent — a magyarorszagi jogrendszerrel foglalkoz6 — miiveinek is kdszonheto.

1940-ben jelenik meg az utolsd mitve' Csekeynek, mely érinti az észtorszagi kisebb-
ségek helyzetét. Az agrarreform — a szerz6 korabbi miiveihez hasonl6 — rovid bemutaté-
sanak végén a kovetkezdket olvashatjuk: ,,Az észt foldreform jo és rossz tanulsdgai min-
denesetre okulasunkra lehetnek a nalunk kiiszobon 4116 nagy foldbirtokpolitikai reform-
nal.”"" Az észt torténelembdl meritett tanulsagok levonasat Csekey igy folytatja: ,,Egy
masik kérdés, amiben mintaképiil szolgalhatna Esztorszag, a kisebbségi kérdés legemel-
kedettebb megoldasa. Igaz, hogy Eesti éppannyira nemzeti allam, mint a jelenlegi Cson-
ka-Magyarorszag. Mindossze 12%-ra rig a nemzeti kisebbségek aranya. fgy 1925-ben
minden nagyobb kockéazat nélkiil Esztorszag alkotta meg a vilag legliberalisabb nemze-
tiségi torvényét ... Igaz, hogy ezt csak a koriilbelill tizenhétezret szamlaldo németek és az
otodfélezerre rugo zsidok valositottak meg. A tobbé-kevésbé zart teriileten €16 hét és fél-
ezer svéd és mintegy kilencvenezer orosz nem vallalta a nemzetkisebbségi kulturalis 6n-
kormanyzat koltségeit. Az alkotmany rendelkezései értelmében ugyanis, minthogy a
kozigazgatasi egységekben szamuk az 50%-ot meghaladja, joguk van anyanyelviik hasz-
nalatara a kozigazgatasban és iskolaztatdsban egyarant. A nemzetkisebbségi kulturalis
Oonkormanyzat foleg az iskolaiigy autondm megoldasa tekintetében hatalmas fegyver az
illeté nemzetkisebbség kezében, de nagy anyagi megterheléssel is jar, mert az allam az
oktatasiigy céljaira csak annyi tAmogatést biztosit, amennyi szdmaranyanal fogva esik az
egész népességbol az illet nemzeti kisebbségre.”'™

Jogaszok és egyéb szakemberek miivei

Ebben a csoportban olyan kézikonyvekben, monografidkban és szakmai folyoiratokban
megjelent miivek szerepelnek, amelyek szerz6i nem a néprokonsagi eszme, és Finnor-
szag vagy Esztorszag iranti érdeklddésiik miatt foglalkoztak az altalunk targyalt kérdés-
sel, hanem a kisebbségek jogi helyzetét, nemzetkozi védelmét bemutatva térnek ki ezek-
re az orszagokra is. Megkdzelitési modjuk, elemzésiik targyilagos, a megirast nem a sze-
meélyes tapasztalatok motivaltak, céljuk altaldban a nemzetk6zi 6sszehasonlitds. Szemé-

149
Uo. 4.
10 Mire tanit Esztorszag? (Az észt allami fiiggetlenség 21. évforduldjan a Turéni Tér-
sasagban tartott eldadas.) Turdan, 1939-40. 11-15.
®! Uo. 13.
152 UO
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lyes érzelmek, szimpatidk nem keverednek az ismertetésbe. Az el6z6 csoporthoz képest
t3bbszor és alaposabban esik sz6 Ahvenanmaa statusarél. Elsésorban Esztorszaggal kap-
csolatban természetesen tobbszor is felmeriil Csekey Istvan neve, de az is nyilvanvalo,
hogy nem minden tényanyag szarmazik téle. Mivel a kisebbségek védelmének fontossa-
gat leginkabb a kisebbségben él6k érzékelték, tobb mii is a szomszédos orszagokban €16
magyar szakemberek tollabol szarmazott.

Balogh Arthur a kisebbségek nemzetkdzi védelmérdl 1928-ban megjelent miivében'>
részletesen foglalkozik a finn és észt gyakorlattal is. Sz esik Finnorszagnak a Nemzetek
Szovetsége Tanacsa elé 1921-ben terjesztett memorandumarol, majd az észt kormany ha-
sonlé 1923-as nyilatkozatarol, ezek nemzetkozi jogi értelmezésérél, Ahvenanmaardl,
hosszabban a kulturalis autonomia elényeirél és annak észtorszagi alkalmazasarol.'

Buza Laszlonak a kisebbségek jogi helyzetével foglalkoz6 1930-ban megjelent miive
hasonlé jellegii.' A fent emlitett témak és jogi értelmezések mellett kiemelends, hogy
hosszan foglalkozik Ahvenanmaa kérdésével, amirdl kiilén irasa is napvilagot latott.'”

Gosztonyi Pal a Magyar Kiilpolitika cimii folyoiratba irt révid cikket'” 1939-ben, ugyan-
csak Ahvenanmaa statusarél. Ahogyan torténelmi visszapillantasabol érzédik, 6t biztosan
nem lehet Finnorszag iranti elfogultsaggal vadolni: ,,1918-ban a brest-litovski béke utan
megalakult Finnorszag teszi 4 a kezét és a mai napig is felségjogot gyakorol felette.”'*®

A Kisebbségvédelem cimii folyoiratban 1939-ben kelet-eurdpai nemzetiségi statiszti-
kak jelentek meg, beszamolva Finnorszagrol és Esztorszagrol is.'™ A cikk fontosnak tart-
jakiemelni, hogy 1917 6ta sok finnorszagi svéd Svédorszagba koltozott. Ezzel, a vegyes
hazassagokkal és az alacsony gyermekszammal magyarazzak a finnorszagi svédek arany-
szamanak csokkenését. Mas helyi kisebbségek felsorolasakor nem tesznek emlitést az ott
€16 zsidokrol. A svéd nyelvii oktatasi intézmények és sajté megemlitése mellett az ,,erés
svéd kisebbség” helyzetét kivaltsagosnak nevezik, s végiil a svéd partot is megemlitik,
mely az 1936-os vélasztasokon a szavazatok 11,2%-4t kapta.'®

Az észtorszagi nemzetiségek szamanak és valtozasanak ismertetése mellett a kisebb-
ségek kulturalis autonomiajara torténik rovid utalas. A kisebbségek kulturalis onkor-
manyzatainak megalakitasahoz — a torvény szerint — sziikkséges minimum 3 ezres létszam
helyett tévesen 4 ezret tiintetnek fel. Az ezt kovetd sorokban is tobb téves, félreértelmez-
hetd, s6t mar-mar tendenciozus beallitas talalhato. A szerzok szerint az ,,oroszok és své-

'3 Dr. Balogh Arthur: 4 kisebbségek nemzetkizi védelme. A kisebbségi szerzédések és
a békeszerzddések alapjan. Berlin, 1928. 329 p.

'3 Dr. Balogh (1928): 50-51.,202-205., 235., 244., 276., 295-296.

' Buza Laszlo: A kisebbségek jogi helyzete. A békeszerzédések és mas nemzetkozi
egyezmények értelmében. Budapest, 1930. 432 p.

16 Buza Laszl6: Az Aland-tigy és a nemzetkdzi jog. Klny. a Sdrospataki Féiskola Ev-
konyve 1. k. 1922, 12-16.

"7 Gosztonyi Pal: Az Aland szigetek nemzetkozi jogi helyzete és Finnorszag. Magyar
Kiilpolitika, 1939/11. 7-8.

¥ Uo. 7.

' M. E—-R. GY.: Keleteuropai dllamok nemzetiségi statisztikaja. Kisebbségvédelem,
1939/4-5. 14-19.

1% Uo. 15-16.

"' Uo. 16.

' Uo. 16.



dek szempontjabol ez a fakultativ rendszer nem latszott megfelelének.”'®" A megfelels
sz6 helyett indokoltabb lett volna a sziikséges sz6 hasznalata, hiszen az oroszok és své-
dek —mivel egy tombben éltek — akaratukat a helyi dnkormanyzaton keresztiil is érvénye-
siteni tudtak. Ezt kovetGen az orosz kisebbség parlamenti képviselete keriil szoba: ,,Az
orosz kisebbség kiilénben sem tudott nagy szaméval aranyos képviselethez jutni.”'** Ma-
ga a tény igaz, de ezt nem a kulturélis autonomia hidnyossagai vagy a kisebbségek elleni
esetleges diszkriminacidk okoztak. Az Esztorsziggal foglalkozé rész utolsé mondata
sem mondhatd éppen szerencsésnek: ,,1934-ben — a tekintélyi rendszer bevezetésével
kapcsolatban — megsziint a kisebbségek parlamentaris képviselete, ami jogaik fokozatos
csorbulasat vonta maga utdn. Most a németek és talan a svédek is, elhagyjak Esztorsza-
got, mig az oroszok helyzetét a Szovjettdl valo fliggdség valtoztatja meg gyokeresen.”'®
Az un. tekintélyuralmi rendszerben nemcsak a kisebbségek, hanem a tobbi part tevé-
kenységét is felfiiggesztették, s nem tudunk a kisebbségek helyzetének érdemleges rom-
lasarol. A németek ¢és svédek nem ezek miatt a problémak miatt kényszeriiltek elhagyni
Esztorszagot.

1940-ben jelent meg a Magyar Kisebbség cimii folyodiratban Cseresnyés Ivan cikke a
finnorszagi kisebbségek helyzetérdl. Létszamuk ismertetése utan részletesebben foglal-
kozik a finnorszagi svédek oktatdsi intézményeivel, sajtojaval, majd Finnorszagnak a
Nemzetek Szovetsége Tanacsa elé terjesztett memorandumaval és Ahvenanmaa kérdésé-
vel, amelyrdl torténelmi magyarazatot is ad. A szigetcsoport szamara biztositott széles
korti autondmiardl ezt irja: ,,Soha a Nemzetek Szovetsége népkisebbséggel szemben nem
volt olyan békeziien jogoszto, mint az alandi svédekkel szemben.”'** A szerzd kitér a
finnorszagi nyelvi vitdkra is: ,,Sajnos, a nemzeti dntudat meger6sddése a finn népben is
kisebbségellenes hangulatot ébresztett. Ennek kihatasa az Aland szigeteken is észlelhetd
volt, de még inkabb Finnorszag varosaiban és kiilondsen az orszag teriiletén olyan nagy
jelentéségii svéd kultiraval szemben.”'® Ugyanennél a téménal maradva beszamol még
a szerz0 az egyetemeken, majd a parlamentben lezajlott vitakrol a nyelvhasznalattal kap-
csolatban. Figyelemre mélto a cikk legvégén talalhato rész is, mely a nyelvi kérdésbdl
adodo finnorszagi ellentétek kiilpolitikai vonatkozasait értékeli, a svéd kdzvéleményre
gyakorolt hatasan keresztil: ,,A svéd napisajtd 1935 januar 6ta allando tamadasokat inté-
zett Finnorszag ellen és a kozvélemény ellenzése tiltakozo gytilésekben nyert kifejezést.
Bizonyosra vehetd, hogy ez a finn nacionalizmus, amely figyelmen kiviil hagyta azokat
anagy szolgalatokat, amelyeket a svéd kultura részére jelentett, hozzajarult ahhoz, hogy
a svéd kozvélemény eleinte nem azzal az odaado lelkesedéssel sietett a megtamadott fin-
nek segitségére, mint ahogy azt az eurépai kozvélemény hitte és elvarta.”'*

Az erdélyi jogasz—politikus Miko Imre 1941-ben megjelent miivében ir az 1925-ben
Genfben megtartott kisebbségi kongresszussal kapcsolatban dr. Ewald Ammende észtor-
szagi német (1jsagiro (politikus) szervezd tevékenységérol: ,,A kisebbségi kultirautonomia
gondolatatél thatva Ammende bejarta mindazokat az dllamokat, ahol szervezett kisebbsé-
gi csoportok éltek és megnyerte 6ket az eurdpai kisebbségi kongresszus tervének.”'”

' Uo. 17.

1% Cseresnyés: (1940): 6.

' Uo. 7.

"% Uo. 8.

17 Miké Imre: Huszonkét év. — Az erdélyi magyarsdg politikai torténete 1918. decem-
ber 1-t61 1940. augusztus 30-ig. Budapest, 1941. 82—83.

1% Miké: (1944): 314.
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1944-ben a nemzetiségi jogrol és politikardl megjelent monumentalis mitvében Miko
beszamol a nemzetiségi érziilet biintetdjogi védelmérdl szolo térvényjavaslat targyalasa-
rol a Magyar Orszaggytlés Képvisel6hazaban 1941-ben: ,,Miké Imre, az erdélyi képvi-
sel6k szonoka, a javaslatot az észt biintetdtorvénykonyvnek a nemzetiség szabad beval-
lasara vonatkoz6 rendelkezésével egyenlé fontossagunak mondja.”'*®

* ok ok

Finnorszag és Esztorszag nemzetiségi politikajaval — ahogyan lathattuk —szamos mii fog-
lalkozott a két vilaghabort kozotti Magyarorszagon. E téma felvetése nem maradt csak a
rokon népi mozgalmon beliil, hanem tullépett annak keretein a kisebbségi kérdés magyar-
orszagi aktualitdsa miatt. Az altalunk az elsé csoportba (személyes tapasztalatok, rokon
népek iranti lelkesedés) sorolt miivek a tobbségi nemzet szempontjabdl kdzelitve meg a
kérdést egyértelmiien pozitivnak, példaértékiinek talaltak e két allam nemzetiségi politi-
kajat. A felszinen maradva nem mélyedtek el azonban tulsagosan a problémak elemzésé-
ben.

Az észt és finn nemzetiségi politika magyarorszagi megismertetésében nagyon elke-
16 hely illeti meg Csekey Istvan jogészprofesszort. Az észtorszagi nemzeti kisebbségek-
rél, az onkormanyzataik szamara lehet6vé tett kulturalis autonomiardl, a torvény keletke-
z€sérol, szovegérol, végrehajtasardl és mas — a kisebbségeket is érintd — torvényekrol és
kérdésekrol 6 szamolt be elészor, a témat érintd magyar szerzok szinte kivétel nélkiil az 6
munkait hasznaltak forrasul. Mivei kétségkiviil hatast gyakoroltak a jogtudomany ma-
gyarorszagi és kiilfoldi szakirodalmara, és az Esztorszdggal és Finnorszdggal kapcsolatos
mas jellegli munkakra. Tudomanyos miivei logikus felépitésiiek, a felhasznalt adatok
pontosak, megbizhatok. Munkaibol érzédik a szakirodalom kivalo ismerete, és az, hogy
tudomanyaganak vilagszinvonalt miiveldje volt. Egyesiilt benne a szakmai tudas, az el-
hivatottsag és a lelkesedés, mely azonban nem homalyositotta el kritikai latdsmodjat.
Csekey Istvan irdsai révén a kisebbségekkel kapcsolatos banasmodban az északi, libera-
lisabb megoldasok nagyobb publicitashoz jutottak.

A kovetkez6 forrascsoport, a jogaszok altal irt kézikonyvek targyilagos hangvételiiek,
a nemzetkozi kisebbségi politika ismeretében mutatjak be a torvényeket és azok végre-
hajtasat. A szakmai folyoiratokban megjelent cikkek a kisebbségek érdekvédelmét hang-
sulyozva azonban egyes esetekben sajndlatosan téves kovetkeztetésekre jutottak, mert
iroik nem tajékozodtak kelld mértékben a rendelkezésre allo irodalomban.

A néprokonsagi eszme és a Finnorszag és Esztorszag irant érdekl6d6k 4ltal irott mun-
kak és a szakértok tollabol szarmazé irasok lehetdvé tették a két vilaghabort kozotti Ma-
gyarorszagon, hogy a téma irant érdekl6dok viszonylag teljes, objektiv képet alkothassa-
nak az akkori Finnorszag és Esztorszag nemzetiségi politikajarol. Kiemelkedik ebbél a
korbol Csekey Istvan tevékenysége, aki munkassagaval hozzajarult e kérdések nemzetko-
zi megismertetéséhez is, tanulsagos kovetkeztetésekre adva alkalmat egész Eurdpa sza-
mara az I. vilaghaborut koveto évtizedekben.
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Kozelgos unios csatlakozasunk egyik sarkalatos kérdése, hogy a nemzeti
kisebbségek védelmével kapcsolatos allaspontunkat érvényesiteni tudjuk-e az
uj kozosségi alkotmanytervezetben. Koviacs Attila Zoltan vitainditénak szant
irasa borulaté: Tony Blair felfogasat osztva ugy latja, hogy az alaptorvény-ter-
vezet a nemzetallami poziciokat erdsiti. A (nemcsak szamukra fontos) irashoz
varjuk a reflexiokat. — A szerk.

Kovacs Attila Zoltan

Az unids allampolgarsag és a nemzeti
kisebbségek

,»Az EU-s allampolgarsag az Eur6pai Unidhoz vald csatlakozasunk egyik legfontosabb
elénye” — nyilatkozzak minisztereink és vezetd politikusaink, de ennek az 0j allampol-
garsagnak mibenlétérol, esetleges hatranyairol mar nem szdlnak.

Az eurdpai allampolgarsag fogalmat elsé izben a maastrichti egyezmény (8. cikkely)
fogalmazta meg 1992-ben, amely kimondta, hogy az Unié dllampolgdra minden olyan
személy, aki valamelyik tagallam nemzetiségével bir. Ezt az Eurdpai Uni6 jelenlegi alkot-
manytervezete (3. cikkely) azzal egésziti ki, hogy az eurdpai dallampolgarsag csak fiig-
geléke a nemzeti allampolgdrsagnak, de azt nem helyettesiti. Es a torvényhozok sziiksé-
gesnek vélték hozzaflizni: Eurdpai nemzetiség nincs.

Miel6tt ratérnénk a fenti térvényjavaslat értelmezésére, sziikséges emlékezetiinkbe
idézni egy, a nyugat-europai orszagokban kialakult és mara eléggé altalanossa lett jog-
gyakorlatot. Jollehet a nemzetiség fogalma és az dllampolgarsag fogalma két kiilonbozo
jogi kategoriahoz tartozik, mivel a nemzetiség egy nyelvi és kulturalis kozosséghez vald
tartozast jelol meg (lasd a ndcio és a nemzet szavunkat, mely a sziiletésre, illetve az azt
megel6z6 nemzésre utal), az dllampolgarsag fogalma pedig a polgari, illetve a politikai
¢letben s igy a néphatalom gyakorlasdban valo részvételre vonatkozik, mégis a legtobb
nyugat-eurdpai orszagban e két fogalmat tarsitva hasznaljak. Az a szemantikai cstszta-
tas, amit két fogalom jelentésének az Gsszemosasa jelent, fontos szerepet jatszott és jat-
szik ma is az ,,egységes” nemzetallamok kialakulasanak elméletében és gyakorlataban,
mivel megfosztja a kisebbségi népcsoportok tagjait Gnazonossaguk kinyilvanitasanak le-
hetdségétol. (Példaul egy breton sohasem allithatta magarol, hogy ¢ breton nemzetiségi,
6 csak bretonul besz£l6 francia lehetett és lehet.)

Amint tudjuk, Europaban két nemzetfogalom hasznalata honosodott meg. A térténel-
mi és tarsadalmi fejlodés kiilonbozOsége a magyarazata annak, hogy K6zép-Eurdpa né-
hany orszagaban inkabb az etnikai, illetve kulturdlis nemzet fogalma hasznalatos, amely
a koz6s szarmazasra, illetve a kozos nyelvre és kulturara teszi a hangsulyt, mig Nyugat-
Eurdpéaban tobbnyire a 19. szazadban kialakult francia politikai nemzet fogalma terjedt
el. Ez utobbi fogalmat, mely eredetileg a torvény el6tti egyenldség nemes gondolatara
épiilt, a kozpontositd és er6szakkal egységesitd jakobinus—republikanus allam hozta 1ét-
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re az 1789-es francia forradalom utan, az egy nemzet—egy nyelv logikajat eréltetve az or-
szag lakossagara. Igy sziiletett meg a 19. szézad végére, a kozpontosito allam homogeni-
zalasra mozg0dsitd nacionalista politikdja eredményeként, az egy és oszthatatlan koztar-
sasag, a politikai nemzet fogalmara épiilé modern nemzetdllam francia modellje, mely
ugyan a torvény elotti egyenlGséget hirdeti, de a tobbségi nemzet uralmat valdsitja meg a
kisebbségi népcsoportok folott. Ezt a tobbségi nemzet altal, a testvériség nevében gyako-
rolt zsarnoksagot nevezték a 19. szazadban demokratikus despotizmusnak, amely a 20.
szazad elejére mar a szalonképesebb egységes nemzetallam nevet vette fel.

Az etnikai, kulturalis nemzet fogalma egy nyelvi, kulturalis kozosség értékeinek, ha-
gyomanyainak a megOrzését van hivatva szolgalni, tehat védekezd, elzarkdzo magatar-
tast tiikroz. Ezzel szemben a politikai nemzet fogalma csak a ténylegesen egységes nem-
zetallamokban befogadd és humanus, mig ott, ahol nemzeti kisebbségek is éInek, a tobb-
ségi nemzet erd-poziciobol gyakorolt politikajanak a jelszava, mely a testvériség alarca
mogé bujtatott beolvasztasi szandékokat takar.

A nemzetszemlélet alakulasa a mindenkori nemzeti érdekek szolgélataban all, és ko-
veti a politikai valosag valtozasait. A 19. szazad végén a mi politikusaink is a befogadd
magyar nemzetallam hivei voltak, minden karpat-medencei polgarban szivesen lattak
hungarust. Az etnikai, kulturalis nemzet fogalmanak hasznalatat Trianon kényszeritette
rank. Ugyanis ezt a nemzetszemléletet diktalja az elcsatolt teriileteken él6 magyar kozos-
ségek iranti szolidaritas érzése.

Az egységesitdé nemzetallam nacionalista ideologija a 20. szazad elején rohamosan
elterjedt egész Eurdpéaban, és a mai napig hirdeti, hogy az egységes, homogén nemzetal-
lam a modernizacio eldfeltétele. Azokban az orszagokban, melyekben nemzeti kisebbsé-
gek is élnek, ennek az ideologianak a terjesztése nacionalista tiirelmetlenséget gerjeszt,
és allando politikai fesziiltség forrasa a tobbségi nemzet és a kisebbségben é16 népcso-
portok kozott. Ez az ideologia a mar kialakult nemzettudattal biré nemzeti kisebbségek
felszamolasara tor, €s az embertelen, véres vagy kevésbé véres, de mindig sok szenvedés
forrasat jelentd etnikai tisztogatdsok, népességtelepitések elméleti alapjat képezi, és
sovinizmus egyes eurdpai nemzetek fanatizmusba torkoll6 vallasava fajult az elmult év-
tizedekben (lasd a balkani habortkat). Ez az ideoldgia véalsadgba sodorhatja magat a de-
mokraciat is. A kdzelmult eseményeibdl példaul emlitésre érdemes, hogy egyes nyugat-
eurdpai hatalmakat a nemzetallami eszme Szerbiaval kozos emlékei bénitottak meg ak-
kor, amikor a szerbek megtamadtak Vukovart, és még az Egyesiilt Allamok batoritasara
sem voltak hajlandok fellépni az agresszorok ellen.

Az egységes nemzetdllam ideologidja ma is, az emberi jogok kordban is €l és virul, és
valtozatlanul a nacionalista tiirelmetlenség gerjesztdje. Ennek az ideologianak a nevében
folytak alig néhany éve a Balkanon a véres etnikai tisztogatasok, ennek az ideologianak
a hirdetdi szervezték meg 1990-ben Marosvasarhely véres marciusat. Es ennek az ideo-
l6gianak a nevében utasitja vissza mosolyogva a roman miniszterelnok, az RMDSZ szat-
marnémeti kongresszusan az erdélyi magyar kisebbséget megilletd kollektiv jogokat,
tudva tudvan, hogy egyediil a kollektiv jogok gyakorlasa (teriileti autonomia, decentrali-
zalt és szovetséges allamkeret) biztosithatja egy nemzeti kisebbség megmaradasat.

Mindezek ellenére, a nemzeti kultarak felviragzasat igéré Eurdpai Unioba valo belépé-
siik pillanataban, Eurdpa nemzeti kisebbségei bizakodva tekintenek a jovobe, és abban re-
ménykednek, hogy azok az egész bolygonkat atfogé erdk, melyek napjainkban atformal-
jak mind az anyagiak, mind a szellemiek vilagat, 6ssze fogjak roppantani az ,,egységes”



despotizmusat”, és meg fogjak teremteni, angolszasz megoldéasok felhasznalasaval, a de-
centralizalt, multikulturalis alapokra épitkezé tarsadalmakat. A demokrécia kiteljesedése-
nek az elfeltétele mindeniitt a kozpontositod hatalmak lebontasa, a képviseleti demokraci-
abol részvételi demokraciava valo atalakulas. A kibontakozo globalizacid idészakaban
egyre vilagosabba valik, hogy nem a nacionalista elméletek jelenti az orszagokat 6szsze-
tartd igazi er6t, hanem az dnmegvalositasuk kereteit megtalalé emberek és kozosségek
Osszefogasa. Sikeres példak erre Kanada, Belgium és Spanyolorszag a kozelmultban ki-
alakult szovetséges allamszerkezetei.

Itt azonban nem keriilhetd meg, hogy szot ne ejtsiink azokrol a tarsadalmi kérdésekrol,
melyeket az Europaba bevandorlé idegen vendégmunkasok sokmillios tomegeinek lete-
lepedése vet fol. Ugyanis a betelepiilé idegenekben a politikai nemzet hivei varatlan szo-
vetségesekre taldlnak. Jollehet az dshonos kisebbségi népcsoportok €s a vendégmunkas-
ok két kiilonb6z6 tarsadalmi csoportot alkotnak, mégis, identitasuktol megfosztva, egy-
szagokban éppen ezért az idegen vendégmunkasok betelepitésének mindig van az
6shonos kisebbségi népcsoportok ellen iranyuld éle is. Ugyanis minél szinesebb a politi-
kai nemzet palettdja, a demokracia elvei anndl inkabb tiltjdk a népcsoportok kozotti meg-
kiilonboztetést. Itt tehat tetten érjiik a beolvasztd demokratikus despotizmus modern for-
majat.

Az Eurdpai Unio jovojét meghatarozé nyugat-eurdpai hatalmak (Anglia, Franciaor-
szag) ma mar tobbé-kevésbé egységes nemzetallamok, és igy szamukra természetes a
nemzetallamban val6 gondolkodas. A nagy Gjdonsag az, hogy néhany éve Németorszag
is magaéva tette a politikai nemzet fogalmat. Az a Németorszag, amelyik elsének fogal-
mazta meg, Herder szavaival a nemzet-fogalomnak sokaig hagyomanyosnak tekintett
meghatarozasat, mely a nemzetben etnikai, kulturalis, idoben valtozatlan kdzdsséget 1a-
tott, és igy politikai jelentoséggel ruhazta fel a népet (Volk). A német birodalom késdi ki-
alakuldsa (1871) és az orszag 20. szazadi viszontagsagos torténelme a magyarazata an-
nak, hogy ez a herderi etnikai nemzetfogalom ¢lt a németekben egészen a legutobbi éve-
kig. (Most ne beszéljiink azokrol a sz&lsGséges eltévelyedésekrol, amelyekbe a nacik ker-
gették bele az etnikai nemzetfogalom hiveit.) Ezért sokan meglepddnek, amikor
megtudjak, hogy az orszag 1989-ben bekovetkezett ujracgyesitése és a Kelet- és Kozép-
Eurdpéaban €16 német szarmazasu lakossag tobbmillios tomegeinek a hazatelepitése utan,
és végleg lemondva az egykori kelet-europai német teriiletekrdl, a németek is lassan-las-
san atveszik a politikai nemzet fogalmanak hasznalatat. De a felsorolt tényezok a jelzett
paradigmavaltasnak csak el6feltételei voltak, mert felszabaditottak a német allamot a ha-
tarokon tul €16 németek érdek-képviseletének kényszere alol, ennek bekovetkezését mas
er6k kényszeritették ki. Az tortént ugyanis, hogy a masodik vilaghaborti utan a német tar-
sadalom megvaltozott. A haborut kdvetd ipari fellendiilés, a hires német gazdasagi csoda
és a népszaporulat alacsony szintje sziikségessé tette idegen vendégmunkasok tomeges
befogadasat. 1955-t61 ezek szama rohamosan ndvekedett, és 1990-ben mar elérte az 6t-
milliét. Ma az idegen, tehat nem német szarmazast bevandorlok szdma meghaladja a
nyolc milliot, az orszag lakossaganak a 10%-at, akiknek az egyharmada t6rok szarmaza-
su. Amikor az els6 kdolajvalsag alkalmaval, 1973-ban a vendégmunkasok egy részét ta-
vozasra kérték fel, kidertilt, hogy a vendégek nem akarnak hazamenni, hanem véglege-
sen a befogado orszagban kivannak letelepedni. Helyzetiiket rendezni kellett. Nem élhet-
tek tovabbra is, sokan mar évtizedek oOta, idegenként befogad6 hazajukban. Az idegen
vendégmunkasok milliés tomegeinek a német tarsadalomba vald integralasa kénysz-
eritette ki a szemléletvaltast: bucstt kellett venni a kétségtelentil elzarkozo etnikai nem-
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zet fogalmatol, és meg kellett baratkozni a befogado politikai nemzet fogalmaval. Sok né-
met ezt a mai napig is kényszer(i rossznak tekinti, de elfogadja. A vendégmunkasok ho-
nositasa napjainkban folyamatban van, egyre tobben kapjak meg a német allampolgarsa-
got, és a hatdsagok a kettds allampolgarsag engedélyezésével konnyitik meg a bevandor-
16k integralodasat.

Hogy milyen hatalmas orszagépitd erdket képes mozgdsitani egy allam helyesen ira-
nyitott bevandorlasi politikdja, mutatja Franciaorszag esete is. A 20. szazadi bevandorla-
sok kovetkeztében ma Franciaorszag 60 millio lakosabol 20 milli6 olyan francia van,
akiknek vagy a sziilei, vagy a nagysziilei idegenek voltak. Akkor, amikor a 20. szazad el-
sO évtizedeiben a népszaporulat soha nem latott mélypontra zuhant, mert a francia nék
nem akartak gyermekeket sziilni, a kormanyradnal 4116 bolcs allamférfiak vették keziik-
be a francia nemzet sorsat, és kiépitették azt a jol olajozott dllamgépezetet, mely a bevan-
dorlok milli6ibol teljes értékii francia allampolgarokat teremt. A franciaorszagi bevan-
dorlasok torténete, francia nemzeti szemszdgbdl nézve, kimondottan sikertorténet. Ezért
érthetetlen a francia nacionalista szélsGjobboldali partok (Le Pen) gancsoskodasa (akik
persze nem az Gshonos népcsoportok jogait hianyoljak...). De ez sem az els6, sem az
utolso eset, amikor nemzeti jelszavak hangoztatdsaval probalnak artani a nemzeti érde-
keknek.

A leirt munkaer6-bevandorlas jelensége ma mar az Eurdpai Unio legtobb orszagara
jellemz6. Es a vendégmunkésok befogadasaval és integraldsaval a politikai nemzet fo-
galmanak a hasznalata is terjed. A nyugat-eurdpai orszagok kdzponti probléméja tehat
ma nem a nemzeti kisebbségek identitdsproblémaja, hanem a bevandorlok hatalmas t6-
megeinek a politikai nemzetbe valo integralasa. A politikai nemzetben gondolkoddk pe-
dig, amint lattuk, nem ismernek el kiilonbséget nemzeti kisebbség és bevandorlo kozott.
Ezért érthetd, hogy az 6shonos nemzeti kisebbségek, fennmaradasuk érdekében, pozitiv
diszkriminaciot kovetelnek maguknak.

Meég azok az orszagok is, amelyek korabban jellegzetesen emigransokat kibocsato tér-
ségek voltak, mint példaul Spanyolorszag és Portugalia, az Eurdpai Unidba valo belépé-
siiket kovetd gazdasagi fellendiilés kovetkeztében szazezres tomegekben fogadjak be a
messze foldrol érkezé (Afrika, Kozel-Kelet, Azsia) vendégmunkasokat. A zsugorodo
demografiaju eurdpai orszagokban vendégmunkasok nélkiil ma mar nem lehetne miikod-
tetni a gyarakat, be kellene zarni a korhazak és az intézmények nagy részét, dsszeroppan-
na a betegbiztositas és a nyugdijrendszer. A vendégmunkasok tdmeges megjelenése nem-
csak a célorszagok gazdasagi fellendiilésének biztos jele, hanem ezek tovabbi gazdago-
dasanak a forrésa is. De eztittal a befogado orszag nemcsak a bevandorlé munkajara tart
igényt, hanem annak vérére is, hiszen a bevandorlok leszdrmazottaival sajat nemzetét ki-
vanja épiteni. Jaj azoknak a csdkkend népességii eurdpai orszagoknak, melyek ebbdl a
legtijabbkori belsé gyarmatositasbol végleg kimaradnak! Jaj gazdasagilag és jaj demog-
rafiailag! Egyeldre ezek koz¢ tartoznak a volt-kommunista orszagok, kozottiik hazank is.
Ma még csak remélhetjiik, hogy az Unidba valo belépésiink utan, nalunk is bekovetkezik
a gazdasagi fellendiilés, és hogy orszdgunk emelkedd joléte hozzank is vonzani fogja a
vendégmunkasokat. Vilagosan kell azonban latnunk, hogy hazank ma nemcsak gazdasa-
gilag, de ideolégiailag sincs elkésziilve idegen munkasok tomeges befogadasara. A Tria-
non altal rank kényszeritett etnikai nemzetfogalom elzdrkézo ideoldgiaja ugyanis erre
nem tesz alkalmassa minket. Nemzet-szemléletiink megvaltozasa csak abban az esetben
kovetkezhetne be, ha az Eurdpai Uni6é magara véllalnd, és alkotmanyos keretek kozott
szavatolna a szomszédos orszagokban é16 magyar nemzeti k6zosségek kollektiv jogainak
a védelmét.



Sajnos, az Eurdpai Unio alkotmanytervezete jelenlegi formajaban nem ebben az irany-
ban halad. Ez a tervezet ugyanis kizarélag nemzetallami poziciobol fogalmaz, és az egy-
séges politikai nemzet fogalmara épit, holott Europaban vannak tobbnemzetiségii orsza-
gok és szovetséges szerkezetll allamok is. Jollehet a ,federativ” jelz6t 1épten-nyomon
hasznalja, nem az eurdpai népek, nemzetek szovetséges Europajanak a képét vetiti a jovo-
be, hanem az eurdpai nemzetallamok koalici6jaét. Tony Blair brit miniszterelnok jo ér-
zékkel azonnal megallapitotta: ,, ez az alkotmanytervezet Eurdpat valosaggal belehorgo-
nyozza a nemzetdallamba . Akkor, amikor az eurdpai allampolgarsag kritériumava a tag-
allamok nemzetiségét teszi, egyszeriien kétségbe vonja a nemzeti kisebbségek és a szo-
vetséges allamok 1étezését. Mert a ,, tagdllamok nemzetisége” nyilvanvaldan a szoban
forgo tagallam tobbségi nemzetének nemzetiségét jelenti, és igy a tagallam minden pol-
garat a tobbségi nemzet nemzetiségébe sorolja, megfosztva az 6nazonossag kinyilvanita-
sanak a lehetdségétol. Az alkotmanytervezet kiterjeszti tehat az allampolgarsag és a nem-
zetiség fogalmanak tarsitasabol szarmazoé jogfosztod értelmezést az Unié minden tagal-
ujfent csak magyarul beszéld romannak mondhatja magat. Ilyen koriilmények kozott az
alkotmanytervezet természetesen nem ismeri a nemzeti kisebbség fogalmat sem, ez a sz6-
kapcsolat egyetlen egyszer sem szerepel a javaslatban, és akinek neve nincs, annak termé-
szetesen kollektiv jogai sem lehetnek. Ez azt jelenti, hogy az Unié minden tagallamra ki-
terjeszti az egységes politikai nemzet fogalmanak a hasznalatat, ¢s igy megvonja téliink is
ajogot, hogy a magyar nemzethez tartozoknak tekintsiik a hataron tal é16 magyarul beszé-
16 kozosségeket. Az alkotmanytervezet tehat egy tollvondssal athtizza a hatarokon atny-
16 egységes magyar kulturalis nemzet gondolatat, és ezzel mintegy hatalyon kiviil helye-
zi a nagy gonddal kidolgozott statustorvényt. Ezért kellett tor6lni ez utdobbibodl az egysé-
ges magyar nemzet kifejezést. A nemzeti kisebbségek tagjai mint egyének szabadon és
boldogan élhetnek az Unid barmelyik orszagaban, de mint kdzdsségek nem létezhetnek.

Az EU alkotmanytervezete tehat az egységesitd nemzetallam jol ismert iizenetét tol-
macsolja a nemzeti kisebbségeknek: ,, lehet, hogy vagytok, de jobb lenne ha nem lenné-
tek, mert holnap biztos, hogy nem lesztek”. Mert ott, ahol csak kemény, pozitiv etnikai
diszkriminacio aran lehetne biztositani egy nemzeti kisebbség ttilélését, az alkotmanyter-
vezet megtilt a demokracia nevében, alszent médon minden etnikai diszkriminaciot, ala-
rendelve a kisebbség emberi jogait a tobbségi nemzet nacionalista jogainak.

Az elmult években a kiilonféle eurdpai intézmények mint az Eurdpa Bizottsag, az Eu-
ropa Tanacs és az Eurdpai Parlament szamos intézkedést hoztak, szamos keretegyez-
ményt fogalmaztak meg a nemzeti kisebbségek védelmében, — hangoztatjak bizakodd
barataink. Igen am, de ezek a rendelkezések a legtobbszor nem jogerds, hanem esetleges
és atmeneti ajanlasok, mig az alkotmanytervezetnek, megszavazasa esetén, hosszu tavra
sz010, stratégiat meghatarozo alaptdrvény jellege lesz.

A fentiekbdl egyértelmiien kitiinik, hogy az Eurdpai Uni6 eddig még nem talalta meg
azokat a jogi kereteket, melyek biztosithatnak a nemzeti kisebbségek identitdsanak meg-
Orzését és kulturajanak a felvirdgoztatasat. Egyes tagorszagok részérél mar elhangzott a
javaslat, hogy célszeriibb lenne a nemzetiségi kritérium helyett teriileti—foldrajzi kritéri-
umhoz kotni az eurdpai allampolgérsagot. Ez annal inkabb indokolt lenne, mivel a terii-
let (orszag) altal meghatarozott térség az, ahol a polgarok kifejtik a k6zos értékekre ala-
pozott politikai részvételiiket, és ahol igényt tarthatnak 6nazonossaguk kinyilvanitasara
és elismerésére, tiszteletben tartva természetesen a lakossag mas csoportjainak hasonld
igényeit. Az egység és a sokféleség — ez minden demokratikusan épitkez6 kzosség két
alappillére, ahol a polgarok tiszteletben tartjak egymas dnazonossagat. Az allampolgar-
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sag ehhez a politikai kdzosséghez valo tartozas tudatat jelenti. Azt jelenti, hogy felelds-
séget érzlink térségiink intézményeinek jo mikddtetéséért, az emberi jogok tiszteletben
tartasaért, és lehetdvé tessziik az elvek és az érdekek képviseletét. Ez sok mindent jelent,
de nem feltételezi az erkdlesi vagy nemzeti egyiivé tartozast — allapitottak meg nemzet-
kozi politologusok is.

A sikeres kanadai, belgiumi és spanyolorszagi példak is azt jelzik, hogy a tobbnemze-
tiségl térségekben, a demokratikus fejlddés eredményeként a nemzetallam szerepét a
multinacionalis, szévetséges allam van hivatva elfoglalni, melynek megvalosulasi for-
mai a federalizmus vagy a regionalis autonomiak. Csak a multinacionalis allam teheti le-
het6vé tobbféle identitas kinyilvanitasat, biztosithat alkotmanyos kereteket ezeknek az
identitasoknak a megélésére, és teheti lehetévé a regionalis nyelvek hivatalos hasznala-
tat, a regiondlis nemzeti kultirdk és miiveltség fejlesztését. Azokban a k6zép-eurdpai or-
szagokban, ahol nem latjak be ezeknek az allamszerkezeti valtoztatasoknak a sziikséges-
ségét, a demokratikus atalakulas hossza évekkel eltolodhat, annak minden, féleg a nem-
zeti kisebbségeket sujto, karos kovetkezményével. Eppen ezért az Eurdpai Uni6 egyik
legsiirgdsebb teenddi kozé tartozna, hogy az eurdpai tobbnemzetiségii tagjeldlt orszagok
(Szlovakia, Romania, Szerbia) multinaciondlis, szovetségi szerkezetli allamma valo at-
alakitasat 6sztonozze, és ezek megvalositasahoz megteremtse az alkotmanyos kereteket
a jelenlegi alkotmanytervezet modositasaval.



KRITIKA, VISSZHANG
Stark Tamas

Az 1944-1945-6s délvidéki magyarellenes atrocitasok
feltarasa

Beszamold egy konferenciarol

A szerb partizanok tdmaddsai miatt 1942 januarjaban a magyar fegyveres erék altal elko-
vetett megtorld hadjaratot az Gjabb szerb szakirodalom gyakran genocidiumként emliti.
A mintegy ezer zsido és 4 ezer szerb legyilkolasa a partizanok és a nem magyar lakossag
megfélemlitését célzo tomeggyilkossag volt, de nem genocidium, mert a zsidosag szisz-
tematikus elpusztitasa 1944-ben kezd6dott, a szerbség teljes vagy részleges kiirtasanak
vagy kitelepitésének gondolata pedig a magyar kormanyzat részérél sohasem meriilt fel.

A délvidéki razzidért a Tito-féle partizan sereg kiilondsen kegyetlen bosszit allt. Matuska
Marton, Cseres Tibor, Mészaros Sandor és masok, legtjabban A. Sajti Eniké kutatasaibol
ma mar tudjuk, hogy a magyar kozigazgatas és hader6 kivonulasa utan, oktober 17-én a Ju-
goszlav Népfelszabaditd Antifasiszta Tanacs (AVNOJ), illetve a Legfelsdbb Parancsnoksag
dontésére Bacskaban, Banatban és Baranyaban katonai kozigazgatast vezettek be, és kezde-
tét vette a német és magyar lakossagot egyarant sijté megtorlas id6szaka. Az 1945 januar-
jaig tarto 6ldoklésnek Mészaros Sandor visszafogott becslése szerint 15-20 ezer aldozata
volt. A magyarsag sorsa a kozvetlen terror befejezése utan is bizonytalan volt. Jugoszlav
részrél is felmeriilt a németek mellett a magyarok részleges kitelepitésének a terve. A
Tito—Subasic-kormany agrariigyi minisztere, Sreten Vukosavljevic 1945. prilis 19-én, két
héttel a magyarok jogfosztasat kimondo kassai kormanyprogram kdzzététele utan 80 ezer
magyar kitelepitését javasolta a Demokratikus Foderativ Jugoszlavia Gazdasagi Tanacsa-
nak. Ajavaslat nem valosult meg, de Magyarorszag és Jugoszlavia kozott mégis 1étrejott egy
lakossagcsere-egyezmény, amit azonban nem hajtottak végre.

Mint ahogyan a minisztertanacsi jegyzékonyvekbdl és a béke-el6készité anyagbol ki-
dertiil, az ideiglenes magyar kormanyhoz — részben Mindszenty biboros kozvetitésével —
eljutottak a legfontosabb informaciok a délvidéki terrorhadjaratrol, de ezekrdl az esemé-
nyekrél mar akkor sem beszéltek nyilvanosan, mivel a jugoszlaviai magyarsag helyzete
kedvezdbbre fordult, és a f6 kérdés ezek utan a teljes felszamolas eldtt allo felvidéki ma-
gyarsag megmentése volt.

A kommunista hatalomatvétel utdn aztan tabuva valtak a szovjet hadsereg altal végre-
hajtott deportalasok, a hadifogolysors és a hataron tuli magyarsagot stjt6 etnikai tiszto-
gatasok. Hazai olvaso 1990 el6tt gyakorlatilag nem szerezhetett tudomast a magyarsagot
a habort utolsé szakaszaban ért megtorlasokrol. De a nagy nyugati 6sszefoglalé mivek,
igy Joseph B. Schechtman, Eugen Kulischer, Antony Bouscaren, Michale Marrus mun-
kai sem emlitik a Délvidéken torténteket.

Mindezeket az elhallgatott témakat a nyugati magyar emigracio tartotta életben. Tobb
cikkben és tanulmanyban, visszaemlékezésben foglalkoztak a témaval, de e kiadvanyok
csak kis kdzonséghez jutottak el.

Kétségtelen, hogy 1989 utan sok minden megvaltozott. De vajon éltek-e a magyarorsza-
gi és a hatarokon kiviil €16 kutatok, torténészek a varatlanul eljott szabadsaggal? A kilenc-
venes évek elején —mint tobb mas, korabban tabunak szamito téma esetében — egy csapas-
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ra szamos alapmii jelent meg a délvidéki magyarsag elleni bosszihadjaratrol. Az utobbi
években a délvidéki kutatok szdmos tanulmanyban tették kozz¢é eredményeiket. Sajnos,
ezek alig keriiltek at a hazai torténetirasba és tanitasba. Fontos, itthon kiadott torténelmi
alapmiivekben a délvidéki megtorlasokra legfeljebb néhany szavas utalas torténik csupan.
Ugy tiinik, mintha csak a vajdasagiaknak lenne igazan fontos a multjuk tisztazasa.

A magyarsag elleni bosszuhadjaratrol sz6l6 alapmivek és tanulmanyok szerzoi szinte
kivétel nélkiil délvidékiek. Kétségtelen, hogy nekik volt leginkabb mddjuk kozelebb keriil-
ni a téma kutatasahoz, besz¢lni a szemtantikkal, és 6k ismerik a helyi levéltarakba valo be-
jutas fortélyait. A vajdasagi kutatok ,,helyzeti elénye” azonban nem elégséges magyarazat
arra, hogy a délvidéki vérengzés nincs kelloképpen bemutatva a hazai torténetirasban.

Valojaban a vajdasagi kutatok vannak nehezebb helyzetben. A szerb irodalom és torté-
netiras, sot a hivatalos politika sem akar tudomast venni az 1944. 6szi délvidéki esemé-
nyekr6l. Még tudomanyos korokben is tartja magat a vélemény, hogy csupan a biinosoket,
tehat az 1942-es atrocitas szervezdit és végrehajtoit vontak felel6sségre. Az aldozatokrol
valé megemlékezés is nehézségekbe iitkdzik. Ujvidéken a Futaki ati temetében 1990 6ta
allitanak emlékkereszteket, amelyek azonban mindig ,,eltintek”. A 2002-ben allitott ke-
reszt mar a tizenharmadik. A mintegy kétméteres fakereszt fiigg6leges szarara ra is vés-
ték: ,,tizenharmadszor”. Vajon ez meddig marad ott? Vad magyarellenes indulatok olykor
sirrongaldsokhoz vezetnek. Ujvidéken oktober kézepén a rendSrség kozlése szerint ,,né-
hany fiatal” tobb tucat siremlékmiivet dontott le, vert szét. llyen koriilmények kozott ren-
dezték meg oktober 24-én €s 25-én a Szerb Tudomanyos és Miivészeti Akadémia ujvidé-
ki székhazéban a Vajdasagi Magyar Tudoményos Tarsasag altal szervezett Az 1944/45-6s
délvidéki magyarellenes atrocitasok feltardsa cimi konferencia. A rendezvény anyagi
hatterét alapvetéen magyarorszagi tamogatok, elsésorban a XX. szazadi Intézet biztosi-
tottak. Jelen voltak a vajdasagi magyar TV, az Gijvidéki Magyar Sz6, valamint a Duna TV
munkatérsai.

Ez a konferencia sok szempontbdl kiilonbozott a szokasos tudomanyos szimp6ziu-
moktol. Elovigyazatossagbol a szervezok keriilték a felesleges hirverést. A vajdasagi
Magyar Szo is csak a konferencia napjan adta kozre elsé tudositasat az eseményrél. A
programot sem kiildték el eldre, és ezért a résztvevok csak a helyszinen tudtdk meg az
eléadasok cimét. Kitlizket sem osztogattak, de erre nem is nagyon volt sziikség, mivel a
meghivottak zommel vajdasagi kutatok voltak, akik személyesen jol ismerték egymast.
A hataron tulrél harom eléado érkezett. Nagy Mihaly Zoltan Kolozsvarrol jott, A. Sajti
Eniké professzorasszony a szegedi egyetemr6l, jomagam pedig Budapestrdl, az MTA
Térténettudomanyi Intézetébdl érkeztem Ujvidékre. Jelen volt még Osvat Anna, aki az
MTA Etnikai—nemzeti Kisebbségkutato Intézetének képviseletében az intézet legujabb,
a hataron tul €16 magyarsaggal foglalkoz6 kiadvanyait mutatta be, és osztotta szét.

A konferencia linnepélyességét, emelkedettségét alapozta meg Radnoéti Miklos Tére-
dék cimii kolteménye, Oravec Krisztina eléadasaban. Dr. Ribar Béla akadémikus a Vaj-
dasagi Magyar Tudomanyos Tarsasag elndke kdszontdjét személyes emlék felidézésével
kezdte. Elmondta, hogy sziiléfalujaban, Torontalvasarhelyen ,,csak kilenc” artatlan 4ldo-
zata van a megtorlasnak, amelyrdl a *90-es évek elejéig nemigen lehetett beszélni. Azota
tudjuk, hogy alig van olyan telepiilés Vajdasagban, ahol ne torténtek volna atrocitasok a
masodik vilaghaborat kdvet6 honapokban. Az akkor ejtett sebek ma sem gyogyultak be,
de az eldado hangsulyozta, a tudomanyos feltardsok nagyban segitik a megbékélési fo-
lyamatokat. A megnyit6 eléadast az ugyancsak ijvidéki Matuska Marton tartotta. Az 6
tollabol inditotta el a vajdasagi Magyar Szo 1990-ben a 45 nap 1945-ben cimii sorozatot,
mely az els6é nyilvanos hiradas volt a magyarsagot stijto megtorld kampanyrol. Azota a



délvidéki magyarsag koveteként szamos nemzetkozi forumon beszélt az elhallgatott,
1944. 6szi eseményekrdl. Matuska Marton tobbek kozt elmondta, hogy a meghurcoltatas
¢letben maradt elszenveddi és hozzatartozoik még mindig félnek a nyilvanossagtol, és a
traumakat még most is képtelenek feldolgozni. Maig nincsenek pontos adatok az aldoza-
tok szamarol, a kiilonb6z6 becslések 20 ezer és 80 ezer kdzott mozognak. Tény, hogy a
délvidéki magyarsag négy-ot szazalékat 1944 végeén, 1945 elején kegyetlen moédon lemé-
szaroltak. A tragédia alaposabb megismerése érdekében a jovoben méginkabb a tudoma-
nyos feltarasra kell térekedni, és arra, hogy a még életben 1év6 aldozatok és hozzatarto-
z6ik orszagos szinten részesiilhessenek erkolcsi és anyagi karpotlasban.

Matuska Marton megrazo eléadasa utan kovetkezett A. Sajti Eniko, a szegedi egye-
temrol érkezd professzorasszony, aki a Délvidék 1941—1944 cimi, 1987-ben megjelent
konyvében, abban az id6ben szokatlan mddon, kiilon fejezetet szant az 1944 8szén tor-
ténteknek. Részletesen elemezte a katonai kozigazgatas bevezetésének koriilményeit és
amegtorlas kiilonboz6 formait, de a tomeggyilkossagokrol nem irt. Mindaz, ami nem ke-
rlilhetett be az akkori konyvébe, benne van a kdzelmultban megvédett akadémiai dokto-
professzorasszony ezuttal a tragikus téma egyik fontos szeletével, a megtorlasokkal kap-
csolatos korabeli magyar politikaval foglalkozott.

A. Sajti Enikd az altala feltart dokumentumok alapjan elmondta, hogy mar 1944 augusz-
tusaban, a Lakatos-kormany idejében érkeztek hirek a partizanok délvidéki kegyetlensége-
irdl, részletesen kifejtette, hogy a haborus és a habort utdni kormanyok miért voltak tehe-
tetlenek a gydztes Jugoszlavidval szemben, és hogyan valt a déli szomszéd a magyar veze-
tés szemében 1946 nyarara a magyarsag kitelepitésén munkalkodé Csehszlovakiaval
szemben a nemzetiségi kérdést példaszeriien megold6 orszagga. Ugyancsak a magyar po-
litikarol, nevezetesen az Ideiglenes Nemzeti Kormany tajékozodasi lehetdségeirdl tartott
eléadast dr. Balla Ferenc.

A legtobb eldado a helytorténeti jellegii kutatasok eredményeirdl szamolt be. Az eld-
adasokbol és az azokat kdvetd hozzaszolasokbol kideriilt, hogy a partizanok valodi célja
a magyarsag kollektiv megbiintetése volt. Nemcsak azokat végezték ki, akik partizanel-
lenes razzidkon vettek részt, hanem a magyar kzosség megtorése érdekében a helyi ér-
telmiséget és a modosabb réteget is jorészt kiirtottak. A kivégzések eldtt az aldozatokat
napokig kinoztak. A megtorlas kozvetett célja a magyarok és a németek menekiilésre
kényszeritése volt. A sokszinli délvidéki magyar tarsadalombol csak torzo maradt. He-
lyén maradt a foldbdl é16 parasztsag, de a kozéposztaly gyakorlatilag megsemmisiilt, ja-
vaikat a betelepiil6 szerbek kaptak. Tobb kutato arra hivta fel a figyelmet, hogy a haboru
utan a jugoszlav hatosagok a legkiilonb6zébb modon igyekeztek megszabadulni a tome-
ges megtorlas bizonyitékaitol. A kutatok munkajat megneheziti, hogy a meggyilkoltak
halotti anyakonyvi kivonataba sosem a valds tényallast irtak, és szamos dokumentumot
mar megsemmisitettek.

Mojzes Antal az 1994-ben megjelent Halottak napja Bajmokon cim konyvében fog-
lalta 6ssze kutatésait. A konferencidn elmondta, hogy a bajmoki vérfiirddnek 140 helybé-
li magyar és német aldozata volt. Itt végezték ki a gyorgyénieket, tavankutiakat is, akik-
nek szama ismeretlen. Az el6addé még jol emlékszik arra, hogy a sirgdodrok kornyéke éve-
kig az emberi hullaktdl volt biizos. A sirgddor mellett elvezetd uton a lovak vagy meg
akartak allni, vagy galoppban mentek az tttesten. Ok sem birték a borzaszto szagot.

Teleki Julia tartomanyi és kozségi képviseld. A kilencvenes évek dereka ota viv allhata-
tos harcot azért, hogy sziikebb hazajaban, Csurogon az dldozatoknak mélté emlékmiiviik
legyen. Tavaly oktober 12-én a csurogi magyarok ellen elkovetett tomeggyilkossag szinhe-
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lyén, a Csurog hataraban 1év6 egykori sintérgodormél a képviseldasszony (akinek az édes-
apjaisittlett elhantolva) a sajat felel6sségére, a hozzatartozok és baratok tamogatasaval fe-
kete marvanytdmbot helyezett el a szinte a teljes magyar férfilakossagot kitevd, mintegy
ezer aldozat emlékére. Csak hat napig allt az emlékmil, 19-ére virradora ismeretlen tettesek
ledontotték. Halottak napjara a hozzatartozokkal egyiitt mégis visszaallitottak a marvany-
tombot. A hivatalos megemlékezés utan, november 5-ére virradora ismeretlen tettesek is-
mét ledontotték, és ezuttal darabokra torték az aldozatok emlékmiivét. Az idén fakeresztet
késziiltek allitani a csurogiak. Teleki Julia a konferencian a csurogi magyarok habort végi
és az Gjabb idokben elszenvedett meghurcoltatasarol, megalaztatasarol beszélt.

Forrd Lajos torténész harom vajdasagi helység, Magyarkanizsa, Adorjan és Martonos
lakosainak tragédidjarol szamolt be. Dr. Hegedlis Antal Szabadka és kornyéke 1944—
1945-0s torténetérdl adott eld. A Szabadkan elkdvetett atrocitdsokrol beszélt Sinkovics
Ferenc is. Ehman Imre a rémai katolikus egyhaz papi veszteségeit vette szamba, dr. Erdds
Jozsef pedig a megtorld hadjarat id6- és térbeli kereteirdl tartott eldadast. Tobbek kozt el-
mondta, hogy bar az atrocitasok intenzitdsa 1944 novemberében csokkent, tomeges ki-
végzésekre még 1945 tavaszan is sor keriilt. Pintér Jozsef ,, ...Még a macskaikat is ki kell
irtani egy szalig, ne nyavogjanak itt nekiink t6bbé magyarul” cimii eléaddsaban részben
visszaemlékezések alapjan besz¢lt a bosszahadjarat 1égkorérdl. Dr. Balla Istvan az 1944.
évibezdani megtorlas aldozatairdl szamolt be, Papp Ferenc pedig Az ujvidéki megemléke-
zés torténete cimmel tartott eléadast. Még a kora délutani program soran beszélt a Kolozs-
varrol érkezett Nagy Mihdly Zoltan a dél-erdélyi magyarok habort végi sorsardl. Tomeg-
gyilkossagokra ott nem keriilt sor, de a tomeges internalas és vagyonelkobzas sokakat
késztetett menekiilésre. A maradok hagyomanyos politikai szervezeteit gyorsan felérolte
a haboru utolsd honapjaiban mar kiépiil6 kommunista rendszer.

A tanacskozas sziinetében, késé délutan a konferencia résztvevoi megkoszoraztak az
aldozatok tizenharmadszorra felallitott emlékkeresztjét a Futaki uti temetében. A koszo-
rizas kozos imadsaggal és a Szozat eléneklésével zarult.

Az estébe nyuld eldadassorozat F. Cirkl Zsuzsa 4 Kronich-palota fekete drnya cimii re-
feratumaval folytatodott. Utana kovetkezett Szloboda Janos beszamolodja a Zentan tor-
téntekrol.

A konferencia masodik és egyben zar6 napjat az én eldadasom nyitotta meg. A rendel-
kezésemre allo 30 percben arra kerestem a valaszt, hogy mennyiben illeszkedik a délvi-
déki magyarsag tragédiaja a haborus megtorld kampanyok soraba, valamint roviden atte-
kintettem a kérdés szerény hazai szakirodalmat. Tari Janos plébanos ur személyesen nem
tudott jelen lenni, ezért tudomanyos alapossaggal megirt eldadasat a délvidéki papsag
sorsardl Matuska Marton olvasta fel. A megtorlas soran mintegy 30 lelkészt és egy piis-
pokot gyilkoltak meg. Csorba Béla eldadasaban a torténelmi kutatasok buktat6irdl be-
sz¢lt, és tobbek kozott ramutatott arra, hogy leegyszerisités lenne csupan szerb-magyar
ellentétr6l irni az 1944. észi atrocitasok kapcsan, mivel a megtorlasokban esetenként ma-
gyar kollaboransok is részt vettek. A konferencia utolso el6adoja Pal Tibor, a magyarsag
kollektiv felmentésének a jogi akadélyairol beszélt. Ugyanakkor jo jel, hogy a magyar di-
akok szamara magyarul irt és Szerbiaban kiadott legujabb torténelemkonyv mar részlete-
sen beszél az 1944-es ,,hideg napokrol” is, melyek honapokig tartottak.

A konferencia végén a résztvevok zardnyilatkozatot fogadtak el. A zaronyilatkozat
tobbek kozott kijelenti:

A magyar allam a tomegmészarlas legkezdetén értesiilt az eseményekrdl, en-
nek ellenére a nemzetkozi nyilvanossag eldtt nem foglalkozott veliik. A parizsi



béketargyaldasokon nem tette szovd, ezzel megsziint annak lehetdsége, hogy
kedvezd targyalasi poziciobol vethesse fel. A masodik Jugoszlavia felbomlasa-
nak folyamataban, valamint a Szerbia és Montenegro allamszévetség létrejot-
te utan a magyar dllam szintén nem tette szova a kérdést. A délvidéki vérengzés
kérdésében tehat az anyaorszag mint szuverén dallam nem nyilatkozott hivata-
losan. Sziikségesnek tartjuk, hogy a Magyar Tudomanyos Akadémia kezdemé-
nyezze, serkentse és tamogassa ebben a targyban a kutatasokat, valamint a ta-
nulmanyok publikalasat. Ugyanezt elvarjuk a Szerb Tudomanyos Akadémiatol
és a jelenleg alakuloban levé Vajdasdagi Tudomanyos Akadémiatol. (...) Az
anyaorszagra és a tudomanyos intézményekre harulo felelésség anndl is in-
kabb fontos, mert a szoban forgo események eldtt, a magyar hatosagi szervek
altal elkévetett hasonlo cselekmények egyoldalii hangoztatasa az egész ma-
gyar nemzetre, de kiilonosen a Délvidéken él6 magyarokra karos kévetkezmé-
nyekkel jar.
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Kaltenecker Krisztina

Forrasgyiijtemény
Magyarorszag nemzetiség-politikai kultiurajarol

Téth Agnes, a Magyar Tudoméanyos Akadémia Kisebbségkutaté Intézetének igazgatohe-
lyettese levéltari forrasokbol allo kotetet adott kdzre a masodik vilaghaborit kovetd id6-
szak magyarorszagi nemzetiség-politikai kultirajarol', azon beliil az allampért és a nem-
zetiségek viszonyarol, a Magyarorszagon €16 nemzetiségek helyzetérdl, valamint a hazai
kozallapotokrol. Mivel torténelemtudomanyunk a téma monografikus feldolgozasaval
még ados, a szerzd a kivélasztasi szempontok meghatdrozasakor pusztan az elmult évti-
zedekben megjelent hasonld témaji dokumentum- és tanulmanykatetek elvi alapvetésére
tamaszkodhatott. Mint Bevezetdjébol kideriil, Balogh Sandor, Fehér Istvan, Halmosy Dé-
nes, Lasztity S. Lyubomir, Orgovanyi Istvan és Tilkovszky Lorant munkai® mellett kiils-
ndsen Foglein Gizella publikacioi® segitették a szelektalisban. Sajnos nem vette figye-
lembe a magyarorszagi nemzetiség-politikai kultiirdra vonatkoz6 nemzetkdzi szakirodal-
mat, pedig hazank kisebbség- és nemzetiségpolitikdja a nemzetkozi érdeklddés kdzép-
pontjaban all immaron évtizedek ota. A német torténelemtudomany példajat onkényesen
kiragadva hadd emlékeztessek Wolfgang Aschauer, Edgar Hosch, Theodor Schieder,
Giinter Schodl és Gerhard Seewann tanulmanyaira és monografiaira,’ amelyek bizonyéra
sok értékes szemponttal segitették volna a levéltari forrasokat megvilagitd Bevezetd meg-
irasaban.

' A ,politikai kultira” kifejezést abban az értelemben hasznalom, mint Martin és Syl-
via Greiffenhagen. V6. Martin und Sylvia Greiffenhagen: Ein schwieriges Vaterland. Zur
politischen Kultur im vereinigten Deutschland. Miinchen/Leipzig, 1993.

2 V6. A magyar dllam és a nemzetiségek. A magyarorszdgi nemzetiségi kérdés torténe-
tének jogforrasai 1848—1993. Fészerkesztd: Balogh Sandor. Budapest, 2002., Fehér Ist-
van: Az utolso percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945—1990. Budapest, 1993., Nem-
zetkozi szerzodések 1945—1982. A masodik vilaghaboru utani korszak. Szerk.: Halmosy
Dénes. Budapest, 1985., Lasztity S. Lyubomir: A Magyarorszagi Délszlavok Demokrati-
kus Szovetségének torténete a felszabadulastol a fordulat évéig (1945-1948). In: Iz nase
proslosti (Multunkbol). Tanulmanyok az évforduld jegyében. 1-2. kotet. Budapest,
1979., Orgovanyi Istvan: A déli hatarsav 1948 és 1956 kozott. In: Bacs-Kiskun megye
multjabol XVII. Kecskemét, 2001. és Tilkovszky Lorant: Nemzetiségi politika Magyaror-
szagon a 20. szazadban. Debrecen, 1998.

’ Foglein Gizella: Nemzetiség vagy kisebbség? A magyarorszdgi horvitok, németek,
romanok, szerbek, szlovikok és szlovének statusarol 1945—1993. Forraskozlemények, ta-
nulmanyok, cikkek. Budapest, 2000.

* V6. pl. Wolfgang Aschauer: Zur Produktion und Reproduktion einer Nationalitit. Die
Ungarndeutschen. Stuttgart, 1992., Edgar Hosch / Gerhard Seewann (Hgg.): Aspekte eth-
nischer Identitdt. Miinchen, 1991., Theodor Schieder (Bearb. u. a.): Dokumentation der
Vertreibung der Deutschen aus Ost-Mitteleuropa. Band I1: Das Schicksal der Deutschen in
Ungarn. Diisseldorf, 1956., Giinter Schodl: Land an der Donau. Berlin, 1995., Gerhard
Seewann: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. A magyarorszdagi németek és az etnopolitika.
Ausgewdhlte Aufsdtze. Valogatott tanulmanyok. [Budapest], 2000.



Az id6hatart 1950 és 1973 kozott huzta meg. 1950 mellett egyrészt az szolt, hogy ek-
korra kiépiilt az egypartrendszer, befejez6dott az dllamszervezet, a gazdasag és a tarsada-
lom szovjetizalasa. Masrészt 1950-re hazankban lezarultak a masodik vilaghdborut kdve-
t6 etnikai alapu telepitési akciok és migracios folyamatok: igy példaul a svabok tomeges
kitelepitése Németorszag amerikai és szovjet megszallasi 6vezetébe, a székely és a csan-
g6 menekiiltek letelepitése Magyarorszagon, a hazai szlovakok egy részének attelepiilése
Csehszlovakidba és a felvidéki magyarok tomeges eliizése onnan az ugynevezett cseh-
szlovak-magyar lakossagcsere-egyezmény keretében stb.” A politikai hatalom a vizsgalt
korszakban (1950-1973) az ugynevezett automatizmusban latta a nemzetiségi kérdés
megoldasat. E felfogas szerint nincsen kiilon nemzetiségi kérdés, pontosabban az allam az
osztalyellentétek eliminalasaval automatikusan megsziinik, mert az allam az egyes nem-
zetiségeknek éppen annyi jogot biztosit, mint a tobbségi nemzet tagjainak. Az automatiz-
mus elve annak magyarazataul is szolgalt, miért nem sziiletett regionalis kisebbségvédel-
mi szabalyozas a masodik vilaghabort utan Eurdpa keleti felében a szovjet hatalmi 6ve-
zethez tartoz6 népi demokraciak kozott. Toth Agnes az 1970-es évek elejét azért tekinti
cezuranak, mert a szomszédos orszagokban €é16 magyarsag problémainak megoldatlansa-
ga és stlyosboddsa az automatizmus-elvet ekkorra véglegesen hiteltelenné tette. Ekkor
bukkant fel el6szor, hogy a nemzetiségek hidként szolgalhatnak a szomszédos orszagok
kapcsolataiban. 1973-ra valt a torténész szerint vilagossa, hogy a nemzetiségi politikaban
mind a hatarokon ativeld, mind a bels6 tényezdk tekintetében 0j stratégiara van sziikség.

A dokumentumkotetben kozreadott forrasok a Magyar Orszagos Levéltar anyagabol
valok. Toth Agnes arra trekedett, hogy a kdzponti allami és partszervek iratai kéziil azo-
kat publikalja, amelyek bemutatjak egyrészt e szervek nemzetiség-politikai koncepcio-
jat, masrészt az érintett nemzetiségek és szovetségeik tevékenységét, mozgasterét a vizs-
galt szlik negyed évszazadban. Azokat az iratokat valogatta ki, amelyekb6l nyomon ko-
vethetdk a nemzetiségi intézmények valtozé munkakoriilményei, funkcioi éppen gy,
mint az 6ket iranyitd szakapparatus, a veliik kapcsolatban all6 teljes hivatali hierarchia
nemzetiség-politikai allaspontjanak modosulasai. A torténész a Bevezetoben hangsu-
lyozza, hogy bar a hazai nemzetiség-politikai alapelv kontinuitasa, az automatizmus-elv
hangoztatasa ¢és alkalmazasa miatt az abrazolt tobb mint két évtized egyetlen korszaknak
tekinthetd, azonban az idészakon beliil igenis véltozott a nemzetiség-politikai kultira. A
kozolt forrasok bizonyitjak, hogy 1950 és 1973 kozott szamos stratégiai €s taktikai val-
tozasra keriilt sor. Toth Agnes kiilonosen kiemeli az 1960-as évek masodik felében beko-
vetkezett altalanos ideoldgiai enyhiilést, pontosabban annak nemzetiség-politikai kovet-
kezményét, az akkor tapasztalhato ,,engedékenységet”.

Az ELTE BTK Magyarorszagi Német Kdzpontjanak munkatarsaként olyan szakértdk,
altalanos és kozépiskolai tanarok képzése és tovabbképzése a feladatom, akik hivatassze-

> Téth Agnes mérfoldkd jelentéségii munkéval jarult hozza a masodik vilaghaborat
kovetd hazai migracids folyamatok Osszefliggéseinek torténelemtudomanyos feltarasa-
hoz. V6. Toth Agnes: Telepitések Magyarorszdgon 1945—1948 kézétt. A németek kitelepi-
tése, a belsé népmozgdsok és a szlovak—magyar lakossagesere osszefiiggései. Kecskemét,
1993. Kétete 2001-ben megjelent németiil is az oldenburgi Bundesinstitut fiir Ost-
deutsche Kultur und Geschichte kiadasaban. V6. UG.: Migrationen in Ungarn 1945—
1949. Vertreibung der Ungarndeutschen, Binnenwanderungen und slowakisch—-ungari-
scher Bevélkerungsaustausch. Miinchen, 2001 (= Schriften des Bundesinstituts fiir Ost-
deutsche Kultur und Geschichte. Band 12).
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riien foglalkoznak hazank nemzeti és etnikai kisebbségeivel. Toth Agnes dokumentum-
gylijteményét Ohatatlanul ezen a ,,szemiivegen” keresztiil olvastam. J6 néhany olyan sze-
melvényt taldltam, amely segitheti ezt a hallgatoi kort a hazai nemzetiség-politikai kulti-
ra alakulasanak, valtozasainak megértésében. Hadd mutassak be koziiliik néhanyat!

1. Toth Agnes leszogezi: az allampart és a nemzetiségek viszonyanak egyik szimpto-
matikus vonasa, hogy a vizsgalt korszakban megoldhatatlan problémanak bizo-
nyult a nemzeti kisebbségekhez tartozo lakossag szamanak egzakt meghatarozasa.
A Kozponti Statisztikai Hivatal 1955. december 6-i jelentésében szamomra kiilo-
ndsen figyelemreméltd, hogy a hivatal térténelmi okokra vezette vissza az 1949-es
népszamlalas adatainak a hasznalhatatlansagat: egyrészt arra, hogy a 12 330/1945
M.E. szamu rendelet a németkitelepités alapjaul az 1941. évi népszamlalas német
anyanyelvi, illetve német nemzetiségi bevallasat tette, masrészt a felszabadulas
utani években végrehajtott magyar—szlovak lakossageserére. A KSH kénytelen volt
becslésre hagyatkozni a népesség anyanyelvi megoszlasa tekintetében, mégpedig
az 1930. és az 1941. évi népszamlalas anyanyelvi és nyelvtudasi eredményei, vala-
mint a ki- és attelepiilésekre vonatkozé adatok figyelembevételével, s azon helyszi-
ni tanulmany alapjan, amelyet munkatarsai végeztek el 1955 novemberében 100 te-
lepiilésen. A hivatal becslése szerint Magyarorszag teriiletén 1955-ben 420 ezer
nem magyar anyanyelvii személy élt, szamuk az orszag lakossaganak 4,3%-at tette
ki. Nemzetiségi megoszlasukra a kdvetkezd adatokat valoszintisitette:

Német anyanyelvii 220 000 52%
Szlovak anyanyelvii 60 000 14%
Délszlav anyanyelvil 45000 11%
Roman anyanyelvii 15 000 4%
Cigany anyanyelvii 50000 12%
Egyéb nem magyar anyanyelvii 30 000 7%.

A KSH jelentése leszogezte tovabba, hogy 1955-ben Magyarorszag 3257 kozségé-
nek és varosanak kb. 10%-at lehetett nemzetiségi telepiilésnek tekinteni (323 telepii-
Iést, csaknem kivétel nélkiil kozségeket), tehat olyannak, ahol a lakossagnak tobb
mint 20%-a nem magyar anyanyelvii. E telepiilések 2/3-4ban a németek (222 koz-
ség), 16%-aban a délszlavok, 11%-aban a szlovakok aranya haladta meg a 20%-ot.
E 323 telepiilés kozott minddssze 82 olyan kdzség volt, ahol a népesség tobb mint
fele nem magyar anyanyelvii volt. Osszesen 1200 kdzségben (és varosban) volt 20
fénél népesebb zart cigany telepiilés.® Ezen adatsor jelentéségét jol mutatja az a tény,
hogy 10 évvel kés6bb a Miivelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak jelen-
tése (amely a nemzetiségek kozott végzendd politikai és kulturalis munkarol szolt)
nem az 1960. évi népszamlalas adatait tekintette mérvadonak, hanem a KSH 1955
decemberébdl val6 becslését.”

% A Kozponti Statisztikai Hivatal jelentése a nemzeti kisebbségek szamarol és helyze-
térol (részletek). Budapest, 1955. december 6. In: Partdllam és nemzetiségek (1950—
1973). Osszeallitotta: Toth Agnes. Kecskemét, 2003. 203—204. p. AKSH anyanyelven azt
anyelvet értette, amelyet az illetd személy sajat nyelvének vall, és amelyet sajat bemon-
désa szerint a legjobban és a legszivesebben beszél.

7 A Miivelddési Minisztérium Nemzetiségi Osztalyanak jelentése a nemzetiségek ki-
zott végzendd politikai és kulturdlis munkadrol. Budapest, 1964. julius 3. Uo. 357. p.



2. Téth Agnes forrasgytijteménye szemlélteti, hogy az dllampart nem nézett szembe
elvi sikon a magyarorszagi németség, majd a hazai délszlavok masodik vilaghabo-
rat kovetd hiposztazalasaval és kriminalizalasaval, e két etnikum kollektiv biinos-
ként valo elitélésével. Az etnikai alapu diszkriminacios politika feladasat jelzi a né-
met kisebbség esetében Réakosi Matyas 1949. majus 8-1 celldomolki beszéde,
amelyben elhangzott: ,,Megoldatlan még részben a német ajkii magyar allampol-
garok helyzete is. Az dsszel ezt is felvetjiik, és gondoskodunk réla, hogy a magyar-
orszagi német ajku allampolgérok beilleszkedhessenek demokraciank rendszerébe,
és ezzel ez a nehéz kérdés is megoldast nyerjen.”® A szerbek és a horvétok diszkri-
minalasanak végére utal az MDP KV 1955. novemberi allasfoglalasa, amely arrdl
szolt, hogy ,,Magyarorszag ¢és Jugoszlavia viszonyanak megjavitasa a magyar ¢és a
jugoszlav nép érdeke”.” Megtudjuk tovabbd, hogy az etnikai alapu diszkriminacios
politikat mindkét esetben olyan ,,integracios” politika valtotta fel, amely a nemze-
tiségieket megprobalta a szocializmus épitésére mozgositani: ,,Az agitaciéos munka
soran részletesen foglalkozni kell a nemzetiségi kisebbségeket kiilonosebben ér-
dekl6 kérdésekkel, pl. a német lakossag egy részének kitelepitése — amelyre egyéb-
ként a fegyversziineti egyezmény és a békeszerzodés is kotelezett benniinket — a fi-
atal demokratikus magyar allam jogos 6nvédelmét szolgalta; a délszlav kisebbség
kozott kiilonos gonddal kell ismertetni a KV novemberi hatarozatanak ide vonatko-
26 részeit stb.”"

3. A forrasgytijteménybdl kideriil, hogy az allampart az 1956-os nemzeti felkelés
egyik kdvetkezményeként arra kényszeriilt, hogy ujrafogalmazza nemzetiség-poli-
tikai koncepcidjat. Valtozatlan maradt benne az axioma, hogy csak a marxizmus—
leninizmus talajan allo szocialista orszagokban lehetséges kiilonb6z6 anyanyelvii-
ek, nemzetiségek békés egylittmiikddése. A nemzetiségpolitikat valtozatlanul a két
vildgrendszer kozt folyd allandé harc olyan frontjanak deklaraltak, ahol igymond
folyamatosan érvényesiil a szocialista tabor folénye. Uj vonas volt viszont a nemze-
tiségi szovetségek eddigi, népmiivelésre és kulturalis értékdrzésre szoritkozo tevé-
kenységének a biralata. Ehelyett sajatos partpolitikai munkara, bazisépitésre moz-
gositottak, ,,a dolgozdk szocialista dntudatanak formalasara” fogtak be 8ket. Atke-
resztelték a szovetségeket ,,demokratikusra”, s becsatlakoztattak dket a Hazafias
Népfrontba. igy az allampart fibol vaskarikat, ,,antinacionalista nacionalista” szer-
vezeteket alkotott: ,,A part- és allami szervek, a nemzetiségi szovetségek és a Haza-
fias Népfront segitsék el6 a nemzetiségek kozott folyo politikai tomegmunkat azzal
acéllal, hogy a nemzetiségi dolgozok egyre ontudatosabban vegyenek részt a szoci-
alista épitésben, fejlodjon koriikben is a szocialista hazaszeretet, batran éljenck az
alkotmanyban biztositott jogaikkal. A nemzetiségiek kozotti politikai munkaban
kovetkezetesen osztalyharcos szemléletet kell érvényesiteni a szocialista épitdmun-
ka kovetelményeinek megfelelden. Kovetkezetes elvi harcot kell folytatni barmely
oldalrol megnyilvanulo6 nacionalista jelenségek ellen. ... A nemzetiségi szovetségek

8 Az MDP Tudomanyos és Kulturalis Osztalyanak tajékoztatdja a német nyelvii ok-
tatas kialakitasardl. Budapest, 1954. november 20. Uo. 97. p.
® Az MDP Kézponti Vezetésége Tudomdnyos és Kulturdlis Osztalydnak elGterjeszté-
se a magyarorszagi nemzeti kisebbségek kozotti politikai, oktatasi és kulturalis munka-
rol. Budapest, 1956. marcius 9. Uo. 242. p. 3. sz. jegyzet.
' Uo. 238.p. 779
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mint tarsadalmi szervezetek, allitsak feladatuk kdzéppontjaba a szocialista tartalmu
politikai és kulturalis felvilagositomunkat. Apoljak és mozditsak el a nemzetisé-
gek anyanyelvi miivelddését, kultirajuk szocialista tartalmanak gazdagodasat.
Hasznaljak fel a nemzetiségi tomegek kozotti munka bevalt modszereit, tartsanak
rendszeresen kultirmiisorral egybekotott anyanyelvi politikai gytiléseket, eldada-
sokat, nemzetiségi napokat. Tegy¢k szorosabba a kapcsolatokat a teriileti part- és to-
megszervezetekkel, ¢s mint a Hazafias Népfront csatlakozo szervei, hasznaljak fel
munkajukban a Népfront nytjtotta lehetdségeket.”"" A magyarorszagi németek kira-
gadott példajan szemléltethetd az ,,antinacionalista nacionalista” szovetség, illetve
az ,,antinacionalista nacionalista” kozéletiség koncepcidjanak abszurditasa: A Ma-
gyarorszagi Német Dolgozok Demokratikus Szovetségének 1960. januar 7-i jelen-
tése szerint sokan féltek a német nemzetiség politikai szervezetétdl, mert azt,,Vords
Volksbundnak” tekintették. A demokratikus szovetség tartozkodo vagy ellenséges
fogadtatasan kiviil mas nehézségekkel is szembe kellett néznie az MSZMP KB Tu-
domanyos ¢és Kulturalis Osztalyanak, amely a nemzetiségi szervezetek és lapszer-
kesztéségek tomegpolitikai és kulturalis munkajat elvileg irdnyitotta és ellendrizte.
Krix Gyorgy a Német Szovetség munkatarsaként komolyan vette a kulturalis érték-
drzésen tilmutatd nemzetiségi programot, s megprobalt tobbek kozott az elkobzott
ingatlanok tigyében fellépni, amely politikai hibaért el is tanacsoltak a
szervezettél.'> Mas német funkcionariusok is ,,nemzetiségi érdekképviseletnek” ér-
tették félre a politikai feladatukat, s a német szovetség 1960. aprilis 8-9-e kdzotti
munkaértekezletén ,,irredlis koveteléseket” fogalmaztak meg (példaul a hazkérdés-
ben)."”

4. Téth Agnes forrasgytijteménye riranyitja a figyelmet a nemzetiség-politikai kon-
cepcid mas modosulasaira is. Példaul az 1960-as évek derekatol egyre gyakrabban
hangzott el a tétel, miszerint a mezdgazdasag szocialista atalakitdsaval megsziint a
nemzetiségi kérdés: ,,A tilnyomo tobbségben paraszti jellegili nemzetiségi lakossag
a termeldszovetkezetek gazdasagi, politikai megszilardulasa kovetkeztében egyre
nagyobb szerepet jatszik az adott teriilet tarsadalmi, politikai, gazdasagi életében. A
nemzetiségi kérdés — a sz6 régi értelmében — megsziint, a nemzetiségi lakossag
problémai Iényegében azonossa valtak més néprétegek problémaival.”'* Csupan ek-
kor fogalmaztak meg a felismerést, hogy a ciganysagot a sz6 klasszikus értelemében

"' A Magyar Szocialista Munkéspart Politikai Bizottsagédnak hatarozata a nemzetisé-
gek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munkérdl. Budapest, 1957. oktober
7. Uo. 285-286. p.

"2 Jelentés a Magyarorszagi Német Dolgozok Demokratikus Szovetségének munkaja-
rél. Budapest 1960. januar 7. Uo. 297. p. A lakéhazproblémarol szo6l a dokumentumkotet
egyik legemlékezetesebb, mivel politikai abszurdumokban és paradoxonokban bdvelke-
do darabja. V6. D[¢énes]. G[yorgy]. feljegyzése a magyarorszagi németek lakohazprobleé-
majarol. Budapest, 1954. december 1. Uo. 100-105. p.

" Feljegyzés az MSZMP KB Tudomanyos és Kulturalis Osztalya szaméra a nemzeti-
ségi szovetségek munkaértekezletérol. Budapest, 1960. junius 14. Uo. 317. p.

'* Az MSZMP KB Kulturalis Osztalyanak javaslata az Agitaciés és Propaganda Bi-
zottsag szamara a nemzetiségek kozott végzendd politikai, oktatasi és kulturalis munka-
rol az 1958. oktober 7-én hozott hatarozat modositasara. Budapest, 1966. marcius 25. Uo.
382.p.



nem lehet nemzetiségnek tekinteni: ,,Magyarorszagon a ciganykérdés nem nemze-
tiségi kérdésként vetddik fel. Ugy véljiik, ha a ciganysag évszazados elmaradottsa-
gat gyorsan fel akarjuk szamolni, akkor elsésorban a probléma tarsadalmi, gazdasa-
gi, kulturalis oldalat kell el6térbe helyezni, a ciganykérdést az egész magyar tarsa-
dalom iigyévé kell tenniink.”"* Az akkor 200 ezer fosre becsiilt lakossagcsoporttal
partvonalon az MSZMP KB Kulturalis Osztalya, a megyei €s jarasi partbizottsagok
miivelddésiigyi és propagandaosztalyai éppen ugy foglalkoztak, mint dllami vona-
lon el6bb a Miiveldésiigyi Minisztérium, majd (1965-t61) a Hazafias Népfront. A
probléma komplexitasarol és a biirokratikus apparatus csddjérdl egyarant arulkodik
a tény, hogy a ciganykérdés megoldasat az MSZMP PB 1961. junius 20-i hataroza-
ta valamennyi allami és tarsadalmi szerv feladatava tette, és ezaltal 6ssztarsadalmi
iiggy¢é nyilvanitotta.

A kotetet mas ,,szemiiveggel”, mas aspektusbol olvasok természetesen télem eltérden
fognak beldle valogatni. Egy bizonyos: a forrasgytijtemény a témakdor tanulmanyozoi sza-
mara hasznos, sok levéltari munkat megtakarito segitotars.

(Partallam és nemzetiségek [1950-1973]. Osszedllitotta, jegyzetekkel elldtta és a bevezetd tanulmanyt irta:
T6th Agnes. Kiadja a Bacs-Kiskun Megyei Onkormdnyzat Levéltdra. Kecskemét 2003. 561 p.
[= Forrdskozlemények V1.])

'* Az MSZMP KB Kulturélis Osztalya Népmiivelési Alosztalya feljegyzése a nemze-
tiség-politika aktualis feladatair6l. Budapest, 1965. jalius 26. Uo. 379. p. 781
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Szabo A. Ferenc

A magyar kisebbségek jovéje a nemzetkozi migracio
tiikkrében

(Empirikus kisérlet
a hataron tli magyarsag migracios potencialjanak
meghatarozasara)

A Nemzetkozi Migracios és Menekiiltiigyi Kutatokozpont, amely az utobbi években mar
a Kisebbségkutatd Intézet szarnyai alatt mikodik az akadémiai intézeti strukturaban,
2003-ban is friss kiadvannyal jelentkezett a korabbi, évtizedes hagyomanynak megfele-
16en. Sokaig az MTA Politikai Tudomanyok Intézete Nemzetkozi Migracio Kutatocso-
portjaként miikodott igen eredményesen. Ennek ellenére indokolt volt a szervezeti val-
toztatas, mert ahogyan haladunk el6re az idében, egyre jobban latjuk, hogy a hazankba
iranyuld migracio elsésorban a hataron tili magyarok fel6l jon, tehat a legszorosabb ér-
telemben vett nemzetiségi-kisebbségi probléma. A migracidkutaté mithely munkatarsai,
nagyrészt kiilsd munkatarsak, a kilencvenes évek eleje ota folytatjak kitarto munkajukat,
amelynek gytimdlcse az eddig megjelent 13, koztiik két angol nyelvii kotet, amelyeket al-
taldban Sik Endre szociologus és Toth Judit jogasz szerkesztett. 1992-ben jelent meg el-
s6 almanachjuk, és azdta egy évet sem hagytak ki! Céltudatossag, szervezéképesség és
tudomanyos invenciozussag tette lehetévé szamukra, hogy tekintélyes 1étszamu és anya-
gilag biztos és fiiggetlen alapokon all6 intézeti kutatobazis hattere nélkiil is odaaddan
szolgalhassak a nemzetkdzi migracioval kapcsolatos tudomanyos ismeretek gytjtését és
publikalasat.

Ertelmezésiikben a migracios politika elsdsorban olyan humanpolitika, amely nincs
tekintettel a migrans nemzetiségére, anyanyelvére, szarmazasi orszagara, mert minden-
kin segitenie kell, aki barmiféle megfontolasbol, de hazaja elhagyasa mellett dontott. En-
nélfogva elemzéseikben a hazankba érkez6 migransok, akiknek valtozo, de mindig jelen-
t0s része valdjaban menekiilt, biztonsaga legalabb akkora fontossaggal bir a demokrati-
kus politizalas kdvetelményeit érvényesitve, mint hazank altalaban vett nemzeti érdeke-
inek vagy honfitarsaink konkrét személyes érdekeinek megdvasa.

Kiiléndsen a rendszervaltozaskor, majd a hazankra zadult hdrom nagy menekiilthullam
érkezése idején volt indokolt ez az elsdsorban emberjogi alapallas. Az els6 hulldmot a ro-
maniai, nagyobbrészt erdélyi magyar menekiiltek alkottak. Védelmiikért az akkori hiva-
talos kormanyszervekkel is fel kellett venni a kiizdelmet. Sokaig egyaltalan nem volt ter-
mészetes, hogy befogadjuk 6ket, jojjenek akar a zoldhataron at is. Torténtek szép szam-
mal visszaforditasok a roman diktatra erdszakszervezeteinek karjaiba, mikdzben jogi
statusuk akkori értelmezés szerinti tisztdzatlansaga miatt sok-sok ezren nyugatra tavoz-
tak, mert nem volt meg szamukra un. ideologiai—politikai okokbodl a fogadokészség. Vé-
giil, 1989 tavaszan a genfi menekiiltiigyi konvenciohoz tortént magyarorszagi csatlako-
zassal megkezdddhetett helyzetiik rendezése. De ekkor mar nem 6k voltak a f6szereplok,
hanem az NDK-s menekiiltek, akik a masodik nagy menekiilthullamot alkottak. A harma-
dik nagyobb migracios hulldm a délszlav valsaggal szinkronban tetdzott, s ha lehetséges,
az emberjogi motivumok még inkabb el6térbe keriiltek. Ugyanis az erdélyi magyarokat
viszonylag gyorsan befogadta a sokaig egyértelmiien szolidaris nemzeti kdzeg, az NDK-



bol érkezettek tulajdonképpen csupan ,,atutazok” voltak, am a horvatorszagi és kiilondsen
a boszniai nem magyar nemzetiségli menekiiltek mar valoban menekiilttdborokba szorul-
tak, és probara tették az orszag és lakoi addigra meglehetdsen megcsappant érzékenysé-
gét a nemzetkdzi migransok sorsa irant. Mindharom hullam idején jottek menekdiltek ta-
voli, azsiai és afrikai orszagokbol is, akiknek a statusa kiilondsen rendezetlen volt. Vissza-
kiildésiik hazajukba, ahol életveszélyben voltak, nem volt lehetséges, viszont tovabbhala-
dasuk eredeti uti céljuk, nyugat felé¢ beleiitkdzott a nyugat-eurdpai korményok
ellenzésébe. Azok koriilbeliil 1994—1995-re rendezték soraikat, s dolgoztak ki azokat a
menekiiltpolitikai és hatardrizeti elveket, amelyeket némiképpen leegyszertisitve schen-
geni elveknek neveziink. Sok indoka volt tehat annak, hogy a kutatocsoport tiszteletre-
mélto energiakat fektetett bele a nemzetkdzi migracio nyugaton elfogadott és a gyakorlat-
ba is atiiltetett demokratikus, de a nemzeti érdekre mindig figyel6 kezelésének meghono-
sitasaba.

Gyakran foglalkoztak az évkonyvek szerzoi az idegenek befogadasanak szociologiai
kérdéseivel, az idegengyiilolet, a rasszizmus, a kirekesztés kiilonféle megnyilvanulasi
formaival. Lassan azonban a pragmatikus szemlélet valt uralkodéva ebben a tudomanyos
mithelyben is, és egyre tobb gazdasagi, munkaiigyi, foglalkoztataspolitikai kérdést tar-
gyaltak szerz6i. Nagy szerepiik volt abban, hogy a magyarorszagi tudomanyos kdzgon-
dolkodasba bevezették és elterjesztették a nyugati migraciokutatas legijabb eredménye-
it, kutatasi tapasztalatait. Errdl tanuskodnak jellegzetes kategoriaik, ahogyan a migracio
kérdéskorében is ,,diskurzusrol” kezdtek irni, vagy ahogyan adaptaltak a ,,migracids bu-
rok” elméletet, s ahogyan felkaroltak a kérdés értelmezésekor a nyugaton elterjedt,,diasz-
pora-kutatast”. Modern kutatdi szemléletiikbol és vitathatatlanul liberalis demokracia-
felfogasukbol logikusan kdvetkezett, hogy eljutottak az elmult évben a hazankat is érint6
nemzetkdzi migracio egyik legkényesebb pontjahoz, a roma migracidhoz. (Roma migra-
cio, szerkesztette Kovats Andras, Budapest, 2002. 185 p.)

Bér a kutatocsoport, illetve mar ujabban ,.kdzpont” irdnyitoi és tagjai zome a fenti at-
titliddel jellemezhetd, példas nyitottsagot mutattak a nemzetkdzi migracidé masfajta meg-
kozelitései irant is, és nem utasitottak el az olyan eredmények kozlését sem, amelyek
esetleg nem estek teljesen egybe felfogasukkal. fgy helyet kaphattak kéteteikben a haté-
ron tuli magyarok gondjaival foglalkoz6 irasok csakigy, mint azok a kovetkeztetések,
amelyek eldzetes koncepciodikat nem igazoltak.

Mostani, targyalt kotetiik a kedvezménytorvény migraciora gyakorolt hatasat vizsgal-
ja. Talan a gorcsos ragaszkodas az elméleti purizmushoz és a politikai partoktol valo
egyenlo tavolsag tartasara iranyuld torekvés vezetett oda, hogy ez a kotet talsagosan el-
vont fogalmakkal dolgozik, s olykor igencsak erdltetett kategoridkat hasznal. Az utdbbi-
akra példa az el6szobol: ,,Bar a kozbeszédben a [hataron tuli magyarok] kifejezés a leg-
gyakoribb, pontatlansaga és politikai felhangja miatt mi inkabb a [karpat-medencei ma-
gyarok] kifejezés mellett dontottiink. Annyiban persze ez a szohasznalat is pontatlan,
hogy ebbe beletartozna egyrészt Magyarorszag, masrészt tobb tovabbi szomszédos or-
szag is, Am a megnevezés értéksemlegessége miatt emellett tettiik le voksunkat.” (Orkény
Antal szerkeszt6, 11. p.) Hogy mennyire nem ,,értéksemleges” ez a kategoria, azt jol mu-
tatja, hogy a 2002-ben kormanyt alakitott koalicio egyes politikusai ezzel a publikacioval
egy idében kisérelték meg a hagyomanyos kifejezés felvaltasat a ,,szomszédos orszagok-
ban ¢16 magyarok” fogalmazassal. (P1. Barsony Andras kiiliigyi allamtitkar.) Nem sok si-
kerrel, mert nem terjed ez a szOhasznalat, hiszen olyan régen hasznalatos, hogy ha volt is
valamelyes politikai konnotacidja kezdetben, az mar régen lekopott rola. Magaban a ko-
tetben is talalhatok szerzok, akik nem ezzel a kategoriaval jelolik vizsgalatuk targyat. En-
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nél is nagyobb szerkesztdi melléfogas a magyar nemzeti érzékenységet sértd, tulajdon-
képpen még a szocialista idészakban is csak a szovjet zsargonban hasznalt ,,Karpat-Uk-
rajna” kategoria Gjjaélesztése néhany tanulmanyban Kérpatalja helyett. (Karpat-Ukrajna
tulajdonképpen csak a hegylanc mindkét lejtéjét jelold foldrajzi fogalomként volna elfo-
gadhato, nem kizarélagosan annak nyugati, karpat-medencei felére!)

De a mégoly fontos formai kifogasok utan végre szoljunk a lényegrol! A kotet irasai
két egymastol jol elkiilonithetd csoportra oszthatok. Nagyobb résziik az orszagonként
tobb szaz ot érintd felvétel adatait csoportositja szociologiai modszerrel, mig a tobbiek
konkrét esetleirasok egy-egy hataron tili magyar kozosség vandorlasi és munkavallalasi
terveirdl. Ugyanis a munkalatok alapvetd célja annak meghatarozasa lett volna, hogy a
kedvezménytorvény hatasara vajon mekkora munkaerd-bearamlasra lehet szamitani ko-
riikbdl. Az empirikus felvétel alapjan készitett tanulmanyok egy része megelégszik az
adatok, a nyers szamok tovabbelemzés nélkiili kozlésével. Ha igazan informativak lenné-
nek és valaszt tudnanak adni a feltett kérdésekre, akkor talan ennyivel is megelégedhet-
nénk. Sajnos azonban maguk a kutatok is elismerik, hogy inkabb az altalanos vagyakat,
tavlati elképzeléseket voltak csak képesek rogziteni, nem a valdos munkavallalasi, netan
attelepiilési szandékot. Az utdbbi kifejezéstol kiilonben is dvakodtak szociologusaink,
hiszen tudjak jol, hogy kevés dologban olyan egységes ma hazankban a bal- és a jobbol-
dal, mint abban, hogy nem kivanja az anyaorszagba csalogatni a hataron tuliakat, mert
konszenzus van abban kozottiik, hogy a hataron tuliaknak ,,a sziil6foldjiikon kivanatos
boldogulniok”.

Szerencsére a szerzOk koziil néhanyan évtizedek 6ta a nemzetk6zi migracioval foglal-
kozo kutatok, igy bizonyos fontos kovetkeztetések levonasa azért nem hianyzik a kotet-
bl. Kiilonosen értékes irds Hars Agnesé: ,,A kedvezménytorvény hatdsa a magyar mun-
kaerépiacra” cimii elemzése. Felhasznalja a hazai munkaer6-piaci szerkezet, a bérek és a
statisztikai adatfelvételek kiilonboz6 adatait is ahhoz, hogy a kérdéssel mint valosagos
problémaval szembesiilhessen. Tudja jol, hogy mekkora kiilonbség van a vagyak, a véle-
kedések ¢s a kézzelfoghatd megvaldsithatosag kozott, még egy olyan latszolag plauzibi-
lis kérdésben is, mint a hataron taliak munkavallalasi hajlandosaga. Ismeri jol példaul a
kotet szakirodalmaban is feltiintetett Robert Brym-tanulmanyt, amelyet a kutatdcsoport
1993. évi almanachja is kozolt magyar forditdsban, amelyben az amerikai szerzd stilyos
modszertani hibakat elkovetve, kozvetlen Gsszefliggést vélt feltarni 5 kelet-kdzép-euro-
pai orszag polgarainak altalaban megfogalmazott nemzetk6zi migracios almai és ezen or-
szagok tényleges migracios potencialja kozott. Hars Agnes egy 2001-ben kozreadott ira-
saban a kovetkezoképpen fogalmazott: ,,1989-et gyorsan kovették az wj(szerii) folyama-
tokra reagalo nyugati publikaciok. A legerdsebben talan a korabbi utazasi korlatok meg-
szlinése nyoman nagytdmegii elvandorlast vizional6 varakozas fogalmazodott meg... A
megfogalmazddott félelmekkel szemben a valésag az, hogy 1997-ben a kelet-kzép-euro-
pai orszagok népességének minddssze 0,2%-a, kozel egy millio {6 ¢élt az Europai Unid
orszagaiban...” (BUKSZ — Budapesti Kényvszemle, 2001 6sz, 265. p.)

Tudjuk persze, hogy a hatdron tili magyarsag probléméja kiilonbozik a kontinens 4lta-
lanos migracios gondjaitol, de az biztos, hogy esetiikben is finomabb kategériak, metodu-
sok kimunkalasara lesz sziikség a jovében, hogy valésagos migracios potencialjukat
prognosztizalhassak a kutatok. Kevésnek tiinik ehhez csak a munkaerd-piaci kihivasokra
rakérdezni, mert a kedvezménytorvény teremtette lehetdség a magyar igazolvany kivalta-
séara a hataron tuliak széles rétegei korében nem jelent vandorlasi hajlanddsagot. Ahogyan
Hars Agnes fogalmaz: ,,...igen jelentds az igazolvany kivaltisanak eszmei és a munkaval-
lalastol eltérd egyéb gyakorlati haszna.” (A tanulmanykatet 68. oldalan.) Ezért a magyar



igazolvanyt kivalté 84%-nyi hataron tuli magyar korében a nyers munkavallalasi szandé-
kot két 1épcsében is tovabbfinomitva, arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,valdban munkat
vallalni” csupdn az igazolvanyt kivaltok 16%-a kivan majd. Ez is hatalmas tomeg, 226
ezer 300 6, tehat a hazai munkaerdpiacra gyakorolt hatasuk jelentdsnek, de még kezelhe-
tonek mondhato.

(Uo. 69. p.) Mig a karpataljaiak 23%-a, az erdélyiek 19%-a, addig a vajdasagiaknak
csupan 11 %-a, mig a szlovakiaiaknak 10%-a sorolhat6 ebbe a kategoriaba. A szerzd ki-
szamitotta a varhaté munkaerd-kinalat régionkénti megoszlasat is, ami a kiilonb6z6
nagysagrendekbdl kovetkezden azt mutatja, hogy 71%-uk Erdélybdl varhato, s barmeny-
nyire is magas a karpataljaiak korében a magyarorszagi munkavallalas igénye, 6k csak az
erre vallalkozok 8%-at tennék ki. Meglepd viszont, hogy a hazai munkaerd piacon ugyan
stabilan (Gyor, Esztergom), de kis 1étszamban jelenlévo dél-szlovakiai magyarsag koré-
bl 10% jonne szamitasba vendégmunkasként, ami abszolut szamban tobb mint 30 ezer
embert jelentene. A kutatas tehat megallapitotta, hogy a karpat-medencei migracios fo-
lyamatokban eddig keveset szerepld szlovakiai magyarok korében is magasra nott az ér-
deklodés az anyaorszagi lehetdségek irant.

Hars Agnes kimutatja, hogy a szomszédos orszagokbél Magyarorszagra potencialis
munkaeréként beutazé valds szandékkal rendelkez6 munkavallalok 6%-kal novelnék az
orszagban a munkaerd kinalatat. Ez nem latszik magas aranynak, viszont, ha a hazai
munkanélkiiliek szamaval vetjiik 6ssze az adatot, akkor kideriil, hogy ez a munkaer6-po-
tencial 131%-a a munkanélkiilieknek. Kiilondsen a fiatalabb férfiak korében jelentds a
varhat6 migrans munkaerd kinalata. Nincs terliink még rovid ismertetésben sem kitérni az
iras tovabbi eredményeire, de jelezziik, hogy mértékado adatsorokat munkalt ki a szerzo
a hataron talrol varhaté munkaerd- kinalat varhato hatasarol a hazai foglalkozasi szerke-
zetre, a munkaerd-kinalat varhato regionalis hatasarol, a munkavallalas lehetséges kere-
teirdl és a bérviszonyokra gyakorolt hatdsokrol. Végkovetkeztetése higgadt, eloszlatja a
kérdés koriil tamadt, sokszor mesterséges bizonytalansdgot és politikai haszonkeresést:
»-..a karpat-medencei munkakeresék nem jelentenek nagy tomegi, olcs6 munkaerd-ki-
nalatot a hazai munkaerépiacon, rezervacios béreik pedig azt mutatjak, hogy nem kell
szamottevo lefelé iranyuld bérnyomasra szamitanunk. Az adott szakma- és bérstruktura
mellett a munkaerd-kinalat nagy része varhatéan nem Iép be a magyar munkaerépiacra.”
97.p.)

A tanulmanykotetnek fazont ado irdsok java a jeles migraciokutatd Sik Endre egyéni
vagy tarsszerz6ségben kozolt munkaja. Az alapfogalmak koriiljarasa mellett megkisérel-
te a migracios potencial mértékét megbecsiilni, kitért a bérekkel kapcsolatos varakoza-
sokra, s a kotet szerkesztdjével egyiitt irt tanulmanyaban megprobalta felvazolni a mig-
racios potencial kialakulasanak mechanizmusat. Az 6 és tarsszerz6i nevéhez fiizédik az
az iras is, amelyik a magyarorszagi migracios tervekkel vetette dssze a hataron tuliak va-
rakozésait. Erdemes megvizsgalnunk, mennyiben kiilonboznek ezeknek a szociologiai
modszerrel késziilt elemzéseknek a megallapitasai a fent részletesebben bemutatott,
alapvetéen kozgazdasagi szemlélettel eldadott vizsgalddasnak az eredményeitdl. Sik
Endre és munkatarsai magasabbra, 18%-ra becsiilik a ,,tovabb tisztitott” migracios po-
tencialt. A kérpataljaiakét ugyantigy 23%-ra, mint Hars Agnes, az erdélyiekét némileg
magasabbra (20%), a szlovakiai magyarokét viszont magasabbra, mint a vajdasagiakét.
(Ennek ellentmondanak a dél-magyarorszagi tapasztalatok, bar igaz, hogy sok ezer atte-
lepiilt vajdasagi migracidja mar befejez0dott. A vizsgalat tehat az Gijabb felénk vonzo-
dokra terjedt ki. Ezzel egyiitt sem tiinik ez az adat kritika nélkiil elfogadhatonak, hiszen
Szerbia-Montenegroban sokkal nyomodsabb koznapi érvek szolnak a magyarorszagi
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munkavallalds, esetleg kitelepiilés mellett, mint Szlovakiaban. A kotet szerzdi altal is al-
kalmazott ,,migracios burok” tedria atiiltetése a gyakorlatba a vajdasagiak nagyobb mig-
racids potencialjat feltételezné.)

Fontosak Sik Endre és szerzétarsai megallapitasai arra vonatkozoan, hogyan befolya-
soljak a hataron tali magyarok migracios hajlandosagat a hazajukban kialakult altalanos
vélekedések és gyakorlat a kiilfoldi munkavallalassal, esetleg letelepedéssel kapcsolat-
ban. A f6 migracids utirany Kozép- és Kelet-Eurdpaban tovabbra is Németorszag felé
mutat. Elfogadhaté célpont még Ausztria, az ambicidzusabbaknak és kvalifikaltabbak-
nak az Egyesiilt Allamok és Anglia. Roméanidban elfogadhat6 lehetdséget jelentenek a
mediterran orszagok. Egyediil Ukrajna lakossagaban mutathato ki az az attitiid, hogy bar-
hova, csak keriilhessenek el hazulrol (51. p.). A szociologusokat természetesen a migra-
cids bazis belsé megoszlasa és dinamikdja is érdekli, s a kdtet ebbdl az aspektusbol is
igen gazdagon van dokumentalva.

Vajon szamottevéen eltérnek-e a magyarorszagi allampolgarok migracios varakozasai
hataron tali testvéreikéitdl? — teszi fel a kérdést a kotet utolsd tanulmanya. A Magyar
Haztartasi Panel harom felvételének eredményeit egészitették kia 2001-es €s 2002-es un.
Omnibusz- vizsgalat adataival. Megallapitottak, hogy a 90-es években ezek a varakoza-
sok joval alacsonyabbak voltak a vilagszerte ¢és a hataron tuli magyarok korében mért
eredményeknél. Volt ugyan szamottevo érdekl6dés-novekedés az j évezred els6 évében,
de ez is csillapult mara, allapitjak meg. (259. p.) Differencialt és széles kor(i adatkozlése-
ik alapjan arra kdvetkeztethetiink, hogy végképp le kell szamolni a nemzetk6zi migraci-
ot kivaltod okok koznapi, vulgaris értelmezésével. Semmiképpen nem az éltalanos sze-
génység és nyomor (izi az embereket a hatarokon tilra, hanem nagyon Gsszetett szocio-
demografiai és tarsadalomlélektani tényezékkel parosulo tradicionalis tényezok. Még az
EU perspektivaja sem egyértelmiien mobilitasndveld. A hazai diplomasoknak minddssze
4%-a vallalna munkat az Uni6 valamelyik orszagaban. Az nem ujdonsag, hanem csak az
eddigi migracios tapasztalatok megerdsitése, hogy a férfiak, a fiatalok, az egyediilallok
és a munkanélkiiliek vandorolnanak szivesebben nalunk is, viszont ,,a demokraciaval va-
16 elégedetlenség mértéke ,,nem befolyasolja a migracios hajlanddsagot, csaktigy, mint
ahogyan a nincstelenség inkabb csdkkenti, mint a viszonylagos jomadd. A gazdag empiri-
kus adatbézis ebben az irdsban is jelen van, s lehetvé teszi a céliranyos masodelemzése-
ket. Altalaban elmondhat6 a kétet szociologiai tanulményairdl, hogy tag lehetéségeket
nyUjtanak a maganértelmezések szamara. A szerz6k nem eréltetik rank véleményiiket, ha
van, s elarulnak idonként némi szkepticizmust is sajat adatfelvételeik kozvetlen haszno-
sithatosagaval kapcsolatban. Nem kevés ironiaval nevezi Sik Endre és Simonovits Bori
terjedelmes, szintetizalo tanulmanyukban ,,szinvakoknak” azokat a potencialis, hataron
tuli munkavallalokat, akik minden mindegy alapon vallalnanak munkat, csak johessenek,
megkiilonboztetve oket a feketemunkat tudatosan vallalok csoportjatol.

A legnagyobb 1élegzetii munka a szerkesztd, Orkény Antal nevéhez fiizédik. Nem
elégszik meg a 1étrehozott hatalmas informacio kozlésével és rafinalt bontasaval, hanem
megkisérli a migracios jelenség szocio-demografiai magyaréazatat is. Utmodelljei meg-
konnyitik a szociologiailag miiveltebb olvasok szamara is gyakran kemény didnak bizo-
nyulod tablazatok értelmezését. A divatos migracios burok mellett vizsgalddasa korébe
vonja az etnikai teret is, nem feledkezvén meg arrél, hogy a kutatas kiindulépontja még-
iscsak a kedvezménytorvény hatdsvizsgalatanak megrendelése volt. Fontos szerepet kap
értelmezéseiben a konfliktuspotencial hatdsdnak vizsgalata a nemzetkozi vandorlasra.
Megallapitja, hogy ez éppen a két egymastol leginkabb kiilonb6zd orszagban, Szlovaki-
aban és Szerbia-Montenegroban a legmagasabb, mig a legnagyobb migracios potencial-



lal rendelkezd Ukrajnaban a legkisebb. Tehat hidba tekinthet pozitiv varakozéassal hazaja
EU-belépésére a szlovakiai magyar, az orszdgban kedvezdtlen az etnikai helyzete, meg-
itélése, ezért vagyakozik az anyaorszagba, annak ellenére, hogy a konkrét 1épést a legki-
sebb aranyban teszi meg ez irdanyban. A Vajdasadgban egyszeriibb a magyarazat, mert az
elmult évtized politikai megrazkodtatasai onmagukban magasan tarthatjak a konfliktus-
potencialt. Mindazonaltal nehéz megérteni északi szomszédunk tobbségi népét és veze-
téit, miért ellenzik oly nagy hévvel a kedvezménytorvényt, mikdzben déli szomszédunk
vezetdi még a kettds allampolgarsag lehet6ségét is megadnak magyar nemzetiségii al-
lampolgaraiknak. Ez a tény is mutatja, hogy a leegyszer(isit6 koznapi megallapitasok mi-
lyen gyakran nem alljak meg a helyiiket a médszertanilag szinvonalas szociologiai felvé-
telek és féleg elemzések tiikrében.

Akik inkabb fogékonyak a szociografiai stilusra, azok is megkapjak a kotetbdl a nekik
valot, mert két székelyfoldi, egy nagyszalontai és egy vajdasagi beszamolot is olvashat-
nak a gytijteményben. A hataron tulra szorult hajdiivaros magyarjai lassan atkoltoznek a
szomszédos Békés megyébe, élve a foldrajzi kozelségnek még a globalis és informacios
forradalom koraban is fontos szerepet jatszo lehetdségével. A tavolra szakadt székelyek
pedig inkabb maradnak otthon, még akkor is, ha mara mar szervesen beépiilt hétkdznap-
jaikba a szamukra kifizet6d6 magyarorszagi munkavallalas. A két vajdasagi falu, Kishe-
gyes és Feketics migracios tapasztalatai mint csepp a tengert, Ggy tiikkrozik az ottani ke-
mény torténelmi €s mai valosagot. Hianyoljuk, hogy kitelepiilt rokonaik anyaorszagi ta-
pasztalatait nem irta meg senki, pedig lett volna rd potencidlis szerz6, a vajdasagi magya-
rok szegedi térfoglaldsat nemcsak leird, hanem mar tobb alkalommal is elemzd, a
kutatocsoportban is tevékenykedd Ancsinné Szonoky Gabriella. Kar, hogy nem kapott
felkérést.

A kotet jelzett hianyossagai ellenére nagymértékben gyarapitja ismereteinket a nem-
zetkdzi migracié szamunkra legfontosabb szeletérdl, a hataron tali magyarok felénk ira-
nyulé mozgésardl, amelynek a kedvezménytorvényben szabalyozott formdja, korlatozo
részleteivel egylitt is a bevandorlas és attelepiilés els6 fazisat jelentheti tizezrek szamara.
A harom hénapos id8beli korlatozas, mint olvashattuk Hars Agnes elemzésében, olyan
biztonsagi szelep a torvényben, amire valdjaban nem is lett volna sziikség, mert a hataron
tuli munkaerd potencidl nagysaga és bels6 aranyai ezt nem indokoljak. A térség magyar-
saganak felénk iranyuld migraciods tendenciaja bar er6s, evidens tényezd, amit csak atme-
netileg lehet korlatozni, mert az eurdpai egységesiilési folyamat mint tarsadalmi-politikai
mainstream, sziikségszertien legytiri az eléje allitott gatakat, csak fokozatosan érvényesi-
ti hatdsat. Koriilbeliil olyan ardnyu napjainkban ez a migracio, hogy potolja a magyaror-
szagi lakossag természetes fogyasat, mint azt a 2001. évi népszdmlalas eredménye kimu-
tatta. Magyarorszag demografiai sulya, munkaerébazisa igy szinten maradhat, de csak
azon az aron, hogy a hataron tuli magyar teriiletek demografiailag id6ével kivéreznek. A
szerkesztOk ezt a dilemmat mar nem fogalmazhattak meg, mert tudomanyos tisztesség-
gel ragaszkodtak konkrét feladatukhoz, ami abban allt, hogy végezzék el a kedvezmény-
torvény hazai munkaerépiacunkra gyakorolt hatdsanak vizsgalatat, amibdl kovetkeztetni
lehet a hataron tiliak bevandorlasi hajlandosagara is. Nemzetpolitikai fejtegetéseket, ter-
veket mar nem nekik kell késziteni. Ez a politikai dontéshozok feladata lenne. Reméljiik,
mieldtt megfogalmazzak koncepciodikat, figyelmesen tanulmanyozzak a kutatok megal-
lapitasait.
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Menni vagy maradni? Kedvezménytorvény és migracios varakozasok. (Sorozatszerkesztd: Sik Endre, a kotetet
szerkesztette: Orkény Antal. Budapest, 2003. 308 p., 1200 Ft.)
(Empirikus kisérlet a hataron tiili magyarok migrdcios potencialjanak meghatarozdsara)

Havasi Zoltan

Nemzeti és regionalis identitas
Ko6zép-Eurdopaban

Akotet kozreadoi minden eligazitast igyekeznek megadni az olvasonak a szerkesztés for-
mai elemeirdl és arrol, milyen kutatasi programokba illeszkednek a kétetbe gytijtott szo-
vegek. A tartalomjegyzék, az el6szo, a bevezeto, a fejezetek, az utdszo, a kotet szerzoi-
nek a listaja jol mutatjak azt a sokirany kotodést, amely a szerkesztéket a tartalmi célki-
tlizésekben vezeti.

A kotet az Oktatasi Minisztérium Magyar—Holland Egyiittmiikodési Programja tamo-
gatasaval késziilt. Megtudjuk, hogy a Program az Amszterdami Egyetem hungarologiai
tevékenységének tiamogatasara— immar a negyedik kotet 1étrejottéhez nytjtott segitséget.
Kiadonak a Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karat tekinthetjiik,
¢és a kotetet a Regionalis és Kisebbségi Kultirak Kutatomiihelyének kiadvanyai kozott
tarthatjuk szamon. Mindezek elézetes ismerete kivanatos ahhoz, hogy a kotet céljai és
eredményei feldl tajékozodjunk.

A szerzOk megfigyelése szerint Europa idonként meglehetdsen értetleniil és idegeniil
szemléli K6zép-Europa népeit és torekvéseit. De elmondhato, hogy az itt é16 nemzetek és
nemzetiségek sem ismerik eléggé egymast. ,,Ez a kétet ezt az ismerethianyt igyekszik
csokkenteni azaltal, hogy szisztematikus korképet ad a k6zép-eurdpai térségben kavargd
nemzeti, regionalis és politikai tdrekvésekrél, s azok torténelmi mozgatdérugoirdl” —
mondja az eldsz6.

Akdotet célja tehat: képet adni a tdgabban értelmezett Kozép-Eurdpa nemzetté valasi fo-
lyamatainak f6bb csomdpontjair6l, masrészt e nemzeteknek az évszdzadok soran kiala-
kult regionalis megosztottsagairol, lokalis identitasairdl és az egyes orszagok politikai
foldrajzardl. Nem maradhatott ki a vizsgalodasbol a magyarsag sem, bar a kotet nem a ma-
gyarsagot akarja domindns témava avatni, hanem magat a térség soksziniiségét; ,,s a ma-
gyarok e foldrajzi és kulturalis kozeg természetes és egyben sajatos részeként jelennek
meg”.

A kotet irasait négy fejezetre osztottak. 1. Kozép-Eurdpa kulturalis és vallasi régioi. 11.
A nemzetfejlodés fobb csomopontjai. I11. Regionalis tudatok, kishaza-, tajhaza-kotodé-
sek; ezek konfliktusa az 6ssznemzeti tudattal. IV. Az 1989 utani politikai térésvonalak a
valasztoi magatartasok tiikrében.

Az olvaso, a kotetet atfogd gondolati keretekbe illesztd ismertetd sincs abban a hely-
zetben, hogy akarcsak megkdzelitden hiteles képet adjon a tobb mint harminc iras temér-
dek ismeretet nytjt6 eredményeirdl. A szerkesztdi munka sem lehetett lebecsiilhetd e
gazdagsaggal valo birk6zasban. Mar a fejezetbe sorolasnal is gondot jelenthetett az elsé
¢és masodik fejezetbe illesztés szempontjainak maradéktalan, vitathatatlan kicovekelése.
Vagy az el6ére meghatarozott keret, vagy a kdzlésre varé irasok jellege adta keret volt-e a
donto.

Igazolodott: a szerkesztdk a tarsadalom- és miivel6déstdrténet elemzési szempontjai-
bol kiindulva hivtak segitségiil a tobbi részdiszciplinat, mindenekeldtt az irodalom- és
nyelvtorténetet, s kisérelték meg meghatarozni az adott nemzet (6ssznemzeti) kulturalis
kodjat.



Am még ha jelzésszeriien sincs teriink a vaskos kotet egyes dolgozatainak bemutatasé-
ra, két esetben azonban kivételt tesziink: az els6nél azért, mert a szerzo a témat a lehetd leg-
tagasabb gondolati keretbe dgyazza (Gereben Ferencé); a masik iras kiemelését pedig a na-
lunk méltatlanul kevés figyelmet elnyert — am sajat Snismeretiink gazdagitasa ¢s egyéb
mas jelenkori folyamatok szempontjabdl egyarant nagyon fontos — osztrak identitas kérdé-
sét taglalja (Paal Vince dolgozata).

Gereben Ferenc Vallasi és nemzeti identitds Kozép-Eurépaban cimi tanulmanya elso-
sorban a két fogalom Osszefiiggései tekintetében hoz ujszerii megallapitasokat, kiilono-
sen a romai katolikus egyhazak kisebbségi kornyezetben a nemzeti kdtédéshez vald vi-
szonyaban. Ezt a dilemmat oldja fel — helyesen — e gondolatmenetével, mely szerint az
identitastudat kiilonb6z0 rétegei egymasra simulnak, ,,és nem k6zombositik, hanem in-
kéabb erdsitik egymast”; tovabba szerinte a massag tisztelete csak azoknal a személyek-
nél (vagy csoportoknal) alakulhat ki, akik vallaljak és megbecsiilik sajat identitasukat.

Paal Vince Ausztria identitdsai cimi irasa azért figyelemre mélto szoveg, mert egyetlen
orszag példajan — feltehet6leg tudatosan — illusztralja egész Eurdpa identitas-gondjait. Ha
létezik bonyolult — toérténetileg, kulturalisan, politikailag — cizellalt nemzeti identitas, ak-
kor az osztrak (pontosabban az Ausztridban ¢l6k) nemzeti identitdsa az: a politikailag egy-
séget képezd teriiletek lakoit esetenként gyengébb identitas, lelki, szokasbéli kohézid koti
Ossze, mint a hozzajuk politikailag kevésbé kotédd népeket. Nem véletlen —mutat ra a szer-
z6 egy kozvélemény-kutatasi adatra —, hogy a kevesebb torténelmi ismerettel rendelkez6
rétegeknél erdsebb az azonosulas Ausztriaval, mint a tarsadalom miiveltebb képvisel6i ko-
rében.

A kotet mondanddjanak ismeretében nem vonhatd kétségbe az a nemes célkitlizés
(el6szd), hogy ,,a szerz6k mas népek sajatossagaihoz a szakértok objektivitasaval,
ugyanakkor a koérnyez6 nyelvek és kulturak ismeretében empatiaval és a megértés szan-
dékaval kozelednek, ezaltal hozzajarulnak ahhoz, hogy —legalabbis a magyar nyelven ér-
td érdeklddo olvasokozonség korében — a tabuk, az elditéletek és a sztereotipidk helyett
— egy realisztikusabb Kdzép-Eurdpa-kép valjon otthonosabba”.

(Abrahdam Barna—Gereben Ferenc—Stekovics Rita: Nemzeti és regiondlis identitas Kozép-Eurépdban.
Pazmany Péter Katolikus Egyetem. Piliscsaba, 2003. 548 p.)
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Az etnikai erdszak megértése.
Félelem, gyiilolet és sértettség a huszadik szazadi
Kelet-Europaban

Petersen, Roger D.: Understanding Ethnic Violence. Fear, Hatred and Resentment
in Twentieth Century Eastern Europe. = Cambridge University Press

A konyv létrejottében két dolog jatszott jelentds szerepet, az egyik egy intuicio, hogy az
érzelem az emberi természet alapvet része, az etnikai er6szakkal és konfliktussal kap-
csolatba hozhatd. A masik pedig az az alapvet6 kérdés: milyen mikromechanizmusok jat-
szottak szerepet Kelet-Eurépa homogenizalasaban a XX. szazadban. Mikdzben igaz,
hogy a végkimenetelben a németeknek és a szovjeteknek kritikus szerepiik volt, sok eset-
ben a szomszédok tamadtak egymasra barmilyen kiilsé erd iranyitasa nélkiil. Ezek az
esetek segitenek azoknak a mechanizmusoknak a megértésében, melyek az egyéneket et-
nikai er6szakban valo részvételre késztették.

A konyv, szemben azzal az elképzeléssel, hogy az etnikai konfliktusokat a sotétség
erdi okozzak, mas feltételezésekkel ¢l megjelenésiikre vonatkozoan. Az etnikai harcban
val6 részvétel motivaciojat az emberi természetbdl vezeti le, és kijelenti, hogy mindad-
dig, amig nem ismerjiik fel, az etnikai erdszak elkdvetése mindannyiunkban benne rejlik,
mindig meg fogunk lepédni a ,,s6tét korok™ erdinek felbukkanasan. Ami még ennél is
fontosabb, nem tudunk majd hatékony korlatokat és ellenszereket kidolgozni.

A konyv négy modellt mutat be, melyek mindegyike egy olyan folyamatot ir le, ame-
lyek az egyéneket erdszakos vagy biintetd 1épések elkovetésére Osztonzik mas etniku-
mok ellen, és mind egy-egy érzelmen alapul. A Félelem-torténet a nemzetkozi kapcsola-
tok biztonsagi dilemma-elméleteibdl szlirhetd le. A Gyiilélet az ,,6si gyiildlet”-nézetre
éplil; a Sértettség a szocialpszichologiabol alakit ki koncepciokat; a Diih elsdsorban a
frusztraciot és agressziot Osszekapcsold pszichologiai elméletekbdl ered. Valojaban
mindegyikilk egy tarsadalmi folyamat leirdsa, mely arrdl szol, hogy az egyének hogyan
kezelik az informaciot, hogyan emelnek ki egy célt, és hogyan kovetkezik be etnikai er6-
szak vagy diszkriminativ 1épés.

Az etnikai konfliktusok kialakuldsdban nemcsak ez a négy érzelem jatszik szerepet, és
nem mindig az érzelem a legfontosabb tényezd az etnikai ellenségesség kirobbantasaban.
A kdzponti kérdés azonban ebben a kényvben az, hogy emberek miért kovetnek el bruta-
lis és megalazo cselekedeteket mas etnikumhoz tartozo egyének ellen. A négy emlitett ér-
zelem vizsgalatara a szakirodalom és a népi bolcsesség alapjan keriilt sor.

A konyv elméleti megkozelitése a huszadik szdzadi, kelet-eurdpai etnikai konfliktusok
megértését célozza. Az esetek az 1905-0s orosz forradalomtol Jugoszlavia 1990-es évek-
ben bekovetkez6 dsszeomlasaig terjedd idészakot 6lelik fel.

Kelet-Europa modern idészakaban az etnikai erdszak formainak megmagyarazasahoz
a motivaciokat és a korlatokat is meg kell érteni, melyek koziil az itteni események meg-
értéséhez talan az el6bbi a fontosabb. Az érzelmeken alapuldé megkozelités elsédleges
célja a kiilonféle motivaciok dsszehasonlitasa és értékelése. Altalaban mindenki nagyon
vagyik néhany alapvetd dologra: a biztonsagra, az egészségre és az dnbecsiilésre. Az ér-
zelmek segitik az egyéneket, hogy egyik vagyukat a masik elébe helyezzék. Az érzelmek
ilyen felfogasa szamos probléma megoldéasara nyujt segitséget. Az érzelmek magyaraz-
zak meg azt is, hogy egy probléma hogyan és mikor valik domindnssa, valamint a konf-
liktusok mogott rejlé egyének 1ényegi vondsainak kifejezését. Az etnikai erdszak elkove-
t6i mind arra az alapvetd lényeget kifejezé kovetkeztetésre jutnak, hogy ,.En X tagja va-



gyok, 6 Y tagja, és Y tagjai az erdszak célpontjai”. Ezenkiviil az érzelem sok kritikus, er6-
szakos kelet-eurdpai esemény spontan, mégis irdnyitott és céltudatos jellegére is probal
magyarazatot adni. Az érzelem dsszehangolja a motivaciokat, és egyének sokasagat egy
iranyba mozditja el, az érzelem helyettesiti a vezetést. Az érzelem alapu leirasok azt is
megmutatjak, hogy a k6z0s tapasztalatok az erdszak ,,igazsagossaganak” kozos megérté-
sét és a célpont meghatarozasat is biztositjak.

Erészakos események leirasabol a szerz6 arra a kovetkeztetésre jut, hogy a csdcselék-
nek nincs szilksége vezetésre, latszolag atlagembereket késztettek erGszak elkovetésére,
melyet 6k kés6bb megbantak. Ennek kapcsan teszi fel azt a kérdést, hogyan magyarazha-
to egy viselkedés, melyet késébb megbannak. A leirasok az etnikai erdszak mas vonatko-
zasaira is ramutatnak, igy a korlatok hianyara, ami Kelet-Europaban is megfigyelhetd,
hiszen a legtobb eset az dllam meggyengiilése soran fordult eld. A korlat hidnya nagyon
fontos, de csak része az egésznek. Mikozben Kelet-Eurdpa tobbszor tapasztalhatta a bi-
rodalom ¢és az allam 0sszeomlasat, megszallasokat és ujboli megszallasokat, a haborus
kaosz szamos esetét, etnikai er6szak nem mindig tort ki.

Ahogyan az esetek tobb izben ramutatnak, a korlatok leomlasat gyakran kiséri egy
hallgatélagos megallapodas az erészak ,megfelelé” célpontjaval kapcsolatban, mely
adott tipusu és hitli emberekre iranyul. Emberek sokasaga altal atélt érzelem kdzos meg-
egyezést alakithat ki arra vonatkozoan, hogy egy etnikai csoport ellenség, és valamilyen
tdmadasra vagy biintetésre raszolgal. Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy gyak-
ran szomszédok tamadnak egymasra, de az erészak elinditasaban kiviilalloknak van sze-
repiik.

A konyv két nagy részbdl és a kovetkeztetések levonasabol all. Az els6 rész az elméle-
tet fogalmazza meg, az etnikai konfliktus érzelmeken alapuldo megkdzelitésének altala-
nos jellemz6irdl szol. A négy érzelmen alapuldé modell, az ismert szakirodalom kivonata
nagyrészt mar ismert, ¢s igy nem tekinthetd Gjnak.

A masodik rész két célt tiiz ki. Egyrészt az etnikai konfliktusok zavarbaejtd valtozatos-
sagat probalja megmagyarazni elég sziik id6 és tér keretében. A magyarazat itt az egyéni
elkovetdket és adott etnikai cél ellen, meghatarozott idében elkovetett cselekedeteiket
Osszekapcsold okozati mechanizmusok meghatarozasat jelenti. Masrészt, konfliktusokat
hasonlitanak 6ssze, hogy megértsék, miért valik egy modell domindnssa egy masikkal
szemben egy adott iddszakban, majd ez hogyan valtozik idében és térben.

Az 6sszehasonlitas céljabol a konyv hat iddszakra 6sszpontosit, melyeken beliil valto-
zik az allam stabilitasa és politikaja, illetve az er6szak mértéke és fajtaja. Két valtozas, a
modernizacio és habora hatarozza meg leginkabb a valasztovonalakat. A XIX. szazad ko-
zepe Ota a modernizacios folyamat lassu volt Kelet-Europaban, melyet gyors megrazkod-
tatasok kisértek. Koziiliik a két vilaghaboru és a kommunizmus 6sszeomlasa voltak a leg-
fajdalmasabbak, ¢és etnikai erdszakos cselekmények is elsésorban ekkor fordultak eld. A
koztes iddszakokban az allam gyakran kovetett diszkriminativ etnikai politikat.

Az emlitett hat id6szak koziil az elsé a tobbnemzetii birodalom modernizécidja, ami-
kor miivelt emberekre és nagy létszamu hadseregre volt sziikség. Ez a politika kapcsola-
tokat épitett ki a korabban viszonylagos vidéki elzartsagban é16 emberek kozott. Az al-
lam stabilitasanak ezen iddszakaban viszonylag kevés etnikai er6szak robbant ki.

A masodik id6szak az els6 vilaghaboru és a birodalom 6sszeomlasa, amikor a korlatok
leomlasaval gyakran keriilt sor er6szakos eseményekre, melyek nem egyértelmiien vol-
tak etnikaiak, hanem sok esetben politikai felhangot kaptak.

A harmadik idGszak a haboruk k6z6tt nemzetivé valo allamok kora. Az (ijonnan sziile-
tett nemzetallamok etnikailag diszkriminativ politikat vezettek be. Ismét bebizonyoso-
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dott, hogy egy miikodo allam esetén, emlitésre mélto kivételektdl eltekintve, ritka az et-
nikai erészak.

A negyedik iddszakot a megszallasok és a haboru iddszakat, Hitler és Sztalin szorita-
saban, megszallasok sorozata és példatlan er6szakhullam jellemezte Eurdpa torténeté-
ben. A megszallasok kozotti atmeneti idészakokban rengeteg etnikai erészak fordult el6,
melyek jellegiikben egyértelmiien etnikaiak voltak, és talan kissé vitathatd mértékben t6-
megesek.

Az 6t6dik idészakot, a kommunista uralmat, amikor a régio nagy részét Moszkva ira-
nyitotta, viszonylagos etnikai békesség jellemezte.

A hatodik id6szak a kommunizmus 6sszeomlasa. Az allamok felbomlasat, kimenetel-
ét tekintve nagyon jelentds eltérések jelentkeztek. A balti allamoknal, Csehszlovakidban
békés tton ment végbe ez a folyamat, Jugoszlavidban egyértelmiien etnikai habortsko-
dés soran 61doklésre kertilt sor.

Az ezt a részt alkoto fejezetekben az er6szakot és diszkriminaciot vizsgaljak a husza-
dik szazadban, a balti orszagokban, Csehszlovakiaban, az elemzés soran a kiilonféle al-
lampolgarsagi és nyelvi politikakra is kitérnek. Kiilon fejezet foglalkozik Jugoszlavidval
az V. és VI. idészakokban. Arra a kérdésre keresik a valaszt, hogyan alakult ki a kataszt-
rofa, és ebben a tomegekre hato érzelmek milyen szerepet jatszottak. Ez a fejezet vezet el
a kovetkeztetések levonasahoz is.

A fejezet az etnikai konfliktusok tanulsagaival, az érzelmi alapu megkozelitéssel foglal-
kozik, mely nagy szamu esetet igen tag id6tavban vizsgal. A modszertani kihivasokat és
kérdéseket is felsorolja, Jugoszlaviaval kapcsolatban az elitek szerepét az érzelmek kelté-
sében és manipulalasaban is felveti. A konyv végiil a megelézés lehetdségét targyalja, va-
jon a megismert tanulsagok felhasznalhatok-e a ma Kelet-Europaban formalodo politikai
és tarsadalmi intézményeknél, és a kiilsé beavatkozasnak milyen lehet6ségei vannak.

Osszességében elmondhato, hogy ez a kdnyv nem a politikardl szol. A kdnyv két szin-
ten az egyénin és makrostrukturalis szinten vizsgalodik. Az érzelmek az egyéni szintek,
¢és a konyv ezeknek az egyéni szintli mechanizmusoknak a befolyasat probalja megérte-
ni a modernizacio, az allam-kialakulas és az allam-6sszeomlas valtozasai kozepette. A
politika altalaban kozépszinteken jelenik meg. A konyv sikere talan az a jelzés lesz, hogy
a politikanak nincs olyan nagy szerepe, mint ahogyan azt sokan gondolndk. Az etnikai
erGszakkal az erGsebbeknek a gyengébbekkel szembeni fellépésével kapcsolatban fog-
lalkozik a konyv. A kérdés inkabb a motivacid, mint a kockéazatcsokkentés koriil forog,
olyan elkovetoket mutat be, akik akartak az er6szakot egy etnikailag meghatarozott cso-
port ellen. A mii kozponti kérdése éppen az, hogy miért akartak ezeket a cselekedeteket.
A vélaszban egy olyan mechanizmus, az érzelem szerepel, mely magyarazatot ad a moti-
vacio modosulasara.

Gallo Judit

Dichotomiak és paradoxonok:
a Nyugat és az iszlam

Xing, Li: Dichotomies and Paradoxes. = The West and Islam Global Society, 16. vol. 2002. 4. no. 401-418. p.

A XX. szazad vége Ota a vilag harom kiilonbozdé hatalommal és hatdssal bird globalis erd
megjelenésének tanfija. Az elsé majdnem mindennek a nyugatositasat jelenti, globalis
méretekben. Sokak szerint ez a modernizmus végs6 korszaka, és nem a posztmoderniz-



mus kora. A masodik a radikalis iszlamizmus vilagméretii terjedése, mely a hideghabora
befejeztével a Nyugatot Ujonnan fenyegeti. A vilag népességnek 19,2-22 szazaléka
moszlim, és a masodik legnagyobb vallast képviselik, szamuk évente 2,9 szazalékkal n6,
mig a vilag lakossagaé 2,3 szazalékkal. Az iszlamizmus kiilonféle formakban jelenik
meg kiilonféle orszagokban, és a kovetkezmények az egyik orszagban stilyosabbak, mint
masokban. A harmadik er6é Kina globalis jelenléte. Kina szakadatlan gazdasagi noveke-
dése a XX. sz4zad vége Ota segitette nagyhatalmi megjelenését a vildgpolitikdban. Hatal-
mat inkabb redl, mint ideologiai értelemben mérik. Sokak véleménye szerint Kina all az
Egyesiilt Allamok kiilpolitikai figyelmének kézpontjaban, dtvéve Oroszorszag helyét. A
Nyugat szamara a fontos kérdés, hogy Kina integracioja a kapitalista vilagba demokrati-
zalodast vagy kihivast jelent a kapitalista vilagrenddel szemben.

A tanulmany az els6 két erdvel foglalkozik, melyet Huntington a civilizacidk dsszeiit-
kozéseként ir le. Liberalis politikusok szamara a Szovjetunio bukésa utan a vilag jobb, de
nem sziikségszertien biztonsagosabb helly¢ alakult 4t a lator allamok fenyegetése és az
iszlamizmus novekedése miatt. Ez a felfogas nemcsak a nyugati kiilpolitikat, hanem az
etnikai integraciora vonatkoz6 belpolitikat is befolyasolja.

Masoud Kazemzadeh harom jelentds paradigmat emlit az iszldm fundamentalizmus ta-
nulmanyozasa soran: 1. az iszlam kivételesség, mely szerint az iszlam vilag alapvetden el-
tér a vilag tobbi részétdl, az iszlam nem egyszeriien egy vallas, hanem egy életmdd; 2. az
Osszehasonlitd fundamentalizmus, amikor az iszlam mozgalmakat a vallasos jobboldal
felemelkedése részének tekintik. A kiilonféle vallasi jobboldali mozgalmakat a demokra-
cia, a polgari szabadsagjogok, a nék jogai, a tudomanyos fejlddés fenyegetésének tekin-
tik; 3. osztalyelemzés, amikor az osztalyra és az osztalyharcra sszpontositanak, mely az
iszlam fundamentalizmust megmagyarazza. Ezt a paradigmat vallok a tarsadalmi-gazda-
sagi osztalyt szimptomanak tartjak, érveik szerint a Kozel-Keleten egyének és 0si csopor-
tok eldszor politikai hatalmat szereztek, azutdn meggazdagodtak, gazdag kereskeddkke,
foldbirtokosokka vagy kapitalistakka valtak.

A Nyugat és az iszlam kapcsolataval foglalkozo irodalom elsésorban ellentétparokat
mutat be. A szeptember 11-i terrortamadas utan a Nyugat még 6rdogibb szinben tiinteti fel
az iszlamot, a modernizmus hidnya, a vilagi értékek elutasitasa a kritika legfébb targya.

Ez a tanulmény egyrészt egy analitikus keretet hoz létre a vallés, az etnikai hovatarto-
zas ¢és a fundamentalizmus terjedésének megértéséhez, masrészt leirja, hogy annak ko-
vetkeztében, hogy a f6 nyugati vallasok eredetiiket tekintve nem ,,nyugatiak”, nyugaton
a szekularizaci6 a vallasi reformacio torténetét jelenti. Paradox modon viszont a nyugat-
rol eredd piaci kapitalizmus, mely a vallasi merevségtol elszakadva alakult ki, dogmati-
kus vallassa valik. Ennek kovetkeztében a nyugat és az iszldm konfliktusat, két vallas: az
iszlam megujulas és a piaci kapitalizmus k6zotti habortiként lehet leirni.

A tanulmany torténelmi attekintést nyujt a modern, vilagi tarsadalom kialakulasarol,
mely a vallas és az allam szétvalasztasahoz vezetett, a vilagi tarsadalmakban a vallas sze-
repe aldrendelt az allam érdekeihez képest. A Nyugat ezt mas népekre is raeréltette kato-
nai, gazdasagi gyarmatositas, kulturalis és oktatasi befolyas révén. Az attekintés sordn a
feudalis rendszer sszeomlasanak és az egyhaz fokozatos marginalizalodasanak okaként
az iras szamos fejleményt sorol fel: a tudomanyos forradalmat, a reneszanszot és a szel-
lemi felszabadulast, valamint az ipari forradalmat.

A Nyugat szekularizacidjaval kapcsolatban, a torténelmi tényeken kiviil, a tanulmany
azt is megemliti, hogy nyugaton soha nem jott létre egyetlen vallas sem, bar sok jelentds
politikai ideologia alakult ki. Mivel a kereszténység eredetét tekintve nem volt nyugati, a
keresztény vallason beliil lehetéség volt reformaciora, mely a protestantizmus kezdetét
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jelezte. Max Weber tanulmanyozta ezt a folyamatot, és kapcsolatot latott a protestantiz-
mus, kiiléndsen a kalvinizmus és a kapitalizmus kialakuldsaban Eurépaban. Weberen ki-
viil Hegel és Marx is kulturalis vonatkozasokkal magyardzta, hogy a nyugati tarsadalmak
korabban iparosodtak, mint a vilag tobbi része. Véleményiik szerint a hagyomanyos val-
lasok, kulturak és tarsadalmi mintak strukturalis akadalyt allitottak a kapitalizmus fejlo-
dése elé. A modern kapitalizmus, szintén Weber nézete szerint, szemben all a kalviniz-
mussal és a vallassal altaldban. A Nyugat politikdja altalaban hatalom, kormany, nemze-
ti érdekek és patriotizmus formajaban jelenik meg, nem az eredeti keresztény elvekre
épil. A nyugatrol érkezd segélyeknek is tobb koziik van a nemzeti érdekek racionalis ki-
vetitéséhez, mint a keresztény jotékonysaghoz. Ugyanigy Amerika terrorizmus-ellenes
haborgjanak is kevesebb koze van a moralitashoz, értékekhez és igazsaghoz és tobb a
geopolitikahoz és az olajhoz.

A vallas és a politika szétvalasztasa ugyanaz, mint a politika és a demokracia szétva-
lasztasa a nyugati demokraciakban, mely a liberalis politika felfogasa. Ez azonban egy uj
és alapvetden deformalt vallas, az erdteljes individualizmus kialakulasat fedi el. Ennek a
hitrendszernek nemcsak az iszldmmal, hanem a nem nyugati kultarakkal altalaban van
problémaéja. A terrorizmusrol sz6106 vitak a vallas, az allam és a politika kapcsolatarol szo-
16 kérdésekhez kotédnek.

Ennek kapcsan a szerz6 azt a kérdést veti fel, hogy minden vallast és kapcsolatat meg
lehet-e itélni a szekularizacioval kizardlag a kereszténység tapasztalatai alapjan. Sok fi-
lozofia és vallas, beleértve az iszlamot, a kereszténységtdl eltéréen nem osztja azt a né-
zetet, hogy a vallas csak személyes hit kérdése, és a cselekedetek elvalaszthatok a hittol.

A Nyugaton altalanos vallas, allam szétvalasztasa a vilag sok részén ismeretlen. Jeru-
zsalem iranyitasat, példaul az arabok és az izraeliek is érzelmileg kdzelitik meg, a palesz-
tin—izraeli konfliktus is kevésbé lenne bonyolult, ha vallasi kérdésekt6l mentes lenne.

A kapitalista rendszer, igen érdekes modon dogmatikus vallassa kezd vélni; az ameri-
kaiak szamara a piaci kapitalizmus egy fajta vallassa, fundamentalizmussa alakul. Furcsa
modon a racionalitas, mely szakitott a teologia-mitosszal és segitette a kapitalizmus vi-
ragzasat, a kapitalizmusba vetett szent hitté valt. Ezt az eltilzott hitet Soros Gyorgy is,
aki a szabad piaci ideologiara mint ,,piaci fundamentalizmusra” utal, kritizalja.

Harvey Cox tobb hasonlosagot 1at a vallas nyugati teologiai doktrindja és a modern pi-
aci ideologia koz6tt: mind az Istent, mind a piacot teljhatalommal rendelkezonek tartjak;
mind az Istenr6l, mind a piacrél gy gondoljak, hogy minden ismeret és igazsag birtoka-
ban van; az Isten és a piac is rendelkezik a mindeniitt jelenlét képességével.

A piacot teologiailag a természeti torvény szintjére emelték. Igy a piac mint egy ,,lat-
hatatlan kéz”, Isten kezéhez hasonloan, a végso igazsagot birja.

Mara a piaci kapitalizmus valodi globalis rendszerré valt, vallas is lett, ahol eltérd vé-
lemények és alternativak keresésének nincs helyiik. A fejlédésrdl vallott vallasi doktri-
nak szegénységet, egyenlStlenséget teremtettek, és tarsadalmi ellentmondasok okava
valtak.

A szerzd végiil az iszlamizmus felemelkedésével foglalkozik, mellyel kapcsolatban a
gonosz megléte nem tagadhatod, de a masik vetiilete mint a valtozasért fellépd erd sem uta-
sithato vissza.

Varatlan fejlemény, hogy a hideghabort utani idészakban a vallasok és etnikai hovatar-
tozasok uj hullama, gyakran erészakos formaban és kiilonb6z6 neveken, kihivast intéz a
nemzetkdzi rend felé. Nyugaton, ahol a vallds marginalizalodasara szamitottak, talan ar-
ra nem gondoltak, hogy a vallasi ujjasziiletést és az iszlam megujulasat a modernizmus és
apiaci fundamentalizmus okozza. Az iszlam vilag hosszua ideig marginalis szerepet toltott



be a vilagban. Az iszlam forradalmarok, az iszlam fenyegetettsége, kulturajuk, st maguk
elidegenedése miatt harcoltak, hogy a moszlim politikat kiilonféle iszlam mozgalmakka
alakitsak at.

A Nyugat nemcsak meghoditotta és gyarmatositotta az egész vilagot, de majdnem min-
dent meg is hatarozott. Sok moszlim megrokonyddésére a modern nemzetallamnak semmi
kdze a Mohamed proféta altal 1étrehozott allam elképzeléséhez, ezért az iszlam fundamen-
talizmus feltimadasa a vilag sok részén, a szekularizacio elleni reakcid, egy olyan vilag el-
len, ahol megnyilatkozasok alternativ csatornai nem léteznek, a nyugati értékek globaliza-
cidja aladssa a meglévo tarsadalmi és kulturalis értékeket. Ennél is fontosabb, hogy sok
csalodott és elszegényedett ember szamara j identitast és az élet 01j értelmét adja.

A politikai iszlamizmus atalakuloban van egy ellenzéki, marginalizalodott politikai
formabol egy hegemoniaellenes mozgalomma, mely frontvonalon harcol a Nyugat és a
,,tobbiek” koz6tt. A jelenlegi terroristatdmadasok kevésbé a civilizaciorol, mint a politi-
kardl szolnak. A Nyugatnak fel kell ismernie és meg kell értenie, ezek az esetek nem a
vallasi iszlamizmus okai, hanem az egyenl6tlenség, szegénység okai, melyeket a piaci
kapitalizmus globalizacidja okoz.

Gallo Judit

Nacionalizmus és demokratizalédas.
Szlovakia és Szlovénia politikaja

Harris, Erika: Nationalism and Democratization. Politics of Slovakia and Slovenia.
= Ashgate Publishing Limited

Az 1989-es év forduldpontot jelentett a vilagtorténelemben. Eurépa majdnem félévsza-
zados merev keletre és nyugatra torténd felosztasa, a hideghaborts rendszer bipolaritasa
¢és kiszamithatosaga, valamint a politikai valtozasok konyortelen elnyomasa két év alatt
megsziint. 1991-re a kommunizmust mint politikai rendszert felszamoltak, és a harom
tobbnemzeti kommunista federacid, a Szovjetunid, Csehszlovakia és Jugoszlavia felosz-
lott. Az utdédallamokban a demokratikus struktirdk kialakitdsat mindeniitt etnikai és
nemzeti konfliktusok kisérték.

Egy évtized multaval harom dolog valt vilagossa, a posztkommunizmus egyenlévé
valt a demokratizalodassal, a posztkommunizmus demokraciaba vald atmenetei nagyon
eltér6 eredményekhez vezettek, és a demokratizalodas elvalaszthatatlanna valt a nemzet
kérdéseétdl. A konyv témaja ennek a hdrom kérdésnek a kapcsolata, az elemzés targya pe-
dig a koztiik 1év6 kapcsolat.

A konyv eltér a posztkommunizmus hagyomanyosabb leirasaitol, és az atmenet ma-
gyarazatahoz egy elemet nagyit fel, a nemzetet €s annak identitasat. Célja a nacionalizmus
¢és a demokracia kozotti kapesolat bemutatdsa egy nagyobb keretben, mely a posztkom-
munista Kelet- és Kozép-Eurdpa, az 4j fliiggetlen demokracidkra sszpontositva, Szlova-
kia és Szlovénia esettanulmanyain keresztiil.

Két egymassal kapcsolatban allé kérdésre probal valaszt talalni, az egyik: mi a nacio-
nalizmus szerepe a demokratizalodasi folyamatban, a masik: a nacionalizmus milyen ko-
rilmények kozott egyeztethetd 6ssze a demokratizalodasi folyamattal. Ezzel kapcsolat-
ban az els6 megallapitas, hogy a demokratizalodasi folyamatban a nacionalizmust nem
lehet altalanositani, Snmagaban is §sszetett folyamat, melyet a demokratizalodo tarsada-
lom politikai helyzete befolyasol. A politikai helyzetet a nacionalizmus és a demokracia
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kozotti egyensulyt meghatarozo és ahhoz hozzajaruld tényezok osszességének tekintik.
A szamitasba vett tényezdk széles spektruma jelzi, hogy a kdnyv nacionalizmussal kap-
csolatos megkozelitése objektiv, azt az 4j dllamok zavaros és mindenre kiterjedd valtoza-
sai szerves részének mutatja be.

A nacionalizmus és a demokracia dsszeegyeztethetGsége a célkitiizéseik 0sszeegyez-
tethetségétodl fiigg. A célkitlizések az idészak politikajatol fliggben valtoznak, és e sze-
rint valtozik a nacionalizmus szerepe is a demokratizalodasi folyamatban. Minden vizs-
galodas arra utal, hogy a nacionalizmus segitette a politikai valtozasokat a volt kommu-
nista orszagokban. Az is egyértelmil, hogy a nacionalizmus szerepe a demokratizalodasi
folyamat elején pozitiv, a vita csak arr6l szol, hol van az a hatar, ameddig a nacionalizmus
pozitiv marad.

A nacionalizmus tanulmanyozasa elsésorban politikai okairdl és kdvetkezményeirdl
sz0l. A szerz$ a nacionalizmust egy bizonyos politikaként fogja fel, mely politikai célok
megfogalmazasara és elémozditasara koncentral egy nemzet vagy nemzeti csoport nevé-
ben. Ennek kovetkeztében a nacionalizmus nem egy, az allam nevét viseld nemzet csele-
kedeteire vagy politikajara korlatozodik, hanem az allam hatérain beliil €16 mas nemzeti
csoportok politikajara és cselekedeteire is.

A nemzetiségi hovatartozas egy etnikai csoporthoz vald tartozason alapuld tarsadalmi
kotelék. A nemzeti és etnikai csoport kozotti kiilonbség abban rejlik, hogy az etnikai ho-
vatartozas szigoruan kulturalis jellemzd, ahol az 6sszekotd kapocs elsddlegesen a k6zos
eredet és nem az allam jogi szerkezetéhez valo hiiség.

Az éllam jogi fogalom, hatarozott teriiletet és politikai, adminisztrativ intézmények
Osszességét jeloli. A nemzetallam egy nemzeti csoport altal lakott allamot jelent. A leg-
tobb allam azonban tobb nemzeti csoportbdl all és igy tehetiink kiilonbséget a dominans
nemzet és a kisebbség kozott. Ezekhez a meghatarozasokhoz kapcsolodik a nemzetépités
¢s az allamépités kozotti kiilonbségtétel.

Akonyv nyolc fejezetbdl all, az elsd a tanulmany kereteit hatarozza meg, Kelet- és Ko-
z¢ép-Eurodpa jelenlegi nacionalizmusara koncentral, és arra a kovetkeztetésre jut, hogy a
nacionalizmust szamos tényez0 valtja ki. A szerzé véleménye szerint egy adott naciona-
lizmus és jelenlegi megnyilvanulasanak megértéséhez torténelmi kialakuldsanak ismere-
te sziikséges, ezért a kdnyvben a torténelmi 6rokség és az dtmeneti helyzet kozos téma-
ként szerepel.

A masodik fejezetben a nacionalizmus és a demokracia kozotti kapcsolat elméleti vo-
natkozasban szerepel. Egyrészt a kapcsolat kritikai vizsgalatat, masrészt az esettanulma-
nyokat tartalmazza. A kdzponti téma két egymast atfedd, de koncepcionalisan eltérd fo-
lyamat a nemzetépités és az allamépités Osszelitkozése. Egyértelmi kiilonbséget tesz az
etnikai szolidaritas, a nemzeti identitas és egy politikai kozdsség identitasa kozott. Fel-
hivja a figyelmet a politikai egységre mint a demokracia elofeltételére, valamint a nem-
zeti onrendelkezésnek az ilyen egység kialakulasaban betoltott szerepére.

A kovetkez6é négy fejezetben esettanulmanyok szerepelnek. Minden esettanulmany
két egymas utani fejezetben jelenik meg, az els6ben a korabban tobbetnikumi allamok-
ban a nemzeti és politikai fejleményeket mutatja be, a masodikban pedig, a fiiggetlenné
és demokratikussa valo atmenet politikajat. Ezt a fliggetlen Szlovakia és Szlovénia tarsa-
dalmi, politikai és kulturalis kériilményeinek elemzése koveti. fgy ezekben a fejezetek-
ben szo6l a Csehszlovak allam kudarcardl, arrol, hogy nem tudott egységes politikai nem-
zetet létrehozni. Visszatekintve, Csehszlovakia felbomlasat nem a lakossag akarta, és ez
a fliggetlen Szlovakia politikai elitjének kialakulasara sulyos kovetkezményekkel jart.
Szlovakia politikailag és etnikailag megosztott volt, a meggy6z0dés és iranyitas hidnya



jérult hozza a jelentds mértékli nacionalizmushoz. A nacionalizmus negativ szerepét a
szlovak demokratizalodasi folyamatban a szlovén helyzettel allitja szembe a szerzd.

A hetedik fejezet a hideghabor( utani nemzetko6zi kdrnyezettel foglalkozik, az eurdpai
integraciora és a nemzetnek a globalizaci6 koraban betdltott szerepére 6sszpontosit. Ezt
kovetden egy elméleti és empirikus leiras kovetkezik a nemzeti identitas és a kiilpolitika-
formalas kozotti kapcsolatrdl altalaban, valamint Szlovakiaban és Szlovénidban.

A zar6 gondolatok a kényvben felvetett f6 kérdéseket kapcsoljak dssze, és a szerz ha-
rom megéallapitast tesz. E16szor, a demokracia nacionalista megkérddjelezése etnikai po-
litikabol szarmazik, mely etnikai vagy nemzeti identitas megerdsitésének eredménye egy
csoport helyzetének javitasa érdekében. Emiatt feltételezniink kell, hogy a nacionaliz-
mus, az eldre lathatd jovoben, vildgunk allando jellemzdje lesz. Masodszor, a nacionaliz-
mus klasszikus elméletei kevéssé forditanak figyelmet a nacionalizmusnak az 0j poszt-
kommunista demokraciakban vald jelenlétére. A jelen nacionalizmus {1j eleme a nemzet-
épitésnek, allamépitésnek és nemzetkozi integracionak egy folyamatba, a demokratiza-
l16dasi folyamatba val6 siiritése. Harmadszor, a demokracia €s a nacionalizmus kozotti
kapcsolat a partneri viszony és kihivas kozott ingadozik. Amennyire a nacionalizmus
mobilizalhatd, annyira csokkenthetd, és ez az a pont, ahol a demokracia a legfontosabb
szerepet jatssza.

Gallo Judit

Szlovak identitas és az eurdpai integracioé

Schonfeld, Roland: Slowakische Identitdt in der Europdischen Integration.
= Siidostdeutsche Mitteilungen, 41. Jg. 2001. 3. H. 252-262. p.

Az eszmefuttatas egyetlen nagy fohasz ,,Szlovakiaért”, amely eldadas formajaban hang-
zik el a 2001 oktoberében Berlinben tartott szlovak—német gazdasagi egyiittmikddési
konferencia érdekesebb szakeldadasai mellé. Eppen retorikai jellegében roppant tanulsa-
gos olvasmany. Erzelmi hiirokat pengetve, panaszosan sorolja el e nemzet ezer éves sé-
relmeit, melyeket — mitoszok Nagy-Morva Birodalmanak r6vid idejii védettsége utan —a
geopolitikai kérnyezet szoritasdban elszenved (elnyomatas, alavettetés): osztalyrésze a
szolgasors a magyar honfoglalas pillanatatol (a magyarok ,,vad lovasnépe” igajaban), a
térvesztés és szocialis lesiillyedés a telepitett német banyavarosok fejlédésével; a szlo-
véaksag a f6 karvallottja a huszita és a torok rablo-hadjaratoknak, a magyar nemesi felke-
1ések zavargasainak meg a protestans-iildozéseknek. Folytatodik mindez a 19. szdzad ma-
gyarosito politikajaval, a 20. szazadban a magyaroktol torténd elvalas utan a csehek f6-
Iénykeresésével, 1945-ben a rovid idére (sajnos, Hitler oldalan) kivivott 6nallosag vissza-
rendezésével. 1989 ,barsonyos forradalma” masodik 1épésben végre azonban elhozza a
szlovak nemzeti fejlédés — a hazafiak mindenkori tisztult eszményeivel és kitarto kiizdel-
mével kiérdemelt —révbe érkezését: az onrendelkezés szilard alapokon 4116 megvalosula-
sat a csehektdl vald békés, de végleges elvalas utjan. Addig a szlovaksag mindig mas né-
pek ,,arnyékaban” vagy éppen uralma alatt élt. A kiizdelmes, vereségekkel sujto torténe-
lem magyarazza a szlovak mentalitas 6nbizalomhianyat, batortalansagat a népek verse-
nyében, igy a mozgékony, vallalkozo szellemii csehekkel vagy az dntudatos és biiszke
magyarokkal szemben is. A pozitiv oldalon emlithetd vonasok: a szerénység, az alkalmaz-
kodokészség, a szivossag és az aldozatkészség, —a szlovak nemzet ezekkel az értékekkel
megy az Unidba.
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Nem marad el az aktiv szlovak részvallalas jelzése az id6kdzben véget ért cseh—szlovak
egyiittélés megteremtésében és fenntartasiban: 1918-ban M. R. Stefanik egyiittmiikodé-
se Masarykkal, Dubcek eredeti szlovék illetdsége, a ,,Pragai Tavasz” mellett a ,,Pozsonyi
Tavasz” felragyogasa. Husak szerepe a szovjet-csatlos partallam j megszilarditasaban
kevésbé pozitiv kiemelést kap. A csehekkel k6zos allam eredeti felvallalasanak motivu-
maként ott szerepel a német és osztrak—magyar revanstdl valo félelem. A kozos allam el-
len sz616k mas oldalrdl joggal nehezményezték a csehek konnyelmt vilagiassagat, fele-
16tlen klérusellenességét.

Az 1918, illetve 1945 utani szlovak—magyar viszony vonatkozasaban mar nem meriil
fel a kisebbség — eztittal a mintegy 600 ezres 1étszami magyar etnikum — masodrendi ke-
zelésének a gondja. A kdzeli vagy tavoli multbol fakado ellenérzésekkel logikusan ma-
gyarazhat6 a politika rangjara emelt magyarellenesség 1945-ben és késobb. A Benes-
dekrétumok magyar vonatkozasai egyaltalan nem keriilnek szoba, annal inkabb ,,a ma-
gyarorszagi szlovakok kényszerkitelepitése” (eliizése: Vertreibung) (!). A 150 ezer karpa-
ti-német dont6 tobbsége 1944/45 telén a kdzeledd orosz front el6l menekiilve hagyja el
honat, a tobbieket ,,rettenetes sors éri”. (Kitdl, hogyan? — Nyitva marad a kérdés, nyugod-
tan az ,,oroszokra” lehet érteni a tettességet.) A rendszervaltast kdvetden 10 ezer, Snmagat
németként meghatarozo allampolgar €l és élvez kisebbségvédelmet Szlovakia teriiletén.
Meciar kezdeti megszoritd politikaja a magyarok iranyaban kivaltotta az Europai Unid
rosszallasat, ettdl eltekintve az eldadas nem szol réla kiilondsebben elitéldleg. A konfe-
rencia résztvevoi rovid, szenvtelen attekintést kapnak a magyar—szlovak partpolitikai vi-
szony pillanatnyi allasarol. Az EU figyelmeztet a roma-helyzet késlekedd rendezésére, a
rasszista megnyilvanulasok jelentkezésére is.

A harmoniara torekvo, egysikt szlovak onjellemzés észrevétleniil megy at az EU-kom-
patibilitas kérdéskorére, de végleg ide billen a hangsuly a gazdasag felkészitése, a szervezett
biindzés visszaszoritdsa témajaban. Minthogy az ,,identitas”-kérdés valamilyen elemz? tar-
gyalasara végiil sem kertil sor, ,,identitdson” a szoveg-Osszefliggés szerint az ,,6nrendelke-
zést” kell értenilink, aminek egy részét, noha évszazadok nehéz kiizdelme aran csak nemrég
vivta ki, Szlovakia most készséggel adja fel az eurdpai tavlatért.

Komdaromi Sandor

Montenegro a reformok ttjan

Djukanovié, Milo: Montenegro auf dem Reformweg; Stefan Lehne: Montenegro im Kontext
der Europdischen Integration. = Siidosteuropa-Mitteilungen, 43. Jg. 2003. 3. H. 4-8 p.; 10-16. p.

A miincheni székhelyti Siidosteuropa-Gesellschaft nyugat-balkani témakéori politikai
konferenciasorozatanak negyedik rendezvényét Montenegronak szentelte. (Herceg Novi,
2003. marcius 28-30.) A konferencia az 01j szerb—montenegroi allamszovetség kisebbik
tagjanak politikai helyzetét és jovobeli fejlodésének aktualis kérdéseit kivanta megyvitat-
ni az oktatds-nevelés, a tudomanypolitika, a médiaviszonyok, a kultira, a gazdasag vagy
éppen a jogharmonizacio teriiletén. A résztvevok tobbségiikben az Europa Tanacsot és a
Német Kiiliigyminisztériumot képviselték. Eldadast tartott M. Djukanovi¢, Montenegrod
miniszterelnoke is. A tanacskozas 1égkorére ranyomta bélyegét a roviddel azelott tortént
politikai gyilkossag, amelynek Z. Djindji¢ szerb miniszterelndk esett aldozatul. Itt a mon-
tenegroi miniszterelnok, illetve S. Lehne, osztrak kiilpolitikai szakértd, az ET Titkdrsaga
balkani munkacsoportja vezetdjének eléadasa alapjan idézziik a tanacskozas gondolatait,
melyek az erés protokoll kontdsében is targyszerii elemeket tiikroznek.



A miniszterelndk egyfajta (6hatatlanul szubjektiv) értékelést adott orszaga helyzetérol.
Montenegro eszerint az egykori Jugoszlavia ,,egyetlen” olyan utddallama, ahol a politikai
instabilitas nem torkollott fegyveres konfliktusba, és az eltelt évek soran a stabilitidsat meg
is teremtette. A 2002-es parlamenti valasztasok ota szilard kormanya van, megkototte azt az
egyezményt Szerbiaval, amelynek utjat az EU egyengette, és fejlddnek a kapcsolatai Hor-
vatorszaggal. Egész sor program sziiletett a gazdasag, a képzés, a blindzés visszaszoritasa, a
tarsadalombiztositas, a kdrnyezetvédelem szakteriiletein. A kormany eltokélt azokat a refor-
mokat illetéen, amelyek a tarsadalmi és gazdasagi viszonyok zavartalan fejlodését, nem
utolsosorban az orszag ,,eurdpai” j6vOjét hivatottak eldsegiteni. A Szerbiaval egybefiizo al-
lamszovetség koriiltekintéen egyeztetett balkani politikara ktelezi a montenegroi vezetést,
ugyanakkor nem korlatozhatja abban a torekvésében, hogy adott kérdésekben a helyzetnek
és alehetdségeknek megfeleld, egyéni elképzeléseknek is teret engedjen. Vonatkozik ez kii-
16n6sen az eurdpai standardhoz vald kozelités kiilonb6zo konkrét teriileteire, amiben a mon-
tenegroi tarsadalom igényli a kiilfold tovabbi, hathatos timogatasat is.

Az ET képviselgje a tragikus belgradi eseményre utalva ramutatott a balkani stabilitas
még mindig nagyon torékeny helyzetére. Ebben, gy tiinik, oroszlanrésze van a politika-
val &sszefonodott korrupcidnak és biindzésnek, s napjainkban ez a balkéani fejlédés legna-
gyobb gatja. Sziikségesnek tartotta hangstilyozni: nem igaz, hogy a szerb-montenegroi
allamszovetség létrehivasa valamiféle, in. Solana-diktatum eredménye volna, hanem va-
l6sagosan a két tagallam felelds, szuverén dontésébdl sziiletett meg. Az allamszdvetség
jovoje is a felelds és Oszinte egyiittmiikodés gyakorlatdnak fenntartasan all. Az Eurdpai
Unid egyébként Oszintén kivanja a ,,probahazassag” sikerét, mieldtt a két allam eurdpai
integralasanak menetrend;jét valamikor a jovében kitlizné. Annyi bizonyos: az Uni6 sza-
mol ezzel a lehetdséggel, s ezt a kozeljovoben, megfeleld alkalmak soran nem mulasztja
majd el kinyilvanitani. Egyébirant nehéz feladatok elé¢ néz mindkét fél mar az intézmé-
nyek hathatos reformjanak véghezvitelében is. Montenegro eddig is tettekkel bizonyitott
reformtorekvése elismerésre érdemes.

Komdromi Sandor

Torokorszag, a kurdok és az Eurdpai Unio

Zapf, Uta: Perspektiven des EU-Beitritts der Tiirkei. = Siidosteuropa Mitteilungen, 41. Jg. 2001. 4. H. 343—-347.
Giirgey, Giilistan: Vom Schrecken des Krieges ins Elend der Gecekondus: Die Lebenssituation von kurdischen
Inlandsfliichtlingen in der Tiirkei. = Siidosteuropa Mitteilungen, 2001. 3. H. 290-306. p.

A t6rok EU-integraci6 elég régi kérdés Torokorszag hagyomanyos NATO-tagsaga révén,
az orszag periferikus elhelyezkedése és kulturalis tavolsaga okan egyszersmind proble-
matikus, is, és ezért elhuiz6do. Mar az EGK-idékben, a *60-as években napirenden volt a
tarsulas — a szabad letelepedéssel és a vamunioval egyetemben. Attorésre azonban nem
keriilt sor, f6képp, mert vitds maradt (Nyugat-Németorszagot kivéve) a munkaerdpiac tel-
jes kort megnyitasa. Torokorszag végiil 1987-ben kérte felvételét hivatalosan az Unidba.
Két évvel késobb foglalt allast az Eurdpai Bizottsag — negativan, az éppen valsagosra for-
dult és az eur6pai normakhoz képest amugy is hihetetleniil elmaradott torok gazdasagi és
belpolitikai helyzet (emberi jogi helyzet, kurdkérdés) miatt, de kilatasba helyezte az
egyeztetést egy késobbi idépontban elképzelhetd csatlakozast illetden. Ezt az egyeztetési
tervet akkor Gordgorszag vétdja huzta keresztiil, amiben az égei-tengeri birtok-vita, vala-
mint a ciprusi kérdés jatszott kozre. 1995-ben mindettdl fliggetleniil 1étrejott a vamuniod
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Torokorszaggal. Majd ezek utan az 1997-es luxemburgi csucs (példaul gordg vonatkoza-
sokban) kemény feltételekhez kotott targyalasi ajanlata nagy ,,csalodast” jelent a kérelme-
70 szémara, amit hangstlyosan nehezményez is: harmadrangu jeldltnek érzi magat a
rendszervaltd kelet-europai korbdl érkezé \ij varomanyosokkal vagy akar Ciprussal
szemben. A dialogus azért folytatodik, haladas tapasztalhato bizonyos jogi normak kodi-
fikalasa tekintetében. Végre 1999-ben, a széles korit EU-b6vitési programot korvonalazo
helsinki cstcsértekezlet Torokorszagot is besorolja az aktudlis bovitési koérbe — azonos
feltételekkel, mint a tobbi jeloltet (,.koppenhagai kritériumok™). Az orszag-program ki-
dolgozasa 2001 marciusara meg is tortént; ez tartalmazza mindazokat a reformokat, ame-
lyeknek megvalodsitasat az EU-tagsdg megkdveteli: a gazdasag privatizalasatol, a
férfi-né-egyenjogusitason 4t, a ,,nyelvhasznalatig” (ez Iényegében a kurdkérdés), illetve
az intézményi demokrécia teljes korii kiépitését altalanossagban, ami tobbrendbeli alkot-
manymodositast feltételez. Kompromisszumként Eurdpa eltekint az elézetes
g0rog—torok megegyezés elérésétdl mint alapfeltételtol.

A miincheni Siidosteuropa-Tarsasag és az ankarai, valamint az antalyai egyetem kzos
konferenciaja 2001. szeptember végén tanacskozott a csatlakozas eldkészitésének allasa-
rol. A folyéiratban publikalt vitaindité roviden attekinti: mi szl maximalisan Térokorszag
EU-befogadasa mellett, és melyek azok a koriilmények és problémak, amelyek okan a
tobbszor a megkezdett egyeztetések és targyalasok allandoan megakadnak. A csatlakozas
mellett szol:

— Nyugat-Eurdpa-szerte moszlim vallasu polgarok milliéi élnek és dolgoznak békes-
ségben, sokan mar 30-40 éve; Németorszagban példaul éppenséggel 2,8 millio torok,
akiknek egy kisebb része az allampolgarsagot is felvette. A bevandorlas ma is ¢16 fo-
lyamat.

— Tordkorszag 80 millidnyi lakosa jelentds aranyban bdvitené az EU belsé piacat, il-
letve valnék maga is annak részesévé.

— Torokorszag mint hagyomanyos NATO-tag kiviilallasa az Unidn ellentmondasban
all az EU stabilitasi és biztonsagpolitikai koncepcidjaval; Eurdpa és Toérokorszag
kolesonds elényére szolgalna a tordk csatlakozas. Stabilitasi oldalrol az USA is mé-
lyen érdekelt Torokorszag EU-csatlakozasaban.

— A fekvésében az eurdpai kontinensre atnytlo kozel-keleti allamot orientalis hagyo-
manyai egyfeldl fontos hidfévé avatjak Eurdpa és az iszlam kultira (immaér a volt
szovjet utodkoztarsasagokat is érintd) kapcsolataiban, masfeldl politikajanak, beren-
dezkedésének hagyomanyos laicizmusaval védelmet nyujt az iszlam fundamentaliz-
mussal szemben.

Mas oldalrél felmeriiltek és felmeriilnek meggondolasok mint a kulturak (és nem csak a
vallas) er6s kiilonb6zdsége, ami a torok tarsadalom egy része szamara is kérdéssé teszi az
eurdpai integraciot: egy européer beallitottsagi kozvélemény orszagon beliil is titk6zik a
nemzeti, helyi hagyomanyokat félt6, elzarkozo6 szemlélettel. A kultirdk kozotti teljesebb
megértés terén Eurdpaban akad még tennivald (mikozben cafolhatatlan konszolidaci ta-
nui vagyunk a betelepiilt torokok, arabok hétkdznapjaiban), s a térokség belsé megegye-
zése is sziikséges az integracié vallalasahoz. Ami az intézményi kérdéseket illeti, elég
hosszu a témak sora, az id6kozben elért megoldasok esetenként még mindig nem tiikrozik
az eurdpai standardot.

Az el6adas természetesen mar nem koveti a felkésziilésben a konferencia 6ta elért ered-
ményeket, annyi azonban bizonyos, hogy a térok csatlakozasra a 2004-es bévitési alkalom
keretében sem kertil sor. Minden bizonnyal a kurdkérdés az egyik legnehezebb téma, amely-



nek demokratikus kezeléséhez a térvény betiijén kiviil a szelleme és a végrehajtasi gyakor-
lata is adekvat formaban megkivantatik. Hogy micsoda szakadékba jutott a kurd—t6rok vi-
szony, azt a folyoirat eggyel megel6z0 szamaban kozzétett elemzés szemlélteti.

N

A kelet- és délkelet-torokorszagi kurdok sokmillids tomegének régi-ij anatdbmia-kovete-
1ése, és kiilonosen a Kurd Munkapart (KMP) harcias fellépése az 1980-as évek kozepétdl
valtotta ki a hatalom jabb katonai valaszlépését, ami abbol allt, hogy a térvényen kiviil
helyezett mozgalom felgdngyolitése és pacifikalasa tirligyén a kurdok lakta vidékek fal-
vait (kivéve, ha a lakossag kollaboralo ,,faluérokkel” tudta biztositani magat) fegyveres
erdszak utjan sorra kiiiritették, felégették, a visszaszivargas ellen elaknasitottak, a f6lde-
ket és legeloket elpusztitottak. A menekiilé lakossag a kdrnyez6 nagyobb telepiilésekre,
onnan is tovabb iildoztetve foldonfutoként a tdvolabbi varosokba hiizodott, vagy kiilfold-
re szOkott. A hivatalosan ,,belsé migracionak™ beallitott €s aranyaiban lekicsinyitve ada-
tolt etnikai tisztogatés 11, sziikségallapot ald vont tartomanyban és ezek tagabb kérnyeze-
tében kozel ezer telepiilést, tobb ezer tanyabokrot érintett, és legkevesebb 3-400 ezer me-
nekiiltet eredményezett, emellett tobb mint huszezer kdzvetlen aldozatot kovetelt (civi-
lek, kormanyerdk, illetve zommel KMP-aktivistak). A sziikségallapot, a varosokra is
atterjedt fegyveres Osszetiizések és zavargasok, a bevezetésre keriilt élelmiszer-embargo
stb. miatt tdvozo 0sszes menekiiltlétszam akar tobb milliora is tehetd. E szam becslése a
varosok népesség-robbandsanak adataibol ered. A fenti adatokat a kormanyellenzék altal
1997-ben kikényszeritett parlamenti vizsgalobizottsag szolgaltatta egy évvel késébb, de
kiilonbozo civilszervezetek is foglalkoztak és foglalkoznak a becsléssel. A kozvetlen al-
dozatok mellett (harcban elesettek, elhurcoltak, eltiintek stb.) a menekiiltek embertelen
¢életkoriilményei tovabbi tomeges veszteségekre vezettek és vezetnek. A menekiiltekkel
telnek meg a nagyvarosok peremén f61dbdl kindvo, kdzmiivesitetlen, minden kozellatast
nélkiil6z6 bodévarosok, Ankaratol [zmirig és Isztambulig (ezek elhiresiilt torok elnevezé-
se: ,,gecekondu”), zommel itt élnek éveken keresztiil biztos megélhetés, a gyerekek isko-
laztatésa stb. nélkiil, vagy pusztulnak el élelmezés, gydgyellatas hianyaban. A kordaban
tartasra kieszelt praktikdk soraban egészen egyedi a bodélakok telepen kiviili mozgasle-
het6ségét szabalyozo ,,vizumkényszer”. Az akut jarvanyveszély egyetemlegesen fenye-
geti a kdrnyezetet. A délkelet-eurdpai z6ldhatarokon is mind nagyobb szamban tlintek fel
csoportjaik.

A hatalom mostani eljarasa méltan emlékeztet a 20. szazad eleji Srmény- vagy gorogiil-
dozés borzalmas eseményeire, eziittal épp csak azok modszeres és nyilt tomeggyilkossagai
nélkiil. A cselekmény a kurdok vonatkozésaban egyébként ciklikusan ismétlédik mar az
1930-as évek 6ta, a ’80/°90-es ¢vekben a minden korabbinal szélesebb kort ellenallas nyo-
man azonban totalis formajat 6ltdtte, ami kimeriti a népirtas tényallasat. Torokorszagban
ez, NATO-tagsaga és EU-s ambicioi ellenére szabadon megtorténhetett, koriilbeliil egy
id8ben a balkani népirtas kiilsé kényszerrel legvégiil leallitott hullimaival. A kormany biz-
vast elkdnyvelheti, hogy hosszabb idére sikeriilt ismét legy6znie a kurdokat, de legalabb is
fegyversziinetet diktalhat. A telepiiléshelyek kitiritésével, egész kornyezetiik feldtlasaval
ezuttal akar halalos sebet is kaphatott a torokorszagi kurd honos kontinuitas, akkor is, ha
sor kertilhet nagyobb aranyt visszatelepedésre, hiszen hazaikkal egyiitt foltehetSleg az
emlékhelyek is elpusztultak.

Azzal, hogy a *90-es évek végén a kormany egyeldre ,,megnyerte” a maga kurd-habo-
rijat, megindulhat a kurd helyzet békés rendezése. Ezt most Torokorszag csatlakozasi fo-
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lyamata keretében az EU is kikényszeritheti. A békés rendezésre, sajatos aszinkronban az
eseményekkel, egyébként mar 1991 ota léteznek programok. Ezek 6sszefoglalasaval és
kiegészitésével zarja helyzetértékelését az itt ismertetett beszadmold. A rendezés alapja,
akarmilyen helyrehozhatatlan veszteségekkel is, a sziikségallapot feloldasa, illetve az 6s-
honos korzetekbe valod visszakoltozés. A menekiiltek altalaban a visszatelepedésre sza-
vaznak. Ennek érdekében oriasi koltségekkel természetesen ujra fel kell épiteni, revital-
izalni kell mindazt, amit a hatalom hdsiesen elpusztitott. Ebben majd segithet az Unid.
2000 majusaban kelt a harcokért is felelés Nemzetbiztonsagi Tanacs kell szemérmes-
séggel nevesitett , keleti—délkeleti akcioterve”. El kell végezni a karfelmérést, és kartala-
nitasban kell részesiteni az eliild6zott csoportok egyéneit. A gyokeres rendezés politikai
alapfeltétele: a kurd identitas hivatalos, alkotmanyban rogzitett elismerése, ami a demok-
ratikus jogok 4ltalanos kiterjesztésével betoltheti hivatasat. Tartozékai: a kurd anyanyelv
masodik hivatalos nyelvi statusa, az anyanyelvi szolgaltatasok rendszerének kiépitése, a
kurd vidék atfogo teriiletrendezése és fejlesztése, beleértve a kulturtaj rehabilitacidjat. E
tennivalok korében sziiletnek is kormanytervek, amelyek még nagyon messze allnak a
végrehajtastol, azonkiviil még mindig politikai szamitasokkal operalnak (kényszer-visz-
szakoltoztetés 1j, Osszevont lakohelyekre stb.). A végre elérhetd EU-csatlakozas remé-
nyében, vagy majd a mar megvalosult EU-tagsag viszonyai k6z6tt elérehaladd torok de-
mokratizalodas legoptimalisabb kereteiben is hosszil és nehéz utat jelent a kurd massag
integracidja, de Torokorszagnak ebben a kérdésben mas lehetésége a tovabbiakban nin-
csen.

Komaromi Sandor

Gorog—torok dilemmak
és Ciprus EU-csatlakozasi folyamata

Loizides, Neophytos G.: Greek—Turkish Dilemmas and the Cyprus EU Accession Process.
= Security Dialogue 2002 Prio Sage Publications, 33(4) vol. 429-442. p.

2002-ben Gorogorszag és Torokorszag, valamint Ciprus két kozossége komoly dilemma
eldtt allt: vagy még egyiittmiik6ddbb politikat folytatnak, vagy elveszitik az EU-bovités-
sel jard lehetGségeket és elényodket. Ez a dilemma egyre szoritobb, mivel az orszag to-
vabbra is a kovetkezd bovitési kor jeldltje, mikozben torok megtorlastol tartanak, de a po-
litikai rendezésben is reménykednek. A tanulmany Gorogorszag ¢s Torokorszag kiilpoli-
tik4jat hasonlitja 0ssze annak bemutatasara, hogy a bovitési folyamat dsztonzdinek és
nyomasgyakorlasanak miért nem sikeriilt megegyezést elérnie a ciprusi targyalasokon,
tovabba hogy az EU-politika eldsegithet-e egy megallapodast, nemcsak a felajanlott 6sz-
tonzoktdl, hanem attol is fiigg, hogy ezeket az 6sztonzoket és kihivasokat hogyan fogal-
mazzak meg a politika féaramaban, Gorogorszagban és Torokorszagban.

A Ciprusrol sz6l6 tanulmanyok tobbsége a szigeten €16 gorog és torok kozosségekkel
foglalkozott, és csak nagyon kevés a két anyaorszag politikajaval, bar Ciprussal val6 kap-
csolatukat tanulmanyozni sziikséges. A két k6zosség Cipruson nemcsak egymassal all
kapcsolatban, hanem a két anyaorszaggal is, Térokorszagnak és Gordgorszagnak jelen-
t0s hatdsa van a sziget kdzosségeinek politikai valasztasaira és Iépéseire. A tovabbiakban
a probléma mar nemcsak Ciprust magat érinti, hiszen az EU-bdvitéstdl mindkét orszag
elényokre szamit a térségben. Torokorszag és Gorogorszag szembenallasa vagy egylitt-
mitkodése is kozvetleniil befolyasolja Ciprust. A két anyaorszag elétérbe allitasa azért is



fontos, mert az Eurdpai Birosag Torokorszagot és nem a torok ciprusi hatésagokat itélte
el az emberi jogok megsértéséért Eszak-Cipruson. A szerzé Torokorszagnak és Gorogor-
szagnak az EU-csatlakozas kiilonféle aspektusaihoz valé kapcsolatat vizsgélja, két ha-
gyomanyra, a racionalis valasztasra és kognitivizmusra tamaszkodva.

A racionalis valasztas hivei szerint egylittmikodés akkor van, ha nagyon is érdemes
egyiittmiikddni. Cipruson a racionalis valasztas nem valasz a legfobb problémara, amikor
ugy tlinik, hogy a feleknek nem sikertiil kdlcsondsen elonyds kompromisszumra jutniuk
az utolso pillanatban. Ha a targyalasok Ciprus belépéséig is zsakutcaba vezetnek, a racio-
nalis valasztas nem fogja megoldani a kdzponti paradoxont, amely szerint a racionalis
szereploknek a konfliktus fenntartasa helyett megallapodasra kellett volna jutniuk. Az
ilyen megallapodéas nemcsak a két kdzosség szamara kivanatos, hanem a NATO és az Eu-
répai Unio is elsegithet és garantalhat egy ilyen megallapodast.

A szerz0 ezt a paradoxont Ggy oldja fel, hogy a racionalis valasztast kognitivizmussal
egésziti ki. A kognitivizmus keretekre vagy a valdsag egyszeriisitett megjelenitésére
Osszpontosit, melyet a dontéshozok az események értékelésére és tobbféle cselekvéssor
kozotti valasztasra hasznalnak. A keretek nagyjabol a valosag kozfelfogasanak felelnek
meg, és nagymértékben tdmaszkodnak a mult analdgidinak hasznélatara. A nacionaliz-
mus ¢és etnikai konfliktusok tanulmanyaiban vannak kognitiv keretek, melyek vagy
egyiittmiikodd, vagy konfrontalddo politikakat tamogatnak. A konfrontacios keretek azt
feltételezik, hogy egy nemzet vagy barmilyen mas csoport olyan helyzetben van, ami ke-
riili azt, amit illegitim helyzetnek tekint. Masrészt az egylittmiikddo keretek a konfronta-
cios politikak lehetéségeinek a hidnyara és a megbékélés fontossdgara mutatnak ra. A né-
zetek megfogalmazasaval egy tarsadalom kiilonféle csoportosulasai versengenek az alta-
luk hirdetett, akar szembenallason, akar egyiittmiikodésen alapuld politikak fontossaga-
rol, hatékonysagarol és jogossagarol.

Akonfrontacios keretek a kiilpolitika terén egylittmiikddo formakra teremtenek lehetd-
séget a belpolitikaban. A tanulas, kiilondsen az ok—hatés kapcsolat alapvetd a konfliktu-
sos szembenallo és egyiittmiik6do keretek altal meghatarozott alternativ cselekvések var-
hato kovetkezményeinek értékeléséhez. A tanulasi tapasztalatokkal egylitt, a belsé cso-
portok versenye és a vezetdk egyéni preferenciai erés hatast gyakorolhatnak egyes politi-
kai kérdések megfogalmazasara. A kognitiv paradigman beliil érveld tuddsok gyakran a
megismerés és a kiilsé kérnyezet kozotti kdlesonhatas mintait hangstlyozzak, szerintiik
nem az allami 1épéseket kell kognitiv elméletekre redukalni.

Az EU-bovités Cipruson azon az elvarason alapul, hogy Gorégorszag és a ciprusi go-
rogok, valamint Torokorszag €s a ciprusi torokok egyiitt fognak miikddni egy megéallapo-
das érdekében anélkiil, hogy az egyik fél a masik hajthatatlansdga révén tiissza valna. En-
nek a folyamatnak négy lehetséges kimenetele van.

1. Megallapodas Cipruson, az emberi jogok helyzete javul, Ciprus belép az EU-ba, a
g0rog—torok fesziiltség és a katonai kiadasok csokkennek, Torokorszag kozelebb
keriil EU-s céljaihoz.

2. Nincs megéllapodas (Torokorszag, ciprusi torokok feleldsek), Ciprus belép az EU-
ba, az EU megakadalyozza a megtorlasokat, ciprusi gorogok, torokok nem dolgoz-
nak a megéallapodas érdekében.

3. Nincs megallapodas (Gorogorszag, gordg ciprusiak feleldsok), Gorogorszag konf-
liktusba kertil az EU-val Ciprus ligyében. Torokorszdg még inkabb megtorléassal fe-
nyegethet, de sajat csatlakozasi folyamatat is lellithatja.

4. Minden f¢l felel6s a megallapodas hianyaért. Az EU-érdekldés csokken a térség
irant, Ciprus csatlakozasa még lehetséges, de a torok megtorlasok is.
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Gordgorszagban, az egylittmikodés megértéséhez fontos megvizsgalni, hogy a nem-
zetkdzi tényezdket hogyan jatsszak ki az orszag politikai viszonylataiban. Annak, ahogy
az EU megfogalmazza a bovités 6szt6nzdit és kihivasait, azzal kell 6sszeegyeztethetonek
lennie, ahogyan Gordgorszagban és Torokorszagban a politikai kommunikacié folyik. A
jelenlegi politikai viszonyok dsszhangban allnak az EU-tagallamok k6z6s normaival, és
ez a tendencia pozitivan befolyasolja a ciprusi gorogokét egy olyan idészakban, amikor
Gorogorszagnak jelentds befolyasa van Ciprusra. Gorogorszag korai EU-tagsaga ellené-
re nem tudta politikai elonyét sikeres targyalasokka atalakitani a torok és balkani tigyek-
ben. Gorégorszag olyan politikat folytatott, amely korlatozta a gérog egyiittmiikddést, el-
szigetelte az orszagot a Balkanon a macedon kérdés ligyében, és kihivast intézett Torok-
orszag ellen a kurdkérdésben. Ez a kognitiv keret végiil is megsziint 1étezni miutan Gorog-
orszag szamos valsagban nem tudott eredményeket elérni. Ezek az események jarultak
hozza a nacionalista keretek hitelvesztéséhez, mivel nemcsak Gorogorszag nemzeti érde-
keit fenyegették, de a hatalmon 1év6 politikai szerepld bukasahoz is vezethettek.

Ennek kovetkeztében alakult ki az egylittmiikodé politika 0j kognitiv paradigmaja,
felismerték, ha Gordgorszag nem mikodik egyiitt, és nem koordinalja politikajat a tars
EU-tagok elveivel és érdekeivel, nem élvezheti a tagsagbol eredd politikai elényoket. Ez
az egyiittmiikddo keret vezetett a torténelmi dontéshez, hogy tamogassak Torokorszagot,
mint jel6lt orszagot, javitsak a kisebbségi kapcsolatokat Gordgorszagban, és a gorog, il-
letve torok kormany kozeledjen egymashoz. A gordg politika valtozasa hasonld tenden-
cidkat erdsitett a ciprusi gordg kozosségben, mivel minden politikai part felismerte a
konszenzus fontossagat.

Az EU-szolidaritas fontossaganak felismerésével az egylittmi{ikddé politika valoszi-
niileg két dologra Gsszpontosit: Gorogorszag tamogathatja a Térokorszag szamara von-
z0bb javaslatokat, és keményen lobbizhat Torokorszag csatlakozasaért; masodszor Go-
rogorszag barmi, altala sziikségesnek tartott 1épést megtehet, hogy nemzetkdzi tdmoga-
tast szerezzen a lehetséges torok megtorlasok ellen, elsdsorban Ciprus északi részének
Torokorszaghoz vald csatolasa ellen. Ez a kettds stratégia 0j dilemmat jelent Torokor-
szag szamara: kiaknazni az egylittmikodés lehetdségeit vagy szembenézni az egylitt nem
miikodés novekvo kovetkezményeivel. Egylittmiikodéssel Torokorszag megfordithatja
ugyanezt a dilemmat Gordgorszag és a ciprusi gordgok szamadra, és egylittmiikodo,
konstruktiv politikai ciklust kezdeményezhet a térségben.

Torokorszagban a helyzet bonyolultabb, mint Gérdgorszagban. Az altalanos felfogas
szerint Torokorszagnak és a ciprusi torokoknek nincs egyértelmi véleményiik a konst-
ruktiv [épésekrél. Ami ennél is zavardbb, hogy a ciprusi torokok, Ankara tamogatasaval,
megkemeényitették allaspontjukat Cipruson. A targyalasok soran Ciprus északi részének
elcsatolasaval fenyegettek, az elcsatolas emlegetését targyalasi eszkozként alkalmazzak.

A szerzd arra a kérdésre keresi a valaszt, mi magyarazza az egyiitt nem miikodé politi-
kat Torokorszagban. Véleménye szerint az orszag szamos esetben sikeresen alkalmazta a
konfrontaciot akar ellenséggel, akar barattal szemben. A vezetok oroksége, partpreferen-
ciak és a politikai szerkezet, mind kedvez e keret fenntartasanak. Mig Gordgorszagban
szilard egyparti kormanyok alakulhatnak, Térokorszagban koaliciora és a katonai vezetés
jovahagyasara van sziikség. Mindezen, a dontéshozatalban jelenlevo korlatok ellenére,
Torokorszagban is lehetséges az egyiittmiikodo politika. Mivel Gordgorszag jelenlegi ve-
zetése igen egyiittmiikodd, barmilyen valsag esetén kizardlag Torokorszagot fogjak hi-
baztatni. Ezen tal, az orszag EU-csatlakozasanak elbiralasakor, a torok egyiittmiikodést
Ciprus kérdésében prioritasként kezelik, ezért a polgari és politikai csoportok biraljak a
konfrontacios politikat. A 2002. novemberi valasztasok talan valtast jelenthetnek egy



egyiittmiikddo politika irdnyaba. A ciprusi torokok korében hasonld valtozasok figyelhe-
t6k meg. Az Eurdpa-barat csoportok Torokorszagban és a ciprusi térokok korében segit-
hetnek a térségnek az egylittmitkodés kezdeményezésében.

AKkiilpolitikai folyamatok dsszehasonlitasa Gorogorszagban és Torokorszagban ramu-
tat, hogy az EU-0szt6nz6k hozzajarulhatnak a ciprusi megoldashoz, de csak hosszli tdvon
és akkor, ha minden fél érzi a konfrontacios politika negativ kdvetkezményeit.

Gallo Judit

Csecsenfold vége nincs haboruja

Proskurjakov, Aleksandr: Tschetschenien — Krieg ohne Ende? Strategien des asymmetrischen Kampfs.
= Osteuropa, 53. Jg. 2003. 4. H. 252-264. p.

A csecsen haborut egy iddre hattérbe szoritotta a kdzvéleményben az USA iraki operacio-
ja. Ez utobbinak igen zajos a ,,lecsengése”, s kezd hasonlova vélni a csecsenfoldi kiizde-
lem természetéhez: akcidképes gerilla — ott az atlanti-szvetséges, itt az orosz-szovetségi
regularis er6kkel szemben (,,aszimmetrikus™ hadviselés). Az elemz6 bemutatja az Orosz-
orszag részérdl Csecsenfoldon bevetett erdk dsszetételét, fegyvernemeit és (titkositott, il-
letve dezinformacioval leplezett) méreteit, a szallitasi, élelmezési stb. kiszolgalo hatteret.
Mintegy 100 ezerre teszi az azonos id6ben aktiv, 6sszes bevetett erdk 1étszamat, a titkos-
szolgalattal bezarolag. Jellemzi a kozvetlen bevetésre rendelt egységek 3—6 havonkénti
allomanycseréjének rotacios rendszerét. A szembenallo fél késziiltségének ellenben nin-
csenek paraméterei, hatotavolsaga hatartalan, mobilitasa kdvethetetlen. Ennélfogva tak-
tikai dezinformaciodja is csak a legitimacidjat megkérddjelezo kiilsé tdmogatottsag eleme-
ire szoritkozik. Akcioi hatékonysaga elsGsorban meglepetésszertiségiikben rejlik. Harc-
modora egyebekben kiboviil a civil szférara atvitt terrorcsapas vagy tuszszedés kénysze-
rit6 eszk6zével, a moszlim terrorizmus nemzetkozi lancaba illeszkedve.

A szakértOk elméleti megkozelitésben ,,4j tipustt” haborurol beszélnek, amely kiilonne-
mi ellenfelek kozott, divergald hadviselési forméban és hosszan elnytlva, eldontetlen
eredménnyel folyik. A regularis és az alak nélkiili fél csecsenfoldi kiizdelmének alapvetd
ismérve, a formaciot tekintve ,,egyenlétlen” kiizdelem ellenére, az a furcsa kiegyenlitett-
ség, amivel — a hadvisel6 felek kolcsonos kitartasa kovetkeztében — a harc 1ényegében allo-
habortva alakul. Az elemz6k szemében felmeriil a kérdés: mire szamit, s a dontés valos ki-
latasa nélkiil miért tartja fent a frontot az egyik és a masik oldal? A gerilla végtelennek lat-
s$z0, azonositatlan forrasokbdl taplalkozo kitartasanak megvan az a valdszintisitheté ma-
gyarazata, ti. hogy egyszerlien az orosz erd ,kifarasztasara” jatszik. Nem csak a harcold
egységek demoralizalddasara szamit (ami lathaté modon végbemegy a ndvekvo szami de-
zertalassal), hanem az egész orosz stratégia koncepcionalis ellehetetleniilésére is —a véget
nem ¢érd anyagi raforditasok és/vagy a halmozodé emberaldozatért viselt moralis felelds-
ség oldalarol. Ennyiben uj tipusu, jellegében a hatorszag egészére raterhelt a stratégia is az
,»1j”” habortban az egyik harcol6 fél részérdl. A gerilla mindkét szempontbol kalkulalhatja
az érzelmi-politikai timogatottsag elapadasat az allamszervezeten, illetve a kdzvélemé-
nyen beliil. Lathatok is ennek mind hatarozottabb jelei, lasd példaul a katona-anyak tilta-
koz6 demonstracioit vagy a moszkvai szinhazi csata civiljogi kovetkezményeit. Nem vé-
letleniil manipulalja a hadvezetés az aldozatokra vonatkozo6 adatokat. (Tévolabbi korha-
zakban elhaltak statisztikaja stb. Az elemzés a félrevezetd adatszolgaltatas legkiilonbo-
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z6bb részleteivel szolgal.) A politika és az emberek elforduldsa a csecsenfoldi érdekek vé-
delmének tigyétdl nyilvan egyenes ardnyban nd a veszteségek halmozddasaval és fokozo-
dasaval. Amikor a,,koltség” és ,,haszon” egyenlege kiilonboz6 gyakorlati €s eszmei vonat-
kozésokban egyértelmiien negativra fordul, a hdbortzas el6bb-utobb semmivel sem véd-
hetd. A mérleg atbillentésén a gerilla hathatosan ,,gondoskodik” a maga valogatatlan mod-
szereivel. Kalkulacidja soran csak azt nem veszi szamitasba, hogy legalabbis a civil
Vagy pedig nem is koti legitimacio a szandékaiban, eszkdze mindsiti a céljat, s a mérleg-ef-
fektus harci formacidjabol fakadéan nem érinti.

Folfedezhetdk viszont egyéb motivumok is, amelyek életben tartjak Csecsenfold ha-
borgjat, méghozza olyanok, amelyek mindkét frontoldalon jelentkeznek, akar egybe is
kapcsoljak a két oldalt. Ezekkel 0sszefliggésben a civil és katonai szféra gazdasagi dssze-
fonddasarol, a haborts arnyékgazdasagrol van szo. A f6 téma: az olajiizlet; ennek nagy
évada a végtelenre elnytlé haboru. Az elemzés ismert tényként, forras nélkiil utal infor-
maciokra orosz katonai személyek illegalis olajiizleteir6l az ellenoldali kdrnyezettel.
Koézismert, hogy emellett fegyverekkel is folyik illegalis tizletelés. Ilyenformén a korrup-
ci0 az az altalanos kozeg, amely a taktikdkon és stratégidkon tul 6rdogi automatizmusba
kényszeriti a dontésre nem juté kiizdelem egyenletes iitemét. Ugy tiinik, errél az oldalrél
egyfajta ,,k6z06s” érdek, hogy minél tovabb eltartson a habort.

Komdaromi Sandor

Muzulmanok Eurépaban

Tibi, Bassam: Muzulmarscy obywatele Europy. = Wiez, 2003. 7. no. 103—109. p.

Bassam Tibi libanoni egyetemi tanar, az iszlam fundamentalizmus szakértdje, annak kér-
lelhetetlen biraldja. Allitja, hogy Eurépaban és Eszak-Amerikdban szimszeriiségiik
alapjan a muzulmanok a keresztények és a zsidok kozott valdsziniileg a masodik helyet
foglaljak el. Mégis: a muzulman kozosségek integralodasa a tobbségi tarsadalmakba sza-
mos helyen problematikus.

Nemcsak az amerikai, hanem az eur6pai muzulman diaszporara is ravetiil a 2001. szep-
tember 11-ei események sotét arnyéka. Hogy megszabaduljon téle, igencsak érdekében
all a fundamentalizmus elutasitasa, illetve az Eurdpa-opci6 vallalasa. Magyaran mondva:
az europai muzulmanok korében az in. euroiszlam térnyerésére, sot: uralkodova valasara
volna sziikség. Ezt a fogalmat szerzénk — az afrikaizalt hitvallasi valtozat, az afroiszlam
ve megtolteni tartalommal és tennivalokkal.

Az euroiszlam Iényegénél és céljanal fogva a muzulmanok szamara egyszerre kinalja a
muzulméannak maradas és (citoyens értelemben) az eurdpaiva valas lehetdségét. Noha az-
6ta mar sokan szegddtek e — talan nevezhetni igy — mozgalom hivévé, erdteljes realitdssa
csak az eurdpai allamok és az érdekelt muzulmanok k6zos eréfeszitései nyoman valhat.
Ha ez nem kovetkezik be — hangzik a pesszimista joslat els pontja —, akkor rovid tavon a
muzulmansag integracidja helyett gettok kialakitasara keriil sor, késébb pedig —s ez a jos-
lat masodik pontja — a muzulmanok iszlamizaljak Eurdpat.

Az eurdpai kultura jellemzdi a szekularizaltsag, a vilagi tolerancia, a kulturalis és val-
lasi pluralizmus, a vilagi demokracia (a modern allam), az allampolgari tarsadalom,
amelyben a vallas maganiigy. A muzulmanok — természetesen — nem szamithatnak arra,



hogy az eurdpaiak az 6 kedviikért e jellemzdkkel felhagynak. A muzulman jognak, a saria-
nak, amely sacrum, ezzel az eurépaiassaggal kell ,,megbékiilnie”, ,.kiegyeznie”, ide integ-
ralodnia. Erre csak a fundamentalistak szerint nincs lehetdség, pedig mar Ibn el-Arab
(1165-1241) hirdette, hogy a muzulmanok vallasukat ,,mahabba”-ként — szeretetként — is
értelmezhetik, ami lehetSvé teszi, hogy egyenrangunak tiszteljék mas vallasok hiveit. fgy
hat az euroiszlam bizvast lemondhat a mas vallastuakkal szemben tanusitott, a fundamen-
talistdkra olyannyira jellegzetes passziv (eltlirési, elviselési) toleranciardl, s helyébe ak-
tiv, ,,Europa-képes” toleranciat iktathat. Ezzel parhuzamosan az euroiszlamot vallo mu-
zulman szabadon gyakorolhatja hitét a foldrész sokasodd mecseteiben: ebben nem fogja
6t senki megakadalyozni.

Feladat még, hogy az illetékes allamokkal vallvetve el kell szigetelni Eurépaban az or-
todoxok és fundamentalistdk mind népesebb csoportjait (Németorszagban a 3,5 milliobol
mintegy szazezren sorolhatok kozéjiik), amelyek kihasznalva a bevandorlok iranti euro-
pai toleranciat, visszaélnek a ,,vendégszeretettel”. (Kozelmultjara tekintettel kiilondsen
Németorszag ,.konnyelmiiskodik™ e vonatkozasban, s igy nem véletlen, hogy a 2001.
szeptember 11-1 eseményeket jorészt teriiletén készitették eld.)

Eppen ezért: a muzulménok kulturalis integraciéjanak egyiitt kell jarnia gazdasagi és
tarsadalmi integraciojukkal. Ez azonban csak akkor lehetséges, ha az eurdpai kormanyok
amuzulman bevandorlasi kérelmeket mennyiségi és munkaeré-piaci kritériumok alapjan
fogjak elbiralni. A munkanélkiili és a gazdasagilag integralatlan bevandorlok korantsem
csak azért veszélyesek a demokracia szamara, mert képtelenek normativait magukéva
tenni, hanem azért is, mert fogékonyak a fundamentalizmus ideologiaja és a nyomorusag
kultardja irant.

Az egyiptomi Muhammad Sajjid al-Asmavi, a felvilagosult iszlam egyik nevezetes
képvisel6je nem véletlenségbdl fogalmazott igy: ,,A muzulman fundamentalizmus isz-
lamellenes.” Befel¢, a hivo tomegek felé éppen ugy, mint kifelé is, ahol az iszlam imazsa-
nak alakulésa forog kockan.

Futala Tibor

A folosleges Intifada

Zelnick, Bob: The Unnecessary Intifada. = Orbis, 47. vol. 2003. 1. no. 11-20 p.

A szerz6 a Boston Universityn ujsagirast tanit, a Hoover Intézet kutatasi felel6se; harom-
hetes izraeli tanulméanyutjarol szol a cikk.

A 2000 oktoberében megkezdett palesztin Intifada a végét jarja. Az amerikaiak altal
nagy nehezen létrehozott targyalasok kovetkezménye talan a pillanatnyilag éppen csak
fennalld egyensuly. A Bush elndkt6l legutobb junius 24-én elhangzott allasfoglalas, mi-
szerint Amerika nem kivan terroristagyanus palesztin vezetdkkel tizletet kotni, mindkét
felet elgondolkoztatta. Hogy Arafat rosszul becsiilte fel az izraeli tdrsadalom tiir6képes-
ségét, valamint az eurdpaiak 6szinte erkolcesi tdmogatasat, az mar korabban kideriilt. De
egy sor homalyos kérdés nem tisztazodott, példaul, hogy Izrael egyetlen szovetségese, az
Amerikai Egyesiilt Allamok meddig nézi tétleniil a nyugati parton zajlo katonai follépést;
vagy mennyire osztja az izraeli allaspontot, mely szerint Arafat hamis jatékot folytat f61d-
kérdésben a targyaldasztalnal. Szeptemberben egy Gjdonsiilt Palesztin Torvényhozo Ta-
nacs ramallahi talalkozdjan tudtul adta, hogy Arafatot terroristaként kivanjak kezelni, s
rabirni, hogy mondjon le kabinetjével egyiitt.
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Arafat oréksége az egyik homalyos pont. Camp David utan, az Intifada meghir-
detésével a palesztinok stratégiai vétséget is elkovettek, és sokkal rosszabb tar-
gyalasi helyzetbe keriiltek, mint azt megelozéen voltak. Ezért pedig egyediil
Arafatot tették felel6ssé a masik oldalon. Shai Feldman értékelése szerint elve-
tette a Fehér Haz és a tabai tandacskozds jo iranyat; mdsodszor pedig a kemény
vonalas Ariel Sharon hatalomra jutasaval elmulasztott véget vetni az erdszak-
nak, hogy béketargyalasokat csikarjon ki. Végiil pedig nyiltan csatlakozott a
legszélsoségesebb palesztin elemek tarsasagahoz, a Hamaszhoz, az Iszlam
Dzsihddhoz, stb. Ez vezetett az ongyilkos merényletekhez, illetve az izraeli visz-
szafoglalasokhoz. Szakértk szerint Arafat azt gondolta, hogy Barak utdin
Sharon is targyalokész lesz, illetve hogy az amerikai olajmezok fiai, G. W. Bush
meg Dick Cheney jobban szeretik az arabokat az izraelieknél. Mikozben Izrael
azt sem értette, miért nem elégszenek meg a palesztinok a Nyugati Part, illetve
a Gazai-6vezet 97 szdzalékaval, egy kelet-jeruzsalemi kozponttal mitk6do szu-
verén dallammal. A legbefolyasosabb baloldali vagy centrumban lévé, stratégi-
ai, politikai vagy médiaszemélyiségek szerint a palesztin allaspont azt tiikrozi,
hogy Arafat sosem akart békét, csupan Izrael allam feldarabolasat. Szerintiik
az is nyilvanvald, hogy Arafat sosem irt volna ala olyan dokumentumot, amely
a palesztin menekiilteknek az 1967-es hatdrok elétti teriiletre valo visszatérését
tette volna lehetévé. Egyre inkabb ugy értékeli, hogy Oslo csak szemfényvesztés
volt, mellyel Arafat és kiovetdi teret nyertek a Nyugati parton és Gazaban, ahon-
nan kampanyukat folytathatjak a fiiggetlen Palesztin allamért, olykor targya-
lassal, olykor terrorral. Tobb magyarazo szerint is a libanonihoz hasonlo geril-
latevékenységre akart berendezkedni Arafat.

Tovabb bonyolitotta a helyzetet, hogy az Intifada els6 22 honapjaban Izraelbe csak egy
kis szam bevandorlo érkezett, mig legalabb 250 ezer palesztin vandorolt ki. A szomszé-
dos arab allamok nem gy6zték megallitani az aradatot. Libanon egyenesen olyan tor-
vényt hozott, amely megtiltja a palesztinok foldvasarlasat, illetve 6roklését. Az efféle ba-
ratsagtalan l1épések tobb évtizedre elére garantaljak a menekiilt-problémat.

Az izraeli tarsadalom Ugy érzi, hogy az Intifdda belsd politikai valtozasokat is hozott.
Joval tobben tartjak most magukat jobboldalinak. Oslo a tomeges csalodas kulcsszavava
lett. Egy 2002 nyaran kozz¢ tett kozvélemény-kutatas szerint az llampolgarok allaspont-
jamegkeményedett, el akarnak valni a palesztinoktdl. A tobbség ugy véli, hogy az Intifada
célja Izrael allam meghodditasa. Sokak szerint az izraeli arabok nem lojalisak. 68% nem
hisz a békeegyezség 1étrehozasaban, 70-90% szerint az tn. *A’ zéndkat meg kell szallni,
lezarni, gazdasagi szankcioval stjtani, fegyvert kell alkalmazni a palesztinok ellen, és a
terroristakat haladéktalanul meg kell 6lni.

Ugyanakkor a palesztinok 69,1%-a egyetértett az ongyilkos merényletekkel. Alig ke-
vesebben, 51,1% allitotta, hogy az Intifidda célja a torténelmi palesztin teriiletek visszaho-
ditasa, és csak 42,8% megkérdezett vélte gy, hogy a megszallas ellen irdnyult a folkelés.
A radikalis Hamasz befolyasat mar ez a felmérés is jol mutatta.

Harom nappal Bush elnok kozel-keleti latogatasat kovetéen Ben-Elieser azt javasolta az
arab nyelvii Al-Quds hasabjain, hogy teremtsék meg az izraeli—palesztin konfliktus rende-
zésének alapjait. A legfontosabb elem, hogy zarjanak be valamennyi gazai és tavoli, nyu-
gati-parti telepiilést, s hozzanak létre egy Kelet-Jeruzsalem kozpontl palesztin allamot,
gondoskodva a Gaza és Hebron koz6tti palesztin térségrol, térvény altal biztositva a mene-
kiiltek visszatérését Palesztinaba, am Izraelbe nem. Ez a terv nyilvanvaldan Clinton elkép-



zeléseit tiikrozi, és a palesztinoktol a visszatérés joganak alapvetd megvaltoztatasat varja
el. Atervet a State Department is hatarozottan timogatja, fliggetleniil a soron 1évo elnoktél,
am a Sharonhoz nem tal kozeli korokben. Ez utobbiak meglepddtek a tavoli telepiilések be-
zarasanak 6tletétol. Bar azt mondjak, hogy Baraktol tavol allt Jeruzsdlem megosztasa. Azt
is hangsulyozzak, hogy az Intifada bebizonyitotta, 5nmagaban a papiron tértént megegye-
z¢és nem hiitotte le a palesztinokat, illetve nem segitett megeldzni a fegyverkezés fokozasat,
és nincs visszatartd erével példaul arra az esetre, hogy Irak szdmara felvonulasi tertilet le-
gyen Izrael ellen a leendé palesztin allam. Epp ezért felettébb kivanatosnak tartjék, hogy
akar Netanjahu, akar Sharon egy kvazi folytonos izraeli jelenlétet csikarjon ki a targyala-
sokon.

Zelnick ugy véli, hogy a palesztinok szamara egyelére mégsem sziiletik megnyugtatd
torvény arra — egy akar honapokig is elhtiz6do targyaldssorozat végén —, hogy torténelmi
teriileteikre visszatérjenek. Nem fognak tobbet elérni, mint a Clinton-terv, és nem vonjak
ki egyoldaluan az izraeli csapatokat. Folosleges az Intifada, vér és tiiz kozott formalodik
egy Uj allam.

Kakasy Judit

Irak Szaddam elott és utan

Yaphe, Judith S.: Iraq Before and After Saddam. = Current History, 102. vol. 2003. 660. no. 7—12. p.

Ha Szaddam uralkodésa alatti Irakra gondolunk, egy olyan orszag jelenik meg, mely je-
lentGs olajvagyonnal, tehetséges és jol képzett emberekkel rendelkezik, majd habortk és
gazdasagi valsagok sujtjak. Az orszag egykor onellatd volt a mezdgazdasag teriiletén,
biiszke volt modern egészségligyi és oktatdsi rendszerére, ma képtelen iskolaztatni gye-
rekeit és kezelni betegeit. Valaha nyugatias, vilagi allam volt 22 egyetemmel, majd alig
képes napi négy Oran at nyitva tartani iskolait. Valaha az arab-iszlam vilag févarosa volt,
ma az elszegényedett kdzéposztalynak konyveit kell eladnia kenyérért. Irak az er6forras-
ok méltanyos elosztasa tekintetében modell lehetett volna, ehelyett a félelem, a rendoral-
lam koztarsasaga lett.

Szaddam Husszeinr6l elmondhatd, hogy sok mindennel vadoljak, orszagaban azonban
népszerii, 2002-ben javitott korabbi valasztasi gy6zelmén. Szaddamot nem lehet vilagné-
zettel rendelkezd vezetdnek nevezni. Vizidja azért van: Irakot az arab vilag kdzpontjanak
tekinti, mindenki masra gyanakvoan néz. Eppen ez a vizio tette 6t ijesztd figurava. ) ma-
gaigen érdekes ember, akinek az életét és magatartasat a torténelem, a torzsi kultlira és a
hagyomanyok, a csaladi értékek és az a torekvése alakitotta, hogy vezesse, ellendrizze és
alakitsa az arab sorsot.

A kulcskérdés nem az, hogyan maradhatott Szaddam hatalmon, inkabb azt kell meg-
vizsgalni, milyen iraki és arab kultara forméazta Szaddamot, és azon kell elgondolkodni,
mit jelent ez Irak szdmara Szaddam utén. Irak politikai élete erészakkal terhelt és instabil
volt Szaddam el6tt, utana pedig az elnyomas, a félelem és a vagyon altal megerdsitett sta-
bilitas jellemezte. A szerz6 azt a kérdést teszi fel, hogy a torténelem megismételheti-e 6n-
magat Irakban. Vajon az orszag kitermelhet egy masik Szaddam-szerti vezetdt, ha megint
azok a koriilmények alakulnak ki, amelyek hatalomra juttattdk. Milyen torténelmi ténye-
z0k alakitottdk Szaddam gondolkodasat, és vajon az utddjaét is azok fogjak-e.

Uralkodasanak harom évtizede alatt, életben maradasahoz két eszk6zt hasznalt fel, a
személyi kultuszt és a maga, valamint Irak Gjra kitalalasanak modjat. Torzsi jellemzok-
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kel rendelkezik, és ezt hasznalta fel a hiiség megszerzéséhez, de ugyanakkor arra is, hogy
torzsi keresztapaként uralkodhasson. Az erészakot és elnyomast nem 0 talalta ki a sajat
félelem-koztarsasagaban, de finomitotta a modszertant, €s novelte az erészak és terror
hataskorét, jellegét és gyakorlatat. Uralkodasanak tobb mint 30 éve alatt sikeriilt minden
rivalisatol megszabadulnia. Szaddam nem ideologus vagy elméleti ember, 6sztondsen
cselekszik. Ha barmilyen politikai filozéfidval rendelkezik, az egy arab és nacionalista
elmélet keveréke, melyet Irak elsébbségérol, az iszlam és torzsi értékekrodl, valamint a
partban ¢s az allamban bet6ltott szerepérdl vallott elképzelése eltorzitott.

Szaddam szamara tanulsagos volt az 1958 és 1968 kozotti négy sikeres és egy tucat si-
kertelen puccs, mert megtanitotta, hogy a katonasagra és a part-biirokratakra épitett hata-
lom nem lehet sikeres. gy, amikor hatalomra keriilt egy sor @jitasba kezdett, melyek cél-
jaahatalom megdrzése és Irak zavaros allapotanak fenntartasa volt. E16szor is egy 0j par-
tot hozott 1étre, ahol tisztogatas kovetkeztében az értelmiségiektdl, a baloldaliaktol és a
katonai hdsokt6l megszabadult. Az 01j partelit vidékrol, kis varosokbol és falvakbol érke-
zett, ahol a torzsi €s csaladi kotddések a legerdsebbek. Ugyanakkor klan- és csaladi halo-
zatokat mozgositott a katonai és a biztonsagi szolgalatokba, a kényszer, az erdszak és a
terror intézményeinek vezetését bizta rajuk.

A kovetkezo ujitasa az 1980-as évek elején valt vilagossa. A kozeli csaladtagok vezetd
poziciokba keriiltek, és az 1980-as évek végére a Szaddam csalad és torzs tagjai iranyitot-
tak minden, Szaddam hatalma szempontjabol fontos teriiletet. A torzsek voltak Szaddam
végso Ujitasai. A hatalmat a hagyomanyos torzsfonokoknek és vezetéknek adta at, els6-
sorban a nagy varosokon kiviil, az elszigeteltebb délen és nyugaton, az 1990-es évek ko-
zepén, amikor a belsd rend dsszeomlott és hatalmat fenyegette. Szaddam politikai filozo-
fiajat talan egy 2000-ben elmondott beszédébdl vett részlet jellemzi leginkabb. ,, Tartsd
rajta a szemed az ellenségen. Legyél elétte, de ne engedd, hogy messze lemaradjon mo-
gotted.”

Mikézben az Egyesiilt Allamok katonai 1épésre késziilédik Irakban, szamos kérdés me-
riil fel Szaddam utoédjaval kapcsolatban. Egyesek szerint az irakiak képtelenek a vezetés-
re, erés emberre van sziikségiik, mint példaul Szaddam, ha azt akarjak, hogy az orszag
egységes legyen. Masok az irakiakat a régio legdemokratabb népének tartjak, a leend6 4j
Irakot a demokrécia kdvetendd példajanak tekintik a térségben. Ez a ,,valasztds” a két né-
zet kozott nehezebb és fontosabb lesz az Egyesiilt Allamok szamara, mint a kiiszobonalld
katonai timadas.

Fontos lehet az Irakban 616 irakiak nézeteinek a felmérése. Ok valosziniileg kérdéseket
tesznek fel a lehetséges utddokat illetéen, tudni akarjak, melyik ellenzékrdl van szo, va-
jon a szamiizetésben él0krdl-e. Tudni akarjak, kik is Szaddam ellenfelei, és hol vannak.
Azt is tudni lehet, hogy a 3 milliora becsiilt, szam{izetésben €16 iraki nem hajlando egyiitt-
miikddni az Iraki Nemzeti Kongresszus vezetése mellett. Szaddam ellenfeleinek harom
kozos jellemzoje van, mindegyikiik demokratikus, atlathatd, elszamoltathaté kormany-
zast igér az Irakot alkotd etnikai, politikai és szektans elemek széles koalicidjara épitve.
Azisismert, hogy Szaddam szamiizetésben 1év6 ellenfelei személyesen nem tudnak don-
teni, ki vezesse 6ket, milyen taktikat fogadjanak el, és megosztottak a kiilf6ldi hatalmak
segitségének elfogadasat illetden is. Néhany alapvet6 elméletben egyetértenek, de ezen-
kiviil alig van barmi mas, ami Osszetartja 6ket. Legtobbjiik igy gondolja, hogy a valtoza-
sok gyorsak lesznek, és Irakon beliilrl kezdddnek, a Nyugattol, elsésorban az Egyesiilt
Allamokt6l, védelmiik garantélasat akarjak arra az esetre, ha szembeszallnak Szaddam-
mal.



Irak kisebbségi lakossaganak, a kurdoknak és a siitdknak ellentétes torekvéseik van-
nak, és ezek erdteljes hatast gyakorolhatnak a Szaddam utdni korméanyra. A kurdok jelen-
leg azt probaljak megdrizni, amilyiik van, anélkiil hogy provokalndk Szaddamot, vagy
szembeszéllnanak az Egyesiilt Allamokkal, mert nem biznak senkiben. A siita kozosség
nem egységes, harom csoportot alkotnak, szamukra a kurd allam kikialtasa és a tartos,
amerikai katonai jelenlét Irakban robbanasveszélyes helyzetet teremtene.

A szerz§ végiil arra a kérdésre keresi a véalaszt, mi torténik Irakban Szaddam utan. Vé-
leménye szerint az Egyesiilt Allamoknak egy kritikus politikai dontést kell meghoznia,
miel6tt a katonai csata véget ér, mégpedig azt, hogy kinek adja at a hatalmat. Az iraki
szamizetésben, illetve otthon tartdzkodo ellenzék is maganak fogja kovetelni, mindegyi-
kiik demokratikus hangokat hallat majd annak ellenére, hogy vezetési stilusuk autokrati-
kus és 6nkényes. Még az is elképzelhetd, hogy az Egyesiilt Allamok timadasa el6tt vagy
utan valamilyen ellenzéki csoport megteszi az elképzelhetetlent, és eltavolitja Szadda-
mot. Cserében e csoport vezetdje szamithat a nagy jutalomra, a hatalomra.

Egy dolog biztosnak latszik, az irakiak tobbsége valdszintileg gyorsan elhagyja Szad-
damot, ha habora kozeleg. Kiben biznak akkor az irakiak, teszi fel az (ijjabb kérdést a szer-
z6. Mivel egymassal szemben és szomszédaikkal szemben is bizalmatlanok és gyanakvo-
ak, lehet, hogy sok irakit megnyugtat majd az Egyesiilt Allamok katonai jelenléte, ha ma-
sért nem, hogy a lehetséges utodoktol megvédje dket.

A szerz6 véleménye szerint nehéz megmondani, ki lehet Szaddam utoda, de ha a torté-
nelem barmi eligazodast nyujthat, akkor Irak 6nmagéban valosziniileg az instabilitas el-
huz6d6 id6szaka elé néz, amikor a koaliciok és érdekek versengenek egymassal, ami biz-
tos, hogy nem lesz szép, de akar véres is lehet.

Gallo Judit
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Etnikumok és kisebbségek az irodalomban

Grulich, Rudolf: Volksgruppen und Minderheiten im Spiegel der Literatur.
= Europa Ethnica, 60. Jg. 2003. 1. H. 47-53. p.

A németorszagi Bad Kissingenben székeld Etnikai és kisebbségi kérdések Oktatasi Koz-
pontja 25 éves fennallasa alkalmabol irodalmi estet rendezett Kozép- és Délkelet-Eurdpa
kisebbségeinek és multietnikus dvezeteinek 6rokségébdl. A miisor vezérfonalat adja koz-
re a cikk.

Az els6 szakaszban az elsiillyedt multietnikus vilagok emlékeibdl keriiltek teritékre
szemelvények. Ilyenek a Nobel-dijas, angol allampolgarként Svajcban élt osztrak ird-
emigrans, Elias Canetti (1905-1994) 6néletrajzi irdsai, amelyekben szdmot ad a spaniol
(szefard zsid6) nyelven beszéld, menekiilésiik hadrinapolyi (Edirne) allomasan torok kul-
turaval gazdagodott nagysziilokrdl, sajat, Ruszcsukban (Rusze), bolgar nyelvi mili6ben
eltoltott gyermekéveirdl, aminek emléke bécsi felndtt éveitdl halalaig eleven ihletd erd
maradt benne. A torok uralom sok évszazados balkani vilaganak utolso6 évei ezek, amikor
a birodalom masik végén az 6rmények senyvednek az oszméan iga alatt, mignem az ,,ifju
torokok” modernizacios mozgalma (térténelmi hoditasaitol a balkani haboruk, illetve a
vilaghabort balkani eseményei soran megfosztva) megmaradt teriiletein eurdpai tipust,
laicizalt nemzetallamot 6hajt megvalositani, és e cél érdekében megrendezik az drmény
holokausztot a fél nemzet elhurcolasaval és lemészarlasaval. Franz Werfel (1890-1945)
pragai német ir6 ismert miive: 4 Musa Dagh negyven napja allit emléket a tragédianak né-
hany 6rmény hegyi falu hésies ellenallasanak torténetében. Werfel 1933-ban adta ki re-
gény-eposzat, azota is legismertebb alkotasat, a tulélok korében végzett sokévi kutatas
nyoman. Kutatasaiban arra is fény deriilt: nem a torok hétk6znapi emberek kivantak az or-
mények vérét, sét, szamosan mentették, bujtattak ket sajat katonasaguk eldl. A regény-
ben arnyalatnyi torokellenes indulat sem fedezheto fel. Mégis, Werfel miive csak legtijab-
ban, 1997-ben jelenhetett meg torok nyelven. Nikos Kazantzakis (1885-1957), Nemzet-
kozi Béke-dijas gorog ir6 Werfel nemzedékébdl, a gorogség torok uralom alatti életébdl
(f6leg kis-azsiai kornyezetben), az egyiittélés vagy a felsébbséggel folytatott kiizdelem
val6sagabol merit majdnem minden elbeszéld miivében. Talan legérdekesebb, tobbszor
érintett témaja a torok behatolas nyoman a Kaukazusban rekedt gorog koloniak helyzete
és kései hazatérésiik kisérlete. A Magyarorszagon kevésbé ismert, fiatalabb gorog iro,
1lias Venesis (1904-1973) miiveinek kdzépponti élménye is az egykoru kisazsiai gorog-
torok vilag, ahova a balkani haboruk nyoman szerb és bolgar foldrol elkergetett moszli-
mok érkeznek, s ahonnan nem sokkal kés6bb menniiik kell a gorogoknek.

Az impozans balkani blokk mellett kevésbé eredeti valogatas szerepelt az Oktatokoz-
pont miisoran a ,,nemzeti- etnikai kisebbségi” mindsitéssel mélyen aluldefinialt mace-
don, szlovén, vagy a cseh koltészetbdl (Aco Sopov, France Preseren, Petr Bezruc). 1gazi
talalat viszont Ondra Lysohorski (1905-1989), cseh és lengyel dialektuskdzi ,,lah” nyel-
ven alkot6 koltd egy-egy sziléziai vallomasa — a Kéarpatok és a Szudétak talalkozasanal.
A volt Szovjetunio kisebb népeinek irodalmabodl az Azerbajdzsanbol Bécsbe emigralt
(Canetti kornyezetében feltlint), csak Gjabban felfedezett Kurban Szaid (1905-1942), va-
lamint a ma is él6, oroszul ir6 abhaz Fazil Iszkander (1929) keriil a képbe a sziil6foldi
kdrnyezetét bemutatd miivekkel. Valodi meglepetés, a legutobbi évek terméseként, a hor-
vat (német csaladbol szdrmazo) Lydia Scheuermann-Hodak (1942) epikus metszete: Der
Schlange um den Hals (2000) az 1991-es szerb—horvat dsszecsapasok kereszttiizébe ke-
rlilt dél-baranyai magyar (1) falvak pusztulasarol.



A kiilonboz6 égtajak olyan pasztazasa, mint az ismertetett szemelvénysor alapjan tett
probalkozas, érdekes talalkozas- és metszéspontokat mutathat meg, mult és jelen kiilonos
egybejatszasat képes felvillantani. Kar, hogy ritka alkalom, amikor akad erre vallalkozo.

Komdaromi Sandor

»Dics6 orszag” — negativban
(Romaniai német irok kései iizenete)

Loyen, Ulrich van: ,,Sie schreiben also? Und was Sie da so schreiben?”
Unterwegs zu Erzihlformen bei Roland Kirsch. = Siidostdeutsche Vierteljahresblitter,
52.Jg. 2003. 3. H. 249-257. p.

Loyen, Ulrich van: Horst Samson: La Victoire. Poem. (Lyrik-Edition, Miinchen, 2000.)
=Uott, 313-314. p.

,,Szinte bizonyosra veheté (bar aligha biintetleniil; van, aki meri hangoztatni, van, aki
hallgat): Sieberg igenis létezik, hiszen itt meg itt jar a kozelben. Csak ha hirtelen eldtted
terem, vagy mesél valaki rola neked, akkor mar felfoghatatlan, akkor még azt is gondol-
hatod: Sieberg talan te magad vagy ... ” — Roland Kirsch (1960-1989), temesvari mérndk,
ir6-miikedveld Sieberg c. hosszabb prozajanak részlete. Sieberg: a bansagi kdrnyezetbe
kivetitett, képletszerti figura, melyet ir6ja egy valosziniitlenné, halottd valt kérnyezetben
vezet koriil. Egy holtta merevedett térben, ahonnan a lelkek apranként eltiinedeztek; ,,to-
talcsendje” fokozatosan felszivta a targyakat is. Egy-egy mozdulatra panoptikumszertien
kivillan az élettelenség, vagy ,.ellentonusban” lesz lathatova, mint a filmnegativon, azo-
kon a pontokon, ahol Sieberg elhalad. A gyakorld fotografus képi technikéja érvényesiil a
szovegformazasban. Kirsch egy masik képletes figuraja, Radetz egy ,.lekicsinyitett” t4j-
ban toporog kétségbeesetten, amibe nem fér be tobbé, de ki sem talal beldle. Egy ,.élet-
kép”, hasonldan élettelen stilusban: a lakotelepi konyhaablak sziik négyszogében néma
disznovagasi jelenet a panelfalak és a rozzant kocsik rejtekében, feliilnézetben. A parabo-
lisztikus elbeszélés: az abszurd réviilet groteszk lenyomata. A hideg-merev képek gépies
egymasutanja hozza létre az egybefolyd metaszoveget.

A metaelbeszélések maganyosan €16 szerz6jét 29 éves koraban, kevéssel a gyilkos re-
zsim dsszeomlésa eldtt, kotélen 1ogva talaltak meg lakotelepi otthonaban, a halotti bizo-
nyitvanyt sebtében a helyszinen kiallitottak. A legrejtélyesebb halalesetek egyike
Ceaugescu Romaniajaban. A mindvégig szinte inkognitdban alkotd ird ,,civilben” vagohi-
di mérnok volt Temesvart. Az egykort bansagi német fiatal irdcsoport periféridjan szere-
pelt, kultarpolitikai mindsitése szerint a ritka madarnak szamito ,,munkasird” kategoria-
jaban. Eletében csak néhany szemelvényét kozolték helyi vagy bukaresti német kiad-
vanyok. Halala utan hét évvel id6kozben vagy mar elébb disszidalt, ma nagynevii foldijei
(mint Richard Wagner, Herta Miiller) adjak ki valogatott prozajat mintegy szaz oldalon,
Németorszagban (Der Traum einer Mondkatze, Janus Press, 1996). Kirsch esetleges ha-
gyatékarol nincs kézzelfoghatd informacio. Ezzel a szaz oldallal aligha sorolddik a volt
temesvéri csoport reprezentativ képviseldi kozé. irasai mindenesetre egyik legeredetibb
(elméleti-poétikai elemzésekre csabitd) prozatipust testesitik meg a romaniai németség —
Romaniabol idékdzben majdnem maradéktalanul kivonult — irodalmaban, s a nyelvterii-
let egészén sem igen tlinik fel mai parja a tipusanak. Kirsch abszurd-groteszk prozavilaga
feltétlentil emlékeztet Franz Kafkara, de — Kafkaéval ellentétben — nemcsak a ,,stilusa”,
hanem egész vilaga teljesen attetszo, a 20. szazadel6 nagy pragai ir6janak bolcseleti her-
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metizmusa nélkiil. A stilus vizualis pontossaga és tisztasaga Kirsch esetében olyan erény,
ami — egyik kritikusa szerint — az eléggé elterjedt ,,disszidens-giccs” sarkos ellentétét tes-
tesiti meg. Az dbrazolas iizenete vildgos: ime, a koriilvevd, léttelen, jovotelen orszag, mil-
1i6 1¢élek dermeszté nyomorusaga. Kirsch iroi szereplésétdl idegen maradt a politikai érte-
lemben vett ellenzéki magatartas. Annal erételjesebb irasainak politikuma a latlelet képei-
nek metsz6 rajzaban.

A Kirsch proza-szerkezetét vizsgalo teoretikus ugyanabban a lapszamban réviden bemu-
tat egy mindeddig ismeretlen koltdt is a romaniai német irodalom korébdl: Horst Samsont
(sz. 1954). A példa jelzi: mig az utolsé ,klasszikusok™ sora (a habortk és diktatarak
»nagy” idejébdl) végleg elfogy (most, 2003-ban, 99 évesen hunyt el Németorszagban a
volt bukovinai Moses Rosenkranz —itja a Vierteljahresbldtter), a kikoltoz6 irodalom uto-
sarjadzasa még mindig hoz varatlan meglepetéseket. Samson életrajzanak jelképi sulyu
eleme: sziiletési helye — a Baragan-sivatag a Duna-delta vidékén, ahova 1951-ben a szii-
16ket deportaltak. Egyéb részletek nem deriilnek ki életutjaval kapcsolatban. Hossza kol-
teménye a deportaltak (és tagabb képben: az orszag bortonébe zartak) oktalan szenvedé-
sének, megalaztatasanak képeivel a ,,dics6 orszag” (1asd a kdtetcimet!) 6ntémjénezo, kép-
mutaté torténet-ideologiai hazugsagait ,,irja feliil”. Itt e feliiliras logikaja eredményez a
Kirschéhez hasonl6 ,,dekompozicios” képszoveg-folyamot. Samson kolteményében vi-
zualis abszurd helyett persze a képek gondolati ellenpontozasa vonja kisérteties fénybe a
hazug gloriat.

Komaromi Sandor



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA

A szlav nyelvjarasok
és a Litvan Nagyfejedelemség egyéb nyelvei

Ivanov, Vac. Vs.: Slavanskie dialekty v sootnoSenii s drugimi dzykami Velikogo kndiietva Litovskogo.
= Slavanskoe dzykoznanie. XIII Metidunarodnyj s ”ezd slavistov. Ljubljana, 2003 g. Doklady rossijskoj delegacii.
Moskva, Izdatel stvo ,, Indrik”, 2003. 258-288. p.

A vilaghirti orosz nyelvtorténész és szemiotikus Vjacseszlav Vszevolodovics Ivanov a
13. nemzetkozi szlavisztikai kongresszusra (Ljubljana, 2003) készitett eldadasaban a Lit-
van Nagyfejedelemség nyelvi viszonyait elemzi.' Ivanov kiemeli, hogy a Litvan Nagyfe-
jedelemség nyelvi helyzete kiilondsen érdekes példaja a sokféle nyelv, irasrendszer, val-
lasi felekezet és etnikai csoport kolcsonhatasanak, amely nemcsak a nyelvi kontaktusok
elmélete szadmara modellértékii, hanem az integral6dé Eurdpan beliili kommunikacio
szempontjabol is. Az 1990-es évek kozepétdl, amikor Eurdpéaban radikalis valtozasok
kovetkeztek be az integracio iranyaban, a Litvan Nagyfejedelemség nyelveinek és kultu-
ralis hagyomanyainak a torténete egyre fokozottabban vonzotta a kutatok figyelmét. Bu-
dapesten és Moszkvaban nemzetkdzi konferenciakat szenteltek e témanak, amelyeknek
eldadasai tanulmanykotetekben jelentek meg.” 2001-ben Los Angeles-ben is rendeztek e
témaval foglalkoz6 konferenciat, amelyen az amerikai kutatokon kiviil oroszok, olaszok
és izraeliek is részt vettek.

A XIV-XVII. szazadban a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén a funkcionalis soknyel-
viiség alabbi képe rajzolodik ki:

Az északnyugati indoeurdpai koziil tobb szlav nyelvet hasznaltak: (1.) 4 beszélt nyuga-
torosz (rutén) nyelv nyelvjarasai a keleti szlav dialektusok nyugati részének, az 6ukrannak
és/vagy az 6fehérorosznak a korai fejlddési stadiumat képezték. Ezt a nyelvet hasznaltak a
lakossag legnagyobb tomegei a mindennapi érintkezésben, s —egyhazi szlav és lengyel ele-
mekkel kiegésziilve — ez a nyelv lett az alapja a Litvan Nagyfejedelemség legfontosabb
irott nyelvének, amelyen tobbek kozott a nagyfejedelmi kancellaria dokumentumai is irdéd-
tak. (2.) Az irott nyugatorosz (rutén) nyelv, amelyen a fentebb emlitett kancellariai iratokon

' V6. Jelena Celunova hasonlo targyt tanulmanyat is (Celunova, E. R.: Kul’turnad i
azykovaa situacid Velikogo knaZzestva Litovskogo. = Annali dell’Istituto universitario
Orientale di Napoli (AION), Slavistica 5. Napoli 1997-1998. 33-109. p.), amelyet ko-
rabban ismertettiink: Kisebbségkutatds 10/3 (Budapest, 2001), 486-491.

2 A két budapesti konferencia (1998 és 2000) eléadasainak tézisei az alabbi két kotet-
ben jelentek meg: A Litvan Nagyfejedelemség és a mai Kozép- és Kelet-Europa nyelvei:
Analogiak és folytonossag. Az 1998. majus 25-26-1 konferencia anyaga. Szerkesztették:
Laczhazi Aranka, Szmolinka Eszter, Zoltan Andras — Belie¢ 4 Aféceie ei ¢l nnal
Beni anel & ¢ nndfits niadisiiité Olindreuiie ¢ Atmi+ité Ladidu: Firéiace &
ddiiennal 1 i thni Dl afetidt: R. Ero6tes, Y. N&igéief, R. Ciénifi. Budapest: ELTE,
1998; Hungaro—Baltoslavica 2000, Abstracts — NI ¢&nii. Edited by Aranka Laczhazi, Esz-
ter Szmolinka and Andrés Zoltan. — P fafeifidii: R. BEfo6res, Y. Neié&ief, R. Clénfi.
Budapest: ELTE, 2000. Az elhangzott eléadasok tobbségének teljes szovege a Studia
Russica XVII (1999) és XVIII (2000) kotetében jelent meg.
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tul évkonyveket, kiilonféle egyhazi miveket és szamos forditast készitettek (lengyelbol,
horvatbdl, csehbdl, héberbdl). Ez az irott nyelv szamos egyhazi sz1av szot és szerkezetet
tartalmaz, de hangtani és alaktani vondsai a nyugatorosz szobeli valtozataval kozosek, igy
egy olyan korai szlav koinénak nevezhetd, amelyben az egyhazi szlav elemei a helyi be-
sz¢It nyelvi hagyomannyal vegyiiltek. (3.) 4 lengyel nyelv szerepe a lengyel-litvan unio
kovetkeztében idével egyre nétt, hatdsa a nyugatoroszra mar annak kezdetei 6ta kimutat-
haté. A Litvan Nagyfejedelemség fennallasanak a végére a lengyel kiszoritja a nyuga-
toroszt a kancellariai hasznalatbol. Ezzel egyidejiileg a nyugatoroszban annyira felgyii-
lemlik a lengyel eredetii elemek aranya, hogy sokszor mar kétségessé valik, hogy egy nyu-
gatorosz szoveg keleti szlav-e még, vagy mar inkabb keleti szlav elemeket tartalmazo nyu-
gati szlav, vagy esetleg valami keverék. A lengyel emellett Litvania egyik f6 szakralis
nyelve is lett a katolikus vallas felvétele utan. A beszélt lengyel nyelv Vilna és a nagyfeje-
delmi udvar egyik nyelve is volt. (4.) A cseh nyelvrél nyugatoroszra szamos egyhazi és vi-
lagi forditas késziilt. (5.) Az egyhdzi szlav nyelv nyugatorosz valtozataban volt bizonyos
mennyiségll jovevényszo a nyugatoroszbol, de alapvetéen ugyanigy az 6szlav folytatdja
maradt, mint a tobbi egyhazi szlav valtozat. Miutan a XVI. szdzadban a nyugatorosz is at-
vesz egyhazi nyelvi funkciokat, az egyhdzi szlav a magasabb rendii szakralis nyelv szere-
péttolti be. (6.) Az orosz (nagyorosz) nyelv és dialektusai a Litvan Nagyfejedelemség kele-
ti és északkeleti peremtertiiletein voltak elterjedve. Emellett sok orosz vallasi és politikai il-
dozott is menedékre talalt, mint példaul Ivan Fjodorov, a hires nyomdasz.

Abalti nyelvek koziil (7.) a litvan nyelv és nyelvjarasai régebben a mainal nagyobb te-
riileten voltak elterjedve. A pogany korban a litvan nem volt irott nyelv, a litvan elit és a
nagyfejedelmi udvar a kereszténység felvétele utan is a nyugatoroszt hasznalta allam-
igazgatasi célokra. A litvan nyelvben sok lengyel jovevényszo van, amelyek tobbnyire a
kereszténység felvétele utan honosodtak meg. (8.) A lett nyelv formalisan a Litvan Nagy-
fejedelemség befolyasi dvezetébe tartozott, azonban a XVI. szdzadra a német hatas olyan
erdssé valik, hogy az elit attér a német nyelvre, a lett csak a falusi lakossag nyelveként
marad fenn. A protestans Lettorszag és a katolikus Latgale nyelve fokozatosan elkiiloniil
egymastol, a latgal kevésbé volt kitéve a német hatasnak, viszont szoros kontaktusban
fejlodott a szomszédos keleti szlav dialektusokkal. (9.) A porosz nyelvet (6porosz) hamar
kiszoritotta a német, s ma mar csak viszonylag késoi, a kereszténység felvétele utani
nyelvemlékekbdl ismerjiik. (10.) A jatving nyelvrél, amely a német terjeszkedés eldl a
legkeletebbre szorult, még ennél is kevesebb hiteles forrasunk van.

A german nyelvek koziil (11.) ajiddis a legujabb nézetek szerint mintegy ezer éve kiilo-
niilt el a kozépnémet dialektusoktol. Kialakuldsaban az 6héber mellett a szlav nyelvek is
szerepet jatszottak, az alapjat képezd judeogerman nyelvre egy korabban hasznalt lausitzi
szorb judeoszlav nyelvjarasrol tértek at beszél6i. A Litvan Nagyfejedelemség teriiletére
nem csak Németorszag feldl telepedtek be zsidok, hanem délkeleti irdanybol, Kijev feldl is,
itt azonban ezek is attértek a jiddisre. (12.) Az alnémet és a felnémet a Litvan Nagyfejede-
lemség északi peremvidékén jut szerephez, ahol kiszoritja a poroszt és a tobbi nyugatbalti
dialektust, tovabba a hierarchikus rendben a lett és részben a déli észt f61¢ emelkedik.

Az egy¢b nyugati indoeurdpai nyelvek koziil (13.) a latin a nagyfejedelmi kancellaria
és az udvar egyik nyelve és az orszag katolikus vallasti nyugati részének szakralis nyel-
ve volt, tovabba ez volt az egyetemi és a teologiai miiveltség nyelve is. Néhany kiilonle-
ges esetben a latin beszElt nyelvként is fontos szerephez jutott, példaul Bathory Istvan ud-
varaban, aki nem beszélte az orszag €16 nyelveit.

Akeleti indoeurépai nyelvek koziil (14.) az ormény nyelv a X V1. szazadig megmarad a
XIV. szazadban Galiciaba és Podoliaba betelepiilt 5rménység szakralis nyelvének azutan



is, hogy az 6rmények attérnek a kipcsak nyelvre, és attérnek a katolikus vallasra. A kip-
csak nyelvil szovegeket tovabbra is 6rmény betiikkel irjak, fennmaradtak 6rmény és kip-
csak kétnyelvil szovegek is. (15.) A gordg nyelv mint a kereszténység egyik szakralis
nyelve jutott szerephez a teologiai és az egyetemi oktatasban. Gorogbol késziilt szamos
egyhazi szlav nyelvii, a Litvan Nagyfejedelemségben kdzkézen forgo forditas. (16.) A ci-
gany nyelv kozép-eurdpai nyelvjarasainak beszél6i 1501-ben mar biztosan elérték Vilnat.
Az ukrajnai dialektus besz¢l6i valosziniileg mar néhany évszazaddal kordbban megjelen-
tek a Litvan Nagyfejedelemség teriiletén.

A torok nyelvek koziil (17.) a karaim Vitovt (Vytautas, Witold) nagyfejedelem ota volt
elterjedve Vilnaban és Trokiban (Trakai). A karaimok a judaizmus egy valtozatat kovetik,
a Krimbdl telepitette at dket Vitovt, aki beldliik allitotta ki a testorségét. Torok beszelt
nyelviiket 6tszdz évig megtartottak, noha azt sziik etnikai és vallasi csoportjukon kiviil
nem hasznalhattdk. (18.) A litvaniai tatar (kipcsak) nyelv a lengyelorszagi 6rmények ko-
z6tt maradt fenn a XVII. szdzadig, amikor is az drmények végleg attértek a lengyel
nyelvre. A litvaniai muzulman tatarok, akik idékozben attértek a nyugatoroszra, a kipc-
sékot egyik — az arabnal alacsonyabb presztizsii — szakralis nyelviiknek tekintik.

A sémi nyelvek koziil az (19.) ohéber szakralis nyelve volt a jiddisiil besz¢lé zsidok-
nak a Litvan Nagyfejedelemség minden részén és a karaim nyelvi kozosségnek a fova-
rosban és kornyékén. A kiilonbség az dhéber tekintetében a két kozosség kozott az volt,
hogy a zsidoknal az 6héber mellett magasabb rendii szakralis nyelvként az arami is sze-
repelt, mig a Talmudot és mas arami nyelvii szovegeket el nem ismerd karaimoknal az
ohéber az egyediili szakralis nyelv volt. (20.) Az arami a jiddis nyelvii zsid6 kozosségben
a Talmud szent sz6vegeiben hasznalt magasabb szakralis nyelv volt. (21.) Az arab a Lit-
van Nagyfejedelemségben olyan mohamedanoknak a szent nyelve volt, akik beszélt
nyelvként a nyugatoroszt, a kipcsakot vagy valamely mas fentebb emlitett nyelvet hasz-
naltak. Ennek a lakossagnak legalabb egy része ismerte a Korant vagy annak bizonyos ré-
szeit ezen a szakralis nyelven, méasok ezeket a szovegeket forditasban ismerték. A litva-
niai tatarok a XVI. szazadban arab és torok nyelvi vallasi miiveket kezdtek nyuga-
toroszra forditani ugy, hogy megtartottak az arab irast.’

A finnugor nyelvek koziil (22.) az észt, a [iv, a vot és néhany mas veliik rokon balti finn
nyelvii nép a Litvan Nagyfejedelemség északi hatdran volt képviselve. (23.) A magyar
nyelv szerepe Bathory Istvan uralkodasa alatt valt jelentdssé, aki ezen a nyelven érintke-
zett udvartartisanak azon tagjaival, akik ismerték ezt a nyelvet. () maga az altala kor-
manyzott orszag mas beszélt nyelvét nem ismerte, koinéként a latint hasznalta.

A kiilénbdzo irott nyelvek egymashoz val6 viszonya a kiilonb6z6 vallasi kozosségek-
ben bizonyos parallelizmust mutat. Az ortodoxoknal és a zsidoknal két-két szakralis nyelv
volt, egy magasabb és egy alacsonyabb rangu (az egyhazi szlav és az irott nyugatorosz, il-
letve az arami és az 6héber), mig a beszélt nyelv ezektdl eltért (beszélt nyugatorosz, illet-
ve jiddis). A soknyelviiség maga utan vonta a forditas sziikségességét az egyes vallasi ko-
zdsségeken beliili és az azok kdzotti érintkezésben is.

Zoltan Andras

* Alitvaniai tatarok arab irast szlav konyveirdl vo. alabbi ismertetésiinket: A litvaniai
tatarok szlav nyelvii kéziratai (Miskiniené, Galina: Seniausi lietuvos totorif rankrascai.
Vilnius, Vilniaus universiteto leidykla, 2001. 263 p.): Kisebbségkutatas 10/4 (Budapest,
2001), 167-168.
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Kis ukran cimertan

Jilge, Wilfried: Exklusion oder Inklusion? Geschichtspolitik und Staatssymbolik in der Ukraine.
= Osteuropa, 53. Jg. 2003. 7. H. 984-994. p.

Az ukranok fiiggetlenségi reményei mar a peresztrojka idején kivirdgoztak, s ezt mozgo-
lodasok is kovették. A nemzeti mozgalom kezdeményezdi, emigrans- vagy disszidens-
korok nyomdokain, értették a dolgukat: elévették a torténelmi mitoszokat, a torténeti jel-
képekkel és jelvényekkel egyiitt, mindenekeldtt a kék-sarga lobogot, a haromagu szi-
gonyt, valamint az ,,Ukrajna még nem veszett el” kezdetii nemzeti dalt. A jelvények kér-
dése annal is nagyobb jelentdséggel birt és bir, mivel hogy a nemzeti nyelv nem fedi le
Ukrajna tertileti egészét, igy nem elsddleges identitashordozé. Az aktivizalodas — foként
a Ruch-mozgalom kereteiben — Nyugat-Ukrajnabol: a Lvovi, az Ivano-Frankivszki és a
Ternopili Teriiletrdl eredt, a Koztarsasag kozépso részére vagy az orosz tobbségli nyugat-
és kelet-ukrajnai vidékekre eleinte kevésbé vagy egyaltalan nem terjedt at, sot, kelet felé
ellenérzéseket is kivaltott. A mozgalom csak 1991-t6l kezdve valik atiitové, amikor is a
helyi SZKP-némenklatira egy része mint afféle ,,reformszarny” is tarsul szeg6dik, meg-
latva a talélés esélyét a nemzeti ideologiaban €s érzelemkeltésben. Az 1991. augusztus
24-ei fliggetlenségi nyilatkozatot kdvetden az ukran parlament bizottsagot allitott fel 0j
allami cimer kidolgozasa érdekében (a heraldikusok 6romére), és fél év miltan elfogadta
a bizottsag eldterjesztését. Az eldterjesztés az Gin. kis cimert — egy szintén kidolgozando
»hagy cimer” egyszertibb ekvivalensét — foglalta magaba. Ez a , kis” cimer a szigonyt for-
mazza, kék pajzson, aranyban.

A szigony-jelkép volt annak idején a még szuverén Ukran Népkoztarsasag (1917—1921)
1918-as cimerének is a meghatarozé motivuma. A Népkoztarsasag az ukran szuverén alla-
misag elso, teljes korli megvalosulasat jelentette a kdzépkori kijevi szlav allam 6ta — rovid
iddre, a Szovjet Szovetséggel torténd tarsulas el6tt. A szigony az alapitd Rjurikok 6rokségét
idézte. Ezt az 6rokséget emeli be identitasképébe az 0j ukran allam (az 1996-ban elfogadott
alkotmany utalasaval egybehangzoan), s egyben hozza tarsitja a 17—18. szazadi kozak alla-
misagot vagy (lengyel és orosz érdekek kozott egyensulyozo) autondmiat is (a hetmanok-
kal). Mindez kifejezi az Oroszorszagtol valo fliggetlenség igényét és parancsat (annak elle-
nére, hogy a Rjurikok allama a keleti szlavok dsszességét 6lelte fel, és Oroszorszag is alap-
orokségének vallja; millenniumat 1988-ban tinnepelték), egyszersmind kidomboritja az uk-
ran etnonemzeti 6ntudatot is.

A szimbolum tartalma ennél mégis valamivel bonyolultabb. A kék-sarga (arany) szin-
part és a szigony motivumot hasznaltak ugyanis a szovjet polgarhaboru ,,ellenforradalmi”
oldalan, majd pedig a masodik vilaghaboriban a betdré németek véddszarnyai alatt kittint
ukran nacionalistak (OUN) is, akiknek torekvései és tettei (kiilondsen a Stepan Bander-
féle szélsséges szarnyé) nem mindenben fedték egy demokratikus nemzeti eszmény el-
varasait, és nem kinaltak igazi alternativat a bolsevik diktatiraval szemben. Az allami jel-
vények koriili tarsadalmi vitaban markansan megjelent ez a problematika, és igen kovet-
kezetes érvelésre volt sziikség ahhoz, hogy konszenzus sziilessék az egyes vonatkozasok-
ban annyira kétértelmii szimbolika véllalasdhoz — a masodlagosan ratapadt vértdl vagy
salaktol megtisztitott formaban. (Ezt segitette az a koriilmény, hogy annak idején a nacio-
nalistak nem is elégedtek meg az alapformaval, hanem a szigonyt a karddal keresztezték:
kozépen kard alak agat rajzoltak.)

A kérdés méregfogat végsd soron a ,,nagy cimer” elfogadasa huzza ki, amelyet tobb-
éves elokésziilet utan végiil 2001-ben elfogadtak. Ez raépiil a ,.kis cimerre”, de tetemes
bévitésekkel él: a szigony hatterét add kék pajzsot balrol muskétas kozak, jobbrol arany-



koronas oroszlan figura tartja, s a pajzs folott is korona fligg. A koncepcid az egykori
emigracios nemzeti kormany megrendelésére késziilt, 1930-as ,,nemzeti egység-cimer”
modositott valtozata. Ezen nem fegyveres kozak, hanem Mihdly arkangyal (8si kijevi jel-
kép) szerepelt. A kozak katona beléptetése hangsulyos gesztus a kelet-ukran, fél-orosz ré-
giok iranyaba — egy hiteles hagyomany: a régi (részben orosz-orientalt) kozak autonémia
jelvényének felelevenitésével. A kozak jelvény a Ruch-mozgalom szigony motivuma
mellett merdben ujszerti legitimacios elem. Mint az oroszlan is: a . lembergi oroszlan” —a
torténelmi Kelet-Galicia jelképe. A pajzsot tartd figurakkal az dbrazolas feldleli és mint-
egy egybefoglalja az orszag két nagy, eltéré hagyomanyu és érzelm térfelét. Nagyon is
nyomatékos az egybefoglald gesztus annak a fesziiltségnek a tiikrében, amit a rendszer-
valto évek alatt a két rész eltérd etnikai, kulturalis és politikai meghatarozottsaga, mar-
mar az elszakadas gondolataval jatszo ellentéte taplalt. A cimerkép valtozasa tulajdonkép-
pen a belpolitikai viszonyok atalakuldsat tiikkrozi vissza, amelynek sordn a nemzeti-radi-
kalis rendszervalto elit lendiilete lassan megtort a Leonid Kucsma altal fémjelzett reform-
kommunista utédnemzedék szélesebb realpolitikai alapokra helyezett dinamikajan.
De mit ad hozza a kép jelentéséhez a ,,nagy” cimeren a pajzs folott elhelyezett korona?
Ennek nincs mas logikdja, mint az elndki kormanyzas iranyaban fejlédd intézményi
struktura legitimalasa a jel erejével. Ez az elem a cimerterv vitdiban egyébként a legéle-
sebb ellenzéssel talalkozott. A szintetizal ideologia sok tekintetben a kézpontosité poli-
tika megfeleldje. A kozpontositod politikat folytato ,,er6s” kormanyzas mindig is a hatal-
mi jelvények évada. Ezek valosagos aradata onti el az ukran allami protokollt a felszapo-
rodo kitiintetésekkel is, amelyek targyi megformalasaban feltling a szovjet formatumok
visszatérése egészen az 0tagu, bar szin szerint sarga csillagig. A sajat, régi-uj cimerele-
mek kiegészité hozzdadasaval persze nincs hiba. Mind ez mint ,,stilus” pillanatnyilag
még nem ad lehetéséget messzemend kovetkeztetésekre, de onkénteleniil is felotlik a
gondolat, ami szerint esetleg veszedelmes visszarendez6 6sztonok munkalnak mogotte.
Annyi bizonyos: a fliggetlenné valt Ukrajna ellentmondasos politikai fejlddésének elsé

tiz évét a heraldikai tartalom elég pontosan kifejezte.
Komaromi Sandor

A volt Jugoszlavia teriiletén fellobbané konfliktusok vallasi
és kulturalis okai

Wojciechowski, Sebastian: Religijne i kulturowe przyczyny konfliktow na terenie bylej Jugostawii.
= Rocznik Wschodni, 7. no. Rzeszow 2001. 25-32. p.

A szerz0 a mai vilag fesziiltségeivel és a konfliktusaival foglalkozva megallapitja, hogy
ezek okai gyakran a vallasi-kulturalis kiilonbségekbdl, az elfogultsagbdl, illetve az un.
pszichologiai tényezokbdl (pl. az azonossag és az idegenség problémaja, a sovinizmus, az
elditélet, a sztereotipiak, a rettegés stb.) fakadnak. Ez a jelenség megfigyelhetd az eurdpai
kontinensen is, de kiilonosképpen a volt Jugoszlavia teriiletén. Ebben a régioban a fesziilt-
ségek jelentds részének nemcesak nemzetiségi, gazdasagi—politikai és teriileti, hanem erd-
sen vallasi-kulturalis és pszichologiai okai is vannak. (Errdl tanuskodnak Koszovo, Ma-
cedonia, Bosznia ¢s Hercegovina, Sandtiuk és masok példai.) Mas teriileteken is kiemel-
kedd szerepe van a vallasnak, amely mar nagyon régota oridsi hatassal van az etnikumok
kozotti kdlesonds viszonyokra, és a kiilonb6z6 etnikai csoportok alapvetd identifikalo té-
nyezdjének a szerepét tolti be. A nemzeti tényez6hoz kapesolodo vallasi fanatizmus gyak-
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ran szélsoséges fundamentalista magatartashoz vezet. Az ilyen helyzet nemcsak a bels6
viszonyokat deformalja, hanem fesziiltté teszi a kolcsonds, nemzetek kozotti bizalmat is,
sz€ls6séges esetekben pedig akar konfliktusokhoz és habortkhoz is vezethet.

A szerzd a fenti megallapitasok utan Aleksander Posem-Zelinskit idézi, akinek az a vé-
leménye, hogy a vallasi alapt nemzetiségi konfliktusok altalaban a felekezetek kozotti
elditéletekbdl fakadnak vagy pedig az Gj felekezeti csoportoknak a helyi hagyomanyok-
hoz valo alkalmazkodasi képtelenségének az eredményei.

Az elemzett régidban jelentds vallasi kiilonbségek figyelhetdk meg. Az olyan kiilon-
b6z0 keresztény csoportok mellett, mint katolikus, pravoszlav, gérog katolikus, reforma-
tus, fontos szerepet jatszik az iszlam is (pl. Bosznia-Hercegovinaban a lakossag 43%-a,
Albéaniaban vagy Macedoniaban pedig kb. 30%-a ez utobbi hivdje).

Napjainkban az ott fellépd legfontosabb vallasi alapu vitdk és konfliktusok kozé a
szerzd az alabbiakat sorolja:

— Ellentétek Macedoniaban a Szerb és Macedon Pravoszlav Egyhaz hivei kozott. A
Szerb Egyhaz torekvése arra, hogy ismét maga ala rendelje a Macedon Egyhazat,
amely 1967-t6] autokephal egyhazként mikodik, s arra torekszik, hogy megerdsit-
se fliggetlenségét a Szerb Egyhaztol.

— A Gorog Egyhaz altal kivaltott fesziiltség, amely hosszt idon keresztiil Maceddnia
fliggetlenségi torekvéseiben egyebek kozott a Vatikan tevékenységét vélte felfedezni.

— Konfliktusok az 0j Jugoszlavia teriiletén (Szerbia és Montenegrd) a Szerb Pravosz-
lav Egyhaz (a szerbek és a montenegroiak tobbsége), az iszlam (albanok, muzulman
szerbek és montenegroiak) és a Katolikus Egyhdz (magyarok, horvatok, szlovének)
hivéi kozott.

— Vitak Bosznia-Hercegovinaban az iszlam hivé muzulméanok (kb. 45%), a pravosz-
lav szerbek (kb. 35%) és a katolikus horvatok (kb. 20%) kozott.

— Fesziiltségek Koszovo és Metochia korzetében, ahol az albanok dont6 tobbsége isz-
lam, a szerbek tobbsége viszont pravoszlav hive.

A tovéabbiakban a szerz6 a szétesés kovetkeztében 1étrejott allamok vallasi megoszlasat
mutatja be szazalékos aranyban:
Bosznia és Hercegovina: 17,3% romai katolikus, 31,3% pravoszlav, 43,7% iszlam,
7,7% mas felekezetii.
Horvatorszag: 76,5% romai katolikus, 11,1% pravoszlav, 1,2% iszlam, 1,2% evangé-
likus, 2,9% vallas nélkiili, 7,1% mas.
Uj Jugoszlavia: 31% rémai katolikus, 44% pravoszlav, 12% iszlam, 13%-r6l nincs
adat.
Macedonia: 0,4% romai katolikus, 66,6% pravoszlav, 30% iszlam, 3%-rdl nincs adat.
Szlovénia: 90% roémai katolikus, 10%-r6l nincs adat.

A kovetkez0 rész a kulturalis tényezok szerepével foglalkozik, amelyek szintén konflik-
tusok keletkezéséhez vezethetnek. Szerepet jatszanak itt a kulturalis kiillonbségek, a kul-
tura eltlinésétdl valo félelem, az egyes kultiirdk sajatos egységesitése miatti félelem stb.
A kulturalis homogenitas valos, illetve feltételezhetd eltiinése majd minden nemzet kii-
16nb6z6 egyéneinek vagy akar egész csoportjainak kisebb vagy nagyobb ellenallasaba
iitkdzik. A szerzd szerint ennek a jelenségnek legalabb két aspektusa van. Egyrészt, ha
akarjuk, ha nem, akkor is 1étezik, hiszen ez a folyamat a végbemend civilizacids valtoza-
sok természetes kovetkezménye. Masrészt pedig el kell gondolkodnunk azon, hogy mi-
lyen iranyba, milyen gyorsan, illetve hogy meddig kell ennek a folyamatnak miikddnie,



s valoban teljesen kontroll nélkiil lehet-e hagyni. S végezetiil a ,,tomegkultira” fogalom
azt jelenti-e, hogy az a kiilonboz6 részkulturakbol meritett legjobb és legértékesebb ele-
mek dsszege, vagy ezen a terminuson néhany vagy esetlegesen egy nacié — pl. az ameri-
kaiak — kultaraja rejt6zkodik.

A szerz6 ugy véli, hogy ez utolsé kérdés magyarazatat szakemberekre kell biznunk,
amely lehetévé fogja tenni a probléma egészének jobb megértését, és azt, hogy objekti-
van lassunk olyan tevékenységeket, mint amilyeneket pl. a francidk folytatnak, akik kii-
16nféle adminisztrativ és jogi eszkdzok segitségével probaljak elkertilni tarsadalmuk
amerikanizalodasat.

Ez a jelenség végiil is sokkal szélesebben érinti Nyugat-Europanak az idegen kultura-
lis minta, gondolkodasi sémak, érvelések vagy cselekvések keleti részre valo atadasat
vagy raer0szakolasat.

A kulturalis homogenitas kérdéséhez visszatérve a szerzd megallapitja, hogy ezt a
problémat kiilonb6z6 modon lehet szemlélni. Elie Kendourie pl. ugy tekinti, mint a naci-
onalizmus kovetkezményét, Ernest Gellner pedig az elemzett kérdéskor forrasat latja
benne.

Ebben a kérdésben a szerz6 egyetért Kazimierz Krzysztofek allitasaval, mely szerint
az univerzalis értékek talstlya, kiilondsen a rakényszeritetteké, nemcsak hogy nem segi-
ti el6 a nemzetkdzi fejlédést és egyiittélést, hanem ellenkezdleg, meg is zavarhatja. Ez azt
eredményezi, hogy egyes személyek, s6t még csoportok is a kulturalis pluralizmus felé
fordulnak, amelyet az etnokulturalis identitas 6rzdjeként és az értékek homogenizacidja,
illetve a sajat tradicio elvesztése elleni védekezés eszkozeként kezelnek. Ezek gyakran
sziiletd vagy Ujjasziileté nacionalizmushoz vezetnek, megmutatva egyuttal, hogy a kul-
turalis kontextusba iiltetett fesziiltségek és konfliktusok gytjtopontta valhatnak.

A tovabbiakban a szerz6 Krystyna Kaniowska véleményét ismerteti, aki szerint az et-
nikai konfliktusok foként annak eredményeképpen sziiletnek, hogy a kulturalis identitast
meg akarjak védeni a vélt vagy valds fenyegetésektdl. Szerinte a kulturalis identitast
érint6 kérdéskort elemezve meg kell kiilonboztetni egymastol a szellemi és a pszichikai
tapasztalatot, amely minden etnikai konfliktusban megjelenik, és egyéni vagy kollektiv
¢lménybdl és érzésbol fakad. A tapasztalat mindkét tipusa (szellemi és pszichikai) meg-
talalhat6 a magatartasokban, a kezdeményezésekben, illetdleg a determinaciokban, mag-
juk azonban altalaban a tudatalatti szféraban helyezkedik el, ami jelentésen bonyolitja a
mar amugy is bonyolult kérdést.

A kulturalis tényez6 a nacionalizmus fontos forrasa, allitja E. Gellner, aki kiemeli,
hogy a nacionalizmus abban a pillanatban jelenik meg, amikor a politikai egyedek gy
szélesitik ki hataraikat, hogy az feldlelje az egész adott kulturat. E. Gellner ezt a tézisét
az alabbi Osszehasonlitassal 6sszegzi: minden kultlra szeretne dllamot, a legszivesebben
sajatot.

A kovetkez6 részben a szerzo azzal a kérdéssel foglalkozik, amikor a kulturalis alapt
fesziiltségek okai az ismert torténelmi személyiségekhez kapcsolodo sérelmekkel vagy a
kulturalis 6rokséggel vannak kapcsolatban. Ennek klasszikus példai lehetnek a XIX. sza-
zadi foldalatti mozgalom (TMORO) hései koriili vitak és ellentmondasok, akik a bolga-
rok szerint azért harcoltak, hogy Macedoniat az allamukhoz csatoljak, a macedonok vé-
leménye szerint pedig a fliggetlen Macedoniaért torekedtek. Példaként a szerz6 Delcev
¢és Jane Sandauski személyét érint6 ellentmondasokat emeli ki. Megallapitja, hogy a ,,sa-
jatos tulajdonjogrol” szo6lo vitdk gyakran kiterjednek az egész népre, nemzedékrdl nem-
zedékre szallnak, és évszazadokon at tartjak magukat. Egy ilyen helyzet akkor lesz még
bonyolultabb, ha a vita targya mar nem csak az egyén, hanem az egész nemzeti csoport.
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Ennek egy példaja lehet, hogy a bolgarok egy része a maceddnokat nem tekinti kiilon
népnek, hanem a szlavok olyan etnikai csoportjanak, akik Bulgariabol szarmaznak.

A cikk a tovabbiakban a konfliktusokbol adodo etnikai tisztogatas kérdésével foglalko-
zik, s idézi M. Koschnikot (az Eurdpai Unio volt képvisel6jét a Balkanon), aki ugy latja,
hogy nagyon fontos ennek a konfliktusnak a megértése. O a kezdetekt6l fogva meg volt
gy6zodve arrdl, hogy az etnikai tisztogatas nem a konfliktus eredménye, hanem a célja.
Ha ezt nem értjiik meg, akkor nem lehet felfogni, hogy ez miért 61tott olyan szornyl mé-
reteket Bosznidban, utdna pedig még tragikusabb eseményeket Koszovoban. Ezt a tiszto-
gatast konkrét példakon le is irta. Azt is megértette, hogy ez nem szadista szeszély, hanem
modszer volt. Az emberek megfélemlitése volt az etnikai tisztogatas modszere.

Ehhez a kérdéshez a szerzd altal idézett J. Pickto a kovetkezoket teszi hozza: az etnikai
tisztogatas koncepcidjat, amely inspirdciojat a rasszista ideoldgiabol meritette, a Balka-
nonall. vilaghébort idején Ante Pavelic fasisztabarat rezsimje kezdte realizalni. Az alap-
elv 600 ezer, Horvatorszagban €16 pravoszlav szerb likvidalasa, elnemzetietlenitése vagy
emigracioba valo kényszeritése volt, akiket Gigy tekintettek, mint ,,elszerbesitett horvato-
kat”. Az etnikai tisztogatast elvégezték az albanok is a fasisztabarat Nagy-Albaniahoz
kapcsolt Koszovo teriiletén is. A tisztogatas idedja megjelent a szerbek kozott is. Nemze-
tiségileg egységes Nagy-Szerbiat szandékozott 1étrehozni 1941-ben Dratia (Dragoljub)
Mihailovié, a szerb csetnik mozgalom vezetdje a hatarokon, amelyek magukba foglaltak
avalodi Szerbiat, Montenegrot, Bosznia és Hercegovinat, a Vajdasagot, valamint Szlavo-
niat. A kdlcsondsen radikalizalddo nacionalizmusok kirobbandsa haborthoz vezetett. A
hadban 4all6 felek mindegyikének célja az volt, hogy elvégezzék az etnikai tisztogatast, a
megszavazott Uj alkotmanyokban pedig hianyoztak nemzeti kisebbségek védelmérol szo-
16 paragrafusok. Megkezd6dott a kdlesonds egymast kiirtasa.

A kovetkezo kérdéscsoport a nemzetkozi €s az emberek kozott fellépd fesziiltségek és
konfliktusok pszichikai tényez6it vizsgalja, hiszen fellépésiik és alakulasuk folyamata je-
lentds mértékben erre is tdmaszkodik. Ez szorosan dsszekapcsolddik a sajatsag €s ide-
genség, az etnikai mitoszok problematikajaval, az idegenekhez valo negativ viszony kér-
désével s az ebbdl fakado fenyegetettségi érzéssel s a sajat népiik iranti gondoskodassal.

Ennek konzekvencidjat a szerzé altal idézett A. Hertz a valdsag felosztasaban latja: a
mi, a sajat dolgaink vilaga, s az idegenek, a masok dolgainak vilaga. A sajat dolgok vila-
géahoz tartozik az én népcsoportom, s ami az 6vé. A maradék az idegen dolgok vilaga.

Egy adott személyt sajatjanak tekinti, mert ugyanazt a nyelvet beszéli, ugyanazt a hitet
vallja, ugyanolyan a bére szine, vagy a sziileit mar korabban sajatjuknak tekintették. S ez
amechanizmus a masik oldalon ugyancsak mitkddik. Mindez szoros kapcsoltban all az et-
nikai mitoszok kérdésével, olyanokkal, mint az ellenség mitosza, a vér mitosza vagy a
szarmazas mitosza. Ezeket az elemeket megfigyelhetjiik gyakorlatilag minden, a f6ldgo-
lyonkon jatszodo konfliktusban. Kelet-Kozép-Europaban kiilondsen erdsen lathato ez a
Balkanon (pl. Nagy-Szerbia, Nagy-Albania mitosza, az sszes egyesitett szlav népet atfo-
g0 birodalom mitosza).

A fenti problémanak pontosan megfelelnek a sovinizmust, idegenfélelmet, nemzetisé-
gi elditéleteket vagy az etnikai sztereotipiakat érintd kérdések. Mindezek az elemek ki-
sebb vagy nagyobb mértékben idézik el6 az agresszio, a tolerancia hianya és a diszkrimi-
nacio elmélyiilését, valamint a nacionalista tendenciak megerésodését. A szociologusok
e kérdésben felhivjak a figyelmiinket arra, hogy az eléitéletek gyakran sztereotipiakban
fejezddnek ki, s a sztereotipidk gyakran vezetnek elditéletek kialakuldsdhoz. Ugyanak-
kor nem minden sztereotipianak kell elditéletbdl szarmaznia, altalaban Gigy van, hogy ép-
pen a sztereotipiak valtjak ki az elditéleteket.



A sztereotipiak és az elitéletek kozos jellemzoje az életerd, a tartdssag s az a tény is,
hogy gyakran nemzedékr6l nemzedékre hagyomanyozodnak, illetve hogy altalaban
nemzetiségi, vallasi vagy politikai jellegli csoportokra vonatkoznak.

Napjainkban kihatasuknak legkifejez6bb példaja a koszovoi konfliktus. Ebben a tarto-
manyban éppen az elditéletek, ellenségeskedés, illetve a bizalmatlansag okoztak jelentds
mértékben a fenti konfliktus fokozatos kiszélesedését. Foléledtek a régi sztereotipiak, il-
letve kredltak ujakat, pl. a primitiv albanok, a kegyetlen szerbek sztereotipiajat. Mindezek
okoztak kisebb vagy nagyobb mértékben az agresszio, a tolerancia hidnya, a diszkrimina-
cio elmélyiilését, illetve a nacionalista tendenciak feléledését és megerdsodését.

A cikket a szerz6 N. Bartoszewski mondataival zarja: ,,Régi nemzedékhez tartozom, két
tragikus tapasztalat tanuihoz és résztvevoihez — a habort és a , testvér” iranti gytilolet tap-
lalta népirtas. Ugy tiint mar nekiink, hogy Auschwitz utan mindennek meg kell valtoznia, s
hogy lesziink, mert lenniink kell mas embereknek, akik kozosséget épitenek, akik integra-
l6dnak, de megdrzik sajat kiilonbozéségiiket. Kiilonbozoségiikre biiszke embereknek,
akik ugyanakkor apoljak sajat identitasukat. Félelemmel veszem észre a kollektiv vissza-
térés tiineteit ,,Jaltatol Szarajevoig”...(...) Az er6szak aktusahoz tarsultak a hamis meggyo-
z6dések, hogy minden baj okai az idegenek, csaloka abrand, hogy az egységes etnikai 4l-
lam lesz a boség és a béke orszaga. Hiszen masok, az idegenek hoztak és hozzak a betegseé-
geket és arossz szokasokat, 6k lopnak, piszkitanak és nem dolgoznak. Oly mélyen meg va-
gyunk gy6zdédve arrol, hogy ,,az idegen azt jelenti, hogy rosszabb”, hogy misztifikaljuk a
multat, meghamisitjuk a ,,népi” kultura nagy alkotoinak anyakonyvét, vagy elvetjiik a ha-
talmas kozos orokséget csak azért, mert a fajilag idegen art a ,,mi népiinknek”.

Raduly Zsuzsanna

Albanok Nagy-Britanniaban: a diaszpodra identitasa
és tapasztalatai az oktatas teriiletén 1990 6ta

Kostovicova, Densa: The Albanians in Great Britain: diasporic identity and experience
in the educational perspective since 1990. = Journal of Southern Europe and the Balkans,
5.vol. 2003. 1. no. 53-69. p.

Az 1998 tavaszan Koszovoban kirobbant etnikai harc felhivta a figyelmet az albanok sor-
sara a szerb uralom alatt all6 tartomanyban. A brit varosokban €16 albanok az utcakra vo-
nultak a szerb erészak elleni tiltakozasul, finansziroztak az alban fegyveres ellenallast, és
még a koszovoi felszabaditd hadsereghez is csatlakoztak a szerb uralom megdontésére.
Az ezt megel6z6 idészakban, az 1990-es évek soran az alban k6zosség Nagy-Britannia-
ban csendben novekedett. A krizis novelte az alban nemzeti dntudatot, mely ,,tavolsagi”
nacionalizmus formajaban jelent meg. A diaszpora-csoportokat kiemelkedé modon jel-
lemz6 nacionalizmus kiilonféle formai, az egyértelmi etnikai hovatartozas tudata a befo-
gado allam ¢s a haza kozotti érzelmi kdtddéssel parosul.

Annak ellenére, hogy az elsd generacio jelentds valtozason ment at, és még mindig val-
tozik, valamint az ijjonnan érkez6k tudatosan a diaszporahoz tartozonak valljak magukat,
a diaszpora-identitas egyaltalan nem monolitikus. A kiilonbségek nem, osztaly, vallas és
nemzedék tekintetében jelennek meg. Mindezeket a valtozasokat torténelmi perspektiva-
ban is kell nézni, melyek az otthoni és a valasztott orszag helyzetére is reagalnak.

A tanulmény az albanok nagy-britanniai oktatasi lehetdségeire dsszpontosit, és igy a
diaszpora identitasara ¢s tapasztalataira vilagit ra. Az oktatas vizsgalata informativ abbol
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a szempontbol, hogy ramutat az albanoknak az 0ij orszaghoz val6 alkalmazkodasi folya-
matara. Az oktatési perspektiva betekintést enged a Nagy-Britanniaban €16 albanok iden-
titds-megOrzési stratégidiba is.

Az alban diaszpora fontos jellemzdje, hogy nagyon 11, az 1990-es évekig Nagy-Britan-
nia ugyanis nem volt hagyomanyos célallomasuk. Az 1990-es évek soran tobb hullamban,
allandoan érkeztek albanok a szigetorszagba, el6szor Koszovo autonémidjanak megsziin-
tetése és Milosevic¢ elnyom¢ politikajanak bevezetés utan. Ezt kovetden az 1998-as ko-
szovoi fegyveres konfliktus, késobb még inkabb a NATO Jugoszlav Koztarsasagban valo
megjelenése utan. A nagy tobbség bevandorlo statusa még most is fliggdben van, de az
egyértelmii, hogy az orszagban akarnak maradni. A tanulmany ezt a diaszporat bizonyta-
lan diaszporaként irja le, és az 6 oktatasi lehetdségeiket vizsgalja.

Az1990-es évek abbdl a szempontbol is egyediilallo volt, hogy albanok nemcsak Alba-
niabol, hanem a volt Jugoszlaviabdl is bevandoroltak ugyanabba az orszagba. Valojaban
a kialakul6 alban diaszpora els6é nemzedékét képviselték, az altaluk meghatarozott ten-
denciak tanulsagosak a fejlodésiik eltérd iranyanak meghatarozasara. A megkiilonbozte-
tés eltérd iskolaztatasi hatteriikre és valasztasaikra vezethetd vissza. A Koszovobol érke-
z0k tobbségét didkok, egyetemi végzettségliek alkottak, akik gyerekekkel érkeztek. T6-
liik eltéréen a koszovoi konfliktus kirobbanasa utan érkez0k mas iskolaztatasi és tarsadal-
mi hattérrel rendelkeztek, sok, alacsony végzettségii ember érkezett vidéki teriiletekrol. A
Nagy-Britanniaba érkezé atlag alban 2540 éves, ezért az oktatasi perspektiva fontos az
alban diaszpdora megértéséhez.

A tanulmany 38 interjura épiil, amelyek 2001 augusztusa és decembere kozott késziil-
tek, a megkérdezettek Koszovobol, Macedoniabol és Albaniabol szarmaznak, és az érke-
z6k minden hullama képviselteti magat. Arra is valaszt probaltak talalni a kérdezok, hogy
a lakhelyek — London vagy az orszag mas része — milyen kiilonbséget jelentettek. Az in-
terju készitdi a kérdezettek neveit bizalmasan kezelték, és pontos tartdzkodasi helytikre
sem utaltak, mar csak azért sem, mert sokan féltek, hogy azonnal hazatelepitik dket.

Az albanok korében az oktatas hagyomanyosan nagy tiszteletnek drvend, a brit, azaz a
nyugati oktatasi rendszerben szerzett tapasztalataik is pozitivak, ezért is viszonylag so-
kan tanulnak felséoktatasi intézményekben.

1996-1997 6ta az albanok jelentds szama vesz részt fels6foku oktatasban, a becslések
szerint a fiatal albanok 1015 szazaléka latogat ilyen intézményeket. A menedékjogot ké-
rék helyzete nehezebb, mert egyetemi, fiskolai tanulmanyaikat nem korlatozzak, de diak-
hitelre nem jogosultak, és kiilfoldi didkokra vonatkoz6 tandijakat kell fizetniiik. A mene-
kiiltstatust elnyerdk viszont a hazai didkokkal azonos jogokat élveznek. A koszovoi alba-
noknak egy 1997-es dontés értelmében, amely szerint 6k mindannyian valodi menekiiltek-
nek mindsiilnek, kedvezd tanulasi lehetdségeket biztositottak.

A fiatalok otthoni tanulmanyainak irdnya alapvetéen meghatarozta a lehetdségeiket
Nagy-Britannidban. Az orvostudomanyi és bolcsészettudomanyi targyakkal szemben a
természettudomanyi targyakat elismerik, ezért a Nagy-Britanniaban tanulok kozott, ért-
heté médon az utdbbi tanulmanyokat folytatok vannak tilsulyban. Altalanossagban az
egyetemi hallgatok szamanak novekedése tendenciava valt, a valaszadok szerint a kiala-
kuld alban diaszporaban az oktatasi lehetdségekkel kapcsolatban a példamutatés a leg-
jobb reklam.

A diakok problémakkal is szembenéznek, az 1990-es évek kdzepének rovid idoszakatol
eltekintve, alban didkszervezet nem miikddik Nagy-Britannidban. A szervezet az egyetem
teriiletén elvesztette ingyenes helyiséghasznalatat, és megsziint, de a kommunikacio e-
mailen tovabbfolytatodott. igy mas diaszpérakhoz hasonléan ezen a modon tartjak a kap-



csolatot egymassal és hazajukkal is. A didkszervezet hianya magyarazza az egységes hang
hianyat az alban didkok kozott, kapcsolataik nem alban tarsaikkal sokkal szélesebb korti-
ek.

Az albanok foldrajzi tavolsaga Albaniatol, illetve Koszovotol és Macedoniatol lehetd-
séget teremtett a kozottiik 1évo kapesolatok kiépitésében, de az alban—alban elditéletek
meghatarozta torésvonal a Nagy-Britanniaban €16 alban kozosségben is megtalalhato,
egyéni szinten azonban, amikor hasonlé érdeklodési korti és iskolazottsagi emberekrol
van sz0, nem jelentkezik.

Az egyetemi hallgatokon kiviil szamos felndtt tanul6 is van az alban k6zdsségben, ala-
csony tandijért vagy ingyenesen angolul tanulhatnak, magasabb nyelvi szinteken a
nyelvtanulast szamitogépes tanfolyamok egészitik ki. Szamukra ezek a tanfolyamok
nemcsak kommunikacids célbol, hanem méltosaguk visszaszerzése érdekében is alapve-
tok. Az ezeken a tanfolyamokon szerzett szamitogépes alapismeretek sokakat szamitogé-
pes tanulmanyok folytatasara 6sztonozték egyetemi szinten is.

A tanulmany foglalkozik az altalanos és kozépiskolai tanulmanyokat folytatok problé-
maival is. Az oktatas, a 18. éviik betdltéséig, mind a menekiiltstatust keres6k, mind a me-
nekiiltek szdmara ingyenes ¢és kotelezé. Ennek kovetkeztében az alban gyerekek sokkal
gyorsabban alkalmazkodnak az 01j tarsadalmi kornyezethez, mint sziileik. Ez a diaszpora-
ban szerzett tapasztalat kiilondsen hasznos a lanyok szamara, akik Koszovoban biztonsa-
gi, de vallasi okok miatt is kimaradnak az iskolabol. Nagy-Britanniaban akkor is jarnak is-
kolaba, ha sziileik konzervativ nézeteket vallanak. A sziil6k és az alban kozosségek kép-
visel6i azonban sziikségesnek tartjak az alban orakat vagy valamilyen vasarnapi iskolat,
hogy a gyerekek az alban nyelvvel és kulturaval megismerkedhessenek. Ennek ellenére
nagyon kevés lehet6ségiik van erre kiilonféle okok miatt: Londonban sokfelé élnek, az
utazas nehézségekbe titkozik, hianyoznak a tankonyvek, finanszirozasi gondok is aka-
dalyt jelentenek. A nehézségek megoldasa mar Londonban is, de az orszagban masutt még
ennél is nagyobb erdfeszitéseket kdvetelt. A nyelv ismeretének hidnya trauméat okoz a
gyerekeknek, ha a csalad visszatelepiil.

Kiilon problémas csoport a tizenéves fitké, akik egyediil érkeztek Nagy-Britanniaba,
sokan szallokon élnek, alkoholistakkal, kabitoszeresekkel egyiitt. Ezeknek a fiataloknak
az alkalmazkodasaban, valojaban asszimilacidjaban, az ifjusagi kozpontok és klubok t61-
tenek be fontos szerepet, segitségiikkel a fiatalok visszafordithatatlanul hozzaszoknak a
nyugati életstilushoz.

Az oktatas vizsgalataval betekintést nyerhettiink az alban identitas kiilonféle formai-
ba, a szerz0 leszogezi, hogy a valasztovonalak és az egység egyszerre jelen vannak az al-
ban diaszpoéra és a befogado tarsadalom kozott és magan a diaszporan belill is. A tanul-
many arra is rimutat, hogy a szervezési készségek és a finanszirozasi lehetdség a befoga-
do orszagban, valamint a kezdeményezések, az alban diaszpora 6rokolt hagyomanyos er-
koleseivel egyiitt, a befogadd orszaghoz vald identitas-alkalmazkodas sikeres
megkdzelitésének modellje.

Az oktatasi lehetoségek nem szamoljak fel az integralddas nehézségeit, de a diaszpo-
rat jobban felvértezik, hogy a befogado6 orszdgban az identitas-alkalmazkodas tarsadal-
mi, gazdasagi, valamint érzelmi kihivasaival megbirk6zzék.

Gallo Judit
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»Mitteleuropa”:
menekiilés a mitoszokba

Macior-Majka, Beata: ,, Mitteleuropa”, czyli ucieczka w mit.
= Studia Historyczne, 45. rok. 2002. 2. no. 147-162. p.

Anemzeti allam ¢és a nagytérségi allam eszméje a 19. szazadban alakult ki. Nyugat-Euro-
paban ezenkiviil sromiinnepeket iilt a kolonializmus, a kapitalizmusban pedig viharos fej-
16dés kovetkezett be. A 19. szazad preludiuma lett a 20. szazad elsé felében lezajlott két
vilaghabortinak. A tudomanyos kutatasban a foldrajztudomany keriilt — az iménti fejlédés
kivanalmainak megfelelden — el6térbe. A vizsgalodasok fokuszaba az olyan kérdések ke-
riltek, amelyek az allamok természetes hataraira, a természeti kincsekre, a nemzetkozi
politikara és viszonyokra vonatkoztak. Ennek nyoman keletkezik a geopolitika fogalma
(Rudolf Kjellén, 1899), melyet tobb orszagban (pl. Nagy-Britannidban ¢és Franciaorszag-
ban) helyesléssel fogadtak, Németorszagban meg egyenesen lelkesedést valtott ki. Itt ve-
todik fel a kérdés: az efféle elméletek és tanok serkentették-e néhany évtizeddel késobb a
nacizmus eszmevilaganak kialakulasat és térhoditasat.

Ellentétben a nyugat-eurdpai ,,sikerdllamokkal”, Németorszag szamara — éppugy, mint
atobbi kozép-eurdpai orszag szamara—a 19. szazad nehéz, zavaros idészaknak bizonyult.
A német elit tudta, hogy a sikertelenséget valamivel kompenzalni kell. Ezt szolgalta a
»magasabb értékekre” vald hivatkozas, illetve ezeknek a ,,Volk” fogalma koré torténd
koncentralodasa. Részletesebben szolva: a nép, a kdrnyez6 természet, a foldrajzi kornye-
zet és a transzcendentalis kozmosz kozotti kapcsolatok koré. J. G. Herder kultartorténeti
filozofiaja lett e ,,volkisztikus” eszmerendszer szellemi fundamentuma. W. H. Riehl Land
und Leute c. miivében elitéli az iparosodasban és varosiasodasban az idegenek — elsésor-
ban zsidok — kezdeményezd, vezetd szerepét, és azt, ahogy a gyokértelen zsidok kitirjak
foldjeikrdl a tézsgyokeres ,, Volkot™.

Ezen a vonalon halad tovabb Paul Lagarde és Julius Langbehn, s jut el a fajgyiilolet
igenléséig, ami termékeny talajra talal. A ,,Volk” sz6sz616i mindinkabb eltavolodnak a
németség valds problémaira igazan valaszt keres6 torekvéstdl. E. Diderichs mar kiils6 és
belso ellenségek elleni fellépést 1at sziikségesnek.

Mivel a szoban forgé mozgalom a f61dhoz valo visszatérést hirdette, keretében az uto-
pista eszmék is megjelentek. Ilyen volt tobbek kozott az arja koloniak 1étesitésével kap-
csolatos javaslat. Bar a Mittgartoknak nevezenddé kolonia-6tletiik nem lett népszerd,
azért nem maradt annyiban: az els6 vilaghabort utan Artman szovetségként jelentkezett,
s a hatar menti térség népi német belakasa érdekében kdvetelte a mas nemzetiségliek ki-
telepitését. fgy jelenik meg a német szokincsben az élettér, a Lebensraum fogalma és ko-
vetelményrendszere, amelynek hivévé szegédik H. Himmler is.

A, volkistak” korében —a 19. szazadi foldrajztudomanyi térelméletek jboli térnyeré-
sével —nagy tekintély( tanna valik a geopolitika, immar a foldvédelem (honvédelem) el-
méleti alatdmasztasa céljabol. Mig a 19-20. szazad forduldjan az E. M. Arndt és A. Zeune
kozotti geopolitikai eszmecsere beérte a német egység (ami 1871-ben [étrejott) kdvetelé-
sével, addig a modern valtozat alig leplezi a németek igényét az uralkod6 nemzet szerepé-
nek betoltésére ,,Mitteleuropa”-ban. (1848/49-ben K. L. von Bruck és F. List még osztrak
kozponti Kozép-Eurdpat latott volna szivesen, ami Németorszagban a két vilaghaboru

A 19. és 20. szazad forduldjan F. Ratzel a darwinizmust adaptalta a németek szamara.
Az altala vizionalt lIétharcot csak a németség valamennyi tagja tudja gyézelemre vinni a



kozos torténelem emlékei alapjan s fliggetleniil minden osztalykiilonbségtél. Ez a tan is
benne maradt a ,,volkistak™ hagyatékaban.

A ,létharc” mondanival6ja mindinkabb dsszekapcsolodik az élettér mondanivaloja-
val, valamint a birodalmi gondolat erének erejével vald tamogatasaval (B. F. Hansch, E.
Hunkel, A. Weber, Fr. Nauman, M. van der Bruck stb.), illetve az élettér bévitési aspira-
cidinak Oroszorszag (Szovjetunio) rovasara torténd realizalasaval.

Német sajatossag volt, hogy a tudomanyos munkak eredményei, feltéve hogy harmo-
nizaltak a ,,volkistak” érzelem- ¢s eszmerendszerével, hamar felszivodtak a koztudatba.
fgy mér Hitlert megelézéen valt hivévé a felhalmozott geopolitikai ismereteknek H.
Himmler és Alfred Rosenberg, hogy a nacizmus gyézelmét kovetden gyakorlatilag pro-
balkozzék az elmélet tesztelésére, végso soron arra, hogy milyen az, amikor Keleten va-
l6sagga lesz a ,,german jovo orszaga”, a német ,,Lebensraum”, a ,,Blut und Boden” és a
»Recht und Erde” doktringja.

A Mein Kampf megjelenése (1925) hatarozta meg végleg Németorszagban az uralko-
do geopolitikai iranyt. Kideriilt ugyanis, hogy Hitler tudataban a geopolitikai kategoriak
igencsak virulensek. Szamara minden jo volt, amit hasznosnak vélt a német nép életteré-
nek bévitése érdekében. E vonatkozasban a katonai és a békepolitika dsszekeveredett
benne. A kiilpolitikarol azt irta, hogy ,,garantalnia kell az allamnak a fajjal valo bebizto-
sitasat, melynek keretében egyfeldl a nemzet 1étszama ¢és novekedése kozott alakul ki
egészséges, életerds és természetes kapcsolat, masfeldl a foldteriilet nagysagrendjei ko-
z0tt. A foldhoz vald jognak kotelezettséggé kell valnia, minthogy a foldteriilet ndvelése
nélkiil a nagy nemzet hanyatlasnak indul.”

A nagytérségi ideoldgia a Harmadik Birodalomban tehat fontos szerepet jatszott: a
Fiihrer szamara a nemzeti 1ét vagy nemlét kérdése kotédott hozza. Konkrétan: ,,Ha Euro-
paban foldre van sziikség, ez csak — roviden szolva —a Szovjetunio karara torténhet meg.
Az 10j Birodalomnak 0jbol rohamra kell indulnia a régi kereszteslovagok nyomdokain,
hogy a kard segitségével a német ekének szantofoldet adjon, a népnek pedig mindennapi
kenyeret”.

Futala Tibor

Indokolt-e napjainkban szlovak nemzetvéd6 miiveket irni?

Strycek, Andrej: Jergus Ferko — Mad arské (seba)klamy — poznamky, tivahy.
= Slovenské pohl’ady, 2003. 7-8. no. 21-23. p.

A referalt dolgozat irdja megelégedéssel konstatalja, hogy a szlovak nép kdrében mindig
akadtak olyanok, akik sziikség esetén, s ez a szlovak—magyar egyiittélés szazadaiban és az-
oOta is gyakran el6fordult, nemzetvédelmi miivek irasaval és kozzétételével védték ki a ta-
madasokat, a hazugsagokat és ragalmakat. E nemzetvédok nesztoraa 17. szazadban élt Jan
Baltazar Magin. Ot koveti Juraj Papanek, Daniel Rapant, legtjabban pedig Jergus Ferko.

Az alkalom, amely az iménti megjegyzéseket kivaltotta az, hogy a két esztendeje fia-
talon meghalt Jergus Ferko utolsé munkaja, 4 magyarok (6n)megtévesztései a Slovenské
pohl’ady-ban tortént kozlés utan 6nallo kotetben is megjelent.

Kérdés — veti fel a referalt szerzd, hogy manapsag, amikor — immar masodszor — 1éte-
zik a fiiggetlen Szlovak Koztarsasag, egyaltalan sziikség van-e ilyen nemzetvédo
angazsaltsagra. Szerinte természetesen sziikség van, mivel ,,nemzeti dolgaink allapota,
napjaink eurépai politikajanak tendenciai, a mindenhaté elektronikus médiak enormis
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fejlodése, déli szomszédunk nyilvanvaldan ellenséges hivatalos propagandaja és politika-
ja, a szlovakiai magyar part ugyancsak nyilvanvaloan nacionalista politikaja — mindez
igencsak veszedelmes jelenséghalmaz, melyre nemzeti szervezetiinknek reagéalnia kell”.

Ebben a reagalasi kiizdelemben Jergu$ Ferko érdeme, hogy ,.alapos ¢és talalo elemzé-
sekben a gyokérzetig meztelenitette le a magyar tarsadalom elit rétegeinek a magyar nem-
zet valamiféle vezetd hivatasaval, a magyaroknak a tobbi kdrnyezd nép f616tti lelki szup-
1éseivel kapcsolatos dsrégi hiedelmei tarthatatlansagat, katasztrofalis voltat, betegessé-
gét, s6t kinossagat. Erdeme az is, hogy ,,a mitoszokat demitizalja, a nyilvanvalo
hazugsagokat leleplezi, megmagyarazza a torténelmi Osszefiiggéseket, ott tamad, ahol
sziikség van a tamadasra, felfegyverzi az informalatlanokat, biztatja a kicsinyhitticket”.

A cikk szerzdje a tovabbiakban Paul Lendvai A magyar nemzet ezer éves térténete c.
munkdjanak cseh kiadasabol keresi ki a negativ megallapitdsokat, s allitja parhuzamba
Jergu$ Ferko megallapitisaival. Ugy fogalmaz, mintha a negativ megallapitis — Lendvai
miivét is ide szamitva — a magyar historiografiaban fehér hollo volna. Ekozben azért el-
sz6lja magat, mert egy helyiitt megjegyzi: Jergus§ Ferko tilnyomorészt magyar forrasok-
bol dolgozott.

A Ferko-dicséret végkifejlete, hogy elemzéseit olvasva szerzonk arra a megallapitasra
jut, hogy a dolgok nem ugy estek meg, ahogyan azt a magyar torténelem allitja, hanem egé-
szen masként, ,,igy hat teljesen masképpen alakult a szlovakok kézremiikodése a magyar-
orszagi torténelemben (v uhorskych dejinach). Pontosabban szolva: korantsem csak objek-
tumai voltunk ennek a torténelemnek, hanem nevezetes szubjektumai, tarsszerzoi is.”

Szerzénk elengedhetetlennek tartja, hogy a szoban forgé miibdl a szlovak politika a
maximumot banyassza ki. ,,E miinek minden el6feltétele megvan ahhoz, hogy a szlovak
ontudat hajtéerejévé valjek. Ujra kell értékelni az egyes szazadokat, az egyes torténelmi
periodusokat, s benniik kiharcolni azokat a helyeket, amelyek megilletnek benniinket, te-
hét a magyarorszagi torténelem tarsszerzéségiinket bizonyitd helyeit.” Itt Strycek cikke
himnikus szarnyalasba lendiil: ,,A mi 6seink voltak azok, akik a magyar nyelvet legalabb
ezer szoval gazdagitottak. Els6sorban szlovak teriileten fejlodott ki a kozépkori kohaszat.
Koérmocbanyan nyomtak a magyar aranyakat, Szlovakia teriiletén szazadokon at virag-
zott és fejlédatt a népi kultira. Az Arpadok haromszaz éves uralkodasa alatt sem keriil-
tek a kirdly hatalméba északi hegyes tajaink. Még Robert Karoly is nagy erdket forditott
a szlovak megyék meghoditasara.”

Futala Tibor

A Matica slovenska és a kiilfoldi szlovaksag kapcsolatai
1989 utan

Bajanik, Stanislav: Matica slovenska a slovensky svet po roku 1989.

= Slovenské pohl’ady, 2003. 6. no. 95-108. p.

Szlovékia hatarain kiviil kb. 2,5 milli6 szlovak ¢l. Mindenekel6tt Magyarorszagon, a volt
Jugoszlaviaban, Horvatorszagban, Ukrajnaban, Lengyelorszagban, Csehorszagban, Ro-
maniaban, az USA-ban, Kanadaban és Ausztralidban, de: Ausztridban, Franciaorszagban,
Németorszagban, Svédorszagban, Norvégidban és Olaszorszagban is.

A Matica slovenska csak 1989 utan keriilt olyan helyzetbe, hogy valamennyi szlovak
diaszporaval kapcsolatot Iétesithetett, nehogy a ,.l¢lek kialudjék”. Azota semmiféle ideo-



logiai akadalya nincs e kapcsolatok fenntartasanak, melyek tobb mint 40 hataron tali szer-
vezetre terjednek ki.

Ahhoz, hogy a kapcsolatoknak nagyaranyu kibdvitése megtorténhessen, eldbb maga-
nak a Maticanak kellett megtjulnia. Ebben a folyamatban tobb térvény sziiletett rola, uj-
ra fogalmazodtak, funkcionalisan kibdviiltek a kiilfoldi szlovaksaggal (is) foglalkozo
szervezeti egységei (nemzeti konyvtar, honfitarsak miizeuma, a szlovak disszidensekkel
foglalkozo kutatokabinet, torténeti intézet, kiadvanyi struktara).

Kiilf61don ismét miikddni kezdtek a korabbi szlovak maticak (Argentina—Kanada, Jugo-
szlavia, Horvatorszag, Ukrajna, Lengyelorszag), amelyek sorra-rendre hoztak 1étre a Szlo-
vak matica helyi szervezeteit mint a szlovaksag fennmaradasanak letéteményeseit. (Meg-
jegyzendd, Szlovakia magyarok lakta, illetve magyar kdrnyezetii varosaiban is megalakul-
tak ezek a helyi szervezetek.)

Ugyancsak 0 korszak kezd6dott a mas szlav nemzetek (szerbek, horvatok, szorbok,
csehek, morvak és sziléziaiak) maticdival valo (f6leg: kiadvanycsere) egyiittmiikodés-
ben.

A Matica slovenska élen jart a szlovak allamisag kivivasanak dolgéban is: ezt szabad
mozgasa egyik eléfeltételének tekintette. Hangsulyozta, hogy ,,szuverenitas nélkiil a szlo-
vak nemzet tovabbra is ismeretlen maradna a nagyvilagban, sajat hazajaban politikailag
rabsagban, gazdasagilag ¢és szocialisan fejlettségében elmaradva élne... Ha a kiilfoldi
szlovakok nevében tidvozoljlik a pozsonyi nemzeti tiintetést, erésen hissziik, hogy a nem-
zet nem mond le jogair6l, és Szlovakiat Europa térképén mint az eurdpai népek csaladja-
nak egyenrangu tagjat helyezi el.”

A kiilfoldi szlovaksag korében végzett mindennapi munka eredményei lettek pub-
likussa a Matica slovenska nagy rendezvényein. Ezek:

— aKiilfoldi Szlovakok Napjai Szlovakiaban (1994),

— a Szlovak Ifjusag Maticas Vilagfesztivaljai (1992, 1995, 1998, 2001),

— a Szlovakok Vilagéve (1997-1998), melynek célmegjeldlése a kovetkezd: ,,A Szlo-

vakok Vilagévének hatarozott célja, hogy felébressze és megerésitse a szlovak szot,
a szlovak dalt, a szlovak imat a szlovak azonossagtudatra valo hatasdban, valamint
hogy Eurdpa egyik legrégibb nemzete tijolag hallassa hangjat, s lelkesitse a szlovak
kozosségeket mindazokban az orszagokban, ahova sorsuk vetette 6ket.” Osszesen
kb. 160 rendezvényt sikeriilt megszervezni a kultura, a sport, a tudomany, a szérako-
zas, a vallasossag témakorébol. Ezt a Szlovéakia-kézponti rendezvénysorozatot kiil-
foldi események bovitették ki.

Esetenként szocialis akcidkra is sort kerit a Matica slovenska. Igy pl. 600 vajdaséagi és
100 ukrajnai szlovak gyereket nyaraltatott a kozelmultban.

Erdekes, szerzénk szerint jogtalan fejlemény, hogy a szlovak kulturalis minisztérium
1998-ban és 1999-ben jorészt megvonta a Matica slovenska allami tamogatasanak azt a
részét, amely a kiilfoldi szlovaksaggal valo foglalkozasra szolgalt. Ennek ellenére a ,,szlo-
vak vilag” tovabbra is egyik prioritdsa marad a Matica slovenskanak: az 1j évezred nem-
zeti l1étének fontos dsszetevdjeként szerepel az intézmény programjaban.

Futala Tibor
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Politikai széls6ségesség és racionalitas

Breton, Albert-Galeotti, Gianluigi—Salmon, Pierre—Wintrobe, Ronald (szerk.): Political Extremism and
Rationality. = Cambridge University Press

A konyvben szerepld irasok egyértelmiivé teszik, hogy a politikai szélsdségesség igen
Osszetett és nehéz téma. Mindenekel6tt kiilonbséget tehetiink elfogadhatd szélsdséges-
ség, amikor nem demokratikus kornyezetben politikai felszabaditasért harcolnak, és elfo-
gadhatatlan szélsdségesség kozott, amikor az demokratikus berendezkedésben jelenik
meg. Széles kdrben ismert az is, hogy a jelen politikai szabadsagat a mult szélsGségesei-
nek kdszonhetjiik, és a talzott alkalmazkodas a szellemi €letet, valamint a tarsadalmi fej-
16dést is veszélyezteti. Ami még tovabb bonyolitja a kérdést az az, hogy a sz€ls6ségesség
¢és az alkalmazkodas bizonyos szempontbdl ellentétek, masrészrél ugyanannak a jelen-
ségnek egyszerlien mas-mas aspektusai.

A szélsOségesség nem konnyl problémakdr olyan tudomanyag, mint a kozgazdasagtan
szamara, de az utobbi években a kozgazdasagi gondolkodas torekedett arra, hogy minél ta-
gabb korben vizsgalddjon, és ebbe a szélsdségesség tanulméanyozasa is belekeriilt. Sokan
gondoljak, hogy a széls6ségesség politikajanak vizsgalata hasznos lehet sok orszag politikai
életének megértéséhez. A konyv szerkesztdi mindezeket atgondolva dontéttek, hogy tudo-
sok részvételével konferenciat rendezzenek Franciaorszagban Vichyben, ahol a szélsGsé-
gesség szamos kérdésével foglalkoztak. A konyv irdsai a tanacskozas témakoreit érintik.

Mindenekel6tt a szElsdségesség politikai kifejezédésével foglalkoztak, a demokratikus
tarsadalmakon beliili kiillondsen zavardé megnyilvanulasaikkal. Példaként azt a kérdést ve-
tették fel, hogyan hihette el szamos amerikai Mark Koernke 1993-as videdja alapjan,
hogy az amerikai kormanyzaton beliil egyesek kiilfoldi vezetdkkel egyiittmiikodve dikta-
tardva akarjék valtoztatni az Egyesiilt Allamokat az Egyesiilt Nemzetek vezetésével.

Mas kérdések a szélsdségesség tarsadalmi és gazdasagi okait érintették arra keresve a
valaszt, hogy a szélsoségesség mindig rombold-e, vagy pozitiv hatdst is gyakorolhat a
tarsadalomra. Ennek kapcsan mertilt fel a szélsdségesség és a demokracia kozotti kap-
csolat, jelesiil hogy a szélsGségesség veszélyeztetheti-e a demokraciat, és ha igen, ho-
gyan és milyen koriilmények kozott.

A fenti kérdésekre adott valaszok dsszegzése elétt az altalanos megallapitasokat érde-
mes szamba venni. Ezek k6z¢ tartozik a szElséségesség meghatarozasa, melyet a kultura-
lis hagyomanyok jelentds mértékben befolyasolnak, igy ezen a téren a résztvevok nem is
jutottak kozos allaspontra. A konyvben szereplé meghatarozasok a szélsdségességet kii-
l6nféleképpen mutatjak be a helytdl, a hitek jellemzditdl, a szamba vett valasztasi lehetd-
ségek soratol és az alkalmazott eszkdzoktol fiiggden. A killonféle megkozelitések lehet-
séges Osszegzése azt allithatja, hogy a kiilonféle koncepcidkat kiilonféle dimenziok kép-
viseldinek lehet tekinteni, melyek mentén erételjesebb vagy kevésbé erdteljes szElsosé-
gesség eléfordulhat.

A masodik fontos témakor a szélsGségesség eredete, amelynek kapcsan a szélsdséges
vezetdk szerepét, a kovetdk lelki hajlamat, a politikai rendszert és a gazdasagi, tarsadal-
mi valtozasokat tanulmanyozzak mint lehetséges okokat.

A kovetkez6 1ényegi kérdés a politikai rendszer alkalmazkodasi képessége. Tanulsag-
ként arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a feltételezésekkel szemben, a demokracia ke-
vésbé ellenszere, mint inkabb eldsegitdje a sz€lsdségesség kialakuldsanak.

Ezutan a konyv a szélséséges csoportok altal kovetett stratégiak jellegével foglalko-
zik. A szerzOk ugy latjak, a stratégia attol fligg, hogy a sz¢élsdséges csoportok milyen kor-



nyezetben miikddnek, sokan foglalkoznak a politikai partoknak vélasztas soran kovetett

Az utolso altalanos kérdés a racionalis valasztas kérdése, miért hajlandok a szélsdsé-
gesek akar ongyilkossagot is elkovetni tigyiik érdekében. Sokan megkérddjelezték, hogy
ez a kérdés egyaltalan targya lehet-e tudomanyos vizsgalatnak, masok szerint nem hagy-
hat6 figyelmen kiviil.

A konyv modszertanat illetéen a fejezetek tobbségében az empirikus vizsgalat torté-
nelmi vagy jelenkori példakra szoritkozott. Példakat lathatunk szélsGséges csoportok és
sz¢élsdséges politikai magatartas megjelenésére kulturalisan és demokratikusan fejlett be-
rendezkedésben is.

A konyv harom részbdl all, az elsd részben 1évo fejezetek a szélsdségesség eredetével,
a masodikban a szélsségesség és a demokratikus politika egymasra valo hatdsaval, a
harmadikban a nem demokratikus kornyezettel foglalkozik.

A sz¢Elsdségesség okai kozott emlitik, hogy az allampolgarok tobbsége szamara a kdzép
politikaja elfogadhato, de a leszakadok csoportokba tomoriilnek, és a normal politikaval
szembeszallnak. Masik tényezd, mely a szélsdségesség kialakulasahoz vezet, ez a tudas
és az érdekek kozotti kapcsolat, mely fanatikus viselkedésbe torkollhat, példaként az isz-
lam politikai vezetdket emlitik, akik a vallasi sz&ls6ségességet mérsékelni képes nyilt vi-
tat ellenzik.

Mas szerzok a szélsGségességet mint a jovedelemszerzés folyamatat irjak le, amikor a ve-
zet6k megprobaljak kovetdik érzelmeit felkorbacsolni abban az esetben, ha a kdvetdk olyan
csoportokhoz tartoznak, amelyek kimaradhatnak a hosszu tava politikai megallapodasok-
ban rejld jovedelmek elosztasabol. Ezzel 6sszefliggésben a mobilizalas kulcsfontossagu,
mivel a sz€&lsdségességnek erre sziiksége van, mig a kompromisszumnak nincs. Ennek ko-
vetkeztében egy erdskezil vezetd iranyitasa alatt a szélsséges 1épések valdszinlibbek.

A sz€ls6ségesség okairdl sz616 részben egy kiilonds dimenzid szerepel még, az intole-
rancia, a kompromisszum visszautasitdsa, illetve a képviselt nézeteknek ellentmondo té-
nyek elutasitasa. Tulajdonképpen arrdl van szo, hogy a szélsGséges csoportok célkitiizé-
seik megvalositasa soran a rendelkezésre allo sziikos er6forrasokat racionalisan hasznal-
jak fel.

A masodik rész a sz€lsdségesség demokratikus kornyezetben, némileg meglepé mo-
don, demokratikus partok vetélkedése kovetkeztében eléforduld megjelenésével foglal-
kozik. Az egyik szerz6 azt fejti ki, hogyan vezet sz¢élsdségességhez a képviseleti demok-
racia miikodése, amikor egyes politikusok kiilonallo kérdéseket a valasztas szempontja-
bdl eldnyds modon dsszekapesolnak.

Egy masik szerz0 azt taglalja, milyen intézményes strukturak segitik a centrista néze-
teket, és azoknak a szélséségesség milyen forrasaival kell foglalkozniuk. Kiilon fejezet
tekinti at az amerikai valasztasokon a harmadik, kis part szerepét, mely azért valik sz¢l-
sOségessé, hogy egy nagy part a masik nagy part ellen és ne ellene folytasson kampanyt.
Megint mas — kiilonbséget tesz a célok (érdekek) és a modszerek (politikai akciok) szél-
sOségessége kozott. Ebben a részben az utolsé szerzd a koncepci6 relativ voltaval és po-
litikai kimenetelével foglalkozik. Tobb egyéb kérdés k6zott megvizsgalja, milyen koriil-
mények kozott hal el a szElsGségesség, és mikor valik a terrorizmus elémozditojava.

A harmadik rész az antidemokratikus, forradalmi, nem demokratikus szélsdségesség
eredetét modellezi. Ennek kapcsan szol kiilonféle szervezetekrdl, akiknek tagjai dnkéntes
munkat végeznek jovobeli megtériilés reményében. A forradalmak radikalizaloddséra is
magyarazatot szolgaltat az, hogy a sz¢élsdségesebb nézetek elfogadasa sokakat elriaszt, 6k
elhagyjak a szervezeteket, a megmaradok magasabb jovedelemre szamithatnak.
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Egy masik fejezet a fundamentalizmus és a sz€ls6ségesség kiilonbségére hivja fel a fi-
gyelmet. Az iszldm mozgalmak és a hatalmon 1év6 kormanyok kozotti szembenallast in-
aradikalizmus szintje a legfontosabb valtozok, melyek a szélséséges reakciokat és a pol-
garhaboru val6sziniiségét befolyasoljak.

Az utolso fejezet az erészak elméleti értelmezésére tesz kisérletet olyan kdrnyezetben,
amikor az idegengytilolet jelentds, és olyan esetben, amikor jelentéktelen.

A konyv egy nagyon bonyolult jelenség megértését szolgalja, melynek segitségével
magarol a demokraciarol is egyértelmii képet alkothatunk. A fejezetekben szerepld igen
eltér6 megkozelitések ellenére alapvetden egységes koncepciot ismerhetiink meg a poli-
tikai szélsoségességrol.

Gallo Judit

Létezik a posztkommunista szavazasnak gazdasagi alapja?
Adatok a romaniai valasztasbol, 1992-2000

Roper, Steven D.: Is there an Economic Basis for Post-Communist Voting? = East European Quarterly,
XXXVII, 2003, March 1. no. 85-100. p.

A 2000. évi romaniai parlamenti valasztasok a szocidldemokrata part egyértelmii gy6zel-
mét és a Romania Demokratikus Konvencidjanak (CDR) a bukésat eredményezték. Az
utobbi part 1996-os gy6zelme optimista légkort teremtett, sokan remélték, a sziikséges
gazdasagi reformokat végiil is végrehajtjak, és Romania teljes jogh eurdpai allamma va-
lik. Az optimizmus azonban nagyon rovid ideig tartott, és a posztkommunista atmenet
kormanyai koziil a leginkabb instabil irdnyitotta az orszagot. A gazdasagi reformokat is
csak részlegesen hajtottak végre, melynek kovetkeztében 2000-ben Romania gazdasagi
teljesitménye gyengébb volt, mint Bulgariaé.

A szakirodalom sokat foglalkozott a partrendszer atalakulasaval, de a valasztok valto-
70 magatartasaval annal kevesebbet, pedig az 1996-0s €s a 2000-es valasztasok is jelentds
vélasztoi atallasrol tantskodtak. A szerz6 a CDR vélasztdinak valtozasat vizsgalja az
1992-es, 1996-0s és 2000-es valasztasok kozott. A tamogatis megismerése érdekében a
tanulmany a demografiai valtozok és a CDR szavazatai koz6tti kapcsolatot vizsgalja, el-
sOsorban megyei szinten. Ebben a témaban, véleménye szerint, kutatast még nem végez-
tek. Ennek a munkanak a segitségével a romaniai szavazast az altalanos kelet-eurdpai iro-
dalom keretében lehet vizsgalni.

Az els6 szabad valasztas Romaniaban, 1990 majusaban volt, az ellenzéki partok akkor
jelentds vereséget szenvedtek, de az eredmények nem voltak varatlanok. Késobb, az
1992-es helyhatdsagi valasztasokra késziilddve, az ellenzéki partok targyalasokat kezd-
tek egy valasztasi koalicié 1étrehozasara. Az dsszetétel valtozott: egyesek kiléptek, masok
beléptek, de volt a partoknak egy magja, mely tovabbra is a CDR részét képezte, 1992 és
1996 k6z6tt. Az RMDSZ példaul tagja volt a koalicionak, de 1992-ben és 1996-ban kiilon
partlistat is allitott.

Akormanyzd part népszeriisége 1992 marciusara csokkent, igy a CDR jelent6s polgar-
mesteri székeket tudott megnyerni, fontos varosokban, beleértve Bukarestet. A sikereken
felbuzdulva a CDR az 1992-es parlamenti valasztasokra késziilt, sok kozvélemény-kuta-
tas szerint jO esélyekkel. A tényleges eredmények azonban nem igazoltak az eldrejelzé-
seket, a CDR csak 20%-ot szerzett és Constantinescu vesztett [liescuval szemben a az el-



nokvalasztason. A CDR tilzottan ideologikus lizenetet kdzvetitett, ami sok szavazot el-
forditott, és a parttagok korében is stirlddasokhoz vezetett.

1993-ban és 1994-ben a partbeli ellentétek napvilagra keriiltek, és 1995 februarjaban a
CDR 1j 8sszetételben alakult meg, mely az 1996-os helyhatosagi valasztasokon mérethet-
te meg magat el6szor. 1992-h6z hasonloan jeldltjei sok nagyvarosban nyertek el polgar-
mesteri székeket. Ezutan a parlamenti valasztasokon 1992-t6l1 eltéréen befogado lizenete-
ket hangoztattak, és programjukban a gazdasagi reformra helyezték a f6 hangsulyt. A koz-
vélemény-kutatasok eredményei visszaigazoltak lizeneteik helyességét. Ez alkalommal a
parlamenti valasztasokon is megismételték eredményeiket, mindkét hazban nyertek, és
koaliciés kormanyt alakitottak a Szocidldemokrata Unidval és az RMDSZ-szel.

A szerz6 arra a kérdésre keresi a valaszt, mi segitett a szavazatok ndvelésében. Az exit
poll szerint a CDR andvekvd vallalkozoi osztalyon beliil volt sikeres, de sok munkasosz-
talybeli szavazd is atpartolt hozza.

A CDR valasztasi sikere utan ismét optimista hangulat uralkodott, hogy a sziikséges
gazdasagi reformokat végre megvalositjak. A reformok terén tényleg gyorsulast tapasz-
talhattak, de 1997 nyarara nyilt ellentétek alakultak ki a koalicion beliil, melyek nagy ré-
sze személyek OsszelitkdzEésébdl eredt. 1998-ban és 1999-ben is 1j miniszterelnok vezet-
te a kormanyt. A 2000-es parlamenti valasztasok idejére vilagossa valt, hogy az atkeresz-
telt CDR tdmogatasa sokat fog gyengiilni 1996-hoz képest, ami be is kovetkezett. Az exit
poll arra mutatott, hogy a f6 ok a rossz gazdasagi teljesitmény volt. A fent emlitett ténye-
ken kiviil, a szerz6 véleménye szerint alaposabb statisztikai elemzésre van sziikség a ro-
man szavazas megértéséhez.

Az egyéni szavazatokat nem ismerhetjiik, ezért dsszesitett vagy csoportadatokat hasz-
nalnak az egyéni magatartas tanulmanyozasahoz. Egyes kutatok aggalyosak a modszert
illetéen, s6t vannak, akik komoly hidnyossagokra hivjak fel a figyelmet az ilyen kovet-
keztetés-levonas esetén. Mas kutatok alternativ megoldasokat kinalnak az dsszesitésbol
eredd hibak kikiiszobolésére. A tanulmany ezért a mar 1étez6 romaniai felméréseket de-
mografiai szavazas elemzésével egésziti ki.

A CDR valasztoi magatartasanak elemzéséhez a szerzo az 1992-es és 1996-o0s parla-
menti és a 2000-es elndkvalasztas eredményeit hasznalta az also haz esetében, valamint
negyven roman megye demografiai jellemzdit és Bukarestét.

Az 6sszehasonlitd politikatudomany elismeri, hogy a demografiai adatok kapcsolatban
allnak a szavazassal, a kelet-eur6pai orszagokban elsGsorban a tarsadalmi, gazdasagi val-
tozoknak van hatasuk. Felmérések szerint az 1992-es és 1996-o0s parlamenti valasztasok
soran vilagos varosi/vidéki valasztovonal jelent meg a CDR-rel kapcsolatban. Tamogatoi
kdrében sok volt az értelmiségi és felsdfokn végzettséggel rendelkezd. A szerz6 7 demog-
rafiai valtozo kozotti kapesolatot vizsgalt a harom valasztas soran a CDR szavazdira vo-
natkozoan. Az 1992-es valasztasok szerint a CDR-t a magasan képzettek és a varoslakok
tamogattak. A kutatasi eredmények azonban ennél osszetettebb képet, a mezdgazdasag-
ban dolgozok tdmogatasat is mutattak, akik nagy valdszintiséggel a magan mezdgazdasa-
gi véllalkozasokban voltak alkalmazottak.

Az iskolazottsagon kiviil két valtozo, a két etnikai valtozo bizonyult jelentdsnek. A ki-
sebbségi magyarok megyei szazaléka negativ kapcsolatban allt az ellenzéki szavazassal,
mig a kisebbségi romanok megyei aranya pozitiv kapcsolatban volt az ellenzéki szava-
zattal. A szerz0 altal kidolgozott modell a CDR-szavazatok 62 szazalékarol ad szamot.
Ezek utan az 1996-o0s valasztasok vizsgélatara tér at a szerzo.

Akkor az eredmények igen nagy mértékben eltértek, az adatok elemzése soran a jelen-
tds valtozok szama haromra csokkent. A gazdasagi kérdések fontos szerepet toltottek be,
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¢és 1992-t61 eltéréen a CDR-szavazok biintettek a gazdasagi haladas hianya miatt. Ezek
az eredmények a makrogazdasagi helyzetrdl és a kelet-eurdpai szavazasrol szol6 kutatast
tamasztjak ald. Az oktatas €s a kisebbségi magyar valtozo 1996-ban is kapcsolatban volt
a CDR-szavazassal. A mez6gazdasagi valtoz6 azonban nemcsak elhanyagolhatd, de ne-
gativ kapcsolatban is volt a CDR-szavazatokkal.

A2000. évi CDR elndki szavazatok éles ellentétben allnak az 1992-es és 1996-os ered-
ményekkel. Ekkor csak a kisebbségi magyar valtozo volt statisztikailag jelentds, és allt
kapcsolatban a CDR-szavazokkal. 1996-t6l eltérden a gazdasagi valtozok mar nem sza-
mitottak, ugyanazok, akik 1996-ban a gazdasagi teljesitmény miatt biintettek, most nem
a gazdasagi helyzet alapjan valasztottak. A fels6fokt végzettség is negativ kapcsolatba
keriilt a CDR-szavazok esetében.

A CDR bukasanak f6 oka a gazdasagi reform elmulasztasa és a valtozatlan életszinvo-
nal volt. A szavazok ugyanis mas kérdések felé fordultak a 2000-es valasztasokon. ACDR
kis partta zsugorodott, és hogy még 2004-ben is életben marad-e, kérdéses.

Gallo Judit

Az Eurépai Unié mint politikai 6sztonzés
az etnikai kisebbségek szamara:
bizonyitékok a posztkommunista Bulgariabél
és Romaniabdl

Roger, Antoine: The European Union as a political incentive for ethnic minorities:
evidence from post-communist Bulgaria and Romania. = Journal of Southern Europe and the Balkans,
5.vol. 2003. 1. no. 9-24. p.

A szerz6 véleménye szerint Kelet-K6zép-Europaban dsszehasonlitasokra van sziikség az
etnikai kisebbségeket képvisel6 partok politikai iranyultsaganak megértéséhez. Kiilon
érdeklédésre tarthatnak szamot azok, amelyek hosszabb ideje parlamenti partok, példaul
a torok kisebbséget képviselé Mozgalom a Jogokért és Szabadsagért Bulgaridban és a
Romaniai Magyarok Demokratikus Szovetsége.

Az 1992-es népszamlalasi adatok szerint a torok kisebbség a lakossag 9,4 szazalékat te-
szi ki. AMozgalom 1990-ben jott 1étre azzal a meghirdetett céllal, hogy a torok szarmaza-
su kisebbség jogait és érdekeit védje. A fenti iddponttdl kezdve minden parlamenti és 6n-
kormanyzati valasztdson megmérette magat. A Mozgalom tagjai kis engedmények soro-
zataval kivanjak elérni céljaikat, és ez nagymértékben sikeriil is nekik. A Mozgalom hata-
rozottan hangoztatja minden bolgar érdekének és joganak védelmét, de valdjaban a torok
eredet(i bolgar allampolgarok, valamint a bolgar moszlimok jogainak védelmére szoritko-
zik. A Mozgalom kulturalis kdveteléseket fogalmaz meg, pontos gazdasagi programot so-
ha sem alakitott ki. Ennek kovetkeztében politikai allaspontja rugalmas, és torténete so-
ran mar két egymassal szemben allo parttal is kotott szovetséget.

Az 1992-es népszamlalas adatai szerint a romaniai magyarok az dsszlakossag 7,1 sza-
zalékat, Erdély lakossaganak pedig 20 szazalékat teszik ki. Az RMDSZ-t 1989-ben alaki-
tottdk meg Marosvasarhelyen, az egyetlen olyan varosban, ahol a romanok még mindig
kisebbségben vannak. Az 1990-es parlamenti valasztdsokon az RMDSZ a szavazatok 7,2
szazalékat szerezte meg. FO kovetelései kozott a Nemzetiségek Minisztériumanak 1étre-
hozasa, a kétnyelviiség elismertetése Erdély kozigazgatasaban, oktatasi programok ma-



gyar nyelven, magyar egyetem megnyitasa szerepelnek. Ezenkiviil az Europai Unio és a
nemzetkdzi hitelezok altal kovetelt gazdasagi reformok gyors megvaldsitasat is célul tiiz-
te ki. A bulgéariai Mozgalommal szemben, mely ideoldgiai iranyultsagtol fiiggetleniil haj-
land6 szdvetséget kotni, az RMDSZ csak olyan hatalommal kész megegyezni, mely nagy
valdszinliséggel gazdasagi reformokat valdsit meg.

Vajon mi az oka ennek a kiilonbségnek? A szerz6 szerint a két hozzaallas csak ugy ha-
sonlithatd 0ssze, ha az megfeleld elméleti keretre épiil, ahol a legfontosabb valtozokat
szamba lehet venni. Ennek a feladatnak az elvégzéséhez az irds Roger Brubaker elméle-
tére hivatkozik, mely szerint az etnikai kisebbségek helyzetét harom tényezd hatarozza
meg: a bels6 dinamika, az etnikai ,,anyaorszag” batoritasa és a kisebbségekkel szembeni
magatartas az altaluk lakott orszagban. A jelen cikk szerzdje szerint, valamely tényez0 hi-
anyaban egy kisebbséget képviseld politikai part tényleges funkcidja és az ezeken a par-
tokon beliil lezajlodé konfliktusok nem érthet6k meg.

Kozép- és Kelet-Eurdpaban az ,,anyaorszag” gazdasagi helyzete meghatarozé moédon
befolyasolja az etnikai kisebbségek politikai iranyultsagat, és ez az Europai Uni6 kibvi-
tésével kapcsolatban kiilondsen hangsulyossé valik. Az Eurdpai Bizottsag megkoveteli,
hogy a jelolt orszdgok gazdasagi reformokat hajtsanak végre. A reformok iiteme orsza-
gonként jelentGs eltérést mutathat, nagy kiilonbség lehet a kisebbség ,,anyaorszaga” és
azon orszag kozott, ahol élnek. Ilyen eltérés esetén mas és mas helyzet alakulhat ki.

Sem Bulgaria, sem Romania nem részese a bovités elsd forduldjanak. Az eurdpai integ-
racioért folytatott versenyben a kisebbség ,,anyaorszaganak™ helyzete hasonlithat ahhoz
az orszagéhoz, ahol a kisebbség €, de el is térhet attol. Ezenkiviil nemzetk6zi vonatkozas-
ban is megtorténik az 6sszehasonlitas. Az utdbbira azzal a belsé nyomassal kapcsolatban
van sziikség, amely a kisebbségre harul. Egy kisebbséget képviseld politikai partot igy
hatarfeliiletnek lehet tekinteni az orszagos konfliktusok (melyeknek a kisebbség részese)
¢és a nemzetkdzi allapot kozott. Ennek pedig minden egyes part szervezetére kozvetlen
hatésa van, a partokban kétfajta frakcio alakul ki, melyeket kifelé tekintd, illetve befelé
tekintd frakcioknak lehet nevezni. A befelé tekint6 frakciod reformokra torekszik, hogy a
két orszag kozotti kiilonbség csokkenjen, és hasonld titemi fejlddés révén kozelebb ke-
riiljenek az Eurdpai Unid mércéjéhez. A partvezetésnek a két versengd frakcid kozott kell
egyensulyoznia. Amikor a kisebbség ,,anyaorszaga” és az az orszag, ahol a kisebbség ¢él,
hasonl6 helyzetben van, a kifelé tekint6 frakcié nem fogalmaz meg radikalis kdvetelése-
ket, a megallapodas a masik frakcioval elég konnyti. Ez a helyzet Bulgaridban a Mozga-
lommal. A térok kisebbség politikai helykeresésének megértéséhez a nemzetkozi kdrnye-
zetet, kiilondsen az Eurdpai Uni6 bévitési folyamatat figyelembe kell venni. Mivel Bul-
garia és Torokorszag helyzete a nemzetkdzi szintéren és az Eurdpai Unidhoz valo csatla-
kozasért folyd versenyben hasonld, a Mozgalmon beliil a frakciok kozotti kiilonbség
kicsi. A kifelé tekint6 frakcio mérsékelt, és soha sem szall durvan szembe a befelé tekin-
t6 frakcioval. A kozottiik 1€vo fesziiltségek elhanyagolhatok. Ez a helyzet éles ellentétben
all a roméaniaival.

Roménia, Magyarorszaggal ellentétben, nem részese az Eurdpai Unio bovitése elsd ko-
rének, a magyar lakosok gazdasagi helyzete 1ényegesen jobb a roman lakosokénal. A Ro-
maniaban ¢16 magyarok irigyen tekintenek a hatarokon tilra, a ,,magyar k6zosség” tagja-
iként részesedni kivannak a Magyarorszagon végrehajtott reformokbol, és gyiimolcs6z6
kapcsolatokat akarnak kiépiteni a nyugati hatalmakkal. Abban az esetben, amikor az 6sz-
szehasonlitas nem kedvezd arra az orszagra nézve, ahol a kisebbség ¢, a kifelé tekintd
frakcio kiilon statust kovetel, hogy ugyanazokat az elényodket élvezze, mint az ,,anyaor-
szag” lakosai. Az RMDSZ-en beliil is megtalalhato a befelé és a kifelé tekintd frakcio,
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szamaranyat tekintve az el6bbi a nagyobb. A kifelé tekintd frakcid, szambeli hatranyat
kiilf6ldi tAmogatassal ellensulyozza.

A frakciok kozotti jatszma, az RMDSZ esetében, sokkal tobb konfliktussal terhelt, mint
Bulgariaban. Az Eurdpai Unid bovitési folyamataban jatszott eltéréd roman és magyar
helyzet miatt a magyar kisebbség két lehetdség kozott 6rlédik: targyaljon a kormannyal,
hogy Romania egésze ugyanazt a nemzetkdzi statust élvezze, mint Magyarorszag, vagy
Erdély szdmara kiilon megoldast taldljon, és azt kiilon a magyar gazdasaghoz kapcsolja.
Az elsé lehetdség kovetdi dominans szerepet jatszanak, de a masik csoport politikailag
aktiv, és a hatosagokkal folytatott minden békés parbeszédet megakadalyoz.

Osszefoglalasként a szerzd leszogezi, hogy Kelet-Kozép-Eurdpaban az etnikai kisebb-
ségeket képviseld partok esetében a helyi fesziiltségek nem magatol értetédoek, de ds-
szefonodnak az Eurépai Unid bdvitési politikdjaval.

Gallo Judit

A ,,végs6 megoldas” szlovakiai valtozata

Niziiansky, Edudrd — Kamenec, Ivan: Poplatky za deportovanych slovenskych Zidov.
= Historicky ¢asopis, 50. roc. 2003. 2. no. 311-342. p.

A Harmadik Birodalom altal bekebelezett teriileteken, illetve a németekkel szovetséges
orszagokban a harmincas évek végén és a negyvenes évek elsd felében a zsid6 allampol-
garok igen gyors gazdasagi-tarsadalmi kik6zositése mogott mindeniitt vagyonuk megka-
parintasanak szandéka allt.

Erre Csehorszagban (akkoriban Cseh és Morva Protektoratusban) és Ausztridban (ak-
koriban Ostmarkban) mar 1940 els6 felében sor keriilt. Szlovakia, bArmennyire is készsé-
ges szovetségese volt Németorszagnak, mindenesetre szerette volna, ha a szlovéak allam-
polgarsagi zsidok ott konfiskalt tetemes vagyona az ¢ tulajdonaba megy at. 1940 és 1941
végén-elején a zsido kérdésrdl tobb fordulds német—szlovak targyalasok folytak. A kérdés
az volt, hogy a zsid6 vagyonok tovabbi tulajdonlasa a territorialis vagy a perszonalis elv
szerint rendezddjék-e. S mivel a németeknek a territorialis elv konvenidlt, a szlovakok el-
vesztették a kinti vagyonokat.

Magaban Szlovéakiaban a zsidosagot 1941 6sz¢t6l kezdve, 1942 tavaszaig bezardlag fosz-
tottak meg minden vagyonat6l. 1942 majusaban a szlovakiai zsidok allampolgarsagukat is el-
vesztették. A jogaitol megfosztott és vagyontalanna tett zsidosag nyomor szintli segélyezése
a szlovak allamnak komoly terheket jelentett az adott telepiilési sajatossagok miatt. E terile-
ti szétszortsagot megsziintetd taborok felallitasa is abnormis kiadasokkal jart volna. Ekkor
jott anémetek alnok ajanlata: evakualjak munkavégzésre Németorszagba az orszag zsidosa-
gat, s ezzel mindorokre megtorténik az arjasitas. A szlovak hatalmi tényezéknek tetszett ez a
,,veégsd megoldas”, mégha bizonyos aggodalmak keriilgették is 6ket e népesség tovabbi éle-
tét illetéen. A németek azonban fogadkoztak: tisztességes banasmod lesz az osztalyrésze.

Az egyezség csakhamar 1étrejott. E jegyben 580 ezer szlovakiai zsidot szallitottak ki
Németorszagba, ami ellen ,,nem volt apellata”. A németek a szlovak kormanytol szemé-
lyenként 500 DM, azaz t6bb mint 5 ezer szlovak korona ,,letelepedési jarulék™ megfize-
tését koveteltek meg, amit a szlovakok ugyan sokallottak, de azzal nyugtattdk magukat,
hogy a kiszallitott zsidosag németorszagi munkas életének megalapozasahoz sziikség
van erre az ,,aldozatra”. (Egyébként amikor a szlovak fél 250 vagy 300 markara szerette
volna mérsékelni a ,,fejpénzt”, durva elutasitasban részesiilt.)



A letelepitéssel valo indoklas — természetesen — cinikusan hazugsagnak bizonyult.
1943 juliusaban az emigrans csehszlovak tajékoztatasi szolgalat mar kényszertien azt je-
lentette: szinte valamennyi deportélt szlovak zsid6 id6kdzben martirhalalt halt.

Az akkori szlovéak allam mindenesetre — késésekkel és halogatasokkal ugyan — kifizet-
te a Harmadik Birodalomnak a raparancsolt 288 milli¢ szlovak koronat. Ezen feliil a de-
portalast megel6z6 élelmezési akcid, a gytijtétaborok felallitasa és a Hlinka Gérda tagja-
ival, illetve a csenddrséggel torténd Oriztetése, tovabba maga a vastiton tértént deportalas
ujabb szaz millidkba keriilt a rezsimnek, tigyhogy az arjasitasra és ,,végs6 megoldasara”
kozel fél milliard koronat koltottek el korifeusai.

(Erdekes adalék: Németorszag 1941 novemberében mas csatlds dllamoknak is felajan-
lotta a ,,szlovak megoldast”, de csak Horvatorszagban keriilt sor deportalasra, am a dél-
szlav allamnak csak 30 DM-nyi ,,fejpénzt” kellett fizetnie egy-egy zsidd személyért.)

A-referalt tanulményt 24 valogatott dokumentum kozlése koveti. Altaluk még teljesebb
képet kaphatunk a ,,letelepedési jarulék” torténetérol, amelyet a tanulmany iréi a szlova-
kiai ,,végs6 megoldas” legellenszenvesebb részének tartanak.

Futala Tibor

Etnikai konfliktuskezelés Spanyolorszagban

Encarnacion, Omar G.: Managing Ethnic Conflict in Spain. = Orbis, 47. vol. 1. no. 89-105. p.

Az etnikai konfliktus a jelenlegi vilagpolitika el6terében all. Ennek ellenére nem ismer-
jik azoknak az orszagoknak a tapasztalatait, amelyek jelentés sikereket értek el a konf-
liktusok, ezzel kapcsolatos jelenségek mint a szeparatista politika és a terrorizmus keze-
1ése terén. A szerzd véleménye szerint a tudosoknak €s a politikaformalo kozosségeknek
meg kell ismerniiik ezeket az eredményeket.

A példaként bemutatott orszag Spanyolorszag, a tanulmany azon beliil a baszk
szeparatistakkal kiemelten foglalkozik. Spanyolorszag Franco utani idészakaban két, al-
talaban jellegiikbdl kovetkezden dsszeegyeztethetetlennek tartott politikai folyamat zaj-
lott le, az autoném kormanyok kdvetelése és a tekintélyuralmi rendszerrdl politikai de-
mokraciava vald atalakulas, hiszen a politikai liberalizacio egy tobbetnikumu allamban
elkeriilhetetleniil batoritja a szeparatista tendenciakat. Philip Roeder is erre hivja fel a fi-
gyelmet, els6sorban a posztkommunista Eurdpaval kapcsolatban, véleménye szerint a
tobbetnikumu orszagokban valoszinitlen a demokracia fennmaradasa.

A tobbetnikumu allamok demokratizalddasa sordn szdmos probléma adddhat, egy sta-
bil, konszolidalt demokracia létrejottének pedig kevés esélye van. Talan a legval dsziniibb
forgatokonyv egy nemzet etnikai vonalai mentén torténé felbontasa, amikor a diktatura
szoritasa enged, a valas lehet békés, mint Csehszlovakiaban, és vezethet polgarhaborui-
hoz, mint a volt Jugoszlaviaban.

Az etnikai konfliktus, még az utdbbi esetben is potencialis probléma marad a demok-
ratizalodas soran. A nemzet egybetartdsa ¢és az etnikai harcokbol eredd erdszak megel6-
zése érdekében a kormany polgari szabadsagjogokat aldozhat fel. Ez utdbbira példa a je-
lenlegi Oroszorszag, ahol ,,illiberalis demokracia” alakul ki.

Sulyosabb forgatokonyv, ha azt feltételezve, hogy az 1j rendszer képtelen fenntartani a
tarsadalmi rendet, vagy attol tartva, hogy a nemzet széttéredezik, katonai puccsra keriil
sor. A spanyol torténelemben van példa az utdbbira. A Francot hatalomra segit6 naciona-
lista lazadast jelentés mértékben az allami decentralizaciot meginditd folyamat valtotta
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ki. A Franco utani idészakban azonban, az ETA-terrorizmus okozta vérontas ellenére, a
fenti pesszimista forgatokdnyvek egyike sem valosult meg. A demokratizalodassal egyiitt
az allam decentralizacidja jelentds mérvii volt, de az orszag megdrizte egységes alakzatat.

Atudosok korében gyakran hasznalnak szuperlativuszokat Spanyolorszagnak a diktat(i-
ra prototipusabol az autonom régiok jogat elismeré modern politikai demokraciava valo at-
alakulasara. A Freedom House jelentése szerint Spanyolorszag Franco utan a ,,nem sza-
bad”, a ,,részben szabad” kategoriaba keriilt, majd az 1977-es valasztasokat kdvetden a
,,.szabadba”.

A legfontosabb kérdés, amire a szerz6 a valaszt keresi: milyen tarsadalmi és politikai
koriilmények alapozzak meg ezt a kiilonleges fejlodést, és a tudosok, valamint a politiku-
sok mit tanulhatnak az etnikai konfliktus kezelésérdl az ijonnan demokratizal6dé nem-
zeteknél.

A kérdés megvalaszolasa el6tt egy rovid attekintést olvashatunk az etnikai ellentétek-
rél a spanyol torténelemben. Az 1939-es Spanyol Polgarhabort végén Franco, az elnyo-
mo rendszer létrehozasanak jogossagat a nemzet tobbetnikumu 6sszetételével magyaraz-
ta. Az 1977-es valasztasokig fennalld, majdhogynem valtozatlan diktaturaja arra a mi-
toszra épiilt, hogy a tobbnemzetiségli Spanyolorszag alkalmatlan a demokracidra.

Franco rendszerének négy évtizede alatt felgyiilemlett fesziiltségeket a demokratikus
atalakulas hozta felszinre, a politikai nyitas hasznos eszkdznek bizonyult a nacionalista
csoportok szamara, hogy szeparatista koveteléseiket hangoztassak.

Baszkf6ld esettanulmany az ellentétek bemutatasara, egyrészt egy gazdag, demokrati-
kus és halad6 néprdl van sz6. Masrészt, az ETA terrortamadasai okozta félelem és az er-
szak allanddan jelenlevd szellemével fenyeget. Az ETA-tamadasok csticspontja 1980-ban
volt, majd tobb vezetdjiiknek az 1990-es évek elején torténd letartdztatasat kdvetden val-
toztattak modszereiken, a polgari lakossagot vették célba. Az utobbi idében pedig utcai
harcokba bonyolddtak, ezzel a félelem és a rombolas 1égkorét tudjak fenntartani, ij ETA-
tagokat tudnak toborozni, mindkettd a szervezet tilélése érdekében alapvetd.

Bar a politikai er6szak az emberiséggel egyidds, a jelenlegi baszk helyzet rejtélyes, mert
aterrorizmus és a politikai er6szak gyokereirdl vallott ismereteket a feje tetejére allitja. Az
6 esetiikben nincs sz0 6si gytiloletrdl, rivalizalasrol, vallasi konfliktusokrdl, gazdasagilag
kifosztott vagy kizsakmanyolt emberekrdl vagy elszegényedett, nélkiilozé kozdsségrol.
Akkor mi az er6szak oka Baszkfoldon? A legaltalanosabb magyarazatot a baszk kultura-
nak, kiilondsen a Franco uralma idején, az allam altal torténd elnyomasaban vélik felfedez-
ni. A baszk nacionalizmus erdsddésére a polgari konfliktusok, melyek koziil a Spanyol Pol-
garhabort a legfontosabb, tovabbi magyarazatul szolgal. Guernica bombazasa volt az, ami
végképp megerdsitette a kdzponti allamnak mint a baszk identitas és kultara erészakos el-
nyomojanak a képét. A baszk konfliktust a baszk kultira gyengesége is magyarazza, mely-
nek nincsenek olyan alapjai, mint mas spanyol régiokénak. A baszk nacionalistak szerint
csak a teljes fliggetlenség garantalhatja a baszk kultira fennmaradasat.

A demokratikus atalakulas 6ta Spanyolorszag békésen kezelte az etnikai konfliktusok ki-
hivasait. Kivételnek szamitanak az 1983-1987-es évek, amikor a szocialista kormany harc-
ba keveredett a terrorizmus ellen, 1épéseit az emberi jogi szervezetek keményen biraltak.

Spanyolorszagban ,,szovetségiség” alakult ki, a haboruzé csoportok megegyeztek a
nemzet etnikai torésvonalak mentén torténd felosztasaban. Ez a szovetségiség szerepel az
uj demokratikus alkotmanyban, egy olyan kompromisszum, mely elismeri a spanyol al-
lam egységességét a sok spanyol ,,nemzetiség” 1étével egyiitt. Az 1980-as évek kozepére
Spanyolorszag intézményesitette ezt a rendszert, 17 autondm régio jott 1étre, mely a koz-
ponti allam szerkezetére is hatast gyakorolt.



Az autondém régioknak sajatos jellemz6ik vannak: tobb év alatt alakultak ki, 1977-t61
kezdédden egyes régiok gyorsan nyerték el uj statusukat, 6k a spanyol torténelem soran
egyedi kultaraval és nyelvvel rendelkeztek, a tobbiek helyi népszavazas révén jottek 1ét-
re. A spanyol szovetségiség masik jellemzdje az aszimmetria, mivel az egyes régiok nem
azonos fokt autonémiaval rendelkeznek. Egy, Madrid és a kérdéses régio altal megtar-
gyalt és idonként feliilvizsgalt autonémia-alapokmany hatarozza meg az autonoém régiok
miikddését. A spanyol rendszer fontos jellemzdje még, hogy a régidk nem vesznek koz-
vetleniil részt a dontéshozatalban kozponti szinten. Ezért lehet Spanyolorszagrol mint
»tokéletlen és hidnyos szovetségrol” beszélni.

Az 1978-as Alkotmany az allami centralizacio és az autonoém régiok elveire épiild uj al-
lam kialakitasara szolit fel. Ezek az elvek egymassal szemben allnak, de Spanyolorszag-
ban sikeresen tudtak dsszekapcsolni ket.

A koréabban feltett kérdésére a valaszt egy tjabb kérdés feltételével keresi a szerz6. Ar-
ra kivancsi, miért sikeriilt ezzel a rendszerrel sikert elérni 1977 utin, és miért nem az
1930-as években. Altalianosabban, meg akarja ismerni a szovetségiség sikeres bevezeté-
sének az eléfeltételeit egy uj demokracidban. Véleménye szerint jelentds volt az orszagon
kiviili nyomas a belsé konfliktusoknak békés uton torténd rendezése érdekében. Az or-
szag EU- és NATO-tagsaga pozitiv 0sztonzoként szerepelt, az eurdpanizalas jelentds
szintli demokratikus stabilitast és demokratikus intézményrendszert kdvetelt. Ennél fon-
tosabb a hazai helyzet, ahol a kompromisszum és a mérsékelt politika kulturaja figyelem-
re méltd. Ez a politikai kultira azokbol a tanulsagokbol ered, melyeket az orszag politiku-
sai Spanyolorszag XX. szazadi torténelmébdl meritettek. A tanulsagok kdzott szerepelt a
Spanyol Polgéarhabort és annak értelmezése mint kollektiv oriiltségé, melynek soha tob-
bé nem szabad eléfordulnia. fgy alakult ki az 4j politikai kultara, ahol a konszenzusnak és
nem a konfrontacionak van {6 szerepe, és az 1977-es Moncloa-paktumban 6ltott testet.
Meég egy, kevésbé lathatd tényezd is szerepet jatszott a békés konfliktus megoldasban, egy
alapvet6 fontossagu politikai kdzpont létrejotte.

Az elébb emlitett politikai centrum joval a spanyol demokracia kialakulasa el6tt mar
megjelent a spanyol kiralyi haz és a fiatal Janos Karoly kiraly altal meghatarozott mérsé-
kelt hangnem segitségével. A kiraly egy tisztségvisel6t, Adolfo Suarezt, aki késébb Spa-
nyolorszag elsd, demokratikusan vélasztott vezetdje lett, bizott meg a demokratikus in-
tézmények létrehozasaval. A spanyol kiralyi haz ilyetén szerepe igencsak varatlan volt, de
a kiraly ezzel szerepet biztositott maganak a kialakulé demokraciaban, kézremiikddése
biztositotta, hogy volt torvényes politikai hatalom az atmenet bizonytalan éveiben.

A politikai centrum létrehozasahoz az allami modernizaciés folyamat is hozzajarult,
mar Franco uralmanak utolso évtizedében az allamot demilitarizaltak, a politikai elnyo-
mas enyhiilt, és gazdasagi csoda kovetkezett be, mely Spanyolorszagot gazdasagi hata-
lomma tette. A spanyol demokratikus atmenet azért is figyelemre méltd, mert az allami
alkalmazottak korében a folytonossag volt a jellemzo.

Még egy fontos tényez6, ami a sikerhez vezetett: a demokratikus reformok sorrend;jé-
nek meghatdrozasa és betartasa, mely a politikai rendszer atalakitasaval kezdddott.

A spanyol tapasztalatok azt mutatjak, hogy az etnikai konfliktusok kiilonféle alkotma-
nyos és politikai megallapodasok révén kezelhetok. A demokratizalas és az allami decent-
ralizacié elsGsorban a demokracia és elvei irant elkotelezett politikai vezetéstol, valamint
hiteles és koherens politikai intézményektol fiigg.

Gallo Judit
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Oroszorszag és Gruzia kapcsolatainak jelene
és kivanatos jovoje

Cigorin, Aleksandr: Rossijsko-gruzinskie otnosenia. Cto dal’se?
= Mezdunarodnad zizn’, 2003. 5. no. 40-60. p.

Apolitologus szerzd sorra veszi mindazokat a kérdéseket, amelyek, ha nem is ellenséges-
sé, de gyakorta fesziiltté teszik az orosz—griz kapcsolatokat. Konkrétan a kovetkezoket:
a terrorizmus problémakére (a csecsen szakadarok tamogatasa), Grizia geopolitikai fon-
tossaga, az orszag belsé problémai (Abhazia és Dél-Osszétia ,,politikai kdzponti” ambi-
cioi, nemzetgazdasagi valsag), az amerikai tényezd, Oroszorszag érdekei és az orosz té-
nyezd kozrejatszasa, oroszorszagi grizok és gruziai oroszok (Oroszorszagban kb. egy
millio, tobbségében ,,orosz tudatu, de griz gyokereit apold” griz, Gruziaban, bar megfo-
gyatkozva, de mindmaig 150-200 ezer orosz, olykor atrocitasokat is elszenvedve), a két
allam kozotti szerz6dés vontatott elokészitése, orosz katonai jelenlét, regionalis egyiitt-
miikodés, a griz—abhaz és a griz—dél-osszét viszony perspektivai.

Akimeritd szemlébdl levonhat6 a kdvetkeztetés, hogy két olyan teriileti nagysagrendben,
lakossagszamban, gazdasagi lehetéségekben, geopolitikai szerepben egymastol eltérd or-
szag kozott, mint amilyen Oroszorszag és Griizia, ma is megvannak a szorosabb kdlcsonos-
ség és kozeledés objektiv eléfeltételei. Ekdzben azonban, akarcsak napjaink altalanos poli-
tikai gyakorlatdban, nem szabad ,,vilagrengetd” események bekovetkeztére szamitani. A két
orszag kozotti problémak csak hosszu-hosszu targyalasok nyoméan sziinhetnek meg, mikoz-
ben azért a jelenleginél szorosabba valik kapcsolatrendszeriik. Kozos érdek, hogy Dél-Ka-
ukazusban stabilabba valjék a helyzet, aminek kdvetkeztében megerésddnek majd a gazda-
sagi, humanitarius s egyéb kapcsolatok, az orosz—griz hatarvonal békéssé szelidiil.

A globalizalodé vilagban a dél-kaukazusi régidban ¢letfontossaguak maradnak az orosz
érdekek. Ekdzben azonban nem szabad dramatizalni azt a varhato fejleményt, hogy a térség-
ben tobb lesz a dél-kaukazusi folyamatban érdekelt allam: a torok, irani, amerikai és EU-
érdeklddés mindenképpen intenzivebbé valik. Itt feltétleniil be kell vonni a projektekbe a
kiilfoldi tokét, Oroszorszagnak és Gruzianak pedig stratégiai beruhazoként kell szerepelnie.

A gazdasag globalizal6dasa azonban még csak a ,,jové zenéje”. Egyel6re a régidban zaj-
16 folyamatok integracidja van napirenden, ami sziikségessé teszi a Dél- és Eszak-Kauka-
zus kozotti integraciot. Ezért az érdekelt allamokkal, koztiik Gruziaval a klasszikus diplo-
macian (allamférfiak talalkozasain) kiviil nagyobb részesedést kell biztositani a gazdasagi,
financialis, vamiigyi, hatdirmenti, humanitarius kérdések megyvitatasainak. Az ilyen vallal-
kozésok felettébb valtozatosak lehetnek, s nagyon fontos, hogy Gruzia konstruktivan mii-
kodjék kozre benniik.

Botorsag volna, ha az érdekeltek nem aknaznak ki azokat az unikalis lehetéségeket, ame-
lyek az oroszorszagi grazok, illetve a griziai oroszok életvitelébdl, kulturajabol adodnak.

A kolesonds megismerés €s egylittmiikodés klimajanak kialakulasa esetén Oroszor-
szag kiilpolitikdjaban akkora tekintélyndvekedés kovetkeznék be, hogy az kihatna sza-
mos belpolitikai nehézség pozitiv megoldasara is.

Az orosz ¢s a griz koztarsasagi elnok 2003 marciusaban tartott szocsi talalkozojan ja-
vaslatok sziilettek a két orszag kozotti kapcsolatok javitasarol. Fontos volna, hogy az ot-
tani szandék olyan erévé izmosodjék, amely konkrét eredményekben realizalodik. Mind-
ehhez az els6 ,,parancsolat”: az egylittmikodésben, a kozds munkaban egyként érvénye-
siteni kell mindkét fél érdekeit.

Futala Tibor
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A demokracia hanyatlasa spanyol Baszkf6ldon

Gouverneur, Cédric: Régression de la démocratie au Pays basque espagnol.
= Le Monde diplomatique, 50. vol. 2003. 590. no.

2003. marcius 17-én a spanyol Legfelsobb birosag torvényen kiviil helyezte a fiiggetlen
koaliciot egy csaknem egy évvel korabbi torvényre hivatkozva, mely a ,.terrorizmust el
nem itél8” partokra vonatkozik. Osszehasonlitasképpen: London sosem tiltotta be a Sinn
Feint, mint ahogyan Karlsruhe sem a neonéci, NPD-partot. Csupan Torokorszagban for-
dult el6 az iszlamista Refah, illetve a kurd Hadep betiltasa.

Az 1978-ban 1étesiilt ETA haromszor valtoztatott nevet az elmult huisz év soran. Ezt-
tal azonban Madrid garantalta, hogy ne versenyezhessen a majusi helyhatosagi valaszta-
sokon. Batasuna, hét parlamenti képviseldjével 10%-ot reprezental, 62 polgarmestersé-
get felligyel Euzkadi és Navarra tartomanyokban. Baltazar Garzon bir¢ kettdzott erével
igyekezett megfosztani minden mozgasterét6l Batasunat: bankszamlait zaroltatta, inter-
netes oldalait leallittatta, betiltatta ifjisagi szervezetét, a Segit stb.

A frankéizmus kiparolgasa

A 2001. szeptember 11. utani hangulat valamennyi nyugati demokraciaban kedvezett a
terrorizmus-ellenes harc meghirdetésének. José Maria Aznar miniszterelndok sem habo-
zott képtelen parhuzamokat vonni az ETA ¢és az Al-Qaida k6z6tt. De Batasuna elszigete-
1ését szorgalmazta a frankdizmust olykor idéz6, jobboldali Néppart némely intézkedése
is, példaul a marcius végi habortellenes tlintetés betiltasa. Mindhidba. .. ez lett a legjelen-
tdsebb a demokracia visszatérése Ota.

A baszkok haromnegyede nem fogadta el partja torvényen kiviil helyezését, azonban a
spanyol kozvélemény kritika nélkiil tlirte Batasuna betiltasat. A valasztasok soran az ETA-
nak szant voksokat feltehetdleg a kereszténydemokrata Baszk Nemzeti Part ,,6rokolte”. Ez
a politikai megoldas nem teljesen veszélytelen, hiszen Batasuna kdrnyezete a vichyi érte-
lemben kollaboransnak tartja a Nemzeti Partiakat. A terrorizmus elleni kiizdelem céltabla-
ja nyilvanvaléan Batasuna. Juan Del Olmo biré februarban elrendelte az egyetlen, teljes
egészében baszk nyelvii, 150 embert foglalkoztatd, 15 ezer példanyban megjelend sajtoor-
ganum, az,,Egunkaria” bezarasat. Korabbi és aktualis vezetdit kihallgattak, az ETA-val va-
16 kapcsolatokkal vadoltak 6ket, hetet koziiliik csak 6vadék ellenében engedtek szabadon.

A korabbi jsagigazgatot, Peio Zubiriat s a jelenlegit, Martxelo Otamendit halalosan
megfenyegették a rendérok, valamint kinvallatasnak vetették ala 6ket. Esetiikre vonatko-
zoan a Riporterek hatar nélkiil, illetve az Amnesty International szervezetek vizsgalat in-
ditasat kezdeményezték.

A fizetett munkatarsak azonnal 0j napilapot alapitottak, az ,,Eguner6”-t, amely mind-
Ossze 16 oldalon, viszont 75 ezer példanyban jelenik meg. A timadasok most e szerkesz-
tdség székhaza, valamint egy baszk nyelvii tudomanyos magazin, az ,,Argia et Jakin”, va-
lamint a baszkul tanit6 iskolak ellen folynak. A kdztudatban mindez a nacionalizmus és a
terrorizmus tényének dsszemosasat eredményezi.

A baszk sajté elleni timadasok nem egészen 11 keletiiek: 2000-ben José Luis Lopez de
la Calle 0jsagirdt (akit Franco bebortonozott) ETA-tagok végezték ki. Az ezt nyilvanos-
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sagra hozo ujsagird, Gorka Landaburu hamarosan merényletben megsebesiilt. Mintegy
6tven publicista ¢l kirendelt drizet mellett azdta. Azonban hogy ki az elnyomo, és ki az
elnyomott, azt maga Martxelo Otamedi is igyekszik relativizalni. Ugy fogalmaz: ,,Az
utolsé tdmadas Baszkfoldon az én kihallgatasom volt.” Pedig sokan tudjak, hogy példa-
ul egy szocialista elkotelezettségli, ugyanakkor militans baszk szocioldgia-tanarnét,
Mora Gotzonet, aki, miutan Franco bortoneit megjarta, az ETA is halalra itélt.

1959-es alapitasa 6ta — a frankoista elnyomadsra reakcidképpen — az ETA, a kiilonben
iparositott Baszkfoldet holmi harmadik vilagbeli gyarmathoz hasonlitja. Mind a mai na-
pig a ,,gyarmatosito” erdszakos kiutasitasaban hisznek.

2003 januarjaban Marcos foparancsnokhoz cimeztek egy nyilt, kozbenjarasat kéro le-
velet, melyben a baszk fegyveres eréket ,,Eurdpa bennsziilottjeiként” emlegetik, vala-
mint szivesen hasonlitjak a zapatista hadsereghez 6ket. Mintha a tobb mint negyed sza-
zada halott Franco még élne! Ez a vélekedés magyarazza Batasuna szandékat, mely sze-
rint a 10-r81 18%-ra emelkedett szavazatok birtokaban a baszk nép nevében nyilatkozik,
a hadsereg szerepét eltiilozza, noha utdbbinak mar semmi népszeriisége sincs: a baszkok
90%-a elutasitja ket, jollehet a szavazok fele (130 ezren) Batasuna hive.

Az ETA-merényletek célpontjait mindig ugy valasztottdk meg, hogy az esetek a politi-
kai partokon beliil ellentmondast valtsanak ki. Az elkapott tetteseket — valojaban térvény-
ellenesen — szétszortak spanyol, francia, illetve baszkfoldi bortonokbe. De eredményesen
ez ellen csak a baszk onrendelkezés vehetné fel a harcot. A szavazok 60%-a altal megsza-
vazott onrendelkezési statust azonban 1979-ben elvetették. Az autodeterminécid egyiitt-
¢lést jelentett volna a spanyolokkal, ijabb valtozataban pedig szabad tarsulast Baszkfold
¢és Madrid k6zott. Torvényesen jelenleg csak Madrid irhatna ki népszavazast a kérdésben.
Targyalas viszont lehetne, noha fél6, hogy az a québec-i végeredményt ismételné meg.

A legelszantabb fliggetlenség-partiak nem elégedtek meg ezzel a tervvel. Batasuna és
az ,,Egunkaria” sajtoorganum betiltasa az elszakadas hiveibdl a békés targyaldsok hidba-
valdsagarol valo meggydzodést valtottak ki. Az ETA — ahogy a fegyveres szervezetek
esetében szokasos — az akcid—elnyomas—akcio elvén miikddik. Jelenlegi elnyomott hely-
zetlikben ugrasszeriien megndttek az egyéni terrorcselekmények, melyek tovabb erdsitik
a spanyol jogallam hajthatatlansagat, illegalitasba kényszeritve az allampolgarok egy ré-
szét, végiil lehetetlenné téve a parbeszédet.

Kakasy Judit
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Kossuth és a délszlavok

Curkina, I. V.: L. Kosut i tiznye slavdne. = Voprosy istorii, 2003. 3. no. 131-137. p.

A dolgozat szerzéje a torténelemtudomanyok doktora, az Oroszorszagi Tudomanyos
Akadémia Szlavtudomanyi Intézetének munkatarsa. Mondanival6jat azzal inditja, hogy
az 1848/49. évi magyar forradalom szerves 0sszetevdje a Habsburg Birodalomban ak-
kortajt kibontakozott és lejatszodott forradalmi mozgalmaknak, amelyek kettds célt tiiz-
tek maguk elé. Egyfeldl a feudalizmus felszdmolasat, masfell a nemzetiségi kérdés
megoldasat.

A magyarok a feudalizmus felszamolasaban az élen jartak. A forradalom vezet6 poli-
tikusa, Kossuth Lajos marcius 3-i beszédében fejtette ki: e téren mi a teendd. Ezt a beszé-
det egyesek az ,,ausztriai forradalom keresztel6jének” nevezik. Kossuth emlitett beszédét
kovetden az orszaggylilés a feudalizmust lebont6 torvényeket annak rendje-modjan meg-
hozta (marcius 18.).

A szoban forgo térvények ellen egyetlen magyarorszagi nemzetiség sem emelte fel a
szavat: mind egyetértett vele, a délszlavokat is beleértve. Olyannyira, hogy a szerbek
marcius 17-19-én kelt kialtvanya, a Szerb nép kivansagai cimi, illetve marcius 23-r6l a
horvatok hasonl6 rendeltetésii dokumentuma (Nemzeti kévetelmények) egyenesen atve-
szik a magyar torvények szovegét.

Mindazonaltal mindkét délszlav dokumentum a szerbség és a horvatsag nemzetisé-
gi/nemzeti kovetelményeit is eldadja. A magyarok e vonatkozasban is 1épnek egyet: mar-
cius 28-4n Kossuth eléterjeszti — mintegy az 1832. és 1840. évi magyar nyelvhasznalati
torvények aloli kivételként — a horvatoknak a belsé dolgaikban val6 szabad anyanyelv-
hasznalat jogat. Ugyanekkor a szerb rokonnéprél egy sz6 sem esik. E furcsa ,,féloldalas-
sag” magyarazata: Kossuth és Batthyany egészen az 1849. évi detronizalasig kényesen
igyel az alkotmanyossagra, s abban a horvatok is ,,benne voltak”. A magyarorszagi szer-
beknek nem volt ilyen pozicidjuk: 6k csupan I. Lipt 1690. évi privilégiumaira hivatkoz-
hattak, amelyeket a magyarok nem ismertek el.

Kossuth ugyan fogadta (aprilis 8.) a Szerb nép kivansdgai-val Pozsonyba érkez6 szerb
kiildottséget, de minden engedményt elutasitott. Részben emiatt és a két szlav nemzet fo-
kozott baratkozasa és egységre torekvése miatt (a Harmasegy kiralysag eszméjének tér-
hoditasa) Horvatorszagban és a Vajdasagban képlékennyé¢ valt a helyzet. Ekkor még a
magyar és a csaszari haderd egységesen lépett fel, s tobbek kozott a mindinkabb szervez-
kedd Jeladi¢ fékentartasan buzgdlkodott. Jellemzd, hogy amikor junius 10-én Ja.
Hrabovskijt, a hatar6rvidéki csaszari biztost a szerbek felkérték a magyarokkal szembe-
ni védelemre, igy valaszolt: ,,En nem ismerek semmiféle szerb népet sem Magyarorsza-
gon, sem Ausztridban, s ezért nem tudok szdmara védelmet biztositani. A Szavan tal te-
riil el Szerbia, igy aki szerb akar lenni, menjen oda.”

Az udvar Jelaci¢ szervezkedését elobb illegalisnak tartotta, s megfosztotta 6t minden
rangjatol, majd 1848 szeptemberétdl-oktoberétdl ,,kezdett vele joban lenni”; az 6t szinte
megdicsoitd ,,attorés” decemberre esik — Osszefiiggésben 1. Ferenc Jozsef tronra 1épésével.

Kossuth és a délszlavok képviseldi kozott folytak ugyan idonként targyalasok, am ezek
nem vezettek semmire. Kossuth, ha alkalom volt ri, megvetéen nyilatkozott réluk. Es
volt: pl. 1849 januarjaban a szerbiai 6nkéntesek segitségével a vajdasagi szerbek szamos
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csatat nyertek a Délvidéken. Amikor aztan a szultdn parancsara Szerbia kénytelen volt
visszarendelni 6nkénteseit, 1849 februarjaban a magyar seregek végigdaltak a Vajdasagot
és kornyékeét. (M. F. Raevskij bécsi orosz kovet irja le tobb alkalommal a magyarok pusz-
titasait.) A dolgozat szerzdje megjegyzi, hogy bar a szerb betdrés is tele volt atrocitasok-
kal, de ezek nem érték el a magyarokét.

A magyar orszaggytlés 1849. julius 28-ig nem tudta elkésziteni és elfogadni a nemze-
tiségi torvényt, aminek f6 oka Kossuth Lajosnak e kérdésben valé hajthatatlansaga, illet-
ve a magyar forradalomra gyakorolt 4tfogd hatasa volt. Mindazonaltal nem valamennyi
magyar politikus osztozott Kossuth nézeteiben. P1. Teleki Lasz10, a parizsi magyar kovet
tobbszor figyelmeztette 6t nemzetiségi politikajanak katasztrofalis voltara, és siirgette a
magyarsag kiegyezését az orszag dsszes nemzetiségével. (Mas kérdés, hogy a fiatal kiraly
igérgetéseivel is szitotta a magyar—délszlav és mas nemzetiségekkel vald szembenallast.)

Nemzetkozi sikon a magyar forradalmat maradéktalanul csak a német liberalisok és de-
mokratak (kozottiik: Marx és Engels) timogattak. A dolgozat irdja szerint azért, mert a
cseh F. Palacky n. ,,frankfurti levelébdl” (1848. aprilis 11.) azt olvastak ki, hogy a szla-
vok nem kivanjak a valamennyi német fejedelemség egyesitésével tervezett német ,,fenn-
hatosagot”, amelynek megvaldsitasa akkoriban az emlitett német elit nem is titkolt torek-
vése volt.

Mas nemzetek képvisel6i (pl. a francia A. Fabre és az olasz K. B. Cavour) azt furcsal-
lottak a magyar forradalomban, hogy a magyar szabadsag kivivasa nem hozta magaval a
nemzetiségek szabadsagat.

A forradalom leverése utan sem a szerbek, sem a horvatok nem voltak megelégedve
Bach és Bruck politikajaval, amely a kiralyi igéretek ellenére — mondhatni — kisemmizte
Oket. Errdl a ,,délszlav szomorasagrol” megint csak Raevskij szamol be.

Az emigrans, korabbi nézeteit onkritika ala vevé Kossuth 1852-ben all el a magyar al-
kotmany altala kimunkalt tervezetével, ,,amelyben a Magyar Kiralysag keretei kozott al-
kotmanyos kulturalis-nemzeti autonémia valosult volna meg.” Ezzel ennek az elméletnek
egyik kitalalojava valt. Késébb azutan a szocidldemokratak, O. Bauer, P. Springer, E.
Kristan fejlesztették tovabb a kossuthi koncepciot, amiért a bolsevikok aktivan biraltak
Sket. De ki tudja, a mi korunkban az is elé6fordulhat, hogy egy tetszdleges teriileti-nemze-
ti 6nallosagi proklamdci6 etnikai tisztogatast valt ki, mikdzben a nemzetiségi kérdés meg-
oldasanak egyik itja-modja a kulturalis-nemzetiségi autonomia lehetne.

Futala Tibor

A Szepesség — hét nép miiltja és jelene

Sokolowska, Justyna: Spisz — przeszlosé i terazniejszos$¢ siedmiu narodow.
= Rocznik Wschodni, 7. no. Rzeszow 2001. 83-88. p.

A cikk a Szepesség sokszinii torténelmével, kulturajaval és hagyomanyaval foglalkozik.
Ez arégid néprajzi és nyelvi szempontbol Kelet-K6zép-Eurdpa egyik legérdekesebb taja,
a Nyugati-Karpatokban talalhato, magaba foglalja Fels6-Homad és Fels6 Poprad volgye-
it, illetve Magurat a Dunajec és a Bialka folyokig. Hatarai a XIII. szazadban alakultak ki,
a Magyar Kiralysag kozigazgatasi egysége volt kb. 3700 km” teriileten. A szlav etnikai
csoport mar kordbban behatolt a Szepesség teriiletére, még a Nagymorva Birodalom ki-
alakulasa el6tt, az Gsi szlav torzsek elsé telepiilései a Szepességben tobbek kozott Locse
és Szepesbéla voltak. A magyarok a XI. szazadban jelentek meg, s meghdditottak az ott



€16 szlav népességet. A lengyelek és a szlovakok versengd kolonizacios érdekeit a magya-
rok oldottak meg ugy, hogy a Szepességbe német és flamand telepeseket vittek be. A Ma-
gyar Kirdlysag északi hatarait védelmi varak emelésével biztositottak Nedecben, illetve
Olublén. A Szepességen kiviil a védelmi varak rendszerét a Magyar Kiralysag északi ré-
szén az alabbiak reprezentaljak: Zboroban Bartfa mellett, illetve ahogyan azt néhany tor-
ténész éllitja, az elsé Arpad-hazi uralkodok uralkodasanak bizonyos idészakéban a
Sobien vara Zaluzban Leski kornyékén. A XII. szazad masodik felében a Szepesség terii-
leti autonomiat kapott, 6nallo kiralyi megye lett. A XVI. szazadig a megye kozigazgatasi
kozpontja a Szepességi var volt, a XVII. szazadtdl pedig Locse. A XIII. szazadban a
Szepesség atélte a tatarjarast, melyet egy masodik kolonizacids hullam kovetett. Foként
Széaszorszagbol hoztak be akkoriban telepeseket, akik jelentds privilégiumokat kaptak, s
elésegitették a kézmiives-kereskedo jellegli helység fejlodését. A Szepesség telepessz-
erkezetét a XIV-XV. szazadban kiegészitette a roman (olah) kolonizacio, benépesitették
ateriilet hegyes északi peremét. A Szepesség kulturalis sokszinliségét egészitik ki a zsidok.

1412-ben Jagietto Ulaszld pénzbeli kdlesont nytjtott Luxemburgi Zsigmond magyar
kiralynak, ennek biztositékaként 16 szepességi varost kapott, amelyek 1769-ig maradtak
lengyel k6zigazgatas alatt, amikor is Mdria Terézia orszagaba olvasztotta. A Szepesség a
kozépkortol 1920-ig maradt valtozatlan hatarokkal, amikor a békeszerz6dés értelmében
az allamhatart Lengyelorszag és Csehszlovakia kozott tiizték ki ugy, hogy Lengyelorszag
a torténelmi Szepesség egy kis részét, mindossze 170 km? teriiletet kapott (tizegynéhany
falut a Biatka és a Dunajec koz6tt). Jaworzyna Spiska csak 1924-ben lett Csehszlovakia-
hoz csatolva. Napjainkban a szlovak oldalon teriil el a Szepesség nagyobb része, mintegy
3500 km?, két vajdasagra osztva.

A Szepesség népessége és nyelve nagyon sokszinii (Ilengyelek, szlovakok, magyarok,
németek, ruszinok, zsidok és romak), s ugyanez mondhato el vallasaikrol és szertartasa-
ikrol is. Eurdpa ezen részének egyik legnyugodtabb és legbékésebb vidéke, ahol a kiilon-
boz6 népek és vallasok egyiittélése mindig a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés motorja
volt.

Ez a vidék évszazadok ota hidat képezett Lengyelorszag és Magyarorszag kozott. Ar-
ra vezettek a kereskedelmi utvonalak, amelyeken Lengyelorszagba féképpen bort szalli-
tottak. A leginkabb északra huzddo szepességi telepiilésen, Frydmanban (ma Lengyelor-
szag teriiletén van) Palocsay magyar grof birtokaban volt egy kétemeletes, 600 méter
hosszu, bor tarolasara vald pince. Seweryn Goszczynski XIX. szazadi emlékirataiban azt
irja, hogy ettdl a falutol délre kezdédik mar a ,,szlovakok altal lakott vidék™. A kereske-
delmi utak mentén valo elhelyezkedés volt a Szepesség €s az ott lako lengyel és magyar
fouri csaladok gazdagsaganak a forrasa. A Lubomirskiek, a szepességi 6roklott eloljarok
Lengyelorszagban hatalmas birtokokhoz jutottak, és a legmagasabb allami tisztségekre
torekedtek. Portréik a mai napig ékesitik Olublo varanak falait, amely végiil 1944-ig egy
masik lengyel magnas, Jan Zamoyski tulajdonat képezte. A mai Lengyelorszag teriiletén,
Nedecben talalhato var 1943-ig a magyar Salamon csalad tulajdona volt.

A Szepesség egy sajatos ,,alrégidja” Zamagurze Spiskie, amelyet a magyarok csak a
XIV. szézad els6 felében foglaltak el. 1920-ban Zamagurzét felosztottak Lengyelorszag
¢és Csehszlovakia kozott. 1920 el6tt a teriilet lakosainak 80%-at a lengyel népesség tette
ki, s mez6gazdasaga pasztori jellegi volt.

A lengyel Zamagurze teriilete kiilondsen érdekes, hiszen a mai Lengyelorszag teriile-
tének egy kis részét képezi, amely a XIV. szazadtol 1920-ig a magyar kdzigazgatashoz
tartozott, s Szepes varmegye egy részét alkotta. Abbol a ténybdl, hogy ezeket a foldeket
csak a XIV. szazadban csatoltak Magyarorszaghoz, a szerz6 arra kovetkeztet, hogy ezek
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nem estek a XI. szdzadi magyar kolonizacio ala. fgy tehat e terilleteknek az éslakossagat
a szlavok (lengyelek) alkottak, és csak a nemesség vagy valoszintileg a hivatalnokok és a
tanarok egy része szarmazott Magyarorszagrol.

Erdekes torténelmi tény, amely titkrozi a Szepességben valamikor uralkodd nemzetisé-
gi viszonyokat: 1767—1774 kozott, Maria Terézia uralkodasa idején a Magyar Kiralysag
egész teriiletén elemezték a tarsadalmi-gazdasagi viszonyokat (féleg foldbirtokos—alatt-
val6 viszonyaban), hogy a késébbiekben szabalyozni tudjak a béreket. Az elemzés azon
alapult, hogy minden helységbe elkiildtek egy kilenc kérdésbol allo kérddivet, amely a
kovetkezOket tartalmazta: a gazdasag vezetése, kereseti lehet6ségek, az adoztatas rend-
szere, mindenféle jellegli haszon és kar. Ezek a kérd6ivek az akkori Magyarorszag valos
képét mutatjak, ezért kiilondsen értékes nemcsak a torténészek, hanem a néprajztudosok
és filologusok szamara is. A kérddivet, amelyet szlovak nyelven irtak, Zamagurze 14 te-
lepiilésére is elvitték. (A szerzd itt bemutatja a telepiilések X VIII. szazadi magyar, illetve
mai lengyel elnevezéseit: Als6 Laps — Lapsze Nizne, Csarnagura — Czarna Goéra, Durstin
— Dursztyn, Falstin — Falsztyn, Fels6 Laps — Lapsze Wyzne, Fridman — Frydman, Jurg6 —
Jurgdw, Kacvink — Kacwin, Krempach — Krempachy, Lapsanka — Lapszanka, Nedec —
Niedzica, Repiszko — Rzepiska, Trips — Trybsz, Béla (Uj) — Nowa Biala.) A jegyzékonyv-
vezetdk szlovakul beszélé magyarok voltak, a kérddiv szovegeiben az akkori magyar ka-
tolikus helyesiras hatasat figyelhetjiik meg. A kérd6ivek végén megadtak a tulajdonosok
listajat, akik kozott csak magyarok voltak: pl. baré Mednyansky Medgyesi Antal, Joanelli
Telovani Janos, baré Palocsai Jozsef, baro Horvath Palocsai Jozsef, Guldenfinger Laszl6,
Kiss Gyorgy, Cornides Tamas stb.

Kevés olyan varos van Szlovakidban, ahol ugy kapcsolodtak egymasba a kiilonb6z6
kultirak, mint Podolinecben. Az ottani piarista kollégium volt az a kiilonleges hely,
amely sok naciot és vallast fogott 6ssze. Hozza kapcsolodik Stanistaw Konarski szemé-
lye, aki a lengyel felvilagosodas koranak kivalo személyisége, az oktatdsiigy reformato-
ra volt. 1784-ben, amikor az osztrak hatalom feloszlatta Rzeszowban a piarista kollégiu-
mot, tanuldi koziil sokan Podolinecben folytattak tanulmanyaikat. A podolineci kollégi-
um diakjai k6zott 1643-t61 minden tarsadalmi réteg képviseltette magat, ami a vallasi to-
lerancia hianyaban és a falu visszamaradottsaga idején kiilonleges tény volt.

Kelet-Szepességben a mai napig sz€p szdmban talalunk miikddd templomokat, bizén-
ci-ukran szertartasut éppugy, mint pravoszlavot. A Szlovakia teriiletén ¢16 ruszinok nem
tapasztaltak azt a mészarlast, ami elérte a lemkeket és a bojokokat Lengyelorszagban a I1.
vilaghaborti utan. A leginkabb nyugatra huzodo szlovakiai ruszin falu, Ostrumia a len-
gyel hatar kdzvetlen szomszédsagaban van. Ez a telepiilés azért is érdekes, mert allitdlag
ez aleghosszabb falu Szlovakidban. Ma Uigy tlinik, mintha a faluban megallt volna az idé.
Egszinkék fahazak, mint amilyenek Lengyelorszigban az Als6-Beszkidekben talélhatok,
tobbségiik tobb mint szaz éves. Uj haz nagyon kevés van. A népesség minimélis migraci-
0ja azt eredményezte, hogy lakoi meglehetésen archaikus nyelvet beszélnek, amelyben
jelentds lengyel hatas figyelheté meg. A hivatali nyelv itt a szlovak.

Sok szepességi varosban élnek németek. Ezeken a teriileteken a német kolonizaciot I'V.
Béla magyar kiraly kezdte meg 1242-ben a tatarjarast kovetéen. A németek Gelnica terii-
letén a hegyes vidékeken telepedtek le. A szepességi németek kulturalis hagyatéka a gaz-
dag irodalom, specifikus folklorjuk hatassal volt a szomszédos népcsoportokéra. 1946-
ban a német kisebbséget kitelepitették a Szepességbdl, csupan kis szazalékuk maradt,
amely folytatja a régi hagyomanyokat.

A Szepesség volt az egyik olyan eurdpai régid, ahol elkezdtek letelepedni a ciganyok,
s a roluk sz0l106 elsd irasos hir 1322-b6l szarmazik. A XV. szazadig nagyszamu roma tele-



pedett le a Szepességi Var kozelében, akik a varbeli nemességnek dolgoztak. Sokan foly-
tattak kovacsmesterséget és zenéltek. A XVII. szdzadban Nyugat-Europabol aramlott be
aromak 0j hullama, akik megszoktek az tildoztetés el6l. Akkoriban az ehhez a néphez va-
16 pozitiv viszony a Szepességben megvaltozott. A szepességi ciganyok megdrizték saja-
tos kultirajukat és nyelviiket. Kovacsok és muzsikusok ma is, sepriiket és kosarakat ké-
szitenek.

A szerz6 egy Michat Jagietto idézettel zarja irasat, amely mintegy 0sszegzi ennek a va-
16ban kiilonleges régionak a legfobb értékeit, amelyek soknemzetiségii kultiirajabol fa-
kadnak.

Raduly Zsuzsanna

Lipté megyei komiivesek budapesti épitkezéseken

Pavukova, Soria: Liptovski murdri pomdhali stavat’ Budapest’.
= Slovensky narodopis, 51. ro¢. 2003. 2. no. 268-270. p.

A mai Szlovékia északi részének megyéi élelmezés, altalaban a megélhetés biztositasa
szempontjabol nem voltak onellatok. A 19. szazad masodik felében ezért gyakori volt az ot-
tani falvak lakossaganak kett6s foglalkozasa. Egyrészt otthon megmiivelték gyengén termd
parcellaikat, masrészt az orszag délibb részein kiilonféle szezonalis munkékra vallalkoztak.

A mesterségek koziil kiilondsen a kdmiivesség volt népszerli, nyilvanvaléan azért,
mert a torokok kivonulasa utan és a gazdasagi fejlodés fellendiilése kovetkeztében nagy
kereslet nyilvanult meg a szakma irant. Ez a kereslet akkora volt, hogy hovatovabb meg-
jelent a , féfoglalkozasu” kdmuivesség rétege is.

Lipté megyében, elsésorban annak északi részén mar a 19. szazad elsé felében is egy
sor kdmiives falu alakult ki. A mesterség nemzedékrél nemzedékre szallt, s tobb neves
épitészt is adott az akkor még kdzos hazanak. Koziilikk leghiresebb Jan Nepomuk Bobula
volt, de masok is épitési-tervezési vallalkozasokka emelkedtek (pl. Jan és Jozef Hlavajo-
vec, Michal Milan Harminc).

Budapesten se szeri, se szama azoknak a kozépiileteknek, palotdknak és hazaknak,
amelyeken a liptoi épitémunkasok végezték el a munka egy, olykor oroszlanrészét (Ma-
gyar Nemzeti Mizeum, a Luther-komplexum, New York-palota, Iparmiivészeti Muzeum,
Miegyetem, Vigadd, Matyas-templom rekonstrukcidja, Operahédz, Parlament stb.). Elju-
tottak mas varosokba is (Szeged, Kecskemét).

Megbizhatosaguk és munkaszeretetiik folytan a legjobb korabeli tervezék (Hild,
Pollack, Feszl, Steindl stb.) terveinek megvaldsitasat biztak a liptoiakra.

Mindemellett nemcsak épitkeztek, érdekvédelmiiket és kulturalis életiiket is megszer-
vezték (énekkarok, filvoszenekarok stb.). Szakszervezeti életiiket Matej Suniavec iranyi-
totta. O lapalapitasban is részt vett. A liptoi kémiivesek az utanpétlas képzésérél sem
mondtak le, mik6zben nekik maguknak is alkalmuk volt az 0j technologidk, eszkozok el-
sajatitasara.

Budapestrdl és mas magyar varosokbol bizonyos értelemben 0j magatartasok, viselke-
dési normak, ruhazkodasi szokasok is elterjedtek a liptoi falvakban, minthogy a kémiive-
sek nem szakitottdk meg kapcsolataikat a sziil6falujukkal (annak ,,szervezeti felallasuk-
ban” is meghatarozo szerepe volt).

A 20. szazad elején a budapesti épitkezések megritkultak, igyhogy a kdmiivesek tobb-
ségének otthon kellett maradnia, vagy a kézeli kornyéken munkat talalnia, ami nem volt
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konnyt dolog, pedig — s ehhez nem fér semmi kétség — az 6 iparosi teljesitményiik abban
az id6ében a mindségi modon elvégzett munka szinonimaja lett, azé a munkaé, amely
mindmaig a magyar épitdmiivészet biliszkeségeiben targyiasul.

A referalt cikk egy eredetileg Budapesten bemutatott kiallitds kommentalasa, melyet
D. Ferklova (Szlovak Nemzeti Mtizeum) és E. Pancuchova (turocszentmartoni mizeum)
2001-ben rendezett. Azdta tovabbi harom szlovékiai varosban is installaltak.

Futala Tibor

Besenydk és uzok Szlovakia mai teriiletén

Marek, Milos: Pec¢enehovia a uzi na Slovensku. = Historicky ¢asopis, 51. ro¢. 2003. 2. no. 193-222. p.

A referalt tanulmany — foként magyar szakemberek forraskozléseire és dolgozataira ta-
maszkodva —megbizhato képet fest a torok népek kozé tartozo besenydk és uzok ,,elotor-
ténetérol”, azaz a Magyar Kiralysdgban valo megjelenésiikig terjedd évszazadairdl.

Az elsd besenyd csoportok mar a 10. szazadban megérkeztek az orszagba, az utolsd
nagy bedzonlés 1122-re esik, miutan Veroi mellett dont6 vereséget szenvedtek a bizanci-
aktol. I1. Istvan kiraly 6rommel fogadta be éket.

Magyarorszagon részint hatarérzési szerep, részint a hadseregbeli szolgélat vart rajuk.
A székelyekkel egyiitt gyorsan mozgo lovas alakulatokat képeztek.

Abu Hamid al-Garnati andaltiz utazé a 12. szazad kdzepén igen jelentésnek becsiilte a
magyarorszagi besenydk szamat. Telepiiléseik féleg az orszag hatarai mentén széles ka-
réjban szétszortan helyezkedtek el. Szlovakia mai teriiletén valo jelenlétiikrél a garam-
szentbenedeki apatsag alapitd levelében esik sz6 eldszor: ekkor (1075-ben) a szerzetek
Zsitvataszart és Zsitvabeseny0t kaptak 1. Gézatol ajandékba. E tény dokumentalja: a be-
senyOk egy része hamar felhagyott mind a nomad pasztorkodassal, mind a katonaskodas-
sal: foldmivelésre ,,adta a fejét”.

A Duna jobb partjan, Pozsonyligetfalu kdrnyékén a besenydk harom hatardr-telepiilést
is fenntartottak, és a Vag mentén ugyancsak volt szdmos besenyd ,,villa speculatorum”,
amirdl a telepiilésnevek maig taniskodnak. A Csallokdzben, Nyitra és Hont megyében, a
hajdani magyar—lengyel hatarvidéken tovabbi beseny®6 telepiilések 1éteztek.

A beseny0k szlovakiai jelenlétérdl és szerepérdl archeoldgiai leletek és személynevek
is tanuskodnak.

Kevesebb emléke maradt fenn a szintén torok népek kozé tartozé uzoknak Szlovakia
mai teriiletén. Az eredetileg harcos nomad nép, mire maradékaiban Magyarorszagra érke-
zett, jorészt megszelidiilt, akarcsak a veliik korabban ellenséges beseny6k. Nemegyszer
veliik kozos telepiiléseket laktak (leginkabb a Fejér megyei Sarvidéken). Szlovakiaban —
tantiskodnak réla az uz eredetii személynevek — Saros megyében szolgaltak hatarérként.

Am ez a nép korantsem csak hatardrizeti feladatokat latott el. A réjuk jellemz6 élesel-
méjliség és gyorsasag gazdasagi és pénziigyi feladatok ellatasara is predesztinalta 6ket.
Példaul egy 12. szazad kozepén élt Oguz (régebben ez volt a népneviik is) a pannonhalmi
apatsag pénziigyi igazgatoja volt. A mai Szlovakidban is tudni hasonl6 funkcidkat ellato
uzokrol.

Osszegezésként megéllapithaté, hogy a legfontosabb magyarorszagi besenyd és uz to-
moriilések a mai Szlovakia teriiletén kiviil estek, mégis: itteni jelenlétiik (féként a bese-



ny6ké) sem volt elhanyagolandd tény. Kés6bbi sorsuk — dsszhangban az dsszmagyar-
orszagi tendencidkkal — az 6nallo etnikumként vald megsziinésiik irdnyaba mutatott.

A Magyar Kirdlysag védelmi rendszerében bekovetkezett valtozasok hatdsara a bese-
ny6k — gyakran spontanul — hagyjak el telepiiléseiket a 13. szazad folyaman, ugyhogy
ezek mindinkabb elnéptelenednek. A folyamatot a tatarjaras meggyorsitotta. Maradékaik
vagy elmagyarosodnak, vagy elszlavosodnak, mégpedig teljesen természetes modon.

A tovébbiakban mar csak olyan egyénekként élnek, akik még emlékeznek népiik haj-
dan —a 10-11. szdzadban — betoltott jelentds szerepére.

Futala Tibor

A lengyelorszagi ukran kisebbség
és a Weimari Németorszag Lengyelorszag-politikaja
1922 és 1930 kozott

Benecke, Werner: Polityka Gustawa Stresemanna a mniejsos¢ ukrainska w Rzeczypospolitej Polskiej.
(1922-1930.) = Studia Historyczne, 55. rok. 2002. 2. no. 179-198. p.

Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag kozott 1921. marcius 18-an 1étrejott békeszerzo-
désben kijelolték a két allam kozotti hatarvonalat is. Ez 1923. marcius 15-én nyert nem-
zetkozi elismerést a szovetséges hatalmak nagykdveteinek tanacsaban.

A békeszerzddés, majd annak nemzetkdzi jovahagydasa és elismerése révén megallapi-
tott hatarvonal gyakorlatilag kettévagta az ukran etnikumot, és véget vetett a fiiggetlen
ukran allam azonnali és akadalytalan megvalositasaval kapcsolatos elképzeléseknek és
terveknek.

A tobb mint 32 millié lakost, kiilonbozé fejlettségli és torténetii régiokbol ,,0sszera-
kott” 4j Lengyelorszag a rendezés révén 4 és fél millionyi kisebbséget ,,0rokolt” az el-
kobzott cari és K.u.K.-hagyatékbol. A Lengyelorszagba szakadt ukranok mindenesetre
nagyon intenziven és sokféleképpen tiltakoztak helyzetiik ilyetén alakulasa miatt.

Alengyel allam kiilonben nem volt készséges a nemzetiségi jogok megadasaban, illet-
ve folyamatos garantaldsaban, holott a szovetséges hatalmak kiko6totték, hogy a lember-
gi, stanislavovi és tarnopoli vajdasagban az ukranoknak bizonyos mértékii autonomiat
kell biztositani, Lembergben pedig ukran egyetemet miikddtetni. A Szejm kénytelen-kel-
letlen ugyan torvénybe iktatta ezeket a kotelezettségeket, de sohasem értett veliik egyet,
ugyhogy 1934-ben meg is tagadta teljesitésiiket, mondvan: altaluk sériilt meg az orszag
szuverenitasa.

Szovjet-Oroszorszag a huszas években tobbszor kinyilvanitotta, hogy a k6zos hatart
folyamatosan elismeri, mikozben afelél sem hagyott semmi kétséget: a lengyelorszagi
ukranok sorsa nem kdzombos szamara. Az ukran kisebbség korében a NEP éveinek ked-
vezd visszhangja tdmadt: szamos, korabban szovjetellenes lengyelorszagi ukran kozéle-
ti szerepldt ,,proszovjetté” tett, olyanna, aki az Ukran SZSZK-ban vélte nagy hirtelen fel-
fedezni a nemzet egészének felviragoztatasat.

A szbban forgd vajdasagokban mindenesetre tartosan képlékeny volt a politikai hely-
zet, illetve — kihatasaként — ingatag a kdzbiztonsag. A lengyel allam konszolidalasi er6-
feszitései nagyon lassan haladtak el6re.

De nem ez volt az orszag egyetlen nemzetiségi gondja-baja. A Német Birodalom
ugyancsak ellenséges szomszédnak bizonyult a Lengyelorszag javara elszenvedett terii-
leti és etnikai veszteségei miatt. A Gustaw Stresemann iranyitotta kiiliigyminisztérium
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(Auswirtiges Amt —a tovabbiakban: AA) politikdja — ahogy csak tudta — késleltetni igye-
kezett Lengyelorszag konszolidalodasat. Ezt a miniszter egy 1926-ban kelt, de hivatali
idejének egészére jellemzd nyilatkozata fogalmazta meg frappansan: ,,A mi célunk, hogy
lakonikus legyek, csak az lehet, hogy Lengyelorszadg végleges és tartds gyogyulasat
olyan hosszt ideig késleltessiik, amig csak ez az allam nem ért egyet a hatarprobléma al-
talunk kivant rendezésével, és amig a mi politikai helyzetiink nem lesz eléggé erds.”

Az AA-nak a lengyelorszagi kisebbségek elégedetlensége igéretes mozgasteret bizto-
sitott céljai elérését illetden. Ehhez sok DM-et és dollart hasznalt fel.

A kisebbségi németeket azért tamogatta anyagilag, hogy sziil6foldjiikon maradjanak,
s igy a lengyel allamnak ne sikeriiljon megvaltoztatnia az elvesztett teriiletek nemzetisé-
gi Osszetételét. Az ukran kisebbség tamogatasat pedig azért vallalta fel (mégpedig rész-
ben illegalisan), hogy folyamatos nyugtalansagot idézzen el§ az altala lakott varosokban
és falvakban.

Az idészak elején, aki emigrans vagy nem emigrans megjelent az AA-ban, fiiggetleniil
attol, hogy tulajdonképpen milyen Ukrajnaért szall sikra, bokezii (altalaban eseti) tamo-
gatasban részesiilt. (Lengyelorszagon beliil is volt ,,tdmogatdhely”, nevezetesen a krak-
koi német konzulatus.)

1925. julius 11-én az Ukran Munkapartbdl, a kisebbség legalis szervezetébdl és mas ki-
sebb-nagyobb csoportosulasbol megalakult az UNDO, az ukran nemzeti-demokratikus
egyesiilés, amely 1928-ban az ukran szavazatok kb. felét nyerte el, s ezzel 23 helyet szer-
zett a Szejmben é€s kilencet a szenatusban. Az UNDO ereje és célkitiizései (fellépési jog a
lengyel allam ellen, az Ukran SzSzK-t6l val6 elhatarolodés) igencsak inyére voltak az AA-
nak. Raadasul vezetd politikusai (Dmitro Levicki, Oleksandr Martincak, Sidir
Halubovica) az A A el6tt tobbszor is kinyilvanitottak kérlelhetetlenségiiket a lengyel allam-
mal szemben.

Az UNDO-fejleményt a Berlinben ¢l6 ukran emigransok (pl. Pavlo Skoropadzkij)
bantak: az addig dket illetd tdmogatas java részét az UNDO-hoz iranyitottak.

Mindazonaltal egy id6 utan az UNDO vezetdi nem pariroztak maradéktalanul az AA-
nak. 1927-ben Levickij kdzeledni kezdett a lengyel kormanyhoz. Ezért az UNDO-n be-
lil ,,kegyvesztett” lett, s helyébe Leontij Kunickij prelatus 1épett, miutan az UNDO egész
tevékenységét a német célok szolgalatanak ajanlotta fel. Igaz, mindezért az AA-nak bu-
sasan meg kellett fizetnie.

Az AA szerette volna, ha a német-lengyelorszagi ukran viszony titokban marad. A len-
gyel elharitas azonban mar j6 néhany éve ismerte az UNDO viszonylagos gazdagsaganak
és ama képességének forrasait, hogy fegyveres ukran szervezeteket is tamogathatott
(UVO — ukran katonai szervezet; OUN — az ukran nacionalistak szervezete). De hossza
ideig hallgatott.

A korabban csak eseti rendzavarasok 1930 nyaratol kezdve egész sor szabotazsba és
terrorakcioba torkollottak. Ezzel parhuzamosan az elharitas a sajtd utjan tajékoztatta a
kozvéleményt, mégpedig nemcesak az eszkalalodo atrocitasokrol, hanem ezek elokészité-
sében kozvetve (az AA mindig vigyazott ra, hogy minden ,,piszkos munkat” az ukranok
végezzenek el) angazsalt német—ukran kapcsolatokrol is.

Az AA szamara felettébb kinos volt, hogy hirbe hoztak az id6kozben elhatarozott Gn.
»galiciai pacifikacioval”, amelynek soran a lengyel fegyveres erék tobb szaz falut vettek
koriil és kutattak at, leromboltdk az OUN objektumait, 970 személyt vettek érizetbe, mi-
kozben a katonak beszallasolasi €s élelmezési terhei a lakossagot stjtottak.

Az AA Lengyelorszag-politikdjanak az 1929-ben kinevezett uj kiilligyminiszter, Julius
Curtius kurtan-furcsan, egy tavirattal vetett véget 1931. szeptember 13-an. Nevezetesen:



»~Amennyiben meggy6zddésem ellenére barmiféleképpen fenntartott kapcsolatok 1étez-
nének az ukran korokkel, kérem azonnal megszakitani azokat. Curtius.)
Futala Tibor

Lengyelorszag, 1939 szeptembere:
zsido és fehérorosz fegyveresek a szovjetekkel harcolé
lengyel allam ellen

Borkowicz, Jacek: Spor o zydowskie karabiny. = Wigz, 2003. 8-9. no. 117-124. p.

Torténeti tény: a masodik vilaghaboru eldtti Lengyelorszag keleti hatarvidékének északi,
zsidok és fehéroroszok altal stirlin lakott részén, f6leg Grodndban és vonzaskorzetében
fegyveres osztagok tamadtak hatba a szovjet betorés ellen védekez6 lengyel hadsereget,
illetve a kdzrend fenntartasan faradozo karhatalmat és intézményeket.

2001 folyaman izraeli-lengyel polémia bontakozott ki arrél, hogy miként kell megitél-
ni ezt a zsid6 vonatkozasu eseményt. A zsid6 allaspontot Izrael Gutman lengyel szarma-
zast egyetemi tanar és kozéleti személyiség, a lengyelt pedig Tomasz Strzembosz isko-
lat teremt0 torténész képviselte a leghatarozottabban.

Gutman professzor mindenekel6tt azt a célzatos hiedelmet vetette a lengyelek szemé-
re, mely szerint a keleti ,,végek” zsidosaganak tilnyomo része szimpatizalt volna a szov-
jetekkel és a kommunizmussal. Ez a kdzdsség —ugymond — valdjaban csak azért idvozol-
te a szovjet hadsereg bevonulasat, mert — legalabbis akkor — tovabbélését megovta Hitler-
tdl és a németektdl. Az sem igaz, hogy a zsido lakossag tomegesen fogott volna fegyvert
a lengyel hatalom ellen. Azok a férfiak, akik felfegyverezték magukat, elsésorban a hata-
lomvaltas nyoman gyakran fellépd anarchia bekdvetkezésétdl kivantak megvédeni ko-
zosségliket. A végtelen szegénységben tengddd zsido tomegek kezébe fegyver egyaltalan
nem keriilt. Kézelébe sem.

Tomasz Strzembosz ezzel szemben dllitja, hogy a zsidok s veliik egyiitt a fehéroroszok
fegyveres fellépése korantsem volt esetleges és sziik korii. A tudatosan szervezett oszta-
gok cselekményei jelentos mértékben nehezitették meg a lengyel hadsereg védelmi har-
cait.

Most e vita végére tesz valdsziniilleg pontot Marek Wierzbicki némileg késve megje-
lent, bar 2001. évi megjelenést feltiintetd, alaposan dokumentalt és ,,sine ira et studio”
médon érveld kdnyve (Polacy i Zydzi w zaborze sowietskim. Stosunki polsko—zydowskie
na ziemiach polnocno-wschodnich RP pod okupacjq sowietskq — 1939—1941.).

Wierzbicki ténykozléseit és kovetkeztetéseit az akkori orszag északkeleti részén €élt fél
millids zsidd kozosség szocialis-kulturalis jellegzetességeinek bemutatasaval alapozza
meg. Hangsulyozza, hogy e régidban a zsidok, akércsak a veliik azonos sorsu fehéroro-
szok, teljesen kilatastalanul nyomorogtak egy veliik rosszul band, 6ket gyakorlatilag get-
toban tarté allamban. fgy a céltudatos és hosszii évek 6ta harsogé bolsevik propaganda
konnyen talalt koriikben szimpatizansokat. Ezen tilmenden — a cari idék emlékeként —
az itteni lakossag jobban ismerte az orosz viszonyokat és kultirat, mint a nyugat-eurdpa-
ias lengyelt. Ezt az eseményekkel kapcsolatban pszichés eléfeltételnek kell tekinteni. (A
keleti hatarvidék délibb részein, ahol emancipaltabb zsidosag élt, hasonld kilengésekre
egyaltalan nem kertilt sor, mint ahogy a szovjet hadsereg 6rommel fogadasara sem.)
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Wierzbicki mintegy husz telepiilésen, Grodnoban és a kdrnyékén talalhaté kisvarosok-
ban bukkant a fegyveres 0sszetlizések nyomaira. A legtobb helyen a fegyveres csoportok
onvédelmi csoportként alakultak meg, de tobbségiik a lengyel 4llam elleni olyan 1azadas-
sa fajult, amelyet az embertelen viszonyok valtottak ki, és a ,,frontkdzeli” bizonytalansa-
gok hagytak kibontakozni. Szerzénk megallapitja: ez a sziik foldrajzi térben lezajlott 1a-
zadassorozat korantsem volt zsid6 1azadas. Részben a meghataroz6 tarsadalmi szituacio
miatt nem, részben pedig amiatt nem, hogy a fehéroroszok is kdzremiikodtek benne. Sét:
itt-ott, mar ahogyan ez lenni szokott, biin6z6 elemek se maradtak ki bel6le.

Az viszont tény, hogy a lazadok és a lengyelek kozott kirobbant harcok erdket vontak
el a frontrol, azaz ebben a korlatozott f6ldrajzi térségben gyengitették a lengyel llam vé-
delmét. Nem tagadhat6 az sem, hogy néhol (Grodnoban, Skidelben és Pinskben) heves
Osszecsapasok zajlottak le, s a lengyel hadsereg az elfogott 1azadokkal kénytelen volt a
haborts torvények jegyében eljarni. Nem igaz viszont, hogy az altala foganatositott ki-
végzések pogromok lettek volna, mint ahogy ezt a szovjet propaganda allitotta.

Futala Tibor
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