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Deak Ferenc, a modern nemzetpolitikus

A haza bolcse, Dedk Ferenc szereté-tiszteld titulusat mar életében megkapta a nemzettdl,
mégpedig az osztrak—magyar kiegyezési targyaldsok soran megmutatkozé okos és ko-
vetkezetes nemzeti érdekérvényesitd képességeiért és eredményeiért. Most azonban,
szliletésének bicentenariumat innepelve fel kell idézniink az 6 méltanyos liberalizmusat,
melynek jegyében a politikai nemzet illetékességébe kizardlag a legmagasabb szinti al-
lami funkcidk teljesitését értette, az alacsonyabb szintii igazgatas ¢és a kultura szinterein
a magyar népnek semmivel sem kivant tobb jogot adni, mint a nem magyar népeknek.
Minden okunk megvan ra, hogy feltételezziik: ez a széles latokori, nagyvonaldl érdek-
egyeztetésre hajlo felfogas biztositotta szamara (és persze a magyar nemzet szamara) a
kiegyezési targyalasok sikerét. Ezzel 6sszhangban fejti ki Dedk-emlékszamunk els6 ta-
nulmanyaban Gangd Gabor Dedk Ferenc politikai elvei és eszményei cimi tanulmanya-
ban: 6 a természettdl kapott, elidegenithetetlen jogok kdz¢ sorolta a gondolati és sajtosza-
badsagot, a személy- és vagyonbiztonsaghoz, valamint a tulajdonhoz kapcsolodo ,,szent
és sérthetetlen” jogot. Orosz Istvan Dedk Ferenc és a jobbdgyfelszabaditds cimii tanul-
manya szerint Dedk az ,,urbéli jelleg” tekintetében a targyalasok soran mindvégig tartot-
tamagat a radikalis 1848-as torvényekhez. P6loskei Ferenc Dedk legismertebb tevékeny-
ségét és annak eredményét mutatja be, melynek jegyében az osztrak—magyar kiegyezés a
legtobb ponton a magyar allaspont sikerét hozta: igy maradtak érvényben az 1848-as tor-
vények f6 elemei (a jobbagyrendszer megsziintetése, a polgari allam intézményeinek 1ét-
rehozasa stb.), megvaldsult Magyarorszag és Erdély uniodja, és sikeriilt megakadalyozni
az egységes birodalmi tanacs és parlament létrehozasat. Dedk-emlékszamunk sorrend-
ben negyedik tanulmanyat Katus Lasz10 jegyzi Dedk Ferenc és a nemzetiségi kérdés cim-
mel. Szerzonk szerint Dedk liberalis elveket vallott a nemzetiségi kérdésben (is): ugy
itélte, hogy a probléma megoldasanak egyetlen lehetséges és értelmes Utja a polgari sza-
badsagjogok minél teljesebb érvényesiilése és az egyének, népek minél szabadabb verse-
nye a soknemzetiségli liberélis allam keretei kozott.

Budapest, 2003. szeptember
Cholnoky Gydzé
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Gingé Gabor

Deak Ferenc politikai elvei és eszményei

Political Principles and Ideals
of Ferenc Dedk

Ferenc Dedk considered the following as natural, unalienable rights of men: freedom of
thought and speech and, regardless of social differences, the right to personal and materi-
al security and the ,,intangible” right to property. However, the natural-law-based prin-
ciples of Deadk cannot be connected to his conception of the community since his ideals are
tailored not with an eye to the individual but the community as a whole (a positivist con-
ception of law).

Deak Ferencr6l az utdkor, de részben mar a kortars kdzvélemény is, ellentétekben szeret
és szeretett gondolkodni.' Politikaja dsszességében elvszerii volt-e, vagy inkabb pragma-
tikus? Dontései motivumait illetéen erkdlesos volt-e, vagy pedig taktikus? Politikai mo-
dora szerint régi vagasu kozéleti ember volt-e, aki a rendi politikai kultiraban szocializa-
lodott és érezte elemében magat, vagy ellenkezdleg: koranak megfeleléen modern gon-
dolkodasu liberalis? A cselekedetei hatterében allo allamelméleti alapozast tekintve fel-
késziilt volt-e, avagy ehelyett gyakorlatias és intuitiv? Akaratanak keresztiilvitelében
hajthatatlan volt-e, avagy kompromisszumkész? Politikai kommunikécidja soran a kény-
szeritd erdvel meggy6z06 logikanak adott-e elsGbbséget, avagy tér6lmetszett magyar ka-
raktere és észjarasa miatt mondanddja eleve nyitott fiillekre talalt hallgatésaganal?

A kortarsak altalaban igyekeztek minél elismerdbb szavakat talalni Dedknak és miivé-
nek megitélésekor, illetve, olykor latvanyos fordulatokkal, az ellentétes végletek kozott
ingadoztak. Ok azonban a deaki mii jelen idejében éltek benne: az értékeléssel egyben az
életmii végs6 hozadékat, az 1867-es osztrak—magyar kiegyezést is mérlegre tették.

Torténeti gondolkodasunk, tegnap €s ma, Deak Ferenc arcélét inkabb a maga Osszetett-
ségében igyekszik megrajzolni. Ennek modszereként torténészeink (és a Deak igyében al-
last foglalo politikusok) altalaban az ellentétek kozotti kozvetitésnek, a szélsdségek kibé-
kitésének retorikajat valasztjik. fgy tettiink szert mindmaig szdmos megallapitasra, me-
lyekben a megfogalmazas szintjén latvanyosan megférnek egymassal, azonban egyuttal
nem kis részben ki is oldodnak azok a fesziiltségek, amelyek Dedk politikai dilemmaiban
benne rejlettek. Ekképpen vélik Dedk politikdja a maga summazatdban olykor az ,.elvi
pragmatizmus™ képvisel6jévé, avagy voluntarisztikusan ekképpen jellemeztetik a ,,don-
quijoteria” és a ,,sodrodas™ kozotti kozépittal.

Tovabbi alapproblémaja a magyar torténetiras Deakrol valo allasfoglalasainak, hogy e
rogziilt ellentétparok mintegy egymastol elszigetelten 1éteznek: szokds ugyan allast fog-
lalni egyszerre tobb kérdésben is egy-egy konyv vagy cikk keretében, 4m a megkozelité-
sek e valaszutak kapcsolodasi pontjaira nem kérdeznek r4. frasomban ezeknek az 6ssze-

' Tanulményom az F 31876. szamu, ,,A magyar politikai eszmetorténetért” cimii OTKA
kutatasi program keretében késziilt.

? Ger6 1994: 68.

* Szab6 1994: 101.



fliggéseknek a megértésére teszek kisérletet, mégpedig Deak 6 politikai elvén és eszmé-
nyén keresztiil.

Tanulmanyomban amellett sorakoztatok fel érveket, hogy van egy alapelve Dedk egész
politikai palyajanak, amibdl minden mas dilemma, és e dilemmak megoldasa is, kovetke-
zik. Ez az alapelv igy hangzik: 1étezik magyar politikai k6zosség, illetve eszményként,
normativan megfogalmazva: kell hogy létezzen magyar politikai kozosség. Ez az elv
egyetlen, politikai és magyar kontextusban érvényes elv. Mindenekel6tt kdvetkezik beld-
le, hogy Dedk politikajanak alapelve vagy alapértéke a hagyomany altal felallitott dilem-
makon kiviil foglal helyet, és azok koziil (illetve a lehetséges sz¢1s6é vagy kozépértékek
koziil) egyik sem emelkedik ennek az elvnek a rangjara, hanem valamennyi folyomanya
annak. Masfeldl azt allitom, hogy ez az elv politikai természetli, azaz kizardlag egy bizo-
nyos kdzdsség uralmi viszonyaira van tekintettel. Sem vele egyenrangtian, sem azt meg-
alapozo6an nem all mas természetii (példaul erkdlesi vagy természetjogi) elv. Harmadrészt
kovetkezik beldle, hogy ez az elv ellenallé minden olyan univerzalisztikus megfontolas-
sal szemben, amely a Deakkal kapcsolatban oly sokszor emlegetett, uralkodo kortars esz-
medramlat, a liberalizmus krédojahoz tartozik. A legmesszebb hato kovetkezményekkel,
végiil, az a sajatossag jar egyiitt, hogy Dedk politikai vilagaban ez az elv a végsd. Dedk
maga parancsol itt megalljt minden tovabbi faggatozasnak: korant sincs sz6 arrél egyéb-
ként, hogy elvei egymasra kovetkezésében sziikségszeriien véget kellene érnie a megala-
pozas lancolatanak, vagy hogy a lehorgonyzassal egyiitt ennél az elvnél ki is kiiszobol6d-
ne minden lehetséges regresszus.

A politikai kozosség fogalmanak koriiljarasa utan két sokat targyalt és vitatott kérdés-
re térek ki: az egyik Dedk olvasottsaganak, miiveltségének a kérdéskore, a masik pedig a
politikai életmii erkolcsi felhangjainak az tigye. Szemlém végeredménye inkabb kritikai:
mindkét problémakor egyfeldl tobb félreértéssel terhelt, masfeldl pedig végsd soron irre-
levans a nagy dedki kérdések eldontésében.

Ezt kdvetden ratérek a bevezetOben vazolt alternativak elemzésére a politikai kdzos-
ség vezérelvének Osszefliggésében. Dedk a maga politikai univerzumanak eme valtozat-
lan, kozépponti elemét jogpozitivista érvekkel védelmezi: ennek koszonhetok nézetei a
Corpus Juris érvényességérol, a torvényesség prioritasarol, s ennek rendelddik ala nem-
zetfelfogésa és az osztrak—magyar egyiittélésrdl kialakitott allaspontja. A politikai k6zos-
ség védeszkozei kozé kell szamitanunk Deak politikai modorat, kommunikacios stratégi-
ait és a konzisztens gondolkodas, a ,,logika” iranti elkotelezettségét is.

Ugyanakkor szamot kell adni a jelen tanulmany keretében Deak természetjogi alapo-
z4su liberalizmusarol, annak legfobb tarsadalomatalakito torekvéseivel egyiitt. E két ri-
valis eszmedramlat és jogfilozofiai tradicid, természetjog és jogpozitivizmus egymas
mellett ¢lésének hogyanjara Deak életmiivében a kovetkezd valaszt kindlom. Bizonyos
kifejezései és szofordulatai elaruljak, hogy Deak, anélkiil hogy nyiltan elkételezte volna
magat mellette, sok tekintetben a szerzédéselméletek logikaja szerint gondolkodott tar-
sadalomrol és politikarol. A tarsadalom, a magéanjog szintjén, a pactum associationis
szférajaban természetjogi allaspontra helyezkedett, mig a politikai kdzosség, a kozjog, a
pactum subjectionis hatalya ala tartozo ligyekben a jogpozitivizmus érvényességét vé-
delmezte. Mindebbdl kovetkezik, hogy Deak nem vehette at a két szféra kapcsolatara ki-
dolgozott hagyomanyos elméleteket: a kettd kozott ugrast volt kénytelen feltételezni. A
politikai kdzdsség érdekeinek elsdbbségét soha nem kérddjelezte meg: konfliktus esetén
a természetjogi érveknek kellett hattérbe vonulniuk.

& ok ok
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Deak Ferenc életmiivének szamos kutatdja feltette mar a kérdést, vannak-e a hosszu pa-
lyanak, a megannyi kiilonb6z6 politikai dontésének és kijelentésének kozos, végso elvei.
Szabad Gyorgy szerint a valtozo politikai keretfeltételek miatt ,,[m]éltanytalan lenne”
Deédk harom részre osztott palyajat ,.elsddlegesen az elvhiiség ¢s a kovetkezetesség
igényszintjérél kozeliteni meg.”™ Takacs Péter annak ad hangot két izben, hogy Deék el-
veit, bar kétségkiviil lennitik kellett, a torténeti kutatas nem feltétleniil képes megragad-
ni: ,,politikai nyilatkozatot nem tett, pontokba szedett politikai programot sem fogalma-
zott soha [...] beszédei, megnyilvanulasai, levelei mégis bizonyitjak, hogy hatarozott el-
képzelésekkel [...] felvértezve kezdte meg politikai palyafutasat az orszag nyilvanossa-
ga el6tt.”® Masutt igy fogalmaz: ,,A »teljes jogegyenl8ség alapjan« hajtotta »kifejteni s
biztositani alkotmanyos életiinket«, hogy a »polgari jogok teljes élvezetére nézve sem
vallds, sem nemzetiség a hon polgarai kozott kiilonbséget ne tegyen.« Azt azonban, hogy
ezen mit értett, még inkabb pedig azt, hogy milyen idealis elképzelések lebeghettek sze-
me el6tt, parlamenti beszédekben bévelkedd, hosszu politikai palyéja ellenére is nehéz
kihdmozni. Az 4ltala idedlisnak vélt tirsadalmi berendezkedést sohasem vézolta fel.”

Sandor Pal ugyancsak szova teszi, hogy ,,mindmaig nélkiilozziik [Dedk] politikai alap-
elveinek targyilagos és korszer(i feldolgozasat”.”A maga részérél uj forrasok bevonasa-
ban véli megtalalni a megoldas kulcsat: Dedknak az Oszterhueber Jozsethez 1842. no-
vember 10-én irott, valloméasosan személyes hangu levelében® foglaltak alapjan Dedk po-
litikai elveit az osztrak-magyar viszonyban horgonyozza le: ,,Kozelebbrol vizsgalva a
dedki felfogast, abban nemcsak a dinasztia irdnti kényszer(i politikai orientacid szinte
mozdithatatlan elvét, de az eurdpai hatalmi helyzet elemzésébdl levezetett azon sajatos
tedriat is felfedezhetjiik, amely [...] a dualisztikus politikai irdnyvonal egyediili helyes-
ségének igazolasat szolgalja.” Hanak Péter hasonloképpen arra az allaspontra helyezke-
dett, hogy ,,Dedk politikai eszménye [...] az alkotmanyos Habsburg-monarchia volt”.'’

A megidézett kutatasi irdny szdmadra ugy tlinik fel, hogy Deak politikai programjanak a
titkat ugyanugy az Ausztriahoz fiiz6d6 viszonyban lehet fellelni, mint példaul Széchenyiét
vagy Eotvosét. A jelen tanulmany szerzdje ezzel ellentétes allaspontra helyezkedik: ugy
véli, hogy az Ausztridhoz vald viszony kivanatos kereteinek meghatarozasa csak kovet-
kezménye a magyar politikai k6zdsségrol alkotott felfogasanak. Ennek rendelédik ala
geopolitikdjanak alapelve: ,,ha Ausztria nagyhatalmi allasa tobbé nem is sziikségszerii
Eurdpa szamara, feltétleniil sziikséges Magyarorszag szamara”." Deak az 1842. novem-
beri levél sokszor idézett soraiban Metternich herceg, birodalmi kancellar betegsége kap-
csan elmélkedik az osztrak birodalom hivatasar6l. Nem osztja az osztrak liberalisok vagy
éppen Eotvos Jozsef nézeteit a birodalom nagyhatalmi és kulturalis rendeltetésérol, ellen-
kezbleg, sokkal inkabb az osztrak csaszarsag végét Eurdpa-szerte jovendold, nemzeti ér-
zelmi politikusok nézeteit ismétli: ,,Az ausztriai Monarchia nem egy magaban all6 nem-
zet, hanem tobb apré nemzet aggregatuma, melyet a sors kénye, haragja vagy kedvezése

Szabad 1976: 675.

Takacs 1988: 55.

Takacs 1991: 132-133.

Sandor 1979: 262.

Deak Ferenc — Oszterhueber Jozsethez, Pest, 1842. november 10., in: Deak 1992: 49-69.
Sandor 1979: 281.

Hanak 1976: 307.

Takacs 1991: 18., az eredetiben kiemelve.
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egy csomoba Osszevetett, s melynek egyes részeit csak egyediil az tartja 6ssze, hogy egy
uralkodénak hatalma alatt allnak.”'? A panszlav veszélyrdl ugy gondolja, hogy egy esetle-
ges cseh dominanciaju, nagy szlav allam a Monarchia északi szlav teriiletein semmivel
sem lenne abszurdabb dolog, mint maga Ausztria. ,,Jgaz, hogy Magyarorszagnak magyar
tartomanyai semmivé lennének 6nallosagukra s nemzetiségokre nézve, de hiszen ezekkel
Eur6pa mit gondolna?”"?

Ugyanigy Ausztria és Magyarorszag sorsanak 0sszekapcsoldsa mogott az a megfonto-
las all egy Wesselényihez irott levelében: a magyar politikai kozosség fennallasa szab ga-
tat a szlav népek nemzetallami torekvéseinek, amelyek célba érése Ausztria végét jelente-
né: ,,Ezen adatok [ti. a szlavok szamaranya] mar magokban elég hangosan kialtozzak: mi
lehet egykor veszedelme hazanknak és az ausztriai monarchianak; s ha a kormany min-
dent el nem kovet: hogy a magyar nemzetiség emelkedjék és szilarduljon, bizonyosan 6n
lelke ellen vétkezik, mert csak ez all 6rt az egész Monarchia biztonsaga mellett s a melly
oraban a magyar megsziinik nemzet, ¢s pedig magyar nemzet lenni, azon 6ran haléalos se-
bet kap Ausztria fiiggetlen fennallhatasa, — una dies utriusque ducet ruinam.”"*

Jollehet Takacs Péternek természetesen igaza van abban, hogy Deédk rendszeres politi-
kai elméletet nem dolgozott ki, &m ennél a ténynél a kutatds nem kell, hogy megtorpan-
jon: tehetiink néhany megjegyzést arrél, hogyan és miért nem. Nem arr6l van szo, hogy
Deak nem volt képes, hanem sokkal inkabb nem akart efféle elméletet adni. Nemcsak az
mutatja a végso allasfoglalasokkal szembeni ,,lebegtetd™ allaspontjat, hogy nem valasz-
tott tudomanyos format nézetei kifejtéséhez, hanem az is, hogy Dedk gyakran még annyi
véglegességet és személyes autoritast sem kolcsonzott a megnyilvanuldsainak, mint
amennyi a korban szokasos volt. A korabeli parlamenti gyakorlatban a szovegek elkészi-
tése kollektiv bolcsesség, csapatmunka eredménye: mégis, vannak kortarsak, példaul
Kolesey Ferenc, akik aggalyosan tigyeltek arra, hogy személyes teljesitményiiket utdlag
elkiilonitsék az orszaggyiilési munkalatok irdatlan szoveghalmazabol. Dedk minderre
kevesebb hangsulyt fektetett.

Az elméletellenesség témajahoz tartozik a kdzismert dedki anekdotazas is, amely saja-
tos megkeriilése, a kozhasznl életbolcsességek rovidzarlatan at valo fesziiltségmentesi-
tése a legstilyosabb kérdéseknek.'* Az adomazé beszédmad kialakulésat maga Dedk hoz-
za Osszefliggésbe a téle elvart bolcselkedés elharitasaval: ,,Mikor Pozsonyba jottem, An-
tal batyam mar eldre elkészitette az utamat. [... E]gész csodaval hataros fogalmakat ter-
jesztett kollégaim kozt az én allitdlagos értelmi képességeimrol. Barataim tehat 6rokké a
legkiilondsebb kérdésekkel ostoroztak, hogy meghallgassak télem a bolcsesség szavait.
Akkor jutottam arra a gondolatra, hogy a kérdésekre adomakkal valaszolok™.'®

Dedk nem irt politikai elméletet, mert politikai vildganak egyetlen alapkdve, a magyar
politikai k6zosségre vonatkozo tézis egyszeriien nem igényli az elméleti védelmezést
vagy igazolast: a kovetkezményei szorultak igazolasra.

Deadk a politikai kozosség elvének mint legfébb viszonyitasi pontnak a felallitasaval
kettds célt tiizott ki maga elé. Egyfeldl védelmezte ezt a politikai kdzosséget 1étének két-

2 Deak 1992: 59.

5 1 m. 64.

'* Deak Ferenc—b. Wesselényi Miklosnak, Kehida, 1841. marcius 25., idézi: Ferenczi
1900: 36.

'* Osszefoglaloan: Sandor 1986.

1 1dézi Kérmoezi 1992: 33.
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ségbe vonasaval szemben, mig masfeldl e végsé mérce fenntartasaval cselekedett bizo-
nyos belsé konfliktusokban, amelyek magara a kdzdsségre tartoztak. Az elsé esetben a
politikai k6z0sség tézise eszmény, azaz tételezett idedlis norma. Pontosan fogalmaz Dedk,
amikor 1861. marcius 11-ei kdsz6n6 beszédében, miutan Pest belvaros képviseldjévé va-
lasztottak, vilagos kiilonbséget tesz program és hitvallas kozott. A hitvallas elkotelezodés,
amihez minden viszonyul, és ami nem szorul tovabbi igazolasra: ,,Az egyediili programm,
a mit adhatok, harmincz évi nyilvanos politikai életemnek elvei, melyekhez hiitlen soha
nem voltam. [...] Elmondhatndm én is programmképen azon ingatlan meggy6z6désemet,
hogy az orszag torvényes Onallasa, fliggetlensége s az alkotmanyos szabadsag alap-
foltételei nemzeti 1étlinknek, melyeket semmi arért, semmi nyomasért f61 nem aldozha-
tunk. [...] De uraim, ez nem programm. Ez mélyen gyokerezett hitvallasa nemzetiink-
nek”."”

A masodik esetben a magyar politikai k6zosség fennallasanak tézise elv, ami lehet ki-
fogastalan, am lehet fogyatékos avagy éppen helytelen is: azért alapelv, mert nem kérde-
zlink ra 1étének alapjara és miértjére.

Corpus Juris, fliggetlenség, 6si alkotmany, jogfolytonossag, politikai nemzetiség: mind
ugyanannak, a politikai kozosségnek mas és mas alkalomhoz ill6 elnevezése. Dedk felfo-
gasanak mas terminusokban valé megragadasa éppen ezért gyakran a lényeget fedi el, pél-
daul Dedknak a magyar ,,onkorményzati jog” védéjeként valo emlitése.' Ugyanigy némi-
képp félrevezetd azt mondani, hogy Dedk gondolkodéasaban ,,a nemesi szabad nemzetrdl
alkotott fogalom, s ennek igenld elfogadésa, parosul a mindenkori uralkod¢ iranti lojali-
tassal”,' mert nem a szabadsagot igenli, hanem a keretet, amelyben ez a szabadsag értel-
mezhetd volt. Dedk nem a szubsztantiv-moralis részt tekinti érvényesnek (nem azt mond-
ja, hogy helyes, hogy ennyi és ennyi embernek ehhez és ehhez van joga), hanem a format.
A ’lojalitas’ sz9, masfeldl, tilsagosan a fiiggetlenségi alternativaba kényszeriti Deakot.

Dedk 1848 elotti szohasznalataban a . fliggetlenség” sz6 természetesen nem ugy érten-
d6, hogy a magyar nemzet (netan: a nemzetallam) fiiggetlen intézmény (szuverén) volna,
hanem ugy, hogy a politikai kdzdsség ,.fliggetlen”, ami egyszeriien annyit tesz, hogy /¢-
tezik, fennall — maga éllitja fel a maga szamara az intézményeket, a kényszerités és az en-
gedelmesség szabalyait. Dedk tézise voltaképpen tautoldgia: ,,Alkotmanyos életiinknek
s nemzeti létiinknek alapfoltétele: az orszdgnak torvényes 6nallasa és fliggetlensége.”
,,Fiiggd” politikai kozosség nincsen: akkor az egy masik politikai k6zosség. Ezért van az,
hogy ,.a Deakhoz legjobban ill6 miifaj és mozgastér a kdztandcskozds, az alkotmanyos
targyalasi és vitaforum volt” ' Sét, tobb mint ,,ill6”: az orszaggyiilés volt szamara a po-
litikai kozosség fogalmanak az egyik megtestesitdje.

"7 Deék 1889: 2.

** Szabad 1976: 675.

" Takacs 1976: 192.

0 Deak 1889: 18. V6. még az aldbbi helyekkel a ,,fliggetlenség” sz6 dedki hasznalata-
hoz: ,,mennyire kinos, fajdalmas azon allapot, melyben az ember naponként, éranként k-
zeliteni latja a veszélyt, mely a haza fliggetlenségét elsodorja” (Deak Ferenc — Taranyi
(Oszterhueber) Jozsethez, 1848. szeptember 22., Dedk 1886: 128.); ,,A sanctio pragmati-
ca tehat Magyarorszag 6nallasat, fliggetlenségét vilagosan fonntartotta a nemzet ezen jo-
gahoz minden iddben szorosan ragaszkodott”. (Az 1861. méjus 13-i felirati javaslatban,
Deak 1889:19.)

*' Handk 1994: 51.
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ni kibontakozasrol elmélkedve s ugyancsak a Pragmatica Sanctiot jogalapnak tekintve
Eo6tvos Jozsef, Trefort Agoston és egyes konzervativok azzal bajlodtak, hogy vajon az
osztrak orokdos tartomanyokkal vagy az uralkodohazzal szerz6dott-e Magyarorszag. To-
vabba azzal, hogy kidolgozhato-e egy olyan tartomanyi autonomia, amely lehetové teszi
a magyar kozigazgatast ¢s a kulturalis-nemzeti fejlédést. A Pragmatica Sanctio értelme-
zése a Lajtan tuli szerz6do felet illetéen Dedknal ugyanaz, mint az emlitett gondolkodok-
nal és publicistaknal: ,,Magyarorszag az uralkod6 hazzal szerz6dott, nem az 6rokds tar-
tomanyokkal”.”” Azt a kérdést viszont egyediil Dedk tette fel, hogy vajon, masfel6l, mi az
a politikai alakulat, amivel az uralkodohaz szerz6dott? Valasza az volt: nem a magyar
korona orszagai, nem egy territorialis intézmény, amely egy szintre allithato (vagy nem)
mas, ugyancsak teriiletileg értelmezett egységekkel, nevezetesen az 6rokos tartoma-
nyokkal. Dedk szerint Magyarorszag nem csupan azért igényelt mas elbanast, mert egy
masképp kormanyzandoé tartomany (az 1790:X. tc. értelmében), hanem mindenekel6tt
azért, mert egy egészen mas jellegli intézmény! Errdl az allaspontrol vilagos, hogy értel-
mezésében egy mégoly tagra szabott, liberalis szinezetii, anyanyelvi{i hivatalokkal ren-
delkez0 tartomanyi autonémia (egy kozigazgatasilag javitott 1847-es jogalap) miért volt
elfogadhatatlan: 1étében tette volna semmivé az egyik szerz6do felet.

Ezt az allaspontot képviseli, részben el is fedve azt, az 6si alkotmanyra valo hivatko-
z4s: ,,Mi visszakoveteljiik 6si alkotmanyunkat, mely nem volt ajandék, hanem kdlcsonds
szerzddések 4ltal allapitatott meg s a nemzet életébdl fejlett ki; azon alkotmanyt, melyet
idénkint a kor kivanatihoz mi magunk alkalmaztunk, s mi magunk akarunk ezentl is al-
kalmazni; azon alkotmanyt, melynek alapelveit szazadok szentesitették.”> A felirati ja-
vaslat szovege is annak megallapitasaval kezdédik, hogy 1849-ben ,,[6]si alkotmanyunk
eltoroltetett” ** A kifejezés nem azt jelenti, hogy a magyar torvényi viszonyok valtoztat-
hatatlanok volnanak. A k6zosség fenntartja maganak a valtoztatas jogat, mert a 1ényeg
akkor is megmarad, ha az alkotmany hozzaigazittatik a kor kivanataihoz: a név, a legiti-
mitas folytonossaga, az, hogy nincs sziikség ujabb alapozasra. Elkeriilhet6 a népszuvere-
nitasra vald hivatkozas, és elkeriilhetd a masik legitimacios lehet6ség is. Egy dologra
ugyanis soha nem hivatkozik Deak, amikor a politikai kdzosség legitimitasanak forrasa-
rél van szo: a korondra. A targyalt kifejezést Dedk egyébként az 1832—1836-0s orszag-
gylilésen is hasznalja a II. Jozsef-i abszolutizmust kovetd id6kr6l szdlva, ,,midén az ési
alkotmanyt végromléssal fenyegetd stlyos idék elmultak”.”® Ebbél arra kovetkeztethe-
tiink, hogy az ,,6si alkotmany” terminus hasznalata Deak szotaraban leginkabb a veszély-
ben levo politikai kozosség esetében vagy idején volt helyénvald és érvényes.

Dedk kiegyezés koriili megnyilvanuldsaiban e kdzosség elnevezése immar a ,,politikai
nemzetiség” vagy ,,politikai nemzet”. Ez a szohasznalat bizonyos félreértésekre adott
okot a korban is és Deak miivének utdélete soran is. Deak a nemzetr6l mint politikai ko-
z0sségrol beszél, de tartalmat nem fejti ki. Igaz, nem hatarozza meg masképpen sem, és
a korban magatol értetddd volt, hogy a politikai kozosség Nyugat-Eurdpaban azonos volt
a nemzetallam intézményével. Az 1868. november 24-ei {ilésen megfogalmazott politi-
kai nemzet-koncepci6 valdjaban a politikai kozosség értelmében felfogott nemzetfoga-

* Dedk 1889: 23. A Pragmatica Sanctio dedki értelmezésérdl: Hanak 1976: 308. skk.
» Lm. 16.

* Lm. 17.

* Dedk 1882: 28.
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lomnak a sziikséges folyomanya: ,,Magyarorszagban egy politikai nemzet 1étezik: az
egységes, oszthatatlan magyar nemzet, melynek a hon minden polgéara, barmi nemzeti-
séghez tartozzék, egyenjogu tagja.”*® Molnar Andras az elvet ,,6nmagaban is ellentmon-
dasos”-nak nevezi.”’ En masképp latom: kovetkezetes végiggondolasa mindannak, ami a
politikai kozosség fogalmabol ered. Deak bevonna a magyar politikai k6zosségbe a nem
magyar ajku lakossagot, és fenntartja annak a lehetdségét, hogy a nemzetiségek kiilon
kulturalis identitassal rendelkezzenek. Ennek a kdvetkezménynek Dedk hangot is adott
1872. januar 23-an, az Gjvidéki szerb gimnazium felallitasanak vitajaban: ,,[a]zon jogo-
sultsdga minden nemzetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is, mindenesetre megvan,
hogy mod nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimiivelésére.””® Mindez Dedk szama-
ra — mivel elvrdl van sz6 — nem lehet vitatas targya, és tovabbi indoklast sem igényel:
,»hem azt mondom ki, hogy most hatarozzuk el, hogy Magyarorszag dsszes lakosai egy
politikai nemzetet képeznek, hanem hivatkozom ré [...] mint valosagos tényre.””

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy az 1868:XLIV. tc., az Eotvos—Deak-féle nemze-
tiségi torvény esetében sem az a legfobb kérdés, hogy ,,liberalis” (vagyis eléggé jogkiter-
jesztd) volt-e, avagy pedig ,,elnyomta” a nem magyar nemzetiségeket. Az ,,egy politikai
nemzetiség” fogalmaban nem a ‘nemzet’ sz6 a hangsulyos, hanem a ’politikai’. A politi-
kai nemzet fogalmanak a nemzetallamhoz van ugyan koze, de a nacionalizmus érzelmei-
hez, képzeteihez eredeti jelentésében nincsen. A ,,politikai nemzet” Deak felfogasaban ar-
ra hivatott, hogy helyettesitse a nemzetallam intézményét. Mas kérdés, hogy a kor uralko-
do6 eszmedramlatain felnétt kortarsak mar a parlamenti vitdk idején atterelték a kifejezést
a kultarnacionalizmus—allamnacionalizmus szemantikai szembenallas mezejére.

Ezért az ,,egy politikai nemzet” fogalmanak 1867 utani kidolgozdja nem volta 19. szdza-
di értelemben vett nacionalista politikus. Nem jatszik szerepet politikajaban a nyelvi vagy
kulturalis kozosség értelmében vett nemzet, sem a magyarokrol, sem mas nemzetekrél be-
szélve. A politikai kdzdsség problémaja feldl vizsgalva a sdgorahoz irott, sokat idézett soro-
kat, vilagos, hogy a nemzet fogalman Dedk sem érzelmi, sem adminisztrativ kozosséget
nem ért, hanem egyediil a politikai jogokra és azok kiterjesztésére gondol. ,,Meg vagyok ar-
rol gy6zbédve, hogy a Monarchiat veszély, Magyarorszag onallasat s nemzetiségét halal fe-
nyegeti; —nem az illir s panszlav mozgalmak azok mik veszélyesek, ezek csak korjelek, elo-
postai 0sszevonuld zivatarnak, s bizonysagai annak, hogy a nemzettest szilardul meg nem
all a veszélyben, mert semmi Gssze nem tartja. — Ha van még eszkoz, ami a veszélyt egykor
elharitja, csak egyetlen egy van, s ezen eszkdz: a népet, melyet e nemzethez, ezen nemzeti
6nallashoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi ¢és erkdlcsi jolét nem
kotnek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen éllapotot, melynek valtoztaval 6 is csak veszthetne, de semmit sem nyerhetne. — De
ezen eszkdzokhoz magasabb szellem és tobb energia kellene, mint kormanyunkban van,
tobb lelkierd, tobb dnmegtagadas, tobb méltanyossag s igazsag érzete, mint e nemzetben
van, s ha elenyésziink szazadok vétkeiért, szazadok mulasztasaért enyéssziink el

Dedk leértékeli a nemzeti torténelmet — nincs sziiksége az etnogenetikus mitoszok és a
hési mult megerdsito jelenlétére politikdjaban. Ebben feltiinden kiilonbozik szabadelvii
kortarsaitol, Vorosmartytol, Kisfaludy Karolytdl és masoktol. Szamara a torténelem: a

%% Deak 1898b: 101., idézi Molnar 1998: 38.

¥ Uo.
% Deak 1898b: 339.
¥ 1. m. 103.

3 Dedk 1992: 66. V6. errél Hanak 1994: 53.



Corpus Juris. Mindarrdl, amit évkonyveink a miltbol megériztek, lestjto a véleménye:
,» Torténeteink csak atoksziilte viszalykodasokra, csak életért és megmaradasért vivott vé-
res harcokra mutatnak”.” Bizalmatlan a nemzeti frazeol6giaval szemben: alighanem Deak
vildgosan latta, hogy Nyugat-Eurépa modern politikai intézményei mind-mind a nemzet-
allam 0j eszményébdl erednek, koztiik az Gj legitimacios formak is. Ezért a politikai ko-
z0sség tradicionalis felfogasahoz valod ragaszkodasaban észre kell venniink: nemcsak ar-
rél van sz6, hogy Dedk gy vélte, Magyarorszag esetleg ,.éretlen” a népszuverenitésra,
hanem arrdl is, hogy a népszuverenitas eszméje mélyen Osszefligg a homogén nemzetal-
lammal. A nemzethalal dedki emlegetése (,.ha elenyésziink szazadok vétkeiért, szazadok
mulasztasaért enyéssziink el”) is csak a politikai kozosségre vonatkoztatva értelmezhetd:
a nyelvi-kulturalis nemzetnek az eltiinésével aligha lehetett jozanul szamolni.*

Dedk 6 elve egyértelmiien rendi politikai elv volt. Oszterhueber Jozsethez 1833. de-
cember 26-an irott levele a magyar rendi strukturan beliil jel5li ki a megyét mint a politi-
kai szabadsag f6 védelmezdjét: ,,Ha szabadsagunkat szeretjiik [...], iparkodnunk kell a
megyék belso erejének és fontossaganak nevelésén, mert eddig is, nem a F6 Rendek, nem
az Anyaszentegyhaz 6 papjai, nem a kiralyi varosok, hanem a megyé¢k voltak polgari
szabadsagunk leghivebb 6rei”.”” Bizonyos kritikus helyzetekben, mint példdul Wesselé-
nyi perében a megyét még logikailag is a politikai kozosség alapjava teszi, hogy az ink-
riminalt Gigyet — Wesselényi egy megyegylilési beszédét — magaval a k6zosség 1étével
Oszszefiiggd ténynek allitsa be: ,,megbecsiilhetetlen kincs: a megyei municipium, hol
nemcsak a kdzigazgatas minden targyai, a torvények teljesitése, s minden dnkényes sér-
tést0l megodvasa, de maga a torvényhozas is a nemzet tdrvényesen egybegyiild tagjainak
szabad tanacskozésa ala tartozik. Ezen municipiumok allnak 6rt donthetetlen moralis
erdvel alkotmanyunkért, innen forrasoznak, s oda térnek vissza gyakorlatilag a nemzet-
nek minden jussai, s torvényhozasi hatésagunk is innen ered, ezen alapul.”*

Kétségtelen rendi jellege ellenére a politikai k6zdsség elve olyan keret volt, ami egy
bizonyos hatarig barmilyen tartalommal megfért: ezt a mozgasteret probalta Deak libera-
lis reformokkal és torvényekkel megtdlteni. Megtalalta azt a formulat, amelyben a k6zos-
ség egyetértett onmagaval, harmoniaban azzal az elvével, amelyet Wlassics Gyula ha-
gyomanyozott rank: ,,Végigvonul egész szereplésén az a gondolat, hogy megnyugvast
csak az ad, ami a nemzet akaratabol torténik. JOl ismerte fajat €s nem egyszer emlitette
beszélgetés kozben is, hogy erre a nemzetre még sajat érdekében sem szabad oktrojal-
ni.”* Deak tudta azt, hogy a politikai konszenzust e tekintetben nemesak a kiilsé felbom-
lasztas €s belso feszegetés, hanem legalabb annyira az elhalvanyulas ellen is védelmezni
kell. Mintegy a politikai szabadsag érziiletéért aggodo Tocqueville szellemében,”® 1858-

' Az 1839. augusztus 14-i keriileti {ilésbé] idézi Takacs 1988: 53., vé. Wlassics 1923:
36-37.

32 A nemzethalélrél az Oszterhueber-levél alapjan: Takacs 1988: 54.

3 Deak Ferenc—Oszterhueber Jozsefhez, 1833. dec. 26. Az OSZK Kézirattarabol idé-
zi: Takacs 1976.

* Deék 1882: 133.

* Wiassics 1923: 135.

3 Ha egy népnek valaha is sikeriilne a maga erejébél lerombolni vagy csupan csok-
kenteni a korében uralkodé egyenldséget, csak hosszadalmas és faradsagos erdfeszitések
aran tehetné meg. [...] De ahhoz, hogy politikai szabadsagat elveszitse, elég, ha nem ra-
gaszkodik hozza, s az maris szétfoszlik.” Tocqueville 1993: 707.
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ban a Pesti Naplo szamara hasonléan fogalmaz, mint a valaszfelirati beszéd végén: ,,El-
sésorban az a foladat, hogy a nemzetben ébren tartassék az alkotmanyos szabadsagért va-
16 érzék és lelkesedés, mert akkor egy kedvezd pillanatban egy tollvonassal lehet helyre-
allitani a magyar alkotmanyt, és huszonnégy ora alatt lehet szabad, alkotmanyos alla-
munk; holott, ha a népbdl kihalt az érzék ezen magasabb javak irant, sem a sors kedvezé-
se, sem az uralkodd kegyelme nem adhatja nekiink vissza az igazi alkotmanyos
szabadsagot”.’’ Ez jelenik meg retorikai emelkedettséggel a sokat idézett szavakban,
1861. augusztus 8-an a kiralyi leiratra adandd valasz vitdjaban: ,,mert a mit erd és hata-
lom elvesz, azt id6 és kedvez6 szerencse ismét visszahozhatjak; de a mir6l a nemzet, fél-
ve a szenvedésektdl, dnmaga lemondott, annak visszaszerzése mindig nehéz s mindig
kétséges.”* E gondolat egyébként mar a reformkorban is Deak meggy6zédése volt. A
Hertelendy Karollyal egyiitt alairt, 1840. jalius 27-én kelt orszaggyfilési kovetjelentés-
ben olvashatjuk: ,,A feldult orszagnak eldarabolt ereje ismét 6sszallhat, s id6 és koriilmé-
nyek kedvezésével megtorheti az ellenség hatalmat, de a tespedésben kialudt nemzeti
erét semmi hatalom t6bbé vissza nem hozza.””

A politikai javak ,,magasabb” javak, amelyeket Dedk szembehelyezett az anyagi jolét-
tel, egyéni boldogulassal, elutasitva azt, hogy Magyarorszag esetleg egy cseh tipusu fej-
16désben részesiiljon. Az 1847. nyari Ellenzéki Nyilatkozat hangsulyos megfogalmazasa
értelmében ,,az alkotmanyossag nekiink oly kincsiink, melyet idegen érdeknek, vagy bar-
mi kecsegtetd anyagi haszonnak felaldoznunk nem szabad”.** Kutyak és farkasok életfi-
lozofiajat allitja szembe egymassal a maganjog terén is a jobbagyok birtokképességérol
szolva 1833 szeptemberében: ,,Pedig nem értjiik-e mindnyéjan az iszonyu kiilonbséget,
mely a jolét és a torvényes fliiggetlenség kozt van? Talalkoznék-e kozottiink, ki a materia-
lis legjobb létet, melyhez jobbagyi fiiggés van kapcsolva, inkabb valasztana, mint torvé-
nyes fiiggetlenség mellett a kozépszertiséget?”™*!

Még életében eljott az a pillanat, amikor eldtiintek Dedk elvének a korlatai. A kiegye-
z¢s konstrukcidjaval szembehelyezked$ demokrata korok betiltasanak tigyében nyilvan-
valova valt, hogy egyaltalaban nem ugyanaz bizonyos liberalis elveket (nevezetesen: a
véleménynyilvanitasi szabadsagot) koriiltekintden és ellentmondasmentesen Ossze-
egyeztetni a politikai kozosség alapelvével, avagy csupan vallalni és védelmezni olyan
hatarok kozott, amelyet ez az elv szabadon hagy. Egyértelmi{ivé valt, hogy konfliktus ese-
tén a jarulékos, a masodlagos elvnek kell visszavonulnia. Mindezen nem valtoztat sem-
mit az a tény, hogy az utokor gondot forditott arra, hogy Dedk illiberalis tettét két pozitiv
mozzanattal ellenstlyozza. Az egyik Deék felhaborodasa a késziil6 beliigyminiszteri ren-
delet hallatan (azaz spontan érzelmeiben liberalis allaspontra helyezkedett), és a Horvath
Boldizsar altal felhozott érvek (,,motivumok™) el6tt valo példamutaté meghajlasa, vagyis
a politikai kooperacio kotelességének a személyes politikai vonzalmak elé helyezése. A
demokrata koroket betiltd 1868. marcius 3-ai rendelet fogalmazasa kdzben mar nagyon
nagyok a gondolati hézagok. Deak nem vallalja fel, hogy az éltala felfogott és védelme-
zett magyar alkotmany lényegi sajatossaga éppen az, hogy nem a népszuverenitasnak és
a beldle kindtt eszméknek a védelmére valo: a ,,szabadsag, egyenldség és testvériség” el-

37 1dézi Molnar 1998: 33.
¥ Deak 1889: 198.

¥ Deak 1882: 467

1. m. 622.

4 1. m. 30.



veinek tovabbfejlesztéjeként is fellépteti az alkotmanyt. Tovabba, élve az *alkotmany’
szonak a korban szokdsos, Karl von Rottecknél is meglevs™ kettds jelentésével, azt
mondja errdl az alkotmanyrdl, hogy az ,,a fonallo torvények osszességében fekszik™:
igy aztan minden torvény tagadasa alkotmanysértés.

Deéak magasra tor6 palyatarsait, utodait az 6reg tr felfogasa a politikarol nem kototte, de
az Oreg ur nem is akarta, hogy kosse. Eljuttatta Magyarorszagot oda, ahova az 6 kdzosség-
felfogasaval el lehetett jutni. Visszavonult: nézte, hogy azok, akiket ez az eszmény ilyen
mélyen nem érintett meg, akikkel ebben sem egyet nem érthetett, sem meg nem hasonulha-
tott nyilvanosan (hiszen sohasem beszélt errdl), vajon mit kezdenek a lehetdséggel.

A 19. szazadi magyar nemzeti fejloddés Osszeurdpai keretben valo szemlélésekor szokas a
politikai-intézményi, kulturalis, mentalitasbeli modernizaciot nyugat-eurépai minték fé-
nyében, a tajékozodas, befogadas, alkalmazas fazisain keresztiil értelmezni. Altaliban ez
amodszertani el6feltevés munkal a szakirodalomban Deak elméleti tajékozodasanak fel-
térképezésekor is. Ezen a kzos kereten beliil az eltérd nézetek zavarba ejté sokasagaval
talalkozhatunk.* Dedk maga ez esetben sem nyujt fogodzot a kutatoknak. Vannak meg-
nyilatkozasai az elméleti politikai tajékozottsag sziikségességérdl, de ezek til didaktiku-
sak, tul altalanosak, mint példaul a szentencia a Kemény Zsigmondhoz intézett, nyilva-
nossagnak szant maganlevelében a nehéz helyzetben levé Anydk Hetilapja igyében,
amely 1861. oktober 24-én megjelent a Pesti Naplo-ban: ,,a politikai képzettség is csak
Gigy alapos, ha tudomanyos miiveltségben gydkerezik”.* Olvasmanyaira beszédeiben,
érveiben, gondolatmeneteiben kozismerten nem hivatkozik.

Szamosan képviselik azt a véleményt, hogy Dedk Ferenc elméleti felkésziiltség tekin-
tetében is parjat ritkito politikus volt. Csengery Antal mondja rdla, hogy ,,az erélyt, a
melylyel a magyar nemzet jogaihoz ragaszkodott, a jognak magasabb, bolcsészeti felfo-
gasaval latjuk parostlva Dedkban. Nemcsak nemzetiink, hanem altaldban korunk legki-
tiinébb jogphilosophjai kozé emelte 6t e miveltsége”.* De olvashatunk ezzel ellentétes
allaspontot is: ,,Bizonyos, hogy Deak Ferencz szakember a biintet6jog terén nem volt, ol-
vasottsaga is alig terjedt kiviil az enczyklopedikus jartassag azon hatarain, melyeken be-
liil ismét nem maradhat egy képzettebb politikus sem.””*’

Dedk t4jékozodasat (aki nem tett nyugati korutazast) nyelvtudésa és a kulturalis csere
akkori viszonyai messzemenben behataroltak. ,,[N]yelvismerete — irja réla Sandor Pal —
a latin mellett csupan a németre korlatozodik. Ezért csak a német nyelv kdzvetitése Gtjan
jutnak el hozza a korszellemet megtjitd nyugati ideak aramlatai. Meglehetdsen sziik
szellemi folyos6 ez az ujnak befogadasara.”*® Azok a kutatok, akik a politikai tekintély
nabobi grandezz4ju birtoklasa és a politikai miiveltség kincseiben valé esetleges sziikol-
kodés kozotti fesziiltséget megsziintetni probaltak, néha Deak konyvekre nem is szoruld
zsenialitasat hangoztattak, mint példaul Aldor Imre, aki Deak egynémely olvasméanya-

# Rotteck é.n.: 3.

* Deak 1898a: 350-351.

* Miveltségének 6sszefoglald értékelése, a vonatkozo régebbi irodalom felhasznala-
saval: Sandor 1981: 534-537., illetve korabban Wlassics 1923: 119. skk.

* Deak 1889: 214,

* Csengery 1884: 16.

7 Visi 1876: 201.

* Sandor 1981: 534.
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nak el6szamlalasa el6tt megkérdi: ,,Melyek valanak ez id6tajt leginkabb ama konyvek,
miket Dedk forgatott, s mik mankoéra nem szoruld langeszének szdérakozast nyujtot-
tak?"* Avagy pedig ugy jarnak el, mint Takacs Péter, aki szerint ,,[k]evesen voltak a kor-
tarsi politikusok kozott, akik torténelmi, gazdasagtani, jogi, filozofiai és természettudo-
manyos ismeretekkel felvértezettebbek lettek volna”,*® am az ismeretek forrasaira nézve
(a tudomanyos miiveltség szerkezetének alapelveit némiképp figyelmen kiviil hagyva)
az alabbi megoldast ajanlja: ,,tuddsat csak részben a konyvekbdl szerezte: annal tobbet
meritett az emberi elmék tarsalgas kdzbeni »letapogatasabol«; barati koréhez tartoztak a
legkivalobb magyar tudésok, kolték, publicistak”.”

Deak miveltségérdl akkor juthatunk megalapozottabb itéletekhez, ha viszonyitasi
pontokat keresiink, amelyekhez a meglehetésen nagy szamban rendelkezésre all6 adato-
kat hozzamérjiik. Ami Dedknak a miiveltség megszerzésére altalaban vonatkozé igényét
illeti, megéllapithato, hogy koriiltekintden igyekezett tajékozodni a kultira és a tudo-
many kiilonboz6 teriiletein, legalabbis az 1830—1840-es években. Ismeretesek ebbdl az
iddbdl levelei Stettner Gyorgyhoz, melyekben ujra és Gjra valamely irodalmi vagy tudo-
manyos tjdonsagot rendel meg, vagy effélék utan érdeklédik.”> Konyvtara, a leirasok
alapjan, kiegyensulyozott és a kor ,,munkajellegli” magankonyvtarai kozott tiszteletre
méltd képet mutat a maga klasszikus latin és német olvasmanyokat, geografiai, magyar
térvénytudomanyi, tovabba politikaclméleti, torténelmi és nemzetgazdaszati miveket
felvonultato cimeivel.”

Kérdés, hogy ennek a miiveltséganyagnak milyen sulya volt a reformkor elején és de-
rekan, illetve a hatvanas években, mert hiszen a politikaelméleti &ramlatok szempontjabol
tekintve is hosszl a palya. A magyar politikai értelmiség szamara az 1832—1836-0s or-
szaggylilés az els6 nagy tajékozodasi hullam: ott kezd divatja lenni az allamtudomanyi,
politikaelméleti miiveltségnek, bar korukhoz képest a legjobb koponydink olvasmany-
jegyzéke is koriilbeliil egy fél nemzedékkel elavult. Mar az¢, aki olvasott: ekkoriban bar-
miféle elméleti kutfd hivatkozasa felt(inést keltd tudasszamba ment. Eles szemmel veszi
észre Csengery Antal, hogy Kolcsey adaléka az Orszdaggyiilési naplo-ban korjellemz6 do-
kumentum lehet: ,,[E] képviselok legnagyobb részének egész allamférfini késziltsége a
Corpus Jurison és a magyar orszaggyiilési iratok olvasasan épiilt. Rendkiviili dologként
jegyzi fel Kdlcsey, hogy Borsiczky kdnyves szekrényén kiilfoldi allamtudomanyi munka-
kat is latott.”*

Az 1840-es években mar joval nyitottabba valt a vilag, nem utolsésorban a centralistak
tajékoztatd munkajanak koszonhetden. Az évtized elejének biintetdjogi vitaival van 6sz-
szefiiggésben az az olvasmanyjegyzék, amelyet Dedk ajanlott Wesselényi Miklosnak
1839. julius 22-i levelében. Aldor Imre kozlése 6ta™ ez a lista mintegy Dedk eurdpai jogi
miiveltségének illusztraldsara szolgal.”® Beccaria, Feuerbach, Bentham, Romagnosi,

¥ Aldor é.n.: 59.

%0 Takacs 1991: 9.

*!' Takacs 1991: 9. Az életbdl tanulas motivumat Csengery emliti elészor. (Takacs
1976: 183.)

52 Pukénszky 1936.

3 Egy budapesti 1925, Vaska 1925.

** Csengery 1884: 9.

5 Aldor, é. n.: 59.

6 Korméezi 1992: 24-25., tovabbi hivatkozasokkal.



Beaumont, Tocqueville: valoban valogatott névsor, azonban jelen dsszefiiggésiikben
alapvet6en biintetdjogi szakirdkrol van sz6. Egyfeldl levonhatjuk ugyan beldle a kovet-
keztetést (amint Visi Imre megtette), hogy Dedk atlagos biintet6jogi ismeretekkel rendel-
kezett: azonban ez éppen elegendd volt, és annyival inkdbb megfeleld, mert az
Eotvos—Lukacs-féle Foghdzjavitas és Szemere Bertalan palyadijas miive részletekbe me-
nden kozvetitették a hazai érdekl6dok szamara a kodifikacio és az elzarastechnika napra-
kész szakirodalmat — ezek az atfogd szemlék éppen arra szolgaltak, hogy megkonnyitsék
a tajékozodast.”” Ami fontosabb: a biintetdjogi tajékozottsagbol vagy annak hianyabol
semmi nem kovetkezik az eurdpai jogi iranyzatoknak a magyar polgari atalakulasra vo-
natkozé jelentGségére, illetve Deak ez tigyben elfoglalt allaspontjara nézve. A biintetdjo-
gireformtorekvések az 1840-es évek elején éppen azért voltak ugyanis fontosak, ami egy-
ben legnagyobb korlatjuk is volt: a torvény eldtti egyenldség kérdését lehetett altaluk fe-
szegetni, am gy, hogy a magyar jog feudalis szerkezetét a vita ne érintse.

Ami a palya legvégének idGszakat illeti, az 1867 tajan palyara 1ép6 fiatal nemzedék
mar szinte naprakész az olvasmanyokat illetden, habar reflexidiban naiv, konfuz is néha.
Megnyilatkozasaiban nincs jele annak, hogy az idds Dedk az 0j és 0j szellemi kihivasok-
kal valo lépéstartast ekkoriban még mindig feladatanak érezte volna.

Osszességében megallapithato, hogy Deak olvasottsdga a korabeli politikai elit atlaga-
nak felelt meg. Am kérdésesnek mindsithetjiik, hogy Dedk politikai eszméinek is a leg-
megfelelébb szovegosszefliggése-e a megszokott recepcidtorténeti keret. Magyaran:
van-e egyaltalaban magyarazat Dedk kérdéseire a tudds angol, francia és német konyvek-
ben? Amint mar volt rdla sz9, a 19. szdzad Nyugat-Eurdpéja s az eurdpai politikaelmélet
szamara a nemzetallam érvényes ¢s jelen levd intézmény volt, Magyarorszag szamara
pedig nem. Dedk — annak ellenére, hogy teoretikus miiveket nem irt — minden jel szerint
érdemben és mélységében belegondolt ebbe a kiilonbségbe, s ezen keresztiil kozelitett a
magyar viszonyok modernizalasanak elméleti dilemmaihoz, melyekre a magyar politikai
kozosség tézisének eldtérbe allitasaval eredeti valaszt fogalmazott meg.

Bizonyos értelemben ugyanez vonatkozik az erkdlesfilozofiai olvasmanyokra is. Aldor
Imre emliti Dedk olvasmanyai kozott Jacques Matter (1791-1864) protestans torténész és
teologus torvények és erkdlesok kolesonviszonyat targyald, De l'influence des moeurs
sur les lois, et de l'influence des lois sur les moeurs cimii miivét német forditasban. Am
Deéak a munkabol aligha kaphatott valaszt az 6t érdekl6 kérdésekre. Az elzaszi Matter, an-
nak foleg német hivatkozasai vannak, szemléletében francia munkat irt: a ,,szokasok” ér-
telmében felfogott erkdlesokrdl értekezik, és a kolesonhatas és a kolesonos alkalmazko-
das mellett érvel.*® Karl von Rotteck Lehrbuch des Vernunfirechts und der Staatswissen-
schaften cimii munkaja, melyet Dedk szintén ismert, pedig csupan a maganjogra (egyéni
szabadsagra) vonatkozoan vizsgalja torvényesség és morél 6sszefiiggését.

A szoba johetd olvasmanyokbol kihiivelyezhetd erkdlesi tanitdsok azonban mindenek-
eldtt azért irrelevansak, mert Dedk Ferenc sokkal kevésbé tamaszkodott a politikai vitdk
soran erkolcsi érvekre, mint azt hangoztatni szoktdk. Mar péalyéja els6 harmadaban kijart
neki nemegyszer az erényeire vonatkozo dicséret. Erre példa az 1841. november 28-ai
Pestre érkezésekor elmondott Erdélyi Janos-beszéd e részlete: ,,erkdlesi 1ényed vonasat,

*7 Akorabeli biintetdjogi felvilagositasrol: Varga 1980: 7. skk., Gangd 1993.
% Matter 1843: 325. skk., 478. skk.
% Rotteck 1829-1835: 1., 37. skk. V5. Vaska 1925. Rotteckrél: Panka 1938: 290-291.
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lelked szilard jellemét s elveid ama tiszta fény(i vezérét, melyrdél Berzsenyi éneklé, hogy
wisten«, nem vessziik ecsetre.” A sztoikus-keresztény erényt késbb ugyanugy Deak sa-
jatjanak tartottak a passziv ellenallas idején, mint a kiegyezés koriili években és késébb,
utdélete soran is.

Az antik erényekhez hii Deak Ferenc képét rajzolta meg az 1843-as koveti mandatum
visszautasitasara hivatkoz6 Deak Farkas: ,,Megismertette magat, hogy 6nzéstelen s nem
a kiils nagyra vagyas embere, hanem az igazsagé és méltanyossagé. Hogy az allam éle-
tében elbtte legszentebb a torvény s a magany életben az elvhiiség. Mikor kenyértorésre
keriilt a dolog mindig az eszményi parton allott s nem csak szonoklataiban hirdette a szép
elméletet, hanem a gyakorlati életben is a mellett dontott”."" Az okori erények az utoélet
soran némi magyaros szinezetet is nyertek. Alighanem Gyulai Pal nevezte el8szér Deakot
,,amagyar értelmi és erkdlcsi eré nagy képvisel$jé”-nek,*> amelyet azutan a szazadfordu-
16 évtizedeinek vezetd eszmetorténésze, Concha Gy6z0 is megismételt Ferenczi Zoltan De-
ak-monografiajarol irva: ,,Szerzo [ti. Ferenczi Zoltan] ezt [a] néplélek altal a haza bolcsé-
nek, a magyar értelmi és erkdlcesi jellem megtestesiilésének tekintett erds, 6nallo egyéni-
séget, ezt a paratlan torténelmi alakot egyes cselekményeibél akarja Gjraépiteni”.®
Concha szerint Dedk ,,[p]aratlansaga: vezetni egy nemzetet a kiilsd, jogi hatalom minden
dontd, jogi eszkoze nélkiil, a moral legkényesebb kévetelményeivel 6sszhangban.”*

E6tvos Karoly és Wlassics Gyula miiveiben jelenik meg elszor az idealizalt Deak Fe-
renc alakja és az antik vagy keresztény erénykatalogus szerint néven is nevezett jellemvo-
nasok. ,,Nem talaltam benne hibat és semmiféle gyongeséget. Lelkének csodélatos erdi
mindig tokéletesek voltak. Az ember mintdjat lattam benne. Az emberét, a hazafiét és a
magyarét.”” E6tvos Karoly azutan Leonidasz és a haromszaz spértai sirversét is para-
frazealja Deakra vonatkoztatva: ,,Aki itt jarsz, mondd meg azoknak, a kik most élnek,
hogy a haza torvényeit s az emberi erényeket megtartottam.”

Wlassics Gyula azt irja Deakrol, hogy kdnyvének ,,hdsében az értelmi és erkélesi jel-
lem, a kozéleti és emberi erények az emberi tokély legmagasabb fokaig jutott teljes 6ssz-
hangba olvadnak.”” Szakralizalé nyelvhasznalattal beszél arrol az értelmi és erkdlcsi,
tigymond, er6forrasrél, ,,mely a »haza bolcsének« gloriajabol veti fénysugarait.”® Itt mar
feltiinik az antik erénykatalogus értelmében értelmi és erkdlesi erények szétvalasztasa.
,,Miként Deak Ferencnek uralkodo gondolata a jogtisztelet, a torvényhez valo ragaszko-
das volt, uralkodé érzése az erkilcsi erébe vetett hit volt.”” A dedki erények lajstroma:
az igazsagossag, az egyenesség €s a becsiiletesség, ami annyit tesz: ,,Semmi nem igazol-
ja azt, hogy a politika harcai kézott meg ne évjuk a mordlt.”™

% Deak 1992: 43. A beszédet Sandor Pal azonositotta Erdélyi Janos szovegeként. Az
eseményekre nézve 1. Ferenczi 1925: 95.

¢ Dedk 1884: 11.

52 Gyulai 1904: 335.

 Concha 1905b: 569.

# Concha 1905a: 498.

% Eotvos 1905: 1., 2.

% I.m., 1, 308.

7 Wilassics 1923: 9.

% I.m.3.

“ 1. m. 106.

1. m. 106-107.



A Deak erkdlcesi magatartasarol szOolo testimoniumok koziil a leghangstlyosabban
Aldor Imre utal romai koztarsasdgkori viszonyitasi pontokra: ,,Hebehurgya, dére véle-
mény volt, mely Dedk Ferencben a kdzjogi szerz6dés megkotésénél politikai gyavasagot
supponalt indok gyanant. Dedk nem volt soha gyava!... A timadasban koriiltekint6bb,
higgadtabb, lassubb ¢és ovatosb vala a Hannibalt keriilgeté Fabiusnal... De politikai hit-
valldsaban s a nemzet igazanak védelmében viszont renditlentil allhatatos, és hdsiesen el-
szant és aldozatkész, akar egy Regulus...””"

Azirodalomban mar korabban észrevették, hogy nem egészen problémamentes az a ra-
hagyatkozas, amellyel Csengeryt6l Gyulaiig megkisértette a kortarsakat (Dedk halala
utan) a gondolat, hogy a ,,dedki jogvédelem” altalaban, és ,,a passziv rezisztencia is els6-
sorban (vagy akar pusztan) erkdlcsi onfenntartd magatartas akar lenni”, s amely legin-
kéabb a ,,sztoikus erények” kataldgusat vallja a magaénak. Davidhazi Péter szerint, akit itt
idézek, Deak lelkének vizsgaloi ezzel ,,gondolati tévutra” kanyarodtak: ,,a szekularizald-
dott erkdlcsi érziilet fogalmaban megjelend végso célérték” Deaknal sem (és Széchenyi-
nél sem) egyéb, mint ,,a hatékonysag nagyon is evilagi és gyakorlatias szempontja”.”

Mindazonaltal talan nem annyira egyszer(i a megoldas, hogy az itt vazolt moralis po-
zici6 csak jobb elrugaszkodési pont volna a célraciondlis cselekvéshez. Kiilon kell va-
lasztanunk annak elemzését, Dedk maga milyen allaspontot foglal el erkdlces és politika
viszonyanak tekintetében attol, hogyan nyilatkozik rdla az utokor. Ugyanis Deaknak az
erkdlecsel kapcsolatos megnyilvanulasai nem tekinthetdk kifejezetten a moralis érziilet-
re vonatkoztatott allasfoglalasnak, hanem a politikai meggy6zéshez, retorikahoz, a ta-
gabban értelmezett politikai modor kérdéskoréhez tartoznak.

Kétségtelen: erényeinek antikizalo-szakralis retorikaba 6ltoztetett dicsérete ellen Dedak
sohasem tiltakozott, amit minden bizonnyal egyetértd batoritasnak vettek a kortarsak.
Lasd ehhez példaul a szegedi kiildottség 1866. november 12-1 beszédét: ,,Az 6s népek tor-
ténelmébdl tudjuk, hogy a régiek minden erények kozt a legnemesebb és legfenségesebb-
nek tartak a tiszta s onzéstelen hazaszeretetet, s ezzel parhuzamba allitvan az oly jutalmat
is, mely a népek Gszinte, tiszta és dnzéstelen halajabol szovodik a valodi polgari érdem ko-
szortja kozé: ily szepl6tlen tiszta jellegli koszort az is, melyet a nép millidinak halaja
emel vala nagy hazafi a Te érdemekben megésziilt és erényekkel diisan red6zott hom-
lokodra.”™ Es igy tovabb a dicséretek tilzofokan: Dedk pedig valaszaban egyszeriien
megkoszoni Szeged népének iranta tanusitott ,,bizalmat”.” Deak engedményeket tett az-
zal akozvéleménynek, hogy sz6 nélkiil hagyta személyes és politikai erkdlcsei dsszekap-
csolt dicséretét. Rahagyta a kortarsakra, hogy naivan betdltsenek egy athidalhatatlan logi-
kai szakadékot. Ha Dedk célja az volt, hogy a politikat jogpozitivista alapozassal, anélkiil
miivelje, hogy erkdlcesi érvekre kelljen hivatkoznia, akkor is, mindazonaltal, elnézte, hogy
masok hivatkozzanak effélére vele kapcsolatban.

Ha eléfordul, hogy Deak maga is hivatkozik bizonyos erkdlcesi instanciakra, akkor az
kiélezett dontéshelyzetben torténik, mint példaul a felirati javaslat vitajaban: ,,De van egy
hii baratom, kinek szava még a kdzvélemény szavanal is fontosabb el6ttem, kivel én soha
nem alkuszom, mert parancsat szentnek tartom, s kinek neheztelését magamra nézve a
legsulyosabb csapasnak tekintem, és ezen hii baratom: 6nlelkiismeretem.”” Azonban Dedk

' Aldor, é. n.: 50.

2 Davidhazi 1998: 34-35.
” Deak 1897: 77.

™ 1.m.78.

” Deak 1889: 38.
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nemcsak nem mondja meg, hogy melyek azok az erkdlcsi elvek, amelyek lelkében lakoz-
nak, hanem a dolgot annyival is kifiirkészhetetlenebbé teszi, hogy, Kanttal szolvan, nem
a belsd torvényhozasra, hanem egyenesen a belso birdra hivatkozik. Ezért ezek a Dedktol
szarmazo, kifejezett vagy hallgatdlagos erkélcsi lizenetek valoban a célorientalt politikai
modor dsszefliggésében lelik meg igazi helyiiket.

Nehezen volnanak kikezdhetdk Sandor P4l megallapitasai, hogy Dedk torvénytudomanya
,»hem a paragrafusok szellemének és betliinek egyszerii tarhaza csupan. Elsésorban olyan
torténeti latasmodon alapuld eszmei-politikai fegyver, amely a leginkabb kozelit— éppen a
kozjogi vitaktol hangos politikai korszakvaltas idején — egy olyan »prokator nemesség«
gondolatvilagahoz, amely allanddan jogitéletekben gondolkodva vitazik a politika titkos
kulisszai mogott éppugy, mint nyilt szintéren.”’® Mindazonaltal ebben vagy mas hasonld
leirasban Deék politikai modorarél szamos probléma homalyban marad. Nem deriil ki be-
16le, vajon Deak tudott volna-e masképpen érvelni, avagy sem. Nem mindegy, hogy ,,zsak
a foltjat” alapon egy politikai kultura kitermelte magabdl a legratermettebbet, avagy pedig
Deak igazodott azokhoz a keretekhez, amelyek adottak voltak. Ha tudta volna masképp
csinalni, miért nem csinalta? Torekedett-e arra, hogy maguk a keretek is megvaltozzanak?

Deék politikai modorara bizonyos értelemben leginkabb Csengery Antal jellemzése il-
lik: ,,A langész alkalmazkodasi modja [...] a legk6zonségesebb elmékhez anélkiil, hogy
hozzajok lealacsonyodnék.””” Deak maga Széchenyi Istvanhoz irott, 1841. marcius 20-i
levelében vall arrdl, mennyire alacsony szinten allonak tartja a magyar politikai kultarat:
,,Gondosan kell kimélniink a mar fenn 4ll6 jot és czélszertit és ligyes kézzel kell irtogat-
nunk a joval 6szve szott rosszat, hogy az egész dszve ne roskadjon, hanem fokonként val-
tozz€k jobbra [...]. Mas nemzeteknél, a napnak kérdései a koz értelmességnek nyilvanos
és szigort biralatan mennek elébb keresztiil, s azutan a kozvélemény mindenhato ereje ad
azoknak életet; nalunk azonban mindezt még el6bb teremteni kell. Honunkban a koz ér-
telmesség szamra ¢€s terjedelemre nézve még igen sziik hatarok kozé szorult, a kdzvéle-
mény pedig csak most kezd ébredni, s még igen gyakran, és igen sokaig lesz az indulatok
izgaté szavanak ingatag jatéka.””

Dedknak hatarozott és tobb oldalu elképzelései voltak arrdl, miképpen kell viselkednie
ebben a politikai kdzegben. KépviselStarsaitdl, koranak politikailag aktiv személyeitdl
mindenekel6tt azt varta el, hogy tartsak fenn a racionalis és johiszem{l kommunikaciot,
ami szamara a politikai kozosség egyik legfontosabb ismérve volt. Ebben az értelemben
emeli ki még a reformkorban, hogy a legfontosabb politikai erény ,,a tiirelem egymas sze-
mélye, egymas viselkedése irant, [...] legyiink gyant nélkiil, lakjanak szeretet, bizodalom
és tiirelem sziveinkben”.” S ennek értelmében figyelmeztet 1861-ben is tobbszor a visz-
szas érzések nélkiili politikai parbeszéd sziikségességére: ,,egyet tartanék szerencsétlen-
ségnek a hazara nézve: ha a kiilonb6z6 véleménytieket keserliség valasztana el egy-

76 Sandor 1997: 6.

77 Csengery 1884: 119.

8 Deak Ferenc—gr. Széchenyi Istvanhoz, Kehida, 1841. marcius 20. In: Viszota 1903:
180. Ebben a tekintetben Deak egyetért Karl von Rotteckkel, aki szerint ,,csak a kozvéle-
mény felemelkedése, meger6sodése €s felvilagositasa altal” érhetd el szabadsag és jog
uralma. Rotteck 1829-1835: 1., XIV-XV.

” Deak viszontvalasza Erdélyi Janosnak, 1841. november 28., in: Ferenczi 1925,
95-96.



mastol”™; hogy ,,[h]a valaki azt mondja, hogy az § belatasa szerint a haza érdekében igy
kell eljarni, a masik meg azt mondja, hogy az 6 belatasa szerint a haza érdekében amugy
kell eljarni: ezen nézetkiilonbség tigy egyiknek, mint a masiknak hazaszeretetét kétségbe
nem vonja. [... H]iszen nem egy Giton lehet a haza érdekeit szolgalni; minden ut ugyanoda
vezethet; ezért én minden szandékot tisztanak és becsiiletesnek tartok”.*' Ezért idézi
ugyanekkor, 1861. junius 4-én egyetértéssel Révész Imre debreceni képviseld felszolala-
sat: ,,Kovetem e részben eldadasanak azon szavait, hogy »a koztanacskozasok nem csu-
pan szénoklatokra, de arra is valok, hogy egymas nézetei iranyaban, ha a k6zjo6 kivanja,
észrevételeinket honfiui szeretettel megtegyiik és tiirelemmel elfogadjuk«”.*> A képvise-
16hazi beszédeket olvasva helyenként szinte megdobbentd, miféle csekély horderejii és
olykor kicsinyes ligyekben is latba kellett vetnie a tekintélyét, a hangjat kellett hallatnia.
Ugy tiinik, hogy tiirelemmel tanitotta e hozzaszolasaival azokat a képviselStarsait, akik a
politikai kultura sokkal alacsonyabb fokén allottak.*

Mégpedig elsésorban a formara, a kovetkezetes gondolkodésra oktatta Sket.* Deak
»logikdja” a magyar jog nem-rendszeres jellegéhez alkalmazkodott: 1836. junius 20-ai
kovetjelentésének megfogalmazasa értelmében ,,[o]lyan orszagban, a hol a bels6 elrende-
1ésnek és a f6nnalld térvényeknek Osszessége nem rendszeresen alkottatott, hanem in-
kabb egyes eseteknek, és az egyes koriilmények Osszeszovodésének sziilleménye, tor-
vényhozas Utjan rendszeresen ¢és egyszerre javitani majdnem lehetetlen®® Magyar
észjarasa® ebben a vonatkozasban nem egyéb, mint az egymasnak ellentmondé vagy leg-
alabbis inkoherens evidencidk mérlegelése. Logika és észhasznalat nala els6sorban jo
emlékezbtehetséget jelent. Ezen tilmenden belatta, mi a jelentdsége annak, ha elkdtelez-
te magat bizonyos premisszak mellett. Deak értelme (ahogy Hobbes mondand) képes vé-
gigfutni az evidenciakon, ,,mint spaniel a mezén”, és jelzi azt, ami feltiin. Nem hipotézi-
sekhez kereste az induktiv bizonyitékokat (ennyiben gondolkodésa eleve nem ,,tudoma-
nyos” jellegii), hanem képes volt a nyilvanvaléan rendelkezésre all6 tényeket mérlegelni.
Erre utal Eotvos Jozsef azon megéllapitasa, hogy Dedknak nincs képzeldereje. A raciona-
lizmus mindenek folé emelése viszont nem jellemz6 ra. Alkalmasint éppen ez az anti-
spekulativ, nemtudomanyos észjaras hatott barati korére is. Deak Farkas visszaemlékezé-

% Deak 1889: 66.

*" L. m. 39-40.

2 1.m. 45.

® IL.m.41-42.

¥ V6. pl. ezekkel a megjegyzéseivel 1848-bol: (a képviselohazhoz intézve) ,.egy sza-
raz figyelmeztetésem van: vigydzzanak t. i., hogy valamikép inconsequentidba ne esse-
nek”. (Deak 1886: 44-45.); ,,Mert ha az elv csak odavetve van, mid6n szor6l-szora, §-rol
§-ra megy az ember, sokban megiitkdzik, mit kiilonben helyesnek talalna, ha formulazva
volna.” (I. m. 341-342.)

% Deak 1882: 231.

% Deak Farkas taniisaga szerint ,,Arany monda rola: egyszerii igaz magyar volt, s valo-
ban Dedk a magyar faj s magyar politikai nemzet megtestesiilt typussanak eszményitett
alakja volt s nemcsak tablabir6i hanem egyszersmind népies zamattal.” (Deak 1884: 11.)
Csengery Antal és Wlassics megfogalmazasai szerint ,,[m]int az 6kor ama bdlcseiben a
g0rog jozan ész: ugy nyilatkozott Dedkban a magyar jozan értelem” (Csengery 1884: 94.),
illetve ,,[a] magyar néplélek, a magyar faj legfényesebb erkolcsi és értelmi tulajdonai nyi-
latkoznak meg Deak Ferenc életében és tanitasaban”. (Wlassics 1923: 103.)
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se szerint itt ,aratta legszebb gydzelmeit, midon Eotvos aggodalmait s6t félelmét,
Csengery tépelddéseit és statisztikai adatait, Kemény kritikait és ellenérveit egymdasutan
gybzte le.”®” Valoban, Gyulai Pal, Eotvos Jozsef egybehangzoan allitottak, hogy
J[s]zénoklatinak f6 eleme az erés logika”,” hogy Deék ,,legkitlinbb tulajdona a logi-
ka”® volt.

A legkritikusabb helyzetekben viszont, ha tanitgatasra és érvelésre nem volt id6, tekin-
télyét kihasznalva Dedk retorikai emelkedettségre ragadtatta magat. Kivalo aranyérzék-
kel adagolta a patoszt: csak a leghangsulyosabb helyeken, de akkor remek stilussal.
Pontifexi tekintéllyel szolalt meg példaul 1861. majus 13-an, a felirati javaslat elGterjesz-
tésekor: ,,Nehéz id6, vészteljes évek mentek el folottiink. Végenyészet sz¢lén allott nem-
zetlink. De az isteni gondviselés, midon egyrészrél annyi szenvedéssel sujtott, masrészrol
erét ébresztett kebliinkben, hogy el ne csiigged;jiink és a veszélyben forg6 hazat még for-
robban szeressiik. Adja isten, hogy tanultunk 1égyen a kisértet nehéz napjaiban, s kik
egyek voltunk szenvedésben, egyek legyiink mitkdéseinkben is.””® Ugyanigy nem riadt
vissza a frazisoktol sem, ha az tigy fontossdga megkivanta, mint példaul a sokak szamara
tulsagosan mérsékelt hangvételii felirati javaslat elfogadtatasanak szolgéalataban: , Fé-
1énk, s6t gyava az, ki 6nszemélyét félti, midon hazajanak sorsa forog kérdésben; de ki ma-
ga nem fél, hanem félti a hazat, dvatos nem azért, hogy magat baj ne érje, hanem hogy a
haza ne szenvedjen, az, uraim, nem félénk, nem gyaiva”."l

Politikai modorara nézve egész életében érvényben maradt mindaz, amit 1832-ben V6-
rosmartynak kifejtett: ,,azon maganyos személy [...] ki j6 Barati altal mas megy¢k helyes
véleményérdl tudositva 5nndn Megyéjében a Hatalmasabb Rendek biiszke hiusagat okos-
san kimélleni tudja, ki baratsagos korben enyelegve, nem oktatva, kérdez6 nem pedig elbi-
zott hangon teszi jegyzéseit, ki 6ket illy modokkal szoktatja lassanként az egykor annyi[ra]
rettegett uj gondolathoz, sokat eszkdzolhet a mi elébb lehetetlennek latszott, mert az ujsag-
gal is meg baratkoznak idével azok, kik egykor ellenz6i valanak, sott végre azt hiszik, hogy
ami javaltatik, az nem valosagos ujitas, hanem okos és sziikséges igazitas. Igy lehet a ma-
gyar Nemest is régi 4lmaibol és szézados elSitéleteibé] ki vetkéztetni”.”

Ez a sikeresnek bizonyulo stratégia, nem egészen problémamentesen, kettds megfontolas-
bol eredt. Egyfel6l Deak nem hitte, hogy igazi valtozas lehetséges a kozérziiletben: céljai ke-
resztiilvitelének érdekében rakényszeriilt, hogy kijatssza azt. Am mésfelé] latni kell azt is,
hogy Deak szamara a maga politikai kozosségfogalmanak megvédelmezéséhez kapora jott
ez a latszolag kiils6 kényszeriiség. A dedki politika e nélkiil a korlatozas nélkiil egyszertien
nem létezhetne. Ha nem lett volna, igymond, rakényszeritve arra, hogy a zom kedvéért en-
gedményeket tegyen a feudalis intézményeknek és rendi érziiletnek, akkor ki kellett volna de-
riilnie, hogy ezek az engedmények egy elvszer(i politika szamara lehetetlenek — enélkiil sziik-
ségszeriien fel kellett volna adnia a magyar politikai k6zosség jogfolytonossaganak tézisét.

Marpedig ez a jogszerliség Deak politikajanak egyik kdzépponti eleme. ,,[S]okkal tisz-
tabban all el6ttiink, polgari kotelességiink torvény szabta dsvénye, sokkal mélyebben

¥ Deak 1884: 8.

% 1dézi Takdcs 1988: 53.

¥ Ebtvds 1977: 598., idézi Schlett 1994: 39.

% Deak 1889: 16.

' Lm.37.

” Deak Ferenc—Vorosmarty Mihalyhoz, Kehida, 1832. februar 24. In: Vorosmarty
1965: 33., idézi Pukanszky 1936: 315.



tiszteljiik a torvény szentségét, mintsem, hogy barmi ingerlések azoktdl eltantorithatna-
nak. Az ijesztés sok gyavat elrettenthet, de soknak kebele toérvény és igazsag iranti hodo-
lasban félelmet, csiiggedést nem ismer™: Wesselényihez irott, 1837-es levelétol kezdve
szamtalan megnyilatkozasat idézhetnénk Deaknak, amelyekben a térvényesség minden-
4ron valo megtartasat hangsulyozza.” Ugyanigy a Deakrol ir6 utokornak is kedves téma-
ja az err6l valo megemlékezés.” Deak a torvényesség (azaz a politikai kozosség folyto-
nossaga) nevében védelmezi példaul a rendi alkotmanyt a felel6s kormany kovetelésével
szemben az 1843-as biintet6jogi térvényjavaslat vitajaban: ,,Sarkalatos torvények lesz-
nek tehat megsemmisitve anélkiil, hogy azoknak rendelete masokkal potoltatnék, ezt pe-
dig a torvényhozas akkor, midon a biintetd térvények rendszeres kidolgozasara valaszt-
manyt kiildott ki, bizonyosan nem akarta; ezt a nemzet, mig alkotmanyos szabadsagahoz
hii kivédn maradni, soha nem akarhatja.”*

E megnyilvanulasok alapjan kivilaglik, hogy Deak nem kérddjelezi meg, hogy az 6n-
érdekkovetés érvényes allaspont lehet, hiszen az olykor ,,legfonakabb” térvényeknek az
alapja egykor valoban az 6nérdek volt: a torvény érvényességét visszamendleg lehetetlen
is, de értelmetlen is kétségbe vonni: ezzel a politikai kozosség alapjat kérddjelezné meg.
Ennek a térvényességnek a megtestesitdje a Corpus Juris, amely mindig kéznél volt, akar
a légycsap6.”” A hiisvéti cikk szovegezésének anekdotdjaban a jelenet, Salamon Ferenc
leirasaban szimbolikus: ,,A belsé szobabol kihoztuk k6zos erével a Corpus Juris két ko-
tetét [...]. Az 6reg ur a kettd kozt foglalt helyet.”

Azt hiszem, félreértés Dedk e jogtiszteletét valamiféle formalista jogi megfontolashoz
kotni.” Tisztelte a jogot, de nem a jogért magaért, hanem azért, mert a jogon til nem volt
mondja 1863. marcius 28-an, az 1861-i orszaggyiilési tagok diszalbumanak atadasakor:
,»Az iigy, mely mellett egyiitt kiizdottiink, a haza szent ligye, a tér, melyen allunk: a tor-
vényesség. [...] Allaspontunk a torvényesség vala, mely egyenes ellentéte a forradalom-
nak.”' A forradalom ugyanis éppen a politikai kozosség legitimitasanak alapjat valtoz-
tatja meg. Hiszen maskiilonben mi kivetni valot talalhatna Dedk abban, hogy egy alkal-
masabb torvény miatt egy régebbi hatalyat veszti? Igaza van Pulszky Ferencnek: Deak
Benthamet, a Panoptikon blintetjogi szerzojét esetleg elfogadhatta, de a kodifikator
Benthamet, aki minden régiségre vagy tekintélyre alapozott torvényt megalapozatlannak
tartott, semmiképp sem: ,,nem kereste Bentham és Smith Ad4m tanaiban a bolcsek kovét,

% Deak Ferenc—Wesselényi Mikloshoz, Kehida, 1837. méajus 14., in: Dedk 1992: 38.

* P Deak 1889: 235-236.

% Pl. Dedk 1884: 21., Wlassics 1923: 103.

% Idézi: Sarlos 1970: 19.

" Eétvos 1905: 1., 2.

% Salamon 1876: 206.

?  Senki sem értette és érezte erdteljesebben [ti. Dedknal] annak a tételnek megcéfolha-
tatlan igazsagat, hogy ha ma megtamadjak az egyik jogot és ezt eltiirjiik, akkor holnap ér-
vénytelennek nyilvanitanak egy masik jogot. A jog szolidaritasanak ez a gondolata nyilvanos
palyajanak els6 napjaitol kezdve iranyozza allamférfiti cselekvését.” (Wlassics 1923: 103.)

1% Dedk 1889: 235-236.

' Pulszky 1904: 5. Ezért is 01j vizsgalodast igényelne, tobb okadatolasra szorulna Deak
Adam Smith-olvasményainak kérdése. O maga e tanokat soha nem propagélta, 1évén hogy
a szabad gazdasag tarsadalmi keretfeltételeinek megteremtésével volt elfoglalva, és az adat
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mint Széchenyi”.'"" | Arra soha ra nem allok” — mondotta Deak a Pragmatica Sanctio-

6l — ,hogy ezen térvényeket mi magunk homalyosaknak nyilatkoztassuk.”'” A
Pragmatica Sanctio azért egyértelmii mindenekel6tt, mert érvényben van. Ebben az 6sz-
szefliggésben érdekes Dedk azon mddszere, hogy a reformkorban az eltérdlni kivant tor-
vényt homalyossaganak hangoztatasaval keverte rossz hirbe: ,,[ A]zon akadalyok koziil,
mik haladésunkat gatoljak, egyik és talan legsulyosabb az 6siség. Bamulni lehet, hogy
azon eszme, mely elsd timadtdban mar homalyos volt, mely azota is az egymassal ellen-
kez6 magyarazatok miatt soha tisztaba nem johetett, mely annyi jonak és hasznosnak 1ét-
rehozasét gatolta, mind ezideig fennallhatott.”'"

Politikai modor ¢€s torvényesség kérdésének targyalasa utan, a dedki erkdlcs vizsgalata-
hoz Dedk Ferenc olykor feltételezett republikanizmusanak elemzésén keresztiil térhe-
tiink vissza. Wlassics Gyula bizonyos megfogalmazasai a republikanus Deakot allitjak
elénk. ,,A politikai és maganjellem — irja, — Dedk felfogasa szerint nem egymasnak en-
gedményt tev két fogalom. A hazaszeretet volt eszménye, még pedig a szoénak legma-
gasztosabb értelmében. »Nem tartom j6 embernek, nem tartom magyarnak«, mondja, »ki
e szegény, szenvedd hazat jobban ne szeretné, mint akdrmely fényes orszagat
Eurépénak«.”'* Ez a mondat azonban nem feltétleniil republikanus szinezetii megnyilat-
kozas: a kozérdeket nem az 6nérdekkel allitja szembe, hanem maés orszagok szeretetével.
Wilassics jellemzése igy folytatodik: ,,Aki tisztan a kdzjot szolgalja, mint 6, abban a »vir
probus« minden erénye tiindokol. »Konyortelenek, halatlanok s emberek sorsan keresz-
tiil gdzolok« csak azok a hdsok, akiket a kozérdek mellett rendszerint erds onérdek is sar-
kal [!]. A tisztan kozérdekeket szolgald boles allamférfi vezetd kezét nemcsak az agyaval
koti 6ssze. Az értelem politikdja és az érzelem politikaja szélséséget jelentenek. Ertelem
és érzelem politikaja egyiitt emelkedhetnek bolcs politikava.”'”

A republikanus vonasokkal is rendelkezé Dedk képe mindenekel6tt Kossuth Lajosnak
1876. februar 14-én Helfy Ignachoz irott levelére megy vissza, amelyben elmondja a ma-
ga nekrologjat Deak felett. Ebben irja, hogy a nemzet tiszteli Deakban ,,a hatalmas ana-
lytikus észt, a szandok Gnzetlen tisztasagat és azt, hogy a depredatio'® ragalyos kordban
mindig »vir probus et integer« maradt”.'”” Azonban Kossuth szavaibol Deak republika-
nus erényeinek dicséretét csak félreértés, illetve tilhajtott értelmezés hallhatja ki. Kos-
suth csupancsak a Ferenc Jozsef-i jutalom visszautasitasaval Osszefiiggésben mondja,
ironikusan, hogy ,,Deak szerencsés ember volt, hogy neki alkalma nyilt e republikdnus

els6 eléforduldsahoz is sz6 fér. A neves parlamenti gyorsir6, emellett nemzetgazdészati
szakért6 Fenyvessy Adolf allapitja meg els6ként, hogy ,,Deak Ferencz a harminczas évek-
ben uralomra t6r6 szabad kereskedelmi tanokat kovette; ellenezte az allami avatkozast az
tizleti életbe, s a Smithianismus elvei szerint az egészséges onérdeket tekinti a gazdasagi élet
legjobb szabalyozdjanak.” (Fenyvessy 1882: 7.) Fenyvessy azonban alighanem sajat kora-
nak gazdasagi mentalitasat igazolta Dedkkal.

192 1dézi Wlassics 1923: 128.

"% Dedk 1882: 466.

1% Wlassics 1923: 107.

"% 1. m. 112-113.

1% A.m. *depraedatio’. Kossuth 1902b: 137. alapjan javitva a ,,deprevatio”-bol.

"7 Kossuth 1902a: 57

"% L.m. 67.



erényt monarchiaban revelalhatni.”'® Mégis, ezt alapul véve irja Gratz Gusztav A dualiz-
mus kora cimli munkéjaban, hogy ,,[n]agy ellenfele Kossuth Lajos akkor, amikor Deak
halalanak hirét vette, azt mondta rola, hogy republikanus erényeket tanusitott egy monar-
chia keretében.”'®

A helyzet azonban az, hogy a feddhetetlen személyes erkolcsi érziiletbdl a helyes po-
litikara nézve semmi nem kovetkezik. S6t: amint azt Kossuth is észrevette, a maganter-
mészetli meggy6zddésben lehorgonyzé erkdlesi alapozas f6 probléméja, hogy a minden-
kori 6njelolt Cato maior-ok kdrnyezete tehetetlen a képmutatassal szemben: azért, ,,mert
Deaktol nagy tévedése mellett sem tagadhatta meg senki azt, hogy 6nzetlen, becsiiletes
hazafi maradt, hat a legcynikusabb apostasidk is arrogalni merik azt a pretensiot, hogy
onzetlen, becsiiletes hazafisagnak tartassanak.”"’

Deék valodi republikanus motivumokkal csak retorikai fogasként él, mint Wesselényi
érdekében, amikor a magyar politikai kdzosségrol szolva Cincinnatust idézi meg, mond-
van, hogy a megyegytilések mindenkori tagjai ,,foldmivelésnek békés foglalatossagai
mell8l jonnek Gssze alkotmanyunk moralis oltalmara”.""! Kozjo és kozboldogsag fogal-
ma azonban, a szakirodalom egyes megfogalmazasaival ellentétben,'” nem annyira ter-
mészetjogi-normativ, mint sokkal inkébb formalis jogi és funkcionalis természetli nala.

A republikanizmus ciceroi alaptézisét, melynek értelmében ,,salus rei publicae supre-
ma lex esto”, Dedk tobb-kevesebb valtoztatassal tobbszor idézi ugyan, de sohasem klasz-
szikus republikanus értelemben. Az 1848. szeptember 22-¢i képvisel6hazi tilésen példaul,
amikor is a zsellérekrdl volt sz6, Dedk felszolalasdban az ipar elmaradottsagara terelte a
sz60t, mondvan: ,,Magyarorszag elszegényedésének oka az, hogy tobbet adunk ki az ipar-
czikkért, mintsem bevesziink termékeinkért. Ezt az eszmét sulyosabb dolgok hattérbe
szoritottak; de azt hiszem, hogy mikor valami 1épés sziikséges a haza megmentésére, ak-
kor mas tekintetnek hallgatni kell. A salus publica suprema lex esto esetén kiviil is gon-
dosan kell a torvényhozéasnak figyelni, hogy maholnap bekdvetkezik az idd, mikor gond-
jainkat az ipar emelésére forditandjuk.”'"® A hely némiképp homalyos, de annyi kivehe-
t6, hogy az utalast Dedk nem az egyéni érdek és kozérdek szembeallitasara alkalmazza,
hanem a veszélyhelyzetre. Ezzel megegyez0 a szOhasznalat 1848. szeptember 25-ei fel-
sz6lalasaban, ahol a ,;haza java” nem egyéb, mint a torvényesség védelme.'*

Ezért a salus publica dedki értelmezésekor sokkal inkabb az a kanti, a német irodalom-
ban tovabb é16 formalis felfogas'" veendd figyelembe egyfeldl, amely szerint az jogsze-
rliséget jelent, masfel6l pedig mint komplex modernizacids program lehet relevans: a
kozjo ilyetén felfogasa olyan hazai eldzményekre, mint Benké Samuel Tentamen
Philopatriae-jara vezethetd vissza."®

Deék republikanizmusanak és altalaban véve Dedk erénykodzpontu politikai vildganak
szamos problémaja fel sem meriilt volna, ha az utkor a k6zj6 formalisabb, jogi alapoza-

19 Gratz 1934: 1, 21. A félreértésnek megvan a maga utoélete: Takéacs Péter irja, ,,leg-
nagyobb politikai ellenfele, Kossuth is elismerte rola, hogy »respublikai jellem volt a
monarchiaban«.” Takacs 1988: 53.

"% Kossuth 1902a: 69.

""" Deak 1882: 133.

2 Molnar 1998: 14.

* Deak 1886: 138.

1. m. 148.

" Az erkélesok metafizikdja, Jogtan, 49. §
""® V5. Concha 1885.
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su fogalma helyébe nem allitott volna masik, az antik hagyomanyhoz kot6do felfogast.
Deak ,,erényeirdl” szolva mindenki szamara természetesnek tlint, hogy ezeknek az eré-
nyeknek a nyomaba igy juthatunk, ha az antik moralfilozo6fiai mintdzatok kései tovabb-
¢élését vagy ujjacledését kisérelik meg felmutatni. Azonban Deak nemcsak abban a tekin-
tetben hallgatag, hgoy tételesen melyek azok az erények, amelyek szamara esetlegesen
mértékadok azok koziil, amelyeket a filozofiatorténet legalabb a korai Platon-dialogusok
ota faggat, vitat és osztalyoz: Dedk nem igazit el benniinket még abban a tekintetben sem,
hogy egyaltalaban efféle definialhatd absztrakt entitasokat kellene keresniink erényfelfo-
gasaban, mint batorsag, becsiiletesség, okossag.

Ez avaltas minden jel szerint 6sszefliggésben van azzal, hogy Deak politikai kozosség-
felfogasa a halala koriili években mar kezdte érvényét veszteni, kezdett elhalvanyulni. A
magyar politikai elit ehelyett nemzetallamot akart latni és lattatni ott, ahol sem homogén
nemzetrdl, sem szuverén allamrél nem volt sz6. Ebbdl a szempontbol tanulsagosak
Concha Gy6z4 idézett, sziikre szabott megallapitasai Deakkal kapcsolatban, amelyekben
a irodalomtorténeti értelemben vett ,,nemzeti klasszicizmus” kultiraszemléletének inte-
grativ pozicidjara hagyatkozik ra, kritikai igény nélkiil. A deéki teljesitmény nem kell6 ér-
tékelésének csak egyik oka az, hogy Concha szdmara (s ez hegelianus alapstilusanak ko-
vetkezménye) az a jelentds, értékes, ami kifejtett, ami rendszerszer(i. Masfeldl azonban
nem veszi észre a szintetizald elvet Deak gondolkodasaban. ElsGsorban 6ra gondol, ami-
kor a Pragmatica Sanctio értelmezéstorténetérol szolo cikkében azt itja, ,,[v]ezérpolitiku-
saink jogi irdanyti nélkiil, a birodalom, monarchia, k6z6s érdekek labilis jelszavaival s a
nemzet fiiggetlenségével egyszerre dolgoztak”.""”

Mindig is megoszlottak a vélemények arrdl, vajon Dedk elvszerlien avagy megalkuvo-
an—tapintatosabban fogalmazva: kompromisszumkészen —jart-e el palyaja soran. Vannak,
akik szerint Deak ,,tokéletesen kovetkezetes, ha alapvetd eszményeit vitatjak. A megalku-
vasra valo képtelenség Dedk igazi 1ényének kulcsa. Es életének érdekessége, hogy a meg
nem alkuvé az 1867-es Kiegyezés megalkotdja lett, anélkiil, hogy alapvetd erkolcesi, tarsa-
dalmi vagy alkotmanyos iigyben feladta volna elveit.”""® Mésfel6] eleven és erbteljes az az
allaspont, amelyre Szabd Miklos utal: Deak ,,masfél évszazada[...] annak a magatartasnak
a szimboluma, amit Bibé Istvan hamis realizmusnak nevezett”.""? Az idézett szerzd szerint
lehetséges kozvetités a végletek kozott: ,,Dedk jelenti szdmunkra a kompromisszumot,
mint egy kis orszag politikai problémainak megoldasat a donquijoteria és a sodrodas vég-
letei k6zott. [...] Deak valoban szimbdlum. A rossz koriilmények kozott is érvényesiilni ké-
pes akaraté, nem a beletor6dé meghunyészkodasé.”' ™ Elvszertiség és megalkuvas problé-
mahagyomanya Deaknal, amint azt Aldor Imre hasonlatai Regulussal és a Cunctatorral is
azt mutatjak, nem utolsésorban annak koszonheti 1étét, hogy magatol értetddd volt Dedk-
nak mint moralistanak vir fogatus-ként valé elképzelése. Ez a probléma — s ez valaszunk
masodik fele a szakirodalomnak a Deak erkolcsiségére vonatkozo atfogo kérdésére —a mo-
ralitas fogalmanak a jogszeriségével vald 6sszekapcsolasakor részint felszamolja magat.

Dedk Ferenc beszédeibé] a liberalis hitvallas 6 tantételei tisztan kihangoznak. Eszrevet-
te mar Wlassics Gyula 1923-ban, a dualizmus kori Magyarorszag végleg letlint korsza-
kanak értékeit atmenteni szandékozo Deak-portréjaban, hogy ,,[a] leger6sebb jogérzet

7" Concha 1935: 504.
18 Kiraly 1993: 29.
" Szabo 1994: 96.
2 1. m. 101.



kifejezdi azok a beszédei, amelyeket az 1833/36-ik évben és az 1839/40-i orszaggytilé-
sen mondott. Ezek a nagy szabadsagi kérdéseknek igazan evangéliumat alkotjak™,'' és
meglatta mindezt Dedkban Takacs Péter a rendszervaltozas eldestéjének elddoket, példa-
képeket keresé multba tekintése idején. Azt irja, a liberalis kulcsfogalmak Deaknal ,.ke-
rek egésszé allnak Ossze, mely egésznek a lényege: mentalitasaban, életmodjaban, tarsa-
dalmi viszonyaiban ¢és értékrendjében 0ij Magyarorszag; a polgari Magyarorszag, amely-
nek éppugy sajatja a nemzeti nyelvii kdzigazgatas és kultura, mint a szabalyozott folydk,
kiépitett utak, vizek f61¢ ivel6 hidak, varosokat 6sszekoté vasutak, szabad kereskedelem,
viragzo gazdasagok, haszonnal termeld gyarak, mint a mivelt, szorgalmas, takarékos,
munkajuk és tehetségiik révén érvényesiil szabad és egyenld polgarok sokasaga; ahol
ember és ember kozott legfeljebb az dnmagukban rejlé tulajdonsagok, de nem a torvé-
nyek, szokasok és sziiletési eldjogok képezik a kiilonbséget.”'*

Hianytalan liberalis modernizaci6s program volna ez — de nincs benne egy sz6 sem ar-
rol, hogy kié a politikai hatalom. Ez az allapot, elvben, elérhetd ugy is, ha Magyarorszag
az 0rokos tartomanyok rangjan van, példaul Csehorszagén. Hogy errél nem lehet sz6, ha-
nem e program mellett ott munkal Deak gondolkodasaban a magyar politikai k6zosség
igenlése is, arra nézve maga Dedk felel meg: ilyen koriilmények kozott ,,lehet, hogy az
orszag most gazdagabb volna, de magyar bizonnyal nem”. '*

1832-es Vorosmartyhoz irott, 1841-ben Széchenyihez intézett, idézett levelei azt mu-
tatjak, hogy a liberalis hitvallassal ellentétben Deak antropoldgiaja aligha volt optimista:
Deak nem hitt az ember moralis fejlodésképességében, és nem gondolta, hogy az ember
mindenekelOtt ész vezérelte 1ény volna. Ezért kérdés, hogy ez a liberalizmus a pesszimis-
ta emberkép mellett min alapul, honnan taplalkozik. Azokkal aligha érthetiink egyet, akik
szerint Dedk torekvése az volt, hogy ,,a liberalis politikai berendezkedés igazolasat rész-
ben a feudalis jogrendbél vezesse le”.'** Az eléjogok meglétébsl nem juthatunk el leve-
zetéssel az eléjogmentességig, a torvény elétti egyenlotlenség tényébdl logikailag nem
fog kovetkezni a térvény el6tti egyenldség.

[gy meriilt fel a szakirodalomban a megoldési javaslat: a természetjogi alapozas, s né-
vekvo figyelmet szenteltek annak, hogy politikai vitai soran Dedk érvelése ,,szamos eset-
ben tamaszkodott [...] a természetjogra”.'” E kérdéskor koriiljarasa soran a jelen tanul-
many azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy egyfeldl milyen viszonyban van Dedk-
nal a fennall6 torvények feltétlen elismerése (jogpozitivizmusa) természetjogi érveivel,
¢és hogy masfeldl Deak jusznaturalista szinezetii szabadelviisége vajon Osszeegyeztethe-
td-e a politikai kozosségrol vallott felfogasaval.

A lehetséges elméleti eloképek vonatkozasaban Csengery megemlit egy-két nevet, és
egyben maig érvényesen megfogalmazza az okadatolds nehézségeit: ,,Kiilfoldi utazasai
alatt utobb személyesen is megismerkedett a német irodalom tobb kitiinéségével, kiilo-
ndsen Rotteckkel és Welckerrel, Schlosserrel és Mittermayerrel, a kik k6z61 az utobbival
mondhatni barati viszonyban allott. Rea nézve azonban a német irodalom csak azon ko-

2! Wilassics 1923: 128.
22 Takacs 1988: 56.

12 1dézi i. m. 54.

2 Pets 1994: 8.

2 Molnar 1998: 14.
126 Csengery 1884: 25.
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zeg volt, a melyen 4t a kor Gjabb eszméivel megismerkedett. Nem szegddott a hires tana-
rok tanitvanyava, nem eskiidétt szavaikra. Nézeteiket sem idézi soha.”'*

A mondott szerzk koziil Dedkot mindenekeldtt Karl von Rotteck Lehrbuch...-ja szem-
besithette a természetjogi problematika 19. szazad eleji allasaval. Rotteck a maga részé-
rél a torténeti jog offenzivajaval szemben probalja megvédeni a jusznaturalizmust, mond-
van, ,,[a] tilnyomoan uralkodo Gj jogtudomanyi irdnyzat rossz szivvel viseltetik a termé-
szetjog irant. Kizarolag a pozitiv és torténeti jog eldtt hodolnak, és a természetjogot az
iires, gyakorlati érték nélkiili spekuléciok és az almok birodalmaba szamiizik.”'”’

A természetes jogok katalogusat illetéen Molnar Andras megallapitja, hogy Dedk ,,[a]
természettdl kapott, elidegenithetetlen jogok kozé sorolta tobbek kozott a gondolati és
szo6lasszabadsagot, a tarsadalmi kiilonbség nélkiil a személy- és vagyonbiztonsaghoz, va-
lamint a tulajdonhoz vald »szent és sérthetetlen« jogot”.'®

Az elsbre vonatkozdan annyiban kell arnyalni allaspontjat, hogy a véleménynyilvani-
tasi szabadsag sajatosan kétarcu Dedknal. Amint az a Wesselényi védelmében kifejtett ér-
vekbdl latszik, a politikai szolasszabadsag mas alapozasu jog, mint a sajtoszabadsag,
mert az el6bbi a politikai k6zosségbdl kovetkezd jog, mig az utdbbi a tarsadalmi egyiitt-
¢lés szintjéhez tartozik.

Ami a sajtoszabadsag nagy témajat illeti, Molnar Andras mar a rendszeres munkalatok
iratanyagaban talalt erre vonatkoz6 deaki megfogalmazast: ,,A kozjogi észrevételek sora-
ban kifejezetten Deak Ferencnek tulajdonithatjuk a sajtoszabadsagot és a cenzura eltorlé-
sét koveteld alabbi megfogalmazast: »A vilag eddigi torténeteinek folyamotja, s Eurdpa
lelkesebb nemzeteinek legtijabb példai vilagos bizonysagul szolgalnak, hogy a kdzjonak
elémozditasara oly igen sziikséges nemzeti lelkesedést, a polgarok lelkierejének gyorsab-
ban halado kifejlédését, és az egyes tagok kiilonb6z6 véleményeinek a nemzeti koziigy-
ben egy szent célra lehetd egyesitését semmi oly sikeresen nem eszkdzli, mint a sajtonak
szabadsaga. [...] Mivel tehat a magyar is e korban nemzetiségének emelésére torekedik,
a nemzetiség és szabadsag pedig elvalhatatlan testvérek, sziikséges egy olyan torvény,
mely a miivelddésnek terjedését terhesen gatlo, és semmi vildgos honi térvényen nem ala-
puléd kényvvizsgalat megsziintetésével a sajto szabadsagat nalunk is erds alapra épitse.”'”

A jogbiztonsag kérdésével kapcsolatban az alabbi fontos szoveghelyet tarta fel Molnar
Andras Deak Ferenc megyei irataibol: ,,mivel alapos torvényeink azon része, mely nemze-
tiink egyes osztalyainak viszonyos helyheztetését targyazza, magaval a természetes igazsag-
gal nem mindenben egyezvén, nem valamely kdlesonos szerzodésnek szoros kotelezésin, ha-
nem az erének hatalman, és szazados szokasokon épiilt, most mi 6nhasznunknak keresésén
felilemelkedve, javitsuk az alapos torvények ezen hibait, aldozzunk fel hazank fiainak bol-
dogsagaért legalabb egy részt azon jussainkbdl, melyeket egykor a fegyvernek hatalma szer-

zett, s az idémulas csak torvényesitett, de igazsagosakka nem tehetett”."’

127 Rotteck 1829-1835: L., VIL

' Molnar 1998: 14.

12 Molnar 2000: 270. Vesd &ssze ezzel a megfogalmazéssal: ,,a szabad szolés oly két-
ségtelen s elidegenithetetlen jussa minden embernek, melyet ugy, mint a gondolkodas
szabadsagat, a természettdl nyerve viszi magaval a tarsasagba.” (1835. jalius 1-jén a saj-
to szabadsaganak targyaban, Dedk 1882: 141.)

% Molnér 1998: 68.
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Dedak nem tud masra hivatkozni, mint az 6nzésen val6 feliilemelkedésre, a méltanyos-
sdgra és az dldozatra, amelynek jutalma nem evilagi: ,,aldozatunk pedig a hazanak és em-
beriségnek oltarara leszen téve”."”! Az, aldozat” sz6 jelentésébdl kovetkezik, hogy e vi-
lagon viszont veszteséggel kell szamolni. Az is megfigyelhetd, hogy Deak nem iitkozte-
ti a természetjogot a tételes joggal, csupan részleges meg nem felelésiikrél beszél.

A jobbagyok személyi és jogbiztonsagardl 1833. jiinius 15-én mondott beszédében egy-
értelmiien arra az allaspontra helyezkedik, hogy létezik ,,a természetnek szeghetetlen szent
torvénye”, ,,melyet az alkotd minden jobb ember szivébe vésett”, és ,,mely minden polgari
torvények folott 6rok és valtozhatatlan™: ebbdl kovetkezik altalaban, és a jobbagyok jogki-
terjesztésére nézvést ebbdl kovetkeznék esetiinkben kiilondsen a személyes biztonsag és
az 6nvédelem joga. A jelen torvényhozas feladata volna ,,nyolcz szazados constitutionknak
nyolcz szazados igazsagtalansagat enyhiteni”, hiszen a magyar torvények értelmében a
személy- és vagyonbiztonsag ,,csak a nemesekre nézve” mondatott ki."*> Csakhogy Dedk
ovakodik attol, hogy a természetjog torvényeit ugy allitsa be, hogy azok érvényességben is
a tételes jog ,,folott” vannak. Ugyanakkor nyilvanvaléoan nem helyezkedik arra az allas-
pontra sem, hogy a természetjog és a tételes jog kitérdek egymassal, a konfliktus természet
és torvény kozott 6rok és meghaladhatatlan. Dedk azon megjegyzése, mely szerint a ,,pol-
gari tarsasagban ezen hatalmat [ti. az er6szakkal torténd személyes onvédelem jogat] az
irott torvény sok esetben kivette az egyes polgarok kezéb6l, mert a mindenkori 6nvédelem
és bosszallas a tarsasag céljaival meg nem férhet” egyértelmtien bizonyos szerzodéselmé-
leti argumentaciora utal, az er6szak joganak atruhazasara. Dedk azonban nem tér ki arra,
hogy a létbiztonsag jogat a hatalom az 4truhdzas aktusa soran miért csak a nemesekre ter-
jesztette ki. Azzal, hogy a fennallo helyzetet igazsagtalansagnak nevezi, arra latszik utalni,
hogy nyolc évszazaddal ezel6tt, azaz a magyar politikai kozosség kiformalodasakor a nem
nemesek mintegy , kifelejtédtek” azok koziil, akiknek biztonsagara nézve a kozosség ke-
zességet vallalt. A helyzet azonban az, és ezt Dedknal jobban senki nem tudta, hogy a ma-
gyar politikai kdzdsség a maga kiterjedésén beliil nagyon is igazsagos volt, azoknak bizto-
sitott egyenld jogokat, akikbdl allt! Egyszerre védeni e politikai kozosséget, és egyszerre
tamadni azt minden ember természettdl adott egyenléségének nevében — lehetetlen.

Ami harmadrészt a tulajdon szentségét illeti, Deak Vorosmartynak ir azokrol, akik az
1832-ben késziilddo orszaggyiilést arra hasznalnak fel, hogy reformjavaslataikkal egyiitt
,»a tulajdonnak sérthetetlen szentségét is késziilnek megrontani, nem figyelmezvén arra:
hogy ez a polgari Tarsasag {6 czéljaval 6szve széve szintén magan a Természet térvényén
alapul”,'® és a jobbagyok birtokképességérdl 1833. szeptember 4-én tartott beszédében
is eléfordul annak kijelentése, hogy ,,a birhatasi juss minden embernek vele sziiletett,
sérthetetlen természeti jussa”."** Ugyanakkor a tulajdonjog kodifikaldsaval kapcsolatos
allaspontja vilagosan mutatja, hogy Deak nem jarult hozza, hogy természetjogi elv meg-
jelenjen a politikai szerz6dés szintjén. 1848-ban nem helyeselte, hogy a tulajdon szentsé-
gét torvényben mondjak ki: ,,ez oly dolog, melyet nem akarok térvényben kimondatni,
hanem a torvényhozés altal meg akarom tartatni”."*> Deak tudta, hogy nem lazithatja fel
az aprilisi torvényeket természetjogi athallasokkal, mert akkor vagy kovetkezetlenségbe

2 Deak 1882: 14-16.
3 Verosmarty 1965: 31.
3 Deak 1882: 29.

'3 Dedk 1886: 108.
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keveredik maga is az alapozast illetden, vagy pedig szamot kell adnia a kdzjogi torvé-
nyek esetleges természetjogi alapjairdl, ami belathatatlan kovetkezményekkel jarna.

Negyedik természetjogi elvként hozzavehetjiikk Dedk liberalis hitvallasahoz a lelkiis-
mereti szabadsag kovetelését. Egyetérthetiink azzal, hogy Deak szdmara ,,[a]z egyéni sza-
badsagjogok egyik legfontosabb megnyilatkozésa a valldsszabadsdg” volt."* Mar a re-
formkorban a Levél a vallasi tiirelemrdl szerzéjének, John Locke-nak az allaspontjara he-
lyezkedett, amint arr6l az 1840. januar 20-4n a vegyes hdzassagok targyaban elmondott
beszéde tanuskodik: ,,Nem a vallast kell a statusnak védelmezni. Az isteni vallas emberi
védelemre nem szorult. Hanem a tiszta vallasossagot kell emelni és terjeszteni, mert ez a
nép erkdlcsiségének, s ez altal a nemzet boldogsaganak legerésebb tamasza.”'’
Lockeanus érveket hangoztatott vallastigyben utolsé beszédében is: ,,A dogmékat minden
vallds maga szabja meg hiveinek, a hivek higyjék meggy6z0désok szerint, az allamnak
csak a politikai részszel lehet dolga.”"*

Mindent dsszevetve, a természetjog elvei nem illesztheték 6ssze Deak politikai kdzos-
ség-felfogasaval: ezért hivatkozik a nagylelkiiségre, igazsagossagra a sogoranak irott hi-
res levelében éppugy, mint beszédeiben, irataiban. Arra az igazsagossag-felfogasra,
amely szerint tobbet adunk, mint ami jar: a méltdnyossagra. Mondhatni: a természetjogi
hivatkozasok az egyes embereknek szolnak, meginditanak, a moralis érziilethez appellal-
nak, mig ajogpozitivista érvek a kozosséget, a tanacskozo testiiletet célozzak meg, amely-
nek nincs moralis érziilete.

Dedk a természetjog elveit a tarsadalomra, azaz a pactum associationisszal 1étrejovo,
kooperativ, munkamegoszt6 tarsuldsra nézve tartja érvényesnek. A ,,viszi magaval” kife-
jezés'™ is arra utal, hogy szerz6déselméleti poziciot foglal el; hisz fel kell tételezniink egy
tarsadalmon kiviili (természeti) allapotot, ahonnan az egyén e jogokat magaval viszi. A
probléma az, hogy Deédknak errdl az allaspontrol (a hagyomanyos érvelést kovetve) azt
kellene igazolnia, hogy a pactum associationis szabalyai mintegy megalapozzédk a
pactum subjectionist. Ez azonban lehetetlen: a tarsadalom szféraja nala nem az a ,,szint”,
ahova a politikai szerz6dés felbomlasa vagy hatalyon kiviil helyezése utan vissza lehetne
térni egy Uj politikai szerz6dés reményében és szandékaval. Deak még azt sem allithatja
(nem is allitja), hogy egyaltalaban valami 6sszefiiggés van tarsadalmi igazsagossag és po-
litikai elvek kozott — ezért kénytelen az dldozatra és a méltanyossagra hivatkozni.

Dedk sohasem hivatkozik az észre, az észjogra, hanem a természetes jogokat ,,az alko-
t0” tetszése szerint valonak nyilatkoztatja. Karl von Rottecktdl eltérden nem tételezte fel,
hogy a magasabb akarat tetszése szerint valo jog sziikségképpen ésszerti is. Ehelyett egy
korabbi, viragkorat a 17—-18. szazadban él6, platonikus gyoker( természetjogi hagyo-
mannyal mutat rokonsagot. De a cambridge-i platonistak és masok altal képviselt pre-
misszak tobbségét nem vehette at, mert mas elvek mellett kitelezte el magat. Nem mond-
hatta, hogy a természetjogi érvelés cimzettje egy joakarati egyénekbdl allo kozosség,

amelynek szdmara a kozjé a ,,legfobb torvény”.'*’

1% Csizmadia 1976: 11.
7 Molnar 1998: 116.
* Dedk 1898b: 408.
9 1. a129. sz. jegyzetet.
,.Benevolentia maxima singulorum agentium rationalium erga omnes statum con-
stituit singulorum, omniumque benevolorum [...] foelicissimum; [...] ac proinde, com-
mune bonum erit suprema lex.” Richard Cumberland, De legibus naturae, 1., 4.
' Tuck 1979: 6.
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Egy tovabbi megoldhatatlan probléma természetjogi érvek és jogpozitivista premisz-
szak litkoztetésekor a kdvetkezd. Legalabb Benthamig érvényben volt a jogfilozoéfidban
a felismerés, hogy a természetes jogok biztositasa a masik oldalon kotelezettségként
jelentkezik.""' Dedk természetjogi koveteléseit nem vetithette volna ki a kiilsé torvény-
hozas szférajaba, nem tehette volna kényszerré anélkiil, hogy érvényben levo, pozitiv jo-
got ne tagadott volna. Ezért volt kénytelen moralis kotelezettség-szinezetet adni a termé-
szetes jogok fonakjanak, nem-evilagi forum appellativum elé utalva az tigyet. Masfeldl,
ha a kotelezettségre vonatkozé érv magasabb autoritasra alapoz, akkor Dedk ezzel rela-
tivizalja a pozitiv jogot, illetve olyan implikaciojat teszi kozliggyé, amelyet maga utalt
(egyhazpolitikajanak megfelelden) kizardlag a ,,belsé” térvényhozas illetékességébe.

Végiil: a természetjogi hagyomany egyik alaptézisének megfelelden Karl von
Rottecknek is fel kellett tételeznie, hogy az észjog elvei nem nép- és korfiiggdek.'*> Azok-
kal vitatkozva, akik szerint ez mégsem igy volna, maga allit fel egy altala abszurdnak ne-
vezett lehetdséget: ,,abba az abszurditasba, amely e tanitasbol kovetkeznék (hogy példaul
eszerint a miiveltebb egyének is jognak kell, hogy elismerjék az 6nkényt és a hierarchiat,
ha anép, amelyhez tartoznak, még a [ ...] reflektalatlan vélekedések foglya, és hogy az at-
meneti idészakban [ ...] ellentmonddsos jognak — azaz: képtelenségnek — kell fennallnia)
itt bele sem akarunk gondolni”.'* Ez a paradox konfliktus rejlik Deak politikai gondolko-
dasanak legmélyén.
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Orosz Istvan

Deak Ferenc és a jobbagyfelszabaditas kiszélesitése

Ferenc Dedk and the Expanding Process of Emancipation
of Serfs

Ferenc Dedk was considered one of the leading experts of the Reform Era on legal rela-
tionships between lords and serfs and remained a backer of the radical legislation enact-
ed in 1848. Counter to this, the serfdom patent of 1853 satisfied neither the radical
demands nor the expectations of the emancipated serfs.

Az 1848. évi jobbagyfelszabadito torvények megalkotasanak — mint ismeretes — Deak
Ferenc nem volt részese, mert betegségére hivatkozva az utolso rendi orszaggyiilésen
nem vallalt képviselGséget. Személyére azonban a polgari atalakulasért kiizd6knek fel-
tétlen sziikségiik volt, levélben megfogalmazott kérésiikkel, hogy vallaljon képviselGsé-
get, Zala megye rendjei is egyetértettek, s 1848. marcius 22-én az egyik lemondott me-
gyei kovet helyére orszaggyilési képvisel6vé valasztottak. A kijeldlt miniszterelnok Bat-
thyany Lajos nélkiile nem akart kormanyt alakitani, jogaszi felkésziiltségére nemcsak
igazsagiigyi miniszterként volt sziikség, hanem a jobbagyfelszabadito térvények végre-
hajtasaban is.

Aligha kétséges, hogy Deak a reformkorban az tirbéri kérdések egyik legfelkésziiltebb
szakértdjének szamitott. Az 1832—1836. évi orszaggylilésen egyik ¢lharcosa volt azok-
nak, akik az 6rokvaltsag torvénybe iktatasaért kiizdottek, fontos szerepet vallalt a foldes-
uri és jobbagyi legeldk elkiilonitését kimondo torvény megalkotasaban, 1839-1840-ben
pedig a korabbi orszaggylilésen még elbukott dnkéntes Orokvaltsagi torvény létre-
hozasaban.' A reformellenzék tagjaként az 1840-es években egyetértett az allami kozre-
mitkodéssel megvalosulo, a foldesurak szamara kotelezo drokvaltsaggal is, az 1848 mar-
ciusaban megalkotott allami karpotlassal torténd jobbagyfelszabaditasnak azonban nem
volt a leglelkesebb hive. Természetesen nem magat a tényt kifogasolta, hiszen ez az 6 po-
litikai tevékenységének is egyik sarkpontja volt, hanem a torvény megalkotasanak mod-

' Deék Ferenc reformkori és 1848. évi tevékenységének nincs részletes modern feldol-
gozésa. JOl hasznositottam a kovetkezé monografidkat és tanulmanyokat. Ferenczi Zol-
tan: Dedk élete I-111. k. Budapest, 1904. Kiraly Béla: Dedk Ferenc. Budapest, 1993. Mol-
nar Andrés: Dedk Ferenc. Budapest, 1998. Takacs Péter: Dedk Ferenc politikai palydja
1849-1865. Budapest, 1991. Szabad Gyorgy: Dedk Ferenc harom politikai korszaka. Ma-
gyar Tudomany 1976. 11. sz. Sarlos Béla: Dedk és Vukovics. Két igazsagiigy-miniszter.
Budapest, 1970. Sarlés Marton: Dedk és az urbéri foldtulajdon az 1832-36. évi orszag-
gyiilésen. (Jogtorténeti tanulmanyok) Budapest, 1966. Sandor Pal: Dedk és a jobbagykér-
dés az 1832-36. évi orszaggytilésen. (Degré Alajos szerk.: Tanulmdnyok Dedk Ferencrol.
Zalai Gylijtemény 5. k. 125-173. U6: Dedk und die Frage der Horigen aus dem Reichstag
der Jahre 1832-36. (Studia Historica 127. k.) Molnar Andrés: Dedk Ferenc a forradalom
elott. (Molnar Andras szerk.: A Batthyany-kormany igazsagiigyi minisztere. Zalai Gytj-
temény 43. k. Zalaegerszeg, 1998. 5-20. Fonagy Zoltan: Dedk Ferenc és a jobbagyfelsza-
baditas (Uo.) 21-25.
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jat, azt, hogy a végrehajtasrol a nagy sietségben nem hoztak intézkedéseket, s az orszag-
gyllés is gy vélte, hogy a kdvetkezd, népképviseleti diétanak kell donteni a jobbagyfel-
szabaditas és a nemesség karpotlasanak részletes szabalyozasarol.”

A jobbagyfelszabaditas hatalya, az a kérdés, hogy a marciusi dontéssel milyen paraszt-
rétegek és milyen parasztfoldek szabadultak fel, azonban mar Deak orszaggytilési miiko-
désének idGszakaban, azaz marcius 22. és aprilis 11. kozott is vetett fel elméleti kérdése-
ket. A torvény az Grbér és az azt potld szerzddések alapjan szokasban volt szolgéltataso-
kat sziintette meg, azaz csak az Grbéres természet(i foldek és az urbéres viszony alapjan
szolgald jobbagyok szabadultak fel. Meghatarozand6 volt tehat az Grbéres jelleg, amit ta-
gabban ¢és szlikebben is lehetett értelmezni. A Bonis Samu altal javasolt legtagabb értel-
mezést még 1847 decemberében elvetette az orszaggyiilés, de a Szentkiralyi Moric mar-
cius elején sziiletett javaslataval, amely szerint minden fold Grbéres jelleglinek tekinthe-
t6, ami utan a jobbagy allami adot fizetett, sokan egyetértettek. Deak nem tartozott kozé-
jiik. Aprilis elején Dedk egy felszolalasaban az urbériség hagyoményos értelmezése
mellett foglalt allast, azaz szerinte Grbéri jellegiinek csak azok a foldek tekinthet6k, ame-
lyeket a jobbagytdl sem kibecsiiltetéssel, sem regulacioval elvenni nem lehet, a torvény
azokat az urbéres szolgalatokat sziintette meg, amelyeket az ilyen természetii foldek utan
teljesitettek a jobbagyok.’ Megallapitasdban semmi j nem volt, hiszen az allami tisztvi-
sel6k a Maria Terézia-féle urbérrendezés ota e felfogas jegyében hoztak meg dontéseiket.
Dedk véleményének megfelelden sziiletett meg Battyhany Lajos miniszterelnok egyetér-
tésével aprilis 8-an az az orszaggyiilési hatarozat, amely hasonlé modon értelmezi a IX.
torvénycikkben szerepld tirbéri kifejezést.*

Dedk maga sem gondolta, hogy igazsagiigyi miniszterként milyen nagy témegben fog
panaszleveleket kapni az urbériség ilyen hagyomanyos, de a felszabadultak korét min-
denképpen lesziikitd értelmezése miatt.’ E panaszleveleket a minisztérium azzal utasitot-
ta el, hogy az 0j népképviseleti orszaggyiilés elé¢ az Igazsagiigyi Miniszter javaslatot fog
elbterjeszteni az 1848. évi IX. tc. végrehajtasaval kapcsolatos intézkedésekr6l, s igy azok
a kérdések, melyek ezekben a panaszokban szerepelnek torvényi orvoslast nyernek. Lé-
nyegében hasonl6 valasszal utasitottak el azoknak az egyéni képviseldi inditvanyoknak
napirendre t{izését is, amelyek az aprilisi jobbagyfelszabadito torvények tovabbfejleszté-
sét céloztak. Ezek kozott Tancsics Mihdly egyik javaslata a legeldfoldek ujraosztasat ki-
vanta a volt jobbagyok és foldesuraik k6zott, a masik a sz616dézsma eltorlését. A legels-
foldek felosztasanak Uj formajat még két masik javaslat is felvetette az egyiket Varga
Sandor ceglédi, a masikat Omaszta Zsigmond Békés megyei képviseld terjesztette eld.
Mindharom javaslat vitatta az aprilisban szentesitett X. torvénycikket, amely a leg-

? Varga Janos: A jobbdgyfelszabaditds kivivisa 1848-ban. Budapest, 1971. 179. Fo-
nagy Zoltan: i. m. 23.

’ Deék szerint az tirbériség ,,mind az, amit elvenni a népté] nem lehetett, s igy turbéri,
attol a dézsma meg van sziintetve, amibdl pedig a foldestr kibecsiiltethette, attol fizet
ezentll is”. Varga Janos: i. m. 330.

* Uo. 333. 1. V6. Orosz Istvan: A jobbdgyfelszabaditis végrehajtisanak szabdlyozdsa
(Szabad Gyorgy szerk.: 4 magyar orszaggyiilés 1848—49-ben.). Budapest é. n. (1998) 188.

* Szabé Istvan: 4 jobbdgybirtok problémdi 1848—49-ben (Tanulményok a magyar pa-
rasztsag torténetébdl) Budapest, 1998. 327-333. Orosz Istvan: 4 jobbagyfelszabaditas és
végrehajtasa (Gunst Péter szerk.: 4 magyar agrartarsadalom a jobbagysag felszabadita-
satol napjainkig) Budapest, 1998. 89-97.



elelkiilonozésrol érvényben hagyta a még 1836-ban megalkotott torvényt, amely egyéb-
ként a visszaélések miatt igen sok jobbagyi elégedetlenség forrdsa volt. Tancsics a lege-
16k Gjraosztasat kivanta minden olyan esetben, ahol kimutathato volt a foldesuri erészak.
Omaszta Zsigmond 1j felosztasi kulcs alapjan akarta ismét kiméretni a legelket. Az ere-
deti torvény ugyanis csak annyit mondott ki, hogy a kimérés soran a jobbagyoknak ,,elég-
séges” legelot kell kapniuk. Az elkiilondzési egyezségek, illetve perek kapcsan természe-
tesen masként értelmezték az elégségest a foldesurak és masként a jobbagyok. Omaszta
ugy vélte, arrol kell torvényt alkotni, hogy a legeloket a jobbagyok kaszal6i ardnyaban
kell felosztani, s ezaltal meg lehetett volna akadalyozni, hogy a tagas legelokkel rendel-
kez0 telepiilések esetében a legelok tobbsége az urasagoknak jusson. Varga Sandor valo-
jaban Kossuthnak az utolsé rendi orszaggytilésen a zsellérek legeldi igyében benyujtott
javaslatat ismételte meg azzal egyiitt, hogy harom hoénapos torvényi hatariddt szabott
volna a végrehajtashoz. Kossuthnak az el6z6 orszaggyiilés utolsé napjaiban benyujtott
javaslata annyiban kivanta modositani az 1836. évi térvényt, hogy a felosztas soran az
egyéni legeldilletoséget fliggetlenné tette volna a tobbségi akarattdl, azaz barmelyik zsel-
1ér kimérhette volna a neki jard legel6t akkor is, ha a telepiilés telkes jobbagyai esetleg
nem akartak volna felosztani az urbéreseknek jaré legel6részt. Ennek fontos tarsadalmi
kovetkezménye lehetett volna, hiszen az ilyen egyénileg kimért legeld szant6folddé ala-
kitasanak semmi sem allhatta utjat, s a zsellérek ezaltal 1-2 holdas torpebirtokossa val-
hattak volna. Az aprilisban elutasitott javaslatot ismételte meg Varga Sandor augusztus-
ban. Madarasz Laszl6 és Szacsvay Imre az Un. regaliak, a kiralyi kisebb haszonvételek
ligyét akartak rendezni torvényjavaslatukban, amelyekrdl az aprilisi torvények egyalta-
lan nem rendelkeztek. Nyary Pal pedig az aprilisi torvényektdl teljesen eltéré modon ko-
zelitve meg az Urbéres viszonyt olyan javaslatot terjesztett el6, amely szerint a felszaba-
ditas hatalya mindazokra kiterjedt volna, akik jobbagyi jellegli szolgalatokra voltak ko-
telezve, fiiggetleniil attol, hogy foldjiik trbéres természetii volt, vagy nem. Nyari javas-
lata felszabaditotta volna azokat a jobbagyrétegeket is, akik majorsagi foldeken éltek (a
szerz8dés jobbagyokat, telepitvényeseket, majorsagi zselléreket stb.), s lehetdséget te-
remtett a sz616dézsma eltorlésére is.®

Mindezen javaslatokat azért nem targyalta az orszaggytilés, mert késziilt az igazsag-
ligyi kormanyzat atfogo térvénytervezete, amit Dedk Ferenc terjesztett elé 1848. szep-
tember 19-én. Az elbterjesztés cime ,,Torvényczikkely az 1848.dik évi IX. t. cz. folytan
sziikséges intézkedésekrél”.” A 77 paragrafus valéban mindazokkal a kérdésekkel foglal-
kozott, amelyek az aprilisi torvény végrehajtasa soran felvetodtek, de megoldast kinalt a
torvénybdl kimaradt, nem urbéres természeti foldek és nem urbéres jellegii jobbagyréte-
gek helyzetének rendezésére is. Az elSterjesztés vazlatos attekintése is meggydzhet ben-
niinket e megallapitas igazsagarol. Az els6 10 § a ,,sz616beli ad6zasok megvalthatasarol”
sz6lt, s valojaban a nem trbéres természetii sz616foldek kotelez6 érvényli megvaltasat ir-

% Uo. 99-103. Gyimesi Sandor: 4 telepitvényes falvak ,, felszabaduldsa . (Szabé Istvan
szerk.: Agrartorténeti tanulmdnyok) Budapest, 1996. 449—452. Kossuth javaslatara: Sza-
bad Gyorgy: A zsellérilletmény. Agrartorténeti Szemle 1987. 1-2. sz. 1-17. Alegel6krol al-
talaban: Orosz Istvan: A legel6 kérdése 1848—49-ben (Takacs Péter szerk.: 4 szabadsadg
Debrecenbe koltozott) Debrecen 1998. 45-60. A képvisel6i javaslatok szovege: Beér Janos
szerk.: Az 1848—49. évi népképviseleti orszaggyiilés Budapest, 1954. 635-644.

7 A torvénycikk szovege: Beér Janos szerk.: i. m. 622-632. 1. Ujabb kozlése: Molnér
Andras: i. m. (A Batthyany-kormdny...) 301-312.

517



DEAK FERENC SZULETESENEK 200. EVEORDULOJARA

518

ta el6, mivel kimondta, hogy a f6ld ,,ura” a sz616birtokost a tovabbiakban nem becsiiltet-
heti ki s a birtokosok pedig hét évi jaradékuk husszoros tékéjével drokre megvalthatjak
sz6leiket. A megvaltasi tokét nem kotelezd azonnal lefizetni, de ha valaki a torvényben
biztositott 20 év alatt torleszti a megvaltasi tokét, évi 5% kamatot tartozik a még nem tor-
lesztett toke utan évente fizetni. A megvaltasnak a foldesurakra nézve kotelezo jellegét az
is biztositotta, ha az urasag a megvaltasi summat nem volt hajlando felvenni, azt 2 hona-
pig a szolgabirdnal kellett letétbe helyezni, akinek kotelessége volt az urat az 6sszeg fel-
vételére felszolitani. Ha ez nem tortént meg, a megvaltasi tékét a ,.kdzpénztarnak™ adtak
volna at.

Az el6terjesztésbol kitetszik, hogy Dedk az ,,arbéri jelleg” tekintetében tartotta magat
az aprilisi elképzelésekhez: a sz616t, bar ezt nagyon sokan vitattak, annak ellenére sem
tartotta Urbériségnek, hogy utdna ugyantgy kilencedet fizettek, mint, az Grbéres foldek
utan. A f6 érv az volt, hogy a sz616b6l a foldesur kibecsiiltethette a birtokost, mig ezt az
urbéri birtok esetében nem tehette meg. Deak a *40-es évek ellenzéki elképzeléseinek
megfelelden terjesztette el a sz6l6kre vonatkozo javaslatat, amikor nem allami karpot-
lassal, de a foldesurakra kotelezd jelleggel kivanta megvalositani a megvaltast. Volt
azonban egy zavar6 mozzanat. A korabeli érvelésekben mindig az szerepelt, hogy az ur-
béri természetii foldeket azért lehet a jaradék tokésitett sszegével megvaltani, mert azok
esetében nem a fold, hanem a jaradék az urasagok igaz tulajdona, hiszen a torvények sze-
rint f61djeikbdl nem becsiiltethették ki a jobbagyokat, csak kiilonleges esetben. A sz616k
allodialis természetét éppen az igazolta, hogy ebbdl, igaz nem kozbecsiivel, hanem a va-
losagos értéket letéve, barmikor el lehetett mozditani a jobbagyot. Ha e foldeknél azzal a
kiilonbséggel, hogy azokat allami karpotlas mellett szerezte meg a volt jobbagy az apri-
lisi torvények értelmében, mig a sz616ket Dedk torvényjavaslata szerint onmegvaltassal.
Ma mar nem lehet eldonteni, hogy a fentieck miatt javasolta-e a ,,.kdzépponti osztaly”,
hogy a megvaltas soran ,,ne a jovedelem, hanem a fold vétessék alapul”, ami a parhuza-
mosan foly6 karpotlasi torvényjavaslat targyaldsa soran meg is tortént. A valasztmany
még egy modositast javasolt: valdjaban azt, hogy a megvaltakozas a dézsmafizetdkre is
kdtelezo legyen, s Deak el6terjesztésével ellentétben a tovabbiakban ne lehessen az eddi-
gi moédon fizetni a jaradékot.

Szeptember 19-én azonban, amikor a térvényjavaslat targyalasa elkezd6dott, a sz616re
vonatkozo cikkelyek idejét multta valtak, mert — amint ismeretes — szeptember 15-én az
orszaggyiilés hatarozatot fogadott el a sz616dézsma allami karpotlassal torténé megsziin-
tetésérol, legalabbis azok esetében, akik sajat keziikkel miivelték széleiket. A hatarozat-
nak megfeleléen az igazsagiligyi minisztérium szovegét is at kellett alakitani, hogy a meg-
valtas allami karpotlassal és nem sajat er6bdl torténik. Tobbszori szavazas utdn végiil is
ugy dontott az orszaggyiilés, hogy azok esetében érvényes az allami karpotlas, akiknek
urbéres foldje nem haladja meg az 1/4 telket, vagy vagyonuk az 500 eziist forintot.®

A kovetkez6 négy paragrafus a zsellérekrél szolt, természetesen elsdsorban az in. ma-
jorsagi zsellérekrol, hiszen az urbéres zselléreket az aprilisi IX. tc. felszabaditotta, és Deak
ezen természetesen nem kivant valtoztatni. A majorsagi foldre telepitett zsellérek tigyét,
ha figyelembe vette volna az orszaggytilés a konzervativok érvelését, hogy ez a magan-

¥ A torvényjavaslat egészét elemzi: Fonagy Zoltan: i. m. 37-41., 44-46. A sz816 kibe-
csiiltetésére: Szabo Istvan: 4 jobbdgy birtokldsa az orokos jobbagysag koraban. Buda-
pest, 1947. 46. V6. Orosz Istvan: A sz616dézsma megsziintetése 1848-ban és 1868-ban.
(Racz Istvan szerk.: Szabo Istvan Emlékkonyv) Debrecen, 1998. 310-321.



jog teriiletére tartozo kérdés, nem is targyalhattak volna, Dedk azonban ugy vélte, hogy a
torvényhozas a jobbagykérdés minden formajaban illetékes. Eldterjesztésének legfonto-
sabb ndvuma, hogy azt, mely szerint a foldesur zsellérje nem urbéres, hanem majorsagi,
az urasagnak kellett bizonyitania. Ha ez nem sikeriilt, a zsellért felszabadultnak kellett te-
kinteni. A bizonyitottan majorsagi zsellérek hazhelyeit sem vehették vissza az urasagok,
hacsak ez a szerzddésekben ,,vilagosan kikotve nincsen”, tartozasaikat pedig a javaslat
értelmében 6nerébdl megvalthattak. Itt erdsitette meg a torvény azt is, hogy a hdzatlan
zsellérek tartozasai karpotlas nélkiil sziinnek meg.

A zsellérekre vonatkozo javaslatokat szeptember 22-én még megtargyalta az orszag-
gylilés, s a vita eredményeként az elbterjesztésnél radikalisabb valtozatot fogadott el.
Nemcsak azt erdsitették meg, hogy a majorsagi zsellérek hazhelyeit nem veheti vissza az
urasag, de azt is, hogy ezek ugyantgy allami karpotlas ala esnek, mint az urbéres zsellé-
rekéi. Ervényesitették itt is azt az elvet, amit a sz616k esetében is alkalmaztak: a karpot-
las alapjanak nem a szolgaltatasok tékéjét, hanem a telek becsértékét tekintették.”

A torvényjavaslat bels6 logikaja a kdvetkez0 tiz szakasszal megtorik, mert nem a fel-
szabaditasbol kimaradt, ugyancsak majorsagi f6ldon €16 telepitvényesek felszabaditasa-
val folytatddik, hanem az rbéri tabelldkban nem szerepld f6ldekkel (irtvanyok, marad-
vanyfoldek, puszta telkek). A telepitvényesekkel, akiknek dontd tobbsége dohanykertész
volt, igy a fejezet is a ,,dohanykertészségekrdl” cimet viseli, hét fejezet foglalkozik. Mi-
niszteri biztos kdzremiikodésével akarja elérni, hogy az urasag és a kertészek kozott ,,biz-
tos és allando 6rokos alku” jojjon 1étre. A rendezés soran a beltelkeiket 6rokos tulajdon-
ként szerezhették volna meg a telepitvényesek, de a kiils6 foldekbdl is annyit, amennyit
a telepitéskor biztositottak szamukra. Az igy tulajdonba adott foldet a torvény kisajatitas-
nak nevezi, de a foldesuraknak jaro ellenértéket a fizetett (vagy pénzre atszamitott) ha-
szonbér 5%-os kamat melletti t6késitésével allapitja meg, azaz ugyantigy, mint az tirbé-
res f6ldek felszabaduldsa soran.

Azoknak, akiknek szerzddés szerint kiils6 foldeket nem biztositottak, szintén lehet6-
ségiik nyilott volna bels6 telkeik megszerzésére, s6t a kozos legelobol az urbéres zsellé-
rekhez hasonldan szintén részesedhettek. A dohanykertészek felszabadulasa azonban a
majorsagi zsellérekhez hasonldan nem allami karpdtlassal, hanem 6nmegvaltassal ment
volna végbe, a megvaltasi summat 20 év alatt kellett volna a kamatokkal egyflitt torlesz-
teni. Ha az 6nmegvaltast a telepitvényes gazda nem vallalta, elkoltozhetett telkér6l, eb-
ben az esetben hézét és beltelkét szabadon értékesithette volna.'® A kézépponti osztily a
javaslattal egyetértett, csak a megvaltasi 6sszeg torlesztését kivanta 20 évrdl 10-re csok-
kenteni. Nyary Pal hasonlo javaslata, amelyet egyiitt targyaltak volna a kormany-el6ter-
jesztéssel, radikalisabb volt a Dedkéndl, mert az dnmegvaltas helyett allami karpotlast
helyezett kilatasba. Fontos eleme volt az elSterjesztésnek, hogy a ,kisajatitast” nem a
fold aranak, hanem a szerzédéses viszonybol fakado szolgaltatas tokésitett ellenértékének
megfelelden tervezte, azaz a foldet ugyantigy a jaradék megvaltasaval lehetett volna tu-
lajdonul megszerezni, mint az urbériség esetében. Ezt az elvet a sz616dézsma esetében —
amint emlitettiik — a kozépponti osztadly meg kivanta valtoztatni, itt azonban tudomasul
vette. Nem tudhatjuk, hogy a vita soran mi lett volna az orszaggytilés allaspontja. Az vi-
szont bizonyos, hogy Dedk, bar kisajatitasnak tekintette az ilyenfajta ,,megvaltast”, an-

® Fiir Lajos: i. m. 457.
' A térvénytervezetnek a telepitvényes falvakkal kapcsolatos javaslatait részletesen
vizsgalja: Gyimesi Sandor: i. m. 180-181.
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nak formajat azonosnak vélte az Grbériségekkel, azzal tehat, hogy a jaradék tokésitésével
a fold tulajdonjogat lehet megszerezni."

Dedk eredeti elterjesztése ezt az elvet kovetkezetesen alkalmazta az irtasfoldek ese-
tében is. A térvénytervezet minden 32 évnél régebbi irtasfoldet urbéres jellegiinek ismert
el, bizonyara azért, mert 32 év volt a zalogbirtok eléviilésének hatara is. E régi irtasok al-
lami karpotlassal, az urbéres foldek mintdjara szabadultak volna fel. A 32 évnél fiatalabb
irtdsok koziil is csak azokat valthatta vissza az urasag, amelyek esetében a visszavaltha-
tast a jobbagy és foldesur kozotti szerz6dés nem zarta ki. A szerz6dés nélkiil irtott folde-
ket a jobbagy ugyanolyan dnmegvaltassal, mint a telepitvényes foldeket, vagy a Deak
eredeti terve szerint a sz6l6ket tulajdonava tehette. Nem lehetett 0j eljarassal kétségbe
vonni a korabban a foldesurak altal visszavaltott irtasok tulajdonjogat. A kdzépponti va-
lasztmany az irtdsok megvaltdsanal ugyanigy, mint a sz6l6k esetében nem a tartozasok
tokéjét, hanem a f6ld arat kivanta alapnak tekinteni.

A maradvanyfoldek az aprilisi torvények utan ugyanugy vita targyai és elégedetlenség
forrasai voltak, mint a sz616k és az irtdsok. Deak szamara kétségtelen volt, hogy a marad-
vanyok urbéres jellegliek, hiszen ezeket nem lehetett allodizalni, és bel6liik jobbagytel-
keket kellett alakitani. A térvényjavaslat ezért arrdl szolt, hogy a jobbagyi kézen 1évo
remanenciak ugyanigy allami karpoétlassal szabadulnak fel, mint az Grbéres telek tobbi
része. A regulaciok soran keletkezett maradvanyokat, amelyekbdl 1 urbéres telkeket kel-
lett a torvény szerint alakitani, a tervezet eladni rendelte a volt jobbagyoknak ugy, hogy
a befolyt dsszegbdl kellett kifizetni a foldesurakat megilletd karpotlasi dijat.

Mig a remanencidk és az irtdsok esetében Dedk kovetkezetesen képviselte a korabbi
jogelveket, ezt a puszta telkek esetében nem allithatjuk. A pusztan maradt telkek Grbéres
jellegét szintén nem lehetett kétségbe vonni, s erre az urasagoknak 11j jobbagyot kellett
volna telepiteni, hiszen az urbéres foldek 0sszessége a jobbagyosztalytol az irbérrende-
zés és a 18. szazadi torvények 6ta elvehetetlen volt."” Ez azonban nem mindig tortént igy,
a puszta telkek egy részét jobbagyi k6zosségek, mas részét foldesurak hasznaltak. Ami-
kor a térvényjavaslatban az szerepelt, hogy az ilyen természetii foldek ,,uri tartozasok ter-
he nélkiil jelen birtokosok kezénél maradnak”, azt engedménynek kell tekinteniink a
puszta telket birtoklé foldesurak javara.

Ot paragrafusban foglalkozott a torvényjavaslat a legeldkkel, erdékkel és a nadasok-
kal is. Féleg az alf6ldi megyékben a legel6felosztas 1848 el6tt stilyos sérelmek forrasa
volt, mert tagas legeldiket éppen e rendezés soran veszitették el. Természetes volt, hogy
minden kovet megmozgattak az ujraosztas érdekében. Az aprilisi torvények azonban ér-
vényben hagytak az 1836-ban szentesitett legel6felosztasi torvényt, s ezt Dedk Ferenc
sem Ohajtotta megvaltoztatni — a sok panasz és a képviseldi magéaninditvanyok ellenére
sem. Pedig az 1832-1836. évi orszaggylilésen még elkeseredett kiizdelmet folytatott an-
nak elismertetéséért, hogy a legeld a jobbagytelek eszmei tartozéka (constitutivum), igy
urbériségnek tekinthetd. A torvény megsziiletése utan azonban tartotta magat annak elve-
ihez, s nem partolta szokat, akik 0j legeléelkiilonozési torvényt akartak alkotni, mert sze-
rinte az kdoszt eredményezett volna. Ez a magyardzata annak, hogy a szeptemberi javas-

"' Uo. 181. Az urbéres foldek ,,megvaltassal” torténd tulajdonvaltasara: Orosz Istvan:
Kossuth Lajos és az trbéri karpotlas a reformkorban (Ormos Maria szerk.: Magyar évsza-
zadok. Tanulmanyok Kosary Domokos 90. sziiletésnapjara) Budapest, 2003. 133-134.

"> Varga Janos: Telektulajdon a feudalizmus utolsé szizadaiban. Torténelmi Szemle
1984.



lat is fenntartotta az elkiilonitésrél 1836-ban alkotott térvénynek nemcsak hatalyat (hi-
szen ezt az aprilisi torvények is megtették), hanem eljarasi rendjét is."” Hasonlo volt a
helyzet az erd6hasznalatban is, de a javaslat lehet6séget kivant teremteni arra, hogy a job-
bagyok korabbi faizasi joguk fejében az igy szerzett famennyiség becsértékének megfe-
lel6 részt kapjanak a k6zos erd6bol. Az urasagokat viszont allami karpotlas illette volna
meg az elveszitett ,,arbéri dlfavagas” fejében. Ez tortént volna a szintén eltordlt nadado-
zéssal is.

Volt a térvényjavaslatnak egy paragrafusa, amely olyan kérdésben kivant intézkedni,
amelyre az aprilisi torvények megalkotasakor, de a kés6bbi honapokban is kevesen gon-
doltak, s Deak vagy az el6terjesztés megsziiletésében fontos szerepet jatszo minisztériu-
mi tisztviseld: Toth Lorinc nagy jartassaga és attekintd képessége nélkiil aligha keriilt vol-
na sor. Az urbéri telekbdl a jobbagyot egyetlen esetben lehetett kibecsiiltetni, akkor, ha a
Harmaskonyv 1. Rész 40. cimében foglaltak bekdvetkeztek. (Az urasdg nem tudott mas-
ként fianak kuriat kialakitani stb.) A javaslat ennek eltdrlését azért javasolta, mert igy valt
nyilvanvalova, hogy a volt foldesurak és jobbagyok kozott minden kapcsolat megsziint, a
jobbagy szabad polgari tulajdonat egykori ura semmilyen indokkal nem szerezheti meg.

Hosszasan targyalta a torvényjavaslat az Un. kirdlyi kisebb haszonvételek (regalia
minora) tigyét. (A 77 § koziil 29 ezzel foglalkozik.) E haszonvételek eredete mar régen
elhomalyosult, s a jobbagyfelszabaditas el6tt tobbnyire a foldesuri foldtulajdonjog része-
ként jelent meg. Megsziintetésiikre az aprilisi torvényekben nem keriilt sor, de a jobbagyi
panaszok kozott gyakran felvetddtek. Ezért is volt fontos, hogy a szeptemberi térvényja-
vaslat részletesen foglalkozzék a haszonvételek sorsaval. Valojaban arrél kellett donteni,
hogy tovabbra is a foldbirtokhoz kell-e kapcsolni a regalidkat, s ezaltal a foldtulajdonos-
sé valt jobbagyoknak is biztositani kell ezt a jogot, vagy meg lehet elégedni azzal, hogy
avolt jobbagyok ne egyénileg, csak kdzségi jogosultsagként élhessenek e haszonvételek-
kel, s a rendezés soran egyforman kell-e kezelni e jogosultsagokat, vagy kiilonbséget kell
tenni kozottiik, mint eddig. A Dedk-féle tervezet vegyes megoldasokra tett javaslatot. A
sor- ¢és palinkaf6zést, a boltnyitast, a vadaszatot és madaraszatot, a vizi malmok felallita-
sat a foldbirtokhoz kapcsolt egyéni jogga kivanta valtoztatni, de a kocsmaltatast, a mé-
szarszéktartast, a vendéglok nyitasat, a halaszatot, az orszagos és heti vasarok tartasanak
jogat csak kozségek szerezhették volna meg. Az egész torvénytervezeten végightizodo
alapelvnek megfelelden a foldesur fenti, kdzségekre atruhazando haszonvételeit onmeg-
valtassal lehet megszerezni, s ha erre a telepiilés nem vallalkozik, akkor a f6ldestir mono-
poliumai tovabbra is érvényben maradnak."

Atorvényjavaslat abbol fakadolag, hogy a volt jobbagyok és foldesurak kozott minden
kapcsolat megsziint, eltdrdlni javasolta az urasdgoknak azt a jogat, hogy a kozségek elol-
jardinak megvalasztasaba barmilyen befolyassal legyenek. Ezeket a jogokat a megyei
szolgabirokra ruhazta.

Az utolsd hét paragrafus szabalyokat alkotott azokra a haszonbéres szerzédésekre,
amelyekhez urbéri jovedelmek is kapcsolddtak. Arrdl kellett donteni, hogy a bérld jove-
delemcsorbuldsat hogyan egyenlitse ki a bérbeaddval az elveszitett urbéres jovedelmek

B Orosz Istvan: i. m. (4 legeld kérdése...) 47, 54-55. V6. Fonagy Zoltan: i. m. 39.

' Uo. 38-39. Orosz Istvan: A kiralyi kisebb haszonélvezetek iigye 1848-49-ben (Kuj-
busné Mecsei Eva szerk.: Thesaurus Solemnis. Bardtok, munkatdarsak, tanitvanyok ko-
szontik a 90 éves Balogh Istvant) Debrecen—Nyiregyhaza 2002. 286-288.
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tekintetében. A tervezet valasztott birdsagokra kivanta ruhazni a dontést, ha a felek nem
tudnak megegyezni.

Ugy vélem, az elmondottak utan nem kell bizonyitani, hogy Deak tervezete valoban
koriiltekintd és részletes végrehajtasi utasitasa lett volna az aprilisi kerettérvénynek. Tar-
talméaban azonban egyaltalan nem tekinthet6 radikalisnak, s ebben a formaban aligha elé-
gitette volna ki a parasztsag felfokozott varakozasait. Az aprilisi torvénnyel szemben ko-
vetkezetesen az onmegvaltas elvére épiilt, s ezt a sz616k esetében is csak akkor kénysze-
riilt feladni, amikor az orszaggyilés, még a javaslat targyalasa el6tt hatarozatot hozott a
sz616dézsma nagyrészt allami karpotlas melletti megsziintetésérol.

A térvényjavaslat kdvetkezetesen ragaszkodott ahhoz az alapelvhez, hogy az aprilisi
torvényekkel minden Grbéres természetii fold és jobbagy, allami karpotlas mellett szaba-
dult fel. Nem donthet6 el, hogy mi volt Deak véleménye 1848 marciusaban a teljes egé-
szében allami karpotlassal torténd jobbagyfelszabaditasrol, az azonban kétségtelen, hogy
konzekvensen ragaszkodott a meghozott térvény szelleméhez és betiijéhez. Ennek volt
eredménye, hogy szeptemberi javaslataban egyértelmiivé tette a remanenciak trbéres jel-
legét, s ennek megfelelden allami karpotlassal torténd felszabaduldsat. Ugyanezt vélel-
mezte az 1816 el6tti irtdsokrol és azokrol is, amelyeket urbéri perben hozott dontéssel
itélt a birésag jobbagyoknak ,.konnyebben élhetés tekintetében”. Ezekben az esetekben
az irtasok elveszitették allodialis jellegiiket, urbériséggé valtak, és igy az allami karpot-
las hatalya ala keriiltek. Bizonyara tokéletesen tisztdban volt azzal is, hogy az urasagi
hasznalatba keriilt puszta telkek urbéres jellegét nem lehet vitatni, mérlegelte azonban
azokat a kovetelményeket, amelyek az ilyen telkek elvételébol kovetkeztek volna egy
olyan helyzetben, amelyben 5 honap elteltével a volt foldesurak még egyetlen krajcar
karpotlast sem kaptak, s a karpotlasrol szold orszaggyiilési targyalasok csak a jobbagy-
felszabaditasi torvény kiegészitésével parhuzamosan kezdddtek. Ennek eredménye az a
kompromisszumos javaslat, ami az elSterjesztésben szerepel.

Nem kétséges, hogy Dedk mérlegelésében szocialis szempontok is szerepet jatszottak.
A majorsagi zsellérek, telepitvényesek esetében aligha lehetett vitatni haztelkeik és foldje-
ik allodialis jellegét. Deak mégis biztositani kivanta jovojiiket, nemcsak azzal, hogy major-
sagi mivoltukat az urasagnak kellett bizonyitani, ami egyaltalan nem volt egyszerii, hanem
azzal is, hogy telkiiket ugyanugy elvehetetlenné kivanta tenni, mint az Grbéres zsellérekeét.
Ezek a szempontok vezérelhették akkor is, amikor térvényben kivanta biztositani, hogy
azok a dohanykertészek is jogosultak legyenek ,,elkiilonozott” legeld kihasitasara, akiknek
egyébként szerzodésiik szerint sem kiils6 szantofoldjeik, sem rétjeik nem voltak.

Kovetkezetes volt a torvényjavaslat abban a tekintetben is, hogy minden nem urbéres
jellegti fold megszerzését csak onmegvaltassal tartotta lehetségesnek. Bizonyara ezért
mondta a tervezet vitajaban Nyary Pal, hogy Dedk javaslata még jo lett volna 1830-ban,
de elkésett 1848-ban.'® Ezt az elvet az orszaggyiilési vita soran két esetben is megvaltoz-
tattak, a sz610dézsma eltorlésekor s akkor, amikor azt mondottak ki, hogy majorsagi zsel-
1érek beltelkei is allami karpotlas ala esnek. Csak talalgatni lehetne, mi torténik, ha az or-
szaggylilés mind a 77 §-t megtargyalja, s nemcsak az elsé 12-t, s mas esetekben is meg-
valtoztatja Dedk alapelvét az Snmegvaltassal kapcsolatban.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy az 6nmegvaltast Deak minden esetben a szol-
galtatasok tokéjének tobbéves torlesztésével javasolta, holott az allodialis foldek eseté-
ben csak a fold becsértéke lehetett volna a megvaltasi summa kiszdmitasanak alapja. A

' Szabé Istvan: i. m. (A jobbdgybirtok problémdi...) 374.



sz610k esetében a kétféle szamitas koziil a masodik volt az, ami egyértelmiien kedvezo
volt a foldesuraknak. Amint emlitettiik, a kdzépponti valasztmany a sz616k és az irtadsok
esetében meg is valtoztatta az eldterjesztésben javasoltakat.'® Nem dontheté el, hogy a
fentebb mar emlitett szocialis szempontok vagy mas érvek indokoltak Dedk javaslatat, az
azonban kétségtelen, hogy az ¢ elképzelése volt kedvezébb azokra a jobbagyrétegekre,
amelyeket a térvényjavaslat kivant bevonni a felszabaditasba.

Nem mondhat6 ugyanez el a legelokkel, erdokkel és nadasokkal kapcsolatos javaslat-
rol. Deak az 1832-1836-0s orszaggyiilésen még kovetkezetesen érvelt a legeldk urbéres
jellege mellett, a torvény ezzel ellenkez6 dontését azonban tudomasul vette, s nem kivan-
ta megvaltoztatni azt a bizonytalan helyzetet sem, amely a legeléelkiilondzések soran
»elégséges” legeld kimérését kivanta biztositani a jobbagyoknak, de nem mondta meg,
mennyi az elégséges. Erds félelem élt benne amiatt, hogy esetleg j elvek alapjan el6lrél
kell kezdeni a legelSk felosztasat a volt jobbagyok és foldesurak kozott.

Mérlegre téve az aprilisi torvények kiegészitését €s végrehajtasanak szabalyozasat cél-
70 torvényjavaslatot, azt kell megallapitanunk, hogy nem elégitette ugyan ki sem a radi-
kalis igényeket, sem a felszabadult parasztokét, sem kovettarsaiét, mégis messze radika-
lisabb volt az 1853-ban kiadott Girbéri patens intézkedéseinél, amelyek az aprilisi torve-
nyek végrehajtasat a forradalom és szabadsagharc bukasa utan szabalyoztak.

' Beér Janos szerk.: i. m. 632—633.

523



DEAK FERENC SZULETESENEK 200. EVEORDULOJARA

524

Poloskei Ferenc

Deak Ferenc a kiegyezési targyalasok idején
Ferenc Dedk at the Time of the Compromise Negotiations

1t is thanks to the consistency of Dedk that most of the points of the Austro-Hungarian
Compromise of 1867 brought the success of the Hungarian platform. Namely, that the
main elements of the acts adopted in 1848 (the abolishment of serfdom, the establishment
of a civic state, etc.) remained in force, Hungary and Transylvania could be united, and
the foundation of an unified imperial council and parliament was prevented.

Deék Ferencrél, a XIX. szazadi Magyarorszag kiemelkedd személyiségérdl méltatlanul
kevés elemz6, méltatd tanulmany jelent meg. Egyénisége kétségteleniil nagyformatumu
kortarsai €s kiizd6tarsai arnyékaba keriilt. Holott a ,,haza bolcsének™ nevét az egymast
valtd generaciok jol ismerik. Hiszen a XIX. szdzadi Magyarorszadg harom nagy korsza-
kanak, a reformkornak, az 1848/49-es forradalomnak és szabadsagharcnak, majd az ab-
szolutizmust kovetd kiegyezésnek és a dualista rendszer kezdeti miikodésének egyarant
részesévé és alakitojava valt. (Az alabbiakban az utdbbi felvazolasara tesziink kisér-
letet.)' Anagy 6sszefoglalé miivek azonban — kiilondsen az elmult évtizedekben — inkabb
Széchenyit, Kossuthot vagy éppen Eotvos Jozsefet allitottak az érdeklédés homlokteré-
be, mikdzben Dedk vélheten az 1867-es kiegyezés el6készitésében jatszott meghataro-
70 szerepe miatt nem kapta meg a neki jaré figyelmet. Mert a kiegyezés megitélését, 1ét-
rehozasa 6ta az egymasnak fesziild, eltéré vélemények, sot indulatok kisérik.
Sziiletésének 200-ik évforduldja ezért nemcsak lehetdve, hanem kotelezove is teszi sza-
munkra életatjanak mélto felidézését, kivaltképpen a XIX. szazadi Magyarorszag mar em-
litett harom nagy sorsfordito szakaszaban végzett munkassagat. Felidézziik természetesen
ifjukori életének fontos allomasait. Tanulmanyai szinhelyei: Kdszeg, Keszthely, Papa,
Nagykanizsa, Gyor. Pesten szerez jogi diplomat, majd tigyvédi oklevelet. Zala megye koz-
gytilésében kezdte hivatali és kozéleti palyajat. 1833-ban batyja, Antal visszavonulasa utan
valasztottak Zala megye orszaggyiilési kovetévé.? fgy az 1832/36-0s orszaggytilés munka-
jaba is bekapcsolodott, s csillogo tehetsége, az 01j iranti fogékonysaga tiszta, gondolatainak
pontos megfogalmazasa, a reformok szorgalmazasa személyét egyszeriben az érdekl6dés
homlokterébe helyezte. A napirendre keriil6 sulyos kérdésekben meghatarozova valt a vé-
leménye. Ehelyiitt csak jelzésszertien emeljiik ki felfogasat a jobbagy-, anyelv, a gazdasag-

! Dedk Ferencz Beszédei I1I-V. k. 6sszegylijtotte Konyi Mano. Budapest, 1903. Tanul-
manyunkban elsésorban e kétetekben talalhato forrasokra tdmaszkodunk. (A tovabbiak-
ban: Dedk Beszédei) Természetesen figyelemmel kisértiik a valasztott témdval is alaposan
foglalkoz6 alabbi feldolgozasokat is: Ferenczi Zoltan: Dedk élete. I-111. kitet. Budapest,
1904. (atovabbiakban: Ferenczi: Deak élete) Szabad Gyorgy: Forradalom és kiegyezés va-
laszutjan. Budapest, 1976. Somogyi Eva: Kormdnyzati rendszer a dualista Habsburg Mo-
narchiaban. Budapest, 1996. (a tovabbiakban: Somogyi: Kormanyzati rendszer) Beust,
Friedrich Ferdinand Graf, Aus drei Viertel-Jahrhunderten. Stuttgard 1887. Zolger, Ivan,
Der Staatsrechtliche Ausgleich zwischen Osterreich und Ungarn Leipzig, 1911).

2 Molnar Andras: A4 fiatal Dedk. (Kézirat) Ferenczi: Dedk élete 1. k. 74-95. p.



vagy éppen az alkotmanyjog tigyeiben. A foldesur—jobbagy viszony ujraszabalyozasanak,
az ,érdekegyeztetésnek, az 6rokvaltsag torvénybeiktatasanak, a kozlekedés és ipar fejlesz-
tésének, a magyar nyelv hivatalossa tételének, az uralkodoi abszolutizmus korlatozasanak,
a kozteherviselés bevezetésének szorgalmazasat.® Mér ekkor olyan jelentds személyisé-
gekkel kertilt kapcsolatba, mint Kossuth, Széchenyi, Wesselényi, Teleki Laszl6. Legkoze-
lebbi baratainak pedig Vorosmarty Mihaly és Strettner Gyorgy szamitott.

Koran kezd6do betegségei miatt azonban hamarosan tdvol maradt az orszaggyiilésbol,
am kehidai maganya idején tovabb gazdagitotta jogi ismereteit, bovitette reformgondo-
latait, s miutan ismét Pozsonyba ment, mar a reformellenzék elismert vezetdjévé valt.
Eko6zben szerzett tekintélyét a késdbbiekben is 6rzi, s6t az ,,aprilisi torvények’ megalko-
tasaban, majd igazsagligyminiszteri munkassagaban tovabb gyarapitotta. Hiszen a fol-
desuri rendszer maradvanyainak tovabbi felszdmoldsara, illetve a polgari dllam tovabb-
fejlesztésére torekedett.* 1849 3szén és késSbb is elismerte az Snvédelmi harc jogossagat
is, de tevékeny szerepet nem vallalt benne.

A forradalom és a szabadsagharc leverése utan az 6 nevéhez kotjiik az abszolutizmus-
sal szembeszegiild passziv rezisztencia politikajat, az 1860. évi konzervativ jellegii ki-
bontakozasi kisérlet, majd az 1861-es februari patens hatarozott elvetését, ragaszkodasat
az 1848. évi torvényekhez, a kivivott alkotmanyossaghoz. A passziv rezisztencianak az 6
értelmezésében kettds oldala 1étezik. Az egyik az abszolutizmus megsziintetését, a masik
az alkotmanyossag visszaallitasan nyugvo, de Magyarorszagnak a birodalmon beliil ma-
radé statusanak elismerését jelenti.’

IdSkdzben, 1854-ben életjaradékként Széchenyi Istvan fianak, Odon grofnak eladta a
mintegy 1200 holdas kehidai birtokat, és Pestre ko1tozott, az Angol Kiralyné Szallodaba.
Nyarait Balatonfiireden, majd lanytestvéreinél Pakson és Puszta-Szent Laszlon toltétte.®
Az Angol Kiralynéban egyre tobb hive kereste fel, 6 maga is gyakran meglatogatta bara-
tait, eljart a Magyar Tudoményos Akadémidra is. Az abszolutizmus 1859/61-es valsaga
idején a hazai politikai élet kozponti alakjava emelkedett. Tekintélye tovabb novekedett
a februari patens ellen megfogalmazott s az orszaggytilésen elmondott masodik felirati
javaslatanak elmondasakor, amelyet egyhangu lelkesedés, diiborg6 taps fogadott.

A februari patens rendelkezéseit elvetd, vagyis a magyar alkotmany védelmét, a nem-
zeti ellendllast tartalmaz6 beszédét igy zarja:

,Tlrni fog csiiggedés nélkiil, mint Gsei tilirtek és szenvedtek, hogy megvédhessék az
orszag jogait, mert a mit erd és hatalom elvesz, azt id6 és kedvez0 szerencse ismét vissza-
hozhatjak, de mir6l a nemzet, félve a szenvedésektdl, onmaga lemondott, annak vissza-
szerzése mindig nehéz, s mindig kétséges.”” Az uralkodd azonban — miként ez kozismert —
feloszlatta az orszaggytilést, és a Schmerling-provizoérium koszontott az orszagra. Csak
az 1860-as évek kozepére értek meg az egyezség, a kiegyenlités feltételei az udvar és a
legnagyobb politikai sulyt jelenté Deédk vezette politikai er6k kozott.

Akiegyezésbe torkollo, egyezkedd targyalasok, kdlesonds engedmények 1865-ben 1at-
vanyosan kozeledtek egymashoz. Ezt azért hangsulyozzuk, mert torténetirasunk hol Dedk,

* Gergely Andras: Dedk Ferenc dllamjogi nézetei a reformkorban. Kézirat. Pajkossy
Gabor: Dedk az ellenzék élén 1839-1843. Kézirat

* Magyar Térvénytar, 1848: 1-31. tc.

* Gerd Andrés: Dedk Ferenc és a kiegyezés. Kézirat

% Ferenczi: Dedk élete. 11. k. 382-395. p.

" Dedlk Beszédei i. m. 111. k. 198. p.
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hol az udvar engedményeit helyezi el6térbe, illetve tekinti silyosabbnak. Emiatt szimba
vessziik 1848 és 1867 azonossagait és kiillonbségeit, keressiik ezek hatterét, nemzetkozi €s
hazai okait, mozgatorugoit is. Nem hagyhat6 természetesen figyelmen kiviil Deak 1861-es
¢és késobbi kozjogi és tarsadalmi felfogasanak dsszevetése sem. Kiemeljiik tobbek kozott
az orszag szdmara kicsikart engedményeit a bécsi birodalmi kormanyzattal szemben. fgy
a48-as torvények lényegének elfogadtatasat, a kozos torvényhozas meghitsitasat s a ko-
z0s minisztérium hataskorének Bécsben tervezett korlatozasat. Az uralkodoi jogkor szii-
kitését azonban nem sikeriilt elérnie. Miként a 48-as torvények egynémely pontjanak
megtartasat, illetve bovitését sem. Végiil vazlatosan attekintjiik 1867 utani elszigetelddé-
sét, kisérleteit a foldestri hatalom egyes maradvanyainak felszamolasaért, a korszerii
egyhazpolitika kialakitasaért, és sajatos nemzetiségpolitikai elképzeléseit.

Akiegyezés alapjait Dedk az ismert 1865. évi husvéti cikkével, illetve majusi leveleivel
fektette le, amelyekben a Pragmatica Sanctio szerint a Habsburg-haz tronorokosodési jo-
ga, az ,,egyiittbirtoklas” és a Monarchia ,,biztossaga” csakugy szerepel, mint a magyar al-
kotmany elismerése az udvar altal.® Az alapra keriil§ épiilet megalkotasa és berendezése
azonban még varatott magara. Mar maga a kiindul6pont, a birodalom biztossagéanak, s en-
nek fliggvényében a kozos tigyek altalanos jellegii elismerése, illetve a magyar alkotmany,
a jogfolytonossag hangoztatasa is sok vitara adott lehetGséget. Az eszmetisztazas emiatt
eleve elhtizodott. Hiszen Dedk allaspontja 1861-hez képest kiilondsen két esetben valto-
zott. Egyfeldl a kozos tigyek elismerésében, masfeldl amig korabban egyezségi felfogasa-
ban az 1848-as torvények dont szerepet jatszottak, addig 1865-ben egyes elemei rejtve
maradtak az alkotmanyossag €s jogfolytonossag éltalanos keretei kozott. Igaz, 6 maga
1848 1ényegét tovabbra is fenntartotta, rendelkezéseit azonban — szerinte — revizid ala von-
hatta a birodalmi kormanyzat, foleg Belcredi allamminiszter ellenben az egészét vitatta.
Ekozben szamos vita fakadt az egyezkedd felek kozott, foként az allamszervezet jellege, a
hadsereg mibenléte és a gazdasag megannyi fliggd kérdésében. Az alkudozasok, sét az
egymasnak fesziil6 indulatok az 1865 végére 6sszehivott magyar orszaggyiilés megalaku-
lasa utan, kiilondsképpen pedig akkor csaptak magasra, amikor 1866 elején az orszaggyti-
1és kikiildte a 67 tagbol all6 bizottsagat a kiegyezési munkalatok el6készitésére.

Az 1865. decemberi képviseldvalasztasokon foleg azok indultak, akik mar az 1861-es
orszaggyiilésnek is tagjai voltak. Koziiliik tobben eldjogaikat is hangoztattak, arra hivat-
koztak, hogy egyszer mar megvalasztottak éket, de az orszaggytilést feloszlattak. Igy 6j-
boli 6sszehivasa sem lenne alkotmanyellenes, az azonban kivanatos lenne, hogyha ket
ujra megvalasztanak. Ezaltal a nemzet kinyilvanitana ragaszkodasat 1861-es allaspontja-
hoz. Deék ezt a logikat elharitotta, miutan a korabbi viszonyok megvaltoztak, ezért a va-
lasztok dontsék el, hogy az 1848. évi torvények alapjan a jeloltek koziil kit valasztanak
orszaggyiilési képviseldnek.

Aképviseldk kozott kiilondsen élénk vita folyt az 1865. december 14-én kiadott, az or-
szaggylilést megnyitd tronbeszéd felett, tobben foleg a Monarchia nagyhatalmi allasanak
fenntartasara vonatkozo kitételét vitattak. Lonyay Menyhért napldja szerint Andrassy
mondotta: ,,A kiegyezés ara: a nagyhatalmi 4llas biztositasa”. Javaslatat Gorove Istvan és
Lonyay is tamogatta. Deak Ferenc szerint azonban a pragmatica sanctio-bol csak a biz-
tossag kovetkezik. Vele tartott Ghyczy Kalman, Tisza Kalman és Nyary Pal. Ezutan alta-
lanosabb értelemben hivatkozott a jové nemzedékek esetleges Gjabb kivansagai biztosi-
tasanak fontossagara. Lonyay jegyezte fel 1866. januar 29-i szavait: ,,Lehetségesnek, sot

8 Debatte, 1865. 125, 126, 127 szamai. Pesti Naplo, 1865. aprilis 16, majus 23.



valdszinlinek mondotta, hogy az a nemzedék, mely a most é16 utan fog a politikara és a
torvényhozasra dontd befolyast gyakorolni, e részben mas szempontbol fog kiindulni: de
6 e fenforgo koriilmények kozt csak annak a politikanak lehet a véddje, a mely az eddigi
torvényeken alapszik s ezek fogalmaival megegyezik.”

Deékot 1865. november 23-an egyhangtilag valasztottak a belvarosi keriilet képvisel6-
jévé. Kezdetben az 1861-es orszaggytilés két ,,partjanak”, a felirati és hatarozati ,,part”
egybeolvasztasat tervezte. Lonyay Menyhért 1865. oktober 8-4n igy irt napldjaba: ,,Dedk
Ferenc arro6l besz¢lt velem, hogy nagyon Ohajtana, ha a folirati és hatarozati két part egy-
mashoz olvadna.”" Terve azonban mér kézvetlen hiveinek ellenallasan hajotorést szenve-
dett. 1865. december elején mégis jabb kisérletet tett tervének elfogadasara. Bar Klauzal
Gabor és Szentivanyi Karoly egyetértett vele, a legtobben elvetették azt, és Deak-kor né-
ven klubot alakitottak (E6tvos, Lonyay, Ghyczy). Dedk 1865. december 10-én még képvi-
seldi kaszinova kivanta béviteni a klubot, megfosztva politikai jellegétél, am ebbéli szan-
dékaval tovabbra is kisebbségben maradt.

Az 1ij orszaggytilésen Horvatorszag és Erdély képvisel6i még nem vettek részt, de el-
hataroztak ilyen irdnyu kiegészitését és kovetelték az alkotmanyossag teljes helyreal-
litasat."" Voltaképpen az 1865. évi képviseldhaz legnagyobb tabora, a Deak-kor 180, a
Ghyczhy, Tisza Kalman, Nyary Pal vezette balkozép 94, Boszorményi Lasz16 széls6bal-
oldali tomoriilése 20, mig Apponyi konzervativ csoportja hasonlo 1étszamunak tekinthe-
td. A balkdzép és a szelsébal kezdetben egylitt tanacskozott, s csak kés6bb, fokozatosan
valtak kiilon, miként a Dedk-kor és a balkdzép is. A tronbeszédre adand6 vélaszfelirat ki-
dolgozasara 1866. januar 27-én 20 tagh bizottsagot kiildtek ki. Tobbnapos targyalas utan
a bizottsag javaslatat Deak 1866. februdr 8-an terjesztette a képviseléhaz elé.'” Udvozol-
te a ,,jogvesztésnek bizalmat 6167, karos elméletek elvetését, amely az abszolutisztikus,
onkényuralmi rendszer jogi alapjat képezte, tovabba a jogfolytonossag jegyében a ma-
gyar alkotmany, benne a felel6s kormany visszaallitidsanak igéretét.

A tronbeszéd — Deak szerint — elharitotta a sulyos akadalyokat, s reményét fejezte ki,
hogy a kiraly alkotmanyos akarata és a nemzet jogos kivansagai 6sszhangba hozhatok.
Mert szerinte a birodalom ,,biztonsaga” nincs ellentétben a magyar korona orszagainak
alkotmanyos onallosagaval. Vitakérdések azonban — foként Magyarorszag alkotmanyos-
saga tekintetében — béven akadtak. A valaszfelirat kifejti: a magyar alkotmanyossag —
szemben a tronbeszéd megallapitasaival — nem az 1860. évi oktoberi diplomaval kezd6-
dott. (Kiilonben is oktrojalt alkotmanynak tekinthetd.) Magyarorszag érdekeit sérti a ko-
z0s torvényhozo testiilet, amely novelheti is befolyasat. A pragmatica sanctio szerint
belkormanyzatunk 6nalld, s ez a kdzigazgatas egészére, a tisztviselk kinevezésére is vo-
natkozik. Nézetkiilonbségeket rejtett magéban az 1848-as térvények értelmezése is. A
tronbeszéd itt Iényeges valtoztatasokat kovetelt. Dedk kifejtette: egyes pontjainak feliil-
vizsgalatatol nem zarkozik el, de csak a torvényhozas rendes utja révén késziilhet el a ja-
vaslat, amit a koronas kiraly szentesithet. Sérelmezi azt is, hogy a tronbeszéd nem emliti
Dalmatia statusat, hiszen Horvatorszaggal egyiitt a magyar koronahoz tartozik, miként
Fiume is. Hidnyzik allaméletiinkb6l a felel6s kormany, s a kdzigazgatas egészében is ab-
szolut rendszer uralkodik.

® Dedk Beszédei i. m. I11. k. 371. p.

' Dedk Beszédei i. m. 111. k. 353 p.

"' Képvisel6hazi Naplo, 1865. december 14.
"2 Dedk Beszédei i. m. 111. k. 385-400 p.
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A fesziiltséget fokozta az udvar leirata, amelyben szembeszegiilt Deak javaslataival.
Ugyancsak a pragmatica sanctiobdl indult ki és a kiegyenlités fontossagat, az érdek- és
védelmi kozosséget, tovabba Magyarorszag teriileti épségének fenntartasat hangsulyoz-
ta. Az 1848. évi torvényekkel kapcsolatos kifogasait azonban tovabbra is tartalmazta, és
igényelte a ,,k6z0s ligyek” pontosabb megallapitasat. Kovetelte a nadori méltosag mell6-
z¢€sét, az orszaggyllés feloszlatasanak lehetoségét a koltségvetés megallapitasa el6tt is,
valamint a nemzet6rségrol szol6 1848. évi 22 tc. torlését. Elodazta ugyanakkor allasfog-
lalasat Fiume és Dalmatia esetében."” Tobben — koztiik Andréssy és Lényay is — helyte-
lenitették Deak makacssagat, a kiegyezés veszélyeztetését lattak benne. Az iranta megle-
v széles korli ragaszkodas miatt azonban még a nyilvanos vitatol is érizkedtek. Inkabb
a megnyerését tekintették feladatuknak. Ezért vele egyiitt az ujabb valaszfeliratban eny-
hébb megfogalmazasra toérekedtek. Az 6nallo politikai irdnyzattd valo ,,szélsébaliak”
ugyanakkor soknak tartottak Dedk engedményeit. Ekdzben valtak markanssa az egyes
politikusok egymastol eltérd nézetei.
vonatkozo valaszt a 67-es bizottsag feladatanak tekintette. A jogfolytonossagrol, a felelds
minisztérium kinevezésérol, valamint a térvényhatosagok alkotmanyos hatalmanak visz-
szadllitasarol pedig jorészt az el6z6 folirat érveire hivatkozott, hiszen az orszag tobb vonat-
kozasban véltozatlanul abszolutizmusban ¢1." A k6z6s tigyekré] foly6 vitdk a hatvanhetes
bizottsagban és 15-0s albizottsagaban — valamint politikai korokben, klubokban zajlottak.
A koz6s iigyek tartalmat a 15-s bizottsag dolgozta ki és tette kozzé 1865 juniusaban.'

Dedk a 15-0s bizottsagban kiilondsen tevékenynek bizonyult, €s az altala megfogalma-
zott szoveg valt iranyadova a legtobb vitatott kérdésben. Koziiliik a legfontosabbak: ko-
z0s az uralkod6 személye; Magyarorszag alkotmanyos 6nallosaggal rendelkezik. A ma-
gyar kiraly udvartartasanak koltségeit a magyar orszaggyilés szavazza meg, a felel6s kor-
many el6terjesztése alapjan. K6zos a kiiliigy, a hadiigy, s ezekkel 0sszefliggésben a pénz-
ligy, a kozos védelem eszkozeiként. A hadiigy terén az uralkodoét illeti meg a vezérlet,
vezénylet s a hadszervezet meghatarozasa. De a védelmi rendszer atalakitdsa Magyaror-
szag vonatkozasaban a torvényhozas joga. Alku targyat képezi — bizonyos id6re szol6an —
a kozos koltségek megosztasa egyezség alapjan, ha azonban ez nem sziiletik meg, ,,6fel-
sége” dont. Mindennek feltétele az alkotmanyossag helyreallitdsa teljesen és tettleg, a pa-
ritas a két orszag kozott az egymastol fliggetlen delegacio Gitjan, amelyeket csak egy-egy
évre valasztanak. A delegaciok a k6zos minisztériumot, illetve egyes tagjait feleldsségre
—perbe — foghatjak. (A kiegyezési torvénybe ez a pont nem kertilt be.) Nem hivhato 6ssze
kozos torvényhozo hatalom. Magyarorszag részt vallal az allamadossagokbol, aranya
azonban az egyezség fliggvénye. A kereskedelem és vamiigyek nem kovetkeznek a prag-
matica sancito-bol, ezért egyezség altal szabalyozandok. A szovetség is ennek része, ami
egyébként kivanatos.

Az albizottsag véleménye valt a tobbség szamara iranyadova, &m a kisebbségi javaslat
néhany pontja Magyarorszag javara valtoztatott a szoban forgod tervezet szovegén. Bele-
keriilt példaul a magyar hadsereget is emlitd rész, igaz, ehelyett csak a magyar honvéd-

" Uo. 443-448. p.

' Uo. 452-463. p.

"% Uo. Tagjai: Andrassy Gyula grof, Apponyi Gyorgy grof, Csengery Antal, Deak Fe-
renc, E6tvos Jozsef, bard Fest Imre, Ghyczy Kalman, Gorove Istvan, Hollan Ernd, Ivan-
ka Imre, Lonyay Menyhért, Miko Imre grof, Nyary Pal, Somsich Pal, Tisza Kalman.



séget hoztak létre 1868-ban.'® Bar a kisebbségi javaslat is elfogadta a kozos ligyek rend-
szerének kiépitését, csupan a megfogalmazasara helyezett nagyobb sulyt a magyar alkot-
manyossag védelmének, a magyar nemzet méltanyossaganak kiemelésével.

Dedkot mar a kiegyezési targyalasok idején a kortarsak is az ellentétek nagy kiegyen-
litdjének, a kompromisszumok mesterének tekintették. ) maga tagadta ugyan ezt a meg-
nevezést, hangsulyozta: nem a kompromisszumokat keresi, hanem a nemzet 1étérdekeit
tekinti irdnyadonak, tetteit az orszag 6nallosaga, az alkotmanyossag helyreallitasa vezér-
li. Ezt a kivételes politikai szerepkort azért télthette be, mert egyediilallo kozjogi ismere-
teivel a megvalosithatosag lehetdségeit kereste. Ezért torekedett a cselekvés szempontja-
bol nélkiilozhetetlen nemzetkozi, monarchiabeli és hazai koriilmények, az eseményeket
befolyasold vélemények megismerésére. Kiilondsen fontosnak tartotta az uralkodo, a
Lajtantuli és a mértékadonak szamitd magyar politikusok valosagos allaspontjanak isme-
retét az eldontésre vard szamos vitakérdés esetében. Liberalis, alkotmanyossagi felfoga-
saban konfliktusharité szandékanak is jelentds hely jutott. A képviseléhaz 1866. februar
17-i iilésén, miutan egyes képviseldk a valaszfelirati vita berekesztését javasoltak, Deak
Tisza Kalman véleményét osztva fejtegette: senkit sem lehet kizarni a nyilvanos discus-
siobol. ,,Az eszmecsere nem élesiti, — mondotta tobbek kozott — hanem enyhiti a tanacs-
kozésokat. Az elfojtott sz sokszor tobb keserliséget okoz, mint a kimondott dszinte sza-
bad sz6.”'” Vagyis céltudatosan kereste a vélemények ereddjét, s ezt megfeleld, altalaban
megfellebezhetetlen kozjogi formaba ontdtte. S amikor egyeztetd képessége cserben
hagyja, megcsillantja a tovabblépés lehetdségét. Vagyis a kdzjogilag indokolt kompro-
misszumokat tartalmazo nézeteit nem tekinti 6rokké valonak, ennek jegyében elismeri a
jov6 nemzedékek alkotmanyformald, a megvaltoztatasra iranyuld lehetGségeit és jogait
is. Emiatt valhatott a korabeli politikai er6k meghatarozo egyéniségévé.

Ennek a kulcsszerepnek a kivivasa és megerdsitése azonban sok gyotrédéssel, kinnal,
belsé konfliktussal jart, és voltaképpen csak a kiegyezésig, a dualista rendszer megterem-
téséig tartott. Errdl féleg bizalmas magéanleveleibdl alkothatunk képet.

A tronbeszéddel kezd6do vitat a porosz—osztrak habora atmenetileg megakasztotta. Az
orszaggyiilést 1866. junius 26-an elnapoltak, a képviselok hazautaztak. A politikai elitek
kozotti eszmecserék azonban tovabb folytatodtak. Dedk szerint az orszaggyiilés elnapo-
lasa az uralkodé fejedelmi joga, de az évi iilés berekesztése mar ,ellenkeznék” a torve-
nyekkel. A képviselohaz ragaszkodik korabbi felirati javaslataiban foglaltakhoz is. Véle-
ményét a Haz elfogadta. A porosz haderd 1866. julius 3-ai donté gyézelme utan a bécsi
udvar nehéz helyzetbe keriilt, joggal félhetett attol, hogy a magyar orszaggytilés radika-
lisabb nemzeti igényeket timaszt. Am amikor jilius 9-én a csaszarné a févarosba érke-
zett —, jegyezte fel Gorove Istvan — Dedk megnyugtatta: a valtozo6 hangulat ellenére ,,ugy
1épiink o1, mint folléptiink 65 végén és 66 elején”." Jalius 19-én Bécsben Ferenc Jozsef
eldtt is megismételte allaspontjat. Ekkor utasitotta vissza a neki felkinalt kormanyalaki-
tast, maga helyett Andrassyt ajanlotta.”® Ferenc Jozsef korabban is tudta, hogy Deak nél-

' MTT 1868: 41. tc.

'7 Képviseldhazi Naplo, 1866. februar 17.

'8 A képvisel6haz valamennyi iranyzata elfogadta ekkor Deak allaspontjat. Ezt ta-
masztjak ald a korabeli politikusok fennmaradt irdsai (Andrassy, Lonyay, Csengery, Ma-
darasz Jozsef).

" Deak beszédei I11. k. 578.

% Uo. IIL k. 853. p.
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kiil és ellene lehetetlen a kiegyenlités elérése, rokonszenvét azonban a koniggrétzi csata
utan nyerte el. Lonyay Menyhért foljegyzései szerint ugyanis a ,,fejedelem” ekkor maga-
hoz rendelte. ,,Az Oreg ur” — miként olvashatjuk — julius 19-én mar reggel 7 6rakor a fel-
ségnél volt, ki vele egy oraig beszélgetett. Ofelségét meglepte, hogy Deak egy hajszallal
nem nyilatkozott a vész perczeiben masképp, mint a hogyan nyilatkozott a béke idején:
nem tarta a békekotés elétt opportunusnak a rendszervaltozast, de sziikségesnek monda,
hogy azutan azonnal meginditsak.

A felség felszolitasara, kész-e akkor kormanyt alakitani, az 6reg ur egyenesen kimonda,
hogy erre semmi koriilmény kozt nem vallalkoznék: a kormanynak tagja sem akar lenni: de
azt a kormanyt, a mely az 6 eszméit megvalositani igyekszik, partolna. Andrassyt kormany
alakitasra alkalmatos egyénnek monda.””' Deak ezt bdvebben kifejtette Pest varos polga-
raihoz irott levelében is. Ezzel megkezdddtek a kormanyalakitési targyalasok, a Dedk ko-
réhez tartozo6 képvisel6k bécsi audienciai (Andrassy, Lonyay, Gorove, E6tvos).

Az uralkod6 csak 1866. november 19-¢re hivta egybe a junius 24-én elnapolt orszag-
gylilést.”> Megerdsitette a tronbeszédben foglaltakat, a haborus vereség utan a tobbhona-
pos sziinetelés ideje alatt jorészt visszanyerte korabbi pozicioit. Ekkortajt kaptak még ha-
tarozottabb konturokat a politikai irdnyzatok is. Erre a képviselOk pesti visszatérése adott
lehetdséget. Dedk ugyan ismét a nagy, Tisza Kalman csoportjat is magaba foglalé kor-
manypart kialakitasara torekedett, s hosszl ideig elharitotta Andrassy, Gorove, Lonyay,
Csengery kisérleteit, végiil azonban hozzajarult a szervezetileg is kiilonalld part megala-
kitdsahoz. Az Eur6pa Szalloban alakulé 1866. november 21-én alakuld csoport Deak part-
nak nevezte magat, mikozben Tiszaék és a még széls6balnak nevezett csoport is a Tigris
szalloban tartotta tancskozasait. (A part lapja a Hon.) Ugy tiint tehat, hogy egységes bal-
oldal alakul. Ett6] kezdve szamithatjuk Deak mozgasszabadsaganak sziikiilését, vele
szemben Andrassyék meger6sodését, a nagyobb engedmények elfogadasat, amelyek a
48-as torvények modositdsaban, az allamaddssagok egy részének vallalasaban, illetve
Dalmatia és Fiume statusanak torvényi elodazasaban és az uralkodoi jogkor latvanyos ki-
szélesitésében oltottek testet. Folytatodtak a korabbi vitdk a nemzetiségi kérdésrol is.
Miletic, Svetozar szerb képvisel6 1866. december 15-i képviseldhazi beszédében ismét a
foderacio létrehozasat kovetelte. Dedk valaszaban a korabban mar ismert érveit hangoz-
tatta. Az alkotmanyossag ugyanis egy politikai nemzetiséget, a magyart ismeri, s ez kizar-
jaamagyarorszagi nemzetek fogalmat. Am szerinte az alkotmanyossagnak ez a tétele val-
tozhat s ezaltal lehet6ség nyilhat valamiféle foderélis berendezkedés kialakitasara.” A to-
vabbiakban a nemzetiségi képviselokkel szemben fejtegette: Horvat-Dalmat-Szlavonor-
szag tarsorszag és nem harom-egy kirdlysag, s ismételte az egy politikai nemzetiség
ismert elvét.>

1866. december végén Beust kiiliigyminiszter a kiegyenlités érdekében sok magyar
politikussal targyalt. Rugalmas, a biirokratikus formakat mell6z6 egyénisége segitette a
targyalasok folyamatossagat, az akadalyok lekiizdését Bécsben és Budapesten egyarant.
Igaz, egyeldre Beust és Dedk is fenntartotta korabbi elveit. Ezért kiilonosnek tekinthet-
juk, hogy a tizenotos albizottsag kiegyezési, kozos ligyi javaslatdval szemben dolgozta ki
— az uralkodo6 kivansagara — az abszolutista kormany 6nallo térvényjavaslatat. Andrassy

2l Uo.IV.k. 3. p.
* Uo. 80-83. p.
> Uo. 132.p.
* Uo. 133.p.



ezt 1867. januar 8-an kapta meg. Levelei szerint meglepetését, s6t kétségbeesését nem is
titkolta. Minderrdl azonban Dedk csak késébb, Lonyay Menyhért tjan értesiilt.

A vitakérdéseknél mindkét egyezkedd fél szamitott az ,,0reg Gr”, vagyis a nagy tekin-
télynek 6rvenddé Dedk véleményére. Kozvetleniil azonban mar nemigen vett részt az al-
landova valo és elhuzodo targyalasokon, de szinte valamennyi kényes tigyben véleményt
alkotott. Nemcsak Andrassy Gyula, E6tvos Jozsef, Horvath Boldizsar vagy Lonyay
Menyhért kérte tandcsait, hanem a birodalom vezetdi is. Ezért tobbszor jart Bécsbe Ferenc
Jozsethez, mig Belcedi allamminiszter vagy Beust gyakran t6le kértek audienciat.

Ezt akozvetito-tanacsadoi szerepet tartotta a maga szamara is a legmegfelelébbnek, hi-
szen ily modon tudta sikerrel oldani a felek kozotti fesziiltségeket. Maganya igy legfel-
jebb latszolagosnak tekinthetd, mert benne nagyon is eleven szellemi tevékenység zajlott,
amelyet a kozvetlen vitakbol eredd indulatok eleve nem zavarhattak. A hozza legk6zelebb
alloknak, els6sorban keresztlednyanak, majd gyamlednyanak Vorosmarty llonanak gyak-
ran panaszkodott a kdziigyekben valo tevékeny kozremiikodésébdl fakado talzott elfog-
laltsagarol, faradsagarol, kényszerti, cseppet sem iidit6 felelés maganbeszélgetéseirdl.
Mert nemcsak irasainak, hanem szavainak gyakran nyomaszt6 sulya is vallalt felel6sség-
érzetébdl eredt. Mindig ligyelt véleményének vildgos megfogalmazasara, kizarta a tobb-
féleképpen értelmezhetd mondatfiizéseket, inkabb tovabbi gondolkodasi id6t kérve elha-
ritotta a vart azonnali valaszokat. Mikdzben azokat is fogadta — példaul Lonyay Menyhér-
tet — akiket nem kedvelt, bar igényelte targyalasainal az 6 jelenlétiiket is.

Dedk véleménye szerint a kormanyt a parlamenti erdkbdl kell megalakitani és nem az
udvar bizalmi embereibdl. Ellenezte tehat, hogy példaul Majlath Gyorgy kancellar vagy
Somsich Pal, netan Esterhazy Mor grof bekeriiljon a kormanyba, miutan a jogfolytonos-
sag hianyaban allami tisztségeket vallaltak az abszolutizmus alkonyan. Bécsben ugyan-
ekkor a Monarchia megneheziilt kiil- és belpolitikai helyzetében fokozatosan feliilkere-
kedett az az irdnyzat, amely szerint a kibontakozas lehetetlen a 48-as torvények visszadl-
litdsa nélkil, sziikséges a felelés magyar kormany kinevezése. Ez a feltétele a kozos
igyek végleges kialakitasanak is. A kiiliigyminiszterré kinevezett Beust erre kapott fel-
hatalmazast. A Dedak és a Beust kozotti — 1866. december 30-i — targyalas Csengery An-
tal feljegyzései szerint még tavolsagtartonak, tilsdgosan is hiivosnek tekinthetd, holott
kolcsondsen biztositottdk egymast kiegyenlitési szandékaikrol. Az udvariaskodasok mo-
giil azonban jol kivilaglott a még megoldatlan kérdések kore. Deak ismét az alkotmany
teljes visszaallitasat (benne a minisztérium kinevezését) tekintette a legsiirgdsebb és elo-
dézhatatlan feladatnak, ami nem is lehet egyezkedés targya, hiszen sziikségszertien ko-
vetkezik a pragmatica sanctio-bol. Beust ugyanakkor megkérddjelezte a 48-as torvények
egyes részeit, mert az események kényszere alatt sziilettek. Deak ellenvetésében a ,jelen-
legi” helyzet kényszerére is utalva hangoztatta: a birodalmi kormanyzat ezzel a logikéaval
a késobbiek soran a megkotendd kiegyezést is megkérddjelezheti. Csak a kozos tigyek
képezhetik ezért az egyezkedés targyat. Vita folyt koztiik a haderérdl, a Monarchia véd-
képességérdl is. Beust a hadsereg feltételek nélkiili egységét kivanta, elvetve Magyaror-
szag ujoncmegajanlési és hadkiegészitési jogat. Dedk ebben a kérdésben is a jogfolyto-
nossagra hivatkozott, eszerint az allandd hadsereg bevezetése 6ta a magyar orszaggy(ilés
jogat illette a hadkiegészités és az Gjoncjutalék megszavazasa. Végiil ez az allaspont dia-
dalmaskodott. Dalmatia pedig a magyar korona része.

Dedk 1867. januar kdzepén vegyes érzelmekkel fogadta a bécsi targyaldsokon részt
vett miniszterjelolteket, Andrassyt, Eotvost, Lonyayt. Az utdbbi jegyezte fel naplojaban:
»tegnap mindent rozsas szinben latott, ma éjsetétnek: tegnap még reménylett, ma mar
eltiint a reménye: tegnap még ugyancsak korteskedett a képviselok kozott, ma azt sem

531



DEAK FERENC SZULETESENEK 200. EVEORDULOJARA

532

igérte meg, hogy a kinevezendd minisztériumot ,,tamogatni fogja”.>* Hangulathullamza-
sai elsdsorban a kiegyezési szoveggel szembeni Ujra-tjra feltord kételyeibdl fakadtak, s
nem ismerte a siirgetd idokényszert. Kiilonben is tudta: partja megalakulasaval, az uj fe-
lelds kormany kinevezésével véget ér szamara a szuverén szerepkor, hiszen elérkezik a
polgari allamgépezet miikodésének ideje. A bécsi igényeket, — irta—a concessiokat ellen-
zi, ellenkezik meggy6zddésével, legfeljebb az alkotmanyossag visszaallitdsa érdekében
tudomasul veszi.

Lonyay és Andrassy ekkor sem leplezték Deakkal szembeni neheztelésiiket. Foglal-
koztatta 6ket a miniszterségtdl valo visszalépés gondolata is. Néhany nappal késobb, ja-
nuar 18-an azonban Dedk, véleményével egyediil maradva nem ragaszkodott mar oly el-
szantan korabbi feltételeihez. A kiegyezéssel dsszefliggd allamjogi, kozjogi kérdések igy
veégérvényesen Andrassyek kezébe keriiltek. Dedk azutdn mar csak a részkérdésekben
kozolte, jobbara Andrassyval egyeztetett véleményét. Ezzel pedig véget ért Deak megha-
tarozo szerepe a kiegyezés megalkotasaban, még ha partjanak vezetdi a tovabbiakban is
igényt tartottak véleményére, illetve gyakran az altaluk eldkészitett modozatok jovaha-
gyasara. Az alkudozasok eredményeként — immar Andrassy vezetésével — Dedk megnye-
résével véglegesitették a kiegyezési miivet, amely akkor a politizalok dontd tobbségét
tudhatta maga mogott. Ezutan a miikddésbe 1épett gépezet ontérvényei — ha nem is sziin-
tették meg —, kétségtelentil félresodortak, eleve megkérddjelezték az egyeztetd, kiegyen-
litési szandékok korabbi 1étjogosultsagat. Energiai is csokkentek, hivei is eltavolodtak
tdle. Betegsége stlyosbodott. S bar szamos, az orszag belso, teljesebb polgari kiépitése
soran napirendre keriilé ligyben mondta el véleményét, maga is tudta, hogy nézetei mar
elvesztették meghatarozo szerepiiket. Az 01j viszonyok kozepette az ,,0reg ur” fogalma is
megvaltozott. Amig ugyanis korabban a véleménye feltétlen tiszteletet, megbecsiilést ka-
pott, az Gitbaigazito iranytiit jelentette, ezutan gyakran pejorativ tartalmat nyert, elvesztet-
te a kiegyezés megkdotése elotti értelmét. Az ,,0reg ur” véleménye ugyanis egy maradt a
sok koziil, s hozz4 is gyakran az avitt tapadt. Mindezek nyoman nétt maganyossaga, el-
szigetel6dése és betegsége sok keserliséget okozott szamara. Egyénisége megitélésénél
azonban nélkiilozhetetlen 1867 utani véleményalkotasa, kiilondsen a nemzetiségi, a koz-
igazgatasi, egyhazi és egyes, a jobbagyfelszabaditashoz kapcsolodo kérdéskorben.

1867 janudrjaban voltaképpen befejezddtek az egyezségi targyalasok. Februar 17-én
sor keriilt Andrassy miniszterelnoki kinevezésére, megalakulhatott kormanya. Roviddel
ezutan a magyar orszaggyllés elfogadta a kiegyezési torvényjavaslatokat, amelyeket a
koronazas utan harom nappal, 1867. jinius 12-én a kiraly szentesitett. A birodalom ma-
sik felében kés6bb, 1867. december végén sziiletett meg a kiegyezési tdrvény.

Erdemes ezért attekinteniink: vajon a targyal6 felek kivansagai miként titkroz6dtek az
elfogadott térvényekben. Mennyiben érvényesiiltek a korona, illetve Dedk és a magyar
fél korabbi kovetelései. A dualizmus mindenesetre megvalosult, s benne a magyar 6nal-
l16sag 1ényeges attributumait is tiikkrozték a torvények. Lehetévé tették ezt a nemzetkozi
erdviszonyok, hiszen a nyugati nagyhatalmak az eurdpai egyensuly fontos feltételének
tekintették az erds kozép-eurdpai allam 1étét az orosz és a német hatalmi torekvésekkel
szemben is. Ugyanakkor az 1860-as évek kdzepén mar nyilvanvalova valt, hogy a Habs-
burg abszolutizmus kiil- és belpolitikai valsagai, ellentmondasai miatt nem stabilizalhat-
ja magat Europa kozepén. Végiil a mértékado és a kozvéleményre leginkabb hatd belpo-
litikai er6k a magyar 6nallosadgot —s benne az orszag lakossaganak tobb mint felét kitevo

» Uo. 195.p.



mas nemzetiségliek feletti hegemoniat, a tarsorszagok statusat a birodalmon beliil kép-
zelték el. A kiegyezéssel, a kozos ligyek rendszerével szembefordulo, féleg az Alfoldre
kiterjedd demokrata kori mozgalom atmeneti fellangolasnak tekinthetd.®

A dualista rendszer belsé ellentmondasai csak az 1890-es években tortek felszinre,
majd az elsé vilaghaboru szétfeszitette 6sszetartd abroncsait. Az egyezkedo felek legfon-
tosabb céljai tehat megvalosultak. Benne azonban a kirdlyi jogkor feltiinden kiszélese-
dett. Részben mdr a kiegyezési torvények 4altal, jorészt azonban jabb targyalasok ered-
ményeként, amikor Dedk mar elveszitette irinyad6 szerepét.

A kiegyezés feltiinden kibdvitette az uralkodoi akarat érvényesitésének lehetdségeit.
Az 1867. évi 8. tc. példaul a miniszterek kinevezését az uralkodd hataskorébe utalta,
szemben az 1848. évi 3. tc. 12. paragrafusaval, amely szerint a miniszterelndk altal kiva-
lasztott minisztereket az uralkodé megerdsiti tisztségiikben. Az 1867. évi 11. tc. felfiig-
gesztette a nemzetdrségrol szo16 1848. évi22. te.-et. Az 1867. évi 7. te. pedig elhalasztot-
ta anadorvalasztast, holott a 48-as torvényhozas rendkiviil nagy szerepet adott a nadornak
az orszag kormanyzasaban, az uralkodo tavollétében ellathatta a végrehajtd hatalom ira-
nyitasanak tisztét. Ezzel parhuzamosan feltiinéen megnétt a kiralyi jogkor, amit a kdzos
ligyekrol sz016 1867. évi 12. tc., az igynevezett kiegyezési térvény is tiikrozott, ugyanak-
kor egyéb modon, példaul megegyezéssel, kiralyi leiratokkal is bovitették azt. Az uralko-
doi felségjogok széles kort, kiterjedt rendszere szinte egyediilallonak tekinthet6 a kora-
beli polgari allamok soraban. Korlatozta az osztrak és a magyar térvényhozo hatalmat, hi-
szen az uralkodo elnapolhatta, feloszlathatta az orszaggytilést, tetszése szerint nevezhette
ki a minisztereket, a miniszterelnokoket, megszerezte a torvények eldszentesitésének jo-
gat, legf6bb hadirként pedig a hadsereg vezérlete és vezénylete, valamint a hadiizenet is
kizarolagos jogkdrébe tartozott. O gyakorolhatta a fékegytri jogokat, s a nemességado-
manyozassal is élhetett. A kozos ligyekben kizarolagos hatalommal rendelkezett, de a ko-
z0s érdeki ligyek megfogalmazasabol — vam- és kereskedelmi szovetség, bankiigy, kvo-
ta és a delegaciok esetében — kitlinik: az allamf6 — uralkod6 hataskore kozvetve vagy di-
rekt modon ezekre is kiterjedt. A legvilagosabban szembetiinik ez a kvota esetében. A ide-
vonatkozo torvényhely szerint a két parlament kikiildi kvotabizottsagait a kozos kiadasok
megallapitasara, azutan keriil a két orszag parlamentje elé, s ha koztiik a megegyezés nem
jon létre, az uralkodéé a dontés joga.”’” Mindezen tilmenden a magyar minisztertanacs is
tobb alkalommal jelentGsen bévitette az uralkodo hatalmat. Az 1867. marcius 17-ei, Fe-
renc Jozsef elnokletével {ilésezé minisztertanacs felsorolta a 24 pontbol allo, az uralkodd
elhatarozasaba kertiil6 tigyeket. Ebben talaljuk a torvényjavaslatok és orszaggytilési el6-
terjesztések eseteiben az el@szentesitési jogat. De ugyanez a minisztertanacs a hataskoré-
be utalta a nagyobb Osszeget kitevd adasvételi, bérleti szerzédések jovahagyasat, ami a li-
beralis gazdasagi alapelvekbe iitk6zott.>®

Amig tehat 1848-ban a kiralyi jogkor sziik maradt, és jo esély latszott a polgari jogal-
lam teljesebb kiépitéséhez, addig a kiegyezés rendszerében az uralkodo felségjogai oly-
annyira kiszélesedtek, hogy az alkotméanyos monarchia Iéte is megkérddjelezhetd. Nem-
csak a kozos tigyek keriiltek ugyanis kizarélagos dontési jogkorébe, hanem végsd soron
a szovevényesen fogalmazott k6zos érdekii tigyek is. S6t a viszonylag legtobb 6nallosag-

* Poloskei Ferenc: Az 1868. évi alfoldi parasztmozgalom. Szdzadok, 1956. 4-6. sz.
77 1867: 12 tc. 18-22.§-ai (Az osztrak kiegyezési torvény 3—6 §.-ai) Redlich, Jozef,

Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem 1-11. Leipzig 1920-1926. I1. 590. p.
 1867/64 ME szabalyzat.
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gal rendelkez6 magyarorszagi belpolitika kulcskérdéseiben is jelent6s szava volt. Az em-
litetteken tl ugyanis donthetett az els6 ot fizetési osztalyba tartozok kinevezése, a maga-
sabb kitiintetések, kegydijak, nyugdijak adoméanyozasa felett is. Ilyen modon illiziénak
bizonyultak a kiegyezési térvények szovegezdinek reményei, amelyek a magyar nemze-
ti igények késobbi kibovitésére, az uralkodd abszolut jogainak korlatozasara iranyul-
t a k . : ’

Kiilon is ki kell térniink a delegaciok létrejottének koriilményeire és helyére a monar-
chia életében. Létrehozasuk gondolata mar a kiegyezés szovegét fogalmazo 67-es bizott-
sagban és 15-0s albizottsagaban megjelent. Ausztridban jelentGs tabora volt a kézponti
parlamentnek. Dedk ehelyett az allamélet egész teriiletén a paritas elvét hirdette. Ennek
jegyében javasolta: Mindkét parlament a maga kebelében azonos szamu bizottsagot, de-
legaciot valaszt. A két bizottsdg egymassal — irta — egyiittes {ilésben nem tanacskozhatik,
hanem mindegyik irasban kozli nézeteit és hatarozatait a masikkal, s irott izenetek altal
igyekeznek véleménykiilonbség esetében egymast felvilagositani. A magyar és osztrak
delegéciokra vonatkozd torvények nem teljesen azonosak. A magyar hatarozottan elharit-
jaakdzponti parlament lehetségét, mig az osztrakban ez hidnyos és a birodalmi képvise-
letrd] sz616 alaptorvényben talalhaté. (Staatsgrundgesetz)™

Deak kovetkezetességének, az adott viszonyok kozott Magyarorszag szamara a legtobb
elény biztositasaért kiizd6 egyéniségének tudhato, hogy tobb vonatkozasban sikertilt érvé-
nyesitenie akaratat. [gy nem sziiletett meg az egységes nagy birodalmi tancs, a mindkét 4l-
lamra hatalmi stllyal ratelepedé kozos parlament. Ervényben maradtak az 1848-as torvé-
nyek lényeges elemei is, éppen azok, amelyek a foldestri — jobbagy rendszer megsziinteté-
sére, illetve a polgari allam alapjainak és pilléreinek kiépitésére iranyultak. Egyébként a
targyalasok soran Deak — miként erre utaltunk — altalanossagban maga is lehetdnek tartot-
ta a 48-as torvények egyes elemeinek feliilvizsgalatat. Nem sikeriilt ugyan elérnie
Dalmatia és Fiume statusanak torvényi rendezését, Dalmacia a Horvatorszaggal kotott
1868. évi kiegyezés ellenére az osztrak fél része maradt, Fiume azonban a magyar allam
feligyelete ala tartozott. Megvalosult Magyarorszag és Erdély unidja is. Dedknak és tarsai-
nak sikeriilt elfogadtatnia a targyalo féllel is, hogy a vamkérdések, tovabba az allamados-
sagok, a kvota, a kereskedelmi szerzodések nem kdvetkeznek a Pragmatica Sanctio-bol, a
kozos védelem és ,egyiittbirtoklas” fogalmabol. A kdzos védelem eszkozeiként elismerte
a hadiigy, kiiliigy ¢és pénziigy kozosségét, de Magyarorszag vonatkozasaban a védelmi
rendszer illetékessége a magyar orszaggytilés hataskorébe tartozik. Azt is elérte, hogy az
allamadodssag és a kvota aranya egyezkedés targya.

Az Andréssy-kormany kinevezése utan a koronazasig tarto harom és fél honapban még
gyakran elfogadta a miniszterelnok hivésat, és részt vett a Miniszteri Ertekezleten. Koz-
zétette véleményét a még fiiggében maradt kozosiigyi, valamint a belpolitikai kérdések
egész soraban.

1867. junius 8-a, a koronazas utan azonban tudatosan joval kevesebbet vallalt. Szerin-
te immar a kormanyra és a parlamentre var a politikai, gazdasagi s tarsadalmi élet tovab-
bi alakitdsanak feladata. Igaz, egyes vités ligyek eldontésében 1871-ig még elmondta vé-
leményét. Lonyay Menyhért miniszterelnoki kinevezése utdn azonban szinte dnmagat
korlatozva kertilte a kdzszereplést. Puritan, az tizleti ligyekt6]l mindig tartozkodo egyéni-

¥ Ivanyi Emma: Magyar minisztertandcsi jegyzékonyvek az elsé vilaghaborii kord-
bol, 1914—1918. Budapest, 1960. 20-22 p.
3% Somogyi: Kormdnyzati rendszer. i. m. 24-27 p.



ségétdl idegen maradt a maga sziikebb kdrében is észlelt gyors meggazdagodasi vagy. S
ennek az ipari, kereskedelmi életben nagy szerepet jatszo rétegnek Lonyay volt az egyik
meghataroz6 figuréja.

Utols6, nagy visszhangot kivalto képvisel6hazi beszédét mar az 0j Szavay vezette kor-
many idején, 1873. jinius 28-an mondta el, amelyben az egyhaz és az allam Eurdpan is
tulmutato viszonyanak alakulasat vizsgalta. Ezutan jobbara mar maganyosan élt, kozvet-
len hozzatartozoin, baratain kiviil kevés vendéget fogadott. Betegsége egyre inkabb trra
lett rajta. ,,72 év szép kor — diktalta egyik utolso levelében —, melyen til ép, egészséges
ember is méltan szamolhat egészsége végromlasara: aki pedig beteges is, az ne kovetel-
jen sokat, megifjodni bizonyosan nem fog.”'

Elete végén, 1874 elején még hozzajarult partja és a balkdzép fiziojahoz, s ezaltal a
Szabadelvii Part életre hivasahoz, st az 0j partjegyzékbe elsonek irta be a nevét.

3! Ferenczi i. m. 403. p.
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Katus Laszlo

Deak Ferenc és a nemzetiségi
kérdés

Ferenc Deak and the Nationality
Question

Ferenc Dedk entertained liberal views (among others) concerning the nationality ques-
tion: he believed that the only and sensible way to solve the problem would be the fullest
possible assertion of civil liberties and the freest possible competition of individuals and
peoples within the framework of a multinational state.

Az 1830-as évek végeén és az 1840-es évek elején lattak napvilagot Fényes Elek statiszti-
kai publikacioi, amelyekbdl a kortarsak megddbbenve lattak, hogy a szerzdjiik altal vég-
zett részletes adatgytijtés szerint a magyar korona orszadgaiban a magyarok aranyszama
mindGssze 37,4%. A sziikkebb Magyarorszagon 44%, Erdélyben pedig 28% volt a magyar
anyanyelviiek aranya. Ez a tény, mas kortarsakhoz hasonléan, Deak Ferencet is aggoda-
lommal toltStte el a magyarsag jovendo sorsat illetden. Ezek a szamok ,,mar magokban is
elég hangosan kialtozzak: mi lehet egykor veszedelme hazanknak és az ausztriai monar-
chidnak” — irta 1842 marciusaban Wesselényinek.' Ugyancsak részletesen foglalkozik
ezzel a fenyegetéssel ugyanez év 6szén sogoranak irt levelében, amelyben redlis veszély-
ként szamol a Habsburg Monarchia és vele a torténeti Magyarorszag felbomlasaval, s a
megcsonkult Magyarorszagot koriilvevd 6nalld szlav és roman allamok alakulasaval.
,»Meg vagyok arrol is gy6zddve, hogy a monarchiat veszély, Magyarorszag 6nallasat és
nemzetiségét halal fenyegeti [...] Ha van még eszk6z, ami a veszélyt egykor elharithatja,
csak egyetlen egy van, s ezen eszkdz: a népet melyet e nemzethez, ezen nemzeti nallas-
hoz sem szeretet, sem nemzetiség, sem bizodalom, sem anyagi s erkolesi jolét nem kot-
nek, a polgari jogok megosztasaval kapcsolni e hazdhoz, hogy oka legyen védelmezni
ezen 4llapotot.”” A liberalis reformpolitikusok zomével egyiitt tehat 6 is egyetlen kiutat
lat ebbdl a helyzetbdl, egyetlen lehetdséget a nemzetiségi kérdésben rejlé veszélyek el-
haritasara: a polgari atalakulast, a polgari jogegyenldség megvalositasat, az orszag egész
lakossaganak részesitését a polgari és politikai jogokban, nemzetiségre, nyelvre és val-
lasra valé tekintet nélkdil.

Hogy ezek a gondolatok allanddan foglalkoztattak Dedkot, azt tanisitja egy masik,
csaknem 20 évvel késobb irt levele sdgorahoz. Az Oktoberi Diploma és a Ferenc Jozsef-
nél tett audiencia utan 1861. januar 9-én kelt levélben ezeket irja: ,,...meggy6z6désem,
hogy Magyarorszag kétesebb helyzetben még nem volt, mint jelenleg. Még akkor is, ha
minden oldalrél legjobb szandékot tesziink fel, ha sem ott fenn absolutistikus czélok, sem
itt alant forradalmi talfeszitett remények nem léteznének is: négy fontos kérdésnek czél-
szerti megoldasat majdnem a lehetlenséggel hatdarosnak tartom.” A pénziigy, a hadiigy és
a kozos tigyek kezelési modja mellett a ,,harmadik nehéz kérdés a nem magyar nemzeti-

' Ferenczi Zoltan: Dedk élete. 1. Budapest, 1904. 329.
? Sandor Pél: Deak politikai koncepcidjihoz (Ismeretlen levele 1842-b6l.) Torténelmi
Szemle, 1979.272-273.



ségek, melyek teljesithetetlen kovetelésekkel 1épnek fel, horvat, racz, olah, mindenik kii-
16n4l16 politikai nemzetnek akar tekintetni, s oly igényekkel 4ll el6, miknek teljesitése az
orszagot feldarabolnd, Magyarorszdgot megsziintetné s legfeljebb egy 01j szovetség alla-
mot hozna Iétre, melyben a magyar faj az orszag kdzepén természetes védhetd hatarok
nélkiil csak toredéket képezne.”™

Ugyanebben az évben, 1861-ben ismét realis lehetdségként szamolt a Habsburg Mo-
narchia felbomlasaval. Nikola Krsti¢, a szerb kormany megbizottja kéziratos naplojaban
beszamol a Pesten magyar vezetd politikusokkal folytatott beszélgetéseir6l. Junius 8-an
Deék ezt mondta neki: ,,Lehetséges, hogy a vilagban nagy valtozasok és er6s megrazkod-
tatasok fognak torténni, akkor Torokorszag és Ausztria fel fog bomlani. Ebben az esetben
itt 1étrejohet egy foderativ allam. Ez legalis Gton is lehetséges lesz, ha a nemzetek kifej-
16dnek, a magyarok azonban ebbe nem mehetnek bele addig, amig ilyen események be
nem kovetkeznek.” Augusztus 9-én Dedk ugy nyilatkozott, hogy a feliratot elutasito jilius
21-i ,,csaszari leirat az els6 1épés lehet afelé, hogy Magyarorszag és vele egyiitt mas or-
szagok foderativ allamma alakuljanak; mert a magyarok, mihelyt orszaguk megsziinik
Magyarorszag lenni, inkabb szévetkeznek mas nemzetekkel 1j alapokon, hogy megériz-
7€k a szabadsagot, mintsem a bécsi abszolutizmus alatt akarjanak maradni.”

Dedk a kovetkezd években azért szorgalmazta a kiegyezést, a Monarchia alkotmanyos,
dualista allamma valo atalakitasat, mert ezt a magyarsag jovoje szempontjabol kedvezébb
megoldasnak tartotta az emlitett foderacional. 1867. marcius 28-an, a kiegyezési torvény-
javaslat képvisel6hazi vitdjaban mondott nagy beszédében igy nyilatkozott errdl: ,,Azon
aggodnak némelyek, hogy az osztrak birodalmat folbomlas veszélye fenyegeti, és azért
nem kivanjak Magyarorszag sorsat hozzakétni... Van-e, ki Ohajtja Ausztria folbomlasat,
nem tudom, de ha vannak ilyenek, azok azt bizonyosan nem a mi érdekiinknek ohajtjak. Fé-
lek, nagyon félek, hogy a folbomlas altal nem mi nyernénk, s a mi sorsunk jobbra nem val-
toznék.” A Monarchia folbomlasa esetén, Deak Magyarorszagot nem tartja elég erdsnek
ahhoz, hogy teljesen fiiggetlen allamként megallhasson, egyrészt a nemzetiségi kérdésben
rejlé bomlaszto tendenciak, masrészt az orosz és német nagyhatalmi térekvések miatt. ,,Ha
pedig mas népekkel egyiitt szovetséges allamot akarnank akkor majd alakitani, nem volna-
nak-e k6z0s ligyeink, melyeket azokkal kellene intézniink? Nem kellene-e azokat kozdsen
kezelni? Es nem volnank-e kénytelenek a delegatiok eszméjével akkor is megbaratkozni.”

* ok ok

Zala megye szomszédos Horvatorszaggal, s akkoriban a Murakdz miatt vitdban allt a
horvatokkal, érthet6 tehat, hogy Dedk kezdettdl fogva érdeklddott a horvatkérdés irant, s
politikai palyafutdsa masodik felében jelentds szerepe volt a horvat-magyar viszony 4l-
lamjogi szabalyozasaban. 1846 marciusaban Zala megye kozgyiilésén mondott beszédé-
ben foglalkozott a horvat saborban uralkodd viszonyokkal, s biralta a kormany horvat
politikajat.®

* Deak Ferencz beszédei. Osszegyiijtotte Konyi Mano. I1. kétet. 1842—-1861. 2. bdv. ki-
ad. Budapest, 1903. 529-530. (a tovabbiakban: Konyi)

* Dnevnik Nikola Krsti¢a. Arhiv Srpske akademije nauka i umjetnosti, Beograd. Br.
7198. A naplo szoban forg6 részeit kdzli Vuckovié, Vojislav J.: Politicka akcija Srbije u
Jjuznoslovenskim pokrajinama Habsburske Monarhije 1859-1874. Beograd, 1965. 46, 52.

* KonyiIV. 460-461.

6 KonyiII. 110-112.
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1848 nyaran, midon a horvatkérdés kiélezodott, igazsagiigy miniszterként Dedk készitett
torvényjavaslatot a horvat tigyben. Ezt augusztus végén a minisztertanacs elfogadta, s szep-
tember 2-an Kossuth terjesztette az orszaggyiilés elé, de az — az ismert események miatt —
mar nem foglalkozhatott vele. Dedk javaslata teljesen 0j alapokra kivanta helyezni a két or-
szag viszonyat: Horvatorszag teljes belsé onkormanyzatot kapna, csak a had-, kiil-, pénz- és
kereskedelemiigy lenne k6zos a két orszag kozott, s ezeket a kozos minisztériumok intéz-
nék, horvat allamtitkarokkal és horvat osztalyokkal. A kdzos minisztertandcsban horvat mi-
niszter képviselné Horvatorszag érdekeit. Horvatorszag allamnyelve a horvat, a két orszag
kozotti levelezést mindkét fél a maga nyelvén intézné. Megmarad a tartomanyi gy(ilés, Hor-
vatorszag azonban egyuttal koveteket kiild a kozos orszaggytilésre. A térvényhozasi hatal-
mat ugyanugy osztjak meg a horvat tartomanyi gyiilés és a magyar orszaggyulés kozott,
mint ahogyan a végrehajtohatalmat a horvat és a magyar minisztérium kozott. Zagrabban
egyetemet allitanak fel. A magyar minisztertanacs egyuttal kimondta, ,,hogy ha ez alapon a
kiegyenlités meg nem tdrténhetnék, azon esetben az elvalasra s ennek folytan a puszta sz6-
vetségi viszony elfogadasara is ra all, fentartvan Fiume, a magyar tengerpart birtokat, s az
azzali szabad kozlekedés és ez utoni kereskedés biztositasat.””

Ahorvatkérdés ismét az Oktoberi Diploma utdn keriilt napirendre. Murakdzt, amelynek
lakossaga tiilnyomo részt horvat volt, de a kdzépkor Ota Zala megyéhez tartozott, 1848
nyaran Jella¢i¢ megszallta, s 1849-ben Horvatorszaghoz csatoltak. Mid6én Ferenc Jozsef
1860. december 27-én kihallgatason fogadta Deakot, az kérte téle a Murakoz vissza-
csatolasat,’ s az egy honap miilva meg is tortént. Dedknak hamarosan alkalma nyilt arra is,
hogy részletesen kifejtse allaspontjat Horvatorszag €s Magyarorszag viszonyarol. Zagrab
megye 1861. februar 14-én tartott kdzgyiilésébdl korlevelet intézett a horvat és a magyar
megyékhez. Ebben kifejezi a horvatok hajlandosagat a két orszag kozotti allamjogi kap-
csolat feltjitasara, a kdlcsonos egyetértés és békiilékenység szellemében. Ennek feltétele,
hogy amagyarok ismerjék el, ,,hogy a horvatok és szlavoniaiak szintugy politikai, torténel-
mi nemzetiséget képeznek, mint most ti magatok, s hogy mindazt ki kell keriilnotok, mi
ezen nemzetiségen csorbat ejthetne.” A korlevél ezutan torténeti adatokkal alatdmasztva
kifejti allaspontjat, amely szerint a két orszag kozott eredetileg puszta személyi uni6 allott
fenn, s a horvatok a banok fliggetlen kormanyzata alatt teljes onallosagot élveztek. A 19.
szazad elejére azonban Horvatorszag allami 6ndllosaga szinte teljesen elenyészett, s ezért
a magyarok felelések, akik még Fiumét és Murakozt is erdszakkal elszakitottak
H o r v 4 t o r s z a g t o 1 ’

A zéagrabiak torténeti érvelését — annak készséges elismerésével, hogy ,,a horvatok po-
litikai, torténelmi nemzetiséget képeznek, s hogy megadandok nekik mindazon politikai
s alkotmanyos jogok, melyek Oket a torténelmi jog alapjan megilletik” — részletesen
Szalay Lasz16 cafolta.' Deak a Pesti Naplo 1861. marcius 24-i szimaban megjelent ,,Zag-
rabmegye korlevele és az egyesiilés” cimii cikkével valaszolt a zagrabiaknak." Nem ment
bele részletesen a torténeti problémak fejtegetésébe, csupan azt szogezte le, ,,hogy a ma-

7 Kérolyi Arpad: Németijvdri gréf Batthydny Lajos fSbejaré pore. Budapest, 1932,
11. 626-628.; Kossuth Lajos Osszes Munkdi XII. Kossuth Lajos 1848/49-ben. II. Kossuth
Lajos az els6é magyar felel6s minisztériumban. Budapest 1957. 805, 870-871.

¥ Dedk 1861. januar 9-én kelt levele sogorahoz. Konyi I1. 532.

® Akorlevelet kozli a Pesti Naplé 1861. marcius 12. szdma.

' Szalay Laszlo: A horvat kérdéshez. Pest, 1861.

"' Kényi II. 598-616.



gyarok sohasem alkalmaztak a horvatokkal szemben erdszakot”, s a horvat kdvetek 1790-
ben dnként mondtak le adémegajanlasi és kozigazgatasi jogaikrol. Elismeri, hogy a hor-
vatoknak ,,volt mindenkor sajat elkiilonzott territoriumok, volt politikai nemzetiségok s a
mellett, hogy Magyarorszag minden jogaiban osztoztak, voltak kiilon jogaik is, miket
Magyarorszag mindig tiszteletben tartott. A magyar térvény, midon ezen orszagokat kap-
csolt részeknek nevezte, nem értett az alatt erdszakos kapcsolatot, nem értett alarendelt-
séget, hanem oly kapcsolati viszonyt, melyet Horvat-, Dalmat- és Totorszag onként, sza-
bad akaratbol kotott veliink a jognak, méltanyossagnak és k6zos szabadsagnak alapjan...
Tudjuk mi azt, hogy kdlcsonds viszonyainak eredete nem a hoditas. ..Mi a harom egyesiilt
orszagot tarsainknak tekintjiik, kik onként, szabad akaratbol sorsukat a mi sorsunkkal mar
szazadok elott 6sszekotottek és szazadok Ota joban, rosszban osztoztak veliink. Fels6bb-
ségi hatalomrol, alarendelt helyzetrdl kozottiink sz6 sem lehet, hanem csak a kélcsonds
egyetértéssel kotott szazados egyesiilés fontartasarol.” Ennek kimondasa azért volt fon-
tos, mert a korabeli magyar sajtoban még szép szammal talalkozunk olyan irasokkal, ame-
lyek hoditasrol, alarendeltségrol szolnak a horvatokkal kapcsolatban.

Dedk a Murakdzrél nem mondott le a horvatok javara, elismerte viszont, hogy a harom
szlavoniai megye (Pozsega, Szerém ¢és Verdce) Horvatorszaghoz tartoznak. Ami a két or-
szag kozotti kapcesolat jovojét illeti, Dedk egyértelmiien megfogalmazza a nemzeti 6n-
rendelkezés elvét: ,,Az egyesiilés kérdésének megoldasa f6képp Horvatorszagtol fiigg.
Ha Horvatorszag veliink egyesiilni akar, mi az egyesiilést szivesen fogadjuk: ha sajat
nemzetiségének vagy dnkormanyzatanak érdekében foltételeket akar kikotni; ha sajat or-
szaggylilésének hataskorét szélesebbre akarja terjeszteni; ha a veliink k6zos torvényho-
zasban mas mdédon, mas aranyban akar részt venni: mi foltételeit vissza nem utasitjuk,
modositasait nem ellenezziik.... Ha tehat Horvatorszag minden kozjogi viszonyt, mely
koztliink fonnallott, teljesen meg akar szlintetni, s minden kapcsot végkép el akar szakita-
ni, mi ki nem mondhatjuk azt, hogy a vég-elszakadasba is beleegyeziink, sot kotelessé-
giink leend, jogaink fonntartasara 6vast tenni, de az elszakadds meggatlasara tettleges lé-
péseket nem teendiink s erdszakhoz még akkor sem nytlndnk, ha ezt tenni hatalmunkban
volna. Az egyesiilés tehat, vagy az elszakadas — leginkabb Horvatorszagtol fiigg.”

A horvat nemzeti politika akkori vezéregyénisége Strossmayer piispok marcius végén
Bécsbdl jovet atutazott Pesten, s meglatogatta Dedkot. Lonyay Menyhért naploja szerint
,.Strossmayer és a vele volt horvat tarsai meg voltak elégedve Deak cikkével.”"?

Marciusi cikkének szellemében nyilatkozott Dedk a horvatkérdésrol 1861-es orszag-
gylilési felirataiban is. Az elsé feliratban ezt irta: ,,Horvatorszag sajat territoriummal bir,
kiilon allasa van s nem volt soha bekeblezve Magyarorszagba, hanem kapcsolatban allott
veliink s tarsunk volt, ki jogainkban s ktelességeinkben, szerencsénkben s bajainkban osz-
tozott. Ha tehat most Horvatorszag mint orszag akar részt venni térvényhozasunkban; ha
elébb tisztaba akar jonni veliink azon foltételekre nézve, mik mellett kzjogi allasat Ma-
gyarorszaggal kész 6sszekotni; ha erre nézve ugy akar veliink értekezni, mint nemzet nem-
zettel, nem fogjuk azt visszautasitani.”"* A méasodik feliratban hangsulyozza, hogy ,,Horva-
torszagot az 1848-diki torvények sem akartak bekebelezni Magyarorszagba, hanem azt sa-
jat territoriummal biré kiilon allast tarsorszagnak kivantak tekinteni.” Ha Horvatorszag ta-

"2 Konyill 616.
¥ Kényi IIL. 26-27.
'* Konyi I11. 188—189.
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gitani akarja a koztlink eddig fennallott kapcsolatot, mi készek vagyunk vele errél értekez-
ni, ,,s a kapcsolatnak fentartdsa vagy méltanyos atalakitisa rajtunk nem mulik.”"

Ahorvat-magyar viszony rendezésére iranyuld targyaldsok megkezdésére, a kiegyezé-
si folyamat elérehaladtaval, 1866-t61 keriilhetett sor. A két orszaggyiilés altal kikiildott 12-
12 tagl bizottsagok 1866 tavaszan, majd 1868 nyaran targyaltak Pesten. Ezeken a targya-
lasokon Dedk igen aktiv szerepet jatszott, s oroszlanrésze volt a horvat kiegyezés 1étrejot-
tében, bar az — mint latni fogjuk —nem teljesen felelt meg eredeti szandékainak. Ezekr6l a
targyalasokrol részletesen beszamol naplojaban a magyar kiildottség egyik tagja, Deak k-
zeli munkatérsa, Csengery Antal."”

Az 1866-0s targyalasok nem jartak eredménnyel, mert félbeszakadtak a porosz habora
miatt. A magyar és a horvat allaspont kozott a két orszag kozotti multbeli kapesolat jellegé-
nek megitélésében és a teriileti kérdésekben (Fiume, Murakdz) olyan nagy eltérések mutat-
koztak, amelyeket nem volt konny{i athidalni. A horvat kiildottek — egy kivételével — a
Strossmayer piispok altal vezetett nemzeti liberalis part tagjai koziil kertiltek ki, akik inkabb
a Habsburg Monarchia foderativ atalakitasanak hivei voltak. Csengery szerint ,,e kiildott-
séggel szemben nem remélt masképen eredményt a magyar kiildottség, mint a teljes fiigget-
len autondmia megadasaval.” Az értekezleteken Dedk és Strossmayer vitte szot. ,,Volt egy
tanacskozmany, amelyben Dedk masfél oraig tartd német beszédet tartott. A horvatok cso-
daltak vilagos meggy6z6 fejtegetését. Strossmayer mindig késziilt beszédeket mondott,
nagy frazisokkal, magat tiizelve, egészen nekivorosedve.” A targyalasok 1égkorére jellemz6
az a két epizdd, amelyet Csengery napldjaban leir. ,,Egy alkalommal, az Akadémia
Kisfaludy-termében, mikor Strossmayer arrdl beszélt, hogy iildozték a magyarok 1848-ban
ahorvatokat, Deak tiirelmét vesztve, kirligta maga alol a széket, s kiment. A horvatok 6ssze-
néztek. Strossmayer zavarba jott, fiilig pirult, aztan elkezdte magat menteni, hogy nem volt
szandéka sértenti, s ha olyasmit mondott, ami botrankoztatd, bocsanatot kér... Ez alatt ket-
ten kimentiink, s rabirtuk Dedkot, j6jjon vissza. Visszajott. Strossmayer ismét bocsanatot
kért, s szonoki patoszabol kiesve, csakhamar végezte beszédét.” A masik jelenet Dedk szal-
lasén, az Angol Kiralyndben jatszodott le. ,,Mikor Dedk elmondta Strossmayernek, mennyi
engedményre kész Magyarorszag: egész elragadtatassal ugrott fel a pamlagrol a sz1av apos-
tol, s megcsokolta Deakot. A pincér belépése szakasztotta félbe contestatioit. Jelenté a pin-
cér, hogy kiildottség van itt, Strossmayer pilispoknél 6hajt tisztelegni. Strossmayer tdvozott,
azonban az ajtoban még egyszer megcesokolta Deakot, s monda, megkonnyiilt 1élekkel tavo-
zik. Egy uradalmi joszagigazgatd, Dedk ismerdse s véletleniil a vendégloben, hol szallva
volt, Strossmayer szomszéda, beszélte utobb, hogy izgatta a piispok a felsdvidéki tot kiil-
dottséget, mely Hurban vezetése alatt tisztelgett nala. «Csak folytonos izgatas, csak kitartas
—ugymond. Most iissék a vasat. S egyre kérem, ne higyjenek a magyaroknak, kivalt Deak-
nak, aki mindent igér, de bizonyosan megcsalja a szlavokat!»”

Az 1868-as targyalasokra érkez6 horvat kiildottségben — Rauch Levin bani helytartd
mitkddése eredményeképpen — mar tilnyomo tobbségben voltak az unionistak, vagy
ahogy a horvat ellenzékiek ginyoltak 6ket, a magyaronok. A nemzeti partot csak 3 kiildott
képviselte. A magyar kiildottségen beliil ellentétek mutatkoztak abban a kérdésben, hogy
mekkora hataskorrel rendelkezzék a horvat dnkormanyzat. Csengery igy ir errdl:
»Andrassy és Lonyay miniszterek, akik tanacskozasainkban részt vettek, most ellenkez6-
leg azon nézetekkel, melyeket az 1866-iki kiegyezés alkalmaval vitattak, a sziikebbkorti

' Csengery Antal hatrahagyott iratai és feljegyzései. Kozzétette Csengery Lorant.
Budapest, 1928. 179-239. A kovetkezd rész idézetei ebbdl valok.



autondémia mellett emeltek szot, s kiillondsen fenntartandénak mondtak, mind kormanyza-
ti, mind térvényhozasi tekintetben a pénziigyekre nézve a kozosséget.... Andréssy, ki
1861-ben mindent meg akart adni a horvatoknak, amit a nemzeti part kivant, Fiumén ki-
viil, most veszélyesnek monda oly jogokat adni a horvatoknak, amelyek a lajtantuli orsza-
gok auton6midja kérén tilmennek. Ovakodjunk —ugymond — oly 1épéstl, mely a monar-
chia foderativ alapokon atalakulasat siettetné. Ez a horvatoknak sincs érdekében. Nagy
beruhdzésokra van sziikségiik, hogy orszagok jelen nyomorult dllapotabol kiemelkedjék.
Mar pedig minél nagyobb lesz autonomidjuk, annal kevesebb lesz Magyarorszagban az
inger Horvatorszagban beruhazasokat tenni. Emlité végre, hogy a széls6 partot kivéve,
amely el akar szakadni, a horvatok maguk sem kovetelnek teljes pénziigyi autonomiat.
Fddolog eléttiik, hogy kozigazgatasuk szamara bizonyos dsszeg biztosittassék, amelybdl
autonomidjuk korén beliil maguk rendelkezhetnek.” Lonyay pénziigyminiszter javaslata
szerint a pénzligyi torvényhozas és kormanyzat legyen kozos. A horvatok 2 milli6 forin-
tot kapnanak a beliigyi nkormanyzat sziikségleteinek fedezésére, bevételeik tobbi részét
pedig a kozos tigyekre forditanak.

Deék viszont a pénziigyek terén is teljes autonomiat kivant adni a horvatoknak. ,,Szerin-
te — irja Csengery — nem torddhetiink azzal, tetszik-e, amit Horvatorszag irdnyaban te-
sziink, Bécsben vagy nem. Onnan szitottak elleniink a vagyakat, amelyeknek kielégitését
szeretnék most altalunk megtagadtatni. Az sem nyom sokat Deék el6tt, hogy a horvat kiil-
dottség tobbsége nem kdveteli a pénziigyi autondomiat. E tobbség, gy latszik, nem képvi-
seli hiven a horvatok kozvéleményét, nem ura otthon a helyzetnek. . .. Dedk pénziigyi tekin-
tetben is annyi autondmiat 6hajt adni a horvatoknak, amennyi oket kielégiti, s csak annyi
kapcsolatot tartani fenn koztiink és a horvatok kozt, amennyi a magyar korona orszagai
egységének fenntartasaval egybefér... Az, amit a minisztérium javasol, hogy mi adjuk ne-
kik, ami tartasukra sziikséges, nemzeti 6nérzetoket sértheti. Apanage-ra szoritnok mintegy
Oket. Dedk ezt nem akarja. Az indirekt adok egy részének kozos kezelése sziikséges, mivel
azon adok, az Ofelsége tobbi orszagaival kozos egyezség szerint, kozos elvek szerint keze-
lendék. Minden egyéb tekintetben at kivanja adni Deak a horvatoknak a pénziigyeket oly
modon, hogy az 6sszeg, mellyel a kozos koltségekhez jarulni tartoznak, nem az adoképes-
ség alapjan — mert ez a horvatoknak csaknem Osszes pénzerejét igénybe venné, — hanem
kozigazgatasi sziikségletiik tekintetbevételével idonként allapittassék meg.”

Andrassy ezek utan azt javasolta, hogy a horvat kiildottségre kell bizni a vélasztast:
vagy teljes pénziigyi autonomia, a kdzds koltségekbdl a horvatokra adoképességi arany
szerint rajuk es6 Osszeg lefizetésével; vagy koz6s pénziigyi haztartas, mely mellett a hor-
vat kozigazgatas bizonyos dsszegben megallapitott koltségeit Magyarorszag biztositja, s
csak a jovedelmi folosleg fordittatik a kozos koltségek fedezésére. Dedk ezt elutasitotta,
mert 6 éppen a kozos koltségekhez az adoképességi arany szerinti hozzajarulast nem tar-
totta tisztességesnek, mert ebben az esetben a horvatoknak joforman semmi sem marad-
na sajat beliigyi koltségeinek fedezésére. ,,Ez, igymond, azt tenné: vagy fizessetek any-
nyit, amennyit nem birtok s akkor megkapjatok a pénziigyi autondémiat; vagy kozos haz-
tartas veliink s akkor megfizetjiik autondmiatokat.”

A magyar kiildottségen beliil igen fesziilt helyzet alakult ki. A horvatok is tiltakoztak
Deak javaslata ellen. ,,A horvat kiildottség tobbsége valosagos rémiilésben van, miota né-
zetlinkrdl értesiilt” — irja Csengery —, mert Dedk javaslata a nemzeti part malmara hajta-
na a vizet. Pedig ebben a kérdésben Dedk bizonyult elérelatd, hosszi tavra tervezd poli-
tikusnak. A kovetkezd évtizedekben a horvat kérdés idonként foleg azért élezodott ki,
mert a horvatok pénziigyi autonomiat kivantak. A nagy tomegmozgalmak is elsésorban
emiatt robbantak ki 1883-ban, s kiilonosen 1903-ban.

541



DEAK FERENC SZULETESENEK 200. EVEORDULOJARA

542

Andrassy és Lonyay kijelentették, hogy ,,oly egyezményt, amely a pénziigyi haztartast
kiilonszakitja, soha ald nem irnak.” S6t az uralkodd sem egyezne bele. Az osztrak minisz-
terek is ,,félnek a veszélyes el6zménytdl, melyre aztdn Galicia és Csehorszag hivatkoz-
hatnanak.”

Végiil is Csengerynek sikertilt az ,,6reg urat” meggy6zni, ,,hogy habar legjobb az 6 ja-
vaslata, de — miutan se a horvat unidpartnak, se a magyar kormanynak, se Ofelségének, se
a Deak-part tobb tagjanak nem kell — most kivihetetlen”, ezért — bar ragaszkodott ahhoz,
hogy kiilonvéleményét a horvatokkal kozos értekezleten is eléadja— megiizente a magyar
kiildottség tagjainak, hogy ne legyenek ra tekintettel, s nyugodtan szavazzak le 6t. Ez meg
is tortént, csupan Ghyczy Kalman és — lojalitasbol — Csengery szavazott Deak mellett. A
kozos tilésen természetesen a horvat kiildottség harom nemzeti parti tagja lelkesen csatla-
kozott Dedk nézetéhez.

Csengery naplojabol kideriil, hogy Deak tobb fontos kérdésben elfogadta a horvatok
allaspontjat a szélesebb 6nkormanyzat érdekében. S6t, mikor a két kiildottség Osszeiilt,
hogy az egyezményt véglegesen megszovegezze, a nemzeti parti horvatok a tobbségtol
eltér6 nézeteiknek adtak hangot, s ,,Dedk, aki, mint lattuk — jegyzi meg Csengery — a leg-
sz¢Is6bb hatarokig ment volna az egyezkedésekben”, tobb inditvanyukat helyeselte.
Masnap ,,.Deak ismét tobb engedményt tett oly targyban, amire nézve mar ellenkez meg-
allapodasunk volt.” Csengery tobbszor figyelmeztette 6t, majd kilatasba helyezte, hogy
ha az ,,6reg Gr” igy folytatja, elhagyja a bizottsag iiléseit. Csengery végiil is maga latott
hozza, hogy az addigi targyalasok alapjan megfogalmazza az egyezmény szovegét. Ez
Andrassynak, s6t Dedknak is tetszett, és a horvatok is elfogadtak.

A teriileti vitakban nem jott 1étre megallapodas. Fiume kérdésében a dontést Dedk ja-
vaslatara halasztottak késGbbre, mert ez veszélyeztette volna az egész megegyezést. Ko-
riiltekintd, az ottani lakossag érdekeit figyelembe vevo eljarast javasolt Deak a hatar6rvi-
dék megsziintetése kérdésében is, mert ugy tudja, a ,,felsdbb hatarérezredek foldje rend-
kiviil sovany, melybdl a lakosok nem élhetnek, s az ipar is majdnem egészen hidnyzik
azon vidékeken. ...Ezeket veszélyes volna feloszlatni, mig a kormany nem gondoskodik,
hogy azon a vidéken ipar fejlodjék, Gj keresetmodok nyiljanak. Deak tovabba megjegyzé,
hogy a gyors és olcso, habar olykor basas katonai igazsagszolgaltatas a megyei lassu és
draga igazsagszolgaltatassal szemben szintén egyik ok, mely miatt a hatarérvidék lakoi-
nak egy része a polgari kozigazgatastol idegenkedik.” Dalmacia kérdésében elismerte a
magyar korona ¢és a horvatok torténeti jogat erre a tartomanyra, de a tényleges ,,visszacsa-
tolas — igymond — nem oly konnyen megy, mint a horvatok képzelik, még az esetben se,
ha a fejedelem a visszacsatolast kimondana.” Alapos eldmunkalatokra van sziikség, sza-
mos jogi problémat kell megoldani, s mellesleg a dalmatok véleményét is meg kell kér-
dezni a dologrdl. Az sincs tisztazva, hogy 6k Horvatorszaggal vagy Magyarorszaggal
akarnak-e egyesiilni.

Mindezekbdl lathato, hogy Dedk igen alaposan tajékozott volt a horvat kiegyezéssel
kapcsolatos problémakban, s mindenképp azt szerette volna elérni, hogy a horvat-magyar
viszonyt hosszu tdvon is szilard alapokra helyezzék. Ez teszi érthetévé a kiegyezési tar-
gyalasokon tanusitott magatartasat, szenvedélyes szembefordulasat Andrassy és Lonyay,
altalaban a magyar delegacio tobbségének allaspontjaval. Jol latta, hogy a horvat kozveé-
lemény tilnyomo tobbsége a nemzeti part mogott all, s nem lehet a két orszag viszonyat
tartdsan az unionista partra alapozni, amelynek tobbségét a saborban Rauch bani helytar-
t6 erdszakkal és vesztegetéssel hozta dssze. Ezért akart pénziigyi autondémiat adni Horva-
torszagnak, s ezért tiamogatta a horvat kiildottség nemzeti parti kisebbségének javaslatait.
Ha Deak elképzelései maradéktalanul megvalosultak volna, akkor a kdvetkezd fél évsza-



zadban a horvatkérdés valdsziniileg kevesebb gondot okozott volna a magyar korma-
nyoknak.

A sziikebb Magyarorszag nemzetiségi kérdéseivel kapcsolatban Dedk nyilvanosan
elészor 1843-ban, Zala megye kozgylilésén fejtette ki nézeteit. Tobben kifogasoltak,
hogy a kiralyi varosok tanacskozasaiban egyesek németiil beszélnek, s ezért az orszag-
gytiléstdl azt kivantak, hogy zaros hatariddn beliil kotelezze a varosi polgarokat a magyar
nyelv megtanuldsara. Dedk ellenezte a kényszer alkalmazasat, mert ezzel nem lehet ered-
ményt elérni. A magyar nyelv megtanuldsara nem célszerii hataridot kitlizni, ,,mert anyai
nyelviink megtanulasa és miivelése igen nehéz. .. Vegyiik fel példaul megyénkben a mu-
rakozi jarast. Itt a varmegye, itt a foldesurasag fél szazad ota a legczélszeriibb eszk6zok-
kel kivanja maiglan a magyar nyelvet horvat lakosaink kozt terjeszteni; magyar iskola-
mestereket rendel oktatokul; de kérdem a murakdzi jaras tisztviseldit, tudnak-e mar ott
magyarul?”'®

Anemzetiségi kérdéssel Deak az 1860-as években foglalkozott alaposabban. O nem irt
err6l a kérdésrol konyveket, mint E6tvos Jozsef vagy Mocsary Lajos, s6t olyan alapos
publicisztikai irasai sincsenek e témardl, mint Kemény Zsigmondnak vagy Lukéacs Mo-
ricnak, de nézetei nagymértékben befolyasoltak a nemzetiségi kérdésben kovetett ma-
gyar politikat, s a nemzetiségi torvény 1étrejotteét.

1861. évi elsé felirataban elismeri, hogy ,,nem-magyar nemzetiségii polgartarsainknak
nemzetiségdk érdekében és Horvatorszagnak kozjogi allasa érdekében is koveteléseik
vagynak, miket ignoralnunk nem lehet, de nem is akarunk. El vagyunk hatdrozva min-
dent elkdvetni, hogy a félreértések elharittassanak, s teszlink mit az orszag szétdarabola-
sa és Onallosagunk felaldozasa nélkiil tehetiink, hogy a honnak minden nemzetiségii al-
lampolgarai érdekben és érzelemben 6sszeforrjanak. Ohajtjuk torvényeink azon rendele-
teit, mik e részben akadalyul szolgalhatnak, k6z6s érdekeink szerint méltanyossag alap-
jén modositani; s hogy ezt eszkozolhessiik, milhatatlanul sziikséges az orszaggytilésnek
miel6bbi kiegészitése”, azaz Erdély és Horvatorszag képviseldinek meghivasa.'”

Hangstlyozza, hogy Erdély unidja 1848-ban torvényes uton jott 1étre, ezért az egyesii-
1ést ténylegesen végre kell hajtani. ,,Hissziik, hogy Erdély nem-magyar nemzetiségii pol-
garai sem fogjak kockaztatva latni az egyesiilés altal nemzeti érdekeiket, mert megnyug-
vast és teljes biztositast fognak talalni azokban, miket mi mas nemzetiségii polgartarsaink
iranyaban hatarozni fogunk.” Masodik felirataban részletesebben foglalkozik az erdélyi
nemzetiségi viszonyokkal. Igaz, hogy 1848 el6tt ,,a romanokat kiilon nemzetnek nem te-
kintették,... de az orszaggyiilésre és a kovetek valaszthatasara vonatkozolag nemzetiség
szerinti kiilonbség nem létezett... A megyei kovetek valasztasanal a szasz vagy roman ne-
mesek, kik pedig szdmosan valdnak, szintén 0gy birtak valasztasi joggal, mint a magya-
rok. A székely és szész székekben, valamint a varosokban is magyar, szasz és roman ko-
z0tt a valasztasi qualificatiora nézve kiillonbség nem volt. A regalistak, kik torvény szerint
a tekintélyesebb nemesekbdl voltak meghivandok ¢s a fébb hivatalnokok nem egyediil
magyarok voltak.” Ami pedig az uniot illeti, ,,nem tudjuk, miképpen veszélyeztethetné az
egyesiilés Erdély nem magyar ajkii lakosainak nemzetiségi érdekeit. Hiszen ugyanazon
torvény, mely az egyesiilést megallapitotta, Erdélyben is felszabaditotta a népet, kimon-
dotta az egyenjoglisagot, a polgari s politikai jogokat a népnek minden osztalyaira s nem-
zetiségére kiterjesztette, s az egyesiilésnek legelsé kovetkezése az volt, hogy azon kii-

' Konyi II. 54-55.
17 Konyi I11. 25-26.
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16nbség, mi jogok tekintetében egy részrél a magyar, székely és szasz nemzet, mas rész-
rél a roman nemzet kozott elébb fennallott, azonnal meg 16n sziintetve. Mi Erdély nem
magyar ajku lakosainak nemzetiségi érdekeit szintugy teljes mértékben fogjuk mélta-
nyolni, mint a magyarorszagiakét.”

Ami a szitkebb Magyarorszagot illeti, Deak alaptalannak nyilvanitja azt a vadat, hogy
,,az 1848-diki torvények Magyarorszag nem magyar ajku lakosainak nemzetiségi jogait
sértették.” E torvények megsziintették a jobbagysagot, ,,megéllapitottak az egyenjogusa-
got, kiterjesztették minden osztalyra a polgari s politikai jogokat, s a népnek millioit a
hon szabad polgaraiva tették; és mindezen jotékony intézkedésekben egyenléen részesi-
tettek minden nemzetiségeket.”'®

Dedk igéretének megfelelden az orszaggyiilés altal valasztott bizottsag ki is dolgozta a
nemzetiségi térvényjavaslatot, de ennek targyaldsara, az orszaggytilés feloszlatasa miatt,
nem keriilhetett sor.

A feliratokban Dedk csak altalanos igéreteket tehetett, hiszen a konkrét nemzetiségi jo-
gok megallapitdsa az orszaggytilés feladata volt. Bizonyos szorvanyos adatok arra utalnak,
hogy ezek a konkrét kérdések is foglalkoztattak 6t ezekben az években. Risti¢ szerb kiil-
ligyminiszter elmondja emlékirataiban, hogy 1861 marciusaban GaraSanin kormanyfo tar-
sasagaban Pesten jart, s targyalt a magyar vezetd politikusokkal, koztiik Andrassyval és
Eo6tvossel, akik lehetségesnek lattak a megyéknek nemzetiségek szerinti kikerekitését, s
ezzel Deak is egyetértett.' 1861 nyaran Pesten jart Nikola Krsti¢, a szerb kormany megbi-
zottja, s tobbszor talalkozott Dedkkal. Naploja szerint ,,Dedk belemegy, hogy a Bacskabol
és a Banatbol szerb megyék alakuljanak”, de a Vajdasag elnevezést ellenzi.”® A belgradi
olasz konzul, aki szintén kapcsolatot tartott magyar politikusokkal, azt jelentette 1863. feb-
ruar 12-én, hogy értestilései szerint Deak hajland6 lenne beleegyezni abba, hogy a szerbek
részére azokbdl a jarasokbol, ahol tobbségben vannak, autonom teriiletet alakitsanak.”'

1864. december végén Augusz Antal, Ferenc Jozsef megbizasabol, felkereste Dedkot
Pesten, s a kiegyezési feltételekrdl tudakozodott. Dedk kijelentette, hogy az elsd 1épés Er-
dély és Horvatorszdg meghivasa az orszaggyilésre. A nemzetiségi kérdésben az volt a
véleménye, hogy a megyéck és kozségek hivatalos nyelvét a tobbség szabhatja meg, a
nemzetiségi egyhdzak, iskolak és kulturalis intézmények fenntartasarol pedig az orsza-
gos koltségvetésben kell gondoskodni. Sziikségesnek tartotta részletes torvény alkotasat
a nemzetiségi egyenjoglisagrol.”

Midén 1865 decemberében ismét Osszeiilt az orszaggytilés, a Deak altal fogalmazott
felirat — hasonléan az 1861. évi orszaggyiilés feliratdhoz — kijelentette, hogy ,,a mindin-

' KonyiIIl. 184-192.

" Risztics Janos: Szerbia kiiliigyi viszonyai az tijabb idében. 2. kot. 1860—1868.
Nagybecskerek, 1892. 37-38.

® Dnevnik Nikola Krsti¢a, 8. Juni; Vutkovié i. m. 46.

21 Scovasso konzul jelentése szerint ,,alcuni distinti Ungheresi mi assicurarono che il
Deédk darebbe la sua adesione a tale progetto di autonomia.” Archivio storico del
Ministero degli Affari Esteri, Roma. Consolato in Belgrado, 225 (863).

2 A Deak és Augusz kozti targyalasokat (amelyekrdl az eredeti jelentéseket 1d. Haus-,
Hof- und Staatsarchiv, Wien, Kabinettsarchiv, Geheimakten, Karton 3. ,,Deak Franz”) rész-
letesen ismerteti Hanak: Dedk hiisvéti cikkének el6zményei. 125-129., 135-136., 140-141.
Ld. még Redlich, Josef: Das dsterreichische Staats- und Reichsproblem. 11. Leipzig, 1926.
388-390.



kabb fejlédo nemzetiségi érzet figyelmet igényel s nem lehet azt a mult idéknek s régibb
torvényeknek mértékével mérni. Nem fogjuk felejteni, hogy Magyarorszdg nem magyar
ajku lakosai szintigy Magyarorszag polgarai, s dszinte készséggel akarjuk mindazt, a mit
e részben az 6 érdekeik s a haza kdzérdeke megkivan, torvény altal biztositani. Mi ezen
torvények alkotasaban is az igazsag és testvériség elveit kovetendjiik.”

1866 végén, a valaszfelirati vitdban fogalmazta meg Dedk el6szor nyilvanosan a magyar
politikai nemzetre vonatkozo6 nevezetes tételét, amely késObb bekertilt a nemzetiségi tor-
vénybe is. Svetozar Mileti¢ szerb képvisel6 azt kivanta, hogy a magyarok az uralkodéval és
Ausztriaval valo kiegyezés elott egyezzenek ki a nemzetiségekkel, s ennek formajaként az
orszag foderativ atalakitasat javasolta. Dedk kifejtette, hogy egyeldre a magyar alkotmany
visszaallitasaért kiizdiink, ezzel pedig ellenkezik a foderacio elve, mert az orszag teriileti
egységének ¢és oszthatatlansaganak alapjan all. A magyar alkotmany értelmében ,,Magya-
rorszagban politikai nemzetiség csak egy van, s ez a politikai nemzetiség éppen Gigy maga-
ban foglalja a romanokat, mint a magyarokat, éppen tigy a szerbeket, mint a totokat.”*

Deék szerint elobb Magyarorszag és a birodalom viszonyat kell rendezni, azutan kertil-
het sor a nemzetiségek helyzetének szabalyozasara. A nemzetiségi kérdésben kikiildott bi-
zottsag ennek megfelelden csak 1867 nyaran tette kozz¢ térvényjavaslatat, s ez ismételt at-
dolgozas utan 1868 novemberében kertilt a képvisel6haz elé. A vita els6 napjan Deak 0] tor-
vényjavaslatot nyujtott be. Ez tartalmat illetéen nagyrészt megegyezik a bizottsag altal el6-
terjesztett javaslattal, ,,de nem egyez meg a szovegnek felosztasara, a szerkezetnek logicai
folyamara nézve.” Dedk alaposan atalakitja az eredeti javaslat szerkezetét: a legfels6 szint-
rél, az orszaggyiiléstdl és a kormanytol indul el, s halad lefelé a torvényhatosagokon ke-
resztiil a kozségekig, aztan sorra veszi a birdsagokat, az egyhazakat, az oktatasi intézeteket,
mindegyikben szabalyozva az allampolgarok nyelvhasznalati jogait. Kétségtelen, hogy
Deak javaslata szerkezeti felépitésében logikusabb, szovegezésében egyértelmiibb.

Sziikségesnek tartja Dedk, hogy a torvény bevezetdjében fejtsék ki a ,,hivatalos” ma-
gyar nemzetfogalmat. ,,Az én meggy6z6désem a fennforgd kérdésekben az, hogy Ma-
gyarorszagban egy politikai nemzet 1étezik: az egységes, oszthatlan magyar nemzet,
melynek a hon minden polgara, barmi nemzetiséghez tartozzék, egyenjogu tagja. A ma-
sik, a mit tartok €s hiszek: hogy ezen egyenjoglisagot csak az orszagban divo tobbféle
nyelvek hivatalos hasznalatara nézve, s erre nézve is csak annyiban lehet kiilon szaba-
lyok ala vonni, a mennyiben ezt az orszag egysége, a kormanyzat lehetdsége, célszeriisé-
ge s az igazsag pontos kiszolgaltatasa sziikségessé teszi.” Sziikségesnek tartja a torvény-
ben azt is kimondani, hogy Magyarorszag allamnyelve a magyar, ennek értelmében az
orszaggyiilés tanacskozasi nyelve és a kormany hivatalos nyelve is csak a magyar lehet.
,Lefelé azonban, a megyéknél, térvényhatdsagoknal, kozségeknél, egyhaznal én nem
idegenkedem semmit az egyenjogiisagot nem korlatozni s annak tag tért adni...Ohaj-
tanam, hogy a perlekedés ott, hol nem magyar a lakossag, az ottani lakossag nyelvén is
megengedtessék” — bar maga is latja, hogy erre a kozhangulat nem kedvez. Altalaban a
nemzetiségi nyelvek hasznalatara valamivel szélesebb teret szeretne biztositani, mint a
bizottsag altal beterjesztett javaslat. Csak egy jellemz6 példa erre: a bizottsagi javaslat
szerint a megyei tisztvisel6k a felekkel valo hivatalos érintkezésben ,,a lehetdségig” azok

# KényiIII. 394,

* Kényi IV. 132-135.

» Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dua-
lizmus koraban. I. 1867—1892. Budapest1952. 129-132.
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nyelvét hasznaljak. Dedk javaslataban pedig akkor kell a felek nyelvét hasznalni, ,.ha
azok tigy kivanjak”. A torvény szentesitett szovegében az elébbi valtozat szerepel.”

Dedk a kiegyezés utan még két izben szolalt fel a nemzetiségi kérdéssel kapcsolatban
a képviseldhazban. Mindkét felszolalasaban olyan fontos, elvi jelent6ségli kijelentéseket
tett, amelyek jol jellemzik liberalis nézeteit e kérdésben.

1868 novemberében a koltségvetési vitaban a beliigyminiszter allami tamogatast (58
ezer Ft) javasolt a budapesti Nemzeti Szinhdz nyugdijalapja szdmara. Ekkor felszolalt
Dimitrievics Milos szerb képviseld, s elmondotta, hogy az Gijvidéki Szerb Nemzeti Szin-
haz is kért allami tamogatast (5000 Ft), de a miniszter elutasitotta a kérést, arra hivatkoz-
va, hogy nincs erre pénz. A szerb képvisel6 kérését tobb magyar képviseld tamogatta, koz-
tiik Dedk is. ,,Sehogysem tudom megegyeztetni az igazsaggal azt, — mondotta — hogy az
allam... egyediil és kizarolag csak egyik nyelvii és nemzetiségii nép [ti. a magyar] szama-
ra ko6ltson a k6zos adokbol. Erre nézve én azt gondolom, hogy vagy mindegyikre, vagy
egyikre sem. ...Ha moédunk volna valamennyinek adni, igenis; ha modunk nincs, az al-
lamkoltségvetésbdl ne adjunk a magunk nyelvéért se.”

Anemzetiségi kérdés kapcsan mondott utolso parlamenti felszolalasaban, 1872 januar-
jaban tamogatja egy szerb oktatasi nyelvii allami gimnazium felallitasat. Alldspontjat igy
indokolja: ,,Azon jogosultsdga minden nemzetiségnek, ha nem politikai nemzetiség is,
mindenesetre megvan, hogy mod nyujtassék neki gyermekei nevelésére, kimtivelésére.
Legyen bar az orszagban 300 gymnasium, ha valamely vidéki gymnasium nem azon a
nyelven tanit, mely azon vidék népének nyelve: akkor kétségkiviil bajos lesz a kimiivelés
elévitele.” Ha nemzetiségeket arra kényszeritendk, ,,hogy gyermekeik, kik a magyar
nyelvben vagy épen nem, vagy kevéssé jartasak, mert hisz a népiskolaban fokép a magok
nemzeti nyelvén tanittattak, mindeniitt és mindenben magyarul oktattassanak; gy azon
gymnasiumokban lehetetlen volna az ifjak el6haladasa, a sziil6k hidba koltenék a pénzt, a
gyermekek hidba tolten¢k el idejoket.” S ezt kdvetden mintegy politikai végrendeleteként
Osszefoglalta allaspontjat ebben a kérdésben az § liberalizmusatol mar egyre inkabb tavo-
lodo kortarsak szamara: ,,Ha mi a nemzetiségeket megnyerni akarjuk, ennek nem az az it-
ja, hogy 6ket minden aron magyarositsuk, hanem az, hogy velok a magyar viszonyokat
megkedveltessiik. Mert kettd tisztan all eléttem: kiirtani akarni 6ket istentelen barbarsag
volna még akkor is, ha nem volnanak oly szdmosan, minélfogva ket megsemmisiteni le-
hetetlen. Ellenségeinkké tenni 6ket: nem fekszik érdekiinkben. Hasonl6 helyzetben van-
nak 6k is. Ha 6k elszakadhatnanak és egy nagy nemzetet képezhetnének: érteném a neta-
lan erre iranyzott torekvést; de az eurdpai viszonyok kozt ez lehetetlen. Mind a két félnek
tehat arra kell torekednie, hogy egyiitt és egymas mellett mennél jobb egyetértésben meg-
gljiink.” >’

Tudjuk, hogy hasonl6 nézeteket vallott Eotvos Jozsef is. Ez arra vall, hogy az 1860-as
évek magyar liberalis elitje egyetértett abban, hogy a nemzetiségi kérdés megoldasanak
egyetlen lehetséges utja a polgari szabadsagjogok minél teljesebb érvényesiilése, vala-
mint az egyének és népek minél szabadabb versenye a soknemzetiségti liberalis allam ke-
retei kdzott, ahol a magyar csak els6 az egyenldk kozott. Ez az allam az 6 szemiikben nem
kizar6lagosan magyar nemzeti allam, hanem népek és nemzetek felett all6 intézmény,
,,k0z0s haza”, amelynek feladata, hogy az orszagban ¢16 valamennyi allampolgar és nép
szabad nemzeti fejlodését biztositsa és elomozditsa.

26 Kényi VI. 93-94.
77 Kényi VI. 339-340.
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Salat Levente

Kisebbségi magyar jovoképek esélyei
és buktatéi Erdélyben’

Prospects and Pitfalls of Minority Hungarian Visions
in Transylvania

The creation of registered organisations from the former internal opposition groups of
the Hungarian Democratic Federation of Romania comprises a great challenge for the
Hungarian political party. It is not clear as yet whether the organisational separation is
a demonstration of self-restrictive competency or entails the expansion of political ambi-
tion.

BEVEZETO

2003 derekan meglehetésen nagy zavarodottsag uralja az erdélyi magyar kozéletet és koz-
gondolkodast. Az anyaorszadgot megosztd politikai torésvonalak latvanyos erdélyi begyti-
riizése mellett a zavarodottsag talan legbeszédesebb jele, hogy a legutobbi, 2003 januar-
jaban, Szatmaron megrendezett VII. RMDSZ-kongresszust kovetd rovid elemz6 csond
nyoman —amelynek csupan annyit sikertiilt lesziirni kovetkeztetésként, hogy a varakoza-
sok ellenére semmilyen Iényeges elmozdulasra nem keriilt sor a romaniai magyarsag ér-
dekképviseletét ellato szervezet politikai vonalvezetésében — latvanyosan megélénkiilt a
kozélet, és a kisebbségi jovore, a kdovetendod Utra nézvést egymassal nehezen 0sszeegyez-
tethetd elgondolasok fogalmazddnak meg egyre stiriibben a romaniai magyar nyilvanos-
sag kiilonb6z6 forumain. A RMDSZ sikerpropagandajaként is emlegetett diskurzus mel-
lett, amely az elmult hét-nyolc (mas értelmezésben: két-harom) esztendd kicsikart politi-
kai eredményeinek (nyelvi jogok a kozigazgatasban, magan-, kozosségi és egyhazi tulaj-
donok restitucidja) a jelentdségét hangsiilyozza, ma mar nem csak olyan — mérsékeltnek
szamit6 — kritikusok jutnak szohoz, akik ezeknek a vivmanyoknak az arara is felhivjak
olykor a figyelmet, hanem egyre markansabban artikulalodik, féleg a Székelyfoldon, egy
olyan meggy6z6dés, miszerint az RMDSZ politikai vonalvezetése nem az erdélyi ma-
gyarsag, hanem a roman politikai akarat képviseletének a feladatat 14tja el a romaniai po-
litikai rendszerben, és ennél fogva katasztrofalis kovetkezményeket vetit elére mind az
Osszmagyar, mind a romaniai magyar nemzet-, illetve kisebbségpolitikai célok vonatko-
zasaban.

A zavarodottsag tiineteként foghato fel tovabba az is, ahogyan, amilyen koriilmények
kozott az egyébként természetesnek mondhato szétfejlodés els6é fontosabb eseményeire
sor keriilt: a Reform Tomoriilés szervezeti formajanak a megvaltoztatasara, az Erdélyi Ma-
gyar Nemzeti Tanacs, illetve az Erdélyi Magyar Nemzeti K6zosség Onkormanyzatanak
Kezdeményez0 Bizottsaganak az dsszehivasara és megalakitasara, vagy ,,az RMDSZ-b6l

' A Domus Hungarica ,,Etnopolitikai vitaforum” c. sorozatanak keretében 2003. mar-
cius 27-én elhangzott eldadas atdolgozott valtozata.
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kidbrandultaknak valasztasi lehetdséget kinald” Magyar Polgari Szovetség 6nallo szerve-
zetként valo bejegyzésére.

Jogosnak latszik a kérdés: kinek van igaza? Azoknak, akik a mindenkori roman hata-
csegtetd jovoképet, vagy azoknak, akik az ,,elnyomott nemzeti kozosség” és ,,a kzossé-
get felszamolni igyekvd elnyomo tobbségi hatalom” fogalmaiban leirt helyzetbdl kiin-
dulva kinalnak jovOképet az erdélyi magyarsdgnak? A fenti dilemma természetesen nem
meriti ki a kisebbségi jovoképekkel kapcsolatos lehetséges alternativakat. Meggy6z6dé-
sem, hogy a folyamatok alakuldsara gyakorolt komolyabb befolyas esélyét hordoz6 jo-
véképnek megannyi tovabbi kérdésre kell tekintettel lennie.

Dolgozatom nem tekinti céljanak ezeknek a kérdéseknek a kozvetlen megvalaszolasat.
A zavarodottsag jelenlegi helyzetében mar az is komoly eréproba, ha tobb-kevesebb hig-
gadtsaggal probaljuk meg szamba venni mindazt, aminek elvégzése elengedhetetlen vol-
na ahhoz, hogy az emlitett 6sszefliggésekben felmeriilé kérdésekre autentikusabb és {61-
vilagosultabb valaszok kozelébe talalhassunk el. Erre teszek kisérletet az alabb kovetke-
z6kben, egyrészt az uralkodo6 jovokép egyes elemeinek a kritikai értelmezése, masrészt a
lehetséges alternativak szambavétele és 6sszehasonlitd elemzése révén.

Harom nagyobb kérdéskort probalok meg vézlatosan attekinteni: (1) nemzetpolitikai
gondolkodas stlyos 6rokségével kapcsolatos néhany tanulsagos példa folelevenitését
kdvetden (2) megprobalom sszefoglalni a kisebbségi kozgondolkodast az egészséges
jovokép-alakitas szempontjabol hatranyosan befolyasolo jelenkori beidegzddottségein-
ket és végiil (3) szamot vetek azokkal a fontosabb cselekvési iranyokkal, illetve — azokon
beliil — a koriilményeket és a lehetdségek korét kiillonbdzé modon értelmezd alternativak-
kal, amelyekkel megitélésem szerint szamolnia kell barkinek, amikor a jovokép felelds-
ségteljesebb megrajzolasanak a feladatara vallalkozik.

1. A feldolgozasra varé milt

A torténész alapos tajékozottsagaval nem rendelkezd jelenkutatonak, ha a nagy elédok
szellemi 6rokségének vilagaban probal tampontokat talalni koranak megértéséhez, meg-
annyi alkalma van racsodalkozni arra, hogy az erdélyi magyarsag politikatorténetének
1989-cel kezd6do legijabb fejezete mennyi parhuzamossagot termelt ki mar az eddigiek-
ben is a két vilaghabora kozotti periddus eseményeihez viszonyitva, és hogy 1920-t6l erre-
felé mennyi nemes gondolatot, ma is idészertinek tiing elképzelést itélt visszhangtalansag-
ra a torténelem, az erdélyi magyarsag sorskérdéseiben elkotelezett, latnoki erével megal-
dott gondolkoddok egész sorat kényszeritve Erdély elhagyasara, annak az elviselhetetlen ér-
zésnek a kényszere alatt, hogy figyelmeztetésiik pusztaba kialtott sz6 marad, és hogy az
altaluk megjelolt jovokép jarhatatlan utnak bizonyult az erdélyi magyarsag szamara.

Hogy csak két, de annal dramaibb példat emlitsek, gondoljunk példaul Krenner Mik-
l6sra és Makkai Sdndorra. Spectator esetében, akinek az irasait az esetek tobbségében ma
is gy olvashatjuk, mintha azok a mahoz is szélndnak, egyértelm, hogy a szellemi elma-
ganyosodas, a mell6zottség érzése volt esetében a kitelepedés 6 inditéka. De sejtésem
szerint Makkai esetében is érdemes volna utanajarni annak, hogy a kitelepedés varatlan
elhatarozasat és a Nem lehet gesztusanak a kisebbségtorténeti talanyat nem lehet-e azzal
nései annak cafolhatatlan bizonyitékaként rakodtak le a pilispok lelkében, hogy az altala
szorgalmazott revizid, az erdélyi magyarsag dnszemléletének és célmeghatarozasanak a
gyokeres megreformalésa keresztiilvihetetlen az adott koriilmények kozott.



ad6 jovokeép bontakozik ki:

,»Az erdélyi magyarsagnak — irja Makkai Sandor 1931-ben — szamolnia kell a
tényekkel, amelyek sorsdonté hatalommal léptek az életébe. Az erdélyi ma-
gyarsagnak, hogy életben maradhasson, az élet igazsagéra és ehhez az igazsag-
hoz val6 engedelmes alkalmazkodasra van sziiksége (...) ime halljuk az expa-
trial6 és a repatriald vagonok kerekeinek a szomoru csattogasat és latjuk azokat
az ezreket és ezreket, akik a tényekkel Gigy szamoltak le, hogy kitértek a tények
parancsai eldl (...) Mindezek a leszamolasi kisérletek az dncsalas és csalodas,
a tévedés és tévesztés utjai reank nézve, akik itt maradtunk, itt vagyunk és itt
kell megmaradnunk a tdrvényes rend tisztelete mellett — 6rokre mag-
yaroknak.””

Majd arra vonatkozoan, hogy mi volna a teend6 az igy felfogott jovokép gyakorlati meg-
valositasa érdekében, a kovetkezdket irja Makkai:

Az erdélyi magyarsag els és legfontosabb feladata a multrél alkotott felfoga-
sanak olyan revizidja, amely kizarja az életellenes elditéleteket s az onvéde-

lemnek és az 6nallitasnak az egészséges formajat teremti meg (...)"".

Ehhez pedig nem kevesebb latszott elengedhetetlennek, mint

,»-anemzeti 1élek és mult kritikai szemlélete; vilagnézetek és magyarazatok he-
lyett a tények ismerete és felhasznalasa; erkdlcesi frazisok helyett az élet kérdé-

seivel szemben a gyakorlati allasfoglalas™.

Hogy ehhez a folottébb gyakorlatiasnak latszo program-nyilatkozathoz képest mi kovet-
kezett, tudjuk. Makkai Sandor kitelepedésének gesztusa tényszeriien, az azt motivald
Nem lehet allasfoglalasa pedig tételesen is annak bizonyitékaként foghato fel, hogy a fen-
ti fogalmakban elgondolt dntudati és a k6zosségi célokra vonatkozo revizid jarhatatlan Gt
volt — itt és akkor — az erdélyi magyarsag szamara. A dolog kisebbségtorténeti jelentdsé-
ge ebben talan ki is mertiilne, ha az azdta eltelt bo fél évszazad tapasztalatai nem arrél ta-
nuskodnanak, hogy tijra és Gjra vissza kell térniink az 6nrevizi6é gondolatahoz, hiszen an-
nak semmilyen mas életképes alternativajat nem sikeriilt megtalalnunk mindeddig, mint
a kitelepedd vagonok kerekeinek a szomoru zakatolasat.

A Krenner Mikloshoz és Makkai Sandorhoz hasonld médon kiszoritottak példai mellett
tanulsagosak tovabba azoknak az életutaknak a tapasztalatai is, amelyeket egy-egy, a ma-
radas alternativajat valaszto erdélyi gondolkodd halmozott fel, és akiknek a kitartas mora-
lis folénye ellenére a bels6 elmaganyosodas és visszhangtalansag jutott osztalyrésziil.

> Magunk revizidja (1931)”, in: Makkai Sandor: Egyediil, Kolozsvar, Erdélyi
Szépmives Céh, €. n., 215-216.

Lm.217.

* L om.254.
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Laszlo Dezs6 példaul — az Erdélyi Fiatalok mozgalmanak egyik vezéregyénisége,
egyike azoknak, akik Erdély hliségében életiik végéig megmaradtak — 1935-ben a kdvet-
kezoképpen latja a kisebbségi jovokép fontosabb elemeit:

»Azigazikisebbségi élet a vagyok igével kezdddik, az ismerekkel folytatodik és
az akarokon keresztiil a cselekedetben nyilvanul meg. Mihelyt megszabaditot-
tuk magunkat egy régi vilag beképzeléseitdl, komolyan leszamoltunk azzal,
hogy kisebbségi sorban éliink, és ez nem folytatasa a vilaghaboru el6tti magyar
¢letnek, hanem a kezdete egy soha ki nem alakult, torténelmi analogia nélkiili,
Uj magyar ¢letnek, azonnal megindul benniink az élet kotelez parancsa, ha
egyaltalan akarunk éIni. Nekiink kisebbségi életet ¢él0knek meg kell teremte-
niink egy egészen 0j létformat, a kisebbségi magyar ¢let 1étformajat. Ez pedig
pozitiv program, és egészében, gydkerében 1ij program.”

Makkai Sandor és Laszl6 Dezs6 idemasolt figyelmeztetéseiben viszonylag konnyt felfe-
dezni — az Sket elvalaszto ideoldgiai kiilonbségek ellenére —azokat a kdzos elemeket, ame-
lyek nem csak szdmos tovabbi vizionarius jovoképben bukkannak fel Gjra és Gjra az erdé-
lyi magyarsag 6ket kovetden kibontakozd eszmetdrténetében, hanem olyan akcidprogra-
mokban is, mint amilyeneket az Erdélyi Fiatalok, a Hitel, a Véasarhelyi Talalkozo zaronyi-
latkozata, az 1970-es évek Korunkja, az 1980-as évek disszidens mozgalmai (az
Ellenpontok, a Limes és a Kialto Szo), vagy az 1989-es fordulatot kdvetden a mar komoly
intézménytorténeti tokével indulo csikszeredai Kommunikacids Antropologiai Munkacso-
port vallott magaénak, és amelyek — minden dsszemérhetetlenségiik ellenére —kozosek ab-
ban a meggy6z6désben, hogy a kritikai 6nismeret — és az ebbdl kovetkezd ,,Metamorphosis
Transylvaniae” — megsporolhatatlan stadiuma a kisebbségi tarsadalom hatékony megszer-
vezésének. Innen nézve legalabbis meggondolkoztatd, hogy kdzel hetven év elteltével Gjra
és Ujra ugyanazokhoz a kérdésekhez kell visszatérniink, és — mikdzben az élet tobbnyire a
kiils6 er6k akarata és érdekei szerint megy elére a maga tjan — az egyre fogy6 erdélyi ma-
gyarsag, képvisel6i révén, idordl idore Gijrafogalmazza a maga szamara ugyanazokra a tel-
jesithetetlennek bizonyul6 feladatokra alapozott jovoképét, €s visszatérden alkalmatlan-
nak bizonyul arra, hogy eljusson végre a tovabblépéshez sziikséges energidk mozgositasa-
ig.

Azzal kapcsolatban, hogy a torténelem milyen részleteiben képes ismételni 6nmagat,
érdemes néhany tovabbi példara utalni roviden. Az egyik Spectator 1927-ben sziiletett
irasainak allasfoglalasa az erdélyi magyarsag érdekképviseletét akkoron felvallalo Ma-
gyar Part helyzetével kapcsolatosan, amelyet a ,,hidnyos szervezés és a sziik politikai ér-
7€k a bels6 demokratizalas eljatszott lehetdségének a valsagaba juttatott. Spectatornak
,»fajo szivvel” kell a kovetkezoket leirnia 1927 majusaban:

,En a magyar egység elvén maradok meg rendiiletleniil, viszont mar képtelen
vagyok hirdetni azt a régi tételemet, hogy két magyar part tragikus volna Roma-
nidban. Nem az egyénekben valo sulyos csalodasom miatt, hanem a torténeti
mulasztasok miatt nemcsak lehetének, de most mar sziikségesnek is tartom az 01

*  Kisebbségi életiink alapkérdései”, in: Laszl6 Dezs6: A kisebbségi lét ajandékai, Ko-
lozsvar, Minerva Konyvek, 1996, 92.

6 Fagyosszentek utan”, in: Krenner Miklos (Spectator): Az erdélyi iit, Székelyudvar-
hely, Haaz Rezs6 Kulturalis Egyesiilet, 1995, 145.



magyar partot. Az indok rovid és kegyetlen valosagon alapszik. Az eddigi ma-
gyar part nem tudta mindeniitt és egészben felszivni a demokratikus rétegeket.
Ezt a feladatot az 0j partnak kell elvégeznie, mert ha nem, akkor ezek az elemek
felolvadnak a roman partokban, ahova maris sokan sodrodtak. Inkabb legyen két
magyar part, mintsem a magyarsag egy része roman partokba szorodjék el.”

Tiz évvel késébb, kevéssel az Orszagos Magyar Part feloszlatasa elétt, Albrecht Dezsd, a
Hitel egyik vezetd ideologusa a kovetkezoket irta, 6sszegezvén mintegy a rovid életii ro-
man demokracia keretei kozott kibontakoztatott magyar politizalas 1ényegét:

,-a magyar kozélet (...) nem tarsadalmat, hanem szénoki iskolat szervezett, (...)
egy [olyan] politikai rendet alakitott ki, amely féltékenyen drizte a maga befolya-
sat és szigoruan elhatdrolta 1étét a nemzet tobbi életmegnyilvanulasatol. A nem-
zetpolitika fogalma politizalassa szikiilt, a kulturalis, gazdasagi, tarsadalmi és
kozjogi politika harmonikus egyiittmunkalkodasabol folyé nemzetpolitika egy-
sége nem tudott kifejlédni a kozjogi politika egyeduralma miatt, mely magat a
nemzet tobbi életmegnyilvanulésai folé, hihetetlen magasba helyezte. (...) a leg-
jobb szandéku vezetdink is elzarkdznak minden Gjitastol, mely az élet szabad le-
vegdjét hozna, mert 6sztonds meggy6z6désiik szerint egyediil ez a réteg hordoz-
za magaban a politikai tudas és vezetés képességét, s félnek attol, hogy ha ettdl a
szellemiségtol akar fiatalsaga, akar tarsadalmi helyzete folytan idegen kezekbe
keriilne a politikai élet iranyitasa, ez a nemzet roml4sat vonna maga utan.””’

Ha eltekintiink attol, hogy a fogalmak egy része értelemszeriien mas jelentéssel birt az
akkori id6kben, az idézett sorokrol akar azt is feltételezhetnénk, hogy napjaink valamely
korszertitlenebbiil fogalmazo jsagirdjanak a tolla alol kertiltek ki. Ami — akarhonnan is
nézziik — nem kevesebbet jelenthet, mint hogy a romaniai magyarsag tulajdon kozossé-
gén beliil visszatéréen alkalmatlannak bizonyul a demokracia intézményeinek a kiépité-
sére és azok miikodtetésére.

Mutatis mutandis, a torténelmi analdgia egy tovabbi érdekes példajat kinalja a Vasar-
helyi Taladlkozo6 és a TOkés Laszlo altal 2003. marcius 14-én Kolozsvarra dsszehivott
Marciusi Forum kozotti parhuzam. Mindkett6t a helyreallitandd egység és a helyesnek
tételezett jovOképhez valo visszatérés gondolata hivta 1étre, valaszként a politikai szel-
lem kizarélagos egyeduralmara. A T6kés Laszlo altal kijelolt kezdeményezd bizottsag
feladata lenne létre hivni az Erdélyi Magyar Nemzeti Tanacsot, amely az Erdélyi Magyar
Nemzeti K6z8sség Onkormanyzatédnak lenne vezetd szerve, és mint ilyen ,,gyakorolnd az
autonémiat”. Az RMDSZ-bél kiszorult plispdk szerint a romaniai magyarsag egysége
oly médon lehetne a legrévidebb tton helyreallithatd, ha az RMDSZ keresné és megta-
14In4 a helyét az Erdélyi Magyar Nemzeti Kozosség Onkorméanyzatanak a keretei kozott,
alavetve magat mintegy annak vezetdinek. A kezdeményezés a Vasarhelyi Talalkozo al-
tal ,,nyomatékkal igényelt” Magyar Szdvetséggel allithatod érdekes parhuzamba, amely

7 Albrecht Dezs: ,,A masodik kor”, in: Zahony Eva (szerk.): Hitel. Kolozsvdr 1935-
1944, Bethlen Gabor Konyvkiado, 1991, 1. kétet, 79.

% Déniel Antal: ,,Egy évvel a Vésarhelyi Talalkozé utan”, in: Zahony Eva (szerk.): I. m.
117.

 Miké Imre: Huszonkét év, Budapest: A ,,Studium” Kiadasa, 1941, 192.
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8 kivanta adni, a romaniai magyarsagnak az egység

,»-anemzeti onvédelem atfogo keretét
gondolata 4ltal dthatott minden intézménye folott kiépiil6 ,,népszervezeti eszményként™,
Erdemes itt megjegyezni, hogy a mar idézett Albrecht Dezs6 tigy latta, hogy a Magyar

Szovetség

»erkolcsi principium, amely a szervezeti formatol figgetleniil a 1étez6 intézmé-
nyek magatartdsaban és egylittmiikddési technikdjaban kell, hogy megnyilva-
nuljon. Keressiik, kutatjuk és varjuk — irja tovabba — azokat a vezetoket, akik
felismerve a pillanat parancsol6 sziikségszeriiségét, le tudjak vezetni elfogult-
sagukat, el tudjak feledni a harc kozben adott és kapott bantasokat, és azzal a za-
randoki komolysaggal és alazatossaggal, amelyet a nemzet szolgalata kovetel,
alkotdé munkara fogjak Ossze intézményeinket. Viszont keressiik, kutatjuk és
épitjik azt a kozszellemet, amely elég fliggetlen és 6nallo lesz ahhoz, hogy az
egylittmunkalkodastol huzodo vezetdinket egylittmunkalkodasra kényszeritse
vagy masokkal helyettesitse. Nincs testvérharcra elfecsérelhetd tovabbi hisz
éviink.”"

Megint csak kisértetiesen aktualis sorok ezek, hiszen a 2003-as kolozsvari Marciusi Fo-
rum altal kezdeményezettek tekintetében is alapvetd kérdés, hogy az erdélyi magyarsag
vezet6i, illetve a romaniai magyar kozgondolkodas egésze részérdl lehet-e remélni mind-
azt, amire képtelennek bizonyult kozel hét évtizeddel korabban egy hasonloképpen don-
td pillanatban. Albrecht Dezs6 egyébként kevéssel késdbb a kdvetkezd, manak is iizend
diagnozist allitja ki koranak uralkodoé (értelmezése szerint az Orszagos Magyar Part altal
uralt) kisebbségpolitikai felfogasarol:

,hem tudhatjuk ugyan, hogy mi lett volna a Magyar Szdvetségb6l, ha miikodé-
sét megengedik”, de az valosziniinek latszik, hogy a nemzetpolitika helyes ér-
telmezéséhez arra lett volna sziikség, hogy ,.a kulturalis és gazdasagi szerveze-
tek fliggetlenitédnek a politikai parttol, illetve mint mar egyenrangu felek je-
lentkeznek és egy magasabb nemzetpolitikai elgondolastol feltételezett egytitt-

miikodésiik adja a nemzeti élet egészét™".

A parhuzamok egy tovabbi példajat Laszlo Dezs6 azzal kapcsolatos dramai felismerése
kinalja, hogy az altala meghirdetett kisebbségi jovoképnek igen komoly kihivassal, s6t,
rivalissal kell szamolnia. 1939-ben, alig négy évvel a tdle korabban idézettek megfogal-
mazasa utan a kdvetkezoket kénytelen papirra vetni:

,»A mai magyar ¢élet szorny(i tragédiaja, hogy a nemzet ¢letét alkoto legértéke-
sebb erék egyetlen kdzdsen elfogadott inditderd hianyaban egymas ellen for-
dulnak, egymast kdlcsondsen lefékezik (...) Kisebbségi népkdzosségiink utdb-
bi idében bekovetkezett tajékozatlansaganak egyik okat abban kell keresniink,
hogy az i nemzeti irany [az uj, fotdlis és integralis nemzeti gondolat—S. L.] je-

1 Albrecht Dezsd: ,,Magyar Szovetség”, in: Zdhony Eva (szerk.): 1. m. 120. Kiemelés
az eredetiben.

"' Albrecht Dezsé: ,,A masodik kor”, in: Zahony Eva (szerk.): . m. 79.

12 Uj erdélyi tajékozodas”, in: Laszlé Dezsé: 1. m. 139—140.



lent6ségével és a mi hozza vald viszonyunkkal még nem mertiink 6szintén és
nyiltan szembenézni. Kisebbségi szellemi birtokallomanyunk legegyetemesebb
értéke: az erdélyiség vagy erdélyi gondolat féleg ennek az j nemzeti gondolat-
nak az oldalardl keriil a legstlyosabb vad ala. Az utobbi iddben mar nyiltan is
kimondatik, hogy az erdélyi gondolat annyira liberalis és humanista elképzelés,
hogy merében alkalmatlan a nemzeti értékek védelmére, s igy ontudatos képvi-
selete a nemzeti gondolattal vald nyilt szembenallast jelenti.”"

Az 0, totalis és integralis nemzeti gondolat” ma természetesen a kulturalis értelemben
vett magyar nemzet hatarok folotti egymasra talalasat jelenti, a helyzet egyébként fél év-
szazad tavlatabol ebben, a leszakadt nemzetrészek €s az anyaorszag tisztazatlan viszo-
nyanak a vonatkozaséban is valtozatlan.

Az analdgidk sorat kell torténelmi tajékozottsag birtokaban bizonyara folytathat-
nank. Megitélésem szerint ennyi is elég annak megallapitasdhoz, hogy a kisebbségi jovo-
képek kérdésében nem volna hidbaval6 faradozas elkésziteni egy tanulmanyt arrol, hogy
miként alakultak az erdélyi magyarsag jovoképpel kapcsolatos elgondolasai 1920-t6l er-
refele, melyek voltak azok a tobb-kevesebb részletességgel kidolgozott kdzosségi prog-
ramok, amelyek ideig-oraig tavlatot kinaltak a kdzosség nevében kozszerepet vallalok
szamara, mi valosult meg ezekbdl, és min mulott sikertelenségiik.

Egy kell alapossaggal elkészitett hasonld munka minden valoszintiség szerint értékes
tdmpontokat kinalhatna annak kideritésére, hogy a torténelem f616ttiink (a megkérdezé-
stink nélkiil) atlépo rendelkezésein tal melyek voltak azok az altalunk, vezetdink révén
meghozott vagy elmulasztott dontések, amelyek a vizionarius vagy tobb-kevesebb szak-
szertiséggel kidolgozott jovoképek kudarcaért felelossé teheték. Amelyekt6l szamon
kérheté megannyi elkotelezett kisebbségi gondolkodénk visszhangtalansaga és fokoza-
tos kiszorulasa a kozéletbdl vagy eltdvozasa Erdély tajairol.

2. A kisebbségi kozgondolkodas jelenkori
beidegzédottségei

A fentiekben kutatasi célként megfogalmazott kisebbségi ,,jovokép-torténeti” tanulmany
birtokdban bizonyara sokkal kevésbé kockazatos, nagyobb targyszeriiséggel elvégezhe-
t6 feladat lenne az, amire az alabbiakban teszek kisérletet: egy probléma-katalogus 6s-
szeallitasara arrdl, hogy milyen adottsagok, beidegzddottségek nehezitik napjainkban
egy, az elérhetGség tobb esélyét magaba épitd kisebbségi jovokép kialakitasat és széles
korti fo6lvallalasat az erdélyi magyarsag korében.

A teljesség igénye nélkiil, a problémakat négy nagyobb kérdéskor ala vélem besorol-
hatoknak: (2.1.) a szakszer(itlenség egyeduralma a nyilvanos beszédben; (2.2) a kozélet
tematizalatlansaga; (2.3.) a kozéleti szerepvallalas és politikai programok elszamoltata-
sanak a hidnyz6 gyakorlata; (2.4.) a konszenzus-képzés hagyomanyanak és intézményei-
nek a hianya. Mind a négy kérdéskor ala tobb probléma sorolhato, amelyek tobbsége kii-
16n-kiil6n is terjedelmesebb elemzést érdemelne, a soron kdvetkezékben ezeknek csak a
jelzésszerii rovid koriilirasara vallalkozhatom.

2.1. A szakszeriitlenség egyeduralma a nyilvanos beszédben

Ennek a széles korben eléfordulo jelenségnek az a legaltalanosabb kovetkezménye, hogy
aromaniai magyar nyilvanossag forumain szinte barmit lehet allitani indoklas, megfeleld
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alatamasztas vagy a forras megjelolése nélkiil, anélkiil, hogy ez a formalis vagy informa-
lis szankciok barmilyen kovetkezményét vonna maga utdn. (A hasonld helyzetekben fel-
hozhat6, kontextusaikbol kiragadott példak minden 6diumat vallalva, egyetlen kijelentés-
selillusztralnam csupan a fenti megallapitast: ,,Az erdélyi magyarsag szamara oly borzal-
mas XX. szazadban két vilaghaboru és 6tven év kommunizmus, amelyb6l huszonét év
Ceausescu-diktatiira, egyiittvéve nem okozott akkora veszteséget, mint ez a tiz esztendd,
amely alatt az erdélyi magyarsagot egyetlen csoport és ugyanaz a személy vezette [Marko
Béla, akit a nyilatkozo a fehérorosz Lukasenkohoz hasonlit, azon az alapon, hogy egyediil
neki adatott meg Markoé Bélan kiviil, hogy ,.tiz éven keresztiil haborithatatlanul iranyit-
hassa orszagat, partjat vagy nemzeti kozosségét” —S. L].”"%)

A kérdésnek egy masik vonatkozasa az esszéizalo-moralizald beszédmod tultengése
olyan diskurzusok esetében, amelyek dsszefiiggésében a kozpolitikai nyelvezetnek és 1a-
tasmodnak kellene meghatarozonak lennie. Ez a romaniai magyar kdzgondolkodasnak
azzal a régebbi Orokségével fiigg 6ssze, hogy — megfeleld intézmények hianyaban — az
erdélyi magyarsag eddigi térténelme soran tobbnyire az irodalom és zsurnalisztika esz-
kozeivel dolgozta fel sajat koziigyeit, nélkiilozvén a jelenségek elemzéséhez elengedhe-
tetlen olyan informaciokat-statisztikakat, amelyeket az 4llammal rendelkez6 k6zosségek
esetében szakosodott intézmények termelnek folyamatosan az élet kiilonb6z6 aspektusai-
ra vonatkozoan. Ha a kozpolitika egyik lehetséges definiciojabol indulunk ki, mely sze-
rint ,,a kozpolitika nem egyéb, mint olyan problémak létrehozasa/generalasa, amelyekre
van megoldas” (Aaron Wildawsky)'", akkor érthetévé valik, hogy a roméniai magyar
kozbeszédben miért taldlkozhatni annyi olyan problémaval, amelyre vagy nincs megol-
das, vagy kozel sem vilagos, hogy melyik lenne a hozza elvezet6 ut.

A kérdéssel fligg 6ssze az is, hogy a kozgondolkodas nem igényli a kozosségi Gnisme-
retet és jovOoképeket jobban, szakszeribben megalapozo kutatasokat, illetve, ha valami
szerencse folytan azok mégis létrejonnek, eredményeik, megallapitasaik f6lott nagyvo-
naluan eltekint.

Mindez dsszevetve azt eredményezi, amit Szilagyi N. Sandor az ,,alomgépezet” miiko-
déseként nevezett meg egy alkalommal:'® az egymassal szemben elnézé illetékességek
bonyolult szovevényét, amely latszolag kikezdhetetlen koherenciaval tartja a nyilvanos-
sdg napirendjén az olyan elszamoltathatatlan igéreteket, mint a ,,kdzjogilag szavatolt 6n-
kormanyzati rendszer”, illetve ,,a magyar nemzeti k6zosség 6nkormanyzata”, amely ,,a
szabad identitas elvét érvényesitd regisztracion alapulé valasztasi névjegyzékek és az en-
nek alapjan megtartott altalanos, titkos és kozvetlen valasztas tjan jon létre”, és ,,amely-
nek szabalyossagat kiilon torvény alapjan az allam szavatolja”'® vagy ,,a belsd énrendel-

" Makkay Jozsef: ,,A Magyarok Vilagszovetsége hii marad eredeti céljaihoz. Beszél-
getés Patrubany Miklossal, az MV SZ elnokével”, Szabadsdag, 2003. januar 29.

" Tris Geva-May-Aaron Wildawsky: 4n Operational Approach to Policy Analysis:
The Craft, Boston—Dordrecht-London: Kluwer Academic Publishers, 1997.

" Szilagyi N. Sandor: ,,Emlékezteté az RMDSZ belsd vélasztasainak ligyében”, Kro-
nika, 2002. oktdber 19-20.

' Programmédosité javaslatok, 7. RMDSZ Kongresszus, Szatmarnémeti, 2003. januér
31-februar 2.

"7 Tot6 T. Tibor: Kozdsségi érdekképviseletiink reformja. A polgari alternativa, kézirat,
EK levelezési lista



kezés vezérelvén alapuld kozosségi autonomidk intézményrendszere”'’

folott Gjraegyesiild magyar nemzet délibabos vizidja.

, illetve a hatarok

2.2. A kézélet tematizdlatlansaga

Akozélet tematizalatlansagan azt értem, hogy eleve megvalaszoltnak tekintett, nyilvanos
viték keretében napirendre nem tiizott és elemzés targyava nem tett kérdések uraljak az er-
délyi magyarsag helyzetével és jovore vonatkoz6 kilatasaival foglalkozo kdzgondolko-
dast.

Konzekvencidikban végiggondolatlan illizidk és elditéletek terhelik a kdzbeszédet

olyan kérdések vonatkozasaban példaul, mint:

— Trianon (amellyel kapcsolatban egyfeldl az MVSZ elnoke gond nélkiil kijelentheti,
hogy ,,a magyar nemzet azon k6zosségei, amelyek a magyarok Vilagszovetségéhez
tartozénak valljak magukat, felszamoltik Trianon 6rokségét”,'® masfelsl hivatkozni
lehet ra olyan visszaéléses gondolatmenetekben, mint amilyet Borbély Zsolt Attila
alkalmaz egy helyen, ,,6nként vallalt tudati Trianon”-nak nevezvén azt a szemléletet,
amely vitatja a ,,feny6fat, borvizet és nagybajsza székely bacsit” nézni hazalatoga-
tok jogat ahhoz, hogy nyilatkozzanak az erdélyi magyar politika érdemi kérdé-
seir61')?;

— azerdélyi magyar identitas megnyugtatdan fel nem dolgozott, tudomanyos igényes-
séggel nem vizsgalt kérdései, amelyeket ideologikus elfogultsag sajatit ki mindegy-
re, hol a kulturalis értelemben vett magyar nemzet, hol a ,,romaniaisag”, hol a kon-
zekvencidiban végig nem gondolt — ijabban a regionalizmus korszerii nyelvezetét is
olykor igénybe vevo — kodos transzilvanizmus szempontjai szerint;

— az erdélyi magyarsag és a roman dllam kézotti viszony kérdése (amelyrdl olyan
mondatokat olvashatni hellyel-kdzzel, mint hogy ,,az elnyomott nemzeti kozosség
¢és a kozosséget felszamolni igyekvd elnyomo tobbségi hatalom kozott a nemzeti
kozosség létsziikségletei terén feloldhatatlan ellentét van™,*' vagy hogy ,,a roman
politikum egésze all szemben a magyarsag megmaradni s gyarapodni akar6 részév-
el”,? illetve , sikeriilhetett volna-e¢ megszabadulni a roman allam tudati, lelki ron-
csol6 hatasatol, hogy végre sorsunkat a magunk kezébe vegyiik™>);

— amagyar dllamhoz fiiz6d6 viszony kérdése (amellyel kapcsolatban a status-térvény-
nyel kapcsolatos, megnyugtatd moédon mindmaig lezaratlan vitak, Gjabban pedig a
kettds allampolgarsagra vonatkozoan bejelentett igények hoztak a felszinre meg-
annyi végiggondolatlan eszmefuttatast);

'® Makkay Jozsef: I. m.

' Borbély Zsolt Attila: ,,Osszmagyar szemlélet vagy lelki Trianon”, HUNSOR Hir-
Sfutar, 2002. szeptember 26.

%0 Az ezzel kapcsolatos visszaéléses gondolkodas fonak kévetkezményeit figyelemre
méltéan exponalja Horvath Andor: ,,A nosztalgia visszaja” c. irdsa az Erdélyi Riport 11.
évf. 4. szamaban, 24-25.

! nn: ,Magyar alternativa Erdélyben”, HUNSOR Hirfutdr, 2003. januar 15, 17, 19.

2 Borbély Zsolt Attila: 1. m.

> Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. oktober 21.

* nn: , Magyar alternativa Erdélyben”, HUNSOR Hirfutdr, 2003. januar 15, 17, 19.

555



MUHELY

556

— az egyiittélés kérdése, amelyet a romaniai magyar kdzgondolkodas Ggy mell6z ko-
vetkezetesen, mintha meg lehetne szni annak kovetkezményeit, és a romaniai ma-
gyarsag jovore vonatkozo elképzeléseinek a megvaldsitasa soran ki lehetne térni az
egylittélés politikai intézményeinek a kélcsonos elfogadtatasa eldl;

— az dnrendelkezés és a killonbozé autonomia-formak kérdése (amelyekrol tobbek ko-
z0tt azt lehet allitani, hogy ,,a magyar politikai akarat kérdése” lett volna ,,elfogad-
ni a kdzosségi onrendelkezési akaratanak jogilag kodifikalt konkrét formajat, az
autondmia-statitumokat’*)

— a belsé demokrdcia kérdése, intézményei kiépitésének mikéntje (amellyel kapcso-
latban az RMDSZ Operativ Tanacsa kijelentheti: ,,Az RMDSZ egyik legnagyobb
értéke a belsd demokracia, a tisztességes eszmék egymas mellett élése, a tolerancia,
a soksziniliség. TOkés Laszlo intolerancidja, elvakultsaga, rovidlatadsa ma mar ezt a
bels6é demokraciat veszélyezteti, hiszen ha valamely testiilet nem ugy dont, ahogy 6
akarja, akkor mindent megtesz e dontés megsziintetéséért, beleértve a magyar ér-
dekvédelmi szervezetiink elleni bukaresti birosagi eljarast is.””)

— a romdniai magyar civil tarsadalom mibenlétének és feladatkoreinek a kérdése.”®

>

s

2.3. A kozéleti szerepvallalas és politikai programok elszamoltatdsanak a hidnyzo gya-
korlata

A kozéleti szerepvallalas és politikai programok elszdmoltatasanak a hidnyzé gyakorlata
azt eredményezi véleményem szerint, hogy nem nyilik lehetdség a kisebbség-politikai
teljesitmény nyilvanos elbiralasara, az eredmények kiértékelésére, és — ennek alapjan —a
jovoképek id6szakos kiigazitasara az alakuld koriilményeknek, az ijabb és ujabb fejle-
ményeknek vagy a valtozé elvarasoknak megfelelden.

A politikai programok elszamoltathatosaganak a hidny-gyakorlata azt is eredményezi,
hogy kiilondsebb gond nélkiil fér meg egymas mellett a romaniai magyar nyilvanossag-
ban az RMDSZ jelenlegi csticsvezetésének a sikerpropagandaja, azzal a megallapitassal,
hogy ,,a roman politikai célok elérésében a roméaniai politikai partok koziil az RMDSZ bi-
zonyult a leghatékonyabbnak”, illetve hogy ,,az RMDSZ (...) a roman politikai akarat
képviselSje a magyar kozosség korében”.”’

Akisebbségpolitikai ,,audit” (vagy még inkabb: az auditalas elvégzésére illetékesnek te-
kintett autoritasok) hidnyanak a szamlajara irhat6 az is, hogy a kétségbevonhatatlannak
szamité eredmények elvitathatokka és elhallgathatokka, a jogos kritikak pedig ignoralha-
tokka valnak, huzamosan fenntartva a zavarodottsag ¢és a kollektiv sikertelenség érzését az
erdélyi magyarsag korében, folyamatosan Ujratermelve azt a latszatot, hogy ,,nemcsak az
eszk6zok kérdésében, hanem a célok tekintetében is mély szakadék huzodik az emancipa-

s 1: I3 r . . , .7 R4 " PSR Y 28
cios és szervilis szemléletmod, az 6nrendelkezés hivei és a kollaboracio miivel6i kozott”.

% Idézi Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. oktober 21.

%6 Ez utobbi problémanak a napirendre tiizésére tortént ugyan kisérlet a Kronika c. na-
pilapban, Somai Jozsef és Bodo Barna kezdeményezése nyoman, amely annak alapjan
konyvelhet6 el beszédes példaként a felhozottakra, hogy szinte teljességgel visszhangta-
lan maradt, illetve belefulladt az RMDSZ hivatalos civil-politikajat képviseldk altal han-
goztatott allaspontba.

7 nn: ,,Magyar alternativa Erdélyben”, HUNSOR Hirfutdr, 2003. januar 15, 17, 19.

* Ibid.



Ezzel a kérdéssel rokonithatonak latom azt a jelenséget is, hogy egyre hatarozottabban
jelentkezik a roméniai kozbeszédben a radikalis alternativak folvallalhatésaganak a gon-
dolata. Cso6ri Sandor Marko Bélahoz cimzett nyilt levelének egyik felvetésére reagalva
Gyorgy Attila a kdvetkezd, azota tobb helyen idézett kijelentést tette példaul:

»Mindent dsszevetve, végso kovetkeztetésként: a talélni, megmaradni és gyara-
podni szandékozd erdélyi magyarsagnak alig marad mas it, mint minden kocka-
zataval egyiitt kiprobalni a kiprobalatlan, masik utat: egy 0j, kovetkezetesebb és
tisztességesebb politikai érdekképviselet kialakitasat, vagy akar a roman politi-
kai élet bojkottalasat, a polgari engedetlenség és a kiilkapcsolatok elétérbe helye-
zésével.”” Ugyanarra a javaslatra reagalva Borbély Zsolt Attila irja a kovetkezo-
ket: ,,ez [a Csodri Sandor 4ltal javasolt] it jelent nyugati lobbyzast, jelent tudatos
belsé onépitkezést, gazdasagi térhoditast, kulturalis gyarapodast és mindemel-
lett, ha a parlamenti munka értelmetlen, akkor a parlament elhagyaisait”,3 0

majd ugyand egy masik helyen:

»Mert a kisebbségpolitikai kérdés biztonsagpolitikai kérdés is. Ha mi nem azt
lizenjiik a NATO-nak, hogy a térség stabilitasanak egyetlen zaloga van, az er-
délyi magyar autonémia, hanem azt, hogy Romania modellértékiien megoldot-
ta a kisebbségi kérdést, akkor nem szamithatunk semmi jora a kézeljovoben.”!

Egy 2003. januar 24-én kelt, alairas nélkiili, Erdélyi magyar értelmiségiek felhivasa cimi
dokumentumban, amelyet kiilonbdz6 internetes hirlevelek segitségével terjesztettek kez-
deményezdi, a kdvetkezdket olvashatni:

,»Stillyedd nemzet lettiink! Szemiink eldl vesztjiik nemzeti céljainkat, nem tud-
juk képviselni kozosségiinket. (...) A végzetes megosztodas, az egymas elleni
torzsalkodasok is fel6rlik erdinket, gyengitik sorainkat. Vannak, akik idegen ér-
dekek szolgalataba szegddnek. Masok a minden értelmetlen, minden hidbavald
letargiajaba zuhannak. (...) S igy siillyediink, igy adjuk fel végvarainkat, s igy
sodrodik végveszélybe nemzetiink. (...) Felhivjuk népiinket, egyhazainkat, ér-
dekvédo szervezetiinket (...), hogy k6zos er6vel harcoljunk érdekeink, jogaink
érvényesitéséért. Szinte egyetlen nép vagyunk Europaban, amely nem él az 6n-
rendelkezés jogaval, s6t: cselekvési gyakorlatabol is kiiktatta az érte valo harcot,
kiizdelmet. (...) Kovetkezetesen felszinen kellene tartani, harcolni kellene érte.
Nem fegyverrel, de parlamentaris (iton, a torvény és a nemzetkdzi jogrend bizto-
sitotta eszk6zokkel. Legyen hat kozos akaratunk: harc az onrendelkezésért! (...)
Hogy otthont kaphassunk a hazaban!”

¥ 1dézi tobbek kozott Borbély Zsolt Attila: ,,Vészféek”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. okto-
ber 21.

** Borbély Zsolt Attila: ,,Osszmagyar szemlélet vagy lelki Trianon”, HUNSOR Hir-
futar, 2002. szeptember 26.

' Borbély Zsolt Attila: ,,Vészfék”, HUNSOR Hirfutdr, 2002. oktober 21.

32 Fodor Sandor: ,,Veszélyt érzek...”, Szabadsag, 2003. februar 26.

557



MUHELY

558

Valoszintinek tartom, hogy a hasonl6 vagy a hétkdznapi szobeszéd szintjén ennél még ra-
dikalisabb valtozatokban is eldforduld nekibuzduldsokra irta valaszként Fodor Sandor a
kovetkezoket:

,.En tisztelettel fejet hajtanék azok emlékezete el6tt, akik életiiket aldoznak-al-
doztak azért, hogy a roméniai magyarsag statusa a finnorszagi svédekéhez, a
belgiumi németekéhez, az olaszorszagi (dél-tiroli) osztrakokéhoz, a spanyol-
orszagi gallegokéhoz vagy katalanokéhoz valjék hasonléva. Am ne kivanjak,
hogy tiszteljem azokat, akik lehetéleg masokat kivannanak ‘hdsi halotta’ el6-
1éptetni, hogy a vilag jobban figyeljen rank.”*

2. 4. A konszenzus-képzés hagyomanyanak és intézményeinek
a hianya

A konszenzus-képzés hagyomanyanak és intézményeinek a hidnya, amelyet egyesek
,»magyar atok”-ként is emlegetnek, nemcsak a roméniai magyar beliigyek tekintetében ér-
vényesiti rombol6 hatasat, hanem a roman tobbséggel és az anyaorszag jelentésebb poli-
tikai szerepléivel kialakitott és fenntartott viszonyokra is ranyomja a bélyegét.

A messzire nyulé miltnak ez az atkos 6roksége az integrald személyiségek és intézmé-
nyek megjelenését akadalyozza, és fenntartja, folyamatosan ujratermeli a parhuzamos,
egymasra nem reagalo diskurzusok gyakorlatat az erdélyi magyar kdzgondolkodas vi-
szonylataban is.

Noha a fentiekben folvazolt kép kozel sem teljes és kdzel sem elég arnyalt, ahhoz elég
talan, hogy segitségével fogalmat tudjunk alkotni azokrdl az adottsagokrdl, amelyek
megnehezitik a komolyan vehetd és a realizalhatdsag szempontjaira valamennyire is te-
kintettel levd erdélyi magyar jovoképek kidolgozasat, valamint azt, hogy egy ilyen sze-
rencsésnek szamito esetben megsziiletd viziot a romaniai magyarok szélesebb rétegei sa-
jatjukként elfogadjanak. Ugy tiinik, szamolni kell azzal, hogy mindaddig, amig nem ke-
riil egy kell6képpen reprezentativ csoport vagy kezdeményez0 testiilet, amelynek sikeriil
a romaniai magyar kozélet napirendjére tiiznie a felsorolt mulasztasok felszdmolasanak
az akcidtervét, és amelynek leend kitartasa ahhoz, hogy a terv kivitelezését le is vezé-
nyelje, addig el kell fogadnunk, hogy a romaniai magyarsag kozéletének szinpadan a ri-
valizalé politikai akarnoksagok szinjatéka folyik, a szinfalak mogott pedig zajlik az egy-
elére nem sok jo kilatassal kecsegtetd kortars erdélyi magyar kisebbségtorténet.

Annak illusztralasaként, hogy egy esetleges kezdeményezd testiiletnek milyen felada-
tokra kellene vallalkoznia, a soron kdvetkez6kben néhany olyan kérdést tekintek at, ame-
lyekre nézvést véleményem szerint megsporolhatatlan valaszokat kell kinalnia a fentiek-
ben szamba vett hidnyossagokat kikiiszobolni probalé erdélyi magyar jovoképnek.

3. Cselekvési iranyok és alternativak
a kidolgozasra varé jovoképhez

Aromaniai magyar kisebbségi tarsadalom és azon beliil az RMDSZ kozelebbi és tavolab-
bi jovdjének latolgatasakor megitélésem szerint két fontos koriilménybdl kell kiindulni:
egyrészt abbol, hogy a romaniai magyarsag politikai érdekképviseletét felvallalo szerve-
zet mind a roman belpolitikai, mind a roman és magyar allamok koz6tti politikai szintéren
tekintélyes, bizonyos vonatkozasokban megkeriilhetetlen tényez6vé kiizdotte fel magat,



masrészt abbol, hogy ezért a teljesitményért nagy arat: a program bizonyos elemei felada-
sanak, a belsd, szervezeti demokracia sériilésének ¢és a valasztopolgaroktol, a kisebbségi
tarsadalomtol mint kozosségtol valo egyre fokozottabb elszakadasanak az arat kellett
megfizetnie. Az RMDSZ csucsvezetése altal elkdnyvelt politikai sikerek araként tudhato
be tovabba, hogy a szervezet az autoriter reflexekrdl egyre siirlibben tanubizonysagot te-
v6é kormanypart eszkdzévé — klientarajava — valik fokozatosan, olyan kompromisszu-
mokra mutatvan hajlandosagot, amelyek a kisebbségi érdekérvényesités rovid tavi céljai-
nak rendelik ala a demokracia konszolidacidjaval és a szabadsagjogok intézményesitésé-
vel kapcsolatos Gssztarsadalmi érdekeket. A csucsvezetés mulasztasaként rohato fel az is,
hogy az RMDSZ nem képviselteti magat — sulyanak, jelentéségének megfelel6 moédon —
nyesitéséért folytatott nemzetkézi mozgalomban.

Az ekképpen folfogott helyzetértékelésbdl kiindulva, a lehetséges jovokép-alternati-
vak kérdéséhez harom probléma kapcsan kivanok megjegyzéseket flizni: (3.1.) a nemze-
ti integracio, (3.2.) demokratikus akaratérvényesités és a kozosségszervezés, végiil pedig
(3.3.) a kisebbségi jogharc nemzetkdzi dimenzidinak a kérdéseihez.

3.1. A nemzeti integracio valaszra varo kérdései

A romaniai magyarsag politikusainak, szellemi vezetdinek a viselkedését és allasfoglala-
sait jo ideje érzékelhetden befolyasolja az a koriilmény, hogy a hazai magyar nyilvanos-
sadgban mind ez iddig nem zajlott le a megfeleld szinvonal szakértdi vita a nemzeti in-
tegracio kérdéseirdl. Anélkiil, hogy ennek az elébb-utobb lefolytatando vitanak a kime-
netelét probalnam meg elérevetiteni, szerintem a probléma lehetséges tematizacioinak
legalabb harom vonatkozasat kell érinteniink: (3.1.1.) aroman allamhoz valé viszonyunk
kérdését, (3.1.2.) a magyar allamhoz fiz6d6 kapcsolatunkat és (3.1.3.) a kisebbségi tar-

seket az alabbiakban.
3.1.1. A romén allamhoz fiz6dé viszonyunk kérdése™

Tekintettel arra, hogy a halmozodo tapasztalatok tanusaga szerint felel6tlen illtizio abban
a hitben ringatnunk magunkat, hogy amennyiben kézosségként meg kivanunk maradni a
szli16f61diinkon, ezt a roman allam akarata ellenében is el tudjuk érni, halaszthatatlannak
latszik mindenekel6tt az erdélyi magyarsag roman allamhoz fiz6d6 viszonyéra vonatko-
z6 alternativak felelds végiggondolasa.

Az erre vonatkoz6 leghatarozottabb arcélil elképzelések eddig el az in. ,,brass6i mo-
dell” keretében bontakoztak ki, amely az 1993-ban, Brassoban megtartott RMDSZ-kong-
resszus hatarozatainak szellemében politikai kdzdsségként gondolta el a romaniai ma-
gyarsagot, és ilyenként torekedett annak integraldsara a roman allamszerkezetbe.

A ,brassoi onrendelkezési modell”-ként emlegetett kisebbségpolitikai elgondolas az
erdélyi magyarsag 1989 utani torténetének korai szakaszara jellemz6, az integracio és a

Az erdélyi magyar kisebbségnek a roman allamhoz fiiz6dé kapcsolatéra vonatkozo
opciokat a Bakk Miklossal €s Horvath Andorral kozosen készitett dolgozatunk egyes ré-
szeinek a felhasznalasaval tekintem at. V6.: Bakk Miklos—Horvath Andor—Salat Levente:
,»AzRMDSZ 2003-ban — tkeresés integracios hatarpontokon”, Kronika, 2003. januar 25.)
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politikai mobilizacid vélt lehetdségeire adott valaszként foghato fel. Ideologiailag olyan
kommunitarius — ,,allam az allamban” tipust — kisebbségi tarsadalomszervezési elgon-
dolast tiikrozott, amely egy identitas-ideoldgiat kiaknazé mozgalom mobilizacios képes-
lehetévé tette volna a funkcionalis Osszetevok — a kozosségi és a teriileti dimenziok —
szétvalasztasat. A politikai érdekképviselet tekintetében a teriileti szervezetek foderacio-
jaként miikodott, s intézményesitette a politikai platformok miikodését, azonban — amint
ez 1995-t61 egyre nyilvanvalobba valt — hatalmi szerkezetként olyan politikai strukturat
hozott 1étre, amely rendelkezett a centralizacio tartalékaival is. Hianyossagaként tudhato
be tovabba, hogy elrejtette az RMDSZ-nek a romaniai politikai rendszerbe partként vald
— a helyzet adottsagaibol fakadoan végso soron elkeriilhetetlen — integralodasanak a var-
hat6 kovetkezményeit. Minden bizonnyal ezekkel a fogyatékossagokkal is dsszefiiggés-
be hozhato, hogy a brassoi 6nrendelkezési modell viszonylag hamar kimeritette a kisebb-
ségpolitikat megujitani képes tartalékait (bar ennek a kérdésnek a késébbiekben tovabbi
vonatkozasaira is kitérek).

A brass6i kommunitarius paradigma kimeriilése azzal az elkeriilhetetlen belsd centra-
lizacioval parhuzamosan ment végbe, amely el6feltétele volt annak, hogy az RMDSZ in-
tegralodni tudjon a roman partrendszerbe. A kdzvetlen politikai cselekvés szintjén ez két
parhuzamos, egymast erésité folyamattal jart egyiitt: egy diszkurziv atalakulassal egy-
részt, melynek eredményeképpen az RMDSZ programjanak azon elemeit allitotta az el6-
térbe, amelyek a roman politikai partok retorikajaban kdrvonalaz6doé reform-minimum-
hoz voltak kapcsolhatok,* mésrészt a koaliciés potencial 1996-t6l kezdéd folyamatos
novekedésével. Minden fesziiltség ellenére — melyek abbol adodtak, hogy a brassoi mo-
dell legitimitastermeld miikodése fokozatosan ellentmondasba kertilt a roman partrend-
szerbe valo betagolodas kovetelményeivel — ennek az integracionak fontos eredményei
is voltak. Egyfel6l az, hogy a roman politikai szintéren hozzajarult az erdélyi magyar elit-
tel (s altalaban: a magyarsaggal) szembeni bizalom kialakulasahoz és meger6sodéséhez,
masfeldl az, hogy lehetdvé tette az RMDSZ-program azon elemeinek a gyakorlatba iilte-
tését, amelyek beilleszthetok voltak az emlitett reform-minimumba.

A brassoi ,,onrendelkezési modell” kimeriilését kovetden az erdélyi magyarsag roman
allamhoz f{iz6dd viszonyat tekintve a kisebbségpolitikai stratégidk harom, egymast kol-
csonodsen kizard valtozataval lehet szamolni: (3.1.1.1.) az onrendelkezési modell Gjra-
gondolasa és koriiltekintdbb, az adottsagokkal inkabb szamot vet6 és kovetkezetesebb
gyakorlatba tiltetése; (3.1.1.2.) a roman politikai rendszerbe vald integralodas konzek-
venciainak a nyilt, programszeri felvallalasa; (3.1.1.3.) a roman politikai rendszer meg-
valtoztathatatlan adottsagként valo kezelésének az elutasitdsa és az ebbdl valo , kitorés”
lehetséges alternativainak a végiggondolasa. Az RMDSZ jelenlegi politikai gyakorlatara
e harom alternativa bizonyos elemeinek folyamatos dsszekeverése a jellemz6, ami mar
csak azért is tarthatatlan, mert e konzekvenciaikat tekintve nagyon kiilonbdz6 iranyokba
vezetd kozosségi jovoképek mas és mas stratégidkat kovetelnek meg egy 6nmagat és az
elszamoltathatosag kovetelményét komolyan vevd kozképviselettol.

3.1.1.1. KOZJOGISAG HELYETT MORALIS INSTANCIAK

 Lasd err61 Mérton Janos A romdniai magyar tarsadalom sajdtos kérdései az RMDSZ
1996-2002 kozétti programjaiban és politikdajaban c. kivald szakdolgozatat.



A brasso6i kongresszus ota eltelt kozel tiz esztend6 azt bizonyitja, hogy az dnrendelkezé-
si modell kidolgozoi és alkalmazasanak szorgalmazo6i nemcsak a roman politikai rend-
szer megszoritd koriilményeire, de a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom allapotara,
teljesit6képességére sem voltak tekintettel. A soron kvetkezokben azt probalom meg ro-
viden attekinteni, hogy a felhalmozott tapasztalatok alapjan mi mindenre lenne sziikség
ahhoz, hogy egy megfelelden arnyalt és a tarsadalmi ellendrzés funkcioit kelloképpen ki-
egyensulyozo kisebbségi intézményszerkezet el tudja latni mindazokat a funkciokat,
amelyeket a k6zosségi onrendelkezés brassoi elgondolasa lett volna hivatott betdlteni a
romaniai magyarsag ¢életében.

A brasso6i modell rehabilitalasanak esélyeit latolgato gondolatkisérletnek a helyzet lo-
gikaja szerint abbol a — kritika targyava itt és most nem tehetd — eléfeltevésbol kell kiin-
dulnia, hogy az dnrendelkezés intézményes megjelenitése és annak eredményes miikod-
tetése kizardlag a kozosség akaratan mulik, és ilyenként fiiggetlen mind a roman politi-
kai rendszer adottsagaitol, mind a nemzetkdzi erdtér relevans aktorainak a viszonyulasa-
tol. Ez a hipotézis a politikatudomany nyelvén nem kevesebbet jelent, mint hogy a
romaniai magyarsag 6ntorvényu politikai kozosségként gondolja el magat — legalabbis a
kisebbségi politikai elit rivalizalo diskurzusainak egyike szerint.

Fogadjuk el kiindulasképpen ezt az eléfeltevést, és vizsgaljuk meg mi minden kovetke-
zik bel6le. A politikai kozosség fogalmanak megannyi értelmezése fordul elé a modern
politologiai szakirodalomban, 4am azok tdbbsége a szuverenitas-eszmével van szoros 0sz-
szefiiggésben: politikai kozosségekként mindenekeldtt a nemzetkdzi allamkozosség altal
elismert allamalakulatokat szoktik emlegetni. Ujabban, az 6nrendelkezési elv és a szuve-
renitas-eszme koz6tti azon fesziiltségek és ellentmondésok elméleti értelmezésére és gya-
korlati meghaladasara iranyul6 kisérletekben, amelyekre foként a demokratizalodas utja-
ra lépett tobbnemzetiségii allamok viszonylataban figyelt fel a nemzetkozi kozvélemény,
megjelentek olyan vélemények is, amelyek szerint az etnokulturalis szempontbol mélyen
megosztott tarsadalmakban szamolni kell a rivalizald politikai kozosségek adottsagaval.
Egy ilyen szellemii megkozelités kontextusdban® a politikai kozosség fogalma azt felté-
telezi, hogy az illetd statusra aspiralo kozosség: (1) rendelkezik a kézpontositott dontés-
hozatal €s végrehajtas olyan intézményeivel, amelyek szavatolni képesek a kozosségi cél-
meghatarozas és az er6forras-elosztas hatékony mitkodését; (2) illetéségének hatarain be-
lil rendelkezik a politikai autoritas és a legitim er6szak monopoliumaval; (3) a politikai
identitasnak és lojalitasnak az id6szakosan megujuld tamogatottsagra alapozott letétemé-
nyese. A harom funkcidt instrumentalis, koercitiv és identitas-megjelenit6 funkciokként
szoktak emlegetni, és amennyiben az illetd statusra aspirald kozosség valoban jol miiko-
do, teljes értékii politikai kozosség, ezek egymast kdlcsondsen fenntartjak, teljesitéképes-
ségiik feltételeit folyamatosan Gjratermelik.

Ha a bels6 onrendelkezés brass6i modelljét ennek a kritériumrendszernek a néz6épont-
jabol probaljuk egyrészt értelmezni, masrészt tovabbgondolni, a kovetkezoket allapithat-
juk meg.

(1) Az instrumentalis funkcié tekintetében a brassoéi modell elvileg kell6képpen ki-
egyensulyozott, tartalmazvan azokat dontéshozoi és végrehajtoi testiileteket, ame-
lyek a célmeghatarozas és a forraselosztas tekintetében voltak illetékesek. Funkcio-
zavarokat az elmult évek soran tobbnyire az okozott, hogy a dontéshozdi testiiletek

* Don Maclver (ed.): The Politics of Multinational States, London, MacMillan Press,
1999, 4.
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szerepe fokozatosan leértékel6dott, diffuzza valt, és azoknak egyre tobb hataskorét
sajatitottak ki a végrehajto testiiletek (az Ugyvezetd Elndkség és az Operativ Tan4cs).

(2) A koercitiv funkci6 tekintetében mar egyértelmiibben tetten érhetdk a modell hia-
nyossagai: sem a Szovetségi Szabalyzatfeliigyeld Bizottsag, sem a Szovetségi Etikai
¢és Fegyelmi Bizottsag nem tudta egyrészt elég kovetkezetesen biztositani a szovetsé-
gi csucsvezetés csoportérdekeitdl fliggetlen dontések meghozatalat, masrészt mind-
két testiilet alkalmatlannak bizonyult az altaluk meghozott dontések hatékony és ma-
radéktalan érvényesitésére. Ezek alapjan joggal meriil fel a kétség azt illetden, hogy
a brass6i modell szerint megszervezett szovetség rendelkezett-e vagy sem tulajdon
illetéségi korén beliil a politikai autoritas és legitim er6szak monopdliumaval.

(3) Formai szempontok szerint az identitas-megjelenitd funkcio elvarasainak elvileg
eleget tett a brassoi modell szellemében eljaré6 RMDSZ, hiszen valasztasi teljesit-
ménye az eddigiekben f616ttébb konstans. Egyre tobb olyan elemzd akad azonban,
aki arra hivja fel a figyelmet, hogy — alternativa és ebbdl fakadoan a megmérettetés
hijan — az etnikai szavazas nem tekinthet6 sem a lojalitas megbizhat6 fokmérd;jé-
nek, sem a célmeghatarozasok timogatottsagat hitelesen tiikr6z6 visszajelz6 rend-
szernek.*

A teljes értéki politikai kozosség egyes funkcidinak a teljes hianya, illetve masok foko-
zatos leépiilése is szerepet jatszott abban, hogy a szovetség egyre tobb vonatkozasban po-
litikai partként kezdett miikddni, amelynek legitimitasa kizarélag a roman politikai rend-
szer viszonylataban tekinthetd kelloképpen megalapozottnak.

A fentiek alapjan a brassoi modell rehabilitalasdhoz két 1ényeges korrekciora lenne
szlikség: egyrészt a legitimitas kisajatitasanak a megakadalyozasat lehet6vé tevé mecha-
nizmusokra, masrészt a kényszerité funkcio hatékony ellatasanak lehetévé tételére. Ve-
gyiik sorra! A legitimitas kisajatitdsanak a megakadalyozasahoz mindenekelétt az lenne
elengedhetetlen, hogy testiiletek hataskoreit leir6 szabalyzatokat ne modosithassa a szo-
vetségi csucsvezetés kénye és kedve szerint. Sziikség lenne tehat a Romaniai Magyarsag
Alkotmanyara. Ehhez pedig egy Alkotmanyozo Nemzeti Tanacs Osszehivasan keresztiil
vezetne az ut, amely rendelkezne sajat megvalasztasanak koriilményeirdl, a késobbiek-
ben pedig ellatna a végrehajto testiileteket kinevezd ¢és elszamoltaté Romaniai Magyar
Kisebbségi Parlament feladatait. A kényszerité funkcioé hatékony ellatasanak az ambicio-
japedig az adott koriilmények kozott nem kevesebbet feltételezne, mint hogy a kdzdsség
belsé vitas ligyeinek a vonatkozasaban mindenkor elégségesnek bizonyuld moralis ins-
tanciakkal helyettesitsiik a kozjogi autoritasokat.””

Koltdinek is tinhet, mégsem keriilhetjiik meg a kérdést: az elmult tizenkét esztendd tor-
ténései alapjan bizhatunk-e abban, hogy a romaniai magyar kisebbségi tarsadalom rendel-
kezik a fentiekhez sziikséges — mindenekel6tt human er6forrasbeli és nem utolsdsorban
moralis — tartalékokkal? E tekintetben valaszra var elsdsorban az a kérdés, hogy mennyire

*% Bardi Nandor: . m.

7" A T6kés Laszl6 altal inditott per, amely révén a szervezet tiszteletbeli elndke a ro-
man igazsagszolgaltatas igénybevételével probalta kikényszeriteni az RMDSZ cstcsve-
zetésétol korabban meghozott dontéseinek ¢és alapszabalyzatanak tiszteletben tartasat,
beszédes bizonyiték e tekintetben.

# Bib6 Istvan: Valogatott tanulmdnyok, Budapest: Gondolat, 1990, II. kotet, 615.

¥ 1.m.616.



tekinthetd a romaniai magyarsag érziiletileg homogén kdzosségnek abban a bibdi értelem-
ben, hogy egységes a ,,valosag érzékelésén alapulo helyes feladatmegvalasztasban és val-
lalasban”, illetve hogy van benne igény és hajlandésag a ,,k6z0s vallalkozasokban valod
részességre”.”® Ehelyett a,.kozosségi formak szétesésének™’ az élménye a jellemz6, annak
amindennapos tapasztalatnak az alapjan, hogy a kozosség tagjai egyéni érdekeiknek meg-
felelden integralddnak a kiilonbozo lokalis, szomszédsagi, szakmai és megannyi mas ter-
mészetl, etnikailag kozel sem szegregalt halozatba és szerkezetekbe.

A helyzet sulyossagat az fokozza, hogy ez id6 szerint egyediil az RMDSZ csticsveze-
tése van abban a helyzetben, hogy kelld legitimitassal kezdeményezhetné egy Alkotma-
nyoz6 Nemzeti Tanacs 0sszehivasat. Tobb szempont szerint is eljarhatna ennek érdeké-
ben: a korporativ elvet alkalmazva, a kisebbségi tarsadalom funkcionalis alrendszereibdl
— a valasztott képviseldi testiiletek, dnkormanyzati poziciok, civil tdrsadalom, kisebbsé-
gi nyilvanossag, kulturalis intézmények, oktatasi és tudastermeld intézmények, egyha-
zak — kiindulva, vagy a teljesitményelv alapjan, olyan személyiségeket kérvén fel ennek
a torténelminek bizvast mondhato szerepnek a betdltésére, akik az elmult évtized soran
maradando6 érdemeket halmoztak fel a kozosségszervezés terén. Hogy nem teszi, illetve
amennyiben nem teszi, az annak bizonyitékaként is felfoghato, hogy ez a stratégiai alter-
nativa nem egyeztethetd 0ssze érdekeivel.

3.1.1.2. A HATALOMMEGOSZTAS ELVEI ES GYAKORLATA

A roman politikai rendszerbe valo de facto integralodast a ,,partszerii” mikodés kozel-
multra jellemz6 gyakorlataval 1ényegében mar felvallalta az RMDSZ: bizonyos szem-
pontbdl latvanyos eredmények elérését lehetoveé tevé modon integralodott a roman part-
rendszerbe.”

Az RMDSZ 2000-re kialakult koaliciés potencidlja (melynek az 19962000 kozotti
kormanyzati szerepvallalas, majd a Romaniat 2000 novemberétdl iranyité kormanypart-
tal megkotott egyiittmiikodési egyezmények a fokmérdi), az elmult két év soran tobb
elemzdben is a konszociativ demokracia romaniai kialakulasanak a lehet6ségét vetette
fel.*! Eszerint a romaniai magyarsag jovOjére nézve stabilitast és pozitiv eredményeket

* Egyes elemzék szerint a Szatmarnémetiben megrendezett VII. RMDSZ-kon-
gresszus altal jovahagyott alapszabaly-modositasok ennek az elvek szintjén valo tiikkr6z6-
déseként is felfoghatok.

' Aromén publicisztikaban eldszor Gabriel Andreescu és Dan Pavel vetette fel e kérdést.
Kés6bb a Provincia hasabjain egy szakmaibb szinvonal vita is folyt err6l. Lasd: Molnar
Gusztav: ,,A konszociacios demokracia esélyei Erdélyben”. Provincia, 2000. oktober; Bakk
Miklés: ,,Az eredettdl a kezdetig”. Provincia, 2000. november; Gabriel Andreescu. ,,Az
RMDSZ korméanyon maradésa jelentené a roman konszenzualis demokracia elsd szaka-
szat?” Provincia, 2000. november; Szasz Alpéar Zoltan: ,,A demokracia modelljei Romania-
ban — esélyek és realitasok”. Provincia, 2001. marcius; Kantor Zoltan: ,,A konszociacio Er-
délyben. Folyamatok és modellek,,. Provincia, 2001. aprilis; Gabriel Andreescu: ,,A Szoci-
aldemokrata Part és az RMDSZ megallapodasa”. Provincia, 2002. februar.

2 Arend Lijphart: Democratia in societdtile plurale, Polirom, lasi, 2002.

# Ezt a dilemmét a romaniai nyilvanossagban lezajlott, mar emlitett szakmai vitaban
Szasz Alpar Zoltan exponalta a legmarkansabban. A vita érdekes friss fejleményének
szamit: Matthijs Bogaards: ,,The Uneasy Relationship Between Empirical and Norma-
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hoz6 modell lenne egy olyan kormanyzasi konszenzus, amely az RMDSZ-nek minden-
kori korményzati poziciokat és néhany, a kisebbségi kultira megérzését és reprodukcio-
jat érintd kérdésben (esetleg kdlcsonds) vétdjogot jelentene, s ehhez néhany politikai-in-
tézményi garanciat (az aranyossag néhany teriileten valo biztositasat rendelné).

A konszociativ modell elitkartell altali kormanyzast jelent a mélyen megosztott, politi-
kai szubkultirakba tagolodott tarsadalmakban. Célja, hogy stabil demokraciat teremtsen a
szegmentalt politikai kultira koriilményei kozott. Elemei: a tarsadalom legtobb szegmen-
sét feloleld nagykoalicio (1), az aranyossag elvének érvényesiilése a valasztasi rendszer-
ben, a kdzalkalmazottak toborzasaban és a kdzpénzek elosztasaban (2), szektoridlis vagy
szegmentalis autonomiaformak (3) és a kélesonds vagy kisebbségi vétdjog (4).”

A kortars politikatudomanyban vita folyik arrdl, hogy a konszociacié Lijphart altal ki-
dolgozott modelljének csupan normativ, vagy empirikus relevancia-értéke is van.* Ennek
amesszire vezetd és folottébb izgalmas elméleti vitanak — amelynek részleteire itt és most
nem térhetiink ki — két fontos konzekvencidja van a romaniai magyarsag szempontjabol.
Az egyik Lijphartnak arra vonatkozo korai, am mindmaig tdretleniil vallalt meggy6zodé-
s¢bdl adodik, hogy konszocidcids modellnek igenis van kozpolitikai relevancija, amit
konkrétabban tigy lehetne megfogalmazni, hogy a kulturalisan megosztott tarsadalmak po-
litikai vezet6it batoritani kell a konszociacios modell szellemét érvényesitd politikai inno-
vaciora. A romaniai magyarsag nézopontjabol tehat nem az a f6 kérdés, hogy Romaniaban
adottak-e a modell alkalmazasahoz (elméletileg sziikségesnek vélt) feltételek, hanem hogy
van-e azok elGsegitésére, 1étrehozasara iranyuld politikai akarat. A masik megfontolandd
konzekvencia azzal fligg 6ssze, hogy a konszociacios modell ellenzdi a Lijphart 4ltal beve-
zetett mindharom fogalom — konszocidcios, konszenzualis és hatalommegosztasos de-
mokracia — esetében azoknak az engedményeknek a kdvetkezményeire hivjak fel a figyel-
met, amelyek a tobbségi demokracia hagyomanyos, Westminster-i modelljétél valo eltavo-
lodast eredményezik: az ilyen szellemti allasfoglalasok viszonylatdban nem nehéz belatni,
hogy azokban rendszerint tobbé-kevésbé nyilt kisebbségellenesség jut kifejezddésre.

A fentiek alapjan kisebbségi jovoképek tavlatainak tekintetében a kdvetkez kérdések
meriilnek fel: 1. Az RMDSZ megnovekedett koalicids potencialja, s a kormanyzasban
val6 — egyre folyamatosabbnak és fenntarthatonak ting — részvétele elvezethet-e egy ro-
maniai konszociativ rendszer kialakuldsdhoz; 2. amennyiben van erre esély, hogyan vi-
szonyul ez a stratégia az erdélyi magyarsag megmaradas-céljaihoz?

Ahhoz, hogy az RMDSZ hitelesen és hatékonyan képviselhesse az erdélyi magyarsagot
mint a romaniai tdrsadalom egyik, intézményesen is definialt ,,0szlopat”, tobb feltételnek
kell teljesiilnie. Arr6l, ahogyan a hatalombdl vald részesedés intézményi (korméanyzas-
technikai) feltételei — ardnyossag a kozalkalmazotti poziciok és kozpénzek elosztasaban,
vétdjog — az eddigiekben érvényre jutottak, megallapithatd, hogy ezek jelenleg nem az
egylittmiikodés szabalyai, hanem maguk is eseti alkuk targyai és eredményei. Vagyis: az
RMDSZ koalicios potencialja gyakorlatilag azt a lehetdséget jelenti, hogy az RMDSZ
idénként, konkrét és eseti forméaban — olykor akar zart ajtok mogotti, a politikai elit egyéni
érdekeit kiszolgalo politikai ,,adok-veszek” forméjaban — érvényesitheti azokat az elveket,
amelyek a miikod6 konszociativ allamszerkezetekben magat a rendszert konstitualo elvek.

tive Types in Consotiational Theory”, Journal of Theoretical Politics, 2000/10, 395-423
modszeres kritika, illetve a ra adott valasz: Arend Lijphart: ,,Definitions, Evidence, and
Policy. A Response to Matthijs Bogaards’ Critique”, Journal of Theoretical Politics,
2000/10, 425-431.



A konszociativ berendezkedés esélyeinek az aldaknazasdban a roman politikai rend-
szer klientura-épitést lehetévé tevo alkotmanyos kétértelmiiségein til az RMDSZ fele-
16sségrésze is jelentds: a szovetség koalicids potencidlja ugyanis a kdzéposztalyosodas-
ban lemaradt roman tarsadalom altal fenntartott, fejlddését tekintve megkésett ,,politikai
szerkezethez” valo igazodast fejezi ki, és ez reményteleniil alaaknazza a konszociativ
modell felé vezet utat. Annak kovetkeztében, hogy a hatalmi d4gak maradéktalan és ef-
fektiv szétvalasztasara mind ez iddig nem keriilt sor Roméanidban, az RMDSZ nem szo-
ritkozhat arra, hogy céljait kizarolag a térvényhozas és a politikai dontések szintjén pro-
balja elérni: a térvények végrehajtasa, a konkrét eredmények felmutatasa érdekében ra
kell épiilnie a roman kormanypartok klientaraépit6 folyamataira is. Ezzel viszont maga
is egy olyan ,,elitszerkezet” reprodukcidjat tiamogatja a szovetségen beliil, amely a roma-
niai magyar politikai elitet hasonlova teszi a roman partokon beliili ,,elitszerkezetekhez”.

Azzal a huzamosan fenntartott, az esetiség permanenciajara alapozott kétértelmiiség-
gel tehat, amellyel az RMDSZ a politikai diskurzus szintjén folyamatosan tjratermeli
litikai gyakorlat szintjén a roman politikai rendszerbe, kétszeresen is vét a konszociativitas
logikéja ellen: (1.) nem vallalja fel nyiltan, programatikus kovetkezetességgel mindazt,
amit ez a modell nytjthatna a romaniai magyarsagnak, ¢és (2.) elmulasztja kihasznalni
azokat a politikai alkulehetdségeket, amelyek soran a végso konzekvenciakig elmenden
szamon kérhetné a roman politikai vezetéstdl mindazt, amit ez a Romania szamara az
unids felzarkézas folyamatdban szemmel lathatéan elényds modell kovetkezetes alkal-
mazasa feltételezne.

A konszociativ modell romaniai alkalmazasa az erdélyi magyarsag szempontjabol
nem csupan konjunkturalisan fontos. A magyarsag képviseldinek latvanyosabb és effek-
tivebb integralodasa a roman politikai rendszerbe kdzéptavon hangstlyosan bizalomer6-
sit6 hatast fejthet ki, ami hosszl tdvon lehet6vé teheti a roman allamszerkezet és politi-
kai rendszer olyan mérvii — lényege szerint eurokonform — megreformalasat, amely a bel-
s6 Onrendelkezés egyeldre naiv elgondolasanak kozjogi intézményesitését is eredmé-
nyezheti akar, és ami el6l a roman politikai elit egyel6re éppen a ,,magyar veszélyre”
hivatkozva zarkozik el visszatéréen.

3.1.1.3. A RENDSZERBOL VALO KITORES ALTERNATIVAJA: A REGIONALIS UT

Noha a romaniai politikai realitasok uralkodé trendjei alapjan tajékozodo elemzok sze-
rint a reform-minimumra berendezkedett roman politikai rendszer a harmadik lehetdség
kilatasait tekintve — rovid és kozéptavon legalabbis — nem sok joval kecsegtet, az elvek
szintjén szamolni kell a rendszerbdl valo ,.kitorés” opcidjaval is. A valaszra vard kérdés
ebben a vonatkozasban az mindenekel6tt, hogy lehetséges-e az erdélyi magyarsag kozos-
ségként valo — tehat az asszimilaci6 elso stadiumat jelentd atomizaciot nem feltételezo —
integracidja a roman allam kézjogi szerkezetének atalakitasa nélkiil. Amennyiben az igy
megfogalmazott kérdésre — akar gyakorlati, akdr elméleti megfontolasok alapjan — a
nemleges valaszt tartjuk valosziniibbnek, tisztazasra var, hogy (1) milyen kdzjogi — terii-
leti felosztast, modositott kdzigazgatasi rendszert vagy kormanyzati hatalomgyakorlast
érint6 — szerkezetvaltas tenné lehetdvé, hogy az erdélyi magyarsag kozosségként is ,,ha-
zara leljen” Romanidban, és (2) milyen politikai-stratégiai eszkozokkel vitelezhetd ki na-
gyobb eséllyel az ehhez igazitott kisebbségpolitikai jovokép.

A, k6zjogi integraciorol” mindeddig két — részleteiben ugyan kevéssé kimunkalt, de
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egyik a kilencvenes évek elso felében megfogalmazott (elsésorban a Csapo Jozsef nevé-
Provincia-csoport altal megfogalmazott) stratégiai elképzelés. Az elobbit elsdsorban az
RMDSZ-en beliili ellenzék vallalta fel, a masik az RMDSZ-en kiviil fogalmazddott meg,
azonban mindkettd jelen van az RMDSZ programjaban: a harom autonémiaforma rovid
tézismondatok formajaban, az ,,erdélyi devolucio” lehetésége pedig azon fejezetbe bur-
koltan, amely az erdélyi regionalis érdekkel foglalkozik.

Noha a két elgondolas eddigi recepciotorténete nem teljesen azonos, nagy altalanos-
sagban elmondhato, hogy rovid tavon mindkettd kudarca a roman politikai elit k6zds ne-
vezdjeként megnyilvanuld nemzetallami torekvés szilardsagaval magyarazhaté minde-
nekeldtt. A harmas autonémia-koncepcid kezdeményezdinek felrohatd tovabba a kon-
cepcid kidolgozatlansaga, az, hogy elmulasztottdk megnyugtatdé modon tisztazni az el-
gondolasnak a roman kozjogi szerkezethez ¢és a 1étez6 kozigazgatasi
intézményrendszerhez valé illeszthetdségének a kérdéseit, ami tovabb novelte a vele
szembeni bizalmatlansagot. Nem keriilt sor tovabba annak végiggondolasara sem, hogy
az autondmia milyen 0j egyiitté1ési formakat eredményez roméanok és magyarok, tobbség
és kisebbség kozott, aminek hidnyédban aligha lehet csodalkozni azon, hogy nem sikeriilt
olyan belpolitikai szovetséget létrehozni a tervezet koriil, amely a javaslatot a roman al-
lamszerkezet altalanos reformjanak részeként probalta volna meg napirendre t{izni.

Az ,,Erdély devolucidjaként” megfogalmazott regionalis stratégiardl, amely a harmas
autonémiakoncepcional joval radikéalisabb allamszerkezeti reformra irdnyul, mutatis
mutandis ugyanezek mondhatdk el, azzal a 1ényeges kiegészitéssel, hogy noha a regiona-
lis és ,,transzetnikus™ érdekszovetség kialakitasa rovid tavon plauzibilisebbnek latszik,
ennek 1étrejottéhez ugyanannak a nemzetallami mentalitasnak a meghaladasara lesz vég-
s0 soron sziikség, amelyen az eddigiekben az autonomiara vonatkozo elképzelések is el-
akadtak.

A fentiekben szamba vett stratégiai opciok, bar logikailag kdlcsondsen kizarjak egy-
mast, eltéré idérendben ugyan, de egyarant szolgalhatjak a kozjogi berendezkedés re-
formjat. A rajuk alapozott jovoképek kidolgozoinak arra kell minden valdszinliség sze-
rint dsszpontositaniuk, hogy a cél eléréséhez sziikséges koriilmények és erdk kialakula-
sat segitsék mindenekfo1ott.

3.1.2. Az erdélyi magyarsag és az anyaorszag kozotti viszony kérdése

Az erdélyi magyarsag jovoképének koloncoktdl valé megszabaditasdhoz megitélésem
szerint az is elengedhetetlen, hogy az elszakadt nemzetrészek és az anyaorszag viszonya-
nak a kérdésében a romaniai magyar kézgondolkodas leszamoljon bizonyos illuziokkal,
amelyeket e viszony természetével kapcsolatosan termel ujra és Ujra.

Megitélésem szerint le kell vonni mindenekel6tt a konzekvencidkat abbdl a ténybél,
hogy az anyaorszaggal fenntartott viszony tekintetében az uralkodé modernizacids min-
tak az utddallamokba szakadt nemzetrészek és koztiik az erdélyi magyarsag létérdekeivel
gyokeresen ellenkez6 folyamatokat és trendeket eredményeznek. Ezek a modernizacios
mintak, amelyek a modern értelemben vett nemzeteket kulturalis szempontbdol homogén
politikai kdzosségekként tételezték, illetve hoztak létre, és amelyeket a magyarsag nagy
késéssel, elobb a reformkor idején, majd a kiegyezést kdvetden elkezdett leutanozni, mint
tudjuk, dramai kovetkezményekkel voltak a magyar allamisag torténelmére nézvést: an-
nak érdekében, hogy az orszag modernizacidjara tobb-kevesebb sikerrel sor keriilhessen,
nem kisebb arat kellett megfizetni, mint az etnikailag vegyes teriiletek elvesztését.



Ha az anyaorszag helyzete ennek koszonhetSen azota megnyugtatdan elrendezettnek
tekinthetd, a leszakadt nemzetrészek ezzel szemben Trianon utani torténelmilk soran két-
szeresen is nehéz helyzetbe keriiltek: egyrészt azért, mert az dket atvevo allamhatalmak
maguk is a nemzeti homogenizacié alternativatlansaganak az elfeltevésére alapozo mo-
dernizacios mintakat tekintették kovetendének, masrészt azért, mert maguk is, tulajdon
kisebbségi kozosségeiken beliil, csak a kis-magyarorszagok illuzidjanak a fenntartasa-
ban lattak esélyt arra, hogy kisebbségbe szorult kozosségekként fennmaradjanak. S mi-
kozben elitjeik azota is, ujra és Gjra csokonyosen elzarkdznak azoknak a tényeknek a tu-
datositasatol, amelyek ,,sorsdontd hatalomként 1éptek az életiikbe” (Makkai), és amelyek
bé nyolcvan esztendeje az ,,analdgiai nélkiili”, sajatos, a koriilményekhez igazodni tudo
magyar egzisztencianak (Laszlo Dezso) a megtervezését és megszervezését varjak el t6-
liik, a szellemi értelemben erre az dSnmegtévesztd felfogasra alapozott erdélyi magyar eg-
zisztencia egyre zsugor6do, mar-mar egymassal is alig érintkez6 kis vilagokra tagolodik
szét, amelyek kozott nincs atjaras, amelyekben nincsenek valaszok azokra a kérdésekre,
amelyekkel a kdzosség tagjainak nagyrésze nap mint nap szembe talalja magat, és ame-
lyek — mindennek kovetkezményeként — egyre szitkebbnek bizonyulnak tagjaik szamara.

Elsd latasra paradoxonnak tiinhet, de az elszakadt nemzetrészek megmaradasat lehetd-
vé tevl jovokép azt koveteli meg, hogy a vegyes teriiletek viszonylatdban a magyar
kultirnemzet kertelés nélkiil elismerje, hogy az itt é16 kulturak kélcsonds ignordlasanak
most meg t6liink, hogy a tobbséggel folfedeztessiik az egymast elismerd, egymasra tekin-
td kultardk elényeit, és azok kamatoztatasat beldle, a tobbségbdl, az erre alkalmasnak
igérkez6 eurdpai integracios folyamatok kontextusaban mindannyiunk elényére kikény-
szeritsiik.

A vizsgalt viszony tekintetében az is elkertilhetetlennek latszik, hogy a romaniai ma-
gyarsag ne két, téle fliggetlen centrum (Budapest és Bukarest) provincidjaként alakitsa a
fliggdség feltételeit folyamatosan Gjratermeld jovoképét, hanem megprobélja dnmaga
szamara centrumként elgondolni maga-magat. A Huncik Péter ltal ,,infantilizalonak™*
aposztrofalt viszonyrendszerbdl a Borbély Imre és Szarka Lasz16 altal elgondolt ,,szerzo-
déses nemzet”* fogalma jelentheti a kiutat.

A nemzeti integracioval dsszefliggd kérdések végiggondolatlansaganak kovetkezme-
nyei a magyar kedvezménytorvénnyel kapcsolatos hazai (romaniai) allasfoglalasokban
és vitakban is megmutatkoztak. Ezzel kapcsolatban a valaszra varo legfontosabb kérdés
az, amit Bardi Nandor a kovetkez6képpen fogalmazott meg: ,,hogy lehet [a] kiilmagyar
vilagot egyes személyein keresztiil jogilag csoportként megragadni, azaz hogyan lehet a
magyar-magyar viszony személyi korét intézményesiteni?”**

* Huncik Péter: Etnikai immundeficites szindréma, kézirat, 2003.

* Borbély Imre: ,,Szerz6déses magyar nemzet, szerz6déses magyar nemzetszerke-
zet”, in: Bod6 Barna (szerk.): Romdniai Magyar Evkényv 2001, Temesvar—Kolozsvar,
Szoérvany Alapitvany—Polis, 2001, illetve Szarka Lasz10: ,,Szerz6déses nemzet”, in: Kan-
tor Zoltan (szerk.): A statustorvény. Dokumentumok, tanulmanyok, publicisztika, Buda-
pest, Teleki Laszlé Alapitvany, 2002.

* Bardi Nandor: I m.

" Ez a megallapitas talan annak ellenére megallja a helyét, hogy a magyar allam ez
id6 szerint valé képviseldi nincsenek mindig a helyzet magaslatan, amikor a térvény ki-
sebbségpolitikai jelentéségével kapcsolatosan kell érvelniiik a kiilonbdz6 eurdpai foru-
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Noha a magyar parlament elsdpr6 tobbsége altal megszavazott torvény szimbolikus je-
lentOségét bizonyara hiba volna alabecsiilni, annak kdvetkezményei, kihatasa a nemzeti
integraciora egyeldre kiszamithatatlanok. Az utdkor a torvény kezdeményezdinek mara-
dand¢ érdemeként fogja szamon tartani minden bizonnyal azt a koriilményt, hogy — Tria-
non Ota eldszor — ugy sikeriilt a leszakadt magyar nemzetrészek megnyugtato modon
mindmaig rendezetlen helyzetének a kérdését az eurdpai politika napirendjére tiizniiik,
hogy az nem vonta maga utdn az anyaorszag egybehangz6 megbélyegzését és elszigete-
16dését a nemzetkozi allamkozosségen beliil.*” Az azonban mar kevésbé vehetd bizonyos-
ra, hogy a térvény alkalmazasanak a varhato kdvetkezményeit illetden az el6terjesztok-
nek lesz igazuk, akik a magyarsag-tudat felértékelddését varjak az utdbdallamok magyar-
sdga szamadra alanyi jogon biztositott kedvezményektdl, vagy azoknak, akik a kisebbségi
kozosségek tovabbi atomizalddasara, sziil6foldjiikon vald boldogulasukhoz fiizott remé-
nyeiknek a fokozatos feladasara szamitanak a statustorvény alkalmazasra keriiltének a
kovetkeztében.

Az RMDSZ nincs konnyi helyzetben ezzel a dilemmaval kapcsolatosan. Minekutana
fenntartasok nélkiil tdmogatta a statustorvény Romania magyar nemzetiségii polgaraira
vonatkozé alkalmazasanak a lehetévé tételét, és tobb-kevesebb sikerrel babaskodik
azoknak a roman—magyar kormanykozi egyezményeknek a létrehozatalaban, amelyek
elismerik a romaniai magyarsag és az anyanemzet kozotti jogi természetii kapcsolatok le-
gitimitasat, a térvény alkalmazasra keriiltét kovetden, amennyiben tartja magat tulajdon
raison d’etre-jéhez, arra kell figyelmeznie, hogy a kedvezménytorvény valoban a roma-
niai magyarsag identitdsanak a sziil6f6ldon valo felértékelédését szolgalja-e, és hogy
nem degradalodik-e fokozatosan az elcsatolt teriiletek kiliritésének rafinalt eszkozévé.
Ezzel kapcsolatban nem kertilheti el az illetékesek figyelmét, hogy az alanyi jogon bizto-
sitott kedvezmények koncepcidjaban magaban is nemzetallami logika munkal, és hogy a
torvény szellemében megnyilvanul6 egyoldalusag nem kedvez az egyiittélés politikai in-
tézményeit 1étrehozni és legitimalni probalo torekvéseknek.

3.1.3. A kozosségi integracio kérdése

Mikdzben a romaniai magyar kisebbség tagjainak a lelkéért két egymasnak fesziild nem-
zetallami eszme is viaskodik, a tulajdonképpeni kérdés az, hogy az itteni magyarsag 6n-
galmazasat, illetve hogy adottnak tekinthet6-e az a 1étalap, amelyre a teljes értékii kisebb-
ségi tarsadalom fogalmaval operal6 politikai programok hivatkoznak.

Tekintettel arra, hogy az ilyen horderejii kérdéseket nem dontheti el, illetve nem tekint-
heti ab ovo megvalaszoltaknak a politikai akarnoksag, a kérdésben valo tisztanlatashoz
egyrészt rigordzusabb és targyszeriibb ismeretekre van sziikség a kisebbségi kozosség al-
lapotara, tartalékaira és er6forrasaira vonatkozéan, masrészt arra, hogy hatékonyabban
miikodjenek a demokratikus akaratképzés és -érvényesités mechanizmusai.

* Innen nézve az, ahogyan az RMDSZ , kiszolgalta” a statustdrvény Romaniai alkal-
mazasara iranyul6 torekvéseket, sajat céljait, tulajdon 1étlényegét tekintve akar kon-
traproduktivnak is mindsitheto.



3.2. A demokratikus akaratérvényesités és a kozosségszervezés kérdései

A kozelmult torténései azt latszanak igazolni, hogy mikézben az RMDSZ egyre jobban
teljesit a roman politikai mez6nyben, ezzel egy id6ben egyre tavolabb keriil a képvisel-
tek tomegeitdl, azok mindennapos gondjaitél. Az RMDSZ és a romaniai magyar kozvé-
lemény ko6z6tti kommunikacié akadozik, az erdélyi magyarsagbol az egyiivé tartozas ér-
zése elszivargoban van,*

AzRMDSZ tevékenységének e két aga kozott tapasztalhatod aranyvesztés megitélésem
szerint meguszhatatlan kdvetkezménye annak az eddig tobbé-kevésbé szandékosan elkd-
dositett tisztazatlansagnak, hogy a szervezet politikai part-e vagy érdekvédelmi erny6-
szervezet. Ha az ezzel kapcsolatos vitanak a kibontakozasat a bizonyos mértékig indo-
koltnak tekinthetd politikai opportunizmus akadalyozta meg mind ez idaig, most talan
mar ott tartunk, hogy tovabbi elodazasaval tobbet lehet vesziteni, mint nyerni a zavaros
viszonyok fenntartasara iranyuld térekvésekkel.

A felgyfilt tapasztalatok alapjan ma mar tudni lehet, hogy a két f6 tevékenységi ag telje-
sitményének az dsszemérhetetlensége abbdl is adodik, hogy mas és mas természetii kom-
petencidkra, a kollektiv akaratképzés demokratikus jellegét szavatolo eltérd kritériumokra
van sziikség a parttevékenység és a tarsadalomnyi k6z9sség megszervezésének a tekinte-
tében. Ugyanazok az emberek, egy idoben, mindkettot aligha csinalhatjak jol, eredménye-
sen.

Sziikségesnek latszik mindebbdl fakaddan fontoléra venni az RMDSZ két alapvetd
hataskorének az intézményes szétvalasztasat. Egy, a roman politikai életbe gyakorlatilag
mar betagozodott, megfeleld tekintélynek 6rvendd és szamottevo koalicids potencialt ka-
matoztato kisebbségi pdrt hatékonyabban tudna képviselni a romaniai magyarsag érde-
keit azokban az allami keretekben, amelyek kozott élniink adatott, a tarsadalmi 6nszerve-
z6dés feladatait magara vallalo és a mozgosithat6 eréforrasok folott szuverén modon ren-
delkezd ernydszervezet pedig elkezdhetné végre azt a féleg Erdélyre koncentralé mun-
kat, amelyre az RMDSZ-nek mind ez id4ig nem volt érkezése.*

2.1. A demokratikus akaratképzés és akaratérvényesités

A hataskorok ilyen értelmil szétvalasztasa esélyt rejt véleményem szerint arra nézve,
hogy kezelhet6vé valjon a nemzeti és kdzosségi integracio, illetve a szervezeti demokra-
cia-deficit tobb dilemmatikus kérdése is.

Apolitikai érdekképviselet &s a parlamentaris eszkdzokkel folytatott, a térvényes keretek
fokozatos atalakitasat célzo kisebbségi jogharc mellett a roman politikai szintéren szerepet
vallalé magyar part egyik fontos funkcioja lehetne példaul, hogy az eddigickben megszer-
zett pozicio elényeit tovabb kamatoztatva lasson neki a fentieckben szamba vett stratégiai op-
ciok mérlegeléséhez, a prioritasok szakaszolasdhoz és megfeleld idozités¢hez, majd az igy
kapott akciotervek kivitelezéséhez. Az a partpolitikai szinten megjelenitett igény, hogy —a
hatalommegosztasra alapozott (konszociativ) berendezkedés hallgatdlagosan érvényestilé
logikajanak megfelelden — a romaniai magyarsag kozéptavon egyénenként igényli a roman

A hataskorok szétvalasztasanak a sziikségessége id6rél idore felbukkan a romaniai
magyar nyilvanossagban. Els6ként Szilagyi N. Sandor vetette fel az emlitett feladatkoro-
ket ellato, két 6nallo szervezet létrehozasanak a gondolatat ,,Mi lesz veled, RMDSZ?” ci-
mii irasaban (Korunk 1991/2.)
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tarsadalomba valo integralodasat, és jogot formal az ebbdl fakadd pozicidkra (mas szdval
aranyainak megfelelé modon kivanja képviseltetni magat a roman allam intézményeiben),
ha rovid tavon heves ellenkezéseket valthat is ki, az uralkod6 eurdpai normak szellemében
616ttébb nehezen visszautasithatd elvaras, hosszabb tavon pedig komoly szerepet jatszhat
abizalom légkorének a kialakitasaban és fenntartasaban, amely elvezethet a kisebbségi tar-
sadalom Onszervezddésének kdzjogi kibontakoztatasahoz is akar a késdbbiekben.

A funkcioit, hataskoreit a fentiek szellemében jragondolo kisebbségi part fokozott
hatékonysaggal tudna kezelni tovabba a belsé demokracia kérdéseit (amelyek az 6nszer-
vezddés feladataival megbizott ernydszervezet hataskorébe atutalt vonatkozasairdl leva-
lasztott formaban lényegesen egyszerlibb alakot 6ltenének, és bizonyos aspektusaikban a
partfegyelem kérdéseivé egyszertisodvén tennék lehetdvé a fokozottabb szervezeti haté-
konysagot), és tobb olyan egyéb vonatkozast, amelyeket a hataskorok folyamatos dssze-
keverése — magyaran: a kisebbségi tarsadalomra ratelepedett egypdrtrendszer — nehezen
kezelhet6vé bonyolitott az eddigiekben.

Egy megfelelden flexibilis, kell§ professzionalizmussal adminisztralt partstruktira le-
het6vé tenné ugyanakkor, hogy a politikai programot szinvonalas, a kdzdsségszervezés-
sel megbizott ernyGszervezet eredményeit is hasznosito szakértdi részvétel alakitsa, ak-
tualizalja folyamatosan, és biztositsa annak elszdmoltathatosagat a valasztok felé, illetve
azt, hogy az alapvetGen etnikai jellegli érdekképviseletet folvallalo part folyamatosan
egyeztessen a roman politikai szintér minden fontos aktoraval, annak elejét veendd, hogy
a kisebbségpolitikai célok konjunkturalisan szembeallithatokka valjanak a demokracia
altalanosabb célkitlizéseivel.

A politikai jatékszabalyok altal rogzitett koriilmények kozott attekinthetdbbekké val-
hatnanak azok a kapcsolatok is, amelyeket a szervezetet az anyaorszagi hatésagokkal épit
ki és tart fenn, ami elesélytelenithetné azokat a térekvéseket, amelyek az RMDSZ-t ezek-
nek a kapcsolatoknak az iiriigyén probaljak meg diszkreditalni a roméniai nyilvanossag
eldtt.

2.2. A kozdsségszervezés

A munk4jat eredményesen végzo kisebbségpolitikai érdekképviselet altal folyamatosan
tagitott jogi keretek kozott, valamint a kialakitott és fenntartott bizalmi 1égk6rben lehetd-
ség nyilna a foként Erdély egyes térségeire Osszpontositd kozdsségi onszervezddési
munka kibontakoztatasara, modszeresebb megszervezésére is.

Abbol kiindulva, hogy az erdélyi magyarsagnak a roman allam altali, politikai kdzdsség-
ként valé elismertetésének az esélyei —mint lattuk —rovid tavon meglehetdsen csekélyek, az
Onszervez6dés hataskoreivel felruhazott ernydszervezetnek voltaképpen — és anélkiil, hogy
ezt uton-utfélen hangoztatnank — a személyi autonomia intézményrendszerét kellene foko-
zatosan kiépitenie. Ehhez nincs sziikség a roman parlament altal hivatalosan delegalt hatas-
kordkre, az onszervezddésnek ezt a formajat az orszagban jelenleg érvényes torvények elvi-
leg lehetdvé teszik. Amennyiben az ontevékenységnek erre a forméjara volna hajlandosag,
tettrekészség és megfeleld szervezderd a romaniai magyarsagban, lehetdség nyilna végre a
forrasképzés és -elosztas eredményesebb megszervezésére és — ennek kovetkeztében —
azoknak a kozosségi programoknak a hatékonyabb mikodtetésére, amelyeknek ez id6 sze-
rint sem a magyar, sem a roman allam nem szentel kelld figyelmet. A forrasaival felelésen
gazdalkodo kozosség nem csupan a kozosségi programok és célkitiizések gyakorlatiasabba,
sziikséglet-orientaltabba tételének az irinyaba mozdulhatna el a donté modon szimbolikus
célok altal meghatarozott alapbeallitottsagabol, hanem az elszamoltathatsag kultarajanak



ameghonositasa felé is tehetne fontos 1épéseket, és elkezdhetné végre folszamolni az dssze-

férhetetlenség méltanytalan, a kisebbségi politikai kultiraval ez id6 szerint még szorosan
Osszefonddo megrogzottségeit, amelyek tobbek kozott azt a veszélyt is hordozzak, hogy az
anyaorszagi alkotmany altal lehetdvé tett és koltségvetési forrasokbol folydsitott tamogata-
si rendszert sulyosan kompromittalhatjak az Europai Unio illetékeseinek a szemében.

Az RMDSZ jelenlegi hataskorei javasolt szétvalasztasanak a forgatokdnyvét termé-
szetesen komoly szakért6i munkénak kellene eldkészitenie. S noha nem volna bdlcs do-
log megprobalni megeldlegezni ennek a munkanak a varhato eredményeit, két 1ényeges
vonatkozasnak minden bizonnyal szerepelnie kell a kérdéssel kapcsolatos tematizaciok-
ban. A kezdeményezés sikeréhez elengedhetetlen, hogy az illetékesek minden vonatko-
zasaban nyilvanossa, attekinthet6vé és elszamoltathatova tegyék a kozosségszervezés
céljaira igénybe vehetd forrasok és tAmogatasok rendszerét. A masik fontos feltétel egy
atfogd ¢és alapos kutatds eredményeként Osszeallitott probléma-katalogus elkészitése,
amely leltarba venné a kiilonb6z6 méretii — a szérvanyokra jellemz6 legkisebbektdl a
Székelyfold hagyomanyos tajegységeit magaba foglald, tombszeri legnagyobbakig ter-
jedod — helyi kézosségek megoldasra vard gondjait, amely alapjan elkészithetGvé valna az
a kozosségi Onszervezddési program, amelyben az erdélyi magyarsag lényegesen na-
gyobb hanyada latna tiikr6zGdni sajat égetd problémait.

Egy ilyen program elényei nem csupan abban mutatkoznanak meg, hogy tobb eséllyel
volna operacionalizalhaté és kivitelezhet, illetve hogy konnyebb volna vele kapcsolato-
san elszamolni a kdzosség tagjai el6tt, hanem abban is, hogy nagyobb valoszintiséggel ala-
pozhatnd meg azt a mar tartaléklangon is alig pislakol6 kdzdsségi szolidaritast, amelyet az
egyre gyongiilé hangerével hangoztatott egységideoldgia mar rég nem képes potolni.

Megitélésem szerint a fentiek szellemében tjragondolt kisebbségpolitikai jovokép,
amely a kiils6 és belsé adottsagokkal szamolva, azokhoz igazodva jeldli ki és id6ziti a
prioritasokat, tartogat még némi esélyt a romaniai magyarsag tagjaira nehezedd, tobb
Osszetevoji kivandorlasi kényszer és asszimilacids nyomas ellensulyozasara, amire a ko-
zelmultban nyilvanossagra hozott 2002-es népszamlalasi adatok tiikrében f616ttébb siir-
gbsen sziikség volna.

0" Az egyetemes emberi jogok ugyanis, amelyeket nem valamely semleges, nemzetek fo-
16tti instancia, hanem az egyes allamok konkrét, etnokulturlis szempontbdl semlegesnek
nem tekinthetd intézményei szavatolnak, a tobbségi, dominans kultirahoz tartoz6 allampol-
garokat részesitik elényben, a kisebbségi kozosségek tagjaiktol pedig, akik hiiek kivannak
maradni nyelvi és mas természetli hagyomanyaikhoz, kétszer akkora eréfeszitést kovetelnek
meg, amennyiben mind a dominans kultiira, mind a kisebbségi kultura nyilvanossagaban el
kivannak igazodni. Ennek az esélyegyenl6tlenségnek hosszi tdvon asszimilacios kovetkez-
ményei vannak, amelyeket csak specidlis jogositvanyok biztositasaval lehet ellenstilyozni.

*! Ennek a kérdéskérnek latvanyos és dinamikusan fejlédd szakirodalma van. Fontosabb
munkak: J. Bugajski: Political Parties of Eastern Europe. A Guide to Politics in the Post-
Communist Era. Armonk, NY—London, England: M. E. Sharpe (The Center for Strategic
and International Studies), 2002; J. P. Stein (ed.): The Politics of National Minority
Participation in Post-Communist Europe. State-Building, democracy, and Ethnic Mobi-
lization, Armonk, NY—London, England: M. E. Sharpe (EastWest Institute), 2002; Jack
Snyder: From Voting to Violence. Democratization and Nationalist Conflict, New York—
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3.3. A kisebbségi jogharc nemzetkdézi dimenzioi

Az utolsoként emlegetett totalitarius vilagrendszer sszeomlasat kovetden a demokracia-
nak mint hatalomgyakorlasi elvnek ujabb esély adatott meg arra nézvést, hogy egyediili le-
gitim kormanyzasi formaként terjedjen el vilagszerte. Az 1989-es fordulat azonban varat-
lan nehézségekkel is szembesitette a diktaturak aldl felszabadult térségekben a demokracia
meggyokereztetésével foglalatoskodokat. Kideriilt, hogy a liberalis demokraciak ahhoz,
hogy hatékonyaknak bizonyuljanak, etnokulturalis szempontbol homogén tarsadalmakat
feltételeznek, és ott, ahol ez nem adott, a képviseleti demokracia komoly, akar a stabilitast
is veszélyeztetni képes deficitjével kell szamolni. Nyilvanvalova valt tovabba, hogy az Em-
beri Jogok Egyetemes Nyilatkozatara alapoz6 védelmi rendszer részrehajlo, és hatranyosan
kiilonbozteti meg a kiilonbozd allamok kiilsnboz6 kisebbségeihez tartozo allampolgarait.”
A diktatirak alol felszabadult térségekben tobb helyiitt virulens nemzetallami torekvések
utotték fel a fejiiket ugyanakkor, amelyek a deklaralt képviseleti demokracia intézmény-
rendszerét rovid tavon etnokratikus szinezetiivé alakitottak.”

E kihivasok komoly szellemi és intézményi potencidlok mozgdsitasat eredményezték
vilagszerte. Manapsdg megannyi nemzetkdzi — kormanykozi és nem kormanyzati —
szervezet keretében folyik szinvonalas munka a nemzeti 6nrendelkezés, a kisebbségi jo-

London: W. W. Norton and Company, 2000; S. Smooha: ,,The model of ethnic democracy:
Israel as a Jewish and democratic state”, in: Nations and Nationalism, vol. 8, 2002, no. 4,
475-503.

2 Noha a dolgok még messze tartanak attol, hogy széles korii nemzetkozi konszenzus
alapjan lehessen megvonni a kisebbségi jogok minimumat, amelyet minden euroatlanti in-
tegraciora aspiralo tagjelolt allamnak teljesitenie kell, Will Kymlicka szerint a vilagban ez
id0 szerint follelhetd esetek dsszehasonlitd tanulméanyozasa alapjan nehéz dolog részrehaj-
las nélkiil az ellen érvelni, hogy a teriiletileg koncentralt nemzeti kisebbségeknek joguk van
a teriileti autonomia valamilyen, a koriilményekhez targyalasos tton igazitott formajahoz,
széles korti nyelvi jogokhoz, anyanyelvii felsGoktatasi intézményekhez és konszocialis be-
rendezkedéshez, illetve vétdjoghoz minden olyan kérdésben, amely az illetd nemzeti kdzos-
ség fennmaradésaval kapcsolatos aspektussal fligg 6ssze. Soka lesz még azonban, amig ezt
az elméleti szakemberek altal egyre szélesebb korben osztott evidenciat az érintett orszagok
kozvéleménye és politikusai is készek lesznek elfogadni. Ez id6 szerint Kelet-K6zép-Euro-
pa uralkod6 politikai elitjei még ugy gondoljak, hogy a normalis demokratikus allam egy
olyan nemzetallam, amelyben egy hegemonikus, a jatékszabalyokat el6ir6 nemzeti tobbség
és egy vagy tobb, marginalizalt helyzetil, politikailag gyenge nemzeti kisebbség él egyiitt,
amelyekre el6bb-utobb folszamoldodas sorsa var, az asszimilacionak vagy az anyaorszag el-
szivo hatasara bekovetkez6 kivandorlasnak kdszonhetden. A széles kort politikai konszen-
zus hidnya és a kettés mércék alkalmazésa az EU-tagorszagok, illetve a felvételre aspirald
allamok esetében azt a fondk helyzetet eredményezik gyakorta, hivja {6l a figyelmet
Kymlicka egyik irasdban, hogy a tobbségek olyan varakozasokkal néznek az EU-integracio
elébe, hogy azt kdvetden Franciaorszag és Gorogorszag példajat kovetve all majd jogukban
magukat egységes, centralizalt és homogén nemzetallamként tételezni, a megfeleld kisebb-
ségek pedig arra szamitanak, hogy a felvételt kovetden olyan elbandsban lesz majd résziik,
mint a kataldnoknak, skotoknak, flamandoknak, frizeknek, dél-tiroliaknak. Vo.: Will Kym-
licka: ,,Reply and Conclusion”, in: Will Kymlicka—Magda Opalski (ed.): Can Liberal Plu-
ralism be Exported?, Oxford, Oxford University Press, 2001, 382-385.



gok, az egyiittélés politikai intézményeinek, az allampolgarsag altal intézményesitett ki-
zar6 konzekvenciak vagy a kormanyzas mindségének (good governance) a kérdéseit ille-
tden az etnikailag megosztott tarsadalmakban, amelyektdl a céljait komolyan vevd és Eu-
ropa ez id0 szerint még egyik legnagyobb kisebbségét képvisel szervezet nem maradhat
tavol.”> Az RMDSZ megfelel6en felkésziilt képviseldinek az aktiv szereplése ezeken a fo-
rumokon nemcsak a romaniai magyarsag tligyének-opcioinak a megjelenitését tenné lehe-
tévé egy befolyasos nemzetkdzi szakértdi réteg szamara hozzaférheté modon, hanem az
ott szerzett tapasztalatok révén a hazai politikai mezényben folytatott jogharc eszkozei-
nek a tokéletesitését, hatékonyabba tételét is eredményezhetné.

EPILOGUS

A szatmarnémeti kongresszus nyoman beindult szétfejlddési folyamat egyes elemeit — a
Reform Tomoriilés mozgalomma valo atszervezését, az Erdélyi Magyar Nemzeti K6zos-
ség Onkorméanyzata Kezdeményezd Bizottsaganak a megalakulasat, illetve a Magyar
Polgéri Szdvetség bejegyzését — akér pozitiv fejleményekkeént is iidvozolhetnénk. Ugy
tlinhet, hogy a hataskorok fentiekben javasolt szétvalasztasat nem az RMDSZ cstcsve-
zetése, hanem annak belso ellenzéke vallalta magara. Egyel6re aligha lehetséges meg-
itélni, hogy a kezdeményezés sorsanak alakitasaban az 6nkorlatozo szakszeriiség, vagy a
politikai akarnoksag lesz a meghatarozo. A tény maga mindenesetre olyan kihivas az
RMDSZ altal képviselt jovoképre nézvést, amelyet minden valdszinliség szerint hiba
volna nem komolyan venni.
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Zoltan Andras

»A kisebbségi 1éthez jellem kell”

Sokrat Janowicz esszé- €s interjukdtetérol

Az 1936-ban a jelenlegi lengyel—fehérorosz hatar lengyel oldalan sziiletett Sokrat Jano-
wicz (fehéroroszbdl atirva: Szakrat Janovics), a mai fehérorosz irodalom egyik kiilf61don
legismertebb — Vaszil Bikov halala utan talan legismertebb — képviseldje. Prozairé, kolto,
miifordito, essz€ista, korabban hosszi évekig ujsagirdskodott, tehat évtizedeken keresz-
tiil afféle mindenese volt a lengyelorszagi fehérorosz irodalomnak. Szépirodalmi munkait
kizarolag fehérorosz nyelven irja, publicisztikaja és esszéi azonban féleg a tobbségi len-
gyel tarsadalomhoz szdlnak, s ezért lengyel nyelven irddnak.

A kotet focimét Janowicz egyik prozaversétdl vette kdleson a kotetet dsszeallitdé Ro-
bert Traba. Talan ’otthonossag’ lehetne a magyar forditasa a szerz6 65. sziiletésnapja al-
kalmabol megjelent kotet cimének, mert az idézett prozaversben is az otthon felidézésé-
t6l jut el a kolt6 a haza fogalmaig. Ez az otthon a sziilohaz a hatartol néhany kilométerre
fekvo Krynkiben, ahova a koltd néhany éve visszatért, hogy végleg itt telepedjen le.
’Fehérorosz nyomok és jelek’ az alcim jelentése, ami jol jellemzi a kotet tartalmat. Az
1980-as és 1990-es években irt tanulmanyok jellemzd téméja a lengyelorszagi fehérorosz
kisebbség sorsa, irodalma, a tobbségi tarsadalomhoz valé viszonya és nem utolsésorban
az anyaorszaghoz fiizdd6 kapcsolata.

Janowicz a lengyelorszagi fehérorosz irodalom sajatos értékét abban latja, hogy ez a
néhany szazezres kisebbség nem keriilt kozvetleniil szovjet befolyas ala, hanem a lengyel
irodalommal egyiitt az eurdpai kulturalis dramlatok kdzegében fejlédott. Lengyelorszag
nem csak a lengyel irodalomnak a hazaja, hanem ennek a nem szovjet fehérorosznak is,
ezért a szerz6 fontosnak tartja, hogy a tobbségi lengyelség is megismerje a vele egy allam-
ban ¢16 kisebbség irodalmat. Az utobbi idékben erre megvan a lehetdség, mert a miivek
egyre inkabb hozzaférhetdk lengyel forditasban, s6t — nem utolsésorban éppen Jano-
wicznak kdszonhetden — nyugat-eurdpai nyelveken is. A szerz6 t6bb tanulmanyban pro-
balta kdzelebb hozni a lengyel olvasohoz a Bialystok kornyéki fehérorosz kisebbség kul-
turajat, sot egyaltalan a fehérorosz népnek a lengyellel évszazadokon at 6sszefonodo tor-
ténetét. Amikor a Szovjetuni6 szétesése utdn Lengyelorszag keleti hataran megjelent a
fiiggetlen Fehéroroszorszadg a maga szamtalan ellentmondaséval, Janowicz tobbszor is
tollat ragadott a régebbi és kozelebbi fehérorosz torténelem megvilagitasara, az uj szom-
széd tarsadalmi, vallasi és kulturalis viszonyainak bemutatasara. Ezek a tanulmanyok te-
szik ki a kotet jelentds részét, s ezért a konyv a fehérorosz viszonyokban valoé eligazodast
nagymértékben segiti. Janowicz azért is megbizhat6 kalauz ezekben a viszonyokban,
mert nem elfogult: a lengyelséggel folytatott minden vitdja mellett tisztdban van annak a
jelentdségével, hogy Lengyelorszag a fehérorosz etnikum szdmara jobb feltételeket te-
remtett, mint annak idején a Szovjetunid, amelynek hagyomanyait a mai
Fehéroroszorszag minden volt szovjet tagkoztarsasagnal jobban 6rzi.

Mivel a lengyelorszagi fehéroroszok nem kizardlag diaszporaban élnek, hanem meg-
hatarozott teriilethez kapcsolodnak, ezért Janowicz szerint inkabb az eurdpai kis népekre
emlékeztetnek. Lengyelorszag keleti, legszegényebb részén élnek, ezért igen nagy mér-
tékben sljtotta ket a kommunista rezsim parasztellenes politikaja és az orszag iparosi-
tasa. A haboru utan a fehérorosz népesség Lengyelorszagban csaknem teljes egészében



parasztokbdl, mégpedig tobbnyire szegényparasztokbol allt, s az iparositas idején meg-
indult a tomeges elvandorlés a falvakbol a varosokba, a gyarakba. Pozitiv valtozast ho-
zott ugyanakkor az, hogy az iskolai oktatas altalanos hozzaférhetdsége folytan kialakult
a fehérorosz értelmiség, igaz nem falun, ahol a népességnek alig tiz szazaléka maradt
meg, hanem a varosok panellakasaiban és villanegyedeiben. Falun a maradék fehérorosz
lakossag sosem veszti el nemzeti jellegét, mivel tal élesen kiilonbozik a tobbségi lengye-
lektdl, a varosokban azonban szorvanyhelyzetbe keriilve viszonylag gyorsan asszimila-
16dik. A paraszti jellegii fehérorosz kisebbség értelmiségi jellegiivé valik, s6t kialakul
egyfajta fehérorosz sznobizmus is, ami nem kis mértékben a lengyel nacionalizmusnak
és a katolikus misszids tudatnak koszonhetd, amely az ortodox fehéroroszok rovasara
akar terjeszkedni Kelet-Lengyelorszagban.

Mindenek ellenére Janowicz a lengyelorszagi fehéroroszokban egy sziileté eurdpai kis
népet lat. F6 érve az, hogy a maradék lengyelorszagi fehéroroszok megérzik anyanyelvii-
ket, mig odaat, a Fehérorosz Koztarsasagban a fehéroroszok reményteleniil eloroszosod-
nak. Ez a két vilag egyre jobban tavolodik egymastol: Lengyelorszag az eurdpai integra-
cio fel¢ tart, Fehéroroszorszag pedig Oroszorszaghoz kozeledik. Fehéroroszorszag nem
nemzetallam, hanem — Janowicz szerint — négy6tdd részben ,,szovjet nép” lakja, tehat ez
valamiféle maradék Szovjetunio, amely Fehéroroszorszag méretiire zsugorodott. S ez
még sokaig igy lesz, egészen addig, mig ki nem halnak azok a nemzedékek, amelyek em-
lékeznek még a szovjet birodalomra.

A lengyelorszagi fehérorosz kisebbség sorsat nagyban befolyasolja a tobbségi nemzet
hozz4 val6 viszonya. Ebben nagy hatranyuk a fehéroroszoknak, hogy ortodox vallasuk
miatt a lengyelek szemében 6sszemosodnak az oroszokkal, s a lengyelek érthetd oroszel-
lenessége rajuk is kivetiil idénként. Konfliktusokra nincsen ok, de sziikség van kolesonos
megértésre, s a tobbségi nemzetnek kell nagyvonalibbnak mutatkoznia.

A lengyelorszagi fehérorosz kisebbség Janowicz szerint ma életének abban a szaka-
szaban van, amikor mar valasztas utjan lesz valaki ennek a kozosségnek a tagja. Ilyen ko-
riilmények koz6tt a kisebbséghez tartozas nem kelt lelki komfortérzetet, sét éppen ellen-
kezdleg, atlagon feliili érzékenységet, jellemet igényel. A nemzeti kisebbséggel valo azo-
nosulas sziinteleniil mobilizalja az egyént szellemileg. A tobbségi tarsadalommal szem-
ben allanddan bizonyitania kell, hogy fehérorosznak lenni nem jelent semmi rendkiviilit,
negativ dolgot pedig végképp nem. Eppen ellenkez6leg: a két nyelvben és két kultiiraban
val6 szabad mozgas nyilvanvalo elényt jelent.

Sokrat Janowicznak a kdtetben szerepld irasai a lengyelorszagi fehérorosz kisebbség
fennmaradasa miatti aggodalom mellett e kisebbség kulturateremtd képességét is hang-
sulyozzak, kiemelve azt, hogy ez a népcsoport dsszetéveszthetetlen és nélkiilozhetetlen
szinfoltja az eurdpai kultaranak.

(Sokrat Janowicz: Ojczystosc. Biatoruskie slady i znaki. Wybor i opracowanie Robert Traba. Olsztyn, WK
Borussia, 2001. 256 p.)
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Hatarmechanizmusok és szimbolikus eréforrasok:
a nemzeti identitas folyamatiranyitott megkozelitése
felé

Zimmer, Oliver: Boundary mechanisms and symbolic resources:
towards a process-oriented approach to national identity. = Nations and Nationalism, 9, 2003. (2)
no. 173—193. p. ASEN 2003

A cikk kiindulopontja, hogy a nemzeti identitas polgari és etnikai formai k6zotti klasszi-
kus kiilonbségtétel tilzottan sematikus, és nem tiikrdzi a tarsadalmi és politikai folyama-
tok dinamikus folyamatait. A szerz6 azokkal a mechanizmusokkal és kulturalis mintakkal
foglalkozik, amelyek a nemzeti identitds meghatdrozasat a nacionalizmus felemelkedése,
a XVIIL szazad vége ota, befolyasoltak.

E szerint a meghatarozas szerint a nemzeti identitas kifejezés folyamathoz kapcsolo-
dik, mig a nemzet egy bizonyos 1d6 alatt alakul ki. A nemzeti 1ét meghatarozasa, mivel a
kultara és a politika hatarmezsgyéjén talalhato, bizonyos korlatokon beliil lehetséges.

A nemzeti 1ét polgari és etnikai koncepcioi kozotti megkiilonboztetésen alapulva, a
cikk megkozelitése folyamat-iranyitott. A szerz6 a polgari és etnikai nacionalizmus ko-
z6tti kiilonbségtétel helyett a hatarmechanizmusok és szimbolikus eréforrasok kozottit
javasolja.

A nacionalizmus és nemzetformalds nehezen meghatarozhaté volta miatt a tipoldgiai
modszert alkalmaztak széles korben. A kiilonféle tipologiak koziil a polgari és etnikai ko-
z6tti megkiilonboztetés all az els6 helyen. A klasszikus érvelés szerint a polgari nemzeti
1ét szandékos emberi elkotelezettség eredménye, mig az etnikai nemzeti 1ét hosszu tava
kulturalis és torténelmi fejlodés kovetkezménye. Ez a tipologia Elzaszrol, a németek és
francidk kozotti vita kapcsan valt ismertté az 1870—1871-es haboru utan. A francia tudé-
sok a nyelvhez, vérhez ¢és f6ldhoz valo ragaszkodas ellen érveltek, a németek viszont a
romantikus hagyomanyra hivatkoztak, miszerint a nemzet egy organikus kozosséget
képvisel. A franciak azt is kiemelték, hogy a nemzet alapvetéen egy onkéntes kozosség,
és tagjai polgari elkdtelezettsége a dontd. A németek valaszul a kultGranemzet és az al-
lamnemzet kozott tettek kiilonbséget.

A polgari és etnikai kiilonbségtétel, a nacionalizmusrol sz616 Gjabb tanulmanyokban is
fontos szerepet jatszik, bar terminologiai eltérések vannak. Az eltérések ellenére harom
ellentét koziil egy vagy akar tobb is betekintést nyujt a polgari-etnikai kiilonbségtételbe.

Az elsd a polgari voluntarizmus és organikus determinizmus kozotti ellentét, mely né-
ha kozmopolitizmus, partikularizmus formaban jelenik meg. A masodik: a nemzeti 1ét 41-
lam-k6zpontu versus kultiira-k6zponti koncepcid. A polgari nemzet elsésorban politikai
realitas, mig az etnikai nemzeti 1ét a k6zos kulturahoz valo tartozas a sz6 legtagabb értel-
mében. A polgari ott alakult ki, ahol az allam el6bb vagy a nacionalizmus megjelenésé-
vel egy idében alakult ki, mint Anglidban, Franciaorszagban, Hollandidban és az Egye-
siilt Allamokban. Az etnikai koncepci6 ott volt jelen, ahol a nemzetallam létrejtte elhu-
z6dott és vitatott volt, mint Németorszagban és kiilondsen a kelet-eurdpai orszagokban.
A harmadik a modernizmus, modernizmus el6ttiség ellentéte. Eszerint a polgari nemzeti
1ét nemcsak voluntarista, hanem modernista is, a politikai és kulturalis kozosséggel a je-
lenben foglalkoznak, érdeklédnek a nemzeti eredet irant, de a késéi X VIIL. szazad eldtti
multtal nem foglalkoznak, kedvelik a forradalmi fordulépontokat. Az etnikai nacionaliz-
mus, ezzel szemben, a nemzetet organizmusnak tekinti, mely lassan és tobbé-kevésbé fo-
lyamatosan alakul.



Apolgari és etnikai nemzeti 1ét elemzd megkiilonboztetése ramutatott a nacionalizmus
kialakulasara, kiilondsen eredményes volt intézményes elemzésekben, ahol az is vilagos-
s& valt, hogy a nemzeti 1ét kiilonféle értelmezése mas-mas allampolgari torvényeket
eredményezett.

A klasszikus modell azonban alkalmatlan, ha a nemzeti 1ét kérdése kdznapi vitakban
jelenik meg, Gjsagokban, beszédekben. Ennek egyszerlien az az oka, hogy a nacionaliz-
mus két nézet, a voluntarista és a determinista, elegye. Még az ujabb munkak is a nemze-
ti 1ét polgari és etnikai kozotti kiilonbségtétel szerinti osztalyozas formajaban jelennek
meg, a kulturalis tényezoket az etnikaihoz, a politikai tényezoket a polgarihoz kétik.

A szerz6 véleménye szerint olyan keretre van sziikség, mely a nemzeti identitas folya-
mat jellegét ragadja meg, és az elemzés két szintjét javasolja. Egyrészt kiilonbséget kell
tenni azok kozott a mechanizmusok kozott, melyeket a tdrsadalmi szereplok hasznalnak
a nemzeti identitds hatarainak meghatarozasara, masrészt a szimbolikus eréforrasok ko-
z6tt, melyekre ezeknek a hataroknak a meghatarozasakor tdmaszkodnak. Ennek alapjan
beszél voluntarista és organikus hatarmechanizmusokrdl, és a korabban emlitett harom
ellentétbdl csak a voluntarista és organikus nemzeti 1ét koncepcidjanak megdrzését java-
solja, ahol az etnikai helyett ajanlja az organikus sz6 hasznalatat.

A szerz§ kovetkezd javaslata négy szimbolikus er6forras: politikai értékek/intézmé-
nyek, kultara, térténelem és foldrajz kozotti kiillonbségtétel.

A tapasztalatok szerint a nemzeti identitas egyes meghatarozasai torténelmi helyzetek-
t6l figgnek. Bizonyithatd, hogy a voluntarista nemzeti identitas hivei a politikai intézmé-
nyeket allitjdk el6térbe, mig az organikus nemzeti 1ét védelmezdi az etnikai szarmazasra
vagy foldrajzra 6sszpontositanak. Az alaposabb vizsgalat azonban mar nem mutat ennyi-
re egyértelmi képet, és bizonyithatd, hogy a nemzeti identitas kialakitasa tekintetében
kevésbé szamit az, hogy a politikai szereplok milyen er6forrasokra timaszkodnak, mint
az, hogy az er6forrasokat hogyan hasznositjak a gyakorlatban.

A fenti megallapitasra példa a nyelv hasznalata, mely a voluntarista és az organikus vo-
natkozasban is felfoghato. A francia forradalmarok a nyelv szerepét elsésorban volunta-
rista, mig a Dreyfus-ellenesek egyértelmiien organikus szemszogbol nézték. A Harmadik
Koztarsasag politikai kdzbeszéde a voluntarista és organikus koncepcidk szintézisére
utal.

A szerzd, a hagyomanyos tipologiai megkozelités korlatait Svajc példajan mutatja be,
mert a nemzeti 1ét ott tobbetnikumil kdrnyezetben alakult ki. Svajc arra is példa, hogy
egyes meghatarozasok adott torténelmi helyzetektol fliggnek.

A modern nacionalizmus megjelenésekor a svajciak nem hivatkozhattak kdzds etnikai
hovatartozasra, nyelvi kotédésre, és ez sulyos legitimacios, valamint nemzetkdzi elis-
mertségi problémakat vetett fel. Az ezutan kialakitott nemzeti ideologia nem volt egyér-
telmiien se voluntarista, se organikus. [gy a svajci forgatokonyv is megerdsiti, hogy nem
az er6forrasok, hanem azok gyakorlati hasznalata szamit.

A svéjci példa hasonlo kettdsséget mutat a nemzeti kultira terén, és ez az dllammal és
alkot6 intézményeivel szembeni magatartasra is igaz.

A voluntarista és organikus hatarmechanizmusok kélcsonhatasa az 1930-as években
0jbol napirendre keriilt. A kivalto okok k6z6tt a geopolitikai fejlemények voltak a legfon-
tosabbak. Az ideoldgiai és tényleges fenyegetések népi nacionalizmus kialakulasahoz
vezettek, mely organikus és voluntarista hatarmechanizmusokat elegyitett, és kiilonféle
szimbolikus eréforrasokra épiilt.

A nemzeti 1t voluntarista vitaiban a politikai értékek és intézmények jelentették az el-
sddleges szimbolikus eréforrast. A voluntarista koncepcio a liberalis értékeket és demok-
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ratikus intézményeket hangsulyozta. Ez a nézet azonban nemcsak liberalis és kozépbal
csoportokra, hanem a konzervativ jobboldalra is jellemz6 volt. Ezzel szemben az organi-
kus nacionalistak a modernség eldtti rendhez valo visszatérést, az elveszett csaladi egy-
ség érzését kovetelték.

A voluntarista koncepcio hivei kdrében a torténelemnek 1ényegi szerepe van, és alap-
vetden eltér az organikus vonaltol. A liberalis és kdzépbal csoportok a torténelmi gydke-
reket forradalmakkal, alkotméanyos reformokkal kapcsoltak dssze. A nemzeti mult orga-
nikus képében az elfogadand6 sors és nem egy olyan folyamat szerepel, melybe akarat-
lagosan be lehet avatkozni, és itt a szarmazas kiemelkedo szerepet jatszik.

A XIX. szazad vége ¢s a II. vilaghaboru vége kozott a f6ldrajz mint szimbolikus erd-
forras fontos szerepet jatszott a svajci nemzeti 1ét Gjjaépitésében. A voluntarista és orga-
nikus meghatarozas eltérd volt, a liberalisok €s szocidldemokratak teriiletrél beszéltek;
az organikus koncepcio természet, t4j vagy haza szavakat hasznalta, az Alpokat tekintet-
ték olyan erének, mely képes a svajci népet alakitani.

A svéjci identitas alakitasaban a kultarara valo hivatkozas 1935-t61 kertilt kozéppont-
ba. Annak bizonyitasara, hogy Svéjc a négy nyelvi csoport léte ellenére kiilonallé nem-
zeti kultiraval rendelkezik, a kulturalis elit jelentds része a multba fordult. Ennek soran
anemzeti 1ét voluntarista és organikus koncepcioja kozotti kiilonbség elmosodott, és igen
népszerli kulturalis nacionalizmusba 6tvoz6dott. Hivatalos megjelenése az 1939-es Or-
szagos Kiallitasban mutatkozott meg, ahol Svajc modern, dinamikus, jovéorientalt or-
szagként jelent meg, de a nemzeti léte az organikus svajci kultiraban gyokerezett.

Kovetkeztetésként a szerz6 megallapitja, hogy a nemzeti identitasok a voluntarista és or-
ganikus koncepciok elegyén alapulnak, ahogyan a polgari kivételesség és az organikus na-
cionalizmus parhuzamos koveteléseiben megtestesiilnek. A ketté parhuzamos hasznalata
alapvetden paradox, és ez a tudds szamara meghdkkentd, a tarsadalom tagjai szamara pe-
dig Iényegtelen lehet. Az 6 elsddleges feladatuk egy olyan nemzeti identitas 1étrehozésa,
mely otthon meghataroz6, ugyanakkor nemzetkdzi elismerést szerez.

Gallo Judit

Etnikai kisebbségek és civilizaciok dsszecsapasa:
Huntington tézisének mennyiségi elemzése

Fox, Jonathan: Ethnic Minorities and the Clash of Civilizations: A Quantitative Analysis of Huntington s
Thesis.=British Journal of Political Science, B. J. Pol. S. 32, 415-434. p. 2002. Cambridge University Press

Miota Huntingtonnak a civilizaciok sszecsapasarol sz0l6 tézise megjelent, miszerint a
hideghaboru utani idészak konfliktusai elsédlegesen civilizaciok koriil robbannak ki,
igen jelentGs vitak folynak érvényességérol. A tézis szamos érvet tartalmaz, de koziilik
is a legismertebb ¢€s legellentmondasosabb az az érv, hogy a hideghaborti elmultaval a
konfliktusok jellege megvaltozik, és a nyugati ideologidk kozotti konfliktusokat a civili-
zaciok kozotti konfliktusok valtjak fel. Huntington azt allitja, hogy a modernizacio az Gs-
honos kultarak melletti megujulé elkotelezettséghez vezet, és ez Gsszecsapasokat ered-
ményez. Elérejelzése szerint ndvekvo 0sszecsapasok lesznek a nyugat és az iszlam, illet-
ve a kinai/konfucianus civilizaciok kozott.

Huntington a civilizacios konfliktusokat harom csoportba sorolja: kiilonb6zd civiliza-
ci9ju dominans allamok koz6tti, kiilonboz6 civilizacioji szomszédos allamok kozotti és
kiilonbo6z6 civilizacios csoportok allamokon beliili konfliktusai. A cikk az utobbiakkal



foglalkozik, és mennyiségi mddszereket alkalmaz Huntington érveinek vizsgalatara.
Adatsor segitségével értékeli, hogy a civilizaciésként meghatarozhaté etnikai konfliktu-
sok mennyisége és intenzitdsa ndtt-e a hideghaboru vége ota.

A tézisekrodl folyo vita igen terjedelmes, a cikk csak néhany elemet emel ki. Ezek k6zé
tartozik, hogy sokak szerint a nemzetallamok ¢€s a realpolitika marad tovabbra is a konflik-
tusok forrasa, ennek az érvnek egy masik valtozata azt allitja, hogy a civilizaciok nem egy-
ségesek, ¢és a konfliktusok tobbsége egyazon civilizaci6 tagjai kozott fog kitdrni. Méasok
ezzel ellentétesen érvelnek, azt allitvan, hogy a vilag egységesedik, és ez gatolja a konflik-
tusokat: megint masok a két érvet dsszevonjak, és a civilizacioknal alacsonyabb és maga-
sabb szinten josolnak konfliktusokat. Megint masok allitasa szerint a mai konfliktusok
nem civilizaciosak, de jellegiiket nem hatarozzak meg. Sokan ugy érvelnek, hogy
Huntington fontos, a konfliktusokat befolyasold jelenségeket hagyott figyelmen kiviil. A
kovetkez6, Huntingtonnal szembeni érv, hogy a tények nem igazoljak Huntington elméle-
tét.

A fentiekben csak néhany kritika szerepel, ellent is mondanak egymasnak, de egy do-
logban kozdsek, hogy a hideghabort utani konfliktusok nem elsdsorban civilizaciosak.
Kritikusainak adott valaszat Huntingtonnak azzal a kérdésével lehet dsszefoglalni: van-
nak-¢ jobb elképzelések?

A kialakult vita problémaéja, hogy Huntington maga és kritikusai is ellendrizetlen té-
nyekre hivatkoznak, példakat és ellenpéldakat idéznek anélkiil, hogy egymast meggydz-
nék. Az ilyen vizsgalodas eltérd kovetkeztetésekhez vezet, objektiv eredményekre csak
mennyiségi elemzés révén lehet jutni.

Az anéhany tanulmany, amely mennyiségi modszereket hasznalt, nem adott valaszt ar-
ra a kérdésre, hogy novekedtek-e az etnikai konfliktusok a hideghabort utani idészakban.

A cikkben idézett tanulmany Huntington elérejelzésének mennyiségi értékelésére val-
lalkozik egy adatsor feldolgozasaval, kiilondsen arra keresi a valaszt, hogy egy allamon
beliil a kiilonféle civilizaciok kisebbségi és tobbségi csoportjai kozott a konfliktusok gya-
koribbak és intenzivebbek-e, mint az olyan csoportok kozott, akik ugyanahhoz a civiliza-
cidhoz tartoznak.

Az elemzéshez Huntington civilizacids koncepcidjat kell hasznalhatova tenni. A fel-
adatnem egyszerii. Huntington a vilagot nyolc nagyobb civilizacidra osztja: nyugati, kinai/
konfucianus, japan, iszlam, hindu, szlav-ortodox, latin-amerikai és talan afrikai. Ezen tal
Huntington listaja ¢s leirasa a civilizaciokrol nem elég konkrét a csoportok kategorizala-
sara. Huntington maga beismeri, hogy meghatarozasai nagymértékben vallason alapul-
nak. A meghatarozasok altalaban nem alkalmasak allamokon beliili tobbségi csoportok,
és még ennél is kevésbé kisebbségi csoportok leirdsara. A harmadik probléma Huntington
meghatarozasaival, hogy az egész vilagon van egy kisebbségi kategoria, az Gshonos em-
berek, akik, mikézben egyértelmiien eltérnek a tobbiektol, egyik, Huntington altal leirt ci-
vilizacidba sem illenek. Emiatt mik6zben nem tekintik 6ket kiilonallé civilizacionak, az
Sket érintd konfliktusokat kiilon kategorianak tartjak. Huntington talan azért hagyta ki az
Sshonos embereket, mert munkéjaban a nemzetkdzi konfliktusokra dsszpontositott, de az
etnikai kisebbségek ilyen nagy részének kihagyasa stlyos hiba.

Az adatsor egy allamon beliili tobbségi és kisebbségi csoportok kozotti kapcsolat érté-
kelésére késziilt. A tobbségi csoportnak az allamot iranyit6 csoport tekinthetd, ennek ko-
vetkeztében polgarhdbort esetén nincs tobbségi csoport.

A fentiek alapjan lathatjuk, milyen nehézségek meriilnek fel Huntington civilizaciods
fogalmaval kapcsolatban. Altaliban, ahol lehetséges, a vallds hasznalatos mint dont6 té-
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nyez6. Mindezek a problémak azok érvelését tamasztjak ala, akik Huntington elképzelé-
sét leegyszertisitonek és nem elég rendszerezettnek tartjak.

A modszer a kisebbségekrdl szol6 adatsorokat és a civilizaciokrol kiilon gy(ijtott ada-
tokat hasznalja fel. Az elemzés alapegysége egy allamon beliili kisebbségi csoport, az
elemzés mind a 275 esetében szerepel egy tobbségi és egy kisebbségi csoport. Ugyanaz
a kisebbségi s tobbségi csoport tobbszor is szerepelhet, de ugyanaz a tobbségi és kisebb-
ségi csoport-par csak egyszer. Ugyanazon civilizacid két csoportja kozotti konfliktust
nem civilizacidésnak jelolik és kiilonféle civilizaciok két csoportja kozotti konfliktust ci-
vilizacidésnak, az éshonos-kisebbségeket érinté konfliktusokat éshonos konfliktusként
hatarozzak meg. Az utébbiak Huntingtonnal nem szerepelnek, de ahhoz, hogy az etnikai
konfliktusrol pontos képet alkothassunk, erre is sziikség van.

A hideghaboru utan sok tobbségbdl lett kisebbség és forditva, igy az etnikai konfliktu-
sok hideghaborts, illetve hideghaborti utani sszehasonlitasban szerepelhetnek.

A felhasznalt adatsort egyesek a kivalasztas elfogultsaga miatt tamadtak, pedig az ada-
tokat folyamatosan bdvitik. A masodik kritika a politikailag nyugodtabb csoportok fi-
gyelmen kiviil hagydsara utaltak, annak ellenére, hogy az etnikai csoportok és a kormany
kozotti komoly konfliktusok mind szerepelnek benne. Harmadik problémaként a belsé
konfliktusok hianyat jel6lik, ez sem probléma, mert majdnem minden hazai civilizacios
konfliktus egyben etnikai konfliktus is.

Az elemzés els 1épése annak megallapitasa, hogy hany konfliktus tartozik az egyes ka-
tegoridkba, ezutan az adatsorban szerepld konfliktusokat paronként értékeli, majd éven-
ként megallapitja a civilizacids és nem civilizacios konfliktusok atlag intenzitasat két ska-
lan: alazadasén és atiltakozasén. Ebbdl a 1épésbol az 6shonos kisebbségek konfliktusai ki-
maradnak, mert Huntington elmélete erre nem vonatkozott, a korabbi 1épéseknél azért je-
lennek meg, mert Huntington azt allitotta: a hideghabort utani idészakban a civilizacios
konfliktusok alkotjak a konfliktusok tobbségét.

Az adatelemzés a civilizacids vagy a nem civilizacios konfliktusok szamara vonatko-
z6an kimutatta, hogy a konfliktusok kozel fele nem civilizacios, koriilbeliil 38 szazalékuk
civilizacios, a tobbi 6shonos a hideghaborut kdvetd idészakban. Az aranyok a hideghabo-
i soran kozel azonosak voltak, tehat Huntington elérejelzése ezen a téren nem bizonyo-
sodott be. A civilizacios konfliktusok paros vizsgalata sem tdmasztotta ala Huntington el-
képzelését, a nyugati és iszlam, vagy kinai/konfucianus csoportok kozotti konfliktusok az
osszes konfliktusok minddssze 4,4%-at tették ki. Huntington tévedett a civilizacids szem-
ben nem civilizacios tiltakozasok atlag intenzitasat illetden is. A vizsgalt iddszakokban az
etnikai tiltakozédsok intenzitdsa mindegyik konfliktus esetében megkozelitleg azonos
szinten maradt. A hideghdboru befejezése csak iddleges emelkedést okozott az etnikai
konfliktusokban. A civilizacios, illetve nem civilizacids lazadas atlag intenzitasa sem er6-
siti meg Huntington feltételezését.

Osszességében a civilizacios konfliktusok az etnikai konfliktusok kis részét képezik
mind a hideghaboru alatt, mind utdna. A nyugati ¢és a kinai/konfucianus és iszlam civili-
zacidk kozotti konfliktusok, Huntington eldrejelzésével szemben, a civilizacios konflik-
tusok kis toredékét képezik. Az intenzitas a 1990-es évek elején novekedett, de 1998-ra
visszaesett korabbi szintjére.

Ennek ellenére az eredmények megvilagitjak a kultiranak az etnikai konfliktusra gya-
korolt hatasat. A civilizacios konfliktusokban tobb a tiltakozas és kevesebb a ldzadas, te-
hat ez is Huntington ellen szol.



Fontos 0jbol kiemelni, hogy a cikkben szerepl konfliktusok kizarolag allamok kozot-
ti konfliktusok és emiatt Huntington teljes elméletét nem lehet elutasitani, de komoly két-
ségeket ébresztenek érvényességét illetden.

Gallo Judit

A nyugati tirsadalmak jovéje:
multikulturilis identitis vagy széls6séges nacionalizmus?

van der Veer, K.: The future of western societies: multicultural identity or extreme nationalism? = Futures 35
(2003) Pergamon 169—-187. p.

A tanulmany azokra a kérdésekre keresi a valaszt, hogy a tarsadalmak milyen iranyba fej-
16dnek az elkovetkezd években, vajon multikulturalis jelleget 6ltenek, vagy a szélsGséges
nacionalista retorika, idegengytilolet megakadalyozza a transznacionalizmus kialakulasat.

Egy 2000-ben késziilt tanulmany arra az altalanos kdvetkeztetésre jutott, hogy habar a

jOv6 fejleményeit senki sem tudja eldre jelezni, legalébb a fiataloknak a tarsadalmi és po-
litikai kérdésekrol alkotott véleményét, a kozeljovore vonatkozo elvarasait meg lehet is-
merni. Ez a cikk egy kérdéskorre dsszpontosit: az etnikai csoportok kozotti kapesolatok-
ra és a multikulturalis tdrsadalom kilatasaira. A szerz tovabbi harom tanulmany eredmé-
nyeit is felhasznalja, hogy megadja a valaszt a kdvetkez6 kérdésekre:

1. Milyen reményeik, félelmeik és kilatasaik voltak a fiataloknak 30 évvel ezel6tt a
tarsadalom egyenl6tlenségeivel, altalaban és 2000-ben az etnikai csoportok k6zot-
ti viszonnyal kapcsolatban? Azok mennyiben bizonyultak helyesnek?

2. Milyen kategoriakat kezeltek a legegyenl6tlenebbiil egy orszag allampolgarai és a

rint?

4. Hogyan reagalnak a fiatalok a bevandorlok szamanak ndvekedésére?

5. Milyen elképzeléseik vannak a fiataloknak a bevandorlok kozeljovobeli helyzeté-
rél, vajon eltlinik az egyenlétlenség?

A 2000-ben megjelent tanulmanyban nem szerepelt kérdés a kiilfoldiekrdl és a bevandor-
lasrol kialakitott véleményrol.

Az 1967-ben készitett tanulmany a hideghaboru kellés kdzepén késziilt, a politikai
kérdések egyértelmiien a helyzetet tiikkrozték: a nukledris haboru fenyegetését, a gyarma-
tositas végét Afrikaban és a gazdag, valamint a szegény orszagok k6zott megjelend kii-
16nbségeket. A tanulmany ramutat, hogy legalabb a fiatalokat nem jellemezte a hidegha-
borus ideoldgia.

Az 1. kérdés esetében a f6 kovetkeztetés az, hogy az emberek alig foglalkoztak a jovével,
amennyiben igen, pesszimistak voltak. Annak ellenére, hogy komolyabban nem vartak a
nagyobb egyenldséget, az emberek kozotti kiilonbségek csokkenésére szamitottak. A nék
és férfiak egyenlGségét tekintve tobb ndt vartak vezetd beosztasba keriilni 2000-ben. Az
orszagok kozotti egyenldségeket illetden a megkérdezettek a fejlett és fejlédd orszagok
kozotti kiilonbséget konfliktus vagy habort potencialis forrasanak tekintették. Majdnem
mindenki egyetértett abban, hogy a béke érdekében a gyarmati rendszert el kell tordlni, a
gazdag, valamint szegény orszagok kozotti kiilonbségnek meg kell sziinnie. A kiilonféle
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fajok kozotti kiilonbségek vonatkozasaban a valaszadok egyaltalan nem voltak optimis-
tak, egyharmaduk jelentds konfliktusoktol, akar haborutdl, tartott a mult szdzad utolsé
évtizedében.

Mind a multikulturalis tarsadalomra, mind az etnikai csoportok kozotti jelentés konf-
liktusokra, akar a habortkra vonatkozo vélemények bizonyos mértékig beigazolodtak.
Az utdbbira, a sok koziil, a volt Jugoszlavia jo példa.

A szélsOséges hazafiassag és idegengyiilolet 30 évvel ezel6tt nem volt jelentds, de a ki-
latasokat tekintve meglehetdsen pesszimista kép alakult ki, legalabbis az egyenlétlenség
és az etnikai kiizdelmek fenyegetését illetGen.

A szerz6 azzal is foglalkozik, hogyan véltozott a nyugati tarsadalmak etnikai dsszeté-
tele, és a fiatalok hogyan reagaltak ezekre a valtozasokra 30 évvel késébb. A legfonto-
sabb valtozds a kommunizmus dsszeomlésa ¢és az, hogy a multikulturalis tarsadalom,
Nyugat-Eurdpaban a tobb etnikumi tarsadalombol alakulva, lassan megjelent.

A2.kérdésre adott valaszaban a szerz6 a valtozasokra dsszpontosit, valaszaban holland pél-
dat hasznal illusztracioként. A 30 év alatt a bevandorlok négy csoportja telepedett le Nyu-
gat-Eurdpaban: elsé vagy masod generacids bevandorlok gyarmatokrol; elsd, masodik,
akar harmadik generacios munkaerdként bevandorlok a Foldkozi-tenger térségébdl; politi-
kai menekiiltek; és az elutasitott menedékjogot kérdk. A tarsadalmi egyenldséget, egyenlot-
lenséget tekintve, az elsé csoportnak formalisan egyenld jogai vannak a tobbséggel, de so-
kan még igy is rossz helyzetben vannak, a masodik csoportot egyértelmiien az egyenlétlen-
ség jellemzi, iskolazottsaguk és a munkaerd-piacon vald lehetdségeiket illetden. Iskolai
végzettségiik alacsony szintje nem elegendé magyarazat a magas munkanélkiiliségre ko-
riikben. A helyzet mas orszagokban is a hollandéhoz hasonlit, errél a csoportrdl lehet azt al-
litani, hogy a nyugat-eurdpai tarsadalom perifériajan élnek. A politikai menekiiltek igen sok
orszagbol szarmaznak, egyenldség tekintetében helyzetiik nem egyértelmi, a munkanélkii-
liség koriikben is igen magas. A kormanyok csak a kdzelmultban kezdtek integracios prog-
ramokat szervezni a bevandorlok ezen és el6z6 csoportjanak. A negyedik csoportba tartozo
illegalis bevandorlok szama, akiket gazdasagi bevandorloknak is neveznek, nem meglep6
moddon, a kommunizmus Osszeomlasa ota novekedett. Az atlagembereket nem érdekli,
hogy a bevandorlok legalisan vagy illegalisan érkeznek, egyes politikusok, mint példaul
Haider Ausztriaban, a bevandorlokat nyerészkeddknek vagy biinozéknek tartjak, akik el-
foglaljak a munkahelyeket.

A kisebbségekkel szembeni negativ magatartas mindig létezett, kiilondsen gazdasagi
visszaesés id6szakaban, de a folyamat az 1970-es években felgyorsult, és nem tudni,
hogy vajon ennek hatéséra, nacionalista (f6leg politikai) mozgalmak jelentek meg.

Kutatasok szerint a bevandorlok tarsadalmi integracidja, kiilonféle, példaul nyelvi, al-
kalmazkodasi okok miatt lassan halad. Az illegalis bevandorlok helyzete kiilondsen rossz.
Tehat a korabbi tanulmany pesszimista képét az ijabb tanulmany megerdésitette.

A 3. kérdésre a valaszhoz egy 1999-es felmérés eredményeit hasznalja a szerzd, amely-
alapjan. A kérdések mas etnikai csoporthoz tartozokkal valo baratsagra, kdzos progra-
mokra, kapcsolatokra vonatkoztak. Az eredmények arra utalnak, hogy a fiatal generacio
tarsadalmi kapcsolatai igen széles koriiek, €s minél fiatalabbakrol volt szo, annal gyako-
ribb a kapcsolattartas. A valaszok azt jelzik, hogy legalabbis a fiatal hollandok korében
az integracid j6 uton halad, az etnikai hovatartozas nem, csak a normak és értékek kiilon-
bo6z6sége jelent problémat.



A 4. kérdésre két masik tanulmany segitségével ad valaszt a szerzd, az egyik Hollandia-
ban késziilt, a masik nemzetkdzi 9sszehasonlitd tanulmany. Az eldbbi egyrészt a mene-
dékkérdkkel kapcsolatos pozitiv, semleges, illetve negativ érzelmekrdl kérdezett. A va-
laszadok egyenlden oszlottak meg a harom csoportban, de a legfiatalabbak kevésbé vol-
tak negativok. A masik kérdés arra vonatkozott, hogy a menedékkérdk kdrében vajon tobb
biindzd volt-e. Ebben az esetben a kérdés megfogalmazasa befolyasolta a valaszt, ésitt a
kiilonbség a legfiatalabb kategoria és a tobbiek kozott nem volt jelentds. Sem a vélemé-
nyeket alatdmaszté motivumok, sem a valds biindzési adatok nem ismertek.

A negativ vélemények a menedékkérkr6l nem kizardlag Hollandiara jellemzok,
ahogy azt a nemzetkdzi dsszehasonlitd tanulmany mutatja. Az eredmények szerint a fia-
talok az illegélis bevandorlasrél nem gondolkodnak nagyon pozitivan, bar véleményiik
szerint az idegeneknek is vannak jogaik, nem lehet diszkriminativan fellépni elleniik, de
jobb lenne, ha elhagynak az orszagot, és tarsadalmi juttatasokat sem kapnanak.

Az 5. kérdés: mit varnak a fiatalok a bevandorlok helyzetével kapcsolatban a kozeljovo-
ben, és vajon az egyenlétlenség tovabbra is megmarad? A nemzetkdzi dsszehasonlito ta-
nulmany egy létra segitségével abrazoltatja a menekiiltek helyzetét 5 évvel ezel6tt, ma és
5 év mulva. A szamok azt mutatjak, hogy a bevandorlok a teljes elfogadas és integracio
felé haladnak, de a szorasbol arra lehet kovetkeztetni, hogy a véleményekben jelentds el-
térések mutatkoznak. Mint korabban jeleztiik, az egyenl6tlenségrol kialakult pesszimis-
ta képet a 30 évvel késobbi tanulmany megerdsitette, ezzel szemben az etnikai kiizdel-
mekre vonatkozo pesszimista varakozasok a nyugati tarsadalmakban kevésbé igazolod-
tak, melynek magyarazata életkori, a fiatalok tobb etnikumu kérnyezetben nének fel.

Az is kérdés, hogy a nyugati tdrsadalmakra vonatkozo6 dvatos optimizmus hogyan alakul
at strukturalis és kulturalis folyamattd ezekben a tdrsadalmakban. Bar az integracio fel-
tételei fokozatosan megteremtddnek, a multikulturalis tarsadalom nem okvetleniil valo-
sul meg. A nyugati tarsadalmakban két ellentmondé kép alakult ki az integraciorol, az
egyik az igazi multikulturalis tarsadalom, a masik a bevandorlo kultirak asszimilacidja.
Az els6 az optimista forgatokonyv, de ez ma még vita targya. A pesszimistak szerint ez
soha sem fog megvalosulni, a bevandorlé kulturak presztizse nagyon alacsony. A multi-
kulturalis tarsadalom kritikusai az etnikai csoportok kozotti konfliktusoktol tartanak, és
egyetlen megoldast latnak, az integraciot és asszimilaciot. A teljes integracio azonban
tobb évtizedet vesz igénybe, és addig etnikai konfliktusok varhatdk, a folyamatot idegen-
gytlolet kiséri majd.

A fiatalok pozitiv iranyultsaga esetén, akik a széls6séges nacionalista nézetek irant ke-
véssé fogékonyak, a bevandorlok integracidja sikeres lesz, és valora valik a multikul-
turalis identitas.

Gallo Judit

Szuverenitas és Kis allamok:
mennyire szuverének?
von Petersen, Nikolaj: Sovereignty and Small States: How sovereign are they?=Romain Kirt/Arno Waschkuhn

(Hrsg.) Kleinstaaten-Kontinent Europa, Probleme und Perspektiven, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden-Baden.
Schriften des Zentrum fiir Europdische Integrationsforschung, 35. 2001. 159—167. p.
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Napjainkban a szuverenitds alapjaiban vitatott fogalom lett. Elsésorban az Gigynevezett
nemzetkdzi kapcsolatok angol iskolaja hatasara alakult ki vita a kis allamokrdl és a szu-
verenitasrol. A kis méret és szuverenitas egyiittes targyalasa a szuverenitasra mint valto-
zora utalhat, mellyel az allamok adott jellemzdik, méret, gazdasagi fejlettség, politikai
érettség stb. szerint rendelkeznek. A tdmdr valasz arra a kérdésre, hogy a kis allamok
mennyire szuverének az, hogy ugyanannyira, mint barmely mas allam. A vélasz alap-
igazsagokat tartalmaz, miszerint a szuverenitas abszolut és oszthatatlan. Az Egyesiilt
Nemzetekben, mely szuverén allamokbdl all, ez az ,,egy allam egy szavazat” elvben fo-
galmazodik meg. Masodszor, az allam és szuverenitas olyan, mint egy pénzérme két ol-
dala, azok az entitasok, melyek formalisan nem szuverének, nem allamok. Harmadszor,
a jelen nemzetk6zi rendszer, mely az 1648-as vesztfaliai békéhez nyulik vissza, szuverén
allamok rendszere. Negyedszer, a szuverenitast az azzal rendelkez6k nagyra értékelik,
mert tekintélyt és befolyast jelent szamukra.

Mindezek szoros kapcsolatot teremtenek az allam €s a szuverenitas, valamint a kozott,
ahogy a nemzetkdzi rendszert tobb mint harom évszazada szervezik. Ez a rendszer val-
tozhat és bizony4ara valtozni fog a globalizacié nyoman, amikor sok, az dllamnal jelentd-
sebb szerepld 1ép szinre. Olyan iranyba haladunk, ahol, James Rosenau szavai szerint, a
nemzetkdzi rendszer szuverenitas-fiiggd szereplokbdl (allamok) és szuverenitas-szabad
szereplokbol (a tobbiek) all. Ez azonban a jovo, a jelenben az allamisag érték. A formali-
san szuverén allamok kozott azonban jelentds kiilonbségek vannak, melyek legalabb ha-
rom modon mutatkoznak meg: a szuverenitds megszerzésének, megvédésének és gya-
korlasanak modjaban, valamint abban, hogyan jatsszak a szuverenitas-jatszmat.

A szuverenitast hagyomanyosan sajat er6feszitésekkel érik el, torténelmileg azonban a
hagyomanyos allamépités és a kiils6 kardforgatas a megszerzésének eszkozei. A XX. sza-
zadban az allamalkotas egyre nemzetkdzibb, a sajat eréfeszitéseknél a kiilsd elismertetés
fontosabb. A gyarmatbirodalom, Gjabban a Szovjetunio és Jugoszlavia felbomlasa utan jat-
szodott le ilyen folyamat. A nemzetk6zi kdzvetités és elismerés utan kialakult allamok
gyenge allamok, de nem a méretiik, hanem a politikai intézményeik érettsége, a civil tarsa-
dalom léte alapjan. Vannak nagyon erds kis allamok, példaul a skandinavok. A valodi szu-
verenitas kérdése a kicsi, gyenge allamoknal meriil fel, melynek sulyos kdvetkezményei
lesznek az eurdpai rendre és eurdpai integraciora. Maga az Eurdpai Uni6 erds, de nem
sziikségszeriien nagy tagallamokbol all. A jelenlegi bovitési folyamat a jelolt orszagok
gyors, erds orszagokka valo atalakulasara épiil, mely a csatlakozasig nem valdsul meg.

Az allamok nem tudjak egyenlé mértékben gyakorolni a szuverenitasukat. A ,,gyakor-
lati” szuverenitasnak két oldala van, a belsd autondmia és a kiilsé befolyasolasi képesség.
A belsé szuverenitas gyakorlasara nem minden allam képes egyenlé mértékben. Az al-
kotmanyos autondmia eldfeltétel az allamisag fennmaradasahoz, e nélkiil a szuverenitas
csak névleges, mint a szovjeturalom alatt 1év6 orszagok esetében. Az autonémia csok-
kentése elénydket is jelent a jolét, illetve mas allamok politikdjanak befolydsolasa révén.
A kiils6 befolyas mértéke az adott llamtol, az adott rendszertdl fiigg. A jelenlegi Eurdpai
Unidban a kis allamoknak, a korabbiaktol eltéréen jobb lehetdségeik vannak a dontésho-
zatali mechanizmusba valo beleszolasra. A belsé autonémiat azonban az integracio jelen-
tdsen befolyasolja.

A szuverenitas-politika azt jelzi, hogy az dllamok konkrétan hogyan kezelik a szuve-
renitas két oldalat, az autonomiat és a befolyasolasi képességet. Georg Strensen harom-
féle allamot kiilonboztet meg: a posztgyarmatit, a modernet és a posztmodernet. A poszt-
gyarmati a korabban emlitett gyenge allam. A modern allam tipikus vesztfaliai allam,



erds civil tarsadalommal és jol integral6d6 nemzetgazdasaggal, szuverenitasat csak ha-
boru idején kérddjelezik meg. Tipikus modern allamok a nyugat-eurdpai allamok az in-
tegracio elott. A posztmodern allam is erds, de az autondmidt viszonylag alacsonyabb
szintre teszi, a befolyasolasi képességet viszonylag magasabbra, mint a modern allam.
Az integracioval jard behatasokat hajlando elfogadni. Az ilyen erds és gazdag allam ma-
gabiztos, bizik sajat értékeiben, joléti elényoket élvez a nemzetkdzi gazdasagi egyiittmii-
kddésben vald részvételbdl, és ebben a kornyezetben befolyassal bir a kiilso fejlemé-
nyekre. A posztmodern allam még alkotmanyos autonomiajara valo hatasgyakorlast is el-
fogadja, és itt mar egy hatar atlépésérdl is szo6 lehet, amikor a szévetség vagy Unio sajat
szuverenitast szerez. Minél nemzetkdzibb és globalizaltabb egy allam, annal inkabb ke-
resi a posztmodern allam szerepét.

A modernség és posztmodernség kozotti kiilonbség gyakran valasztas és prioritas kér-
dése. A méret nem mindig hatarozza meg, milyen valasztasok és prioritdsok vannak. A
kis, erés allamok azonban valdsziniileg posztmodern szerepet valasztanak, kdlcsondsen
fliggd helyzetiik miatt, befolyasuk a hagyomanyos, modern jatszmaban, ahol a nagyha-
talmak jelentdsek, korlatozott. A nagy orszagoknal jobb lehetoségeik vannak a posztmo-
dern feltételek lehetdségeit kihaszndlni. Az ilyen allamok hajlanddk a formalis szuvere-
nitasrol lemondani azért, hogy egy nagyobb kozosség részei legyenek. Nem minden kis
allam hajlando erre. Példaul Danidban hat népszavazast tartottak az EU-csatlakozasrdl,
¢s 1992-ben a csatlakozast a nemzeti politikai autonémia bizonyos védelme mellett fo-
gadtak el. A dan eset azt bizonyitja, hogy a kis allamok szuverenitasukra kiilonféle mo-
don tekinthetnek, és azt, hogy a modern allam koncepcidjanak még egy nyitott és erétel-
jesen nemzetkoziesedett nyugat-eurdpai orszagban, mint Dania, is van vonzereje.

A tanulmany nem adott vilagos valaszt a kérdésre, hogy mennyire szuverének a kis al-
lamok, az azonban lathat6, hogy a jelen eurdpai vagy nemzetkozi rendszer nem veszé-
lyezteti a kis allamok formalis szuverenitasat. A f6 problémat a gyenge allamok jelentik.
Bizonyiték van arra is, hogy a kis allamok elényben részesitik a posztmodern szerepet,
még ha a szerz0 orszaga, Dania, nem is ezt bizonyitja.

Gallo Judit

A kozép-europai szlav nemzeteknek wj szolidaritasra
van sziikségiik

Puchovsky, Maros: Poliaci, Slovaci, Cesi a Luzicky Srbi — ¢as vniitornej vol by. =
Slovenské pohl’ady, IV+119. roc. 2003. 4. no. 4-5. p.

Ko6zép-Europaban, a nyugati és a szlav vilag hataran mintegy 55 milli6 szlav — lengyel,
szlovak, cseh és szorb — él. Igen kdzeli nyelvrokonsaguk tényét mi sem mutatja meggyo-
z6bben, mint az, hogy nemzeti nyelveik révén tolmacsok-kodzvetitok nélkiil értik meg és
egészitik ki egymast.

Torténeti tapasztalataik is hasonlok, hiszen éppen ezek a népek-nemzetek voltak mar
annyiszor szenvedd alanyai a Nyugatrol, rendszerint habortkkal érkezd, illetve haboruk-
hoz vezet$ civilizatérikus misszidknak. Es: ezek a nemzetek kényszeriiltek 4télni az év-
szazados elnemzetlenité akcidkat, mindannak elpusztitani akarasat vagy elpusztitasat,
ami szlav. Csupan az éppen elmult évszazadban 6tféle, egymasnak teljesen ellentmondo
rezsim akarnoksagai bélyegezték, alaztak meg Oket.
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Mindig a k6zos gyokerek tették szamukra lehetdvé, hogy ebben a kdzép-eurdpai régi-
oban, az oroklét igényeivel uralkodé ellenséges kornyezetben tovabbra is fennmaradja-
nak, esetenként hallatlanna téve bitorlok parancsait és céljait. Most, amikor a nyugati
struktarak atvételével kapcsolatban sok ligyet a szoban forgd nemzetek hozzajarulasa nél-
kiil dontottek el, ismét sziikség van a szellemi-kulturalis szolidaritas megerdsitésére.

Bar az EU-ba és a NATO-ba valo belépés folyamata a térségben még egészen be sem
fejezOdott, a gazdasag — az ipar és a kereskedelem — tilnyomo6 hanyada maris a nyugati
multik kezén van, és 6vék a kozép-eurdpai bankvilag és tomegkozlés is. Ugy tiinik, ke-
vés a hija annak, hogy a kdzép-eurdpai szlavsagot vastagon lepje el a nyugati civilizacio
maza, ez az egyaltalan nem kivanatos liberalis képz6dmény.

Ezért van siirget0 sziikség a szoban forgd nemzetek mély belsé dnvizsgalatara, annak
Ujonnan vald tudatositasara, hogy valoéjaban mi is a szlavsag lényege.

~Amennyiben — irja a szerzd, a tartés dolgokkal fogunk keresni, és nem hagyjuk ma-
gunkat elvakitani a kérész életli ligyek vords fényeitdl [sic!], amennyiben kdzdsen hata-
rozzuk meg kulturankat és szellemi vilagunkat, amennyiben tudat alatti szolidaritasunkat
tudatos kotelékké tudjuk valtoztatni, akkor esélyiink van arra, hogy K6zép-Eurdpa, amely
aszlavsag sziiléhelye volt, ujjasziiletésének is a helyévé valjék. Szlavok vagyunk, anyelv
hordozoi. Ez a kiildetésiink, egyetlen tulajdonunk. A mostani vilag viharai multan a hit, a
csalad és a nemzet gondolatkorében kilatasunk van arra, hogy sajat civilizacios korzetet
hozzunk létre. Ennek ugyan valtozatos formai lehetnek, am tengelyében a szlav nemzetek
szellemi-kulturalis szolidaritasa all. De ezt mi magunknak kell akarnunk. Ha a szlav civi-
lizaciot elbb a sziviinkben és gondolkodasunkban alakitjuk ki, akkor el6bb vagy utobb a
vilag el6tt is megjelenik.”

Futala Tibor

Nemzetiség €s etnicitas — relativ identitasok
Délkelet-Eurépaban

Brunnbauer, Ulf (Hrsg.): Umstrittene Identititen — Ethnizitdt und Nationalitdt in Siidosteuropa. Frankfurt/M etc.:
Peter Lang, 2002. 233 p.

Az osztrak, német, brit, olasz és francia balkanologusok egyiittmiikodésével késziilt,
1999-es graci tanacskozas eszmecseréjére visszanytlo kotet a csoportidentitdsok angol-
szasz eredetli kritikai elméletét (F. Barth, H. Tajfel stb.) alkalmazza a Balkan 20. szazadi
etnopolitikai folyamataira, melyek a szdzad végén ex-Jugoszlavia népeinek konfliktusa-
hoz is elvezettek.

Brunnbauer graci torténész bevezetdjében emlékeztet: a helyenként és idénként oly-
annyira felértékel6do nemzeti, illetve etnikai identitas korantsem jelenti a csoportidenti-
tasok Osszességét egy-egy tobbségi vagy kisebbségi kollektivum esetében. Sajnalatosan
¢l és hat a ketté egymasra vonatkoztatdsa és sszevonasa (,,etno-nemzeti” felfogas), ami
alapjaban visszaélés a fogalmakkal, hiszen barmely etnikai identitds csaladi, szocialis,
kulturalis, taji, foglalkozasi stb. csoportok megannyi eltérd sajatossagat veszi fel, egyéni
életutak mentén szervezddve, miel6tt ,,etnikai” vagy ,,nemzeti” tudatban dsszpontosul-
hatna. A csoportokon beliil egyrészt tehat nem alapvetéen donté mozzanat valamilyen
egyirdnyu etnikai meghatarozottsag, masrészt a csoportok interetnikus formacioban
vagy identitast valtd formaban is megjelenhetnek. A kiilonb6z6 identitasok a korhelyzet,
a tarsadalmi-politikai kérnyezet fliggvényében mas-mas hierarchia szerint és valtozé-



kony formaban épiilnek egybe. A hierarchidk soraban csak az egyik a tiszta etnicitas ki-
viilrél élesztett populizmusa és pszichézisa. Ez gyakran csupan behelyettesit etnikai te-
kintetben kdzombds gazdasagi, szocialis érdekeket (vagyakat és sérelmeket); jo példa er-
re a posztkommunista orszagok hirtelen megjelend etnikai fesziiltségeinek és katasztro-
fainak a sora, aminek téves, bar népszerii hasonlata a g6z kiszabadulasa a fed6t vesztett
f a z é k b 0 1

Relevans meghatarozo erévé akkor valik az etnicitas, ha egy adott nagycsoport — adott
torténelmi konstellacioban — valamennyi dont6 identitasjegyét (,.kontextus™) képes ke-
retbe fogni, ami altalaban nem spontan, hanem politikailag, ideologiailag serkentett fo-
lyamat. Brunnbauer (és forrasai) szerint ez a nemzetallamok létrejottének is a képlete: az
etno-nemzeti azonossagtudat kifejlodése a szuverén allamisagnak nem feltétele, hanem
eredménye. (Talan igaz a klasszikus nemzetdllamokra, de mit kezdenénk példaul Német-
orszaggal, vagy altalaban a kelet-k6zép-eurdpai politikai alakulatokkal?) Ugyanakkor az
»allam”, ha mar 1étrejott, hatalmi eszkdzeivel, intézményi strukturajaval a tobbségi etnici-
tas folénybiztositasanak, az etnikai szisztematizalasnak, asszimilalasnak hatékony koze-
ge. A szocialkritikai néz6pont logikus kdvetelménye az ,,etnikai”, illetdleg ,,nemzeti” mi-
ndség lehetd legkonkrétabb kérnyezeti megkozelitése és be- és elhataroldsa (,,bound-
aries”). Szembenallasa a korabbi, egyoldalian ,kulturalista” szemlélettel természetesen
hajlamos a kulturalis meghatarozok (etnografia, nyelv, vallas stb.) mell6zésére, ami ilyen
oldalrol kevésbé valik elényére. A megkozelités ugyanakkor az etnikai kisebbségeket és
tobbségeket egyazon szocialis struktiraban helyezi el, képes ezeket egymas mellett és
egymas fliggvényében vizsgdlni. A latasmod esetenként érdekes és Iényeges kovetkezte-
tésekhez vezet, bizonyosan nem alkalmazhato etnikai, illetve nemzeti kérdésekben egye-
temlegesen és kizaroan.

Az egyes résztanulmanyok a fenti megkdzelitésben ragadjak meg a Balkan mult- és
jelenbeli etnikai folyamatainak néhany karakteres mozzanatat. Ezek, a délszlav térség
mellett, kevésbé ismert etnikai régiokba vezetnek (Koszovd, Macedonia, Gorog-Make-
donia). C. Leutloff (Max Planck Institut, Halle a. d. S.) a 180 ezernyi krajinai-szerb
menekiilttel foglalkozik, akiket a horvat katonai er visszatérése mozgatott a szerb
kozpontok felé, hogy megcsalatkozzanak a ,,nemzeti”-szerb partfogas valés értékében:
belgradi felbujtds nyoman follangolt etno-nemzeti érzésiik gyorsan alabbhagy (1) he-
lytikon ,,tahonak” mindsiilve), annal elevenebben kel életre regionalis tudatuk. Ellen-
példa a szlovéniai Bela krajina maroknyi 6si szerbségének megallapodott (bar asszimi-
lacioba tartd) etno-regionalis 6ntudata. Ch. Promitzer (Grac) mutatja be a sokaig csak
etnografusok altal szamon tartott szérvany archaizmus és ,,jugoszlavizmus” kozott hul-
lamz6 arculatat, megkockaztatva a gondolatot, ami szerint a kutatds nélkiil taldn el sem
jutott volna etnikai Ontudataig. A koszovodi és macedoniai iszlamizalt romak valoban
kuri6zus kisebbségének szenteli elemzését G. Duijzings (London): veliik egyféle szub-
etnikumrdl van sz0, amely elébb az albanizalodas Gtjan remél megvaltast a cigany be-
sorolas vigasztalansagabol (az ,.etnikai utanzas” elméleti kategoridja szerint), majd —
az etnikai elv, egyszersmind az albanellenesség jugoszlaviai felfuttatdsa sordn —
disszimilal: igy jelennek meg csoportjaik, el6szor az 1991-es népszamlalas adataiban,
»egyiptus” (egupt) megnevezéssel. A krusevoi vlachok (Maceddnia) minden szlav-
izalasi kisérletnek ellenallo identitasi hagyomanya: a lokalis és urbanus tudatba ,,rej-
tett”, deklaracion inneni etnicitas, amelyet csak ijabban kezd elnyelni — K. Browns
(Providence) résztanulmanya szerint — a Krusevoba bedramlé falusi tomeg. A kotet-
szerkesztd egyéni tanulmanya a bulgariai pomakokkal foglalkozik, szemléltetve az et-
nikai revizio kisérleteinek kitett identitas példajat. E bolgar anyanyelvii moszlimokat a
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bolgar nacionalizmus ujra és Ujra igyekezett bevonni a ,,nemzet-testbe” (utoljara a
kommunista rendszer is a névbolgérositas itjan), kevés sikerrel. A nacionalista nyomas
a rendszervaltas ota két irdnybol is hat: egyszerre bolgar és torok részrol. A ,,valtd”
identitastudat tipusar6l ad szamot két tovabbi tanulmany (macedén szérvany, alban
migracié Eszak-Gorégorszagban): az eredend etnicitds ,,gorog” alcazasa itt a gazda-
de Rapper, Marne-la Vall¢).

Komaromi Sandor

»A régiok Eurdpaja” a Német Szovetségi Koztarsasagban?

Knodt, Michele: Europdisierung regionalen Regierens: Mit Sinatra zum ,,autonomieorientierten Systemwechsel”
im deutschen Bundesstaat? = Politische Vierteljahresschrift, 43. Jg. 2/2002. 211-234. p.

Az eurdpai integracio utkeresésének hosszu évtizedei soran a célrendszerek, stratégiak és
folyamatok elemzése, kalkulalasa lassan 6nallo szakirodalmi 4gga nétte ki magat, amit a
téma kommunikacios kérnyezete, némi nagyzassal, mar is diszciplinaként emleget: ,,in-
tegracio-tudomany”. Az integracios elemzések sokkal inkabb az utkeresés, a tervezés és
egyeztetés, a dontés-lancolat gyakorlati el6készitését vagy kontrolljat szolgaljak, azaz a
politikai cselekvés részei: szempontokat és Osszefiiggéseket vesznek gorceso ala, hogy a
cselekvést adott elképzelés szerint orientaljak és befolyasoljak. A szerzok gyakran a cse-
lekvd politika frakcidinak szocséveként fungalnak. M. Knodt tanulméanya, melynek kon-
cepcidja egy workshop keretei kozott formalodott, példaul egyetlen, elszantan érveld al-
lasfoglalas a német foderativ rendszer olyan iranyu reformja mellett, ami a ,,régiok Eurd-
paja” elvet kdvetd integracids stratégidba simul bele.

Az eurdpai egységesiilési folyamat jeldlésére, a létforma mellett mindenekel6tt a részt-
vevd allamok belsé strukturainak atalakulasa (felelosség- és hatalom-megosztas stb.)
szempontjabol, polgarjogot nyert az ,,eurdpaizalodas” fogalma. A német szakirodalom
kezdettdl fogva arra az elképzelésre rendezkedett be, amely szerint az eurdpaizalddas cse-
kélyebb mértékben fogja érinteni struktiirdiban a német szovetségi allamot, mint ameny-
nyire az a homogén felépitésli egységallamok esetében varhato, 1évén, hogy a foderacio
tartomanyi autonomiainak ,.kooperativ” egyiittese ,kicsiben” — egy fékozpont, sok alkdz-
ponttal — eleve az Eur6pai Uniod szervezédési formajanak felel meg. A képletben azonban
akkor még nem szerepelt az atalakitas regionalis elve, amely — a fokozpontokra sziikitett
cselekvési kor helyett — a régiok autondmiajat helyezi el6térbe, vagyis az alsobb szintek-
re telepithet kompetenciakban gondolkodik. (Mas oldalrol megfogva, ez az egyiittmii-
kodés ,,szubszidiaritas”-elve.) Ez az elképzelés 1ényegében a *90-es évek végére valt cse-
lekvésre érett koncepciova; ,,autonomia”-elvi stratégiavaltasként is definialjak, valaki
pedig kitalalta ra a bizonyara felejthetd ,,Sinatra-doktrina” elnevezést — a kitling énekes ,, /
diditmyway...” cimli dala nyoméan. Mint eur6pai kdzos napirend Maastricht utdn kezdett
felfejlédni (Amsterdam: 1997, Nizza: 2000). A valtozas jelei Németorszagon beliil koran
érzékelhet6vé valtak a tartomanyi szintii politizalas szintjén, a német ,,foderalizmus-ku-
tatas” viszont csak vontatottan kovette a fejleményeket.

Korabban éppen ellenkezd iranyban indult el a német szovetségi berendezkedés ,,euro-
pai” reformja: elkezdték erdsiteni a kdzponti funkciokat, ugyhogy a kritikai megitélésben
labra kapott a ,,leplezett egységallam” kitétel. A trend kitartott egészen a *90-es évek dere-
kaig. Ezt kovetden jelentkeztek az elsé reflexek, amelyek az elveszitett tartomanyi kompe-



tenciak iranyaba mutattak vissza, illet6leg az azon tali regionalis legitimacio felé tapoga-
toztak. Az alakul6 félben levo szemléletvaltas jelei természetesen tartomanyi szinten mu-
tatkoztak, EU-miniszteri értekezletek felszolalasai, illetve a tartomanyi politikusok hazai
felszolamlasai, atiratai stb. artikulaltak. A fellépés foként a feladatokra szabott szubvenci-
0k megszerzése koriil szervez6dott, vezérmotivuma altalanosabb sikon pedig: a tartoma-
nyok kozotti, ,,szolidaris” elvili (a német keleti bovités soran szinte bebetonozott) koltség-
vetés-kiegyenlités témaja volt és maradt. Szovivoi természetesen a tehetdsebb és dinami-
kusabban fejlodd tartomanyok (féként a déliek tartoznak kozéjiik: Bajororszag, Baden-
Wiirttemberg, Hessen), amelyek gy érzik: sokat veszitenek gazdasagi eredményeik
hasznanak kiegyenlitd jellegii Gijraclosztasan. Beadvanyukra az alkotmanybir6sag 1999-
ben egyébként 2005-6s hataridovel kotelezte a parlamentet a kiegyenlitési rendszer revi-
zidjara. Az erds tartomanyok torekvése, a szolidaritds eszméjét nem megtagadva, a ,,ver-
seny-foderalizmus™ a jelenlegi ,.kooperacios™ helyett. Ennek intézményesitése (a német
szovetségi allam alaptorvényére kihatoan) a tartomanyi vezetés statusanak megfelelé meg-
erésitését jelenti, tokéletes 6sszhangban a regionalis autondmia Uj eurdpai felfogasaval. A
téma furcsan keresztbe szantja a politikai partok stratégidit: adott tartoméanyokon beliil, a
kialakult partpaletta szerint, a jobboldal teljes mellszélességgel sorakozik fel mell¢, mig
masutt csak félszivvel megy utanuk; a szocialistak ezzel szemben, kompromisszum jelleg-
gel, a kor négyszogesitésével probalkoznak (,,szolidaris verseny-foderalizmus’) és nyer-
nek teret. Elemzésre varo kérdés: a tartomanyi érdekellentétek milyen mértékben hordoz-
zak a konfliktus veszélyét magara a szovetségi struktiirara nézve? A ,,régiok Eurdpaja” az
egységesiilés biztonsaganak eszkozeként veti be az autondmia-elvii stratégiat, bizonyos,
hogy az NSZK-ban sem destabilizalni fogja a foderalizmust, hanem remélhetéleg olyan,
differencialt és dinamikus formaban alakitja at, amely jobban megfelel majd az j kovetel-
ményeknek. E differencialt struktura az egyes tartomanyok és a kdzpont viszonyat tekint-
ve alkalmasint dualista karaktert nyer majd, akér csak az unios tagallamoké is Briisszelhez.

Komdadromi Sandor

Multikulturalis, multietnikus és multifelekezeti
Bosznia-Hercegovina: Mitosz és valosag

Simmons, Cynthia: A Multicultural, Multiethnic, and Multiconfessional Bosnia and Herzegovina: Myth and
Reality. = Nationalities Papers, 30. vol. 2002 . 4. no. 623—638. p.

1992 elején a ,,harom m”, azaz multikulturalis, multietnikus és ,,multifelekezetli” Bosz-
nia-Hercegovina valt csatakialtassa a széteséssel szemben, mégsem lehetett elkeriilni a
katasztrofat. SOt, éppen az orszag szerepe a kultarak, vallasok és torténelem keresztezo-
désénél tette 6t a Jugoszlaviaban kirobband haboru legvédtelenebb koztarsasagava. Az
orszag mara sokkal kevésbé ,,multi”, €s annak vizsgalatat, hogy miért és hogy merre tart-
son, a multban kell elkezdenie. A tanulmany bemutatja, hogy a multikulturalizmus fogal-
mat tanulmanyozni és tdmogatni kell — a nemzetkodzi kozosség segitségével —, hogy a de-
mokratikus intézmények és gyakorlat meger6sodhessen Bosznia-Hercegovinaban.
Multikulturalis, ahogyan a dolgozat definidlja, egy olyan demokratikus allam idedljat
jelenti, amelyben a tarsadalom kiilonboz0 tagjai ismerik, értékelik és tisztelik egymas
kultarajat. Bar korabban gy tiint, hogy a multikulturalizmus politikai demokracidhoz
vezet, ma mar inkabb a forditottja érvényes: a valodi multikulturalizmus elkeriilhetetle-
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niil politikai demokraciat eredményez. Bosznia lakoi mindig is Gigy tekintettek az orszag-
ra, mint a kdlcsonds tisztelet foldjére. Ez a ,,helyi” multikulturalis hagyomany minden-
képpen jo taptalaja lehet a kialakitand6é demokracianak. Az pedig, hogy milyen gyorsan
sikeriil megteremteni ezt a demokraciat, azon fog mulni, hogy mennyire maradt fenn, il-
letve mennyire lesz jelen a multikulturalizmus az orszag életében.

Sokan hajlamosak voltak leegyszeriisiteni a Jugoszlav habort okait, és rdaggatni a szo-
késos sztereotipiat, azaz hogy ,,0si viszalyok™ miatt torhetett ki a Balkdnon, egy olyan ré-
gioban, ahol torzsek vivnak habort, és altalanos primitivség uralkodik. Ezt a sztereotipiat,
ami 1918 utan alakult ki, a kezdetekt6l fogva tamadtak. Korabbi tanulmanyok koziil tobb
is bemutatta, hogy a hiedelemmel ellentétben nem multietnikus és tobbvallasu teriiletrl
volt szo, hanem olyan térségrél, ahol a természeti adottsagoknak kdszonhetéen egymas-
tol meglehetdsen elzartan — és talan éppen ezért, békében — éltek a kiilonbdz6 népesoport-
ok. A viszalyok mindig valamely nagyhatalom jelenlétével voltak kapcsolatban.

A multietnikus és tobbvallasu teriilet kialakulasa éppen a kiilonféle szomszédos hatal-
mak megjelenésével magyarazhatd. Az ,.erre jard” népek hatasara keveredett a keleti és a
nyugati kultlrra, az iszlam és a kereszténység. A tobbféle kulturalis hatdssal magyarazzak
tobben az itt lakok legendas tolerancidjat. Ezen tilmenden, muzulman értelmiségiek az
iszlam tanitasat is felemlegetik, hiszen az az emberi massaggal szembeni toleranciat hir-
deti. Ez a vallasi tolerancia eredményezhette, hogy a 15. szazad végén, a Spanyolorszag-
bol eliizott szefardi zsidok itt menedékre talalhattak és letelepedhettek. Kiilondsen Sza-
rajevo valt a tobbvallasi Bosznia szimbolumava, ezért is hivtak Eur6pa Jeruzsalemének.
Egy szarajevoi ir6, Karahasan fogalmazta meg, hogy a varos, bar etnikailag és vallasilag
kiilonallo csoportokbol épiil fel, a varoskézpontban ezek a csoportok talalkoznak, keres-
kednek, beszélgetnek, tagjaik hézassagot kétnek egymassal. O irta le azt is, hogy Szara-
jevo kulturalis pluralizmusatél elrettenve, a nyugat nemzeti varosai nemhogy nem fogjak
megvédeni a varost, de hozza fognak jarulni a lerombolasahoz. Az 1993-ban kiadott iras
mintha a jovobe latott volna.

Bosznia-Hercegovina a Balkan olvasztotégelyét testesiti meg. A muzulman hit, a kul-
turak talalkozasa és a hazassagok mind hozzajarultak ahhoz, hogy ilyenné valjon. Ez
utobbiak fontos szerepet jatszottak abban, hogy az emberek megismerjék, és toleranssa
véljanak egymas kulturaja irant. Ez a trend érvényesiilt a volt Jugoszlavia idején is, ahol
kifejezetten batoritottak a vegyes hazassagokat.

A mult vizsgalatakor azonban kideriil, hogy a pozitiv jellemzdk a gyakorlatban azért
mégsem testesitették meg teljesen az idealokat. Szarajevo, mint emlitettiik, biiszkeséggel
emlegeti, hogy menedéket adott az {ild6zott zsidoknak. Moritz Levy kényve azonban be-
mutatja, hogy az ottoman uralom alatt, bar tolerancia uralkodott, nem mindenkit tekintet-
tek egyenlonek. A hétk6znapokban tobbféle megkiilonboztetés érte a zsidokat és a nem
muzulman vallasuakat, példaul a ruhazkodas, a fegyverviselet stb. terén. A hatranyos
megkiilonboztetés legfontosabb eleme azonban az volt, hogy a nem muzulmanok jogait
semmiféle torvény nem védte. Az Osztrak—Magyar Monarchia uralmaval a muzulman
bosnyakok hatalma kezdett elhalvanyulni. Egyforman kezeltek mindenkit, s6t, az agrar-
reform soran batoritottak kiilfoldi telepesek megjelenését, és ezzel még inkabb sokszinii-
vé tették a térség etnikai térképét.

Abosnyakok hatalmanak valodi hanyatlasa 1918 utan kovetkezett be, amikor a korab-
bi foldbirtokosok elvesztették foldjeiket, elszegényedtek, és sokan a kivandorlast valasz-
tottak. A két vilaghabort kozott fokozatosan nétt a horvat és szerb népesség hatalma. Ez
¢és a muzulman elit gyengiilése lehetdvé tette a gazdasagi és politikai egyenldség kialaku-
lasat. Mivel azonban ez a folyamat t0l radikalis volt, és tul gyorsan ment végbe, ellen-



szenvet keltett a muzulman elitben, mikdzben a keresztény népességben az igazsagos 0j-
raelosztas érzetét valtotta ki. A lezajlott folyamatok eredményeképpen mindenesetre a
20. szazad kdzepére mar nem a vallds, hanem az osztalyok kozotti hovatartozas valt meg-
hatarozobb jellemz6vé. A tarsadalmi pluralizmus megerdsddott, és Bosznia-Hercegovi-
na a II. vilaghabort idejére kulturalisan meglehet6sen egységes orszagga valt.

A 20. szazad végén Szarajevé még mindig az ,,unikulturalis” varos volt sokak sza-
mara. Bar a maganéletben jelen voltak a kulturalis kiilonbségek, az ott lakok magéval
a varossal azonosultak. Ez a kozmopolita karaktere tette a haboru kitdrésekor a nacio-
nalista tamadasok gyors célpontjava. Vannak, akik a tdmadasokat ugy tekintik, mint
magénak a varos fogalméanak a megtamadasat. Ok a nacionalizmus—multikulturalizmus
konfliktusat a vidék-varos konfliktusaként értelmezik. Mig a véros jelenti az idealt, a
legmagasabb civilizacidé megtestesiilését, a vidék, a falu a népi hagyomanyokat, a kul-
turalis elmaradottsagot képviseli. Masok szerint azonban a vidék és varos kiilonb6z6-
ségét nem feltétleniil ellentétként kell felfogni, hanem mint a fejlodés folyamatossaga-
nak megtestesiilését.

Bosznia évszdzadokon at multikulturalisnak tekintette magat, bar nem testesitette meg
mindig ezt az idealt még Szarajevo sem, ahol egyes iddszakokban a kiilonallo és nem ke-
veredd szomszédsagok sokkal inkabb meghataroztak a varos képét, mint a kdzpontban
keveredd sokasag. Ennek ellenére a kultirak és etnikumok keveredése megteremtette a
valodi multikulturalis tarsadalom lehetdségét, ami taptalaja lehet a demokratikus atala-
kulasnak, mig a demokratikus intézmények kialakitasa segithet az igaz, valésdgos multi-
kulturalis tarsadalom létrehozasaban.

Barna Judit

Kalinyingrad mint az EU és Oroszorszag kozotti partnerség
probakove

Kortunov, Sergej Vadimovi¢: Kaliningrad kak problema rossijsko—europejskogo partnerstva. = Mezdunarodnad
zizn’, 2003. 2. no. 76-88. p.

A potsdami konferencia 1945. junius 17-¢ és augusztus 2-a k6z6tt dontdtte el, hogy a hit-
leri Németorszagot milyen teriileti veszteségek érjék. Konigsberg és régidja igy keriilt
szovjet fennhatdsag ald. A szovjetek kozigazgatasi egységként 1946. aprilis 7-én szer-
vezték meg a kaliningradi teriiletet (a tovabbiakban: KT), majd jiniust6l magat a varost
is Kaliningradnak nevezték el. A KT hatarait és azok sérthetetlenségét a Szovjetunio az
érdekelt allamok egész soraval szerz6déssel biztositotta. A birodalom megsziintével az
utodallam Oroszorszag lett, s igy mind a varos, mind a KT Oroszorszag elidegenithetet-
len részeként 1étezik.

Ennek ellenére id6rél idore bel- és kiilpolitikai nyugtalansag lobban fel a varos és a te-
riilet koriil, nem utolsésorban azért, mert kereskedelmi és gazdasagi jelentdsége legalabb
annyira meghatarozd, mint a politikai. Az egységesiilé Eurdpa és Oroszorszag egyarant
tisztaban van ezzel, az USA nemkiilonben, bar a kalinyingradi igyekben eleddig igen-
csak a hattérben maradt.

Napjainkra — s ez felettébb pozitiv fejlemény — Oroszorszag az EU-t61 és az érdekelt
(tagjelolt és EU-tag) allamoktol egyarant olyan hivatalos allasfoglalasok birtokéaba jutott,
miszerint Oroszorszaggal szemben teriileti igényeik nincsenek, s tobbek kozott
Kalinyingradot és a KT-t is orosz felségteriiletnek tartjak. Mindez az oroszok szamara
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nyugodt politizalasra ad lehetéséget a ,,Kalinyingrad mint Oroszorszag egyiittmiikodo
régidja” pozicié védelmében.

Az oroszoknak a dolgok jelenlegi allasa mellett kevésbé kell komolyan venniiik az
egyre tobb nem hivatalos 6tletet a varos és a KT jovojérol. Ezek Iényege: atmeneti for-
mak bevezetésén keresztiil, az Oroszorszaghoz tartozas fokozatos lazitasaval elérni azt,
hogy a varos és a KT vagy valamiféle autonom képzddmény legyen, vagy pedig egy bal-
tikumi allamszovetség, s6t: Litvania vagy Németorszag egyik tartomanya.

A szoban forgd nem hivatalos javaslatok, esetenként: kovetelések azzal érvelnek alap-
talanul, hogy a potsdami dontés csak ideiglenes érvényi, s egy id6 utan nemzetk6zi foru-
mokon Ujélag napirendre kell tlizni a kérdést.

Szova kell tenni azt is, hogy a nem hivatalos nyugati tényezék egyaltalan nem kezelik
baratsdgosan a vérost és a KT-t, és a médidban rossz és igaztalan arculatalakitast folytat-
nak réluk. Benne a f6 ,,sz6lamok” a kovetkezok: a teriiletre atomiiterdt telepitenek; az
orosz vezetok a térséget el akarjak adni a németorszagi orosz adossagok torlesztése fejé-
ben; A KT-n keresztiil 6z6nlik be Oroszorszagba a blindzés, az alvilag; Moszkva vissza
akarja allitani a térség izolacidjat, a KT specidlis gazdasagi zonava tortént engedélyezé-
se eldtti allapotot. Ezekbdl az allitasokbol egy sz6 sem igaz. Annak bizonyul viszont va-
lamennyinek az ellenkezdje: a régidoban minimalisra csokkentették a fegyveres erck 1ét-
szamat; Németorszagot sikeriilt beruhazasokra megnyerni a teriileten; a biinézésben van-
nak sokkal fert6zottebb régiok nala; a teriilet 2010-ig sz016 fejlesztési terve az EU-val fo-
koz6do partnerség alapjan all.

Noha az oroszok az utobbi idében is tobb olyan javaslatot készitettek, amelyek a part-
nerség erdsitését kivanjak megvalositani, az EU-val kotott megallapodas keretében. Az
Unio ezeket azzal haritotta el, hogy a partnerségrél és egyiittmiikodésrol szolo 1994. évi
EU-orosz szerz6dés jegyében nincs akadalya a tovabbi elérelépéseknek. Az egyiittmii-
kodés felgyorsitasat célzo orosz gesztusok sem ,,hatjadk meg” az EU-t, amely esetenként
mintha nem is tartana partnereknek oket.

A schengeni elhatarozassal ujabb akadaly is keletkezett a ,,partnerkedés” kiszélesitése
dolgaban. Ez negativ mddon hat majd ki mind az aruforgalomra, mind a személyi kap-
csolatokra (1 millié emberrdl van sz6). Egy orosz kiildott Schengen végrehajtasarol szo-
16 targyalasok elsd forduldja utn igy nyilatkozott: ,,A Kalinyingradért folyo¢ iitkozetnek
ezt a szakaszat elveszitettiik. Gyakorlatilag, ugyan mas néven, de tranzit-vizumot erdltet-
tek rank.” Bar azdta pozitiv irinyba mozdult el az ligy, ez akkor is az EU érzéktelenségét
mutatja az egylittmiikddni olyannyira kész partnerrel szemben.

Mindent dsszevetve: az EU-val torténd egyezkedések soran az orosz allaspontnak szi-
lardnak és hatarozottnak kell lennie, azaz azt kell képviselnie, hogy Kalinyingradban és a
KT-n egyetlen oroszellenes megoldasnak sincsenek meg a 1élektani, szocialis és gazdasa-
gi feltételei, a politikaiakrol nem is beszélve. Ezért az orosz fél az egyiittmiikodési funk-
ciok kiemelt tamogatasat tartja fo feladatanak. ,,In hoc signo” az EU-tdl elvarja, hogy

— garanciakat kapjon a 2010-ig sz016 orosz szovetségi célprogram kalinyingradi ré-

szének tamogatasahoz,

— ugyancsak garantaljak szamara a KT kiilonleges gazdasagi zonaként valo kezelésé-

nek stabilitasat,

— folytassanak ko6zos targyalasokat egy beruhazas-finanszirozasi korporacio 1étreho-

zasanak lehetéségeirdl,

— kapjon tdmogatast a Kalinyingrad mint Oroszorszag egyiittmiikodo régioja a 21.

szazadban c. ismeretterjeszté és marketingkiallitas ez évi megrendezéséhez,



— Moszkva és az EU részvételével koordinacios szervezetek létesiiljenck a
Kalinyingradban és a KT keretében folyd beruhdzasok és egyéb munkalatok meg-
gyorsitasara. (E szervezetek mogottes intézménye lehetne egy nemzetkdzi elemzd
kozpont kalinyingradi székhellyel.)

Futala Tibor
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Cionizmus, Izrael és az arabok

Gilland, Bernard: Zionism, Israel and the Arabs. = Contemporary Review, 282. vol. 2003. 1644. no. 27-32. p.

Mivel ellenszegiiltek Roma uralmanak, a palesztinai zsidokat lemészaroltak, a taléloket
pedig kiutasitottak, és szétszortak a birodalom teriiletén 132—135-ben. Ok azonban soha
nem adtak fel a reményt, hogy egyszer visszatérnek, és vartak az isteni segitséget. Zvi
Kalisher fogalmazta meg elészor a 19. szazadban, hogy a zsidoknak aktiv szerepet kell
jatszaniuk visszatérésiikben, és az 6 gyarmatositasi terve vezetett a Jaffa kozelében talal-
haté Mikveh Yisroel mezdgazdasagi iskola alapitasahoz 1870-ben.

II1. Sandor tronra keriilése 1881-ben a zsidoiildozés idészakanak eljovetelét jelentette.
1881 és 1914 kozott tobb mint 2 millié zsido vandorolt ki Oroszorszagbol, de csak né-
hany ezren valasztottak Palesztinat. Az els6 figyelmeztetés, hogy konfliktushoz vezethet
a letelepiilés, mar ebben az idészakban, 1891-ben megfogalmazodott, mégpedig egy
orosz zsidd, Ahad Ha-am részér6l. Nem sokkal késébb, 1896-ban adtak ki Theodor Herzl
Der Judenstaat cimii konyvét, a kovetkezd évben pedig megalakult a Cionista Szervezet
(CSZ), a szerzd vezetése alatt. Herzl az 1. Cionista Kongresszust kovetden irta naploja-
ba: ,,Bazelben létrehoztam a Zsidé Allamot”. A jovenddbeli allam teriiletét tekintve tobb
orszag is szoba keriilt, igy Argentina és Uganda is. Ez utobbinak egy részét a britek ajan-
lottak fel, és bar Herzl elfogadta az ajanlatot, a kongresszus, a Chaim Weizmann vezette
csoport ellenallasa miatt, elutasitotta azt. Egy évvel késdbb, Herzl haldla utan Weizmann
lett a CSZ vezetdje, aki megnyerte a brit politikusok gyakorlati timogatasat ahhoz, hogy
Palesztina lehessen ismét a zsidok otthona. Ennek kdszonhetden a brit csapatok 1917-
ben bevonultak Palesztinaba, és az év decemberében megszalltak Jeruzsalemet. Arthur
Balfour kiiliigyminiszter ekkor fogalmazta meg, hogy tamogatja, hogy Palesztinaban 1ét-
rejon a zsidok nemzeti 4llama, ugyanakkor semmi olyat nem lehet tenni, ami a Paleszti-
naban ¢é16 nem zsido kozosségek polgari és vallasi jogait sértené. Ez a kijelentés késobb
Balfour Deklaracioként valt ismertté.

Weizmann kollégéaja, Nahum Sokow ekdzben megnyerte a francia és olasz kormanyo-
kat, akik tamogattak a Deklaraciot a versailles-i béketargyalasokon. Palesztina végiil brit
,»gyamsag” ala keriilt, 1920-ban a Nemzetek Ligaja pedig Nagy-Britannidnak adta a Pa-
lesztinara és Transzjordaniara sz616 mandatumot. A Jordantol keletre val6 letelepedés til-
tasa a zsidok szamara 1922-ben 1épett életbe. A Balfour Deklaracio mellett Lord Milner
kijelentése alapozta meg a brit politikat Palesztindban. Ezek szerint a palesztinai arab
tobbségnek nem volt joga és nem volt hatalma sem, hogy megallitsa a zsid6 betelepedést.
Az arabok érthetd neheztelését az 1922-es Churchill Memorandum igyekezett enyhiteni.
Eszerint a brit kormany gy latta, hogy semmi mas nem tortént, mint a mar 1étez6 zsido
telepiilések fejlodése, és semmi olyan kovetkeztetést nem kell ebb6l levonni, ami az arab
népességnek félelemre, a zsidoknak pedig csalddasra adna okot. A CSZ elfogadta, az ara-
bok viszont elutasitottak a dokumentumot.

A zs1d6iild6zés egyre intenzivebbé valt Eurdpaban az 1930-as években, ami még siir-
get6bbé tette egy kiilon zsido allam 1étrehozasat. A brit kormany elsé terve Palesztina fel-
osztasarol 1937-ben jelent meg, amit a 20. Cionista Kongresszus elfogadott, am évek
hosszt probalkozasai ellenére sem sziiletett végleges verzio. 1939-ben évi 75 ezer foben
limitaltak a bevandorlok szamat az azt kdvetd 6t évre, utdna pedig az szabta volna meg a
bevandorlast, hogy a Palesztinaban €16 arabok beleegyeznek-e abba vagy sem. Egy két-
nemzetiségli allam 1étrehozédsa soha nem mertilt fel komolyan, mert a zsidok féltek, hogy
egy ilyen allamban az antiszemitizmus barmikor feliitheti a fejét.



AL vilaghabort utan tobb szazezer t0lél6 kivant Palesztinaba emigralni, de az arabok
figyelembevétele a brit politikdban nem tett lehetévé tomeges letelepedést. A brit kor-
many azonban az ENSZ elé vitte a kérdést 1947-ben, ahol 33 szavazattal 13 ellenében
(mind a 6 arab tagallam ellene szavazott) megszavaztak Palesztina felosztasat. A terv,
mely Palesztina teriiletének 56%-at a zsido kisebbségnek adta (bar még 1946-ban a Jor-
danon tuli teriileteken létrejohetett egy fiiggetlen Arab Allam), azéta sok kritikat kapott.
Az Arab Liga a felosztéasra véalaszul feltette a kérdést, hogy vajon miért a palesztinai ara-
boknak kell megfizetnie a holokausztért, és a palesztin arab lakossag kozel felének miért
kellene kisebbségi statust elfogadni egy zsido allamban? Itt kell megjegyezni, hogy ek-
kor a palesztin arabok nem tekintették magukat kiilon népnek, valamint hogy az arabok
semmivel nem jarultak hozza a nacik leveréséhez, sdt mi tobb, szdmos arab politikus dket
tdmogatta. A masodik kérdéssel kapcsolatban elég annyit mondani, hogy a zsidoknak ko-
rabban minden egyes orszagban kisebbségi statussal kellett beérniiik.

A szavazas utan kitort polgarhabort eredményeként 730 ezer arab elmenekiilt vagy ki-
tiltottak, mig 160 ezer izraeli allampolgar lett. Egy 1948-as dontés értelmében azok a pa-
lesztin arabok, akik elhagytak az orszagot, mar nem térhettek vissza. A kovetkez6 majd’
tiz évben 567 ezer zsid6 bevandorlé érkezett, és tobbségiik hamar integralddott az izraeli
tarsadalomba, ellentétben az arabokkal, akik koziil sokat ma is az ENSZ segélyszerveze-
te lat el. A helyzetiiket a kdrnyez6 arab allamok mar régen segithettek volna megoldani,
azonban ez nem érdekiik, hiszen akkor nem lehetne az izraeli kormany ellenében a szen-
vedd palesztin arab lakossadgra mutogatni. Maguk az érintettek sem torekszenek a megol-
désra. 2001-ben kimutattak, hogy tobbségiik nem fogad el semmiféle kompenzaciot, ha-
nem vissza akar térni még vagy mar nem is 1étez6 1948 el6tti otthondba. Amig ebben nem
all be valtozas, nem indulhat el megoldas iranyaba mutato folyamat.

Ujabban ismét felmeriilt egy Palesztin Allam létrehozasa, de sokan megkérdéjelezik,
hogy ez az allam képes lenne 6nmagat fenntartani, valamint hozzateszik, hogy csak ha-
tarozatlan ideig ott allomasoztatott NATO vagy amerikai csapatok jelenléte biztosithatna
a fennmaradasat. Az pedig kétséges, hogy ilyen feladatot barmelyikiik elvallalna.

Osszefoglalasképpen elmondhaté, hogy a cionizmus egyrészrdl sikeres volt, hiszen
megalakult a vildg zsidésaga majd’ felének otthont ad6 Zsido Allam. Ugyanakkor kudar-
cot is vallott, mert kivivta az arabok gytilolkddését, és az orszag még nem latott békés
iddszakot a létrejotte Ota.

Barna Judit

Irak és az arabok jovdje

Ajami, Fouad: Iraq and the Arabs’ Future. = Foreign Affairs, 82. vol. 2003. 1. no. January/February 2-18. p.

Amerika, Irakba lépve, nem valdszinil, hogy mast talal, mint azt, hogy az arabok nagy
tobbsége egy, az arab vilag ¢életébe beavatkozo és Izraelt timogato nagyhatalmat 14t majd
benne, vagy éppen egy olyan orszagot, amely az olaj folotti befolyasat igyekszik ily mo-
don novelni. Amerikanak egyiitt kell élnie ezzel, el kell viselni ezt a bizalmatlansagot és
Amerika-ellenes hangulatot, és Szaddam leverése utan Irak és az azt koriilvevé arab or-
szagok modernizaldsanak eldsegitésére kell torekednie.

Az 1970-es és ’80-as években, az arab vilag politikai és gazdasagi épitménye roska-
dozni kezdett, mikdzben az iszlamizmus 1 erdre kapott. Az arab vilag sikertelensége az-
tan lassan kilépett a hatarain kiviilre a migracionak és a vilagot atszovo terrorizmusnak
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kdszonhetben, ami szeptember 11-én a New York-i merényletekben csucsosodott ki. El-
jott az ideje, hogy reformok kezdddjenek, és ha Amerika egyediil teszi meg az els6 1€pést,
az sem baj. Egy erds, elszant hatalom akarata és presztizse lehet csak képes arra, hogy el-
inditsa az arab vilagot egy szekularis, modern rend felé.

Ebben a kiizdelemben azonban, Kuvaiton és Kataron kiviil nem sok segitségre szamit-
hat a térségben, mivel az arab vezetdk tobbsége azzal lesz elfoglalva, hogy védelmet ke-
res, és reméli, hogy az 6 hatalma megmarad. Az iraki fenyegetés nagysagaval kapcsolat-
ban sem lesz egységes sem az arab vilag, sem a nemzetkdzi kozvélemény. Két alapvetd
allaspont mertilhet fel az iraki haboru ellenében: lesznek, akik kételkednek a bagdadi ka-
tonai apparatus erejében €s a tomegpusztito fegyverek jelenlétében. Masok azonban tigy
gondolhatjak majd, hogy ezeknek a fegyvereknek a jelenléte azt jelzi, hogy az arabok is
eljutottak a modern vilagba, és egy nagyhatalom éppen ezért akarja leigazni 6ket, és meg-
fosztani 6ket ezektol.

Amerika most sokkal inkabb egyediil van, mint volt 1990-1991-ben, amikor helyi ta-
mogatast kapott — Egyiptom, Sziria és Szaud-Arabia is mellette allt —, hogy ne engedje az
Obol-térség hatalmi egyenstilyat megbillenni, azaz szilljon szembe Szaddammal. Ez
azonban inkabb csak vezetdi szinten volt igy. A kdzemberek tobbsége, annak ellenére,
hogy Szaddam megszallt, kifosztott egy orszagot, Robin Hoodként kezelte 6t, aki szem-
be mer szallni a térség nem kedvelt dinasztiaival. Amit az arabok nem tudtak maguk meg-
tenni, azt tdle, a Vezet6tol vartak. Szaddam azonban elarulta a belé vetett reményeket, és
maga is vészt hozott csak az emberekre. Még Jordania lakossaga is kiabrandult bel6le,
pedig az Obél-habort idején Husszein éppen azért szallt sikra Irak mellett, mert félt attél,
hogy a nép véget vethet dinasztidja uralmanak, ha nem segit Szaddamnak. Ezttal azon-
ban sokan bolcsen belattak, hogy egy rovid haboru és egy jjaépitett Irak sokkal haszno-
sabb lenne Jordania szamara is.

A hébort utan Amerika eldtt két lehetdség all: az elsd, hogy a korabbi haboruhoz ha-
sonloan, a csata végeztével nem nyul az arab vilag épitményéhez, ahol tovabb és ugyan-
ugy fognak uralkodni az eddigi vezetdk. 1991-ben a demokracia egyaltalan nem szere-
pelt az elérend6 amerikai célok listajan. Bush mindossze annyit tett a valtozas lehetGsé-
ge érdekében, hogy felhivta az embereket: vegyék keziikbe a sorsukat! A kurdok és az or-
szag déli része igy is tett, dm az eredmény minddssze az lett, hogy Szaddam brutdlisan
elfojtotta a lazadasokat. Colin Powell ekkor irta azt, hogy ,,Igazabdl, a gy6zelmiik nem
volt a politikank célja”. Tehat Amerika nem akart 0j rendet 1étrehozni Irakban.

Ma a masik lehetség éppen ez: meg kell alkotni egy 0j felépitményt. Mara Amerika
arab vezetOk viaskodasanak kereszttiizében és az iszlamista felkelok valos tiizében talal-
ta magat. Mivel ez utobbiak sajat hazajukban, a rendszer felépitésébdl adodoan és az em-
berek beletorodottsége miatt nem tudtak sikereket elérni, a ,,tavoli ellenséget”, Amerikat
tlizték céltablajukra. Nem tudta megrenditeni a szatdi kiralyi haz uralmat az al-Kaida? A
sorban a kdvetkezo lehet6ség az amerikai—szaudi kapcsolatok szétzilalasa allt, és 1am, a
szeptember 11-ei merényletek majdnem ide vezettek.

Ha Amerika emellett a masodik lehetdség mellett dont, akkor hosszu tavi amerikai je-
lenlétre lesz sziikség, hogy az \1j rend id6ével meg tudjon allni a sajat laban. Modern tor-
ténelme soran Irak reményeit mar t6bbszor romba dontotték, pedig nagy lehetdségeket
tartogat az orszag: meglehetdsen jelentds a tarsadalmi tokéje, a térségben a masodik leg-
nagyobb olajtartalékkal rendelkezik, és szabad a tilzottan erds vallasi hagyomanyoktol.
Mindez, illetve az a tény, hogy Egyiptommal és Szatd-Arabiaval ellentétben itt kevésbé
van jelen az Amerika-ellenesség, a térségben egyediilallo lehetdséget teremt Irak szama-
ra, hogy elinduljon a modernizacio tjan.



Irak mindig is tobb népnek adott otthont, amelyek koziil a brit uralom alatt a szunni
arabok (a népesség 20%-a) keriiltek vezetd pozicidba. Az 6 idejiik alatt el6térbe keriilt
arab nacionalista ideoldgia kovetkeztében eltliintek az asszirok, a zsidokat kiutasitottak,
csupan a siitak, a kurdok és a tiirkmének maradtak meg, akiket Szaddam alatt minden
aron megprobaltak leigazni. A panarab ideologian nyugvo terror vége lehetdséget teremt-
het a valtoztatasra, a kiilonboz6 népcsoportok vezetésbe vald bevonasara. A lehetdséget,
ami Irak el6tt 4ll, tobben Japanéhoz hasonlitjdk, amelynek sikertilt a vilaghaborut kove-
téen kevesebb mint egy évtized alatt atalakulnia. Bar Irak helyzete annyiban mas, hogy
nem homogén tarsadalomrol van szo, legrosszabb esetben is lehetdsége van arra, hogy
legalabb egy részben demokratikus rendszert felallitson. A kurdok egy foderalis, decent-
ralizalt allamra tettek javaslatot, ami véget vetne az olajtermel6 orszagokra jellemz6 koz-
ponti hatalomnak. Megfontoland6 a javaslatuk, hiszen az Irak lakossaganak 10%-at alko-
t6 kurdok az elmlt tiz év alatt a két ellenséges orszag, Térokorszag és Iran kiilonleges fi-
gyelme ellenére, képesek voltak a fejlédésre, és ma mar a parlamentaris demokracia fel-
allitasa a céljuk. Az 0§ tapasztalataik szamos ponton segithetik az iraki atalakulast.

Amerika habort uténi ténykedéséhez minden bizonnyal sokan negativan allnak majd
hozza. Lesznek, akik 0j gyarmatositasrol beszélnek majd, lesznek, akik ugy érzik, hogy
a tobbi kisebbség bevonasaval kiveszik az arabok kezébdl a hatalmat, és lesznek olyan
eurdpaiak is, akik argus szemmel figyelik majd a hibakat a nagyhatalom ténykedésében.
Az arabok tovabbi Onsajnalatra hasznalhatjak fel az amerikai gy6zelmet, és akar hosszas
ellendllasba is foghatnak, megvarvan, hogy mikor adja fel a nagyhatalom. Amerikanak
ennek ellenére végig kell mennie az uton, hiszen nem elészor fog eléfordulni, hogy vala-
ki elfogadja a védelmet és segitséget, aztan jajgat, ha a védelmez6 nem kesztyiis kézzel
banik vele.

Barna Judit

Etnikum és konfliktus Indiaban és Pakisztanban

Shuja, Sharif M.: Ethnicity and Conflict in India and Pakistan. = Contemporary Review, 282. vol. 2003. 1646.
no. March 129-138. p.

Szeptember 11 és kovetkezményei felértékelték Dél-Azsia szerepét, és tobben ekkor éb-
redtek ra, hogy a térség stabilitasat szamos tényez0 (a kasmiri viszaly, vallasi és politikai
erdszak Pakisztanban, 1azongasok Gujaratban, ¢s a felkelések Eszak—lndiéban) rendkiviil
torékennyé teszi.

Szamos, tobb orszagot is érintd viszaly még a gyarmatositas idején meghiizott allam-
hatarokra vezethetd vissza. A 1étrejott hatar India és Pakisztan kozott példaul talsagosan
atjarhato, és egyik fél sem képes gatat szabni a hatart atlép6 terrorizmusnak és drogcsem-
pészetnek. Ugyanez igaz az India és Bangladesh kozott htizodo hatarra is, amelyen ke-
resztiil menekiiltek ezrei érkeznek Indidba jobb koriilmények reményében. A hatarok po-
rozussaga ugyanakkor lehetdvé teszi az egyes allamoknak, hogy vagy kozvetleniil, vagy
kdzvetve timogatni tudjak a hatarokon atnyulé etnikai és terrorista erészakot. igy aztan
nem meglepd, hogy egy-egy elkdvetett erdszakos esemény utan a térség orszagai hajla-
mosak egymas kormanyat is megvadolni (tobbszor nem is alaptalanul). Azonban az
egyes orszagokon beliil is szamos konfliktusra akad példa.

Eszakkelet-India, mely hét allambél 4ll (Arunachal Padesh, Assam, Manipur, Megha-
laya, Mizoran, Nagaland, Tripura), soha nem képezte India részét. E16szor fliggetlen al-

599



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

600

lamok voltak, majd Burmahoz tartoztak, végiil a britek annektaltak a teriiletet a 19. sza-
zadban. Az 1947-es elosztasnal felmeriilt, hogy ismét fliggetlenné valnak vagy Burméhoz
csatlakoznak, azonban a britek rabeszélésére végiil csatlakoztak az Indiai Unidhoz. A te-
riilet azdta szamos erészakos cselekménynek volt a szintere. A nepalit beszéld indiaiak
azért kiizdenek, hogy Darjeeling keriiletbdl és a mellette fekvo teriiletbdl 1étrejojjon a
,»Gorkhaland” allam. A Bodo torzs Assambol kivagva egy darabot kivanja 1étrehozni al-
lamat. Manipurban 4ltaldnosak a terrorista cselekmények. Hallgatoi szervezetek kovete-
lik a bangladesi, nepali és bengali bevandorlok kiutasitasat Nyugat-Bengaliabol, de még
Mizoranbdl is. Az erszak miatt tobb izben a hadsereget is be kellett vonni. Tripurdban a
gerillak folytatnak kiizdelmet a bengali bevandorlok ellen, akik miatt a tripuraiak ma mar
csak kisebbséget alkotnak sajat foldjiikon. A Naga és Mizo népesség a kormany ellen
kiizd.

1947 6ta az Indiai Uni6 arra térekszik, hogy ,,indianizalja” a térséget, és ezért még ta-
mogatja is, hogy mas népcsoportok ott telepedjenek le. Ennek kdszonhetéen mar szamos
helyi nép azonossagtudata eltlint, masok pedig a fennmaradasért kiizdenek. India ennek
ellenére megtagadott minden elszakadasi kérelmet, és ezt a politikat tobb helyen haté-
kony katonai fellépéssel is alatdmasztotta.

Egy masik térségben is, Gujaratban, a gazdag és hindu vezetés alatt 116 allamban is ki-
ujultak a hindu-muzulman lazongasok. Most és az 1992-es hasonl6 esetben is a muzul-
manok tették ki az aldozatok nagy részét. Fontos momentuma az eseményeknek, hogy
sem a miniszter nem mondott le, sem az allami hatalom, a rend6érség nem lépett kozbe,
bar enyhithette volna a vérengzést. Az indiai kormany, tudvan, hogy milyen nagy és val-
tozatos az orszag, szamos problémat egyszeriien tigy fog fel, hogy elfogadja, ilyen hely-
zetben mindig is lesznek olyanok, akik boldogtalanok. Ezt elfogadja, azt azonban nem,
hogy vannak, akik el akarnak szakadni az Uniotdl, és az ilyen kezdeményezéseket csira-
jukban elfojtja. Ez a politika, bar komoly problémakat kell(ene) lekiizdeni, azt eredmé-
nyezte, hogy a nemzeti integracio, a nemzetépités meglehetds sikereket ért el Indiaban.

Pakisztanban azonban, mely 1étezésének 54 évébdl 28-at katonai uralom alatt élt meg,
nem ment végbe ilyen folyamat. Az orszagra torzsi és feudalis hatalmi struktira, iszlam
ideoldgia és a britek altal hatrahagyott jogi €s politikai rendszer jellemzd. Az iszlam é€s vi-
lagi jog folyamatos kiizdelmet viv, a torzsi lojalitas és a feudalis tdrsadalmi tagozodas el-
torzitja a demokratikus folyamatokat. A pakisztani elitet néhany csalad alkotja, és a kiala-
kult rendszer korrupt és 6nz06. Islamabad vezetdi pedig nem képesek, vagy nem akarjak a
parlamentaris demokracia szabalyait alkalmazni, amelyekkel pedig az orszag teriileti kii-
16nbozdségeit kezelni lehetne.

Pakisztan négy nagy etnikai csoportjanak hatarai egybeesnek négy foldrajzi régioval.
Bér a népesség tobbsége muzulman, ez nem akadalyozta meg, hogy viszalyok robbanja-
nak ki az egyes népcsoportok kozott tarsadalmi és gazdasagi kiilonbségek miatt. Elsdsor-
ban a leggazdagabb és az adminisztracioban leginkabb jelen 1év6 Punjab vonta magara a
masik harom régio haragjat, ami Pakisztan kereskedelmi fovarosat és egyben legna-
gyobb varosat, Karachit veszélyes helly¢ valtoztatta, és elriasztja a befektetdket. A vidék
sem mutat biztonsagosabb képet. A bels6 problémak mellett ott a folyamatos gyant a pa-
kisztaniakban, hogy bizonyos er6szakos események mogott India all.

Ahhoz, hogy valtozasok torténjenek Pakisztanban, el6szor is a feudalis, 6nzd és kor-
rupt elitnek kell megvaltozni. Az § keziikben van a mezégazdasag, az ipar, a politika, a
partok, a biirokracia és a hadsereg. Bar igazsagtalan volt a rendszer, és azt eredményez-
te, hogy Pakisztan ma nagyban kiilfoldi segélyekre szorul, a gazdasaga torékeny, és je-
lents a munkanélkiiliség, nem sok tortént annak megvaltoztatasara. Szeptember 11-¢



utan Musharraf tabornok Iépéseket tett az iszlam fundamentalizmus ellen, megvaltoztat-
ta a valasztasi rendszert, és tudja, hogy az elit hatalmanak megosztasa és a maganvallal-
kozasok tdmogatasa is alapvetd fontossagu lenne. Azonban ¢ is €s a nyugati allamok is
tisztaban vannak azzal, hogy ha ezek a reformok kudarcot vallanak, a vallas fogja atven-
ni a hatalmat. A reformkisérletek ellenére Pakisztan tovabbra is ki van téve terrorista ak-
cidknak, és a kialakulo rendszer még tilsagosan torékeny, amit az elmult évek rossz veze-
tése miatt kialakult belsé konfliktusok akar szét is roppanthatnak.

Barna Judit
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A cseh irodalom a szudétanémetekrol

Bock, Ivo: Das ,, sudetendeutsche Thema” in der tschechischen Literatur — Stereotype
und Gegenstereotype. = Osteuropa. 53. Jg. 1/2003. 77-93. p.

A szudétanémetek és kiilonb6z6 mas cseh-német vagy szlovakiai (volt magyarorszagi)
német k6zosségek kollektiv jogfosztasa és kitizése — a csehszlovak kérdés Hitler utani
rendezésének részeként (1945) — a torténelmi igazsagtétel rangjan vonult be a cseh politi-
kai doktrinaba (,,benesi dontések’) €s a nemzeti tudatba, s maig ekként tartja magat. 2002.
évikozvélemény-kutatasi adatok szerint a lakossag 64%-a gondolja utdlag is helyénvalo-
nak a tobb mint 3 milli6s csehorszagi németség, vele a Szudétak tombnémetségének meg-
bélyegzését, iildozését és kitoloncolasat mint valaszt a Szovetségesek oldalan utobb
gy0ztes Csehszlovékia hitleri feldarabolasara, e régid egykoru elcsatolasara. A téma bal-
oldali ,,antifasiszta” ideologiai atfestése a kommunista diktatiraban minddssze csak a
csehek szajizét vette el, de 1ényegében fedte a nemzeti felfogast, amely a diktatira let{in-
tével Ujra a régi szineiben tiindokolt. De azota, mint mar a *60-as évek reform-kommunis-
ta fejlédése soran is, a szudétanémetség kollaboracigjatol fiiggetleniil, legalabb felmertil-
hetnek kételyek a felfogassal kapcsolatosan, kiilonds tekintettel a német kapitulacié mas-
napjan mar elszabadulo, ,,0nkéntes” fegyveresek altal felvezetett lincs-hullamra, amit az
autochton németek tomegeinek nem sokkal késobbi kitoloncoldsa mint mar ,,legalizalt”
és szervezett formaban bonyolitott akcio szinte eltakar a cseh koztudatban. Az igazsag ke-
resése az utobbi idében tarsadalmi vitat is eredményezett sziikebb értelmiségi korben,
anélkiil, hogy a széles kdzvéleményt megmozgatta volna. A kritikai megkdozelités a mult-
ban is és a rendszervaltas utan is alapvetden az irodalomban jelent meg.

Abrémai illetdségii (nyilvan nem irodalomtorténész) szerz6 kevéssé rendszerezd téma-
vazlata kitér az *50-es évek ,,0sztalyharcos”-antifasiszta irodalmi korszakanak probalko-
zasaira: azokra a ,,telepes” regényekre, amelyek a németekt6l kiiiritett Szudéta-vidék cseh
ujratelepitését, ,,forradalmi” ujjaépitését ,,éneklik” meg. A szocreal beallitas cinizmusaban
a cseh nemzeti felfogas hamis dnigazoldsa jelenik meg, németellenes sztereotipiai tilmu-
tatnak a korszak irodalompolitikai sematizmusan. A szerz6k soraban ott talalunk akkori
prominens irokat is, mint Bohumil Rihdt vagy Véclav Rezdcot. A bizonyos értelemben mér
,»elhajlo” (a sematizmussal szembefordulo) Karel Ptacnik ,,Mesto na hranici” (’Varos a ha-
taron’, 1956) cimii regényében annyiban tér el a tobbiek szemléletétdl, hogy megkérddje-
lezi — nem az egész biintetd-akciot magat — hanem az alkalmazott modszerek brutalitasat,
utalva a naci Gestapora. A torténelemhamisitd telepes-regények kései utdda: Vera
Sladkova ,,Dité svobodénky” (’A szabadsag gyermekei’, 1982) cimii regénye.

Az ’50-es évek igazsagkereso, ellenzéki szemléletli, ezért természetesen elnyomott irdi-
nak mivei jelzik az 6nkritikus megkdozelités igényét. Ezek a miivek persze rendszerint
csak joval késdbb, a ’60-as évek szabadabb 1égkorében jelenhettek meg. Jaroslav Durych,
katolikus ir6 a legid6sebb nemzedékbdl, nem érte meg ,,Bozi duha” (’Isten szivarvanya’,
1969) cimii regénye megjelenését, amely egyfajta allegorizald abrazolasmoddal els6ként
végzi el a ,holtta valt” vidék ,,megvaltatlan” lelkéért felvallalt keresztényi gyaszmunka
raes6 részét. Jan Patocka, disszidens filozofus, a késObbi német kiadas utdszavaban az
ezeréves cseh—német egylittélés megbanasra, egyszersmind megbékélésre intd rekvieme-
ként méltatja a miivet. A korszak mas alkotasai kozvetve kapcsolodnak a témahoz: a né-
met megszallas alatt kilitk6z6 cseh kollaboraciot vagy a gyava meghunyaszkodast leple-
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zik le. Ennek bemutatasa tobb esetben a szovjet front kdzvetlen kdzelsége altal nagy hir-
telen felbatoritott pragai felkelés (M4jusi Felkelés) téméjahoz fliz6dik, amelynek kereté-
ben a megszallok elleni merész akciok mellett a cseh-németeket érintd atrocitasok is kez-
detiiket veszik. Nem véletlen, hogy a felkelést deheroizalé miivek gyakran késébbi (1968
utani) disszidens szerzok tollabol irodnak. Josef Skvorecky ,,Zbabélci” (1958, magyarul:
Gyavak) cimi regénye, amely még 1949-ben késziilt el, szarkasztikus gunnyal illeti a teg-
napi megalkuvo kispolgar ,,hési” alakvaltozasat, megjelenésekor: az epizodjellegti, korai
olvadas évében, nagy vihart kavarva a keményvonalas korokben. (Mas forrasbol tudjuk,
hogy az ir6 emigracioja idején tetralogiava fejlesztette a cseh irodalmi stilust is megujitd
miivet, mely életmiive egyik silypontjaban all. — K. S.) A M4jusi Felkelés idézése késobb
is visszatér tobb szerzénél.

E korai kezdemények folytatdsa gazdagon bontakozik ki a *60-as évek reformista fej-
16dése soran, illetve az 1968 utani emigracio szerz4inél. Ota Filip: Cesta ke hibitovu CA
temetd utcai kavéhaz’, 1967) cimi regényének oknyomozoé torténete megerdsiti
Skvorecky tanusaganak summajat: a cseh-németekkel valo aldatlan leszamolas lényegi
eleme, hogy a cseh atlagpolgar — az onkritikat félretéve — altala vesse le, kompenzalja a
megszallas alatt tanusitott konformizmusénak szégyenét. Jiri Grusa regénye, a
»Dotaznik” (*Jegyzokonyv’, 1978) megrazo kozelképekben idézi a lincseld indulatokat.
Mas szerzOk (Josef Knap, Viadimir Korner és masok) regényei, elbeszélései a Szudéta-vi-
déken hatramaradt csehek szubjektiv vagy valos igényi emlékezetén keresztiil kozelite-
nek az egykoru torténés vagy az elézmények részleteihez, egyszersmind az 4j cseh (sok
esetben lumpen) telepesek viselt dolgait, magatartasformajat vizsgaljak. A diktatira
visszatérésével a témanak két évtizeden at, a szamizdaton kiviil, természetesen nincs he-
lye Csehszlovakiaban, feldolgozasa (az NSZK-ban) az iild6zottek emlékeivel is szembe-
sit emigracio kortiilményei kozott 1étrejott alkotasokban (a szépproza mellett a publicisz-
tikdban is) folytatodik. Egy résziiknél a csehorszagi németség sorsa egyetemes emberi-
torténelmi keretekbe dgyazodva hordoz altalanosabb jelentést. A latdsmod kibdviil az em-
beri—tarsadalmi torvények szabad felrugasara indit6, korai bolsevista befolyasoltsag
kiemelésével.

Bohumil Hrabal amaganehéz valasztasaval az emigraci6 szabadsaga és idegensége, il-
letve a cenzura és otthonmaradas kozott szinte egyediil jelzi néhany miivében (bar csak
epizodikusan) a téma hazai jogfolytonossagat (,,Ofelsége pincére voltam”, 1982; stb.). A
diktatra végleges 0sszeomlasa nyoman a cseh-németekkel szemben elkdvetett cselek-
mények dnvizsgalata végre a cseh irodalom egységes szolamava erésodik fel, mind er-
teljesebb megformalast nyer valamennyi nemzedék képviseldinél. A téma allandosulasa
jelzi: a krizis tovabb tart, politikai felolddsra var. Hosszan sorolhatok a mar ismert és to-
vabbi elemekbdl épitkezé mivek: Daniela Hodrova: Podoboji (*Csatatér’, 1991), Jiri
Stransky: Zdivo&ela zem& (’Elvadult tartomany’, 1991), Zdenék Smid: Cejch (*Sebhely’,
1992), Pavel Kohout: Hvézdna hodina vrahd (’Gyilkosok csillagoraja’, 1995; ugyané: Ta
dlouhd vlna za kylem — "Hossza hullam a hajé mogott’, 2000), Jiri Kratochvil: Nesmr-
telny piibéh ("Halhatatlan térténet’, 1997), s nem gy tlinik, mintha a szerz6k most mar ki-
irtdk volna magukbél a témat. Talan legfontosabb a sorban Smid csaladregény szélességii
és mélységii mitve. Kohout elsdként felsorolt regénye egy hivatasos gyilkos (annak ide-
jén valos személy) ténykedését koveti nyomon hirhedt kiilonitménye élén. Masik miive a
Morva-vidéken elszabadult poklot idézi meg. Ugyanitt jatszodik Kratochvil regényének
epizodja —a gyalog elhajtott briinni németek halalmenetével. Az irodalom a mérémiiszer
pontossagaval jelzi: kezeletlen traumar6l van sz6, immar nem az aldozatok, hanem az el-
kovetok oldalan. A nemzeti ontudat mentalhigiénéje sinyli meg, ha elébb vagy utobb nem



lesz valtozas a cseh politikai doktrinan beliil bizonyos dogmak feladaséval. Ehhez az iro-
dalom szava 6nmagaban aligha elegendd, még ha oly kitart6 és erdteljes is, mint a fenti at-
tekintés szemlélteti.

Komdromi Sandor

Szlovakiai németek, szlovakiai német irodalom ma —
villanéfényben

Von Karpatendeutschen und Zipser Schriftstellern — Funkinterview Paul Tischlers in Eperies, Slowakei. =
Siidostdeutsche Vierteljahresblitter, 52. Jg. 1/2003, 90-92. p.

Mult év oktoberében sugarozta az Eperjesi Radio a Miinchenben ¢16 irdval, Paul
Tischlerrel késziilt rovid, de velds interjut, amely szemléletes formaban ad hirt a magyar
idékbdl nagyobb résziiknél ,,cipszer”-ként ismert, 1945 6ta mar-mar névtelen szorvany-
nya valt szlovakiai németség nehezen éledezd kozosségeérol. ,, Karpati” németek: a szlova-
kiai németség jabb keletli elnevezése. Tischler (1946) az also-szepességi (Griindler-
vidéki) Mecenzétben (Medzev, németiil: Metzenseifen) sziiletett és nétt fel, Pozsonyban
germanisztikat tanult. Késobb Németorszagba keriilt, de, féként 1990 6ta, gyakori vendé-
ge hazajanak. A szerkesztd-riporter kérdéseire adott valaszaban kézzel foghatd kép rajzo-
16dik ki az 1945-6s tildoztetés és kitelepités utan visszamaradt szlovakiai németség mai
1étfeltételeirdl: mintegy 15 ezres Ossz-1élekszam, a szervezeti tomoriilés egyetlen, sze-
rény id6szaki kiadvanya, az Eperjesi Radio mellett a Kassai Televizi6 sziik miisorlehet6-
sége, ugyanitt a ,kisebbségi” klub (Klub narodostnych mensin) néhany rendezvénye,
szintén Kassan a Rafael Szabo vezette Doinar Kiado — pénzhidny miatt éppen sziinetel6 —
probalkozasa; e szerény vivmanyokkal szemben viszont az anyanyelvi iskolazas teljes hi-
anya. Tischler tigy itéli meg a helyzetet: az 1990 el6tti némultsaghoz képest ,,nem teljesen
reménytelen”. A talan még lehetséges kibontakozas érdekében, a nyelvhasznalat regene-
ralasa mellett, meg kellene talalni az utat az irodalmi hagyomanyhoz is, példaul a maga
idején ismert és népszerti Fr. Lam (1881-1955, Budapesten Lam Frigyesként ismertté valt
kétnyelvii szerzd — K. S.) helyi ihletésii koltészetéhez, maig kiadatlan (1) regényeihez, a
Mecenzéfben ma is eleven ,,mantak™ vagy mas dialektusok teljesen elfeledett koltéihez,
stb. Nehezebb kérdés az irodalmi 6rokség megujitasa. Tischler maga az Gjraé¢ledd szlova-
kiai német irodalom pillanatnyilag eléggé magaban allo jelensége. 2001-ben Németor-
szagban megjelentetett, helyi élményt feldolgozo kisregénye (,,Grasgott™) mellett most
dolgozik pozsonyi iddszakanak dnéletrajzi regényén, s egy torténelmi mélységekbe nyl-
16 ,,Cipszer trilogia” tervét forgatja a fejében. Hozzafogott egy cipszer irodalomtorténet
megirasahoz is.

Komaromi Sandor
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Eurdpai Unio,
tobbnyelviiség — német szempontbdl

Die deutsche Sprache und die EU aus ungarischer Sicht : Studien und Vortrédge. Hrsg. Von Ferenc Glatz. Buda-
pest, 2002. 191 p. (Begegnungen: Schriftenreihe des Europa Institutes Budapest; 14.)

Az Eurépai Intézet, valamint az ELTE Germanisztikai intézete tobb (nem megnevezett)
rendezvényének eldadasaibol valogato, ,,Az EU és a német nyelv — magyar megkozeli-
tésben” tulaktualizalé cimmel kiadott kotet a német nyelvnek az EU nyelvpolitikajaban
formalodo helyével, emellett hazai kisebbségi nyelvi helyzetével foglalkozik. A kotet
summaja: az eurdpai egyesiilés nyelvpolitikdjadban mind ez idaig méltatlanul hattérbe
szorult német regiondlis jelentsége Ohatatlanul megnd a nyelvteriilettel hataros kelet-
kozép-eurdpai orszagok csatlakozasanak vonzasaban; a német nyelvi kapcsolatok egyik
sulypontjaban Magyarorszag all, hiszen e téren erételjes anyanyelvi, illetve (a magyar-
dominans kétnyelviiség sikjan) masodnyelvi hagyomanyokkal rendelkezik, ami a csatla-
kozastol fliggetleniil is ujraé¢ledében van. Az EU egyoldaluan az angolra (masodsorban a
francidra) dsszpontositd, mas tekintetben is megtjitasra varé nyelvpolitikdja minden bi-
zonnyal tekintettel lesz erre a térnyerésre.

Az elvi nyelvpolitikai részt a kotetszerkeszt6 Glatz Ferenc vezeti fel. ,, Tézisekbe” fog-
lalt szabad gondolataival korvonalazza, hogyan kozelithetiink ma a kérdéses nyelvpoliti-
kéhoz, ezen beliil a német nyelv szerepéhez: A nyelvi kérdéssel egylitt (annak bazisan)
gi és politikai programjahoz képest — voltaképp eddig eléggé elhanyagolt. A mulasztas
potlasa elengedhetetlen az eurdpai polgarok magasabb szintii érintkezési kultirajanak, az
egyéni versenyképesség kibontakoztatasa érdekében a gazdasagi-politikai globalizacio
kiszélesedése soran. E kultira alapja a nyelvismeret és nyelvhasznalat: a ,,felettes” angol
mellett (amelyet a mogotte allo, nem is eurdpai gazdasagi, katonai és tudomanyos cstics-
hatalmi szféra természetes dinamikéja 16k elharithatatlanul a k6zéppontba) a regionalis
koznyelvek (francia, német, orosz, spanyol), tovabba az anyanyelvek harmas szintjén — a
magyarral bezarolag. Az anyanyelv (legyen az akarmilyen ,,kis” nyelv) a globalis vilag-
ban is az emberi kdrnyezet, a technika alapos megértésének alapvetd forrdsa; mas kérdés,
hogy az anyanyelveket természetesen modernizalni kell, hogy egyaltalan szinkronba ke-
riilhessenek és szinkronban is maradjanak a nemzetkdzi hatokorli nyelvek kommunika-
ciés formatumaval, ne siillyedjenek szubkultura-hordozova. Emellett vigyazni kell arra,
hogy ne nyelvi alapon alakuljon ki gazdasagi-kulturalis szakadas az ij kozosségen beliil,
azaz helyi és egyéni koriilményektdl fliggetleniil egyenld legyen az esély — a kozos, illet-
ve a nemzeti kzigazgatas megosztott tehervallalasaval — a nyelvek elsajatitasara, bele-
értve az anyanyelvi miivel6dést. Eurdpat 16-20. szazadi fejlédése soran nem utolsosor-
ban a magas- és a tomegkultura egyensulya, a kultira demokratizmusa tette naggya, ezt
az egyesiilt Europa sem nélkiilozheti. A modern dkologia sokféleség-elvéhez (,,biodi-
verzitas”) hasonldan védeni kell a kulturalis sokféleség minden lehetségét. Ez a célkitii-
zés kompatibilis a ,,verseny” szellemével, torténelmileg is fontos eleme volt Eurdpa fej-
16désének. Legbiztosabb mddszere a fent meghatarozott haromlépcsds nyelvi felkészités
teljes rendszerének kiépitése. Vilagméretekben Eurdpanak elészor is emancipalodnia
kell az USA gazdasagi és politikai babaskodasa alol, ami a nacizmus legy6zése, egyszer-
smind a hideghdborus helyzet kialakuldsa okan valt osztalyrészévé. (Nem fiiggetlen ettdl
a tomegkultira amerikanizalddasa sem.) Az EU mai fejlédése elindult efelé, de nem ju-
tott még el oda, hogy tjra felfedezze torténelmi és kulturalis identitasat, erkolesét (Hel-



laszt, Romat, a kereszténységet, a reneszanszt, a felvilagosodast), és dntudattal élje azt,
ahelyett hogy csak Onkritikaval illesse nmagat (gyarmatosités, vilaghaboruk, fasizmus,
holokauszt).

Legfébb karvallott ezen a téren talan éppen Németorszag. Adassék meg a német nép-
nek is a ,,felszabadulas” esélye: az Gj Eurdpaban ne kelljen viselnie csak a haborts konf-
liktusok, a fasizmus gyilolt terhét (és ne egyediil — a mindenoldalu részesség és el6z-
mény félretolasaval), mikdzben korabban hatalmas kulturélis 6rokséget halmozott fel, és
kezdettd] magas szinten helytall az egységesiilés folyamataban. A torténelmi bélyeg kar-
vallottja a német nyelv is (az agresszorok, rabtartok, gyilkosok ,,nyelve”, am eredendéen
voltaképp Lutheré, Goethéé, Kanté, a korai természettudomanyossagé, egyben a régi fél-
Eurdpéé, benne fél-Magyarorszagé) a Kozosség korai fejlodésétol maig. Avagy meddig
tarthaté még fent a német nyelvvel szemben alkalmazott diszkriminacids automatizmus
példaul az UNESCO kiilonb6z6 szervezeteiben és rendezvényein, vagy a német konfe-
rencia-vendégek 6rokds angol nyelvkényszere szerte a viligon? Annyi bizonyos: a két
német nyelvil orszadggal hataros, uj EU-6vezeten beliil — a Baltikumtol Dél-Magyarorsza-
gig — a torténelmi 6rokség és részben a mai nyelvfoldrajz kihatdsaként a 21. szdzad regio-
nalis érintkezési nyelve mindenképpen a német lesz. Német kozép- és kisbefektetOk mar
az 1990-es évektol ezer szallal kapcsolodnak ezekhez a régidkhoz, ami egyszersmind ci-
vil kapcsolatokat és nyelvi vonzaskort is jelent. Ezek a civil kapcsolatok mar régota ele-
venek, példaul Magyarorszadgon, az 1945 utan kitelepitett németség fennmaradt k6tddé-
se, ide fiz6d6 rokoni és barati kotelékei révén is. A németorszagi, ausztriai nemzeti koz-
vélemény figyelmébe ajanlhatd, hogy mindkét orszag kultarpolitikdjatol batran varja is
el a nyelvi kapcsolatok tudatos és tervszer(i erdsitését.

Egy-egy eldadas rendszeresebb (mas formaban esetenként mar publikalt) kifejtéssel
szolgal egyik-masik résztémaban. fgy P H. Nelde (Briisszel) ,,Tébbnyelviiség Eur6pa-
ban” cimmel kontaktus-nyelvészeti megkdzelitésben rendszerezi a nyelvi szituacié (Eu-
ropa tobb mint 100 tobbségi-nemzeti €s kisebbségi nyelvébdl az EU folyamatban 1évd, il-
letve varhato tovabbi bévitésével érintett, mintegy 70 ,,babeli” zlirzavara, helyezkedése)
Osszetett kérdéskorét, 1. (az egyének szempontjabol): nyelvi multiidentitas (helyi, regio-
nalis, globalis), kompetencia (,,glokalis” = a ,,globalis” és ,,lokalis” végpontokkal kifor-
malodo készlet), ,,szubszidiaritds” (a nyelvi készlet helyben, alulrdl épiilt szervezédése:
els6-, masodnyelv, munkanyelv, ,,nyelvhelyettesités”, stb.), 2. (a kollektivum oldalar6l):
Hhyelvtervezés”, nyelvi ,,haztartas”, nyelvpolitika. Az el6adod nem szamit a nyelvhaszna-
lat hierarchikus rendjével az egyesiilt Eurépaban, még kevésbé a kozponti ,,nyelvterve-
zéssel” (Briisszelbdl), hanem, véleménye szerint, régionként eltérd, a gazdasagi kornye-
zet adottsdgaihoz és kivanalmaihoz rugalmasan igazodd, iddben is valtozo nyelvi egyiitt-
hatas jellemzi majd a helyzetet. Azaz, a ,,nyelvpolitika” alakitasa az allam-nemzeti szint
alatt lesz relevans. Ugy véli, hamarosan elmondhatjuk: Eurdpaban befellegzett minden-
féle monolingvalis, ,,nyelv-nemzeti” beallitodasnak, valamint a tobbségi-kisebbségi
nyelv kozotti viszonyitasnak és vitdnak. Eurdpa a soknyelvii kommunikécié és kultara
vilaga lesz; a nyelvi ,,versenyhelyzetet” a ,,nyelv-konfliktus” (politikan inneni) terhével
egylitt vallalni kell. Mindebben a teriiletileg Eurdpan belill legkiterjedtebb, mintegy szdz
millié egyén altal besz¢lt német nyelv is megtalalja a realitisoknak megfelel6 helyét. A
tobbnyelviiség szinterén Magyarorszagnak egyébként igen jo adottsagai vannak — akar
kiilonféle kisebbségi anyanyelveivel, akéar pedig allamhatarain tulnylo tobbségi nyelvé-
nek régidival. — P. Wiesinger (Bécs) a masodnyelvi, illetve idegennyelvi szintli németok-
tatas eltéré nyelvpolitikai hangsulyait és metodikajat veti egybe a tobbnyelvii keretek ko-
z0tt, érdekes adatokkal a németoktatas orszagonkénti helyzetét illetéen. Barna K. és Ma-
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jorosi A. az ET orszagonkénti idegennyelv-oktatas nyelvpolitikai kereteire, kozos és al-
ternativ hangsulyaira vonatkozd, 2001-ben elfogadott ajanlasardl (,,Eurdpai nyelvi refe-
rencia-keret”) ad — hazai szempontbol — értékelést. Elsésorban ez utdbbi témakhoz kap-
csolodik Manherz K. (ELTE, Budapest) konferencia-zarszava is.

E. Oksaar (Hamburg) mondanddja az interkulturalitas kommunikacio szemszogébol
kapcsolodik a tobbnyelviiség témajahoz. Kezdetként ramutat: Foldiink népességének 70
szazaléka—egzakt adatok szerint — tobbnyelvii, az iskolai tanulok tobb mint fele nem anya-
nyelvén tanul, azaz emberi alaphelyzetiink, a hagyomanyos europai felfogassal szemben,
nem az egynyelviiség, hanem a tobbnyelviiség, €s ez var rank most mar az (1j Eurdpaban is.
Hangsulyozza: a tobbnyelvii nevel6dés sikere a kisiskolas kori, s6t iskolas kor el6tti elkez-
désén mulik, s a tobb nyelven parhuzamosan haladé megismerési folyamat (hit eurdpai ag-
gélyokkal ellentétben) nem hogy kioltand egymast, hanem a képességek paratlan gazdago-
dasat eredményezi. Kommunikacidéelméleti megkozelitése szerint a tudatosan vallalt sok-
nyelviiség a tavolsagokat és kiilonbségeket legy6z6 egyiittmiikodés valodi kerete, a kultu-
rak osszecsiszolddasa mentén, a forditastol mentesiild, dinamikus kommunikacioé révén. A
nyelvi megértés minden kozosség alapja; hianya elvagja az informalis kulturalis megértés
lehetdségét is. Oksaar itt a , kulturémak™ és ,,behaviorémak” (kulturalis-kognitiv beallito-
dasok, ill. szociokulturalis magatartasformak) jelenségvilagat targyalja altalanos és nyelvi
kommunikacios dsszefliggésekben; el6bbi konnyen félreérthetd (pl. nyelven kiviili gesztu-
sok gyakori jelentés-eltérése, s6t ellentéte stb.), utobbi pontosabb. Tébbnyelvii diszpozi-
cionkat az elsé korben, nyelv-nemzeti elaprozottsagunkbol fakaddan, nyelv-szomszéda-
inkkal val6 kapcsolataink alakitjak, politikailag normalizalt esetben nem diplomadciai 6ha-
jok-séhajok, hanem a gyakorlati gazdasagi-kulturalis egyiittmiikodés jegyében. Egymas
nyelvének minél szélesebb ismerete alapvetd érdek. Mas szemszogbdl (szakmatanulas, ta-
pasztalatszerzés stb.) nélkiilozhetetlen a tagabb (globalis és regionalis) érintkezés-nyelvek
elsajatitasa. A sajatnyelv (anyanyelv) mellett 2-3 érintkezési nyelv (nyelvi kisebbségek ko-
rében: a tobbségi nyelv) megfeleld szintl birtoka a leendd eurdpai polgar legfontosabb
fegyverzete. Egységes nyelvi ,,csomag” kdzponti kiadasara természetesen nem kell varni,
Briisszel mindig be fogja érni az EU-hivatalossag nyelvi protokolljanak szabalyozasaval.

Tobb, a maga résztémajaban nem érdektelen eléadas vagy kézirat talan csak alkalom-
szerl esetlegességgel keriilt be a kotetbe, mint egyebek mellett K. J. Mattheier (Heidel-
berg) nyelvsziget-kutatasi torténet-modszertani vazlata, vagy Erb M. (Budapest) korképe
a hazai német dialektusok magyar jovevényszavairol. A német nyelvszigeteket illeten a
tényeknek megfeleléen elsésorban ezek kopéasarol, lepusztulasarol adhat szamot Arkossy
K. (Budapest) — a mara mar archiv allapotti népdalhagyomany vagy Bindorffer Gy.
(Szentendre) — a dunabogdéanyi svabsag kevert azonossagtudata targyaban. (Utobbi:
,Kettds identitas” cimii 2001-es kdnyvének témajabol.) A megtort 6rokség megdrzéseé-
nek, részleges ujraformalasanak munkajaba enged bepillantast H-J. Krumm (Bécs) — a
germanisztikai intézetvezetd Manherz Karolyt 60. sziiletésnapja alkalmabol koszonto be-
széde.

Komadromi Sandor
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Vallas és nacionalizmus:
Tanulmanyok Adrian Hastings professzor
tiszteletére

Religion and Nationalism: Symposium in honour of Professor Adrian Hastings.=Nations and Nationalism, 9 (1),

5, 5-28. p. ©ASEN 2003

A tanulmanyok néhai Adrian Hastings: 4 nemzeti lét megteremtése: etnikai lét, vallas és
nacionalizmus cimi kdnyvére dsszpontositanak.

Steven Grosby Adrian Hastings bizonytalan alland6sag fogalmarol ir, és arra a kovet-
keztetésre jut, hogy a teljesen kifejlett nép-koncepcio félreértésen alapul, mert minimali-
zalja vagy nem veszi figyelembe azoknak a témaknak a sziikségszerli kétértelmiiségét,
valtozékonysagat, melyek a nemzetet alkotjak.

Adrian Hastings meghatarozasa szerint a nemzet egy torténelmi-kulturalis kozosség,
sajatjanak tekintett teriilettel, melyet k6zos jellemzdje tart 6ssze horizontalisan. Egyes
tuddsok szerint a horizontalitas az allampolgarsag, amely azonban valtozo kategoria. Ez-
zel szemben allnak az inkabb vertikalis jellemzok vallasi vagy etnikai szempontok koré
szervezddve.

Komoly eredménnyel jart, hogy Hastings figyelmét a kollektiv ontudatra és a korai,
valamint kozépkori kdzdsségekre sszpontositotta, mert ramutatott, milyen nehéz a nem-
zetet élesen elvalasztani az etnikai 1ét sok formajatol. A szerz6 tidvozli, hogy Hastings na-
cionalitas-megkozelitése éles ellentétben all a nacionalitas mitologiai magyarazataval.

Hastings elemzésével kapcsolatban két tovabbi témat emel ki a szerz6. Az egyik, hogy
a nemzeti nyelven irddott irodalom kialakuldsa révén, a kultara stabilizalodasa és egy al-
lam 1éte vezet el egy nemzet 1étrejottéhez. Az etnikai kapcsolodast mint egy nemzet fel-
emelkedésének elofeltételét vilagosan latta, de tigy gondolta, hogy a teriileti nemzet hat-
térbe szoritja a rokonsag iranti igényt.

Ismert, hogy a modernista paradigma egy stabil, teljesen kialakult nemzetet feltételez,
mely kulturalisan homogén. Ez az elképzelés azonban figyelmen kiviil hagyja a modern
nemzetallamon beliili mély megosztottsagot. Ennek a paradigmanak a masik feltételezé-
se egy torténelmileg eredeti és kategorikusan tiszta rokonsag, ami a szerzd szerint szin-
tén helytelen, de Hastings egyetért vele.

Izrael példajan keresztiil a szerz6 kiemeli, hogy Hastings szdmara a nacionalitashoz
politikailag stabil etnikai 1ét és az egyediség mitologidja sziikséges. Ezen tal iigy gondol-
ta, hogy a kereszténység segitett az etnikumoknak erésebb nemzetekké valniuk.

A masik téma a vallassal foglalkozik, azzal, hogy Hastingsnél a keresztény hiten beliil
anemzetek, szokasok és nyelvek széles skalaja talalhatd. Hastings nem ismeri fel a vallas-
nak mint nacionalitas-alkoto tényezonek a szerepét. Sok mindent igen vilagosan latott, de
azt, hogy a nacionalitds mit jelent a vallds szdmadra, a szerz0 véleménye szerint talan azért
nem ismerte fel, mert nem tudott kellé mértékben elszakadni a modernizmustdl.

Josep R. Llobera irasa Hastings fent emlitett konyvérdl arra dsszpontosit, hogy az mi-
lyen kihivast jelent a nacionalizmus modernista koncepcidjaval szemben. Véleménye
szerint Hastings timadoan, de udvarias stilusban azok ellen sz6l, akik szerint a naciona-
lizmus a modernség eredménye, az angol eset kivételével, mely 200 évvel iddsebb. A
szerz0 leirja, hogy Hastings atfogo képet ad a népek kialakulasarol, szoros kapcsolatot lat
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a vallas és a nacionalizmus k6z6tt, vagy ahogyan 6 fogalmazott, a bibliai forditas és nem-
zeti ébredés kozott.

A szerz0 egyetért a nemzetek kozépkorba tehetd eredetével, de veszélyesnek talalja a
jelen nemzeti realitasait a multba visszavetiteni, véleménye alatdmasztasara Spanyolor-
szag példajat idézi.

A tovabbiakban, a vilag kiilonféle részeivel foglalkozo fejezeteket taglalja a tanul-
manyban, koziiliik kiemeli a Nyugat-Eurdparol szo16 fejezetbdl az Eurdpai Uni6 fejlodé-
sével kapcsolatos szakaszt. Kelet-Europa Oroszorszaggal egyiitt szerepel, és kiemelen-
do, hogy a volt Jugoszlavia all a vizsgalodas kozéppontjaban. A varhato jovébeli konflik-
tusok szintereként az afrikai helyzetet mutatja be, ahol tobb szaz etnikai csoport 1étezik,
¢és nem mindegyikiik valhat nemzetallamma.

A szerz0 a konyv ismertetését annak zar6 részével fejezi be, amelyben Hastings az et-
nikai 1ét és a vallas szerepét a modern nacionalizmussal kapcsolatban elemzi. Az etnikai
1étrél kijelenti, akar tetszik nekiink, akar nem, tovabbra is realitasnak kell tekinteni, a val-
lasrol pedig mint az etnikai 1ét és nemzetek épitdjérdl és fékezo erejérdl ir.

Végiil Hastings munkajanak eredetiségét emeli ki egy olyan iddszakban, amikor a na-
cionalizmussal foglalkozé konyvek tobbsége csak onmagat ismétli.

Branka Magas Hastings konyvének csak egy fejezetével foglalkozik a bosnyaksagrol irott
tanulmanyaban: az a kiindulopontja, hogy allami projektek és nem etnikai ideologiak jat-
szottak kdzponti szerepet Bosznia nemzeti identitdsanak kialakitasaban. E16sz6r Bosznia
atalakuldsat mutatja be allambodl nemzetté, ramutat leggyengébb pontjara, a gyengén szer-
vezett katolikus egyhazra és ennek kovetkezményeire, az irasbeliség alacsony szintjére,
mely gatolta az allami biirokracia kialakulasat.

Ezzel kapcsolatban a szerz0 azt a kérdést veti fel, hogy a szerb és horvat nacionalizmus
miért bizonyult olyan erdsnek bosnyak f61don. A valaszhoz a nemzeti gondolatokat vizs-
galja, és megallapitja, hogy az allami-nemzeti ideoldgidk intézményesen kapcsolodtak a
multhoz, a horvatoknal a zagrabi parlamenthez, a szerbeknél az egyhazhoz. Hastings alli-
tasaval szemben leszogezi, hogy a Bosznia miatti harcok a XIX—XX. szazadban nem et-
nikai és teriileti koncepciokrol szoltak, hanem az allami elképzelések kozotti vitak voltak.

Bosznia torténetének leirdsa soran a XV. és a XX. szdzadi események hasonlosagara
hivja fel a szerzd a figyelmet, feltéve a kérdést, hogy vajon a torténelem megismétli-e 6n-
magat.

Osszegzésként a bosnyak, horvat és szerb kozépkori allamok kialakulasarol, azok kii-
16nb6z6ségérol szol. A nemzet megalakulasaban az allami-teriileti, szemben az etnikai
elv elsédlegességének nincs jobb bizonyitéka, mint a hatdrok megléte e harom orszag ko-
z06tt, Gigy, hogy Bosznia és Horvatorszag majdnem ugyanott van, mint a kdzépkorban,
mig Szerbia a Drinatdl keletre.

Anthony D. Smith a nemzetekrdl és nacionalizmusrol sz6l6 tanulmanyaban jelentésnek
és idészerlinek tartja Hastings munkéjat, mely munkdassaganak csak kis részét képezte.
Hastings munkajabol kiemeli, hogy a nacionalizmussal kapcsolatban ellentét fesziil a ko-
zépkori és a modern torténészek kozott, ennek kapesan harom érvet mutat be. Hastings al-
litasa szerint a nemzetek és nacionalizmusok nem a francia és amerikai forradalmak ide-
jénjelentek meg, mint ahogyan azt a modern torténészek allitjak. A masik két érv ez el6b-
bit hivatott alatdmasztani, az elsd, hogy a nemzetek és a nacionalizmus a kereszténység
terjedésének termékei, a masodik pedig, hogy mivel a kereszténység az Oszovetséget fo-
gadta el, az Oszovetség allamrél alkotott idealjat is elfogadta. Semmilyen mas vallasi ha-



gyomanynak nem volt ilyen politikai prototipusa, ezért a nemzetek és nacionalizmus ki-
zardlag zsido-keresztény €s eurdpai jelenség.

Hastings nem volt egyediil ezzel a nézetével, de eredetisége abban allt, hogy keresz-
tény eredetiikre hivatkozott, mint népek jelenlétének bizonyitékara a Kozel-Keleten, és
erre alapozta a modernista ortodoxia radikalis kritikajat. A keresztény eredetrdl és a ko-
zépkori népek jellegérdl tudatos, folyamatos allandosagra kovetkeztetett, de ezt egyes
eurdpai népekre korlatozta, kiilondsen Angliara és szomszédaira. Az érvelés a nemzet fo-
galmanak eltéré meghatarozasaval is kapcsolatban all, de szamos probléma is felmeriil
vele kapcsolatban. Az elsd, hogy a nacionalizmus a X VIII. szazad végéig ismeretlen volt,
amire Hastings utal, az nemzeti érzelem és nem nacionalizmus. Masodszor, ha Hastings
érve a nemzet irasbeliség szerinti meghatarozasarol igaz, akkor nemzetek mar az okor-
ban 1éteztek, de 6 Eurdpan kiviil csak a keresztény Orményorszagban és Etiépidban is-
mert el nemzeteket. A harmadik probléma a nyelv és a nemzetiség kapcsolata és a klas-
szikus nyelvek kapcsolata a bennsziilottekéhez. A példak alapjan a szerzd arra a kovet-
keztetésre jut, kétséges, hogy a kereszténység egyedi ebben a vonatkozasban.

Hastings allitidsa megalapozottabb, amikor a nemzetiség ¢és kiilondsen a nacionalizmus
bibliai alapjaira utal, legalabbis nyugaton, de itt is kiilonbséget kell tenni a szdvetségi et-
nikai valasztas és az inkabb misszionarius kivalasztas kozott. A szerzé véleménye szerint
Hastings elmélete a zsido-keresztény eredetrdl megalapozott, mert a nacionalizmus eu-
ropai ideologia, és sok nézete keresztény (és klasszikus) forrasbol ered, de nem lehet csak
Eurdpéara korlatozni.

Hastings allitasa a bibliai kereszténység €s az irodalmi nyelv kozotti kapcsolatrol a f6
érvvel, a nemzetek modernség el6tti voltaval kapcesolatos igazi kérdéseket hattérbe szo-
rithatja. A kérdések a kovetkezOk: ha a nemzetet nem egy irodalom 1étrejottével hataroz-
zuk meg, akkor milyen értelemben és milyen id6szakban beszélhetiink nemzetekrél. A
szerz$ valaszként szamos lehetdséget sorol fel, példaul az dnmeghatirozas kérdését,
azok szamat, akik a nemzet ¢életében részt vesznek, a mitoszok, szimbolumok létrehoza-
sat, a hatarokat, a kulturat, az allampolgarok jogi-politikai kulturajat, allamok kozotti ha-
l6zatot, ideologiat.

Hastings munkajanak legnagyobb erénye az a batorsag és éleslatas, amivel hozzajarult
e témakor ujraértékeléséhez és ujboli felfedezéséhez.

Az Osszeallitas Hastings utolso cikkével, a Szentfoldek és politikai kévetkezményeik cimi
irasaval zarul, melyben azzal foglalkozik, miért volt frorszag szent, és volt-¢ ennek jelen-
tdsége politikai értelemben.

Gallo Judit

Hit és egyhazak Eurépaban

Szawiel, Tadeusz: Wiara i Kosciol w Europie. = Wigz, 2003. 5. no. 28-38. p.

A vallasos, a nem vallasos ember, s6t: az ateista is, egyarant annak az eurdpai kultiranak
az Orokose €s haszonélvezdje, amelyet a kereszténység hozott 1étre. Max Weber szerint a
kapitalizmus is a kereszténységben gyokerezik, ui. eredetileg akarva-akaratlanul a lélek
megvaltasa iranti gondoskodasbol jott létre.

Napjainkban eminens fontossagu kérdés: a foldrész jovojében miként alakul majd a
hitélet, és milyen fontossaguak lesznek az egyhazak. Az European Values Study 1990. és
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1999. évi felmérését mérlegelve az iménti kérdésekrél mindenesetre lehetséges és érde-
mes elgondolkodni.

Az 1. tablazat tizenhat torténetileg, foldrajzilag és egyhdzukat tekintve kiilonb6z6 or-
szag ,,vallasossagi” helyzetét mutatja be az 1990. és 1999. évi vizsgalat adatrengetegébdl.

1. tablazat
Milyenek az eurépaiak?
1999 1999 1999
valla nem valla ateista
v nv a v nv a

18-29 | 30+ |18-29| 30+ [18-29| 30+
Franciao. 48 36 11 45 38 14 35 49 47 37 18 14
Nagy-Brit.| 54 38 4 39 49 5 26 46 64 50 9 4
NSZK 54 27 2 59 32 4 47 65 48 30 5 4
NDK 32 37 17 27 47 21 22 30 56 48 22 22
Hollandia 59 33 6 63 30 6 56 65 36 29 8 6
Ausztria 70 15 2 76 18 2 71 82 26 17 3 2
Spanyolo. 64 28 4 57 33 6 42 65 47 30 11 5
Olaszo. 82 10 3 84 11 3 82 87 15 10 2 3
frorszag 72 27 1 71 23 2 68 77 32 21 1 2
Lengyelo. 96 3 1 92 4 1 93 94 5 4 1 1
Szlovakia 69 16 3 77 13 4 75 84 20 12 5 4
Cseho. 38 47 5 41 46 8 34 46 58 46 8 8
Magyaro. 53 39 4 58 35 5 47 63 47 32 6 6
Oroszo. 60 27 4 64 66 32 29 4 5
Ukrajna 68 20 3 77 75 20 22 2 3
Romania 83 14 1 77 87 21 12 2 1
Gorogo. 82 15 2 57 90 39 9 4 1

Jelmagyardzat: v: vallasosak; nv: nem vallasosak; a: ateistak; +:...és tobb

Mar az 1990. évi adatok szembet(ind kiilonbségeket regisztralnak az europaiak vallasos-
sagat illetéen. Két orszagban, nevezetesen az NDK-ban és Csehorszagban igen alacsony
—egyharmados —a magukat vallasosnak mondok aranya, s ugyancsak kettében (az NDK-
ban és Franciaorszagban) a lakossag jelentds hanyada (10% folott) ateista.

Kétharmados vagy afolotti a valldsossag Lengyelorszagban, Olaszorszagban, fror-
szagban, Ausztridban, Szlovakiaban és Spanyolorszagban. Figyelemre méltd, hogy min-
den esetben katolikus orszagokra jellemz6 az intenziv hitéleti beallitottsag, a tablazatban
szerepld tobbi orszag nagyjabol 50-50 szazalékos aranyt mutat.

Az 1999. évi szondazas adatai kevés valtozasrol szamolnak be — harom kivételtdl elte-
kintve. Ezek: Nagy-Britanniaban és Spanyolorszagban jelent6s mértékben visszaesett,



Szlovéakiaban pedig ugyanilyen mértékben fokozodott a vallasossag. A tablazatban sze-
repld posztkommunista orszagok adatai —a volt NDK adatainak kivételével — arrdl tantis-
kodnak, hogy a kommunista rendszernek nem sikertilt kidlnie a vallasossagot, legfeljebb
ugy elfojtania, hogy az a rendszer bukasa utdn azonnal ujjaéledt.

Bebizonyosodott az is, hogy a fiatalsag életében (Ukrajna kivételével) mindeniitt kisebb
szerepet jatszik a vallasossag, mint a 30 évesnél idésebbek korében. Ez a trend régota val-
tozatlan. Az ukran eset mutat csak forditott aranyt, ami specialis ,,posztszovjet” sajatossag.

A vallasossag iranti fiatal kozony elérevetiti azt, hogy Gordgorszagban, Nagy-Britan-
niaban, Spanyolorszagban, az NSZK-ban, tovabba Magyarorszagon ¢s Csehorszagban is
a kozeljovében szamitani kell a felnéttkori vallasossag visszaesésére.

A 2. tablazat azt mutatja be, hogy a vizsgalt tizenhat orszagban milyen intenzitast az
egyhazakkal valo kapcsolat, azaz a lakossag az egyhazi szertartdsokon milyen gyakori-
saggal vesz részt.

2. tablazat
Az egyhazakkal val6 kapcsolat intenzitisa
1990 1999
A vallas gyakorlasa legalabb egyszer
hetente | havonta | . csak soha hetente | havonta | . csak soha
iinnepen iinnepen
Franciaorszag 10 7 24 59 8 5 27 60
Nagy-Britannia 13 10 21 56 14 4 25 56
NSZK 19 15 25 41 16 19 44 22
NDK 9 8 24 60 6 7 31 57
Hollandia 21 10 22 48 14 11 28 46
Ausztria 25 19 24 33 23 20 41 17
Spanyolorszag 33 10 18 37 26 10 33 32
Olaszorszag 41 13 28 19 40 13 32 14
frorszag 81 7 8 5 57 11 23 10
Lengyelorszag 65 18 9 8 59 19 17 5
Szlovakia 33 9 21 37 41 9 27 23
Csehorszag 9 4 23 65 7 5 31 58
Magyarorszag 14 10 28 49 10 7 40 43
Oroszorszag 3 6 41 50
Ukrajna 9 8 53 30
Romania 25 22 46 7
Gorogorszag 22 21 54 3

E tekintetben is tarka a kép. Az egyhazakhoz valo kot6dés intenzitasa is azokban az or-
szagokban a leggyengébb, amelyek a vallasossag tekintetében is gyengének bizonyultak.

611



KISEBBSEGEK KULTURAJA

612

Tehat: a (volt) NDK, Csehorszag és tovabbmenve: Franciaorszag, Nagy-Britannia, Ma-
gyarorszag. Veliikk szemben az irek, lengyelek, olaszok, szlovakok és spanyolok, megint
csak a katolikus orszagokban él6k, a legintenzivebb vallasgyakorlok.

1990 és 1999 k6zott —néhany kivételtdl eltekintve — a vallasgyakorlas pozicidiban sem
mentek végbe szembeszokd valtozasok. Mindenesetre Irorszagban nagy volt a vissza-
esés, am ez igen magas szintrdl kovetkezett be, ugyhogy itt (és Lengyelorszagban) to-
vébbra is intenziv maradt a vallasgyakorlas. Spanyolorszagban és Hollandidban is csok-
kenés kovetkezett be, Szlovakiaban viszont er6sddott a vallasgyakorlas.

1999-ben a (volt) NDK-ban, Csehorszagban, Franciaorszagban és Magyarorszagon
sok a gyakorlatilag lires templom, és semmi sem utal arra, hogy a kozeljovoben ez a hely-
zet megvaltozik. Az orosz és az ukran vallasgyakorlas alacsony szintjét az atmenet tényé-
vel lehet legalabbis ,,mentegetni”.

A 3. tdablazat az Istenhez vald fordulas, azaz az imadkozas gyakorisagara vonatkozo
adatokat mutatja be. Ezek mintegy kontrolljaul szolgalnak a vallasossagi adatoknak. A
lengyelek, az irek és az olaszok igen gyakran fordulnak Istenhez. Ugyanez jellemz6 a ke-
leti keresztény romanokra és goérogokre is. Legkevésbé a keleti németek, a francidk és a
csehek ,,imadkozosak”.

3. tablazat
Az egyes életekben
Az imadkozas gyakorisaga mennyire fontos Isten?
(1-10-ig terjedd skala atlaga)
1999
hetente 1990 1999
naponta | legalibb | ritkin soha
egyszer

Franciaorszag 9 10 25 56 4,44 437
Nagy-Britannia 17 12 23 48 5,36 4,92
NSZK 14 27 30 29 5,30 5,48
NDK 6 11 17 66 3,78 3,16
Hollandia 22 12 18 48 4,85 5,02
Ausztria 20 24 36 20 6,33 6,61
Spanyolorszag 22 19 32 27 6,11 5,97
Olaszorszag 38 24 25 13 7,07 7,43
frorszag 45 24 22 9 7,93 7,41
Lengyelorszag 51 27 18 4 8,38 8,39
Szlovakia 34 20 24 21 4,39 6,63
Cschorszag 10 7 20 62 4,40 3,63
Magyarorszag 25 13 25 37 5,35 5,36
Oroszorszag 16 11 18 56 5,25
Ukrajna 23 18 20 39 6,17
Romania 55 21 18 6 8,63
Gorogorszag 49 15 25 11 7,93




Ugyanezt tamasztja ala az a mutat6 is, amelyet az Isten egyének életében betdltott szere-
pétdl egytol tizig terjedd fontossagi skalan nyert ,,osztalyzatok™ atlagaként adtak meg.

A kozolt adatokbol és elemzésekbdl levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vallasossag
szintjét mindenekel6tt a torténelmileg kialakult sajatossagok és koriilmények hatarozzak
meg. Ezeket az adott allam kultirajanak és hagyomanyainak nevezziik. Hatoerejiiket mi
sem érzékelteti jobban, mint az, hogy mig Lengyelorszagban egy 0jsziilott 92%-os valo-
szinliséggel lesz vallasos, addig ez a cseh Ujsziilott esetében csak 40%.

Ezenkiviil a vallasossag alakulasaban némileg ,.kdzremitkodik™ a nem (a ndk vallaso-
sabbak), az életkor (a fiatalsag kevésbé vallasos) és a lakohely is (a kistelepiiléseken é16k
vallasosabbak). A képzettségnek és jovedelemnek igen kis hatasa van a vallasossagi
szintre.

Az is megallapithatd, hogy a kozép- és kelet-eurdpai valtozasok 6nmagukban nem
modositottak radikalisan a hitélet pozicidit, csak esélyt teremtettek megnyilvanulasahoz.
Egyébként a , keresztény Eurdpa” jovdje az egyes orszagok ,.kezében” van, azaz helyi té-
nyezOk alakulasatol fiigg.

Hogy mit kellene tennilik az egyhazaknak sajat jovojiik érdekében, arra a felettébb val-
tozatos helyzet miatt részletes ,,forgatokonyv” nem adhat6. Keretszerlien azonban han-
goztatni lehet az egyhazak j6vot megalapozo tennivaloit. Nevezetesen:

— megalapozott érveléssel fel kell hagyniuk a defenziv magatartassal-politizalassal,

— tamogatniuk kellene az alulrél jov6 intézményi innovacios torekvéseket, amire tor-

ténelmiikben olyannyi pozitiv példa talalhato,

— az informdciods tarsadalom koraban nyilt, a hibakat-btindket el nem tusolé miikddésre

van sziikségiik (v0. az irorszagi és az USA-beli pedofil botranyok negativ hatasaival).

Futala Tibor

Vallas
a detrekdocsiitortoki ciganyok
életében

Podolinskd, Tatiana: Boh alebo Satan? Uloha nového nabozenského hnutia Slovo Zivota v polarizdcii rémskej
kolénie v Plaveckom Stvrtku. = Slovensky narodopis, 51. ro¢. 2003. 1. no. 4-31. p.

Nyugat-Szlovakiaban a detrekdcsiitortoki (Plavecky Stvrtok) roma kolonidban két, egy-
massal ellenségeskedésben allo csoport €l: a csiitortokiek-malackaiak és a bucsanyiak. A
kozottiik 1év6 ellentét tiz év alatt fokozatosan alakult ki. Ez 2001-re valosagos habortiba
torkollott, melynek szamos sebesiilt és egy halott aldozata lett. (Azota lecsillapodtak a fe-
lek, mikdzben vice versa 3-4 méter magas szalfakbol készitett tomor ,,haborus keritések”
révén is szeparalddnak egymastol.)

Hogy pontosan min is vesztek dssze a romak, nem is lehet tudni. Valdsziniileg a sze-
métkezelés kérdése volt az egyik kivalto ok: a csiitortokiek-malackaiak ezt a kérdést — a
vandor cigany korbol eredeztetheté hagyomanynak megfelelden — egyszertien negligal-
tak, mig a bucsanyiak a ,,valami megoldast kell talalni ra” allaspontjat képviselték.

A bucsanyiak polgarosultabb allaspontjanak kialakulasa ahhoz a harom néhoz koto-
dik, akik Detrekdcsiitortokre hdzasodtak be Bucsanybdl (Bucany). Polgérias magatarta-
suk azokat a helybeli romékat vonzotta, akik tehetésebbek voltak, és ambiciézusan integ-
ralodni kivantak a tobbségi tarsadalomba.
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A két csoport jellemz6ibdl kittinik, hogy egy kolonian beliil is mekkora antagonizmu-
sok halmozodnak fel. A csiitortokiek-malackaiak csoportjarol azt kell leszégezni, hogy

tagjai dshonosak,

rendelkeznek csoporttudattal, am az nem hierarchizalt,

kifelé patriarchalis csaladtipust képviselnek, bar az anyanak a csaladon beliil nagy
tekintélye van,

személyiségiik, én-tudatuk kevéssé fejlett, a csoportba nem tartozokkal valé kom-
munikacidjukban a ,,mi” dominal, mintha egyéni véleményiik nem is volna,
értékrendszeriik tradicionalis (a csalad, a sokgyerekes csalad, a cigany Osszetarto-
zas, illetve a szegénység és a szabadsag kultusza),

alacsony szocialis szinten élnek minimalisan felszerelt, vezetékes viz és WC nélkii-
li kunyhokban, minden tagjuk munkanélkiili,

koriikben sztereotipia a ,,fehér” kisebbség negativ megitélése,

a ,,yoma” népnév passziv szokincsiik része, egymas kozott és a tobbségi tarsadalom
eldtt egyarant — negativ kicsengés nélkiil — a ,,cigany” népnevet hasznaljak,
konzervativ katolikusok (gyakori ,,zsid6zassal”), de hitvilaguk tele van roma ha-
gyomanyokkal is, ujfajta vallasokrdl hallani sem akarnak.

Az 6shonos ciganyokkal szemben a bucsanyiak csoportja
— jorészt betelepiilt,

belséleg strukturalt és hierarchizalt, s noha vajdajuk nincs, de mindenki tudja, ki a
,,f6nok”,

matriarchalis csaladtipusban élnek, az altaluk lakott ,,udvarsagokat” n6i nevekkel il-
letik, a férfi-tekintélyt ,,csaladilag” biztositjak,

individuumokbol all, amirdl egyes tagjaik egyénitett megnyilatkozasai tanuskod-
nak,

elfogadja a ,,fehérek” értékrendszerét, vagy legalabbis torekszik ra (kevesebb gye-
rek, higiénés szokasok, a szegénység elitélése, a munkakeriilés, a lopas és a hazug-
sagok ,,cigany szokasainak™ elvetése stb.),

magasabb szocidlis szintre vergddott: rendes, tobbszobas és komfortos hazakban él,
modern eszkozoket hasznal,

a ,.fehér” tobbséget tiszteli, s maga is hozza szeretne tartozni,

tudatosan hasznalja a ,,roma” népnevet, a ,,cigany” megnevezést az elmaradt romak
megvetésére tartogatja,

elveti aroma elemekkel kevert katolikus vallast, nyitott a vallasi identitas keresésében.

A jellemzok felsorolasa szoges ellentétet regisztral a két csoport kozott. E ,,szoges ellen-
tét” kialakitasaban és kiélezésében jelentds szerepet kaptak az amerikai plinkosdista
avagy karizmatikus 0 vallasok, amelyek a politikai fordulatot kovetden Detrekdcsiitor-
tokon is nyomban megjelentek. E16szor a Jehova tantii folytattak misszios munkat a kolo-
nian, majd tobb rovid életii hittérité probalkozas utan az élet szava vert gyokeret a bucsa-
nyiak csoportjaban.

Az élet szava a svédorszagi Uppsalaban miikodteti vezetd kozpontjat. Nevét Janos
apostol elso levelének els6 fejezetébol kolesonozte. Az un. Teljes Evangéliumot hirdeti:

a megvaltast Jézus Krisztus altal, azaz a bindk bocsanatat és az 6rok életet,

a Szentlélek altali keresztséget, ami 01j nyelveken valé megszolalason keresztiil ma-
nifesztalodik,

a Jézus neve altali gyogyulast és felszabadulast.



Szlovakiaban a kilencvenes évek elején terjedt el ez a vallasi iranyzat. Manapsag az or-
szag minden részében intenziv misszidés munkat fejt ki a romak korében. A direkt valla-
sos alkalmakon kiviil (ezeken gyakran kiilfoldi prédikatorok szélnak az egybegytiltek-
hez) él a népmiivelés és a sajto lehetdségeivel is.

Detrekdcsiitortokon a roma misszio élére kiilon prédikator (Milan Juric¢ek) keriilt, aki
bibliaolvaso tanfolyamokat szervezett, s nem utolsdsorban rajtuk keresztiil 6sztonozte
azt a polarizalodasi folyamatot, amelyrdl eddig sz6 volt. Hangsulyozni kell, hogy ek6z-
ben a tanitas helybeli letéteményese nem tdmogatta az egyik felet se a habortisagban,
amiért a bucsanyi hivek meg is orroltak prédikatorukra, aki ujabban az eleddig mereven
elzarkozo csiitortokiek-malackaiak téritésével probalkozik.

Akarhogy is: az élet szava tanitasa és e tanitas terminoldgidja (Isten vagy Satan) a két
csoport haborusagaban ideoldgiaként és ellenideologiaként szolgalt.

Az élet szava misszios sikerei lattan felvetddhet: az orszag torténeti vallasainak nem
lehetne-e, illetve nem kellene-e intenzivebb misszids munkat folytatniuk a romak tarsa-
dalmi integracidja érdekében?

Futala Tibor

Az oroszorszagi fehérorosz diaszpora
és a nemzeti kultira megdérzésének problémai

Grickevic, V. P.: Belorusskie diasporal 'nye obsestva Rossii i problemy sohranenid nacional 'noj kul tury. =
Belorusskij sbornik. Stat’i i materialy po istorii i kul ture Belorussii, 2. vyp. Sankt-Peterburg 2002. 5-15. p.

Oroszorszagban az ukran utan a fehérorosz a legnagyobb szétszortan €16 nemzeti kisebb-
ség, az orosz tarsadalom azonban kevéssé érti a fehéroroszok nemzeti torekvéseit. Ennek
oka az, hogy az orosz oktatéasi rendszerben €s a propagandaban két évszazada folyik an-
nak sulykolasa, hogy nincs 6nallé fehérorosz nyelv és kultiira. A tobbi oroszorszagi nem-
zetiség, példaul a kaukazusi népek képviseldi, egybemossak az oroszokat, az ukranokat
¢s a fehéroroszokat, s mindharom keleti szlav népben annak a birodalmi rezsimnek a kép-
viseldit latjak, amely hazajukat leigazta.

A moszkvai nagyfejedelemségben a XV-XVI. szazadtol kezdve kovethetd nyomon a
fehéroroszok betelepiilése. Jelentds volt mar a livoniai haboru soran hadifogsagba keriilt
fehéroroszok 1étszama is, még tobben jottek a XVII. szazad eleji ,,zavaros idékben”, az
északi haboruban, amikor is tobb szazezer embert telepitettek at a fehérorosz teriiletekrdl
Oroszorszag belsejébe. Az attelepiilés folytatodott a lengyel-litvan allam felosztasa utan
is, részben a felkelések elfojtasa utani megtorlasok kovetkeztében, részben munkavalla-
lasi céllal. A legnagyobb tomegii attelepiilésre azonban a szovjet korszakban keriilt sor: a
megtorlasok, a kollektivizalas, az iparositas, a szizfoldek feltérése soran, valamint az
¢északi erddkitermelési munkdkra és a tavoli épitkezésekre valdo munkastoborzas kovet-
keztében. Ennek eredményeképpen ma Oroszorszagban 1,1 millié fehérorosz ¢l azokon
kiviil, akik mar beolvadtak orosz kdrnyezetiikbe.

A cari rendszer szazotven éve alatt Fehéroroszorszagban nem nyilt egyetlen fehér-
orosz nyelvil iskola sem, viszont sorra bezartak az ott miikodé felsdoktatasi intézménye-
ket. Ennek kovetkeztében az ifjusdg a birodalom mas teriileteinek egyetemi varosaiba
ment felséfoku tanulményokat folytatni, tobbek kozott a fovarosba, Szentpétervarra is.
Itt alakultak meg az els6 fehérorosz didkegyesiiletek, amelyekbdl késobb az els6 politi-
kai szervezetek kinéttek; az 1905. évi forradalom utan itt alakult meg az elsé fehérorosz
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konyvkiado. Fehérorosz nemzetiségi egyesiilet még a szovjet idok kezdetén is mitkodott
egészen 1937-ig. A jelenleg miikodod pétervari fehérorosz kulturalis egyesiilet 1989-ben,
a gorbacsovi peresztrojka idején alakult meg. Hasonldan aktiv a tiz éves multra visszate-
kinté moszkvai fehérorosz egyesiilet, tovabbi fehérorosz egyesiiletek mitkddnek két szi-
bériai nagyvarosban, Irkutszkban és Novoszibirszkben.

A fehérorosz kultura megérzése Oroszorszagban elsGsorban a fehéroroszok jelentds ré-
szének a nemzeti kultira irdnti kdzombossége, nagyfoku asszimildcidja miatt nehéz. A
posztszovjet térség nehéz gazdasagi viszonyai szintén nem kedveznek a nemzeti kultura-
lis aktivitasnak. A helyi szervek részérdl igen kevés tamogatast kapnak az egyesiiletek, a
fehérorosz allam részérél pedig egyéltalan semmiféle timogatasra nem szamithatnak. fgy
aztan Oroszorszagban joforman egyaltalan nincsenek fehérorosz kiadvanyok, iskolak,
konyvtarak, kulturalis intézmények. A fehérorosz nyelv elsajatitdsara csak a csaladban
van lehet6ség. Az orosz felsdoktatasi intézetekben nincs egyetlen fehérorosz nyelvi és
irodalmi tanszék sem, mikdzben Lengyelorszagban, ahol négyszer kevesebb fehérorosz
¢1, mint Oroszorszagban, 6t kiilonb6z06 varosban hat fehérorosz tanszék miikodik, tovab-
ba Lengyelorszagban két allamilag finanszirozott fehérorosz radidado is sugaroz misort
(Varsobol, illetve Bialystokbol), mig Oroszorszagban az egyetlen pétervari kisebbségi
problémakkal foglalkozo adot is folszamoltak. Mindez természetesen Osszefiiggésben
van a fehérorosz nyelv és kultura kedvezétlen helyzetével magaban Fehérorosz-
orszagban.

Zoltan Andras



KOZEP- ES KELET-EUROPAI NEPEK ES ORSZAGOK KAPCSOLATAI

Nemzeti sztereotipidk Kelet- és K6zép-Eurépaban
(1945-1991)

Mestan, Antanér [MesCUan, Antonin]: Nacydnal 'nya stércatypy i Céntral'naj i Ushodndj Evirope (1945-1991).
= Kraj: Polonica — Albaruthenica — Lithuanica, 1-2 (4-5). vyp. 2002. 7-10. p.

Az ismert cseh kutatonak az interetnikus folyamatokkal foglalkozé j mahiljovi fehér-
orosz folyodiratban megjelent irasat a nemzeti karakter fogalmaval inditja. Az egyes nem-
zetek jelleme sztereotipiaként létezik. Csak viszonylag késoén kezdddott a nemzeti karak-
ter tudomanyos kutatasa, elsdsorban Franciaorszagban, ahol Le Havre-ban 1937-ben ala-
pitottak meg a néplélektannal foglalkozo egyetemi kutatointézetet (Centre Universitaire
de Psychologie des Peuples), és 1946 6ta adjak ki a Revue de la Psychologie des Peples ci-
mii szakfolydiratot. A tarsadalom széles rétegei azonban nem tudomanyos vizsgalatok
alapjan alkotjak meg a maguk képét a nemzeti karakterrél, hanem a folklor és a mitoszok
alapjan. fgy aztan minden nép meg van gy6zédve arrél, hogy 6 mérsékelt, intelligens, ere-
deti és szorgalmas. Vannak ugyan hibai is, mint példaul az egység hianya, a tilzott idegen-
majmolas, az asszimilaciora vald hajlamossag stb., de nyilvanvalo, hogy minden nép el-
nézdéen kezeli sajat hibait, és ugyanakkor élesen birdl mas népeket, kiilondsen a szomszé-
dosakat, mert hiszen legtdbbszor azok ,hasznaljak ki a mi jésadgunkat”. A sztereotipidk
keletkezhetnek kollektiv produktumként megfigyelésekbdl, igaz és hamis tapasztalatok
alapjan, de kialakulasukban szerepet jatszhat a hatalom is, amely azt sulykolja, hogy a
nemzet eredményei annak altalanos emberi tulajdonsagainak kdszonhetok, s a hatalom-
nak joga van védelmezni a nemzetet, mig a konfliktusokban és a katasztrofakban mas né-
pek a ludasak, esetleg a sajat nemzet negativ vondsai is szerepet jatszhatnak benne. A 1¢-
nyeg, hogy a hatalmat sosem okoljak a bajokért.

A szerzd szerint a sztereotipiak az integralt tirsadalom részét képezik. Erzelmekre és
propagandara épiilnek. A sztereotipiak nem vagy csak részben felelnek meg a valosag-
nak, de igazsagnak fogjak fel 6ket. A sztereotipiakat még a hatalom eszkdzeivel is nehéz
megvaltoztatni.

A nemzeti jellem kdrébe tartozo jelenségek vizsgalata gyokeresen eltér a nemzeti szte-
reotipiak kutatasatol. Az elébbieket pszichologusok, szociologusok, torténészek és nyel-
vészek kutatjak szoros egyiittmiikodésben, az utobbiak a sajat vagy mas népekre vonat-
koz6 hamis vagy részben hamis nézetek, tehat tarsadalmi tények.

A nemzeti sztereotipidk kiilonboz6 funkciokat toltenek be: erdsitik a nemzeti 6ntudatot,
létrehozzak a ,,nemzeti ideoldgiat”, amely lehetdvé teszi az emberek felosztasat ,,mieink-
re” és, tieitekre”, igazoljak a,,mi” allamunk vagy a mi tarsadalmunk cselekedeteit még ak-
kor is, ha a mi népiink sérti meg a jogi és az erkoélcsi normakat, segitenek biinbakokat talal-
ni sikertelenségeinkre kiils6 ellenség és annak hazai szekértoloi képében.

A kommunista hatalom az §sszes nép egyenldségét hirdette, legyen az kicsi vagy nagy.
Ugyanakkor ,,segiteni” kellett a kicsi, elmaradott és elnyomott népeknek, amelyek hala-
val tartoztak a ,,nagy testvéreknek”. Egy id6 utan Szovjet-Oroszorszagban az orosz nép
kertilt el6térbe. Kiirtottak mindenféle képzelt vagy valos nacionalizmust, csak az orosz
nacionalizmust hagytadk békén. Mikdzben oroszositottak, az oroszoknak mindenféle jo-
téteményeket és erényeket tulajdonitottak. A szovjet ,.testvérnépek” kozott azonban el-
nyomva bar, de tovabb éltek a nemzeti sztereotipiak, amelyek a Szovjetunié felbomlasa
utan gyakran fegyveres konfliktusba torkolltak. A kommunistak altal fel nem szamolt
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nemzeti sztereotipidk ékes példait lattuk a volt Jugoszlavia teriiletén kirobbant haborik-
ban.

Akelet- és kdzép-eurdpai tarsadalmak tudatanak vizsgélata azt mutatja, hogy a hosszii
kommunista uralom ezekben az orszagokban nemcsak gazdasagi pangashoz vezetett, ha-
nem konzervalta, sot felerdsitette a negativ nemzeti sztereotipiakat. A szerzé véleménye
szerint a negativ nemzeti sztereotipiak ellen kiizdeni kell, mert az ezekkel fertdzott tarsa-
dalmak veszélyforrast jelentenek.

Zoltan Andras

Magyarorszag és a magyar kisebbségek:
komplex kapcsolat az eurdpai integracio eléestéjén

Capelle-Pogacean, Antonela: La Hongrie et les minorités magyares. Une relation complexe a I’heure
de l'integration européenne. = Le Courrier des pays de I'’Est, 2002. 1028. no. 69-77. p.

A tanulmany szerzoje jelenleg a parizsi CERI (Centre d’Etudes et de Recherches Inter-
nationales) kutatoja; a kéziratot — kiilon jelzése szerint — 2002 oktoberében zarta le.

Az eurdpai egyesiilés idején milyenek Magyarorszag és a magyar kisebbségek kapcso-
latai, a magyar nemzet lelki egyesitésének” esélyei? Az utdbbi tiz évben harom logikai vo-
nal mentén kikristalyosod6 tendencia jellemzi ezeket. Nevezetesen a magyar nacionalista
logika, egy regionalisnak nevezhetd logika (szomszédsagi viszonyok), valamint egy eurd-
pai logika (az EK-hez valo csatlakozas). Komplex kapcsolatokrol van sz6, melyek nem
Osszegezhetdk az ,,anyaorszag”-nak tekintett Magyarorszagnak a kisebbségi magyarok
iranti szolidaritasaban. Tiz évi, a szomszédos orszdgokban é16 magyarok érdekében foly-
tatott magyar politika ellenére a magyar politikai nemzet és a magyar kulturlis nemzet (a
kisebbségben 1évd ,,mozaik-nemzet”) ellenére a kapcsolatok sem nem egyértelmiiek, sem
nem szilardak, sem nem konszenzusosak.

A ,,magyar—-magyar” egymasra talalas romantikus szakasza viszonylag rovid ideig tar-
tott. Ide tartozott Antall Jozsef kréddja, miszerint 1élekben 15 millié magyar miniszterel-
nokének tartotta magat; az 1990-es magyar Alkotmany, amely moralis feleldsséget fogal-
mazott meg a hatarokon kiviil ¢16 magyarok irant; hogy a magyar Parlamentben egyper-
ces néma gyasszal emlékeztek meg a Trianoni békeszerzodés 70. évfordulojarol; a Hata-
ron tuli Magyarok Hivatalanak létrehozéasa; a Duna Televizié sugarzasa. E romantikus
periodusnak megvoltak egyébként az eldzményei a korabbi két évtizedben, egyik szé&lso-
séges tlinete Ceausescu falurombolasaban nyilvanult meg. Ugyanakkor példaul a Cseh-
szlovakiabol érkezd, masképpen gondolkod6 magyarokat egyre szivélyesebben fogadtak
Magyarorszagon. A kommunista rendszer bukasaval az ,,anyaorszag” egyre tobb szolida-
ritast nyilvanitott ki a hatarain kiviil é16 magyarok irant. Egyik sokat hangoztatott nacio-
nalista érv a népesség csokkenése volt (ami egyébként a szomszédos, nem kommunista
Ausztridban is bekdvetkezett). A kisebbségek viszont az ,,anyaorszag” megerdsitésére
vagytak a kiillonb6z6 autonomiak (kulturalis, helyi, etnikai stb.) kivivasahoz.

A valtozasok azonban elhizodo jellegliek lettek; jogi és intézményi valtoztatas nélkiil,
a tobbségi nemzet mentalitasanak megvaltoztatasa reményében. A nyelvi és kulturalis jo-
gok elismerése eurdpai nyomasra jelentds elérelépésnek szamit.

A romaniai (1996.), szlovakiai (1998.) és jugoszlaviai (2000.) belpolitikai valtozasok,
valamint a sérelmezett retorika részbeni visszafogasa hatékonyabba tették a magyarkér-
désben a tényleges eredmények elérését. Pl. magyar politikai szervezddések részt vehet-



nek a parlament munkéjaban. Van, ahol koaliciés partnernek tekintik ket (Szlovakia,
Szerbia). Manapsag a magyarok irredentizmusédnak kartyéjat nehezebb kijatszani, mint
lehetett azt a *90-es évek elején.

A magyar identitas elismerése azonban nem jart a demografiai mélyrepiilés javulasa-
val. Romaniaban az §sszlakossag aranyaban a magyarsag létszama 7,1%-161 6,6%-ra
csokkent 1991-2000 kozott. (A csokkenés: kevesebb mint 200 ezer ember.) Szlovakia-
ban valamivel kedvezébb ez utdbbi szam: tobb mint 40 ezer f6rél van szd. Vajdasagban,
a polgarhaboru miatt igen jelentés a lakossag szamanak csokkenése.

A magyarok helyzete igen eltérd a kiilonbo6zo teriileteken. Gazdasagilag a 2004-ben az
EU-ba csatlakozo6 Szlovakiaban a legjobb, mig kulturalis vonatkozasban Romania nytjt-
jaalegtobbet. De ugyanazon orszagon beliil intenzitasaban nagyon kiilonbozik a magya-
rok identitasa, aszerint, mennyire siirtin laknak egymas mellett. Ugyanakkor Magyaror-
szagon is sok személyes tapasztalattal boviiltek az ismeretek 1989 6ta a kornyez6 orsza-
gokban ¢16 magyarokkal kapcsolatosan.

A bevandorlas foler6sodott. 1988 és 2001 kozott 172 460 6 kért menedékjogot Ma-
gyarorszagon; 31,89%-uk Romaniabol érkezett, tilnyomo résziik magyar. Ezen id6szak
magyar kormanyainak nem volt kidolgozott, hosszl tdvll immigracios politikdja. A koz-
vélemény kb. 2/3 része nem ért egyet a szomszédos orszagok magyarjainak a bevandor-
lasaval. Ugyanakkor Budapest nem limitalta a bevandorlok 1étszamat, nem nehéz a ho-
nositas megszerzése, bar a tarsadalmi integraciora vontakozdan hianyoznak az intézke-
dések. Igy, ebben az 1ij helyzetben a magyar kisebbség megitélése tobbjelentésii és kevés-
sé konszenzusos. Az elsd vilaghaborus torténelmi traumatol az olcsé kézi munkaerdig
terjedd széles skalan mozog. A gazdasagi valtozasokat elonyteleniil megélé magyarokbol
altalaban negativ reakciot valt ki a hatéron talrél érkez6k befogadasa. Ugy vélik, konku-
renciat jelentenek a munkaerdpiacon, s ez a megitélés az utdbbi tiz év soran csak erdso-
dott. Nem érdektelen az sem, hogy 2000 juliusaban a megkérdezettek 18%-a nem tartot-
ta magyar identitasunak az erdélyi magyarokat. Az identitast illetéen tehat lebegnek az
allaspontok a magyar—magyar kapcsolatok élénkiilése idején...

A statustorvényt egyediil az SZDSZ nem fogadta el a parlamenti partok koziil; a parla-
menti szavazas idején a lakossag 60%-a értékelte fontosnak és elonydsnek a kinti magyar-
sdg szamara; egy évvel kés6bb ezzel a megitéléssel csak 33% értett egyet. A hivatalos
megitélés mindig is a kisebbségek jogainak védelmezését szorgalmazta, kiilondsen az eu-
ropai csatlakozasi folyamatban. Azonban a kisebbségek kiilonboz6ségének, a moderniza-
16d¢6 tarsadalomban elfoglalt helyiik megitélésében bal oldalon alig és jobb oldalon sem
jutottak diilére. Valdjaban nem érzékelhetdk éles torések a politikdban a kisebbségi kér-
dés megitélésének kiilonbozdsége miatt. Horn Gyula 10,5 millié magyar miniszterelnd-
keként definidlta magat, aki felelésnek érzi magat a magyar kisebbségekért. Medgyessy
Péter 10 millié magyar miniszterelnoke — a sajat megitélése szerint —, aki 15 millié magya-
rért érez feleldsséget. Nem érdemes tehat sem tul-, sem alabecsiilni az ideologiai kiilonb-
ségek ellenére meglévd azonos politikai torekvéseket, véli Pogacean. A statustdrvényt a
szocialistdk megszavaztak, és Medgyessy kormanya még nem vonta vissza.

Tény viszont, hogy a jobboldali kormanyok, regionalis politikajukat a magyar—mag-
yar kapcsolatra épitették fol 1990 ota. Antall Jozsef a trieszti meg a finn példat emleget-
te, ahol a kulturalis és teriileti autondomianak is szép tere lett. Orban Viktor 0j intézményt
hozott 1étre, a Magyar Allando Ertekezletet 1999 februarjaban, mely a hatéron tali ma-
gyarok konzultaciés foruma. A 6%-os gazdasagi novekedés mellett az 1998-as 1 milliard
forint tdmogatést 10 milliardra emelte a Fidesz-kormany, melynek 1/5-ét az erdélyi ma-
gyar egyetem finanszirozasara kellett forditani, ,,hogy biztositva legyen a szomszédos al-
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lamokban €16 magyarok részvétele az 6sszmagyar nemzetben, hogy hozzajarulhassanak
sziil6foldjiik fellendiiléséhez, s hogy fenntartsak nemzeti hovatartozasuk tudatat”.

A baloldali Horn-kormany baratsagi szerzodést irt ala Szlovakiaval (1995. marcius) és
Romaniéval (1996. szeptember), mellyel lemondott az autonomia-kvetelések ujratar-
gyalasar6l. A bilateralis egyezmény cseppet sem zavarta Meciart abban, hogy néhany ho-
nappal késébb (1995 novemberében) a magyar nyelvhasznalatot erésen korlatozo tor-
vényt hozzon, melynek csak 1998-as parlamenti veresége tudott véget vetni.

Az 1999-es koszovoi valsag idején Orban Viktor bejelentette, hogy a NATO nem bom-
bazza Vajdasagot, s az ottélé magyarokat. Néhany nap mulva mégis bombatalalatok ér-
ték a térséget. A valsag végén az Gij NATO-tag Magyarorszag megprobalta érvényesiteni
jogait a vajdasagi magyarokat illetden. A Szegedre 6sszehivott tanacskozason felajanlot-
ta, hogy tdmogatja a MiloSevi¢-ellenes vajdasagi erdket, s Iényegében az 1989 elétti kul-
turalis, teriileti autonomiat helyredllitja. A nyugati szovetségeseket azonban nem tudta
meggy6zni az ligy siirgsségérdl. Ezzel igazolodott, hogy nem pusztan az aktualis ma-
gyar kormany ideologiajatol fligg a hataron tali magyarok sorsa.

A jugoszlaviai valsag azonban felhivta a Nyugat figyelmét a kisebbségek kérdésére, s
megértették, hogy az nem pusztan belpolitikai jellegli, hanem nemzetk6zi szabalyozast,
allamok kozotti egyiittmiikodést igényel. Mint mar az elébbiekben is lattuk, a normak ér-
telmezése akar eltérd is lehet. A Magyarorszaggal szomszédos orszagok az egyéni jogo-
kat az etnikaiakkal szemben fontosabbnak tartjak. Az 1994. majusi, Parizsban tartott Eu-
ropai Stabilitasi Konferencia Ujra leszogezte, hogy az 1j demokracidk feladata a szom-
szédos allamokkal rendezni a hatar-, illetve a kisebbségi problémaikat.Tulajdonképpen
erre a nyomasra sziiletett meg hamarosan a bilateralis egyezmény a szlovakokkal és a ro-
manokkal. Ugyanakkor az is latszik, hogy az Eurdpai K6zosségekhez csatlakozni kiva-
nod, szomszédos allamok most kedvezni kivannak a magyar etnikumnak, mozgatérugoik
kozott a ,,torténelmi ellenség” hattérbe szorult. Mivel Magyarorszag idoben varhatdan
elébb csatlakozik az Unidhoz, a lemaradok szorongésat az un. magyar igazolvannyal ki-
vanja feloldani. A varakozasoktol elmaradé lehetséget 2002 januarja és juliusa kozott
500 ezren ragadtak meg. Orban Viktor, egy 1998-as beszédében mar kilatasba helyezte
egy, a ,,schengeni szindromara” véalaszold, kettés magyar allampolgarsag eszméjét, mely
a csatlakozast kovetden is biztositana az utazast, illetve a munkavallalast. A tervet széles
korben tamogattak a kdrnyez6 orszagokban €16 magyarok.

A statustorvény tehat némileg paternalista moédon gondoskodik a magyarsagukat val-
lalokrol, mig a kettds allampolgarsag az unids csatlakozast kovetd kérdéseket is orvosol-
na. A statustdrvény mindenesetre kemény ellenallasba {itkdzott az erds roméan nacionalis-
ta belpolitikai erék korében, de a hazai baloldal is arroganciat emlegetett, bizonyos el6-
zetes egyeztetéseket hianyolva. A nemzetk6zi kozvélemény is fenntartasokat hangozta-
tott, és er6s nyomast gyakorolt az Orban-kormanyra, mely végiil is eredményesen
megallapodott Bukaresttel 2002. januar 1-je el6tt néhany nappal. Szlovakiaval azonban
nem sikeriilt megegyeznie.

2002 novemberében a (szocialista) magyar kormany nyilvanossagra hozta azokat a
jogszabalyi modositasokat, melyeket kifogasolt az un. Velencei Bizottsag, az Eurdpai
Biztonsagi és Egyiittmiikodési Ertekezlet — allitva, hogy megérizte a torvény kiinduld
szellemét, és a magyar kozosségek megmaradasat és fejlodését segiti eld. Ezeket a mo-
dositasokat a magyar Parlament is targyalta, a MAERT is, és elézetesen egyeztettek az
érdekelt szomszédos orszagokkal is.

Magyarorszag az unios csatlakozassal elhagyja nemzeti onallosaganak egy részét. A
magyarorszagi elitnek tehat Gjra kell gondolnia a magyar kisebbségek iranti viszonyat,



hiszen az identitds meg6rzése nem jelent jovot a magyaroknak. Ellenben a szubszidiari-
tas elvének alkalmazésa és tovabbi lehetdségek, pl. az euro-régiok egyiittmiikddése, a ha-
tarokon atlépé egyiittmiikddések tullépnek az etnicitas probléméjan. Budapestnek min-
denekelétt figyelembe kell vennie, hogy a kiilonb6z6 orszagokban é16 magyar kisebbsé-
gek azoknak az orszagoknak az eurdpai csatlakozasi folyamataban vesznek részt, me-
lyeknek jelenleg allampolgarai.

Magyarorszag vonzasa meg fog noni a romdniai, szerbiai és ukrajnai magyarok koré-
ben. Valo6szinii, hogy Magyarorszag gazdasagi é¢s demografiai érdekei a hataron tuli ma-
gyar kozosségek fennmaradasat igénylik. Varady Tibort, a vajdasagi magyar értelmiségit
idézi végiil a szerzd, aki mar nagyon kivancsi a hatarokon tulivel, modernizalt kisebb-
ségi magyar kiilpolitikara.

Kakasy Judit

Csak egy viszlat!... — Vaclav Havellal beszélget Jacques Rupnik

Ce n’est qu’un au revoir... Entretien avec Vaclav Havel [Rip.: Jacques Rupnik]. = Politique Internationale,
2002-2003. 98. no. 17-32. p.

Az interji a cseh koztarsasagi elndk visszavonuldsakor késziilt. A beszélgetétars, J.
Rupnik, a CERI (Fondation Nationale des Sciences Politiques) kutatasi igazgatdja, aki
Havel tanacsadoja is volt 1990-1992 kozott. Vaclav Havel 1989 decemberétdl 1992 juliu-
saig Csehszlovakia, majd 1993 januarjatol Csehorszag allamelndke volt. Az 1989-es kelet-
kozép-eurdpai valtozasok szerepléi koziil egyediil 6 maradt mostanaig ugyanabban a ha-
talmi pozicioban. Ilyen értelemben tehat kivételes ember; politikai programjanak f6 pont-
jai a demokracia visszaallitasa és a kelet-k6zép-europai allamoknak az Eur6pai K6zosseé-
gekhez, illetve a NATO-hoz torténd csatlakozasa voltak. Hosszi mandatuma, stilusa
Tomas Masarykra emlékeztetnek, aki 1918-ban megalapozta a cseh demokraciat.

Az 1990-es években két politikai vizio kiizdott egymassal, melyeket Vaclav Havel, il-
letve Vaclav Klaus testesitettek meg. Az egyik elonyben részesitette a politikai liberaliz-
must, a civil tarsadalmat, a decentralizaciot, a polgari kultarat; a masik a gazdasagi libe-
ralizmust, a piacot és a partok szerepét. Az egyik ujra meg Ujra kinyilvanitotta foderalis-
ta allaspontjat Europaval kapcsolatban, mig a masik fliggetlen euroszkeptikus volt. Az el-
s6 a kimondott sz6 hatalmaban bizott, a masik a hatékony politikai gépezetben. Ez utobbi
kérdésben rejlett Havel f6 gyengesége.

A torténészek még sokdig vitatkozni fognak azon, vajon meg kellett volna-e akada-
lyoznia Csehszlovakia szétvalasat, vagy éppenséggel jo, hogy elkeriilve a milosevicsi
utat, a ,,barsonyos valashoz” jarult hozza. [gy vagy ugy, immér a hatalom nytigétél sza-
badon ez az ember részt fog venni a nyilvanos vitaban, és paratlan moralis referenciaként
fog mindig is megjelenni.

Jacques Rupnik elsd kérdése igy hangzott: — A NATO végét el6szor a hideghaboru vé-
gén josoltak meg, majd 2001. szeptember 11-e utan. A 2002. november végi, pragai cstics
a Szovetség megujulasat hozta-e vajon?

V. H. vélasza: - Tulajdonképpen most jott el az a torténelmi helyzet, amelyet mar meg-
fogalmaztunk az 1985-6s Pragai Felhivasban, amely a Varsoi Szerzodés megsziintetését
kovetelte, s amelynek bekdvetkezte j védelmi rendszer kialakitasat teszi sziikségessé.
Egy teljesen uj struktira helyett most a régi NATO az, amelyik atalakuloban van, valo-
sziniileg a neve is megvaltozik a belga Guy Verhofstadt javaslatara.
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J.R.:— Az ujrakeresztelés” Uj tartalmat is sejtet. Vajon egy paneurdpai — Oroszorszag-
gal egylitt értendd — kollektiv biztonsagi szervezet kialakitasarol van-e sz6, vagy foként a
nyugati érdekeket Kozel-Keleten védo, terrorizmusellenes katonai szervezddésrol?

V. H.: — A kollektiv biztonsag védelmezésére miikodik az Eurdpai Biztonsagi és
Egyiittmiikodési Konferencia. A jovoben a NATO tovabbra is a nyugati vilagban mar si-
keresen kialakitott, demokratikus értékeket védhetné. Barki csatlakozhatna hozza, aki
egyetért a célkitlizéseivel.

V. H.: —Lattam G. W. Bush elndk arcat, mikézben a hét 1 csatlakozo tagorszag képvise-
161 bemutatkoztak, s meger6sddott bennem az a gondolat, hogy megéri a faradsagot a cél
elérése. Egy dekadens, egyszersmind provokativ Eurépanak, ahol a kis nemzetek sorra ma-
guk dontenek sorsukrdl —nos, ennek van jovdje, s ehhez Amerika is partnernak bizonyul.

J. R.: — A csticstalalkozé eldestéjén On az 1938-as Miinchent és az 1968-as szovjet
Htestvéri segitséget” emlegette ; ezt a két eseményt, amely hosszll idére meghatarozta a
csehek sorsat. Milyen tanulsaggal jarnak ezek a mara vonatkoztatva?

V. H.: — Az allam emberi alkotas, de az ember isteni alkotas. Ezért szerintem ma is f6l
kell Iépni az emberi jogok védelmében ott és akkor, amikor és ahol ezekbdl nyilvanvaldan
és igazolhatéan gunyt tiznek. Ezt éreztem akkor, amikor a MiloSevié-rendszer ellen f6l-
1éptiink. A hadmiiveletek végén személyesen mentem Koszovoba, hogy meggy6zddjek,
valoban Uj korszak kezd6dik-e el, ahol a szabadsag és az emberi méltosag megeldzik az
allam hatalmat. Persze semmit nem tehetlink automatikusan, igymond ,,testvéri segitség-
gel” — ezért okoz mostanaban annyi fejtorést az iraki helyzet.

J. R.: = ANATO kibéviilése és az Eurdopai Unid bovitése szinte parhuzamosan zajlik.
mennyiben kiegészitje egymasnak a két folyamat?

V. H.: — A katonai szovetség kapcsot jelent Eurdpa és Amerika kozott. De az egész vi-
lagnak jot tesz, ha egy észak-amerikai pillér mellett ott van egy eurdpai pillér, az Eurdpai
Kozosségek is. De a boviilés a két szervezet esetében foldrajzilag kiillonbozo irdnyokat
vehet. Az Egyesiilt Allamoknak ebben a tobbpolusu viligban jol felfogott érdeke az eu-
ropai integraci6 tamogatasa.

J.R.: —Az ,,amerikai dlom”, egy Praga kdzpontu, keletre terjeszkedd NATO mellett 1¢-
tezik a decemberben, Koppenhagéaban bejelentett ,,eurépai dlom”, az Uni6 keleti bovité-
se is. Kozép-Eurdpa népei ahelyett, hogy oriilnének, mintha tanacstalanokka valtak vol-
na. Nem tart On attol, hogy elveszitik a kozvélemény tAmogatasat, ha az eurépai eszmék
helyett a kiszamithato partnerség kap hangsulyt?

V. H.: — Eurodpa roskadozik a technokracia stlya alatt, mikozben az elfelejti az egysé-
gesiilési folyamat torténelmi aspektusat. A kdzvélemény kedvetlen az agyonszabélyozas
részleteit6l, ugyanakkor hianyzik a k6zos eurdpai eszmék, az olyan nagyon egyszerti jel-
szavak hangoztatdsa, mint a "hatartalan fejlddés’, a *fék nélkdili termelés’, a *'mindent at-
fogd innovacio’.

J. R.: — Valéry Giscard d’Estaing az ’Eurdpai Kozosségek’ elnevezés helyett az
"Egyesiilt Eurépa’ elnevezés hasznélatat javasolta. Mit gondol On erré1?

V. H.: — 1999 marciuséban, Parizsban én is hangsulyoztam, hogy sziikség van miel6bb
egy Eurdpai Alkotmanyra, és az integracios folyamat foderativ iranyban torténé elmoz-
ditasara. Europat nem fenyegetésként kell elképzelniink, hanem valaszként a globaliza-
cio kihivésaira.

J.R.: —Mi a véleménye az Eur6pai Kozosségek hatarairdl?

V. H.: — Egy elmosodott keleti hatarvonal semmi joval nem kecsegtet. Torokorszag és
Oroszorszag felvétele el6tt Ukrajnaét és Fehéroroszorszagét kellene megvizsgalni, sot,



még inkabb Grazidét és Orményorszagét. Az udvariaskodds helyett egy nap meg kell
mondani, hol kezdédik és hol végzddik Eurdpa.

J. R.: — Akozép-eurdpai térség integracioja a nyugati intézményrendszerbe a nehézsé-
gek és lassusag ellenére eredményes. Viszont a kdzép-eurdpai egylittmiikddés nem hoz-
ta meg a vart eredményeket. On, aki a kezdetektdl, 1990-t61 motorja volt ennek, példaul
az un. Visegradiak Csoportjaban, mit gondol, mi az oka a sikertelenségnek?

V. H.: — Vannak hizelg6 és kevésbé hizelg6 helyszinei K6zép-Eurdpaban az egyiittmii-
kodésnek. Az utdbbiaknak is megvannak a maguk mindent legy6z6 szajhéseik: Magya-
rorszagnak Orban, Ausztrianak Haider. Semmiben sem kiilonb6znek persze azoktdl a
szomszédoktol, mint akiket biralnak. Ebben viszont egymast erdsitik. Ez tipikus, torté-
nelmi gydkert probléma Kozép-Eurdpaban. Hol fiiggetleniil, hol pedig rivélisként dssze-
talalkoznak a Birodalom févarosaban, ahova elkiildték minisztereiket uralkodni. ..

J. R.: — Gondolja, hogy az eurdpai vagy az atlanti integracié kedvez a regionalis
egylittmiikodésnek?

V. H.: — A biztonsag és a védelem teriiletén bizonyosan. Tiz éve a csehek ¢s a szlova-
kok kettévalasztottak a hadsereget, ma ugy hataroztak, hogy egyesitik légierejiiket.

J. R.: — 1994 4prilisiban On meghivta a Visegradi Csoport elndkeit, valamint von
Weizsédcker német és Klestil osztrak elndkoket a csehorszagi Litomyslbe. A cél az volt,
hogy Németorszag és Ausztria segitségével szorgalmazzak Kozép-Eurdpa és a Nyugat
kozeledését. A késobbiekben viszont pontosan e két szomszédos orszaggal tamadt nehéz-
ségeik bonyolitottak Csehorszag belépését az Eurdpai Unidba. ..

V. H.: — Abban az id6ben én a pszicholdgiai falat szerettem volna ledonteni, ami a Nyu-
gat és a kdzép-eurdpai allamok kozott volt. Miinchen és Lvov Kozép-Eurépaban vannak,
Hamburg és Kijev nem. Az évenkénti talalkozoknak megvolt a maguk baja. Az idok val-
toztak, 0j belépok jelentkeztek, véget értek a balkani habortk, és az akkori kozép-eurdpai
eszme ma mar nem biztos, hogy mindenben érvényes.

J. R.: — Lengyelorszag klasszikus realpolitikdja nem kifizetéddbb, mint a cseh elndk
erkdlcsi posztamense?

V. H.: — 1990 januarjaban azért vezetett els6 utam Kelet-Berlinbe és még aznap Berlin-
be, mert ki akartam fejezni egyetértésemet a német egyesitéssel, és mert nem akartam
Moszkvaban kezdeni, ahogyan annak idején a kommunista partok vezetdi tették. Nem
kell tehat okvetleniil szembeallitani a brillians lengyel politikusokat és a cseh moralista-
kat. Egy viszont fontos: Gigy gondolom, hogy akkori szavaim Gsszetortek egy tabut. fgy
ma kivald cseh elemzések jelennek meg a szudétanémetek kitizésérdl 1945-ben. Az 6n-
vizsgalat meg kell, hogy elézze a tetteket. Hogy ez az onvizsgalat esetleg egy generacio
idejéig tart, az mas kérdés! A fordulatot nem lehet erészakolni.

J. R.: — igy utélag nem gondolja, hogy meglehetésen kevesen érezték magukra érvé-
nyesnek az dnvizsgalat sziikségességét? S hogy a németek is nagyobb politikai visszhan-
got vartak?

V. H.: — Bizonyos csoportok, példdul a cseh kommunisték és a szudétanémetek kitizé-
sét szorgalmazo csoportok valoban megakadalyoztak egyfajta rendezést, amelyr6l Kohl
kancellar nem vett tudomast. 1992-ben azt mondtam, hogy fogadjuk el mindazok cseh al-
lampolgarsagat, akiket a Benes-dekrétumok megfosztottak ett6l, s ezek az emberek is
kapjanak karpotlasi jegyeket. Jogilag ez igy teljesen rendben volt. Aki tehat szerette vol-
na visszakapni allampolgarsagat, az részt vehetett volna a privatizacioban. A ténylegesen
érdekeltek egyébként nem voltak sokan. A cseh és szlovak miniszterelnokok azonnal
egyetértettek, von Weizsdcker lelkesedett — és melegen figyelmébe ajanlotta az intézke-
déscsomagot Kohlnak, aki érdekesnek nevezte azt és tanulmanyozasra érdemesnek. Vé-
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giil soha nem keriilt napirendre a kérdés. Vagyis nem elég a politikusok egyetértése, de a
demokracidban figyelembe kell venni a véalasztok véleményét, az eléitéletek erejét is.
Vannak torténelmi pillanatok, amikor minden lehetséges, ilyen volt az ENSZ megalaku-
lasa vagy az Eurdpai K6zosségek megteremtésének eszméje.

Ugy érzem, hogy mindent megtettem, amit tudtam régi polgartarsaink — a szudétané-
metek —ligyében, de télem idegen, hogy forradalmi idészakban én diktaljam a nemzetnek,
mit cselekedjék. Lehet, hogy maguk a németek sem értek még meg erre a helyzetre. ..

J. R.: — Az Eurdpai K6z6sségek kifejtették, hogy a Benes-dekrétumok nem akadalyai
az orszag csatlakozasanak, mégis egy ,,szimbolikus gesztust” varnanak ezzel kapcsolat-
ban Csehorszag csatlakozasat megel6zden.

V. H.: — A koppenhégai csucsra hivatalosan meghivtak, és az Eurdpai Kozosségek is
ott lesznek. Akkor alkalom lesz {innepélyesen lezarni torténelmiink néhany kesert feje-
zetét, és felelosséget vallalni bizonyos kérdésekben. Egy kormany, mely egyetlen tobb-
ségi szavazattal bir a Parlamentben, ki akar mondani egy ilyen egyszerii dolgot? En min-
denesetre kimondom.

J.R.: — A legelszantabb ellenségei is elismerik, hogy a nemzetkdzi politikaban On si-
keres, ugyanakkor a legodaadobb hivei is tudjak, hogy belpolitikai kérdésekben annal
sulytalanabb. Miért van ez igy?

V. H.: — Az Osztrak—Magyar Monarchia idejéb6l maradt rank két politikai hagyomany,
melyek az elmult évtizedben wjjaéledtek. Az egyik szerint a demokraciat a civil tarsada-
lom, az egyesiileti élet menti meg. A masik — foleg a két vilaghaboru kozott élte viragjat —
szerint a partok szerepe mindenhato, arra térekedtek, hogy minden partnak legyen meg az
embere a kozintézményekben. E két tendencia élénken mitkodik ma. Egy Vaclav Havel
kevés ahhoz, hogy a mérleg nyelvét elmozditsa valamelyik iranyba. Talan egy part, mond-
juk a Civil Forum ¢€lére allhattam volna annak idején, de ebben sem vagyok biztos...

J. R.: — Huszonét éve irt egy esszét ,,A hatalom nélkiiliek hatalma” cimmel. Tizenha-
rom évi allamelndki mult utan hogyan latja ezt a kérdést?

V. H.: — Meggy6zddhettem arrdl, hogy egyik politikus sem mindentudo, sem nem min-
denhatd. A nemes elgondolasokat csak ritkan tudjak megvalositani. Viszont sokat valto-
zott a vilag a XIX. szazadhoz képest: ma gyakran talalkoznak a nagy emberek egymas-
sal, kozelrdl ismerik egymast, igy a személyes kommunikacionak kiilonleges fontossaga
van. A talalkozokon el6bb jokat esznek, szarkasztikus megjegyzéseket tesznek, am a sze-
mélyes kapcsolataik alapjan semmire nem lehet kdvetkeztetni a kortars politikat illetden.

J. R.: — Miben valtoztatta meg Ont a hatalom?

V. H.: — Ezt igazan nem tudom megitélni. Talan biztosabbak a dontéseim. Az életem
legnagyobb valtozasa azonban az, hogy leszoktam a dohanyzasrol!

J. R.: — Hogyan élte meg a kritikus értelmiségi atalakulasat politikussa, a meggy6z6-
dés etikussagabol a felelosség etikajaba vald atmenetet?

V. H.: — Hozza kellett szokni a nyelvezetéhez, meg kellett tanulni diplomatikusabban
kifejezni magamat. Es mint ir6 és alkoté — mert annak hiszem magamat — ez kiilonleges
problémat jelentett a szamomra. Nem mindig mondtam el mindent, de soha nem arultam
el a meggy6zddésemet. Mindig is ott volt bennem az alkotd feleldsség, ugyanakkor az
0rokos vitatkozo6 is. Ez a kett6sség néha problémat jelentett.

J. R.: — Hogyan dsszegezné On, milyen politikai 6rokséget hagy maga utan, amikor
visszavonul a szinfalak mogé?

V. H.: — Kicsit tobb id6t szdnok magamra. De ott van bennem a nyugtalansag, vajon
meg lehet-e még allitani a posztkommunista orszagokban a gazdasagi biin6z6k beszivar-
gasat a politikai életbe? A korrupcio mérhetetleniil elhatalmasodott. Személy szerint a



politikat én a koz, az allampolgar szolgalatanak tekintettem. Az a legh6bb vagyam, hogy
a mai ember is legyen elég bator ahhoz, hogy megtalalja az 6sszhangot a cselekedetei és
a lelkiismeret k6zott. Ha ez megvalosulna, minden politikai végakaratom teljesiilne.

A jovo pedig: visszavonulok a nyiizsgésbol, a naprakész Gjsagolvasasbol, tévézésbol.
De visszautasitottam az emlékirataim megirasara tett ajanlatot is. Gondolkodni fogok, és
érzem, hogy tartozom valamivel a tarsadalomnak: valamit megirok majd talan az elmult
tizenharom év hatalmi helyzeteibdl. Mivel naplot nem vezettem, nem kronika lesz, de per-
sze nem is kulisszatitkok kifecsegése. Mar van néhany &tletem. ..

Kakasy Judit

Németorszag és a Balkan:
gondolatok egy kényelmetlen kapcsolatrél

Deckers, Wolfgang: Germany and the Balkans: Reflections on an Uneasy Relationship. = Journal of Southern
Europe and the Balkans, 4. vol. 2002. 2. no. 157-170. p.

Amikor 1995-ben Smyser kijelentését olvastak, mely szerint Németorszag Gjra a vilag
egyik vezet6 allama, sokan kényelmetleniil érezték magukat. A mult kisérteni kezdett,
azonban reménykedtek, hogy az orszag végre ,,normalissa” valik. Krieger szerint az
egyesités alapvetden egy ilyen ,,normalis” allamot hozott 1étre, bar nemzetkozi szinten ez
még nem teljesen van igy.

Németorszag kiilpolitikajaval kapcsolatban megoszlanak a vélemények. Vannak, akik
ugy érzik, hogy sokkal magabiztosabb, kevésbé haderé-orientalt és sokkal globalisabb
szemléletii. Masok ugy latjak, hogy Eurépa maris német zonava kezd valni, illetve német
hatalomrol beszélnek Eurdpa kellés kozepén. Tobben, ehhez hasonldan, Németorszag
visszatértét latjak Europa kozponti hatalmanak pozicidjaba. Kétségtelen, hogy sok valto-
zas tortént Németorszagon beliil — az ujracgyesitéssel és azon kiviil is — a Szovjetunid
Osszeomlasa és az atalakulas Kozép- és Kelet-Eurdpaban —, amelyek ma mind hatassal
vannak a német kiilpolitikara.

Az adenaueri vezetés alatt, az 1950-es és *60-as években, Németorszag kiilpolitikdja a
Nyugat felé fordult, majd kb. egy évtizedes késéssel ez az orientacio kiboviilt a keleti
irannyal is. Es mi legyen az egyesités utan? Az egyik lehetéség a globalis vezetd szerep
és ezen keresztiil a német érdekek érvényesitése. A masik az, hogy Németorszag a régio
vezetd allamava valik. Mindenesetre akarmit is tesz, elmozdulasat a gazdasagi orias-po-
litikai térpe poziciobol mindenképpen argus szemekkel figyelik. Mar a koszovoi katonai
részvétel elott is tobben Gigy vélték, Németorszag fokozatosan késziil a globalis hatalom
megszerzésére ¢és a ,,Negyedik Birodalmat” emlegették.

Az egyesitéssel Németorszag nem kezdett fehér lappal, illetve vakuumban a kiilpoliti-
kat illetéen. Szamos nemzetkozi szervezet (NATO, EGK, ENSZ, OSCE) tagjaként kii-
16nboz4 eldirdasoknak kellett megfelelnie. Bar Németorszag kétségteleniil erds allam Eu-
rekt veszélyt. Ennek ellenére a multja valosziniileg még sokaig kisérteni fog.

Németorszag szerepvallalasa a Balkdnon két dolgot mutatott meg: az egyesitéssel
nemcsak erdsebbé valt, hanem gyengébbé is. A térség az EU és az USA kozott folyd ha-
talmi vetélkedés szimbolumava valt, amiben Németorszagnak kiilonleges szerep jut, hi-
szen az EU-ra is erdsen kihat, hogy milyen szerepet fognak jatszani a németek: a) ,,eurd-
paizalt” allamma valnak, b) egy német—amerikai Europa jon 1étre, ahol Franciaorszag és
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Nagy-Britannia keresi a helyét és a lehetdséget a bosszura, ¢) német Eurdpa alakul ki,
aminek senki mas nem tud ellendllni. Az, ahogyan 1991-ben Németorszag kiallt Horvat-
orszag mellett, ez utobbit sugallja. Ennek ellenére nincs hatarozott irdny, a német kiilpo-
litika folyamatosan alakul.

A kommunizmus bukasa utan Németorszag egy alapvetden biztonsagos Eurdpa koze-
pén talalta magat, ahol azonban a Balkan és Kelet-Eurodpa instabilitast jelentett. Emellett
a NATO ¢és az EU bdvitése rengeteg pénzt vont el olyan, a németek szamara fontos tenni-
valoktol, mint az EU elmélyitése. Ennek ellenére persze a német hozzajarulas jelentds
Osszegeket tett ki, mint ahogyan belpolitikai téren a német nemzetiségiliek bevandorlasa
és az egyesités jelentett nagy gazdasagi terheket. Mivel a német gazdasag nagyban fiigg
a vilaggazdasagi trendekt6l, annak gyengélkedése szintén novelte a gazdasagi bizonyta-
lansagot. Az eddig emlitett faktorok miatt elmondhatd, hogy Németorszag pszichologiai,
politikai, gazdaségi és pénziigyi téren is all, de az alapok meglehetdsen bizonytalanok.
Eppen ezért az orszag nemcsak er6sodott, de az alapjainak érzékenysége miatt gyengébb
is lett az egyesités utan.

Ilyen helyzetben, mik lehetnek a kiilpolitikai goljai? A kérdés tehat mar nem az orszag
kiilpolitikajanak ereje, hanem az, hogy a kezében 1év6 hatalmat mire fogja hasznalni. Az
egyesités el6tt nem lehet német érdekekrdl beszélni, mert akkor az atlanticizmus és az eu-
ropai integracioé ,helyettesitette” azokat. Mara azonban a Kohl- és a Schroeder-kor-
manyok alatt kialakult a német érdekek listaja, ami nagyjabol megegyezik a tobbi eurod-
pai orszagéval. Erdekei tehat a kovetkezOk: az allampolgarok szabadsaganak, biztonsa-
géanak és jolétének védelme; a teriilet integritdsanak megorzése; EU-integracio; k6zos ér-
tékeken és érdekeken alapuld szovetség az Egyesiilt Allamokkal; a kozép- és
kelet-eurdpai allamok integracioja és egy egylittmiikodésen alapuld biztonsagi rend ki-
alakitasa; az emberi jogok és a nemzetkozi jog tisztelete a vilagban; a piac altal vezérelt
gazdasagi rend kialakitasa a vildgban. Ezek alapjan véarhatd, hogy Németorszag polgari
hatalom marad, melynek f6 jellemzdi az egyiittmiikddés, integracio és a tobboldalu kap-
csolatok. Hogy valoban az maradhasson, ahhoz viszont az is érdekében all, hogy kiter-
jessze maga kortil a stabilitasi zonat.

Jugoszlavia 1991 juniusaban bomlott fel, amikor Szlovénia és Horvatorszag kinyilva-
nitottak a fliggetlenségiiket. Ezt kévetden habort tort ki, csupan 300 km-re Miinchent6l.
ErthetSen, a jugoszlav konfliktus a német kiilpolitika meghatarozo elemévé és mozgato-
rugoéjava valt, aminek eredményeképpen az akkori kancellar, Kohl, még 1991 karacso-
nya el6tt elismerte a két 01 fiiggetlen allamot. 1996-ra pedig szinte eltiint a németek tilta-
kozasa az ellen, hogy katonaikat bevessék, igy megtorténhetett, hogy a német katonak a
II. vildghaboru o6ta elészor harcokban vettek részt.

Az 1991-es elismerési nyilatkozatot Milosevic¢ ,.tragikus hibanak” nevezte, mig Lon-
don és Parizs Gigy értékelte, hogy Németorszag befolyasi 6vezetet igyekszik 1étrehozni
Dél-Eurdpaban, azaz a korabbi Németorszag-ellenes beidegzddések rogton mikodésbe
1éptek. Mégis miért avatkozott be Németorszag? Mivel ugy értékelte, hogy a Szlovénia-
ban és Horvatorszagban agressziv, romba dontd és etnikai tisztogatasoktdl sem mentes
habort folyik. A németek ,,civil hatalomma” fejlodott orszaga értetleniilt allt a tény el6tt,
hogy ilyen torténhetett a 20. szazad végén. Emellett a stabilitas és biztonsag iranti sziik-
séglete és megszallottsaga is 0sztonodzte az 1991-es Iépést. Egy gyenge és feldult Europa
ellentétes képet festett, mint amit a németek érdekei diktaltak: integraciot, valamint poli-
tikai, tarsadalmi és gazdasagi jolétet.

A jugoszlav habort, amellett, hogy Németorszagnak aktivan részt kell venni érdekei
védelmében, megmutatta, hogy ebben szovetségesekre van és lesz sziiksége, amit a kozos



eurdpai fellépésnél semmi sem biztosithat jobban. Némileg ez ellen és a transzatlanti kap-
csolat erdsodése mellett szolt az, hogy az 1990-es években az amerikai kiilpolitika —igy a
jugoszlav valsag idején is — Németorszagra mint partnerre tekintett. Ennek ellenére ugy
tlinik, az Amerika—Németorszag egyiittmikodés mellett, ez utdbbi elsddleges figyelme az
eurdpai integracio elmélyitésére iranyul. Mindenesetre egyeldre nem vilagos, hogy a né-
met kiilpolitika €s Németorszag egésze pontosan milyen uton fog haladni a jovében.

Barna Judit
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Migracio és biztonsag: néhany dsszekoto
kapocs

Nazli, Choucri: Migration and Security: Some Key Linkages. = Journal of International Affairs, Fall 56. vol.
2002. 1. no. 97-122. p. The Trustees of Columbia University in the City of New York

A globalizéci6 és migraci6 koraban kiilondsen fontos a lakossagi mozgéasok és a bizton-
sag kozotti kapesolatok megértése, melyek jellemzben szubjektiv koncepciok. A kettd
Osszekapcsolasahoz, barmennyire is vitatott, a fogalmak meghatarozasa alapvet6 fontos-
sagu. A szerz6 olyan elképzeléseket vet fel, melyek kés6bbi vizsgalddasok alapkovei le-
hetnek. Az alapvet6 fogalmak meghatarozasat szamos megfigyelés bonyolitja, ezek ko-
z¢ tartoznak:

1. Az hogy mit latunk, fiigg attol, hogyan tekintiink ra.

2. Az, hogy ki szamol, meghatarozza kit szamolnak meg.

3. Az, hogy mit szamolnak, attdl fiigg, ki, hogyan és miért szamol.

A biztonsag teriiletén az elébbieknek megfeleld kdzhelyek:
1. Az egyik ember biztonsaga egy masiknal a biztonsag hianyat jelenti.
2. Abiztonsag megteremtésére tervezett stratégiak valdjaban annak hianyat fokozhat-
jak.
3. Abiztonsag lehet objektiv, de a tanu szemszogébol végiil is szubjektiv.

A meghatarozasokat a biztonsagéval kezdi a szerzd, akinek véleménye szerint a bizton-
sag Osszetettsége és a migracio tobbdimenzids volta tekintetében teljes az egyetértés. A
biztonsagba a tarsadalmi rend alkot6 elemei kozotti alapvetd kapcsolatok tartoznak. A
szerzd egy szamitast javasol, mely a biztonsagot hdrom egymassal kapcsolatban 4116 erd
— a katonai kapacitas €s védelem; a kormanyzas formdja; a strukturalis feltételek és kor-
nyezeti életképesség — fliggvényének tekinti.

A katonai biztonsag (KB) az allamhatarok sérthetetlenségét biztositja és/vagy az alla-
mi célok érdekében katonai eszkdzok hasznalatat. A rendszer biztonsaga (RB) a kormany
¢és intézményei azon képességére utal, hogy feleldsséget vallal és megvédi magat a bel-
foldi rendzavarasoktol. A strukturalis biztonsag (SB) arra a képességre utal, hogy az élet-
feltételeket és a megélhetés forrasait megvédik.

A KB és RB magatol értetddok, de az SB nem ennyire egyértelmii. Arra a képességre
utal, hogy a lakossag (L) igényeit kielégitik, a rendelkezésre allo eréforrasok és az adott
technoldgiai (T) szint segitségével az adott kdrnyezetben (K). Ezeket felhasznalva a
nemzetbiztonsagot (NB) a kovetkezo képlettel hatarozza meg a szerzo:

NB = f (KB, RB, SB),

melybdl azt a kdvetkeztetést vonja le: egy allam annyira biztonsagos, amennyire a biz-
tonsag mindhdrom dimenzidja megvan. A gyakorlatban az SB biztositasa igen nehéz, mi-
vel ha a lakossag novekedése fokozza az er6forrasok iranti igényt, és azokat a meglévo
technoldgiai lehetdségek nem tudjak kielégiteni, a strukturalis biztonsag gyengiil. Ebbdl
kdvetkezden a strukturalis biztonsag képlete a kovetkez6:

SB=f(L,E,T)/K

A képletek természetesen igencsak leegyszeriisitett formai a valdsagnak, de az ismert,
hogy a képlet jobb oldalan allo kifejezések szoros kapcsolatban allnak egymassal.



Abiztonsag igy egy alapkeretet ad annak bemutatdsara, hogy a migracié hol és hogyan
1ép be a biztonsag kiszamolaséaba, elsésorban a lakossagi tényezd altal okozott lehetséges
zavarok révén.

Egy korabbi tanulmanyban a lakossag szerepét a nemzetkozi kapcsolatokban a tarsa-
dalmi helyzet paramétereként, a meglév ellentétek szorzojaként és a kapcsolatok altal
alakitott és azt alakito valtozoként, mely a paraméter és szorz6 hatésra is reagal, jellemez-
ték. A jellemzdket 45 komparativ esettanulmany alapjan hataroztak meg, ahol a biztonsa-
got fenyegették és komoly konfliktusok robbantak ki fejlédé orszagokban. A 45 eset azt
az allitast is alatamasztotta, hogy a migraci6 ugyanigy jellemezhetd. Az arab allamok és
Izrael kozotti konfliktus szinte tankonyvbe ill6 példa az eldbbiekre. Az eurdpai zsidok be-
vandorlasa megvaltoztatta az orszag demografiai dsszetételét, [zrael allam megalapitasa-
val a menekiiltség fogalom megjelenése tovabb bonyolitotta a lakossagi tényezot. A ké-
sGbbiekben is lakossagi tényezok valtak a konfliktus paramétereivé, a hatnapos haboru uj
menekiilteket teremtett, akik szorzohatast gyakoroltak a konfliktusban. Két tovabbi de-
mografiai jellemzének volt szorzé hatasa, a kormegoszlas az arabok, illetve az izraeliek
korében, illetve az orosz zsidok jelents mérvii bevandorlasa.

Természetesen az arab—izraeli konfliktust nem lehet kizarolag demografiai tényezok-
re lesziikiteni, de az ismert okokon kiviil ezeket is mint valtozokat, paramétereket és szor-
zokat elemezni kell, mert a biztonsag katonai dimenzioja valhat a lakossagi tényezok ti-
szava. Az emberek igényeket tdmaszthatnak, melyek politikai reagalast valtanak ki.
Amennyiben a politikai rendszer az igényeket nem ismeri el, azok szembenallasként
vagy a rendszer vezetdi altal illegitimnek tartott modon jelennek meg, igy a lakossagi
valtozok politikaiakka valnak.

A demokratikus tarsadalmakban az igények politikai folyamatokban fejezodnek ki, de
a politikai szabalyok szerint a folyamatokban csak allampolgarok vehetnek részt. Egyes
esetekben, ha a lakossag nagy része nem allampolgar, az allamigazgatas hatérai torésvo-
nalakka valtozhatnak. Ebben az esetben a latszolag technikai kérdés, az emberek meg-
szamlalasa, jellegét tekintve politikaiva valik. Az utébbira példa az Egyesiilt Allamok,
ahol a bevandorlas a politikai realitas kozéppontjaban all az orszag l1étrejotte Ota, és ahol
a demografiai és kulturalis sokféleséget elénynek tekintik, mely erdsiti az allamot és ér-
tékeit. Ugyanez mas demokratikus orszagokrol nem mondhato el. Mindez azt is jelenti,
hogy a politikai rendszernek hatalmas szerepe van a migracio és a biztonsag szétvalasz-
tasaban.

A migracio akornyezetre is jelentds hatast gyakorolhat, mivel az emberi igények nove-
kedése az dkologiai egyensulyt felborithatja, az elmult évtizedekbdl tobb példa idézhetd.

A szerz0 a kdvetkezOkben azt vizsgalja, hogyan és miért hat a migracié a biztonsagra.
Abevandorlok jellemzbit, motivacioit, azt, hogy sajat akaratukbol vagy kényszer hatasa-
ra hagyjak el orszagukat, egyéni dontést hoznak, vagy csoportosan dontenek, rovid vagy
hosszi tavon kivannak 0j orszagban €lni, mind szamba veszi.

A migracio torténete Nyugat-Eurdpaban, a masodik vilaghaborut kovetden a kdlcson-
hatasok bonyolultsagat tiikrozi, kiilondsen Franciaorszagban és Németorszagban. A
munkaeréhiany miatt érkezok idvel a tarsadalmi rendet is megvaltoztattak. Manapsag
majdnem mindeniitt a tovabbi bevandorlas korlatozasara térekednek, mivel ezekben az
esetekben a biztonsagot beliilrél fenyegetik.

Az el6bbiek alapjan a bevandorlas szorzo hatdsa mind a gazdasagi, mind a politikai te-
riileten, valamint a biztonsagi kérdéshez valo kapcsolatok vonatkozasaban érthetdvé val-
nak. Erre a sokszoroz6 hatasra az egyik legjobb példa az dzsiai bevandorlok az olajterme-
16 6b6l-menti orszagokba, melyek minél inkabb probaltak elszakadni az olajtol valo fiig-
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géstol, és probaltak beruhazasaikat soksziniibbé tenni, annal inkabb kiilfoldi munkasok-
ra szorultak.

A szerz0 a bevandorlas két tovabbi jellemzdjérdl ir a kdvetkezokben: a fajtakrol és az
atalakulasrol. A tipologiak szamaban nincs hidny, jellemz6 a motivacio szerinti osztalyo-
z4s. A legfontosabb kérdések; miért vandorolnak az emberek, milyen mértékben 6nkén-
tes a mozgasuk, és milyen statust érhetnek el. A vandorlas atalakuldsa ugyanannyira val-
tozas a statusban, mint tényleges valtozas a bevandorlok szerepében és helyzetében, egy
illegalis bevandorl6 legélis bevandorlova és akar leteleped6vé is valhat.

A hatarok a modern nemzetkozi rendszer meghatarozo tényezoi, igy a bevandorlas ha-
tarok atlépését jelenti. A nemzetkdzi politikaban azonban a hatarokat Ujra is rajzoljak,
ezek utan vajon mit értiink a lakossag mobilitasan, hiszen ilyen esetekben a jogi status is
valtozik, és befolyasolja a migracid és biztonsag kozotti kapcsolatot.

Az egyszeriiség kedvéért az allami strukturaknak csak két elemét emeljiik ki, amelyek
kozvetlen kapcsolatban allnak a migracioval és a biztonsaggal, habar a kozottik 1évo
kapcsolatokrol csak kevés dsszehasonlitd elemzés sziiletett. Az allampolgarsagra vonat-
koz6 szabalyok 4ltalaban jol jelzik a migracié atpolitizaltsagat, mert ezek hatarozzak
meg, hogy a bevandorlok mit tehetnek, és milyen jaranddsagaik vannak. Az allampolgar-
sag szabalyai és elérhetdsége a migracio—biztonsag hatarmezsgyéjén talalhatok.

Az allam intézményei kozvetitenek a demografia és a biztonsag kozott, a kérdés az,
hogy a bevandorlok beletartoznak, vagy kizarjak ket azok korébol, akiket az allam ki-
szolgal. Az allampolgarsag szabalyai és elérhetésége, valamint az intézményes lehetdsé-
gek segitenek a migraciora és a biztonsaghoz valo kapcsolatdra megadni a valaszokat. A
migracié maga idével megvaltoztathatja a tarsadalmi szerz6dést, és amikor ezek a valto-
zasok megvalosulnak, megjelennek az allampolgarsagi szabalyokban.

A szerz6 legfébb allitasai, melyek a jovébeli kutatasokat segithetik: a bevandorlas ha-
tdsa a nemzetbiztonsagra barmely alkoto elemére gyakorolt hatdsan keresztiil érvénye-
siil; a migraci6 atpolitizaltsaga pozitiv eredménnyel jar; minél rugalmasabbak az allam
intézményei annal kevésbé valik a migracio biztonsagi kérdéssé; a migracio ritkan fenye-
geti kozvetleniil a biztonsagot; a biztonsag elvesztése ijabb bevandorlast indithat el; a
bevandorlok jellemzdi alatdmasztjak, hogy a migracionak kiemelkedd szerepe van a biz-
tonsaggal kapcsolatban.

Az eddigi kutatasok nem foglalkoztak sokat a migraci6—biztonsag kapcsolattal, ezek
koziil néhanyat emlit meg a szerzd, és ugyanakkor szamba vesz szamos olyan teriiletet,
ahol ismereteinkben jelentds hianyossagok vannak.

(Gallo Judit)

Torténelmi 6rokségek és befolyasuk
a posztkommunista valasztéi magatartasra

Roper, Seteven D. — Fesnic, Florin: Historical Legacies and Their Impact on Post-Communist Voting Behavior. =
Europe-Asia Studies, 55. vol. 2003. 1. no. 119-131. p.

Az elmult évtizedben élénk vita folyt arrdl, hogy a posztkommunista 4talakulas vissza-
tiikrozi-e a korabbi latin-amerikai és dél-europai folyamatokat, vagy egyedi képet mutat.
A vita kozponti kérdése az, hogy a mult olyannyira meghatarozza-e az atalakulast, hogy
ezzel elvesztik hasznossagukat olyan kulcsfontossagt dsszehasonlitasi fogalmak, mint a



demokratizalodas vagy a modernizacié. Az atmenettel foglalkozok mar felismerték,
hogy a posztkommunista atalakulads nem hasonlithat6 a tobbihez, azonban megmarad a
kérdés, hogy ez a kiilonb6zdség mennyire jelenik meg a viselkedésben €s az intézményi
szinten.

A vitaban fontos szerep jutott a posztkommunista valasztoi magatartas kéréskorének.
Az egyik, az errdl sz6l6 irodalomban gyakran magatol értetddének vett feltevés szerint
szocialis és gazdasagi faktorok hatarozzak meg a vélasztast. Azaz, a fejlett orszagokban
megfigyelt ,,gazdasagi” szavazas itt is jellemz6 és meghatarozo. Ez segitette a Szolidari-
tast, és ez biintette a reformereket, retrospektiv szavazast eredményezve a posztkommu-
nista valasztok korében.

Masok szerint nem lehet csupan gazdasagi okokra visszavezetni a valasztast, igy pél-
déul Harper gy talalta, hogy ez a modell nincs jelen Litvanidban, Magyarorszagon és
Bulgariaban sem. Azt azonban eddig még senki nem vizsgalta, hogy a torténelmi 6rokség
hatasa viszonylagos-e vagy nemzeteken ativeld.

A tanulmany Romaniaban és Ukrajnaban vizsgalja, hogy az I. vilaghdborunak és a
kommunista 6rokségnek van-e hatdsa a szavazasra. Tobb, a viselkedést befolyasolo fiig-
getlen valtozot vizsgaltak: a torténelmi 6rokséget, etnikai hovatartozast és szocidlis-gaz-
dasagi mutatokat. A korabbi kutatasokkal ellentétben azt talaltak, hogy olyan valtozok,
mint példaul az urbanizacio és a tanulmanyok nem feltétlentil fliggnek 6ssze a reformok
tdmogatasaval. Ezzel szemben a torténelem és a kultura fontos szerepet jatszanak abban,
hogy hogyan vélekednek az emberek egy-egy valasztasrol mind Ukrajnaban, mind Ro-
manidban. Mindemellett Nyugat-Ukrajna és Erdély az adott orszdgon beliil is kiilonboz6
képet mutat. A szerzok ugy talaltak, hogy a két tarsadalom struktirajaban talalhato ha-
sonlosagok ugyanarra a torténelmi hagyomanyra vezethet6k vissza. Tehat ugyanaz a ha-
tas tobb orszagban is érvényesiilhet, de ez a hatas nem feltétleniil egységes egy adott or-
szagon beliil.

Az Osztrak—Magyar Monarchia al4, bar mas-mas allamhoz tartozott mind Galicia,
mind Erdély. Az 1867-es kiegyezés utan Erdélyben eltdrolték a roman szolgasagot, és az
osztalykiilonbségek enyhiiltek. Az ottoman uralom alatt él6kkel ellentétben az itt é16 ro-
manok csupan reformokat és nem fiiggetlenséget akartak. Hasonlo helyzet alakult ki a
szintén autonomiat élvezé Galicidban, ahol Kelet-Ukrajnahoz képest a nyugaton él6k
sokkal szabadabban alakithattak politikai és kulturalis életiiket. Az etnikai tolerancia na-
gyobb érvényesiilését ezeken a teriileteken a tobb nemzetiség jelenléte magyarazza: Ga-
liciaban jelentékeny szamu lengyel kozosség, Erdélyben pedig magyarok és németek é1-
nek. Az etnikai mellett vallasi téren is meglehetds valtozatos képet lathatunk. Galiciaban
¢élnek katolikusok, protestansok, sét a gorog katolikus egyhazhoz tartozok is, akik kiilo-
nosen Erdélyben bizonyultak erésnek. A vilaghaborik kozotti Erdélyben a lakossag
40%-at magyarok és németek alkottak, akik katolikusok vagy protestansok voltak. A ro-
manok jo része a gordg katolikus egyhazhoz tartozott. Ez a kulturalis és vallasi hagyo-
many megkiilonboztetd jegyként vonult végig a kommunista éra alatt a két térségen.
Nyugat-Ukrajna volt a leginkabb oroszellenes Ukrajnan beliil, és ez volt a leghaladobb
rész az 1980-as évek vége felé, amikor vezetd szerepet jatszott a peresztrojka és a glasz-
noszty tamogatasaban. A kommunizmus bukasa utan Galicia bizonyult a demokratikus
¢és reformpartok leglelkesebb tamogatdjanak.

Az etnikumok f6ldrajzi elhelyezkedése miatt a kép nem ennyire egységes Erdélyben.
Ennek ellenére a kommunizmus ideje alatt etnikailag, kulturalisan és politikailag kiilon-
bozoként kezelték, és éppen az itt é10k asszimilalasara tett kisérletek miatt valt a nacio-
nalizmus a roman kommunizmus egyik legfontosabb ideologiajava. A durva probalkoza-

631



KISEBBSEGI POLITIKA

632

sok eredményeképpen nem csoda, hogy Erdélyben tort ki a kommunizmus bukésa eldtti
két forradalom, melyek koziil elsésorban a méasodiknak politikai, rezsimellenes dimenzi-
0ja is volt. A valtozasokat elindito felkelések is Erdélyben robbantak ki.

Akét région a torténelem és foképpen az Osztrak—Magyar Monarchia mély nyomokat
hagyott, amelyek érvényesiilnek a valasztok viselkedésében is. Erdélyben megkiilonboz-
tethetlink az etnikai kiilonbségek mellett roman nacionalista, magyar nacionalista és
(tobbségében roman) liberalis valasztokat. A németlakta teriiletek a leginkabb polgari
gondolkodasuak, mig északon, ahol a legtobb magyar él, jellemzden felkorbacsolhatok a
nacionalista érzelmek. Ennek ellenére a populizmusnak sohasem volt nagy bazisa ezen a
teriileten. Az 1996-os valasztas ¢kes bizonyitéka ennek, amikor a populista Iliescu a 16-
bol minddssze 1 megyében tudott itt nyerni Constantinescu ellenében, mig az orszag
fennmarado részében 0 keriilt ki gy6ztesen.

Galiciardl altalanossagban elmondhatd, hogy a nyugatbarat, piacorientalt er6knek
ezen a teriileten kiviil nem sok esélyiik van. Itt viszont az Ukrajna legnagyobb partjat al-
kotd populistak nem tudtak eddig sikereket elérni. A valasztasok vizsgalata azonban en-
nél véltozatosabb és érdekesebb képet mutat. 1994-ben példaul Kuchma nem kapott ta-
mogatast a nyugati teriileteken él6kt6l; az orosz lakossag megnyerése hozta meg szama-
ra a gy6zelmet. Ezzel szemben, 1999-ben immar 6t tiamogattak, mivel egyrészt a kom-
munista part vezére volt az ellenfele, masrészt a politikajaban kedvezének itélt
valtozasok kovetkeztek be.

Erdélyben, mint mar elmondtuk, 1992-ben és 1996-ban is Iliescu ellenében Constanti-
nescu gy0zott. Ezzel szemben 2000-ben a magyarok inkabb Iliescura szavaztak, mint a
nacionalista, antiszemita, magyarellenes, soviniszta allaspontot képvisel6 Tudorra, azaz a
két rossz koziil a kisebbet valasztottak.

A vizsgalatok soran tehat azt talaltak, hogy a régioé (amit a Habsburg—Magyar Monar-
chia oroksége hatdroz meg) valtozdja erésen Osszefligg a szavazok vélasztasaval. Mig
Galicidban a demokratikus, nyugatbarat partok tdmogatasa vilagos, Erdélyben a demok-
ratikus partok timogatdsa mar nem ennyire egyértelmii a tarsadalmi rétegzddés miatt.
Emiatt északon a magyarok, délen pedig a németek torténelmi 6roksége masféle szava-
701 viselkedést eredményezhet.

Barna Judit

A grammatika mint politikum

Hrnko, Anton: Slovo o gramatike ako politike. = Slovenské pohl’ady, IV+119. roc. 2003. 5. no. 80-86. p.

A grammatikanak 1atszolag nincs semmi koze a politikahoz. A latszat azonban csal. Csal
nem utolsdsorban és kiilondsen a szlovak grammatika esetében, minthogy koztudott: va-
lamikor éppen a szlovak grammatika szabalyrendszere tantiskodott a nyelv 6nallosagarol
és kovetkezésképpen a szlovaksag 6nallo nemzet voltardl is. Eklatans példaul szolgalnak
erre a Szlovak Maticaban 1932 folyaman végbement események, amikor is az intézmény
koriil csoportosult szlovak értelmiségiek elvetették azt a szlovak helyesirasi szabalyza-
tot, amelyet Vaclav Vazny cseh professzor készitett a szlovak nyelvnek a cseh nyelvhez
vald kozelitése jegyében. Ez a szabalyzat azt a Benes-féle koncepcidt lett volna hivatva
tdmogatni, miszerint a koztarsasag Szlovakiaval kiegészitett cseh allam. E tiltakozasnak
olyan ereje volt, hogy az tin. csehszlovakizmus mindinkabb tért vesztett, mignem 1938/
39-ben felbomlott az ekként elképzelt koztarsasag.



Ma teljesen mas a helyzet: nyiltan senki sem meri kétségbe vonni a szlovak nyelv és
nemzet szuverén voltat. Mindazonaltal tévedés volna ugy vélekedni, hogy az egyesiilt
Eurdpaban meg fognak sziinni a kdlcsonos eléitéletek, és abbamarad a partikuldris érde-
kek érvényesitésére toré valamennyi probalkozas. Ellenkez6leg: minden érdekelt nemzet
torekedni fog arra, hogy politikai pozicidin javitson, nem utolsdsorban grammatikai esz-
kozokkel. A hatdrok megsziinte egyszersmind megsziinteti azokat a gatakat, amelyek
mind ez ideig védelmet nytjtanak a tilz6 expanzios torekvésekkel szemben.

A szlovakoknak is fel kell késziilniiik arra a helyzetre, amikor az § nemzeti elérehala-
dasuk versenyhelyzetben teljesedhet csak ki mas nemzetekkel szemben. Nem ugy, ahogy
az Osztrak—Magyar Monarchiaban tortént, mert abban a konkurencia-kiizdelmek végki-
fejlete mas nemzetek hatalmi szupremaciojatol fiiggdtt, most pedig a részt vevo nemze-
tek sajat akaratdn mulik.

A szlovak kozéletben még mindig nincs sok jele annak, hogy ez a nemzeti multat és
nyelvet egyarant realisan szamba vevd felkésziilés megindult volna, sét: mintha a politi-
kai elit esetenként akadalyozna is a batortalan kezdeményezéseket.

Egyenesen elkeserit6 az a csehesitési hullam, amely az 6nallova valt Szlovak Koztar-
sasagban 1990 és 1995 kozott végbement, s amelynek egyik ,,élharcosa” a Szlovak Nem-
zeti Bank volt. Nevezetesen azzal, hogy a korabban hasznalatos szlovak banki kifejezé-
seket cseh kifejezésekkel cserélte fel. A csehesités tekintetében az allamigazgatis sem
maradt el nagyon a bankvilagtol.

Akodznyelv cseh beiitéseit a sajto és a tomegkommunikacio6 karolja fel azzal, hogy a di-
vatos cseh fordulatokat és kifejezéseket teszi etalonnd, s tdzsgyokeres szlovak megfele-
16ikr6l — ,,porinak” mindsitve 6ket — dehonesztaldan nyilatkozik, 4m a tudomanyos pub-
likacids gyakorlat se biintelen a csehek ,,majmolasaban”.

Aki manapsag radiot hallgat és tévét néz, feltiinik neki, hogy valamiféle pidgint, keve-
réknyelvet hasznal az irott és f6leg az elektronikus sajtd. Benne a szlovak keveredik a
cseh és az angol nyelvvel. Ebbe nem szabad konnyelmiien belenyugodni; a szlovak nyelv
grammatikdjanak megint eminens politikai feladatai vannak.

Futala Tibor

A sajto, a kurdok és az erészak Németorszaghan

Scheufele, Bertram — Brosius, Hans-Bernd: Gewalt durch ,, Fremde — Gewalt gegen ,, Fremde " :
die Berichterstattung iiber PKK- und Kurden-Gewalt und fremdenfeindliche Straftaten. = Politische
Vierteljahresschrift, 42. Jg. 3/2001. 447—473. p.

A németorszagi ,,idegenek”: t6rokok, kurdok helyi vagy akarhol elkévetett erdszakcse-
lekményei stb. meglehetés bizalmatlansagot, félelmet keltenek a német kézvélemény-
ben, de éppoly nyugtalanitdak szamara ama atrocitasok, merényletek is, amelyeket or-
szagon beliill kovetnek el német fiatalok idegenek ellen. Ilyenek sorozatban valtak is-
mertté a *90-es évek elejétdl (emlékezetes szinhelyek: Hoyerswerda, Rostock, Molln,
Solingen), és fokozod6 mértékben foglalkoztatjak a sajtot és a kozvéleményt, de foglal-
koztatjak egyben a kutatast is. A szerzOparos elemzése, Ujszerii modon, a sajto eszkalalo
szerepét vizsgalja az utdbbi tipust eseményekhez vezetd uton. Szénoki kérdésiikre:
,,van-e osszefliggés a kiilfoldiek erdszakcselekményeinek sajtobeli bemutatdsa és a hazai
idegenellenes er6szak kialakulasa és viragzasa kozott? — aprolékos és kimeritd sajtd-
elemzés Gtjan adja meg a valaszt: igen, van Osszefliggés!
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A felmérés két vezetd organum: a Siiddeutsche Zeitung és a Frankfurter Allgemeine
Zeitung 1993-1996 kozotti hiranyagat veti egybe a német idegenellenes erdszakhullam
eseményeivel — kurd témakorben. (A torokorszagi kurd—torok ellentét, az illegalis Kurd
Munkapart tevékenysége és ezek megjelenése a migrans kdrnyezeten beliil.) Eseményrél
eseményre koveti a két lap hiradasat a radikalis autonomia-, civiljog-koveteld stb. cso-
portok, illetéleg németorszagi migrans kapcsolataik civilek és egymas elleni terrorme-
rényleteirdl, és statisztikdja, iddmérése kézzelfoghatéan bizonyitja ezek gerjesztd hatasat
a belfoldi események bekovetkeztére: ezeket rendszerint egy-egy hirhedt eset feltalalasa
el6zi meg, de feleldssé tehetd a téma tulhajtott, szlinet nélkiili, altalanos targyalasa is. A
szerzOparos nem tagadja: vizsgalatot érdemelnének természetesen a televizids adasok is,
am ezek anyaga, sajnos, nem all rendelkezésre. Az elemzés, tartalmi vizsgalatnak alavet-
ve a hiranyagot, azt is megallapitja: a tudositasok politikai, tarsadalmi hattérelemzés nél-
kiili sztereotipiaja mellé kiilon felhang sem kell ahhoz, hogy az ,,idegent” pejoralja, ellen-
érzést keltsen vele szemben, kiilonos tekintettel a vonatkozo kiilfoldi csoportok Német-
orszagban ¢él6 néptarsaira. Azaz, a kozvélemény a sajton keresztiil végeredményben eljut
az ,idegen” — ,terrorista” vagy ,,blin6z6” képtarsitas rendkiviil szubjektiv és veszélyes
sémajahoz. Ami a legrosszabb: a radikalis idegenek orszagon beliil is miikddnek. Fellé-
pésiik ugyan nem a német kornyezet ellen iranyul, de ott vannak jelen, és megfékezésiik
olykor a német renddr életébe keriil. A hatarok kozotti események feldolgozasa a sajto-
ban mar nem riad vissza a valoban ellenséges hangadastol, az elképedt és felhaborodott
tomeg ,.hangjanak” megszolaltatasatol, a jelenség ingeriilt elutasitasatol. Ily médon a saj-
t6 akarva-akaratlanul is mintegy folyamatosan ,,borzolja” a kedélyeket, ,,sugallja” és ér-
leli a megfeleld, altalaban a vétlen kiilfoldiekre lesujtod viszontvalaszt. Ilyenek elkoveté-
sénél azutan mindig van ,,magyarazat”, amivel mar nem annyira takarékoskodik a sajto.
Az elemzés, elére bocsatva, hogy természetesen nem alapvetden a sajto viselkedésének
kell tulajdonitani a német erdszakcselekményeket, ilyen értelemben felhivja a figyelmet
a nem kellden targyilagos és foként végteleniil targyszeritlen sajto feleldésségére is a je-
lenség elharapodzasaban.

Komaromi Sandor

Putyin, a Kaukazus foglya

Mandeville, Laure: Poutine, le prisonnier du Caucase. = Politique Internationale,
2002-2003. 98. no. 169—189. p.

A szerz6, Laure Mandeville, a Figaro vezet0 riportere, az orosz témak szakértje.

A Nyugat mar-mar kétségbe vonja a Kreml altal sokat emlegetett ,,stabilizaciot”. Tavaly,
2002. oktober 23-an, azutan, hogy a moszkvai Dubrovka utcai szinhazban egy csecsen
kommando latvanyosan tiszokat szedett, az orosz csapatok Csecsenfoldrdl torténd kivo-
nasat kovetelve, az orosz hatalom tigy értékelte, nincs mas valasztasa, mint erészakot al-
kalmazni. A bevetett, ismeretlen dsszetételii mérges gaz 129 halalos aldozatot kovetelt, és
tovabbi 40 kommandds halalat okozta.

Kiilonds modon a Nyugat ugy tesz, mintha a Dubrovka utcai drama sosem zajlott vol-
na le. Igaz, az Egyesiilt Allamok szamara az els6 szamu ellenség az Al-Qaida terroristai
lettek. Pedig a moszkvai szinhdzban tortént eset elgondolkodtatd: harom év 6ta az orosz
haderdk a nuklearis fegyvert leszamitva, mindent megtettek a csecsenek megtorésére, de
hiaba. Putyin, aki fehér lapot adott katonainak egy egész nép ellen folytatott haborura, a



Kaukazus foglya lett. Nagyhatalmu ugyan, de egy évvel az orosz helyhatdsagi és két év-
vel az elndkvalasztas eldtt ilyen folyamatba bocsatkozott.

A moszkvai szinhazi tuszdrama azt jelzi, hogy Oroszorszag veszélyben van. Mégpe-
dig azért, mert a csecsen kamikazék épp olyan reménytelen és elszant logikat kovetnek,
mint a palesztinok. S azért is, mert az orosz hatalom illtzidkat kerget, s mert a bels6 el-
lenz¢k is mintha ldbrakapott volna. Ugyanakkor a valtozasokat siirget6 kozvélemény va-
l6ban vagyik a demokracidra.

A Kreml egy éve fontos bejelentést tett, miszerint a ,,helyzet Csecsenf6ldon normali-
zalodott”. Nagy erdvel megkezdddott az Ingusfoldre menekiiltek visszatelepitése, vala-
mint az elékésziiletek egy 1 alkotmanyra vonatkozé népszavazasra. A ,,normalizaci6”
politikaja parhuzamosan halad a terroristaellenes kiizdelemmel, akiket ,,az utols6 szalig
el kell tiporni”. Ha valaki ma Csecsenfoldre teszi a labat, azonnal folméri, hogy a vazolt
id6szak még igen messze van. Kdosz, illetve az orosz hadsereg uralkodik a térségben. A
csecseneknek gyakorlatilag harom valasztasuk van: csatlakozni az ellenalld hadsereg-
hez, vagy ellenallas nélkiil ledletni magukat az orosz hadsereg 4ltal, illetve kiilf6ldre me-
nekiilni. Sokan az elsé megoldas mellett dontenek, mert attdl tartanak, hogy az oroszok a
civil lakossagon éallnak bosszut.

Az autondm szervezési ellenalld csoportok folytatjak harcukat. Stratégiajuk a zakla-
tas. Modszeriik a gerillaharc. Az orosz hadsereg 80—100 ezer embere nem képes békét te-
remteni a kis kaukazusi koztarsasagban. A csapda ott rejlik, hogy politikai és katonai
perspektiva hidnyaban a csecsenek radikalis ellenallasa megerésodik. Noha a klan-rend-
szerl tarsadalom még nem lendiilt 4t a sz&ls6séges iszldmizmusba, kdzeleg a nap, amikor
az afgan forgatokonyv megismétlddik, amennyiben az oroszok nem hajlandok a legcse-
kélyebb targyalasra sem.

A csecsenek ellenallasan tal a hadsereg szétesése, iranyithatatlansaga, belsé korrupcio-
jais problémat jelent Putyinnak. Szemtanuk szdmolnak be az orosz katonéknak az elfog-
lalt teriileteken végrehajtott rablasairol, a kiutalt élelmiszeradagok kiarusitasarol. Legna-
gyobb hasznot a csecsen lizemanyag, kéolaj hoz, mellyel a katonak kereskednek, mintha
érdeke lenne egyeseknek a habort vég nélkiili elhuizasa... Egyes alakulatoknal az un. ha-
borus aldozatok 700%-a kiilonboz6 bels6 konfliktusok ,,rendezésekor” vesztette életét.
Egy nem kormanyzati szerv, az Orosz Anyak Bizottsaga igyekszik a sorkdtelesek jogait
megvédeni; szerintiik az erkdlesi métely bumerangként visszatér Oroszorszagba: az érté-
kek felhigultak, az életnek a legcsekélyebb értéke sincs.

Ilyen koriilmények k6zott a magasabb fokozatu tisztek egy része, kivaltsagait megoriz-
ve megvetette 14bat, és az orosz elndk reformtorekvéseinek legelszantabb akadalyozoi
lettek. A legjobbak viszont megundorodtak, és mar régen elhagytak posztjukat, vagy lefo-
kozva hlizzék meg magukat. A fesziiltséget noveli, hogy kiilonféle egységek: a regularis
hadsereg, a kiilonleges szolgalatok, a hatarér-alakulatok, az igazsagiigyi miniszter csapa-
tai, stb. presztizskérdést csinalnak abbdl Csecsenf6ldon, kié legyen a legf6bb hatalom?

A Kreml pedig valtozatlanul tagadja a haboru 1étét, minddssze ,,banditdkra vadasznak”
az orosz katondk. A hivatasos katonak befolyasat akarta nyilvan gyongiteni Putyin, ami-
kor védelmi miniszternek Szergej [vanovot nevezte ki, aki hozza hasonl6an az elharitas
tagja volt. Hogy mennyire nem fogadta el 6t a katonai hierarchia, azt a december koze-
pén elmozditani kivant Genagyij Trocsev tabornok esete példazza, aki a sajton keresztiil
iizent, miszerint a dontéssel nem ért egyet, és mindvégig antiterrorista harcot kivan ve-
zetni. De Budanov ezredes esete is érdekes, aki megerdszakolt, megolt egy 18 éves cse-
csen leanyt. A Kreml példat akart statualni az esetbdl, am a bir6sag kimondta, hogy az el-
kdvetd nem volt feleldsségre vonhato allapotban az események megtorténtekor.
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Létezik tehat egy Putyin-paradoxon, a bizantinizmus egy sajatos példaja: 6 Oroszor-
szag legnagyobb hatalmu, egyszersmind legnépszer(ibb embere (ha hinni lehet a kdzve-
lemény-kutatasoknak), aki azoknak a belsd klanoknak a foglya, amelyek egy szempillan-
tas alatt az orosz politika csticsara emelték 6t.

A Jelcin-csalad embere, Vlagyimir Putyin 2000 marciusaban lett Oroszorszag elndke;
egyenesen a KGB-bol hoztak a rendszer megmentésére. A rendcsinalast hamarosan két be-
folyasos, nagypénzii, zsidé szarmazasu oligarcha, Vladimir Gusszinszkij és Borisz Bere-
zovszkij semlegesitésével kezdte meg. Ma politikai menedékjoggal élnek Nyugat-Eurdpa-
ban.

Putyin harom pontban fogalmazta meg a jatékszabalyokat: nem vizsgaljak feliil a pri-
vatizaciot, amennyiben az jogszerlien ment végbe; az oligarchak nem vesznek részt a to-
véabbiakban a politikdban, liberalizaljak a gazdasag torvényeit és szabalyzoit. Ez utobbi
allitélag az oligarchak meggyongiilését s a biirokracia megerdsodését hozta magaval. A
Kreml nyomasara nemsokara minden kulcspozicioba az elharitds emberei keriiltek.
Putyin embereit az Un. ,,szentpétervari klannak™ nevezték el, s az emberi jogok terén ki-
eszkozolt 1épéseiket az értelmiségiek az Gjraszovjetizalassal azonositottak. Ugyanakkor
az un. ,,moszkovita” Jelcin-klan tagjai is pozicidjukban maradtak, s az oligarchaknak va-
l6jaban nagyon is sulyuk van egy-egy kormanyzo kinevezésében vagy a duma hataroza-
tainak meghozatalaban. Nem vilagos, hogy az un. ,,Csalad” nevii csapatot Putyin miért
nem teszi hatastalanna. Egy logikus magyarazat 1étezik csak, hogy ott professzionalis mii-
szaki/gazdasagi vezetdket talalni, mig Putyinnak ugyancsak hianyoznak az efféle embe-
rei. Elemzdk szerint a ,,Csalad” csak a megfeleld alkalomra var, hogy sajat elnokjeloltjét
a magasba emelje. Putyin viszont egyel6re egyediil uralja a médiat. A csecsen konfliktus
ebben a hatalmi harcban folytonos iit6kartyaként szerepel, s6t az egész Kaukazus, a graz
kérdéssel egyiitt Putyin destabilizalasanak jo triigye.

S noha most ugy latszik, Putyint 2004-ben minden tovabbi nélkiil ujravalasztjak, a bi-
zantinizmus réme mindeniitt ott fenyeget. Ezért gondoljak sokan azt, hogy a Dubrovka ut-
cai tuszakciéo mogott valamely klan manipulacidja all. Vagy azért, hogy meggyengitse az
elnokot, vagy éppen hogy megsziintessen minden bizonytalansagot a fliggetlenséget ki-
vanokkal valo targyaldsokat illetéen. Kérdések sora kinalkozik, melyek koziil a legele-
mibb: miért 61ték meg az dsszes tiiszszedodt, s miért nem adtak ki 6ket allitdlagos csalad-
jaiknak? Elképzelhet6, hogy nem a csecsen fliggetlenséget 6hajtottak? Egy biztos, Putyin
nyilatkozataibol kideriilt, a haborut folytatni kivanja, s egyaltalan nem érdekli a csecsenek
szabadsagvagya. fgy maga maradt az Oroszorszag egészét fenyeget6 elsé szamu fogoly.

A hivatalos jelentések 4000 csecsenfdldi orosz katona halalat tartjak szamon, a Katona
Anyak Bizottsaga szerint ennek 3-4-szerese a tényleges aldozatok szdma. A Memorial
csoport 2050 ezer halottrdl beszél. Oroszorszag viszont hallgat.

Tavaly nyaron, egy felmérés szerint, az orosz tarsadalom tobbsége békeparti volt. Majd
néhany honap mulva ugy nyilatkoztak, hogy feltétel nélkiil tamogatjak Putyin elképzelé-
seit. A Dubrovka utcai ,,lassu genocidium” utdn nem sokkal minddssze 300 ember gytilt
0ssze Moszkvaban, hogy békét kdveteljen a Csecsenfoldon. A félelemtdl, faradtsagtol, a
csecsen béke irant apatikus népességet egyidejlileg az orosz nacionalizmus megerésodé-
se nyugtalanitja. Ennek a legjobb bilinbakja pedig nem mas, mint a csecsen ember. Putyin,
a,,bortondr fogoly” egyszerre akar kozeledni a Nyugathoz, alapvetd gazdasagi valtozaso-
kat képzel el, de nem fogadja el, hogy egy sor lancot meg kell szakitania ahhoz, hogy a
csecsen haborut lezarva meg is valositsa ezeket. Valdjaban mindegyik klannal szemben
megértd magatartast tanfisit.

Kakasy Judit



KISEBBSEGI JOG
Kettés allampolgarsag mint atfed6 kotodés

Faist, Thomas: Doppelte Staatsbiirgerschaft als iiberlappende Mitgliedschaft. = Politische Vierteljahresschrift,
42.Jg. 2/2001. 247-264. p.

A kettés dllampolgarsag koriilbeliil az 1950-es évek végétél, az Amerikai Egyesiilt Alla-
mokbol kiindulva, az emberi jogi normak nemzetkdzi szemhataru kikristalyosodasa nyo-
man valt szélesebb korii joggyakorlatta. Lényegében a fokozodo gazdasagi migracio és
globalizalodas, a menekiiltiigy, a széles korii kelet-nyugati csaladegyesitések korében je-
lentkezd igény jatszott ebben szerepet. Elsddlegesen a hazasfelek (elszor is a nd), illetve
megsziiletett gyermek sajat jogli lehetdségét (,.ius sanguinis”, ,,ius soli”) jelentette a befo-
gad6 orszagon beliil, utdbb terjedt ki egyetemlegesen is. Mind e téren féként az 1957. évi
New York-i Egyezmény és az Eurdpa Tanacs 1997-es Ajanlasai jelentettek elérelépést. A
mechanizmus tobbnyire abban all, hogy az uj allampolgarsag — adott, egyezményes jogo-
sultsagokkal és kotelezettségekkel —a régi feladasa nélkiil megszerezhetd, ami kordbban
altalaban vagy eléfeltételnek szamitott, vagy pedig kovetkezményként jelentkezett. A
kettds allampolgarsag ma mar az attelepiilok meghatarozott korére nézve viszonylag el-
terjedt gyakorlat Nyugat-Eurdpaban is, csak kivételes helyzetekben és esetekben érvé-
nyesiil a masik kontinensrészen ¢és a vildg mas részein. Sokatmondé (becsiilt) adat: az
NSZK-ban ma 2—-3 millié kdzott mozog a kettds dllampolgarsagu egyének szama. Elfoga-
dott nemzetkdzi normativéaja a t¢émanak egyeldre nincs, és jogelméletileg is kevéssé kifej-
tett, a kozvélemény szamara majdnem mindeniitt f616ttébb homalyos, a gyakorlati politi-
kai diskurzusokban is igen esetleges formaban megjelend kérdés. Politikai implikacidival
— valsagos és konfliktusos hattér esetén — problematikus kérdés is, s ma még igen hatra-
nyos terep szamara a *90-es évek zlirzavarral teli Kozép- és Kelet-Eurdpdja.

Th. Faist sem vallalkozik a kérdés rendszeres kifejtésére vagy attekintésére. Elméleti jog-
szociologiai-filozofiai fejtegetéseinek célzata, hogy élesebb fénybe vonja a kettds allampol-
garsag emberi jogi horderejét, egyidejileg politikai 0sszefiiggésben felvértezzen az elfo-
gultsag és félelem nélkiili megkdzelitésére. Kibontva az dllampolgarsag-fogalom sokolda-
10 és Gsszetett tartalmat — az allamnemzethez fiiz6 érzelmi-tudati fiiggés és lojalitas, az egy-
szerre empirikus és szimbolikus kt6dés, egyféle zart beagyazottsag mibenlétét a vele
elvarhatd torvényes jogok és kirott kotelezettségek egylittesével, a kollektivumban foglalt
viszonos fliggés €s egyiittmiikodés (mint tarsadalmi szerzodés) kiilonos és altalanos fokoza-
taival (csaladkornyezet, taj, nemzet), a kotelékek finom és siirli halojat (1étbiztonsag, szoci-
alizacio, segitségnyjtas, szerep- és azonossagtudat stb.) vetiti ra a kettds fliggés/lojalitas
helyzetére. E teljesség vesztesei a migraciok, peregrinaciok, emigraciok, helyvaltoztatas
nélkdil is: a tertiletcserék — egyénekben €s csoportokban. A hianypotlas és regeneralas elemi
kovetelmény, és megkettdzott formaban redlis, a ritkan tidvozitd ,,hazat cserél” valtozat (ki-
egészitésiil: magyar klasszikus mondas szerint annyi, mint ,,szivet cserél”) helyett elvi nem-
zetk6zi-jogi megkozelitésben az eredeti és az 0j k6tddés egybekapcesolasa kovetendo.

Ismert mindek6zben a régi tagado szemlélet: ,,one person, one vote” — mar csak az admi-
nisztrativ témak (ado- vagy hadkotelezettség, a valasztojog stb.) feldl nézve is, de inkabb
nemzeti fundamentalista fenntartdsok okan. Az ellenvetést persze mindig azok teszik, aki-
ket a helyzetiik megkimél a hataratlépd kényszerektol. A globalizal6do torténelem és politi-
ka, az egyetemes technologiai integracio rég meghaladta a fundamentalista felfogast. Az ad-
minisztrativ, technikai elemek, ha altalanos norma elfogadasa utjan nem (egyel6re), akkor
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kétoldalti megallapodasok szintjén szabalyozhatok. Kiilonleges kérdésekben megoldast
nyujthat az illetség elsddleges-masodlagos soroldsara, aktiv—passziv beallitdsara vonatko-
70 kolcsonds szabalyozas; erre nézve kiforrott gyakorlat egyeldre azonban nem ismert. Ez
esetben az egyik illet6ség lényegében ,,jogfenntartd” jellegii (dm legkevésbé sem formalis
vagy ,,alibi” értékil), az jraaktivalhatosag garanciaja mellett. A fejlett demokracia vilaga
ma mar tisztaban van azzal: konszolidalt feltételek mellett nemcsak sziikségtelen, de egye-
nesen kéros is az eredeti dllampolgarsag kizarasa a képbol. Mind a befogadod tarsadalom,
mind pedig a kibocsato orszag ugyanis a jovevények két oldalra simulo, atfedd integracio-
jaban érdekelt. Az integraci6 természetesen: folyamat, amely magéba rejti a napi surlodasok
atmeneti kockazatat. A gyakorlat altalaban igazolja a varakozasokat, s tobb helyiitt a maso-
dik nemzedék viszonylag ,,lizembiztos” szocializacidjanal tart. Van még mit javitani a ket-
tds-allampolgari status tartalman (a fentieken tal példaul diplomaciai védelem harmadik al-
lamokban, és egyebek)... A gyakorlati eredmények lattan az elméleti atgondolas szamara
ennek ellenére mindinkabb a kiterjesztett kotddés jeleniti meg a magasabb értékii norma-
szintet (a ,,szabaly”) az egyszeres, nemzeti kotddéssel szemben (a , kivétel”).

A szakértdi eszmefuttatdsban érintett nemzeten tli (nemzet ,,feletti”, tobb hataron atnyt-
16; eredeti szOhasznalattal: ,,posztnacionalis”, ,,suprastaatlich”, ,,transstaatlich”), dsszetett
kapcsolatok a lehetséges kiterjesztések gazdag demokracia-tartalmat jelzik, és még erétel-
jesebben alahtizzak a kettds (vagy tobbes) allampolgarsag valos biztositékainak stlyat. Kii-
16nb6z0 globalizalt, részben virtualis, illetve mozgasban 1€v6 terekrdl van szo, mint tobb al-
lam kozott szétszorodott és helyvaltogatd csaladok, civil testiileti, kulturalis-diploméaciai
vagy vallalati vilaghalozatok, ligynokségek, mozgalmi formaciok esetében. Az ezekben el-
helyezked6 és mozgd egyének, csoportok szamara létfontossagu a személyi jogok minél
tobboldalu és optimalis szinteken garantalt érvényesiilése. A teljeskoriiség és egyontetiiség
szempontjabol nyilvan egy ,,vilagkoztarsasag” atfogd tarsadalmiasultsagat kell elképzelni
mint latomast, és ehhez kozeliteni a gyakorlati megoldasi lehetdségeket. Az altalanos embe-
ri jogok minimuma a demokratikus vilagban sokhelyiitt érvényesithetd ,,idegenek” szama-
ra is, a fejlett demokracia szinterein pedig a civil jogok tagabb kore. Hézagmentesen azon-
ban ma még csak az allampolgari jogok zarnak koriilottiink, igy ezek elérése a ,,fed6” kiter-
jesztés minél szélesebb lehetségét kivanja. Sajatos példa az ,,EU-polgar” statusa, amely
— egyszeres allampolgéarsaggal megvalthatd médon — sok szempontbol az Unio teljes terii-
letén ,,honosit”, &m adott é16helyen ez sem potol egy tovabbi allampolgarsagot.

Kiilonleges helyzetben meriil fel az atfed6 allampolgarsag nemzeti kisebbségek eseté-
ben — ezek patronald anyaorszagaval, mint a Karpat-medence magyarsaganal. (Sok mas,
hasonlo esetben az ilyen helyzeteket népirtas és etnikai tisztogatas itjan felszamoltak.) E
vonatkozasban egymadssal ellenkez6 vélekedések latnak napvildgot a realizalhato kettds
allampolgarsag kihatasat illetéen: a ,,hid-szerep” megerdsitése és ellenkezéleg: taptalaj
az irredentizmus szamara. Bizonyos, hogy az érintett allamok maximalisan rendezett
partneri viszonya sziikséges hozza, kiilonben akar életveszélyes megoldas is valhat bels-
le. El8, sikeres gyakorlat mellett értéke felbecsiilhetetlen. Az atfed dllampolgarsag elve
mérvado hosszabb idére hontalannd valt polgarhaboris menekiiltek esetében is, akiknek
humanitarius befogadasa elképzelhetetlen tényleges allampolgari jogok nélkiil, s a teljes
értékii befogadas késobbi visszatérésiiknek sem gatja. E két utobbi kontextusban kiilono-
sen jol kézzelfoghato a kettds allampolgarsag intézményében rejlé erd, nemcesak az érin-
tettek javara, hanem a kornyez0 tarsadalom nevelddése szempontjabol is, midén megbe-
csiili magat azzal, hogy tolerancidval viseltetik és kifejezett partfogast tanasit a hatarokat
atszel6 kapcsolatok és kotédések embervaldsaga irant.

Komaromi Sandor



Uton az ENSZ Kisebbségi Ugyekért felels
Kiilonleges Képviselé pozicio 1étrejotte felé —
az EBESZ Kisebbségiigyi Fobiztosanak tapasztalataibdl
meritvén

Letschert, Rianne: Towards a UN Special Representative on Minority Issues — drawing upon the experiences
of the OSCE High Commissioner on National Minorities. = Helsinki Monitor, 2002. 4. no. 326-337. p.

A kisebbségek védelmének sziikségességét ma mar senki nem kérddjelezi meg. Az iigy
idGszerliségét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy nemzetkdzi szinten tobb szerve-
zet is (az EU, az ENSZ, az EBESZ ¢és az Eur6pa Tandcs) kiilonboz6 kezdeményezések-
kel probal javulast elérni a teriileten. Tobbek k6z6tt a normativ keret kiszélesitésén, kii-
16nféle mechanizmusok kidolgozasan és a csoportok kozotti kdlesonds bizalom kiépité-
sén faradoznak. A figyelem egyre inkabb a mechanizmusok kidolgozasara iranyul, hi-
szen a kisebbségi jogok érvényesitése €s feliigyelete még gyerekcipdben jar ahhoz
képest, ahol a normativ keret kidolgozasa tart.

A téma fontossaganak felismerése vezetett az ENSZ Kiilonleges Képviseld kinevezé-
sének tervéhez, amellyel kapcsolatban elészeretettel emlegetik az EBESZ-f6biztos mun-
kajanak sikerét. 2002-ben az ENSZ Kisebbségekkel Foglalkozo Munkacsoportja fogal-
mazta meg el6szor az Ajanlasaban, hogy az Emberjogi Bizottsagnak meg kellene fontol-
nia egy kiilonleges eljarasi mechanizmus létrehozasat, példaul egy kiilonleges rapportor
vagy képviseld személyében. A kisebbségi tigyek szisztematikus feliigyeletére 1995-ben
létrehoztak a Kisebbségekkel Foglalkozoé Munkacsoportot azzal a mandatummal, hogy
azt vizsgalja, hogyan és milyen eszkdzokkel lehet elmélyiteni és védeni a kisebbségi jo-
gokat. Az ENSZ égisze alatt mar tobb monitoring eljaras van, 4m ezek egyike sem kife-
jezetten a kisebbségek jogaival foglalkozik, inkabb csak kapcsolatba kertilnek vele (pl. a
vallasi intolerancia vagy a faji megkiilonboztetés kapcsan). Tevékenysége soran a Mun-
kacsoport latta, hogy nem tudja elég hatékonyan ellatni a feladatat, és ekkor keriilt el6
el6szor komolyan a Kiilonleges Képviselé mint megoldas. Ezek utan a 2002-es Ajanlas,
ami egy lehetséges mandatumot is magaba foglal, mar nem volt meglepetés.

Logikusnak tiinhet az EBESZ-f6biztoséhoz hasonlé pozicié 1étrehozésa vilagszinten,
azonban kozelebbrdl szemlélve ez nem feltétleniil tiinik realisnak, s6t még csak kivana-
tosnak sem. Harom f6 kérdést kell megvizsgalni ahhoz, hogy lassuk, miért. E16szor is, le-
hetséges lenne-e a poszt 1étrehozasa, latvan, hogy az allamok mennyire huzédoznak a
mar kisebbségek és ennek kapcsan a kisebbségi jogok elismerésétdl is? Masodszor, tud-
na-e¢ egy ilyen képvisel§ vilagszinten miikddni, a miikodési korébe tartozo orszagok nagy
szamat tekintve? Harmadszor, milyen mandatuma legyen? Azon alapuljon, amit Max van
der Stoel kapott 1992-ben, vagy egy kiilon mandatumot kellene kidolgozni szamara?

Az els6 kérdésre a valasz az, hogy az EBESZ-hez hasonldan, valdsziniileg az ENSZ-
sagat illetden. Ezt jelzi, hogy tobb allam rogtén mar akkor fenntartasat fejezte ki, és je-
lezte, hogy kiket fog kisebbségnek tekinteni, amikor az Eurdpa Tanacs Keretegyezmény
a Nemzeti Kisebbségek Védelmérol alairasara, illetve ratifikalasara kertilt sor.

A globalis miikddés nagy kihivas, am valdsziniileg kivitelezhetetlen feladat lenne egy
ember szdmdra. Az EBESZ-megbizottnak is rendkiviil fontos és komplex problémakkal
kell foglalkoznia, pedig kis stabja és korlatozott koltségvetése van. Van der Stoel tobb-
szor is kifejezésre juttatta elképedését, hogy a vilag milyen hatalmas 6sszegeket kolt a
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konfliktusok megoldasara, mig a megelézésre adott pénz jelentéktelen. Ezek a nehézsé-
gek vilagméretekben még inkabb jelen lennének, és megnehezitenék, ha nem ellehetetle-
nitenék a Képviseld munkajat.

De képzeljiik el, hogy mindezek ellenére 1étrejon egy elézetes konszenzus a pozicid
létrehozasara. A kovetkezd probléma, hogy mandatumot kell kialakitani. A Képvisel
feladatai a kovetkezdk lennének: az ENSZ fotitkarahoz valo kozelsége miatt hatékony
korai figyelmeztetési eszkdz lenne kisebbségekkel kapcsolatos ligyekben, és az ENSZ
szervezetének alapvetd tevékenységein keresztiil megfeleléen nyomon tudna kovetni a
helyzet alakulasat. Feladatahoz tartozna megfelelé megoldasok kidolgozasa a felmeriilé
problémakra. Ez a képvisel6i jelenlét a technikai segitségnyujtast erdsitené, és lehetové
tenné, hogy ez a problémak gyokerétdl induljon ki. Egyenesen a f6titkari irodanak tenne
jelentést, és igy pontos €és idGszerii informaciot kozvetitene a fejlddd konfliktusokrol.
Feladata tehat nem a kisebbségi jogok eldsegitése és védelme lenne (nem monitoring te-
vékenységet fejtene ki), hanem a korai figyelmeztetés és korai fellépés (megoldasok ki-
dolgozasa), ha a sziikség ugy hozza.

A Fobiztos tevékenységével kapcsolatban meg kell jegyezni, hogy sajat felelosségére
avatkozhat be, az adott 4llam beleegyezése nélkiil beutazhat barmely orszagba, és min-
den egy¢b érintettd] fliggetleniil dolgozik. Egyrészrol tehat megadtak neki a kelld fiigget-
lenséget és mozgasteret, masrészrél azonban az allamokat érzékenyen érintette, hogy egy
fiiggetlen nemzetkdzi tisztviseld jarkal az érintett teriileteken. Van der Stoel szamos alka-
lommal megjegyezte, hogy ha mandatumat most fogalmaznak meg, nem lenne ekkora
szabadséaga. Ez igaz a Képvisel§ mandatumaval kapcsolatban is, akinek viszont elenged-
hetetlen lenne a fiiggetlenség és a flexibilitas.

A Fobiztos mandatumanak hianyossaga azonban, amire egy uj kidolgozasanal gondol-
ni kellene, az a szervezett terrorista cselekményekkel kapcsolatos mandatum. Hatékony
preventiv diplomécia ma mar elképzelhetetlen enélkiil. A masodik kritikus pont, amire fi-
gyelmet kell majd forditani, nem mas, mint az ajanlasok nyomon kovetése. Enélkiil az
ajanlasok megvalositasat nem lehet ellendrizni és értékelni. A harmadik pont, hogy az al-
lamok nem szivesen engedik, hogy nemzetkdzi szervezetek a beliigyeikkel foglalkozza-
nak. Eppen ezért talan nem képvisel6i, hanem rapportéri posztot kellene 1étrehozni. A
rapportdr alapvetden a fétitkar alatt dolgozna, nem lenne kiilon mandatuma, és terepre is
csak a fétitkar kiildhetné. A jelen helyzetben egy ilyen poszt 1étrehozésa mindenképpen
kivitelezhetGbbnek tiinik.

Tegyiik fel azonban, hogy mégiscsak Képvisel6t jelolnek ki. Hogyan viszonyulna ak-
kor az EBESZ és az ENSZ emberének pozicidja egymashoz? A munka megkettézését
mindenképpen el kellene keriilni, és hatékony munkamegosztast kellene kidolgozni a ko-
z0s teriiletekre.

Akarmilyen megoldast talal is az ENSZ, nem kétséges, hogy 0j instrumentumra van
szlikség a kisebbségek védelme teriiletén. Ami biztos, a mandatumnak tartalmaznia kell
majd a kovetkezd elemeket: korai figyelmeztetés- és beavatkozas-funkciok, fiiggetlen-
ség, partatlansag, bizalmassag ¢és egyiittmiikodés. Az 01j pozicié mellé megfeleld stabot is
kell biztositani, az 0j tisztviselének pedig minden segitséget meg kell kapnia az allamok-
tol, hogy a kisebbségek védelmének érdekében hatékonyan tudjon tevékenykedni.

Barna Judit



Az igazsagszolgaltatas
egy bevandorlok és letelepeddk alkotta tarsadalomban.
A ,,zsid0 és demokratikus” allam

Kimmerling, Baruch: Jurisdiction in an Immigrant-Settler Society. The ,,Jewish and Democratic State”. =
Comparative Political Studies, 35. vol. 2002. 10. no. December 1119-1144. p.

1995-ben a baqa al-gabriyai Qa’adan csalad kérvényezte, hogy foldet vehessen a katziri
zsido6 k6zosségi telepen, a Wadi Ara térségben. Kérvényiiket azzal utasitottak el, hogy a
térség hivatalos politikaja tiltja telkek kiutalasat nem zsidoknak. Qa’adanék perre vitték
az lgyet. E16szor peren kiviili egyezséget javasoltak nekik, &m tigylik 2000-re a Legfel-
s6bb Birosagig jutott, mely megallapitotta, hogy a foldek kiosztasanal térvényellenes az
arab izraeliek elleni megkiilonboztetés.

Sokan forradalminak titulaltak a dontést, hiszen az szakitott a ,,zsido alapelvekkel”,
melyek alapjan az izraeli allam szisztematikusan, biirokratikus médszerekkel, messze-
mend megkiilonboztetést alkalmazott az arab allampolgarokkal szemben. A Jeruzsalemi
Héber Egyetem oktatdja szerint ezek, valamint a ,,Visszatérési Toérvény (Law of Return)”
alkotjak az Izraelben €16 arabok jogi megkiilonboztetésének fo aramat. Alapjat harom,
kulturalis, politikai és jogi elv alkotja: a szuverén allamhoz tartozé minden fold (zsid6)
nemzeti f61d; az allam vagy tigyndksége el nem, csak haszonbérletbe adhatja a foldeket;
a kdzponti foldeloszto szerv a Zsidé Ugynokség.

Béarmennyire forradalminak tiinhet is a birésag megfogalmazasa, a Qa’adan csaladdal
kapcsolatos dontést kdzelebbrdl szemlélve 1athatova valik, hogy a birak az 6 személyes
tigyiikben nem hozott dontést (nem kaptak meg a foldjiiket). A birésag nem rendelkezett
a rendszerbe beépitett jogi és intézményes megkiilonboztetés ellen, és nem utasitotta az
illetékeseket a fold kiutalasara. Ennek fényében tobben megkérddjelezik a dontés jelen-
tdségét, mondvan, hogy csak szimbolikus hatdsa volt. Az ligy egyrészt megerdsitette a bi-
rosagnak mint az emberi jogok védelmezdjének a legitimitasat, masrészt egyike volt
azoknak az elszigetelt gy6zelmeknek, amelyek palesztinok keresetei ligyében sziilettek
(altalanossagban elmondhato, hogy ezeket a dontéseket nem tekintik precedens értékii-
nek, és a palesztinok, illetve arabok dsszességére nem tekintik érvényesnek).

Izrael bevandorlok és letelepeddk orszagaként jott 1étre. Maig nem alakultak ki végle-
ges hatarai, sem geopolitikailag, sem tarsadalmilag, és ennek kdszonhetd, hogy intézmé-
nyeit tekintve és kulturalisan is, terjeszkedd és meger6sodni akard bevandorld-allam ma-
radt. Az allam szociopolitikai és politikai kulturalis arénajat ma is tarsadalmi és politikai
hatarok szabjak fel egymast részben fedd részekre. A kontextustol fiiggden ezek kozott
ingadozik az allam, igy probalvan fenntartani a demokratikus latszatot. Négy 6 hatart le-
het megkiilonboztetni.

Az els6 hatart a zsid6 allampolgarsag szabja meg, azonban vallasi és nemzetiségi okok
miatt még zsido allampolgaroknak sem mindig adatik meg a polgarjogok dsszessége (pl.
a ndknek vagy a nem hivé zsidoknak). A masodik kategoria az izraeli allampolgarsag,
melybe zsidok, nem zsidok és arabok egyarant beletartoznak. Itt azonban meg kell je-
gyezni, hogy Izrael, a zsido allampolgarok csoportjaval ellentétben nem kollektiv, hanem
csak egyéni alapon allapitja meg arabok esetében az dllampolgarsagot. A harmadik az et-
nikai-valldsi hatdrvonal. Ez a zsidokat hatdrolja be, az Izraelben és a diaszporaban ¢16k
Osszességét. Az izraeli feliigyeleti rendszer hatara a negyedik. Az Autonom Nemzeti Ha-
tosag létrehozasa ellenére, a megszallt teriiletek palesztin népessége még ma is izraeli
feliigyelet alatt van, és az izraeli gazdasag része, ami egyfajta bels6 kolonizaciora utal.
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A cimre utalva két, egymassal kapcsolatos kérdés meriilhet fel: Egy allam, amely hi-
vatalosan ¢és alkotmanyosan ,,zsid6 ¢és demokratikus” orszagként hatdrozza meg magat,
hogyan viszonyul az igazsagszolgaltatas teriiletén az arab allampolgarokhoz, illetve
azokhoz a palesztinokhoz, akik az 1967-ben megszallt teriileteken élnek? Illetve, hogy a
bevandorl6-allam miképpen probalja megtartani demokratikus identitasat és arculatat,
mikdzben folyamatosan a sajat életteriiletének biztositasara torekszik, és kozben semmi-
be veszi az alapvetd emberi jogokat.

Izrael torténetében sokak két iddszakot kiilonboztetnek meg, amelyeket 1967 valaszt
el egymastol. Masok, igy a Legfelsobb Birdsag (LB) elndke, Ahron Barak, 1992-ben
huzzak meg az ,,idészamitas” hatarvonalat. Ekkor két Alaptorvényt is elfogadtak, ame-
lyeknek koszonhetéen egyesek szerint eljott az alkotmanyos demokracia idészaka. A
Legfelsobb Birosag megerdsodott, és némely teriileten rendkiviil haladé dontésekre ju-
tott, ami sokakban az igazsagszolgaltatas régen ahitott autonomiajanak érzetét erdsitette.

Az izraeli igazsagszolgaltatasi rendszer, és foleg a Legfelsébb Birdsag mitkddésének
kozelebbi vizsgalata ezzel szemben azt mutatja, hogy az nemcsak hogy nem segiti és vé-
di mindazokat, akik politikai, tirsadalmi, gazdasagi vagy egy¢b téren elnyomast szenved-
nek el, nem védelmezi a polgari és emberi jogokat, de folytatja a korabban kialakult elnyo-
mas gyakorlatat. Az etnikai és nemzeti kisebbségek védelme iranti érdektelenség és visz-
szafogottsag még vilagosabban kitiinik azon halado dontések sora mellett, amelyeket mas
kisebbségek, pl. andk és a homoszexualisok elleni megkiilonboztetés enyhitésére hoztak.

A palesztinokkal kapcsolatosan, a LB precedenst teremtett, amikor nem tagadta meg a
megszallt teriiletek lakoitol a jogot, hogy keresetet nytjtsanak be nala. Ezzel, sokak szama-
ra, egyfajta legitimitast adott a helyzetnek. Masok azonban ugy vélik, hogy a megszallast
csupan a felvilagosultsag mazaba oltoztette, és végeredményben a teriiletek ,,igazsagszolgal-
tatasi annektalasa” tortént. A LB tehat kulcsszerepet jatszott az arab—izraeli konfliktusban.
Ezen tilmenden, rendszeresen alkalmazott egy technikat, vagyis azt, hogy ha a ,,biztonsagi
okok” megjelentek a perben, akkor azokat meg sem vizsgalva, mindig az ezeket citalo fél
szamara kedvezd dontést hozott. Azt pedig, hogy mikor volt sz6 biztonsagi kérdésrél, az al-
lam, a végrehajtd hatalom dontétte el. Egy esetben tortént csak, hogy bar ,,biztonsagi okok-
bol” akartéak kisajatitani a palesztin Rujaib falu foldjeit a zsido telepesek szamara, ez még sem
tortént meg. Ez azonban nem a birésadgon mult, mivel éppen a telepesek jelentették ki, hogy
nem biztonsagi okokbol akarjak a foldet, hanem mert Izrael népe visszatér a hazajaba, illetve
amegkérdezett biztonsagi szakértok is kiilonboz6képpen értékelték a helyzetet. Ezek utan, a
birdsag nem tehetett mast, mint hogy eltért az altalanosan bevett dontéshozatali modszerétol.
Ez amoddszer még az 1948 utani és ’50-es évekbeli kisajatitasok alatt kezdte karrierjét, ami-
kor palesztinoktol ¢és a hatarokon beliil €16 araboktdl biztonsagi okokra sorra elvették a fold-
jeiket. 1950-ben példaul kitelepitettek egy arab falut, hogy oda telepesek koltozhessenek.
Amikor az arabok panaszt tettek, az allam hosszas hallgatas utan azzal valaszolt, hogy meg-
sziiletett a ,,Foldszerzés Torvénye (Law of Land Acquisition)”, ami minden korabbi kisajati-
tast utdlag legalisnak ismert el, azokat is, amelyeket minden alap nélkiil vittek véghez.

1967 utan a megszallott teriileteken is egylittesen segédkezett a torvényhozas és a jogi
itélkezés a teriileti terjeszkedés, a kisajatitasok véghezvitelében. A polgari telepiilések
alapitdsa rogton mint ,,biztonsagi intézkedés” jelent meg, ami aztan maga utan vonta,
hogy a LB nem itélt az 0odakoltozo telepesek ellen. (Ma mar tobb szakértd éppen 1étezé-
stik miatt kezeli biztonsagi kérdésként ezeket a telepiiléseket, hiszen csupan a létezésiik
katonai veszélyeket rejt magaban.)

A megszallott teriiletekkel kapcsolatban meg kell emliteni, hogy eddig egy izraeli kor-
many sem akart allampolgarsagot adni az ott lakoknak. Azzal ugyanis gyakorlatilag két-



nemzetiségli orszdgga valt volna Izrael. Ennél kényelmesebb megoldas volt a katonai
torvénykezés és itélkezés bevezetése az arabok szdmadra, mig a zsidokat Izrael térvényei
és igazsagszolgaltatasa védi.

Az araboknak a ,,zsidd politikai allambol” valé kizarasat a mar emlitett két 1992-es
alaptorvény mintegy kodifikalta. Barak szerint a két, emberi jogokrdl sz616 torvény elfo-
gadasaval megtortént az izraeli jog alkotmanyositasa (Izraelben nem fogadtak el alkot-
manyt, mondvan az majd az elfogadott alaptdrvények nyoman folyamatosan alakul ki.)
Az alkotmanyositasi folyamat mindenképpen pozitiv trendre utal, azonban példaul Ruth
Gavison kifejti, hogy az 1992-es két torvény nem tesz mast, mint megérzi az akkorra ki-
alakult status quoét, azaz: fenntartja az ortodox monopoliumot a személyes statussal kap-
csolatos politikdban, tovabbra is felhatalmazza a katonasagot és a kiilonb6z6 biztonsagi
szerveket, hogy vészhelyzetet hirdessenek, valamint a polgari egyenldség hianyat allan-
dositja.

Mindkét Alaptérvény kijelentette, hogy Izrael Allamnak mint zsidé és demokratikus
allamnak az értékeit fekteti le. Azonban minden tudomanyos eréfeszités ellenére maig
sem sikertilt a két fogalom k6z6tt kompromisszumot taldlni. S6t, a zsid6 és demokratikus
fogalmak vizsgalata éppen azt mutatja, hogy ez a két fogalom kolcsondsen kizarja egy-
mast. fgy torténhet meg, hogy az ,,Alaptdrvény: Emberi Méltosag és Szabadsag (Basic
Law: Human Dignity and Freedom), bar a progressziv liberalizmus latszatat kelti, valo-
jéban ideologiai alapokon nyugvo alapveté megkiilonboztetést takar.

A jog hatarai flexibilisek és konnyedén befolyasolhatdk a politikai, nemzeti vagy mas
érdekcsoportok érdekei alapjan. Ezért ma is, az ,,alkotméanyos forradalom” utan is min-
dennapos lehet a targyalas nélkiili fogvatartas, a kinzas, a kiutasitas és mas kollektiv jelle-
gli biintetés, amely a nem zsid6 lakossagot stjtja. Tehat a ,,forradalom” ellenére — vagy ép-
pen ennek koszonhetéen — Izraelben tovabbra is, sét, egyre inkabb jelen van az etnikai/
nemezeti alapt diszkrimin4cio.

Barna Judit
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Ausztria szemben Magyarorszaggal:
nemzeti 1ét, allamisag és erdszak 1867 utan

Jeremy King: Austria versus Hungary: Nationhood, Statehood and Violence since 1867, Nationalitditenkonflikte
im 20. Jahrhundert, Herausgegeben von Philipp Ther und Holm Sundhaussen,
Forschungen zur Osteuropdischen Geschichte, 59 Harrassowitz Verlag — Wiesbaden, 2001. 163-179. p.

A tanulmany a Habsburg Monarchia osztrak, illetve magyar oldalarél mutat be egy-egy
esettanulmanyt az 1867-es kiegyezést kovetd idoszakbol.

Az ausztriai eset

1898. januar 21-én az osztrak koronabirtokon a csehorszagi Budweis/Budejovicban a né-
met, illetve a cseh koalicid kozotti valasztasok a németek alig 5 szazalékos gy6zelmét
eredményezték. Ezt kdvetden a kdzrendet a dithds tdmeg a varosban a napdleoni haboruk
Otanem zavarta meg ilyen mértékben. Az erészak kirobbanasanak dnkormanyzati és oszt-
rak magyarazata van. A cseh-német viszaly évtizedes multra tekintett vissza, akkorra
azonban a cseh vezetdk azt allitottak, hogy a véros f6leg cseh, és a valasztasi rendszert
igazsagtalannak tartottak, a varoshaza német iranyitasat pedig a cseh jogok megsértésé-
nek. Osztrak szinten a lazadas egy tagabb képbe illett. Nemcsak itt, hanem Pragaban,
Bécsben, Grazban és a csaszari Ausztria mas varosaiban is voltak zavargdsok a badeni
nyelvrendelet miatt, mely a cseh és a német nyelv ismeretét kdvetelte meg a koztisztvise-
16kt61 Csehorszagban és a szomszédos koronabirtokon, Morvaorszagban. A német veze-
tok a rendelet felfiiggesztését kovetelték, a felfliggesztés a cseh vezetdket haboritotta fel.
A két nemzeti mozgalom olyan valsagot robbantott ki, mely a Habsburg Monarchia 1étét
kérddjelezte meg. Német iranyitasu és csaszari-kiralyi rendfenntart6 erék allitottak hely-
re akozrendet. Az dnkormanyzati er6k azonban masokat szolgaltak, mint az osztrak erék.
A helyi dnkormanyzatok olyan autonoémiat élveztek, hogy fliggetlen koztarsasagoknak
tlintek az allamban.

1898-ban Budweisnek német kormanya volt, de Ausztria egésze nem nemzeti allam
volt, és az allam sohasem probalta az embereket nemzet szerint mindsiteni. A csehséget
és németséget egyenld mértékben felvallaltak, a békességet probaltak fenntartani a nem-
zeti konfliktus novekvo fenyegetésében.

A gyakorlatban a cseh és német mozgalmak aszimmetridja miatt nehéz volt igazsagot
szolgaltatni. A cseh vezet6k a politikaban is aranyos szerepet kivantak kétharmados etni-
kai tobbségiiknek, a németek viszont a gazdagsagon alapul¢ politikai privilégiumaikra
épitettek.

A felszinen a Habsburg- vagy allami allaspont megegyezett a némettel, Ausztridban
masutt azonban azon a télen a katonak nemcsak a cseh lazadok, hanem a németek ellen is
felléptek. Az allam célja a béke fenntartasa volt, és a cseh és német mozgalmakon kiviil
az 4llam is részt vett a cseh-német konfliktusban. Az 1890-es években a nemzeti konflik-
tus olyan politikai téren jelent meg, melynek alapszerkezete egy aszimmetrikus harmas.

1898 utan a nemzeti mozgalmakra harulé nyomas kdvetkeztében a rendet fent tudtak
tartani és haromoldalu targyalasok 1906 és 1914 k6z6tt, a budweisi megallapodas meg-
valositasahoz vezettek volna, ha nem tor ki a haboru. A béke helyreallitasaval a politika
atalakitasara egész Kozép-Eurdpaban sor kertilt.

1920 februarjaban a csehek és németek kozott az ellentétek kiélezédtek, ez alkalom-
mal kevésbé helyi okok, nem 6nkormanyzati valasztasok miatt, hanem mert a varoson ki-
viili német vezetdk kihivast intéztek az allam egészének torvényességével szemben.



A cseh mozgalom is dsszekapcsolodott az allammal, igen sok jel utal arra, hogy a po-
litikai mez6t a harmasbol egy vertikalis vonalla alakitottak at, melynek fels6 része egy
cseh vagy csehszlovak mozgalom vagy allam volt.

1920-ban a cseh erdk tulstilyaval megint helyreallt a béke Budweisben. A cseh vezeték
egyoldaltian reformot vezettek be, de ezt nem lehet cseh terroruralomnak tekinteni. Az
ugynevezett nemzeti kisebbségek jogait garantaltak. Ennél is fontosabb, hogy a hagyo-
manyos cseh demokratikus retorikara épitettek, és ez féket jelentett a cseh vezetéknek. A
vezetOk néha megszegték a szigoriinak tartott szabalyokat, a nemzeti retorika és a de-
mokratikus formak azonban elégedettséget okoztak. A csdszari osztrak valasztasi rend-
szer példaul engedett a csehszlovak rendszernek, és igy a német képviselet kevesebb
mint egydtdodére csokkent.

A magyar eset

A Habsburg Monarchia a kiegyezés révén dualis monarchia lett. 1918-ig k6z6s uralkodo-
ja, hadserege és kiilpolitikaja volt, de masban nem osztoztak. A Monarchia osztrak fele
egy nem nemzeti allambol partatlan tobbnemzetivé valt. A magyar mozgalom 1867-ben
azt érte el, amit a cseh mozgalomnak csak 6t évtizeddel késébb sikeriilt, az allam feletti
iranyitas megszerzését.

A Sopronban torténtek a magyar fejleményeket vilagitjak meg. A kiegyezés idején
Sopron donté mértékben német nyelvii volt. 1867 utdn a magyar vezetdk ijonnan meg-
szerzett hatalmukat a varos magyar értelemben vald nemzetiesitésére hasznaltak. Egy
1868-as torvény minden allampolgérnak sajat anyanyelve hasznalatat garantalta, de azt
gyakran nem tartottak be. Ugyanaz a torvény a magyart tette meg a kormany és a parla-
ment, valamint a megyék és nagyobb dnkormanyzatok egyetlen nyelvévé és egyértelmi
kiilonbséget tett a nemzetiségek és népek kdzott.

Az dnkormanyzatisag a kiegyezés utdni Magyarorszagon az ausztriai megfeleldjére
hasonlitott. Egy ijabb torvény, 1870-ben nagyobb hatalmat biztositott a kdzpontilag ki-
nevezett foispanoknak, mint az osztrak megfeleldiknek. A kiralyi magyar és a megyei ad-
minisztracidba rovidesen kiviilrdl érkeztek olyanok, akik alig beszéltek németiil.

Sopron elsé magyar nyelvii ujsagja jelentds allami tdmogatast kapott, hogy életben
maradhasson. A lap szerkesztdje mar 1873-ban leirta, hogy Sopron polgarai németiil be-
szélnek, de sziviikben és érzelmeikben magyarok. Az olvasok az Ujsagbol értesiiltek a
magyar nyelv hasznalatara valo felszolitasokrol kiilonféle teriileteken. Néhany német
nyelv{l Ujsag vette a batorsagot, hogy udvariasan tiltakozzon, de a magyaritas tovabb
folyt.

Ausztridban az dnkormanyzatok autonémok voltak, Magyarorszagon a minisztériu-
mok nagyobb nyomast gyakoroltak a helyi nkormanyzatokra. Ausztriaban a nyelvpoli-
tika az egyenlGség felé tartott, Magyarorszagon, 1879-ben a magyar kotelez6 tantargy
lett az altalanos iskolakban. 1896-ban Sopron polgarmestere mar azt jelentette, hogy ma-
gyar az oktatas egyediili nyelve az 4ltalanos iskolakban.

Az er6szak Sopronban inkabb hatasos fenyegetés, mint fizikai 6sszetlizés formajat 61-
totte. A furkosbot mellett mézesmadzag is békitette a németeket, akikre a magyar iigy
mellett valo elkotelezettség esetén allasok, elismerés és el6léptetés vartak.

A politikdban megjelend j magyar nevek a németek fiai¢ voltak és nem kiviilalloké.
1910-ben az 1880-as 21%-hoz képest 44% tekintette a magyart anyanyelvének. A nem
magyar mozgalmak betiltasanak érvényesitése magyarazza a nemzeti lazadasok hianyat.
A politikai mez6t pont és nem harmas szerkezet vagy vonal jellemezte.
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Magyarorszag mas részein a nem magyar nemzeti mozgalmak elbatortalanitasa keve-
sebb sikerrel jart. A magyar nemzeti politika foldrajzi homogenizalasa messzebbre jutott,
mint a csehé vagy a németé, bar a vidéki, etnikailag nem magyar lakossag kevésbé haj-
lott a magyarositasra, mint a varosi.

Az elsé vilaghaboru utan a gy6zedelmes antant a nem magyar mozgalmak iranyitotta
allamoknak megengedte Magyarorszag kétharmadanak elcsatolasat, ahol a lakossag ko-
zel 90%-a etnikailag magyar volt.

A haboru utani hatdrmoédositasok utan alakult ki az egyetlen komoly német-magyar
nemzeti konfliktus Sopronban az 1930-as évek el6tt. 1921-ben Ausztria megprobalta el-
foglalni az antant altal neki biztositott teriileteket, Sopront és a kdrnyez0 falvakat beleért-
ve. Félkatonai csapatok 0sszecsaptak az osztrakokkal és német ellenségnek tekintett ma-
sokkal. Néhanyan meghaltak, az osztrdkok visszavonultak, és tobboldalu targyaldsok
kezdédtek. Novemberben a mai Burgenland teriiletét atadtak, de Sopront nem voltak haj-
landok. Csehszlovakia Magyarorszag mellé allt, Olaszorszagnak érdeke volt az osztrak
fél gyengitése. Magyarorszag és Olaszorszag népszavazast javasolt, amit 1921 decembe-
rében tartottak, és a visszassagok ellenére 61%-o0s Magyarorszag melletti szavazat elfo-
gadésaval lezartnak tekintették az ligyet. A szavazas utan a nemzeti politika kevésbé he-
lyileg meghatarozott és inkabb etnikai volt.

Nemzeti 1ét, allamisag, eroszak

Az els6 vilaghdboru utan a volt Habsburg Monarchia teriiletén a nemzeti konfliktusok
hasonlok voltak, a fizikai 6sszecsapasok igen ritkan fordultak eld, de kiilonbségek is ma-
radtak, ahogy az a cseh—német ,,vonal” szemben a soproni ,,ponttal” mutatja.

A versailles-i szerz6dések révén a nemzeti konfliktusok eurdpaiva valtak. Az 1920-as
éveket a bismarcki be nem avatkozas politikdja jellemezte, mely a *30-as években meg-
szlint, és a naci Németorszag felemelkedésével a nemzeti konfliktusok harmas szerkeze-
te ujra megjelent. A harmas egy az allamot ellen6rz6 nemzeti mozgalombdl, azon az al-
lamon beliil egy masik nemzeti mozgalombol és egy masik allambol allt, melyhez a ma-
sodik mozgalom hivei tartozhattak. A német nemzeti politika mindeniitt hasonl6 vonaso-
kat mutatott. Ugyanakkor nemcsak Németorszdg, hanem Magyarorszag is ,.etnikai
otthon” szerepét jatszotta ebben a harmasban. A naci Németorszadg Ujrafogalmazta a
nemzeti konfliktusokat, és olyan er6szakossa tette, mely mogott minden korabbi erdszak
eltorpiilt.

Az 1940-es évek végétdl a Szovjetunid szuperhatalmi szerepet jatszott, és a nemzeti
konfliktusoknal sztdlinista megoldasokat alkalmazott. Sztalin haldla utdn visszatértek a
kiilonbozoségek felé, és ez a kommunizmus dsszeomlasa utan felerésodott.

Az erészak egyre Osszetettebb, ahogy Antonio Gramsci és Michel Foucault megfogal-
mazza, illegalis, legalis, nem allami, allami, allamon beliili, fizikai, szimbolikus, helyi
formaban is megjelent 1867 Ota. A nemzeti 1ét is egyre Osszetettebb, a helyi valtozatok
szama kisebb. Az allamisagot tekintve az Osztrdk—Magyar Monarchia és utddallamai
széles spektrumot dlelnek fel.

A nemzeti 1ét, az allamisag és az erészak Osszessége a Habsburg K6zép-Eurépaban
még Osszetettebb, mint a mar igy is Osszetett részei. A helyi, allamokon beliili és nemze-
teken beliili politika nemzeti konfliktusainak fontossaga csokken, de az allamokon belii-
li és nemzeten beliili politika tovabbra is szerepet jatszik. A tendencia egyértelmii, a nem-
zeti politika alaptermészetére és a modern id6kre utal.

Gallo Judit



A Magyarorszagra menekiilt szerbség
és a komaromi pravoszlav kozosség

Kusnirdkova, Ingrid: Pravoslavna komunita v Komarne v 17—-18. storoci v kontexte privilégii uhorskych
panovnikov. = Slovenska archivistika, 37. ro¢. 2002. 2. no. 41-54. p.

A t6rok veszedelem kovetkeztében igencsak megvaltozott a torténeti Magyarorszag etni-
kai Gsszetétele. Ezeket a valtozasokat nem utolsosorban a 14/15. szazadtol kezdve mind-
inkabb szélesedd szerb migracios hullamok idézték el6. A Habsburg-uralkodok — a torok-
ellenes haborukban felhasznalhat6 katonaanyagot latva benniik — szivesen lattak és azota
is egyediilallonak bizonyulo privilégiumokkal tamogattak a szerbek megjelenését és tér-
hoditasat.

Amigréacio6 legjelentésebb hullamai kozott a Bekié (1526), a Cernovié (1690) és a Saka-
bent altal (1740) vezetett migraciot tartjuk elsésorban szamon. A 17. szazadig Budan,
Gy6rott, Egerben és Debrecenben alakultak meg szerb kolonidk a mai Magyarorszagon,
de a most Romanidhoz, Jugoszlavidhoz és Szlovakidhoz tartozé varosokra is jutott bel-
likk. (Falusi telepiilést kevesen valasztottak lakohelyiikiil.)

I. Lip6t 1689-ben kiadott els6 patense ugy helyez kilatasba a szerbek szamara segitsé-
get, hogy a sziil6foldon megvivando harcra és maradasra biztatja 6ket. Ennek ellenére
Cernovié Arzén patriarka mar egy év millva 36 ezer szerb csaladdal kelt 4t a Dunan, s in-
dult el magyar teriileten észak felé. Mivel 371400 ezer embert kellett — lehet6leg béke-
ben — letelepiteni, I. Lipot nagy sietséggel két patenst is kiadott 1690-ben, amely olyan
vallasi szabadsagot és vilagi jogokat biztositott a beko61tozott szerbeknek, amelyek alap-
jan egyesek ugy fogalmaznak, hogy ,,szerb 4llam jott 1étre a magyar allamon” beliil. Am
ezek a patensek vendégként kezelik a szerbeket, azt feltételezve, hogy mihelyst véget éra
torok megszallas, visszakoltdoznek hazajukba.

VI. Kéroly patensei (1713, 1715, 1729 és 1734), noha még garantaljak a szerbek el6-
jogait, némileg csokkentik a patriarka és a pravoszlav egyhazi szervezet hatalmat, s hang-
sulyozzak az uralkodohoz valé hiiség kovetelményét.

Maria Terézia az ¢let szekularizalasa jegyében hozzakezdett a szerb egyhazi privilégiu-
mok korlatozasdhoz is (1770 és 1777: Regulamentum privilegiorum; 1779: Decla-
ratorium illyricum). Mindazonaltal egyhazi és oktatasi ligyekben nem korlatozta lényege-
sen a szerbek jogositvanyait.

A 18. szazad *90-es éveiben mar a magyar orszaggylés tiszte lett a szerb tigyekkel va-
16 foglalkozas. 1791-ben megsziint a szerbek vendég statusa: magyar allampolgarsagot
kaptak.

Kormarom — Réckeve utan — a szerbek masodik ,,6skolonidja” volt Magyarorszagon.
Rézbdl vald pecsétnyomojan 1511. majus 17. datum szerepel. Valdsziniileg ez volt elsé
(fa)templomuk alapitasanak éve. A flottilaban szolgalok hasznalatara épiilt mindenek-
el6tt. (A 17. szazadban a kdtemplom felépitéséhez Maria Terézia jarult hozza.)

A komaromi kolonia az altalanos jogositvanyokon tulmenden még kiegészitd jogosit-
vanyokkal is rendelkezett.

A pozsarevaci béke (1718) lehetévé tette a Balkanra iranyulo és foleg a Balkanrol ki-
indul6 kereskedelmet, aminek a komaromi szerbek is haszonélvez6i voltak. Ebben azon-
ban osztozkodniuk kellett mas balkani népek képviseldivel, f6ként a gorogokkel, akik a
pravoszlav vallasuk jogan ,,csatlakoztak be” a szerb koloniaba.

1740-ben a szerb kolonia, koznéven: racvaros 28 hazbol allt, koziiliik négy a gérogoké
volt. A kolonia népszaporulata egyébként ndvekvo tendenciat mutatott (mig 17251757
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kozotti 32 év alatt 158 kereszteld €s 160 hazassagkdtés volt, addig az 1758—1777 kozotti
19-ben 137 kereszteld és 123 hazassagkotés).

Jellemz6 a komaromi koloniéra, hogy gyakran fordult kiilonbdz6 valos vagy vélt sérel-
mek miatt panasszal a helytartotanacshoz. Ezek egyike volt a naptarhasznalat, illetve az Gs-
honos lakossag iinnepeinek kotelezé megiilése, amellyel kapcsolatban 1752-ben a helytar-
totanacs foglalt allast, kijelentvén, hogy a szerbeknek csak négy katolikus innepen nem
szabad dolgozniuk-kereskedniiik. A szerbek ellen viszont temetkezési szokésaik miatt volt
panasz (a templomokba temetést az uralkodok, jarvanyveszélyesnek tartvan, tiltottak 1741
¢és 1776 kozott kiadott 6t utasitasban is, végiil 1804-ben a helytartotanacs kinti temetdkije-
161ése vetett véget a hosszan kigy6z6 ligynek).

A komaromi szerbek és (a kolonia egyharmad lakossagat kitevd) gorogok sem éltek
békességben. A gordgok hivatkozva az altaluk biztositott, a szerbek altal fizetettnél sok-
kal magasabb egyhazi-oktatdsi tamogatasra, a tobbséggel egyenld jogokat koveteltek
maguknak.

A torok habortk befejeztével megsziint a szerbek és mas balkani népek Magyarorszag-
ra dramlasa. Aztdn Maria Terézia uralkodasatol kezdve a komaromi koldnia is el6bb las-
s, majd mind gyorsabb hanyatlasnak indult. A vegyes hdzassagok kovetkeztében fel-
gyorsult az asszimilacio. 1886-ban Vladimir Raki¢, a komaromi ortodox parokia papja a
kolénia agonizalas el6tti allapotardl szamol be.

A komaromi ortodoxiarol azért lehet viszonylag részletesen tudositani, mivel — bizo-
nyos hidnyoktol eltekintve — levéltara fennmaradt a mai Révkomaromban.

Futala Tibor

Dévény a szlovakok, magyarok és németek
kollektiv emlékezetében

Kilianova, Gabriela: Mytus hranice: Devin v kollektivnej pamditi Slovakov, Mad arov a Nemcov. = Historicky
casopis, 50. roc. 2002. 4. no. 633-650. p.

Ott, ahol a Morva foly6 beledmlik a Dundba, talalhat6 az a domb, amelyen Dévény vara all
—labanal az ugyancsak Dévény nevii telepiiléssel. A var kitiintetett helyet foglal el a szlo-
vakok (morvak és csehek), a magyarok és a németek (osztrakok) kollektiv emlékezetében.

A var és a telepiilés a kokorszak ota lakott. Az asatasok soran kelta, romai, barbar, il-
letve népvandorlas kori lelet fordult ki a f61dbdl. Nagy-Moravidban Dévény Rastislav fe-
jedelem székhelye volt. Magyar neve — egyesek szerint a ,,leany” szot rejté — szlav De-
vinbdl (Dowinabdl) szarmazik. Németiil Thebennek hivjak.

Legalabbis a 13. szazad elejétol kezdve a ,,porta Hungariae” szerepét tolti be. 1234-
ben Babenbergi Frigyes probalja megszallni, 1272-ben Premysl Otakar katonai duljak
fel, 1620-ban rovid idére Bethlen Gabor ver benne tabort, 1650-t6l a Palffyak tulajdona,
1683-ban a torokok veszik sikerteleniil ostrom ala, 1703 és 1710 kézott Rakoczi kurucai
uraljak, 1809-ben Napdleon serege robbantja fel java részét.

Avar és a telepiilés 1918-ban kikeriil a torténeti Magyarorszag fennhatosaga alol, és az
elsé Csehszlovak Koztarsasag része lesz. 1938-ban a Német Birodalomhoz csatoljak.
1945-ben ujolag csehszlovak teriilet, 1948-t6l szigortian Orzott, gyakorlatilag nem lato-
gathato hatarsav, 1993 6ta az 6nallo Szlovak Koztarsasag tartozéka, s mint ilyen Pozsony
egyik keriilete.



A szerz6 az iméntieket kdvetden tobb fejezetben (Az emlékhely keletkezése és tartal-
ma a 19. szazad elején; Dévény mint emlékhely a 19. szdzad kozepéig; Az emlékezet el-
halvanyulésa és Gjraéledése a 19. szdzad masodik felében és a szdzadfordulon; Dévény
mint a Csehszlovak Koztarsasag része; A Német Birodalomban; A mésodik vilaghabora
végétol 1989-ig; 1989 és 1993 kozott) részletezi a ,,mindig bokros” dévényi eseménye-
ket és torténéseket, illetve a vele kapcsolatban (egyének és/vagy csoportok altal) kialaki-
tott nézeteket-mitoszokat, amelyek azutdn (hol gyorsabban, hol lassabban) tobb nemzet
kollektiv tudataba épiiltek be.

A-részletes targyalas summazata a kdvetkez6: ,,Dévény mint emlékhely kicsiben tiikro-
zi az elmult két évszazad kozép-eurodpai torténetét, ami jelen esetben egy konkrét foldraj-
zi és kulturalis térség sorsfordul6ibdl alakult ki. E sorsforduloknak multietnikus €s multi-
kulturalis jellegiik volt, és van ma is, mik6zben kiilonféle nemzeti mozgalmak és nemze-
ti identitaskoncepciok politikai és kulturalis nyomasanak voltak és vannak alavetve. Dé-
vényen mindenki megfordult: azok is, akik hungarusnak vagy magyarnak, és azok is, akik
szlovaknak (csehszlovaknak), illetve németnek (osztraknak) érezték magukat. Koziiliik
valamennyien igényt tartottak erre a helyre, rendszerint kizdrélagosan a maguk szamara.
Ily médon Dévény joggal palyazik a Monarchia és az utddallamok nemzeti felszabadito
¢és nemzetallami folyamatainak torténetében az aktiv eseményalakito szerepére.

Ezenkiviil Dévény a nemzeti hovatartozastol fliggetlentiil is ,,jol jott” a mindenkori,
egymassal akar a legkibékithetetlenebb ellentétben leledz6 politikai eré és mozgalom
szamara. A liberalisok, konzervativok, populistak, humanistak, fasisztak és kommunis-
tak egyarant tudtak és mertek kedviik szerint Dévényre hivatkozni, oda politikai akcio-
kat, tinnepségeket szervezni.

Dévény a legutdbbi két évszazadban egyként volt az osztrak és magyar nemesség, il-
letve a tobb nemzetiségli polgarsag kirandulo- és sétahelye, a régi idok szerelmeseinek
nosztalgiazasra alkalmas célpontja, L’udovit Star diakjainak agoraja, zarandoklatainak,
gylléseinek €s nemzeti ritualéjainak szinhelye, a magyarok ezredéves emlékoszlop alli-
tasara kivalasztott szintere, a birodalmi németek hatarvidéki talalkozoéit befogadé miilem-
1ékegyiittese, a szovjet—csehszlovak 6rokds baratsigot dokumentald politikai forum.
(Egészitsiik ki a szlovak szerzét Ady képével, a ,,Szabad-e Dévénynél betornom / Uj
id6knek 11j dalaival?” — jegyzett kapu-szereppel — a szerk.)

Dévény természetesen nem maradt ki az egyhazak hitbuzgalmi és példakat allito prog-
ramjaibol sem. Kiilondsen Cirill és Metod szerepének méltatasara volt alkalmas a var és
a telepiilés.

Végiil, de nem utolsoésorban Dévénynek mint hatartelepiilésnek is mindig akadt egy-
massal sokszor teljesen ellentétes funkcidja: hol a szabad és nyilt kapcsolatok, hol pedig
az elvalasztas, a fenyegetettség tudatositasanak szimboluma volt.

Futala Tibor

Kora ujkori beviandorlas Csehorszag, Magyarorszag
és a lengyel-litvan allam varosaiba

Miller; Jaroslav: Rané novovéka méstskd migrace — eské zemé, krdlovské Uhry, polsko-litevsky stat. = Cesky
Casopis historicky, 100. ro¢. 2002. 3. no. 522-554. p.

A kora ujkori varosok demografiai kérdéseivel foglalkozé szakirodalom két dologban
szinte kivétel nélkiil ért egyet. Az egyik az, hogy ebben az egész 16. szazadot, illetve az
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eldtte és az utdna allo évtizedeket feldleld korszakban a gazdasagi, vallasi és politikai élet
merdben Uj jellegzetességei a lakossag korében viszonylag magas szintli mobilitast val-
tottak ki. A masik: az eurdpai varosok lakossdganak szaporodasat a natalitas és a mortali-
tas kozotti kiilonbozet nem tette volna lehet6vé, s ha a szoban forgd varosok 1élekszama
mégis jelentés mértékben megnott, az a bevandorlasnak készonhetd.

A varosokba iranyul6 migracio tudomanyos feltarasat szamos tény akadalyozza. Min-
denekeldtt a forrasanyag hidnyos, s ezenkiviil a munka csak a bevandorlas ,,elitjére”, az-
az altalaban csak a teljes polgari jogallast nyerSkre iranyul. (A kevés kivétel egyike
Fallenbiihl Zoltan Pest vdros népességének szarmazashelyei c. dolgozata, amely a koz-
nép bevandorlasardl is szamot ad, minthogy egyhazi anyakonyveket vizsgalt.) Aztan: a
bevandorlasi trendeket 1épten-nyomon megzavarjak-megsziintetik-felpdrgetik a nem
vart események (habortk, jarvanyok, a helyi gazdasag allapota, a varosi tanacsok ,,kisza-
mithatatlan” dontései stb.).

A publikaciok, amelyek korantsem terjednek ki a térség valamennyi érdekelt varosara,
sorra-rendre esettanulmanyok. Hianyzik beldliik az egységes feldolgozasi metodika, il-
letve a komparativitads. Ennek ellenére az ,,alapvetd Osszehasonlitasok™ elvégzésére fel
lehet hasznalni 6ket. Szerzénk be is mutatja, hogy miképpen.

Modszere az, hogy meghatarozott varosokrol migracios adatokat k6zol tablazatosan,
majd varosrol varosra haladva azokat az egyedi sajatossagokat elemzi, amelyek pozitiv
vagy negativ értelemben hatottak a migracios eredményekre.

Els6ként 33 kdzép-eurdpai varos polgarra fogadasi adatainak rangsorba allitott tabla-
zataval ismerkedhetiink meg. Ennek élén a kovetkezd varosok allnak:

— Danzig 1558 és 1700 kozott 19 028 személyt fogadott polgarava, aminek éves atla-

ga 125 f6,

— Praga 1618-1770 kozott 14 335 személyt fogadott polgarava, ami 93,7 fos éves at-

lag,

— Krakké 1502-1601 kozott 6 545 személyt adoptalt 65,4 éves atlaggal,

— Buda és Pest 1686/87 és 1720 kozott 1 815 polgart avatott éves 52,7 atlaggal,

— Pozsony 1630-1650 kozott 939 személyt fogadott polgarava, ami 44,7 éves atlag.

A felsorolasban a magyarorszagi varosok koziil szerepel még Kassa (30,6 éves atlag),
Eperjes (23 éves atlag), Locse (21,5 éves atlag), Bartfa (12,3 éves atlag) és Sopron (7,7
éves atlag).

Aztan Fallenbiihl dolgozatara tamaszkodva azt mutatja be a szerzd, hogy mig 1686 és
1730 kozott Pesten 917 személy nyert polgarjogot, addig a tényleges bearamlas megha-
ladta a masfél ezret.

A kovetkez0 tablazat hét jelentGsebb varos (sorrendben: Danzig, Lemberg, Praga,
Pest, Olmiitz, Lublin, Ovars6) migracios iranyait tarja fel, hogy azuton magyarazza-értel-
foldi és 44%-a kiilfoldi immigracio volt 1687 és 1720 kozott.

Hogy a kiilfoldiek konkrétan honnan koltdztek be az egyes varosokba (sorrendben:
Danzig, Praga, Lemberg, Lublin és Pest), arr6l a dolgozat 4. tablazata tajékoztat. Pest
1687 és 1720 kozotti bevandorloinak 75,5%-a (a cseh korona orszagait nem szamitva) a
német-romai birodalombol, 9,8%-a cseh korona orszagaibol, 14,7%-a pedig mas orsza-
gokbol érkezett.

A Pestre érkez6k nemzetiségi-nyelvi megoszlasara elég pontosan lehet kovetkeztetni
a ,.kiildd” orszagok nyelvi helyzetébdl, ami minden kétséget kizaréan tilnyomdan a né-
met nyelv. (Nagyjabol hasonlo volt a németek tlsulya Danzigban, Pragaban és Lublin-



ban. Egyediil Lembergben volt magas a cseh korona orszagaibol szarmazé bevandorlok
aranya, am itt sincs kizarva a németek dominanciaja.)

A migracioban résztvevok vallasi hovatartozasat atfogdbban és egzakt mddon nem le-
het meghatarozni, minthogy igen kevés adat maradt fenn rola. Leginkabb Magyarorsza-
gon léteztek viszonylag homogén katolikus (Pest és Buda), illetve protestans varosok
(konkrét varos megnevezése nélkiil).

Az 5. tablazat nyolc varos vonatkozdsaban mutatja be a falurédl és a varosokbol jott
migraci6 aranyat (itt nagy a varosokbol szarmazas tlsulya), a 6. tablazat négy lengyel-
orszagi varos egymast kdlcsondsen érintd ki- és bevandorlasi adatokat k6zol.

A dolgozat ,,0hajtasa”: vajha miel6bb szdmos komparativ vizsgalodasra keriilne sor
ebben a témakdrben, aminek nem utolso eléfeltétele az érintett orszagok torténészeinek
egyiittmiikddési hajlama!

Futala Tibor

A felvilagosodas hatasa
a tarsadalomra és a zsido értelmiségi elitre
a XIX. szazadban

Farcasan, Simona: L’Impacte des Lumieres sur la société et I 'élite intellectuelle juives au XIXe siecle. =
Transylvanian Review, XI. vol. 2002. 4. no. 51-60. p.

Atanulmanyt S. Farcasan, judaista, a ,, Studia Universitatis Babes-Bolyai” cimi periodi-
ka,, Historia " sorozatanak szerkeszt6je irta. Vizsgalata annak a kérdésnek a megvalaszo-
laséara iranyult, valaszt adott-e a Haskalah arra, hogy az emancipacié miért jart sziikség-
képpen egyiitt elidegenedéssel?

A XIX. szazad masodik felében, a steril intellektualis gyakorlattal leginkabb elégedetlen
ifjusag részére a Haskalah kozvetité megoldast akart nytjtani, amely egyfajta reneszansz
keretében a zsidosagot a modern vilaghoz kozelitette volna. Ennek szellemében és ilyen
céllal zsid6 értelmiségiek kis csoportja jutott arra az elhatarozésra, hogy kultura és okta-
tas teriiletén atveszi szomszédainak moédszereit azért, hogy sajat életén valtoztasson.
Azonban az eurédpai felvilagosodas eszméi annyira kiilonboztek a judaista hagyomany-
tol, hogy befogadasuk sziikségképpen zsido radikalis kritikat vont magaval, s oly kevés
helyet hagyott a zsid6 sajatossagoknak, hogy ezek nem jelenthettek mar szilard alapot az
egyébként ahitott megtijulasnak.

A modernizalddo vilagot mozgatd eszmék racionalitasukkal, egyetemlegességiikkel
mintegy szétzuztak a régi Osszetartast, siettették a hagyomanyos zsid6 tarsadalomban az
¢let és a gondolkodas valtozasait. A kritikai szellem dnhatalmu uralma alatt a szokasok és
intézmények — melyek hosszu évszazadok alatt, a gyakran ellenséges kdrnyezetben a tal-
élést és egyiivé tartozast segitették eld —, most kezdtek elvesziteni funkcidjukat és régi ér-
tékiiket. A hagyomanyos kozosségi intézmények kétségbevonasa olyan rést {it6tt a kvazi
monolitikus zsid6 kdzosségeken, amely a tobbi kozosség felé jelentett nyitast, és egyben
generaciok kozotti nézeteltéréseket eredményezett. A korabban ellenséges tarsadalmi ko-
zeg viszonylagos valtozasa még tovabb fokozta azt a bels6 szellemi és kulturalis fesziilt-
séget, amellyel a zsidoknak szembe kellett nézniiik. A felvilagosodas racionalista, uni-
verzalista eszméi aladstak az elszigetelddés teologiai érveit, s amilyen mélységig atjartak
a zsido tarsadalmat, ugy tették kérddjelessé a zsido identitast.
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Az egyéni szembesiilés soran sokan elutasitottak a multtal szembeforditd emancipaciot,
de megjelent az 0j értelmiségi tipusa is, a maskil, aki immar két vilagban élt: eszméiben
azonosult a tarsadalmi haladés és az egyetemes idealok gondolataival, beszélte annak az
orszagnak a nyelvét, amelyben élt, foglalkoztattak ennek a kozdsségnek a gondjai is,
ugyanakkor nem szakitott teljesen azzal a kulturalis kozeggel, amelybdl szarmazott. E ré-
teg meglehetsen népes volt, nem til gazdag, a timadasok miatt demoralizalt, szellemileg
még a rabbinisztikus ortodoxidhoz, egyes helyeken a hasszidizmushoz ktodott.

A Haskalah eszméit a Habsburg Birodalom kozvetitette Kelet felé, ahol a jozefinista
eszmék ko6z¢ tartozott a zsidod népesség integracidja. Az elit itt is, mint a német teriilete-
ken altalaban, reménykedett az allam altal mikddtetett intézményrendszer megjavitasa-
ban, a polgari és politikai jogok kiszélesitésében, a hivatalrendszer kiépiilésében. A Biro-
dalmon beliili utilitarista-etatista eszme ugyanakkor Ovatossd tette a zsidé populacio
minden rétegét az 0j eszmék befogadasa irant. Eurdpa keleti felén a zsidosag foleg vidé-
ki kérnyezetben vagy kisvarosokban, szeparaltan, sajat nyelvét beszélve, sajatos 61t6zé-
két viselve ¢lt. Apranként — a jozefinizmus eldretdrésével — kezdte meg az erdélyi zsido-
sag nyelvi és kulturalis asszimilacidjat az erdélyi magyarsagba. A Karpatokon tuli teriile-
teken ez a folyamat még lassabban zajlott.

Banat és Erdély teriiletén a Haskalah eszméi a XIX. szazad els felében, a németorsza-
gi judaizmus reformjaval egy id6ben terjedtek el, s foleg az iskolarendszer megujitasa-
ban mutatkoztak meg. A judaista tudomanyok tjabb eredményei inkabb a szazad maso-
dik felére tehetdk. A Haskalahra alapoz6 reformot kezdeményezett Aron Chorin
(1766—1844), Arad tudos forabbija; megkisérelve a vallasi gyakorlatot hozzdigazitani az
uj koriilményekhez anélkiil, hogy a judaizmus 1ényegét érintette volna. A teologiai vita
azonban az 1868—1869. évi Kongresszus szakadasahoz vezetett. Chorin reformja két ge-
neracio alatt az ortodoxok és a neologok kozotti elszakadast eredményezte.
az iskolarendszer reformjara irdnyult, ez csak a szdzad masodik felére lett altalanossa,
felerGsitve az asszimilaci6 iranti igényt, kegyelemdofést adva a zsid6 k6zosségek belsd
kohézidjanak, a sajat kultira meggydngiilését eredményezve, a zsido identitas valsagat
mélyitve el.

A Karpatok tilso oldalan, a kisvarosi, vidéki, neolog zsidosag csak a XIX. szazad *50-es,
’60-as éveiben tudott szakitani a szamara mar terhessé lett hagyomanyokkal. A zsid6 tarsa-
dalom modernizacidja természetesen része volt az egész romdn tarsadalom (igy!) atalaku-
lasi folyamatanak a XIX. szazad elejét6l. Egy maroknyi felvilagosult réteg a testvériség,
egyenldség eszméit els6sorban is a kulturalis haladas eszméinek terjedését szorgalmazta a
Fejedelemség teriiletén. A gazdasagi modernizacio elsd soraiban hamarosan az elismerésre
méltd mobilitassal, kezdeményez6 készséggel rendelkez6 zsidosag is vallvetve kiizdott.
Gazdasagi integracidja el6bb valosult meg, mint belsd, kulturalis reformja.

Az Erdélyi Fejedelemség teriiletén €16 zsidosag szamara a belsé emancipacio kalauzat
tartalmaz6 kiadvany jelent meg ,,Israelitul roman” (4 romdan zsido) cimmel (1857), mely
a felvilagosodas eszméit volt hivatott terjeszteni. Ezzel egyiitt sem lehet 6nallé6 mozga-
lomként értékelni az erdélyi zsid6 értelmiségi elit felvilagosodas-eszméit.

Mindazonaltal a Haskalah-mozgalom az évszazadok ota elszigeteltségben vesztegld
judaizmusbél a nagykozonség szaméra irott irodalommal szeretett volna el8lépni. Ugy
vélték, hogy foként a tudomanyokat népszerisitd irasoknak van nagy szerepiik a tome-
gek foldrajzi helytdl fiiggetlen — 4ltaldnos miiveltségének az emelésére. Az erdélyi
Haskalah raadasul a judaizmus teoldgiai-torténeti valtozasaival is meg akarta ismertetni
a nagykozonséget. E hatarozott kulturalis torekvések hamarosan a zsidosag tagozodasa-



hoz vezettek: kialakult egy meglehetdsen széles, kulturalatlan tdmeg és egy magas mi-
veltségli elit. Az 1867-es politikai emancipaciot kovetden a Haskalah eszméi kissé eltom-
pultak, és atadtak helyiiket a folytonos valtozasra valaszt ado, még radikalisabb formak-
nak.

A Haskalah mint tarsadalmi, szellemi, irodalmi mozgalom, mely a XVIII. szazad ma-
sodik felétdl fejlodott ki Kelet-Kozép-Eurdpaban az eurdpai felvilagosodas égisze alatt,
viszonylag ideologiamentesen, az dltalanos humanum értékei mentén. A felvilagosodas
O6nmagaban — kar szépiteni — a modern zsido6 identitas valsagat idézte eld. Nyugat-Eurd-
paban a liberalizmus elméletileg a zsid6 emancipaciot sziikségesnek latta mint az embe-
rek k6zotti egyenloség megvalosulasat, a gyakorlatban azonban elvetette a gondolatot, és
a jogi egyenlbtlenséget fenntartotta. A hattérben az a feltételezés allt, hogy az emancipa-
mi csoport eltlinik, beleolvad egy egyetemes jogokat biztositd, uniformizalt, civil tarsa-
dalomba. E logikabol kévetkezden az emancipacio az asszimilacidhoz vezetd eszkdzként
kinalkozott.

A zsid6 tarsadalom modernizacidja Kelet-K6zép-Eurdpaban egyidejlileg zajlott a pat-
riarchélis, feudalista tarsadalomnak egy dinamikus, modern tarsadalomba val6 atalaku-
lasaval. A Haskalah igy a modern nemzeti kultirdhoz vivé ut alternativajaként jelent
meg, s a hagyomanyorz6 korokbol ellenallast, , kulturalatlansagot” valtott ki, melyet sem
az emancipacid valsagai, sem a szocialista, majd cionista eszmék megjelenése, sem az
emigracid er6sodése nem tudtak megtdrni. A Haskalah nem volt képes tehat egy ujfajta
kohézi6 kialakitasara, mert kezdettél fogva nem tudott vélaszt adni arra kérdésre, az
emancipacio miért vezet sziikségképpen az elidegenedéshez?

Mindazok viszont, akik toretleniil hittek a XVIII. szazadi racionalizmusban, mely sze-
rint a torténelem harc az elditéletek ellen, a vilagossagé a sotétség ellen — végiil a libera-
lis eszmékkel azonosultak, s vartak az egyenld jogokat biztosito, a zsidosag integracidjat
megvalosito tarsadalom eljottét. Az ész gydzelmérdl valdo meggydzddés szamara a felno-
vekvé antiszemitizmus csak atmeneti visszatérésnek mindsiilt a ,.k6zépkori sotétség-
hez”, melyet a judaizmus igazi természetének széles korben terjesztett, ,,megvilagositd”
erejével latszott lehetségesnek gyogyitani.

Kakasy Judit

A ruszinkérdés a két vilaghaboru kozotti
Csehszlovakiaban

Sevcenko, K. V.: Rusinskij vopros v mezvoennoj Cehoslovakii. = Slavanovedenie, 2003. 3. no. 3-17. p.

Az utdbbi évtizedben dinamikusan fejlod6 ruszin mozgalom mar dnmagaban is cafolata
annak a korabban uralkod6 nézetnek, hogy Kelet-Szlovéakia és Karpat-Ukrajna helyi ke-
leti szlav lakossagéanak az etnikai dnazonossaga mar véglegesen befejezett tény. Az 1989.
évi csehszlovékiai ,,barsonyos forradalom” utan, amikor Kelet-Szlovékia helyi keleti
szlav lakossaga szabadon nyilatkozhatott nemzeti hovatartozasarol, kideriilt, hogy a ko-
rabban ukrannak tekintett lakossag nagyobbik fele ruszinnak tartja magat. Az 1991. évi
hivatalos adatok szerint Eszakkelet-Szlovakia 17 197 lakosa vallotta magat ruszinnak,
mig ukrannak csak 13 284. Ezenkozben 50 ezer szlovékiai lakos vallotta magat ruszin
anyanyelviinek, ami a ruszinok nagyaranyu elszlovakosodasarol tanuskodik.
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A mai ruszin mozgalom sajat irodalmi nyelv kodifikalasan dolgozik, sajatosan ruszin
allaspontot alakit ki a ruszin torténelemmel és a mult szimbdlumaival kapcsolatban, éle-
sen birdlja a szocializmus id6szakat, amikor a ruszin népnek még a 1étét is tagadtak. A
mozgalom legfontosabb eredménye a kelet-szlovakiai ruszin dialektusok alapjan kialaki-
tott irodalmi nyelv kodifikalasa volt 1995-ben. Mindez azt bizonyitja, hogy a ruszin nem-
zeti Ontudat a szovjet s a csehszlovak kommunista hatésagok ukranositasi kampanya el-
lenére életerdsnek bizonyult.

A szerzd véleménye szerint a ruszinokat az ukranoktol eltérd, negyedik keleti szlav
nemzetnek tekintd mai ruszin mozgalom legfontosabb vonasai a két vilaghaboru k6zotti
Csehszlovakiaban alakultak ki. A kiilon ruszin identitas kialakulasa a korabban uralkodo
russzofil és ukrainofil iranyzattal szemben szamos kulturalis és tarsadalmi-politikai té-
nyezd eredménye volt, és szerepet jatszott benne a csehszlovak hatosagok belpolitikéja is.

A figgetlen Csehszlovakia 1918. oktoberi megalakulasa el6tt a mostani Kelet-Szlova-
kia és Karpat-Ukrajna keleti szlav lakossaganak nem volt vilagos és kialakult nemzeti
identitasa. Széles korben terjedt a russzofil felfogas. A ruszin értelmiség a XIX. szazad
eleje ota azonositotta a ruszinokat az oroszokkal. Az orosz orientaci6 abban is megnyil-
véanult, hogy a ruszin értelmiség az orosz irodalmi nyelvet probalta elterjeszteni a ruszin
lakossag korében. Csehszlovakia megalakulasaval a ruszin értelmiség széles korii lehe-
tdséget kapott a kulturalis tevékenységre, bar a csehszlovak hatosagok jelentds befolyas-
sal birtak a ruszin politikara. A csehszlovak id6kben fokozatosan harom kiilonb6z6 aram-
lat alakult ki, amelyek mas-mas identitdismodellt kinaltak. A legrégibb és eleinte a legbe-
folyasosabb a hagyomanyos russzofil irdnyzat volt. Gyorsan erére kapott a fiatal ukrain-
ofil aramlat. A harmadik a tulajdonképpeni ruszin irdnyzat volt, amely a ruszinokat kiilén
népnek fogta fel és nem az oroszok vagy az ukranok részének.

A ruszin mentalitas mar Karpataljanak Csehszlovakiaval valo egyesiilésének a folya-
matdban megnyilvanult. A népes amerikai ruszin emigracio képviseldibél allo ruszin
kongresszus 1917. julius 17-én New York-ban Gigy dontdtt, hogy a ruszinok valjanak ki
Magyarorszagbol, ¢és csatlakozzanak Oroszorszaghoz. Mivel azonban Oroszorszagban a
bolsevikok jutottak hatalomra, az amerikai ruszinok megvaltoztattak dontésiiket, és
Masarykhoz fordultak azzal az ajanlattal, hogy a leend6 csehszlovak allamhoz csatlakoz-
néanak. Ezt a javaslatot kés6bb Wilson elndk is felkarolta. Magyarorszdgon az Osztrak—
Magyar Monarchia szétesésekor harom ruszin nemzeti tanacs alakult. Az eperjesi a Cseh-
szlovakiaval valo egyesiilés mellett foglalt allast, az ungvari Magyarorszaghoz kivant
csatlakozni, a huszti pedig Ukrajnahoz (1918 novemberében Galiciaban megalakult a
Nyugat-Ukrajnai Koztarsasag). 1919. januar 15-¢én a csehszlovak hadsereg elfoglalta
Ungvart, a honap végén megérkezett a hire az amerikai ruszinok déntésének, s az 1919.
majus 18-ra dsszehivott kdzponti ruszin nemzeti tanacs jovahagyta a ruszin tertiletek csat-
lakozasat Csehszlovakiahoz.

Karpatalja és Szlovakia hatarat gy huztak meg, hogy mintegy 100 ezer ruszin Kelet-
Szlovakiaban maradt, ahol kisebbségi jogokkal rendelkeztek. Ezzel szemben Karpatalja
autonoém képzddmény volt. A két teriilet eltérd statusa miatt a kelet-szlovakiai és a kar-
pataljai ruszinok kulturalis fejlddése eltérd iranyt vett. Kiilondsen feltiing az ukrainofil
iranyzat eltérd stlyu hatasa a két régioban.

Az ukran kulturalis tényez6é megjelenése ¢s novekvo befolyasa a két vilaghabort kzot-
ti Kérpataljan tobb koriilménnyel magyarazhatd. A szomszédos Galiciabol tomegesen ér-
keztek emigransok Csehszlovakiabdl, akik koziil sokan Karpataljan telepedtek le, és az et-
nikailag hozzajuk kozelall6 ruszinokba ukran azonossagtudatot probaltak oltani. Id6vel az
ukrainofileknek sikeriilt a karpataljai értelmiség jelentds részét maguk mellé allitaniuk. Je-



lentés segitséget kaptak ehhez a csehszlovak hatosagoktdl. Ez azzal magyarazhato, hogy a
russzofilek jelentds része magyarbarat volt, igy Praga az ukrainofileket ellenstilynak tekin-
tette a magyar irredentizmussal szemben. Ugyanakkor a konzervativ russzofilekkel szem-
ben az ukrainofilek baloldaliak voltak, s a baloldali partoknak nagy befolyasuk volt a cseh-
szlovak politikai életben. A szerz6 szerint jogosnak kell tekinteni a russzofilek panaszait az
erdszakos ukranositasra az oktatas terén, amelyet annak ellenére folytattak allami segédlet-
tel, hogy a lakossag tiilnyomo tobbsége a hagyomanyos russzofil irdnyzatot tamogatta.

Mig Karpataljan erdre kapott az ukrainofil iranyzat, Kelet-Szlovakiaban ez nem tudott
tért nyerni. Itt a ruszinokat a szlovéakositas fenyegette. A csehszlovak sajto gyakran ugy al-
litotta be a helyzetet, hogy Kelet-Szlovéakiaban nincsenek is ruszinok, csak gordg katoli-
kus szlovakok. Az ukrainofil irdnyzat legélesebb kritikusa a hagyomanyos russzofil moz-
galom volt, amely kezdett teret engedni a helyi sajatossagoknak. Elvileg a ruszinokat az
egységes orosz nép részének tartottak (az ukranokkal és a fehéroroszokkal egyiitt), de a
gyakorlatban megkiilonboztették mégis a ,,karpatorosznak™ nevezett ruszinokat a nagy-
oroszoktol. A helyi sajatossagok figyelembevétele segitette el6 a harmadik, a tulajdon-
képpeni ruszin irdnyzat megjelenését, amely a ruszint 6nallé népnek tekintette. A legéle-
sebb forméban ez az irdnyzat Kelet-Szlovakidban jelentkezett, a helyi gorog katolikus
papsag korében terjedt el eldszor. A ruszin iranyzat nem volt el6zmények nélkiili: hason-
16 tendenciak mar a XIX. szazad masodik felében is jelentkeztek, amikor a magyar hato-
sagok kivantak ellensulyt teremteni a ruszin ,,ébreszt6k” russzofilizmusanak azzal, hogy
a helyi sajatossagokat hangsulyoz6 lokalpatriotizmust timogattak.

A kelet-szlovakiai ruszinok nemzeti és kulturalis arculatat a russzofil és a ruszin orien-
tacio kombinacidja szabta meg, az ukrainofil propagandat hatarozottan elutasitottak.
Nemzeti azonossagtudatuk természetes fejlodését a csehszlovak kommunista hatosagok
erdszakos ukranosité kampanya szakitotta meg az 1950-es évek elején. Ez a kampany az-
zal a sajnalatos eredménnyel jart, hogy a kelet-szlovakiai ruszinok nagyobbik fele, nem
kivanvan magat ukrannak tekinteni, inkabb a szlovak identitast valasztotta.

A sajat nyelvvel, kulturaval és értékrenddel rendelkez6 ruszin nép kialakulasa sze-
miink el6tt zajlik. A szlovak—ukran hatar kettévagja a ruszin nép altal lakott teriiletet. Az,
hogy a jovoben a ruszinok akarnak-e majd maguknak kiilon allamisagot, nagymértékben
attol fiigg, hogy ez a két fiatal dllam — Szlovakia és Ukrajna — mennyire képes kielégite-
ni ennek az 0j szlav népnek a kulturalis és egyéb sziikségleteit.

Zoltan Andras

Karaimok
és a lengyelorszagi karaim-kutatas

Gasiorowski, Stefan: Stan badan nad dziejami Karaiméow w dawnej i wspolczesnej Rzeczypospolitej. = Studia
Historyczne, 45. rok. 2002. 3—4. no. 311-330. p.

A karaimokat Witold litvan nagyherceg hivta be Lengyelorszagba: Trokban 383 csaladot
telepitett (talan 1388-ban), majd Luckban és Halicsban is létrehozta a karaimok telepiilé-
sét. A troki karaimok 1441-ben Jagello Kazimiratol kaptak privilégiumot, 1., avagy oreg
Zsigmond a tucki kozosséget, Bathory Istvan pedig a halicsit részesitette privilégiumban
(1578). 1790-ben az orszagban 2148 karaim férfi élt.

Ezeket az alapadatokat Tadeusz Czacki (1765—-1813) kozli 1804-ben irt, a zsidok len-
gyelorszagi torténetérdl sz616 munkajaban, melyben — a zsidok és a karaimok kozotti kii-
lonbségekre figyelve —el6szor esik szo e sajatos nemzetiségrol. Megtudjuk még téle, hogy
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a karaimok tatarul beszélnek, és torok szokasoknak hodolnak, amit az is bizonyit, hogy a
gonosztevoket megbélyegzik. Hitbeli felettesiik — rabbijuk — a krimi Czufut Kaléban sz¢é-
kel, ahol egyébként Aaron 16. szdzadban keletkezett imait is nyomtatjak. (Ezeken az ima-
kon kiviil a keresztények szamara kiadott héber Bibliat szoktak hasznalni.)

A kozkaraimok fuvarozassal és kiskereskedéssel foglalkoztak. I. Zsigmond alatt a zsi-
dok vezetd rabbija a karaimokat a zsidosagtol fliggd viszonyba akarta hozni, 6k azonban
sikeresen ellenalltak.

Czackit kdvetden sokasodtak a lengyel, karaim és zsid6 nemzetiségii, inkabb amatdr,
mint profi karaim-kutatok. Noha az altaluk irt miiveket — rendszerint halaluk utan — ke-
mény kritika érte, a lengyelorszagi karaimokrol mégis mind tobb mérvado ismeret hal-
mozodott fel.

A karaim Mordechaj Sultanski (1772—-1863) nemzetiségének kronikéasa volt. Tobb
targyba vago munkat tett kozzé — kritikai apparatus nélkiil. Sultanski torekvéseit folytatta
a régésznek és papnak (karaimul hazannak) egyarant hirneves Abraham Firkowicz
(1787-1874), akire jellemz6 volt a régi forrasok gytijtése (e célbol jart két alkalommal
Kozel-Keleten). Forrasgytijteményét a mai szentpétervari Nemzeti Konyvtar elodje vasa-
rolta meg 100 ezer rubelért.

Firkowicz forrasgyiijtd és -rendez6 tevékenységét Adolf (Abraham) Neubauer (1831—
1907), a magyarorszagi szarmazasu konyvtaros és bibliografus elemezte, s ennek nyo-
man szamos pontatlansagban marasztalta el Firkowiczot, akit egyébként masok is kriti-
zaltak.

A Firkowicz 6sszegyijtotte kéziratokbol I1zaak O. Sinani dolgozott. 1888-ban kiadta a
karaim vallas keletkezésének és fejlodésének torténetét.

A hirneves Saadi (882-942) 6ta a zsid6 tudosok mindig intenziven foglalkoztak a ka-
raim vallassal, s biraltak tantételeit. Lengyelorszagban Samuel Abraham Poznanski
(1864-1921) a Saadi elinditotta geon-korszak karaim biraloinak biografiai portréit adta
ki, de ami még fontosabb, neves lengyelorszagi karaimok — féként irodalmarok — életraj-
zi adatait is Osszegytjtotte. Ezt a 8 ezer cédulabol all6 gylijteményt mar nem tudta sajtd
ala rendezni, illetve megjelentetni.

Jan Grzegorzewski (1846 vagy 1849-1922) Lengyelorszagban els6ként foglalkozott a
karaim nyelvvel, s igy mint érdekelt vett részt a Rocznik Orjentalistyczny c. évkonyv
megalapitasaban.

Majer Bataban (1877-1942/43) munkassagabol sem hianyzik a karaim ,,sz6lam”. Ala-
pitéja volt a Nowe Zycie folyéiratnak, benne tette kozzé a kés6bb hét részbe szerkesztett ta-
nulmanyait. Nevéhez fliz6dik a karaimok torténetére vonatkozo legteljesebb forrasgytijtés.

Erdekes mozzanat Bataban életében, hogy a németek harom mas zsid6 tudossal egyiitt
arra kényszeritették, hogy készitse el a karaimok etnikai torténetét. E megbizas vége az
lett, hogy e négy tagli team ,,unisono” jelentette ki: a karaimok nem zsidok, ami nem volt
ko6zombos a karaimok szamara.

A 20. szazad elejétdl a torténészeken kiviil mas szakmak képviseldi is érdeklddtek a ka-
raim-kérdés irant. Koztiik volt etnoldgus, festd és miivészettorténész. Tadeusz Kowalski
(1889-1949) Grzegorzewski hagyatékat gondozta, és maga is jelentSs nyelvészeti ered-
ményeket ért el. Tobbek kozott kimutatta, hogy a karaimok nyelve kipcsak térok eredetil,
és a lengyelorszagi karaimok északi és déli nyelvjarast beszélokre oszlanak.

Kowalski tanitvanya volt Aleksandr Mardkowicz (1875-1944), aki egyarant jeleske-
dett szotarszerkesztésben, ismeretterjesztd milvek kiadasaban és karaim nyelvii folyoirat-
alapitasban (Utunk, illetve késbbi cimen: Karaimok hangja).



Folyoirat-szerkeszt6ként miikodott egyiitt a vilniusi Karaim gondolat-tal, amelyet a
karaim torténelem ¢és irodalom baratainak egyesiilete adott ki. Az egyesiilet alapitoja
Seraja Szapszal (1873-1961) volt.

Ugyancsak Kowalskit tartotta mesterének A. Zajaczkowski (1903-1970), aki miivei-
ben (tobbek kozo6tt a Karaims in Poland cimiiben is) a karaimok kazar-eredetérol érteke-
zik. T6lik ered a karaimok igazsag vallasa, nyelve, antropologiaja, néprajza és kultaraja.
Hézagpotlok a lengyelorszagi karaim telepiiléseknek a 20. szdzadig tart6 torténetét kisé-
6 észrevételei-megjegyzései is. A Karaim gondolat szerkeszt6jeként szerepel 1947-ig,
majd az 1948-ban folytatasaként megjelend Przeglqd Orientalistyczny-nak is.

Nemzetkdzi hirnevet szerzett Szymon Szyszman (1909-1993). & — Parizsban élvén —
altalanossagban foglalkozott a karaim-kérdéssel (vo. Le Karaisme. Ses doctrines et son
histoire c., 1980-ban kiadott munkéjaval). Folyéirata, a Bulletin d’Etude Karaites, hala-
laval — sajnos — megsziint.

Z. Abramowicz (1923-1990) a lengyelorszagi karaim telepiilések torténetének tudoma-
nyos feldolgozasara késziilt. Halalaig minddssze egy kotete jelent meg a vallalkozasnak.

A lengyelorszagi ,.karaimistak™ eleddig utolsé jeles alakja Aleksandr Dubinski (1924—
2002) volt; 6 kb. 150 cikket irt a karaim nyelvrél, irodalomrol és torténelemrol.

A jelenleg ¢16 tudés nemzedékbdl is sokan foglalkoznak a karaimokkal. A szerz6 be-
fejezésiil a kovetkezOképpen nyilatkozik a lengyelorszagi karaimisztikarol:

Noha az orszagban folyo karaim-kutatasok kétszaz éves multra tekintenek vissza, még
mindig hianyzik az egyes telepiilések tudomanyos feldolgozasa, illetve az atfogd karaim-
szintézis. Remélhetdleg a kozeljovoben ezeket az adossagokat torleszteni lehet. Minden-
esetre az a kritikai és narrativ biografiai és bibliografiai szemle, amelyet a szerz6 e koz-
leményében megvalositott, érdemi 6sztonzdje lehet a jovobeli kutatomunkanak.

Futala Tibor

Az orosz 6hitiiek gazdasaganak
vallasi-etikai motivacioja a XVIII-XIX. szazadban

Kerov, Vladimir Vsevolodovic: Konfessial 'no-éticeskad motivacia hozdjstvovanid staroverov v XVIII-XIX vekah.
= Otecestvennad istorid, 2001. 4. no. 18—40. p.

A tanulmany szerz6je mindenekel6tt arra mutat ra, hogy az orosz torténelemtudomany-
ban igencsak megnoétt a gazdasagtorténet iranti érdeklddés, ami a kdzelmult radikalis tar-
sadalmi-gazdasagi valtozasainak koszonhetd. Mostanaban e vonatkozasban sincs se til-
tott téma, se tiltott ideologia és tiltott szerz6 se: a megitélésnél csupan a dolgozatok érté-
két veszik figyelembe. A tematika sokféleségén beliil — természetesen — sz&p szammal ta-
lalkozhatni kiilondsen preferalt témakkal. Kozéjiik tartoznak a vallds, a hitbéli etika
gazdasagi szerepérdl irt dolgozatok. Az alabbiakban referalt tanulmany is e kérdéskor
nyomaba szegddik.

A gazdasagtorténészek és szociologusok tobbsége — Max Weber nyoman — vallja, hogy
egy adott korszak gazdasagi elgondolasait, etikajat és formait a ,,vallasi aramlatok haté-
rozzék meg”. Szerzdnk is elfogadja ezt a tételt. Alapallitasai a kdvetkezok:

— Az eurdpai tarsadalom Ujkor eleji transzforméalodasanak szerves része volt a vallasi

krizis.
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— Ez avalsag nem a vallasossag csokkenésében, hanem ellenkezdleg: ndvekedésében
¢és elmélyiilésében nyilvanult meg.

— A lelki-szellemi megujulast célzo torekvések a ,.keresztyénség ujjaépiilése és meg-
tisztulasa” jegyében és igényével bontakoztak ki.

— Nyugat-Eurdpaban a civil szféra altal megkivant valtozasok egyértelmiien és sziik-
ségszeriien a reformacio keretei kozott, illetve késobb a reformacio és a nem kevés-
bé modernizacids funkcidji ellenreformacié kozotti kiizdelemben valosultak meg.

E folyamatok végkifejlete a protestantizmus, melynek szamos iranyzata kialakitotta a
mentalitas Uj vonasait, elvezette a tarsadalmi evoluciodt a gazdasag vitelének 1j formai-
hoz, a vallalkozasokat, az anyagi javakban valo gyarapodast ,,isteni elvarassa” emelte. Ez
utobbiak korabban igen sziik keretek kozott, a nyolcadik és a masodik parancsolat meg-
engedte minimalis térben l1étezhettek csak.

Az azsiai kontinensen is analog folyamatok mentek végbe (pl. Indiaban), ami arra utal,
hogy a reformacionak mint a vallasos racionalizmus megnyilvanulasanak bizonyos mér-
tékig egyetemes jellege volt. Ezt tdmasztja ald az a tény is, hogy Oroszorszag se maradt
ki a vallasos racionalizmus térnyerésébdl.

A régi Oroszorszagban, akarcsak a reformacio el6tti Europaban, a tilvilagi életre vald
koncentralas az emberi 1ét valamennyi szektoraban minden mast kizar6 parancs volt. En-
nek megfelelden a vallalkozasok a maguk gazdagodasi céljai miatt az ,,Isten és az ember
elott” gyakorta vétkes tevékenységekké mindsittettek. A kereskedelem (a kupeckedés) és
az ipar (a kézmtipar) emiatt csak abszurd mdodon fejlédhetett (és persze: sokkal lassab-
ban ¢és ellentmondasosabban). Azoknak, akik ezeket a foglalkozasokat tizték, idénként
vezekelniiik kellett vagy elhallgatniuk foglalkozasukat és ,,vétségeiket”.

A helyzet fokozatos javitasara eldszor Nikon és Aleksej Nihajlovi€ patriarka és —termé-
szetesen — 1. Péter (1672—-1725) vallalkozott, mégpedig nagy koriiltekintéssel és — mond-
hatni — dllamilag. A modernizacio az 1. Péter altal meghatarozott keretben féként miiszaki
és oktatasi-képzési kérdéseket érintett, de nem hozott 1étre a vallalkozasok, altalaban a gaz-
dasagi korszer(isodés szamara alkalmas — korszerii s megbizhat6 — kulturalis alapokat.

Az etatista modernizacioval Iényegében parhuzamosan a vallalkozoi lelkiség diadalra
juttatasa érdekében egy masfajta korszerisités is megindult az orszagban, nevezetesen az
o6hitiieké. Ezaltal alternativ modernizalasi modell jott 1étre.

Az 6hitlick mozgalma é1én Avvakum Petrov (kb. 1621-1682) protopdpa allt. Ha az 6
és a tobbi Ohitli fOpap tanitasait dsszevetjiik a protestantizmus tanaival, azt kell konstatal-
nunk, hogy a két mozgalom azonos célokat kovetve, analog tanokat hirdetett, bar masfaj-
ta hitvallas alapjan. Osszességében az 6hitlieknél és a protestansokndl a célmegjeldlés
egyarant az intenziv fejlédés volt, mik6zben mindkettd — Max Weber megallapitasat iga-
zolva — sziikségszeriien a vallasos racionalizmus talajan allt. Ez annak ellenére szogezhe-
t6 le, hogy Avvakum nézeteinek rendszere tradicionalis, de teljes mértékben kihiivelyez-
hetd beldle egy uj tipust vallasos élet Iényege.

Hogy a hivatalos modell és az Avvakum-féle alternativ ,,miként fért meg egymas mel-
lett”, nem ennek a dolgozatnak a témaja. Annyit azonban mindenképpen le kell szogez-
ni, hogy els6sorban az oOhitiiek ragaszkodtak az orosz civilizacié hagyomanyaihoz, mi-
kdzben megprobaltak hozzaigazitani 6ket a kor, a XVIII-XIX. szazad kdvetelményei-
hez. S éppen ezaltal tettek szert jelentGs torténeti életképességre.

Futala Tibor



Harc a fehérorosz torténelem ellen

Sahanovich, Henadz: The War Against Belarusian History. = Education in Russia, the Independent States and
Eastern Europe, 20. vol. 1. no. Spring 2002. 18-27. p.

A szovjet idokben Fehéroroszorszag torténete mint tantargy nem is létezett a Belorusz
Szovjet Szocialista Koztarsasag kdzép- és felséfoku oktatasi intézményeiben, csupéan fa-
kultativ fiiggeléke volt a Szovjetuni6 (gyakorlatilag Oroszorszag) torténetének. A helyzet
csak a Szovjetunio szétesésével valtozott meg, amikor a torténettudomany kikeriilt a part-
ellendrzés aldl, és a torténelemoktatast az 0j politikai realitasokhoz kellett igazitani. 1991-
ben megjelent a fehérorosz torténelem tanitdsanak uj koncepcidja, ami a tényleges valto-
zasok kezdetét jelentette. 1992-ben a Szovjetunid torténetét beillesztették a vilagtorténe-
lem oktatasaba, s Fehéroroszorszag torténete ekkor lett el¢szor kiilon tantargy. Az 0j kon-
cepcid célkitlizése az volt, hogy erdsitse a fehérorosz identitastudatot, segitse a nemzeti
emlékezet és a nemzeti tudat ujjasziiletését, tovabba nemzetiségiiktdl fiiggetlentil
Fehéroroszorszag lojalis polgaraiva nevelje a fiatalokat. Ugyanezek a prioritasok érvé-
nyesiiltek az 0j iskolai torténelemtantervben, amelyet Mihail Bics vezetésével egy tekin-
télyes tudosokbol és pedagdgusokbol 4116 munkakdzosség dolgozott ki. Ennek megfele-
16en az 1993/1994. tanév elejére husz —kiilonboz6 iskolak és osztalyok szamara késziilt —
0j torténelem tankonyv késziilt el fehérorosz nyelven. Ezekben Fehéroroszorszagban
most eldszor nem az osztalyharc, hanem az egész nemzet szempontjabol mutattak be az
orszag torténelmét. A fehérorosz allamisag eredetét a polocki fejedelemségre (X—XII.
szazad) és a Litvan Nagyfejedelemségre (XII-XV. szdzad) vezették vissza, nyiltan sz6l-
tak az orosz caroknak a fehérorosz teriiletek elleni pusztitd haboruirdl, s a modern kor tor-
ténete kapcsan a totalitarius szovjet rendszert negativ beallitasban targyaltak.

Az 1j tankonyvek a hagyomanyos szovjet felfogastol gyokeresen eltéré modon abra-
zoltak a fehérorosz torténetet, ami a régi rendszer aktiv hiveinek diihét valtotta ki. Amikor
aztan 1994-ben Aljakszandr Lukasenka keriilt hatalomra, ezek a keményvonalasok elér-
kezettnek lattak az idot arra, hogy tamadast inditsanak a demokratikusan gondolkodo tor-
a torténelemoktatas a legélesebb konfliktusok terepévé és az allami ideologusok megkii-
16nboztetett figyelmének a targyava valt.

1995 augusztusaban az allami média nyilvanossagra hozta az elndk dontését, misze-
rint az 0j torténelemkonyveket kitiltja az iskolakbol és visszahozza a szovjet tankonyve-
ket. Az Oktatasi Minisztérium valdsagos panikba esett, mert ezt mar tisztan technikai
okokbol sem lehetett végrehajtani. Erre Lukasenka nyilvanosan céfolta, hogy be lenné-
nek tiltva az 0j torténelemtankdnyvek. Augusztus 23-an az elndk és az oktatasi miniszté-
rium képviseldi értekezletet tartottak e témaban, amelyen az a dontés sziiletett, hogy a
»hemzeti demokratikus” tankonyveket ideiglenesen engedélyezik, de a kovetkezd tanév-
re Ujakat kell irni. Ebbdl a célbol felallitottak egy allami bizottsagot, amelybe csak a ko-
rabbi sztalinista iskola képviseldit hivtdk meg. Feladata az volt, hogy reszovjetizalja,
visszaterelje a régi ideologiai kerékvagasba a torténelemoktatast, s ezzel megkezd6dott a
harc a fehérorosz torténelem ellen.

Az allami bizottsag ideologiai cenzura ala vetette a tankonyveket. Ezzel egyidejileg
sajtokampany is indult, amelynek soran cikkek és olvasoi levelek jelentek meg ,,vetera-
nok” és ,,tanitok™ tollabol, akik ezeket a ,,felforgatd kiadvanyokat” ostoroztak. Kiilondsen
kivette a részét az 1j tankdnyvek és az egész nemzeti elkotelezettségii torténetiras elleni
kampanybol a szovjet allamisag és a szovjethatalom védelmezojeként 1996-ban szinre 1é-
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p6 ,, Torténelmi Ismeret” nevii egyesiilet. Az Adam Zaleski vezette csoportot elsdsorban a
legtjabbkori torténelem érdekelte, a I1. vilaghabort eseményei, a partizinmozgalom és a
szovjet rendszer értékelése, de kirohanasokat intéztek a régebbi korokat targyald tan-
konyvek egyes megallapitasai ellen is. ,,Russzofobiaval” vadoltak meg azokat a szerzéket
példaul, akik pozitiv eseményként mutattak be az 1596. évi breszti egyhazi uniot, vagy ép-
pen nem értékelték pozitivan Lengyelorszag X VIIL. szazad végi felosztasait, amelyek ko-
vetkeztében Fehéroroszorszag egész teriilete a cari Oroszorszag része lett.

A politikai cenziira a torténettudomanyban 1996-ban kezd6dott, amikor a Masztackaja
Litaratura kiadonal éppen megjelenés alatt 4116 konyveket tiltottak be. Egy évvel késobb,
1997-ben mar a konyvesboltokbol vontak vissza U. Arlou Honnan jéttiink? cimi népsze-
i kdnyvét. A cenzira megjelenése szimbolikusan abban nyilvanult meg, hogy az éppen
kiadas alatt 4116 Fehérorosz torténeti enciklopédia 3. kotetérdl levették a nemzeti cimert.
Megindult a kampany az akadémiai Torténettudomanyi Intézet ellen, mivel itt miikodott
az els6 két kotet szerzéinek jelentds része. 1999-ben az akadémia sajat belsd szabalyzatat
megsértve levaltotta az intézet igazgatojat, s helyére a parttorténeti intézet egykori veze-
t6jét nevezte ki. A hatalomatvételt jelezte, hogy 2000-ben az intézet falan emléktablat he-
lyeztek el annak az akadémikusnak a tiszteletére, aki a harmincas években levezényelte a
»~hemzeti demokratak” eltavolitasat az akadémiai intézetekbdl. Az itt dolgozo torténészek
»atnevelése” azonban nem jart sikerrel, titkos szavazas esetén mindig az igényes és gerin-
ces kutatok jutottak be a kiilonféle valasztott testiiletekbe. Erre az akadémia elnoke azzal
fenyegette meg az ott dolgozdkat, hogy feloszlatja az intézetet, majd a kdztarsasagi elndk
hivatala mellett allit fel egy masikat, ahova mar csak a politikailag megbizhaté munkatar-
sakat veszik at. Hogy milyen tudomanyt fognak ott miivelni, azt nem nehéz el6re latni.

Jelenleg teljes a bizonytalansag a Torténettudomanyi Intézet jovojét illetéen. Az egész
Fehérorosz Tudomanyos Akadémia sorsat azonban megpecsételte egy 2001. oktoberi el-
noki rendelet, amely az akadémiat kozvetlen elndki ellenérzés ald helyezte. Az akadémia
elnokét Lukasenka maga nevezte ki az elndki adminisztracio korabbi vezetdje személyé-
ben. Felszamoltak a korabbi belsé demokraciat, a valasztott vezetok helyére kinevezet-
tek keriiltek. Ugy tiinik, hogy az egész akadémia valamiféle tudomanyos minisztérium-
ma alakul at, de az atalakitas menetrendje még nem ismeretes.

Zoltdan Andras

A torok szultan orosz alattvaléi

Makarova, I. F.: Russkie poddannye tureckogo sultana. =
Slavinovedenie, 2003. 1. no. 3—17. p.

A XVIII szazadban nagy létszami orosz csoportok telepiiltek 4t a Balkan torok fennha-
tosag alatt allo teriileteire: el6szor ohitliek, késébb zaporozsjei kozdkok. Ezenkiviil me-
nedéket remélt a Duna tulsé partjan mindenki, aki Oroszorszagban dsszetlizésbe kertilt a
torvényekkel: szokott jobbagy, szektds és kozonséges biindzé egyarant. Dobrudzsa és
Eszakkelet-Bulgaria kordbban ritkan lakott teriiletén nagy orosz telepek jottek létre. A
XIX. szazad *60-as és *70-es éveiben az oroszok szdma ebben a régidban 11-15 ezer ko-
z6tt ingadozott, noha ekkor mar sokan visszatelepiiltek Oroszorszagba. Ebbdl a szambol
mintegy 8,5 ezret az Ohitliek tettek ki.

Els6ként a Nyekraszov-féle ohitii kozakok kértek menedéket torok foldon a XVIIL.
szazad kozepén. Hanyattatasuk az 1707. évi Bulavin-féle Don-vidéki felkeléssel kezd6-



dott: miutan maga Kondrat Bulavin elesett, egyik kozeli hive, Ignatyij Nyekraszov ata-
man néhany ezer kozékot (a népdalok szerint negyvenezret) csaladostul a Kubany vidé-
kére menekitett, amely ekkor a krimi kanok fennhatdsaga ald tartozott. A menekiiltek a
mai Anapa kdrnyékén telepiiltek le, hiiséget eskiidtek a kannak, és sok éven at hadseregé-
nek legiitoképesebb egységét alkottak. Nyekraszov 1737-ben bekdvetkezett halalaig allt
kozakjai élén, akiket rola neveztek el Ignat-kozakoknak vagy Nyekraszov-kozakoknak.
O alkotta meg a kubanyi kozakok szervezeti felépitését, sét a hivei altal késébb ahitattal
Orzott és kovetett erkolesi és életviteli szabalyzatot, az un. Ignat-konyvet. Amikor az
Orosz Birodalom terjeszkedése folytan kénytelenek voltak feladni Kubany-vidéki szalla-
sukat, bebocsatast kértek az Oszman Birodalomba, s az 1740—1760-as évek folyaman
Kis-Azsian keresztiil vonultak 4t a Balkan északkeleti részére. Azzal a feltétellel fogadta
be Oket a torok allam, hogy 6nallé lovas egységként szolgalnak a torok hadseregben. A
XVIII. szazad utolsdé harmadaban a Nyekraszov-kozdkok gyakorlatilag mar teljes 1ét-
szamban Dobrudzsaban és a Duna-deltaban laktak, egymas utan alapitottak meg telepii-
léseiket. Csatlakoztak hozzajuk mas ohitliek is a csernyigovi, harkovi és orjoli kormany-
z6sag teriiletérol. Ez utdbbiak eredetileg nem kozakok, hanem egyszerti parasztok vol-
tak, akik meg akartak tartani régi hitiiket, és az tildoztetések el6l menekiiltek el Oroszor-
szagbol. A koriilottiik €16 mas nemzetiségii lakossag az Ohitli oroszokat eredetiikre vald
tekintet nélkiil egységesen lipovannak nevezi. A Nyekraszov-kozakok f6 foglalkozasi te-
rlilete uj szallashelylikon a halaszat lett. Foglalkoztak foldmiiveléssel is, de az masodla-
gos jelentséggel birt. Mivel a kdrnyezd lakossag inkabb allattenyésztéssel és foldmiive-
1éssel foglalkozott, a dobrudzsai halgazdasag meghatarozo szerepldivé iddvel a lipovan
halaszok lettek. 1811-ig éltek haboritatlanul Dobrudzsaban, amikor az orosz sereg koze-
ledtének a hirére jelentds résziik attelepiilt Kis-Azsidba a Majnosz-té partvidékére és Ma-
cedoniaba az Enoszi-6bol partjara. Kis-Azsidban 6t faluban éltek a XX. szazad elejéig,
amikor is kezdtek ismét visszakoltdzni a Balkan-félsziget északkeleti részébe. A macedo-
niai telep rovid életii volt. A dobrudzsai telep 1828—30-ban is vesztett népességébdl, mert
egy viszonylag nagy csoport ekkor attelepiilt az orosz fennhatdsag ala tartozo
Besszarabiaba. Ez azonban kivételes példa, mert a telepesek a torok hatosagoktol olyan
kedvezményeket kaptak, amelyek Oroszorszagban elképzelhetetlenek lettek volna. Fol-
det ingyen kaptak annyit, amennyit meg tudtak miivelni, szdmos adokedvezményben is
részesiiltek. Meg0rizték belsé dnkormanyzatukat, kozigazgatasi és igazsagszolgaltatasi
autonomidjukat, szabadon gyakorolhattak vallasukat, akadalytalanul megtarthattak szo-
kasaikat. Ennek kovetkeztében — a Tatarica és KazaSko falvakban Gjabban végzett vizs-
galatok szerint — maig viszonylag tisztan megdrizték délorosz nyelvjarasukat, doni ere-
detli folklorjukat. Az Oszman Birodalom szétesése ¢és az lj nemzetallamok kialakulasa
mar nem volt ilyen kedvezd a Nyekraszov-kozakok szamara, ezért a XX. szdzadban mar
tomegesen telepedtek at Oroszorszagba.

A zaporozsjei kozakok (a hagyomany szerint mintegy dtezer £6) ugyanolyan feltételek-
kel telepedhettek le az Oszman Birodalomban, mint a Nyekraszov-kozakok. Betelepiilé-
stikre kozvetleniil a zaporozsjei Szics szétverése (1775) utan kertilt sor. Eleinte a Duna-
deltaban akartak letelepedni, de ott a Nyekraszov-kozakok ellenallasaba iitk6ztek, de né-
mi kitéré utan mégis Dobrudzsaban telepedtek meg, ahol véres kiizdelmet folytattak a
Nyekraszov-kozakokkal a haldszat ellendrzéséért, amelybdl 1811-ben 6k kertiltek ki
gyOztesen. 1828-ban az orosz csapatok kozeledtére vezetdik megalkudtak az oroszokkal
abban, hogy amnesztia és kivaltsagaik megtartasa fejében atallnak az oroszokhoz. Mint-
egy Otszazan orosz szolgalatba alltak, bel6liik lett az azovi kozak sereg. A tobbieket a to-
rokok lefegyverezték, kivaltsagaikat megsziintették, és a tobbi keresztény raja soraba
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siillyedtek. Ezekbdl és a hozzajuk csatlakozo kés6bbi orosz betelepiilokbol alakult ki a
rusznaknak nevezett etnikai csoport, amely nyelvjarasaban, ruhazatdban, szokasaiban ha-
tarozottan megkiilonbdztethetd a lipovanoktol. Mivel nem o6hitliek voltak, Oroszorszag-
gal szemben nem voltak ideologiai kifogasaik, ezért konnyebben koltéztek vissza Orosz-
orszagba, ha az elénydsnek latszott, igy kiillondsen az oroszorszagi jobbagyfelszabaditas
utan.

Zoltan Andras
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