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Nyelvében él a kisebbség

A kifacsart idézetre szinte hallom a replikat: az identitasérzésnek csak egyik faktora az
anyanyelv, sokkal fontosabb nala a k6zos feladatra szervezddés, a k6zos emlékezet és ri-
tusok stb., s példaként sorjazhat az irek, walesiek, bretonok esete, akik nagyrészt elveszt-
vén anyanyelviiket is etnikai reneszanszukat ¢lik. A vitapartner fél igazsaga a legvesze-
delmesebb fegyver, jelen esetben figyelmen kiviil hagyja azt, hogy az emlitett megujulas-
ban igenis komoly szerepet jatszik az anyanyelv felélesztésének hatarozott torekvése (sa-
jat sajto, konyvkiadas, iskola, radio, tv), tovabba az EU-tagallamok és Kelet-K6zép-
Eurodpa kisebbségvédelmi rendszerének hatarozott eltérése is mutatja (a térténelmi ta-
pasztalatok mellett): az utobbi teriilet etnikailag heterogén jellege miatt a nyelvi kérdés
sokkal erdsebben hat az identitdsra itt, mint Nyugat-Eurépaban. Ez a tényezd a nyelvi
kontaktus-zoénékban, a nyelvhatarok mentén kiiléndsen intenziv. E jelenségrol szamol be
magyar—szlovak viszonylatban az MTA Kisebbségkutato Intézet égisze alatt végzett ku-
tatasi program harom tanulmanya. Gyurgyik LaszIo, Tatrai Patrik és Popély Arpad egy-
behangzoan és hitelt érdemléen mutatjak ki, hogy a vegyes hazassagokkal, az anyanyelvi
iskolai képzés visszaszorulasaval, a nemzetiségi aranyok modosulasaval fellépo kisebb-
ségi nyelvoktatas identitas-vesztéshez vezet.

Természetesen a jog — kivaltképp a nemzetkozi jog — lenne az egyik hatasos eszkoz a fo-
lyamat megallitasara, netan visszaforditasara. Niederhauser Emil és Majtényi Baldzs egy-
arant ugy latja, hogy mind a 19. szazadban, mind a 2. vilaghabort utan negligalta a nem-
zetkdzi jog ezt a fontos vilagpolitikai sulya kérdést, Szalayné Sandor Erzsébet pedig a két
vilaghabort kozotti védelmi rendszer gyengeségeit pertraktalja, ultima ratioként a 2. vi-
laghaboru kitorését emlitve.

Lapzarta utan kaptuk az orvendetes hirt: szerkesztobizottsagunk elndke, Niederhauser
Emil és egyik tagja, Pomogats Béla Széchenyi-dijat kapott. A kiérdemelt és megszolgalt
magas kitiintetéshez szivbol gratulal és jo egészséget, tovabbi hosszu, érdemes palyafu-
tast kivan a szerkeszt6ség nevében:

Cholnoky Gydzé

Budapest, 2003. marcius

Ui.: A2002. 4. szamunkban kozreadtuk a Regisztrdalhato-e az identitas? cimii konferen-
cian elhangzott el6adasok irasos valtozatat. Ezeket az OTKA T035063 szamu kuta-
tasa és az NKFP S1014 szamu kutatasa tamogatta.
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10

Gyurgyik Laszlo

Az asszimilacios folyamatok vizsgalata
— komplex megkozelitésben — a szlovakiai magyarsag korében*

An Analysis — in a Complex Approach — of Assimilation
Processes among the Hungarians of Slovakia

The author conducted a research on the national belonging position in twelve localities
inhabited by Hungarians with the help of a modified variety of Gordon's seven-variable
index. His main conclusions are as follows: the dynamics of assimilation processes inten-
sifies from generation to generation, the characteristics of ethnic assimilation in the
Slovak direction are contrary to the ones that point in the Hungarian direction: they tend
to increase in the first case and decrease in the second; at last, assimilation is present to
the greatest extent among those with a mixed background and to the smallest among
those with a homogeneous Slovak background.

A magyar—szlovak asszimilacios folyamatok jellegzetességeit egy szocioldgiai vizsgalat
keretében 12 szlovakiai magyarlakta telepiilésen vizsgaltuk 1990-2000-ben. A kutatas
egyik célkitizése az volt, hogy tallépjen a korabbi asszimilacio-megkozelitések korla-
tain, melyek elsésorban a népszamlalasi és a népmozgalmi adatok alapjan altalaban egy
dimenzid — a nemzetiség, illetve anyanyelv valtozdsa — mentén vizsgaltak a nemzeti ho-
vatartozas alakulasat.'

Az egydimenzios, leegyszerlsité megkozelitések meghaladasara, egyuttal a ,,puha”
adatokra épitd szocialpszicholdgiai megkdzelitések buktatdinak elkeriilésére tettiink ki-
sérletet a gordon—yingeri modellnek a kozép-eurdpai térség viszonyaira torténd adapta-
lasaval. Gordon az asszimilacids folyamatokat hétdimenzids megkozelitésben vizsgalta,

kereteit. (Gordon 1964, Yinger 1981, 1994)
1. Elméleti el6zmények és kutatasi eredmények
1.1. Yinger koncepcioja
Az asszimilacios folyamatok fogalmi kereteit J. M. Yinger pontositotta. Lényegében a

gordoni modell javitott valtozatinak kidolgozasaval.’ Yinger az asszimilaciot egy hatér-
csokkento folyamatnak tekintette, mely akkor kovetkezik be, amikor két vagy tobb ko-

* Ahéarom tanulmany az MTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté Intézetében ,,Nyelv-
program részeként késziilt.

' A (cseh)szlovak népszamlalasok soran az anyanyelvre 1991-ig csak két alkalommal
kérdeztek ra, s ezeket az adatokat is csak jarasi bontasban tették kozzé.

* A szociologiai ihletésii asszimilacio-elméletek fejlodésének rovid osszefoglalasat
lasd Gyurgyik 2001.

* Atovabbiakban fleg az 6 munkaja alapjan foglalom ssze az asszimilacié elméletét.



z0sség, etnikai csoport vagy kisebb tarsadalmi csoport tagjai kapcsolatba keriilnek egy-
massal. Szerinte az asszimilacio csak ritka esetben valik teljessé. Mint befejezett folya-
mat, az asszimilacio a korabban megkiilonboztethetd szociokulturalis csoportok egy cso-
portta torténd dsszeolvadasat jelenti.
Yinger asszimilacioelméletébe beépiti a disszimilacid (az asszimilacio reciproka) fo-
galmat, mely a csoporton beliili kiilonbségek fennmaradasat és megerdsodését fejezi ki.
Az asszimilacio fogalmat — mint analitikai segédeszkozt — négy alapelv segitségével
kozeliti meg. Az asszimil4cio:
— leir6 és nem értékel fogalom, vizsgalata egyben a disszimilacio vizsgalata is;
— valtozo és nem ismérv: egy olyan folyamat, mely az interakcio és a kulturalis csere
— benne minden egyes folyamat visszafordithato;
— tobbdimenzios folyamat (a gordoni modell elsd négy dimenzidja): az egyes dimen-
ziok igen nagy mértékben interaktivak, melyek egymastol elvalasztva, de nem tel-
jesen fiiggetlentil valtoznak.

Az egyes dimenziok fobb jellegzetességei:

Az akkulturacion (1) és a strukturalis asszimilacion (2) belil megkiilonbdzteti az elséd-
leges és masodlagos csoportok szintjén zajlo folyamatokat, ez utobbin beliil elkiiloniti az
individuumok ¢és a csoportok szintjén zajlo folyamatokat. Az akkulturacio esetében a
szubsztitutiv és az additiv akkulturacio kozti kiilonbséget emeli ki, melyek az asszimila-
cid kimenetele szempontjabol eltérd jellegliek. (Az additiv gazdagitja, a szubsztitutiv el-
szegényiti a csoport kulturajat, és ezaltal gyorsitja az asszimilaciot).

Yinger végiil is az integracio (strukturalis asszimilacid) egyéni, illetve csoport szinten
zajlo lefolyasaban latja az asszimilaciod kulcskérdését: A csoport szinten zajlo integracios
folyamatok pluralizmushoz vezetnek, az egyéni integracios stratégiak pedig asszimilaci-
6t eredményeznek (Marger 1991, Yinger 1994, Rad6 é.n.).*

Ugyanakkor az individualis és a kozosségek szintjén zajlo integracionak is megvannak
a feltételei. Az el6z6 feltételezi, hogy az interakcioba kertiild, kiilonboz6 etnikai csopor-
tokhoz tartozé egyének ugyanahhoz a tarsadalmi csoporthoz kotédjenek, beleértve a sze-
mélyes kapcsolataikat is, és ezeken a csoportokon beliil az egyenléség alapjan hassanak
egymasra. A csoport szinten zajlé integracio — vagy pluralizmus — feltételezi, hogy a részt
vevl csoportoknak megadjak ugyanazokat a jogokat, ugyanazokhoz a gazdasagi és poli-
tikai elényokhoz valo hozzaférési lehetéségeket, mikdzben ugyanolyan felelésség harul
rajuk, mint a ,,dominans tarsadalom” tagjaira. Egyuttal elfogadjak ket mint a tarsadalom
legitim ,,alrészlegeit”, akik részben eltérd kultiraval és identitdssal rendelkeznek.’

* Altalanos jelentésében a pluralizmust az asszimilaci6 ellentéteként értelmezhetjiik.
Abramson (1981) ugy definialja a pluralizmust, mint olyan feltételeket, melyek etnikai
differenciaciot és folyamatos heterogenitast idéznek el6.

* Az integracioval mint egyoldalu folyamattal szemben fogalmazza meg ellenvetéseit
Tove Skutnabb-Kangas: ,,Még mindig sok orszagra jellemz6 az a statikus és etnocentrikus
nézet, melyben az integracio terhét egyediil az érkezok viselik, a dominans csoport értékei
pedig 'kozosként’ és egyetemesként, s nem (mint minden érték) partikularis és valtozo ér-
tékekként jelennek meg. Amikor a tobbségi népesség ily modon az egyetemes értékekbol
egyforman részesedo integralt féaramlat latszatat kelti, ezzel a hatalombdl és a lehetdsé-
gekbdl vald egyenlotleniil nagy részesedést legitimalja....” Skutnabb-Kangas (1997: 22).
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Az amalgamaciot (3) Yinger megkiilonbozteti a vegyes hazassagtol. Lehet vegyes ha-
zassag amalgamacio nélkiil (gyermektelen hazasparok), de amalgamacio is lehet vegyes
héazassag nélkiil (hazassagon kiviil sziiletett gyermekek).

A vegyesség kérdését a szerz6 nem egy dimenzié mentén, hanem komplex modon ér-
telmezi: A vegyes hazassagot olyan hazassagként hatarozza meg, mely tarsadalmilag je-
lent6s kiilonbségek hataran — iskolai végzettség, tarsadalmi osztaly, vallas, etnikai hova-
tartozas, anyanyelv, szorakozasi szokasok stb. — keresztiil hat.

Az identifikacios asszimilacié (4) vonatkozasaban hangsulyozza a kérdés Osszetett mi-
voltat, pszicholdgiai jellegébdl adodo viszonylagos ,,puhasagat”, ezért nem is probalko-
zik a korabbi dimenziokhoz hasonld, empirikusan is értelmezhetd kategoriarendszer
megfogalmazasaval.

Yinger elméletének egyik jelentds hozadéka, hogy Gordonnak az asszimilacio analiti-
kus dimenzidival kapcsolatos nézeteit pontositotta. Asszimilacios elméletében a hasonu-
last nem egyiranyu folyamatként értelmezi. A kisebbségi és a dominans csoportok inter-
akcioi soran mindkét csoportban valtozast tételez fel. A csere azonban tavolrol sincs
egyensulyban. A kultara f6 6sszetevéinek vonatkozasaban — nyelv, vallas, politikai néze-
tek, gazdasagi gyakorlat stb. — kicsi a kolcsondsség, és a strukturalis dimenzidban a cse-
re még inkabb aszimmetrikus.

A gordon—yingeri modell kdzép-eurdpai térségben vald alkalmazasa néhany kérdés

1.2. A kézép-eurdpai és az amerikai asszimilacios folyamatok eltérd vonasai

Kutatasunk szempontjabol a meghatarozo kiilonbség az észak-amerikai (allampolgari—
nemzeti) és a kozép-eurdpai (kultirnemzeti) tarsadalomfejlédés eltéréseibdl adodik: a
két fejlédési tipusban kiilonbozo erdsségli az elvaras a nemzeti kultura elsajatitasara. Az
utdbbiban nagyobb (volt) a nemzeti kultura, nyelv, torténelem, tradiciok szerepe, mint az
észak-amerikai modellben, ahol az angol nyelv elsajatitasan tul inkabb az amerikai alta-
lanos értékek elfogadasa a meghatarozo (Joo 1988, Kévagd 1977, Csepeli 1992).

Az allampolgarnemzet kialakulasanak folyamataban egy eredetében is bevandorlok-
bol kialakult nemzet fogadja be az ijabb bevandorlokat, akik 0j hazat keresve maguk mo-
gott hagytak korabbi hazajukat. Az 01j haza a hatrahagyott perspektivaihoz képest gazda-
sagi felemelkedést igért; ehhez a kivandorlonak amerikaiva kellett valnia.

Ettdl a helyzettdl gyokeresen eltér a kdzép-eurdpai térség interetnikai viszonyainak az
alakulésa, ahol 6shonos népek élnek egymas mellett. Ez az eltérés ugyanakkor vélemé-
nyiink szerint nem a gordoni—yingeri modell hasznalhatosagat kérddjelezi meg, inkabb
igényli e modell ujraértelmezését, és bizonyos modositasok lehetdségét veti fel két vo-
natkozasban is.

Egyrészt a modell egy — latszolag — 01j dimenzioval, a szarmazassal vald bovitésének
lehetéségével meriil fel (mivel a stacionariusabb, tradicionalisabb koriilmények kozott ez
utdbbi szerepe meghatarozd). Azonban a szdrmazas bevonasa nem jelenti egy tartalmilag
j dimenzi6 felvételét a modellbe. Lényegében az amalgamacié dimenzidja egyik vetii-
letének kiemelt jelleggel, 6nallé dimenzioként térténd bevonasarél van sz6.°

¢ Ertelmezésiinkben tehat a modell 3. dimenzidjat két vetiiletben, intrageneracios vo-
natkozasban hazassagi homogamianak—heterogamidnak, intergeneracios vetiiletben pe-
dig szarmazasnak nevezziik.



Masodsorban a dimenziok sulyanak, helyének az atértékelése meriil fel. Ebb6l adodo-
an térségilinkben az akkulturacié szerepe valosziniileg nagyobb, a tarsadalmi integracioé
pedig kisebb, mint az amerikai koriilmények kozott. (Ezt a feltételezést komparativ ada-
tok hianyaban nem tudjuk tesztelni.) Ezért —a térségilink viszonyainak, tudomanyos el6z-
ményeinek megfeleléen — az asszimilaciot egy- és tobbdimenzios megkdzelitésben vizs-
galjuk. Mindkét megkozelités kozos vonasa, hogy a gordoni—yingeri elmélet dimenzioi-
bol épitkezik. Jelen dolgozatunkban a tobbdimenzios komplex modell segitségével vizs-
galtuk az asszimil4cios folyamatokat. ’

2. A kutatas hipotézisei

A tobbdimenzios komplex megkdzelitésben az asszimilaciot mint folytonos valtozot
vizsgaljuk. A vizsgalati populdciot két szempontbol elemezziik: egyrészt (1) vizsgaljuk a
mintasokasaghoz tartozok nemzeti hovatartozasi pozicidjanak (NHP) eloszlasat, mas-
részt (2) asszimilacidjanak mértékét, melyet a szarmazas és a nemzeti hovatartozas pozi-
cidja kozti eltérésként értelmeziink (lasd 3. fejezet vesd Ossze 4.1.1. Az NHP-t a gor-
doni—yingeri modell dimenzi6ibdl képzett index segitségével hatdrozzuk meg.
Vizsgalatunk 6 hipotézise szerint Szlovéakidban az asszimilacios folyamatok eltérd
mértékben modositjak az egymassal kapcsolatba 1ép6 kisebbségi és tobbségi nemzetisé-
gek etnikai jellegzetességeit. Kapcsolatuk etnikai kihatasait tekintve aszimmetrikus. A
kisebbségi szarmazastak egy része nemzetiségvaltas kovetkeztében a tobbségi nemzet-
hez tartozonak vallja magat, a tobbségi nemzethez tartozoknal viszont csak kisebb mér-
téki etnikai hasonulasra kertil sor a kisebbségek iranyaba. Ezt a {6 hipotézist bontjuk le a
tovabbiakban két blokk keretében alhipotézisekre.
1. A magyar—szlovak vegyes lakossdagu teriileten élé népesség nemzeti hovatartozadsi pozi-
ban” helyezkednek el. A szlovak térfél homogenitdsa nagyobb, mint a magyaré.®
1.1. A magyar—szlovak interetnikus kapcsolatok intenzitds-ndvekedését az egyes di-
menziok heterogenitasanak novekedése kiséri. Igy feltételezziik, hogy a nemze-

1.2. A nemzeti hovatartozas pozicidjanak heterogenitasa a tobbségi jellegii telepiilé-
sek felé haladva csikken. A legnagyobb mértékii heterogenitast a vegyes jellegii
telepiiléseken tételezziik fel. Ugyanakkor a telepiiléseken tobbségben lévé nem-
zetiség heterogenitasa kisebb, mint a lokalis kisebbségé.

Az iddsebb korcsoportok felé haladva orszagos szinten né a populdacion beliil a
magyar népesség aranya.’

1.3. Ezért feltételezziik, hogy az id6sebb kohorszok felé haladva novekszik a nemze-
okban vélhetdleg a homogenitas mértéke nagyobb, mint a fiatalabbakban.

1.4. Feltételezziik, hogy a legheterogénebb nemzeti hovatartozasi pozicié a vegyes
szarmazastaknal lesz kimutathato, s a legkevésbé vegyesek a szlovak szarmaza-

7 Azegydimenzios modellek segitségével végzett vizsgalatok eredményeit a Gyurgyik
2002a, 2002b tanulmanyok tartalmazzak.

¥ A térfél kifejezés magyarazatat 1d. a 4.4.1. szakaszban.

? Lasd Gyurgyik 1994.
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suak lesznek. A vegyes szarmazasuak NHP-ja a magyar—szlovak interetnikus tér
teljes kontinuumara kiterjed, mig a magyar szarmazasuaknak csak alig kimutat-
hato része kertil a szlovak polus kdzelébe.

2. Az asszimilacios folyamatok folytonos valtozoként tobbdimenzids értelmezésben is a
magyar—szlovak interetnikus kapcsolatok aszimmetrikus mivoltat erdsitik meg. A
szlovak nemzetiségiick iranyaba mutatd hasonulasok intenzivebbek és extenziveb-
bek, mint a magyar nemzetiség iranyaba mutatok.

2.1. Az asszimilacios folyamatok dinamikéja generacidvaltasrol generaciovaltasra
novekszik (vo. 1.4.1.1. hipotézis). A szlovak iranyba mutat6 valtozasok extenziv
¢s intenziv vetiiletben névekszenek, a magyar iranyba mutatok csékkennek.

2.2. Feltételezziik, hogy az asszimildacios folyamatok a vizsgalati egységek szarmaza-
sa szerint eltéré modon alakulnak. A legnagyobb mértékii asszimilaciot (vala-
mennyi generdaciovaltdason, leszarmazasi agon beliil) a vegyes hazassagokbol
szarmazoknal tételeziink fel, s a homogén magyar hdzassdagokbol szarmazoknal
nagyobb mértékii asszimilaciot varunk, mint a homogén szlovak hazassagokbol
szarmazoknal. Egyuttal feltételezziik, hogy a homogén magyar szarmazasuak ko-
rében a nem hasonulok aranya generaciovaltasrol generdaciovaltasra csokken, s
ezzel ellentétes folyamat jatszodik a homogén szlovak szarmazasuak kérében.

2.3. A magyar—szlovik vegyes lakossagu teriileten él6 népesség asszimildcios trendjei
az egyes telepiiléstipusokon eltéréek. Feltételezziik, hogy a nem asszimildlodok
aranya legnagyobb a tobbségi jellegii telepiiléseken, s legkisebb a kisebbségi jel-
legii telepiiléseken lesz. Egyuttal feltételezziik, hogy a szlovak iranyba mutato as-
szimilacio a telepiilések szlovak jellegének erésodésével névekszik, s hasonlo fo-
lyamatot tételeziink fel az ellenkezd iranyba is. A telepiilések magyar jellegének az
erdgsadeésével a magyar iranyba mutato asszimildcio aranyanak erdsédését varjuk.

3. Kutatasi modellek

Kutatasi modelljeink kidolgozasanal alapvetéen a gordon—yingeri koncepciobdl indul-
tunk ki —a modellbe bevont dimenzidk szama és megnevezése tekintetében (lasd 1. feje-
zet). Mivel jelen tanulmanyunkban csak tobbdimenzids komplex megkozelitésben vizs-
galjuk az asszimildcios folyamatokat, ezért itt csak a komplex modellt ismertetjiik."

Az asszimilacid tobbdimenzios vizsgalatara két fazisban keriil sor. E16szor a vizsgalat-
ba bevont dimenzidkat leképezd valtozokbol indikatort képeziink, melyet a nemzeti ho-
vatartozas pozicidjaként (NHP) hataroztunk meg. Ezt kovetden az asszimilaciot a szar-
mazas és a nemzeti hovatartozas pozicidja kiilonbozeteként értelmezzik. Az eldjel az
asszimilacid iranyat jeloli.

A modell egyszer(ibb, altalunk hasznalt valtozataban egy dimenzidt egy valtozoval ké-
peziink le.

A modellbe a gordoni dimenzidk mellett tovabbi valtozok is bevonasra keriilnek (nem,
korcsoportok, telepiiléstipusok).

1.1. modell: A vizsgalatba bevont dimenziokbodl képezziik a nemzeti hovatartozas pozi-
ci6jat (NHP) meghatarozo indexet: NHP = (AKK+INT+HTN+NH)/4 "'

' Az egydimenziés modellek ismertetését lasd Gyurgyik 2001.
""" Az indexbe bevont dimenziok roviditései: AKK — akkulturacio, INT — tarsadalmi
integracio, HTN — hazassagi heterogdmia, homogamia, NH — nemzeti hovatartozas.



1.2. modell: Az asszimilaciot (A) a szarmazas (SZ) és a nemzeti hovatartozas pozicidja
(NHP) kiilonbozeteként értelmezi. A= SZ-NHP (A vizsgalatokat két generaciovaltas-
ra vonatkozolag, illetve kor, nemek, telepiiléstipusok szerinti bontasban vizsgaljuk.)

3.1. A kutatasi modellek operacionalizaldsa

Az asszimilacios folyamatok vizsgalatanal mar torténtek probalkozasok az egyes dimen-
zidk operacionalizaldsara egy valtozo segitségével. Ezek a vizsgalatok makroszinten ha-
sonlitottak Gssze az egyes amerikai etnikumok asszimilaciés jellegzetességeit. igy a va-
laszthat6 indikatorok kore nagyrészt a népszamlalasi és egyéb orszagos jellegii statiszti-
kakban el6fordulod kérdésekre korlatozodott (Gordon 1964, Yinger 1994, Marger 1991).
A modellek dimenzidinak operacionalizalasanal szem el6tt tartottuk, hogy olyan valtozo-
kat keresstink, melyek tobb generaciora visszamendleg is lekérdezhetdk. Az elsd két mo-
dell dimenzidit egyvaltozos megkozelitésben az alabbiak szerint értelmezziik:

Az akkulturdciot — mint mar utaltunk ra — vizsgalatunkban nyelvi vonatkozasaira re-
dukaljuk, indikatoraként igen gyakran az anyanyelvet hasznaljak. Ennek értelmezése
azonban tavolrol sem egységes.

Skutnabb-Kangas (1996: 13) az anyanyelv definidlasdhoz négy kiilonb6zd kritériumot
hasznal: a szarmazast, az azonosulast, a nyelvtudas fokat és a funkciot. Az anyanyelvnek
hagyomanyos megkdzelitésben (magyar—szlovak relacioban) mint binaris valtozonak az
értelmezési kerete szintén korlatozottabb. Vizsgéalatunkban a kulturalis hasonulast
Skutnabb-Kangasnak az anyanyelv harmadik kritériuma szerinti megkozelitése alapjan a
nyelvtudas fokaval — esetiinkben a két nyelv kontinuuman beliili nyelvtudas mértékével —
mérjiik. Csepeli Gyorgy, Orkény Antal, Székely Maria (2000) vizsgalataban a nyelvi ko-
tddést a gyerekkori nyelvhasznalattal mérik.
gyakran a vegyes hdzassadgok aranyanak alakulasat tekintik (Yinger 1994). Az alapisko-
lai oktatds nyelvének mint a strukturalis asszimilacié valtozojanak a hasznalata csak
azokra az orszagokra terjeszthetd ki, ahol az anyanyelven torténé alapiskolai oktatasnak
megvannak (megvoltak) az intézményes keretei. A karpat-medencei magyar népesség
esetében ez nagyrészt hasznalhatd mutato.

Az amalgamdcionak intrageneracios ¢és intergeneracids aspektusat kiilonboztetjiik
meg. Mindkét aspektust egy-egy valtozoval képezziik le. Az amalgamacio intragenera-
cios vetiilete, — a hazassagi heterogamia—homogamia operacionalizalasanal kézenfekvo-
nek tlinik az a moédszer, hogy a hazassag etnikai jellegét vigyiik be indikatorként a mo-
dellbe. Mivel ez képzett valtozo (mely a vizsgalati egység nemzetiségének és hazastarsa
nemzetiségének a kombinécidja), a modellen beliil kdzvetve a fiiggetlen véaltozok kozé is
bevonnank a megfigyelési egység nemzetiségét. Ezért mi ettdl eltérden a hazastars nem-
zetiségét vissziik be a modellbe.

A szdarmazason — az amalgamacio intergeneracios vetiiletén — a vizsgalati egységek
sziilei hazassaganak homogam—heterogam jellegét értjiik.

A kérdezett nemzetiségével képezziik le a vizsgalati egységek sajat nemzeti identifika-
ciojat.

3.2. Az alapsokasag és minta

A vizsgalatba bevont telepiilések kivalasztasa soran a telepiilések nemzetiségi Osszetételé-
nek megfelelGen 3 telepiiléstipust hataroztunk meg. Ezeken beliil egy varosi és egy falu-
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si alminta kialakitasara is keriilt sor, ily modon a mintaba 12 telepiilést, 3 varost és 9 fa-

lut soroltunk.

A kutatasi modell telepiilések szintjére torténd lebontasanal a kovetkezd szempontokat
vettiik tekintetbe:

1. Viszonyitasi pontként dominans szlovak tobbségili nagyvarosként Pozsonyt valasztot-
tuk. Tobb szempont sz6lt kivalasztasa mellett: A varos tagabb vonzaskorzetének etnikai
térszerkezete optimalis a telepiilések kivalasztasa szempontjabol. A fent megfogalma-
zott harom telepiiléstipusba tartoz6 kozségek és varosok ott egyarant megtalalhatok.

2. Ahérom telepiilés kivalasztasanal a meghataroz6 kritérium az egymastol eliitd etnikai

jelleg. Tulajdonképpen harom telepiiléstipuson beliil (egy tulnyomoan magyar tobb-
ségli, egy mindkét nemzetiség altal hasonld mértékben lakott ,,vegyes” atmeneti és
egy magyar kisebbségli telepiilésen) terveztiik az asszimilacios folyamatokat meg-
vizsgalni. Feltételezéslink szerint a harom etnikailag eltérd jellegli telepiilésen az
interetnikus kapcsolatok az asszimilacios folyamatok tekintetében is eltér jellegze-
tességet mutatnak.
A kisebbségi tipusba a 10—40 szazalék kozotti, a kisebbségi és tobbségi népesség altal
megkozelitoleg egyforma mértékben lakott kategoriaba a 40—60 szazalékos aranyban
magyarlakta helységeket s a tobbségibe a 60 szazaléknal nagyobb mértékben magyar-
lakta telepiiléseket soroltuk.

3. Az egyes telepiiléstipusokon beliil a varosi almintat egy-egy varos, a falusi almintat
harom-harom kozség alkotta.

4. A varosok koziil a 10 000 foénél nagyobb lélekszami, a kozségek esetében a
1000-2500 lakost telepiilések keriiltek a mintaba. A helységek lakossaganak szama
¢és nemzetiségi Osszetétele szempontjabol az 1991-es népszamlalasi adatokat vettiik
tekintetbe.

5. Minden tipuson beliil azokat a varosokat, illetve kozségeket valasztottuk ki, amelyek
legkozelebb estek a meghatdrozott kdzos vonatkozasi ponthoz, Pozsonyhoz.

6. Minden varosban 120, minden kozségben 40, 18 éven feliili, véletleniil kivalasztott
személy lekérdezését terveztiik. A tervezett mintanagysag 720 személybdl allt.

Ezeknek a kritériumoknak az alapjan keriilt sor a 12 telepiilés kivalasztasara.

A kutatas kovetkez6 szakaszaban véletlen mintavételre keriilt sor a helységek lakossagi
nyilvantartasabol.'> Tekintettel az 1999 tavaszan megtartott szlovakiai kozvetlen elnok-
valasztasra, feltételezhetd volt, hogy a helységek lakossagi nyilvantartasai a szokasosnal
pontosabbak lesznek. A lakossagi nyilvantartasbol torténé mintavételre a varosok és koz-
ségek polgarmestereinek, illetve hivatalvezetdinek a beleegyezése alapjan keriilhetett sor.
Az esetek dontd tobbségeben ez nem jelentett problémat. Egy kozségben (Vagtornoc) a
polgarmester nem jarult hozza a mintavételhez, igy az adott telepiiléstipuson beliil a meg-

"> Minden feltételezett nehézség ellenére a véletlen mintavétel mellett dontéttiink, an-
nak ellenére, hogy a szlovékiai kérdbives vizsgalatok zomében a kvotas modszerrel dol-
goznak. A kvotas modszert6l a megadott kvotan beliil a lekérdezettek kivalasztasaban
megnyilvanul6 szubjektivitas torzitd és kevésbé ellendrizhetd hatasa tartott vissza.

Tekintetbe véve, hogy vizsgalatunk sordn — a kiilonboz6 telepiiléseken (nemzetiségi
hovatartozas szerint is) — eltérd mértékben utasitjak vissza a lekérdezést, ez esetleg ha-
sonl6 problémat jelenthet. Ezért most utdlag kevésbé zarkoznék el a kvotas modszertdl,
tekintetbe véve a kérdezok egy részétdl kapott visszajelzéseket.



hatarozott kritériumoknak eleget tevd, sorban legkdzelebb esd kozséget (Berencset) vet-
tem fel kiegészitésiil a kozségek listajara.

Atelepiilések lakossagi nyilvantartdsaibol a 18 éven feliili lakossagra vonatkozdlag ké-
szitettem el az el6zetes névjegyzéket. A kdzségekben minden tizenkettedik személy, va-
rosokban minden negyvennyolcadik személy keriilt fel a listara. A kozségekben lehetdség
nyilt a lista helyi ellenérzésére is.”* Varosokban hasonld jellegii korrekciora nem nyilt le-
het6ség, minek kovetkezményeivel a késébbiekben szembesiiltiink. Az eldzetes listabol
Ujabb véletlen mintat vettem, kdzségenként 40, varosonként 120 cimmel. Ez jelentette a
tényleges véletlen mintat. Mivel nem volt médom elézetesen felbecsiilni, hogy milyen
mértékben lesz sziikség potcimekre, az eldzetes mintavételt tgy allitottam be, hogy min-
den helységben a tervezett minta nagysagaval megegyez6 mennyiségli potcimmel rendel-
kezzem. Az adatgytijtés soran a kérdezobiztosok 728 kérddivet kérdeztek le.

Végezetiil egy megjegyzés: a mintaba felvett telepiilések viszonylag bonyolult techni-
kaval torténd kivalasztasa ellenére is ez a minta csak erre a 12 telepiilésre vonatkozolag
nyUjt reprezentativ adatokat. S a bel6liik konstrualt altipusok is kozvetleniil csak ezekre
a teleptilésekre vonatkoztathatok.

3.2.1. A mintaba bevont telepiilések jellemzdi

A fentiekben meghatarozott kritériumok alapjan a mintaba kertilt telepiilések legnagyobb
része Pozsonytol 30 km-es tavolsagon beliil helyezkedik el. Minddssze egy varos, illetve
harom kozség van nagyobb tavolsagra Pozsony kozigazgatasi hataratdl. Ezek koziil két
kozség az etnikailag kisebbségi jellegli telepiilések kozé tartozik. (Ld. 1. tablazat.)

1. tablazat
A mintaba felvett helységek nemzetiségi megoszlasa
az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan'
Helységek neve Lakosok Ebbél
magyarul szlovakul szdma magyar % szlovak %
Dunaujfalu Nova Dedinka 1571 525 33,42 1036 65,95
Fél Tomasov 2015 1212 60,15 773 38,36
Magyarbél Vel'ky Biel 2118 1085 51,23 1010 47,69
Szenc Senec 14 357 3995 27,83 10102 70,36
Eberhard Malinovo 1289 765 59,35 514 39,88
Csiitortok Stvrtok na Ostrove 1545 1369 88,61 128 8,28
Lég Lehnice 2144 1688 78,73 413 19,26

A tablazat folytatodik!

1 Akozségi hivatalok személyi nyilvantartast végz3 munkatarsanak a segitségével to-
roltem a listardl azokat, akik ténylegesen nem laktak a kdzségben, tovabba azokat, akik
szellemileg fogyatékosok voltak.

'* A kozségek 1910-es, 1930-as, 1991-es nemzetiségi megoszlasat tartalmazo adato-
kat az F2 tabla tartalmazza.
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A tablazat folytatasa

Helységek neve Lakosok Ebbél
magyarul szlovikul szdma magyar % szlovak %

Somorja Samorin 12051 8561 71,04 3307 27,44
Galanta Galanta 16 978 6890 40,58 9810 57,78
Réte Reca 1222 621 50,82 598 48,94
Berencs Bran¢ 1993 756 37,93 1219 61,16
Felsokiralyi Horna Kralova 1933 507 26,23 1416 73,25

Osszesen: 59216 27974 47,24 30326 51,22

Megjegyzés: A varosokat a tablazatban dolt betilivel szedtiik.

A mintaba kivalasztott 12 helység lakossagan beliil csaknem azonos aranyban van jelen
a magyar és a szlovak népesség."”

A jelenlegi nemzetiségi megoszlas hosszabb iddszakra visszavezethetd valtozas ered-
ménye, mely tobb, méas szempontboél eltérd jellegzetességgel is dsszefliggésben van. fgy
az egyes telepiiléseknek az etnikai térszerkezeten beliili elhelyezkedése (ebbdl a szem-
pontbdl megkiilonboztetiink az etnikai tdombon beliili, nyelvhataron elhelyezkedd és
nyelvszigetet alkoto telepiiléseket), az egyes helységekben az etnikai pluralizmus intéz-
ményeinek megléte, illetve hidnya (magyar tanitasi nyelvili alapiskola, Csemadok — a
Szlovakiai Magyarok Kulturalis Szervezete —, MKP, magyar nyelvii istentiszteletek, koz-
ségi hangosbemondo). Ebbdl a szempontbol is megvizsgalva a telepiiléseket az tapasztal-
hato, hogy valamennyi varosban léteznek az etnikai pluralizmus intézményi keretei, flig-
getlenill etnoregionalis térszerkezeti jellemzoiktdl, illetve nemzetiségi aranyaiktol. A
kozségek koziil viszont a kisebbségi jellegii helységekben husz—negyven éve felszamol-
tak a magyar nyelvii oktatast, de az egyéb, magyarsaghoz kot6do intézmények bizonyos
mértékben tovabbra is fennmaradtak.

A vizsgalt idoszakban a telepiilések egy részének teriileti kiterjedése is valtozott, a
helységek adatait az 1991-es teriiletiikre vonatkoztatva kozoljiik. Ez els6sorban a varo-
sok vonatkozasaban jelent az egyes iddpontokban eltérést a telepiilések valds etnikai vi-
szonyaitol. Tovabbi észrevétel, hogy az 1910-ben zdmmel magat magyar anyanyelviinek
valld zsido népesség az 1921-es és 1930-as népszamlalas alkalmaval nagyobb részt zsi-
do, s kis részben szlovék, esetleg magyar nemzetiségiinek vallotta magat. Ily modon a
népszamlasok soran alkalmazott nemzetiségi lista megvaltoztatasa is hozzajarult a tele-
piilések hivatalosan kimutatott etnikai osszetételének modosuldsahoz.'® A 12 helység et-

'S Az 1. tablazat a vizsgalatba bevont kozségek teljes lakossaganak nemzetiségi meg-
oszlasat tartalmazza. Kutatasunkban a 18 éven feliili népességet kérdeztiik le, itt viszont
amagyar népesség aranya magasabb, mint a teljes népességen beliil, tekintettel a magyar
népesség magasabb atlagéletkorara (Gyurgyik 1994). Kozségsoros bontasban nincsenek
adataink a nemzetiségek kormegoszlasardl. A mintaban a megkérdezettek 53,1%-a ma-
gyar, 46,6%-a szlovak, 0,3%-a egyéb nemzetiségii.

'® 1910-ben az etnikai hovatartozast az anyanyelv szerint, a csehszlovak népszamla-
lasok a nemzetiségi hovatartozas alapjan rogzitették.



nikai Osszetétele a 20. szazad folyaman az egyes magyar és csehszlovak népszamlalasok
alkalmaval eltéré mértékben valtozott. Az 1910-es népszamlalaskor valamennyi telepii-
1és magyar tobbségii volt. 1930-ban 9 helység lett magyar tobbségi, kettd vegyessé és
egy kisebbségivé lett. (1991-ben, ahogy mar jeleztem, 4-4-4 telepiilés tartozott az egyes
telepiiléstipusokhoz.) (Ld. F1. tablazat.)

4. Empirikus elemzés

Az asszimilacid intergeneracios vonatkozasu vizsgalata soran azzal a problémaval kell
szembesiilniink, hogy generacionként eltéré szamu valtozo all rendelkezésiinkre. Ervé-
nyes ez a megallapitas még az ezzel a témaval foglalkozo specialis kutatasokra is. (Kér-
déives vizsgalatunkban a megkérdezett nyilatkozik, igy a lemendire vagy felmendire vo-
natkozoan csak korlatozott mértékben és pontossaggal képes adatokat szolgaltatni.) Ku-
tatasunkban 6t nemzedékre vonatkozo adatok lekérdezésére keriilt sor. Ot nemzedék ese-
tében a nemzetiség az a nemzeti hovatartozasra utald egyetlen valtozo, amely nagyobb
probléma nélkiil lekérdezhetd.

A megkérdezettek lemendinek (gyerekeinek €s unokainak) a nemzeti hovatartozasara
vonatkozé adatok értelmezése két szempontbdl is kérdéseket vet fel. Egyrészt e nemze-
dékek még részben gyermekkortak, és nemzeti hovatartozasuk a késébbi életpalyajuk
soran még modosulhat. Feltételezziik ugyan, hogy a sziilok altal lemendiknek tulajdoni-
tott s tényleges etnikai szocializaciojuk kozott igen szoros statisztikai kapcsolat all fenn
(igy a késobbi életkorukban ténylegesen kialakuld nemzeti hovatartozasuk nagymérték-
ben megkozeliti a megkérdezettek altal meghatarozottat), mégis a gyermekek, illetve
unokak generacidjara vonatkozo6 adatokat, szamitasokat inkabb csak orientacios jelleg-
gel kozoljik.

Tovabbi problémat és torzitast jelenthet, hogy a felmend nemzedékeknél tudakolt
nemzeti hovatartozas esetében az intrageneracios kevésbé vagy alig ragadhatok meg az
altalunk hasznalt vizsgalati modszerrel."”

Az elkovetkezokben néhany fogalom altalunk hasznalt értelmezésére is ki kell térniink,
tekintettel arra, hogy e fogalmak vagy egyaltalan nem, vagy nem egységesen hasznalato-
sak. Az alabbiakban a késobbiek soran hasznalatos fogalmak értelmezési kereteit ismer-
tetjiik.

A kisebbségi és tobbségi etnikum kifejezést a vizsgalatunkban két értelemben, a) mak-
ro- (orszagos), illetve b) mikro- (helyi, lokalis) vonatkozasban hasznaljuk.

A vizsgalatunkba bevont személyeknek és azok felmendinek egy jelentds részénél éle-
tiik soran — anélkiil, hogy lakohelyiiket megvaltoztattak volna — akar tobb alkalommal is
megvaltozhatott az els értelmezési pont szerinti kisebbségi, illetve tobbségi statusuk. A
lokalis kisebbséghez, illetve tobbséghez tartozas szintén valtozhat. Egyrészt egy-egy
kozség nemzetiségi Osszetétele jelentds mértékben modosulhat egy-egy generacio életén
beliil, masrészt talan még nagyobb mértéki valtozast idéz el az egyén életében, ha lako-
helyet valtoztat, és eltér etnikai dsszetételii telepiilésre koltdzik. Ez utdbbi zémmel va-

"7 Valosziniileg Szlovakidban kevésbé lehetséges a ,,csaladi emlékezetben” azt tuda-
kolni, hogy milyen volt az anya nemzetisége hazassagkotése elott vagy utana, mint két kii-
16nboz6 idépontban betdltott foglalkozasra rakérdezni. Még kevésbé képzelhetd el stan-
dardizalt kérddiv lekérdezése soran azt tudakolni, hogy a csalad valamelyik felmendje
reszlovakizalt-e, s ez nemzeti hovatartozasara milyen hatast gyakorolt.
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rosok esetében jarul hozza latvanyosan egy-egy telepiilés etnikai 6sszetételének megval-
tozasahoz.

Generdcio (nemzed¢k) alatt az azonos korti embereket értik, és igy hasznaljuk miis a
kifejezést. Vizsgalatunkban a megkérdezettek nemzedékéhez viszonyitva hatarozzuk
meg értelemszeriien a sziilok, nagysziilok, gyerekek, unokak nemzedékét. Az egyes gene-
raciokat, leszarmazasi agakat — elsdsorban a tablazatokban, grafikonokban — roviditések-
kel jeloljiik. Az egyes generaciok ¢s csaladi kapcsolataik jeldlésére az alabbi jeldléseket
alkalmazzuk:

M — megkérdezett

MSZ —  megkérdezett sziilei

MNSZ — a megkérdezett nagysziilei

H - megkérdezett hazastarsa

HSZ —  amegkérdezett hazastarsa sziilei

HNSZ — a megkérdezett hazastarsa nagysziilei
GY —  amegkérdezett és hazastarsa gyermekei
GYH — agyermek hazastarsa

U - unoka

Az egyes leszarmazasi agakon beliil az apai dgat P, az anyai agat M betiivel jeldljiik. Dol-
gozatunkban intergeneracios (nemzedékek kozotti) asszimilaciot vizsgalunk, melyet a
generaciovaltasok (GNV) soran bekovetkezett nemzetvaltasnak, asszimilacionak neve-
ziink. A generaciovaltasokba belépd és abbol kilépé nemzedéket kiilonboztetiink meg. A
generaciovaltasok jeldlésénél a belépd és kilépd nemzedéket tortvonallal valasztjuk el
egymastol.

Az egyes hipotézisek vizsgalatat tobb modszer segitségével végezziik. Az egyvaltozos
eloszlasok ¢és a kereszttablas megkozelités mellett linedris regresszidanalizist, indexeket,
tovabbi eljarasként fokomponens-elemzést is alkalmazunk. Az egyes modszerek alkal-
mazasat az adott modszerrel torténd vizsgalatok leirdsanal ismertetjiik.

4.1. Etnikai hovatartozas és asszimilacio komplex megkozelitésben
4.1.1. Etnikai hovatartozas

A kovetkezokben az asszimilacios folyamatokat komplex megkozelitésben vizsgaljuk.
A magyar—szlovak interetnikus térben €10k etnikai sokrétiiségét, jellegzetességeit, koto-
déseit korlatozott mértékben jellemzi a vizsgalt telepiiléseken ¢l6k nemzetiségi dsszetéte-
le. Egyrészt egy vizsgalt populdcié nemzetiségi, nemzeti hovatartozasi megoszlasa egy
kategorialis valtozo, melyet (a magyar—szlovak relacidban) dummy valtozoként ke-
zeltiink."® A vegyes lakossagu, egymassal tarsadalmi kapcsolatban 1év6é nemzetiségekhez
tartozok nemzeti hovatartozasa atmenetet képez. A — vizsgalatunkban — két nemzeti ko-
z6sséghez szilardan k6tddok kozott helyezkednek el a kisebb-nagyobb mértékben kettds,
vegyes kotddéstiek — ezért megalapozott az elvaras, hogy az etnikai hovatartozast olyan
magasabb szintii valtozéval mérjiik, amely képes az etnikai &tmenetek megjelenitésére is.

'8 A dummy valtozo ,,olyan mesterséges valtozo, amelynek mindossze két értéke van:
1 akkor, ha az adott megfigyelés egy meghatarozott kategoriaba tartozik, és 0 akkor, ha
nem. E két értéket az elemzés soran valodi szamokként kezeljiik, s velilk matematikai mii-
veleteket végezhetiink.” Moksony 1999: 220.



Masrészt egy nemzetiséghez tartozas objektiv jegyek (nyelvtudas, iskolaztatas
nyelve...) alapjan torténé rogzitése kevésbé fiigg az adott allam kisebbségpolitikajatol,
mint pusztan a szubjektiv nemzeti hovatartozasra trténd hagyatkozas esetén.'” Mig az
egyes etnikumokhoz objektiv jegyeik alapjan szilardan k6t6dok altalaban szubjektive is
az adott k6zosséghez tartozonak valljak magukat, a vegyes kotddéstiek esetében ennek
mar kisebbek az esélyei.

Ezeknek az egyoldalu torzulasoknak az elkeriilésére és az emlitett ,,komplexebb latas-
mod” kialakitdsa érdekében olyan numerikus valtozot képziink, mely a nemzeti hovatar-
tozast arnyaltabban, tobb dimenzid figyelembevételével probalja megkdzeliteni. E tobb-
dimenziés megkozelités segitségével helyezziik el vizsgalati egységeinket a
szlovak—magyar interetnikai tér valamely pontjan, melyet a nemzeti hovatartozas pozici-
6jéanak neveziink (NHP).*”
doni—yingeri modell szarmazason kiviili valtozoibol indexet képeziink, melynek értékei
a (képzeletbeli) magyar—szlovak interetnikai tér (kontinuum) két végpontja (1 és 3) ko-
z6tt helyezkednek el.”! Az index értékét megkapijuk, ha az egyes valtozok értékeinek az
Osszegét a valtozok szaméval osztjuk.”

Az index kialakitasanal lényeges kérdés, hogy az indexet alkoto valtozdokat hogyan su-
lyozzuk. Az amerikai kutatok (Gordon és Yinger) a modellbe bevont egyes dimenziok ko-
z6tt nem allapitottak meg sorrendet, de Gordon kiemeli az integracio dimenzidjanak meg-
hatarozo szerepét a hasonulasi folyamatokban (Gordon 1964). Babbie az indexbe felvett
elemek (itemek) stilyozasaval kapcsolatban azt javasolja, hogy ,...stulyozzuk az itemeket
egyforman, hacsak nincs az ellenkezdjére nyomos ok. Tehat igazolni azt kell, ha kivétele-
sen kiilonbozo sulyokat ad az ember: a szabaly az egyenld stulyozas legyen!” (Babbie
1995: 454.)

Ebbdl adéddan kinalkozik a lehetdség, hogy valamennyi valtozot egységesen, azonos
stllyal vonjunk be a modellbe. Azonban az egydimenziés nemzetvaltasi folyamatok
elemzésénél alkalmazott dummy valtozos regresszioszamitasok a vizsgalati egységek
nemzetiségének alakulasara legkisebb hatastinak a hazastars nemzetiségének a hatasat
mutattak ki. Gyurgyik (2001). Ebbdl adodoan feltételeztiik, hogy a valtozokbol képzett
indexben is az egyes valtozok stlya eltérd lesz.

Annak eldontésére, hogy milyen mértékben vesznek részt az egyes valtozok a nemzeti
nens-elemzést végeztiink. A fékomponens-elemzés akkor ad hasznalhato sulyokat, ha si-
keriil egy olyan fékomponenst (latens valtozot) kimutatni, amely a faktorsulyok alapjan
értelmezhet6 a nemzeti hovatartozas pozicidjaként. Az eredmények (az 1-hez kozeli fak-

' A szubjektiv jegyekre torténd hagyatkozas problematikus voltarol 1asd Csepeli 1992.

 Ennek a kategorianak a kialakitasaval természetesen nem vonjuk kétségbe senkinek
a sajat nemzetiségére, hovatartozasara vonatkozo nyilatkozatat, minddssze az etnikai ko-
téddések tobb vonatkozasanak tekintetbe-vételével helyezziik el vizsgalati egységeinket a
magyar—szlovak interetnikus térben.

2! Az indexbe bevont valtozok értékei: Nemzetisége: 1 — magyar, 3 — szlovak.
Nyelvtudésa:1 —jobban beszél magyarul, 2 — egyforman beszéli a két nyelvet, 3 — jobban
tud szlovakul. Alapiskolait: 1— magyarul, 2 — vegyesen, magyarul és szlovakul, 3 — szlo-
vakul végezte. Hazastarsa nemzetisége: 1 — magyar, 3 — szlovak.

Az indexszerkesztés szabalyairé] lasd Earl Babbie (1995: 442-459).
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torsulyok erds korrelacioként értelmezhetok) azt mutatjak, hogy ez sikertilt. Az egyes val-
tozok faktorsulyainak az értékei jelzik a valtozok sulyat a fékomponens eléallitasaban.

2. tablazat
A modellbe bevont valtozok faktorsilyainak az értékei
a vizsgalt leszarmazasi agakban
Leszérymazési Nemzetiség Iskolaztatas Nyelvtuds Hézasfé}"s
ag nyelve nemzetisége
MP 0,93512 0,87235 0,93043 0,79285
MM 0,93423 0,87428 0,92489 0,79031
M 0,92532 0,89741 0,91449 0,66360
H 0,93643 0,89925 0,92180 0,66530
Gy 0,92845 0,87374 0,92027 0,68174

Nos, az eredmények azt mutatjak, hogy a vizsgalatba bevont valtozok koziil a legna-
gyobb stlya a nemzeti hovatartozasnak, s a legkisebb a vizsgalati egység hazastarsa nem-
zetiségének van. A nyelvtudas faktorsulyanak az értéke a nemzeti hovatartozas értékét
kozeliti meg. A faktorsulyok értékei az egyes generaciokban alig valtoznak, jelentdsebb
ingadozasa a hazastars nemzetiségének faktorstlyainal mutatkozik. Ennek ismeretében
az egyes valtozok silyozasara tobb lehet6ség adodik:
1) valamennyi valtozé sulyat azonosnak vesszik,
2) a fékomponens-elemzés értékei alapjan sulyozunk,
3) esetleg az el6zd kettd egyfajta kombindcidjaként a véltozokat egyforma sullyal
vonjuk be az indexbe, kivéve a hazastars nemzetiségét, melyet 0,7-0,85 értékkel
sulyozzuk.

Végiil is a faktorstlyok alkalmazasa mellett dontottiink, ezaltal az indexbe bevont valto-
z0k valos stlyaiknak megfeleléen vesznek részt a modellben.

4.1.1.1. ANEMZETIHOVATARTOZAS-POZICIO KONSTRUKCIOJA, ERTELMEZESI KERETE

Els6 1épésben a mintaba bevont telepiilések népességének elhelyezkedését vizsgaljuk
meg a magyar—szlovak etnikai térben. Masképpen kifejezve arra vagyunk kivancsiak,
oszlasa. Az 1. hipotézis a magyar—szlovak vegyes lakossagu teriileten é16 népesség nem-
zeti hovatartozasi pozicidjaval kapcsolatban fogalmaz meg feltevéseket. Eszerint legtob-
ben a képzeletbeli interetnikai tér két polusan taldlhatdo homogén ,.etnikai magban” he-
lyezkednek el, mig a két polus kozti sdvban viszonylag kevesen vannak. Egyuttal feltéte-
lezziik, hogy a szlovak térfél homogenitasa nagyobb, mint a magyaré. A magyar—szlovak
interetnikai tér nemzeti hovatartozasi poziciojanak az eloszlasat egy U-alakzat jellemzi.

Etnikai (nemzetiségi) maghoz (core) azok tartoznak, akik etnikumukhoz, nemzetisé-
giikh6z az altalunk vizsgalt valamennyi dimenzié mentén erésebben kotddnek, mint a
masik nemzetiséghez. Igy azok, akik akar egy dimenzio vonatkozaséban is azonos erés-
séggel k6tédnek a masik etnikumhoz, mar nem tartoznak a magcsoportba. A magcsoport



tehat egy olyan idealis konstrukcio, mely bizonyos mértékben hasonlithaté az amerikai
etnikai kutatasokban alkalmazott felfogashoz, mely a fehér angolszasz protestansokat
(WASP) tartotta az amerikai tdrsadalom magcsoportjainak (Gordon 1964: 72). Probalko-
zasok torténtek a szlovakiai magyar beszél6kozosségen belill is az ugynevezett erds
»hemzeti kotédésti” szlovakiai magyarok — mint egyfajta magcsoport — meghatarozasara.
,» Tobbnyire azokrdl az emberekr6l van szo, akik magyar tannyelvii alapiskolaba, illetve
gimnaziumba jartak, jarnak, illetve ilyenbe jaratjak gyermekeiket, homogén magyar ha-
zassagbol szarmaznak, illetve ilyenben élnek, s akiknek a nemzeti értékrendje — Lampl ki-
fejezésével élve — ’szilard nemzeti’ (Lampl Zsuzsa 1999: 8). Az e csoporthoz tartozd ma-
gyarokat tekinthetjiik gy, mint akik a szlovakiai magyar beszél6kozosségnek mintegy a
magvat alkotjak, de természetesen nem azonosak vele.” (Lanstyak Istvan 2000: 68).

Az altalunk hasznalt magcsoport fogalom tbb vonatkozéasban is hasonlit Lanstyak Ist-
van meghatarozasahoz, de ettdl eltérden eltekint a homogén szdrmazasnak mint a mag-
csoporthoz tartozas kritériumanak a kiemelésétdl, az identitas konstrukcidjanak, ,,nem-
zeti értékrendnek” a vizsgalatatol. Ugyanakkor a mi meghatarozasunkban a magcsoport-
hoz tartozas feltétele a nyelvtudas is: a vizsgalati egység sajat nemzeti kozossége nyelvét
jobb szinten beszélje, mint mas nyelveket.

A vizsgalat eredményei megerdsitik feltevéseinket. (3. tablazat) Valamennyi generacio-
ban legtdbben a két poluson (az etnikai magban) helyezkednek el, s legkevesebben a két
mag kozti vegyes atmeneti interetnikai térben. Ebben a vegyes interetnikai térben legke-
vesebben a legvegyesebb, atmeneti poziciokban talalhatok, s a homogén polusok felé ha-
ladva n6 az egyes értékek gyakorisaga.

Ugyanakkor a két magcsoport is bizonyos mértékben belsdleg differencialt. A magyar
¢s szlovak nyelv tudasat a haromkategorias megkozelités mellett 6t kategoria bevonasa-
val is vizsgaltuk. Ebben a valtozatban a két sz¢lso kategoria—amelyek csak az egyik vagy
masik nyelv tudasat tételezik fel — bevezetése tovabb differencialja a magcsoportokat. A
szlovak magcsoportot alkotok dontd tobbsége valamennyi valtozo vonatkozasaban ,,ma-
ximalis homogenitasu” — amennyiben a masik nyelv ismeretének a hianyat homogenitas-
noveld tényezonek tekintjiik —, a magyar magcsoportban elhelyezkeddknek viszont csak
egy toredékénél mutathato ki a ,,maximalis homogenitas” ilyen vonatkozasban.

A két magcesoport belsé tagoltsaganak eltérése arra vezethetd vissza, hogy a magyar
nemzetiséglieknek csak egy — generaciordl generaciora csokkend — toredéke, a megkér-

gyarul. Masképpen kifejezve a szlovak népesség magcesoportjanak szegregalodasi esé-
lyei a magyar népességtdl kulturalis-nyelvi vonatkozasban sokkal nagyobbak, mint for-
ditva.

many értékeit néhany kategoriaba, tipusba soroljuk. Két megkdzelitésben lattuk a tipu-
sok képzését megoldhatonak.

vonjuk Ossze, aggregaljuk. Az adatok eloszlasanak értékelése utan ot kategoria kialakita-
sa mellett hataroztunk. Ennek alapjan kiilon kategoriaként hataroztuk meg a két magcso-
portot, eleve feltételeztiik (s az adatok eloszlasa is ezt erdsitette meg), hogy a legtobben
e két homogén csoportba tartoznak, majd a belsé harom kategoria értéktartomanyait azo-
nos terjedelmiinek hatéroztuk meg. (igy a belsd kategoriak savszélessége 0,66 egységet
tett ki.) Ebben az értelemben akar ,,mechanikus tipusokrol” is beszélhetiink. Az egyes ti-
pusok elnevezései, értéktartomanyainak a savjai igy alakultak:
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I: magyar magcsoport,
1,001-1,666: magyar jellegii csoport,
1,667-2,333: kettds-atmeneti csoport,
2,334-2,999: szlovak jellegii csoport,
3,0: szlovak magcsoport.

Hasonlo tartalmu ¢és jellegii tipusokat képeztiink logikai tton is, ahol a két homogén mag-
csoport kozott harom kisebb-nagyobb mértékben vegyes kategoria képez atmenetet. Ennek
alapjan az el6z6h6z hasonlo tipusokat alakitottuk ki, a kdvetkezok figyelembevételével:
1: magyar magcsoport,
2: inkabb magyar jellegii: a valtozok értékeinek tobbsége magyar dominanciat mutat,
3: kettOs-atmeneti: a valtozok értékei azonos aranyban magyar, illetve szlovak domi-
nanciat mutatnak,
4: inkabb szlovak jellegii: a valtozok értékeinek tobbsége szlovak dominanciat mutat,
5: szlovak magcsoport.

Ebben a kategorizacioban a ,,nemzeti hovatartozas poziciéja” indexbe felvett valtozokat
nem sulyoztuk, mivel itt a valtozok kategoridinak etnikai jellege alapjan kozvetleniil ke-
rlilnek be az index megfeleld kategoriaiba.

A két tipologia kategoriainak gyakorisagai nagyon kozelitenek egymashoz, de nem
egyeznek. (A vizsgalatunk soran létrehozott két tipoldgia tobb vonatkozasban is hason-
16sagot mutat a Csepeli Gydrgy—Orkény Antal-Székely Maria [2000] altal kialakitott ti-
pologiaval. Meghataroz6 kiilonbség, hogy a mi vizsgalatunkban nincs kizaro, kiemelt
helye a nemzeti hovatartozasnak, tovabba az elsé tipologiaban az indexbe bevont valto-
zokat sulyoztuk. [V6. Csepeli-Orkény—Székelyi 2000: 139-140.])

Vizsgalatunk tovabbi részében az altalunk eldszor ismertetett, nemzeti hovatartozasi
pozici6 folytonos valtozdjabal kialakitott igynevezett mechanikus tipologiat alkalmaz-

inket vizsgaljuk generaciok, telepiiléstipusok, korcsoportok, szarmazas szerint.

4.1.1.2. A NEMZETI HOVATARTOZAS POZICIOJANAK ALAKULASA AZ EGYES GENERACIOKON,
ILLETVE LESZARMAZASI AGAKON BELUL

Kutatasunknak ebbe a pontjaba a sziil6k, a megkérdezettek és a gyerekek generaciojabol
0t leszarmazasi agat vontunk be. Az egyes dimenziok szerint kozosségiikhoz eltéré mér-
tékben k6tdd6 etnikumok NHP-janak az eloszlasa eltérd. Egy ,,maximalis etnikai szilard-
sagl” (idealtipikus) kozosség teljes egészében valamennyi etnikai véaltozoja tekintetében
homogén magcsoportban lenne talalhatd. Ezt a viszonylag ritka esetet kozelitik meg az
egynemzetiségil, mas kultiraktol elzart nemzetallamok népességei. Ebben az esetben egy
populacion beliil a vizsgalt nemzetiség aranya azonos az NHP magcsoportjanak az ara-
nyaval. A nemzetiségi jegyeikhez, ezen beliil hovatartozasukhoz erésen kot6do kisebbsé-
gek és a tobbségi etnikum kapcsolatat a vizsgalatunkban kimutatotthoz hasonl6 eloszla-
sok jellemzik. Ettd] feltehetleg jelentés mértékben eltérd az ukran (ruszin) — szlovak et-
nikai térben él6k NHP-janak eloszlasa, ahol az ukran (ruszin) magcsoportban sokkal ke-
vesebben vannak, mint az atmenetek kiilonb6z6 stadiumaiban (Zel'ova 1991b).

Olyan kisebbségek, amelyek jelentés mértékben vegyesek, illetve amelyek kdrében a
dominans nemzet iranyaba mutatd kotédés killonb6zo valtozatai vannak tulsulyban, a
magcsoporthoz tartozok marginalizalodhatnak, s az atmeneti jellegliek képezhetik a leg-



nagyobb csoportokat. Az elsé tipus kivételével, ahol az etnikai kozdsség a magesoport-
hoz tartozik, az NHP eloszlasa, esetleg mas mutatdja mutatja a kotddés erdsségét.
Az 1.1. hipotézis feltételezi, hogy a nemzeti hovatartozas pozicidja (eloszlasanak) he-
terogenitasa generaciovaltasrol generaciovaltasra novekszik.
3. tablazat

A nemzeti hovatartozas pozicidja kategoridihoz tartozoé értékek eloszlasa
generacionként, illetve leszarmazasi aganként (szazalékban)

Genericiok, A nemzeti hovatartozasi pozicié tipusai Magesoportokhoz

leszarmazasi agak MMCS MJ KAJ szJ SZMCS tartozok osszesen
Megkérdezett apja 43,2 14,3 9,3 11,7 21,6 64,8
Megkérdezett anyja 45,7 11,3 10,1 11,9 20,9 66,6
Megkérdezett 29,1 19,3 7,5 17,0 27,1 56,2
Megkérdezett hazastarsa | 33,4 17,0 6,3 17,9 25,4 58,8
Gyerekei 243 13,1 13,0 15,7 33,8 58,1

Az NHP tipusainak jeldlései:
MMCS — magyar magcsoport (NHP = 1)

MJ - magyar jellegli (NHP = 1,001-1,666)
KAJ - kettos-atmeneti jellegi (NHP = 1,667-2,333)
SZJ - szlovak jellegli (NHP = 2,334-2,999)

SZMCS - szlovak magcsoport (NHP = 3)

A magyar—szlovak interetnikai tér egészét tekintve megfigyelhetd a homogenitas csokke-
nyanak (64,8, ill. 66,6%-161 56,2, ill. 58,8%-ra) csokkenése kisér. A heterogenitas nove-
kedése elsGsorban a kisebb mértékben vegyesek (MJ és SZJ 6sszege) tipusaiban mutatha-
to ki (26,0, ill. 23,2%-161 36,3 és 34,9%-ra), a két polus kozott féluton, atmeneti stadium-
ban levok aranya ingadozik (9,3%, 10,1%-r61 7,5%, 6,3%), a gyermekek generacidjaban
viszont ujbol emelkedett (13%).

A magyar—szlovak interetnikus teret magyar és szlovak térfélre osztjuk. A térfél foga-
lom vizsgalatunkban csak kisegité eszkozként szolgal, mely lehet6vé teszi az interetnikai
tér magyar és szlovak részének elkiilonitését. Az 1-2 kozotti NHP-értékek a magyar, a
2-3 kozotti értékek a szlovak térfelet alkotjak.

A magyar ¢és szlovak nemzeti kozosségek hatarainak nemzedékrél nemzedékre torténd
modosulasa és az interetnikai kapcsolatok er6sodése kozti kapcsolat dsszefiigg egymas-
sal. A két homogén etnikai mag kozott elhelyezkedd, kisebb-nagyobb mértékben ,,vegye-
sek” aranyanak novekedése erre utal. Az egyes generaciok kozott jelentékeny mértékben
csokkent a magyar ,.térfélhez” tartozok aranya. A sziil6k generaciojaban a minta 62 sza-
zaléka, megkérdezettek generaciojanak 53-54 szazaléka tartozott a magyar térfélhez.

Az egymast kovetd generacioknal a magesoportokhoz tartozok aranyanak alakulasa elté-
r6 modon alakul a magyar és a szlovak térfélen. A magyar térfélen a sziilok generaciojatol
(70,0%, 73,3%) a megkérdezett generaciojan keresztiil (55,1%, 62,0%) a gyermekek iranya-
ba (53,8%) fokozatosan csdkken a magcsoporthoz tartozok aranya. Ez arra utal, hogy sem az
asszimilacio, sem a telepiilésekre torténd bevandorlas nem ndveli a szlovak magesoportok-
hoz tartozok aranyat. Az egymast kovetd generacioknal a magesoporthoz tartozok aranya lé-
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nyegesen nem valtozott (56,4%, 55,8%: 57,4%, 55,1%: 61,6%). A sziilok generaciojaban a
magyar térfélen magasabb volt a magcsoporthoz tartozok aranya, a megkérdezettek genera-

nagyobb a magcsoporthoz tartozok aranya). (Ldsd 4. tabldzat.)

4. tablazat
A magyar, illetve szlovak térfélhez tartozék megoszlasa
az NHP alapjan (szazalékban)
£ =
Leszarmazasi ag, Magyar térfél(en) §. Szlovak térfél(en) §.
generacio él6k aranya = g €16k aranya =S
2 2 2 ¥
S E S E
MP 61,7 70,0 38,3 56,4
MM 62,4 73,3 37,6 55,8
M 52,8 55,1 47,2 57,4
H 53,9 62,0 46,1 55,1
GY 45,2 53,8 54,8 61,6

4.1.1.3. A NEMZETI HOVATARTOZAS POZICIOJANAK A TELEPULESEK ETNIKAI JELLEGE
SZERINTI ALAKULASA

szerinti valtozasat figyeljilk meg. Az 1.2. hipotézis feltételezi, hogy a legnagyobb mérté-
kii heterogenitds a vegyes jellegii telepiiléseken mutathato6 ki. Ugyanakkor a telepiilése-
ken a tobbségben €16 nemzetiség kevésbé heterogén, mint a kisebbségben ¢é16.

A korabbiakban mar kimutattuk, hogyan valtozott a vizsgalatba bevont telepiilések etnikai
Osszetétele. A magyar tobbségi helységekben a magyar népesség nagy részének a mageso-
porthoz tartozasa biztositja a telepiiléstipuson beliil a magas homogenitast. A vegyes jellegi te-
lepiiléseket illetden feltételezziik, hogy mindkét etnikum részérdl itt a legkiterjedtebbek a ké-
toldali kapcsolatok, igy a heterogenitas is itt lesz a legnagyobb mértékii. Vizsgalodasunkat

kai jellege szerinti tipusok tobb generacion at torténd értelmezésének problematikus voltara.”

» Azegyes kordbbi idSpontokban a telepiilések nemzetiségi dsszetétele és az egyes gene-
raciok nemzetiségi Osszetétele nem azonos, hiszen a generaciok a leszarmazas szerint s nem
a lakohely szerint konstitualodnak. Jol példazza ezt, ha megnézziik, hogy az egyes genera-
ciok milyen aranyban szarmaztak az egyes telepiiléstipusokrol. (Az egyének szarmazasi he-
lyét a kutatasunk soran vizsgalt harom telepiiléstipus mellett még egy kategoriaval —a szor-
bol lathatd, hogy generaciovaltasonként a tobbségi telepiiléseken élék aranya csdkkent, a ki-
sebbségi és vegyes jellegli telepiiléseken ¢16ké novekedett (Id. F2. tabldzat) E besorolas is az
1991-es népszamlalasi adatok alapjan tortént.) Ezért a megkérdezettek nemzedékétdl eltérd
generaciok esetében a telepiilésekre vonatkozolag megfogalmazott dsszefliggéseket , kvazi-
telepiiléstipusokra” értelmezziik, s annal nagyobb koriiltekintéssel kezeljiik az ilyen tipuso-



5. tablazat

A nemzeti hovatartozas pozicidjanak alakulasa telepiiléstipusok szerint

A nemzeti hovatartozasi pozicié tipusai
A telepiilések etnikai jellege -
MMCS MJ KAJ SZJ SZMCS
Magyar kisebbségi 13,7 18,0 6,8 21,1 40,4
Vegyes 24,8 19,6 8,7 15,9 31,1
Magyar tobbségii 51,9 20,3 6,7 13,8 7,2

Megjegyzés: p = 0,000
Aroviditések jelolését lasd a 3. tablazat alatt!

Az adatok nem erdsitették meg feltételezéslinket. A magcsoportokhoz tartozok aranya
(59,1%) a magyar tobbségi telepiiléseken a legnagyobb. A legnagyobb aranyu heteroge-
nitas a magyar kisebbségli telepiiléseken mutathat6 ki. A két etnikum kozti &tmeneti po-
zicioban 1évok legnagyobb aranyban a vegyes jellegii telepiiléseken mutathatok ki, de
végss soron az egyes telepiiléstipusokon beliil aranyuk nem tér el jelentésebb mértékben
egymastol. A magyar tobbségii telepiiléseken valoban a legmagasabb a homogenitas,
ugyanakkor a kisebbségi telepiiléseken kis mértékben nagyobb a heterogenitas, mint a
vegyes jellegli telepiiléseken. Azt, hogy miért nagyobb a heterogenitas a kisebbségi, mint
a vegyes jellegii telepiiléseken, a telepiilések etnikai jellegében bekovetkezett valtoza-
sokra vezethetjiik vissza. Mig a magyar tobbségl telepiilések etnikai jellege (magyar
tobbsége) nem valtozott 1ényegesen, a masik két tipusba tartozo telepiilések nemzetiségi
Osszetétele a kozelmult évtizedekben mddosult (lasd az F1. tdblazatot) Ebbdl adéddan a
nemzeti hovatartozasi pozicidé kohorszok szerinti bontasban utal a telepiilések etnikai
megoszlasanak egyes idGszakaira. Ennek vizsgalatara még a kovetkezd alfejezetben
visszatériink.

A kovetkezdkben a két etnikai térfélen él6k korében megvizsgaljuk a heterogenitds ala-
kulasat. A magyar térfélen magasabb a heterogenitas, mint a szlovak oldalon. Az egyes
etnikai térfeleken él0k aranyanak novekedését a magcsoportokhoz tartozok aranyanak
névekedése kiséri. Igy az egyik vagy mésik etnikum éltal kisebbségben lakott telepiilése-
ken az adott etnikumhoz tartozok kdzott nincsenek tobbségben a magesoportokhoz tarto-
z0k. (Lasd 6. tablazat)

Feltételezziik, hogy a teljes populaciora ismertetett NHP eloszlasa eltéré modon alakul a
vizsgalt telepiiléstipusok egyes térfelein. A harom telepiiléstipus markansan elkiiloniil a
magcsoporthoz tartozok aranya szempontjabol, legalabbis a magyar térfélen. (A szlovak
térfélen eltérd jellegli folyamatok zajlanak mind a nemzeti hovatartozas, mind az akkul-
turacio, mind az integracié szempontjabol.) A magyar tobbségii telepiiléseken €16 szlova-
kok tobbsége vegyes magyar—szlovak hazassagban él.

Nos, a tobbségi jellegii telepiiléseken a magyar térfélen talalhatok donto tobbsége is a
magcsoporthoz tartozik, a kisebbségi jellegii telepiiléseken ezzel ellentétes jellegti folya-
mat jatszodik le. A vegyes jellegli telepiiléseken pedig a népesség fele tartozik a magcso-
porthoz.
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6. tablazat
A magyar, illetve szlovak térfélen él6k eloszlasa
a nemzeti hovatartozas pozicidja alapjan, ezen beliil
a magcsoportok alakulasa (szazalékban)
B £
Telepiiléstipus Ma’g)jar te}'fel(en) S Szh')v"ak terfel(en) =
€16k aranya = g €16k aranya =S
£ g £
€ E S E
Magyar kisebbségii 34,9 39,3 65,1 62,1
Vegyes 49,4 50,2 50,6 61,4
Magyar tobbségii 71,3 87,8 22,7 31,7

4.1.1.4. A NEMZETI HOVATARTOZAS POZICIOJANAK ALAKULASA KORCSOPORTOK SZERINT

Korabbi ismereteink vannak arrdl, hogy orszagos szinten az idésebb korcsoportok felé
haladva n6 a populacion beliil a magyarok aranya (Gyurgyik 1994). Az egyes telepiilé-
sekre, illetve telepliléscsoportokra feltételezziik, hogy amennyiben az egymast kovetd
cenzusok alkalmaval csokken a magyar nemzetiségiliek aranya egyes telepiiléseken, illet-
ve azok csoportjain beliil, akkor a fiatalabb és iddsebb kohorszok kozott a magyar nem-
zetiségliek aranyaban jelentésebb mértékii eltérés lesz kimutathato.

Ennek alapjan a telepiiléseken él6 népesség korcsoportjai (kohorszai) nemzetiségi
Oszszetétele a telepiilések nemzetiségi Osszetételét egy-egy korabbi idészaknak megfele-
16en reprezentaljak. Ebbdl adodik 1.3. hipotézisiink, hogy az idésebb kohorszok fel¢ ha-
sebb korcsoportokban vélhetéleg a homogenitas mértéke nagyobb, mint a fiatalabbak-
ban. Mivel ez a hipotézis a makrofeltételek bizonyos stabilitasat tételezi fel, ezért csak a
megkérdezettek generacidjara terjesztjiik ki vizsgalatainkat.

Korcsoportok szerinti bontasban kereszttablazassal is megvizsgaljuk a megkérdezett
¢letkora és nemzeti hovatartozasi pozicidja kozti osszefliggéseket.

7. tablazat

A nemzeti hovatartozasi pozicié kategoridinak korcsoportok szerinti eloszlasa
a megkérdezettek generaciojaban (szazalékban)

A nemzeti hovatartozasi pozicié tipusai
Korcsoportok -
MMCS MJ KAJ Sz7J SZMCS
18-34 ¢év 20,1 21,3 7,8 18,0 32,8
35-59 év 29,8 18,0 5,4 17,5 29,3
60+ év 44,7 18,9 12,3 13,8 10,3

Megjegyzés: p=0,000
A roviditések jelolését 1asd a 3. tablazat alatt!



Az adatokbdl lathatd, hogy az egyes korcsoportokban a magcsoportokhoz tartozok
Osszege csak kisebb mértékben ingadozik. Ugyanakkor a magyar magcsoporthoz tarto-
z0k ardnya az iddsebbek korcsoportjaban két és félszer akkora, mint a fiatalok korcso-
portjaban. A szlovak magcsoportban még dinamikusabbak a valtozasok. A véltozasok az
egyes nemzetiségek szempontjabol jobban attekinthetdk, ha az egyes etnikai térfeleken
bekdvetkezett valtozasokat vessziik goreso ala.

8. tablazat

Az etnikai térfelekhez, magcsoportokhoz tartozék korcsoportok szerinti eloszlasa

T T

- - =3 x - - =

Telepiiléstipus Marg):ar te}'fel(en) = Szl(r)v”ak te!‘fel(en) 2

€16k aranya =S él6k aranya =g

2% 2 g

€ E S E

18-34 év 45,6 43,9 54,4 60,3
35-59 év 51,4 57,9 48,6 60,1
60+ év 70,5 63,3 29,5 34,2

A magyar térfélen megerdsithet6 a térfélhez tartozok aranya és a magcsoporthoz tartozok
aranya kozti linedris 6sszefliggés. A szlovak térfélen viszont egy torésvonal mutathaté ki a
kozépkortak és iddsebb korcsoportok kdzott. Az utdbbiak — 1940 el6tt sziiletettek — sokkal
nagyobb mértékben heterogének, mint a fiatalabb korcsoportok. A kdzépkoruak és a fiata-
labbak korcsoportja kozott a magesoporthoz tartozok aranyaban nem jelentkezik kiilonb-
ség. E jelenségre tobb, valoszintileg egymast erdsitd folyamat adhat magyarazatot.
Egyrészt a hatvan éven feliilick generacidjat érintették legnagyobb mértékben a megkér-
dezettek generacidjabol az 1940-es évek masodik felében a szlovakiai magyarsagot ért meg-
hurcoltatasok. Ennek kovetkeztében egy jelentds résziik reszlovakizalt, szlovak tanitasi
nyelvii iskolat latogatott, s a késébbiekben sem tért vissza magyar nemzetiségéhez, ugyan-
akkor egyéb etnikai jegyeik folytan bizonyos mértékii magyar kotddésiiket megodrizték
(Sutaj 1992). Ugyanehhez a generaciohoz tartoznak azok is, akik 1945-48 kézott mint szlo-
vak nemzetiségiick keriiltek a kitelepitett, deportalt, lakossageserére kényszeritett magya-
rok hazaiba. Egy résziik, a Magyarorszagrol lakossagesere keretében attelepitett szlovakok
kett6s kotodéstiek, kétnyelviiek voltak (Kugler 2000, Gyivicsan 1993), egy tovabbi résziik
pedig az 01j lakohelyiik6n bizonyos mértékben akkulturalodott, vegyes hazassagot kotott.”

4.2. Az asszimilacios folyamatok jellegzetességei a magyar—szlovak
interetnikus térben

Az el6z6 pontban a magyar—szlovak interetnikus térben €10 népesség nemzeti hovatartozasi

* Ehhez a korcsoporthoz tartoznak azok is, akik az 1960-as évek végéig — spontan mo-
don, tobbnyire hazassagkotés révén — keriiltek 11j lakohelyiikre, s ott elsajatitottadk a ma-
gyar nyelvet. De ez a réteg mar vegyes hazasodasa miatt sem tartozik a szlovak magcso-
porthoz (Sandor 1999).
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szimilacios folyamatok jellegzetességeit tobbdimenzios megkdzelitésben vizsgaljuk. A 4.1.
alfejezetben az NHP-index alkalmazédsanak el6nyeit értékeltiik a nemzetiség kategoriaval
szemben. Azaltal, hogy az asszimilaciot numerikus valtozoval mérjiik, vizsgalata—a nemzet-
valtas valtozojahoz viszonyitva — tobb szempontbol is tobbletet eredményez (v6. a 3. fejezet-
tel). Vizsgalatunkat 6t leszarmazasi ag két, ill. harom generacidvaltasara terjesztjiik ki.

Mivel az asszimilaciot a szarmazas és a nemzeti hovatartozas pozicidja kiilonbozete-
ként értelmezziik, a szarmazast egyrészt annak haromkategorias valtozojaval (homogén
magyar, magyar—szlovak, homogén szlovak), masrészt a sziilok generacidjaban a hazas-
utobbi szempont szerint is elvégezziik vizsgalatunkat. Feltételezziik ugyan, hogy a szar-
mazasnak a sziilok NHP-atlagai szerinti vizsgalata pontosabb az el6z6nél, de nem tétele-
ziink fel jelentdsebb eltérést a két megkdozelités kozott.

Az asszimilacio értéke az alkalmazott kategoriaértékeknek megfeleléen —2 és +2 kozotti
terjedelmii skalan valtozik, ahol a negativ vagy pozitiv eldjel jelzi, hogy melyik nemzetiség
iranyaba torténik a hasonulas. A szarmazas kategoriaértékei az NHP-indexbe bevont dimen-
ziokhoz hasonldan 1 és 3 kozotti értékeket vehetnek fel (1 — homogén magyar szarmazas,
2 —vegyes szarmazasu, 3 —homogén szlovak szarmazasu; lasd a modellbe bevont kategori-
ak értékeit ismertetd labjegyzetet a4.1. részben). (A vizsgalatunk soran alkalmazott katego-
rizaciobol adodik, hogy a negativ eldjel a szlovak, a pozitiv eldjel a magyar nemzetiség ira-
nyaba torténd hasonulast jeloli). A sz€ls6 értékek (-2, +2) a szarmazashoz viszonyitott leg-
nagyobb mértékii asszimilaciot mutatjak, a 0 pedig azt, hogy nem tortént valtozas.”

Vizsgalati hipotézisiink (2. hipotézis) a szlovak etnikum irdnyaba extenzivebb és in-
tenzivebb hasonulast tételez fel, mint a magyar nemzetiség irdnyaba. Masképpen kifejez-
ve, a magyar és szlovak nemzetiségek altal lakott térségben a szlovak nemzetiség iranya-
ba nagyobb aranyu hasonulast feltételeziink, mint a magyar nemzetiség iranyaba. Egyt-
tal a szlovak irdnyba tartd hasonuldsokat erésebbnek, mélyrehatobbnak véljiik a magyar
nemzetiség irdnyaba mutatd valtozdsoknal. A vizsgalt populdci6 tobbségének NHP-
jaban nem tételeziink fel szarmazasahoz viszonyitva valtozast.

Az asszimilacios folyamatok értékelésének megkonnyitése végett 0,5 egységnyi kate-
goriakat alakitottunk ki. I[ly médon az asszimilacid intenzitasa viszonylag jol differencialt
skalan értelmezhetd. (Az egyes kategoriak akar mindkét iranyban ,,felcimkézhetok”™, és ti-
pusokként is kezelhet6k a nem asszimilalodoktol a maximalis mértékben valtokig.) Az as-
szimilacios folyamatok jellegének jobb megismerését teszi lehetové, ha a megkérdezettek

Az asszimilacid valtozoja adatainak a szarmazas szempontjabol két megkozelitésben
torténd egybevagasat, illetve eltéréseit a /. dbra szemlélteti.
kategorias valtozdja szerint (magasabb, folytonos vonallal rajzolt gérbe), valamint a szii-
16k nemzeti hovatartozasi pozicioja atlagahoz viszonyitva (alacsonyabb, szaggatott vo-
nallal rajzolt gorbe)

» A szakirodalom a befogadd etnikumtol etnikailag megkiilsnbéztethetetlenekre vo-
natkozblag alkalmazza a teljes, beteljesedett asszimilacio fogalmat. Egyuttal kiemeli,
hogy az ilyen mértéki hasonulas csak tobb generaciovaltas soran kovetkezhet be. A mi
vizsgalatunkban egyrészt kdzvetleniil kimutatott valtozasokra egy generaciovaltas soran
kertilt sor, masrészt a modellbe bevont valtozok kis szama sem engedi meg ilyen lezart fo-
lyamatra utal6 jelz6 alkalmazasat (Yinger 1994).
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Amint az adatokbol 1athatd, a két megkozelités kozott az eltérések minimalisak. Ugyan-
akkor a haromkategorias valtozo bevonasaval végzett szamitas a valtozatlanok, nem as-
szimilalédok aranyat némileg nagyobbnak mutatja, mint amilyenre a sziilék nemzeti ho-
vatartozasi pozicidja atlagatol vett eltérés alapjan szamitottuk. Ez az utobbi folytonosabb
eloszlasabol adodik.

Az elkovetkezdkben a generaciok szerinti 6sszehasonlito vizsgalatoknal a modszerta-
ni azonossag biztositasa végett a sziilok szarmazasat haromkategorias valtozoval opera-
cionalizaljuk. (Amennyiben az asszimilaciot a sziilok nemzeti hovatartozasi pozicidja at-
lagatol szamitott eltérésként értelmezziik, akkor ezt feltiintetjiik.)

4.2.1. Az asszimilacios folyamatok generaciovaltasok,
leszarmazasi agak szerint

E hipotézis az asszimilacios folyamatok dinamikajaval kapcsolatban fogalmaz feltétele-
zéseket. Eszerint az asszimilacio dinamikéja generaciovaltasrol generaciovaltasra no-
vekszik. A szlovak iranyba mutat6 valtozasok extenzitdsa (= hany ember esetében torté-
nik hasonulés) és intenzitasa (= a hasonuldsok mértéke, elérehaladottsaga) csokken, a
magyar iranyba mutatok névekednek.

Asszimilaciovizsgalatunkat a tovabbiakban két vetiiletben terjesztjiik ki. Megvizsgal-
juk, hogy

—milyen a valtozasok extenzitasa az egyes nemzetiségek iranyaba, és hogy

—milyen az asszimilaci6 intenzitasa, mélysége.
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9. tabla
Az asszimilaciés folyamatok alakulisa
szlovak—magyar relaciéban leszarmazasi aganként,
hirom generacidvaltas soran (szazalékban)
Leszarmazasi agak, GNV
Asszimilacié iranya
és mértéke MPSZ/ MMSZ/ MSZ/ HSZ/ (M+H)/
MP MM M H GY
Nem asszimilalédok aranya 66,4 66,6 50,5 55,5 51,6
Asszimilalodok aranya Gsszesen 33,6 38,4 49,4 445 48,4
Magyar iranyba asszimilalodok 13,8 11,6 10,8 11,3 11,2
Szlovak iranyba asszimilalodok 19,8 21,8 38,7 33,2 37,2
Asszimilacios hanyados* 1.4 1,9 3,6 2,9 33

* A szlovak iranyba asszimilalodok osztva a magyar iranyba asszimilalodokkal.

a vizsgalt populacié egyharmadanak, a megkérdezettek generacidja felének valtozott
szarmazasahoz viszonyitva a NHP-ja. A szlovak nemzetiség irdnyaba zajlo asszimilacio
sokkal nagyobb kiterjedésii, mint az ellenkezd iranyba hato. A szlovak nemzetiség ira-
nyaba mutat6 hasonulds aranya az egyes leszarmazasi agakban jelentds mértékben meg-
novekedett (19,8%, 21,8%/38,7%), a magyar etnikum iranyaba mutaté hasonulas csok-
kent (13,8%, 11,6%/10,8%)

Az asszimilacios hanyados (9. tablazat utols6 sora) megmutatja, hogy a szlovak nem-
zetiség iranyaba az els6 generaciovaltas soran 1,4—1,9-szer tobben hasonultak a szlovak,
mint a magyar nemzetiség iranyaba, a masodik generaciovaltas soran ez az arany
2,9-3,6-szorosara emelkedett. A harmadik generaciovaltas soran 3,3-szor tobben haso-
nultak a szlovak iranyba.

Az elézdkben a hasonulasok aranyaban bekovetkezett valtozasokat vizsgaltuk. Arra vo-
natkozolag, hogy milyen intenzitas(, mélységli hasonulasokra kertilt sor magyar, illetve
szlovak iranyba a harom generaciovaltas soran az 6t leszarmazasi agban, a 10. tablazat
nyujt eligazitast. A két iranyba zajlo folyamatok eloszlasa eltérd. A magyar irdnyba torté-
n6 hasonulasok kozott kisebb ardnyban vannak jelen az intenzivebb hasonuldsok, mint a
szlovak iranyba torténdk esetében.

Els6 pillantasra megfigyelhet6 a két nemzetiség iranyaba mutat6 hasonulasok gyako-
risagai és intenzitasa kozti kiilonbség. A szlovak iranyba mutaté hasonulasok teljes ska-
laja valamennyi generacional megfigyelhetd, magyar iranyba az apai agon kiviil maxi-
malis mértékil asszimilacié nem mutathat6 ki. (Ugyanakkor a szlovék irdnyba az intenzi-
vebb hasonuldsok aranya névekszik, mig a magyar iranyba mutatok csdokkennek.)



10. tablazat

A szlovak és magyar iranyba zajlé asszimilacios folyamatok intenzitisa
leszarmazasi aganként
(szazalékban: soronként 100%)

Asszimilacio6 intenzitdsa
GNYV, Szlovak nem Magyar
leszdrmazasi 4g iranyba asszimilalodok iranyba
-2 -1,5 -1 0,5 0 0,5 1 1,5 2
MPSZ/MP 0,2 1,5 43 13,7 | 66,4 9,9 3,7 0,2 0
MMSZ/MM 0,2 3,0 52 13,5 | 66,6 8,0 3,5 0 0
MSZ/M 0,7 2,1 10,0 | 26,0 | 50,5 8,2 2,6 0 0
HSZ/H 0,3 2,9 8,7 21,3 | 55,5 10,2 1,0 0 0
(M+H)/GY 0,2 2,1 14,7 | 20,2 | 51,6 9,6 1,7 0 0

* Az asszimilacio megadott értékei £0,25 egységet jelentenek.

A kovetkezokben megkiséreljiik egy mutatd keretében kezelni a hasonulasi folyamatok
extenziv és intenziv aspektusait. Azaz az asszimilalodas egyes értékeit eléfordulasi gya-
korisagaikkal sulyozzuk.

11. tablazat

A szlovik, illetve magyar irdanyba zajlo asszimilicié megoszlisa
(a hasonuladsok intenzitisértékei el6fordulasi gyakorisagaikkal
sulyozva)

Leszarmazasi agak, GNV

Az asszimilici6 MPSZ/ | MMSZ/ MSZ/ HSZ/ (M+H)/
MP MM M H GY
Szlovak iranyba 60,7 68,9 80,5 71,8 81,6
Magyar iranyba 39,3 31,1 19,5 28,2 18,4
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Asszimilacios hanyados szlovak/
magyar iranyba* 1,54 2,22 4,13 2,55 4,43

* A szlovak és magyar irdanyba zajlé asszimilacio aranya.

mértékii aszimmetriat mutat ki, hangsulyozottabban jelentkeznek a szlovak iranyba tor-
ténd valtozasok (60,7, 68,9/80,5), mint a magyar iranyba (39,9, 31,1/19,5). Az aszszimi-
lacio extenziv és intenziv vonatkozasait is tekintetbe vevé vizsgalat az utobbi esetében
valamennyi leszdrmazasi agban — kivéve a hazastars 4gat — nagyobb mértékii aszimmet-
riat mutatott ki, mint az el6bbinél (v6. a 10. tablazattal).
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4.2.2.2. Az ASSZIMILACIOS FOLYAMATOK SZARMAZAS SZERINT

A korabbi szakaszokban vazolt trendek jelzik a hasonuldsok irdnyaiban a generaciok
kozti eltéréseket. A hasonulasi folyamatok eltérései szarmazas szerinti dsszevetésben
valnak markansan érzékelhetové.

A hipotézis a vizsgalati egységek szarmazasa ¢s az asszimilacios folyamatok kiterje-
dése kozti osszefliggésekre keresi a valaszt. Azaz a legnagyobb mértékii asszimilaciot
(valamennyi generaciovaltdson, leszarmazasi agon beliil) a vegyes hdzassagokbol szar-
mazoknal tételezzik fel, s a homogén magyar hazassagokbdl szarmazdknal nagyobb
mértékil asszimilaciot varunk, mint a homogén szlovakokbol. Egyuttal feltételezziik,
hogy a homogén magyar szarmazasuak korében a nem hasonulok aranya generacioval-
tasrol generaciovaltasra csokken, s ezzel ellentétes folyamat zajlik a homogén szlovakok
kozott.

Az asszimilacio mértékét az asszimilacid atlagértékeivel mérjiikk a szarmazas szerinti
tipusokban az egyes leszarmazasi agakban.

12. tablazat

Az asszimilaciéo mértéke szarmazas szerint az egyes leszarmazasi agakban,
harom generaciovaltas soran

GNV, Az asszimilacié mértéke szarmazas szerint
leszarmazasi ig Homogén magyar Vegyes Homogén szlovak
MPSZ/MP -0,179 -0,059 0,209
MPSZ/MP(1918+) —0,240 -0,389 0.167
MMSZ/MM -0,233 -0,321 0,212
MMSZ/MM(1918+) -0,308 -0,389 0.183
MSZ/M -0,322 -0,407 0,122
HSZ/H -0,294 0,547 0,127
(M+H)/GY -0,324 —0,496 0,108

Ahomogén magyar szarmazastiak generacioi a gyermekek felé haladva novekvo mérték-
ben hasonulnak szlovék irdnyba. Ugyanabba az irdnyba, s az el6bbinél intenzivebben ha-
sonulnak a vegyes szarmazastak, mig a homogén szlovakok hasonuldsa magyar irdnyba
fokozatosan gyengiil. Ugyanakkor hipotézisiink feltételezései a megkérdezett sziileire
vonatkozolag tobb vetiiletben latszolag nem teljesiiltek. Feltételezésiinktdl eltéréen az
apai agon a legnagyobb mértéki asszimilacio a szlovak szarmazasuaknal mutatkozott, s
legkisebb a heterogén szarmazastiaknal. A tobbi vizsgalt agban feltételezéseink teljesiil-
tek. Ebben az esetben is latens feltétele e folyamatok ilyetén torténd lezajlasanak, hogy
az egyes generaciovaltasokra, leszarmazasi agakra az etnikai szocializacidé makro-
utan sziiletettekre teljesiil, az apai €s az anyai agon lefuttattuk a regresszidoszamitast az
1918 utan sziiletettek korcsoportjara is. Az asszimildcié mértéke a jelzett kohorszra fel-
tételezésiinknek megfelelden alakult. (Ld. a tablazatban az MPSZ/MP és MMSZ/MM
1918+-szal jelzett sorokat.) Ugyanakkor a magyar és a szlovak szarmazastaknal egy-



massal ellentétes folyamat figyelheté meg: a magyar szarmazasuak asszimilaciojanak a
mértéke csaknem megkétszerezodott, a szlovak szarmazastiaknal viszont mintegy felére
csokkent, a vegyes szdrmazastiaknal kimutathatd, szlovaksag irdnyaba mutatd nagyfoku
novekedés mellett.

Az 6sszevont mutatok szerinti vizsgalatok mellett az asszimilacié egyes iranyaiban
bekdvetkezett valtozasok vizsgalataira is kitériink.

13. tablazat

A hasonulasi folyamatok megoszlasa — az asszimildcio irdnya szarmazas szerint,
leszarmazasi aganként (szazalékban)

Szarmazas tipusa /asszimildcié iranya
homogén homogén
Leszarmazasi ag/ magyar vegyes szlovak
GNV
nem asszi- nem asszi- ir ’:]nzll)gyar Zi szlovik iranyba| nem asszi-
mildlodok | mililodok | Ty 02 A% aoimililedok | mildlédok
milalodok

MPSZ/MP 73,7 22,9 31,1 46,1 63,3
MMSZ/MM 73,8 11,1 24,7 64,2 65,4
MSZ/M 54,0 11,6 14,6 73,8 71,9
HSZ/H 58,0 53 17,1 71,5 70,2
(M+H)/Gy 53,0 14,1 12,6 73,4 75,1

Az asszimilacid csak a vegyes szdrmazastaknal irdnyulhat mindkét irdnyba (a homogén
szarmazasuaknal csak a masik etnikum irdnyaba mutathat). A vegyes szarmazastaknak
csak egy generaciovaltasrol generaciovaltasra csokkend része az, amelynek nem valtozik
a szarmazashoz viszonyitott NHP-je. Egytttal elmondhat6, hogy esetiikben az aszszimila-
ci6 iranya novekvé mértékben a szlovak nemzetiség iranyaba mutat. A magyar és a szlovak
szarmazasuaknal egymadssal ellentétes folyamat figyelhet6 meg: a szdrmazéasukhoz viszo-
nyitott NHP-jukon nem valtoztatok aranya a magyar szarmazasuaknal csokkent, a szlovak
mintegy tiz szazalékponttal magasabb a nem valtoztatok aranya, mint a szlovak szarmaza-
suaknal, a megkérdezettek generacidjaban ennél is nagyobb mértékd, de ellentétes eldjelit
valtozasok voltak megfigyelhetdk. A vegyes szdrmazasuaknal a nem asszimilalodok és a
magyar iranyba hasonulok aranya csokkent, s a szlovak iranyba hasonuloké pedig jelentds
mértékben generaciorol generaciora emelkedett. (Kivéve a 3. generaciovaltast.) Ugyan va-
lamennyi leszarmazasi agban asszimilacios tobblet mutathato ki szlovak irdnyba, de az el-
térés az elsd és masodik generaciovaltas kozott markansan jelentkezik.

4.2.2.3. Az ASSZIMILACIOS FOLYAMATOK TELEPULESTIPUSOK SZERINT

A magyar népesség nemzetvaltasa a telepiiléseken ¢é16 magyar lakossag aranyanak a
csokkenésével novekszik. Ugyanakkor a magyar tobbségli telepiiléseken is a hasonula-
sok iranya 0sszegében a szlovak népesség felé mutat. Ezt a trendet a komplex megkdze-
litésti vizsgalatunk is megerdsiti.
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2.3. hipotézisiink szerint telepiiléstipusonként az asszimilacios folyamatok eltérd jel-
legliek. A nem asszimilalodok aranya legnagyobb a magyar tobbségii telepiiléseken, s
legkisebb a magyar kisebbségl telepiiléseken, s egyuttal feltételezziik, hogy a szlovak
iranyba mutat6 asszimilacio a telepiiléseken €16 szlovakok aranyanak emelkedésével no-
vekszik, s hasonlo folyamatokat tételeziink fel az ellenkez6 iranyban is, a telepiilések ma-
gyar jellegének (a telepiiléseken €16 magyarok aranyanak) novekedésével a magyar
iranyba mutat6 asszimilacio aranyanak erdsodését varjuk. Feltevésiink vizsgalatdhoz li-
nedris regresszioszamitast alkalmaztunk. (A regresszids egyenlet azt fejezi ki, hogy az
egyik valtoz6 milyen mértékben fligg a masik valtozo értékétol.)

A vizsgalat regresszios modelljébe fliggd valtozoként az asszimilaciéo komplex valto-
z0jat mint numerikus valtozot, fliggetlen valtozokként a teleptilések etnikai jellegének 3
kategorias valtozdjabol képzett mesterséges (dummy) valtozokat vittiik be. A tokéletes
multikollinearitas elkeriilése végett az eredeti valtozobol képzett dummyk koziil — egyet
kihagyunk (Moksony 1999: 72-75). Regresszios egyenletiinkbél a magyar kisebbségii
telepiiléstipust hagytuk ki. A fliggetlen dummy valtozok ily moédon kiilonb6z6 kombina-
cidban keriilhetnek bevonasra, ezaltal latszolag eltérd értékeket kapunk, de a be nem vont
véltozok értékei a linedris regresszids egyenlet alapjan (y=byt+byx+byx5...) kiszdmit-
hatok. Regresszios egyenletiinkben egy ,.eredeti” valtozobol képeztiik le a magyarazo
valtozokat, ezért a magyarazo valtozoknak a fliggd valtozora gyakorolt hatasat a standar-
dizalatlan regresszios egyiitthato és a konstans sszege adja meg, a kihagyott valtozo ér-
téke a konstanssal egyenlo.

Az SPSS programcsomag a regresszioszamitasnal a fiiggetlen valtozok fliggd valtozo-
ra gyakorolt hatdsanak vizsgalatanal két egyiitthatot ad meg, a standardizélatlan és a stan-
dardizalt regresszios egyiitthatot — a B-t és a bétat. Mig az eldbbi azt fejezi ki, milyen
mértékben jarul hozza a vizsgalt magyarazo valtozo a fliggd valtozo valtozasahoz, a bé-
ta az egyes valtozok kozotti sorrendet hatarozza meg aszerint, hogy milyen erds a kap-
csolata a fliggd valtozoval.

14. tablazat

A telepiilések nemzetiségi jellegének a hatasa az asszimilacios folyamatokra
a megkérdezettek generaciéjaban

Telepiilés tipusa B SEB Béta Szign.
Vegyes tipus 0,077 0,043 0,076 0,0774
Tobbségi tipus 0,133 0,046 0,124 0,0041
Konstans -0,272 0,316 0,0000

Az adatok arra utalnak, hogy a telepiiléstipusoknak az asszimilaciora gyakorolt hatasa vi-
szonylag kiegyenlitett. A magyar tobbségli és a vegyes telepiiléstipusok hatasa kozti kii-
16nbség elhanyagolhaté mértékben kiilonbozik a vegyes és a magyar kisebbségi telepii-
Iéstipusok hatasa kozti kiilonbségtol.



15. tablazat

Az asszimilacié iranyanak alakulasa telepiiléstipusok szerint

Telepiilések Az asszimilacié iranya
tipusai szlovak iranyba nem asszimilalodik magyar iranyba
Magyar kisebbségit 43,6 45,9 10,5
Vegyes 38,5 49,7 11,7
Magyar tobbségii 334 56,8 9,9
p=0196

Az adatok részben meger6sitik feltevésiinket. A telepiiléseken ¢16 magyarok aranyanak
novekedésével emelkedik a nem asszimilalodok aranya, s csokken a szlovak iranyba asz-
szimilal6dok aranya. Ugyanakkor a magyar iranyba tdrténd hasonulasok alig valtoznak a
telepiiléstipusok fliggvényében. Erre vezethetd vissza a szignifikancia értéke is.

Ha a szarmazast a sziilok NHP-ja atlagaval fejezziik ki, a megkérdezett nemzeti hova-
dezetteket kivéve barmelyik iranyba — a két etnikai polus kozotti értékek hataraig — beko-
vetkezhet. Ezt regresszioszamitas segitségével vizsgalhatjuk, ahol a telepiiléstipusokat, a
szarmazast és az asszimilaciot is numerikus valtozoval vonjuk be a modellbe. (A telepii-
léstipusok helyett minden egyes telepiilésre vonatkozodlag a telepiiléseken él6 magyarok
aranyat helyettesitjiik be az 1991-es népszamlalasi adatok alapjan.)

16. tablazat

A szarmazas és a telepiiléstipusok hatisa az asszimilaciora
a megkérdezettek generaciojaban

Viltozék B SE B Béta Szign.
megnevezese
Szarmazas 0,221 0,023 0,369 0,0000
Telepiiléstipus 0,006 0,001 0,215 0,0000
Konstans -0,872 0,074 0,0000

Az adatokbol 1athato, hogy a regresszids egyenletbe az egyes valtozok maximalisan ma-
punk. A homogén magyar szarmazasuaknal a mintaba felvett legnagyobb mértékben ma-
gyarlakta telepiilésen (0,221*1+0,006*89-0,872 =-0,117) az asszimilacio szlovak irany-
ba mutat. (1 a homogén magyar szarmazas értéke, 89, a vizsgalatba bevont legnagyobb
mértékben magyarlakta telepiilésen é16 magyarok aranya.)
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5. Osszefoglalas — kitekintés

Dolgozatunkban az asszimildcios folyamatokat komplex megkozelitésben vizsgaltuk a
szlovakiai magyarsag korében.

Vizsgalatunk soran tobb vonatkozasban is korlatoztuk targyunk kereteit. Az asszimila-
cid intergeneracios folyamatait elemeztiik. Igyekeztiink idében minél tavolabbra vissza-
vezetni az asszimilacios trendeket. Vizsgalatunk elméleti és modszertani keretei a gor-
doni—yingeri modellre épiiltek, melyeket a kozép-eurdpai viszonyokra adaptaltunk.

Tanulmanyunkban egy tobbdimenzids modell keretében vizsgaltuk a hasonulasi fo-
lyamatokat.

A mintavétel kialakitasanal figyelembe vettiik a telepiiléseken €10k nemzetiségi megosz-
lasat, illetve az urbanizacio fokat is. Ebbol adédoan dolgozatunk az asszimilacio egy-egy ve-
tiiletét (iskolaztatds nyelve, nyelvhasznalat, vegyes hazassagok) vizsgalo korabbi szlovakiai
kutatasok meghatarozo részével szemben komplexitasaban kezeli a hasonulasi folyamato-
k a t .

Empirikus vizsgalatunkban az asszimilacios—disszimilacios folyamatokat tobbdimen-
zi6s megkdzelitésben vizsgaltuk. A nemzeti hovatartozast a gordoni dimenziokbol kiala-
kitott index segitségével operacionalizaltuk. Ezaltal a dichotom nemzetiségi kotddés
magyar—szlovak valtozoja helyett kialakitottunk egy mesterséges valtozot, a nemzeti ho-
interetnikus téren beliil é16 populacié nemzeti hovatartozasanak atmeneteit, homogenita-
sanak-heterogenitasanak fokozatait.

Kimutattuk, hogy a magyar—szlovak vegyes lakossagu térben €16 népesség nemzeti
hovatartozasi poziciojat jelentés mértékii etnikai homogenitas jellemzi, legtdbben a két
»etnikai magban” helyezkednek el, s a két mag kozott a vegyesebb NHP-jliek fel¢ halad-
va mindkét iranybodl csokken a vizsgalt populacion beliili aranyuk. A magyar—szlovak

A magyar—szlovak vegyes lakossagl interetnikai térben ¢él6 népesség NHP-jat tobb
vonatkozasban vettiik gorcso ala. Megerdsitettiik, hogy

— anemzeti hovatartozas pozicioja alapjan heterogének aranya generaciovaltasrol ge-

neraciovaltasra novekszik;

— az NHP segitségével mért heterogenitas legnagyobb a kisebbségi €s a vegyes, s leg-

kisebb a tobbségi jellegii telepiiléseken;

— az egyes telepiiléseken tobbséget alkotd nemzetiség heterogenitasa kisebb, mint a

lokalis kisebbségé;

pesség aranyanak novekedését a homogenitas, a magcsoporthoz tartozok ardnyanak

novekedése kiséri.
Az asszimilaciot tobbdimenzids megkozelitésben a vizsgalati egységek szarmazasa és NHP-je kozti
kiilonbségként hataroztuk meg. Ez az asszimilacio-megkozelités numerikus valtozoként értelmezi a
hasonulasi folyamatok fokozatait, atmeneteit, egytttal tillép a vegyes szarmazastiak nemzetvaltasa-
nak értelmezési nehézségein is. S lehet6vé teszi az asszimilacio extenziv és intenziv vetiileteinek a
vizsgalatat.

Az asszimilaci6 komplex vizsgalata megerdsitette, hogy

— azasszimilacios folyamatok dinamikaja generaciovaltasrol generaciovaltasra novekszik, s

— aszlovak irdnyba mutato etnikai hasonuldsok jellege eltér a magyar irdnyba mutato-

kétol. Az el6z6 iranyba mutatok ndvekszenek, az utdbbi iranyba haladok csokkennek.



Elé6zetes elvarasainknak megfeleléen megerdsitést nyert, hogy
— alegnagyobb mértékii asszimilacio a vegyes szdrmazasuaknal, a legkisebb a homo-
gén szlovakoknal volt kimutathaté. A homogén magyar szdrmazasuak korében a
nem hasonulok aranya generaciovaltasrol generaciovaltasra csokkent. Ezzel ellenté-
tes folyamat jatszodott le a homogén szlovak szarmazasuak korében. Egyuttal a szlo-
vak iranyba zajlé hasonulasok intenzivebbek, mint az ellentétes iranyba zajlok.

Vizsgalataink tehat tobb vonatkozasban megerdsitették korabbi feltételezéseinket.
Dolgozatunkban generaciok, telepiiléstipusok, korcsoportok, nemek, szarmazas szerinti
bontasban vizsgaltuk az etnikai hasonulasokat. Ki kell emelniink, hogy az asszimilacio-
vizsgalatunk soran alkalmazott elméleti és modszertani keretek csak egyik valtozatat je-
lentik a kiilonféle iranyban zajlé asszimildciokutatdsoknak. Kiilon problémat jelent a
vizsgalat kiterjesztése a szorvany jellegii telepiilésekre. Ezeken a telepiiléseken minden
bizonnyal mas mintavételi eljarasok segitségével kozelitheték meg a szérvanyban él6k
asszimilacios folyamatai.

Az asszimilacio kialakulasanak elméleti keretek kozt torténd megismerése lehetové
teszi modelljeink komplexebbé tételét, azaz belsd struktirdjuk differencialtabb megko-
zelitését, az egyes dimenzidikon beliil a tovabbi aldimenzidk elkiilonitését. Hosszabb ta-
vi, nagyobb 1éptéki feladatként fogalmazhaté meg az intrageneracios asszimilacios fo-
lyamatok vizsgalati kereteinek a kidolgozasa, mely Uj interdiszciplinaris elemek beépité-
sét igényli a kutatas elméleti és modszertani kereteibe.
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A mintiba bevont helységek nemzetiségi megoszlasanak a valtozasa 1910-1991.*

F1. tablazat

1910 1930 1991
H“Lyesveegek Lakosok Ebbél %-ban Lakosok Ebb6l %-ban Lakosok Ebbél %-ban
szima magyarok szlovakok szdma magyarok szlovakok széma magyarok szlovakok
Szenc 3915 93,4 4.6 5609 56.4 34,5 14357 27.8 704
Réte 1067 77,7 46 1331 732 10,1 1222 50.8 48.9
Dunatjfalu 724 86,0 6.9 1029 69.8 223 1571 334 65.9
Magyarbél 1341 95.8 3.6 1877 78,7 16.1 2118 512 47.7
Eberhard 828 94,4 2.1 1217 572 40,0 1289 59,3 39.9
Fél 1202 98.9 0.6 1604 80,0 13.1 2015 60.1 384
Csiitortok 1259 97,5 0,9 1054 92,1 5,8 1545 88,6 8,3
Lég 1572 98,5 0.8 2107 73,0 252 2144 78,7 193
Somorja 4172 94,3 2,8 4802 81,0 10,0 12 051 71,0 38,6
Galanta 4143 83,1 13,3 5290 33,5 43,2 16978 40,6 57,8
Berencs 1477 94,2 4,9 1659 79,7 19,8 1993 37,9 61,2
Kiralyi 1441 86,2 10,0 1442 75,3 23,8 1933 26,2 73,3
Osszesen 23 141 91,4 54 29021 65,1 25,2 59216 472 51,2

* Az adatok a telepiilések 1991-es teriiletére vannak atszamitva
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F2. tablazat

A vizsgalatba bevont populacié megoszlasa szarmazasi helye telepiiléstipusa szerint négy generacioban
(A helységek telepiiléstipusokba torténd besorolasa az 1991-es népszamlalas adatai alapjan tortént)

Genericié A genersciok A telepiiléstipusok a magyar népesség aranya szerint* Ossesen
szima jeldlése szérvany kisebbségi vegyes tobbségi
1. MNSZ 25,6 14,3 11,3 48,9 100,0
2. MSZ 22,3 16,0 12,4 49,2 100,0
3. M 134 22,9 23,9 39,9 100,0
3. M+H 17,2 20,4 17,3 45,0 100,0
4. Gy 12,2 28,1 28,8 30,8 100,0
* szorvany = amagyar népesség aranya kevesebb mint 10%
magyar kisebbségli = a magyar népesség aranya 10-40%
vegyes = amagyar népesség aranya 40-60%

magyar tobbségli = a magyar népesség aranya magasabb mint 60%.
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Tatrai Patrik

Etnikai identitds a magyar—szlovak nyelvhataron

Ethnic Identity at the Hungarian—Slovak Linguistic Border

On the basis of the research carried out in five villages of the Nyitra (Nitra) district, this
is the area where the Hungarians of Slovakia are in the most difficult situation. The ratio
of the Hungarian and Slovak ethnicities has a major influence on the language use. The
facts that the proportion of those Hungarian children who study in schools where Slovak
is the language of teaching is high and that the ratio of intermarriages is relevant, lead
to the intensification of assimilation. There is no spatial segregation in the examined five
villages between the population of Slovak and Hungarian mother tongue.

Jelen tanulmany egy hosszabb iras roviditett valtozata. Célja, hogy bemutassa a foldraj-
zi kornyezet és az etnikai térszerkezet Osszefliggéseit a magyar—szlovak nyelvhatar egy
szakaszan, valamint az, hogy vizsgalja az esetleges etnikai alapt szegregacio allapotat
vegyes etnikum telepiiléseken. Ezek mellett fontos része a dolgozatnak a magyar etni-
kai identitas és a politikai (valasztasi) magatartas kapcsolatainak bemutatasa, illetve az
etnikai identitds és a nyelvhasznalat Osszefliggéseinek feltarasa. Vizsgaltam még a
szuburbanizaci6 hatasat az etnikai térszerkezet alakuldsara.

Az etnikai struktiranak a mai Nyitrai jaras teriiletén bekovetkezett térbeli és idébeli
valtozasaira csak roviden térek ki, mert e helyiitt a 2002. februar-aprilisi terepmunkam
eredményeit kivanom elsdsorban bemutatni. Szlovakiai vizsgalataimhoz a feltételeket
Sandor Anna, a Nyitrai Konstantin Egyetem magyar tanszékének vezetdje teremtette
meg, mig itthon Kocsis Karoly segitsége volt felbecsiilhetetlen értéki. Nélkiiliik ez a dol-
gozat nem késziilt volna el.

A telepiilési szintii kutatasokhoz a tarsadalmi mindsités modszerét alkalmaztam. A
modszer elvi alapjait két megel6z6 kutatasbol meritettem: Hooz Istvan felmérésébal, aki
a Baranya megyei nemzetiségeket vizsgalta (Hooz I. 1985.), és Keményfi Robert a torté-
neti Gomor ¢s Kishont varmegye szlovakiai részén (Keményfi R. 1998.) végzett kutata-
saibol. Mindketten az adott kozosségeket jol ismerd személyek segitségével allapitottak
meg a nemzeti hovatartozast, ezt a modszert valasztottam én is. A kérdbiveket Szarka
Laszlo kolcsonozte. Az eredeti kérddivet kiegészitettem egy-két szamomra fontos
témakorrel.

A vizsgalt helységek kivalasztasa

A Nyitrai jaras 62 6nallo helységébol 20-at tartok magyar vonatkozastinak, ehhez tarsitot-
tam még harom kozigazgatasilag nem ide tartozd, de az el6bbi csoporttal tobb szempont-
bol rokonithato, altalam vizsgalt telepiilést. Ebbol a 23-bdl valasztottam ki 6tot, mely vé-
leményem szerint reprezentalta a tobbit is.

' Avizsgilati szempontok: teljes 1étszam, anyanyelv, otthoni és nyilvanos nyelvhasz-
nalat, iskolavalasztas. Ezekhez csatoltam a vegyes hazassag, illetve a szarmazasi hely ka-
tegoriakat. Az adatokat hazszam szerint irtam Gssze.



A valasztasban az alabbi tényezOk jatszottak szerepet (fontossagi sorrendben):

® Foldrajzi helyzet: az 6t telepiilés dekoncentraltan helyezkedjen el. Ezenkiviil 1é-
nyeges a Nyitratol valo tavolsag is, illetve a kozlekedési helyzet.

® A magyarok aranya a kozségben: a kivalasztaskor még csak az 1991-es adatok all-
tak rendelkezésemre. Megprobaltam kiilonb6z6 kategoriakba eso telepiiléseket va-
lasztani.

® [ ¢ényeges szempont: a telepiilések nagysaga.

® Kozigazgatasi helyzet: nem véalasztottam dsszevont telepiiléseket, hiszen ez mind a
térképi dbrazolasnal, mind az adatok értékelésénél sulyos problémat okozott volna.

® Az elméleti problémak mellett gyakorlatiak is felmeriiltek: milyen a telepiilés kap-
csolatrendszere kornyezetével, van-e a kozségrol térkép, stb.

E szempontok mérlegelése utan a kovetkezd helyek mellett dontéttem: Kolon, Nyitra-
csehi, Nyitraegerszeg, Barslédec, Nagyhind. Kés6bb, a megvalositasi szakaszban Bars-
l1édec kikeriilt a mintabol (a polgarmester adatvédelmi aggalyai miatt). Helyére Nyitra-
geszte kertilt.

Az etnikai térszerkezet valtozasai az elmult évezredben

A szlovakiai magyarlakta jarasok kozott kiilonleges helyzetben van e teriilet, ugyanis ez az
egyetlen olyan, magyarok altal is lakott vidék, mely ma mar nem kapcsolodik a Dél-Szlo-
vakiaban hosszan elnylo magyar etnikai témbhoz, igy lényegében nyelvszigetté® valt.

A Nyitrai jaras magyarsaga shonos, Arpad-kori eredetii kisebbség. A teriilet magya-
rok altal torténd benépesiilése hosszu folyamat eredménye volt, amelynek kezdetét 1é-
nyegében a honfoglalastol szamithatjuk. A XI. szazadban a jaras mai tertiletének déli fe-
le mar magyar tobbségii, az északi fele magyar—szlav vegyes lakossagu. Szlav tobbségii
volt viszont a Zobor-vidék, mely ma a jards magyarsdganak magteriilete (Kniezsa I.
1938.). A magyar megtelepedés hatara a gyepti volt.

Ez a struktara csak annyiban valtozott a torok hodoltsag koraig, hogy a Zobor-vidék is
magyar tobbségi lett, a szlav lakossag csak a teriilet északnyugati sarkaban Orizte meg
pozicidit. A jaras 89 telepiilésébol 79 ekkor még magyar tobbségi (Kocsis K. 2000.). A
torok elleni haboruk nagy vesztese a dontden folyovolgyekben (hadi utak) és sik vidéke-
ken elhelyezked6 magyar etnikum, mely joval nagyobb veszteségeket szenvedett el a vé-
dettebb hegyvidéken lako szlovakoknal, tehat a déli teriileteket sokkal nagyobb kar érte.
Ennek ellenére a XVII. szazad végéig nem csokkent a magyar etnikai teriilet, sot, a torok
eldl északra hizodé magyar lakossag atmenetileg novelte is azt. A szlovakok dél felé ter-
jeszkedése csak a torok hodoltsag utan kezd6dott meg, és az 1680 utani szaz évben Orid-
si teriileteket hoditottak el a magyar etnikumtdl a két nemzetiség kontaktzonajanak egész
hosszaban, igy a Nyitrai jaras teriiletén is. 1773-ig a teriilet szinte teljes lakossaga kicse-
rélédott. A X VIII. szazadban alakult ki a mai etnikai térszerkezet alapja, oriasi keveredés
ment végbe. gy jott 1étre két jellegzetes, egymasba Slelkezd etnikai nyalvany, mely egé-
szen a XX. szazad kozepéig megmaradt.

Felmeriil a kérdés, hogy miért éppen a Zobor-vidék magyarsaga maradt meg, miért
nem valt ez is a szlovak etnikai teriilet részévé? A valasz a domborzati adottsagokkal fligg
Ossze. A magyar tobbségii teriilet ugyanis —néhany telepiilést leszamitva — dombsagi kor-

? Pontosabban nyelvszigetekre darabolodott.
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nyezetben maradt meg, a fobb hadi utvonalak tavol estek téle. Egyediil a Nyitra és a
Zsitva volgye szamitott forgalmasabb ttnak, de hadi cselekmények csak az Ersekajvar
elfoglalasat koveté harminc évben kovetkeztek be ezen a vidéken.

A szlovék etnikum térhoditasa egészen 1867-ig folytatodott, de mar kisebb mértékben.
A valtozast a kiegyezés, vele egyiitt a magyarsag presztizsének a névekedése hozta.

1880-t0] a teriilet elcsatolasaig a magyar etnikum jelentésen tudta ndvelni 1étszamat,
els6sorban a német anyanyelvii lakossag rovasara, valamint a tobbi nemzetiségnél maga-
sabb természetes szaporodasanak kdszonhetden. Az allamfordulat e téren is valtozast ho-
zott. Az elmilt nyolcvan évben a szlovakok szama és aranya folyamatosan n6, mig a ma-
gyaroké (és a németeké’) jelentdsen csokken. 1938 és 1945 kozott atmenetileg megval-
tozott ez a tendencia a jaras déli részén, melyet az els6 bécsi dontés Magyarorszagnak
itélt. A IL. vilaghabort utan ezen a teriileten minden népszamlalas a magyarok aranyanak
csokkenését mutatta ki (1. dbra).

1. dbra

A Nyitrai jaras mai teriiletén €1t népesség etnikai osszetételének valtozasa
1880 és 2001 kozott

100%
80% -
60% egyéb
német
40% - O magyar
szlovak
20%
0% -
Forras: 1880, 1910: magyar népszamlalas anyanyelvi statisztikai
1930, 1991: csehszlovak népszamlalas nemzetiségi statisztikai
1941: magyar és csehszlovak népszamlalas Gsszesitett adatai: anyanyelv és nemzetiség

2001: szlovak népszamlalas nemzetiségi statisztikai)

A2001-es népszamlalas szerint 1991-hez képest orszagosan a magyarok szama és aranya
is csokkent. Ugyanez tortént a Nyitrai jarasban is. Az 1991-ben itt sszeirt magyar népes-
ség majdnem 20%-kal csdkkent, igy 2001-ben mar csak 10 956 magyar nemzetiségii la-

’ Anémet anyanyelvii lakossag egy jelentés hanyadat a X VIIL. szazadban bevandorolt
zsidosag adta.



kost regisztraltak. Ennél nagyobb aranyu fogyatkozas csak Pozsonyban és Kassan volt.
2001-ben a Nyitrai jaras 163 540 lakosanak 92%-a vallotta magat szlovak nemzetiségii-
nek, mig magyarnak csak 6,7%. Az egyéb nemzetiségek koziil legnagyobb szdmban a
csehek és a ciganyok képviseltetik magukat.

Atelepiilések mindegyikére a magyarok szamanak csokkenése jellemz6 (1. tabldzat'). A
legkisebb veszteséget a magyar tobbséget megtartd telepiilések érték el (Kolon,
Alsobodok), valamint az igen kis magyar kozosséggel rendelkez6 Kiscétény. Sokkal kedve-
z6tlenebb helyzet alakult ki az eléregedd, egykor magyar tobbségii falvakban (Nemespann,
Hegyalja). Sajnalatos modon a jaras telepiiléseinek tobbségében a magyarsag erdteljeseb-
ben fogyott, mint a szlovakiai magyar atlag (91,8%). Ugyanakkor megfigyelhetd, hogy azo-
kon a telepiiléseken hianyzik a legtobb magyar az el6z6 népszamlalashoz képest, ahol 1991-
ben a legnagyobb magyar kozdsségek voltak (Nyitrakér, Nyitra és Kalasz).

2001-ben a magyarok 77,37%-a (8477 £0) ¢élt olyan telepiilésen, ahol ardnyuk megha-
ladta a 10%-ot, minddssze 48,68%-uk (5333 f6) pedig magyar tobbségii helység lakoja
volt. Ez joval elmarad az orszagos atlagtol, mely 1991-ben 91,8%, illetve 77,2% volt.

A népszamlalasok alapjan felrajzolhat6 folyamat korantsem kedvezd a magyar etni-
kum szdmara. A jaras etnikailag homogenizalodik, a szlovak nemzetiség tulsulyra jut.
Mig az 1880-as népszamlalas ota a szlovak nemzetiség 4,6-szorosara duzzadt (1880 =
100%), addig a magyarok létszama a felére csokkent (53%), a németeké pedig alig tébb
mint egy szazadara (1,15%).

1. tablazat
A magyar nemzetiségiiek szama és aranya 2001-ben,
valtozasuk 1991-hez képest
2001 2001/1991 2001/1991 2001/1991
Az bsszlakos- A A magyarok
Telepiilés e . A sag valtozasa valtozasa
Ossz . Ebbél magyarok 1991-hez m?gy?mk 1991-hez
lakossag | magyar P . szaimanak . .
ardnya képest valtozdsa viszonyitva
(1991 =100%) (1991 =100%)
Alsobodok 1159 805 69,46 103,21 —67 92,32
Babindal 671 204 30,40
Berencs 2015 619 30,72 101,10 -137 81,88
Csiffar 591 254 42,98 94,56 -80 76,05
Gimes 1942 711 36,61 101,68 -163 81,35
Hegyalja 1395 123 8,82 94,51 -116 51,46
Kalasz 1259 543 43,13 117,01 -208 78,22

A tablazat folytatodik!

* A tabldzatban feltiintettem harom, a jaras hatarain kiviil es6 kozséget (Barslédec, Ki-
ralyi, Nagykér), melyek hagyomanyosan a Nyitra-vidékhez tartoznak foldrajzi, gazdasa-
gi és kulturalis vonatkozasban egyarant.
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A tablazat folytatasa

2001 2001/1991 2001/1991 2001/1991
Telepiilés o L A ;Zgb:;f:::ﬁ:ssz; A Avl:illigi;":: ‘
iakowd | magyar [0k 199t-her | DEREEL ] 1991t
ardnya képest viltozdsa viszonyitva
(1991 = 100%) (1991 = 100%)

Kiscétény 374 31 8,29 98,94 -1 96,88
Kolon 1444 859 59,49 100,77 47 94,81
Lajosfalu 262 2 0,76

Nagycétény 1724 1374 79,70 93,64 —-170 88,99
Nagyhind 350 87 24,86 96,45 -29 74,36
Nemespann 295 26 8,81 86,26 -23 53,06
Nyitra 87285 1489 1,71 97,02 288 83,79
Nyitracsehi 1024 550 53,71 95,34 -86 86,48
Nyitraegerszeg 950 98 10,32 98,96 —55 64,05
Nyitragerencsér 1753 573 32,69 110,60 -178 76,30
Pograny 1065 632 59,34 94,25 —-135 82,40
Tild 277 55 19,86 95,19 -13 80,88
Verebély 9493 445 4,69 103,01 -173 72,01
Vicsapapati 2118 145 6,85 101,88 —24 84,80
Zsére 1287 801 62,24 102,88 —141 85,03
Nyitrai jaras 163540 | 10956 6,70 101,75 -2157 83,55
Barslédec 813 355 43,67 91,76 155 69,61
Kiralyi 1916 346 18,06 99,12 -161 68,24
Nyitrakér 3190 2051 64,29 92,84 =361 85,03

Forras: Az 1991-es ¢és a 2001-es szlovak népszamlalas nemzetiségi adatai)

Erdemes kiilon is megvizsgélni azt, hogy a jaras telepiiléseit hogyan lehet csoportositani
a magyar nemzetiségiick aranya szerint (2. tabldazat). A tablazatbodl kiolvashatd, hogy
1880-ban minddssze egyetlen etnikailag vegyes (40-60%) telepiilés volt, Verebély, de
mar 1910-ben tobb, kordbban szlovak tobbségii helység vesztette el homogenitasat. Az
allamfordulattal a helyzet ismét valtozott, ezlttal a magyarok karara. 1941 utan felgyor-
sult a magyar teleptilések etnikai er6zidja. 1991 és 2001 k6zott a magyarlakta kozségek
tobbsége egy kategoriaval lejjebb csuszott, igy nem maradt 90% fo16tti magyar helység.
Ugyanakkor nétt a 10% alatti kategoria, ezzel parhuzamosan pedig csokkent azoknak a
helyeknek a szama, ahol egyéltalan nem ¢l magyar lakos. Ez egyértelmilien a magyar
nemzetiségli népesség szétszorddasara utal (az okok kozott 1ényeges a vegyes hazassa-
gok szamanak emelkedése).



2. tablazat

A Nyitrai jaras mai teriiletén fekvo telepiilések csoportositisa
a magyarok aranya szerint 1880-2001 kozott

Amagyarok ardnya azadott | gg, 1910 1930 1941 1991 2001
telepiilésen
90% folstt 5 19 2 5 1 0
80-90% 17 8 10 3 1 1
70-80% 4 2 9 1 3 1
60-70% 5 2 4 3 2 3
50-60% 1 4 1 12 4 3
40-50% 0 3 2 6 2 3
30-40% 3 1 1 1 1 4
20-30% 3 3 2 1 2 1
10-20% 9 11 2 0 4 3
0-10% 37 31 40 20 27 37
Nincs magyar lakos 0 0 10 28 8 6

Forras: lasd 1. abra

Az etnikai identitas és a valasztasi magatartas osszefiiggései

A parlamenti valasztasok adataibol ellendrizni lehet a népszamlalas eredményeit, illetve
kovetkeztethetiink beldle a magyar identitastudat erdsségére. Vizsgaltam a rendszervaltas
ota lezajlott 6t parlamenti valasztast, illetve a kivalasztott telepiiléseken a helyhatosagi
valasztasokat is.

Eldszor a magyar part(ok)ra leadott szavazatokat elemeztem (3. tabldzat). A legtobb
magyar szavazatot 1992-ben, a legkevesebb 1998-ban volt, ugyanakkor a legtobb érvé-
nyes szavazatot is 1998-ban szamoltak 6ssze. Altalaban minél alacsonyabb a részvételi
arany, annal jobb eredményt érnek el a magyar partok, stabil szavazokoriik miatt. 1992 és
1998 kozott folyamatosan csokkent az MKP-ra voksolok ardnya, amit — tobbek kozott—a
magyar népesség fogyasa idézett eld, ezt a 2001-es népszamlalas be is bizonyitotta.” Saj-
nos 1998-ban tobb helyen a magyar partokra voksolok aranya nem érte el a 2001-ben ma-
gyarként Gsszeirtak aranyat, pedig a szavazokortiak kozott aranyuknak magasabbnak kel-
lett volna lennie az eléregedés miatt.

Ezzel szemben a 2002-es valasztasok eredménye kellemes meglepetéssel szolgalt. Az
MKP-ra szavazok aranya a jaras minden magyarlakta telepiilésén — Babindal kivételével® —

* A csokkenés egyéb okai: tobb magyar vélaszté az ellenzéki SDK-ra (Szlovak De-
mokratikus Koalicio) adta voksat, hogy igy segitsék megddnteni a Meciar-kormanyt, il-
letve az el6szor valasztok kozott a magyar nemzetiségliek aranya csokkent.

% Viszont 1998-hoz képest itt is jelentésen megndtt az MKP-ra szavazok aranya.
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sokkal magasabb volt, mint a 2001-ben magyarként Gsszeirtak aranya. A Nyitrai jarasban
az MKP 8%-ot ért el, ami 1,3 szazalékponttal magasabb a magyar nemzetiségiick aranya-
nal. Az 1998-as ¢és a 2002-es valasztas két ellentétes megnyilvanuldsa a magyar identitas-
nak. A hatalmas kiilonbség egyik okozoja az a kett6s kotodésii, bizonytalan identitasi,
mindkét nyelvet egyforman jol beszélé népesség, melyre az anyanyelvi adatok ismerteté-
sénél térek vissza.

3. tablazat

Parlamenti valasztiasok a Nyitrai jaras magyarlakta telepiilésein

1990-2002
A magyar partokra leadott szavazatok aranya | A magyarok aranya
Telepiilés
1990 1992 1994 1998 2002 [1991-ben |2001-ben

Alsébodok 55,72 71,15 69,03 57,84 75,83 77,65 69,46
Babindal 12,29 28,01 30,40
Berencs 31,11 43,16 39,87 31,84 50,39 37,93 30,72
Csehi 36,00 57,67 59,56 53,61 62,08 59,22 53,71
Csiffar 29,42 51,64 53,26 45,89 50,76 53,44 42,98
Egerszeg 12,91 21,99 24,42 13,04 24,41 15,94 10,32
Gimes 36,17 42,12 43,27 35,28 41,54 45,76 36,61
Kalasz 33,36 41,33 36,08 35,41 52,17 54,67 43,13
Kiscétény 5,34 9,78 8,67 8,29
Kolon 34,87 58,43 64,42 54,75 64,64 63,22 59,49
Lédec 38,61 50,38 48,04 39,47 47,63 57,56 43,67
Menyhe-Béd—Szalakusz 9,54 14,65 14,22 9,80 15,42 16,19 8,82
Nagycétény 69,45 81,69 83,60 77,03 83,98 83,87 79,70
Nagyhind 13,54 26,97 24,79 16,47 26,01 15,39 24,86
Nemespann 15,25 13,47 13,68 12,73 10,92 14,33 8,81
Nyitra 1,55 1,50 1,60 1,44 2,54 1,98 1,71

Nyitragerencsér 45,42 43,61 37,04 40,57 47,38 32,69
Nyitrageszte 74,71 78,23 67,79 84,23 92,29 82,54
Pograny 51,50 64,64 63,27 59,77 64,03 67,88 59,34
Tild 21,86 25,13 10,58 22,06 23,37 19,86
Verebély 4,33 5,36 5,37 3,74 5,94 6,71 4,69
Vicsapapati 4,03 8,89 10,18 7,61 11,8 7,32 6,85
Zsére 56,69 70,27 71,05 62,78 70,13 75,3 62,24

Forrds: www.ba.sknet/Zoboralja

Természetesen a valasztasi adatok értékelése soran figyelembe kell venni azt is, hogy nem
minden magyar szavaz magyar partra, ami forditva is igaz (bar csekély mértékben). Az



1998-as valasztasoknal elbizonytalanité tényezd volt a hatalmon levo nacionalista kor-
manyzat és a gazdasag valsaga. A 2002-es adatok kialakulasaban lényeges szerepe volt az
MKP négy éven 4t tartd, stabil kormanyzati helyzetének, valamint a viszonylag alacsony
vélasztasi részvételnek’. Ezzel egyiitt tigy vélem, hogy a szorvanyhelyzetben él6 Nyitra-
vidéki magyarsag identitasa gyengébb, mint a déli etnikai tdmbben él6ké, féleg azokon a
telepiiléseken, ahol a szlovakok mar tobbségbe keriiltek.

Ahelyhatosagi valasztasok etnikai szempontb6l nem mérvadok. A helyi viszonyok fligg-
vényében alakul az eredmény, példaul Nyitracsehin a képvisel6testiilet MKP-s tobbségtl,
viszont a hasonlé magyar tobbséggel rendelkez6 Kolonban a fliggetlenek iranyitanak.

A mintatelepiilések etnikai 6sszetétele

Terepmunkdm sordn az etnikai hovatartozast az anyanyelv alapjan probaltam meghata-
rozni. Adatk6z16im — magyar tudata értelmiségiek, illetve kozalkalmazottak — helyen-
ként komoly nehézségek aran tudtak csak egyeseket besorolni valamely anyanyelvi cso-
portba. Az anyanyelvi meghatarozas 6 jellemz6i: az idéseknél a besorolas mindig prob-
lémamentes volt; ugyanigy az etnikailag homogén haztartasokban (bar a magyar haztar-
tasoknal néha kétség meriilt fel a gyerek[ek] anyanyelvét illetéen). Nehéz esetek foleg a
legfiatalabb generacional adodtak, tobbnyire a vegyes hazassagbol szarmazo utodoknal.
Adatk6z16im meghatarozasa valoszintileg pontosabb a kozelebbi ismerdsoknél.

A besorolasnal fontos szerepet jatszottak a kovetkez6 szempontok: szarmazas, az ille-
t6 altal legtobbet hasznalt nyelv, vegyes hazassagoknal az anya anyanyelve, iskolasoknal
az iskolazas nyelve, illetve befolyasolta Sket a nemzetiségi bevallas.® Személyes tapasz-
talataim szerint a kapott adatok kevésbé tekinthet6k anyanyelvi adatsornak, inkabb a ma-
gyar kotodéstieket adja meg. E magyar kotddéstiek egy része (altalaban 10-15%-a) nyu-
godtan nevezhet szlovak kotddéstinek is, vélhetdleg 0k okozzak a hivatalos statisztika
¢s az altalam gyijtott adatok eltéréseit.

Nem tettem még emlitést a bizonytalan anyanyelviiekrdl, akikr6l adatk6z16im egyal-
talaban nem tudtak eldonteni hovatartozasukat. Aranyuk a telepiiléseken egy szazalék
koriil mozog. A legtobb ilyen eset a vegyes hazassagokbdl szarmazo, 5 évesnél fiatalabb
gyerekeknél van (legtobbszor az apa szlovak, az anya magyar).

Az eldzdek fényében gy tinik, hogy az anyanyelvi adatsor alkalmas a kivalasztott
helységek etnikai 6sszetételének megallapitasara.

Nyitracsehi dsszlakossaga 2002 elején kereken 1000 {6 volt. Anyanyelvi megoszlasa:
641 magyar, 359 személy szlovak, egyéb anyanyelvii (és nemzetiségii) lakos nincs a fa-
luban. 2001-ben a népszamlalas 1017 lakost mutatott ki, melynek 54,1%-a magyar volt
(550 £6), 45,9%-a szlovak (467 £0), tehat 2002-ben 16,5%-kal tobb magyart talaltam,
mint amit a hivatalos statisztika kimutatott. Mib6l adodhat ez a jelentds eltérés? Egyrészt
altalaban a hataron tuli, kisebbségi helyzetben levé magyaroknal megfigyelhetd egy
5-10%-o0s eltérés a nemzetiségi bevallas és az anyanyelvi adatok kozott.” A masik ok vé-
leményem szerint a teriilet etnikai foldrajzi helyzetébdl fakad. Mint mar emlitettem, a

7 ANyitrai jarasban 57%.

¥ Terepmunkam eldtt egy évvel irtik ossze a lakossdg nemzetiségét. Adatkozl6im je-
lentds része kérdezdbiztos volt a népszamlalasnal, igy pontosan tudtak, hogy ki milyen
nemzetiséget vallott be.

? A szlovékiai magyaroknal az emlitett rés 1991-ben 10% koriili volt.

51



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

52

Nyitrai jaras magyarlakta telepiilései nem kapcsolddnak a szlovakiai magyar etnikai
tombhoz, és 6k maguk sem alkotnak egységes, kompakt egységet. A magyarok etnikai-
lag vegyes helységekben laknak,'® tobbségiik még a sajat telepiilésén beliil is kisebbség-
ben ¢él. Ennek kovetkeztében erdsebb az asszimilacio, rengeteg a kettds identitasu ember,
miattuk (is) nagy a kiilonbség a 2001-es és a 2002-es adatok kozott.

2. dbra

A magyarok aranya a kivalasztott telepiiléseken 20012002

100

H 2001
02002

Forras: 2001: népszamlalas, illetve 2002: sajat adatgyiijtés

Kolonban az elmult tiz évben nétt a lakossag szama, s 2001-ben 1444 {6t szamoltak dssze.
2002-ben mar csak 1429-en voltak, ebbdl 30-an a faluhoz tartozé majorsag lakoi, mind
evangélikus szlovakok. Vizsgalataim soran mas problémakkal szembesiiltem, mint
Nyitracsehiben. A kozség heterogénebb 6sszetétele (megjelenik a roma etnikum), valamint
az igen sok meghatérozhatatlan (bilingvis) anyanyelvii személy két kiilonb6z6 adatsort
eredményez. Amennyiben szigoriian az anyanyelvet nézziik (2002-es adatok), akkor ha-
rom kategoria kialakitasa kinalkozik: magyar (911 f6, 63,75%), a szlovak (485 f6,
33,94%), a bizonytalan és egy¢b (33 16, 2,31%). (Az egy¢éb kategoriat egy cseh és egy len-
gyel anyanyelvii személy képviseli). Egy masik megkozelitésben viszont el kell kiilonite-
niink azt a 37 romat is, akiknek anyanyelve dontden szlovak (34 f6 szlovak, 3 bizonytalan).

A népszamlalashoz képest viszonylag kicsi az eltérés, és az is foleg a szlovakok sza-
maban jelentkezik (2002-ben 112 f6vel kevesebb, ha a ciganyokat kiilon szamoljuk). A
magyarok szama a 2001-es érték (856 £6) 106%-a. Jelentds az anyanyelviikben bizony-

' Aranyuk minddssze egyetlen kozségben haladja meg a 80%-ot.



talanok szama. Két jellemz6 csoportjuk van: az els6 a vegyes hazassagban sziiletett gye-
rekek esete, féleg akkor, ha magyar az anya."" Ekkor akar tobb bizonytalan mindsitésii
személy is lehet egy haztartdsban. A masik eset az, mikor csak egy bizonytalan anyanyel-
vii van egy haztartasban, aki nem gyerek. Ez is a vegyes hazassagokhoz kapcsolodik, de
itt az egyik hazastars okozza a problémat. Dontden a magyar hazastars nemzetiségvalta-
sa (generacion beliili asszimilacio) idézi eld ezt az allapotot.

Kolon mellett Nyitraegerszeg volt a masik falu, ahol megjelent a cigany etnikum, sza-
muk jelentésen meghaladja a népszamlalas altal kimutatott értéket. A hasonlosag evvel ki
is merdiilt. Nyitracgerszeg igen egyedi vonasokkal rendelkezik vizsgélataim szerint. A
tobbi telepiiléshez képest jelentéktelen a keveredés a szlovak és a magyar népesség ko-
z0tt, viszonylag kicsi az anyanyelvileg meghatarozhatatlanok szama is, ugyanakkor ma-
gas a nem helyi eredetli csaladok és személyek aranya. Jelenleg (2002-ben) 927 lakosa
van, ami kevesebb, mint 1880-ban volt. A multban igen siirlin valtogatta etnikai arculatat
(1d. 7. tabldzat), és igy van ez most is. A 2001-es népszamlalas szerint a magyarok aranya
10,3%, ellenben a 2002-es adatok joval nagyobb magyar kozosségrél arulkodnak
(32,8%). Az abszolut szamokat tekintve pedig 2002-ben haromszor tobb a magyar, mint
egy évvel korabban. Mi okozhatja ezt a hatalmas kiilonbséget a két adatsor kdzott? Tobb
ok is kozrejatszik:

® A népszamlalaskor a magyar nagysziiloket sokszor szlovaknak irtak a mar szlovak

identitasu ifjabb generaciok.'

® A magyar szarmazasu kozépkoruak jelentds része — a magyar iskola hidnyaban —

kétnyelvii, és mint ilyen legalabb annyira kotédik a szlovak kulturkérhdz, mint a
magyarhoz, igy népszamlalaskor az allamalkoté nemzet 1étszamat gyarapitja.

® A gyerekek tobbsége mar csak gyengén, vagy egyaltalan nem beszél magyarul.

Mindez el6revetiti a helyi magyar kdzosség tovabbi csokkenését a kovetkezo években.
Erdekes kérdés az is, hogy mi okozta azt, hogy egy 1910-ben még 9% feletti magyar tele-
piilés 70 évvel késobb mar csak 10%-ban magyar. Az okok kozott fontos megemliteni a
foldrajzi kdrnyezetet: a Zobor-vidéken a hegyen tuli telepiilések (Vicsapapati, Lajosfalu,
Nyitraegerszeg, Béd és Menyhe) mind hasonld kozlekedés-foldrajzi helyzetben vannak,
elzarva a vidék magyar etnikai magjatol. A masik, talan még ennél is lényegesebb elem,
hogy a 60-as években bezartak a magyar iskoldk, és ez végérvényesen megvaltoztatta a
nemzetiségi aranyokat a ,,hegymegi” kozségekben.

Nagyhind a jaras délkeleti részének képviseletében keriilt be az 6t telepiilés kozé. A
vizsgalat szempontjabol idealis volt lakossagszama, valamint érdekességet tartogatott az
is, hogy nemrég valt csak el Kishindtdl. Nyitraegerszeg mellett ez a masik kozség, ahol a
magyarok kisebbségben vannak. A falu etnikai torténete nagyban hasonlit Nyitra-
egerszegére (iskolabezaras, egykor teljesen magyar helység), leszamitva azt, hogy a ma-
gyar iskol4val rendelkezé Kalasz csak harom kilométerre van téle.”® Az iskola mellett a
masik meghatarozo tényez6 az 1938-ban (Cseh)Szlovakidban maradt, elszlovakosodott
Kishinddel tortént egyesités, melynek kovetkeztében a telepiilés adminisztrativ uton

"' Kolon vegyes hizassagainak tobbségében a ndi hazastars szlovak.

"> Arrais volt példa, hogy egy idés, szlovakul egyaltaldn nem tud nénit csaladja szlo-
vak nemzetiséglinek tiintetett fel.

¥ A falubdl mégsem vesz részt senki magyar nyelvii oktatdsban.

53



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

54

vesztette el magyar tobbségét. Ennek rengeteg hatranya lett: a szlovak nyelvii iigyintézés,
a kozéletben a magyar nyelv hattérbe szorulasa.

Anyanyelv szerint a magyarok ardnya joval nagyobb, mint ahogyan azt a 2001-es nép-
szamlalas mutatta. Ugy tiinik, hogy ahol alacsony a magyarok részaranya, de korabban
(mintegy 60 évvel ezel6tt) még a népesség dontd tobbsége magyar volt, ott hatalmas rés
tatong az anyanyelvi és a nemzetiségi adatok kozott. A 2001-es eredmények szerint a la-
kossag 74,3%-a szlovak, ezzel szemben a 2002-es adatsor szerint aranyuk csak 53,9%.
Ugyanez a magyaroknal 24,9%, illetve 45,5%.

A jelentds kiilonbségek hatterében ugyanazok a tényezok allnak, mint Nyitraeger-
szegen: magyar iskolaztatas hidnya, kettds kotdés, a gyerekek mar sokszor szlovak
anyanyelviiek. Egy Iényeges kiilonbség van: Nagyhinden sokkal nagyobb a vegyes ha-
zassagok aranya, €s igy nagyobb részesedése van a generacion beliili nemzetvaltasnak.
Emellett persze rengeteg olyan esetrdl tudunk, amikor homogén magyar csaladban a gye-
rek mar szlovak anyanyelvii. Sajnalatos, de egyben jellemz6 adat, hogy a faluban egyet-
len olyan etnikailag homogén magyar haztartés van, ahol van gyerek (diak)."

Nyitragesztét 1975-ben Pogranyhoz csatoltak, és a kommunista hatalom megsziinésre
itélte a kozséget, amely azt jelentette, hogy nem lehetett épitkezni. Ennek kovetkeztében
sokan elhagytdk a falut, foként értelmiségiek és fiatalok. Ami az egyik oldalon szeren-
csétlenség, az a masikon szerencse, hiszen tobbek kozott ennek a folyamatnak a hozadé-
ka, hogy a falu a ,,Jlegmagyarabb” az egész jarasban. Természetesen kozrejatszik még az
elzart fekvés, a foutvonalaktdl valo tavolsag, valamint az, hogy csak egy szlovak tobbsé-
gli szomszédja van, Csalad.

A kozség abszoliit magyar tobbsége miatt nem vartam jelentds kiilonbségeket az anya-
nyelvi megoszlas ¢és a 2001-es adatok kozott. Feltételezésem beigazolddott, a magyar
anyanyelviek szama 105%-a a magyar nemzetiséglicknek. A 2002-es adatok szerint a la-
kossag anyanyelvi megoszlasa a kdvetkezo: szlovak 10,93%, magyar 87,47%, bizonyta-
lan és egyéb 1,6%. Ezek utan levontam azt a kovetkeztetést, mely szerint minél maga-
sabb a magyarok aranya egy telepiilésen, annal kisebb az eltérés az anyanyelvi és a nem-
zetiségi adatok kozott. Nyitragesztén ez a rés a vegyes hazassagban él6k nemzetiségi be-
vallasan alapul, de sajnos sok helyen homogén magyar csaladok is szlovaknak
iratkoznak. Utobbit értetlenkedve fogadtam, hiszen Nyitragesztén a tilnyomd magyar
tobbség miatt senkinek sem szdrmazhat hatranya abbol, hogy magyar nemzetiségii. Itt az
a lakos van nagyobb gondban, aki magyarul nem tud.

Nyelvhasznalat és iskolavalasztas

A nyelvhasznalatot két kategdridban tudakoltam: hazon beliil és nyilvanossagban. Adat-
k6z16im anyanyelve" jelentésen befolyasolta az eredményeket mind a nyelvhasznalat,
mind az iskolavalasztas tekintetében. E16bbinél egyértelmii, hogy a nyilvanos nyelvhasz-
nalatnal adatkdzl6im azt a nyelvet jelolték meg, amelyen az illetd veliik beszélget. Ez
magyar anyanyelviieknél tobbnyire a magyar. Ugyanakkor egynyelvii magyar a telepiilé-
seken alig van: csak az idds asszonyok, illetve a hat évesnél kisebb gyerekek korében for-
dul el6 (Sandor A. 2000. 126). Ezért amikor a nyilvanossagban torténd nyelvhasznalatrol

" A, gyerek” szlovak fSiskolara jar, de elStte tanulméanyait magyarul végezte — a je-
lenlegi iskolasok koziil egyediiliként.
' Magyar anyanyelviiek, egy kivétellel magyar-dominans kétnyelviiek.



beszéliink, annak a magyarok esetében szinte mindig vegyesnek kell lennie, de az arnyal-
tabb kép érdekében hasznalom a magyar nyelvhasznalati kategoriat. Az iskolavalasztas-
nal meghatarozd, hogy adatkozléim altalaban jobban ismerik a magyar csalddokat, igy
jobban tudjak kovetni a telepiilésrél elkeriilt magyar didkok kozép- és a féiskolai palya-
futasat, mint a szlovakokét.

Nyitracsehinél a telepiilés mindennapjaiban még mindig a magyar nyelvé a dominans
szerep, hiszen a lakossag 47%-a a magyart hasznalja a legtobbet. 12% (120 6) tartozik a
csak szlovakul beszeélok kdzé. A csoport nem egységes, ugyanis egy 1999-es helyi felmé-
rés szerint mindgssze 14 személy nem tudott egyaltalan magyarul, tehat a tobbiek (mint-
egy 100-an) nem hasznaljak a nyelvet. A 239 iskolaskortibol 120 magyar anyanyelvi a
119 szlovakkal szemben. Az iskola nyelve szerinti tagolas mar mas aranyokat mutat:
64%-uk szlovak iskolaba jar, €s csak 36% magyar nyelviibe. Fontos tudni, hogy a falu-
ban csak 0sszevont 1-3. osztaly van a csdkkend gyerekszam miatt. Viszont 6nallé szlo-
vak osztaly indul, mert ide jarnak a kiscétényiek is, és sok magyar anyanyelvii gyerek jar
szlovak osztalyba.

4. tablazat
Nyelvhasznalati megoszlas a kivalasztott telepiiléseken,
2002-ben (szazalékban)
Nyitracsehi Kolon Nyitraegerszeg Nagyhind Nyitrageszte
mm 46,9 48,2 18,4 20,6 74,7
mv 1,8 1,6 32 0,9 1,1
SZ SZ 12,1 19,7 58,7 48,7 5,1
SZV 16,8 13,6 7,6 13,0 35
Vv 18,2 15,1 10,9 13,9 5,6
vm 4,1 1,5 0,5 2,9 9,9
vsz 0 0,1 0,3 0 0
szm 0,1 0 0,1 0 0,3
msz 0 0 02 0 0

Jelmagyardzat: m=magyar, sz = szlovak, v = vegyes. Az elsd betli a hazon beliili, a masodik a nyilva-
nossagban hasznalt nyelvet jeldli.

Kolonban a nyelvhasznalati megoszlas nagyon hasonlit a Nyitracsehinél regisztralthoz.
Nagyobb kiilonbség csak a mindig szlovakul beszél6knél van — itt sokkal jelentosebb az
aranyuk. A telepiilésen egyértelmii a magyar nyelv dominancidja, hiszen a lakossag ko-
zel fele a mindennapokban a magyar nyelvet részesiti elényben. Ennek ellenére a magyar
nyelv visszaszoruloban van, a fiatalabb generaciok egyre inkabb a szlovak nyelvet hasz-
naljak. Itt is érvényes az, ami a Nyitrai jarasra és Dél-Szlovakia egészére igaz: a magya-
rok kozott az életkorral parhuzamosan csokken a kétnyelviiek aranya, mig a szlovakok-
nal nd. Altalaban a csaladokon beliil is jellemzé a magyar nyelv visszaszorulasa, kiilons-
sen ott, ahol a gyerekek szlovak iskolaba jarnak. Az ilyen csaladokban a legkisebb gye-
rek tud legkevésbé magyarul (Sandor A. 2000. 57). A didkok negyede nem tud magyarul,
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vagy nem hasznalja a magyar nyelvet, megindult tehat az egynyelviiség iranyaba mutatd
folyamat.

Kolonban 365-en jarnak valamilyen oktatdsi intézménybe. Az iskoldsok és 6vodasok
koziil 195-en magyar anyanyelviiek (53,42%), 154-en szlovakok (42,19%) és 16 gyerek-
nek bizonytalan az anyanyelve (4,38%). Jelenleg magyar iskolaba (alap-, k6zép- és f6is-
kolaba) ¢s 6vodaba jar 99 diak, az dsszes tanuld 27%-a (1), a magyar anyanyelviiek 51%-a.
Mindkét szam hihetetleniil alacsony, ugyanis a szlovakiai magyar atlag 73%. Sajnos az
egész jarasban magas a szlovak iskoldba jaréo magyar tanulok ardnya (44,7%), ezzel az
Osszes magyarlakta jaras kozott az els6 helyen all a Nyitrai (Sandor A. 2000. 134-136).

3. abra

Nyelvhasznalati megoszlas a kivalasztott telepiiléseken,
2002-ben (szazalékban)
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Nyitraegerszeg lakosaira jellemz6 leginkabb, hogy a nyilvanosan csak magyarul besz¢él6k
szama elhanyagolhato, hiszen a telepiilés lakossaganak kb. fele egyaltalan nem tud ma-
gyarul, igy a magyar nyelv hasznélatanak tere erdsen besziikiilt. A nyelvhaszndlat szoros
Osszefliggésben van az életkorral. Az id6sek nagy része besz¢él magyarul — féleg egymas
kozott hasznaljak anyanyelviiket —, mig a kozépkortak és az annal fiatalabbak mar inkabb
a szlovakot részesitik elonyben. Ezt ismét csak a magyar iskola bezarasara lehet visszave-
zetni. Rendkiviil nagy kiilonbségek vannak az dsszlakossag, illetve az iskolasok nyelv-
hasznalati megoszlasaban. Az iskolasok 90%-a nem, vagy alig beszél magyarul, mely an-
nak a hozadéka, hogy adatk6z16im szerint nem is magyar anyanyelviiek. A 176 iskolas és
ovodas koziil adatk6zl6im szerint minddssze 6t magyar anyanyelvii gyerek talalhato! Eh-
hez hozzatartozik, hogy a tobbi 171 gyerek egy része homogén magyar csaladbol szarma-
zik, de mivel mar a sziilk is szlovak iskolaba jartak, és otthon is sokszor szlovakul beszél-
nek, ezért legtobbszor a gyerek szlovak anyanyelviinek tekinthetd. A vegyes hazassagok-
bol szarmazo utddok tobbsége pedig egyaltalan nem beszél magyarul.



Az iskolavalasztas-kategoria a kozségben értelmetlen, hiszen csak szlovak iskola van,
és tavolabbi vidékekre sem jar senki, hogy magyarul tanulhasson.'®

Nagyhinden — Nyitraegerszeghez viszonyitva — kevesebb a csak szlovakul beszélok
aranya, viszont nagyobb a v v és az sz v csoport részesedése (1d. 4. tabldzat). Az m m cso-
portnak is nagyobb szelet jut a tortabol, de ez nem tiikr6zi a magyar anyanyelviek ara-
nyat. Ennek az az oka, hogy a vizsgalt telepiilések koziil itt a legnagyobb a valamely
nyelvhasznalati szintéren szlovakul besz¢éldk, illetve a v v csoport aranya, melyet szintén
a nagyfoku kevertségre vezethetiink vissza.

A telepiilésen nincs magyar nyelvii iskola és magyarul tanul6 iskolas, bar a kalaszi ma-
gyar iskola csak 3 kilométerre van.

4. abra

A magyar és szlovak iskoldba jarok megoszlasa 2002-ben
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Nyitragesztén a nyelvhasznalati megoszlas igazodik a két etnikum aranyahoz, a faluban
szinte csak magyarul beszélnek az emberek. Erezhet6 azonban, hogy itt is megkezdédott
a magyar nyelv visszaszorulasa. A lakossag haromnegyede mindennapjai soran dontéen
a magyar nyelvet hasznalja, az inkabb szlovakul besz¢16k aranya dsszesen 9%. A faluban
a szlovakok ugyantgy kétnyelviiek, mint a magyarok. Az iskolasok 76,32%-a magyar
anyanyelvii, ami drvendetes, mivel biztositja a falu magyar tobbségét a kovetkez6 gene-
raciokra is. A nyelvhasznalat terén az m m, m v és v m csoportok dsszesen majdnem ki-
adjak a magyar anyanyelviiek aranyat (75%). Ugyanakkor a valamely nyelvhasznélati
szintéren dontden szlovakul beszélk hanyada eléri a 12%-ot, tehat jelentdsen nagyobb
az iskolasok korében.

Az iskolavalasztas mar sokkal rosszabb helyzetet mutat, mint a nyelvhasznalat. Az is-
kolasok kdrében tobben tartoznak az sz sz, illetve az sz v csoportba. Ez az iskolavalasz-
tasnak is kdszonhetd, ugyanis meglepd modon Nyitragesztérdl tobben jarnak a csaladi
szlovak alapiskolaba, mint a pogranyi magyarba.'’

' A legkozelebbi magyar tannyelvii iskola Pogranyban talélhato, de csak nyitrai at-
szallassal lehet eljutni oda.
"7 Nyitragesztén a helyi iskolat 1970-ben zartak be.
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Szuburbanizacio és szegregacio

A vizsgalt teriilet magyarsaganak zome Nyitrahoz kozel lakik, igy felmeriilt bennem az a
gondolat is, hogy a varosbol kiko1t6z6 szlovak lakossag esetleg megvaltoztatta a vizsgalt
teriileten az etnikai térszerkezetet. Erre a lehet6ségre kiilondsen Nyitracsehin, Kolonban
¢és Nyitraegerszegen szamitottam. A Nyitrarol torténd esetleges kiaramlas mérésére al-
kalmasnak tiint az, hogy adatk6z16imtS] megkérdeztem az idegenek'® szamat, szarmaza-
si helyét.

Ezek alapjan a vizsgalt telepiiléseken a lakossag 10-27%-a mashonnan szarmazik.
Nyitracsehin idegen az 6sszlakossag 9,9%-a (ez a legalacsonyabb érték a mintateleptilé-
seken). 7,8% szarmazik a Nyitrai jaras tertiletérol, kb. fele-fele aranyban a Zoboralja ma-
gyar falvaibol (és Nagycéténybol) és a szomszédos szlovak kozségekbdl (Nagyemoke,
Nagylapas, Kiscétény, Lapasgyarmat). Régebben a kdrnyezd szlovak falvakbol sok me-
nyecske keriilt ide, mert Nyitracsehi viszonylag jomodu falu volt. A lakossag 0,8%-a
szarmazik a jaras varosaibol (Nyitra és Verebély), 1,3% egyéb ¢és ismeretlen. Az idegenek
tulnyomo6 tobbsége behazasodott a telepiilésre, minddssze egyetlen olyan csalad van,
akik nem helybeliek — 6k Nyitrarol jottek. Mint késébb megtudtam, ennek hatterében ad-
minisztrativ okok allnak, ugyanis korlatozzak a nyitraiak telekvasarlasat, pedig érdeklo-
d6 szép szammal akad. Foleg azota, hogy 1992-ben belteriiletté minsitették a mai Uj ut-
ca kornyékét, és megindult a csaladi hazak épitése. Mindezek kovetkeztében Nyitracsehi
esetében nem tudom bizonyitani, hogy a szuburbanizacié hatdssal lenne a nemzetiségi
szerkezet valtozasaira.

Kolon lakéinak 78,1%-a idevaldsi, a tobbiek betelepiiltek. A népesség 7,5%-a szarma-
zik a jarasbol (dontden a kérnyékbeli magyarlakta falvakbol) és minddssze 1,1% a kor-
nyez6 varosokbol (Nyitra: 9 f6, Verebély: 4 fo, Aranyosmaro6t: 2 £6). Az adatok ismét ca-
foljak a szuburbanizacidé meglétét, raadasul az emlitett 15 személy mindegyike behdza-
sodott a helységbe, azaz nem csalddos kikoltozésrdl van szo.

Nyitraegerszeg egykor hiresen endogam falu volt, az idegenek csekély hanyadat ké-
pezték a lakossagnak. Mara a helyzet teljesen megvaltozott. A faluk6zosség felbomlasa-
val megindult az idegenek bekdltozése, a behazasodas kevésbé volt jellemzo. Az idege-
nek a falu népességének 27,83%-at alkotjak. Anyanyelv szerinti megoszlasukban oriasi a
kiilonbség: 16 magyarral szemben 237 szlovak telepiilt be, a 40 cigdnybol pedig 36 ide-
gen. A bekdltozé nem magyarok majdnem 97%-a raadasul egynyelvii szlovak. A falu —
kellemes kornyezetének kdszonhetden — egyben kedvelt tidiilohely is, sok nyitrai és po-
zsonyi csaladnak van itt nyaraldja. Ezzel egyiitt a szuburbanizacié megléte itt sem egyér-
t e 1 m i} .

Nagyhinden az idegenek ardnya 26%, dontd tobbségiik a kdrnyezd, illetve a zoboralji
falvakbol szarmazik. Nyitragesztén az idegenek aranya alacsony (12,27%), ami jol mu-
tatja, hogy még ma is a zartabb falvak kozé tartozik. Az idegenek tilnyomo tobbsége be-
hazasodott a kdzségbe, szarmazasi helylik — néhany kivétellel — a Zobor-vidék.

Osszességében a kivalasztott 6t telepiilésen elhanyagolhat6 a szuburbanizacié médo-
sit6 hatdsa az etnikai aranyokra. Ugyanakkor Nyitragerencséren (1991 el6tt Nyitrahoz
tartozott) a statisztikai adatok egyértelmiien alatdmasztjak a szuburbanizacié meglétét.

' Természetesen felmeriil a kérdés, ki szamit idegennek. Adatkozlimnél idegennek
szamitottak a faluba behazasodottak, valamint altalaban a kevesebb mint kb. 20 évvel ez-
el6tt bekoltozok.



1991 és 2001 kozott Gerencsér dsszlakossaga 168 fovel nétt, ezen beliil viszont a magyar
lakossag 178 fovel csokkent (1), ezért a szlovakok tobblete 328 £6 (+18 egyéb nemzetisé-
gli). A hatalmas ndvekmény csak a Nyitrarol valo kidramlassal magyarazhato.

A telepiiléseken beliili etnikai tagozdodas terepmunkam fontos részét képezte. Elozete-
sen azt feltételeztem, hogy a falvakban nincs etnikai alapu szegregacid, magyarok és
szlovakok teljes keveredése a jellemzd. Utdbb ez az allitas igaznak bizonyult.

Nyitracsehin beliil etnikai tombdket nem lehet lehatarolni, viszont vannak olyan utcarészek,
ahol egyik vagy masik nemzetiség dominal. A kozség régi foutcdjan (a templom és a Kozségi
Hivatal kozott) a magyar anyanyelviiek joval tobb haztartast népesitenek be. Meglepetésre
t6bb magyar haztartas van az Uj utcaban is (a Kiscétény felé vezet6 uttal parhuzamosan), pedig
ott kivétel nélkiil 4j hazak vannak, és sok épitése folyik most is. A magyar anyanyelviiek alkot-
jak a tobbséget a Kiscétény felé vezetd ut belso szakaszan is. Viszonylag sok szlovak haztartas
van az iskola kornyékén, ¢és jelentds szamban vannak a Nyitra felé vezetd ut kiilsé szakaszan.

A vizsgalt telepiilések koziil Kolonban a legnagyobb az elkiiloniilés a magyar és szlo-
vak anyanyelviiek kozt, de még igy sem mondhatjuk, hogy e két csoport a kozségben sze-
gregalt helyzetben él. Kétségkiviil a magyarok dominalnak a helység nyugati felében
(Felvég), valamint a Nyitra—Aranyosmar6t féut mentén fekvé Alvégen, ahol alig talalunk
szlovak haztartast. A falu 0j, keleti, délkeleti része viszont meglehetdsen kevert, de itt
sincs szlovak tobbség a haztartasok szamat tekintve. A helység kozepén, az iskolatol nem
messze épitett blokkhazakban viszont szlovak dominancia alakult ki. A ciganyok elhe-
lyezkedése a telepiilésen kisebb gbocokhoz kdthetd, nincs ciganytelep. Egy-egy ilyen goc
2—-4 roma héztartast foglal magéba, és természetesen mindegyik a falu dreg részében ta-
lalhatd, magyar haztartasok szomszédsagaban.

Nyitraegerszegen magyar haztartasok nagyobb szamban a féutcan és a vasuttal parhu-
zamos utcaban talalhatok. A kdzségben nincs olyan rész, ahol a magyar anyanyelviiek
lennének tobbségben. Ellenben a szlovakok erds tobbséget képeznek a templom kdrnyé-
kén, illetve a folyohoz kdzel es6 részeken. Felting, hogy a tobbi vizsgalt helységhez ké-
pest kevés a vegyes haztartasok szama. Kolon mellett itt lehetett még megvizsgalni a ro-
mak elrendezédését a térben. Kolonhoz hasonldan gocszertien helyezkednek el a falu-
ban, a legtobb cigany haztartas a templom ¢és a foly6 kozti leromlott részeken lakik. Szin-
tén tobb haztartasukat talaljuk a foutca 6reg, elhanyagolt épiileteiben.

Nagyhindre a teljes keveredés jellemzd, nagyon magas a vegyes haztartdsok aranya.
Magyar haztartasok nagyobb szamban a foutcan, illetve a Kishind felé vezet6 Gt mentén
helyezkednek el, a szlovak haztartasok dekoncentraltan szorodnak szét, egyediil a Koz-
ségi Hivatal mogott felépitett lakotelepen keriiltek abszolut tobbségbe.

Nyitragesztén beliil nincs értelme etnikai alapu elkiiloniilésrél beszélni, hiszen anya-
nyelv szerint csak egyetlen homogén szlovak haztartas van, és a vegyes haztartasok sem
egy helyre koncentralddtak.

Osszefoglalas, kovetkeztetések

A Nyitra-vidéki magyarsag 8shonos, az Arpad-kortdl itt é16 kisebbség. Mai telepiiléste-
riilete az egykori kiterjedt, északi homogén magyar etnikai tér 6sszezsugorodott marad-
vanya. A jaras jelenlegi etnikai szerkezetének alapja a XVII-XVIII. szazad forduldjanak
(1684-1708) harcai utan alakult ki. A XVIII-XIX. szazad folyaman a szlovak etnikum
jelentdsen tudta ndvelni szamat és aranyat a jaras teriiletén egészen 1867-ig. Az 1867-t61
1918-ig tartd idészak a magyarok szamara volt kedvezd, magas természetes szaporulatuk
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mellett a kettds nyelvi kotédési, korabban magat német és szlovak anyanyelviinek val-
16k asszimilacidja is Oket gyarapitotta.

Az 1918-as allamfordulat még ma is ¢l a legiddsebbek emlékezetében, sorsforduldja
volt az itteni magyarsagnak. Ett6l kezdve a magyar tobbségli telepiilések és a magyar la-
kossag szama is folyamatosan csokken.

A szambeli fogyatkozas mellett a legnagyobb probléma a magyar identitas valsaga, f6-
leg a fiatalok kérében. Ehhez hozzajarultak a multban a I1. vilaghabort utani megtorld in-
tézkedések (kitelepités, deportalas, reszlovakizacio), melynek soran a teriilet elveszitette
amagyar értelmiség donté hanyadat.

A Nyitrai jaras magyarsaga ma — Pozsony ¢és Kassa varosa mellett — a legkedvezdtle-
nebb helyzetben van Szlovakiaban a nemzetiségi fennmaradas szempontjabol. 2001-ben
a népszamlalas szerint mar csak alig tobb mint tizezer magyar nemzetiségii lakos €l a ja-
rasban. A magyar tobbségli telepiilések szama nyolcra apadt (Nyitrakért is ideszamitva).
A Zobor-vidék északnyugati részén mindentitt 10% ald csokkent a magyarok aranya,
ezen a részen a magyarok fennmaradasara — anyanyelvi oktatas hianyaban — nem latok
realis esélyt. A jaras délkeleti szegletében (Verebély kornyékén) hasonlok a kilatasok,
csak kicsit késobb fog bekdvetkezni az imént vazolt allapot. A megmaradasra a legna-
gyobb reménye a Nyitrakér—Nagycétény—Nyitracsehi-Alsobodok—Kolon—Zsére tengely
kornyékén van a magyarsagnak. Ennek zaloga az anyanyelvi oktatas fennmaradasa, illet-
ve bovitése.

Az 6t vizsgalt telepiilés adataibol néhany altalanos kovetkeztetést vontam le. A 2001-es
népszamlalashoz képest mindeniitt magasabb a magyar anyanyelviiek szama,'* minél na-
gyobb a magyarok aranya az adott telepiilésen, annal kisebb mértékii az eltérés. A romak
szama is magasabb, mint a népszamlalas szerint, 6k tébbnyire szlovak anyanyelviiek.

A nyelvhasznalatra leginkabb a két etnikum aranya hat. A magyar tobbségii telepiilé-
seken a magyar nyelv dominal, ugyanez forditva is igaz. Minél homogénebb a telepiilés
nemzetiségi 0sszetétele, annal nagyobb szamban hasznéljak a kisebbség tagjai a kdzség-
ben uralkodd nyelvet. Jelentds kiilonbségek vannak a nyelvhasznalatban életkor szerint,
az iddsek hasznaljak leginkabb a magyar nyelvet, a fiatalok a legkevésbé. A magyar és
szlovak anyanyelviiek nyelvhasznalatat az adott kozségen beliili etnikai aranyok befo-
lyasoljak leginkabb.

Az iskolavalasztas kiils6 tényezoktdl is fiigg: van-e magyar iskola a kdzelben, mekko-
ra raforditast igényel a csalad részérdl (anyagi okok) oda jaratni a gyereket. Ezek a ténye-
70k is kozrejatszanak abban, hogy a Nyitrai jarasban rendkiviil magas a szlovak iskolaba
jaré magyar anyanyelvii tanulok aranya. A vegyes hazassagbol szarmazo utdodok szinte
kivétel nélkiil szlovak intézményekbe jarnak, és sok magyar csaldd is a szlovak iskolat
részesiti eldnyben. Ebben szerepe van annak a tévhitnek is, mely szerint ha a gyerek ma-
gyar iskoldba jar, akkor nem fog érvényesiilni. Pedig ez inkabb forditva szokott torténni.
Az anyanyelv megtartasahoz nélkiilozhetetlen a magyar alapiskola (6voda), igy kiilono-
sen f4j6, hogy a jaras magyarlakta falvainak jelentds részébdl szinte lehetetlen magyar is-
kolaba jaratni a gyerekeket.

A vizsgalt telepiiléseken a vegyes hazassagok aranya magas, de két kdzségben a helyi
sajatossagok miatt joval alacsonyabb a tobbinél. A vegyes hazassag altalaban asszimila-
ciot eredményez szorvanyhelyzetben, igy a Nyitrai jarasban is. E hazassagok aranya fo-
lyamatosan emelkedik, hiszen egyre kevesebb magyar ¢l a vidéken, egyre nehezebb ma-

' Nevezhetjiik 6ket magyar kotédésiieknek is.



gyar hazastarsat talalni. Ehhez hozzatartozik, hogy a keres6k tobbsége Nyitran, azaz
szlovak kornyezetben dolgozik (esetleg tanul).

Az egyes telepiiléseken valtozo az idegenek ardnya, ez a vegyes hazassagokhoz hason-
16an helyi sajatossagoktol is fligg. A Nyitratol keleti iranyba eso falvakban nem tudtam ki-
mutatni a szuburbanizacid jegyeit; az egyetlen kivétel, ahol valészintisiteni lehet a kikol-
tozés jelenségét, az Nyitragerencsér. Nyitraegerszegen halvanyan, de érezhetd a Nyitrarol
kikoltozok szamanak novekedése. A szuburbanizacio hianyat abban latom, hogy Nyitra
nem elég nagy ahhoz, hogy tomeges kitelepiilés induljon meg, masrészt még a telepiilés-
hez tartoznak olyan hegylabi zoldévezetek (Zobor, Alsdcsitar), amelyek felszivjak a bel-
s6 teriiletekrdl kiaramlokat, de statisztikailag ezt a folyamatot nem lehet megfogni.

A telepiilések belsé etnikai strukturajat illetden a legfontosabb tény, hogy nincs térbeli
szegregacio a magyar €s szlovak anyanyelvii lakossag kozott. Minél kisebb a magyarok
aranya az adott kozségben, anndl véletlenszeriibb az azonos anyanyelviiek eloszlasa. Ha
amagyarok aranya egy kritikus érték ala keriil (Id. Nyitracgerszeg), akkor természetesen
a puszta szambeli folény miatt a telepiilés egyes részein a szlovakok talsulya figyelhet
meg. A kdzségeken beliil ltalanossagban elmondhatd, hogy a foutca, illetve a régi telepii-
lésrészek magyar tobbségliek, az 1j, csaladi hazas, valamint a lakotelepi részek szlovak
tobbségliek. A foutcaban sok id6s lakos — akik féleg a magyarok kdziil keriilnek ki — egye-
diil él, helytikre késobb sokszor cigdnyok koltoznek. A vizsgalt teriileten a romak aranya
alacsony, igy nem jottek létre nagy ciganytelepek sem. A helységen beliil altalaban goc-
pontok koriil jelennek meg. Hazaik, épiileteik mindsége rossz, sokszor romos.

Az 1998-as és a 2002-es parlamenti valasztasok kapcsan emlitésre méltd, hogy a ma-
gyarlakta telepiiléseken teljesen mas eredmények sziilettek, mint a jaras tobbi részén. Ez
a magyar partok esetében egyértelmii. A nacionalista szinezetli partok (HZDS, SNS) ke-
vesebb szavazatot kaptak csakigy, mint a kommunista part. A szlovak partok koziil a de-
mokratikus partokat részesitették elonyben a magyarlakta telepiilések szavazoi. A két va-
lasztas kozott Iényeges kiilonbség, hogy mig az 1998-as szavazaskor a magyar partokra
voksolok aranya nem érte el a magyarok aranyat az adott telepiilésen, addig a 2002-es va-
lasztason jelent6sen meghaladta azt.

Fontos kérdés, hogy a f6ldrajzi kornyezet miként hatott és hat a vizsgalt telepiilések et-
nikai dsszetételére. A természeti kornyezet szerint két csoportot lehet meghatarozni a ma-
gyarlakta telepiiléseken beliil. Az elsébe a folyovolgyben elhelyezkedd, korabban dont6-
en agrarnépességgel rendelkez falvak tartoznak (pl. Nyitraegerszeg, Nyitracsehi). E
kozségek helyzete békeidoben kedvezd, viszont a haborus dulasok legnagyobb szenve-
déi, hiszen kozlekedés-foldrajzi helyzetiik (Nyitra volgye) kedvezd. A masik csoportba a
dombsagi, hegylabi kornyezetbe telepiilt falvak tartoznak, melyekben a megélhetés bé-
keid6ben sem konnyti, kozlekedési kapcesolataik korlatozottak — Alsdbodok, Zsére: zsék-
falvak —, viszont haborus id6ben védettebbek.

A modern, urbanizalt tarsadalomban az els6 csoport az allamalkotd nemzetiség betele-
piilésének elsddleges célpontja. J6 példa erre Nyitraegerszeg: fout és vasit halad at a tele-
ptlésen, sok nyaral6 épiilt, raadasul szlovak tobbségii falvak a szomszédai. A masodik cso-
portba tartoz6 kdzségekben is meghataroz6 a kozlekedés-foldrajzi helyzet: az elzart hely-
ségeknek (Nyitrageszte, Bodok, Zsére) sikeriilt megorizniiik eredeti etnikai strukturajukat,
viszont jelentds a fiatal népesség elvandorlasa, az eloregedés, és problémat okoz a kedve-
z6tlen gazdasagi helyzet is. Ezzel szemben a konnyen megkdzelithet6 kozségek jelentds
etnikai valtozason estek at (Alsocsitar, Nyitragerencsér, Vicsapapati). A természeti-kor-
nyezeti adottsagok hatasait modosithatjak helyi tényezok (pl. Gimes: idegenforgalmi lehe-
toségek), de 1ényeges szerepe van az etnikai kdrnyezetnek (a szomszédos falvak nemzeti-
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ségi Osszetétele), valamint a politikanak is (pl. Nagyhind egyesitése Kishinddel, Béd,
Menyhe ¢és Szalakusz 6sszevonasa).

Mindezek alapjan valdsziniisithetd, hogy a magyar tobbséget csak azok a telepiilések tud-
jak megtartani, melyek viszonylag messzebb esnek a varosoktol, kozlekedési helyzetiik ked-
vezétlen, és kornyezetiikben tobb hozzajuk hasonld (magyar tobbségii) helység talalhato.
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. < . osszes szlovakok | magyarok

szlovak magyar német egyéb lakos ardnya arinya
1495 2
1796 2
1840 484
1880 42 407 11 22 482 8,71 84,44
1890 9 493 9 0 511 1,76 96,48
1900 22 523 1 0 546 4,03 95,79
1910 49 585 1 0 635 7,72 92,13
1919 0 619 0 7 626 0 98,88
1921 121 509 0 1 631 19,18 80,67
1930 159 529 0 0 688 23,11 76,89
1941 379 400 0 0 779 48,65 51,35
1961%* 737 742 0 0 1479 49,83 50,17
1970* 742 796 0 0 1538 48,24 51,76
1980%* 765 756 0 0 1521 50,30 49,70
1991 438 636 0 0 1074 40,78 59,22
2001 467 550 0 0 1017 45,61 53,71
2002 359 641 0 0 1000 35,90 64,10
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Melléklet
5. tablazat
Nyitracsehi népességének etnikai megoszlisa
szlovak magyar nér}ngt95“202g2yéb dsszes SZIoYékOk mag'y arok

lakos aranya ardnya
1495 2
1796 2
1840 760
1880 119 578 19 29 745 15,97 77,58
1890 112 663 31 0 806 13,90 82,26
1900 170 713 19 0 902 18,85 79,05
1910 182 731 8 13 934 19,49 78,27
1919 151 726 0 1 878 17,20 82,69
1921 169 737 1 16 923 18,31 79,85
1930 294 714 0 9 1017 28,91 70,21
1941 560 600 0 7 1167 47,99 51,41
1961 901 1387 64,96
1970 1005 1488 67,54
1980 951 1510 62,98
1991 492 906 0 33 1433 34,33 63,22
2001 563 859 0 22 1444 38,99 59,49
2002 451 911 0 67 1429 31,56 63,75

Jelmagyardzat: 1495, 1796: 1 = szlovak, 2 = magyar, *: Kiscéténnyel egyiitt;
Forras: 1495, 1796: Kocsis K. 2000.,

1840: Fényes E.

1851, 1880-1910: magyar népszamlalasok anyanyelvi adatai,
1919-2001: csehszlovak, ill. szlovak népszamlalasok nemzetiségi adatai,
2002: sajat adatgyijtés



Kolon népességének etnikai megoszlasa

6. tablazat

1495-2002

szlovak magyar német egyéb ?;f(z:: sz;:;i];:k m:fg:;:k
1495 2
1796 1
1840 1009 1009 100
1880 44 880 26 32 982 4,48 89,61
1890 64 949 22 2 1037 6,17 91,51
1900 58 999 15 0 1072 5,41 93,19
1910 60 1039 14 17 1130 5,31 91,95
1919 44 1037 0 11 1092 4,03 94,96
1921 122 1010 13 1 1146 10,65 88,13
1930 220 944 6 5 1175 18,72 80,34
1941 600 620 0 9 1229 48,82 50,45
1961 648 1377 47,06
1970 215 1276 16,85
1980 110 1133 9,71
1991 794 153 0 7 960 82,71 15,94
2001 836 98 0 14 950 88,00 10,32
2002 577 304 0 46 927 62,24 32,79

Megjegyzés: Jelmagyarazat és forras: 1d. 5. tablazat
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7. tablazat
Nyitraegerszeg népességének etnikai megoszlasa
1495-2002
szlovak magyar német egyéb ?:iz:: sz;(:;:l;:k m:fg:;:k

1495 2

1796 2

1840 284 284 100
1880 37 340 5 7 389 9,51 87,40
1890 30 325 8 0 363 8,26 89,53
1900 34 352 2 12 400 8,50 88,00
1910 14 390 2 0 406 3,45 96,06
1919 5 486 1 13 505 0,99 96,24
1930 69 414 0 0 483 14,29 85,71
1941 14 439 4 0 457 3,06 96,06
1961 131 489 26,79
1970 243 492 49,39
1980* 117 917 12,76
1991* 643 117 0 0 760 84,61 15,39
2001 260 87 0 3 350 74,29 24,86
2002 186 157 0 2 345 53,91 45,51

Jelmagyarazat és forrds: 1d. 5. tablazat



8. tablazat

Nagyhind népességének etnikai megoszlasa

1495-2002

1495 2

1796 2

1840 340

1880 5 290 4 10 309 1,62 93,85

1890 10 304 7 0 321 3,12 94,70

1900 10 296 5 1 312 3,21 94,87

1910 0 358 5 27 390 0 91,79

1919 1 331 3 0 335 0,30 98,81

1921 9 333 0 10 352 2,56 94,60

1930 49 342 0 0 391 12,53 87,47

1941 262 300 0 0 562 46,62 53,38

1961 109 387 0 0 496 21,98 78,02

1970 88 414 0 0 502 17,53 82,47

1980* 1067 1693 63,02

1991 31 371 0 0 402 7,71 92,29

2001 66 312 0 0 378 17,46 82,54
Ielmztg)g(r)vzardzat: 1495, 176: 13:258210\@k 20 magylar; *: indrd vonatlozik [Kishia +N2gv§i7ﬂéf;

Forrds: 1495, 1796: Kocsis K. 2000.,
1840: Fényes E. 1851.,
1880, 1890, 1900, 1910, 1941: magyar népszamlalasok anyanyelvi adatai,
1919, 1930, 1991: csehszlovak népszamlalasok nemzetiségi adatai,
2001: szlovak népszamlalasok nemzetiségi adatai,
2002: sajat adatgyijtés




MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

9. tablazat
Nyitrageszte népességének etnikai megoszlasa
1495-2001
g
— 2 ]
= -

£ g |5 | £

=S c Z, g =S

z M 4 z z
magyar 64,1 63,8 32,8 45,5 87,5
Anyanyelv szlovak 359 33,9 66,6 53,9 10,9
bizonytalan és egyéb 0 2,3 0,6 0,6 1,6
dontéen magyar 48,7 | 49,8 | 21,9 | 21,4 | 757
Nyelvhaszndlat dontben szlovak 29,0 | 334 | 663 61,7 8,8
vegyes 223 16,8 11,8 16,8 15,5
magyar alap és 6voda 36,0 | 21,9 39,5
magyar kozép és foiskola 52 3,9

Iskolavalasztas*

szlovak alap és 6voda 64,0 | 52,1 474
szlovak kozép és foiskola 20,8 9,2
magyar 54,6 | 59,7 | 34,1 | 363 | 82,1
Haztartas szlovak 20,4 16,8 | 43,0 | 20,4 0,9
vegyes 249 23,5 22,9 43,4 17,0

Vegyes hazassagok szama** 99 40 36 22
Egyediil é16 magyarok 3,4 4,2 42 52 6,9

Egyediil é16 szlovdkok 1,3 0,6 1,3 1,2 0

" logrsiayakegytt; 0 2,6 43 0 0

Forras—td—5—tabtazat

Mashonnan szarmazok 99 | 21,9 | 274 | 252 12,3
Osszlakossag 1000 | 1429 | 927 | 345 | 375




Popély Arpad

A Lévai jaras etnikai arculata
a csehszlovak telepitési politika és a reszlovakizacié
tiikkrében

The Ethnic Aspect
of Léva District as Reflected by Czechoslovakian Settlement
Policy and Reslovakisation

The author examines the influences of Czechoslovakian settlement policy between 1945 and
1948 —the results of which still can be felt today — on the ethnic composition of Léva (Levice)
district. The proportion of the Hungarian inhabitants of nine settlements dropped under
20% between 1930 and 1991, which thus lost the right to the use of the mother tongue.
Considering the proportions, 98.2pc of the Hungarian population could make use of this
right in 1930, while only 84.5% in 1991. This proportion had further decreased by 2001.

Tanulmanyunk a II. vilaghaboru utan Gjjaalakult Csehszlovakia 1945-1948 kozotti un. te-
lepitési és reszlovakizacios politikajat s annak a Lévai jaras etnikai 6sszetételének alakula-
sara gyakorolt hatdsat vizsgalja. A lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitett, a
Csehorszagba deportalt, a kényszerliségbdl elmenekiilt, ill. a reszlovakizalt magyarok, va-
lamint az ezzel parhuzamosan a magyarlakta telepiiléseken letelepiilé szlovakok szama-
nak, ill. az ezek hatasara bekovetkezett etnikai atrendez6dés telepiilés-szintii feltarasaval
arra szeretnénk valaszt kapni, hogy az 1910-ben a jaras 6sszlakossaganak 73,5%-at, 1930-
ban pedig még mindig 50,4%-4t, tehat abszolut tobbségét kitevd magyarsag részaranya mi-
ért siillyedt 1961-re 35,1%-ra, majd folyamatosan tovabb csdkkenve 2001-re 27,9%-ra.

Mivel a magyar tobbségli Dél-Szlovakia etnikai arculatanak megvaltoztatdsa mint
szandék nem csupan a II. vilaghaboru utan meriilt fel, hanem fontos szerepet kapott mar
az 1919. évi csehszlovak foldreform megvaldsitasa soran is (amikor a magyar nyelvterii-
leten szlav (szlovak és cseh-morva) telepesfalvak egész lancolatat hozték 1étre), mun-
kankban kiemelten foglalkozunk a két vilaghaboru k6zotti tn. kolonizacidval is.

Ezen talmenden pedig, mivel mind a kolonizacid, mind pedig a késobbi kitelepitések
és a reszlovakizacio soran gyakran elhangzo érv volt az egyfajta , torténelmi igazsagté-
telre”, ill. a dél-szlovakiai lakossag elmult évszazadok folyaman bekdvetkezett ,,elma-
gyarositdsara”, valamint a ,,visszaszlovakositasat” meghiusitd 1. Csehszlovak Koztarsa-
sag allitolagos tal liberalis nemzetiségi politikajara valo hivatkozas, sziikségesnek tartjuk
ajaras etnikai arculataban a 20. szazadig bekovetkezett valtozasok, ill. az azokat befolya-
so0lo tényezok attekintését.

Valasztasunk azért esett a Lévai jarasra, mivel a Garam-mente Szlovakianak a lakos-
sagesere, az Ipoly-mente pedig a reszlovakizacio altal leginkabb érintett régioi kozé tar-
tozik, a telepitések révén leginkabb itt sikeriilt megbontani a korabban meglehetésen ho-
mogén magyar etnikai teriilet egységét, s igy a jaras kitlinden alkalmas arra, hogy a pél-
dajan illusztraljuk a csehszlovak telepitési €s reszlovakizacios politikat.

A jaras kivalasztasaban nem elhanyagolhatd szerepet jatszott az is, hogy tertilete (1551
km®) 1960 6ta nem valtozott, s hatarait nem modositotta sem az 1968. évi részleges, sem
az 1996. évi atfogo teriileti és kozigazgatasi reform.
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A csehszlovak Nemzetgyiilés altal 1960. aprilis 9-én elfogadott 36/1960 sz. torvény'
értelmében létrehozott jaras magvat a korabbi Lévai és Zselizi jaras alkotja, amelyekhez
hozzacsatoltak a megsziintetett Ipolysagi jaras tilnyomo részét, valamint az ugyancsak
megsziint Aranyosmardti, Verebélyi és Nagysuranyi jaras néhany kozségét.> A Lévai ja-
ras esetében is érvényesiilt az a gyakorlat, miszerint magyar tobbségii jarasokat egyesi-
tettek a nagyobb népességszamu, szlovak tobbségii jarasokkal, a lehetd legkisebbre csok-
kentve a jarasokon beliili magyar lakossag szamaranyat. Az 0j jarasok kozpontjai a
nyelvhatarhoz kézeli vegyes lakossagu, de szlovak tobbségli varosokbol kertiltek ki, s a
magyar tobbségiiket meg6rz6 kisebb varosok altaldban a jarasok perifériajara szorultak.’

A régebbi adatoknak a jelenlegi jaras teriiletére valo 9sszesitését ugyanakkor némileg
megnehezitette, hogy teriilete 1918-ig, ill. 1938-1945 koz6tt a torténelmi Bars, Hont és
Esztergom varmegyé¢khez, Csehszlovakia 1918. évi megalakuldsat kdvetden pedig a Lé-
vai, Zselizi, Ipolysagi, Parkanyi, Verebélyi és Aranyosmar6ti jarashoz tartozott.

A jaras etnikai arculatanak alakuldsa az elmilt szaizadokban

A magyar—szlav (szlovak) etnikai valasztovonal mar a honfoglalds idején is a jaras terii-
letén haladt el. Kniezsa Istvan szerint ez a Kisalfoldon a magyar szallasteriilet északi ha-
tara a Pozsony-Nagyszombat—Galgoc—Nyitra—Verebély majd a Garam-menti O(Bars)
vonalaig huzodott, a Garam volgyében pedig felnyult Garamszentbenedekig. Amig az
emlitett térségben a magyar €s a szlav lakossag teriiletek — néhany szigettdl eltekintve —
¢lesen elkiiloniiltek egymastol, az Ipoly volgye, megkozelitdleg a mai Ipolysagtol kelet-
re mar vegyes lakossagii volt.*

A térség 11. szazadban kialakult etnikai arculata a mohacsi vészig mar nem valtozott
szamottevOen, csupan az Ipoly-mentén figyelheté meg a magyar etnikum bizonyos tér-
nyerése. A 15-16. szazad forduldjara stabilizalodott magyar etnikai teriilet északi hatarat
a kovetkez6 telepiilések alkottak: Mohi — Kiskoszmaly — Garamtolmacs — Obars —
Garamkelecsény — Léva — Kiskereskény — Hontvarsany — Hontkiskér — Csank — Bori —
Dalmad — Egeg — Palast.” Az igy kijel6lt nyelvhatar természetesen nem jelentett merev et-
nikai valasztovonalat, hiszen ettdl északra, kiillondsen az Ipoly mentén jelentds szamu ma-
gyar, délre pedig szlav kisebbség €lt, tigyhogy a jaras akkor még Hont varmegyéhez tar-
toz6 keleti részén a két népesség , teljes keveredésérél” beszélhetiink.®

A jaras, csakigy mint az egész mai Szlovakia etnikai arculatat gyokeresen atalakitotta
a 150 éves torok hodoltsag, ill. a 17. szazad végén és 18. szazad elején kibontakozo
észak—déli irany, a folytonos habortk soran kipusztult orszagrészek benépesitését célzo
migracios folyamat. A Kisalfoldre az 1663-ban kitjulé harcok, koztiik Ersektjvar torok
elfoglaldsa mérte a legnagyobb csapast, ami a magyar lakossag tomeges elhurcolasat, el-
pusztulasat vagy elmenekiilését, s igy egész falvak, régiok elnéptelenedését eredményez-

! Sbirka zakonu Republiky ¢eskoslovenské, roénik 1960, ¢astka 15., 98-100. s.

* S¢itanie P'udu, domov a bytov k 1. decembru 1970 v okrese Levice 1973. 7. s.

* V6.: Kocsis K. 1995.

* Kniezsa I. 1938.376-379. s.

* Kocsis K. 2000. Egegtél északra magyar lakossagl volt még a Korponai jarashoz
tartoz6 Egyhdzmarét, Szad, Osdd és Gyligy; Egeg és Paldst kozott pedig ezzel szemben
szlav (szlovak) lakossagu Fels6szemeréd, Szalatnya, Kistompa, Horvati és Felsétir

% Bakacs 1. 1971.33.s.



te. A pusztitast a Bécs 1683. évi sikertelen torok ostroma utan megindulo, s 1699-ig tartd
felszabadit6 haboru, a Rakoczi-szabadsaghare (1703—1711) és a 18. szazad elején pusz-
titd jarvanyok sorozata tetdzte be.

A torok hodoltsag felszamolasa utdn mar a 17. szdzad végén, de méginkabb a 18. sza-
zad folyaman Magyarorszag tilnépesedett hegyvidéki peremteriileteirdl egy altalanos
dél felé vandorlas kezdddott a nagyrészt elpusztult kozponti és déli orszagrészek felé. Ez
a népességmozgas a mai Szlovakia teriiletén a magyarok és szlovakok tomeges dél felé
vandorlasat eredményezte, amelynek sordn az elpusztult vagy az Alfoldre vandorolt ma-
gyarok utan liresen maradt magyar falvakba az északi hegyvidéki teriiletekrdl szlovakok
telepiiltek. A szlovaksag azonban nemcsak a lakatlan falvakat népesitette be, hanem sok
esetben magéba olvasztotta a helyben talalt magyar lakossagot is.’

Ez a hosszantarto, masfél évszazados migracios folyamat, amelynek hatasara nemcsak
a kozépkori magyar—szlovak nyelvhatar modosult csaknem mindeniitt a magyarsag rova-
sara, s tolodott erételjesen dél felé, hanem a magyar nyelvteriileten beliil is szamos szlo-
vak (a mai Szlovakia keleti térségeiben ruszin) nyelvsziget jott 1étre, gyokeresen atalaki-
totta, s a 20. szazad kozepéig meghatarozta a mai Szlovakia etnikai arculatat.

A 18. szazad masodik felének etnikai viszonyait, a szlovaksag bevandorlasa és letelepe-
dése utani allapotokat szemléltetd, gyakran idézett klasszikus forras a Maria Terézia utasi-
tasara 1772—1773-ban 6sszeallitott, s tobbek kozott az egyes telepiiléseken legaltalanosab-
ban hasznalt nyelvet, nyelveket feltiintetd helységnévlexikon,® amely szamszerti adatokat
nem tartalmaz ugyan, mégis kivaloan alkalmas a telepiilések etnikai hovatartozasanak
megallapitasara. A lexikon alapjan megallapithatd, hogy a nyelvhatar leginkabb Nyitra és
Kassa térségében tolodott délebbre, ill. e két térségben bontottak meg az egykor dsszefiig-
g6 magyar nyelvteriiletet az abba beékelddo szlovak nyelvszigetek és nyulvanyok.

A mai Lévai jaras teriiletén a nyelvhatar délebbre tolodasa Garamtolmacs, Kiskosz-
maly, Obars, Garamkelecsény, Kiskereskény, Csank, Szant6 és Dalmad, tehat nyolc, a 15.
szazad végén még magyar kozség elszlovakosodasat eredményezte, a magyar nyelvterii-
let északi hatérét ezek utan Mohi, Ujbars, Marosfalva, Kiskélna, Felsészecse, Léva, Hont-
varsany, Hontkiskér, Hontflizesgyarmat, Hévmagyarad, Egeg (a Korponai jarasban:
Gyligy, Mere, Felsoterény) és Palast kozségek alkottak.

A jaras nyugati peremén, ill. kdzéps6 részein ezzel parhuzamosan szamos, a nagy-
surdnyi nagy szlovék nyelvszigetet, majd etnikai félszigetet’ kelet felsl elobb csak dvezo,
id6vel azonban azzal gyakran 6sszeolvado szlovak nyelvsziget jott 1étre. A nagysuranyi
nyelvszigethez mar ekkor szervesen kapcsolddott Liile; a Verebély és Léva kdzotti térség-
ben nyelvszigetet alkotott Alsogyorod, Felsogyorod és Kisgyékényes; toliik kissé délebb-
re Alsopél, Nagyendréd, Kisendréd, Derezslény €s Alsovarad; Lévatol délre Zsemlér;
Zseliztél nyugatra a nagysuranyi nyelvszigettdl ekkor még elkiiloniild koltai nyelvsziget-
hez tartozott Felsdvezekény, Csete és Malas; Zselizt] délnyugatra 6nalld nyelvszigetet
képezett Kural és Nyir, a jaras keleti részén pedig Kispeszek, ill. Horvati; a magyar nyelv-
teriiletbe beékelddo szlovak nyelvszigetek szama tehat 17 volt. A lexikon ezenkiviil 2 koz-
ség, Léva és Nagysar6 esetében emlit a magyar mellett szlovak lakossagot, ill. nyelvet is.
Ezzel szemben az 01j nyelvhatar szlovék oldalan a lexikon szerint csupan két telepiilés
Orizte meg magyar jellegét, vagyis alkotott magyar szigetet. Ezek: Bori és Horhi.

7 Kniezsal. 1941.29-32. s.
¥ Lexicon locorum 1920.
’ A nagysuranyi szlovak etnikai félsziget kialakuldsara: Jocsik L. 1943.26-31. s.
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A Lévai jaras etnikai viszonyai a 18. szazad végén mar nem valtoztak szamottevoen, ami
arra enged kdvetkeztetni, hogy a szlovaksag déli irdnyt migracidja, a szlovak—magyar nyelv-
hatar dél felé tolodasa a szazad végére, ha nem is sziint meg végérvényesen, de lefékezodott.

Korabinszky Janos Matyas és Valyi Andras helységnévtarai szerint a jarasban bekovet-
kezett legjelentdsebb valtozas a nyelvhataron fekvé Szantd nemzetiségvaltasa, ill. a magyar
etnikai teriileten beliil két tovabbi szlovak nyelvsziget (Szézd és Deménd) létrejotte volt.'

A jaras etnikai megoszlasanak kdzségsoros vizsgalatara a 19. szazad végétdl allnak
rendelkezésiinkre az elsé pontos és hivatalos forrasok. Az 1867-ben megalakult Magyar
Statisztikai Hivatal ugyanis 1880 6ta a tizéves rendszerességgel megtartott népszamla-
lasokon — az 1872. évi szentpétervari nemzetkozi statisztikai kongresszus hatarozatanak
megfelelden — rakérdezett a lakossag anyanyelvére is."

Allandé vita targyat képezi, hogy a magyar vagy a szlovak etnikum térnyerése volt-e
nagyobb mértékii a 19. szazad folyaman, s melyik nép javara modosult a nyelvhatar. Az
1773-as lexikon és a szazadfordul6 népszamlalasai adatainak Gsszevetése azt bizonyitja,
hogy a szlovak etnikai térnyerés lassulasa ellenére az 1773-at kovetd masfél évszazad so-
ran a szlovak—magyar nyelvhatar tovabbra is a szlovaksag javara modosult. A. Petrov
orosz demografus szamitasai szerint a szlovak—magyar nyelvhatar kozségei koziil 1773
¢s 1900 kozott osszességében 73 valtoztatta meg a nemzetiségét: 49 a szlovaksag s csupan
24 a magyarsag javara."> Mindezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a 17. szdzad végén
megindult, s a 18. szazad végéig erbteljes szlovak térnyerés kisebb mértékben bar, de to-
vabb tartott egészen a 19. szazad masodik feléig.

A szlovaksag térnyerése elsésorban Nyitra kornyékén, valamint a Kassa, T6keterebes
¢és Satoraljaujhely kozotti térségben volt erdteljes. Az altalunk vizsgalt Lévai jarast az
1773-as lexikon és az 1880. évi népszamlalas anyanyelvi adatainak dsszevetése szerint a
nyelvhatar stabilizalédasa s a 18. szazadban keletkezett szlovak nyelvszigeteknek a tobb-
ségi kornyezetbe valo beolvadasa, s altalaban az etnikai teriiletek homogenizalodasa jel-
lemezte. 1773 és 1880 kozott a magyar nyelvteriileten beliil magyarra valt, ill. visszama-
gyarosodott 12 kozség: Liile, Nagyendréd, Kisendréd, Derezslény, Alsovarad, Zsemlér,
Malas, Nyir, Kural,"* Kispeszek és Horvati, a nyelvhataron pedig Kiskoszmaly, ugyanak-
kor szlovakka valt a nyelvszigetet képez$ magyar Horhi."

Az 1880-as és az 1910-es népszamlalas idejébol rendelkezésiinkre allnak a mai jaras
teriiletére utdlag atszamitott jarasi szintii anyanyelvi adatok is, amelyek Osszevetése azt
mutatja, hogy a Lévai jaras sem mutatott kivételt a magyarsag térhoditasat eredményezo
s a mai Szlovékia, valamint a torténelmi Magyarorszag egész teriiletén érvényesiilo asz-
szimilacios folyamat felerdsodése alol.

Amig a jaras osszlakossaga 1880 és 1910 kozott 83 321-r6l 100 987-re, azaz 21,2%-
kal gyarapodott, a magyarok szama 55 185-r6l 74 184-re, tehat 34,2%-kal nétt, az dssz-
lakossagon beliili részaranya pedig 66,2%-161 73,5%-ra emelkedett. A szlovakok szama

1% V§.: Korabinszky J. M. 1786., Valyi A. 1796—1799.

"' AM. Kir. Kézponti Statisztikai Hivatal munkdssdga (1871-1911) 1911. 455-465. s.

12 Petrov, A. 1928. 62%s.

" Révay I. szerint Kural 1880-ban tévesen szerepel a magyar tobbségii kozségek ko-
z6tt (Révay 1. 1941. 19.s.)

'* Az 1880-as népszamlélas anyanyelvi adatait kozli: A Magyar Korona Orszégaiban
1881. év elején végrehajtott népszamlalas fobb eredményei megyék és kozségek szerint
részletezve 1882. I1. kotet.



ugyanakkor 23 828-r6l 25 163-ra, vagyis 5,6%-kal nétt, az 6sszlakossagon beliili szam-
aranyuk azonban 28,6%-10l 24,9%-ra esett vissza.'’

A Lévai jaras etnikai osszetétele 1880 és 2001 kozott

év i::skz'- magyar | % | szlovdk | % cseh % roma % egyéb %
1880 83321 | 55185 [ 66,2| 23828 | 28,6 - - 4308 5,2
1910| 100987 | 74184 | 73,5| 25163 | 24,9 - - 1640 1,6
1930 110499 | 55725 | 50,4 | 49188 | 44,5 - 1333 1,2 4253 3,8
1961 121032 | 42502 | 35,1 | 77664 | 64,2 527 0,5 - 339 0,3
1970 120251 | 42934 | 35,7| 76262 | 63,5 639 0,5 - 416 0,3
1980 122240 | 40499 | 33,1 | 80443 | 659 804 0,7 - 489 0,4
19911 120703 | 38169 | 31,6 | 80335 | 66,5 968 0,8 972 0,8 259 0,2
2001 | 120 021 | 33524 | 27,9 | 82993 | 69,1 905 0,7 1242 1,0 1357 1,1

Megjegyzés: 1930-ban a szlovak kategoria magaban foglalja a cseheket, az egyéb pedig a zsidokat is.

Kétségtelen tény, hogy ez a nagyaranyli népesedési aranyeltolodas jelentds mértékben az as-
szimilacié eredménye volt. Ezt az asszimilaciot a dualizmus kori magyar korméanyok termé-
szetes sikerként konyvelték el, 6sztondzték és partfogoltak, ennek azonban korantsem volt ak-
kora szerepe a folyamat elérehaladtaban, mint az éppen a 19. szazad masodik felében kibonta-
kozodo ipari fejlodésnek, s az ezzel parhuzamosan zajlo varosiasodasnak, a varosi polgarsag,
ezen beliil a zsid6sag és a varosokba betelepiilé ipari munkassag nemzetiségvaltasanak. '’

A polgarosodasbol ¢és iparosodasbol adodo asszimilacio a Lévai jaras esetében csupan
Léva varosat jellemezhette, amelynek dsszlakossaga az 1880 és 1910 kozotti 30 év alatt
49%-kal gyarapodott, magyar lakossaganak szamaranya pedig ugyanezen id6 alatt —rész-
ben a bevandorlas, részben pedig a magat korabban német anyanyelviinek vallo, s a varos
Osszlakossaganak 13-14%-4at kitevo zsidosag nemzetiségvaltasa kovetkeztében —78,7%-
61 90,5%-ra emelkedett.

A magyar elem térhoditasa a jaras teriiletén egy masik, régionként eltéré mértéki asz-
szimilacios tényezore, a 18. szazadban létrejott szlovak nyelvszigetek kétnyelvii, kett6s
kultaraju, s szilard nemzeti dntudattal nem rendelkez6 lakossaganak elmagyarosodasara
vezethetd vissza.

1880 és 1910 kdzott a mar korabban visszamagyarosodott 13 kozség utan tovabbi négy,
18. szazadi szlovak telepitésii kozség, a nyelvszigetet alkoto Alsopél és Fakovezekény, a
nyelvhataron fekvo Szanté és Csank, valamint az 1773 utan elszlovakosodott Horhi valt
ismét magyarra, ugyanakkor elveszitette magyar tobbségét az 1773-ban még magyar Eny,
valamint a lexikon altal is szlovak nyelviiként emlitett Kural és Liile."”

"* Mazir, E. 1974. 442-443. s,

' V6.: Hanak P. 1974.; Szarka L. 1993.

"7 Az 1910. évi népszamlalas anyanyelvi adatait kozli: A Magyar Szent Korona Orsza-
gainak 1910. évi népszamlalasa. Els6 rész. 1912.
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Az 1880 és 1910 kozotti idészakban az etnikai tobbség megszerzésének és elvesztésé-
nek mérlege tehat kis mértékben a magyarsag szamara volt kedvezobb: 6t kozség valt
szlovakbol magyar, harom pedig magyarbol szlovak tobbségilive.

A magyar etnikai teriilet homogenizalddasa azonban nemcsak a szlovak tobbségti kz-
ségek magyarra valasaban, hanem egyes, mar 1880-ban is magyar, de akkor még jelentds
szamu szlovak lakossaggal rendelkez6 kozségek vegyes jellegének megsziintében, ill. a
szlovakok szamaranyanak csokkenésében is megmutatkozott, pl. Malas, Nyir, Zsemlér,
Hontvarsany, Hévmagyarad, Szazd, Felsdszemeréd, Farnad esetében.

Ezzel parhuzamosan — kisebb mértékben bar — de a szlovakok szadmaranyanak emelke-
dése is megfigyelhetd pl. Hontkiskéren, Ujbarsban, Barsendréden, Toholben.

Az 1773-ban kialakult magyar—szlovak nyelvhatar igy a jaras teriiletén 1910-re csupan je-
lentéktelen mértékben, két helyen modosult: Kiskoszmaly (tévesen),' Csank és Szant6 eseté-
ben, a magyar nyelvteriilet északi hatarat tehat 1910-ben a kovetkez6 kozségek jelolték: Mo-
hi, Kiskoszmaly, Ujbars, Marosfalva, Kiskalna, Felsészecse, Léva, Hontvarsany, Hontkiskér,
Csank, Bori, Szanto, Hévmagyarad, Egeg (a Korponai jarasban: Gyligy, Mere) és Palast.

Bori ,,csatlakozasaval” a magyar nyelvteriilethez a jaras 84 magyar kozsége koziil te-
hat 83 a nyelvhatar magyar oldalan, egy (Horhi) pedig a szlovakon fekiidt. A 37 szlovak
kozségbdl 30 a nyelvhatartol északra, hét pedig attol délre teriilt el, amelyek koziil Liile
a nagysuranyi szlovak nyelvsziget részét képezte, Alsogyordd, Fels6gyorod, Kisgyéke-
nyes és Eny, valamint Cseke és Kural pedig nyelvszigetet alkotott.

Ezekben a bizonytalan etnikai hovatartozasti kozségekben az egymast kovetd nép-
szamlalasok gyakran egymasnak merdben ellentmond6 eredményeket hoztak, amit ma-

akkor az er6szakos magyarositas eredményének tekintenek, s ezekkel az adatokkal vélik
igazolni a magyar népszamlalasok anyanyelvi statisztikdinak ,,megbizhatatlansagat”.®

Az Un. statisztikai magyarositas elméletét kidolgozd, késébb pedig a reszlovakizacio
demografiai indoklasat is elkészitd Jan Sveton szlovak statisztikus a magyarositas eszko-
zének tartotta mar magat azt a tényt is, hogy a magyar népszamlalasok a lakossag anya-
nyelvére, nem pedig nemzetiségére kérdeztek ra, mivel ez szerinte lehetséget nyujtott
arra, hogy magyar anyanyelviiként jegyezzék be a magyar iskolaba jaro, s ott a magyar
nyelvet elsajatito nem magyar sziiloktél szarmazo gyermekeket.””

Bar Sveton és a tobbi szlovak szakember véleményét késébb maguk a csehszlovak nép-
szamlalasok cafoltak, amelyek esetében szintén gyakran eléfordult, hogy ugyanazt a teleptilést
egyszer szlovaknak, masszor magyarnak mutattak, az 1970-es és 1991-es népszamlalasok pe-
dig, amelyek soran rakérdeztek a lakossag nemzetiségére és anyanyelvére is, kétségtelentil be-
bizonyitottak, hogy az anyanyelvi statisztika mindenkor kedvezébb képet ad a kisebbségek
szamérol, mint anemzetiségi bevallas,” a szlovak szakirodalom a mai napig megkérddjelezi a
magyar népszamlalasok (kiilonosen az 1910. évi) anyanyelvi adatainak hitelességét.”

'8 Az 1773. évi lexikon altala tévesnek itélt adatait néhany esetben korrigald Petrov
szerint a lexikon Kiskoszmalyt tévesen sorolta a szlovak nyelvii kozségek kozé (Petrov,
A.1928.306.s.)

" PI. Kniezsa I. 1941. 59-60. s., Kovacs A. 1938.

* PL. Varsik, B. 1940. 6-7. 5., Méséros, J. 1996. 132. s.

' Svetofi, J. 1942. 10-11.s.

2 Vo6.: Gyonyor J. 1977., Gyurgyik L. 1994, 27-29. s.

» Mazir, E. 1974. 441. s, O¢ovsky, S. 1992. 83. s., Zudel, J. 1994. 410-412. s,
Mésaros, J. 1996. 127. s.



A Lévai jaras a két vilaghaboru kozotti idészakban

Csehszlovakia megalakulasaval (1918. oktober 28), ill. a trianoni dontéssel (1920. jinius
4) vette kezdetét az a korszak, amely a torok habortkat kovet6 18. szazadi szlovak migra-
ci6 6ta nem tapasztalt modon alakitotta at a Lévai jaras etnikai szerkezetét. Ekkor jatszod-
tak le ugyanis azok a folyamatok — a két vilaghaboru kozotti idészakban a kolonizacio, a
II. vilaghabora utan a lakossagesere, a csehorszagi deportalasok és a reszlovakizacio —,
amelyek az addig meglehetdsen homogén s kétszaz éve gyakorlatilag valtozatlan magyar
nyelvteriilet etnikai fellazitasat eredményezték.

Csehszlovakia Magyarorszaggal szembeni tulméretezett teriileti koveteléseinek meg-
alapozasa céljabol a csehszlovak békekiildottség mar az 1919. évi parizsi békekonferen-
cian megkérddjelezte a magyar anyanyelvi statisztika hitelességét. A csehszlovak delega-
cio altal a békekonferencian atnyujtott 11 memorandum koziil kettd, a Csehszlovakia te-
riileti igényeit targyald 2., ill. a Szlovakiaval kapcsolatos kérdéseket érint6 5. memoran-
dum is a népszamlalasi statisztika — eddig egyébként soha be nem bizonyitott — utdlagos
tudatos hamisitasaval vadolta meg Magyarorszagot, amit a nyelvhatar menti kétnyelvi
telepiilések és a magyar falvakkal koriilvett szlovak nyelvszigetek etnikai dsszetételében
bekovetkezett valtozasokkal probalt igazolni.**

Hasonlo szellemben szolalt fel 1919. februar 5-én a parizsi békekonferencian a cseh-
szlovak teriileti koveteléseket indokld Edvard Benes§ kiiliigyminiszter is, aki — a Cseh-
szlovakiahoz keriil6 magyarok szamat csokkentve, a Magyarorszagon marado szlovako-
két pedig ndvelve — a Csehszlovakia altal igényelt teriileten csupan 650 000 magyar elis-
merésére volt hajlandd, mikdzben szerinte tovabbra is 450 000 ,,csehszlovak™ maradna
Magyarorszag hatarain beliil.”

A magyar népszamlalasi statisztikak ,,megbizhatatlansagat™ az 1921-es, majd az 1930-
as csehszlovak népszamlalas volt hivatva igazolni. A csehszlovak népszamlalasok jelen-
téségét novelte az a tény is, hogy a csehszlovak Nemzetgytlés altal 1920. februar 29-én
elfogadott 122/1920 sz. alkotmanytdrvény, az Gn. nyelvtorvény a kisebbségek szamara
csak azokban a birdsagi jarasokban, ill. kozségekben biztositotta nyelviik hivatalos hasz-
nalatanak a jogat, ahol a csehszlovak allampolgarsaggal rendelkez6 kisebbségi lakossag
aranya elérte az osszlakossag 20%-4at,” tehat a kisebbségek nyelvhasznalati joga jarasi és
helyi szinten is a népszamlalaskor megallapitott szdmaranyuktol valt fliggéve.

Az 1921-es népszamlalas 637 183 rendezett csehszlovak allampolgarsagli magyar
nemzetiségii személyt talalt Szlovakiaban, az 1930. évi pedig — Szlovakia id6kdzben né-
mileg modositott teriiletén — mar csupan 571 988-at, mikdzben az 6sszlakossagon beliili
szamaranya az 1910. évi 30,3%-r61 21,5%-ra, majd 17,2%-ra siillyedt. Mikozben 1910 és
1921 kozott a magyarokéndl kisebb mértékben, de a tobbi nemzetiség 1étszama és szam-
aranya is csokkent, 1930-ra szamban mar csupan a magyarsag fogyott tovabb.”” A szlova-
kiai magyarsag embervesztesége 1910 és 1930 kozott osszességében meghaladta a
300 000 f6t, azaz 1910. évi dsszlétszamanak egyharmadat.

** A csehszlovak beadvanyokat kozli: Raschhoffer, H. 1937.

* Czako 1. 1930.307. s.

% Sbirka zakonu a nafizeni statu Geskoslovenského, Roénik 1920, ¢astka XXVI.,
268-269. s.

?7 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tnora 1921. Dil 1. 1924. 83. s;
S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. 1934. 47. s.
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Valamelyest kisebb aranyu fogyast konyvelhetett el a magyarsag a Lévai jaras teriile-
tén. A mai jaras teriiletére utdlag atszamolt adatok szerint annak 6sszlakossaga 1910 és
1930 kozott 100 987-rd1 110 499-re, azaz 9,4%-kal gyarapodott, a magyar lakossag sza-
ma husz év alatt ezzel szemben 74 184-t61 55 725-re, vagyis 24,9%-kal, az dsszlakossa-
gon beliili szamaranya 73,5%-r61 50,4%-ra csokkent. A szlovakok szama ugyanezen id6
alatt csaknem megduplazodott, 25 163-r61 49 188-ra, tehat 95,6%-kal nétt, szamaranyuk
pedig 24,9%-1061 44,5%-ra emelkedett.”

A magyarsag szamanak ¢és ardnydnak ily nagy méretii visszaesés¢hez mar magéaban a
népszamlalasok modszertanaban bekovetkezett valtozasok is hozzajarultak. Amig
ugyanis a magyar népszamlalasok a lakossag anyanyelvét, a csehszlovakok az allamal-
kotd nemzet szamara kedvezébb eredménnyel biztaté nemzetiséget tudakoltak. Hatra-
nyosan érintette a magyarsagot, s szamos visszaélésre adott lehetdséget, hogy a népszam-
lalas részben szdmlaloivekkel, részben pedig Osszeirdsi ivekkel tortént: amig a cseh or-
szagrészekben alkalmazott szamlaloiveket maguk a megszamlaltak tolthették ki, addig a
volt magyarorszagi teriileteken, tehat Szlovakiaban és Karpataljan hasznalt 6sszeirasi
ivek kitoltését azonban mar a szamlalobiztosok végezték, akiket raadasul feljogositottak
anemzetiségi adatok feliilvizsgalatara is.”

Erdsen, kozel 100 ezer fével csokkentette a magyarok szamat a zsidé nemzetiség ka-
vallasu vallotta magat magyar anyanyelviinek, addig 1921-ben Szlovakiaban mar csak
21 584, 1930-ban pedig 9728 izraelita vallast, de magyar nemzetiségii csehszlovak al-
lampolgart irtak dssze.”!

Az 1930-ban Szlovakiaban magat zsido nemzetiségiinek vallo 65 385 rendezett cseh-
szlovak allampolgarsaggal bir6 személybol 2167 élt a mai Lévai jaras teriiletén, ahol a zsi-
dok nemzetiségvaltasa kiilonosen Léva és Ipolysag magyarsaganak csokkenésében érez-
tette hatasat. Lévan 1930-ban az 1448 izraelita vallasu lakos koziil 954, tehat 65,9%-uk, a
varos Osszlakossaganak 7,8%-a, Ipolysdgon pedig a 848 izraelita vallasu kozil 370
(43,6%-uk) az 6sszlakossig 6,4%-a vallotta magét zsido nemzetiségiinek.”” A magyarsag-
nak az izraelita vallast lakossag nemzetiségvaltasabol fakado szambeli csokkenése azon-
ban ennél joval nagyobb lehetett, mivel nagy résziik ,,csehszlovak” nemzetiségiinek val-
lotta magat.

Hasonlé modon — bar a zsidosagnal joval kisebb mértékben — csokkentette a szlovaki-
ai magyarok 1élekszamat a magukat cigany nemzetiségiinek vallok szamanak kozel négy-
szeresére novekedése. Amig 1921-ben csupan 7 967, addig 1930-ban 30 626 volt a rende-
zett csehszlovak allampolgarsaggal rendelkez6 cigany nemzetiségiick szama.*> A mai Lé-
vai jaras teriiletén 6sszesen 1333 csehszlovak allampolgar vallotta magat cigany nemze-
tiséglinek; ez a jaras osszlakossaganak 1,2% -a. Az 1333 cigany koziil csupan 155, azaz

* Mazur, E. 1974, 443.5. 447 s.

¥ A népszamlaldsok soran elkovetett visszaélésekre: Popély Gy. 1991. 55-58.,
93-102. s.; Gyonyor J. 1994. 33-34. s.

%0 Sgitani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. tinora 1921. Dil 1. 1924. 75* . s.

3! S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil I. 1934.
104-107. s.

32 Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej ITI. Krajina Slovenska 1936.;
vo.: Varga l. 1939.79., 81. s.

3 Gyonyor I. 1994. 52. s.



11,6%-uk ¢élt a jaras szlovak tobbségl telepiilésein, 1178, vagyis 88,4%-uk a magyar
tobbségiiekben, tehat a jaras példaja is igazolja, hogy a ciganysag szamanak megsokszo-
rozodasa elsésorban a magyarsag szamanak csokkenéséhez jarult hozza. A legnagyobb
szamu és aranyu cigany lakossag két magyar kozségben, Nagysaroban (261 {6, az dsszla-
kossag 22,0%-a) és Nemesorosziban (220 {6, 24,2%) lakott.

Tovabbi tobb mint 100 ezer fovel csokkentette a magyarsag szamat a csehszlovak al-
lamra valo htiségeskii letételét megtagadd magyar kozhivatalnokok, allami alkalmazot-
tak Onkéntes vagy kényszeri attelepiilése a trianoni Magyarorszag teriiletére. A magyar
Orszagos Menekiiltiigyi Hivatal nyilvantartasa szerint 1918 novembere és 1920. decem-
ber 31-¢ kozott 101 782 magyar hagyta el a Csehszlovakiahoz kertilt volt magyarorszagi
teriileteket (Szlovakiat és Karpataljat), s koltozott at Magyarorszagra.™ A magyarsag ki-
vandorlasa a huszas években tovabb folytatodott: 1922 és 1930 kozott tovabbi 15 287
magyar koltozott el Csehszlovakiabol,” kdzségsoros kimutatas hianyéban azonban a mai
Lévai jaras teriiletére Gsszesitett adatokkal nem rendelkezhetiink.

Mivel a csehszlovak hatosagok kiilonféle iirtigyekkel tagadtak meg a felvidéki ma-
gyarsag ezreitdl a csehszlovak allampolgarsag megadasat, tovabb modositotta az etnikai
aranyokat, s gyakorlatilag minden telepiilésen a magyarsag szamanak és aranyanak csok-
kenését eredményezte a rendezetlen allampolgarsaga személyeknek a , kiilfoldiek™ kate-
lampolgarsagli magyart sorolt a , kiilfoldiek” kategoriajaba,* addig 1930-ra, annak elle-
nére, hogy a hatésagok az 1926. julius 1-jén elfogadott 152/1926 sz. térvény, az un. Lex
Dérer-Szent-Ivany alapjan megkezdték a rendezetlen allampolgéarsagi tigyek rendezését,
a rendezetlen allampolgarsagu, s igy a , kiilfoldi” szlovakiai magyarok szama 20 349-re
emelkedett.’” A Szlovéakidban 1930-ban 6sszeirt 75 604 , kiilfoldi” k6zé a mai Lévai jaras
kozségeiben Oszszesen 1 575-0t (a jaras dsszlakossaganak 1,4%-a) soroltak be, a kozii-
lik magukat magyar nemzetiséglinek vallokrol azonban nem allnak rendelkezésiinkre
adatok.

Becslések szerint tobb mint 100 ezer fovel csokkentette a szlovakiai magyarok szamat
azoknak a bizonytalan identitasu, kétnyelvii, kettds kotodésii személyeknek a nemzeti-
ségvaltasa, akik 1910-ben még magyar anyanyelviinek vallottak magukat, a megvalto-
zott politikai helyzet hatdsara azonban késébb mar szlovaknak jelentkeztek.” Kiilsndsen
gyors volt a magyarsag visszaszoruldsa a szlovak nyelvteriilet egykor erésen magyaroso-
do varosaiban, amelyeknek a magyar lakossaga gyakran par szazalékos kisebbségbe szo-
rult vissza, de er@sen vegyes lakossaguva, sot gyakran szlovak tobbséglivé valtak a ma-
gyar nyelvteriilet vagy a nyelvhatar egykor szintiszta magyar varosai, koztiik Léva és
Ipolysag is, amelyek nem utolsésorban a zsido nemzetiségi kategoria bevezetése,” ill. az
izraelita vallast lakossadg nemzetiségvaltasa kovetkeztében vegyes lakossaguva valtak,
s6t Lévan 1930-ra a magyar lakossag tobbségét is elveszitette, szamaranya pedig 1910 és
1930 k6z6tt 90,5%-161 39,6%-ra siillyedt.

** Petrichevich Horvath E. 1924. 37. s.

Statisticka prirucka republiky Ceskoslovenské IV. 1932, 42. s.

36 S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 15. Ginora 1921. Dil 1. 1924. 67*. s.
S¢itani lidu v republice Ceskoslovenské ze dne 1. prosince 1930. Dil 1. 1934. 69. s.
¥ David Z. 1974. 5. s., Popély Gy. 1991. 62. s.

Lévan 1930-ban az izraelita vallasuak 65,9%-a, Ipolysagon 43,6%-a vallotta magat
zsid6 nemzetiségiinek.
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A Lévai jarasban is elsGsorban a 18. szazadi szlovak telepitésii vagy nyelvhatar menti
kétnyelvii kozségekben figyelhetd meg a magukat 1910-ben még magyarnak vallok
nemzetiségvaltasa. 1921-ig hat (Alsopél, Fakovezekény, Csank, Hévmagyarad, Horhi,
Szantd), 1930-ig pedig tovabbi négy kozségben (Léva, Hontvarsany, Zsemlér, Felso-
fegyvernek), 6sszesen tehat 10 kozségben szorult kisebbségbe az ott 1910-ben még tobb-
séget alkotdo magyarsag, s6t 1930-ra koziiliik 6t esetben (Alsopél, Fakovezekény, Csank,
Horhi, Szant6) szamaranya 20% ala siillyedt, tehat nyelvhasznalati jogat is elveszitette.

Ennél is magasabb mértékii volt a magyarsag visszaszoruldsa az 1910-ben még 20% fe-
letti magyar lakossaggal rendelkezd, de szlovak tobbségii kozségekben (Garamkeszi, Be-
rekalja, Derzsenye, Alsozsember, Nagykereskény, Dalmad, Alsogyérod, Liile, Cseke, Eny),
amelyek 1930-ra Eny kivételével etnikailag homogenizalédtak. Enyben ezzel szemben
1910 és 1921 kozott egy ezzel ellentétes folyamat jatszodott le: akdzség lakossaga 1921-ben
tobbségében magyarnak vallotta magat (73,3%), s bar 1930-ra ismét szlovakka valt, a ma-
gyarsag itt meg tudta 6rizni nyelvhasznalati jogat. A mai Lévai jaras teriiletén tehat 1910 és
1930 kozott a magyarsag részaranya osszesen 14 kdzségben siillyedt 20% ala (a 20% fol6t-
ti magyar lakossaggal biré kozségek szama 94-r61 80-ra csokkent), mikdzben nyelvhaszna-
lati joggal 1930-ban 55 126 személy, a magyar lakossag 98,9%-a rendelkezhetett.

Az 1. csehszlovak foldreform és a kolonizacio

Mivel az asszimilacio, ill. a disszimilacio elsdsorban a vegyes etnikumu telepiiléseket és
a szérvanyokat érintette, a csehszlovak hatésagok a zart magyar etnikai teriilet fellazita-
saban, feldarabolasaban jelentds szerepet szantak az 1919-ben meghirdetett foldreform-
nak,* ill. az annak keretében zajlo — a II. vilighdbor utani, az akkor mar az 6shonos ma-
gyar lakossag ellizésével, lakossagcserével és deportalasokkal is parosulo, belsé telepités
elézményének tekinthetd — kolonizacionak.

A foldreformmal a csehszlovak kormanyzat kettds célt szolgalt. A magyarlakta teriileten
¢16 szlovakok és csehek gazdasagi sulyanak novelésével parhuzamosan egyrészt gazdasa-
gilag igyekezett tonkretenni a magyarsagot: foldbirtokanak kisajatitasaval a magyar birto-
kos réteget, a foldek elosztasa soran pedig a magyar parasztsagot, mivel foldjuttatasban a
magyarlakta teriileteken is elsésorban a szlovak, cseh és morva telepesek részesiiltek.

Masrészt pedig a magyar etnikai teriileten létrehozott szlav kolonidknak jutott az a sze-
rep, hogy az addig meglehetdsen homogén magyar telepiilésszerkezetet feldaraboljak, az
ottani szlovak szérvanyokat megerdsitsék, a magyar—szlovak nyelvhatart pedig délebbre
szoritsék, s igy végérvényesen megvaltoztassak Dél-Szlovakia etnikai 6sszetételét.

Noha a foldreformmal kapcsolatos torvények meghozatalakor szigortian tigyeltek ar-
ra, hogy azokbdl ne t{injon ki a reform nacionalista jellege, s a foldreformrol rendelkez6
jogszabalyok egyike sem tartalmazott nemzetiségi korlatozasokat, tehat, elvben a ma-
gyar lakossagot sem zarta ki az igényjogosultak korébol, cseh és szlovak politikusok
mégis gyakran hangot adtak annak a nézetiiknek, hogy itt [ényegében egyfajta ,,torténel-
mi igazsagszolgaltatasrol” van szo.

Maga Karel Viskovsky, a foldreform lebonyolitisaval megbizott Allami Foldhivatal
els6 elndke (1919-1926) jelentette ki 1923. november 15-én a csehszlovak Nemzetgyi-

" A foldreformot a Nemzetgyiilés altal 1919. aprilis 16-4n elfogadott 215/1919 sz. in.
lefoglalasi térvény inditotta utjara, amely a kdztarsasag egész teriiletén elrendelte a nagy-
birtokok kisajatitasat (Sbirka zakonu a nafizeni statu ¢eskoslovenského, Ro¢nik 1919,
castka XLIII., 289-290. s.)



1és Koltségvetési Bizottsaga el6tt, hogy ,,én sem a magam, sem a hivatalom nevében nem
allitottam, hogy a foldreformot nem nemzeti alapon fogjuk végrehajtani, és hogy annak
nem lenne nemzeti jellege”.*!

Az Allami Foldhivatal kovetkezd elndke, Jan Vozenilek (1926-1935) agrarmérnok
mar egyik 1919-ben megjelent tanulmanyaban leszogezte, hogy a cseh népnek nyomds
oka van e torténelmi igazsagtételre, s ,,teljes joggal kivanja, hogy a nemzet visszakapja a
fehérhegyi csata utani korszakban tdle er6szakkal elvett foldet, hogy ezzel jovatétessen a
nemzeten az elnyomoéi altal elkovetett évszazados sérelem”.*

Hasonloan fogalmazott a szlovak Milan Hodza, a Csehszlovak Agrarpart alelnoke is,
aki 1921-ben szintén a torténelmi sérelmek jovatétele céljabol szorgalmazta a szlovaksag
déli iranyu terjeszkedését: ,,Ha ez a torténelmi sérelem a szlovakokat a hegyek kozé szo-
ritotta, akkor a szlovak népnek a foldreform révén ismét vissza kell szereznie elvesztett
telepiiléseit.”*

A felvidéki magyar etnikai teriilet fokozatos elszlovakositasaval a foldreform szinte
valamennyi kézremiikoddje szamolt. Ivan Daxner, a Szlovenszkoi Telepitési Szovetke-
zet elndke 1924-ben egy tudomanyos alapossaggal megirt tanulmanyban Osszegezte a
magyarsag gazdasagi meggyengitésére, a telepesfalvak halozatanak kiépitésére s a ma-
gyar etnikai teriilet feldarabolasara kidolgozott elképzeléseket.*

Az addigi telepitési akciokkal elégedetlen Daxner szerint a magyarok kozé telepitett
szlav lakossagot — a kolonizacio hatékonyabba tétele érdekében — lehetdleg 6nallo
telepesfalvakba kell tomoriteni, vagy ha ez nem lehetséges, ligyelni kell arra, hogy a mar
fennalld magyar kdzségekbe telepitett sz1av kolonistak szdma meghaladja az 6shonos ma-
gyarsagét. A telepeskozségekben azonnal gondoskodni kell az iskola, a kdzséghaza, a ta-
nito- ¢és jegyzolakas, a kisdedovo, a szegényhaz, a temetd és a templom felépitésérdl, mi-
kozben az ,,iskolanak és a kdzséghazanak a kolonia szellemi kozpontjat kell képeznitik”.

A magyar teriiletre telepitett kolonistak nemzeti dntudatanak megérzése érdekében
kiilondsen fontosnak tartotta a templom ¢s a kisdedovo megépitését, mivel templom hia-
nyaban a telepesek a kornyez6 magyar falvak templomaiba jarnanak, ami ,,hozzajarulna
elmagyarosodasukhoz”. A szlovak kisdedovok létrehozasanak azért lett volna nagy sze-
repe, mivel ezekbe Daxner szerint a magyar csaladok is beirathatnak gyermekeiket, s igy
»egy generacio alatt barmilyen erdszak nélkiil el lehet majd szlovakositani a magyar fa-
lut és megbizhatd bastyava valtoztatni allamunk hatdrain”.

A kolodnia helyének kivalasztasanal ligyelni kell tobbek kozott arra is, hogy a tele-
peskozség megfeleld nagysagu hatarral, kivalo termétalajjal, bdséges és jo ivovizkészlet-
tel rendelkezzen, s ezaltal minél tobb életképes gazdasagot tudjon ellatni, kozuton és vas-
uton egyarant konnyen meg lehessen kozeliteni, s ne okozzon gondot a piacok tavolsaga
¢és megkozelithetdsége sem.

Mivel az egyediilallo telepesfalvak életképtelenek lennének, s lakossaguk hamarosan
beolvadna a kérnyez0 magyarsagba, 6sszallami, nemzeti és nemzetgazdasagi szempont-
bol egyarant elengedhetetlen, hogy a koloniak ne dtletszertien, hanem lehetbleg 5-6 {6s
csoportokban és egy idében jojjenek 1étre, mialtal a szlovak elem a kolonizalt teriileten ha
nem is tobbséget, de szamottevo kisebbséget fog alkotni. Természetesen arra is ligyelni
kell, hogy a koloniak gazdasagilag is onalldak legyenek, vagyis semmilyen modon ne

' Polyanszky Z. 1939. 152. s.
* Vozenilek, J. 1919. 34. s.

* Venkov 1921. szeptember 13.
* Daxner, I. 1924.
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fliggjenek a kornyez6 magyar falvaktol. Ezzel kapcsolatban Daxner megfogalmazta a
telepeskozségek onallositasanak sziikségességét is. Végiil azt is hangsutlyozta, hogy a te-
lepesek kivalasztasanal tigyelni kell arra, hogy Szlovéakia azonos régidibol szarmazzanak,
azonos vallasuak legyenek, s azonos szokasokkal és kultiraval rendelkezzenek.

A foldreform ¢és az azzal kapcsolatos kolonizacio Szlovakiaban a varakozasokkal el-
lentétben meglehetds lassiisaggal haladt. Karel Viskovsky az Allami Foldhivatal koz16-
nyében 1925 januarjaban szintén elismerte, hogy a foldreform lebonyolitdsa sordn a
munka zomét eddig a cseh orszagrészekben végeztek, de igéretet tett ra, hogy a Foldhi-
vatal munkaja ezentul elsdsorban Szlovakiara (és benne Karpataljara) fog iranyulni, ahol
a foldreformot a kovetkezd két év soran lehetdleg le is szeretnék bonyolitani.*

Szlovakiaban 1929 végéig a hivatalos kolonizacio keretében dsszesen 51 koloniat 1é-
tesitettek 1319 gazdasaggal, az egyénileg juttatott foldek teriilete 21 642 hektar, kdzos
vagy kozségi tulajdonban 2848 hektar volt. Az in. magankolonizacio6 keretében 29 kolo-
niat hoztak létre 689 gazdasaggal, az egyénileg juttatott foldteriilet 9735 hektar, kdzos
vagy kozségi tulajdonban 818 hektar volt.*® Mivel az 1930-as évek elején kibontakozo
gazdasagi valsag a foldreform folytatasat lehetetlenné tette, az 1930-as években mar na-
gyon kevés uj telepeskdzség jott 1étre, az 1929-re vonatkozo adatokat gyakorlatilag a ko-
lonizécié végeredményének tekinthetjiik.

A koloniak felsorolasabdl kitiinik, hogy azokat elsGsorban a magyar etnikai tertilet
stratégiailag legfontosabb pontjain, tobbek kdzott vasttvonalak mentén helyezték el oly
moddon, hogy lehetdleg minél tobb részre daraboljak a magyar nyelvteriileteket. Egyes
magyar véarosokat (pl. Galantit, Szencet, Somorjat, Koméromot,"” Losoncot, Rimaszom-
batot) telepeskozségek valdsagos gyiiriijével vettek koriil, a szintiszta magyar Csallokoz-
ben pedig egymagaban 22 koléniat létesitettek.*

A Garam-mente, ha nem is olyan mértékben, mint a Csallok6z vagy a Matyusfold, de
szintén Szlovakia stirtin kolonizalt régidi kozé tartozott. A mai Lévai jaras teriiletén a hi-
vatalos kolonizacio keretében 6t, a magankolonizacié keretében ugyancsak ot koloniat
alapitottak.

A hivatalos kolonizacio keretében alapitott koloniak

Kolénia neve k?ilzlzfzg-e alzz]:/i:és till'li;l)et ‘:ie::(l:llei( "telepescsalédok szama’®
szama ossz. | szl. | cseh [magy,
Agota Nagypeszek 1926 305,7119 11 10 10 - -
Bimbola Kissallo 1929 528,2279 27 szervezés alatt
Cata Csata 1925 322,5257 18 18 - 18 -
Damasd Garamdamasd 1927 139,0541 10 10 8 2 -
Jesenské Barsbese 1921 241,4040 18 18 18 1 -

1. 1929. december 31-én
2.1929. januar 1-jén

* Pozemkova reforma 1925. januar, 3. s.

* Vozenilek, J. 1932. 29%-34* 5.
47 A Komarom koérnyéki koloniakra: Varga K. 1992.
* Jocsik L. 1943.24. s.



Az in. magan-, tehat nem allami koloniak létesitésében ¢€len jart a Slovenska liga nevii
tarsadalmi, &m az allam altal is bokezilien tamogatott szervezet, ill. annak elndke, Ignac
Gessay. A Slovenska liga hivatalosan bevallott célkitlizése az volt, hogy a Szlovakia ma-
gyarlakta teriiletein él6 szlovakok gyermekeit szlovak iskolak 1étesitésével és fenntarta-
saval megovja az elnemzetlenités veszélyétdl, a gyakorlatban ugyanakkor tevékeny sze-
repet vallalt Dél-Szlovakia minél hatékonyabb elszlovakositasaban, ezen beliil pedig
részt vett a szlovak kolonidk Iétesitésében is.*” A Lévai jarasban Gessay nevéhez fiizédik
a kalnaborf6i és alsdzsemberi kolonidk alapitasa.

A magankolonizicié keretében alapitott koloniak

A kolonia neve anyakozsége telepesbirtokok szama'
Dolné Zemberovce Alsoézsember 32
Kamenny Chotar Kalnaborfo 14
Kulantov Barsbese 17
Lontov Lonto 6
Tekovska Nova Ves Garamujfalu 9

1.1929. december 31-én

Az 6sszesen tiz kolonia koziil négy (Cata, Damasd, Agota, Lontov) a magyar nyelvteriile-
ten beliil annak fellazitasat célozta; a nagysuranyi szlovak etnikai félszigetet keletrél 6ve-
z6 magyar falvakban alapitott harom kolonia (Jesenské, Kulantov, Bimbola) a félsziget
kibovitését, a Lévatol kelet—északkeletre fekvd két magyar nyelvsziget (Bori és Horhi)
kozotti szlovak falvakban létesitett harom kolonia (Kamenny Chotar, Tekovska Nova
Ves, Dolné Zemberovce) pedig a térség szlovak jellegének megerdsitését szolgalta.

A koléniakon 1929 végéig 6sszesen 162 telepesbirtokot hoztak 1étre. Amig kilenc ko-
l6nidban a telepesbirtokok szama a harmincas évek folyaman mar nem valtozott, az
1929-ben még csupan szervezés alatt all6 Bindolaban az 1929. évi 27-r61 1931-ig 41-re
emelkedett, mialtal a legkésSbb alapitott kolonia a térség legnépesebb koloniajava valt.>

A telepescsaladok nemzetiségi hovatartozasar6l csupan a hivatalos koloniak esetében
rendelkezlink kimutatéassal. Eszerint a hivatalos koloniakban 1929. januar 1-jéig elhelyezett
56 telepescsalad koziil 35 volt szlovék, 21 pedig cseh nemzetiségii, magyar egy sem akadt
kozottiik. Amig Jesenské és Damasd vegyes telepitésti, de tilnyomoan szlovak tobbségii
volt, addig Agota lakossagat kizarélag szlovakok, Cataét pedig kizarolag csehek alkottak.”

A telepités eredményeként a korabban szintiszta magyar kozségekben, amelyekben
nem csak az 1910. évi magyar, hanem még az 1921. évi csehszlovak népszamlalas szerint

* V§.: Letz, R. 2000. 215. s.

%0 Slovensky narodny archiv, Bratislava (Szlovak Nemzeti Levéltar, Pozsony; a to-
véabbiakban: SNA), fond: Koloniza&y referat Statneho pozemkového uradu v Bratislave
(Allami Foldhivatal Telepitési Osztalya; a tovabbiakban: KR SPU), karton: 8. Seznam
kolonii a kolonistu na Slovensku a Podkarpatské Rusi.

1 SNA, fond: KR SPU, kart. 8. Seznam kolonii. Stav ku 1.1.1929.
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is csak elenyész6 szamban ¢éltek szlovakok (68, ill. 182), az 1930. évi népszamlalas mar
szamottevo szlovak lakossagot talalt (1064 fot): Nagypeszeken a szlovakok aranya 1910
és 1930 kozott 0%-rol 9,0%-ra, Lonton 1,5%-161 19,2%-ra, Csatan 0,5%-161 10,5%-ra,
Garamdamasdon 3,0%-r6l 13,0%-ra, Kissallon 2,0%-r6l 17,8%-ra, Barsbesén pedig
2,8%-r061 37,8%-ra emelkedett. Révay Istvan a telepitések altal érintett magyar kozségek
kozott emliti Fels6fegyverneket is,”> amelyben a szlovaksag szdamaranya 1,5%-r6147,4%-
ra nott.

Barsbesén a magyarsag 1930. évi aranyat némileg javitotta, hogy a kozség hataraban
alapitott két kolonia koziil a 100%-ban szlovakok altal lakott Jesenskét 1927-ben 6néllo
kozséggé szervezték.”

A koléniak 6nallositasat — amint arra mar utaltunk — a foldreformban résztvevd szinte
valamennyi szakember kivanatosnak tartotta, s a foldreformot iranyito szervek ezt folya-
matosan kérték is az illetékes hatdsagoktol. A Foldmuivelésiigyi Minisztérium szlovakiai
kirendeltsége pl. a Pozsonyi Megyei Hivatalhoz intézett 1925. februar 7-i levelében arra
val¢ hivatkozassal siirgette onallo kozséggé alakitasukat, hogy a koloniak tobbségét ma-
gyar kozségek hataraban hoztak létre, de azok ,,vezetosége tavolsagi, valamint nemzeti-
ségi és politikai okokbdl a kolonidkrol nem gondoskodik”, pedig ,.,a kolonidknak nagy
gazdasagi, szocialis és politikai jelentdségiik van, s ezért sziikséges, hogy a kdzigazgata-
si hivatalok szintén hozzajaruljanak kiépitésiikhoz”.>

Csehszlovakia 1938-1939. évi felbomlasaig a Lévai jarasban azonban csupan Jesenské
Onallositasara keriilt sor. Egy, az 1930-as évek kozepén késziilt, s a hivatalos koloniak
6nallé kozséggé szervezésének lehetdségét vizsgalo jelentés nem zarta ki ugyan Bimbola
6nalld kozséggé szervezését sem, esetében azonban tovabbi vizsgalatot javasolt, Cata
esetében a kolonia Oroszkahoz csatolasat inditvanyozta, ugyanakkor a ,.kolonista csala-
dok elégtelen szama™ miatt nem javasolta Agota és Damasd 6nallésitasat.”

A Lévai jaras kozségeinek szama 1910 és 1930 kozott Jesenské onallosodasaval 122-
re nétt, a magyar tobbséglieké az 1910. évi 84-r6l elébb 79-re (1921), majd 74-re (1930)
csokkent, a szlovak tobbségiické ezzel szemben 37-r61 42-re, majd 46-ra emelkedett, két
korabban magyar kozségben (Léva és Fels6fegyvernek) 1930-ban egyik etnikum sem
rendelkezett abszolut tobbséggel.

Szlovak statisztikusok az 1930-as népszamlalas eredményeit értékelve eldszeretettel
hangsulyozzak az 1880. és 1930. évi népszamlalasok kozotti allitdlagos hasonldsagot, ez-
zel vélve bizonyitani a 19-20. szazad forduldjan, kiilondsen pedig az 1910. évi magyar
népszamlalas soran alkalmazott n. statisztikai magyarositast.*®

Az 1880. és az 1930. évi népszamlalasok dsszevetése ezzel szemben azt mutatja, hogy
nemcsak az 1880 és 1910 kozott magyar tobbséglivé valt kozségek mindegyike (Alsopél,
Fakovezekény, Csank, Horhi, Szantd) lett ismét szlovakka, hanem elveszitette magyar
tobbségét tovabbi 6t, 1880 és 1910 kdzott mindvégig magyar telepiilés (Léva, Felséfegy-
vernek, Zsemlér, Hontvarsany, Hévmagyarad).

2 Révay 1. 1938. 34. s.

> Statisticky lexikon obci v republike Ceskoslovenskej III. Krajina Slovenska 1936.
181.s.

% SNA, fond: KR SPU, kart. 9. Osamostatnéni kolonii

* SNA, fond: KR SPU, kart. 9. Seznam kolonii na Slovensku se zietelem k jejich
osamostatnéni.

% Vo.: Varsik, B. 1940. 18. s, 22. s.; Sveton,, J. 1942. 123. s.; Mazar, E. 1974.
446-448.s.; Otovsky S. 1992. 84. s.



Ezenkiviil az 1930-as csehszlovak népszamlalas jelentds szamu szlovak kisebbséget
mutatott ki tobb, a kolonizacid altal sem érintett telepiilésen, amelyen sem az 1910-es,
sem pedig az 1880-as magyar népszamlalas nem talalt szamottevd szlovak lakossagot. A
legkirivobb esetek a kovetkezok: Kiskoszmaly (1880-ban 6,3%, 1930-ban 24,5% a szlo-
vakok arénya), Ujbars (8,5%—40,5%), Nagykalna (11,2%-27,6%), Garamlok (5,8%—
20,6%), Hontkiskér (10,5%44,6%) Tohol (4,5%-29,7%), Barsendréd (9,7%-33,1%),
Alsovarad (1,6%—36,7%), Tére (7,1%-25,4%), Zseliz (4,7%—-21,3%), Oroszka (0,3%—
24,7%), Deménd (7,5%-38,5%), Egeg (10,9%-20,2%), Palast 6,0%-26,3%),
Alsoészemeréd (5,5%-22,6%), Szalatnya (6,1%—21,9%), Ipolysag (4,4% —34,0%), Fels6-
tur (6,3-22,9%), Ipolyvisk (0,4%—34,5%), Kistompa (3,4%-29,6%), Nagyolved (5,5%—
21,4%).

A magyarsag aranyanak ily nagyméretii fogyasahoz, ill. a szlovak elem gyarapodasa-
hoz, kiilondsen a nyelvhatar menti magyar falvakban, hozzajarult a Garam-mentén rég-
t6l fogva divo un. egykézés is, amely lehetévé tette, hogy a nemcsak hogy nem gyarapo-
do, hanem stagnalo, sot sok esetben fogyo lakossagt kozségekben a magyarsag helyét az
észak feldl egyre nagyobb szamban betelepiil$ szlovakok foglaljak el.”

Az 1930-as népszamlalas eredményei alapjan a magyar—szlovak nyelvhatar 1910-hez
viszonyitva ismét délebbre tolodott: Léva, Hontvarsany, Csank, Szant6 és Hévmagyarad
atkerilt a nyelvhatar szlovak oldalara, aminek kovetkeztében nyelvszigetté valt az addig
amagyar nyelvteriilet részét képezd Bori. A magyar nyelvteriilet északi hatarat a kovetke-
70 telepiilések jelolték: Mohi, Kiskoszmaly, Ujbars, Marosfalva, Kiskalna, FelsGszecse,
Alsoszecse, Nagyod, Hontkiskér, Vamosladany, Hontfiizesgyarmat, Deménd, Egeg,
Szalatnya és Palast.

Ezen tilmenden azonban a nagysuranyi szlovak etnikai félsziget terjeszkedése, vala-
mint Verebély és tobb kdrnyezé magyar telepiilés elszlovakosodasa révén — amely tob-
bek kozott azzal jart, hogy a nagysuranyi szlovak félsziget észak feldl is kozvetlen érint-
kezésbe keriilt a szlovak nyelvteriilettel, leszakitva a magyar nyelvteriiletrdl, ill. nyelv-
szigetté valtoztatta a Zoboraljat — a jaras nyugati szegélyének magyar kozségei (Farnad,
Malas, Nagysallo, Kissallo, Holvény, Barsendréd, Bajka, Felsopél, Barsbese, Garamlok,
Nagykalna, T6hol) az Gjonnan kialakuld nyelvhatarra keriilve a magyar nyelvteriilet pe-
remkozségeivé valtak.

A magyar etnikai teriilet ideiglenes regeneralédasa

Az 1938. november 2-i els6 bécsi dontés Csehszlovakia magyarlakta tertileteinek tilnyo-
mo részet visszacsatolta Magyarorszaghoz. Az 0 allamhatar kijelolésénél az etnikai elv
volt az elsédleges szempont, az in. belvederi hatdr etnikailag igazsagos volta ennek elle-
nére a kezdetektdl vita targyat képezte az érdekeltek kozott.”® Ennek oka, hogy a két tar-
gyalo fél mar a bécsi dontést megel6zé komaromi csehszlovak—magyar hatartargyalaso-
kon (oktober 9-13.) sajat utolsé népszamlalasara — a magyar az 1910. évi magyar nép-
szamlalas anyanyelvi adataira, a csehszlovak pedig az 1930-as csehszlovak népszamla-
las nemzetiségi adataira — timaszkodva képzelte el a teriiletrendezést.”

7 Révay I. 1938. 34.s.; Varga 1. 1939. 79. s.

¥ Varsik, B. 1940.; Révay 1. 1941.

* A komaromi targyalasok részleteit a magyar és csehszlovak feljegyzések alapjan is-
merteti: Sallai G. 2000. 611-624. s.

83



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

84

A Bécsben megallapitott allamhatar a Lévai jaras teriiletén a Mohi-Kiskoszmaly-Uj-
bars—Marosfalva—Kiskalna—Felsdszecse—Léva—Hotvarsany—Hontkiskér—Csank—Hont-
fiizesgyarmat—Deménd—Felsészemeréd—Egeg—Szalatnya—Palast telepiilésvonaltol észak-
ra hiizodott. Az 1910. évi magyar népszamlalas adatai alapjan a magyar nyelvteriilet ha-
rom telepiilése (Bori, Szant6 és Hévmagyarad) maradt az 0j allamhatar (cseh)szlovak ol-
dalan, az 1930-as csehszlovak népszamlalas alapjan ugyanakkor a szlovak nyelvteriilet
két kozsége (Csank és Hontvarsany), valamint a vegyes lakossagu, relativ szlovak tobb-
ségli Léva vérosa keriilt az allamhatdr magyar oldalara.

A Lévai jaras példaja is igazolja, hogy az j magyar—csehszlovak (1939 marciusatol
szlovak) allamhatar szinte mindentitt az etnikai hatart kovette. Csupan a rendkiviil ve-
gyesen lakott teriileteken, a Nyitra és Ersekajvér, valamint a Kassa és Satoraljaujhely k-
z6tti térségben fordult eld, hogy nagyobb szamu szlovak lakossag kertilt at a hatar ma-
gyar, ill. magyar lakossag maradt a hatar szlovak oldalan. Az 1938-ban megallapitott ha-
tarrol tehat valoban elmondhatd, hogy a torténelem elsd hatara volt, amelyet a néprajzi el-
vek alapjan allapitottak meg.*

A Bécsben megallapitott hatarvonalat az 1938. november 8-an megalakult cseh-
szlovak—magyar hatarmegallapito bizottsag 1939 marciusaban némileg modositotta oly
modon, hogy ujabb 19 kozséget csatolt Magyarorszaghoz, ill. 8 kozséget adott vissza
(Cseh)Szlovakianak. A hatarmodositas a Lévai jaras két kozségét érintette: Magyaror-
szaghoz keriilt a szinmagyar Bori, valamint az 1910-ben magyar, 1930-ban viszont mar
szlovak tobbségiiként kimutatott Hévmagyarad.®'

A teriiletvaltozasokat kdvetéen Szlovakidban 1940 decemberében, Magyarorszagon
1941 januarjaban keriilt sor népszamlalasra. A kis idébeli eltérés elvileg lehetové tenné
az adatoknak a jelenlegi Lévai jaras teriiletére valo atszamitasat, a szlovakiai népszamla-
lasnak azonban csupan az orszagos és jarasi nemzetiségi eredményeit tették kozz¢,” a
kozségsoros adatokat mindmaig nem hoztak nyilvanossagra. Mindezek ellenére azonban
valoszintisithetjiik, hogy a jaras Szlovakianal maradt, s mar 1930-ban is kivétel nélkiil
szlovak tobbségii telepiilései 1940-ben is megdrizték, sét ndvelték homogenitasukat.

Az 1941. évi magyar népszamlalas eredményei — nemcsak a Lévai jarasban, hanem az
egész visszacsatolt felvidéki teriileten — a korabbi magyar—szlovak nyelvhatar regenera-
l6dasarodl, s az 1930-ra mar részben felhigitott magyar etnikai teriilet Gjboli homogeniza-
l6dasarol tantiskodnak. Ennek oka a csehszlovak uralom idején bekoltozott 81 ezer cseh
¢s szlovak hivatalnok, valamint telepes csehszlovak allami segitséggel torténd onkéntes
elkoltozésén®™ és a kozalkalmazotti réteg kicserélédésén kiviil a kétnyelvii, bizonytalan
etnikai hovatartozasu, részben varosi lakossag ujabb nemzetiségcseréjében keresendd. A
szlovak (és cseh) telepescsaladok elkoltozése kovetkeztében a telepitések altal érintett
falvakban a szlovak (1930-ban ,,csehszlovak™) nemzetiségliek szama 1930 és 1941 kozott
Barsbesén (a hozza 1939-ben kozigazgatasilag visszacsatolt Jesenskével egyiitt) 390-r6l
68-ra, Lonton 172-r6l 59-re, Csatan 219-r6l 9-re, Kissallon 130-r6l 22-re, Fels6-
fegyverneken 234-r61 112-re csokkent, az 1930-ban még 67, ill. 86 szlovak lakossal ren-

% V6.: Borsody 1. 1945. 94-95. 5.

®' Zudel,J. 1991.41.s.

Zpravy Statneho planovacieho a Statistického tradu 1946. julius 1., 17-18. s.
Zpravy Statneho planovacieho a $tatistického tradu 1946. oktéber 1., 101. s.; A te-
lepesek minden ingésagukat magukkal vihették, s elszallitisukhoz vagonokat is igé-
nyelhettek (Varga K. 1992. 66. s.)



delkez6 Nagypeszeken és Garamdamasdon pedig 1941-ben mar egy szlovakot sem mu-
tattak ki.

A Lévai jarasban ismét magyar tobbségiivé valt az 1910 és 1930 kozott magyar tobb-
ségét elveszitett tiz kozség koziil Alsopél, Léva, Hontvarsany, Zsemlér, Felséfegyvernek,
Csank és Hévmagyarad, a magyar tobbségét mar 1880 és 1910 kozott elveszitett Liile és
Eny, valamint a 18. szazadi szlovak betelepiilés 6ta minden forrés 4ltal szlovak tobbségii-
nek kimutatott Alsogyorod, Felsogyorod és Kisgyékényes, dsszesen tehat 12 kozség. Ez-
zel szemben megdrizte szlovak tobbségét a mar 1910-ben is szlovak Kural és Cseke, va-
lamint az 1910-ben magyarként kimutatott Fakévezekény.*

Ez a népszamlalas is igazolta, hogy az anyanyelvi statisztika kedvezébb képet nyujt a
kisebbségi lakossag szamarol, mint a nemzetiségi. Legszembet{indbben ez éppen a mar
emlitett harom szlovak jellegli kdzség esetében igazolddott be, amelyek koziil kettében,
Fels6gyorodon és Kisgyékényesen a nemzetiség szerinti 21,6, ill. 10,0%-os szlovak ki-
sebbséggel szemben az anyanyelvi bevallas alapjan 50,4%, ill. 60,8%-os szlovak tobbsé-
get mutattak ki. Elképzelhetd, hogy az ezuttal is nemzetiséget cseréld kétnyelvi, részben
pedig a szlovak lakossag magatartasara csakugy, mint a korabbi népszamlalasok eseté-
ben ezuttal is ,,erdsen hatott a népszamlalast végrehajto hatalom autoritdsa”, s helyenkén-
ti tudatos befolyasolasukat sem lehet kizarni,* a szlovéksag tényleges szamat modositd
—amar 1938. decemberi felvidéki népdsszeiras soran is tapasztalt — nemzetiségi bevalla-
sukra azonban feltehetéen az I. Csehszlovak Koztarsasag idején nemzetisége miatt hatra-
nyosan megkiilonboztetett magyarsag példaja is késztethette 6ket.®

A Kkitoloncolas tervétol a lakossagesere-egyezményig

A 1I. vilaghaboru utan ismét a csehszlovak allam részévé valo felvidéki magyar kisebb-
ségnek mar nem csupan a kétnyelvi, kettds identitasu lakossag varhato Gjabb nemzeti-
ségvaltasabol eredd szambeli csdokkenésével és az allamhatalom részérdl nagy aldoza-
tokkal jaro, de a magyar etnikai tomb feldarabolasa tekintetében csupan csekély ered-
ményt hozo kolonizacioval kellett szembenéznie, hanem egyenesen fennmaradasa for-
gott veszélyben.

A feltjitott Csehszlovakia ugyanis nem csak a magyar—szlovak viszonylatban korab-
ban példatlan, hanem a tobbi magyar kisebbség esetében sem tapasztalt moédon célul tiiz-
te ki teljes magyar (és német) kisebbségének felszamolasat, s az orszag szlav nemzetal-
lamma alakitasat. E cél szolgalataba allitotta egész allamapparatusat, a torvényhozastol
kezdve egészen a diplomaciaig.”’

Anem szlav kisebbségek kitelepitésének gondolata az 1938. szeptember 30-1 miinche-
ni dontés utdn allamfoi tisztségérdl onként lemondd (oktdber 5.), majd Parizsba, ill. Lon-
donba tavozo Edvard Benes altal vezetett londoni csehszlovak emigracios korokben fo-
galmazoddott meg. Benes és munkatarsai ugyanis a kisebbségi kérdést nem az etnikai ha-
tarok allamhatarokka alakitasaval, hanem a német és magyar kisebbség eltavolitasaval, s
az orszaghatarok etnikai hatarokka valtoztatasaval kivantak ,,rendezni”. A haboru utan

% Az 1941. évi magyar népszamlalas etnikai adatait kozli: Az 1941. évi népszamlalas.
Demografiai adatok kdzségek szerint 1947.

% Vo.: David Z. 1974. 6-7. s.

5 Vo.: Varga L. 1939. 80. s.

7 V6.: Szarka L. 1991. 24. s.

85



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

86

felujitand6 Csehszlovakia kisebbségei szamara kezdetben demokraciat és egyenjoglsa-
got igéro, késobb, kiilondsen a Szovjetunid hadba lépését kovetden azonban mar felelds-
ségre vonasukat és kitelepitésiiket siirgetdé Bene§ a németek kitelepitéséhez mar
1942-1943 folyaman megkapta a szovetséges nagyhatalmak hozzajarulésat.*

A felvidéki magyarsag kitelepitésének gondolataval eldszor a Sztalinnal és Molo-
tovval folytatott 1943. decemberi moszkvai targyalasain allt el6 nyilvanosan. Jollehet a
december 12-én alairt csehszlovak—szovjet baratsagi, egyiittmiikddési és kdlesonds se-
gitségnyjtasi szerz6dés” nem tartalmazott utalast sem a német, sem a magyar kisebbség
habortl utani kitelepitésére, a targyalasokrol késziilt jegyzOkonyv tantisaga szerint a
szovjet vezetés egyetértett Benes elképzeléseivel.””

A londoni csehszlovak emigrans kormany a habort végének kozeledtével 1944. no-
vember 23-an memorandummal fordult a nagyhatalmakhoz, amelyben felkérte Oket,
hogy hivatalosan is jaruljanak hozza a német és magyar kisebbség habora utani kitelepi-
téséhez.

A 26 pontbdl allo s elsdsorban a német kérdéssel foglalkozé memorandum 20. pontja
leszogezte, hogy noha a magyar kisebbség jelenléte kevésbé veszélyes Csehszlovakia
szamara, mint a német¢, a csehszlovak kormany mégis fenntartja a jogat arra, hogy a ma-
gyarokkal szemben azonos modon jarjon el, amint azt a németekkel szemben meg fogja
tenni. A memorandum azt is hangsulyozta, hogy a ,,jelent6s szamu szlovak kisebbség je-
lenléte” Magyarorszagon lehet6vé teszi, hogy a magyar ,,problémat” lakossagcsere kere-
tében oldjak meg.”" A nagyhatalmak valasza a csehszlovak memorandumra aranylag tar-
tozkodod volt. A brit kormany nem is reagalt r4, az USA pedig 1945 januarjaban tudtara
adta a csehszlovak kormanynak, hogy elutasitja a kisebbségek nemzetkozi egyezmények
nélkiili egyoldalu kitelepitését.”

Az amerikai és brit elutasitasnak volt koszonhet6 az is, hogy az 1945. januar 20-an ala-
irt magyar fegyversziineti egyezménybe — az erdteljes szovjet tamogatas ellenére — sem
keriilt bele a magyar kisebbség haboru utani egyoldalu kitelepitésének az elve, s a fegy-
versziineti egyezmény csupan arra kotelezte Magyarorszagot, hogy Csehszlovakia, Ju-
goszlavia és Romania ,,altala megszallt” teriileteirdl vonja vissza a magyar csapatokat és
hivatalnokokat 1937. december 31-¢én fennallott hatarai mogé.”

A Klement Gottwald vezette moszkvai kommunista emigracio €s a hazai ellenallast
iranyit6 Szlovak Nemzeti Tanacs (SZNT) a magyarkérdés megoldasat kezdetben a lon-
doni csehszlovak kormanytol eltéré6 modon képzelte el, 1944 folyaman azonban atvették
Benes elképzeléseit. Az elsé magyarellenes intézkedésekre igy nem kellett a haboru vé-
géig varni, azok mar 1944 6szén, a szlovak nemzeti felkelés idején megsziilettek: az
SZNT mar 1944 szeptemberében rendeleteket adott ki az Esterhazy Janos vezette Ma-
gyar Part feloszlatasardl, a magyar nyelvii oktatas, valamint a magyar nyelvii istentiszte-
letek korlatozasarol.”

% Akitelepitési elv kibontakozasarol: Janics K. 1980. 51-92. s.

% Kozli: Halmosy D. 1983. 569-571. s.

" A Bene$ moszkvai targyalasairol késziilt jegyzokonyv szovegét kozli: Gulyas L.
1993.73-76.s.

' Churati, M. 2001. 100-107 s.

7 Vida1.1985. 1114.s.

7 V6.: Halmosy D. 1983. 585-591. s.

™ Sbierka nariadeni Slovenskej narodnej rady, Ro¢nik 1944, &iastka 1, 3-4. s.



A késobbi magyarellenes jogfosztd intézkedések alapjava valo — a kollektiv biingsség
elve alapjan tobbek kozott a magyarok csehszlovak allampolgarsaganak megvonasat, fe-
leldsségre vonasat, vagyonuk elkobzasat s iskolaik bezarasat kilatasba helyezé — 1945.
aprilis 5-én kihirdetett Gin. kassai kormanyprogram kidolgozasa pedig mar egyontetiien a
kommunista politikusok nevéhez fiizédik.” A kassai kormanyprogram kozzététele utan
elnoki dekrétumok, torvények és rendeletek sokasaga latott napvilagot, amelyek igye-
keztek olyan légkort teremteni, hogy a nemcsak allampolgarsagatol és emberi jogaitol,
hanem vagyona elkobzéasa és munkaviszonyanak megvonasa révén egzisztenciajatol is
megfosztott magyarsag lehet6leg onként hagyja el Csehszlovakiat és telepiiljon at Ma-
gyarorszagra.

1945 tavaszan—nyaran nemcsak a pragai kormany, hanem az SZNT-ben képviselt két
szlovak part, Szlovakia Kommunista Partja és a polgari politikusokat tomorité Demok-
rata Part is egyértelmiien a magyarok egyoldalu kitelepitésében, legfeljebb annak egy
szlovak—magyar lakossagcserével kombinalt valtozataban, s a magyarlakta teriiletek el-
szlovakositasaban latta a ,,magyar kérdés” egyetlen lehetséges megoldasat.

Az SZLKP mar 1945. marcius 1-jén Kassan elfogadott programnyilatkozatdban meg-
fogalmazta a magyarok vagyonanak elkobzésa, valamint feleldsségre vonasa mellett
Dé¢l1-Szlovéakia magyartalanitasanak sziikségességét is: ,,Az SZLKP szorgalmazza, hogy
Szlovéakianak a multban vagy az elmult hat év alatt er6szakkal elmagyarositott déli hatar-
vidékeit tervszeriien és fokozatosan visszaszlovakositsak. Dél-Szlovakia gazdag és ter-
mékeny foldjének, amelyrél a magyar grofok ¢és feudalis urak a szlovak parasztot a he-
gyekbe szoritottak, tjbél vissza kell keriilnie a foldmiiveld szlovak nép kezébe.”’

A partnak a kisebbségi kérdésben vallott allaspontjat az SZLKP Elnokségének 1945.
junius 16-i iilésén konkretizaltak. A fébeszamolot tartd partelndk, Viliam Siroky szerint
tovabbra is ragaszkodni kell a kassai kormanyprogramhoz, amely szerint ,,a Csehszlovak
Koztarsasagot meg kell tisztitani a németektdl és magyaroktol”. Siroky szerint az elsé
szakaszban a Magyarorszag trianoni teriiletérdl attelepiilt magyarok, az un. anyasok,” a
nyilasok, valamint a magyar partok és szervezetek tagjainak kitelepitésére keriilne sor,
ami mintegy 300-350 ezer magyart érintene. Az ezutan is Szlovakidban marad6 mintegy
400 ezer magyar koziil kb. 250 ezret a lakossagcesere keretében telepitenének ki a ma-
gyarorszagi szlovakokért cserébe.”

Mivel azonban a lakossagcsere lebonyolitdsa utan is maradt volna mintegy 150 ezer
fos magyar kisebbség Szlovakidban, s mivel a part mindenképpen ragaszkodott Dél-

7 Janics K. 1993. 13.s.

7 Vartikova M. 1971. 105-114. s.

77" A Magyarorszag teriiletérél 1938. november 2-a utan bekoltozott magyarok kitele-
pitése a Beliigyi Megbizotti Hivatal 1945. majus 5-i korlevele alapjan mar majusban és
juniusban megtortént. Az érintetteket tobbnyire ingdsagaiktol is megfosztva tették at a
hataron. Az ily modon kitelepitettek pontos szdma ismeretlen. Balogh Sandor 20-30
ezerre becsiili a szamukat, Jozef Jablonicky szerint 1945. julius 1-jéig 31 780 magyar volt
igy kénytelen elhagyni Szlovakia teriiletét. Vo.: Balogh S. 1982. 131. s., Jablonicky, J.
1965. 398. s.

® SNA, fond: Ustredny vybor Komunistickej strany Slovenska — Predsednictvo UV
KSS (Szlovaki Kommunista Péartja Kdzponti Bizottsaga —a KB Elndksége (a tovabbiak-
ban: UV KSS-Predsednictvo UV KSS), karton: 789. Zaznam o zasadani roziireného
Predsednictva KSS, konanom dna 16. 6. 1945.

87



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

88

Szlovakia, kiilonosen a varosok elszlovakositasahoz, az iilésen elfogadott hatarozat a va-
rosi magyarsag orszagon beliili széttelepitését javasolta: ,,Sikra szallunk azért, hogy a
visszatért varosokat, mint Kassat, Lévat, Losoncot, Rimaszombatot, Rozsnyo6t, Komaro-
mot, Ersekiijvart és Szlovakia févarosat, Pozsonyt is minél el6bb magyartalanitsak, még-
hozza a magyar lakossag mas térségekbe valo attelepitésével, ill. koncentralasaval”. A
hatarozat végiil siirgeti a szegény €s a habortban elpusztult szlovak falvak lakoinak a ma-
gyaroktol és németekté] elkobzott dél-szlovakiai birtokokon val6 letelepitését.”

Valamivel kés6bb, az 1945. julius 7-8-i turdcszentmartoni kongresszusan a DP is véle-
ményt nyilvanitott a ,,magyarkérdésben”, s elmondhatd, hogy nézetei teljes egészében
megegyeztek a kommunistakéval. A szintén a magyarok kollektiv biindsségének elvébdl és
megbiintetésének sziikségességébdl kiinduld DP elképzelései szerint az ,,anyasok”, vala-
minta 120 ezerre becsiilt haboruas biinds felvidéki magyar kitelepitése utain megkozelitéleg
450 ezer magyar maradna Szlovakiaban, akik koziil 400 ezret a lakossagcsere keretében le-
hetne kitelepiteni a magyarorszagi, jugoszlaviai, romaniai és ausztriai szlovakokért cseré-
be. A kitelepitéseket és a lakossagceserét kovetden is Szlovakiaban marado kb. 5070 ezer
magyar a DP szerint mar ,,megkaphatna a csehszlovak allampolgarsagot, persze barmiféle
nemzetiségi jogok nélkiil. Ezeknek kimondottan ki kellene jelenteniiik, hogy lemondanak
nemzetiségiikrdl, s beolvadnak a szlovak etnikumba. .. A Szlovakidban marad6 magyar la-
kossagot at kell telepiteni Kozép- és Eszak-Szlovakiaba, egyenként, nem pedig csoporto-
san, hogy minél inkabb lehetdvé valjon asszimilalodasa a szlovak etnikumba.” A magya-
roktol megtisztitott déli hatarvidékre a DP szerint "a legtisztabb szlovak elemet” kell tele-
piteni, mindenekel6tt Liptobol, Arvabol, a Garam-mentérdl, esetleg Jugoszlaviabol.*

Megkozelitdleg ebben az idGben sziiletett meg a csehszlovak kormany demokrata par-
ti pénziigyminiszterének, Vavro Srobarnak a tervezete is a szlovakiai magyarok kitelepi-
tésérél. Srobar minden magyar telepiilés lakossdga 70%-anak, mindenekel$tt amodosabb
rétegek: a kereskedok, gyarosok, foldbirtokosok, értelmiségiek, a gazdagabb foldmiive-
sek, a,.kollaboransok és megbizhatatlan elemek”, végiil a nemesek Magyarorszagra tele-
pitését javasolta, a maradék 30% a gazdasagi élet folytonossaganak fenntartasa céljabol a
helyén maradhatna. Szlovakia ily médon megszabadulna a magyarsag 70%-atol, vagyis
mintegy 400 ezer személyt6l, az altaluk hatrahagyott, ill. t6liik elkobzott vagyon révén pe-
dig az 4llam négymilliard korona nyereségre tehetne szert. Srobar nem zérta ki ugyan a ki-
telepitettek karpotlasat, azonban ennek koltségeit szerinte a magyar allamnak kellene
allania.”

A csehszlovak kormany a harom gy6ztes nagyhatalom, az USA, Nagy-Britannia és a
Szovjetunio 1945. julius 17-én 6sszeiild potsdami konferencija el6tt ismét megprobalta
megszerezni jovahagyasukat a magyar kisebbség egyoldalu kitelepitéséhez. Kormanya ne-
vében Vladimir Clementis kiilligyi llamtitkar 1945. jalius 3-4n jegyzékben kérte fel a ha-
rom orszagot, hogy kozelgé értekezletiikon tiizzek napirendre a német és magyar kisebbség
kitelepitésének a kérdését. A jegyzek szerint a kitelepités 2-2,5 millié németet és kb. 400
ezer magyart érintene, a magyarokkal kapcsolatban egyuttal azt is kilatasba helyezte, hogy
egy résziik kitelepitése esetleg lakossagesere formajaban is megvalosulhatna, hiszen Ma-
gyarorszagrol a jegyzék allitasa szerint 345 ezer szlovak kivan attelepiilni Szlovakiaba.®

™ Uott, Pravda 1945. junius 23.

Demokratickd strana a problémy dneska 1945. 6-11.s.
1 Vadkerty K. 1996. 151-153. s.

82 Churafi, M. 2001. 109-110. s.



Az augusztus 2-an véget ért potsdami konferencia azonban csak részben tett eleget a
csehszlovak kivansagoknak: a Potsdamban elfogadott zarodokumentum XIII. fejezete
ugyanis csupan a német kisebbség kitelepitésérdl rendelkezett, a magyar kisebbség egy-
oldalu kitelepitéséhez Csehszlovékia ezittal sem kapott nagyhatalmi engedélyt.*

Az elutasitd potsdami dontés utan Csehszlovakia az egyoldalu kitelepitéssel kombi-
nalt lakossagcsere Magyarorszagra erdltetésével probalta meg felszamolni a magyar ki-
sebbséget. Mivel Magyarorszag a magyar kisebbség kitelepitésérdl, ill. a lakossagcseré-
r6l vonakodott targyalasokba bocsatkozni, a csehszlovak kormany azzal a nem titkolt
szandékkal kezdte meg 1945 Gszén a felvidéki magyarsag csehorszagi deportalasat, hogy
rakényszeritse Magyarorszagot a targyalasok felvételére.*

A magyar kormany, miutan tapasztalta, hogy a nagyhatalmak vonakodnak koézbelépni
a csehszlovakiai magyar kisebbség jogfosztasanak €s deportalasanak leallitasa érdeké-
ben, s a Magyarorszag altal javasolt nemzetkozi feliigyelet,” ill. nemzetkdzi egyezmény
helyett inkabb kétoldalu megallapodast javasolnak a lakossagcesere kérdésében, a cseh-
szlovak hatosagok pedig a magyar kisebbség orszagon beliili széttelepitésével maris hoz-
zalattak Dél-Szlovékia etnikai térképének megvaltoztatasahoz, végiil rakényszeriilt a la-
kossagesere elfogadasara.

Az 1945. december 3. és 6., majd az 1946. februar 6. és 10. kozotti pragai kétoldalu tar-
gyalasokat kovetden Vladimir Clementis csehszlovak kiiliigyi allamtitkar és Gyongyosi
Janos magyar kiiliigyminiszter 1946. februar 27-én Budapesten alairta a csehszlovak—
magyar lakossagcsere-egyezményt, amely tobbek kozott feljogositotta Csehszlovakiat
arra, hogy annyi magyart telepithessen at Magyarorszagra, amennyi magyarorszagi szlo-
véak onként jelentkezik a Csehszlovakidba valo attelepiilésre. Magyarorszag ezen kiviil
kotelezettséget vallalt arra is, hogy paritason feliil atveszi a csehszlovak népbirdsagok al-
tal habortis blingsnek mindsitett és elitélt személyeket, szamuk azonban nem haladhatja
meg az ezer f6t.*° Az egyezmény magaban foglalta ugyan a csehszlovak fél altal tamasz-
tott kovetelések nagy részét, azt azonban Csehszlovakidnak mar nem sikeriilt elérnie,
hogy Magyarorszag kotelezze magat a lakossagesere utan is Csehszlovakiaban marado
magyarok koziil tovabbi 200 ezer egyoldalu atvételére.”’

A Megbizottak Testiilete 1946. februar 15-i ilésének hatarozata alapjan megalakult
Csehszlovak Attelepitési Bizottsag (elndkévé Daniel Okalit nevezték ki)*™ a lakossagcse-
re-egyezmény értelmében jogot szerzett arra, hogy marcius 4-t6l kezdédéen hat héten

% V6.: Halmosy D. 1983. 662. s.

¥ Az 1945. 6szi deportalasokra: Vadkerty K. 1996. 11-16. s. A deportalasoknak ez az
els6 hulldma nem jart tartds kovetkezményekkel, mivel a kardcsony kozeledtével a de-
portaltak nagy része hazaszokott, vagy nem tért vissza az akkor kapott munkasziinetr6l.

% A magyar kormany 1945. november 20-4n jegyzékben kérte az USA, Nagy-Britan-
nia és a Szovjetunio6 képviselditdl Szlovakia magyarlakta teriileteinek nemzetkozi ellen-
Orzés ala helyezését. A jegyzéket kozli: Kertész 1. 1995. 547-554. s.

¥ Sbirka zakonu a nafizeni republiky Ceskoslovenského, Roénik 1946, Castka 60.,
1027-1035. s.

% A pragai targyalasokra és az egyezmény alairasanak koriilményeire: Balogh S.
1982. 112-119. s., Vadkerty K. 1999. 91-98. s.

%8 SNA, fond: Urad Predsednictva Zboru poverenikov (Megbizottak Testiiletének El-
nokségi Hivatala), kart. 5., Zapisnica z 33. zasadnutia Sboru poverenikov konaného dna
15.2.1946.
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keresztiil propagalhassa a magyarorszagi szlovakok korében a Csehszlovakiaba valo at-
telepedés gondolatat, ill. tovabbi hat hét allt rendelkezésére az attelepiilni kivanod szemé-
lyek jelentkezésének osszegyiijtésére.*” A hataridd lejartaig, azaz 1946. majus 27-ig a
CSAB-nak 90 090 magyarorszagi szlovak jelentkezését sikeriilt Gsszegyijtenie, mivel
azonban indokolt esetben a hatariddn tuli jelentkezést is el lehetett fogadni, a névjegy-
z€kbe felvett személyek szama 1946. junius 27-én elérte a 97 610 f6t. A késébbi vissza-
jelentkezések, ill. a névjegyzék pontositasa utan 1947 februarjaban az attelepiilni szandé-
koz6 magyarorszagi szlovikok végleges szama csehszlovak adatok szerint 95 421 lett.”
Ett6] némileg eltéré szamot adnak meg a magyar forrasok, amelyek szerint az attelepiil-
ni szandékozok szdma 95 724 volt.”"

A csehszlovak fél érthetden elégedetlen volt a toborzoakceio eredményével, mivel a
magyar népszamlalasi adatok megbizhatatlansagat hirdetd, s a magyarorszagi szlovakok
szamat 450 ezerre tevd csehszlovak propaganda a teljes szlovak kisebbség attelepiilése-
vel, s igy 450 ezer szlovakiai magyar kitelepitésének lehetdségével szamolt.”” Ezt igye-
kezett alatimasztani a CSAB éltal 1946 majuséban elvégzett , 3sszeirds” is, amelynek so-
ran 477 033 magyarorszagi szlovakot sikeriilt kimutatni.”

A lakossageserével kapcsolatos teenddket, a kitelepitendé magyarok kivalasztasat, ill.
kitelepitését csehszlovak részrél az 1945. julius 17-1 27/1945 sz. elndki dekrétum értel-
mében megalakult Szlovak Telepitési Hivatal (SZTH) irdnyitotta. Jan Cech, az SZTH el-
noke az SZNT Elnokségének 1946. marcius 18-i iilésén szamolt be a magyarok kitelepi-
tése tigyében tett addigi 1épésekrol. Véleménye szerint minimalisan 100-120 ezer ma-
gyarorszagi szlovak hazatelepiilésével, tehat ugyanennyi szlovakiai magyar kitelepitésé-
vel lehet szamolni, a ,,haborus biindsként” kitelepithetd magyarok szama pedig 15-20
ezer, csaladtagokkal egyiitt 60—80 ezer lesz, dsszességében tehat legkevesebb 180 ezer
magyart lehet attelepiteni Magyarorszagra. Hangsulyozta, hogy a lakossageserére jelol-
tek kivalasztasanal a f6 cél ,,a magyar etnikum harom vagy négy részre valé feldarabola-
sa lesz”, ami tobbek kozott az Ipolysagi, Parkanyi és Zselizi jarasok, tehat a mai Lévai ja-
ras magyar lakossdga 50-70%-4nak kitelepitésével fog jarni.”*

Az SZTH Elnoksége 1946. majus 2-an kiildte meg az SZNT Elnokségének, a Megbi-
zottak Testiilete Elnokségének és az egyes megbizotti hivataloknak a lakossagcsere vég-
rehajtasarol készitett, tobbek kozott a kitelepitésre jeloltek hozzavetdleges szamat, a ki-
telepités altal érintett jarasok és kozségek listdjat is tartalmazd, in. eszmei tervvazlatat.

% A CSAB magyarorszagi propagandatevékenységére: Kugler J. 2000. 47-79. s.

% SNA, fond: Urad Predsednictva Slovenskej narodnej rady (Szlovak Nemzeti Ta-
nacs Elnokségi Hivatala; a tovabbiakban: Up SNR), kart. 311, Kone¢na zprava o ¢innos-
ti CSPK v Madarsku od 1946-1948.

' Orszagos Levéltar, Budapest, Magyar Attelepitési Kormanybiztossag (a tovabbiak-
ban: MAK) XIX-A-15-d, 117. doboz, Kimutatis a Magyarorszagrol Csehszlovakiaba at-
telepiilésre jelentkezettek 1étszamarol, korzetenként sszesitve.

%2 SNA, fond: UP SNR, kart. 311, Kone¢na zprava o ¢innosti CSPK v Madarsku od
1946-1948.

% Zpravy Statneho planovacicho a $tatistického tradu 1946. augusztus 1., 34. s. Az
1930-as népszamlalas soran 104 819-en vallottak magukat szlovak anyanyelviinek. (Az
1930. évi népszamlalas. 1. rész. 1932. 23*. s.)

* SNA, fond: UP SNR, kart. 3, Zapisnica zasadnutia Predsednictva SNR zo dna 18.
marca 1946.



A tervezet 7. pontja szerint a lakossagcsere elsésorban a Somorjai, Dunaszerdahelyi,
Komaromi, Galantai, Vagsellyei, Ogyallai, Parkanyi, Zselizi, Lévai, Ipolysagi, Feledi,
Tornaljai, Szepsi, Kirdlyhelmeci és Nagykaposi jarast, tehat 0sszesen 15 jarast érintene.

AKki-, ill. betelepitésre jelolt kozségek jegyzékét tartalmazo 9. sz. mellékletbdl kitlinik,
hogy az SZTH — a Cech elnok altal kozoltekkel Gsszhangban — a magyar etnikai teriilet
minél hatékonyabb elszlovakositasa céljabol egész Osszefliggd régiok kitelepitésével
szamolt oly modon, hogy ezaltal minél tobb részre tordelje a Pozsony és Nagykapos ko-
z6tti folyamatos s csupan a Kassa és Toketerebes alatti térségben megszakadd magyar
nyelvteriiletet. Kiemelten kezelték ilyen szempontbol a hatar menti térségeket, amelye-
ket szinte kivétel nélkiil kitelepitésre jelltek, s ahol egy hol dsszesziikiild, hol kiszélese-
do, 5-30 km mélységli ,,magyartalanitott” Gvezetet kivantak létrehozni.

Az SZTH munkatarsai a legnagyobb figyelmet a Pozsony és Ipolysag kozotti szintisz-
ta magyar teriiletnek szentelték (itt fekiidt a kitelepitésre jelolt 312 kozség kozel kéthar-
mada: 205), ezen beliil is kiemelten kezelték azonban a Garam-mentét, ahol a Léva és a
magyar hataron fekvo Parkany kozotti magyar telepiilések lakossaganak kitelepitése az
Osszefliggd magyar etnikai teriilet kettévagasat célozta volna.

Az SZTH eszmei tervvazlata a mai Lévai jaras teriiletén a Léva és a jaras déli hataran
fekvo Csata kozotti térségben a kovetkezd 37 kozség magyar lakossaganak kitelepitését
tervezte: Léva, Alsoszecse, Hontvarsany, Hontkiskér, Nagyod, Vamosladany, Kisovar,
Garamszentgyorgy, Hontflizesgyarmat, Nagysallo, Nagysaro, Kissaro, Fels6fegyvernek,
Alsofegyvernek, Szodd, Nemesoroszi, Nagypeszek, Kispeszek, Garammikola, Zseliz,
Ag(’), Garamvezekény, Garamdamasd, Lekér, Oroszka, Csata, Nagydlved, Ersekkéty,
Tergenye, Szete, Lonto, Garamsallo, Ipolyszakallos, Ipolybél, Kisolved, Ipolypaszto,
Zalaba. Ezenkiviil a kitelepités vart volna még Ipolysagra és a varost dvezd 6 magyar te-
lepiilés (Gyerk, Pereszlény, Kistar, Kozéptur, Tesmag, Ipolyfédémes) lakossagara, a la-
kossagcsere tehat a jaras teriiletén Gsszesen 44 kozséget érintett volna.”

Mivel Csehszlovakidnak a lakossagcsere-egyezmény értelmében 6 honap 4llt rendel-
kezésére az attelepitendd magyarok kivalasztasara, a csehszlovak kormany 1946. augusz-
tus 26-an atnyujtotta a magyar kormanynak azoknak a magyaroknak a névjegyzékét, aki-
ket csaladtagjaikkal egylitt a paritasos lakossagcesere keretében, vagy pedig ,,haborts bii-
nosként” a paritason feliil, at kivant telepiteni Magyarorszagra.”®

A lakossageserét magyar részrol iranyito Magyar Attelepitési Kormanybiztossag ki-
mutatasa szerint csak a csere keretén beliil 106 398, ,,haborus biindsként” — csaladtagok-
kal egyiitt — pedig 75 114, dsszesen tehat 181 512 felvidéki magyart kivantak attelepite-
ni Magyarorszagra.” Etté] némileg eltérd adatokat tartalmaznak a csehszlovéak forrasok.
A Megbizottak Testiilete 1946. szeptember 24-i tilésére késziilt beszamolo szerint a pari-
tasos lakossagcsere keretén beliil 105 047 volt az attelepitésre kijelolt magyarok szama.”®

Kozségsoros kimutatast tartalmazo forrasok hianyaban a Lévai jaras jelenlegi teriiletére
atszamitott adatokkal nem rendelkezhetiink, ezért az alabbiakban a mai jaras kozségein

% SNA, fond: Reslovakizatna komisia (Reszlovakizicios Bizottsag; a tovabbiakban:
RK), kart. 49, Vymena obyvatel'stva medzi CSR a Mad’arskom, néstin ideového planu.

% SNA, fond: UP SNR, kart. 311, Kone&na zprava o &innosti CSPK v Madarsku od
1946-1948.

7 OL, MAK XIX-A-15-d, 117. doboz, Kimutatas a lakossagcsere-egyezmény alapjan
attelepitésre kijelolt személyekrdl. Szam szerinti jarasi kimutatas.

% SNA, fond: Urad Predsednictva Zboru poverenikov-Zasadnutia Zboru pov-
erenikov, kart. 12, Zasadnutie Sboru poverenikov dia 24. 9. 1946.
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osztozo korabeli jarasok adatait kozoljiik. Ezek szerint kitelepitésre jelolték a 27,1%-nyi
magyar lakossaggal rendelkez6 Lévai jaras magyar lakossaganak 32,6%-at (3979 f6t), a
78,6%-ban magyar Zselizi jaras magyar lakossaganak 44,1%-at (10 653 £6t), a 70,4%-ban
magyar Ipolysagi jaras magyar lakossaganak 37,8%-at (6420 f6t), a 25,6%-ban magyar
Verebélyi jaras magyar lakossaganak 21,3%-at (1964 fot) és a 79,6%-ban magyar Parkanyi
jaras magyar lakossaganak 36,4%-at (14 405 fot).

A Szlovak Telepitési Hivatal elképzelései szerint a lakossageserének mar 1946 szep-
temberében meg is kellett volna kezdddnie. Jan Cech a Megbizottak Testiiletének és a
Szlovak Nemzeti Tandcs Elnokségének 1946. julius 26-i egyiittes iilésén bejelentette,
hogy ,,amennyiben nem kdvetkeznek be elére nem lathato koriilmények, szeptember ele-
jén megkezdédik a transzportok tomeges utnak inditasa”.” A lakossagcsere-egyezmény
szamos vitas s a csehszlovak fél altal nkényesen kezelt rendelkezése, kiilondsen pedig a
csehszlovakiai magyarsag tomegeinek vad ala helyezése, haborts blindssé nyilvanitasa s
paritason feliili besorolasa az attelepitendék kozé azt eredményezte, hogy a magyar kor-
many nem jarult hozza a lakossagcsere meginditasahoz.'”

A reszlovakizacio

A lakossagesere megkezdését a haborts biindsok magas szamanak kérdésén tilmenden
tovabbi események is hatraltattak. A paritasos lakossagcsere-egyezménnyel, ill. az atte-
lepiilésre jelentkezett magyarorszagi szlovakok szdmaval elégedetlen Csehszlovakia
ugyanis tovabbra sem mondott le arrdl a szandékarol, hogy az egyezmény keretében ki-
telepitendé magyarokon tilmenden megszabaduljon a teljes magyar kisebbségtdl, s mi-
utan Magyarorszag visszautasitotta 200 ezer felvidéki magyar egyoldalu atvételét, Cseh-
szlovakia az 1946. julius 29-én megnyilo parizsi békekonferencian probalta meg elérni a
200 ezer magyar kitelepitésének a jovahagyasat.

Ezzel parhuzamosan a szlovakiai magyarsag szdmdanak csokkentését célozta az Un.
reszlovakizacios, vagyis ,,visszaszlovakositasi” kampany is. Idézitése nem véletleniil
esett a parizsi békekonferencia el6tti idészakra, a reszlovakizacié eredményeit ugyanis
Csehszlovakia érvként kivanta felhasznalni annak dokumentalasara, hogy az orszagban
a lakossagcsere lebonyolitasa és a reszlovakizacié utan nem marad tobb 200 ezer ma-
gyarndl, s igy kedvezdbb kiindulési poziciot kivant biztositani a magyarok egyoldala ki-
telepitésének jovahagydsara benyujtott javaslata szamara.

A reszlovakizacio hivatalosan abbol a feltételezésbdl indult ki, hogy a szlovakiai ma-
gyarsag nagy része lényegében az elmult évszazadokban elmagyarositott szlovak, akik-
nek most lehetdséget adnak arra, hogy visszatérjenek ,,eredeti” nemzetiségiikhdz. Anton
Granatier, a reszlovakizacio6 egyik 6 ideologusa az akciot a kovetkezoképpen indokolta:
,.A szlovakok és a csehek nemzeti allama akarunk lenni, s az is lesziink. Ebbe a hatalmas
programba az is beletartozik, ami mar egész Szlovakiaban folyamatban van: a reszlovaki-
zaci6! Olyan akciot kezdiink, amelynek keretében mindenkinek, aki szlovak szarmaza-
stnak érzi magat, lehetdsége nyilik ra, hogy onként kinyilvanitsa, vajon szlovakka akar-
e valni annak minden kdvetkezményével egyiitt, vagy az allampolgarsag nélkiiliek sorsa-
ban akar-e osztozni.” Granatier szerint ,,a reszlovakizacio fogalman a szlovak nemzetnek

? SNA, fond: Urad Predsednictva Zboru poverenikov, kart. 11, Zapisnica zo spo-
lo¢ného zasadnutia Sboru poverenikov a Predsednictva SNR, konaného dna 26. 7. 1946.
' V§.: Szabo K.~E. Szdke 1. 1982. 90-91. s.



az a torekvése értendd, hogy visszaszerezze mindazt, ami eredetileg a miénk volt, de amit
ami kis nemzetiink szimara modfelett mostoha idékben elveszitettiink”.'""

A reszlovakizacié demogréfiai indoklasat Jan Sveton statisztikus, az Allami Terv- és
Statisztikai Hivatal egyik vezeté munkatarsa dolgozta ki, aki szerint a magyarositas a 19.
szazad kozepétdl kezd6dden erdsen megzavarta a szlovak nemzet addigi kozvetlen fejlé-
dését. Abbol kiindulva, hogy Szlovéakiaban nem egészen 3 millié szlovak él, 600 ezer az
eurdpai allamokban szorddott szét, 1,4 millié pedig a tengerentulra tavozott, az altala fel-
tételezett 6 milliobol tehat egy millio hidnyzik. Az elemzés szerint e hidny nagyobbik ré-
szével a szlovak nemzet a magyarok szamanak novekedéséhez jarult hozza. Sveton jelzi
ugyan, hogy adatai ,,természetesen nem tartanak semmilyen igényt a pontossagra”, en-
nek ellenére mégis a reszlovakizacio kiindulasi alapjanak tekinti 6ket.

A magyarositas bizonyitékat latja abban is, hogy az 1921. évi csehszlovak népszamla-
las soran ,,200 ezer feliiletesen elmagyarosodott szlovak azonnal visszatért sajat nemze-
tiségéhez”, majd 1930-ig Gjabb 50-60 ezer. A disszimilacios folyamat azonban szerinte
ezzel még mindig nem fejezddott be, s az 1930-ban magukat magyarnak vallok kozott
még 200-250 ezerre tehetd az elmagyarosodott szlovakok szama, mivel a koztarsasag
alig t6bb mint egy évtizedes fenndllasa kevés volt ahhoz, hogy a lakossag tudatositsa
nemzetiségi hovatartozasat. Mindezeket figyelembe véve elemzése végén 200-250 ezer
személy reszlovakizalasat javasolja.'”

Az akciot hivatalosan a Julius Viktory belligyi megbizott altal 1946. janius 17-én koz-
zétett Gn. reszlovakizacios hirdetmény inditotta Utjara, amely szerint a reszlovakizacio
keretén beliil szlovak nemzetiségiinek jelentkezhetnek azok a személyek, akik az 1930-
as népszamlalas alkalmaval szlovak, cseh vagy mas szlav nemzetiségiinek vallottak ma-
gukat, vagy azok, akik ma ilyen nemzetiségiinek érzik magukat és szlovak, cseh vagy
mas szldv szarmazastak.'”

A reszlovakizacio iranyitasaval és végrehajtasaval megbizott Kozponti Reszlovaki-
z4cids Bizottsag nem készitett sajat tervezetet a reszlovakizalando személyek szamarol,
ill. a reszlovakizalando kozségekrol, a vele szorosan egyiittmiikodé Slovenska liga és a
Szlovak Telepitési Hivatal azonban kidolgozta és rendelkezésére bocsatotta az ezzel kap-
csolatos elképzeléseit.

Mivel a reszlovakizaciot mindkét szervezet elsdsorban sajat céljainak és kiildetésének
rendelte al4, az altaluk kidolgozott tervezetek gyakran merdben ellentétes elképzeléseket
tartalmaztak. Amig az els6sorban a magyar lakossag kitelepitésével, ill. a szlovakok lete-
lepitésével foglalkozo Szlovak Telepitési Hivatal tervezetében az un. teriileti elv domi-
nalt, addig a Slovenska liga, amely kiildetése a magyar etnikai teriileten €16 szlovakokrol
vald gondoskodas, ill. az ,,elmagyarosodott” szlovakok ,,visszaszlovakositasa” volt, az
Un. etnikai elvet helyezte eldtérbe.

A Slovenska liga mar 1946 marciusaban, tehat még a reszlovakizacio elokésziileti sza-
kaszaban elkészitett tervezete 25 dél-szlovakiai jaras 309 kozségében 6sszesen 179 066
személy, ezen beliil a mai Lévai jaras teriiletén 66 kozségben 31 729 személy, tehat a jaras
magyar lakossaga 56,9%-anak reszlovakizalasaval szamolt. A nagy pontossaggal elkészi-
tett kozségenkénti kimutatas tartalmazza az érintett kdzségek romai katolikus, evangéli-

%" Granatier, A. 1947.327-328. s.

12 SNA, fond: RK, kart. 52, Poznamky k reslovakizacii.

' SNA, fond: RK, kart. 49, a reszlovakizacios hirdetmény magyar forditasat kozli:
Vadkerty K. 1993b. 162-163. s.
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kus és reformatus lakossaganak a szamat is, a Slovenska liga ugyanis a reszlovakizalando
személyek kivalasztasanal figyelembe vette a népesség vallasi megoszlasat, mikozben
elszlovakositasra alkalmasabbnak, tehat reszlovakizalandonak vélte a romai katolikus és
evangélikus lakossagot, mint a reformatusokat.'**

Atervezet az Anton Granatier altal sszeallitott kimutatas figyelembevételével késziilt,
amelyben a Slovenska liga elndke az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi adatai alapjan
Osszeallitotta a vegyes lakossagu, de szlovak tobbségili, a magyar tobbségii, de 20%-ot
meghaladé szlovak lakossaggal rendelkezd, valamint az 1930-ban 20%-nal kevesebb
szlovak lakossaggal rendelkezd, de altala egykori vegyes etnikumtnak mindsitett, s igy
szintén reszlovakizalando kozségek jegyzékét. A felsorolt kdzségekhez részletes mellék-
letet is csatolt, amelyben megindokolta reszlovakizalasuk sziikségességét. Az egyes tele-
pulések szlovak multjanak ,,bizonysagaul” Granatier szdmara leginkabb az 1773-as hely-
séglexikon, és a 18-19. szdzadi demografusok valamelyikének adatai, a szlovak eredetii
helységnevek, valamint a lakossag katolikus vallasa vagy szlav eredetii csaladnevei szol-
galtak, mikozben szlovak eredetilinek, tehat elmagyarositottnak tekintett minden olyan te-
lepiilést, amelyet a 18. szazad 6ta akarcsak egy adat is szlovaknak vagy szlovak lakossag-
gal is rendelkez6nek emlitett.'”

A Lévai jaras 66 reszlovakizalando kozsége koziil a reszlovakizalas legfbb érveként
26 esetében (Hontvarsany, Garamlok, Kiskalna, Vamosladany, Ago, Bajka, Csata,
Hontfiizesgyarmat, Holvény, Garamszentgyorgy, Kisolved, Nemesoroszi, Nagypeszek,
Szodo6, Garamsalld, Nagysallo, Kissallo, Fels6varad, Garamvezekény, Zalaba, Zseliz,
Farnad, Nagyolved, Ersekkéty, Tohol, Felsépél) a katolikusok allitolagos szlovak szar-
mazésa, 15 esetében (Ujbars, Alsofegyvernek, Felséfegyvernek, Lontd, Tergenye,
Ipolyvisk, Felsétar, Kistompa, Szalatnya, Alsészemeréd, Fels6szemeréd, Palast, Egeg,
Kistur, Gyerk) a szlav csaladnevek, 17 esetében (Kiskoszmaly, Nagykalna, Hontkiskér,
Bori, Zsemlér, Malas, Nyir, Barsendréd, Alsovarad, Ipolybél, Ipolypasztd, Kispeszek,
Ipolyszakallos, Kissard, Nagysard) a forrasokban emlitett szlovak lakossag, Barsbesénél
az az altalanos megallapitas, hogy ,.,a 18. és 19. szazadban szlovak—magyar volt”, Lévanal
pedig a ,,magyarositas” szerepelt, 6 kdzségnél (Alsoszecse, Fels6szecse, Tore, Oroszka,
Szazd, Ipolysag) pedig az indoklastol el is tekintettek.

A Slovenska ligaénal mintegy harom honappal késobb sziiletett meg a Szlovak Telepi-
tési Hivatal reszlovakizacios tervezete, amely 23 dél-szlovakiai jaras 242 (a késobbi ki-
egészitésekkel egylitt 283) kozségének, ezen beliil a mai Lévai jaras 58 kozségének re-
mértékben vette figyelembe az etnikai elvet, s tervezetében mar egyértelmiien a teriileti
elv dominalt, vagyis a lakossag eredetét teljes mértékben figyelmen kiviil hagyva olyan
stratégiailag fontosnak itélt régiokat kivant reszlovakizalni, amelyek szlovakka valasat
elengedhetetlennek tartotta Dél-Szlovakia sikeres elszlovakositasahoz.

Ezzel 6sszhangban a reszlovakizalando kozségeket tartalmazo kimutatasa szinte teljes
mértékben megegyezik az 1946. majusi eszmei tervvazlataban szerepld, a lakossagcsere
keretében kitelepitésre jelolt kozségeket felsorold, s szintén a stratégiai szempontokat
elétérbe helyezo jegyzékével. A Lévai jaras 44 kitelepitésre jelolt kozsége koziil 40 meg-

1% SNA, fond, Slovenska liga, kart. 7, Obce podl'a jednotlivych okresov, v ktorych sa
ma vykonavall akcia reslovakizacie.

15 SNA, fond: Anton Granatier, kart. 5, Reslovakizacia. Sumary okresov. Demogra-
ficky zaznam.



talalhato az 58 reszlovakizalasra jelolt kozség kozott. A kitelepitendd kozségek listajarol
hianyzo, de a Szlovak Telepitési Hivatal altal reszlovakizalandonak tartott 18 kozség a
kovetkez6: Mohi, Kiskoszmaly, Ujbars, Marosfalva, Kiskalna, Nagykalna, Garamlok,
Fels6szecse, Bori, Bajka, Holvény, Kissallo, Tore, Alsovarad, Felsdvarad, Horvati, Kis-
tompa, Farnad.'*

Az 1946. junius 17-e és julius 1-je kdzotti reszlovakizacios kampany soran Szlovakia-
ban Gsszesen 352 038 személy kérte szlovakka mindsitését,'”” ami a reszlovakizacio szer-
vezdinek legmerészebb szamitasait is feliilmulta. Az akcionak ugyanakkor természetesen
nemcsak orszagos viszonylatban — ahol két egymastol meglehetdsen tavol esd régidban:
a Csallokozben és Gomorben titkozott a legnagyobb ellenallasba —, hanem magaban a Lé-
vai jarasban is nagyon eltérd volt a fogadtatasa.

A jaras teriiletén Osszesen 39 362 személy, a magyar lakossag 70,6%-a reszlovakizalt,
a telepiilésszintii kimutatasok ugyanakkor a jaras magyarlakta részén beliil hdrom dvezet
elkiilonitésére adnak lehetdséget.

Az orszagos és jarasi atlagnal egyarant joval kisebb mértékben reszlovakizalt a Garam-
mente Marosfalva—Csata—Hontflizesgyarmat haromszoggel hatarolhato falvainak, vagy-
is a jaras kozépso és déli részének magyarsaga. Itt a reszlovakizaltak aranya az egyes koz-
ségekben, kevés kivételtdl (Kiskalna — 41,01%, Kétfegyvernek — 48,55%, Nagysallo —
43,25%, Kissallo — 42,29%, Barsvarad — 45,05%, Ipolybél — 42,02%, Ipolyszakallos —
44,41%) eltekintve nem haladta meg a magyar lakossag 40%-at, st egyes helyeken, mint
pl. Marosfalvan (20,07%), Nagyodon (22,32%), Kisovaron (17,91%), FelsGszecsén
(16,40%), Csatan (20,75%), Garamdamasdon (10,28%), Hontfiizesgyarmaton (21,21%),
Hoélvényben (11,91%), Garamszentgyorgyon (7,31%), Lekéren (12,66%), Kisolveden
(7,37%), Garammikolan (22,93%), Nemesorosziban (20,42%), Kispeszeken (11,11%),
Nagypeszeken (14,35%), Garamsallon (21,36%), Garamvezekényben (2,51%) és
Zalaban (15,24%) rendkiviil alacsonynak mondhatd. A térségben a 18. szazadban szlova-
kokkal betelepitett, id6kozben visszamagyarosodott, 1930-ban azonban mar ismét szlo-
vak tobbségiinek kimutatott Zsemlér magyar lakossaganak 55,74%-os reszlovakizalasa
volt a legmagasabb.

Az elébbieknél joval magasabb aranyban gyakran teljes egészében reszlovakizalt a ja-
ras nyugati peremén elhelyezkedo, a szlovak etnikummal hataros magyar kozségek, ill. a
18. szézadi szlovak telepitésii, részben kétnyelvii, kettds identitasu kozségek lakossaga.
Fels6gy6rodon, Toholben, Alsopélen, Csekén, Malason és Barsendréden a teljes magyar
lakossag, Kiskoszmalyban a magyarsag 89,50%-a, Ujbarson 67,09%-a, Nagykalnan
55,85%-a, Garamlokon 57,18%-a, Alsogy6rodon 53,33%-a, Kisgyékényesen 90,00%-a,
Barsbesén 82,07%-a, Enyben 25,65%-a, Liilén 52,00%-a, Felsopélen 98,02%-a, Bajkan
66,41%-a, Fakovezekényben 62,50%-a, Farnadon 52,25%-a, Nagyolveden 99,86%-a
reszlovakizalt, s6t 78-an még az egykor Kissallohoz tartozo, 1945-ben azonban Ursinyo-
vo néven 6nallo kozséggé szervezett Bimbola kolonian is reszlovakizaltak, ahol pedig az
1930-as népszamlalas soran egyetlen magyart sem mutattak ki. Ebbe a csoportba sorol-
hat6 még a nyelvhataron fekvé Hontkiskér és Hontvarsany, valamint Léva varosa, amely-
nek magyarsaga a szlovékiai varosok tobbségéhez hasonldan teljes egészében reszlo-
vakizalt.

1% SNA, fond: RK, kart. 1, Soznam predmetnych okresov a obci; SNA, fond: RK,
kart. 53, Zoznam obci.
"7 SNA, fond: RK, kart. 49; v6.: Vadkerty K. 1993b. 68-70. s.
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Ugyancsak tilnyomo tobbségében, altalaban 90%-ot meghaladé mértékben, nemrit-
kéan azonban teljes egészében reszlovakizalt a jaras keleti részén, a Deménd—Lonto vonal-
tol keletre fekvé falvak magyar lakossdga. A ritka kivételek kozé itt csupan Szazd
(45,26%), Gyerk (54,20%) és Kozéptar (24,53%) tartozik. Az Ipoly-mentén reszlovaki-
zalt magyarok magas szama azonban mar nem magyarazhato a kétnyelvii lakossag jelen-
1étével vagy a nyelvhatar kdzelségével, mivel itt csaknem teljes egészében reszlovakizalt
anyelvhataron fekvo falvak ,,hatterét” képezo gyakran szintiszta magyar falvak lakossa-
ca ig 108

A reszlovakizaltak nagy tobbségérdl elmondhato, hogy nem vélt vagy valds szlovak
szarmazasa miatt, hanem egyértelmiien az tildoztetések aloli mentesiilése reményében
kérte ,,visszaszlovakositasat”. Hiszen maguk az — egyébként onkéntesnek hirdetett — ak-
cid szervezdi sem titkoltak, hogy aki hajlando ,,6nként” szlovaknak vallani magat, az
visszakapja csehszlovéak allampolgarsagat, mentesiil a vagyonelkobzas, az at- és szétte-
lepités aldl, s véget ér szaméra a teljes 1étbizonytalansag allapota. Am annak, aki ezt nem
hajland6 megtenni, s kitart magyar nemzetisége mellett, tovabbra is vallalnia kell a hat-
ranyos megkiilonboztetést.

A Slovenska liga altal falragaszokon terjesztett propagacios szoveg mindezt a kovetke-
z0képpen fogalmazta meg: ,,Napokon beliil megkérdeznek benneteket az dsszeird bizto-
sok, hogy milyen nemzetiségliek vagytok. Szlovakok vagy magyarok? Valasszatok!
Egyenrangu csehszlovak allampolgarok akartok-e lenni, avagy allampolgarsag nélkiili-
ek! Valasszatok! Békességet akartok-e, vagyonbiztonsagot, avagy bizonytalansagot,
amelybe sorsotok nemsokara beletaszit!”'"

A reszlovakizaciot irdnyitd szakemberek — csaktigy, mint a Szlovak Telepitési Hivatal
alakossagcsere alkalmaval —az akcio soran rendkiviil kiemelten kezelték a Lévai jaras te-
rtiletét, amelynek elszlovakositasat modfelett kivanatosnak tartottak. 1947-ben, a reszlo-
vakizacios kérvényt benyujtott személyek szamanak ismeretében hangsulyoztak, hogy a
jaras Garam-menti falvainak elszlovakositasdval — mikzben csupan néhany, altaluk is
magyarnak tekintett reformatus falu (pl. Mohi, Marosfalva, Nagyod, Kisovar, Alsoszecse,
Fels6szecse, Garamdamasd, Holvény, Garamszentgyorgy, Lekér, Kisdlved, Nagypeszek,
Garamvezekény, Zalaba, Felsévarad, Hontfiizesgyarmat, Garammikola, Ersekkéty) res-
zlovakizalasat nem javasoltak — ,,egy Parkanyig terjedd mély szlovak etnikai éket biztosi-
tunk”, az Ipoly-menti keleti teriiletekrdl pedig egy 1j, az Ipoly foly6é mentén huzodo etni-
kai hatar reményében leszogezték, hogy itt ,,reszlovakizalni kell mindent, amit csak res-

zlovakizalni lehet”."

A csehorszagi deportalas

A reszlovakizacié eredményeit — amint arra mar utaltunk — Csehszlovakia a parizsi béke-
konferencian érvként hasznalta fel a 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitésének jovaha-
gyasara benyujtott javaslata elfogadtatasara. A csehszlovak inditvanyt kifejté Vladimir
Clementis kiilligyi allamtitkar szerint tobb tizezer magyar ,,exponalt fasiszta” elmenekii-
lése utan a békekonferencia idején Csehszlovakidban nem ¢l tobb félmillié magyarnal,

1% SNA, fond: RK, kart. 52, Statistika reslovakizantov podl'a okresov.

19 Szabo K. 1981.1. 263-265. s.

" SNA, fond: RK, kart. 52; SNA, fond: Anton Granatier, kart. 5. Reslovakizacny
navrh.



akik koziil 100 ezret a lakossagcsere keretében telepitenének at Magyarorszagra, kb. 200
ezer lesz a reszlovakizaltak szama, tehat a Magyarorszagra egyoldaluan attelepitendd
Jtényleges etnikai magyarok szam alig fogja elérni a 200 ezret”.'"!

A békekonferencia azonban a Szovjetuni6 altal tamogatott csehszlovak inditvanyt az
USA, ill. a hozza csatlakozé Nagy-Britannia vétdja nyoman elutasitotta, a magyar ki-
sebbség kérdésének rendezését pedig a két érintett orszag kozotti targyalasokra bizta.'?
Csehszlovakia szamara ezt kovetden ismét a felvidéki magyarsag csehorszagi széttelepi-
tése valt azza a zsarol eszkozz¢é, amellyel igyekezett rdkényszeriteni Magyarorszagot a
lakossagcesere miel6bbi megkezdésére, ill. a lakossagesere utan hatramaradé magyarok
egyoldalu atvételére.

Maga Dalibor M. Krno, a csehszlovak békekiildottség egyik tagja fogalmazta meg a
békekonferenciardl irt konyve zaradékaban, hogy ,,Magyarorszagnak a békeszerzédés-
ben sikeriilt ugyan elkeriilnie az attelepités alapelvének kifejezett elfogadasat, de nem ért
el semmilyen jogot és semmilyen lehetdséget, hogy barmi modon gatoljon benniinket
olyan intézkedésekben, amelyeket sziikségesnek fogunk tartani mindennemii revizionis-
ta és irredenta veszély végleges elharitasara hatarvidékiinkon”.'

Hasonldéan fogalmazott 1946. oktober 31-én az Alkotmanyoz6 Nemzetgytilés Kiilligyi
Bizottsagaban a békekonferenciardl tartott beszamoldja soran Clementsis is, aki kijelen-
tette, hogy amennyiben Magyarorszag nem egyezik bele a csehszlovak fél altal elképzelt
megoldasba, akkor ,,a végleges megoldast a legrosszabb esetben el tudjuk intézni ma-
gunk is”."*

Bar a deportalasokat az 1945. oktober 1-jén kelt, a kozmunkardl rendelkezd 88/1945
sz. elnoki dekrétumra hivatkozva, s a csehorszagi munkaerhianyt iiriigyiil hasznalva
hajtottak végre, maguk a telepités végrehajtoi sem titkoltak, hogy az akcio {6 célja ,,Dél-
Szlovékia hatar menti Gvezetének a magyar elemt6l vallo megtisztitasa” volt.'

A Parizsban tartozkod6 Daniel Okali attelepitési kormanybiztos mar 1946. oktdber 3-
an taviratban értesitette a pragai Kiiliigyminisztériumot, hogy amennyiben Magyaror-
szag nem hajland6 a lakossagesere megkezdésére, ill. a csehszlovak fél altal Parizsban
eldterjesztett kovetelések végrehajtasara, a Megbizottak Testiilete és a Szlovak Nemzeti
Tanacs Elnoksége ,,hatarozzanak a bels6 intézkedésekrdl”."

Az Un. bels6 intézkedések fogalma kapcsan kezdetben két lehetdség mertilt fel. Az
Okali taviratara szinte naprakészen reagald Szlovék Telepitési Hivatal a Megbizottak
Testiilete Elnokségéhez intézett 1946. oktdber-i, ill. a csehszlovak kormanyhoz intézett
oktober 9-1 javaslataban az egyik lehetéségként a ,,haborus blindsként” attelepitésre jelolt
magyarok egyoldalu attelepitésének megkezdését, a masik lehetséges megoldasként pe-
dig a szlovékiai magyarsag egy részének Csehorszagba telepitését ajanlotta.'"’

"' Krno, D. M. 1992. 61.s.
"> V§.: Szarka L. 1997.
' Krno, D. M. 1992. 117.s.
"% A szlovakiai magyarok deportalasa 1947. 7. s.
SNA, fond: Poverenictvo $kolstva (Iskolaiigyi Megbizotti Hivatal), kart. 247, Pfe-
sidleni zemédelcti mad’arské narodnosti ze slovenské pohranici do ¢eskych zemi.

" SNA, fond: UV KSS — Generalny tajomnik (SZLKP KB- fotitkar; a tovabbiakban:
UV KSS-GT), kart. 2194, 515/11-4.

"7 Uott; SNA, fond: UP SNR, kart. 114, Presidlovaci plan Osidl'ovacieho tradu pre
Slovensko.
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A pragai kormany végiil 1946. oktober 13-an adta beleegyezését a magyarsag csehorsza-
gi deportalasahoz,"® egy nappal azt kovetden, hogy a békekonferencia plénuma elutasitotta
a 200 ezer magyar egyoldalu kitelepitésének jovahagyasara vonatkozé csehszlovak indit-
vanyt. Csehszlovak vezetd politikusok a lakossagesere egyoldaltt megkezdésének lehetdsé-
gét azért vetették el, mivel véleményiik szerint Magyarorszag a hatarra kitoloncolt magyaro-
kat nem fogadna be, s raadasul ez a megoldas nemzetk6zi bonyodalmakhoz is vezethetne. "

A kormany jovahagyasat kovetden a Szlovak Telepitési Hivatal 1946. november 4-én
kelt bizalmas iranyelveiben jelolte ki azokat a jarasokat, amelyek magyar lakossaga ,,at-
csoportosithatd” Csehorszagba (az atcsoportositas nem vonatkozott tobbek kozott a la-
kossagcsere keretében attelepitésre jeloltekre és a reszlovakizaltakra). Az iranyelvek 8.
cikke szerint az Gn. atcsoportositas 0sszesen 23 dél-szlovakiai jarasra, koztiik a mai Lé-
vai jaras teriiletén osztozd Lévai, Zselizi, Parkanyi, Ipolysagi és Verebélyi jarasra vonat-
kozott, mikdzben nem fenyegette a tilnyomdan szlovak tobbségl, ill. csupan szoérvany-
magyarsaggal rendelkezé jarasokat.'”

Az 1946. november 19-én kezd6d6 s 1947 februarjaig tartdo deportalasok a korabeli
forrasok tantisaga szerint végiil ,,csupan” 17 jaras 393 kozségét érintették, amelyekbdl 41
666 magyart telepitettek at erészakkal Cseh- és Morvaorszagba.'”' Rajtuk kiviil tovabbi
2 489 személy allitolag onként telepiilt 4t a cseh orszagrészekbe, a Szlovakiabol Csehor-
szagba keriilt magyarok szama tehat Gsszesen 44 155 volt.'*

A deportaltak telepiilésszintli kimutatasaibol részletezett adatok szerint a jelenlegi Lé-
vai jaras teriiletén 54 kozségbol 4811 magyart deportaltak Csehorszagba, koziiliik 675 fot
a korabeli Lévai, 3282 6t a Zselizi, 489-et az Ipolysagi, 365-6t pedig a Parkanyi jarashoz
tartozo telepiilésekbdl. Az akci6 a Zselizi jaras magyarsaganak 13,6%-at érintette, ami-
vel a jaras a deportalasok altal sujtott 17 jaras koziil a harmadik helyen all.

Mivel az akcio egyik megfogalmazott célja a dél-szlovakiai magyar etnikai tertilet fel-
higitasa és a magyarlakta teriiletekre betelepiild szlovakoknak valo helyteremtés volt, ke-
vésbe latszott stirgdsnek a magyar nyelvszigetek, ill. a szlovak etnikai teriileten €16 szor-
vanymagyarsag deportalasa, mivel ezek asszimilalasara a hatosagok joval nagyobb esélyt
lattak, mint az egy tombben ¢16 magyarsag esetében. Ennek megfeleléen a deportalasok a
zart magyar etnikai tertilet falvaiban és jarasaiban kezdddtek, s 1947. februari hirtelen le-
allitasuk kovetkeztében kimaradt bel6liik tobb eredetileg kijeldlt, am a magyar etnikai te-
riilet peremén elhelyezkedd jaras, koztiik a mai Lévai jaras nyugati, mar szlovak falvak-
kal hataros peremkdzségeit magaban foglalo korabeli Verebélyi jaras is.

A Csallokoéz, Matyusfold és Gomor egyes részei mellett Szlovakia deportalasok altal leg-
inkabb stjtott régioi koz¢é tartozott a Garam-mente is. Bizonyara nem véletlen, hogy amig or-
szagos viszonylatban a magyar lakossag 7,38%-at, a Lavai jarasban pedig 8,63%-at deportal-

"8 Vadkerty K. 1996. 30. s.

"9 SNA, fond: UP SNR, kart. 114, Medzinarodné aspekty rie§enia mad’arského prob-
lému.

120 SNA, fond: UV KSS — GT, kart. 2194, 515/I1-3. A tobbi kijel5lt jaras a Somorjai,
Dunaszerdahelyi, Galantai, Vagsellyei, Ersekﬁjvéri, Ogyallai, Komaromi, Kékkéi, Lo-
sonci, Feledi, Rimaszombati, Tornaljai, Rozsnyoi, Szepsi, Kassai, Tdketerebesi,
Kiralyhelmeci és Nagykaposi volt

"2l SNA, fond: Poverenictvo pddohospodarstva a pozemkovej reformy — sekcia B
(Foldmivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal — B szekcid; a tovabbiakban: PPPR
—B), kart. 304, Statisticky prehl'ad naborom odsunutych pracovnych sil na prace do Ciech.

122 SNA, fond: UV KSS — GT, kart. 2195, 518/3



tak, addig a Garam volgyének a Marosfalva—Csata—Hontflizesgyarmat haromszogben fekvo,
areszlovakizaciot leginkabb visszautasito, s altalaban lakossagcserére is kijelolt kozségeinek
tobbségében a deportaltak ardnya ennél joval magasabb volt: pl. Zsemléren a magyar lakos-
sag 55,17%-a, Nagyodon 32,58%-a, Nagykalnan 19,14%-a, Felsészecsén 23,32%-a,
Alsoszecsén 11,54%-a, Marosfalvan 11,26%-a, Kiskalnan 10,17%-a, Csatan 21,43%-a,
Holvényben 26,59%-a, Garamszentgyorgyon 22,25%-a, Nagypeszeken 20,15%-a, Zselizen
19,79%-a, Bajkan 15,67%-a, Hontflizesgyarmaton 14,21%-a, Kétfegyverneken 13,89%-a,
Szodén 19,86%-a, Garammikolan 17,73%-a, Nagysallon 16,90%-a, Saroban 13,74%-a,
Barsvaradon 12,65%-a, Zalaban 15,54%-a esett a deportalasok aldozataul.

Az elézoeken kiviil a deportaltak aranya csupan néhany Ipoly-menti kdzségben
(Ipolypasztd — 13,46%, Ipolybél — 15,75%, Ipolyszakallas — 19,11%, Felsétar — 14,40%,
Palast — 13,98%) volt hasonloan magasnak mondhato, a Deménd-Lont6 vonaltol keletre
fekvd, gyakorlatilag teljes egészében reszlovakizalt falvakat, az egykori szlovék telepité-
sli s ugyszintén teljes egészében reszlovakizalt Malast és Barsendrédet, a szintén teljesen
reszlovakizalt nyelvhataron fekvé Lévat, Hontvarsanyt és Hontkiskért, a nyelvszigetet
alkoto Borit, a jaras szlovak tobbségii telepiiléseit (Zsemlér kivételével), valamint a ma-
gyar nyelvteriilet peremén elhelyezkedé mar emlitett Verebélyi jards magyar falvait vi-
szont a deportalas teljesen elkeriilte, vagy csupan csekély mértékben érintette.'”

A lakossagesere eredményei

Csehszlovakia és Magyarorszag 1947 januarjaban elvben ugyan megallapodott a lakos-
sageserével 0sszefiiggd kérdések kozvetlen, targyalasos megoldasaban, mivel azonban a
magyar fél kovetkezetesen ragaszkodott a deportalasok leallitasahoz, a vitas kérdések
rendezése ¢és a lakossagesere tényleges megkezdése eldl csupan a deportalasok 1947.
februari felfliggesztése utan harultak el az utolsé akadalyok.

Az 1947. mércius 23-4n kezd6dd pozsonyi targyaldsokon a két fél megegyezett a lakos-
sagesere meginditasaban, majd az 1947. majusi un. postyéni jegyzokonyvben a személyi
¢és vagyoni kvota kérdésében, valamint az attelepitendd magyarok tarsadalmi rétegzédé-
sében, az un. haborus bilindsok attelepitésének tigye azonban a lakossagesere 1948. de-
cember 31-¢ével torténd befejezésérdl is hatarozo 1948 augusztusi un. Okali-Heltai pak-
tum alairasdig nyitott kérdés maradt.'*

Az 1947. aprilis 12-én kezd6do lakossagesere tobbszori megszakitasokkal végiil 1948.
december 20-ig tartott.'” Mivel Csehszlovakia a megéallapodas ellenére sem személyi,
sem vagyoni vonatkozasban nem tartotta be a paritast, amihez pedig Magyarorszag hang-
sulyozottan ragaszkodott, a magyar fél a csere végrehajtasat tobbszor felfiiggesztette.

A lakossageserét csehszlovak részrdl iranyitd Szlovak Telepitési Hivatal 1949-ben ké-
sziilt zarojelentése'* szerint a lakossagcsere keretén beliil 6sszesen 55 487 felvidéki ma-

' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehl’ad ndborom odsunutych pracov-
nych sil na prace do Ciech.

" Apostyéni jegyzSkonyv szovegét kozli: Szabo K. 1981, TI1. 70-86. s.; a D. Okali és
Heltai Gy. kozotti megallapodasrol késziilt feljegyzést: Szabo K. 1981. I11. 330-333. s.

2 Uj Otthon 1949. januar 1. A lakossdgesere lebonyolitdsara: Vadkerty K. 1999.
133-146. s.; Kugler J. 2000. 113-145. s.

120 SNA, fond: Poverenictvo financii (Pénziigyi Megbizotti Hivatal; a tovabbiakban:
PF), kart. 1336, Ukoncenie presidlenia podl'a Dohody o vymene obyvatel'stva — zprava o
vysledkoch ¢innosti a vydavkoch; magyar forditasban kozli: Vadkerty K. 1993a.
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gyart telepitettek at Magyarorszagra. Rajtuk kiviil korabbi 11 837 személy az egyezmény
érvényessége elott, 10 196 a ,,felszabadulas” és a csehszlovak kozigazgatas bevezetése
kozott, 11 057 az egyezmény alairdsa utan, 1083 pedig az egyezmény életbe 1épését ko-
vetden, de annak hatalyan kivill tavozott, a Csehszlovakiabol Magyarorszagra telepitett
magyarok szama tehat 9sszesen 89 660.

A kitelepitett magyarok jarasokra lebontott kimutatasa szerint a lakossagcsere — a
Szlovak Telepitési Hivatal 1946. majusi eszmei tervvazlataval és a magyar kormanynak
1946 augusztusban atadott névjegyzékkel 6sszhangban — elsésorban a Pozsony ¢és Ipoly-
sag kozotti, nyugati nagy magyar etnikai tombat érintette. Errdl a teriiletrol szallitottak ki
az Osszes magyar Kitelepitett 92,72%-at.

A kozségsoros adatok tantisaga szerint azonban még az emlitett teriileten beliil is jelen-
tds regionalis eltérések mutatkoznak. A telepitési szervek a nyugati sszefliggd magyar
nyelvteriiletet a lakossagcsere segitségével 2 helyen probaltak meg ékszerlien kettévagni.
Az egyik ilyen teriilet a Matyusfoldnek egyrészt a Didszeg—Galanta—Vagsellye—Ersekj-
var —Komarom varosok, masrészt a Kis-Duna altal hatarolt, néhany kelet-csallokozi tele-
piilést is magaban foglal6 szakasza volt, a masik pedig a Garam-mente mar a deportalas
¢és a reszlovakizalas kapcsan is emlitett Kiskoszmaly—Csata—Hontflizesgyarmat harom-
sz0Og altal hatarolt térsége, amelyben szintén ékszert kitelepités folyt.

A jelenlegi Lévai jaras teriiletén 55 kozségb0l 7741 személyt telepitettek at Magyaror-
szagra, a magyar lakossag 13,89%-at, koziilikk 2094 f6t a korabeli Lévai, 4566-ot a Zselizi,
940-et az Ipolysagi, 115-6t a Verebélyi, 26-ot pedig a Parkanyi jarashoz tartozo telepiilések-
1r6l. A Zselizi és a Lévai jarasban kiilondsen magas volt a kitelepitettek aranya: a kitelepités
a Zselizi jaras magyarsaganak 18,89%-at, a Lévaiénak pedig 17,17%-4t stjtotta, amivel a
két jaras az els, ill. a negyedik helyen 4ll a lakossagcsere altal érintett jarasok listajan.'”’

A két Garam-menti jaras ,,magyartalanitasara” a telepitést iranyito szervek kiilondsen
nagy hangsulyt fektettek, ami abban is megmutatkozott, hogy a kitelepitéseket itt nagy-
részt mar 1947-ben végrehajtottak, s6t 1947. aprilis 12-én néhany matyusfoldi kdzséggel
parhuzamosan éppen a Garam-menti Tergenyén vette kezdetét a magyarok kitelepitése.'*®
A Magyar Attelepitési Kormanybiztossag altal a lakossagcsere 1947-es eredményeirél
kozzétett adatok szerint a Zselizi jarasbol 4 292 személyt, az dsszes kitelepitett 93,99%-
at, a Lévai jarasbol pedig 1955 személyt, a kitelepitettek 93,36%-at mar 1947-ben attele-
pitették Magyarorszagra.'”

A magyar etnikai teriiletbe ¢kszertien benytlé Kiskoszmaly—Csata—Hontfiizesgyarmat
haromszog magyar falvait a lakossagcsere valosaggal megtizedelte. A térségben 2 olyan
kozség talalhato, Alsoszecse (57,08%) és Kisovar (56,66%), amelyek magyar lakossaga-
nak tobb mint a felét attelepitették Magyarorszagra, ill. tovabbi 14 olyan kozség,
Nemesoroszi (49,42%), Tergenye (48,33%), Garamvezekény (44,09%), Szodo6 (39,40%),
Holvény (38,22%), Garamdamasd (35,63%), Nagysallo (34,81), Hontflizesgyarmat
(34,48%), Ujbars (31,76%), Bajka (29,47), Garammikola (29,20%), Kiskoszmaly
(28,90%), Marosfalva (27,11%) és Garamszentgyorgy (25,22%), amelyek magyar lakos-
saguk tobb mint egynegyedét elveszitették.

127 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehlad ods[lahovanych Mad’arov z
juznych okresov Slovenska.

128 Cas 1947. aprilis 13.

12 Uj Otthon 1948. februar 7. (Alsovarad, Felsévérad és Tére téves jarasi besorolasa
miatt a MAK altal kozzétett adatokat korrigalva kozoljiik [P. A.])



A felsoroltakon kiviil a be¢kelddés szinte valamennyi magyar kozségét (Kétfegyvernek —
24.72%., Garamlok — 24,42%, FelsOszecse — 23,32%, Kiskalna — 21,85%, Sard — 21,34%,
Nagypeszek —20,15%, Agényirf 19,83%, Vamosladany — 16,93%, Mohi—16,53%, Zseliz
— 15,44%, Nagykalna — 15,42%, Csata — 14,81%, Barsvarad — 14,68%, Garamsallo —
12,65% stb.) rendkiviil stilyosan érintette a kitelepités, amely alol csupan az 1930-ban szlo-
vak tobbséglinek kimutatott Zsemlér, valamint Kissallo (?)"*° mentesiilt. Az akcid a térség
falvai koziil minimalis mértékben sujtotta a 18. szazadi szlovak telepitésti Malast (1 kitele-
pitett), Barsendrédet (4 kitelepitett) és Kispeszeket (4 kitelepitett), a nyelvszigetet alkotd
Bori (24,86%), valamint a nyelvhataron fekvé Léva (397 6, a magyar lakossag 7,98%-a) ki-
vételével ugyszintén elkeriilte, vagy alig érintette a nyelvhataron fekvo szlovak tobbség,
magyar tobbségi, de jelentds szamu szlovak lakossaggal rendelkezd, ill. szlovak falvakkal
koriilvett magyar telepiiléseket (T6hol, Barsbese, Eny, Felsépél, Hontvarsany, Hontkiskér).

A Garam-menti nagy be¢kelddés mellett volt a Lévai jarasnak egy masik, az elobbinél
azonban joval kisebb régidja, amelyet a kitelepitések ugyancsak fokozottabban érintet-
tek. Az Ipolysag vonzaskorzetéhez tartozo, s a varost koriilvevo 5 telepiilésrdl van szo,
amelyek koziil Pereszlénybdl a magyar lakossag 34,09%-at, Gyerkbdl 32,02%-at, Horva-
tibol 24,77%-at, Kozeéptarbol 35,46%-at, Tesmagrol 22,79%-at telepitették at Magyaror-
szagra. Magabol Ipolysagrol 177 fét, a magyar lakossag 5,55%-4t telepitették ki."'

A szlovakiai magyarsag szamat a lakossagcsere keretében Magyarorszagra telepitett
tizezreken feliil tovabb apasztotta az tildoztetések eldl elmenekiiltek, s a lakossagcsere
hatalyan kiviil Magyarorszagra telepiiltek-telepitettek kozel harmincezres szama.

A Csehszlovakiabol menekiilt, ill. kiutasitott magyarok ellatasa és elhelyezése Magyar-
orszagon a Népgondoz6 Hivatal hataskorébe tartozott. A hivatal részletes nyilvantartast
vezetett a menekiiltekrél, pontos szamukat ennek ellenére jobbara csak becsiilni lehet,
mivel nyilvantartasukat nehezitette, hogy azok, akiknek a megélhetése biztositva volt, s
rokonoknal vagy ismer6soknél el tudtak magukat szallasolni, vagy egyaltalan nem, vagy
csak meglehetds késéssel regisztraltattak magukat.

A menekiiltek els6 hullima mar 1945 tavaszan—nyaran, az els6 jogfoszto intézkedések
meghozatalakor elhagyta Csehszlovakiat. A Népgondozo Hivatal adatai szerint 1945. au-
gusztus 31-én 5154 szlovakiai magyar menekiilt kozalkalmazott s 5131 menekiilt polgari
személy tartozkodott Magyarorszagon. Szamuk azonban rohamosan nétt. A menekiilthul-
lam felgyorsulasat jelzi, hogy 1945. szeptember 18-4n mar 8 387 kiutasitott kozalkalma-
zottat és 17 001 menekiiltet regisztraltak.'”

Jocsik Lajos magyar attelepitési kormanybiztos 1947. marcius 11-i jelentése szerint
1946. februar 27-ig, azaz a lakossagcsere-egyezmeény alairasaig Szlovakiabol osszesen
40 498 magyar menekiilt at Magyarorszag teriiletére. Koziilik 17 348 volt az §shonos,
23 150 pedig a nem Gshonos menekiiltek szdma. Az egyezmény aldirdsa némileg mérsé-
kelte a menekiilthullamot: az 1946. november 20-ig, tehat a csehorszagi deportalas kez-
detéig terjedd kovetkez6 9 honapban mar ,,csupan” 3132 volt szlovakiai magyar 6shonos
menekiiltek szama. A deportalasok azonban ijabb menekiilthullamot inditottak Magyar-
orszag felé: az akcio harom honapja alatt, vagyis 1946. november 20-a és 1947. februar

130 Kissallobol szlovék forrasok szerint senkit, a MAK kimutatésa szerint viszont 69
személyt, a magyar lakossag 15,86%-at telepitették at Magyarorszagra.

1 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, gtatisticky prehlad ods[lahovanych Madarov z juz-
nych okresov Slovenska.

2 Téth A. 1993. 156.s.
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28-a kozott ijabb 2453 szlovakiai magyar 6shonos menekiilt &t Magyarorszagra. A jelen-
tés szerint tehat 1947. februar 28-ig 6sszesen 22 933 ¢shonos magyar menekiilt érkezett
Szlovakiabol Magyarorszagra.'”

Ennél is magasabb adatot koz6l a Szlovakiabol elmenekiilt 6shonos magyarok szama-
ol a szlovak Foldmivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal 1948. oktober 9-i je-
lentéséhez mellékelt kimutatas, amely szerint csupan Dél-Szlovakia 23 jarasabol és 2
nagyvarosabol (Pozsony, Kassa) 26 894 magyar menekiilt &t Magyarorszagra.

A kimutatés kozségsoros adataibol elvégzett szamitasok szerint a mai Lévai jaras terii-
letérdl 6sszesen 2320 magyar, a jaras magyar lakossaganak 4,16%-a menekiilt el. Szam
szerint a legtdbben Lévarol (466 £6, a magyar lakossag 9,36%-a), amelynek az egziszten-
gahoz hasonléan nagy szamban hagyta el az orszag teriiletét. A jaras néhany telepiilését
azonban még ennél is nagyobb mértékben sujtotta a menekiilthulldim: Oroszkarol a ma-
gyar lakossag 16,23%-a (101 £6), Lontorol 12,17%-a (83 £6), Bajkarol 10,44%-a (28 £6),
Csatardl pedig 10,01%-a (177 £6) menekiilt 4t Magyarorszagra.'**

A szloviak lakossag betelepitése a magyar falvakba

A szlovak hatésagok a magyarlakta dél-szlovakiai jarasok elszlovakositasaban a reszlo-
vakizacioval, valamint a magyarsag csehorszagi deportalasaval és Magyarorszagra vald
attelepitésével parhuzamosan jelentds szerepet szantak a Magyarorszagrol (Cseh)-
Szlovékiaba attelepiild szlovakoknak, a kiilfoldrdl hazatelepiilésre birt szlovak reemig-
ransoknak, valamint a foldreform keretében Dél-Szlovakia tn. betelepitési dvezetében le-
telepiil6 szlovak belso telepeseknek.

A Szlovak Telepitési Hivatal 1949. évi zarojelentése szerint a Magyarorszagrol attele-
pulésre jelentkezett 95 421 szlovak koziil a lakossagcesere keretén beliil 6sszesen 59 774
személy telepiilt 4t Csehszlovéakidba. Rajtuk kiviil tovabbi 13 499 magyarorszagi szlovak
a lakossagcsere keretén kiviil telepiilt at; a Magyarorszagrol Csehszlovakiaba attelepiilt
szlovakok szama tehat 6sszesen 73 273. A csere keretében attelepiilt szlovakok koziil 44
500 élt a mezdgazdasagbol, akiknek tobbségét, kozel 38 ezer fot a déli jarasokbal kitele-
pitett magyarok foldvagyonaba telepitettek. A 15 274 egyéb foglalkozasu (munkas, ipa-
ros, kozalkalmazott, szabadfoglalkozasu értelmiségi stb.) koziil kb. 8 ezer Csehorszag-
ban telepedett le, s 7274 maradt Szlovéakiaban.'’

A Dél-Szlovakiaban letelepitett magyarorszagi szlovakok jarasi és kozségsoros kimuta-
tasa szerint legtobbjiiket a kitelepitések altal leginkabb érintett Pozsony és Ipolysag k6zot-
ti magyar etnikai tomb jarasaiba és kozségeibe telepitették. A jelenlegi Lévai jaras teriile-
tén 44 kozségbe Osszesen 7192 magyarorszagi szlovak érkezett, legtobbjiik a korabeli
Zselizi (4405 £6t) és Lévai (2117 f6t) jarasokhoz tartozo telepiilésekre, a magyar etnikai te-
rliletbe ékszertien benytlo, a Mohi—Csata—Hontflizesgyarmat altal hatarolt haromszogbe.

Szamszerint a legtobb személyt Nagysalloba (1018), Hontfiizesgyarmatra (529), Léva-
ra (507), Nemesorosziba (382), Csatara (347), Vamosladanyba (336), Zselizre (246),

33 OL, MAK XIX-A-15-a, 10. doboz, Szlovakiabél menekiiltek tigyei.

% SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehlad ods[ahovanych Mad’arov z
juznych okresov Slovenska.

133 SNA, fond: Poverenictvo financii, kart. 1336, Ukonéenie presidlenia podl’a Doho-
dy o vymene obyvatel'stva — zprava o vysledkoch ¢innosti a vydavkoch.



Garamszentgydrgybe (243), Garamlokre (229), Ujbarsba (228), Alsészecsébe (225),
Ipolypasztora (193), Garamdamasdba (192), Ipolysagra (181), Mohiba (151), Fels6-
szecsébe (151), Nagypeszekbe (150) és Saroba (149) telepitették.'*

Csehszlovakia a II. vilaghabori utan a Magyarorszaggal megkotott lakossagesere-
egyezményen kiviil tovabbi négy allammal, a Szovjetunioval (1945. junius 29.), Roma-
niaval (1946. julius 10.), Jugoszlaviaval (1948. november 13.) és Bulgariaval (1949. ma-

26 szerz8dést."’

Elhelyezésiiket elsdsorban az orszag nem szlav kisebbségeinek rovasara kivantak
megoldani oly modon, hogy a magyaroktol és németektdl elkobzott vagyonba szandé-
koztak betelepiteni Oket. Letelepitésiiket legiszlativ uton is szabalyoztak: mar Edvard
Benes 1945. oktober 25-i ,,az ellenséges vagyon elkobzasardl €s a nemzeti Gjjaépitési ala-
pokrol” rendelkez6 108/1945 sz. dekrétuma kimondta, hogy az elkobzott vagyon kiuta-
lasa soran tekintettel kell lenni tobbek kozott ,,a kiilfoldrél hazatérékre”, majd az Alkot-
manyoz6 Nemzetgy(ilés altal 1947. februar 14-én elfogadott, a dekrétum alapjan elkob-
zott vagyon szétosztasat szabalyozo 31/1947 sz. torvény leszdgezte, hogy a hatardvezet-
ben talalhato kisipari véllalatok és csaladi hazak kiutalasanal a kiilfoldrdl hazatért csehek
és szlovakok elsébbségi jogot élveznek."*

Bar a szlovak reemigransok egyes csoportjai onkényesen mar korabban megérkeztek,
szervezett hazatelepitésiik a magyarok tervezett egyoldalu kitoloncolasanak elmaradasa
¢és a lakossagcesere elhtizodasa miatt elhalasztodott, s csupan 1947 tavaszan, a lakossag-
csere meginduldsaval parhuzamosan vehette kezdetét. Szlovakiai elhelyezésiik azonban
tovabbra is akadalyokba titk6zott, mivel a magyarok elkobzott foldvagyonat a belsé tele-
peseknek tartalékoltak, letelepitési lehetdség hianyaban igy jelentds résziiket a cseh or-
szagrészekbe iranyitottak, ill. a Csehorszagba deportalt magyarok hatrahagyott vagyona-
val karpotoltak. '’

A Szlovék Telepitési Hivatal 1947. decemberi kimutatasa szerint az 1947. oktober 31-
ig Csehszlovakiaba érkezett 11 628 reemigrans alig felét, 6345 személyt (54,6%) telepi-
tették csak le Szlovakiaban, a tobbi 5283-at (45,4%) a cseh orszagrészekbe iranyitottak.'**

A reemigransok szervezett hazatelepitésének megindulasat kovetéen a Megbizottak
Testiilete tobb intézkedést is hozott letelepitésiik megkdnnyitése érdekében, 1947. julius
1-jei hatarozataban pl. kijelolte a szamukra fenntartando jarasokat. A Megbizottak Testii-
lete szerint a romaniai Banat, valamint a jugoszlaviai Banat, Bacska és Szerémség sikvi-
déki teriileteirél reemigralokat a Dunaszerdahelyi, Koméaromi, Ogyallai, Parkanyi, Zseli-

13 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehl’ad do3lych Slovakov do juznych
okresov Slovenska.

"7 Vaculik, J. 1993. 18.s.

3% Sbirka zakonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ro¢nik 1945, ¢astka 48, 251.
s.; uott Ro¢nik 1947, ¢astka 16, 203-207. s.

% SNA, fond: PF, kart. 1336, Zprava o ¢innosti osidl'ovacieho uradu pre Slovensko a
Fondu narodnej obnovy; vo.: Vadkerty K. 1996. 68—69. s.

140 SNA, fond: PF, kart. 1336, Zprava o ¢innosti osidl'ovacieho uradu pre Slovensko a
Fondu narodnej obnovy. A Csehorszagba telepitett szlovak reemigransok aranya azonban
a kimutatashoz f{iz6tt kommentar szerint ennél is magasabb volt, mivel a Szocialisiigyi
Minisztérium a reemigransok transzportjainak egy részét egyenesen a cseh orszagrészek-
be iranyitotta, igy azokat az SZTH nem is vehette nyilvantartasba.
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zi, Feledi és Tornaljai, a romaniai Erchegység és Banat, Szerémség, Horvatorszag és Bul-
garia hegyvidéki teriileteirél reemigralokat pedig az Ipolysagi, Rozsnyoi, Szepsi,
Kiralyhelmeci és Nagykaposi jarasokban kell elhelyezni.''

1950 februarjaig — a lakossagcsere keretében attelepiilé magyarorszagi szlovakokkal
egyiitt — Gsszesen 202 526 kiilfoldi szlovak és cseh telepiilt at Csehszlovakidba,'* kozii-
likk mintegy 130-140 ezerre becsiilhet6 a szlovakok szama.'* A reemigransok mindvé-
gig megoldatlan szlovékiai elhelyezési problémai miatt azonban, annak ellenére, hogy
letelepitésiikkel jelentds szerepet szantak a magyarlakta teriiletek elszlovékositasaban,
csupan toredékiiket sikertilt elhelyezni Dél-Szlovakiaban.

A lakossagcsere altal is érintett 23 dél-szlovakiai jarasba és 2 nagyvarosba dsszesen 3
959 szlovak reemigranst (1 749 csaladot) sikeriilt telepiteni, koziiliik 145 személyt (47
csaladot) a mai Lévai jaras teriiletén talalhato 13 kdzségbe, legtobbjiiket Nagysalloba (83
fot) és Barsvaradra (23 fot).'*

Mivel a Szlovakiaban elhelyezett reemigransok egy részét a belsé telepités keretében
telepitették le és juttattak foldhoz, ezek nem a reemigransok, hanem a bels6 telepesek ki-
mutatasaban szerepelnek. A jaras teriiletén 67 reemigrans csaladot helyeztek el belsé te-
lepesként: 23 romaniai csaladot Deménden, 34 lengyelorszagi csaladot
Ipolyszakalloson, 10-et pedig Lonton.'*

A két vilaghaborti kozotti kolonizacié folytatasanak tekinthetd tn. belsd telepitést
Edvard Benes$ 27/1945 sz. dekrétuma definialta. Az 1945. julius 17-én kelt dekrétum sze-
rint ,,belsd telepitésen olyan intézkedések dsszességét kell érteni, amelyekkel kiilonleges
eldirasok alapjan elérhetd a Csehszlovak Koztarsasag valamennyi térségének visszajut-
tatasa az eredeti szlav elem birtokdba”.'*

A ,,németek, magyarok és az allam mas ellenségei mezdgazdasagi foldjének cseh,
szlovak ¢és mas szlav foldmtivesekkel valo betelepitésérdl” az elnok kovetkezd, 1945. ja-
lius 20-an kelt 28/1945 sz. dekrétuma intézkedett, amely értelmében a telepités keretében
csupan az ,,allami és nemzeti szempontbol megbizhatd” cseh, szlovak vagy mas szlav
nemzetiségli személyek kaphatnak foldjuttatast.'*’

Mivel a 28/1945 sz. elndki dekrétum csupan a cseh orszagrészekben volt hatalyos,
Szlovéakiaban a belsd telepitést a Foldmiivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatal
1945. jinius 2-an kelt 96. sz. hirdetménye szabalyozta. A Foldmiivelés- és Foldreform-
ligyi Megbizotti Hivatal iranyelvei a dekrétumhoz hasonldan el6irtak a belso telepités ke-
retében foldet igényldk nemzetiségének, ill. nemzeti és allami megbizhatésaganak vizs-

! SNA, fond: UP ZP — Zasadnutia ZP, kart. 25, Zasadnutie Sboru poverenikov diia
1.7.1947.

"2 Vaculik, J. 1993.21.s.

' Bobak, J. 1996. 174. s.

' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Statisticky prehl'ad doglych Slovakov do juznych
okresov Slovenska; a Nagysalloban letelepiilok bulgariai szlovakok voltak (vo.: Vadker-
ty K. 1999. 50. s.)

" SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Osidlenie reemigrantov na Slovensku podl'a okre-
sov a obci.

1% Sbirka zakonu a naiizeni republiky Ceskoslovenské, Ro¢nik 1945, &astka 13,
45-46. s.

47 Sbirka zdkonu a natizeni republiky Ceskoslovenské, Ro¢nik 1945, &astka 14,
47-49. s



galatat, a telepités hatékonysaganak novelése érdekében pedig azt is megfogalmaztak,
hogy a telepeseket lehetdleg az eredeti lakohelylikhoz legkdzelebb esd teriiletre kell tele-
piteni, valamint arra is iigyelni kell, hogy ugyanazon kdzségbdl szarmazzanak, s lehetd-
leg vallasi hovatartozasuk is megegyezzen.'**

AL vilaghaboru utani foldreform és az annak keretében zajlo belsd telepités tehat leg-
inkabb abban kiilonbo6zott az 1919. évi foldreformtdl és a kolonizaciotol, hogy amig az
els6 foldreformot szabalyozo torvények sem a fold kisajatitasa, sem annak szétosztasa
soran nem tartalmaztak nemzetiségi megszoritasokat, s elvileg — bar erre mar akkor is ke-
vés példa volt — a magyarok és németek f6ldhoz jutasat is lehetové tettek, addig az 1945
utani foldreform mar hivatalosan is a jogfosztott magyar és német kisebbség gazdasagi
tonkretételén s foldvagyonanak a szlovakok és csehek kezére juttatasan alapult.

Visszatértek Dél-Szlovakiaba azok az egykori — jelentds szamban cseh és morva —
kolonistak is, akik a két vilaghdboru kozotti kolonizacid soran telepiiltek a magyarlakta
terliletekre, az 1938. november 2-i bécsi dontés utan azonban eltdvoztak onnan. A szlo-
vak politikai vezetés azonban arra torekedett, hogy a cseh és morva kolonistak lehetdleg
mar ne térjenek vissza, mivel ezlttal mar kizarélag a kiilfoldrol hazatelepiild szlovakok-
kal, ill. Szlovakia szlovaklakta északi részeibol a belso telepités keretében betelepitett te-
lepesekkel kivanta biztositani a déli hatarvidék szlovak nemzeti jellegét.'

A betelepitési dvezet kijel6lésénél az 1930. évi népszamlalas nemzetiségi adatait vet-
ték alapul. Betelepitési 6vezetté nyilvanitottak annak a 20 dél-szlovakiai jarasnak — koz-
tiik a mai Lévai jaras terililetén osztozd egykori Lévai, Zselizi, Parkanyi, Ipolysagi és
Verebélyi jarasnak —az egész teriiletét, amelyekben a nem szlav, tehat a magyar és német
lakossag aranya meghaladta az dsszlakossag 20%-at, majd ehhez hozzacsatoltéak tovabbi
20 jards magyar és német tobbségii kozségeit.'™

A Foldmiivelés- és Foldreformiigyi Megbizotti Hivatalnak a belsé telepités végleges
adatait 6sszefoglald 1948. oktober 9-i jelentése szerint az akcid Dél-Szlovakia 25 jarasa-
nak 281 kozségét érintette, amelyekbe a belsd telepités keretében dsszesen 23 027 tele-
pes (5011 csalad) érkezett, akik 44 822 hektar foldet és 1881 hazat kaptak a magyarok,
ill. németek elkobzott vagyonabdl. A 25 jaras tobbi kdzségét a jelentés szerint a belso te-
lepités egyrészt azért nem érintette, mert magyar lakossaguk a lakossagcesere-egyezmény
értelmében ki volt jeldlve a Magyarorszagra valo attelepitésre, tehat hatrahagyott ingat-
lan vagyonukba magyarorszagi szlovakokat telepitettek, masrészt pedig 38 magyar koz-
ségben végre sem hajtottak a vagyonelkobzést."'

A jelentéshez mellékelt kozségsoros kimutatasbol dsszesitett adatok szerint az akcid a
mai Lévai jaras teriiletén 46 kozséget érintett, amelyekbe Osszesen 4270 szlovak (950
csalad) érkezett, akik 7219 hektar foldet és 316 hazat kaptak a magyaroktol elkobzott va-
gyonbol. A mar tobbszor megfogalmazott telepitési elvekkel 6sszhangban a belsé telepi-
tés is elsdsorban a Garam-mentén kialakitand6 szlovak etnikai ¢k tertiletén talalhat6 koz-
ségeket sujtotta, bar ezhttal mar tobb, a lakossagesere altal egyaltalan nem, vagy csupan
csekély mértékben érintett, részben vegyes lakossagu, ill. szlovak tobbségi kdzségbe (pl.
Farnad, Tére, Zsemlér, Eny, Barsendréd, Malas, Ipolyszakallos, Deménd, Széazd,
Hévmagyarad, Fels6szemeréd, Hontvarsany) is folyt betelepités.

148 Uradny vestnik, Roénik 1946, ¢iastka 6.

' A belsé telepitésre részletesebben lsd: Vadkerty K. 1999. 28-81. s.

130 SNA, fond: PPPR-B, kart. 305. Osidlovacie tizemie, Obce k osidlovaciemu uze-
miu priclenené.

"' SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Zprava o niektorych problémoch juzného Slovenska.
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Abelso telepesek szamat tekintve nemcsak jarasi, hanem a magyar kdzségek kozott or-
szagos viszonylatban is elsé helyen all Ujbars 878 telepessel. A jarasban ezen kiviil
Saroba (328), Toérébe (300), Nagysalloba (198), Barsendrédbe (161), Malasba (147),
Garammikolaba (143), Lévara (124), Zselizre (121), Horvatiba (118), Felsdszecsébe
(116), Farnadra (110) és Deméndbe (106) érkezett szaznal tobb belsd telepes.'>

Mivel belso telepesnek csupan az a személy szamitott, akinek eredeti lakhelye a bete-
lepitési Ovezeten kiviil volt, majd a foldreform soran foldjuttatasban részesiilve letelepe-
dett a betelepitési Ovezet valamely kozségében, nem mindsiilt belsd telepesnek az a 47
376 helybeli szlovak (12 274 csalad), akik a 25 dél-szlovakiai jarasban 26.785 hektar fol-
det és 706 hazat vehettek at az elkobzott magyar vagyonbdl, még ha a f6ldjuttatas soran
lakohelyet is valtoztattak az dvezeten beliil.'”

A mai Lévai jaras teriiletén ily modon tovabbi 5375 szlovak személy (1537 csalad)
4199 hektar foldet és 117 lakohazat kapott a magyaroktol elkobzott vagyonbél.'**

A dél-szlovakiai jarasokba betelepiilt szlovakok teljes szamanak feltarasara nincs le-
hetdséglink, mivel a belsé telepités keretében letelepiilok kimutatasa csupan a foldjutta-
tasban részesiilé foldmiives lakossagot foglalja magaban. Nem késziilt ugyanakkor ki-
mutatds az ugyancsak nagy szdmban betelepiild szlovak munkéssagrol, értelmiségrol és
hivatalnokrétegrdl, amelyek tobb tizezerre tehetd szama elsdsorban a varosok etnikai ar-
culatanak megvaltozasara gyakoroltak hatast.

Kocsis Karoly becslése szerint a dél-szlovakiai jarasokba 1945 és 1950 kozott 6ssze-
sen 236 ezer belfoldi és kiilfoldi szlovakot telepitettek, koziilikk 142 ezret az 1938—1945
kozott Magyarorszaghoz tartozé teriiletekre, 80 ezret Pozsonyba, 14 ezret pedig a nyu-
gat-csallokozi és dél-szepességi egykori német falvakba.'>

A telepitési és reszlovakizacios politika
kovetkezményei

Az 1945-1948 kozotti csehszlovak telepitési politika és a reszlovakizacio nem érte el
ugyan legfobb céljat, a magyar kisebbség felszamolasat, a nagy szamu szlovak betelepi-
tésével azonban sikeriilt megbontani a két vilaghaboru k6z6tt még meglehetésen homo-
gén magyar etnikai teriilet egységét. A magyar nyelvteriilet felhigulasat szamos uj szlovak
nyelvsziget létrejotte, a magyar—szlovak nyelvhatar délebbre nyomulésa, kiilondsen Lé-
va, Kassa és Toketerebes kornyékén, valamint egy-két régio (Csallokoz, Parkany északi
elétere, Gomor délnyugati része, a Szilicei-fennsik, Bodrogkoz) kivételével az egykor
zart magyar etnikai tomb szinte valamennyi térségének ¢s kozségének vegyes lakossagii-
vavalasa jelzi.

A 11 vilaghaboru utani elsd, 1950. évi népszamlalas eredményei szerint Szlovakia 3
442 317 lakosabol 354 532 vallotta magat magyar nemzetiségiinek. A magyar nemzetisé-
gliek Szlovakia népességén beliili részaranya tehat az 1930. évi 17,2%-161 10,3%-ra siil-
lyedt."”® A népszamlals etnikai adatainak objektivitasat szlovik és magyar részrél egy-

132 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Vniitorné osidlenie.

'3 SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Zprava o niektorych problémoch juzného
Slovenska.

'™ SNA, fond: PPPR-B, kart. 304, Vnutorné osidlenie.

'3 Kocsis K. 1998. 129. s.

156 Srb, V. 1981. 360. s.



arant megkérddjelezik,'’” s egyetértenek abban, hogy azok nem a magyarsag valos sza-
mat tiikrozik, hanem csupan arrél taniskodnak, hogy a tobb éves lildoztetés utan hanyan
merték vallalni magyar nemzetiségiiket."”® Az etnikai ardnyokat elsésorban az 6szszessé-
gében 326 679 reszlovakizalt'’ nemzetiségi bevallasa torzitotta, akiknek tilnyomo része
szlovaknak vallotta magat.

A korabeli csehszlovak hivatalos szervek szamara azonban még a 354 ezer hivatalosan
kimutatott magyar is meglepetéssel szolgalt. Egy a szlovak partvezetés szamara késziilt
1948. juniusi, tehat még joval a lakossagesere befejezése eldtti kimutatds ugyanis a 30 dél-
szlovakiai magyarlakta jarasban — a reszlovakizacio és a csehorszagi deportalds utan, vala-
mint a lakossagcesere aktualis eredményeinek figyelembevételével — 188 300 magyarral
szamolt. A mai Lévai jarason osztozo6 korabeli jarasok dsszteriiletén ezen beliil az 1930. évi
102 028-cal szemben mar csupan 29 100 magyart feltételeztek, a magyar lakossag szamara-
nya az 5 jaras Osszlakossagan beliil pedig ezek szerint 55,5%-161 15,8%-ra esett volna vis-
s7a. 160

Az 1948. jiniusinal némileg magasabb, azonban a népszamlalas soran kimutatottnal
még mindig joval alacsonyabb adatot k6zol a szlovakiai magyarok szamarol az az 1949.
nyaran késziilt elemzés, amely szerint 1949. méjus 1-jén Dél-Szlovakidban 228-230 ezer
magyar élt.'" A magyarsag feltételezett szamanak megemelését az indokolta, hogy az
1948. november masodik felében még Csehorszagban tartozkodo 23 606 deportalt'® ko-
ziil 1949. els6 honapjaiban hivatalos transzportokkal tobb mint 19 ezer személy viszsza-
tért Szlovakidba,'” az 1948 novembere elétt engedély nélkiil hazatért mintegy 18 ezer
magyarral tehat ezek kozel 37 ezer fovel noveltek a dél-szlovakiai magyarsag szamat.

Kozségsoros kimutatas hianyaban a Lévai jarasba hazatért deportaltak pontos szamat
nem ismerhetjiik, de abbol kiindulva, hogy az 6sszes deportalt 11,5%-a szarmazott a Lé-
vai jaras tertiletérdl, s nagyjabol ugyanakkora aranyban részestilhetett a jaras a hazatérok
Osszlétszamabol is, szamukat mintegy 4200—4300 fére becstilhetjiik.

Mivel az 1950. évi népszamlalas kdzségsoros etnikai adatait —az 1940-es szlovak nép-
szamlalashoz hasonléan — a mai napig nem hoztak nyilvanossagra, s azok a kutatok sza-
mara gyakorlatilag elérhetetlencek, a be- és kitelepitéseknek, ill. a reszlovakizacionak a
magyar nyelvteriilet egészére, ill. annak egyes jarasaira és kozségeire gyakorolt hatasat
csupan a késobbi népszamlalasok (1961,1970, 1980, 1991, 2001) alapjan vizsgalhatjuk.

Az 1961-es népszamlalasnak a magyar lakossag szamat kozI6 dél-szlovakiai kozség-
soros adatait egy belsé hasznélatra szant kimutatas,'™* az 1970-es népszamlalas elézetes,

7 P1. Gyonyor J. 1977. 295. s., Popély Gy. 1991. 130. s., Gyurgyik L. 1998. 87. s.,
Kocsis K. 1998. 130. s., David Z. 1974.9. s.; Srb, V. 1996. 158. s., Zvara, V. 1965. 72. s.,
Ocovsky, S. 1992. 84. s., Sutaj, S. 1991.41.s.

'8 Utdlagos becslések szerint a magyarok tényleges szama 451455 ezer lehetett (Srb,
V. 1996. 158. s.; Kocsis K. 1998. 130. s).

1% Qutaj, S. 1991. 36. s.

' SNA, fond: Slovenska liga, kart. 71, Poznamky k vyvinu a stavu narodnostného
zlozenia obyvatel'stva juzné¢ho Slovenska.

"' Kaplan, K. 1993. 163-164. s.

192 SNA, fond: UP ZP-Zasadnutia ZP, kart. 39, Zasadnutie Sboru poverenikov dna
3.12.1948.

13 SNA, fond: Poverenictvo vnutra — sekretariat, kart. 191, &islo 117/48 sekr. dov. A
deportaltak hazatelepiilésére bévebben: Vadkerty K. 1996. 79-90. s.

' A dél-szlovakiai jardsok kozségeinek nemzetiségi Gsszetétele [é. n.].
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valamint az 1980-as népszamlalasnak a 10%-ot, ill. 100 f6t meghalad6 kisebbségi lakos-
saggal rendelkez0 telepiilések adott kisebbségére vonatkozo szamsorait a szlovak kor-
many Nemzetiségi Tanacsa szamara készitett jelentések tartalmazzak.'” Az 1991. évi
utolso csehszlovak, valamint a 2001. évi szlovak népszamlalas kozségi bontasu etnikai
adatait a Szlovak Koztarsasag Statisztikai Hivatala mér hivatalosan is publikalta.'®

Az 1961. évi népszamlalas a magyarsag szamanak példatlan megndvekedésérdl tanus-
kodik: Szlovakia 4 174 046 lakosabol 518 782, az 1950. évi 10,3%-kal szemben az 6ssz-
lakossag 12,4%-a vallotta magat magyar nemzetiségiinek,'”’ de még igy is messze elma-
radtaz 1921. évi 21,2, ll. az 1930. évi 17,2%-os aranytol, s dsszességében 1930. évi Ossz-
létszamanak 90,7%-at érte el csupan. A népszamlalasi eredmények racafoltak a demogra-
fusok eldrejelzéseire, mivel a magyarsag szama az 1950. évi népszamlalasra épiild
népmozgalmi kimutatasoknal 1961-ben mintegy 110 ezerrel lett magasabb.'®® A magyar-
sag 11 év alatti 164 250 0s (46,3%-0s) tényleges szaporulata (Szlovakia 6sszlakossaga
ezen id0 alatt 21,3%-kal, a szlovakok 19,4%-kal, a csehek pedig 13,3%-kal szaporodtak)
valdjaban latszatszaporulat, s csupan azt jelzi, hogy a nacionalista politika enyhiiltével
hény reszlovakizalt tért vissza statisztikailag is a magyarsaghoz.'®

Ennél is nagyobb méretii volt a magyarsag megfogyatkozasa a harmincegy ¢év alatt a
Lévai jarasban, amelynek dsszlakossaga 1930 és 1961 kozott 110 499-r6l 121 032-re, az-
az 9,5%-kal gyarapodott, a szlovakok szama 49 188-r6l 77 664-re, vagyis 57,9%-kal
nott, az 6sszlakossagon beliili szamaranyuk pedig 44,5%-r61 64,2%-ra emelkedett. A ma-
gyarsag szama ugyanakkor 55 725-r61 42 502-re, 1930-as létszamanak 76,3%-ara, az
osszlakossagon beliili szamaranya pedig 50,4%-161 35,1%-ra esett vissza.'”’

Amagyarsag 13 223 s emberveszteségébdl 7741-et (58,5%) a lakossagcesere, 2320-at
(17,5%) a Magyarorszag teriiletére vald 6nkéntes vagy kényszerti atkoltdzés-menekiilés,
500-600-at (3,8-4,5%) a csehorszagi deportalas idézett el6, a maradék mintegy 2600
(19,7%) a reszlovakizacio, ill. az asszimilacié szamlajara irhatd. A szlovaksag 28 476 6s
novekedésébodl 7192-t (25,3%) a lakossagcesere keretében, 4270-et (15,0%) a belsd telepi-
tés keretében betelepiiltek, 145-6t (0,5%) a reemigransok eredményeztek, kb. 2600-at
(9,1%) a reszlovakizaltak, a maradék 14 269-et (50,1%) a szlovaksag természetes szapo-
rulata és az orszag mas teriileteirdl vald bevandorlasa.

Nagyrészt a ki- és betelepités, kisebb mértékben pedig a reszlovakizaci6 korabban soha
nem tapasztalt mértékben atszinezte szamos kozség etnikai arculatat. Nem csak az 1930 és
1941 kozott szlovakbol magyar tobbségiivé valt, altalaban kétnyelvi, kettGs identitast la-
kossaggal rendelkez6 kozségek (Liile, Eny, az Alsogy6rdd, Felségyorod és Kisgyékényes

'% Nérodnostné zlozenie obyvatel'stva podl'a predbeznych vysledkov séitania I'udu,
domov a bytov k 1.12.1970 1971.; Demograficky vyvoj obyvatel'stva Ceskoslovenskej
socialistickej republiky podl'a vysledkov sé¢itania 'udu s prihliadnutim na jeho narod-
nostné zlozenie 1983.

1% Narodnos[ a ndbozenské vyznanie obyvatel'stva SR (definitivne visledky s¢itania
Pudu, domov a bytov 1991) 1993.; Sc¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov 2001. Zakladné
udaje. Narodnostné zlozZenie obyvatel'stva 2001.

17 Srb, V. 1981. 360. s.

1% Gyurgyik L. 1994, 72.s.

1% Janics K. és David Z. becslése szerint 1961-ben mintegy 120 ezer reszlovakizalt
vallotta magat ismét magyar nemzetiséglinek (Janics K. 1971. 23. s.; David Z. 1974. 9.

s.)



egyesitésével létrejott Nagygyorod, Alsopél, Léva, Hontvarsany, Csank, Hévmagyarad; az
egyetlen kivétel Zsemlér, amely 1961-ben is megdrizte magyar tobbségét) valtak Gjbol —ez-
uttal mar gyakran szintiszta — szlovakka, hanem elveszitette magyar tobbségét tovabbi 25,
az Osszes korabbi magyar és csehszlovak népszamlalas tantisaga szerint magyar telepiilés.

A mar 1930-ban is csupan kisebbségi, am 10%-ot meghaladé magyar lakossaggal ren-
delkez0 kozségekben a magyar elem par szazalékos kisebbséggé zsugorodott, vagy pedig
teljesen eltiint. Enyben a magyarsag részaranya az 1930. évi 33,2%-161 2,4%-ra, Nagy-
gy6rodon 10,5%-r61 4,1%-ra, Alsopélen 15,6%-161 7,6%-ra, Lévan 39,5%-r6l 16,9%-ra,
Hontvarsanyban 45,6%-r6121,9%-ra, Hévmagyaradon 20,5%-r01 6,4%-ra esett vissza, az
1930-ban még 10,6%-nyi magyar lakossaggal rendelkezé Liilén és a 12,7%-ban magyar
Horhiban pedig a magyar elem 1961-re gyakorlatilag eltiint, s ki sem mutattak azt. Léva
kivételével a felsorolt kozségeket a telepitések nem érintették (csupan Enybe, Hontvar-
sanyba ¢és Hévmagyaradra érkezett néhany belsd telepes), tobbségiik magyar lakossaga
ugyanakkor teljes egészében reszlovakizalt. A jarasi kozpontban a varosi polgarsag mas-
hol is tapasztalt nemzetiségvaltasan, reszlovakizalasan ¢és a telepitéseken kiviil a vidéki
szlovak lakossag gazdasagi természetii migracioja is hozzajarult a szlovakok aranyanak
ndvekedéséhez, illetve a magyarok aranyanak csokkenéséhez.'”!

A magyar tobbségét elveszitd 25 kozség koziil a magyar lakossag részaranya legna-
gyobb mértékben altalaban a Mohi—Csata—Hontfiizesgyarmat kozotti térségben tervezett
szlovak etnikai ék északnyugati peremén elhelyezkedd, a lakossagcsere altal leginkabb
sujtott telepiiléseken, Alsoszecsén (az 1930. évi 82,4%-r6l az 1961. évi 19,7%-ra), Kisova-
ron (87,3%-24,3%), Fels6szecsén (84,5%-37,5%), Marosfalvan (86,9%—36,4%),
Kiskoszmalyban (75,3-17,3%), Ujbarson (55,9%-15,5%), a Nagykalna és Kiskalna
egyesitésével létrejott Kalnan (70,8%—31,9%), Garamlokon (77,1%-33,7%) és Bajkan
(88,2%—35,0%) esett vissza. Az utodbbi 6t kozség esetében a magyarsag részaranyanak
csokkenéséhez hozzajarult a reszlovakizacio is.

Nyilvanvaldan a reszlovakizacid volt az oka a lakossagcsere altal nem érintett, altala-
ban a nyelvhataron fekvo vagy szlovak falvakkal koriilvett magyar szorvanytelepiilések,
részben egykori szlovak telepitésii, mar 1930-ban is meglehetésen vegyes lakossagu s tel-
jes egészében reszlovakizalt falvak, Barsendréd (66,2%—39,6%), Malas (51,1%-42,0%),
Tohol (69,2%-44,5%), Barsbese (50,2%-41,0%), Hontkiskér (54,2%-28,3%), Deménd
(52,3%-42,4%), Kistompa 67,3%-44,3%) nemzetiségvaltasanak. Barsendréden, Mala-
son és Deménden némileg az oda telepitett belsd telepesek is csokkentették a magyar la-
kossag aranyat.

A létrehozott szlovak etnikai ék magyar tobbségét elveszitett tovabbi 9, az eldbbiektdl
délebbre elhelyezkedd kozségében, az ¢k nyugati szegélyén Nagysalloban (80,7%—
40,9%); a keleti peremén Hontfiizesgyarmaton (91,8%-47,2%), az Alsofegyvernek ¢és
Felsofegyvernek egyesitésével 1étrejott Kétfegyverneken (62,2%-35,5%), a Tergenye és
Nagypeszek egyesitésével 1étrehozott Sikenican (91,6%-40,3%), a kozponti részén talal-
hat6 Szodoban (78,6%—40,1%) Garammikolan (90,8%41,5%), valamint a déli peremén
talalhaté Garamvezekényben (94,9%-40,6%) és Garamdamasdon (84,9%-46,6%), ame-
lyeket a lakossagcsere egyarant sulyosan érintett, a magyar elem csdkkenése némileg
meérsékeltebb volt, s altalaban megdrizte 40% folotti aranyat.; koziilik az egyediili Lekér
(80,4%—43,1%), amelyben a magyarsag kisebbségbe szoruldsa nem magyarazhat6 sem a
telepitésekkel, sem a reszlovakizacioval.

" Kocsis K. 1989. 60. s.

109



MAGYAR-SZLOVAK NYELVHATAROK A FELVIDEKEN

110

A tervezett etnikai ¢k telepitések altal sujtott tobbi kozsége, Mohi (95,3%—55,2%),
Barsvarad (72,7%-53,5%), Vamosladany (84,5%-52,6%), Garamszentgyorgy (89,8%—
52,5%), Sar6 (68,2%—53,3%), Nemesoroszi (66,9%—51,1%), Kispeszek (86,5%—64,5%),
Zseliz (70,9%-55,1%), Ag(’)nyir (84,5%—78,2%), Holvény (98,1%—54,5%), Csata
(84,5%—74,1%) megdrizte ugyan magyar tobbségét, de valamennyi erésen vegyes lakos-
saguva valt, s egyesekben a magyarsag részaranya 1961-ben mar alig haladta meg az 6ssz-
lakossag 50%-at. Ugyancsak magyar tobbségiick maradtak a térség lakossagcsere altal
nem, legfeljebb a belsd telepités altal érintett kozségei: Nagyod (92,9%—60,00%), Tore
(70,9%—-68,3%), Oroszka (65,4%—62,5%) és Kissallo (68,1%—66,5%), a jaras nyugati pe-
remén fekvo Felsopél (86,6%—76,2%), valamint a telepitések ellenére a nyelvszigetet ké-
pez6 Bori (79,9%—-74,9%).

Homogén magyar jellegiiket leginkabb a jaras délnyugati sarkanak nagy mértékben re-
szlovakizalt, de a lakossagcsere altal nem érintett telepiilései, Farnad (74,3%-81,7%),
Nagyélved (74,6%—75,4%) és Ersekkéty (91,3%-94,2%), valamint a lakossagcsere altal
szintén nem, vagy csak csekély mértékben érintett délkeleti allamhatar menti telepiilései,
Zalaba (94,0%-90, 5%), Ipolypaszto (78,2%—69,9%), Kisdlved (95,2%—85,7%), Ipolybél
(82,9%-91,3%), Ipolyszakallos (85,9%—87,0%), ¢s Garamsall (90,4%—83,4%) &rizték
meg, amelyek koziil egyesekben 1930 és 1961 kozott raadasul nétt is a magyar elem rész-
aranya.

A jaras keleti részének a Deménd-Lontd vonaltol keletre fekvo kozségei, Lontd
(76,1%-79,9%), Szete (86,1%—81,0%), Szazd (75,1%—64,0%), Ipolyvisk (64,8%—81,8%),
Alsészemeréd (76,4%—-80,5%), Felsdszemeréd (76,6%—64,2%), Egeg (79,4%-59,4%),
Szalatnya (71,0%-78,4%), Palast (73,1%-71,5%), Felsétar (75,1%-70,9%), Kistar
(86,1%—75,9%), Ipolyfodémes (98,9%—98,5% ) és Ipolysag (54,9%—52,3%) annak ellené-
re, hogy tobbségiik mar 1930-ban is jelentds szlovak kisebbséggel rendelkezett, magyar la-
kossaguknak pedig tilnyomo része reszlovakizalt, a mar emlitett Deménd ¢s Kistompa ki-
vételével tovabbra is meg tudtak tartani magyar tobbségiiket, st némelyikben szintén nétt
a magyarsag aranya.

Az Ipolysagot félkor alakban koriilvevd, a lakossagesere altal leginkabb sujtott 5 tele-
piilésen, Pereszlényben (89,7%—68,0%), Gyerken (93,9%-59,5%), Horvatiban
(85,0%—53,4%), Kozépturon (94,0%—59,6%) ¢s Tesmagon (93,8%—73,6%) az el6bbiek-
nél mar nagyobb ardnyu volt a magyarsag szamaranyanak csokkenése.

Az 1961-es népszamlalas kozségsoros adataibol tehat azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy amig a telepitések az érintett kdzségek etnikai arculatat gyakran gyokeresen at-
alakitottak, addig a reszlovakizacio — bar nagyobb tomegeket érintett, mint a telepitések —
legfeljebb a szlovak telepiiléseken €16 szorvanymagyarsag korében, a szlovak falvakkal
koriilvett magyar szorvanytelepiiléseken, ill. a 18. szdzadi szlovak telepitésti kozségek
egy részében jart maradando kovetkezményekkel, a zart magyar etnikai teriilet kozsége-
inek magyarsaga, még ha annak idején teljes egészében reszlovakizalt is, az els6 adando
alkalommal statisztikailag is visszatért magyar nemzetiségéhez.'”

A lakossagcsere és a belso telepités ugyanakkor a torok haborukat kovetd 18. szazadi
migraci6 6ta nem tapasztalt modon, s ismét a szlovaksag javara alakitotta at a jaras etnikai
Osszetételét. Nemcsak a jaras magyar lakossaganak szama csokkent az 1910. évi 74 184-

172 Areszlovakizacio a szlovikiai magyar régiok etnikai jellegének megvaltoztatasat
célul kitliz0 etnikai tisztogatasok tomegeket érint6, de legkevésbé hatasos eszkdzének bi-
zonyult.” (Szarka L. 1998. 47. s.)



rélill. az 1930-évi 55 725-r61 42 502-re, az 6sszlakossagon beliili részaranya az 1910. évi
73,5%-161, s az 1930. évi 50,4%-161 35,1%-ra, valamint a magyar tobbségii kozségek sza-
ma az 1910. évi 84-rdl, ill. az 1930. évi 74-r6l 45-re (a kdzségek szama 1910-ben Ossze-
sen 121, 1930-ban 122, 1961-ben 108 volt), hanem megsziint a 200 éve kisebb-nagyobb
modosulasokkal ugyan, de meglehetds stabilitast mutato jellegzetesen kirajzolodo nyelv-
hatar is.

Az egykori nyelvhatar magyar oldaldn, a telepitések altal leginkabb érintett Mohi—Csa-
ta—Hontfiizesgyarmat koz6tti teriileten 1étrejott egy rendkiviil vegyes lakossagt beékels-
dés, amely a Garam folyasa mentén ¢kként csaknem kettéhasitotta a magyar nyelvteriile-
tet. Mivel a térségen belill a magyar tobbségiiket megdrzott, ill. a szlovak tobbségiivé valt
kozségek szinte mozaikszerlien valtjak egymast, raadasul egyikiiket sem lehet etnikailag
homogénnek nevezni, s a nyelvhatér itt gyakorlatilag meghatdrozhatatlan, a ma-
gyar—szlovak etnikai hatdrzondnak ezen a szakaszan indokolt egy ,.kettényil6”, kettds
nyelvhatarrol beszélni, amelyen beliil a mar csupan foszlanyaiban felismerhet6 egykori
nyelvhatar alkotja a tulajdonképpeni magyar nyelvhatar északi peremét, a vegyes beéke-
16dés déli hatara pedig egyben a II. vilaighabort utan messze elérenyomulé szlovak nyelv-
hatér déli pereme is.'”

Kitekintés

Az 1970-es, 1980-as, 1991-es és 2001-es népszamlalasok'’ tanisaga szerint mar sem or-
szagos, sem jarasi szinten nem kovetkezett be 1ényeges valtozas a magyar etnikai tertilet
kiterjedésében. Amig azonban szlovakiai szinten a magyarsag dsszlakossaghoz viszonyi-
tott részaranya az erételjes asszimilacié kovetkeztében folyamatosan csokkent,'” 1élek-
szama ugyanakkor — legalabbis 1991-ig — némileg novekedett,'™ a szlovakiai atlagnal jo-
val kedvezdtlenebb demografiai mutatokkal (alacsony természetes szaporulat, elonyte-
len kordsszetétel, varhato életkor, migraciés mérleg)'”” rendelkez6 Lévai jarasban, ahol
raadasul ezek a hatranyok hatvanyozottan érvényesiilnek annak periférialis helyzetii ma-
gyarlakta részein, mar évtizedek 6ta nem csak a magyar lakossag részaranyanak, hanem
I¢lekszamanak fogyasa tapasztalhato.

A Lévai jarasban a magyarsag szama és részaranya 1961 és 1970 kozott — a magyarsag
ekkor orszagosan is kedvezd népszamlalasi és népmozgalmi egyenlegével dsszhangban
—csekély mértékben még novekedett (1élekszama 42 502-r61 42 934-re, vagyis 432 fovel,
az Osszlakossagon beliili részaranya pedig 35,1%-161 35,7%-ra), a hetvenes évektol kez-
dédden azonban orszagos viszonylatban a Lévai jaras magyar lakossaganak szamaban
tapasztalhato a legnagyobb fogyas. 1970 és 1980 kozott 2435, 1980 és 1991 kozott 2330,
1991 és 2001 kdzott tovabbi 4645, dsszességében 9410 fovel, azaz 21,9%-kal csdkkent,
az Osszlakossagon beliili részaranya pedig az 1970. évi 35,7%-161 2001-re 27,9%-ra zu-

' V¢: Farkas Gy. 2000. 121. s.

'™ Az egyes népszamlalasok etnikai, etnodemografiai szempontt elemzésére: Gyo-
nyor J. 1977.; Gyonyor J. 1989.; Gyurgyik L. 1994.; Gyurgyik L. 2001.

'1970: 12,2%:; 1980: 11,2%; 1991: 10,8%; 2001: 9,7%

'61970: 552 006; 1980: 559 490; 1991: 567 296; 2001: 520 528

7 Janics K. 1971.; David Z. 1974. 11-12. s.; Kocsis K. 1989. 60—61. s.; Séitanie Pudu,
domov a bytov k 1. decembru 1970 v okrese Levice 1973.; S¢itanie 'udu, domov a bytov
k 1. novembru 1980 v okrese Levice 1982.
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hant. Ugyanezen id6 alatt a jaras 6ssznépessége csupan 0,2%-kal csokkent, a szlovakok
szama ugyanakkor 8,8%-kal nétt, az 9sszlakossagon beliili részaranyuk pedig 63,5%-16l
69,1%-ra emelkedett.

A magyarsag 1991. és 2001. évi szamanak és aranyanak csokkenéséhez hozzajarult a
meretlen nemzetiségiiként” elkonyveltek aranytalanul magas szama (1051 6, az 6sszla-
kossag 0,9%-a). 1991 és 2001 kdzott orszagos viszonylatban is rendkiviil nagy mértékben
megndtt az ,.ismeretlen nemzetiségiiek” szama: 8782-161 54 502-re emelkedett.'”

A jaras teriiletén 1991-ben 6sszesen 972 16, az 6sszlakossag 0,8%-a, 2001-ben 1242 £0,
az Osszlakossag 1,0%-a vallotta magat roma nemzetiségiinek. Az 1980-as népszamlalas
adataibol kiindulva, amikor a szamlalobiztosok a kérddiveken megjeldlték a ,,cigany
szarmazasu” személyeket, s ezzel a modszerrel a jarasban 5026 un. cigdny szarmazasut
szamoltak 0ssze (az 0sszlakossag 4,1%-a), akik koziil 2971 (59,1%-uk) szlovak, 2001 {6
(39,8%-uk) pedig magyar nemzetiségiinek vallotta magat,'” valamint feltételezve, hogy
a cigany szarmazasuak 1991-ben és 2001-ben 1980-as nemzetiségi megoszlasuk aranya-
nak megfeleld nemzetiséget vallananak be, 1991-ben 387-re, 2001-ben pedig 494-re be-
csiilhetjiik a roma nemzetiségi kategoria megjelenése kovetkeztében a magyarsag szama-
ban bekovetkezett apadast.

A magyarsag 1¢élekszamanak és szamaranyanak folyamatos csokkenése ellenére a jaras
II. vilaghabora utan kialakult etnikai strukturaja a 20. szazad masodik felében mar nagy-
részt valtozatlan maradt. Az 1961 és 1991 kozotti népszamlalasok etnikai adatainak dssze-
vetése rdadasul a sajat etnikai tombjiikhoz tartozo telepiiléseken ¢10k részaranyanak nove-
kedésérdl, vagyis az etnikai teriiletek Gjboli homogenizacidjarol tanuskodott, ami egy
ujabb tombdsodési folyamatra, ezen beliil a telepitések soran létrejott, s a magyar nyelvte-
rliletbe mélyen beékel6dé Garam-menti vegyes etnikai tomb esetleges felszivodasara, s
annak teriiletén egy élesen —természetesen az egykori szlovak—magyar nyelvhatartol ismét
joval délebbre — meghuizhatd nyelvhatar ujbéli kialakulasara engedett kovetkeztetni.'™

Az emlitett harminc év alatt ugyanis a vegyes tomb északi részének mind a szlovak
tobbségilivé valt, mind a magyar tobbségliinek megmaradt telepiilésein csokkent a ma-
gyarsag részaranya (a kevés kivétel kozé Barsvarad és Zsemlér tartozott, amelyekben a
magyarsag aranya 53,5%-r6l 64,2%-ra, ill. 74,4%-161 80,6%-ra emelkedett), harom koz-
ség pedig rdadasul magyar tobbségét is elveszitette. 1961 és 1970 kdzott Nemesoroszi,
1970-1980 ko6z6tt Mohi és Garamszentgyorgy valt szlovak tobbségiivé; az 1980-ban
szlovak tobbségiinek kimutatott Bori azonban 1991-re ismét visszaszerezte tovabbi ma-
gyar tobbségét. A Lévai jaras 1961 és 1991 kozott magyar kisebbségét elveszto negyedik
telepiilése a jaras keleti részén fekvo nyelvhatar menti Egeg. A magyar etnikai teriilet
csokkenéséhez jarult hozza ezen kiviil a magyar Holvénynek és Kissallonak a szlovak
tobbségii Nagysallohoz (1965), Kispeszeknek Nemesoroszihoz (1962), valamint Horva-
tinak Kistompahoz (1962) csatolasa.

A magyar elem részaranya ezzel szemben a vegyes tomb déli részének kozségeiben
csaknem mindeniitt emelkedett. A térség 1961-ben szlovak tobbségliként kimutatott fal-
vait, 1991-ig részben Zselizhez csatoltdk (Garammikolat 1967-ben, Szod6t 1976-ban,
Sikenicat 1986-ban), részben visszaszerezték magyar tobbségiiket: Malas, valamint a

' Gyurgyik 2001. 255. s.
'™ Gyonyér J. 1989. 142. s,
"0 V§.: Farkas Gy. 1998.



Lekér, Garamdamasd és Garamvezekény egyesitésével 1étrehozott Hronovce valt ismét
magyar tobbségiivé, mindkettd az 1961 és 1970 kozotti idészakban. Két kozségben, a
,vegyes tombhoz” tartozd Sardban, valamint az Ipoly-menti Alsészemeréden a magyar
nemzetiséglick 1980 és 1991 kozotti meglehetésen magas, 9,0, ill. 13,2 ponttal térténd
csokkenését a roma nemzetiségi kategoria megjelenése magyarazza.'™'

A felvazolt folyamatbol levont hipotézist a 2001-es népszamlalas kdzségsoros nemze-
tiségi adatai sajnalatos modon megcafoltak. Nemcsak ijabb négy telepiilés, Vamosla-
dany, Bori, Sar6 és Hronovce veszitette el korabbi magyar tobbségét (Sar6 €s Hronovce
esetében ezt a magukat korabban magyarnak vallo ciganyok roma nemzetiséglinek vald
jelentkezése idézte eld), hanem Nagyod és Barsendréd kivételével, amelyekben a magyar
nemzetiséglick aranya 1991 és 2001 kozott 52,0%-16l 62,1%-ra, ill. 33,5%-161 35,7%-ra
emelkedett, a magyarsag részaranya a jaras valamennyi magyar jellegii, tehat 10%-nyi
magyar lakossaggal rendelkezd kozségében csokkent. E jelenség okainak feltarasa,
amely nem korlatozodott csupan a Lévai jarasra, hanem orszagos méreteket 6ltott, mar
nem tartozik tanulmanyunk feladatai k6z¢, hanem 6nallo kutatast igényelne.

A magyarsag szamanak és aranyanak csokkenése ugyanis csupan néhany kozség ese-
tében magyarazhat6 a magukat roma nemzetiségiinek vallok szamanak novekedésével. A
mar emlitett Sar6 és Hronovce esetében ardnyuk csupan kis mértékben, 9,5%-r61 13,1%-
ra, ill. 2,7%-161 5,8%-ra emelkedett, azonban mar ez is elég volt ahhoz, hogy a mar 1991-
ben is csupan 50,2, ill. 51,6%-nyi magyar lakossaggal rendelkezd két kdzség elveszitse
abszolut magyar tobbségét. A romdk aranyanak novekedése ezen kiviil elsésorban
Alsoszemeréden (aranyuk 10,2%-r6l 20,2%-ra emelkedett), Szalatnyan (0%-10,3%),
Garamsallon (0,2%-6,3%) és Kalnan (2,4%-5,6%) jarult hozza a magyarsag aranysza-
manak csokkenéséhez.

Az orszagos iranyzathoz hasonloan a Lévai jarasban is folyamatosan csokkent a ma-
gyar etnikai teriileten, ill. magyar tobbségli kozségekben €16 magyarok szama és aranya.
Amig 1961-ben a jards magyar lakossaganak 73,3%-a (31 147 £6), addig 2001-ben mar
csupan 66,0%-a (22 133 6) élt magyar tobbségii kozségekben, amit elsdsorban a perifé-
rialis helyzetli s munkahelyhiannyal kiizdé magyar falvak lakossaganak a jaras kozigaz-
gatasi és ipari kozpontjaba, a szlovak tobbségiivé valt Lévaba aramlasa idézett el6. 1961-
ben a jaras magyar lakossaganak 5,4%-a, 2001-ben mar 13,3%-a €lt a jarasi székhelyen.

Az etnikai tObbség megszerzése, ill. elvesztése, valamint a kozségegyesitések és -
csatolasok kovetkeztében a jaras az 1961. évi 45-tel szemben 1970-ben mér csupan 41,'*
1980-ban és 1991-ben egyarant 35, 2001-ben pedig 32 magyar tobbségii telepiiléssel ren-
delkezett (a jaras kozségeinek szama 1961-ben dsszesen 108, 1970-ben 98, 1980-ban 90,
1991-ben 83, 2001-ben 89 volt).

Mivel a Szlovak Nemzeti Tandcs altal 1990. oktober 25-én elfogadott 428/1990 sz. tin.
nyelvtorvény, ill. az azt felvaltd 1999. julius 10-én kelt 184/1999 sz. térvény — az 1920.
évi csehszlovak nyelvtorvényhez hasonldan — ismét csupan azokban a kozségekben tette

81 Saroban 1991-ben a lakossag 9,5%-a, Alsoszemeréden 10,2%-a vallotta magat ro-
ma nemzetiségiinek.

182 A Szlovak Statisztikai Hivatal jarasi részlegének kiadvanya 40 magyar tobbségii
kozséget emlit, a népszamlalas eldzetes adatait kozld kdzségsoros kimutatasban azonban
41 magyar tobbségli telepiilés szerepel. (Sc¢itanie I'udu, domov a bytov k 1. decembru
1970 v okrese Levice 1973. 23. s.; Narodnostné zlozenie obyvatel'stva podl'a predbez-
nych vysledkov s¢itania l'udu, domov a bytov k 1.12.1970 1971. 23.s.)
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lehetévé a kisebbségek nyelvének a hivatalos érintkezésben valod hasznalatat, amelyek-
ben részaranyuk eléri a 20%-ot,"™ tanulmanyunk végén érdemes attekinteni azon kozsé-
gek szamat, amelyek magyar lakossaga a torvényes rendelkezések értelmében a hivata-
los érintkezésben ¢lhet anyanyelv hasznalati jogaval.

Az 1991. évi népszamlalas alapjan a magyar nemzetiségiiek részaranya a jaras 51 koz-
ségében haladta meg az dsszlakossag 20%-at, tehat ennek az 51 kozségnek a magyarsa-
ga ¢lhetett nyelvhasznalati jogaval. 1930 és 1991 kozott 6sszesen 9 telepiilés magyar la-
kossdga veszitette el nyelvhasznalati jogat. Koziilik harom (Eny, Hévmagyarad és
Hontvarsany) mar 1930-ban is szlovak tobbségii volt, az el6z6 ketté magyarsaga 1961-
re, Hontvarsanyé 1970-re siillyedt 20% ala. Tovabbi négy (Léva, Kiskoszmaly, Ujbars,
Alsoszecse) esetben a lakossagesere, a be-, ill. kitelepitések valtoztattak meg oly nagy
mértékben a telepiilések etnikai arculatat, hogy —a Léva kivételével — 1930-ban még ma-
gyar tobbségl telepiiléseken a magyarsag szamaranya mar 1961-re 20% ala csokkent. Az
emlitett 7 telepiiléssel egyiitt elveszitette nyelvhasznalati jogat az 1968-ban Ujbarshoz
csatolt Marosfalva, valamint az 1976-ban Lévahoz csatolt Hontkiskér magyar lakossaga
is, noha szdmaranya nem csokkent 20% ala.

Mindezek kovetkeztében amig 1930-ban 55 126 személy, a jaras magyar lakossaganak
98,2%-a, addig 1991-ben mar csupan 32 268 {0, a magyarsag 84,5%-a ¢lhetett a hivata-
los ¢érintkezésben anyanyelv hasznalati jogaval. Ez az arany 2001-re tovabb romlott,
ugyanis Ujabb 3, a telepitések altal megtizedelt kozségben, Kalnan, Garamlokon és Kis-
ovaron siillyedt a magyarsag részaranya 20% ala, a nyelvhasznalati joggal biré magya-
rok szama pedig 27 975-re (a jaras magyar lakossadganak 83,4%-a) csokkent. A 2001-es
népszamlalas alapjan tehat Osszességében mar csupan 50 telepiilés magyarsaga élhet
nyelvhasznalati jogaval, de koziilik is kettében, Tohdlben (21,3%) és FelsGszecsén
(23,1%) alig haladja meg a jogok biztositasahoz sziikséges 20%-os kiiszobot.

'3 A kisebbségek anyanyelvhasznélati lehet6ségére: Lanstyak I. 2000. 93-139. s.



Melléklet

A melléklet a jaras 1930-ban 10%-ot meghaladé magyar lakossaggal rendelkezd telepii-
lésein a reszlovakizalt, Csehorszagba deportalt, Magyarorszagra attelepitett és elmene-
kiilt magyarok; ill. a lakossagcsere, a reemigracio ¢s a belsé telepités keretében betelepiilt
szlovakok szamat, valamint a magyar lakossag 1961., 1991. és 2001. évi részaranyat tar-
talmazza.

lakosok 1930-ban = E ] magyarok arinya
N = | =
Z = 3 = z | &g
- s | €|z |2 |=s |5 |25
KOZSEG 2 z 5 S L E-EEE:
e P = S 5 S o} Z =
s | % E| & || e8| =] ¢ |23
S| F g |z |8
2 £ * magyarok szama betelepiilt szlovakok | & ) S
Ag(’)nyir 853 721 84,5| 248 26| 143 8| 132 — 271 78,2 79,5| 72,9
Alsogyordd,

Nagygyorod 423 751 17,7 40| - - - - - - 4,1 35| 2,5
Alsopél 1418 | 221 | 156 517| — — 10 51 - — 76| 48| 3,6
Alsoszecse 557 459 | 82,4 145 53| 262 21| 225| - 38| 19,7 11,3 7,5
Alsoszemeréd 598 | 457| 76,4 601| — - 6 — - 251 80,5| 73,6 59,3
Bajka 304 | 268| 88,2 178 42 79 28| — - - 35,0 27,1 | 26,7
Barsbese 844 | 4241 50,2 348| - - 10| - - - 41,0 | 40,3 | 40,2
Barsendréd 770 510| 66,2 601 42 4 10| - 6 161 | 39,6 33,5| 35,7
Barsvarad 543 395| 72,7 178 50 58 71 128 23 27| 53,5| 64,2 | 56,4
Bori 463 | 370 799 124| - 92 15 18] — 57| 749 | 52,2| 45,6
Csata 2092|1768 | 84,5| 367 | 379| 262| 177 347| - 51| 74,1| 74,2 | 68,6
Deménd 1148 | 600 | 52,3| 657 40| - 33 2 8 106 | 42,4 38,7 | 32,3
Egeg 684 | 543| 79,4 515 51 - 201 - - - 59,4 | 48,9 | 46,6
Eny 346 115|332 110 - - 21 - 1 69 24| 54| 81
Ersekkéty 1272|1161 | 91,3 | 413 77 - 131 - - - 9421 954 93,2
Farnad 2240 | 1665 | 74,3 | 870 | 253 12 29 - 2 110 81,7 | 84,2 | 76,8
Felsépél 409 | 354 86,6 347| - 2 8| - — - 76,2 | 60,4 | 52,2
Felsészecse 634 | 536| 84,5 89| 125 125 | 151 — 116 37,5 26,2 | 23,1
Fels6szemeréd | 661 | 506 | 76,6 | 475| — - 51 - - 96| 64,2 | 65,6 543
Felsotar 638 | 479| 75,1 | 365 69 41 - - - 70,9 | 72,7 | 68,0
Garamdamasd | 664 | 564 | 849 58 571 201 8| 192 — — 46,6 | — —
Garamlok 134411036 | 77,1 | 551 | 150 | 253 151 229 — 68| 33,7| 24,5| 17,1
Garammikola 826 750( 90,8 172 133| 219 26| 114 1 143 | 41,5 - -
Garamsallo 1066 | 964 | 90,4 | 206 50 122 551 125 — - 83,4 | 88,6 72,6
Garamszent-

gyorgy 1126 | 1011 | 89,8 74| 225| 255 23| 243 | - 471 52,5| 46,0 | 41,8

A tablazat folytatodik!
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= A tablazat folytatdsa
3
s lakosok 1930-ban :—‘S, . :é ﬁ magyarok arianya
& KOZSEG 28|z : | 3| E |58
= g | & el |2 |28 22| | _|._
g :ﬁ E N magyarok szama betelepiilt szlovakok § § §
§ Garamvezekény | 669 | 635| 94,9 16 43| 280 13 2| - - | 406 - -
E Gyerk 595| 559 93,9] 303 30 179 11 92| - - 59,5 - 57,8
E Hévmagyarad | 425 871 205 322 - - 1 - - 75| 64| - -
E Holvény 368 | 361 98,1 43 96 | 138 2 90| - - 545 - -
§ Hontfiizesgyar-
S mat 1042 | 957| 91,8 203 | 136| 330 62 529 - 5] 472 48,0| 36,9
t?; Hontkiskér 406 | 220| 54,2 | 382 - 3 6 — - - | 283 - -
E Hontvarsany SI1| 233 | 45,6 466 | — - 91 - - 521219 - -
% Horhi 3770 48| 127] 30 - | - | - | - | - | - x| - | -
= Horvati 394 335| 85,0 414| - 83 4 19 2 118 53.4| - -
Ipolybél 597 495| 82,9 208 78| — 27 8 — 39| 91,3 | 94,7| 91,6
Ipolyfodémes 610 | 603 | 98,8| 590 33| - 231 - - - 98,5 94,4 89,2
Ipolypaszto 1131 884 782 299 119 44 61 193 - 971 699 77,5| 73,6
Ipolysag 5804 | 3185 | 54,9 | 3325 7| 177 217] 181| — - 52,3| 65,1 62,2
Ipolyszakallos | 1260 | 1038 | 85,9 | 481 | 207 | — 60| — - 721 87,0 88,1 | 86,3
Ipolyvisk 1193 | 773 | 648 | 678 38| — 341 - - 53] 81,8 | 84,4| 79,4
Keétfegyvernek | 890 [ 554 | 62,2 269 77| 137 6| 122 - - 35,5 38,0 32,1
Kisgyékényes | 394 40| 10,2 36| — - - - 1 - - - -
Kiskéalna 436 | 334| 76,6 137 34 73 4 92| - 91 - - -
Kiskoszmaly 620 | 467 | 753 | 418 11 135 - 118 - 91 17.3| - 11,9
Kisovar 275| 240 873 43 - 136 | — - - - | 243 21,2| 13,5
Kisolved 413 | 393 95,2 29 - 33 11 47 - - 85,71 85,0 | 82,8
Kispeszek 104 90 | 86,5 10 9 41 - - - 6| 645 - -
Kissallo 639 | 435| 68,1 | 184| — - - 41 - - 66,5 - -
Kistar 452 389 86,1 | 332 32| - 151 - - 191 759 | - -
Kistompa 257 1731 67,3 221| - 9 101 - - 14] 443 | 39,2 | 34,4
Kozéptur,
Nagytar 399 | 375 94,0 92 5| 133 200 131 - - 59,6 | 65,5| 60,7
Lekér, Hronovece| 668 | 537 | 80,4 68 49 15 19 36| — 531 43,1 51,6 48,0
Léva 12576 4974 | 39,6 | 8688 | — 397 | 466 507 | 7 1241 169 | 152 12,2
Lonto 896 | 682 76,1 | 691 44 2 83| - - 281 79.9| 76,8 | 70,9
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A tablazat folytatdsa

lakosok 1930-ban % :é E magyarok arinya
KOZSEG } £ g i E T é §

g 5‘3 2 3 E’ E = . 2 .'n Z = = <

2 £ N magyarok szima betelepiilt szlovikok = 2 S
Liile 236 25| 10,6 13 - - 6| - - X 2,11 2,0
Malas 760 | 388 | 51,1 836| - 1 291 - - 147 42,0 | 55,5| 51,4
Marosfalva 327| 284 86,9 57 32 7 - 80| — 28] 364 | - -
Mohi 685| 653 953 175| — 108 | — 151 - - 552 - -
Nagykalna,

Kalna 1097 | 752| 68,6 420 144| 116 300 133 - 10| 31,9 20,9 | 16,2
Nagyod 241 2241 92,9 50 73 2 6| - - 491 60,0 | 52,0 | 62,1
Nagyolved 2020 | 1507 | 74,6 | 1505 35 14 36| — - - 75,4 | 87,1 | 82,6
Nagypeszek 743 | 655 88,2 941 132 132 201 150 - 31 - - -
Nagysallo 28532301 | 80,7 996 389 | 801 1411018 | 83 1981 409 | 443 | 35.4
Nemesoroszi 908 | 607 | 66,9 | 124 23| 300 71 382 - 42| 51,1 38,5 32,6
Oroszka 951 | 622 65,4 229 7 19| 101 2| - - 62,5 64,7 | 61,6
Palast 1868 | 1366 | 73,1 11309 | 191 1 201 - - - 71,5( 73,9 | 69,2
Pereszlény 631 | 566 | 89,7| 595 31 193 19 52| - - 68,0 - -
Saro 1696 | 1157 | 68,2 359 | 159| 247 341 149 - 328 53,3 | 50,2 | 46,0
Szalatnya 493 | 350( 71,0 409| - - - - - - 78,4 | 75,6 | 56,0
Szazd 718 | 539 | 75,1 | 244 30| - 18] - - 541 64,0 67,9 | 61,5
Szete 598 | 515| 86,1 619| - - 41 - - - 81,0| 84,2 78,2
Szodo 384 302| 78,6 117 60| 119 8| - - 76| 40,1 | - -
Tergenye, Sike-

nica 528 | 509 | 96,4 | 157 24| 246 21 143 - 171 - 403 | -
Tesmag 772| 724 93.8| 708 6| 165 24 371 - - 736 - -
To6hol 666 | 461 | 69,2 466| - - - - - - 44,51 30,3 | 21,3
Tore 481 | 341( 70,9| 115| - 34 16| - - 300| 68,3 68,5 60,6
Ujbars 1255 702 | 559 471 53| 223 91 228 5 878 15,5 16,3 | 12,5
Vamosladany | 1392 | 1181 | 84,8 | 417| - 200 12 336 - - 52,6 | 53,4 45,7
Zalaba 349 | 328 94,0 50 S1| — 22 3| - - 90,5| 94,3 | 859
Zseliz 3116|2208 | 70,9 | 830 | 437 341 | 111| 246| - 121 55,1 53,5| 51,2
Zsemlér 373 | 174 46,6 97 96 15 77| 74,4 | 80,6 | 71,8

Megjegyzés: Az 1961-ben ki nem mutatott magyar részaranyu telepiilések adatai helyén ,,x”, az 1961-
ben, 1991-ben vagy 2001-ben kdzségi jogallassal nem rendelkezd telepiilések adatai helyén ,,—” jel talal-

hato.
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KISEBBSEGVEDELEM A NEMZETKOZI JOGBAN EGYKOR ES MA
Niederhauser Emil

Kisebbségek és nemzetkozi szervezetek
a hosszu 19. szazadban

Minorities and International Organisations
in the Long 19th Century

The long 19th century began with the French revolution, the national element appeared
and became a driving force in Europe. Masses lived as minorities but neither the states nor
the international organisations wished to treat the minority question with due importance.
Ethnic differences were to be taken into consideration in the Cisleithanian territories
only. In general, the terrible experience of WWI was needed so that the minority question
could emerge as an important political and international problem.

Ahosszu 19. szazad tudvalevéen a nagy francia forradalommal indul, vagyis a felvilago-
sodas korszakanak a végén. Az europai gondolkodasnak ebben a jeles korszakaban a ki-
sebbség fogalma mar ismeretes volt, érdemben a vallasi kisebbségeké, hiszen ebben a vo-
natkozasban éppen az el6z0 két évszazad jo néhany dsszeiitkdzést, haborut, kegyetlenke-
dést tudott produkalni. Ide szamitott voltaképpen a zsidosag is. A felvilagosodas éppen
ezekkel a vallasi kisebbségekkel szemben hangoztatta a toleranciat, iildozésrdl ezért szo
sem lehetett.

Az etnikai vagy a mi fogalmaink szerint nemzeti kisebbségek, netan 6vatosabban
nyelvi kisebbségek persze ebben az idében Eurépaban igazan nagy tomegeket tettek ki,
csakhogy kisebbségi mivoltukat még nemigen illett észrevenni. Hogy tobbféle nyelven
beszélnek egy orszagon beliil, az csupan a Habsburgok birodalmaban volt ismeretes je-
lenség, itt viszont nem kisebbségeket ismertek, hanem kiilonféle orszagokat, tartoma-
nyokat és azok rendjeit, ezeket viszont senki sem tekintette volna kisebbségnek. Franci-
aorszagban voltaképpen egyiittesen a lakossag tobbségét tették ki azok az etnikumok,
amelyek a franciatol eltéré neoroman, vagy, mint a baszkok, teljesen mas nyelvet beszél-
tek. Roluk azonban nemhogy az ancien régime nem vett tudomast, hanem a forradalom
sem, éppen a csucson a jakobinusok voltak a legkdvetkezetesebbek ezeknek a nem fran-
ciaknak az elfrancidsitdsaban. Ez olyan jol sikertilt, hogy csaknem két évszazadnyi id6
kellett ahhoz, hogy feléledjenek Csipkerdzsika-almukbol. Ebben az esetben viszont ép-
penséggel nem arrdl volt szo, hogy észre sem vették volna a kisebbségeket; lattak dket,
de nem akartak tudomast venni roluk.

A forradalmi és a napoleoni habortk koraban — leegyszertsitve: a forradalmi negyed-
szazadban — még ugyancsak alig keriil el6 az etnikai kisebbségek kérdése. A nemzeti
mozzanat persze mar megjelent: a spanyolok nemzeti alapon szalltak szembe a francia
haoditassal, 1808-ban, alig néhany évvel késébb a németek vivjak a nemzeti szabadsag-
harcot a lipcsei ,,népek csataja” ota. Napoleon 1812-es oroszorszagi kudarcanak is volt
valamelyes nemzeti szinezete. A nemzeti mozzanatot tehat mar ismerik, a felvilagosodas
koraban a nagy francia enciklopédidnak mar van cimszava a nemzetrdl (ez a francia fel-
fogést foglalta 0ssze: a nemzet tagjai egy kozos uralkodo alattvaloi). A nemzet azonban
ebben a negyedszazadban szinte mindig orszagot, vagyis allamot jelolt. Azért lett ovatos
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a fogalmazas, mert a németeknél nem ez volt a helyzet. De végiil is, ha sok német allam
volt is (a negyedszazad elején tobb mint 300, a végén is majdnem 40), ezek mind fligget-
len allamok voltak, lakosaik poroszok vagy bajorok vagy szaszok stb.

A negyedszazad soran voltaképpen csak egy eset adodott, ahol mai fogalmaink szerint
kisebbségekrol lehetett beszélni, de a problémat a korabeli politika is tudatositotta maga-
nak. A lengyelekr6l van sz9. Azért mégsem mai fogalmaink szerinti kisebbségrol, mert
hiszen a kortarsak tobbsége még emlékezhetett arra, hogy 1étezett egy lengyel allam, te-
hat Iéteztek lengyelek, éppen ennek a negyedszazadnak az elején torolték le a térképrol a
harmadik felosztassal 1795-ben.

A forradalmi negyedszazad természetesen alaposan megkavarta egész Eurdpat, orsza-
gokat dontott meg, masokat hozott 1étre (még egy lengyelt is vars6i Hercegség, késébb
Nagyhercegség cimen, ez Napoleon sziviigye volt, Walewska grofnore valo tekintettel).
A nagy megrazkodtatds, Napoleon kétszeri legydzése és egyre messzebbre szamiizése
utan helyre kellett allitani a megsértett vilagrendet, legalabbis az egyes allamok vezetdi
igy gondoltak. Ezt a célt szolgalta egy nemzetkdzi kongresszus, a legtobb eurdpai ural-
kodo személyes részvételével, ha ugy tetszik, egyfajta korai nemzetkozi szervezet jott
létre. A bécsi kongresszusrol van sz6, amely majdnem egy éven at iilésezett 1814—-1815-
ben. Azért Bécsben, mert a Habsburg-birodalom szenvedett a legtobbet Napoleontol,
meg Eurdpa kdzepén helyezkedett el, tehat mindenfeldl konnyen elérhet6 egy olyan kor-
szakban, amikor még a csaszaroknak is lovon vagy postakocsin kellett kozlekedniiik.

Abécsi kongresszus résztvevoi allamokban gondolkoztak, nem népekben vagy etniku-
mokban. Ez szdmukra olyan természetes volt, hogy nem is kellett kiilon hangstlyozni.
Az allamok, vagyis az uralkodok jogainak a helyreallitasarol volt szo, a porosz kirdlyérol
példaul, és nem egy német csaszarérol, mert hiszen az, II. Ferenc éppen 1806-ban mon-
dott le errdl a tisztségéro,l és sziintette meg ezzel az ezredéves szent német-romai biro-
dalmat. Am éppen a Varsoi Nagyhercegség miatt a lengyel {igy mégis elékeriilt, hiszen
egy ekkor éppen 1étezd, nem is olyan régen pedig még virulensebben 1étez6 allamrdl volt
sz0. Hogy ez az allam eredetileg lengyel-litvan volt, az ebben a korszakban még a litva-
noknak sem tiint fel, mert feudalis elitjiik mar régen ellengyelesedett. Itt persze még az
uralkodo személye is zavart okozhatott, mert az 1808-ban Napodleon kegyelmébol 1étre-
hozott Nagyhercegségben a szasz kiraly regnalt, a 18. szazad elso felének a gyakorlatat
megismételve. Csakhogy a szasz kiraly volt Napdleon ,,utolsé csatlésa”, hogy egy kozis-
mert, szép 20. szédzadi fogalmat alkalmazzunk. O tartott ki a legtovabb a francia csaszar
mellett. Ezért meg kellett biintetni. Az ekkor szamito 6t nagyhatalom (Anglia, Oroszor-
szag, Ausztria, Poroszorszag és Franciaorszag) koziil a porosz szivesen be is kebelezte
volna biintetésbdl Szaszorszagot. Csakhogy ez ellenkezett a kongresszus alapelvével, a
legitimitassal; a szdsz kiralyt nem lehetett megfosztani tronjatol. A megoldas az volt,
hogy a kiralysag felét csakugyan megkaptak a poroszok, de a fele mégis megmaradt. Ez-
zel parhuzamosan pedig a lengyelkérdés is rendez6dott, a legitimitas és egyéb szent alap-
elvek betartasaval. Az 1795-ben a térképrél leradirozott lengyel allam most Lengyel Ki-
ralysag néven visszanyerte onallosagat, kiralya azonban az orosz csaszar lett, I. Sandor,
aki Eur6pa megmentdjének a szerepében tetszelgett Napoleonnal szemben, és ezért el is
varta a jutalmat. Perszonalis unio jott 1étre az orosz és a lengyel allam kozt.

Egy szoval: visszaallt a csaszarok és kiralyok, nagyhercegek és hercegek korszaka,
mindegyik a maga allamaval, az etnikai hovatartozas sem hivatalosan, sem a gyakorlat-
ban nem szamitott. Természetes volt, hogy Italidban tobb kiraly is van (az egyik éppen az
osztrak csaszar), vagy hogy a Német Szovetségen belill (ezt itt a kongresszuson hoztak
létre) kozel negyven egymastol fiiggetlen allam és varosallam 1étezik. Nemhogy etnikai



kisebbségekr6l nem esett sz0, még nemzetekrdl sem. Holott éppen a forradalmi negyed-
szazad, a francia nemzetallam példaja, az addig ismeretlen kis nemzetek létrejotte, ontu-
datosodasa alul, a mélyben, a hivatalos politika 4ltal nem elismerten, st tobbnyire észre
sem vetten ekkor kovetkezett be, az addig sajat allammal nem rendelkezd etnikumok
nemzetté valtak, és ennek megfelelden elobb vagy utobb jelentkeztek igényeikkel. Az
1848-as forradalomban a Habsburg-birodalomban, sét a lengyelek révén még Poroszor-
szagban is szinre 1éptek az uj nemzetek, bejelentették koveteléseiket. Csakhogy az adott
iddszakban nem létezett semmiféle nemzetkdzi szervezet, amely errdl a folyamatrol tudo-
mast vehetett volna, ahol a nemzetek, gyakorlatilag etnikai kisebbségek jelentkezhettek
volna sérelmeikkel, igényeikkel. Ez csak az adott, 1étez6 allam keretében volt elképzelhe-
t6. Az meg a forradalom leverése utan konnyiiszerrel elnézett ezeknek az Gjsiitetii nemze-
teknek a feje felett. Eurdpa peremein, Spanyolorszagban és Oroszorszagban ugyancsak
voltak kisebbségek, de az adott korszakban még csak jelentkezni sem mertek, nemhogy
kovetelésekkel 1éptek volna fel.

Alig néhany évvel a nagy eurdpai forradalom vagy inkabb forradalmak utan olyan ha-
borus konfliktus timadt, a krimi habora, amelynek a lezarasa utan Parizsban a béketar-
gyalasokon szinte egy jabb bécsi kongresszus {ilt dssze, és itt mar szinte modern érte-
lemben vett kisebbségi kérdések is felvetddtek. Az egyik ilyen a romanok tigye volt. Aro-
manoknak mar évszazadok 6ta volt két fejedelemségiik: Havasalfold és Moldva (az el6b-
bi sajat neve Roman Orszag volt — Tara Romaneascd), de sok évszazada mar az oszman
birodalom alattvaldi, hiibéres fejedelemségei. Moldva egy részét, Besszarabiat az orosz
birodalom szerezte meg 1812-ben, egy orosz—tordk habort soran, hogy itt romanok is
laknak, az senkit sem érdekelt, talan még ket magukat sem. A két fejedelemséggel azon-
ban mégis kellett valamit kezdeni, a vazallusi fiiggés sem volt olyan egyértelm{ mar eb-
ben a korban, azutan meg a két fejedelemség bejelentette igényét az egyesitésére.

A békekonferencia szinhelye azért lett Parizs, mert Franciaorszag volt az egyik nagy-
hatalom, amely ebben a furcsa hdboruban legyézte Oroszorszagot, és mert a korabbi Na-
pdleon unokadccse, Louis Bonaparte 1849 6ta a francia koztarsasag elnoke, 1852 6ta a
franciak csaszara volt, ekkor még eurdpai tekintélynek orvendett, és ugyanakkor az hir-
lett, hogy nemcsak a szegények és kisemmizettek védelmezdje, hanem a kis népeké is. A
parizsi békeszerzodés tehat intézkedett a romanok tigyében, akiket végiil is az oszman bi-
rodalom egyik etnikai kisebbségének is tekinthetiink. A két fejedelemség egyesiilését (az
oszman szovetségesre valo tekintettel) nem engedték meg, de a tovabbiakban hasznalhat-
tak az ,,Egyesiilt Fejedelemség” nevet, bels6é kozigazgatasi szervezetiiket szinte azonos-
sa tették, és kimondtak, hogy a két orszag ¢lén valasztott fejedelemnek kell allnia.

S6t a békekonferencia még tovabb ment: a 20. szazad elso felének rendelkezéseire em-
1¢keztetd intézkedést hozott egy vallasi kisebbség, a zsidok iligyében, megkdvetelte e két
fejedelemségtdl a zsido alattvalok allampolgari jogainak a megadasat, vagyis egyenjogii-
sitasukat a két fejedelemség keresztény lakosaival. Az mar mas kérdés, hogy ezt még az
els6 vilaghabort utan kotott békeszerzodésbe is be kellett venni, mert az 1859-1861-ben
Romania néven egyesiilt két fejedelemség, ezt a kovetelést nem valdsitotta meg.

Nem sokkal a parizsi békekotés utan jott [étre az elsé valoban nemzetkozi jellegii szer-
vezet, az I. Internacionalé, ha Gigy tetszik, maga is egy kisebbség, ebben az esetben szocia-
lis kisebbség, a munkasosztaly szervezete. A munkasok kisebbségi mivolta, tehat gyenge-
sége olyannyira tudatosult abban a néhany emberben, aki ezt a szervezetet 1étrehozta,
hogy az etnikai vagy ebben a korban mar inkabb nemzeti kiilonbségekre egyaltalaban
nem kivantak tekintettel lenni. Kezdeti ingadozasuk utan a szervezet egy nagy tanitomes-
tert fogadott fel, Marxot, és az § tanitasa nyoman addig merdben 4j elvet hirdetett meg, az
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internacionalizmust. Végso6 célja a munkasosztaly felszabaditasa az osztalyuralom aldl, a
téke uralma alol, ezt a kisebbségben 1év0, kisemmizett proletarok természetesen csak
nemzetkdzi sszefogassal tudjak elérni. Az adott pillanatban a cél utopisztikus volt, de a
vezetdk erdsen hittek abban, hogy elképzeléseik realisak. Vagyis 1étrejott az elsé olyan
valoban nemzetkozi szervezet, amely a maga kisebbségi mivoltabol szeretett volna kila-
balni, és eszébe sem jutott, hogy a munkasokon kiviil netin mas kisebbségek is létezhet-
nek. Néhany év mulva a szervezet meg is szlint, a kisebbségi kérdésben tovabbra sem hir-
detett meg semmi 0jat a proletarok felszabaditasan kiviil. Hatdsa tobb iranyban megnyil-
vanult, joval megsziinte utan is. Az orosz uralom alatti lengyel teriileteken az 1880-as
¢évek elején kezdett illegalisan szervezkedni a munkassag (a lengyel helyzetnek megfele-
16en az els6 szervezOk mind nemesi szarmazasuak voltak), de az internacionalizmus elve
még annyira ¢16, mondhatni, virulens volt, hogy az ekkorra mar nevében is megsziint len-
gyel allam kérdését fel sem vetették.

Vagyis adodott egy Uj kisebbség, de els6 félénk 1épései még sehova sem vezettek. Az et-
nikai kisebbségek persze tovabbra is 1éteztek, de tovabbra is ,,informalisan”, és helyzetiik
szigoruan allami beliigynek szamitott. Az 1870-es évekre azonban a mindig is bizonyta-
lan Balkanon mégiscsak eldkeriilt az etnikai kisebbségek kérdése. A diplomaciatorténet
azOta is a nagy keleti valsag néven tartja szamon az események sorat. 1875-ben Hercego-
vinaban felkelés tort ki az oszman uralom ellen, részben parasztfelkelés is volt ez, a pa-
raszti szolgaltatasok miatt, ez atterjedt Boszniara. A bolgarok kozt is késziiltek fegyveres
felkelésre. A két elsGsorban érdekelt nagyhatalom, Ausztria-Magyarorszag és Oroszor-
szag vezetdi tobb izben is targyaltak, olykor a két uralkod6 személyesen is. Kiilonosen a
bolgar felkelést verték le a torokok roppant kegyetleniil, europai felhaborodast okozva.
Szerbia is beavatkozott, de vereséget szenvedett. A nagyhatalmak konstantinapolyi nagy-
kovetei hetekig targyaltak, hogy valamilyen modon biztositsak a birodalom keresztény
alattvaldinak a biztonsagat, 6k egyszerre voltak vallasi és etnikai kisebbségek. Kozben vi-
szont az oszman kormany alkotmanyt adott a birodalomnak, ezzel feleslegessé nyilvani-
totta a nagyhatalmak gondoskodasat. Az orosz kormanyzat nem volt hajland6 ezt a sértést
eltiirni, 1877 tavaszan hadat tizent Tér6korszagnak, és sok nehézség ellenére a kovetkezd
¢év elejére az orosz csapatok mar Konstantinapoly kiilvarosaig nyomultak. Az egyik el6-
varosban, San Stefandban (ma Yesil-kdy a neve) az orosz kormanyzat békére kényszeri-
tette a torokoket. Ennek jegyében létrehoztak egy bolgar fejedelemséget (a teriilet 1396
6ta allt oszman uralom alatt), ez az oszman birodalom hiibéres tartomanya lett volna, a
tobbi, eddig vazallus balkani allam (Roméania, Szerbia, Montenegro) teljes fiiggetlenséget
kapott. Ez a béke tehat, legalabbis itt a Balkanon, olyan rendezést hajtott végre, amely az
itteni, eddig valamilyen formaban kisebbségben 1év6 etnikumok tigyét éppen etnikai ala-
pon rendezte. Méghozza sokkal szélesebb alapon, tobb etnikumot, kisebbséget érintve,
mint az 1856-os parizsi béke.

Abékét 1878. februar 19-én, a mi naptarunk szerint marcius 3-an kototték meg (ez volt
II. Sandor orosz csaszar sziiletésnapja, egyuttal az 1861-ben ott végrehajtott jobbagyfel-
szabaditas napja). Csakhogy ez a béke megszegte egy 1877-ben kotott titkos osztrak—
magyar—orosz megegyezés egyik pontjat, azt, amelyik megtiltotta ebben a térségben egy
erds szlav allam létrehozasat. Ezt a Monarchia igényelte, mert a kormanyzat félt attol a
varhatoan erételjes hatastol, amelyet egy ilyen allam gyakorolt volna a Monarchia szlav-
jaira; ugyanakkor pedig vilagos volt, hogy ez a Bulgaria az orosz befolyas szilard bizto-
sitéka volna a félszigeten.

Ezt sem a szerzodést megkotd Osztrak—Magyar Monarchia, sem az orosz terjeszkedését
mindenhol ellenzé Anglia, pontosabban persze a két allam kormanya nem tiirhette el. Ezért



Osszefogtak és rakényszeritették az orosz kormanyzatot, egyezzen bele egy nemzetkozi
konferenciaba, amely ennek a békeszerzodésnek a pontjait feliilvizsgalja. A haboruban
kétszazezer f0nyi veszteséget szenvedett Oroszorszag kénytelen volt meghatralni. A
—mondhatnank soron kévetkez6 —nemzetkozi konferencianak — Bécs és Parizs utan — Ber-
lin lett a szinhelye. Bismarck német kancellar ajanlkozott becsiiletes alkusznak. De az
1871-ben alakult egységes Németorszag politikai stilya is szamitott a hely kivalasztasaban.

A kongresszus végiil is, pontosan egy honapi, olykor igen kiélezett targyalasok utan
egy igen lényeges ponton modositotta a békeszerzodést. A béke a bolgar allam hatarait
eredetileg annak alapjan szabta meg, hogy mely teriiletek keriiltek bele az 1872-ben 1ét-
rejott Gn. exarchatusba, a konstantinapolyi patriarkatol érdemben fliggetlen bolgar orto-
dox egyhazba. Ezt a teriiletet, pontosabban ennek a lakossagat tekintették ekkor bolgar-
nak. Ez az 6kori Makedodnia (vagy, ha ugy tetszik, a mai Macedonia) teriiletét is magaba
foglalta, a késébbiekre még sok vitdra adva lehetdséget. E dontés azonban vilagossa tet-
te, hogy bizonyos mértékig és egy ideig egy kisebbség igényeit, torekvéseit is figyelem-
be vették. Végeredményben persze mégsem, hiszen harom részre osztottak a teriiletet, és
az egyiket, éppen érdemben a macedoniait, kdzvetlen oszman fennhatosag ala helyezték
vissza. Vagyis tovabbra is érvényesiilt az, hogy a nagyhatalmak Eurdpaban kényiik-ked-
viik szerint rendezkedhetnek, az etnikai elvet figyelmen kiviil hagyva. Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy az etnikai kisebbségek a kormanyok ¢és persze elsérendiien a nagyhatalmi
kormanyok szamara nem mérvado tényezok.

A nemzetkozi politikai-diplomaciai szintereken a kormdnyok hivatalosan valoban
nem vették figyelembe az etnikai kisebbségek 1étezését. Hogy az egyes orszadgokban a
kozvélemény reagalt-e valamilyen formaban az etnikai kisebbségek 1étére, hogy az értel-
miségiek soraiban akadtak-e olyanok, akik ezt nagyon is fontosnak tekintették, arra néz-
ve a szazad masodik felében lehetne példaként idézni a Sorbonne professzorat, Louis
Léger-t, aki valamennyi szlav néppel, annak torténetével foglalkozott, rengeteget irt ro-
luk, 1918 utan 6regen még le is arathatott valamit halajukbol. Ugyanez az eset William
Seton Watsonnal, Scotus Viatorral a hosszt szazad legvégén, vagyis a 20. szazad els6 év-
tizedeiben. Ezek azonban 1914-ig, ill. 1918-ig egyéni vélemények voltak, érdemleges
hatasuk majd csak a vilaghaboru utan lesz.

Feliil, a kormanyok szintjén ¢s lejjebb, a kozvélemény szintjén tehat az 1athato, hogy a
kisebbségek, elsérendiien persze az etnikai kisebbségek még nem szamitanak. Es még
lejjebb? A munkasosztalyra gondolhatunk, szinte partallami ihlettel. Hiszen 1889 ota
megvan az I. Internacionalé 6rokdse, a 1. Internacionalé. Most mar nem néhany borzas-
fejii forradalmar latomasa. A gazdasagilag fejlett (és korszeri politikai berendezkedéssel
ellatott) orszagokban a munkasosztaly mar a tarsadalom tekintélyes részét teszi ki, min-
denfel¢ vannak munkéspartok, a szdzadfordulora legkésébb (néhany keleti orszagtol el-
tekintve, ahol a politikai rendszert még nem modernizaltak) ezek mar tekintélyes 1étsza-
muak. Olykor a parlamentekbe is bekeriilnek, ha még nem is dont6 pozicioban. Ezek a
partok alul vannak a tarsadalmi ranglétran, valdban szoros kapcsolatban tomegekkel. Va-
jon e kdrben sem hat a kisebbségi kérdés?

Elvben persze ezek a partok és az egész I1. Internacionalé tovabbra is az internaciona-
lizmus alapjan allt, hiszen innen ered a neve, a mogottes jelentéstartalmakrol nem is be-
sz¢élve. A nagy tanitomester tovabbra is Marx, sot az els6 kongresszusok éveiben még sze-
mély szerint is ott van az elkeriilhetetlen harcostars, Engels (a kongresszusok sziineteiben
a kiildottekkel valamelyik kozeli vendéglben sorozik, errél mar fénykép is késziilt, hala
amiuszaki fejlddésnek). Persze az Internacionalé most mar nemcsak egyszeriien nemzet-
kozi szervezet, hanem érdemben voltaképpen az egyes orszagok partjainak az 6sszefoga-
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sa. Ezek a partok pedig egyre inkabb fiiggetlenednek a kozponttol, egymast utanozzak bi-
zonyos politikai kérdésekben, vagy inkabb mind a német és az osztrak szocidldemokrata
partot. De szigortan iigyelnek arra — a munkésosztaly egysége, osztalyegysége jegyé-
ben —, hogy egy orszagon beliil csak egy part miikodjon. Ahol persze az orszagon beliil
vannak mintegy alorszagok, mint az Osztrak—Magyar Monarchidban, ott az egy orszag—
egy part elve ezekre az alorszdgokra vonatkozik. Es ez éppenséggel bizonyos értelemben
a francia példa kovetése az ,,egy orszag—egy part—egy etnikum” parancsa jegyében. A ma-
gyar szocidldemokrata part vezetdi nyugodt szivvel vették tudomasul a nemzetiségek ko-
rébol kikeriild munkasok elmagyarosodasat a varosi kornyezetben. Az illendéség kedvéért
persze létrehoztak nemzetiségi szekciokat. A horvatok szamara nem kellett, hiszen az kii-
16n orszag, kiilon horvat parttal.

Egyediil a ciszlajtan teriileten — ahol az etnikai kisebbségek, mint a csehek vagy a len-
gyelek, gazdasagi ¢és politikai szempontbol egyarant sulyos tényezok voltak — kellett fi-
gyelembe venni 6ket. A part kivalo teoretikusai le is vontak a kovetkeztetést az orszag
soknemzetiségli 6sszetételébdl, és felléptek a kulturalis autondmia elvével. Mindenki be-
letartozhat egy nemzeti kozosségbe, fliggetleniil attol, hogy az orszag melyik részén €l,
esetleg teljesen elszigetelve nemzete egyéb tagjaitol. A soknemzetiségii birodalmakban
kétségteleniil ez lett volna a jo megoldas, hiszen kevert népesség miatt az igazsagos terii-
leti felosztasok megvalosithatatlanok, ez 1918 utan egyértelmiien kidertilt. Az Internacio-
nalé vezetdi azonban, a nyugati példakbol kiindulva (akkorra mar Franciaorszag az allam
kitart6 pressziojanak kdszonhetden valoban egynyelvii lett) élesen ellenezték ezt a meg-
oldast. Lenin felhaboritonak tartotta ezt a kozoskodést a nemzeti burzsoaziaval. Anemze-
ti mozzanatot alarendelte az osztalyharcnak, errdl sok cikket eresztett meg. Talan maga
sem gondolt arra, hogy id6vel ez majd az oroszositas kivalo eszkdze lesz az uj tipust tar-
sadalomban.

Vagyis a szazadfordulo legnagyobb nemzetkdzi szervezetén, a II. Internacionalén be-
liil az etnikai kisebbségeknek nem sok keresnivaldjuk volt. Nyilvan még kevesebb a sza-
zadfordulon szervezkedd allamkozi intézményrendszerben, amely a hagai nemzetk6zi
birdsag létrejottét eredményezte. A kezdeményezés mogott az orosz kormanyzat szandé-
ka huzodott meg, személy szerint I1. Miklos caré is. Az orosz kormanyzat ezzel a nemzet-
kozi szervezkedéssel, amely hivatalosan a béke megorzését tlizte ki nemes céljaul, valo-
jaban a tavol-keleti orosz terjeszkedést igyekezett leplezni, bar csak ideig-oraig tarto si-
kerrel. Persze ez a szervezet eleve az allamok szervezete volt, ez pedig voltaképpen au-
tomatikusan kizarta az etnikai kisebbségek, s6t barmiféle kisebbség érdekeinek a
figyelembevételét.

Ha az etnikai kisebbségek 1éte nem is maradt mar a szazadfordulora annyira rejtett,
mint a hosszu szdzad elsd felében, nemzetkdzi tényezévé még nem, vagy alig valt. Per-
sze lehetett tudni az irek szervezkedésérol és igényeirdl, és a mozgalom erds etnikai in-
dittatasarol. Csakhogy a korabbi gyakorlatnak megfeleléen az ir kérdés angol beliigynek
szamitott, mondhatni: kinek mi k6ze hozza?

A cionizmus szinrelépte Ota a zsido kisebbséget mar nem lehetett egyszertien (és
komplikaciok okozasa nélkiil) vallasi kisebbségnek deklaralni. Az ukranok talén a szam-
belileg legjelentdsebb etnikai kisebbséget jelentették ekkor, de roluk meg (sajat magukon
kiviil) ki vett tudomast? Az orosz tudomanyos akadémia ugyan 1905-ben irast adott ar-
rél, hogy az ukran 6nallé nyelv, nem valamilyen orosz nyelvjaras. Ez az ukranok helyze-
tén aligha véltoztatott, ezért nem vandoroltak ki kevesebben az Egyesiilt Allamokba. A
kisebb etnikai kisebbségekrdl meg az egyes orszagokon kiviil, ahol laktak, ugyan ki vett
volna tudomast?



Az kétségtelen, hogy a vallasi kisebbségek mar nem okoztak semmiféle bonyodalmat,
legfeljebb olyan orszagokban, amelynek lakossaga tobb felekezethez tartozott, szinezte
ez a napi politikat vagy az oktatdsi rendszert. A nékérdés sem volt rejtett a szazadfordulo
tajan, a szlifrazsettek nyugaton sokat hallattak magukrol, amikor erészakkal is probalkoz-
tak a néi valasztdjog megszerzésével (innen is a neviik). A paraszti tobbségii orszagokra
(és Europa orszagai ekkor még jorészt ilyenek) azonban a mozgalom nem terjedt at.

Még egy mozzanat mélté emlitésre. Az egész korszakon at természetesnek szamitott,
hogy az emberiség a fehér embert jelenti, annak az orszagai jatszanak szerepet a nemzet-
kozi politikaban, a fehér embernek vannak jogai. A szinesek — természetesen gyarmati
népek, a legenyhébb megitélés szerint is még gyermekkorukban vannak, nem teljesen be-
szamithatok. Ezért is van szlikség a gyarmati rendszerre. Persze, akadtak mar gondolko-
dok, akik nem voltak hajlandok ezt tudomasul venni. A kozvélekedést nem tudtak meg-
valtoztatni.

Sz6 ami sz6 a kisebbségek — barmilyen jelleglick voltak is — a szabalytol valo sajnala-
tos eltérésnek szamitottak. Az els6 vilaghaboru rettenetes élményére volt sziikség, hogy
a kisebbségi kérdés most mar fontos politikai és nemzetkdzi problémava lépjen eld.
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Szalayné Sandor Erzsébet

Nemzetkozi jog a kisebbségvédelem szolgalataban
1919 és 1950 kozott'

International Law in the Service of the Protection of Minorities
between 1919 and 1950

The great powers sought to realise the fair settling of the ethnic question through the reg-
ulation of minority protection in the peace treaties (or in separate documents) ending
WWI. That WWII could break out proves the failure of this endeavour in itself. This
became even more conspicuous by the fact that the 1950 report of the Human Rights
Committee of the UN, in which the ,,omnipotence” of human rights was declared, did not
even mention minority rights.

1. A kisebbségvédelmi rendszer létrejotte — tanulsagok

1919 végére anyugati nagyhatalmaknak sikeriilt az utolsé vonakodo kdzép-, illetve kelet-
eurdpai allamot is kisebbségvédelmi szerzodés alairasara rabirni.” Ezzel véget ért a pari-
zsi békekonferencia masodik szakaszaban teritékre keriilt téma, a kisebbségvédelem tar-
gyalassorozata. A konferencian részt vevo politikusok — engedve a kiilsé nyomasnak — el-
hataroztak, hogy a kdzép- és kelet-europai nemzetallamokat kisebbségvédelmi szerz6dé-
sek alairasara kotelezik, amelyeket hatalybalépésiik utan allandé nemzetkozi garancia és
nemzetkdzi ellendrzés ala helyeznek. E politikusok a szerzédéseket olyan eszkodznek te-
kintették, amellyel biztositani tudjak az 1918—1919-es teriileti valtozasokat, és amellyel
elkeriilhet6 lesz az eurdpai béke veszélyeztetése. Az a veszély pedig, amely az eurdpai bé-
két barmely pillanatban lerombolhatta, minden realpolitikus szamara nyilvanvaléan a
nemzeti onrendelkezés elvének részleges alkalmazasa volt Kozép- és Kelet-Eurdpaban.
Azoknak a nemzeti kisebbségeknek, amelyek az els vilaghaborti utdn nem élhettek 6n-
rendelkezési jogukkal, a szerz6déses formaban garantalt kisebbségi jogok, egyfajta elég-
tételként, a megbékélés utjat jelentették volna — a konferencia résztvevdinek elképzelése
szerint. A szerzédéses rendszer megalkotoi szerint az altalanos politikai-nemzeti asszimi-
lacio lett volna az idealis végeél. Az oda vezetd utat pedig a szerzodéses garanciak lehetd-
vé és elviselhetdvé tették volna. Mar a habort idején felmertilt az igencsak részlegesen al-
kalmazott 6nrendelkezési jog ellentételezésének sziikségessége. A béketargyalasok ide-
jén az amerikai delegacio folottébb fogékonynak és nyitottnak mutatkozott ebben a kér-
désben, és 1919 majusaban elkésziileteivel, tervezeteivel hivatalosan is elinditotta azt a
folyamatot, amelynek végeredménye a kisebbségvédelem szerzddéses rendszerének 1ét-

! Jelen tanulmany a szerzének a Gondolat Kiadoi Kér — MTA Kisebbségkutatd Inté-
zet kiadasaban megjelend monografiaja (2003) alapjan késziilt.

* 1919. december 9-én Romania utolsoként irta ala a ra vonatkozo kisebbségi szerzé-
dést, vonakodéasanak 6 oka a teriiletén €16 zsidok allampolgarsagi kérdése volt. Részle-
tesebben errdl az anyagi kisebbségi jog szabalyai korében lesz sz6.



rejotte lett. A romaniai zsidok els6 vilaghaboru eldtti sorsa meghatarozo jelentéséggel birt
az amerikai békedelegacio diplomaciai lépéseire ¢és kitartasara. Az amerikai békekiildott-
ség tagjai voltak azok is, akik a kelet-eurdpai és amerikai zsidosag kezdeményezését fel-
karoltak. E javaslatok kdzéppontjaban az individualis és kollektiv kisebbségi jogok, illet-
ve a nemzeti autonomia biztositasa allt. A hattérben pedig annak a ténynek az elfogadasa,
mely szerint K6zép- és Kelet-Eurdpa allamai tobbnemzetiségli alakulatok. Az egységes
nemzetallam eszméje és modellje azonban még mindig erésen uralta a békekonferencia
hangulatat, megakadalyozva ezzel a fenti liberalisabb és realistabb koncepciok térnyeré-
sét, amelyek végiil lekertiltek a targyaloasztalrol. Az autondmia-koncepciokkal szemben
az egyik leggyakrabban emlegetett, jellegzetesen nemzetallami érv az ,,allam az allam-
ban” helyzet kialakulasanak veszélye volt. Ugyszintén a nemzetallam fikciojanak fenn-
tartasa vezette a békekonferencia nagyhatalmi résztvevoit — kevésbé az amerikai, mint in-
kéabb az angol és kiilondsen a francia képviseldket — akkor, amikor a zsido6 szervezetek al-
tal kidolgozott javaslatok alapjan elhataroztak egy nemzetk6zi garancia alatt all6 kisebb-
ségvédelem megalkotasat. Ekkor sem igazan egy pozitiv kisebbségvédelem célja lebegett
az adott korszak meghatarozo politikusainak szeme el6tt, hanem a szerzédésekben rejlé
lehetdség, amely el6késziti az atfogd nemzeti beolvadast, asszimilaciot. A szovetségesek
neves politikusai nyilt és rejtett célzasok révén, az egyes kifejezések, fogalmak értelme-
zésekor hangot adtak fenti elvarasaiknak 1919-ben és a késébbiek soran is.?

Miutan 1919 majusaban készen alltak a kisebbségi szerzédéses rendelkezések szove-
gei, ujabb probléma meriilt fel: a nagyhatalmak politikusai szembetalaltak magukat az
érintett allamok 6sztonos €s tudatos ellenallasaval, amelyek a szerzddéses kisebbségvé-
delmi kotelezettségek vallalasat szuverenitasuk korlatozasanak és beliigyeikbe valo be-
avatkozasnak tekintették és elharitottak. Mindegyik k6zép- és kelet-europai allam, amely
érintett volt, fenntartasokat fizott a szerzodéstervezetekhez, és aggalyait hangoztatta. Az
1919. majus 31-én kitort ellenallast, kisebbfajta ,,lazadast” a nagyhatalmaknak tigyes
diploméciaval végiil sikeriilt elcsititaniuk, és az érintett allamokat sikeriilt rabirniuk,
hogy a szamukra kidolgozott kisebbségi szerzodéseket irjak ala.

Az érintett allamok és a nyugati hatalmak kozotti nézeteltérések soran felmertilt az a
kérdés is, valdjaban mi is all a szoban forg6 allamok engesztelhetetlen, f616ttébb elutasi-
to magatartasanak hatterében: vajon egyaltalan nem akarjak alairni a szerzodéseket, vagy
véllaljak ugyan a szerzédéses kotelezettségeket, de nem all szandékukban végrehajtani
azokat.* Ez a sajnalatos modon késébb jelentéségteljessé valt kérdés — ugy tiinik — az
egész kisebbségvédelmi rendszer egyik kulcspontja volt. Lathato lett, hogy a remények
valora valasa, amelyek a kisebbségvédelmi kotelezettségek megfogalmazasakor azok
megvaldsulasdhoz és hatékonysagahoz flizodott, szinte kizarolag a mindenkori politikai
hangulat fiiggvénye lesz. 1919 végén még nem volt egyértelmii, hogy elegend? lesz-e a
kisebbségi jog alakuloban 1év6 szabalyainak rendszere, hogy az 0j allamok politikaja és

? A késobbiek soran, az alaki kisebbségi jog kiépiilésének bemutatasakor errél még
lesz sz0.

* Az 1919. majus 31-i iilésen kiilonosen Jugoszlavia (vagyis a szerb—horvéat—szlovén
allam), valamint Romania képviseldje tanusitott olyan egyértelmiien elutasito magatar-
tast, szoban és irasban egyarant, még a legjavitobb szandéku szovegmodositasokkal
szemben is, amely az alabbi kérdés feltevésére késztette a békekonferencia legfébb tana-
csat: ,,Az a szandékuk, hogy nem irjék ald a szerzddést, vagy azt tervezik, hogy alairjak,
viszont kés6bb nem tartjak be?” Idézi: Viethaus: i. m. 194. o.
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az érintett kisebbségek magatartasa egyiittvéve milyen hatast fog kivaltani, képes lesz-¢
a nemzetallam eszméjének diadala mellett, illetve azzal szemben a nemzeti tolerancia, a
nemzeti egyenranguisag eszméjét elfogadtatni.

2. A Nemzetek Szovetsége kozremiikodésével 1étrejott anyagi kisebbségi jog

2.1. A Nemzetek Szévetségének égisze alatt a kisebbségek védelme érdekében létrejott
Jjogforrasok osztalyozasa

A Nemzetek Szovetsége altal garantalt tételes nemzetkozi kisebbségi jog forrasai na-
gyobbrészt két- vagy tobboldalu szerzédések, bizonyos szerzédéses rendelkezések, illet-
ve deklaraciok formajat oltik. Tobb szerzd — Flachbarth Erné,’ Balogh Arthur® — vélemé-
nye szerint az elébbi, dltaluk elsédlegesnek nevezett forrdsok mellett a Nemzetek Szo-
vetsége altal a kisebbségek védelme érdekében, a vallalt nemzetkdzi szerzédéses kotele-
zettségek ellendrzése és szamonkérhetdsége céljabol megalkotott hatirozatok a
kisebbségi jog masodlagos forrasai. Ez utobbiak tehat eljarasi szabalyokat, a szerzédések
betartasat szolgal6 rendelkezéseket tartalmaznak, és a Nemzetek Szovetsége, illetve Ta-
nacsanak miikodését érintik. Tagan értelmezve tehat masodlagos jogforrasoknak tekint-
hetok, de figyelemmel arra az elvre, amelynek alapjan a tovabbiakban az ,,anyagi és ala-
ki kisebbségi jog” kifejezéspart hasznalom, sziikségtelennek tartom ezt az
elsédleges—masodlagos felosztast alkalmazni.” A Nemzetek Szovetségének égisze alatti
kisebbségvédelmi rendszer tekintetében egyébként az anyagi—alaki, illetve az
els6dleges—masodlagos kisebbségi jog felosztas voltaképpen szinonim modon hasznal-
hato, hiszen az elsddlegesnek tekintett anyagi jogbol — tehat a kisebbségvédelmi targyt
nemzetkdzi szerzodésekbol — nyert felhatalmazas alapjan keriilt sor az alaki jog, vagyis
— a Nemzetek Szovetsége mint nemzetkozi szervezet altal kidolgozott masodlagos jog
megalkotasara.

Mindezek elrebocsatasa utan alljon itt a Nemzetek Szovetségének kozremitkodésé-
vel 1étrejott kisebbség jogforrasok osztalyozasa:

1. Altalénos szerz6dések a kisebbségek védelme érdekében;®

— un. kisebbségi szerzodések;
— a békeszerzddések vonatkozo fejezetei;
2. specialis szerzédések a kisebbségek védelme érdekében;’

* Flachbarth: i. m. 66. és kov. o.

6 Balogh: Der Internationale Schutz der Minderheiten. Miinchen, 1928, 44-45. o.

7 Azanyagi, illetve alaki kisebbségi jog elhataroldsat Buza L4szl6 alkalmazza, idézett
miivének teljes egészében alkalmazkodva ehhez a felosztashoz. Részben az iranta vald
tiszteletbdl, részben pedig azért veszem at én is a nemzetkdzi jog, de altalaban a jog dog-
matikaja altal egyébként ismert modszert, mert a szoban forgd kisebbségvédelmi rend-
szer szerkezete és miikddése ilyen mddon hézagmentesen bemutathato.

¥ Az altalanos jelz6 ebben az dsszefliggésben arra utal, hogy a szoban forgo kategoria-
hoz tartozo6 szerz6dések teriileti hatalya az érintett allam teljes teriiletére kiterjed, és nem
csak adott kisebbségi jogviszonyt szabalyoz, hanem az allam és kisebbsége kozti viszony
atfogo szabalyozasara torekszik.

° A specialis jelz6 ebben az dsszefliggésben arra utal, hogy a szoban forgd kategoria-
hoz tartoz6 szerz6dések teriileti hatalya az érintett allamoknak csak bizonyos teriiletére
vonatkozik, vagy csupan bizonyos kisebbségi jogviszonyokat szabalyoz.



3. kisebbségi deklaraciok.
2.2. Az un. kisebbségi szerzédések

Ezek a szovetséges ¢s tarsult hatalmak, valamint az v, illetve teriiletileg megnovekedett
allamok kozott jottek 1étre. Ezek a kovetkezok:

1. A Lengyelorsziggal Versailles-ban 1919. junius 28-4n megkotott szerzodés:'
1920. februdr 13-t6l a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az 1-12. cikkek.

2. A Csehszlovakiaval Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én megkotott
szerzédés:" 1920. november 29. 6ta a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az
I. és a II. fejezetek.

3. A Szerb-Horvat-Szlovén Allammal Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember
10-én megkotott szerzédés:'* 1920. november 29. 6ta a Nemzetek Szovetségének
védelme alatt az 1-11. cikkek.

4. A Roméniaval Parizsban 1919. december 9-én megkotétt szerzédés:" 1921. au-
gusztus 30. 0ta a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az 1-12. cikkek.

5. A Gorogorszaggal Sévres-ben 1920. augusztus 10-én megkotott szerzodés (melyet
az 1923. julius 24-én kelt lausanne-i jegyzSkonyv modositott):'* 1924. szeptember
26. 6ta a Nemzetek Szovetségének védelme alatt az 1-16. cikkek.

[6. Az Orményorszaggal Sévres-ben 1920. augusztus 10-én megkotott szerzodés: mi-
vel Orményorszag 1921. februar 21-én elvesztette fiiggetlenségét, ratifikalasara,
illetve hatilybalépésére soha nem keriilt sor.'*]

2.3. A békeszerzddések vonatkozo rendelkezései

A békeszerzodések a szovetséges €s tarsult hatalmak, valamint a volt kozponti hatalmak
kozott jottek létre. A Nemzetek Szovetségének kifejezett védelme ald ugyan csak az
alabb megjeldlt cikkek [I.] keriiltek, a békeszerzédések szovege azonban ezeken tulme-
nden is tartalmazott kisebbségvédelmi rendelkezéseket [11.].
[1]
1. Az Ausztriaval Saint-Germain Laye-ban 1919. szeptember 10-én alairt békeszer-
28dés'® 62-69. cikkei, melyek 1920. okt6ber 27-t61 kezdédden 4lltak a Nemzetek
Szovetségének védelme alatt.

' 1920. januar 20-tol hatalyban. A hivatalos francia és angol nyelvii szoveg mellett, a
lengyel kisebbségi szerz6dés jelentdségére tekintettel Kraus idézett mitvében egy német
forditast is kozol: 50-71. o. Magyar szévegét kozli Halmosy: i. m. 84—89. o.

'11920. julius 16-t6l hatalyban. A francia szoveget Id. Kraus: i. m. 82-87. 0., a magyar
szoveget: Halmosy: i. m. 89—94. o., tovabba Viethaus: i. m. 210-212. o.

'2.1920. julius 16-t6] hatalyban. A francia szoveget 1d. Kraus: i. m. 78-82. o.

1920. szeptember 4-t61 hatalyban. A francia szoveget 1d. Kraus: i. m. 95-99. o.
1924. augusztus 6-t6l hatalyban. A francia szoveget 1d. Kraus: i. m. 101-106. o.
Tartalméanak néhany elemérdl 1d. alabb a Torokorszaggal kotott lausanne-i béke-
szerzOdéshez flizott labjegyzetet.

1°°1920. julius 16-t6l hatalyban. Ld. Kraus: i. m. 73-78. o.

"7 1920. augusztus 9-t8l hatalyban. Ld. Kraus: i. m. 88-90. o.

13
14
15
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2. A Bulgariaval Neuilly-ben 1919. november 27-én alairt békeszerzodés'” 49—57.
cikkei, amelyek 1920. oktober 27-t61 kezdédden alltak a Nemzetek Szovetségének
védelme alatt.

3. A Magyarorszaggal Trianonban 1920. jinius 4-én alairt békeszerzodés' 54-60.
cikkei, amelyek 1921. julius 30-t61 alltak a Nemzetek Szovetségének védelme alatt.

4. A Tordkorszaggal Lausanne-ban 1923. jilius 24-én alafrt békeszerzédés' 37-45.
cikkei, amelyek 1924. szeptember 26-t6l alltak a Nemzetek Szovetségének védel-
me alatt.

[11.]

A volt kdzponti hatalmak az altaluk alairt békeszerzoédésekben garanciat kaptak arra,
hogy a toliik elcsatolt teriileteken kisebbségben él6k szamara, védelmiikre az érintett — 0j
vagy teriiletileg megndvekedett — allamok nemzetkdzi szerzdéses kotelezettségeket
vallalnak magukra. A volt kézponti hatalmak az Gj allamok fiiggetlenségének elismerése,
illetve az atcsatolt teriiletekrél vald lemondas fejében ezzel egyfajta garanciat kaptak ar-
ra, hogy az ezentul kisebbségként az 1ij allamokban ¢16 valamikori allampolgaraik védel-
mére az érintett dllamok nemzetkdzi kotelezettséget lesznek kénytelenek magukra val-
lalni.* E garancidknak a békeszerzédésekbe valo felvételének célja az volt, hogy azok az
allamok — vagyis Ausztria, Magyarorszag, Bulgaria ¢s Torokorszag — is hivatkozhassa-
nak az un. kisebbségvédelmi szerzédésekre, tehat panasszal fordulhassanak a Nemzetek
Szovetségéhez, amelyek egyébként nem voltak alairdi ezen kisebbségi szerzodéseknek,
hiszen ez utdbbiak csupan az 0j, illetve teriiletileg megndvekedett dllamok ¢és a szdvetsé-
ges ¢s tarsult féhatalmak kozott hoztak 1étre jogviszonyt.

' 1921. julius 26-t6] hatalyban. Ld. a francia szoveget kivonatosan Kraus: 7. m. 99—
100. o., magyar szovegét — az Orszagos Torvénytar 14. szamabdl vett hivatalos magyar
forditdsban —kdozli: Halmosy: i. m. 94-146. 0. A trianoni békeszerzddést Magyarorszag az
1921:XXXIII.tv.-el hirdette ki.

' 1924. augusztus 6-tol hatalyban. Ld. Kraus: i. m. 177-180. o. Erdemes itt megje-
gyezni, hogy —bar soha nem Iépett hatalyba — széles korti, érdekes kisebbségvédelmi sza-
balyokat tartalmazott az 1920. augusztus 20-an S¢vres-ben alairt szerzodés. PL.: autono-
miat adott volna a kurdoknak egy 6nallé 6rmény allam fenntartdsa mellett; eldirta — az
1917. november 2-an kelt Balfour-nyilatkozat értelmében, 1d. Kraus: i. m. 275-277. 0. —
egy zsido ,,nemzeti otthon” (,,national home”, ,,nationale Heimstétte) 1étrehozatalanak
kotelezettségét stb. Ld. Pircher: i. m. 66. o.

* Anélkiil, hogy sziikség lenne itt mindegyik békeszerzédés ilyen tartalmii rendelke-
zésének feldolgozasara, csak a trianoni békeszerzodés 44. cikk, elsé bekezdését és 47.
cikk elsd bekezdését idézem ebben a sorrendben: ,,A Szerb—Horvat-Szlovén Allam (ill.
Romania) Magyarorszaggal szemben elismeri és megerdsiti azt a kotelezettségét, hogy
hozzajarult a Szovetséges és Tarsult Fohatalmakkal kotott szerzodésbe olyan rendelke-
zések felvételéhez, amelyeket ezek a Hatalmak sziikségeseknek itéltek abbol a célbol,
hogy a Szerb—Horvat-Szlovén Allamban (ill. Romaniaban) a népesség tobbségétsl elté-
r6 faju, nyelvii és vallasu lakok érdekei, ... védelemben részesiiljenek.” Ld. Halmosy: i.
m. 101-102. o.



2.4. Specidalis szerzédések a kisebbségek védelme érdekében

Az ebbe akategoridba tartozo szerz6dések altalaban két érintett orszag kozott jottek 1étre. Egy
résziiket a Nemzetek Szovetsége a garanciaja ala vonta [1.], masok pedig — bar nem tartoztak
kozvetleniil a sziikebb értelemben felfogott garanciarendszerhez — mégis arra szolgaltak,
hogy az un. kisebbségi szerzédéseket, a békeszerzédéseket és a kisebbségi deklaraciokat ki-
egészitsék, valamint mas allamokat is bevonjanak a tdgabb értelemben felfogott nemzetk6zi
jogi kisebbségvédelmi rendszerbe. A két vilaghaboru kozott eltelt két évtized éppen ezértis a
kozvetlen kisebbségvédelem klasszikus korszakanak tekintendd. A Nemzetek Szovetségé-
nek védelme alatt 116 nemzetkdzi szerzodések rendszere mellett tehat néhany tobboldalt és
szamos olyan kétoldali megallapodas sziiletett [11.], amelyek — a konkrét szerzodéses targy
szabalyozasa mellett — kisebbségvédelmi célu klauzulakat is tartalmaztak.”
[ L] Szerzédések a Nemzetek Szdvetségének kifejezett garancidja mellett
1. AzIland-szigetekre vonatkozo megallapodasok Svédorszag és Finnorszag kozott,
melyeket a Nemzetek Szovetségének Tanacsa 1921. janius 27-¢én jovahagyolag tu-
domasul vett.”
2. AFels6-Szilézidra vonatkozo német—lengyel egyezmény (Genf, 1922. majus 15.):
az el6bbiekhez hasonléan a Nemzetek Szovetségének kozremiikodésével jott 1étre,
mely 1922. junius 20-t6] a garanciaja ala vonta.”

cres

3. Abriinni szerz6dés (1920. junius 7.) Ausztria és Csehszlovakia kdzott az allampol-
gérsag és a kisebbségi oktatasiigy targyaban.”

4. Alengyel-csehszlovak egyezmény (Varso 1925. aprilis 23.), féként a kisebbségek
iskolaiigyeire vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz.”

5. Ajugoszlav—roman egyezmény (Belgrad, 1933. marcius 10.) a jugoszlaviai roman
és a romaniai jugoszlav kisebbség kolcsonos védelmérsl. >

2

A Nemzetek Szovetségének védnoksége ala nem helyezett nemzetkozi jogi rendel-
kezések részletes elemzése, el6- és utdtorténetiik feltérképezése, a nemzetkdzi kapesola-
tokra gyakorolt hatasuk feltarasa egy nemzetkdzi jogdsz szamara is sok tanulsaggal szol-
gélna, azonban mindenképpen meghaladna a jelen dolgozat kereteit. A /11.] alatt felsorolt
szerzddések csak toredékét képezik ennek a szerzddésfajtanak. A jelen kotet tovabbi ré-
szeiben — kiilondsen a I11. rész 5. pontjaban — megjelenik még néhany, a fenti felsorolas-
ban nem szerepld szerz6dés.

* Az 1921. jinius 24-i hatarozatival a Nemzetek Szovetségének Tanacsa felszolitotta
Finnorszagot — az I.land-szigetek feletti szuverenitasanak elismerése fejében —, hogy tor-
vényben rogzitse a sziget autonodmiajat. Ezek utan Svédorszag és Finnorszag kozvetlen tar-
gyalasokkal el6készitette a megallapodas szovegét, amelyet junius 27-én a két allam ala is
irt, és a Tanacs a fent emlitett hatarozataval el is fogadta. Ld. a hatarozat szovegét: Kraus: 7.
m. 116-119. 0. Az L land-szigeteki svéd kisebbségek nemzetkozi jogi helyzetérol Id. minde-
nekel6tt: Kovacs Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996, 211-224. o.

3 Az egyezmény kifejezetten kisebbségvédelmi rendelkezéseinek (64—158. cikk) né-
met szovegét kozli Kraus: i. m. 126-163. o.

* Ld. Flachbarth: . m. 80. o.

» Ld. Flachbarth: i. m. 82. o.

* Ld. Flachbarth: i. m. 82. o.

77 1Ld. Kraus: i. m. 90-95. o.; tovabba Viethaus: i. m. 212-216. o.
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6. A bolgar—gorog egyezmény (Neuilly, 1919. november 27.) a kolesonos ki-, illetve
bevandorlasrol. (A bulgariai gorog és a gorogorszagi bolgar kisebbségek védelmé-
1ol sziiletett egy tovabbi jegyzkonyv 1924. szeptember 29-én, melyet egyrészrol
Bulgaria és Gorogorszag képviseldi, masrészrdl a Nemzetek Szovetsége nevében a
Tanécs elndke és a fotitkar irtak al).”’

7. Ide tartozik az az egyezmény is (Parizs, 1924. majus 8.), amely Litvania és a Szo-
vetséges hatalmak kozott jott 1étre a Litvanidhoz csatolt Memel-vidék kisebbsége-
inek jogi helyzetérél.*

8. Végiil emlitést érdemel a Danzig szabad varos és Lengyelorszag kozti egyezmény
(1920. november 9.), amelyben Danzig kotelezi magat, hogy kisebbségeivel szem-
ben alkalmazni fogja a lengyel kisebbségi szerzddés rendelkezéseit.”

2.5. A kisebbségi deklaraciok

A tételes kisebbségi jog forrasai koziil eddig az Gn. kisebbségi szerzédésekrdl, valamint a
békeszerzédések megfeleld fejezeteirdl volt szo. Emellett egyes kozép-kelet-eurdpai alla-
mok egyoldalt deklaraciokat tettek a Nemzetek Szovetsége elétt. A Kozgytiilés nem a szer-
vezetbe valo felvétel altalanos feltételeként fogta fel az ilyen nyilatkozatok megtételét— bar
Lord Robert Cecil, Dél-Afrika képviseldje ezt inditvanyozta —, hanem csupan meghataro-
zott allamokkal szemben fejezte ki azt az 6hajat (1), pontosabban azt ajanlotta nekik, hogy
felvételiik esetére a kisebbségek védelmére megfelel6 intézkedéseket tegyenek:

,, Abban az esetben, ha a balti és a kaukazusi allamokat és Albaniat felvennék a Nem-
zetek Szovetségébe, a Kozgyiilés azt ajanlja nekik, hogy tegyenek a kisebbségek vé-
delmére a kisebbségi szerzédésekben megallapitott altalanos elveknek megfeleld in-
tézkedéseket, és a végrehajtds médozatai feldl Iépjenek a Tandccsal egyezségre.”™

A Memel-vidéken, litvan fennhatosag alatt é16 lengyel kisebbség védelmét hivatott
oly mddon szolgalni az in. Memel-statatum, hogy a litvan kisebbségi deklaracio tartalmat
ott is alkalmazni rendeli (11. cikk) s6t, 26. cikke ipso facto alkalmazni rendeli a Nemze-
tek Szovetsége altal 1étrehozott kisebbségvédelmi eljarast is. Ld. Kraus: i. m. 121-122. 0.;
Pircher: i. m. 97-98. o.

* Erdemes egy sajatossagot kiemelni: a ,kisebbség” kifejezés alkalmazasi korébe
vonja nemcsak a lengyel anyanyelvii sajat allampolgarokat, hanem a teriiletén tartozko-
do minden lengyel szarmazasu vagy anyanyelvii mas személyt: ,,Danzig kotelezi magat
arra, hogy a kisebbségekkel szemben a Lengyelorszag altal alkalmazott rendelkezéseket
tekinti mértékadonak, [...] semminemi megkiilonboztetést nem alkalmaz sem a lengyel
allampolgarsag alapjan, sem pedig a lengyel szarmazasu vagy lengyel anyanyelvii sze-
mélyekkel szemben.” 1dézi: Pircher: i .m. 95. o.

30 Eredeti francia szovegét kozli Kraus: i. m. 114. 0. Magyar szoveg: Buza: i. m. 26. A
Nemzetek Szdvetsége els6 kozgyiilése idején az 6todik f8bizottsag keretén beliil felme-
riilt a kisebbségek kérdése. Ennek a bizottsdgnak feladata volt, hogy megvizsgélja az 1j
allamok felvételének kérdését a szervezetbe, erre a célra albizottsagot alakitottak, mely-
nek tagjai voltak: Lord Robert Cecil (Dél-Afrika), Motta (Svajc) és Bene§ (Csehszlova-
kia). Az albizottsag inditvanyara a Kozgyiilés 1920. december 15-én fogalmazta meg az
idézett ajanlast.

*' Ld. Kraus: i. m. 119-121. 0.



1. Az alban kisebbségi deklaracioé (1921. oktober 2.), mely 1922. februar 17-t6l a
Nemzetek Szovetsége garancidja alatt allt, eleget tett a Kozgytlés kifejezett Ohaja-
nak: a nyilatkozat szovege a kisebbségi szerzddések megteleld rendelkezéseivel
azonos.”'

2. A litvan kisebbségi deklaracio (1922. majus 12.), mely 1923. december 11-t6l a
Nemzetek Szovetsége garanciaja alatt allt, igyszintén megfelelt a Kozgytilés altal
tamasztott kovetelményeknek.*

3. Lettorszag kisebbségi deklaracidja (1923. julius 7.), mely 1923. szeptember 1-jét6l
a Nemzetek Szovetségének garancidja alatt allt.”

4. Esztorszag kisebbségi deklaracioja (1923. szeptember 17-i keltezéssel) voltakép-
pen egy hatarozaton alapszik, amellyel a Nemzetek Szovetségének Tanacsa egy
észt képviseld 1923. augusztus 28-an, orszaganak kisebbségi helyzetérdl készitett
jelentését elfogadta.™

5. Irak 1932. majus 30-an tett kisebbségi nyilatkozatot, melynek 1-10. cikkei ugyan-
azon napt6l a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak.”

A fenti 6t deklaracid tehat ugyanugy a Nemzetek Szovetségének garancija alatt allt,
mint a kisebbségi szerzédések hasonld intézkedései.

2. Az anyagi Kkisebbségi jog forrasainak jogi természete

A felsorolt forrasok jogi természete rovid magyarazatot igényel. Olyan jogalkoto aktu-
sokkal allunk szemben, amelyek egy allam és kisebbségei kozti, eredetileg belsé jogi sza-
balyozas targyat képez6 jogviszonyra vonatkoznak. A nemzetkzi jog terén nem ismeret-
len jelenség ez, az allam kisebbségei védelmének ligyében nként korlatozza sajat szuve-
renitasat akkor, amikor nemzetkdzi kotelezettségek vallalasa formajaban bizonyos meg-
hatdrozott magatartast igér a szabdlyozas targyat képezd kérdésben. A jogalkotd
nemzetkozi szerzodések tulajdonsaga, hogy kolesonds kotelezettségvallalast tartalmaz-
nak. A tételes kisebbségi jog forrasai kozott e tekintetben mutatkozik eltérés. A fels6-szi-
1éziai német—lengyel szerzdés, a cseh—osztrak, a lengyel—cseh, a jugoszlav—roman és a
bolgar—gorog egyezmény esetében valoban kdlcsondsen azonos magatartast igérnek a
felek sajat kisebbségeikre vonatkozodan. A tobbi kisebbségi szerzddés, a békeszerzodések
megfelel6 cikkei, valamint a deklaraciok ezzel ellentétben az érdekelt allamok egyolda-
10 kotelezettségvallalasat tartalmazzak, a masik oldalon 1év6 fél, illetve felek (a szovet-
séges ¢s tarsult fohatalmak) nem kotelezik magukat sajat kisebbségeikkel szemben azo-

2 Ld. Kraus: i. m. 121-126. o.

¥ Ld. Kraus: i. m. 174-176. 0.

* Ld. Kraus: i. m. 188—191. 0. A lett ¢és az észt deklaraciok sajatossaga abban rejlik,
hogy ezek az orszagok nem voltak hajlanddk olyan nyilatkozatokat tenni, amelyek — ha-
sonldan a litvan vagy alban nyilatkozatokhoz — tartalmaztak volna a kisebbségi szerzo-
dések megfeleld rendelkezéseit. Felvételiik a Nemzetek Szovetségébe részben ezért is
huzodott el, mignem egy kompromisszumos megoldas sziiletett. Esztorszag és Lettor-
szag tajékoztatta a szervezetet azokrdl a rendelkezésekrdl, amelyeket alkotmanyaik, il-
letve torvényeik a kisebbségek érdekében tartalmaztak; e tdjékoztatas tudomasulvétele
alapozta meg a garanciavallalast.

* Ld. Journal Officiel (1932) 1347-1349. o., idézi: Pircher: i. m. 67. o.

137



KISEBBSEGVEDELEM A NEMZETKOZI JOGBAN EGYKOR ES MA

138

nos magatartasra. A latszolagos ellentmondas feloldasa, mely a nemzetkozi kotelezettsé-
gek elvileg onként vallalt természete €s az emlitett szerzédések egyoldalusaga kozott fe-
sziil, a szoban forgd nemzetkozi jogi aktusok keletkezésének koriilményeiben, a kisebb-
ségi kérdés valamiféle megoldasanak sziikségességében keresendo.

3. Az n. kisebbségi szerzédések teriileti hatalyanak kérdése

Az n. kisebbségi szerzddések™ teriileti hatalya nem egyenld terjedelmii. Fészabalyként
megallapithatd, hogy az ebbe a kategdriaba tartoz6 nemzetkdzi szerzédések rendelkezé-
sei nemcsak a békeszerzodések kovetkeztében megszerzett, tehat korabbi allamtertile-
tiikkhoz csatolt 4j teriiletekre terjednek ki, hanem az érintett allamoknak a békeszerz6dé-
sek elétt mar fennéllott teriiletén ¢16 kisebbségeket is védelemben kivanjak részesiteni.”’
Ezen f6szabaly alol azonban az alabbi kivételek kertiltek bele a szerzédésekbe:

— Alengyel kisebbségi szerz6dés 9. cikk (2) bek. csak azokra a német anyanyelvii len-
gyel allampolgarokra vonatkozik, akik az 1914. augusztus 1. el6tt Németorszaghoz
tartozo, majd a békeszerzédések kovetkeztében Lengyelorszaghoz csatolt teriilete-
ken éltek.

— A Szerb-Horvéat-Szlovén Allam kisebbségi szerz8désének 9. cikk (3) bek. szintén
csak azokon a teriileteken volt alkalmazhatd, amelyek 1913. januar 1. utan Szerbia-
hoz vagy a Szerb—Horvat—Szlovén Allamhoz keriiltek.

— Ugyantigy a gorog kisebbségi szerzodés 9. cikk (3) bek. csak az 1913. januar 1. utan
Gorogorszaghoz csatolt teriileteken volt alkalmazhat6.

A Nemzetek Szovetségének Kozgytilése —az 1922. szeptember 21-i harmadik teljes tilé-
sén — fenti szerzodéses szabalyok ellenére annak a reményének adott hangot, hogy mind-
azok az allamok, amelyeket nem koteleznek kisebbségvédelmi szerzédések, és ilyen mo-
don nem kotddnek a Nemzetek Szovetségéhez, mégis legalabb olyan igazsagosan és tii-
relemmel viseltetnek a sajat teriiletiikon él16 kisebbségek irant, mint amilyen magatartast
a szerz6déssel kotelezett allamok kénytelenek tanusitani.™®

4. A kisebbségi szerzédések és a békeszerzédések
megfelel6 rendelkezéseinek tartalma (anyagi kisebbségi jog)

A lengyel szerz6dés, valamint az ennek mintjara készilt tobbi kisebbségvédelmi szer-
z0dés tartalma:

Valamennyi kisebbségvédelmi szerzdés, a békeszerzodések kisebbségvédelmi vo-
natkozasu rendelkezései, valamint az Albania, Litvania és Irak altal tett deklaraciok tar-

3 Felsorolasukat a fenti 1.1.a. pont tartalmazza.

*7 Baér az érintett allamok a szerzédések alairasa el6tt minden erejiiket latba vetették,
hogy er6teljesebb teriileti hataly korlatozast érjenek el, eredményt csak a fenti felsorolas-
ban szerepl6 kivételek kiharcolasaban konyvelhettek el.

% A kozgylilési hatarozat IV. pontja tartalmazza a fenti ohajt. Ld. Kraus: i. m. 164. o.

¥ Esztorszag és Lettorszag nem tett hasonlé szévegii nyilatkozatot, hanem a tagsagi
felvételrdl folyo targyalasok soran kozolte azokat a rendelkezéseket, melyeket sajat kez-
deményezésébdl alkotmanya és torvényei a kisebbség érdekében tartalmaztak. Ld. még
a 30. labjegyzetet.



talma nagyjaban-egészében — amint arra korabban mar utaltam — megegyezik a lengyel
kisebbségvédelmi szerzodéssel.” A kozos vonasok a kovetkezd 6t gondolati egység koré
csoportosithatok:

1. Az orszag valamennyi lakosat megilletd jogok: jog az élethez és a szabadsaghoz,
valamint jog a vallas szabad gyakorlasdhoz.

2. Az allampolgarsag megszerzésének joga: olyan cimen, hogy az illet6 a szerz6dés
¢letbeléptekor az orszagban lakohellyel vagy illetdséggel (,,leur domicile ou leur
indigénat”; pertinenza; Heimatsrecht™) bir, illetve olyan cimen, hogy az orszag te-
riiletén sziiletett. Az allampolgarsag megszerzésére vonatkozo, az egyes szerz6dé-
sekben szerepl6 kikotések kiilonboztek egymastol, az itt emlitett két kikdtés azon-
ban megtalalhato volt valamennyiben. Az els¢ feltétel alol néhany kivételt talalunk
csak, éppen példaul a versailles-i békeszerzodés 91. cikkének 2. bekezdésében,
amely szerint a lengyel teriileten 1908. januar 1. utan letelepedett németek csupan
a lengyel kormany kiilon engedélyével szerezhették meg a lengyel allampolgarsa-
got.*! Tobb szerzédésben egy harmadik jogalap is szerepelt, nevezetesen azok az
egyének is megszerezhették az adott allam allampolgarsagat, akik az orszag teriile-
tén sziilettek helyben lako sziil6ktdl, de a szerzddés ¢életbeléptekor sajat maguk nem
laktak ott.

3. Afaji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozo6 allampolgarokat megilletd jogok.
Ezek: a torvény eldtti egyenlGség, vagyis a polgari és politikai jogok egyenlésége a
kozhivatalok betoltésénél; az anyanyelv szabad hasznalata a magan- ¢s az tizleti
¢letben, a vallasi tevékenység sordn, a sajto utjan térténd vagy barmilyen egyéb ter-
mészetll kozzététel terén, a nyilvanos gytiléseken és a birdsagon; a tobbi allampol-
garéval egyenld jog arra, hogy sajat koltségiikon jotékonysagi, vallasi vagy szocia-
lis intézményeket létesitsenek, valamint azokban a keriiletekben, ahol a kisebbsé-
gek a lakossag jelentékeny aranyat (,,proportion considérable”) alkottak, jog arra,
hogy az 4llami elemi iskoldkban az adott kisebbség nyelvén torténjen az oktatas, és
a kisebbségek javara méltanyos részt biztositsanak abbol az 6sszegb6l, amelyet a
kozvagyon terhére nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra egyébként juttatnak.

4. Az eddig felsorolt kotelezettségek jogi jellege: a szerzodések 1. cikke értelmében e
kikotéseket az allam alaptorvényeknek ismerte el, amelyekkel semmiféle torvény
nem allhatott ellentétben. A szerz6édések utolso cikke értelmében a rendelkezések —
amennyiben kisebbséghez tartozo személyeket érintenek, nemzetkozi érdeki kote-
lezettségeknek voltak tekintenddk, és a Nemzetek Szovetségének védelme alatt all-
tak. A Nemzetek Szovetsége Tanacsanak minden egyes tagja jogosult volt a Tanacs
figyelmét e kotelezettségek valamelyikének barminemi megsértésére vagy meg-
sértésének veszélyére felhivni; a Tanacs ilyenkor olyan médon jarhatott el, és olyan
utasitasokat adhatott, amelyek megitélése szerint az adott esetben alkalmasnak és
hathatosnak mutatkoztak. Ha az érdekelt kormany és a Tanacs vagy a Nemzetek

* 1d. a lengyel szerzédés 3. cikkének elsd bekezdését.

1 Azok a német allampolgarok és leszarmazottaik pedig, akiknek lakohelye 1908.
januar 1-jét kovetden véglegesen Lengyelorszaghoz tartozoé teriiletként elismert helyen
van, lengyel allampolgarsagot csak a lengyel allam kiilon engedélyével kaphatnak.” A
szerz8dés teljes francia szovege: Jahrbuch des Vilkerrechts VIIL., 87-249. o.

2 Késobb, az alaki kisebbségi jog targyalasa soran részletezni fogom a kisebbségvé-
delmi eljaras szabalyait. 139
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Szovetségének valamelyik tagja kozott e szerzodések cikkeire vonatkozo jogi vagy
ténykérdésekrol véleménykiilonbség mertilt fel, ez az Egyezségokmany 14. cikke
szerinti nemzetkozi vitanak volt tekintend, melyet az Allandé Nemzetkozi Bir6-
sag elé lehetett terjeszteni, ez utdbbi dontése ellen pedig fellebbezésnek nem volt
helye.*”?

5. Az utolso gondolati egységbe kiilonleges ¢s helyi viszonyokat figyelembe vevo
szabélyok tartoznak. fme néhany: a lengyel szerzédés kiilonleges rendelkezéseket
tartalmazott a zsidok tekintetében. A Jugoszlaviaval és Gorogorszaggal kotott szer-
z6désekben kikotések szerepeltek a muzulman kisebbség védelmérdl. A cseh szer-
z6dés a Karpatok déli részén ¢16 rutének autonomidjanak kartajat tartalmazza. Ro-
mania iskolai és vallasi tigyekben autondmiat biztosit az erdélyi székelyeknek és
szaszoknak stb.

A tovabbiakban a Lengyelorszaggal kotott szerzodés™ rendelkezéseit sorra véve bemuta-
tom az anyagi kisebbségi jog legfontosabb szabalyait. A tobbi szerz6désnek csupan a len-
gyel modelltdl eltérd cikkeire térek majd ki a kdvetkezd pontban.

Az 1. cikkben Lengyelorszag alkotmanyi szintlinek ismeri el a 2-8. cikkeket, és kote-
lezi magat arra, hogy azokkal semmilyen jogszabaly vagy hatosagi intézkedés nem lesz
ellentmondasban, illetve nem lesz hatalyos veliik szemben. Az 1. cikk szovege egy belsd
allami garanciaval is felérne, ha Lengyelorszag akkoriban ismerte volna az alkotmanybi-
raskodas intézményét.

A 2. cikk Lengyelorszag minden lakodjanak az élet és szabadsag, a vallas és a hit ma-
gan- vagy nyilvanos helyen torténd korlatlan gyakorlasat biztositja, fiiggetlentil attol,
hogy allampolgarairél, kiilfoldiekr6l, hontalanokrdl vagy pedig kisebbségekrdl van-e
sz6. Ez a rendelkezés a legalapvetdbb emberi jogok védelmének tekinthetd, vagyis olyan
jogi minimumrdl van sz6, amelynek betartasara mar a nemzetkdzi szokasjog kotelezi az
allamokat barmely idegen allampolgarral szemben.

A 3. cikk olyan német, osztrak, magyar és orosz allampolgarok (,.ressortissants™) al-
lampolgarsagi kérdéseit rendezi, akik Lengyelorszag részeként mar elismert vagy elisme-
résre kertil6 teriileten laknak. E személyeket Lengyelorszag minden tovabbi alakisag nél-
kiil lengyel allampolgaroknak ismeri el,* de egyuttal opcidjogot is biztosit szimukra. Ez
ajognyitva all minden 18. életévét betoltott személy szdmadra azzal, hogy a férj nyilatko-
zata a feleségre, a sziiloké pedig a 18. év alatti gyermekekre is kiterjed. Amennyiben va-
laki gyakorolja opcidjogat, koteles Lengyelorszagot 12 honapon beliil elhagyni, ing6 va-
gyonat vammentesen, szabadon magaval viheti, lengyel teriileten 1év6 ingatlanat meg-
tarthatja.”” Ha az opciéjogot az allamutodlassal érintett személyek olyan lehetéségének

“ Mint mar korabban is jeleztem, a lengyel kisebbségi szerz6dés mintaul, alapul szol-
galt a tobbi hasonld szerzddés, illetve a békeszerzodések és deklaraciok megfogalmaza-
sakor.

# Ld. azonban a 42. ldbjegyzetet.

* Az Ausztridval (64. cikk), a Bulgariaval (51. cikk) és Magyarorszaggal (56. cikk)
kotott békeszerzodések nem tartalmaznak a lengyel szerzodés 3. cikkéhez hasonlo opciod-
jogra vonatkozo rendelkezéseket, hiszen ezen allamokhoz nem csatoltak 1j tertileteket,
ellenben lehetdséget adnak az Ausztriatol (78. és 80. cikk), Bulgariatol (40. cikk 1-4.
bek. és 45. cikk) és Magyarorszagtol (63. és 64. cikk) elcsatolt teriileteken €16k szamara
— kiilon feltételek megjeldlésével — az opcidjog gyakorlasara.



tekintjiik, amellyel sajat, szabad akaratukbol régi allampolgarsaguk mellett donthetnek,
ugy feltételezniink kell, hogy az utddlassal érintett személyek ipso facto lengyel allampol-
garok lettek. Mivel pedig az opcidjog gyakorldsara a lengyel allampolgarok tobbségétdl
etnikai, nyelvi vagy vallasi ismérvek alapjan elkiiloniilo kisebbségek tagjai jogosultak,
ezért e szoban forgo 3. cikket feltétleniil kisebbségvédelmi intézkedésnek mindsithetjiik.

Mig a 3. cikk az opcidjogosultak korét a teriileti (vagy lakohely szerinti) elv alapjan ha-
tarozza meg, addig a 4. cikk a sziiletési elvet veszi alapul, habar ugy tiinik, a lengyel meg-
oldas sokkal inkabb a leszarmazas elvét hivja segitségiil. Az allampolgarsag megszerzése
ugyanis nemcsak a sziiletési helytdl, hanem attol is fiigg, hogy a sziilok a sziiletés helyén
lakohellyel birtak-e. Az optalok a szerz6dés hatalybalépését kovetd két éven beliil a lako-
helyiik orszagaban levd illetékes lengyel hatosag elott lemondhattak lengyel allampolgar-
sagukrol, melynek megsziinéséhez tovabbi formasagok nem voltak sziikségesek.

Lengyelorszag vallalta, hogy semmilyen modon nem fogja az opcidjog gyakorlasat
megakadalyozni (5. cikk).

A 6. cikk az allampolgarsag megszerzésének modjai kozé végiil bevonta azt a lehet6-
séget, hogy lengyel allampolgarsagot szerez lengyel teriileten valo sziiletéssel az, akit
sziiletésénél fogva mas allampolgdrsag nem illet meg. Lengyelorszag ezzel a hontalanna
valas egyik utjat zarta le.

Jogegyenldséget, valamint a polgari és politikai jogok teljes korii élvezetét biztositotta
a 7. cikk minden lengyel allampolgar szamara faji, nyelvi vagy vallasi kiilonbségre valo
tekintet nélkil. Semmiféle vallasi, hitbeli vagy felekezeti hovatartozas nem szolgalhatott
hatranyukra a kdzhivatalok és méltdsagok elnyerése, a kiilonféle foglalkozasok gyakorla-
sa kapcsan. Egyetlen lengyel allampolgar sem volt korlatozhato valamely nyelv szabad
hasznalataban, akar a magan- vagy az iizleti életben, akar barmilyen természetii kozzété-
tel (pl. sajto) terén, akar pedig nyilvanos gytiléseken. Annak ellenére, hogy e cikk els6 ha-
rom bekezdése minden lengyel allampolgarra vonatkozott, nyilvanvalo, hogy elsésorban
az etnikai, nyelvi és vallasi kisebbségek tagjainak védelmét célozta. A negyedik bekezdé-
se azonban a nyelvi kisebbségek kdzvetlen védelmét valositotta meg, amenynyiben a nem
lengyel nyelvii allampolgéarok a birdsagi eljarasokban nyelviik hasznalata tekintetében
,megfelel6 konnyitéseket” kaptak. Egyes szerzok szerint™ a birosag elétti nyelvhasznalat
(,,devant les tribunaux”) kérdésében szovegezési hiba tortént, mert kétségtelen, hogy
nemcsak a birdsagok, hanem minden egyéb hatdsag eldtti nyelvhasznalatra vonatkozik a
szoban forgo kotelezettség. Mindemellett természetesen a hivatalos nyelv kijeldlésére to-
vabbra is a lengyel kormany kiilon, fliggetlen dontése alapjan kertilt sor.

A 8. cikk kifejezetten a kisebbségekhez szolt, kdzvetleniil a hozzajuk tartozok védel-
mét valdsitotta meg azzal, hogy a tobbi lengyel allampolgaréval azonos jogi és tényleges
banasmodot biztositott szimukra. A szerz6dés megalkotoi ezzel az intézkedéssel remél-
ték megvédeni a kisebbségeket az allam altal megvalositott diszkrimindcioval szemben.
Tulajdonképpen egyesiilési szabadsagot adott nekik, ami annyit jelent, hogy szabadon
létrehozhattak a bels6 jog szabalyai altal megengedett jogi formaju egyesiilet barmelyi-

* Buza: i. m. 85.

47" A Csehszlovakiaval kotott kisebbségi szerz6dés nem korlatozta a kormany ilyen
kotelezettségét az elemi iskoldkra, hanem éppenséggel az egész kdzoktatasiigy teriiletén,
tehat a magasabb iskolatipusokra is fennallonak tekintette. Ld. e szerz6dés 9. cikk, 1. be-
kezdését. Halmosy: i. m. 92. o.
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két, joléti, vallasi, szocialis, oktatasi céllal; ezen intézményeket (pl. iskolakat) vezethet-
ték, feliigyelhették, benniik sajat nyelviiket €s vallasukat gyakorolhattak.

Kozoktatast érint6 kérdéseket rendezett a 9. cikk, amely meghatarozta, hogy a lengyel
kormanynak megfelelé konnyitéseket kellett engedélyeznie annak érdekében, hogy a
nem lengyel anyanyelvii allampolgarok gyerekeit az elemi iskolakban sajat nyelviikon
tanittathassak.”” A kormany mindenesetre fenntartotta maganak a lehetdséget a lengyel
nyelv oktatdsanak kotelezdvé tételére az emlitett iskolakban. A faji, vallasi vagy nyelvi
kisebbségeknek — hangzott a masodik bekezdés folytatasiban — méltanyos részt™ kellett
biztositani a kozvagyonbodl nevelési, vallasi vagy jotékonysagi célokra. A 9. cikk rendel-
kezései azonban csak olyan varosokban és kertiletekben voltak alkalmazhatok, amelyek
jelentékeny aranyban (,,proportion considérable”)*’ nem lengyel nyelvii allampolgarok,
hanem kisebbségek altal lakottak. A német anyanyelvii lengyel allampolgarokra a 3. be-
kezdés tovabbi szilikitést irt eld: rdjuk e szakasz csak olyan teriileteken alkalmazhato,
amelyek 1914. augusztus 1-jén még Németorszaghoz tartoztak.”

Erdemes egy bekezdés erejéig a most szemiigyre vett szakasz egyik gondolati egysé-
gét kiemelni: a kozvagyonbdl méltanyos részesedést kell biztositani a kisebbségeknek
(1), mondja a szerz6dés szovege. Vajon ez a rendelkezés a kisebbségek jogi személyisé-
gének altalanos elismerését jelentette? Véleményem szerint inkabb az egyesiilési szabad-
sag — mint politikai jog — (mar a 8. cikk kapcsan is emlitett) gyakorlasanak egyik lehetsé-
ges modjarol van szo, amikor is oktatasi intézmények létesitésére, fenntartasara szerve-
zetet hozhattak 1étre a kisebbség képvisel6i. Ennek a szervezetnek sajat maganak kellett
kiadnia a kdzvagyonbol kapott dsszeget a feliigyelete ala tartozo iskoldknak. A kdzokta-
tasban tulajdonképpen allami feladat atvallalasarol volt szo. Ha ilyen szervezetiik nem
volt, akkor az allam hatdsagainak kellett az 6sszeget iskolakra lebontani, ami nem min-
dig jelentette a kisebbségi érdekek feltétlen érvényesiilését. Buza Laszl6 mondja:

Kétségtelen, hogy a kisebbségi jog e ponton hianyos: a kisebbség, mint olyan szama-
ra, bizonyos jogot biztosit, a kisebbségrél viszont, melynek e jogot gyakorolnia kellene,
nem gondoskodik, illetéleg annak megalakitasat nem irja kdtelezéen el6 [...], a szerzo-
dések és a deklaraciok nem krealnak ilyen szervezeteket, mert ez mar egy bizonyos foku

A méltanyos rész (,,une part équitable”) pontos, szdmszeriisitett meghatarozasara
egyik szerz6désben sem talalunk példat, feltehetden aranyos részre gondoltak a szovege-
z0k, bar kérdés, mi a viszonyitasi alap, a kisebbség 1¢lekszama-e, a fenntartott intézmé-
nyek szama és nagysagrendje, vagy netan az azokat igénybevevok szama? Az osztrak bé-
keszerzédés-ellenjavaslat példaul egyaltalan nem kivant kdzpénzekbdl barmit is kisebb-
ségi oktatasi és egyéb célokra juttatni, hanem 6nallé adoztatasi jogot gondolt adni a ki-
sebbségeknek. Ld. ehhez még Balogh: i. m. 165-166. o.

A proportion considérable” rugalmas fogalma igen sok vitara adott okot az alla-
mok gyakorlatdban, de a nemzetkozi jogi szakirodalomban is. A szerzédések egyaltalan
nem rendelkeztek arrdl, hogy mit kellett ezen érteni, az allamok teljesen szabad kezet
kaptak ez tigyben. Ld. ehhez Buza: i. m. 82-83, tovabba még Balogh: i. m. 164. o.

*0 Hasonl6 teriileti korlatozast tartalmazott pl. a Szerb—Horvat—Szlovén Allammal ké-
tott kisebbségi szerzddés 9. cikkének 3. bekezdése, amely kimondta, hogy csak az 1913.
januar utan megszerzett teriileteken volt alkalmazhaté az emlitett rendelkezés. Ld. pl.
Baranyai Zoltan: 4 kisebbségi jogok védelmének kézikonyve. 74-75. o.,1d. még a dolgo-
zat A. részének 4. pontjat.

*' Buza: i. m. 88.



kisebbségi autonomia volna; az altalanos kisebbségi jog pedig nem a kisebbségi autono-
mia elvén épiil fel.”™'

Alengyel kisebbségi szerzddés 10. cikke — egy kisebbségre vonatkozdéan — éppen kivé-
telt jelent az el6bb emlitett, a kisebbségi jog szerzodéseiben fellelhetd, altalanosnak te-
kinthetd hianyossag alol. Tekintettel arra, hogy Lengyelorszagban a zsidoknak kiilon jogi
személyiséggel bird szervezete volt (a hitkdzségek, ,,communautés juives de Pologne™), a
zsido iskolakra es6 kozalapok aranyos felosztasarol az ezek altal valasztott helyi iskolabi-
zottsagok intézkedtek, az dllam ellendrzése mellett. Ez arendelkezés kollektiv kisebbség-
védelmet hozott 1étre, Lengyelorszag zsido kisebbségének tehat oktatasi tigyekben sze-
mélyi autondémiat biztositott.”> A 11. cikk a sabbath (szombat) zavartalansagt szavatolta
a zsidoknak, felmentette 6ket szombati napon a birdsag elétt valdo megjelenés vagy egyéb
hivatalos ténykedések kotelezettsége alol, valamint tartalmazta Lengyelorszag abbeli
szandékat, mely szerint tartdzkodni fog a valasztdsoknak szombati napokra vald kiirasa-
tol. Mindazonaltal nem mentette fel a zsido kisebbséget a minden lengyel allampolgarra
egyforman érvényes kotelezettségek aldl: katonai szolgalat, honvédelem, kozrend fenn-
tartdsa.

A lengyel kisebbségi szerz6dés nagy horderejii 12. cikkének targyalasatol itt most el-
tekintek, erre az alaki kisebbségi jog bemutatasakor és értékelésekor térek majd ki. Any-
nyit azonban elérebocsathatok, hogy a szoban forgd cikk rendelkezései a Nemzetek Sz6-
vetsége eljarasanak keretszabalyait tartalmaztak. Err6l az alaprol indulva, a Nemzetek
Szovetsége jelentéseinek és hatarozatainak tomegén at rajzolodik majd ki szemiink el6tt
a két vilaghaboru kozti kisebbségvédelem eljarasi (alaki) joga.

5. A peticids eljaras rendjének kiépiilése: az alaki kisebbségi jog
(1920-1925)

5.1. A kiindulasi alap

Az alapot, amelybdl évek soran az alaki kisebbségi jog kifejlodott, az anyagi kisebbségi
jog részét képezd — mar tobbszor is emlitett — kisebbségi szerzodések utolso szakasza tar-
talmazta. Ennek szovege a kovetkezo:

oo [-..] hozzdjarul ahhoz, hogy amennyiben a fenti cikkek rendelkezései olyan szemé-
lyeket érintenek, akik faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartoznak, ezek a ren-
delkezések nemzetkozi érdekii kotelezettségek és a Nemzetek Szovetségének védelme
alatt fognak allni. Ezek a rendelkezések a Nemzetek Szovetségének Tandcsa tobbsé-
gének hozzajarulasa nélkiil nem valtoztathatok meg. A Tandcsban képviselt Szévet-
séges és Tarsult Hatalmak kélcsonésen kotelezik magukat arra, hogy nem tagadjak
meg hozzdajaruldsukat az emlitett cikkeknek egyetlen oly modositasatol sem, amelyet
a Nemzetek Szovetsége Tandcsanak tobbsége megfelelé formaban elfogadott. [ ...]
hozzajarul ahhoz, hogy a Nemzetek Szovetségének Tandacsa minden egyes tagjanak
meglegyen az a joga, hogy a Tandcs figyelmét e kotelezettségek valamelyikének bar-
minemii megsértésére vagy megsértésének veszélyére felhivia, és hogy a Tandcs oly

%2 Ugyanilyen rendelkezéssel csupan a litvan kisebbségi deklaracidban (7. cikk), vala-
mint a Fels6-Sziléziarol szold német-lengyel egyezményben (70. cikk) talalkozunk.
Kraus: i. m. 126., 130. o.
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modon jarhasson el és oly utasitasokat adhasson, amelyek az adott esetben alkalma-
saknak és hathatosaknak mutatkoznak.

[...] azon kiviil hozzajarul ahhoz, hogy abban az esetben, ha ezekre a cikkekre vonat-
kozo jogi vagy ténykérdésekrdl a [ ...] kormany és a Szévetséges és Tarsult Hatalmak
vagy barmely mas oly Hatalom kézétt meriilne fel véleménykiilonbség, amely Hata-
lom a Nemzetek Szévetsége Tandcsanak tagja, ez a véleménykiilonbség a Nemzetek
Szovetségérdl szolo Egyezségokmany 14. cikke értelmében nemzetkozi jellegii vita-
nak tekintendd. A [...] kormany hozzajarul ahhoz, hogy minden ily nemii vitds kér-
dés, ha a masik fél kéri, az Alland6 Nemzetkozi Birésag elé terjesztessék. Az Allandé
Birésag dontése ellen fellebbezésnek nincs helye, s a hatarozat ugyanolyan erejii és
érvényii, mint az Egyezségokmany 13. cikke értelmében hozott hatdrozatok. ™

A fenti szovegben foglalt rendelkezések harom logikai egység koré csoportosithatok:

a)

b)

©)

A faji, vallasi vagy nyelvi kisebbségek tagjait érint§ anyagi jogi rendelkezések nemzet-
kozi érdekii kotelezettségek voltak (,,obligations d’intéret international”), és a Nemze-
tek Szovetségének védelme alatt alltak. Ez egyrészt azt jelentette, hogy a Tanacs tobb-
ségének hozzéjarulasa nélkiil a rendelkezések nem voltak megvaltoztathatok. A meg-
valtoztatas maga a nemzetkdzi jog altalanos szabalyai szerint csak a szerz6do felek ko-
z6s megegyezésével lehetséges, ezen a Tandcs hozzajarulasanak feltételként valo
megallapitasa nem valtoztatott, minddssze megszoritotta a szerzodo felek jogait.

A védelem masodszor azt jelentette, hogy a szoban forgd rendelkezések meg-, illetve
betartdsa a Nemzetek Szovetsége allando ellendrzése alatt allt, ennek keretében a Ta-
nacs minden tagjanak joga volt valamely kotelezettség megsértésére vagy megsérté-
sének veszélyére a Tanacs figyelmét felhivni. Ezek utan a Tandcs ,,alkalmasnak™ és
,hathatésnak” mutatkozo utasitasokat adhatott.

Végiil nemzetkozi jellegli vitanak mindsiilt — a szerzodo felek akarata szerint — minden
olyan véleménykiilonbség, amely a garancia ala helyezett cikkeket érintd jogi vagy
ténykérdésbol eredt a szerz6do allamok kozott, illetve ez utdbbiak és valamely tanacs-
tag kozott. Ezek elbiralasara —ha a mésik fél is kérte —az Allandé Nemzetkozi Birdsag
voltjogosult, amelynek dontése ellen fellebbezésnek nem volt helye. A kisebbségi szer-
z6dések és a kisebbségi jogok védelmének deklaracioi tehat kétféle eljarast allapitottak
meg: egyet a Nemzetek Szovetségének Tandcsa s egy masikat az Allandé Nemzetkozi
Birdsag elott. Mindkettd meginditasara csak a Tanacs mindenkori tagjai voltak jogosul-
tak: az eljaras az 6 rendelkezésiik alatt all, és az Egyezségokmany 11. cikke értelmében
az adott eljaras a szervezetet a ,,maga egészében érdeklo tigy” jogi természetével birt.

Ez a néhany rendelkezés tavolrdl sem volt elegendd azonban a Tandcs eljarasanak kime-
rité szabalyozasara. Amint korabban elérebocsatottam, ezt maga a szervezet dolgozta ki
néhany év leforgasa alatt, hozzavet6leg 1925-re. Miel6tt a peticios eljaras kialakulasanak
bemutatasat elkezdeném, sziikségesnek latszik még egyszer felhivni a figyelmet néhany
olyan tételre, amelyek szem elott tartasaval a peticios eljaras szabalyai késziiltek:

A kisebbségek nem rendelkeztek nemzetkozi jogalanyisaggal, a kisebbségi jogok bi-

zonyos allamokra rott nemzetkozi kotelezettségek voltak, amelyeknek a kisebbségek
nem alanyai, hanem csupan kedvezményezettjei (vagy éppenséggel targyai) voltak.

> A mintaul szolgalé szoveg a lengyel kisebbségi szerzédés 12. cikke. A tobbi kisebb-

ségi szerz6dés azonos szovegli rendelkezést tartalmaz.



Ebbdl kovetkezik a masodik megéallapitas: a kisebbségek nem rendelkeztek perképes-
séggel, hiszen jogsérelem esetén sajat maguk létezésével nem valthattak ki a Tanacs vé-
delmét, kérelmiik, peticidjuk csupan informald jelleglinek szamitott, aminek ismeretében
a Tanacs valamelyik tagja esetleg felhivhatta a figyelmet a védelmi eljaras sziikségessé-
gére. Az eljaras soran félként tehat csakis tanacstag vehetett részt, de akkor sem a kisebb-
ségek nevében, hanem csupan azok érdekében.

A harmadik megallapitas: a Nemzetek Szovetségének szerveit a kisebbségi panaszok
elbiralasa soran nem egyediil a tiszta jog, hanem politikai megfontolasok is vezették.™

1925 végére a Nemzetek Szovetségének égisze alatt zajlo kisebbségvédelem alaki joga
kialakultnak, konszolidaltnak mondhat6. A ,,procédure écrite”,” az irasban rogzitett elja-
ras, vagyis a hatarozatok alapjan az 1925 végén érvényben levd eljaras menete dsszefog-
lalva a kdvetkezd volt:

Egy kisebbségi targyu peticio beérkezett a Nemzetek Szovetségének Fétitkarsagahoz.
Az 1923. szeptember 5-i tanacsi hatarozat 1. cikkének 6t pontja alapjan a Titkarsag el-
dontotte, hogy a kérvény elfogadhato volt-e vagy sem. Ha igen, ezt k6zolték az érdekelt
(vagyis a bepanaszolt) allam kormanyaval. Abban az esetben, ha ez utobbi a kérvény el-
fogadhatdsaga ellen barmely okbol ellenvetést tett, a Fotitkar az elfogadhatosag kérdését
a Tandacs elnoke elé terjesztette, aki annak vizsgalatanal két masik tanacstag segitségét
vehette igénybe. A bepanaszolt allam kivansagara ez az eljarasi kérdés a Tanacs napi-
rendjére is kitlizhetd volt.

Ha a kérvény elfogadhatonak mindsiilt, akkor az érdekelt dllamnak a kozléstdl szami-
tott harom héten beliil tudatnia kellett a fotitkarral, hogy akar-e a peticiéra vonatkozd
megjegyzéseket tenni vagy sem. Igenld valasz esetén erre két honapi ideje volt. Ezt a ha-
tarid6t a Tanacs elnoke meghosszabbithatta, ha az érdekelt allam kivanta, és a kortilmé-
nyek sziikségessé tették. A peticiot és az érdekelt kormany észrevételeit azutan egyiitte-
sen kozolték a Tandcs tagjaival, tdjékoztatas céljabol. A Nemzetek Szdvetsége minden
tagja megkaphatta ezeket a dokumentumokat, de csak sajat kérésére.

Ezek utan a Tanacs elndke felkérte a Tanacs két masik tagjat (harmas bizottsag), hogy
vizsgaljak meg egyiitt — rendszerint a legk6zelebbi tanacsi tilésszak alkalmaval — a petici-
Ot és az észrevételeket. Ha koziiliik valaki vagy a Tanacs barmely mas tagja sziikségesnek
talalta, felhivhatta a kérvényre a Tandcs figyelmét, és kérhette annak napirendre tlizését.
A Tandcs feladatkore kettGs volt: meg kellett allapitania, hogy a kisebbségi szerzédések
rendelkezéseinek panaszolt megsértése tényleg megtortént-e, illetve a megsértés veszé-
lye valoszinii-e, ha igen, akkor intézkednie kellett a jogsérelem megsziintetése irant. A Ta-
nacs el6tti eljaras (,,procedure non-écrite”) rendjére, tehat a munkamodszerre vonatkozo-

* Ld. errl részletesebben: Faluhelyi Ferenc: Politikai vagy jogi kérdés-e ma a ki-
sebbségek védelme. Pécs, 1926

% A ,procédure écrite” és a ,,procédure non écrite” kifejezések mar a Titkarsag ki-
sebbségi ligyosztalyan beliil hasznalatosak voltak. E16bbi a tanacsi és kozgytilési hataro-
zatokat, utobbi pedig az eljaras soran, a gyakorlatban kialakult munkamodszert, a hataro-
zatok megvalositasanak mikéntjét jelolte. Ld. még a B. 2. pontot.

Az Egyezségokmany 5. cikk 1. pontja szerint: ,,Hacsak a jelen Egyezségokmény
vagy a jelen Szerzdés rendelkezései kifejezetten masként nem intézkednek, a Kozgyi-
lésnek vagy a Tandcsnak barmely iilésén a hatarozatokat az iilésen képviselt szovetségi
tagok egyhangti hozzajarulasaval kell hozni.” Ld. Halmosy: i. m. 42. o.
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an sem a szerzodések, sem a kozgyiilési vagy tanacsi hatarozatok nem tartalmaztak ren-
delkezést. Altaldban ugy kellett eljarnia, ahogy az esethez képest sziikségesnek és helyes-
nek tint. Ennek soran: adatokat szerezhetett be, felhivhatta a feleket, hogy szoban vagy
irasban adjak el6 mondanivaldjukat, szakértdket hallgathatott meg, kiszallhatott a hely-
szinre, kozbevetett intézkedéseket tehetett. Ezek alapjan a Tanacsnak az Egyezségok-
many 5. cikke™ szerinti egyhangti érdemi dontést kellett hoznia: fennall-e a jogsérelem,
vagy sem. Ha igen, akkor ,,oly mddon jarhatott el (illetve a szerb—horvat—szlovén allam-
mal szemben ,,0lyan intézkedéseket foganatosithatott”), és olyan utasitdsokat adhatott,
amelyek az adott esetben alkalmasaknak és hathatosaknak mutatkoztak.”” Altaldban uta-
sithatta — valdjaban inkabb csak felkérhette — az illet6 allamot, hogy a kisebbségekre sé-
relmes torvényeken, rendeleteken a legrovidebb idén beliil valtoztasson, vagy helyezze
azokat hatalyon kiviil, illetve egyaltalan ne 1éptesse Oket ¢letbe. Ha ez igy tortént volna —
ma mar tudjuk —, a tiszta jog szempontjabdl a leghelyesebb lett volna. De a Tandcs nem
rendelkezett szankciokkal, igy legtobbszor a végsé dontés meghozatala el6tt félhivatalos
Osszekottetésbe 1épett a bepanaszolt kormannyal, és megkérdezte téle, milyen modon ki-
vanja rendezni sajat maga a panasz targyat képezo iigyet. Amennyiben a kormany valasza
a Tandcs szaméra is elfogadhatonak tiint, elfogadta azt.” Egy szankcioval mégis fenyege-
tézhetett a Tandcs, éspedig a Szovetségbdl valo kizarassal az Egyezségokmany 16. cikke
alapjan.”

Arra az esetre, ha az érdekelt kormany és barmely tanacstag kozott valamely kisebbsé-
gi ligyre vonatkozoan jogi vagy ténykérdésben véleménykiilonbség meriilt fel, ez utobbi
nemzetkdzi jellegli vitas tigynek volt tekintendd, amelyet az Egyezségokmany 14. cikke
értelmében akér egy tanicstag egyszerii kivansigara az Allandd Nemzetkozi Birosag elé
lehetett terjeszteni, amelynek dontése ellen nem volt helye fellebbezésnek. A Birosag al-
tal hozott hatarozat ugyanolyan erejii és érvényi volt, mint az Egyezségokmany 13. cik-
ke értelmében hozott hatarozatok.” A felek kotelesek voltak aldvetni magukat az itélet-
nek, de ennek kikényszeritésére sem 4llt a Szdvetség rendelkezésére megfeleld eszkoz:
hacsak a nemzetkozi kézvélemény nem volt annak tekinthetd. A Tanacsnak jogaban allt
az Allando Nemzetkozi Birosagtol egyszeriien csak jogi véleményt kérni az Egyezségok-
many 14. cikke alapjan.®' Az avis consultatif-nek kotelezd ereje nem volt, de természe-

%7 V6. a kisebbségi és a békeszerzodések idevonatkozé szakaszait.

% Szamtalan példa kinalkozik erre, igy a magyar numerus clausus iigye, amelyben a
Tanécs id6t adott a magyar kormanynak, hogy sajat maga valtoztasson a torvényen, vagy
a lengyelorszagi német telepesek iigyében az Allandé Nemzetkozi Birosag véleménye
mellett egy tandcsi bizottsagot kiildott ki a telepesek és a kormany kozti megéllapodas
létrehozasara, ami meg is tortént, de hasonloképpen az erdélyi magyar telepesek tigyében
meg Buza L.: i. m. 249-347. o.

* Ld. Halmosy: i. m. 47. 0.

% Uo., mint fent 45. o.

6! ....aBir6sagnak a hataskore ki fog terjedni a felek részérél elébe terjesztett minden
nemzetkdzi jellegli vitas esetre. A Birdsag ezen feliil véleményt fog nyilvanitani minden
olyan vités esetben és kérdésben, amelyet a Tanacs vagy a Kozgy(ilés hozza utal.” Ld.
Halmosy: i. m. 45. o.

62 Ezt a kifejezéspart Giitermann: 7. m. 149. o. szerint mar a Titkarsag kisebbségi tigy-
osztalya is ismerte, és alkalmazta.



tes, hogy a testiilet stlya és a kozvélemény mégis befolyasoltak a Tanacsot végleges al-
laspontjanak megfogalmazasaban.

A fentiekben azt igyekeztem bemutatni, hogyan jott 1étre a Nemzetek Szovetsége Tana-
csanak és Kozgytilésének hatarozatain keresztiil a kisebbségvédelmi eljaras jogi kerete. A
kisebbségvédelem valodi mitkodése soran azonban az elébbi ,,procédure écrite” mellé ki-
alakult egyfajta ,,procédure non écrite”* is, tehat az amod, ahogyan az egyes intézmények
ténylegesen eljartak, illetve azok az iratlan szabalyok, amelyek végigkisérték a peticiok
utjat a benyujtastol az érdemi elbiralasig vagy éppenséggel elutasitasig. Az a munkamod-
szer, ahogyan az elézetes eljaras soran a kisebbségi, vagyis harmas bizottsagok dolgoztak,
ahogyan a kapcsolataikat az érintett allamokkal fenntartottak és bevontak azokat a petici-
6k elbiraldsaba, tovibba a Tanacs elétti eljaras modja,*” mind nagymértékben érintették a
rendszer hatékonysagat. Ebben a diploméciai sakkjatékban a szalak igazi mozgatoja
azonban maga a Nemzetek Szovetsége Titkarsaganak kisebbségi tigyosztalya volt. Az el-
jarasi szabalyok —a fentiekben bemutatott hatarozatok — kidolgozasanal maga a Titkarsag
a kiilonbozo tigyosztalyaival (politikai, jogi) is igen nagy szerepet jatszott. Kisebbségi
ligyosztalyanak folyamatos munkaja pedig végképp nem valaszthato el az un. iratlan ala-
ki jog, az eljaras iratlan szabéalyainak, a munkamodszernek a kialakitasatol.

6. Az 1930-1939 kozotti idészak: a tehetetlenség
és a politikai vitak kora

Minden, ember alkotta konstrukcionak megvannak a maga érzékeny pontjai. Itt bonta-
koznak ki el6szor a késziild valsag jelei, itt valnak a lappangd betegség tiinetei szemmel
lathatéva. Minden okunk megvan arra, hogy a két vilaghaborua kozti idészak politikai be-
rendezkedése és a Nemzetek Szovetsége esetében a kisebbségvédelmi rendszert tekint-
stik ilyen pontnak. Ennél fogva a harmincas évek valsdga mar 1929-ben is elérevetitette
arnyékat a Nemzetek Szovetségének kisebbségvédelmi célu targyalasaira. A tovabbiak-
ban roviden annak a folyamatnak egyes elemeit mutatom be, amelyek eredményeként a
kisebbségvédelmi eljaras alapjaul szolgald kényes egyenstly végérvényesen felbomlott.

A kisebbségvédelmi rendszer 1930 utani torténete igen roviden bemutathatd: a Koz-
gytilés hatodik bizottsdga 1930 és 1934 kozott évente targyalta az eljaras rendjét, ahol
eleinte német, késébb pedig magyar részrol indultak el a kezdeményezések. Az 1931-es
¢és 1932-es esztendd viszonylag békésen telt: emlitésre méltod javaslatok nem sziilettek,
tobbnyire a mar kialakult eljarasi rendet ismételgették. Csupan angol részrol tortént egy
pozitiv kezdeményezés. Henderson, a Tanacs soros elndke egy felso-sziléziai tigy kap-
csan felhivast intézett Fels6-Szilézia tobbségben levd lakossagahoz, valamint az ott ¢16
kisebbségekhez: a tobbség ismerje el, hogy nem all érdekében a kisebbség elnyomasa, a
kisebbség pedig ismerje el, hogy valds érdek flizi a kormannyal valo lojalis egytittmiiko-

% A Tanacs el6tti eljaras soran példaul igen nagy jelentéséggel birt a kivalasztott rap-
porteur személye, a rendelkezésére allo informaciok kore, jelentése megsziiletésének ko-
riilményei (Genfben iratok alapjan vagy helyszinen kiutazassal!)

% Jelen dolgozat nem alkalmas arra, és ezért nem is vallalkozik ra, hogy e munkamod-
szer kialakulasat és részleteit megvizsgalja.

% Elhangzott a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak 62. iilésén, 1931. januar 24-én. JO,
1931.,238-239. o. Utal ra Giitermann is, i. m. 132. o.
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déshez. A kisebbségi szerzodések teljes kori megvaldsulasa ugyanis — vélte Henderson —
donto jelentdségii a béke fenntartasaban: ha ez a rendszer zatonyra fut, vagy a hozza fi-
z6tt bizalom megsziinik, elérelathatatlan kovetkezményekre kell szamitani.” A brit kiil-
tgyminiszter békiilékeny, profétai hangi beszéde egész Europaban visszhangra talalt, de
egymagaban nem tudta a dolgok menetét megvaltoztatni.

A nagy fordulat 1933-ban kovetkezett be: miutan januar 30-an a nemzeti szocialistak
hatalomra jutottak Németorszagban, a kisebbségvédelmi rendszernek nem sok esélye ma-
radt a talélésre. 1933 méjusaban ez egyértelmilen meg is mutatkozott, amikor megvizs-
galtak Franz Bernheim panaszat a német Fels6-Sziléziaban ¢é16 zsid6 lakossagra vonatko-
zo6an. Bernheim olyan német térvényeket ¢és rendeleteket sorolt fel, amelyek a ,,nem-arja”
hivatalnokokat, tigyvédeket, kdzjegyzoket és orvosokat eltiltottak hivataluk gyakorlasa-
tol, valamint drasztikusan korlatoztak a zsidok felvételét az iskolakba és egyetemekre.
Mivel e jogszabalyok szdvege ellentétben allt a Fels6-Sziléziarol szol6 genfi egyezmény
(1922) rendelkezéseivel, Bernheim arra kérte a Nemzetek Szovetsége Tanacsat, hogy az
emlitett egyezmény 147. cikke alapjan olyan intézkedéseket foganatositson, vagy olyan
utasitasokat adjon, amelyek megakadalyozzak a szoban forgd torvények és rendeletek
Fels$-Sziléziara valo alkalmazasat.* A német képviseld valaszaban csak anynyit jegyzett
meg, hogy Németorszag nemzetkdzi kotelezettségeit természetesen nem csorbithatja bel-
s0 torvényhozasa. Ha Fels6-Sziléziaban mégis megsértik a genfi kisebbségvédelmi
egyezményt, ott csakis olyan hibarol lehet szo, amely beosztott hivatalnokok téves tor-
vénymagyarazatabol szarmazik. Ilyen replikara a Nemzetek Szovetsége Tanacsanak nem
maradtak fegyverei.

1933 6szén a Kozgyiilés elott kerdilt teritékre a németorszagi zsidok tigye. A francia de-
legacid benyujtott egy hatarozattervezetet, melynek els6 része a Kozgytilés 1922. évi ne-
gyedik hatarozatat kivanta megerdsiteni. Ebben a kisebbségi szerzodések altal nem kote-
lezett allamoknak azt javasoltak, hogy kisebbségeikkel valo eljarasuk soran a szerzodé-
sek elveihez igazodjanak. A mésodik rész kozvetleniil a németorszagi zsidokérdéssel
foglalkozott; a német delegacio ezt a témat sui generis problémanak nyilvanitotta, amely-
nek elintézése belso tigy, szuverén jog. A Kozgyiilés teljes ilésén ennél fogva a német de-
legacié megakadalyozta a masodik rész elfogadasat; megtehette, hiszen a hatarozathoza-
talhoz egyhangusag volt sziikséges.”” Harom nappal késébb Hitler radionyilatkozataban
bejelentette Németorszag kilépését a Nemzetek Szovetsegébol.

A valaszlépés nem sokat varatott magara. Alig egy évvel késGbb, 1934. szeptember 13-
an Lengyelorszag képviselGje, Jozef Beck, a Kozgyiilés eltt felvetette a kisebbségvédel-
mi rendszer altalanossa tételének sziikségességét. Tovabba bejelentette, hogy attol a naptol
kezdddden egy altalanos, atfogo kisebbségvédelmi rendszer hatalybalépésének napjaig a
lengyel kormany az érvényben 1év6 kisebbségi szerzédésekre vonatkozdéan megtagad min-
denféle egyiittmiikodést a nemzetkozi szervekkel. Lengyelorszag tehat igyszolvan 6nha-
talmulag felmentette magat kisebbségvédelmi kotelezettségeinek nemzetkdzi védelme és
ellendrzése alol. A Nemzetek Szovetsége fait accompli-val allt szemben.

A tobbi, kisebbségvédelmi szerzodéssel érintett allam elhatarolta magat a lengyel 1¢-
péstél. Romania 1935 §szén azonban bejelentette a Titkarsagnak, hogy az ¢ kormanya

 JO,1933.929-933. 0. Idézi: Giitermann: i. m. 134. o.

7" A Nemzetek Szovetsége Tandcsa ezek utan formailag tudomasul vette a Kozgyiilés
részben elfogadott hatarozatat: nem keriilt sor tovabbi targyalasokra, hiszen a megtorpe-
dozott zsidokérdés nélkiil nem volt mar semmi értelme az eljaras megvaltoztatasanak.



sem fog tobbé kommentart benyujtani a panaszokhoz, és nem kivanja képviseltetni ma-
gat tobbé a harmas bizottsagokban sem. (Romaniat éppen akkor valasztottak meg a Nem-
zetek Szovetségének Tandcsaba.) A roméan kormany egyfajta passziv rezisztenciat hirde-
tett meg, amelyrél azonban 1937-ben, a kisantant hozzaallasa miatt lemondott, és vissza-
tért a kisebbségi eljaras teljes elismeréséhez.

Annak ellenére, hogy 1939-ben is voltak még iilésez6 harmas bizottsagok, a kisebb-
ségvédelem Osszképére mégis az a tény nyomta ra bélyegét, hogy 1937 utan egy eléadot
sem jeloltek tobbé a kisebbségi kérdések vizsgalatara: a harmincas években elszenvedett
csapasokat a kisebbségvédelmi rendszer egyszertien nem tudta kiheverni tobbé.

A) ANEMZETEK SZOVETSEGE KISEBBSEGVEDELMI RENDSZERET
ALKOTO JOGFORRASOK UTOELETE (1945-)

1. Atmenet a kisebbségek védelme és az emberi jogok védelme kozott
1.1. Kisebbségvédelem helyett emberi jogok védelme

1919-ben a Nemzetek Szdvetsége Egyezségokmanyaba nem sikeriilt belefogalmaztatni
egyetlen altalanos klauzulat sem, amely akar kisebbségvédelmi, akar esetleg emberi jogi
targyu lett volna. Igy nem fogadta altalanos ovaci6 azt a javaslatot sem, amelyet 1919. ap-
rilis 28-an a japan delegacio terjesztett a békekonferencia elé. Ezek szerint az Egyezségok-
many preambulumaban helyet kellett volna kapnia annak az elvnek, hogy az allamok
egyenjoguak, és dllampolgaraik egyenld elbandsra tarthatnak igényt, faji hovatartozasra és
allampolgéarsagra val6 tekintet nélkiil.®® Azok az dllamok pedig, amelyek kisebbségi kote-
lezettségek alanyaiva valtak, a Nemzetek Szovetségének fennallasa idején folyamatosan
— bar kiilonféle indokok alapjan és lathatéan eredményteleniil — a kisebbségvédelmi rend-
szer altalanossa tételét szorgalmaztak.” Hidbavald volt az az 1925-6s probélkozas is,
amely a Nemzetek Szovetsége keretén beliil litvan kezdeményezésre egy altalanos kisebb-
ségvédelmi egyezmény kidolgozasét javasolta.”” Ugyanakkor nem talalt meghallgatésra az
a kinai kérés sem, amely az elképzelt altalanos kisebbségvédelmi egyezmény szovegébe a
kisebbségi uralom alatt é16 tobbség védelmére is szeretett volna egy klauzulat beépiteni.”

Amint az eddigiekbdl kitlinik, a Nemzetek Szovetsége idején rendszerbe allitott ki-
sebbségi kotelezettségek hatalya csak bizonyos allamokra terjedt ki, és még azok eseté-
ben sem az volt a Iényege elsdsorban, hogy az egyén bizonyos jogait és szabadsagait, fa-

% 1d. bard Makino beszédének eredeti angol szovegét a faji egyenlSségrol in: Kraus i. .
277-282. 0. A javasolt szoveg a kovetkezo: ,, The equality of nations being a basic principle of
the League of Nations, the High Contracting Parties agree to accord, as soon as possible, to all
aliens nationals of States Members of the League equal and just treatment in every respect, mak-
ing no distinction, either in law or in fact, on account of their race or nationality.”” Uo. 281. o.

% Ld. 111 rész C. 2. pontjat.

0 1925. szeptember 14-én Galvanauskaus, litvan képvisel$ javasolta egy bizottsig
felallitasat a Kozgyiilés 6. tilésszakan, amely az altalanos kisebbségvédelmi egyezményt
kidolgozhatna; a roman és lengyel képvisel6 egyetértett az 6tlettel, mindenki mas tiltako-
zott ellene. Ld. JO Suppl. Spéc. no. 39, 15. és kdv. o.

" Ld. JO Suppl. Spéc. no. 39. 19. o.: ,,[...] fixant leurs droits et devoirs communs
envers les minorités et envers les majorités sous leur domination”.
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ji, nyelvi vagy vallasi diszkriminaciotol valo mentességét biztositsa. E szerzédések sok-
kal inkabb az adott foldrajzi térség szuverén allamai kozti béke fenntartasat kivantak biz-
tositani a szoban forgd korszakban, a kisebbségi kérdést fokozott veszélyforrasnak, ¢és
éppen ezért szabalyozasra érettnek tekintve.

Tempora mutantur: a masodik vilaghabora eseményei nyoman, a 30-as ¢és 40-es évek
eleji rémségek megismétlédésének elkertilése érdekében az emberi jogok és alapvetd
szabadsagok érvényesitése végre kell¢ hangsulyt kapott. Az Egyesiilt Nemzetek 1942.
janudr 1-jén kelt nyilatkozataban a szovetséges allamok haborus célként jelolték meg az
emberi jogok védelmét:

[ ...] az ellenségeik felett aratott teljes gydzelem elengedhetetlen ahhoz, hogy meg-
védjék az életet, a szabadsagot, a fiiggetlenséget és a vallasi szabadsagot, és hogy meg-
6vjdk az emberi jogokat és az igazsagot tigy sajat foldjiikon, mint mds teriileteken.””

Ezzel megfogalmazddott az atmenet a kisebbségvédelemrdl az emberi jogok védelmére:
a korabbi, kozvetlen kisebbségi jogi rendelkezések helyét az indirekt kisebbségvédelem
vette at. Mar nem csupan egyes kisebbségek tagjai mindsiiltek a nemzetkozi jog altal vé-
dendének, hanem az emberi személyiség onmagaban. A ,,békés egymas mellett €1és” mar
nem volt elég, egy valddi békerendszert miikodtetni képes nemzetkozi jog igénye fogal-
mazodott meg, ami az emberi jogok univerzélis védelme nélkiil nem képzelhet6 el.”
Mas tényezOk is kozrejatszottak azonban a kozvetett kisebbségvédelemre valo atallas-
ban. A Nemzetek Szovetsége kozismerten Eurdpa-kozpontl volt, tevékenysége igen nagy
részét a kisebbségi rendelkezésekkel érintett allamok kototték le. Az ENSZ munkaja ez-
zel szemben mar az elején is inkabb a tobbi kontinens felé fordult, mar csak azért is, mert
e szervezet az Alapokmanyénak 1. cikk 2. pontjaban™ megfogalmazott Snrendelkezési el-
vet csak a gyarmatokra, a korabbi mandatumteriiletekre és gyamsagi teriiletekre korlatoz-
ta. Természetesen a Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének részleges si-
kertelensége sem meriilt feledésbe. A kisebbségi kérdés fontossagat latszolagossa tette az
atény, hogy a haboru idején és kdzvetleniil a haborut kdvetd években szamos kisebbség a
megsziinés kozelébe keriilt, vagy legalabbis 1élekszamanak erdteljes csokkenését volt
kénytelen atélni olyan intézkedések és események kovetkeztében, mint amilyenek a szer-
vezett lakossageserék, tomeges kiutasitasok, deportaciok és menekiilthullimok voltak.

7 Ld. RAT 204.kot. (1941-1943), 384-386. 0., illetve magyar szoveg 1d. Halmosy: i.
m. 534. o.

7 Egyre inkabb vilagossa valik az a felismerés, mely szerint a puszta ,,békés egymas
mellett ¢lés” nem tobb egy torékeny fegyversziinetnél. Az ennél nagyobb igénnyel fellé-
po, valodi békét jelentd rendszer olyan nemzetkozi jogot feltételez, amely vilagszerte ké-
pes biztositani az emberi jogok védelmét.” — irja Werner Kégi, svajci nemzetkozi jogasz
a Die Menschenrechte und ihre Verwirklichung c. munkajaban, Aarau, 1969, 36. o.

™ A nemzetek kozott, a népeket megilleté egyenjoglisag és onrendelkezési jog elvé-
nek tiszteletben tartasan alapul6 barati kapcsolatokat fejlessze és az altalanos béke meg-
erGsitésére alkalmas egyéb intézkedéseket foganatositson;” 1d. Az Egyesiilt Nemzetek
Alapokmdanya és a Nemzetkozi Birosag Alapszabalyzata. Kiadja az Egyesiilt Nemzetek
Tajékoztatasi Osztalya, Genf, 1960, 7. o.

”* Mindez természetesen nem abszolut értelemben veendd, hiszen az 1947-es béke-
szerzOdéseket is még a klasszikus formaban kotottek meg, és kozismert, hogy 1945 utan
is szlilettek kétoldalu szerzodések kisebbségek védelme érdekében.



M¢g nyomatékosabba tette a direkt kisebbségvédelemmel szembeni ellenallast egyes al-
lamoknak attol valo félelme, hogy a kisebbségi szerzédéseken keresztiil, melyeket szuve-
renitasuk csorbitdsanak fogtak fel, beavatkozasi lehetéséget kindlnak mas allamoknak.
Nem véletlen tehat, hogy az atmenet a megkotott nemzetk6zi szerzodések szerkezetében
is megmutatkozott. Az 1919-1920-as békeszerzodések és kisebbségi szerzédések tobbol-
dalti, de zart formaja helyét az ENSZ gyakorlataban meghonosodott nagy, multilateralis,
nyilt tipust megallapodésok vették at.”* Legkézenfekvsbb példa erre maga az ENSZ Alap-
okménya, amely 1. cikkének 3. pontjiban univerziliss4 teszi az emberi jogok védelmét.”
Az 1947-es békeszerzodések szovege pedig nem tartalmaz kisebbségvédelmi rendelkezé-
seket, hanem csupan egy viszonylag altalanosan fogalmazott emberi jogi klauzulat.”’

1.2. Nemzetek Szévetsége helyett Egyesiilt Nemzetek Szervezete™

ANemzetek Szovetsége jogutodanak, az ENSZ-nek tehat nem valt feladatava a kisebbsé-
gek védelmének nemzetkdzi szerzédésekbe foglalasa, vagyis egy direkt kisebbségvédel-
mi rendszer felallitasa. Az azonban elkertilhetetlen volt, hogy munkajaba kisebbségvédel-
mi természetli kérdések, vitak, felvetések is besziirddjenek. A tovabbiakban érdemesnek
tartom felvillantani az ENSZ fennallasanak elsé 25-30 évébol azt a néhany képet, amely
—nem jogi kifejezéssel élve ugyan, de talan éppen ezért taldloan — pszichikailag érzékel-
hetden magan viselte a két vilaghabort kozti kisebbségi rendszer nyomait. A hetvenes
évek végétdl napjainkig terjedd idszak mar nem mutat ilyen kozvetlen dsszefiiggést.”

Az 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata az eléze-
tes tervek szerint tartalmazott volna egy kisebbségvédelmi targy cikket, de a tervezet el-
készitésével megbizott munkacsoport egyik tagja, Eleanor Roosevelt ellenallasa miatt ki-

S Ld. mint a 7. libjegyzet.

77 Ld. példaul a magyar békeszerzddés (Parizs, 1947. februar 10.) 2. cikkét: ,, (1) Ma-
gyarorszag minden sziikséges intézkedést megtesz azirant, hogy a magyar fennhatosag
ala tartoz6 minden személynek biztositsa faji, nemi, nyelvi vagy vallasi kiilonbség nél-
kiil, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok €élvezetét, ideértve a véleménynyilvanitas,
a sajto és kozzététel, a vallasgyakorlat, a politikai véleménynyilvanitas és a nyilvanos
gylilekezés szabadsagat”, 1d. Halmosy: i. m. 79-80. o.

™ Jelen dolgozat semmilyen médon nem vallalkozik arra, hogy akér csak felvazolja az
ENSZ keretében zajlo kisebbségvédelmi tevékenység szervezeti keretét, eredményeit
stb. Csak annyiban kénytelen érinteni, amennyiben az 0sszefligg a Nemzetek Szovetsé-
gének égisze alatti kisebbségi rendszerrel, annak utdééletével, utdhatasaival. A magyar
nemzetkdzi jogi szakirodalomban a kérdéssel legrészletesebben foglalkozott Bruhacs Ja-
nos: A kisebbségek védelmének nemzetkdzi jogi szabalyozasa az ENSZ keretében, in:
Szalayné (szerk.): A kisebbségek jogi védelme. Pécs, 1988, 175-251. o.; Joo Rudolf: Az
ENSZ ¢és a nemzeti kisebbségek védelme, Kiilpolitika, 1976/4. sz.; az idegen nyelvi
szakirodalombol csak egyet emelek ki: Ermacora, Felix: The Protection of Minorities
before the United Nations, RdC 1983/IV., 257-367. o.

™ Mas a helyzet, ha csak az eurdpai szinteret figyeljiik. Ld. ehhez részletesen Kovacs
Péter: Nemzetkozi jog és kisebbségvédelem. Budapest, 1996.

% Ld. UN-Doc. SR/A/C.3/161, 726. o., egyetértben Kimminich, Otto: Neuere Ent-
wicklung des Minderheiten- und Nationalititenkonflikts, in: Aus Politik und Zeitgeschichte,
1985/43, 16. o.
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maradt bel6le. Szerinte a kisebbségi kérdés ugyanis ,,nem altalanos jelentdségli”, és ,,csak
Eurdpéra vonatkozik”.® Roosevelt ezzel a kijelentéssel hozzajarult ugyan ahhoz, hogy a
kérdés ebben a formaban lekeriilt a napirendrdl, de a magam részérdl bizonyos értelem-
ben egyetértek vele: ha a torténelmi eseményeket végiggondoljuk, a klasszikus értelem-
ben vett kisebbségi kérdés — kiilondsen a nemzeti kisebbségeké — valoban eurdpai kérdés.
Az altalaban vett kisebbségi kérdés azonban természetesen nem korlatozhatd egyetlen
foldrészre sem. fgy ugyanebben az idépontban a Kozgyilés elfogadott egy olyan hataro-
zatot is, amelyben kijelentette, hogy az ENSZ szdmara nem lehet koz6mbds a kisebbsé-
gek sorsa, és felszolitotta a Gazdasagi és Szocialis Tanacsot, hogy adjon megbizast egy
alapos tanulmany elkészitésére.!" A jelentés, amelyet Francesco Capotorti neves olasz
nemzetkozi jogasz professzor készitett el, 1979-ben latott napvilagot. Nem rajta és nem
is az ECOSOC Emberi Jogi Bizottsaganak kisebbségvédelmi albizottsagan mult, hogy a
megbizastol a megjelenésig 31 év telt el. Az ok az dllamok altal tanusitott kozombosség-
ben volt keresendé: még 1972-ben is, amikor az ENSZ Titkarsaga a kisebbségvédelmet il-
letéen kérdést intézett akkori 132 tagjahoz, csak 19 kormanytol kapott valaszt.

2. Az 1950-es ENSZ-tanulméany a kisebbségi rendelkezések hatalyarél

Akét vilaghabort kozti kisebbségvédelem tartalmarol, hibairol, elényeirdl sokan és sokat
irtak az 1920-as, 1930-as években, de 1945 utan is. Az ENSZ megalakulasa, illetve a ver-
sailles-1 békerendszer megalkotasa utani hatalyarol azonban nagyon kevesen tettek emli-
tést. Szintigy csekély figyelmet szentelt a szakirodalom, kiilonosen a magyar nyelvii an-
nak a tanulmanynak, amelyet az ENSZ Titkarsaga készitett és publikalt 1950 aprilisaban
a kisebbségvédelmi targyt kotelezettségek hatalyarol.™ Es bar egyes —igaz, a 80-as évek
elején sziiletett — vélemények szerint™ ma mar semmi relevanciaja sincs a két vilaghabo-
ra kozti nemzetkozi jogi kisebbségvédelmi kotelezettségeknek, amivel egyébként nem le-
het teljes mértékben egyetérteni, a 20. szdzad utolso éveinek etnikai villongasai mégis-
csak érdekessé tehetik azok hatalyanak kérdését.

2.1. A tanulmany létrejottének koriilményei és fogadtatisa

Az ENSZ Titkarsaga a Gazdasagi és Szocialis Tandcs kérésére készitette el a tanulma-
nyat. A Diszkriminacidellenes és Kisebbségvédelmi Albizottsag volt az (ma ez a testiilet

81 Res. 217 C (III) — Fate of Minorities (A kisebbségek sorsa) ,,A Kozgytilés, szem elStt
tartva, hogy az Egyesiilt Nemzetek nem maradhat kozombos a kisebbségek sorsa irant, fi-
gyelembe véve, hogy nehéz egységes megoldast alkalmazni erre az dsszetett és kényes
kérdésre, melynek minden egyes érintett allam esetében egyedi aspektusai vannak [...]”

2 UN-Doc. E/CN.4/Sub. 2/384 — Capotorti, F.: Study on the Rights of Persons
Belonging to Ethnic, Religious and Linguistic Minorities. New York, 1979.

% UN-Doc. E/CN.4/367 (1950. aprilis 7.) Study of the legal Validity of the
Undertakings concerning Minorities.

% Ld. Ermacora: i. m. 268. 0.: ,,Ma mar nincs kiiléndsebb értelme tjra megvizsgalni
[...],” de rogton hozzaflizi, hogy pl. Ausztriaban 1920. oktdber 1. 6ta az alkotmany 149.
cikkébe agyazva a St-Germain-i békeszerz6dés kisebbségvédelmi rendelkezései atkeriil-
tek az orszag bels jogaba, és azota is hatalyban vannak.

% UN-Doc. E/CN.4/52, 1947. december 6., 15. o.



az ,,Emberi Jogok Tamogatasanak és Védelmének Albizottsaga” nevet viseli), amely
1947. novemberi iilésén el6szor ismerte fel annak sziikségességét, hogy tisztazni kell a
kisebbségi szerzédések ¢és deklaraciok hatalyat:

,[-..] Az Egyesiilt Nemzetek illetékes szervei nem tudjak tevékenységiiket e teriileten
folytatni anélkiil, hogy ne foglalkozzanak azzal a kérdéssel, hogy e nyilatkozatokbol és
szerzédésekbdl fakado jogokbol és kotelezettségekbdl mi az, ami jelenleg is hatalyos™
— hangsulyozta M. Nisot, Belgium képviseldje.

A kérdés tisztazasara azonban az Albizottsdg maga nem vallalkozott, hanem még
1947. novemberi—decemberi iilésén ugy dontott, hogy felhivja az Emberi Jogok Bizott-
saganak figyelmét a témara, mint olyanra, amely bonyolultsaga és lehetséges kovetkez-
ményei miatt mindenképpen tisztazando. Az Albizottsag véleménye az volt, hogy ennek
egy tanacsado vélemény formajaban kellene megtorténnie, melyet a Gazdasagi és Szoci-
alis Tandcs kérne a Nemzetkozi Birosagtol.*

Az Emberi Jogok Bizottsaga, elfogadva az Albizottsag ajanlatat, felhivta a Gazdasagi
¢és Szocialis Tanacsot, hogy kérjen tanacsad6 véleményt ebben az ligyben a birdsagtol. A
Tanéacs szocialis bizottsagaban azonban — eldbb egy angol, majd egyre tobb mas képvise-
16 altal is tdmogatva — az a nézet kristalyosodott ki, hogy korai lenne e kérdést a Nemzet-
kozi Birosag elé terjeszteni, foként azeldtt, miel6tt minden szdba johetd tényezd jogi
elemzése megtortént volna.™

A Bizottsag szamara tanacsosabbnak tiint Trygve Lie norvég szarmazasu fotitkart fel-
kérni a kérdés tanulmanyozasara, és egyuttal annak eldontésére, hogy sziikség van-e egy-
altalan a Birdsag bevonasara.

Igy keriilt sor 1948 marciusaban a Gazdasagi és Szocialis Tanacs 116 C (VI) szami ha-
tarozatanak meghozatalara, amely felhatalmazta a fotitkart az els6 vilaghabort utan meg-
fogalmazott kisebbségi targyu szerz6dések és deklaraciok hatalyossaganak vizsgalatara:

,,megvizsgalni azt a kérdést, hogy mely vonatkozo szerzédések és deklaraciok és mi-
Iyen mértékben tekintendék hatalyosnak. ™

Az emlitett hatarozat tovabbi szovege szerint a fotitkarnak az Emberi Jogi Bizottsag egy
késobbi iilésén jelentést kell eldterjesztenie a vizsgalat eredményérdl, és egyuttal —
amennyiben sziikséges — javaslatot kell tennie a tovabbi lépésekre.”

Az ENSZ Titkarsaganak két évre volt sziiksége a tanulmany elkészitéséhez: az Embe-
ri Jogi Bizottsagnak mar az 1949. majusi—juniusi iilésén napirendi pontként szerepelt a
téma megtargyalasa, de a tanulmany erre az idére nem késziilt el, igy a kérdést elhalasz-

% Ittegy olyan jogi helyzet meriil fel, amelyet horderejére és lehetséges kovetkezmé-
nyeire tekintettel mindenesetre tisztazni kellene, lehetéleg a Gazdasagi és Szocialis Ta-
nacsnak (ECOSOC) a Nemzetkdzi Birdsaghoz tanacsadd vélemény adasa irant intézett
kérelme utjan.” (uo., mint fent).

%7 Korai és meggondolatlan lenne az iigyet a Nemzetkozi Birosaghoz utalni, mielStt
valamennyi jogi koriilmény elemzése megtortént volna [...]” Ld. UN-Doc. E/Ac7/SR
34. 1947. december 8., 2—4. 0., idézi: Nathan Feinberg: The legal validity of the under-
takings concerning minorities and the clausula rebus sic stantibus, 18. o., in: Studies in
International Law. .. Jerusalem, 1979, 17-54. o.

% A 116 C (VI) sz. hatarozatot idézi az UN-Doc. E/CN.4/367 a bevezetdjében: 1. o.

% Ua., mint fent.
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tottak a Bizottsag 1950. marciusi—majusi ilésére. A Bizottsag ekkor megtartott hatodik
iilésszakara a tanulmany ugyan megsziiletett, de a Bizottsag mégis, arra hivatkozva, hogy
a téma alapos vizsgalatot igényel, megtargyalasat elhalasztotta hetedik iilésszakara.

A tanulméany megtargyalasara, az Emberi Jogi Bizottsagon beliili megvitatasara sem
akkor, sem késdbb nem keriilt sor. Egyébként a Bizottsag altal a tanulmany elemzésére
felkért ad hoc bizottsag tagjainak altalanos véleménye az volt, hogy a tanulmanybdl egy
igen ovatosan fogalmazott, kormanyoknak cimzett, allaspontjuk kozlésére vonatkozo
kérés olvashato ki. A kérdés ilyen mélységi felélesztése ebben az iddszakban pedig nem
volt kivanatos.” A tanulmany ugyan még 6t évig az Emberi Jogi Bizottsag napirendjén
szerepelt, de a napirendi pontok sorrendjében egyre hatrabb keriilt. 1950-ben a 11. napi-
rendi pont volt, 1954-ben pedig mar a 20.

1955-ben az Emberi Jogi Bizottsag tevékenységének lezarult egy szakasza: a polgari
és politikai jogok, valamint a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok egyezségokmany-
tervezetének elkésziiltével. A Bizottsag 1955. februar 1-jén kiadott egy memorandumot
sajat tovabbi programjarol,” amelyben azonban egyetlen szoval sem emlitette a kisebb-
ségvédelmi kotelezettségek hatalyardl szold tanulmanyt.

Els6 pillantasra kézenfekvonek tlinik, hogy kdzvetve ugyan, de a Diszkriminacioelle-
nes ¢és Kisebbségvédelmi Albizottsagon keresztiil a tanulmany és megtargyaldsa vissza-
csempészhet6 lett volna az Emberi Jogok Bizottsaga napirendjébe, miutan az Albizott-
sagtol érkezo jelentéseket és ajanlasokat a Bizottsagnak meg kellett vizsgalnia. Erre a
megoldasra sem keriilhetett azonban sor, mert az Albizottsag az 1950-ben elkésziilt ta-
nulmanyt az Emberi Jogi Bizottsag 1950. marciusi-m4jusi iilésén hozott hatarozataval
csak tajékoztato célzattal kapta meg, nem pedig elemzés vagy értékelés céljabol.

Figyelembe véve, hogy a napirendjén szerepld kérdések sorrendjét az Emberi Jogok Bi-
zottsaga maga donthette el azok siirgdsségére és varhatd eredményességére valo tekintet-
tel, valamint annak tudataban, hogy a Bizottsag hosszl tavu programjaban nem szerepel-
tette a kisebbségi jogok témajat, érthetdvé valik a tanulmany teljes mértékii mellozése.”

A Nemzetek Szovetsége kisebbségvédelmi rendszerének torténetéhez — minden mel-
16z6ttsége ellenére — szervesen hozzatartozik az elobbi ENSZ-tanulmany bemutatésa is.
A 20. szazad masodik felében hosszu ideig nem volt, és még ma sem létezik atfogonak
mondhaté szerzédéses kisebbségvédelem; univerzalis szinten egyaltalan nem beszélhe-
tiink rdla, regionalis szinten is csupan alakuloban van. Az érintett 4llamoknak a masodik
vilaghaborl utan tapasztalhato elutasito hozzaallasa a kérdés pozitiv rendezéséhez a ta-
nulmanybol kdzvetetten ugyan, de kiolvashato: a szerzédések és deklaraciok hatalytalan-
saganak bizonyitasara a nemzetkozi jogban is sokat vitatott Gn. clausula rebus sic stan-
tibus elvhez mint ultima ratio-hoz folyamodtak.

% Hangstlyoztak azt is, hogy azok az informéciok, melyeket a Kormanyoknak kel-
lene a Titkarsag részére nyujtaniuk a kisebbségek jogi statusat illetden, jelentdséggel bir-
hatnak a probléma szempontjabol.” Ld. UN-Doc. E/CN.4/450, 2. o.

' UN-Doc. E/CN.4/710, 1955. februar 1. — Memorandum on the Human Rights Prog-
ramme.

A Bizottsag rendelkezik azokrol az (iigyrendjén szerepl6) targypontokrol, melyek
varhatolag nem lesznek eredményesek [...], valamint elhalasztja azokat a témakat, ame-
lyek kevésbé siirgések [...]” uo., mint fent, 1. o.

” UN-Doc. E/CN.4/367, 1. 0.

* E szerzédések részleteirél 1d. a jelen dolgozat III.A. pontjat, 1d. UN-Doc.E/
CN.4/367,2.0



2.2. A tanulmany tartalma

Az ENSZ Titkarsaganak szigortan ragaszkodnia kellett a jogi szempontokhoz, tartdz-
kodnia kellett a kisebbségvédelmi rendszer politikai értékelésétdl, ugyanis igy szolt a
Gazdasagi és Szocialis Tancs altal kapott megbizis szovege.”

A megvizsgalt nemzetkozi kotelezettségek a kovetkezok voltak:™

1. Albania, Esztorszag, Lettorszag, Litvania és Irak kisebbségi deklaraciéi;

2. a Szdvetséges ¢és Tarsult Féhatalmaknak Lengyelorszaggal, Csehszlovakiaval, a
Szerb—Horvét-Szlovén Allammal, Roméniaval és Gorogorszaggal kotott kisebbsé-
gi szerzdései;

3. a Szdvetséges ¢s Tarsult Féhatalmaknak Ausztriaval, Bulgariaval, Magyarorszag-
gal és Torokorszaggal kotott békeszerzodései;

4. az land-szigetekre vonatkozé svéd—finn egyezmény, valamint Danzig szabad va-
ros és Lengyelorszag szerzodése.

Az ENSZ-tanulmany az elébbi nemzetkdzi szerz6dések megsziinését, illetve hatalyuk
felfiiggesztddését igyekezett bizonyitani, ennek sordn a nemzetk6zi szerzédések meg-
sziinésének altalanos elveivel, valamint a mar emlitett clausula rebus sic stantibus alkal-
mazhatosaganak kérdésével operalt.”” A végeredmény egy technikai szempontb6l magas
szinvonal(, de jogi szempontbol igen bonyolult tanulmany lett. Megfogalmazasa szerint
kizarélag jogi aspektusok elemzésére szoritkozott, politikai értékeléssel egyaltalan nem
foglalkozott.”

Els6 részének els6 felében azokat az eseményeket vette szemiigyre, amelyekre a ma-
sodik vilaghabort kezdete utan kertilt sor, és amelyek a nemzetk6zi szerzédések szoka-
sos megsziinését, illetve felfliggesztodését okozhattak:

1. a masodik vilaghaboru;

2. a Nemzetek Szovetségének felbomlasa;

3. az ENSZ Alapokmanya és a békeszerzddések;

4. teriiletatcsatolasok és kitelepitések.

2.3. A nemzetkozi szerzodések szokasos megsziinési modjai

2.3.1. Akisebbségvédelmi kotelezettségekkel érintett allamok kozti hadiallapot hatasa
a szerz6désekre

A tanulmany azt az allaspontot képviseli, hogy a szerz6do felek kozti hadiallapot 6nma-
gaban nem vezetett a szerzédések megsziinésé¢hez:

** UN-Doc.E/CN.4/367. 5. 0.

% I...] Jelen tanulmany arra a szigoraan jogi kérdésre szoritkozik, hogy a kotele-
zettségek [...] még hatalyosak-e vagy sem. A rendszer multbeli és jelenlegi politikai
értékének problémaja [...] kiviil esik a jelen tanulmany vizsgalodasi korén.” (uo., mint
fent, 4. 0.)

7 Ua., mint fentebb, 9. o.

% Emlékeztetnem kell arra, hogy a nemzetkdzi szerzédések jogénak kodifikalaséra
csupan 1969-ben keriilt sor.
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,, Kovetkeztetésként elmondhato, hogy a haboru onmagdaban nem eredményezte a ki-
sebbségekhez fiiz6dé kotelezettségek megsziintét.”’

Eltekintve attol, hogy a nemzetkdzi jog elmélete nem ad egyértelmii valaszt arra, hogy a
kétoldalt szerz6déseket a szerzdd6 felek kozti hadiallapot megsziinteti-e, vagy csupan
felfliggeszti,” a tanulméany azt allitja, hogy vannak olyan szerzédéstipusok, amelyek nem
szlinnek meg a hadiallapot bealltaval. Ilyenek a multilateralis szerz6dések, valamint azon
szerzddések, amelyek altaldnos (koz)érdekek tartos rendezését hivatottak szolgalni.”

A kisebbségvédelmi kételezettségek — két kivételtdl eltekintve: Danzig és Lengyelor-
szag, valamint az [land-szigetekrol sz616 svéd—finn szerzédés — valojaban vagy tobbol-
dali egyezmények, vagy pedig olyan egyoldalu kotelezettségvallalasok, amelyek a
Nemzetek Szdvetsége mint a nemzetkdzi k6zosség megtestesitdje eldtt hangzottak el.
Egyhttal altalanos érdekek tartos rendezését, a nemzetkozi rendet és bekét kivantak biz-
tositani:

., [...] a kisebbségeket érinté nemzetkozi kotelezettségvallaldasokat daltalanos érdekii

kotelezettségvdllaldsoknak lehet tekinteni.”'™
Egyes szerzéknél — nem az ENSZ-tanulmanyban'"' — felmeriilt annak lehetésége, hogy a
kisebbségvédelmi kotelezettségeket tartalmazo szerzddéseket politikai szerzédéseknek
mindsitve, a hadiallapot bealltaval megsziintnek tekintsék Sket. Ervelésiik lényege, hogy
a kisebbségi szerzddések ¢és a békeszerzddések valojaban nem is tobboldall szerzédések
—hiaba irta ala azokat szamszertien kett6nél tobb allam —, hanem olyan kétoldala szerz6-
dések, amelyeknél az egyik oldalon a kotelezettségeket teljesitd, a masik oldalon pedig
az azokat az elobbi allamokra rakényszerit6, egységes politikai egészként megjelend al-
lamok allnak. A kétoldalu politikai szinezetli szerzodések pedig vitan feliil megsziinnek
a hadiallapot bealltaval.

Azon tal, hogy a,,politikai” kifejezés mint jelz6 tartalma, terjedelme kétséges, az eléb-
bi elmélet mar csak azért sem tarthatd, mert a szerzédésekben foglalt kisebbségi jogok
biztositasa a nemzetek kozosségének altalanos érdeke, az els6 vilaghabort utani béke el-
érésének elsodleges eszkdze volt. Emellett azt sem szabad szem eldl téveszteni, hogy a
kisebbségi szerzddések ugyan allamok kozott kottettek, de alapjaban véve egyéneknek
biztositott individudlis jogokrol szoltak, amelyek a garancianak szant szerz6dések meg-
sziinésével sem tlntek el, legfeljebb csak igény és nem jog formajaban maradtak fenn.
Eppen ezért a magam részérdl egyetértek az ENSZ-tanulmany azon megallapitasaval,
hogy a szerzédések a hadiallapot bealltaval nem sziintek meg.

2.3.2. A Nemzetek Szovetsége megsziinésének hatasa a szerzédésekre

" A tanulmany elismert jogtuddsokra hivatkozik ezen megallapitasainal: H. Lauter-
pacht: in: Oppenheim s International Law. 6™ Edition, vol. II. 1944, 246. o.; Ch. Rous-
seau: Principes généraux du Droit International Public. 1. kétet, 1944, 573. o.

"% UN-Doc. E/CN.4/367, 9. 0.

"% Karl Doehring: Das Gutachten des Generalsekretiirs der Vereinten Nationen iiber
die Fortgeltung der nach dem ersten Weltkrieg eingegangenen Minderheitenschutzver-
pflichtungen. 525-526. 0., In: ZaORV 1953/54, 521-540. o.

' UN-DOc. E/CN.4/367. 12. o.



A tanulmany ezen a ponton kiilonbséget tesz a Nemzetek Szovetsége megsziinésének a
deklaraciokra, illetve a szerzodésekre gyakorolt hatasa kozott.
a) A deklaraciok valojaban egyoldalu szerzddéses kotelezettségvallalasok — allapitja
meg az ENSZ-tanulmany:

., A deklardciok természete: egyoldalii kotelezettségvallalas. 102

Az atény, hogy e nyilatkozatok megtétele feltételként szerepelt az érintett allamok fel-
vételekor a Nemzetek Szovetségébe, igazolja a deklaraciok szerzodéses jellegét:

,, Olyan allamok irtdak ala azokat, amelyek a Nemzetek Szovetségébe valo felvételért
Jelentkeztek. A vallalt kitelezettségek a felvétel feltételének mindsiiltek. '

Az ENSZ-tanulmany a tovabbiakban azt veszi szemiigyre, hogy valdjaban kik is a dekla-
raciok szerz6do felei.

Ha a Nemzetek Szovetségét magat mint jogi személyt tekintjiik szerz6do félnek, tigy a
deklaraciokbol szarmazo kotelezettségek a szervezet nemlétével megsziinnek. Miutan a
kisebbségek csupan kedvezményezettjei voltak a nyilatkozatokban foglalt jogoknak, az
igényjogosultsag megsziinésével e jogok alanytalanna valtak, vagyis a nyilatkozatokban
foglalt kotelezettségek is megszlintek. Ha azonban a Nemzetek Szovetségét az 6t 1étre-
hozo tagallamok megjelenitéjének vagy netan a nemzetek kdzossége megtestesitdjének
tekintjiik, mas kovetkeztetésre jutunk.

Az ENSZ-tanulmany elveti azt a lehetdséget, hogy a deklaraciokat minden egyes tag-
allammal kiilon-kiilon fennallo szerzédéses viszonynak tekintse, miutan a deklaraciok
cimzettje egyértelmiien a Nemzetek Szovetsége — mint 6nallo személy —, illetve annak
Tanacsa volt. Annal is inkabb, mert a Szovetség tagallamainak soraban, fennallasa ide-
jén, folyamatos valtozas volt tapasztalhato.

Azmar sokkal elfogadhatobb és védhet6bb allaspont—magam is ezzel értek egyet—, hogy
adeklaraciokat a belépés feltételének tekintd és késébb a deklaraciokat garantalo Nemzetek
Szovetsége irta ala mint a nemzetek k6zosségének megtestesitdje. Hiaba sziint meg a Nem-
zetek Szovetsége mint jogi személy, az a nemzetkdzi kdzosség, amelyet fennallasa idején
képviselt, mind a mai napig létezik. Ennélfogva a nyilatkozatokban megfogalmazott jogok
és kotelezettségek sem sziintek meg, legfeljebb csak felfiiggesztodtek mindaddig, amig az
Egyesiilt Nemzetek Szervezete mint a nemzetk6zi kozosség 0j képviseldje ujra nem éleszti,
ujramitkodésbe nem helyezi 6ket. Az ujraélesztéshez azonban nem elegenddek az elvi meg-
allapitasok, kiilonosen, ha kozvetleniil mellettiik a kérdés rendezésének nehézségeire, bo-
nyodalmaira hivatkoznak, ahhoz expressis verbis megfogalmazésra lenne sziikség.

Ha napjaink torténelminek mindsiilé eseményeit, alanyait behelyettesitjiik a két vilag-
haboru kozti idészak torténéseibe, nem sok kiilonbséget lathatunk. Példaul a deklaraciot te-
v6 allamok mindegyike — ha nem is ugyanolyan kiindulépontbdl, eltér6 politikai felhang-
gal, de végsd soron a kisebbségi kérdés rendezetlenségével is indokolhatd szempontok mi-
att — markdnsan jelen van a 20. szazad utolso évtizedének politikai (sot harci) szinterein:
Esztorszag, Lettorszag, Litvania; Albania és Irak dramai allapotardl méar nem is szolva.

'% Ua., mint fent 12—13. 0. Egyébként errdl a kérdésrdl a kisebbségvédelmi rendszert
alkoto jogforrasok jogi természetének értékelésekor mar részletesebben kifejtettem al-
laspontomat.
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Visszatérve a vizsgalt ENSZ-tanulmany tartalmahoz: a nemzetek k6zossége alkalmas
arra — képviseldjeként megjelend szervezetek 1étrejottétdl, illetve megsziinésétol fligget-
leniil —, hogy egyoldalu kételezettségvallalasok cimzettje legyen. Ezt a tényt fogalmazta
meg a Nemzetkozi Birdsag is 1950. julius 11-én, Dél-Nyugat-Afrika jogi helyzetérdl
$z016 tanacsado véleményében:

., Ezek a kotelezettségek képviselik a civilizacio szent kételezettségeinek legmélyebb
lényegét. Raison d’etre-jiik és eredeti céljuk megmarad. Mivel teljesitésiik nem fiigg
a Nemzetek Szévetségének lététol, nem tekinthetok megsziintnek pusztan azon az
alapon, hogy a feliigyeleti szerv megsziint létezni. '™

A kisebbségi deklaraciok jogi természete ¢s a volt mandatumos teriileteknek adott status
kozotti parhuzam nyilvanvald. Egy 1946. februar 12-én kelt ENSZ-kozgytilési hatarozat
kapcsan a kovetkez6 kérdés meriilt fel: maradjanak-e hatarozatlan idore fiiggében a dek-
laraciok vagy pedig egy meghatarozott (de meg nem jelolt) id6 utan sziinjenek meg. Az
ENSZ-tanulmany ez utobbi megoldast tartotta szerencsésnek:

,, Az utobbi megoldas tiinik ésszeriinek. #1105

A deklaraciok hatalyanak ilyen tal ,,egyszerti elintézését” mar csak azért sem tartom jo
megoldasnak, mert maguk a nyilatkozoé allamok nem vontak vissza 6ket, tobben nem is
tehették, miutdn a masodik vilaghaboru el6tti, alatti és utani idékben valojaban tisztazat-
lan nemzetkdzi jogi helyzetbe kertiltek. Ha az erévonalak 20. szdzad végi letisztuldsa be-
fejezddik, akkor lesz erkdlesi alapja (és id6szerlisége) az ENSZ Kozgyiilésének arra,
hogy véglegesen megsziintnek nyilvanitsa vagy folélessze a deklaraciokat.'®

b) A tovabbiakban az ENSZ-tanulmany megvizsgalja azt a hatdst, amelyet a Nemze-
tek Szovetségének megsziinése a szerzédéses rendelkezésekre gyakorolt. A szerz6-
désekben foglalt kisebbségvédelmi kotelezettségeket a Nemzetek Szovetsége ga-
rantalta. E garancia nem a szerzodések megsziiletésével egy idoben, automatikusan
harult a szervezetre, hanem késdébb, tanacsi és kozgytilési hatarozatok formajaban.

A tanulmany elemzés targyava teszi azt a lehetéséget, hogy a garantald hatalom megszii-
nésével éppenséggel a szerz6dések megsziinése is bekovetkezhetett volna. Hiszen a ga-
rancia nemcsak a szerz6dések jogositottjait védte, mondja a tanulmany, hanem a kotele-

1% 1.C.J. Reports 1950, 132—133. 0. — International status of South-West Africa, advi-
sory opinion.

'% UN-Doc. E/CN.4/367. 16. 0.

1% Jgen érdekes és izgalmas feladat lenne annak szambavétele, hogy a masodik vilag-
habort el6tt kisebbségvédelmi rendelkezésekkel érintett allamok alkotmanyjoga mit tar-
talmaz most, a 20. szazad végén; hasonlo felmérések tudomasom szerint mar zajlanak, pl.
a Kulturstiftung der deutschen Vertriebenen kiadoja 1993 6ta folyamatosan megjelentet
ilyen munkékat a Minderheitenschutz im éstlichen Europa. Dokumentation und Analyse
sorozatban.

17 Ua., mint fent 17. o.



zettet is azaltal, hogy barmely szerz6déssel kapcsolatos panaszra, intervenciora csak a
Nemzetek Szovetségén keresztiil keriilhetett sor:

., A kotelezettséggel terhelt allam szamara is biztositék volt. »107

A garantal6 hatalom megsziinésével — els6 latasra Gigy tiinhet — a kotelezett allamok azon-
ban ,,veszélybe keriiltek”, miutan korlatlanna valt a szerzédések altal jogositott allamok
kozvetlen beavatkozasanak lehetdsége:

,,A Nemzetek Szovetsége garancidinak megsziinte megsemmisitette a kisebbségvé-
delmi kitelezettségekbdl a Szerz6dé Allamok szamdra folyé elénydk és hatranyok
kozotti egyensiilyt. '

A félelem azonban valdjaban csak elméleti szintii. A torténelem bebizonyitotta, hogy a ki-
sebbségi kérdés tirtigyként valo felhasznalasa nincs tekintettel még a fennalld garanciara
sem: a Hitler vezette Németorszag a Nemzetek Szovetségébol valo kilépésével minden
erkdlcesi skrupulust félretett, a nemzetkdzi jogi megfontolasokrol nem is beszélve.

Ha a torténelemnek ezt a sotét foltjat leszamitjuk, nyugodtan allithatjuk, hogy a maso-
dik vilaghaboru utani idékben egyetlen allamot sem fenyeget jobban egy esetleges inter-
vencid, mint az elsé vilaghaboru utani években: ebben a vonatkozasban az ENSZ teljes
mértékben atvette elddje jogallasat.

Igy:

[ ...] Ha egy dllamot egy madsik dllam részérdl becsmérlé beavatkozas érne, és a
beavatkozo azzal vadolnd, hogy a kisebbségek vonatkozasdaban fenndllo kételezett-
ségeit megszegi, a sértett allam jogosult lenne a kérdést az Egyesiilt Nemzetek szer-
vei elé terjeszteni, valamint az Alapokmany altal nyujtott védelmet igénybe
venni.”'"”

Miutan a garancia jarulékos természetii, egyetértek a tanulmannyal: a szerz6dések nem
szlintek meg pusztan a garantald hatalom megsziinésével. Annal is inkabb, mivel a szer-
z6dések keletkezése pillanataban egyéltalan nem volt biztos, eldontdtt tény a Nemzetek
Szovetségének garanciavallalasa. A teriiletatcsatolasokkal hatranyosan érintett allamok
igénye a védelemre, valamint a megvaltozott etnikai Gsszetétellel, megnovekedett terii-
lettel rendelkez6 allamok kozotti érdekegyensuly kivanta meg a Nemzetek Szovetsége
garancidjat— a lehet6ség szintjén. Végiil a tanacsi hatarozatok formajaban létrehozott ga-
rancia annyit jelentett a gyakorlatban, hogy a szerzédések jogositottjai a szerz6désekbdl
fakado jogaik érvényesitését, a végrehajtas kieszkozlését atruhaztak a Nemzetek Szovet-
ségére. A garancia megsziinése pedig — véleményem szerint''’ — sem tobbet, sem keve-
sebbet nem jelent, mint hogy az eredeti jogosultak visszakeriilnek eredeti jogaikba: ma-
guk érvényesithetik az dket érint6 szerzodésekbdl folyo koveteléseiket.

1% Ua., mint fent 17. o.

1 Ua., mint fent 17. o.

"% Ugyanezt az allaspontot igazolja a Dél-Nyugat-Afrika-iigyben megsziiletett ta-
nacsado vélemény is. Ld. 1. C. J. Reports, 1950, 132—133. 0. Ld. még Karl Doehring: Das
Gutachten des... 531-532. o.

159



KISEBBSEGVEDELEM A NEMZETKOZI JOGBAN EGYKOR ES MA

160

2.3.3. Az ENSZ Alapokmanya és a masodik vilaghabort utan kotott
békeszerzddések hatasa

a) Az ENSZ-tanulmany egy mentegetdzéssel is feléré megallapitassal kezdi mondani-
valojat: szova teszi ugyanis, hogy az ENSZ Alapokmanya nem emliti meg a kisebb-
ségeket, de — emlékeztet — a Nemzetek Szovetségének Egyezségokmanya sem tett
réluk emlitést, mégis gondoskodott roluk. E mell6zés nem jelenti azt — mondja a ta-
nulmany —, hogy az Alapokmany ne ismerné el a kisebbségvédelem 1étjogosultsagat:

., Egy ilyen utaldas hianya az Alapokmdnyban nem értelmezheté olyképpen, hogy a
kisebbségek védelme ne tartozna a céljai kozé. ™"

Az elézéekben mar emlitett kozgytilési hatdrozat szerint az ENSZ , ,nem lehet k6z6mbos a ki-
sebbségek sorsa irant”.""> Miutén pedig az Alapokmany kifejezett hangsulyt helyezett az em-
beri jogok védelmére, és az ENSZ-tanulmany megfogalmazasa szerint az eldbbi 1ényeges
eleme a kisebbségvédelemnek, nincs jelentésége annak, hogy a kisebbségvédelem nem fo-
galmazddik meg expressis verbis az Alapokmanyban. Az emberi jogok eldtérbe helyezése —

az ENSZ-tanulmany szerint—nem sziinteti meg a kisebbségvédelem létjogosultsagat, hiszen:

o[-, gvakran megtorténik, hogy kiilonbozé eszkozok eltérd mértékben szabalyoz-
zak ugyanazt a helyzetet. [ ...] Nincs ok annak mérlegelésére, hogy az egyik hataly-
talanitand a masikat. """

Valojaban azonban masrol és tobbrél van szo: a kisebbségek védelmét csakis megfeleld
gazdasagi és politikai kornyezetbe agyazott, kifejezett jogi (nemzetkdzi és bels6 allami)
szabalyozassal lehet biztositani. Az emberi jogok piedesztalra emelése ebben az tigyben
joforman semmit nem segit. Az ENSZ-tanulméany maga latszolag felismeri ezt a tényt,
s6t meg is fogalmazza,"* de nem vonja le belSle a tavolabbi kovetkeztetéseket. Ezt bizo-
nyitja az ENSZ tobbé-kevésbé 1978-ig folytatott, illetve valdjaban nem folytatott ilyen
iranyt tevékenysége.

Az ENSZ-tanulmany kovetkeztetése tehat: onmagaban az emberi jogok megemlitése
az Alapokmanyban nem sziinteti meg a korabbi kisebbségvédelmi kotelezettségeket.

b) A tanulmény a tovabbiakban az 1947. februar 10-én Bulgaridval, Romaniaval és
Magyarorszaggal kotott békeszerzédések hatasat vizsgalja az ezen orszagokat
érint6 kisebbségvédelmi kotelezettségekre vonatkozdéan. Két kérdést tesz fel, és
valaszol is rajuk:

""" UN-Doc. E/CN.4/367, 18. o.

"2 Ld. mint fentebb.

'3 Ua., mint fentebb 21. o.

"4 [...] az emberi jogok tisztelete és a diszkriminacio tilalma egyrészt, valamint a ki-
sebbségek védelme masrészt két olyan fogalom, amelyek nem vagnak teljesen egybe. A
kisebbségvédelem eszméje szélesebb, amely egy egyedi elemet foglal magaban, neveze-
tesen a kiilénleges privilégiumok gyakorlasanak jogat, valamint sajat intézmények fenn-
tartasanak jogat.” (ua., mint fentebb, 19. 0.)

'S Ua., mint fentebb, 24, ill. 27. o.



1. A békeszerzddés létrehozoinak megvolt-e a joguk, hogy a kordbbi szerzédések-
ben foglalt kisebbségvédelmi rendelkezéseket hatalytalanitsak?

és

., 2. Az uj békeszerzédések létrehozoi hatdlyon kiviil akartdik-e helyezni a szerzédé-
sek [...] rendelkezéseit, vagy mar eleve érvényességiiktol megfosztottnak tekin-
tették azokat? """

Azels6 kérdésre, hogy tudniillik az 1947-es békeszerzédések megalkotdinak volt-e joguk
megsziintetni a kisebbségvédelmi rendelkezéseket, a valaszadast az ENSZ-tanulmany az-
zal kezdi, hogy megallapitja: a korabbi kisebbségi szerzédések szerz6do felei nem azono-
sak az j békeszerzédéseket megkotd felekkel. Itt Iépne be — elvi szinten — az az alaptétel,
mondja az ENSZ-tanulmany, hogy egy nemzetk6zi szerzodést csak minden egyes szerz6-
d6 fél hozzajarulasaval lehet megvaltoztatni, illetve megsziintetni. Altalanos gyakorlat
azonban — kiilondsen békekonferenciak idején, nemzetkozi krizisek utan —, hogy a széles
kort nemzetkozi szerzédéses viszonyokat akkor is ujja lehet rendezni, ha ebben a tevé-
kenységben nem minden korabbi fél vesz aktivan részt. A kozvetleniil érdekelt allamok
hozzajarulasat ilyenkor is ki szokas kérni.

A kisebbségvédelmi szerzédések, annak elismerése mellett, hogy a békét és a nemze-
tek kozosségének altalanos érdekeit ohajtottak rajtuk keresztiil biztositani, nem birtak
kiilondsebb jelentéséggel a Szovetséges és Tarsult Fohatalmak mint szerzodo felek sza-
mara. Az ENSZ-tanulmanynak ez elég ok ahhoz, hogy megallapitsa: az ij békeszerzédé-
sek résztvevoinek — ha szandékukban allt volna — joguk lett volna tobbségi szavazattal
hatalyon kiviil helyezni a kisebbségvédelmi rendelkezéseket."'®

Ebben a kérdésben az ENSZ-tanulmany érvelése és végkovetkeztetése kozott bizo-
nyos értelemben kovetkezetlenséget érzek. A tanulmany maga ugyanis kimondja, hogy a
kisebbségi kotelezettségeket tartalmazo szerzodések alairdi nem a valoban érdekelt alla-
mok voltak. Hiszen a kozvetleniil érdekelt allamok a kisebbségek nemzetei voltak, ame-
lyeket az elsé vilaghabort utan gyakorlatilag belekényszeritettek a teriiletvaltozasokba.
Ha ugyanakkor a tanulmany altal elfogadott gyakorlatot — vagyis azt, hogy a kdzvetleniil
érdekelt felek hozzajarulasat minden esetben meg kell szerezni — kovetkezetesen végig-
vissziik, azt kell latnunk, hogy a masodik vilaghabort utani békekonferenciakon, ameny-
nyiben a korabbi kisebbségvédelmi rendelkezések hatalyon kiviil helyezése szoba kertilt
volna, az érintett kisebbségek anyanemzeteinek (allamainak) hozzajarulasat is meg kel-
lett volna szerezni. Az ENSZ-tanulmany sajat kovetkeztetésében azonban azt allitja,
hogy tobbségi szavazassal mad lett volna a szerzédések megsziintetésére.

A masodik kérdésre, vajon valoban meg akartak-e sziintetni a kisebbségi targyu szer-
zOdéseket az 1947-es békeszerzodések megalkotoi, az ENSZ-tanulmany nemmel vala-
szol. A szerz6do feleknek ugyan joguk lett volna erre, de ezzel a lehetdséggel azért nem
¢ltek, mert a szoban forgd kisebbségi szerzédéseket mar megsziinteknek tekintették:

., [...] ugy tekintették, hogy egyes események ezeket a rendelkezéseket mdar megfosz-
tottdk érvényességiiktél [...] "

"8 Ua., mint fent 26. o.
"7 Ua., mint fent 27. o.
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Ennek tobb jelét is 1atja az ENSZ-tanulmany: az emberi jogok és a diszkriminacio elve szere-
pel a békeszerzodésekben, a kisebbségeket azonban nem emlitik. Masrészrél a legtobb dele-
gécid nyilt vagy burkolt forméban azt az allaspontot fejezte ki, hogy tjabb kisebbségvédelmi
targyt szerz6dések megkotése nem szerepel az elképzeléseik kozott. Alljon itt két, egyméasnak
szogesen ellentmondo, a békekonferencian 1946. augusztus 14-én, illetve szeptember 2-an el-
hangzott nézet Magyarorszag, illetve Romania képvisel6jének nyilatkozatabol:

., Ismeretes a Magyar Kormany eldtt, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete egy em-
beri jogokrol szolo chartat kivan eldkésziteni, amihez hosszu idore lesz sziikség [ ...]
Ezért sziikségesnek tiinik, hogy az ENSZ altal kibocsatando kodex hatalybalépéséig
egy egyezmény keriiljon elfogadasra, melyben a kevert kozép- és kelet-eurdpai népes-
ségii allamok kételeznék magukat ezeknek a jogoknak a tiszteletben tartasara.”*

Romania képvisel6je (Tatarescu):

., Romania kijelenti, hogy [ ...] mindemellett semmiféle, az I. vilaghaboru utan beve-
zetett és kevéssé iidvos kovetkezményekkel jaro régi kisebbségi szabalyozasra emlé-
keztet6 rendszert nem tud elfogadni.””’

Visszatérve az ENSZ-tanulmanyra: eddigi megallapitasai koziil ez utobbi — a kisebbségi
szerzOdések (jelentdségének) megsziinése — a legegyszeriibb, annal is inkabb, mivel né-
hany gondolattal korabban éppen azt igyekezett nagy miigonddal elfogadtatni, ha akartak
volna, a békeszerzédések alairéi megsziintethették volna e szerzédéseket, de ugyebar
nem tették. Ehelyett — tovabbi jogi érvek felsorakoztatasa nélkiil — egyszeriien megsziint-
nek tekinti ezeket.

2.3.4. Teriiletatcsatolasok és kitelepitések (,,népmozgasok’)

., Elfogadott, hogy a teriileti valtozdsokat és a népességcseréket magukban foglalo
dontések a nemzetkozi jog szempontjabdl érvényesek voltak. '

Az ENSZ-tanulmany abbdl a feltevésbdl indul tehat ki, hogy az 1945. augusztus 2-4n kelt
potsdami megallapodas értelmében a teriiletatcsatolasok és a lakossageserék nem alltak
ellentétben a nemzetkdzi joggal.”' 1998-ban, negyvennyolc évvel az ENSZ-tanulmany
elkésziilte utan a masodik vilaghaborut lezaré megallapodasok erkdlcsi és jogi megitélé-
se legalabbis nagyon vitatottd valt.

"8 Document C.P. (PLEN) 17, 5. 0., in: UN-DOC. E/CN.4/367, 31. 0.

""" Document C.P. (ROV/P) Doc. 8, 13. old. In: UN-Doc. E/CN.4/367, 31. o.

120 UN-Doc. E/CN.4/367, 33. o.

2! Ebbé] latszik kiindulni Kunz, J. L. is: ,,Egyel6re semmit sem lehet tudni arrél, hogy a
,,Harom Nagy” vajon megtartani — vagy akar kiterjeszteni vagy altalanositani — vagy éppen
elvetni akarja-e a nemzetkozi jogot mint a kisebbségvédelem eszkozét. Ugyanakkor vannak
arra utald jelek, legalabbis bizonyos esetekben, hogy megoldasként a lakossageserét, illetve
a kitelepitést — mint a legpesszimistabb megoldast — részesitik eldnyben”. In: The future of
the international law for the protection of national minorities, AJIL 39 (1945), 94. o.



Az ENSZ-tanulmany a tertiletatcsatolasok hatasanak vizsgalatakor harom forma kozott
tesz kiilonbséget. Egyrészt 1éteznek olyan — korabban kisebbségvédelmi kotelezettséget
vallalt—teriiletek (Danzig, Memel), amelyeket mas allamok bekebeleztek (Lengyelorszag,
Szovjetunid), masrészt olyan allamok, amelyeknek le kellett mondaniuk teriiletiik bizo-
nyos részeirdl (Kelet-Lengyelorszag, Karpat-Ukrajna) mas allamok javara, harmadrészt
olyanok, amelyekhez teriileteket csatoltak (Lengyelorszag).

Mindegyik emlitett forma esetében arra a felmeriilé kérdésre, hogy tudniillik mi lett a
kisebbségvédelmi kotelezettségek sorsa, a valaszt —a tanulmany szerint — az az elv tartal-
mazza, hogy a szoban forgé kotelezettségek az adott allam ,,személyéhez” fiizddtek. A
jogutdd allam pedig e személyhez fiizdd6 kotelezettségeket nem 6rokli:

., Kovetkezésképpen, az ,,utodallam”, amely elnyel egy autonom teriiletet vagy an-
nektal egy masik allamtol levalasztott térséget, nem 6rokli e teriilet vagy allam ki-
sebbségvédelmi vonatkozdsii kotelezettségeit. '

Az ENSZ-tanulmany kovetkeztetése szerint a szoban forgd allamok, illetve teriiletek
inkorporaci6 utjan tortént megsziinése maga utan vonta az altaluk vallalt kisebbségvédel-
mi kotelezettségek megsziinését is.

Ha a kisebbségek a kitelepitések folytan adott teriiletekrdl teljes egészében eltiintek,
akkor megsziintek a rajuk vonatkozo védelmi rendelkezések is, miutan a szerzodések vé-
deni kivant targya megsziint 1étezni:

., [...] Ha egy allamban minden kisebbségi tényezo eltiinik, akkor a kisebbségvédel-
mi rendszer megsziinik, mivel mdr nem szolgdl tovabbi célokat. '™

Tovabbi kérdések akkor meriilnek fel, mondja az ENSZ-tanulmany, ha a kisebbségek egy
része korabbi lakohelyén marad. A kiilonboz6 okoknal fogva mégis a teriiletiikon maradt
kisebbségeket a kitelepitéssel érintett allamok (Lengyelorszag, Csehszlovakia és Ma-
gyarorszag) azonban nem kotelesek kiilonleges elbanasban részesiteni, miutan az alla-
moknak joguk lett volna — mondja az ENSZ-tanulmany — teljes egészében kitelepiteni
Sket.

2.4. A clausula rebus sic stantibus

A nemzetkozi szerzodések szokasos megsziinési modjai utan az ENSZ-tanulmany ahhoz a
szerz6dés-megsziinési modhoz folyamodik, amely a nemzetkozi jog tudomanyaban és gya-
korlataban hosszl1 id6k Ota vitak kereszttiizében 4ll. Tartozkodik tovabba attol, hogy egy 4l-
talanosan érvényes definiciot fogalmazzon meg, csupan megallapitja a kdvetkezoket:

122 Ua., mint fentebb, 34. o.

12 Ua., mint fentebb, 34. o.

124 Ua., mint fentebb, 36. o.

' Ezt az elvet az 1969. évi bécsi szerzédés a nemzetkdzi szerzodések jogardl mar a
nemzetkdzi jog tételes szabalyaként konstrudlja meg. Az 1950-es ENSZ-tanulmany utal
arra a kodifikacidos munkara, amely a Nemzetkozi Jogi Bizottsag keretében mar akkor
megindult.
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., A nemzetkozi jog elismeri azt, hogy némely esetben egy szerzédés megkotése ide-
jén fennallo koriilmények utobb bekovetkezett lényeges megvaltozasa a szerzodés
megsziinéséhez vezethet. Ilyen esetben az érintett kormanyok hivatkozdsa nyomdn
érvényesiilhet a clausula rebus sic stantibus elv [...], bar igen sziik korben és csak
megszorito feltételek mellett, olyannyira, hogy az elv alkalmazasa nem fészabaly-
nak, hanem csak kivételes esetnek tekinthetd. "

Az 1950-ben késziilt tanulmany a clausula rebus sic stantibus elvben még olyan fikciot lat,
amely szerint a klauzula a felek altal a szerz6déskotés alkalmaval minden esetben szem
eldtt tartott hallgatolagos feltétel, amelyre a szerzédéskori koriilmények lényeges meg-
valtozasa miatt az a fél hivatkozhat, akire e valtozasok stlyosabb terheket ronanak.'” A
szerzOdés megsziintetését koveteld fél azonban nem jogosult nyomban végleges és kote-
lezd hatallyal egyoldaliian mindsiteni a valtozasokat, hanem el kell nyernie a tobbi szer-
z6d6 fél hozzajarulasat is:

,, gy tiinik, nem mentesitheti magat egyediil, sajat elhatarozasabol. Meg kell szerez-
nie a tobbi szerz6dd fél hozzdjaruldsat. '

Az ENSZ- tanulmany t6bb olyan koriilményt vesz szemiigyre, amelyekben az els vilag-
habort — tehat a szerz6dések megkotése — Ota bekovetkezett valtozasok hivatkozasi alap-
ként szolgalhatnak a klauzula alkalmazasara.

a) Egy ilyen koriilmény a Nemzetek Szovetségének mint a kisebbségvédelem garan-
talojanak a felbomlasa. E tény nagymértékben csokkenti az egész rendszer értékét,
és emiatt Iényeges valtozasnak minésiil:

., Ennek a garancianak a megsziinése, mikézben nagymértékben csokkenti a rend-
szer értékeét, egyszersmind figyelemre mélto fontossaggal rendelkezd vj tényezot is
létrehoz. "

Az ENSZ-tanulmany ezen allitasaval szembehelyezhet$ legkézenfekvébb érv, hogy a
szerz8do6 felek a szerzddések megkotésekor a garancia gyakorlasat csak és kizardlag a
kotelezettségek végrehajtasa, illetve a végrehajtas ellendrzése céljabol ruhdztak a Nem-
zetek Szovetségére. Nem szabad elfelejteniink, hogy a Nemzetek Szovetsége dnmaga
nem volt szerzédo fél.

b) Egy masik koriilmény — amely a tanulmdany szerint a rebus sic stantibus klauzulara
val6 hivatkozast megalapozza — a kisebbségvédelmi rendszer két vilaghabora koz-
ti eredménytelen mitkodése. A béke tartossagat és a nemzetek kolcsonds egyetér-
tését —mint a kisebbségvédelmi rendszer legfobb céljat —nem sikeriilt elérni. A ma-
sodik vildghabort utan az allamok egy része felismerte, hogy a teriiletiikon ¢l6
egyes kisebbségek valodi veszélyforrast jelentenek, és igyekeztek — a korabbi ki-
sebbségvédelem elveivel dssze nem egyeztethetd modszerekkel: lakossageserék-
kel, ki- és attelepitésekkel — nemzetiségeiktdl megszabadulni. Azon orszagokban,

126 UN-Doc. E/CN.4/367,37. o.
127 Ua., mint fentebb 39. o.



<)

ahol ilyen eszk6zokhoz nem folyamodtak, a kisebbségeknek be kell érnilik az em-
beri jogok altalanos biztositasa altal nyujtott védelemmel. A kisebbségek teriileti
allamai pedig nem tehetik ki magukat a Nemzetek Szovetsége megsziinésével par-
huzamosan feler6s6dod, a kisebbségek anyanemzetei részérdl oket fenyegetd ve-
szélynek: az ENSZ mint a Nemzetek Szdvetsége altalanos jogutoda alkalmas lehe-
tett volna arra, hogy a garanciat tovabbvigye.

Tovabbi koriilményként a tanulmény azt veszi szemiigyre, vajon az emberi jogok
védelmének, valamint a diszkriminacio tilalmanak az ENSZ Alapokmanyaban val
alapelvi szintli emlitése nem teszi-e lehetdvé a rebus sic stantibus klauzulara valé hi-
vatkozast. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jut, hogy az allam 6sszes allampolgar-
ara vonatkozo6 emberi jogi védelem atfogja a specidlisnak, kivételesnek mindsiild
kisebbségvédelmi szabalyozast. A két rendszer egymashoz val6 viszonyardl azon-
ban nem tesz emlitést.

., [...] az emberi jogok tiszteletben tartasa és a diszkrimindcio tilalma dltalanos ér-
vényti elvek, mig a kisebbségvédelmi rendszer kivételes természetii rezsim, melyet az

allamoknak csak egy sziikebb kore alkalmaz.

22128

Az ENSZ-tanulmany utolsé mondataval azonban kénytelen vagyok egyetérteni:

, Attekintve tehdt a helyzet egészét, meg kell allapitani, hogy 1939 és 1947 kézétt a
koriilmények osszességiikben oly mértékben valtoztak meg, hogy — altalanosan meg-

fogalmazva — a rendszert megsziintnek kell tekinteni.

2129

A kisebbségvédelmi rendszer, egészében véve, a lényegesen megvaltozott koriilmények os-
szessége miatt mar nem alkalmazhato, és ezért a clausula rebus sic stantibus alapjan megsziint-
nek tekinthetd. Ez az érv sokkal elfogadhatobb, és a valosaghoz kozelebb allo, mint az a pro-
balkozas, amelyet az ENSZ-tanulmany az egyes koriilmények egyenkénti vizsgalataval vég-
zett annak bizonyitasara, hogy az emlitett koriilmények egyenként, 5Gnmagukban is megala-
pozzak — a rebus sic stantibus klauzula alapjan — a szerzodéses kotelezettségek megsziinését.

2.5. A tanulmany végkévetkeztetései

A munka masodik részét teljes egészében a konkrét szerz6dések hatalyanak egyenkénti
vizsgalata teszi ki. A végeredmény a kovetkezo:

Az Albania, Litvania, Lettorszag, Esztorszag ¢és Irak altal tett deklaraciok felfiig-
gesztédnek mindaddig, amig az ENSZ kifejezetten at nem vallalja a Nemzetek Sz6-
vetségének ebbéli feladatat.'

A masodik vilaghaboru utan békeszerzddések altal kotelezett allamok korabbi kdte-
lezettségei megsziinnek, amennyiben az 0j békeszerzédésekbe sem kisebbségvédel-

128
129
130
131

Ua., mint fentebb 41. o.

Ua., mint fentebb, 71. o.

Ua., mint fentebb, 47-51. o.
Ua., mint fentebb, 52. és kov. o.
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mi zaradékot, sem olyan nyilatkozatot nem vettek fel, amely a korabbi kotelezettségek
fenntartasat elismerné. Bulgariarol, Magyarorszagrol €s Romaniarol van szo.

131

— Lettorszag, Esztorszag és Litvania kételezettségei tovabba azért is tekinthetSk meg-
szlintnek, mivel a Szovjetunidhoz vald csatolasukkor — szovjet felfogas szerint —
nem kovetkezett be a kotelezettségek teljes jogutodlasa, és a koriilmények ilyen 1é-
nyeges megvaltozasa megalapozza a rebus sic stantibus klauzulara valé hivatkozast.
Ugyanezt a bizonyitasi modszert alkalmazta az ENSZ-tanulméany Danzig és Len-
gyelorszag értékelésekor.

— Magyarorszag, Lengyelorszag és Csehszlovakia esetében — vagyis ott, ahol a pots-
dami megallapodas értelmében kitelepitésekre keriilt sor — ,,okafogyott” szolgalta-
tasokrol 1évén szo, a kisebbségvédelmi kotelezettségek megsziintek, miutan a vé-
dendd személyek megsziintek az adott orszag allampolgarai lenni. A potsdami meg-
allapodas jogszerliségérél az ENSZ-tanulméany nem nyilatkozik.

— Hatalyban lévének minésiti Torokorszag kotelezettségeit, az L land-szigetekre vo-
natkoz6 finn—svéd megallapodast, valamint Gorégorszag Torokorszagra vonatkozo
kotelezettségeit.

— A megvizsgalt szerzédések zomére nézve az ENSZ-tanulmany elfogadta a clausula
rebus sic stantibus elv alkalmazhatosagat.'”

Az ENSZ Emberi Jogi Bizottsaga eddig targyalt tanulmanya zar6 megjegyzéseiben ki-
nyilvanitotta az emberi jogok mindenhatdsigaba vetett hitét,'** és ezzel olyan hibat kove-
tett el, melynek kikiiszobolése még most —a 21. szazad elején — is javaban tart.

2 Alegtobb szerzd, aki a tanulmény elemzésére vallalkozott, ezt a megallapitast tudo-

masul vette, és egyetértett vele, illetve a korabban sziiletett vélemények maguk is szami-
tasba vették a rebus sic stantibus klauzula alkalmazasat. Ezek: Doehring, Karl: i. m. 538.
o0.; Feinberg, N.: The legal validity of the undertakings concerning minorities and the
clausula rebus sic stantibus, in: Studies in International Law, Jerusalem, 1979, 17-54. o.;
Kungz, J. L. i. m. 89-95. o., ill. szintén Kunz: The Present Status of the International Law
for the Protection of national Minorities, AJIL 48 (1954), 282-287. o.; Renouf, Alan:
International Law-League of Nations-The present Force of the Minorities Treaties, in:
The Canadian Bar Review 28 (1950) 804—813; Kloss, Heinz: Die Vereinten Nationen und
das Problem der nationalen Minderheiten, Europa Ethnica 1967/1, 98-99. o.; Frydas,
Aristos: Validité des traités minoritaires conclus aprés la premicre guerre mondiale, Revue
Hell¢nique de Droit International 1952, 60-63. o.

133 Ua., mint fentebb, 70—71. 0., Final Observations.



Majtényi Balazs

Az ENSZ és a kisebbségek védelme'
The UN and the Protection of Minorities

The protection of minorities under international law has not been realised in the second
part of the 20th century because of the lack of actual undertakings and an effective
enforcement system. However, the traditional conception of the law expects the power to
not only accept legal norms but also enforce its will should this become necessary.

A kisebbségekre vonatkozé nemzetkozi szabalyozas
jogi jellege

A kisebbségekre vonatkozd nemzetkozi szabalyok két tipusat alkotjak a kisebbségeket
érinté megkiilonboztetés tilalmat tartalmazo és a kisebbségi jogokat tamogatd nemzetkd-
zi normak. E két teriilet koziil az allamok szamara konkrétabb kotelezettségeket inkabb a
diszkriminaci6 kiilonbozo fajtait targyald nemzetkozi szabalyok kozott talalhatunk.

A masik szabalyozasi kor — a kisebbségek nemzetkdzi védelmét tamogato szabalyok —
jogi jellegét jol szemlélteti a kovetkezé meghatarozas (még ha az talan nem is érvényes a
nemzetkdzi jog egészére): ,,a nemzetkdzi jog bizonytalan szabalyok alkotta test [mely ér-
demes] a politikatudosok figyelmére és a jog irant egyébként nem nagyon érdeklddo jog-
hallgatok szorakoztatasara.”” A kisebbségek kiilonleges védelmét timogaté jogszabalyok
olyan, sokak altal jog alattinak tekintett jelenségre utal, ahol a jogalkoto éppen a jogi nor-
ma kikényszerithet6ségét nem biztositja. (Ezzel kapcsolatosan emlithetd, hogy talalha-
tunk olyan véleményeket is, melyek szerint a jog vagy kételez6, vagy pedig nem létezik.)
E teriilethez soroljak a nemzetkozi szervezetek jogi kotelez6 erével nem rendelkez6 ha-
tarozatait, s a kotelezd erével rendelkezd megallapodasok bizonytalan normativ tartal-
mi, szabadon értelmezhetd rendelkezéseit.” A kisebbségek védelmét timogatd nemzet-
kozi dokumentumok jogi természetébdl ered, hogy azok a diszkriminaci6 tilalméra vo-
natkozo szabalyoktol eltéréen altalaban nem kinalnak lehetéséget az altaluk biztositott
jogok nemzetkozi szankcionalhatosagara.

Talan Kardos Gabornak az emberi jogok belsd ¢s nemzetkdzi fejlodését szemlélteté megal-
lapitasa adhat okot a bizakodasra azoknak, akik a kisebbségeket érintd problémak megnyug-
tatd rendezését anemzetkozi jogtol varjak. ,,Kezdetben volt—a deklaracio!™ A szerzd arrautal,
hogy eleinte az egyes nemzeti jogrendszerek is ebben a formaban foglaltak 6ssze az emberi jo-
gokat (példaul az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata vagy a Virginiai Nyilatkozat), de nyi-
latkozattal vette kezdetét az emberi jogok nemzetkozi védelme is (ENSZ Emberi Jogok Egye-

' A tanulmény az NKFP 5/014 sz. kutatas jogi alprogramjanak keretében késziilt.

? Kardos Gabor: Emberi Jogok egy 1ij korszak hatdrdn; Budapest, 1995. uo. 41. p.

* Ld. ezzel kapcsolatosan. Kardos Gabor: Mi is az a nemzetkozi soft law? v. Nagy Karoly:
Soft Law jellegii szabalyok Magyarorszag kisebbségi rendelkezéseket tartalmazo kétoldalii
szerzédéseiben; Acta Juridica et politica, Szeged, 2000.

* Kardos Gabor: Emberi Jogok egy ij korszak hatdrdn; Budapest, 1995. 151. p.
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temes Nyilatkozata), s kés6bb a deklaraciokat kovették a kotelezo jogi erdvel is rendelkez6 ok-
manyok. Legyen bar a tendencia a kisebbségekhez tartozok szamara sokat igér6, a gondolat-
menethez azonban az is hozzatartozik, hogy olyan emberi jogokra is hozhatok nemzetkdzi jo-
gi példak, melyek esetében a "soft law’ jellegli szabalyozast nem, vagy eddig még nem kovet-
ték nemzetkozi jogi kotelezo erdvel rendelkezé dokumentumok, pedig ilyen jellegii okma-
nyok elfogadasara a szabalyozas megjelenése Ota eltelt évtizedek soran lett volna lehetéség. A
szabalyozas sziikségessége e teriileten mégis allanddan jelen van, s napjainkig az allamok és a
nemzetkozi szervezetek szamos, a kérdéskort targyald nemzetk6zi okmanyt fogadtak el.

Masfeldl a puszta tény, hogy a kisebbségeket tiamogatd dokumentumok egyaltalan 1étre-
jottek, egy olyan nemzetkdzi egyetértés kialakulasara utal, ,,mely elismeri a kisebbségek
kiilonleges igényeit, valamint a biztonsaguk, dnazonossaguk és ¢letmodjuk védelmére vo-
natkoz6 kotelezettséget”.’ Ugyanakkor errél az egyetértésrél az Emberi Jogok Eurdpai Bi-
rosaga megjegyezte: ma még nem elég konkrét ahhoz, hogy abbol kovetkeztetéseket lehet-
ne levonni ,,valamely helyzetben kivanatos viselkedési norméakra vagy szabalyokra.”

A ’soft law” jellegli megfogalmazasok raadasként nem csupan a nemzetkozi jogban je-
lentkeznek, hanem a nemzetkdzi példan felbuzdulva egyes nemzeti jogrendszerek is elo-
szeretettel alkalmaznak belso jogrendjiikben a nemzetkzi joghoz hasonlé puha jogi meg-
fogalmazasokat. A magyarorszagi Kisebbségi Torvény példaul nemcsak kerettorvény mi-
voltaban emlékeztet a nemzetkozi jog keretegyezményeire, de abban is, hogy a jogalkotd
gyakran éppen a jogi normak végrehajtasarol nem rendelkezik. (A magyar jogalkoto az al-
tala deklaraltan a kisebbségvédelem nemzetkozi szabalyozasanak a részeként kezelt sta-
tustorvényt is kerettorvényként fogadta el, abban csupan elveket deklaralt, melyek végre-
hajtasat és jogi tartalommal torténé megtoltését késdbb meghozand6 rendeletekre bizta.) A
magyarorszagi példa mellett szamos mas orszag jogrendjében is talalunk hasonl6 puha jo-
gi megfogalmazasokat: a cseh televiziorol és radiorol szolo torvény az elektronikus média-
ra azt a kotelezettséget roja, hogy vegye ki a részét a cseh nemzeti dntudat alakitasabol
csakugy, mint a nemzeti és az etnikai kisebbségek 6nazonossaganak erdsitésébdl. A len-
gyel torvény pedig nem kovetel meg tobbet az allami médiatol annal, mint hogy vegye fi-
gyelembe a nemzeti kisebbségek és az etnikai csoportok igényeit.”

Az el6zményekrol
A kisebbségek nemzetkézi védelme a Nemzetek Szovetsége égisze alatt
Az]1. vilaghaboru utan a Nemzetek Szovetségének gyamkodasa mellett hoztak Iétre a nem-
zetkozi szerzodéseken alapuld kisebbségvédelmi egyezményeket, melyek Kelet-Kozép-

Europa U hatdrainak biztositasat tlizték célul. A 1étrejott kisebbségveédelmi rendszer Euro-
pa kozépsé és keleti részére vonatkozo regiondlis szabalyokbol allt,* ezek forrasai a Szo-

* Chapman v. Egyesiilt Kirdlysag, az ECHR 2001. jan. 18-i itélete (27238/95) sz. ité-
lete, 93, 94. bekezdés

% Chapman v. Egyesiilt Kiralysag, az ECHR 2001. jan. 18-i itélete (27238/95) sz. ité-
lete, 93, 94. bekezdés

7 1dézi Az EU-csatlakozasi folyamat nyomon kovetése: Kisebbségek védelme; Open
Society Institute, 2001. 39. p.

¥ Buza Lészlo: A kisebbségek jogi helyzete, a békeszerzédések és mds nemzetkozi
egyezmények értelmében; Bp., 1930.



vetséges ¢és Tarsult Féhatalmaknak az utodallamokkal kotott kisebbségvédelmi egyezmé-
nyei, a legydzott allamokkal kotott békeszerzédések és az 0 allamok képvisel6i altal a
Nemzetek Szovetsége el6tt tett tinnepélyes deklaraciok voltak. Az elsé ilyen kisebbségveé-
delmi rendszert felallitd szerz6dés a szovetséges €s a tarsult hatalmak és Lengyelorszag al-
tal 1919. junius 29-én alairt szerz6dés volt. A szerz6dés értelmében Lengyelorszag elfo-
gadta, hogy a kisebbségeket érint6 kotelezettségvallalasok nemzetkozi érdekii kotelezett-
ségeket jelentenek, melyek betartasat a Nemzetek Szovetsége biztositja.” (Az uj dllamok
koziil Finnorszag nem nyilatkozatot tett, hanem ,,emlékiratot” nyujtott 4t a kisebbségek jo-
gairdl, az [land-szigetekrol pedig Svédorszaggal kiilon megallapodést kotott. A megalla-
podas eredményekeént a szigetek dontGen svéd lakossaga teriileti autonémiahoz jutott.)

A kisebbségvédelmi rendelkezések magukba foglaltak a nyelvhasznalat szabadsagat,
az intézmények ¢és iskolak fenntartasanak jogat, ezeket a kisebbségvédelmi rendelkezé-
seket a szerz6d6 allamok alaptorvényi rangra emelték, s igy a szabalyozasban érintett
utod-, legy6zott- vagy 0j allamok kozonséges torvényekkel nem valtoztathattdk meg. A
1étrejott jogi szabalyozasok a Nemzetek Szovetségének védelme alatt alltak, megvaltoz-
tatasukhoz a Szovetség Tanacsa tobbségének a beleegyezése kellett. De mar az ebben az
idében megalkotott rendelkezések is tartalmaztak ’soft law’ jellegli megfogalmazésokat,
igy a kisebbségi oktatasra vonatkoz6 rendelkezéseket attol tették fiiggdvé, hogy egy
adott teriileten a kisebbség jelentékeny aranyban lakjon, és ezeket a rendelkezéseket
olyan modon kellett megvalositani, hogy az allam a kozoktatasiigy teriiletén megfelelé
konnyitéseket engedélyezzen. A rendelkezések megtartasat a Tanacs ellendrizte, a ki-
sebbségi jogok megsértését ugyan az egyén is bejelenthette, de a Tanacs csak akkor tar-
gyalta az ligyet, ha azt valamely tagja terjesztette eld. Az el6készitd eljaras bizottsag elott
folyt, mely eltt a bepanaszolt allam, hogy elkeriilje a nyilvanos targyalast, gyakran igé-
retet tett a kisebbségeket ért sérelem orvoslasara. Ha pedig az sziikségesnek mutatkozott,
az Alland6 Nemzetkozi Birosag véleményét kérték ki a vitatott jogi kérdésrél.' A donté-
en a két vilaghabora kozott mikodott kisebbségvédelmi rendszer érdeme, hogy a kelet-
kozép-eurdpai allamokat — legalabbis elviekben —a kisebbségek érdekeit védod pozitiv in-
tézkedések meghozatalara kotelezte, a gyakorlatban pedig a kisebbségekkel szembeni
nyilt fellépéstdl tobbnyire visszatartotta a jogi szabalyozas 4ltal érintett allamokat.

Az ENSZ és a kisebbségek védelme
A kisebbségek megkiilonboztetését tilto nemzetkozi egyezmények

1945 utan az 0j vilagrend megalkotoi azt az allaspontot képviselték, hogy az emberi jo-
gok egyetemes érvényli védelme a kisebbségek szamara is elegendd biztositékot jelent.
igy, ellentétben az elsé vilaghaborut lezaré békeszerzédésekkel, a masodik vilaghaborut
kovetd békeszerzodések koziil egyediil az 1947. évi olasz tartalmazott a dél-tiroli német
nemzeti kisebbségre vonatkozo rendelkezéseket."" Ezt kovetden viszont az emberi jogok

° Buergenthal i. m. 20. p.

' Ld. példaul ,, Tanacsado vélemény az albaniai kisebbségi iskolakrol”; P. C: I. J. Ser.
A/B,N 64 (1935)

"' A dél-tiroli kérdésroél az ENSZ Kozgytilése 1960-ban és 1961-ben elfogadott egy-egy
hatarozatot, melyek felhivtak a feleket, hogy a felmeriilt kérdéseket targyaldsos tton ren-
dezzék. Ezt kovetden kezdddtek meg a targyalasok, melyek 1992-re vezettek eredményre.
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védelmének a keretében, mar az ENSZ miikddésének elsé éveiben is elfogadtak olyan
kotelezd jelleggel bird nemzetkdzi dokumentumokat, melyek egyebek mellett a kisebb-
ségekkel szembeni nyilt fellépés kiilonbozo formait tilalmaztak.

A népirtas biintettének megel6zésérol és megbiintetésérol szolo, 1948-ban elfogadott
¢és 1951-ben hatalyba Iépett egyezmény népirtason ,,valamely nemzeti, etnikai, faji, valla-
si csoport, mint olyan, teljes vagy részleges megsemmisitésére iranyul6 szandékkal torté-
nd elkovetését” érti.”* Az egyezmény masodik cikke ilyen cselekményként nevesiti: a cso-
port tagjainak meg6lését; a csoport tagjainak sulyos testi vagy lelki sérelem okozasat;
olyan életfeltételek raerészakolasat a csoportra, melyek célja a csoport teljes vagy részle-
ges fizikai elpusztulasanak el6idézése; olyan intézkedések tételét, amelyek célja a csopor-
ton belill a sziiletések meggatolasa; végiil a csoport gyermekeinek mas csoporthoz vald
erészakos atvitelét. A népirtas cselekménye az egyezmény értelmében a nemzetek jogaba
1itk6z0 olyan stlyos jogsértés, amely miatt az egyéni elkévetd is biintetendd. (A nemzetko-
zi jog megsértése altalaban a kormanyokra, s nem az egyénekre 16 felelésséget a bekovet-
kezett karokért.) Az egyezmény ellendrzésére vonatkozo szabalyok értelmében a felelds-
ségre vonas az ligyben érintett allam hatosagai el6tt torténik, erre viszont nyilvanvaléoan
csak demokratikus jogallamokban nyilik lehetdség, ahol kétséges, hogy a népirtast allami
hatosag kovetné el, majd ennek elkovetését egy masik allami szerv szankcionalna. Ennek
ellenére a szakirodalomban megfogalmazodtak olyan vélemények, melyek szerint a népir-
tas esetén az egyetemes joghatosag elve lenne alkalmazhato, amely minden allam birdsa-
gat feljogositana az ilyen biincselekmények elkovetéinek a felelésségre vonasara.” Az
egyezmény felveti annak a lehetdségét is, hogy a népirtassal vadolt személyeket nemzet-
kozi birdsag elé allitsak, de az erre hivatott birésdg mindeddig nem kezdte meg
m it k 0 d ¢ s ¢ t b
1960-ban az Egyesiilt Nemzetek Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete
kozgytilésének 11. iilésszakan Parizsban egyezményt fogadtak el ,,az oktatasban alkal-
mazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrél. "' Az egyezmény els6 cikke megkiilon-
boztetésen ,,a fajon, bérszinen, nemen, nyelven, vallason, politikai vagy barmilyen egyéb
véleményen, nemzetiségi vagy tarsadalmi szarmazason, vagyoni helyzeten vagy sziileté-
sen alapulé minden olyan kiilonbségtételt, kizarast, korlatozast vagy kedvezést ért,
amelynek célja vagy kovetkezménye az oktatas terén torténd egyenl6 elbanas megsziin-
tetése vagy akadalyozasa”. Az egyezmény hangstlyozza, hogy az oktatasnak az emberi
személyiség teljes kifejlodésére, az emberi jogok €s az alapvetd szabadsagjogok fokozott
tiszteletben tartasara kell iranyulnia, el6 kell segitenie a megértést, tiirelmet és baratsagot

121955, évi 16. torvényerejii rendelet a népirtas biintettének megeldzése és megbiin-
tetése targyaban az 1948. évi december 9. napjan kelt nemzetkdzi egyezmény kihirdeté-
sérol (A Magyar Népkoztarsasag csatlakozasi okiratanak letétele az Egyesiilt Nemzetek
Fotitkaranal 1952. januar 7-én megtortént.)

" Thomas Buergenthal: Nemzetkozi emberi jogok. Helikon, Budapest, 2001. 59. p.

' Azintézmény elviekben 2002. aprilis 11-én j6tt 1étre, miutan a hatvanadik allam is ra-
tifikalta a romai statatumot. A Magyar Koztarsasag Orszaggytilése a Nemzetkozi Biinteto-
birdsag statutumanak megerdsitésérol a 72/2001. (XI: 7.) OGY hatarozattal rendelkezett.

'3 1964. évi 11. torvényerejii rendelet az oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés el-
leni kiizdelemr6l sz616 egyezmény kihirdetésérol.



minden nemzet és minden faji vagy vallasi csoport kozott (5. cikk 1/a). Az egyezmény
megkiilonboztetésként kezeli valamely személynek vagy csoportnak az emberi méltosag-
gal 6ssze nem egyeztethetd helyzetbe valo juttatasat. Ide tartozik tobbek kozott valamely
személynek vagy csoportnak alacsonyabb szinvonalt oktatasban torténd részvételre kor-
latozasa is és az egyezmény altal meghatarozott esetekben szamukra kiilon oktatasi rend-
szerek vagy intézetek létesitése vagy fenntartasa.'®

Az egyezmény értelmében ,.el kell ismerni a nemzeti kisebbségek tagjainak jogat sajat
oktatasi tevékenység folytatasara, beleértve iskolak fenntartasat is, valamint —az illetd al-
lam oktatasi politikajatol fiiggben — sajat nyelviik hasznélatat vagy oktatasat” (5. cikk c).
De sietve hozzafizi: ez a rendelkezés nem arthat a nemzeti szuverenitasnak, s ha az allam
oktatasi politikaja ezt nem tenné lehetdvé, akkor a kisebbségi nyelv tanitasat sem koteles
megengedni. Az allamok szamara a cikk egyébként nem ir eld pozitiv kdtelezettségeket,
igy az oktatas feltételeinek megteremtése, ha a nemzeti szuverenitassal 6sszeegyeztethe-
t0, és ezt az allam oktataspolitikdja lehetévé teszi, a kisebbség tagjaira harul.

Az egyezmény ellenérzési mechanizmusanak a keretében az allamok jelentéseket ko-
telesek tenni arrél, milyen torvényeket vagy rendeleteket fogadtak el, illetve milyen
egyéb intézkedéseket foganatositottak az egyezmény céljainak elérése érdekében.

1965-ben megsziiletett és 1969-ben mar hatalyba Iépett A faji megkiilonboztetés vala-
mennyi formajanak kikiiszobolésérol sz616 egyezmény, mely 1. cikkének elsé pontja-
ban tiltja a ,,faj, szin, a leszdrmazas, a nemzetiség, vagy etnikai szarmazas” alapjan torté-
nd kiilonbségtételt.”” Megkiilonboztetésen olyan diszkriminaciot ért, melynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téren vagy a kozélet barmely mas
teriiletén az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok elismerésének, egyenrangt élve-
zetének vagy gyakorlasanak megsemmisitése vagy csorbitasa.

Az allamok az egyezmény értelmében kotelezettséget vallalnak a tekintetben, hogy
biintetendd cselekményeknek nyilvéanitjak: ,,a faji felsobbrendiiségre vagy gytildletre ala-
pozott eszmék terjesztését, a faji megkiilonboztetésre valo izgatast, valamint barmely faj,
illetve mas szinll vagy mas etnikai szarmazast személyek csoportja ellen iranyuld minden
erdszakos cselekedetet vagy arra vald izgatast, tovabba fajgyiilold tevékenység minden-
féle timogatasat, annak pénzelését is beleértve.” (Am a faji indittatasbol elkdvetett cse-
lekmények szigorut biintetése sem jelent mindig — az elditéletektdl atitatott tarsadalmak-
ban—elegendd garanciat. Szlovakiaban példaul a brezndi jarasi birdsag egy itéletében ugy
dontott, hogy a romak tulajdonképpen nem lehetnek fajgyiil616 tamadasok cimzettjei, hi-
szen a tobbségi lakossaggal egylitt az indoeuropai fajhoz tartoznak. (Mas kérdés, hogy a
sértett fellebbezését kovetden a masodfoku birdsig megsemmisitette az itéletet.)'®

'® Az egyezmény értelmében az ,,oktatas” sz6 az oktatas dsszes fajtaira és fokozataira
vonatkozik, és kiterjed az oktatasban vald részvétel lehetdségére, az oktatas szinvonalara
és mindségére, valamint a tanulmanyok folytatasanak feltételeire is.

'71969. évi 8. torvényerejii rendelet 4 faji megkiilonboztetés valamennyi formajdanak
kikiiszobolésérsl New York-ban 1965. december 2 1-én elfogadott nemzetkozi egyezmény
kihirdetésérol (A Magyar Népkoztarsasag megerdsité okiratanak letétele New York-ban
1967. majus 4-én megtortént.)

'8 A birésag itéletét ismerteti Haldsz Ivan: A romdk jogi helyzete Szlovékidban (kéz-
irat), Budapest, 2002. 20. p.
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Az allamok az egyezmény értelmében igéretet tesznek arra, hogy ,,térvényellenesnek
nyilvanitanak és betiltanak minden olyan szervezetet, valamint szervezett ¢s minden
egyéb propagandatevékenységet, amely a faji megkiilonboztetést elomozditja, vagy arra
izgat, az ilyen szervezetekben vagy tevékenységben valo részvételt pedig torvény altal
biintetend6 cselekménynek tekintik.”

A részes allamok kotelezettséget vallalnak hatékony intézkedések meghozatalara , kii-
16ndsen az oktatas, nevelés, kultira és tajékoztatas teriiletén, abbdl a c€lbol, hogy a faji
megkiilonboztetésre vezetd elditéleteket lekiizdjék és a nemzetek ¢s a faji vagy etnikai
csoportok kozotti megértést, tiirelmességet és baratsagot eldmozditsak™ (7. cikk).

Az egyezményben foglalt kotelezettségek ellendrzésére a felek 1étrehoztak egy bizott-
sagot (Bizottsag a Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért, CERD), melynek tizennyolc
kiilonboz6 allampolgarsagu tagjat titkos szavazassal négy évre valasztjak. A Bizottsag
megvizsgalja a tagallamok altal benyujtott jelentéseket, melyekben a felek beszamolnak
az altaluk foganatositott torvényhozoi, igazsagszolgaltatasi, kozigazgatasi és egyéb intéz-
kedésekrdl. A Bizottsag a tevékenységérol a fétitkaron keresztiil évente jelentést tesz a
kozgytilésnek, valamint a részes allamoktol kapott tajékoztatasok és jelentések vizsgala-
ta alapjan javaslatokat és altalanos ajanlasokat tehet. A bizottsag hataskorébe tartozik az
egyéni panaszok kivizsgalasa is, ha azt az érintett allam kiilon nyilatkozattal elfogadja.

A bizottsag napjainkig a jelentések vizsgalata soran szamos orszag tekintetében kifo-
gasolta példaul a romakat éré banasmodot. Spanyolorszag kapcsan megallapitotta, hogy
a kormany cigany felzarkoztatasi programja pozitiv eredményekrél szamol be ugyan, de
a testiilet tagjait az is érdekelné, miként mérhetdk ezek az eredmények."” A testiilet bira-
lattal illette Olaszorszagot is, amiért nem lépett fel kell6 szigorral az afrikai eredetii ide-
genek vagy romék elleni timadasok elkovetdivel szemben.” A bizottsag megallapitasai
szerint Olaszorszagban sok roma — akiket, tobbségiik letelepedett életmodja ellenére a
kormanytisztviselok nomadoknak neveznek — fallal vagy keritéssel korbevett, a varos-
kozponttol, iskolaktol és kozszolgaltatasoktol tavol esd teriileten felallitott, az alapvetd
egészségligyi kovetelményeket sem kielégit6 taborokban kénytelen élni. Szlovénia kap-
csan viszont a bizottsag azt talalta aggalyosnak, hogy kiemelt jogi védelmet az orszagban
616 kisebbségek koziil csak a magyar és az olasz kisebbségi csoportok élveznek.?!

Az 1966-ban elfogadott és 1976-ban hatalyba lépett Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jo-
gok Nemzetkozi Egyezségokmanya értelmében, a dokumentumban nevesitett jogokat:
fajra, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy tar-
sadalmi szarmazasra” tekintet nélkiil biztositani kell. Az okmanyba foglalt gazdasagi, szo-
cialis, kulturalis jogok kiilondsen fontosak lehetnek példaul a roma kisebbséghez tartozok
szamadra, hiszen 6k az eurdpai tdrsadalmakban amellett, hogy kisebbségben élnek, tobbnyi-
re a tarsadalom szocialisan hatranyos csoportjaihoz tartoznak. Az Egyezségokmany pedig
tobbek kozott olyan jogokat nevesit, mint a munkahoz valo jog, a megfelel6 munkafeltéte-
lekhez valo jog, a szocialis biztonsaghoz vald jog, a megfeleld életszinvonal biztositasa

" Comittee on Elimination of racial Discrimination takes up of Spain [08 March
1996] RD/860

» Comittee on Elimination of Racial Discrimination: Olaszorszag. 07604/99 CERD/
C/304/Add.68. (Zaro megallapitasok/Megjegyzések), 9. bekezdés

' A Bizottsag a Faji Megkiilonboztetés Megsziintetéséért zaré megéllapitasai: Szlo-
vénia. 2000. augusztus 10. A/55/18, 237-251. p.



vagy akar az egészséghez valo jog. E jogok deklaralasatol azonban 6nmagaban nem tul sok
varhatd, a masodik generacids jogok ugyanis altalaban nem alanyi jogok, azaz peres tton
nem érvényesithetdk, s megvalositasuk kapcesolatban van az allamok teherbird képességé-
vel. Igy az egyezségokmany értelmében a részes allamok csupén arra vallalnak kételezett-
séget, hogy anyagi lehetdségeiknek megfelelden fokozatosan biztositjak e jogok teljes gya-
korlasat. Az egyezségokmany ,,végrehajtasanak” az ellenérzésére 1étrehoztak a Gazdasagi,
Szocialis és Kulturalis Jogok Bizottsagat, e testiilet szerint minden részes allamnak koteles-
sége, hogy biztositsa valamennyi jog ,legaldbb minimalis, alapvetd szintjének
kielégitését”

A mar emlitett és egyéb, most nem targyalt egyezmények, ha mast nem is, de a vilag-
szervezetnek azt a szemléletét mindenképpen tiikrozik, hogy a kisebbségek nyilt diszkri-
minacidja az emberi jogok nemzetkdzi védelmének koraban elfogadhatatlan. A diszkri-
min4cio tilalmanak tiszteletben tartdsa amigy is az emberi jogok védelmének egyik alap-
pillére, melynek tiszteletben tartasa minden jog tekintetében kotelezi az allamokat.

A Kkisebbségek védelmét timogaté ENSZ-dokumentumok

1947-ben az ENSZ Emberi Jogok Bizottsaga A diszkriminacié megakadalyozasaval és
a kisebbségek védelmével foglalkozo albizottsagot alapitott. Az albizottsagnak a fold-
rajzi aranyossag elvére tekintettel valasztott 26 tagja elvileg fiiggetlenként, s nem allama
képviseldjeként vesz részt a testiilet munkajaban.” Az Albizottsag részt vett az ENSZ ke-
retében elfogadott, a kisebbségek védelmét tdmogaté dokumentumok kidolgozasaban.
1999-ben a Gazdasagi és Szocialis Tanacs megvaltoztatta az Albizottsag elnevezését, s
annak 0j elnevezésébol ,,Albizottsag az emberi jogok tamogatasdra és védelmére” mar
kimaradt a kisebbségekre utalo jelz6.

A kisebbségeket timogatd nemzetkdzi jogi szabalyozas az 1966-ban elfogadott s 1976-
ban hatalyba 1épett Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanyanak 27.
cikkével jelent meg. E cikk az Egyezségokmany 26. cikkébe foglalt diszkriminacio tilal-
man tullépve kinyilvanitotta a kovetkezoket: ,,Olyan allamokban, ahol etnikai, vallasi
vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozo személyektdl nem lehet
megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen sajat kultirajuk legyen,
hogy sajat vallasukat valljak és gyakoroljék, vagy hogy sajat nyelviiket hasznaljak.”* (A
hivatalos szoveget ratifikalo magyar jogszabaly az etnikait felcserélte a nemzeti jelzvel.)

** Buergenthal i. m. 55. p.

» Az Albizottsag hét tagja afrikai dllamokbél, 6t tagja azsiai, 6t latin-amerikai, harom
a kelet-eurdpai allamok koziil, hat pedig Nyugat-Eur6pabol és mas allamokbol keriil ki.

1976. évi 8. torvényerejii rendelet az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. iiléssza-
kéan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségok-
manya kihirdetésérdl (A Magyar Népkoztarsasag Elnoki Tandcsa megerdsitd okiratanak le-
tétbe helyezése az Egyesiilt Nemzetek Fétitkaranal 1974. janudr 17-én megtortént. Az
Egyezségokmany a49. cikk 1. bekezdése értelmében 1976. marcius. 23-an Iépett hatalyba.)

» Akisebbségek fogalmat a nemzetkdzi jogban altalaban nem definialjak, ennek elle-
nére léteznek kiilonbozod tervezetek a fogalom meghatarozasara, ilyen példaul a
Capotorti professzor altal megalkotott definicid is. Ld. ezzel kapcsolatosan Capotorti, F.:
Study on the Rights of Persons Belonging to Ethnic, Religions and Linguistic. Minorities,
UN Doc E/CN.4/Sub. 2/384/Rev. 1.
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Az e cikkben is szerepl6 etnikai, nyelvi, vallasi jelzok egymas mellett torténd szerepel-
tetésével a nemzetkdzi dokumentumok altalaban azt kivanjak elkeriilni, hogy allast kell-
jen foglalni abban a kérdésben, melyik is vonatkozzon egy adott kisebbségre.* Minden
kisebbségre egyarant alkalmazhato jogi szabalyozasi rendet ugyanis nehezen lehetne ta-
lalni, hiszen az élet a szabalyozasi modok sokasagara kinal lehet6séget, és sokszintiségé-
ben ritkan ismétli Gnmagat. A kisebbségi jogi szabalyozas pedig ily mdodon, éppen a kii-
16nboz4 etnikumok egymastol eltérd volta miatt a diszpozitiv jogi szabalyozast igényli.
Masrészt e harom jelz egyiittes hasznalatdval szdmos allam — akik amugy elismerik a
nemzeti kisebbségek létezését — arra torekedett, hogy a ,,nemzeti”, ,,nemzetiségi” jelzoé
ne keriiljon be a megujulé nemzetkdzi jogi szabalyozasba, mivel azt igen kozel allonak
érezték a nemzet fogalmahoz.”® A nemzeteket vagy népeket pedig a nemzetkozi jog értel-
mében megilleti az 6nrendelkezés joga. Igy ezeket a fogalmakat igyekeztek a veszélyte-
lenebbnek tind etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségek megjeldléssel helyettesiteni.

A 27. cikk révén a kisebbségi jog megjelent az egyetemes nemzetkozi jog szintjén, s
mivel azt mas egyetemes szintii, jogi kotelezo erdvel is rendelkez6 dokumentumok nem
kovették, ez az egy, igaz, bovitett, mondat napjainkig a kisebbségvédelem alap- és keret-
szabalyat jelenti. E rendelkezés a kisebbségi jogokat individualis természetii jogokként
kezeli, de utal a kisebbségi kozosség 1étezésére is. Mégis, a kisebbségi csoport emlitése
ellenére, a 27. cikk és az ezt kdvetd nemzetkozi jogi dokumentumok sem adnak a kisebb-
ségi kozosségnek jogokat, hanem nyelvi és jogi leleménnyel ¢lve a kozosséghez tartozo
személyek egyéni és egylittes jogositottsagarol beszélnek.

Az Egyezségokmany elsd generdcids emberi jogi okmanyként viszont csupan negativ
allami kotelezettségvallalast tartalmaz, s az allam e cikk szovegszerii értelmezése szerint
pozitiv intézkedések meghozatala helyett csupan tiirni koteles, amikor a kisebbségekhez
tartoz6 személyek gyakoroljak sajat kultirajukat, vallasukat, nyelviiket. Azaz az allam
nem koteles példaul kisebbségi iskolakat 1étesiteni, vagy kdzhatalmi jogositvanyokat at-
ruhdzni a kisebbségi szervezetekre. A 27. cikk jelentdsége abban kereshetd, hogy altala
egy egyetemesen kotelez6 nemzetkdzi dokumentumban megjelent az a szemlélet, mely-
nek értelmében a kisebbségekhez tartozo személyek részére nem elegend6 altalanos em-
beri jogi védelmet biztositani, hanem emellett — az emberi jogok védelmének keretében —
bizonyos tobbletjogokban is részesiilniiik kell.

Az Egyezségokmany ellendérzésére hivatott Emberi Jogi Bizottsag hataskorébe tarto-
zik az okmanyban eldirt jelentéstételi rendszer, valamint az allamkozi panaszmechaniz-
mus milkodtetése és az egyéni panaszeljaras lefolytatasa a fakultativ jegyzékonyv sze-
rint. Ez utdbbit olyan allamok ellen lehet inditani, akik megerdsitették a jegyzokonyvet.
(Az allamkozi panaszrol altalanossagban is elmondhatd, hogy az allamok gyakorta vona-
kodnak eljarast inditani mas 4llam ellen, tudva, hogy az esetleg rontana a két allam ko-
z6tti kapesolatokon.) Az egyéni panaszeljaras soran eddig kb. két tucat, a kisebbségeket
érint6 iiggyel foglalkozott a testiilet, ezekben tobbnyire a 27. cikkhez kapcsolddo jogsér-
tés képezte a vita targyat. Az Emberi Jogi Bizottsag példaul a Lovelace-ligyben a kovet-

* [gy amikor végiil elkotelezték magukat a kisebbségek nemzetkozi védelme mellett,
anemzeti szocska hasznalatat akkor is igyekeztek elkeriilni. (Ma a nemzetkdzi jog egyik
alapelvének tekintik a népeket és nemzeteket megilleté onrendelkezés jogat, melyet
Wilson 14 pontjara vezetnek vissza. Azt azonban, hogy mit kell a népen vagy a nemzeten
érteni, azt nem hatarozzak meg.)

?7 1dézi Kardos Gabor: Emberi jogok egy iij korszak hatdran; Budapest, 1995. 36. p.



kez0, a kisebbséghez tartozast determinald szempontokat emelte ki: a sziiletést, a nevel-
kedést, a kisebbségi kozosséggel fenntartott kapcsolatokat és az ennek folytatasara ira-
nyuld szandékot.”’ (A Lovelace-iigyben az Emberi Jogi Bizottsag megallapitotta, hogy
Kanada allam megsértette a 27. cikket. Az tigy el6torténete: egy indian né nem indianhoz
ment férjhez, majd elvalt, s nem térhetett vissza a rezervatumba. A rezervatumon kiviil
pedig nem létezett mas hely, ahol csoportja mas tagjaival egyiittesen sajat kultarajat gya-
korolhatta volna, vagy sajat nyelvét hasznélhatta volna.)™®

A Bizottsag gyakorlata tette egyértelmiivé, hogy az Egyezségokmany altal biztositott
jogokat akisebbségek valamennyi tagjanak biztositani kell, s azok nem csupan az adott al-
lam polgarait illetik meg.” Ezzel szemben Eurdpaban azoknak az allamoknak a tobbsége
—akik akisebbségek 1étét amiigy elismerik —a kisebbségi jogokat inkabb csak a kisebbsé-
gekhez tartozo allampolgarokra alkalmazza, de a kiilfoldiekre, menekiiltekre, hontala-
nokra nem terjed ki a hatalya.® Ez utobbi szemlélet annal is problematikusabb, mivel a
nemzetkdzi jog szabalyainak értelmében viszont minden allam szuverén moédon dont ar-
rol, kiket vesz fel allampolgarsagi kotelékébe. Georg Brunner véleménye értelmében a ki-
sebbségi status megtagadasa igy talan csak abban az esetben lenne nemzetkozi jogilag bi-
ralhaté, ha az allam azt egy ,,6shonos” népcsoportjatél tagadna meg.”' (Azt persze, hogy
mit ért az ,,6shonos” kifejezésen az dllam, gyakorlatilag kisebbségi politikajanak fiiggvé-
nyében szabadon hatarozza meg.)

Az Egyezségokmany elfogadasat kovetden majd’ két évtizedet varatott magara a kovetke-
70 kisebbségi jogokkal foglalkoz6 ENSZ-dokumentum, a ,,Nyilatkozat a nemzeti vagy
etnikai, vallasi vagy nyelvi kisebbségekhez tartozé személyek jogairdl” (1992) meg-
alkotasa.” A deklaracié a nemzetkozi kozosség els6 probalkozasa volt a tekintetben, hogy
6nall6 dokumentumban tegyen hitet a kisebbségi jogok védelmének sziikségessége mel-
lett. (A Nyilatkozatot ENSZ kozgytilési hatarozat formajaban, azaz jogi kételezd erével
nem rendelkezé dokumentumként fogadtak el.) A deklaracio sszekoti a kisebbségek vé-
delmét az emberi jogok védelmével, s hangsulyozza a kisebbségvédelem fontossagat az al-
lamok politikai és tarsadalmi stabilitasa szempontjabol. A Nyilatkozat javasolja a kisebb-
ségekhez tartozo személyek kulturalis, tarsadalmi, vallasi, gazdasagi és kozéletben valo
részvételéhez, a hatarokon atnyuld kapcsolattartashoz, sajat szervezetek 1étesitéséhez vald
joganak elismerését. Majd a ,soft law’ jellegli dokumentumokat jellemzd nagyvonaltisag-
gal fogalmazza meg a pozitiv diszkriminacié elvét, amikor kijelenti: a dokumentumban

A Kitok-ligyben a lapp kozosség egy tagjatol érkezett panasz alapjan a bizottsag meg-
allapitotta, hogy ahol a gazdasagi tevékenység szabélyozasa egy kozosség kulturdjanak
dontd fontossagu része, annak az egyénnel szembeni alkalmazasa a 27. cikk korébe tartoz-
h a t .

¥ Ez a felfogas az Europan kiviili helyzetet is tiikrozi, Kanadaban példaul a bevando-
rolt, nem asszimilalddott népcsoportokat is kisebbségnek tekintik.

0 Szamos EU-tagallam pedig — koztiik Franciaorszag és Gordgorszag — még a kisebb-
ségek 1étét sem ismeri el.

3! Ld. ezzel kapcsolatosan Georg Brunner: Az Eurdpai Uni6 kisebbségpolitikéja és a
nemzetallami térvényhozas. Magyar Jog 2002/3 129-135. pp.

* G. A. Resolution 47/135. Ld. a dokumentum szdvegét magyarul Mavi Viktor
(szerk.): Nemzetkozi okmanyok gytijteménye; Emberi Jogok Magyar Kozpontja, 1993. A
dokumentummal foglalkozik példaul a kdvetkez6 munka. Phillips, A. — Rosas, A. (eds.):
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foglalt jogok teljes és tényleges élvezetét kell biztositani, s megfeleld feltételeket kell te-
remteni a kisebbségek onazonossaganak ¢s fejlodésének a biztositasa érdekében. Megem-
lithetd az amugy is ’soft law’ Nyilatkozat bizonytalan jogi tartalmi megfogalmazasai ko-
ziil, hogy a teriileti allam a lehetdségek fiiggvényében tesz megfeleld intézkedéseket az
anyanyelvi oktatas biztositasara, és esetleg batoritja azokat a kezdeményezéseket, melyek
a kisebbségek torténetének, hagyomanyanak, kultirajanak a megorzésére iranyulnak.

A Nyilatkozat 2. cikkének 3. pontja emliti a kisebbségekhez tartozé személyek auto-
nomiahoz vald jogat, 6k a cikk értelmében jogosultak: ,,a nemzeti jogszabalyokkal nem
Osszeegyeztethetetlen modon hatékonyan részt venni a nemzeti és — megfeleld esetben —
a regionalis szintli dontésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez tar-
toznak, illetve azokra a teriiletekre, amelyen ¢élnek.” E megfogalmazas viszont nem
mond anndl tobbet, minthogy elismeri a kisebbségekhez tartozé személyek autondmia-
hoz valé jogat, ha ennek gyakorlasat nemzeti jogszabalyok amugy mar lehetévé tették.
Az autondémiahoz val6 jog emlitésébol esetleg még az kovetkezhet, hogy annak a gyakor-
latba torténd atiiltetését a nemzetkozi kozosség batoritja.

A dokumentum érdemének a pozitiv allami szerepvallalasra utal6 kitételeket tekintik,
melyek értelmében a kozhatalomnak bizonyos teriileteken a kisebbségek védelme érde-
kében be kell avatkoznia a tarsadalom mitkodésébe.

A Nyilatkozat kapcsan emlitést érdemel az ENSZ Kisebbségi Munkacsoportjanak a te-
vékenysége, mely bar a jogi kotelezettségvallalasok hianyaban nem tekinthet6 ellendrzé
testiiletnek, mégis feladata a dokumentum sorsanak nyomon kdvetése, valamint a nemze-
ti, regionalis vagy univerzalis szinten elért eredmények és problémak figyelemmel kisé-
rése.” A testiilet munkdjaban részt vevé allamok delegéltjai altalaban a kisebbségekkel
foglalkoz6 jogszabalyaikat és egyéb intézkedéseiket ismertetik, az ott szintén megjelend
kisebbségi szervezetek képviseldi pedig inkabb a szabalyozasok hianyossagaira mutatnak
14.>* (A Kisebbségi Munkacsoport létrehozasit az Albizottsag javaslatira az Emberi Jogok
Bizottsaga még 1995-ben engedélyezte.) E szervezet tevékenysége anndl is inkabb figye-
lemre mélto, mivel napjainkban ez az egyetlen olyan az ENSZ égisze alatt miikddo testii-
let, melynek kizarolagos szerepe a kisebbségi jogok érvényesiilésének a vizsgalata.

Akisebbségek védelmét tamogatd ENSZ-dokumentumokkal kapcsolatban megemlithetd
az ENSZ egyik szakositott szervezetének a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet™ 1989. évi
169. szamu Egyezménye, mely a fliggetlen allamokban €16 6shonos és torzsi népek jogai-
rol rendelkezik. (Az egyezmény feltehetden az onrendelkezési jogra utalva megallapitja:
a,,nép” fogalmat nem lehet oly modon értelmezni, hogy ahhoz a nemzetkdzi jog alapjan
jogok kapcsolddhatnak.) A dokumentum egyebek mellett megallapitja, hogy a honos né-
peknek részt kell venniiik az 6ket kdzvetleniil érintd teriiletfejlesztési politikak és tervek

3 A Kisebbségi Munkacsoport szervezetileg az Albizottsaghoz kapcsolodik, 6t tagjat,
tekintettel a méltanyos foldrajzi megoszlas elvére, az Albizottsag tagjai koziil valasztjak.

* Ld. a téméval kapcsolatosan Boszorményi Jené: Az ENSZ Kisebbségi Munkacso-
portja. Acta Humana 44-45. sz. 30-43. p.

> A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezetet (ILO) még 1919-ben hoztak létre a Nemze-
tek Szovetsége tarsult intézményeként. A szervezet tulélte a Nemzetek Szovetségét €s egy
1946. évi egyezmény értelmében az ENSZ-szel tarsult viszonyban levd szakositott intéz-
ménnyé¢ alakult at.



elkészitésében, illetve azokon a teriileteken, ahol hagyomanyosan élnek, rendelkezhetnek
a természeti eréforrasok és a fold tulajdona felett. (Utobbit viszont az egyezmény — a pu-
ha jogi megfogalmazasok miatt — gyakorlatilag az 4llamok jéindulatatol teszi fliggéve.)
Azeddig targyalt, a kisebbségek védelmét tamogatd nemzetk6zi dokumentumok jelen-
tosége talan abban a felismerésben rejlik, hogy az univerzalis nemzetkozi jogban elfoga-
dotta valt az a nézet, mely szerint a kisebbségeket érint6 kérdésekkel a nemzetk6zi szinté-
ren foglalkozni kell. Ennek ellenére a kisebbségek nemzetkdzi jogi védelme egyeldre
még inkabb papiron létezik, mivel hidnyoznak a konkrét kotelezettségvallalasok és az
azok kikényszeritéséhez sziikséges hatékony végrehajtasi rendszer. A hagyomanyos érte-
lemben vett jogfelfogas pedig a jogalkotd hatalomtdol nem csupan jogi normak elfogada-
sat varja el, hanem azt is, hogy ha sziikséges, érvényre juttassa akaratat. Ez utobbi kdve-
telménynek a kisebbségeket védo jelenlegi nemzetkdzi szabalyok aligha felelnek meg.
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Zoltan Andras
A krakkeéi nyomdaszat és a magyar miivelodés

(Rola krakowskich drukarzy w kulturze wegierskiej — Die Rolle des krakauer Druckwesens in der ungarischen

Kultur — A krakkéi nyomdaszat szerepe a magyar miivelédésben. Wstep napisata — Text — A tanulmadnyt irta

V. Ecsedy Judit. Bibliografie opracowali — Bibliographie — A bibliografiat ésszeallitotta P. Vasarhelyi Judit,
Dornyei Sandor, Kertész Baldzs. Budapest, Balassi Kiado, 2000. 400 + 16 p. [ill.])

A millennium évének maradando6 értékei kozé tartozik egy szép kiallitasu haromnyelvii ko-
tet, amelynek magyar cime: 4 krakkoi nyomddszat szerepe a magyar miivelédésben. A ma-
sik két nyelv, amelyen parhuzamosan olvashato az idevago ismeretanyag, a lengyel és a né-
met, igy a kozvetleniil érdekelt két kultira mellett a szélesebb kdzép-eurdpai olvasokdzon-
ség is tdjékozodhat az eurdpai miivelddésnek arrdl a nem mindennapi epizodjarél, hogy a
nyomtatott magyar sz6 sziiletése a szomszédos Lengyelorszag akkori fovarosahoz, Krak-
kohoz kapcesolodik. A Balassi Kiadonal 2000-ben megjelent reprezentativ kotet 1étrejottét a
Krakké 2000 program keretében a Nemzeti Kulturalis Orokség Minisztériuma timogatta,
utjat Kovacs Istvan kolto és torténész, az akkori krakkoi magyar fokonzul egyengette.

AKkotet bevezetd irasaként V. Ecsedy Judit 4 krakkoi nyomdaszat szerepe a XVI. szdaza-
di magyar miivelédésben cimii tanulmanya vilagitja meg azt a szerepet, amelyet a krakkoi
nyomdaszat t61tott be a X V1. szazadi magyar miivel6désben. Itt jelent meg 1527-ben a két
els6, magyar nyelvii szoveget is tartalmazo nyomtatott konyv (latin nyelvkonyvek len-
gyel és magyar értelmezésekkel), majd 1533-ban az elsé teljes egészében magyar nyelvii
nyomtatvany (Szent Pal levelei Komjati Benedek forditasaban). 1520 és 1550 kozott a
legtobb Magyarorszagra szant konyv Krakkoban késziilt. A XVI. szazad folyaman mint-
egy kétszaz, magyar szerzOkt6l szarmazo vagy magyar vonatkozasti mi jelent meg Krak-
koban, ezek koziil harmincegy a részben vagy egészben magyar nyelvi, a tobbi zommel
latin, kisebb részt lengyel, héber, cseh, illetve német nyelven irddott. A tanulmany attekin-
ti a krakkoi nyomdaszat torténetét, a magyar nyelvii és az egy¢éb nyelvii magyar vonatko-
zasu krakkoi nyomtatvanyokat, a nyomdaszok, a mecénasok korét, betiikészletiiket s a
konyvek diszitését. Kiilon kitér a krakkoi nyomdaszok és nyomtatvanyok kozvetlen vagy
kozvetett hatasara a magyarorszagi nyomdakra és a nyomtatvanyok hangjeldlésére, diszi-
tésére. Attekinti a példanyok sorsat is. A harmincegy magyar nyelvii konyv koziil tizen-
nyolcbdl maradt fenn teljes példany, négy toredékesen hagyomanyozddott rank, kilencrél
csak régi leirasokbol, emlitésekbdl tudunk. A tizennyolc teljes példannyal rank maradt ki-
advanybol hét unikum, vagyis csak egy példanyat ismerjiik. A legtobb példany —kozel 6t-
ven — Székely Istvan 1559-ben kiadott Chronicdjabdl maradt fenn.

Ezekkel a miivekkel ismertet meg a kétet terjedelmének mintegy felét kitevo részletes
bibliografia (P. Vasarhelyi Judit, Dérnyei Sandor és Kertész Balazs munkéja), amely ha-
rom részbdl all: kiilon targyalja a magyar nyelvii krakkoi nyomtatvanyokat, a magyaror-
szagi szerz6k mas nyelveken Krakkoban kiadott munkait, valamint azokat a magyar vo-
natkozasu krakkoi nyomtatvanyokat, amelyek megtalalhatok az Orszagos Széchényi
Konyvtar gylijteményében. A magyar vonatkozasu krakkoi nyomtatvanyok idérendben
¢és nyomdaszok szerinti megoszlasban csoportositva is megtalalhatok a konyv fiiggeléke-
ben, ugyanott névmutat6 teszi attekinthetébbé a bevezetd tanulmany és a bibliografia al-
tal érintett hatalmas miivelddéstorténeti anyagot. Huszonkét fotokopia illusztralja a kony-
vet, amely a lengyel-magyar miivel6dési kapcsolatoknak is jelentés dokumentuma.

A nagy gonddal késziilt és nyilvan hosszu iddre kézikdnyvvé valo, tetszetds kiallitast
kotet attanulmanyozasa utan minden elismerésiink mellett szova kell tenniink egy mii faj-



dalmas hianyat. Olah Miklos Athila cim(i munkajarél van sz6, amely Cyprian Bazylik
lengyel forditasaban 1574-ben jelent meg Krakkdban Maciej Wirzbigta nyomdajaban.!

Olah Miklos (humanista nevén Nicolaus Olahus, 1493—-1568), II. Lajos kiraly, majd a
mohdcsi csata utan Maria 6zvegy kiralyné titkara, késdbb esztergomi érsek 1536-ban vagy
1537-ben Németalf6ldon irta meg Athila cimii, a hun térténetet humanista szellemben fel-
dolgoz6 latin nyelvii munkajat, amelyet Zsamboky Janos (Johannes Sambucus) adott ki
el6szor Antonio Bonfini Rerum Ungaricarum Decades cimil nagy torténeti munkajanak
1568. évi bazeli kiadasaba fiizve. Ha meggondoljuk, hogy hat évvel késobb mar kiadjak
Krakkoban lengyeliil, s6t néhany év miilva (1580 koriil) a lengyel kiadas alapjan egy kéz-
iratos 6fehérorosz nyelvii forditas is késziilt, akkor Olah Miklosnak ezt a munkajat a ma-
gyar humanista irodalom kelet-eurépai sikerdarabjanak kell tekintentink. Erdekes, hogy
Olah Miklos miive latin eredetiben tobbszor is megjelent (legutobb 1938-ban?), magyarul
azonban csak 1977 6ta—tehat mintegy négyszaz évvela lengyelésa fehérorosz verzié el-
késziilte utan — olvashat6 Kulcsar Péter forditasaban.?

A minek feltétleniil helyet kellett volna kapnia a fenti ktetben, mégpedig a bibliogra-
fia masodik részében, amely magyar szerzék Krakkoban kiadott nem magyar nyelvii
munkait veszi szamba. Hogyan keriilhette el éppen ez a korabeli magyar ,,bestseller” a
krakkoi magyar vonatkozasii nyomtatvanyok kutatdinak a figyelmét?

Mentséget éppen lehet talalni. Harithatjuk a felelosséget egyenesen a XVI. szdzadi len-
gyel forditora vagy krakkoi kiaddjara is, mivel a nyomtatvanyon elmulasztottak feltiintet-
ni a szerzo nevét. (Igaz, ebben nem lehetiink teljesen biztosak, mert az 1574. évi lengyel
kiadas egyetlen fennmaradt példanya — amelyet a Poznan melletti Kornik kdnyvtaraban
driznek — hianyos, ki van tépve bel6le tobbek kozott az a két lap is, amelyen a lengyel for-
dit6 elészavanak masodik fele volt, tehat elképzelhetd, hogy ha a cimlapon nem is, de ott,
az el6szo vége felé Cyprian Bazylik mégis megemlitette, hogy Olah Miklds munkajat for-
ditotta le latinbol.) Harithatjuk a felelosséget a régi lengyel irodalomtorténészekre és bib-
liografusokra is, akik tévesen ugy tartottdk, hogy Cyprian Bazylik lengyel szévege
Callimachus Experiens olasz humanista (Filippo Buonaccorsi, 1437—-1496) Attila cimd,
eldszor 1489-ben kiadott szintén latin nyelv(i munkéjanak a forditasa lenne.* Ennek per-

! [Cimlap:] Hiltoria / [praw Atyle / Krold Wegier-/[kiego. Z Lacin(kiego iezykéa na /
Pol(ki przeloyona / przez Cypriana / Bazylika. Cum gratia et priuilegio. [Az utols6 la-
pon:] W Krakowie. / Drukowal Maciey Wirzbigta, / Typograph Je° K. M. Ro-/ku
Panfkiego, / 1574.

2 Nicolaus Olahus, Hungaria — Athila. Ediderunt Colomannus Eperjessy et Ladislaus
Juhasz. Budapest. 1938 (= Bibliotheca Scriptorum Medii Recentisque Aevorum losepho
Fogel Moderante. Redigit Ladislaus Juhasz, Saeculum XVTI).

* Humanista torténetirok. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest 1977 (= Magyar Remekirok),
379-390; Olah Miklos, Hungaria — Athila. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest 2000, 55-99.

4 fgy szerepel példaul az alabbi kézikonyvekben: Karol Estreicher, Bibliografia pols-
ka XIV, Krakow 1896, 21-22; Theodorus Wierzbowski, Bibliographia Polonica XV ac
XVI ss. III. Varsaviae 1894.111, 130-131 [nr 2589]; Kazimierz Piekarski, Katalog
Bibljoteki Kornickiej. Tom I: Polonica XVI-go wieku. Krakow 192924, 31, tabl. V [nr
162]; Polonia Typographica saeculi sedecimi — Tlocznie polskie XVI stulecia.
Monografie i podobizny zasobéw drukarskich. Fasc. XI: Maciej i Pawel Wirzbigtowie,
Krakow 1555/7-1609. Opracowata ALODIA KAWECKA-GRYCZOWA. Wroctaw—
Warszawa—Krakow—Gdansk 1981, 57-58, tabl. 523 [nr 96].
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sze semmiféle alapja sincs, a lengyel szoveg futdlagos egybevetése a két kiilonbozo latin
nyelviimunkaval egyértelmiien bizonyitja, hogy a lengyel forditas Olah Miklos és nem az
olasz humanista miivébdl késziilt. Ennek ellenére ez a tekintélyes lengyel bibliografidk-
ban maig fel-felbukkano melléfogas megtévesztett még egyes magyar filologusokat is,
példaul a kiting Kardos Tibort, aki 1932-ben megjelent Callimachus-kiadasaba atvette
ezt a téves adatot.’ Ez a mentség azonban azért gyenge, mert Aleksander Briickner, a nagy
lengyel filologus mar 1886-ban minden kétséget kizaroan megallapitotta, hogy a Cyprian
Bazylik-féle forditds Olah Miklos, nem pedig Callimachus hasonl6é cimili miivének a
forditasa.® A tehetetlenségi er§ folytan azonban tovabbra is egyik bibliografia a masik
utan ismételte a Callimachus szerzoségét hirdetd korabbi 1égbdl kapott verziot. A XX.
szazadban ugyan olyan kivalo irodalomtorténészek foglalkoztak behatdan Olah Miklos e
miivének lengyel (és fehérorosz) forditasaval, mint példdul a lengyel Julian KrzyZzanows-
ki vagy az olasz Sante Graciotti, de tigy latszik, ezek az eredmények nem talaltak még utat
a hazai konyvészeti szakirodalomba.”

Olah Miklos Athilajanak mellézése a XVI. szazadi lengyel-magyar miivel6dési kap-
csolatok oly fontos teriiletét bemutatod kotetben fajdalmas azért is, mert e mii még egy
szempontbdl nevezetes: ez tudniillik az els6 lengyelre forditott magyar irodalmi alkotas.®
Ugyancsak ez az els6 fehéroroszra forditott magyar mi is. Errél a magyar irodalomtorté-
net annyit tud, hogy az Athildnak van egy ,,orosz” forditasa is.” Cyprian Bazylik lengyel
forditasat felhasznalta — persze Olah Miklos nevének emlitése nélkiil — Maciej Stryj-

5 Callimachus Experiens, Attila. Accedunt opuscula Quintii Aemiliani Cimbriaci ad
Attilam pertinentia. Edidit Tiberius Kardos. Lipsiae 1932 (= Bibliotheca Scriptorum
Medii Recentisque Aevorum. Redigit Ladislaus Juhdsz, Saeculum XV), I (1. 1abjegyzet).

¢ A. Briickner, Ein weissrussischer Codex miscellaneus der Griflich-Raczynfski’schen
Bibliothek in Posen: Archiv fiir slavische Philologie 9 (1186), 379-381.

7 Julian Krzyzanowski, Romans pseudohistoryczny w Polsce wieku XVI. Krakow
1926 (= Prace Historyczno-Literackie 25), 146—155; Sante Graciotti, L’«Athila» di Mik-
16s Olah fra la tradizione italiana e le filiazioni slave. — In: Venezia e Ungheria nel
Rinascimento. A cura di Vittore Branca. Firenze, 1973, 275-316; vo. Zoltan Andras,
Callimachus vagy Olahus? (Egy régi tévedés nyomaban). — In: Hungaro-Slavica 2001.
Studia in honorem Iani Banczerowski. Adiuvantibus S. Raduly, A. Zoltan et I. Kalman
editionem curante P. Patrovics redigit Istvan Nyomarkay. Budapest 2001, 318-321.

8 V6. Jan Slaski, Literatura staropolska a literatura starowegierska. — In: Literatura
staropolska w konteks$cie europejskim. Wroctaw 1977, 187-188.

° Stoll Béla, Varga Imre, V. Kovacs Sandor, A magyar irodalomtorténet bibliografiaja
1772-ig. Budapest 1972, 324. V6. még Kulcsar Péter kommentarjat is, aki szerint az
Athilat ,,1574-ben Krakkoban lengyeliil tették kozze, és ebbol orosz nyelvii valtozat is
lett, amely kéziratban maradt” — az Athilat ,,1574-ben Krakkoban lengyeliil tették kozzé,
¢és ebbdl orosz nyelvii valtozat is lett, amely kéziratban maradt” — Olah Miklés, Hungaria
— Athila. Szerk. Kulcsar Péter. Budapest 2000, 143. A fehérorosz forditasrél Magyaror-
szagon eldszor Sonkoly Pal irt — In: Dissertationes Slavicae IX—X. Szeged, 1975,
207-217. Az Gjabb irodalombol vo. pl. Zoltan Andras, Olah Miklos Athildjanak lengyel
¢és fehérorosz forditdsarol. — In: Hungaro-Slavica 1997, Studia in honorem Stephani
Nyomarkay. Adiuvantibus P. Milosevich, P. Stepanovi¢, A. Zoltan editionem curante A.
Hollés redigit Janusz Banczerowski. Budapest, 1997, 354-357.



kowski 1582-ben Kénigsbergben megjelent lengyel-litvan—rutén krénikajaban. O az At-
tila-torténet Olah Miklos-féle valtozatat sajatos modon belekomponalta a litvan eredet-
mondaba.'® Stryjkowski kronikédja kés6bb, a XVII. szdzadban rendkiviil népszerii lett a
keleti szlavoknal: tobb komplett és néhany részleges orosz ¢és fehérorosz kéziratos fordi-
tasa ismeretes, amelyek révén tovabb terjedt keletre az Olah Miklostol kdlesonzott hun
torténet, s benne az Orsolya-legenda, amely sz6 szerinti atvétel Cyprian Bazylik lengyel
forditasabdl, s igy ezt a legendat nem csak a lengyel és a fehérorosz, hanem a XVII. sza-
zadi orosz olvasé is Olah Miklos megfogalmazasaban ismerte meg.!! A magyar szakiro-
dalom részérél méltatlanul mell6zott 1574. évi krakkoi nyomtatvany tehat kiindulopontul
szolgalt Olah Miklos mitvének meglehetdsen nagy (bar névtelentil befutott) kelet-europai
karrierjéhez.

10 [...] Kronika Pol-(ka Litew (ka, Zmodzka, y wRy (t-kiey Rufi [...].Przez MACIEIA
OSOSTEWICIVSA STRIY-/kow(kiego dostatecznie népifana. [...] Drukowano w
Krolewcu v Gerzego Oterbergera: / M. D. LXXXII. 51-53.

' Andras Zoltan, Legenda o szvjatoj Urszule v sztaroj polszkoj i vosztocsno-
szlavszkoj piszmenosztyi (XVI-XVII vv.) —In: Studia Slavica Hung. 48 (2003) (megje-
lenés alatt).
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Palotai Maria

A Pasztortiiz elodje: az Erdélyi Szemle

1921-ben, 82 évvel ezelott jelent meg eldszor a Pdsztortiiz Kolozsvarott, a romaniai ma-
gyar folyoiratok koziil az egyik leghosszabb életii.!

A lap alapitoi k6z¢é tartozott Grandpierre Emil, a volt kolozsvari torvényszéki bird, aki
Nagy Péter néven publikalt. Az 6 étlete volt a Pdsztortiz elnevezés, melyet Arany Janos
Toldijabol vett. Az elsé szam programado cikkét is 6 fogalmazta meg, mely alairas nélkiil
jelent meg:? ,, Tenger pusztasagon, 6szi éjszaka titokzatos homalyaba bevilagito pasztor-
tiiz mellett magyar pasztor virraszt... Nem almodozik. Virraszt. Orkodik.” 3

Kezdetben hetilap volt, majd kéthetente, illetve 1938-t6l havonta adtak ki. Mindvégig
a konzervativ iranyzatot képviselte mindvégig. Felel6s szerkeszt6i, f6szerkesztoi tobb-
sz0Or valtoztak, de legmeghatarozobb egyénisége Reményik Sandor volt. A Pasztortiizben
a szépirodalmi miiveken beliil legnagyobb részt a magyar, illetve ezen beliil az erdélyi
magyar versek, regények, elbeszélések, tarcak foglaltdk el, de a kiilonboz6 népek, igy
példaul angol, bolgar, dan, francia, olasz, roman stb. miiveit is kozolték forditasban.
Ugyanakkor nem mondtak le a tudomany eredményeinek népszerisitésérdl sem.

1921 januarjaban a Pdsztortiiz els6 szama, mégis a 7. évfolyammal indult, mert az Er-
délyi Szemlét tekintette elodjének, és annak az évfolyamszamozasat is atvette. Tulajdon-
képpen a Szemle munkatéarsai vitték tovabb a Pdsztortiizet Reményik Sandor vezetésé-
vel. Az Erdélyi Szemle mint szépirodalmi folydirat 1915 és 1944 kozott jelent meg Ko-
lozsvarott, ij évfolyamszdmozassal 1921 utan indult jra.*

Az Erdélyi Szemlének is volt azonban el6zménye. Tabéry Géza tévesen a ,,Haladas” fo-
lyoirat folytatasaként emliti az Erdélyi Szemlét.> Stit6-Nagy Laszl06 szerint viszont a Ha-
ladas cimii lapot Bard Oszkar inditotta 1911-ben, s ez a folyoirat alig néhany szam utan
meg is sz{int.® Valojaban az tortént, hogy 1912-ben egyetemi és féiskolai hallgatok Ko-
lozsvarott irodalmi kort szerveztek, és ez a kor inditott el 1913-ban Szemle cimmel folyo-
iratot. Szerkesztdi Merész Karoly és Nyiredy Géza lettek, a fovarosi szerkesztéje pedig a
szintén erdélyi szarmazasu Fiilep Dezs6. Munkatarsai koziil Kovacs Laszlo, Moldovan
Pal, Walter Gyula és Siit6-Nagy Lasz16 nevét emelem ki.” A folyodirat a Deék Ferenc utcai
Karolyi cukraszda egyik szobajaban késziilt, és minddssze néhany szdma jelent meg.® Az
1. vilaghaborti miatt a szerkesztok és munkatarsak legtobbjét behivtak katonanak, csak

! 1944-ben a 2. szam megjelenése utan sziint meg a folyoirat.

2 Reményik Sandor: A Pdsztortiiz maltjarol és jovo terveirdl. = Ldthatdr, 1934. 5. sz.
10-12.p.

3 [Grandpierre Emil]: Pasztortliz. = Pdsztortiiz, 1921. 1. sz. 1. p.

4 1921-t61 1944-ig tobbszori sziineteltetés és névvaltoztatas (Szemle, Kronikas konyv,
Magyar Kisebbségi Szemle) mellett jelent meg az Erdélyi Szemle. Siit6-Nagy Laszlo
személye jelentette az egyediili allanddsagot, aki mindvégig szerkesztette a folyoiratot.

5 Tabéry Géza: Emlékkinyv. Kolozsvar, Erdélyi Szépmives Céh, 1930. 18. p.

¢ Siit6-Nagy Laszl6: Az Erdélyi Szemle torténetébdl. = Irodalomtorténeti Kozlemé-
nyek, 1971. 4. sz. 504. p.

" Uo.

8 Afolydirat azért sziint meg, mert a keletkezd kis nyereséget aldomasra koltotték a szer-
70k, szerkesztOk és végiil nemcsak a nyereséget, hanem az egész alaptokeét sikertilt elkolte-
niiik. Kovacs Laszl6: Els6é emlékem a ,,Pasztortiiz”-rél. = Pasztortiiz, 1939. 12. sz. 543. p.



Moldovan Pal és Siit6-Nagy Laszl6 maradtak otthon, akik egy Gjabb folyoirat megindita-
sattervezték. 1915. szeptember 19-én indult ez az 01j szépirodalmi, tdrsadalmi és szinhazi
ujsag Kolozsvari Szemle cimmel. Felelds szerkesztdje Siit6-Nagy Lasz10 lett. Egyre tobb
ird és miivész csatlakozott a folyoirathoz, mely teret adott a magyar és egyetemes irodal-
mi, miivészettorténeti, tirsadalom- és természettudomanyos kozleményeknek. Ezért
1916. november 5-én az Erdélyi Szemle cimet vették fel, a munkaba ekkor kapcsolodott
be Bard Oszkar, Tavaszy Sandor és Reményik Sandor. A folyoiratban tobbek kozott Apri-
ly Lajos, Berde Maria, Frany6 Zoltan, Kadar Imre, K6s Karoly, Makkai Sandor, Nyir6 Jo-
zsef, Olosz Lajos, Sipos Domokos, Szentimrei Jend, Szombati-Szabd Istvan versei, elbe-
sz¢élései jelentek meg. A sorsforditd események miatt 1918 karacsonyatol 1919 marciusaig
nem jelenhetett meg a folyoirat.

Torday Jozsef, a kozgazdasagtan tandra, aki az Erdélyi Kézgazdasag cimii lapot szerkesz-
tette és egyben munkatarsa volt az Erdélyi Szemlének is intézte el, hogy a két folyoirat Gjbol
megjelenhessen. A Szentegyhaz utca 3. szam alatt Siit6-Nagy Laszloval k6zosen egy kony-
vesboltot vasaroltak. Itt az lizlet egyik részében kapott helyet az Erdélyi Szemle és az Erde-
lyi Kézgazdasag kozos szerkesztOsége €s kiadohivatala, az lizleti részben miikodott a kony-
vesbolt, ahol sajat konyveikbdl egy kolesonkonyvtari részleget alakitottak ki, és ahol kialli-
tasokat is rendeztek. Acs Ferenc, Daday Gerd, Gymes Lajos képeivel, Cholnoky Jené rajza-
ival nyitottak az elsd tarlatot. 1919. marcius 2-an jelent meg az Erdélyi Szemle 6todik
évfolyamanak els6 szama. Felel6s szerkesztdje ekkor Siit6-Nagy Laszlo, szerkeszto- és ki-
adotars Torday Jozsef, helyettes szerkesztdje Walter Gyula, fémunkatarsa Reményik San-
dor, belsé munkatarsai Bard Oszkar, Kovécs Laszl6 voltak. Az Erdélyi Kozgazdasdag mellett
kiadtdk még a Riport Ujsdgot és a Pharmacia szaklapot is. Konyvkiadésra is vallalkoztak:
1919 augusztusaban megjelentették Reményik Sandor Rilke versforditasait, majd 1920-ban
Erdélyi Evkényv cimmel a munkatarsak irasaibél jelentettek meg egy szerény kétetet.”

Ekkor Szentimrei Jené megkereste Siit6-Nagy Laszlot a Lapkiadé Vallalat nevében,
mivel a vallalat szerette volna 4tvenni az Erdélyi Szemlét. A Keleti Ujsdg'® cimii napilap
a Lapkiado sikeres vallalkozasa volt, a felmeriild igényeket szerették volna kielégiteni
egy szépirodalmi folyoirat meginditasaval. Végiil az Erdélyi Szemlét nem vette at a val-
lalat, hanem Napkelet cimmel inditott egy 0j szépirodalmi folyoiratot, mely 1920-t61 ha-
rom évfolyamot ért meg.

Az Erdélyi Szemle atvétele ligyében mas sikertelen targyalasok is folytak 1920 tava-
szan. Err6l Reményik Sandor szamolt be Aprily Lajosnak 1920. aprilis 20-4n kelt levelé-
ben. ,,A Szemle tulajdonosaival mult héten targyalasokat folytattunk, melyek eredménye
azonban sajnos negativ. Arrol volt szo, hogy S. Nagy visszavonulasaval a Szemlét egy
konzorcium vegye at terheivel egyiitt. Torday jojjon at az 0j tarsasagba, S. Nagy pedig
kapjon az 6t illetd tulajdonjognak megfeleld végkielégitést s tovabb a laphoz semmi ko-
ze se legyen. Ez esetben elvalasztottuk volna a Szemlét tarsvallalataitol ugyszintén a
konyvesbolttol, s mas helyiséget is kerestiink volna. A tervbél semmi sem lett mert a
megfelel tokét rendelkezésre bocsatani hivatottak Bartokot!! Gigy informaltak, hogy az
Erdélyi Szemléért nem érdemes magunkat exponalni s érte barmilyen nagyobb anyagi 4l-
dozatot hozni. Egy puszta czimet vasarolnank meg draga aron, amelyik, ha mar szellemi-

° Siit6-Nagy Lasz1o: i. m. 504-508. p.

10 A Keleti Ujsag 1918 karacsonyan indult és 1944 8szén sziint meg.

11 Bartok Gyorgy reformatus teologusrol van sz0, aki rendszeresen publikalt a Pdsz-
tortiizben.
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leg nem is, de anyagilag annal inkabb kompromittalt, a vezetdiben pedig nincs meg az a
megbizhatdsag, amelyre egy ily vallalatnal sziikség volna. Ezek utan Bartok és Makkai
elhataroztak, hogy a szerk.-bizt.bol kilépnek, neviiket a laprol leveszik, s magukat érte
tovabb semmiképp sem exponaljak. A munkatarsi viszonyt azonban nem szakitjak meg,
amig jobb lap nem alakulhat.”'?

Az Erdélyi Szemlét végiil a Minerva Irodalmi és Nyomdai Miintézet Rt vette at. Aho-
gyan azt az 1920. december 25-1 szdmban ,,0lvasoinkhoz” cimmel be is jelentették. ,, A
kiado valtozassal egyiitt a lap szellemi részének vezetése is teljesen atalakul. A lap szer-
kesztésére sikeriilt Reményik Sandort a kivalo koltét megnyerni... A szerkeszt6ség min-
den erejével és igyekezetével azon lesz, hogy a lapot, mint az egyetemes magyar kultiira
egyik harcosat a magyar irodalom hagyoményaihoz hiven vezesse és fejlessze. Ennek a
szandékanak kifejezéséiil valasztotta meg a lap 0j cimét is, a Toldi elészavabol vett Gtlet
alapjan ,,Pasztortliz” lesz a lap cime...”!3

Az Erdélyi Szemle szerepét, jelent6ségét az alabbiak szerint itélték meg a kortarsak és
a folyoirat munkatarsai. Jancso Elemér szerint a Szemle ,,egyetlen jelentsége a lazas ir6d-
keresés és irodalomteremtés.”'* Ez viszont abban a korszakban nem is volt kevés.

,-A legvalsagosabb és lelkileg legzilaltabb idében készitgette eld az irodalmi kialaku-
last Erdélyben az S. Nagy Lasz16tol alapitott és szerkesztett Erdélyi Szemle”.'> Gyorgy
Lajosnak, a neves irodalomtorténésznek, bibliografusnak és egyben a Pdsztortiiz egyik
felels szerkeszt6jének volt ez a véleménye az Erdélyi Szemlérol.

Walter Gyula igy fogalmazta meg az Erdélyi Szemle ars poeticajat, amikor 1919-ben az 6t6-
dik évben szamvetést készitettek: ,,A miivésziség, a megalkuvastol mentes modern miivészi-
ség: ez volt és lesz mindig az ,,Erdélyi Szemle” vezetGelve.”' Néhany szammal kés6bb mar
részletesebben kifejtette véleményét: ,,Ez az ijsag, ha csupan szerény viszonyok keretében is,
de minden erdélyit és igy az egész magyarsagot érint6 kulturalis, tarsadalmi érdekek meger6-
sitésén, kiépitésén munkalt és faradozott, irodalmi és miivészeti életet igyekezett tiszta és 6n-
zetlen eszkdzokkel teremteni, felépiteni, becsiiletes szandékkal és akarassal lehetdsiteni pro-
balta magukra maradt, a nyilvanossagtol elzart egyéniségek felszinre, tudatba keriilését és igy
dolgozott nemzeti célokért és fejlédésért. Voltak hibai és tévedései, mint minden embernek és
emberi tettnek, talan kelleténél tobb is, voltak irodalmi, miivészeti, szinvonali, tartalmi fogyat-
kozasai, melyekért kritika illethette és a biralat jogos ¢€s objektiv szava, de voltak nemes, érde-
mes tervei és cselekvései, akarasai, melyeket jelentdssé izzitott egy-egy miivészi, irdi érzés,
egy-egy emberi elképzelés és dlmodozas rajongasa és hivo, a jovore eszmél6 vagya.”!”

Siit6-Nagy Laszlo szerint ,,az erdélyi életakarasnak, az €Ini akar6 l1élek megnyilatko-
zasanak ez a megmozdulas, ez a lap s e lap munkatéarsainak izgalma volt az elsé jele... Az
Erdélyi Szemle ezen idébeli és 1élektani szerepe mellett elvitathatatlan e lap munkdassa-
ganak ténybeli jelentdsége is. Az Erdélyi Szemle érdemes tevékenysége ugyanis csiraja
az azbta kiterebélyesedett erdélyi magyar irodalomnak...”'®

2 Pet6fi [rodalmi Muzeum Kézirattar V 4142/351/3
3 Olvasoinkhoz. = Erdélyi Szemle, 1920. 47-48. sz. 623. p.
4 Jancso Elemér: Erdély irodalmi élete 1918-t0l napjainkig. = Nyugat, 1935.1.285. p.
5 Gyorgy Lajos: Az erdélyi magyarsdg szellemi élete. Bp. Pallas, 1926. 58. p.
Walter Gyula: Szamvetés nmagunkkal. = Erdélyi Szemle, 1919. junius 15. 275. p.
Walter Gyula: Jegyzetek az irodalomrol. = Erdélyi Szemle, 1919. augusztus 24.
448-449. p.

18 Sit6-Nagy Laszlo: Az erdélyi magyarsag hiisz esztendeje. Bp. 1940. 7. p.
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Ligeti Erné visszaemlékez6 kotetében fontosnak tartotta, hogy az Erdélyi Szemlének
,Egy konyvesbolt irodalmi szerepe” cimmel kiilon fejezetet szenteljen. ,,A Szentegyhaz
utca elején volt egy igen szerény konyvkereskedés. A haboru utan tulajdonosa eladta S.
Nagy Laszl6 ironak és Tordai Jozsef marianumi tanarnak, akik az Erdélyi Szemle folyo-
iratot szerkesztették. Az impérium valtozas elsé honapjaiban ez volt az egyetlen irodalmi
lap Erdélyben. Kiilsejében folotte szegényes, szerkesztése Gtletszerti, de mint egy lobo-
g6 maglyarakas koriil guggoltak mindazok, akik a magyar szellemi élet szamkivetettjei
voltak. Es ez a kis bolt is minden szegénysége ellenére is talalkozohelye lett az erdélyi
irodalomnak... a konyvesbolt, a szerkesztdség és kiadohivatali kapcsolt részekkel egyiitt
allandodan tele volt jorészt a kolozsvari egyetemi élet kitiindségeivel... lelki sziikség volt
idejonni... e folyoiratnak irodalmi jelentésége paranyi volt, de ahogyan Gogoly
,kOpenyegé”-bol az egész modern orosz irodalom bujt ki, igy ennek a jellegzetesen er-
délyi lap elgondolasnak gyermeke a késobbi viragzo erdélyi folyoirat-irodalom. Ez volt
a szerény kezdet, a tiszteletreméltd példamutatas.”"

E szép sorok talan tilzasnak tiinnek annyi év tavlatabol a mai kor emberének. Vissza-
tekintve az Erdeélyi Szemle legf6bb erényének ¢és sikerének azt tekintem, hogy olyan ala-
pot biztositott a Pdsztortiiznek, amelynek révén a folyoirat huszonnégy éven at kisebb-
nagyobb problémakkal kiiszkddve, a megsziinés veszélyével dacolva folyamatosan meg-
jelenhetett.

19 Ligeti Emn6: Suly alatt a palma. Kolozsvar, Fraternitas, 1941. 23-25. p.
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Zoltan Andras

Széveggyiijtemény a ruszin irasbeliség
tanulmanyozasahoz

(Udvari, Iitvan: Zbir ka Zerel pro studidiusins kogo pisemstva I. Kirilicni ubbizniky mukacovs kogo episkopa
Andria Bacins kogo. — Udvari Istvan: Széveggyiijtemény a ruszin irasbeliség tanulmanyozasdahoz I. Bacsinszky
Andras munkacsi megyéspiispok cirillbetiis korlevelei. Nyiregyhaza, Nyiregyhazi Féiskola Ukran és Ruszin Filo-
logiai Tanszéke, 2002. 238 p. [= Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia 12.])

Udvari Istvan az elmult sziik harminc évben konyvtarnyi irodalommal gazdagitotta a ha-
zai ruszin filologiat. Monografiak, tanulmanyok, szovegkiadasok hosszu soraval mutat-
ta fel a ,,gens fidelissima” nyelvi és miivel6dési értékeit. Impozans mennyiségi és vitat-
hatatlan értékii, a nemzetkozi ruszin filologiai kutatdsban is megkeriilhetetlen munkassa-
gat kétkotetes bibliografia segit attekinteni.” Uj kétetében a szerzd elsésorban levéltari
kutatasai soran 0sszegyijtott szovegeket tesz kozz¢, de kisérd tanulmanyaiban jelentds
nyelv- és miivel6déstorténeti megallapitasokat is tesz. A kotet metanyelve altalaban a ru-
szin, de elészava — a ruszin mellett (7-8. p.) — magyar nyelvii is (5-6. p.), emellett rész-
letes angol (206-215. p.), orosz (216-226. p.) és magyar nyelvii (227-236. p.) reziimé
egésziti ki a konyvet, tovabba a kozolt levéltari dokumentumok mindegyikét angol, orosz
és magyar nyelvi tartalmi kivonat kiséri, tehat a konyv a nemzetkdzi kutatas szamara is
konnyen hozzaférhetd. Ebben a tekintetben a konyv szerkesztését tekintve is a Karpatal-
jai Tudomanyos Tarsasag (v6. Kapraly Mihaly konyvérdl szol6 ismertetésiinket) legjobb
hagyomanyait koveti.

A konyv gerincét Bacsinszky Andras (1732—-1809) cirill betiis korleveleinek publikala-
sa alkotja (47-191. p.). Bacsinszky életét és munkassagat kiilon fejezetben mutatja be a
szerz6 (9-46. p.), mivel aruszin felvilagosodas e jelentds alakja nagy hatassal volt koranak
ruszin miivelddésére. Galiciabdl attelepiilt nemesi csaladban sziiletett, az ungvari jezsuita
gimnaziumban tanult, majd Nagyszombaton végezte el a teologiat. Tanulmanyai végezté-
vel Hajdudorogra keriilt segédlelkésznek, majd lelkésznek. Eletének ebben a szakaszédban
is nyelvi sokszintiség jellemzi. Az anyakdnyveket egyhazi szlavul vezeti, a varos vezetésé-
vel magyarul levelez, az egyhazi hatdsagokkal latinul és ruszinul, a megyei hivatalokkal az
akkor hivatalos latin nyelven érintkezik. 1772-ben lett munkécsi piispok, s ebbéli mindsé-
gében sokrétii kulturalis és szervezémunkat folytatott. Atszervezte a gorog katolikus pap-
nevelést, konyvtarat, levéltarat alapitott, valamint nagy figyelmet szentelt a falusi papsag
¢és a nép anyagi ¢s szellemi gyarapodasanak. Megszervezte a teljes egyhazi szlav nyelvii
Biblia kiadasat, amely 1804—1805-ben a budai Egyetemi Nyomdaban késziilt.

A korlevelek tartalmilag két csoportra oszthatok. Az elsébe azokat sorolja a szerzd,
amelyek a vilagi hatésagok rendeleteit kozvetitik a papsagon keresztiil a hivek felé; ezek
1étrejotte Bacsinszky hivatali kotelességeivel fiigg 0ssze. A masik csoportba tartozo leve-

" Szlavisztikai bibliografia Udvari Istvan munkéssaga alapjan I. Adatok a hazai ukrai-
nisztika és ruszinisztika bibliografiajahoz (1974-1995). Szerk. Vraukéné Lukacs Ilona. 2.
kiad. [1. kiad.: 1995], Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, 2002
(= Bibliografiai fiizetek 31); Szlavisztikai bibliografia Udvari Istvan munkassaga alapjan
II. Adatok a hazai ukrainisztika és ruszinisztika bibliografijahoz (1995-2000) Szerkesz-
tette Bajnok Laszloné. Nyiregyhaza, Moricz Zsigmond Megyei és Varosi Konyvtar, 2001
(= Bibliografiai fiizetek 30)



lek a plispok sajat kezdeményezésére irodtak, és ezekben nyilvanul meg igazan szemé-
lyisége, itt érhetdk tetten a ruszin felvilagosodas nagy alakjanak népneveld torekvései,
ezekbdl hamozhat6 ki nézetrendszere. A szerz6 részletesen elemzi e korlevelek tartalmat,
¢és megallapitja, hogy azokbol egy olyan egységes program olvashato ki, amelynek kulcs-
szavai a papsag, a nyelv, a nép, az egyhaz, a gyermekek ¢és az ifjusag. Ramutat arra, hogy
a felvilagositd buzgalom ohatatlanul nemzeti jelleget 6lt. Mivel Bacsinszky tigy latta,
hogy a ruszin nép és nyelv megoérzésének egyetlen letéteményese a papsag, arra intette a
lelkészeket, hogy feladatukat a nép érdekében rendszeresen és lelkiismeretesen lassék el.
Kiallt a népiskolak mellett, elrendelte, hogy a gyermekek 6 és 14 éves koruk kozott hit-
oktatasban részesiiljenck. Ennek eldsegitésére kotelezte az egyhazkozségeket, hogy va-
saroljak meg Kutka Janos 1801-ben Budan kiadott katekizmusat.

A tartalom mellett azonban rendkiviil fontos volt a korlevelek nyelve is, hiszen a piis-
pok irdsai nyelvi mintdul szolgaltak a lelkészek szamara, marpedig a ruszin értelmiséget
ebben a korban gyakorlatilag a papok alkottak. A korlevelet a papoknak el kellett olvas-
niuk, be kellett masolniuk a jegyz6konyvbe, a hivekre tartozo részeket ki kellett hirdetnitik
a sz6székrol. Ezaltal a korlevelek az irodalmi nyelvi normat is jelentették a ruszinok ko-
rében. A ruszinoknal a XIX. szdzadban egyeduralkodova valo hibrid irodalmi nyelvi for-
gyakorlataban keresenddk.

A jazycie eredetének a fliggelékben a szerz6 kiilon tanulmanyt szentel (195-205. p.).
Vitaba szall azokkal a szerzokkel, akik a jazycie-ben valamiféle szervetlen, érthetetlen és
zagyva keveréknyelvet latnak. Véleménye szerint Bacsinszky kancelldridja a felsobb vi-
lagi hatosag, a bécsi udvarban hasznalt nyelvvaltozatot tekintette mintanak, tehat a
Jazycie gyokerei a Maria Terézia korabeli bécsi udvari kancellariai gyakorlatban keresen-
dok. Ennek igazolasara a szerz6 kozol két (nagy)orosz nyelvii, a csaszari és kiralyi had-
vezetéstol szarmazd, a szokott katonak szamara kozkegyelmet hirdetd parancsot
(General-Pardon, 1805-bdl, illetve 1806-bol), mondvan, hogy ezek nyelve teljesen meg-
egyezik Bacsinszky korleveleinek nyelvezetével. Ez a megfogalmazas igy egy kissé
sommasra sikeriilt. Annyi bizonyos, hogy a piispdki kancellaria nyelvi gyakorlatat nem
hagyhatta érintetleniil a bécsi orosz nyelvii iratok nyelvhasznalata, de azonossagrol azért
nincs sz6. A két ,,General-Pardon” ugyanis nagyorosz (,,muszka”) nyelvi, mig a
Bacsinszky-korlevelek a nagyorosz nyelvi mintdk mellett béségesen élnek az egyhazi
szlavnak a korabeli orosz irodalmi nyelvbe at nem ment elemeivel és az 6rutén irodalmi
nyelv, a prosta mova eszkdzeivel is. Ha tehat nem értiink is teljesen egyet Udvari Istvan-
nak eme sarkitottan megfogalmazott tételével, mégis rendkiviil figyelemreméltonak tart-
juk a szerzének azt a megfigyelését, hogy a X VIII-XIX. szazad forduldjan a ruszin mi-
velddést via Vienna érte jelentds nagyorosz hatas.

A fenti kérdés tovabbi vizsgalatot igényel. Ehhez megbizhatd alapot jelent a
Bacsinszky-szovegek gondos kozreadasa, tovabba a kérdés megoldasa felé vezetd Giton jo
utmutatasul szolgalhatnak a szerzonek a kiséré tanulmanyokban kifejtett gondolatai, kii-
16ndsen e bécsi kancellariai oroszsagnak a kutatasba valo bevonasa kecsegtet tovabbi, a
ruszin miivelddéstorténet keretein messze tilmutatd eredményekkel.
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S. Benedek Andras

Konyvek a ,,gens fidelissimarél”
és Karpataljarol

Fél évszazad gyilkos csondje utan a Karpataljan a magyarokkal egyiitt €16 testvérnép, a
utddja, az uj ukran allam sem volt hajland6 elfogadni e nemzetiség 1étezését. Segitségiik-
re voltak — mint mindenhol — az érvényesiilésért az identitasukat felaldozo helyi ,,torté-
nészek, szaktuddsok”.

A kilencvenes évek végén, tobbéves, néha reménytelennek tiind probalkozasok utan,
nemzetkozi nyomasra Ukrajna engedélyezte a ruszin dnmegnevezését, a tényleges ki-
bontakozas elé azonban szamtalan akadalyt gorditett. Nem véletlen, hogy a jelen ruszin-
jai elé példaképpen a multat, a mult értékeit allitd tanulmanyok, konyvek elsésorban kiil-
foldi tamogatassal és leggyakrabban kiilfoldon jelennek meg. Ezek ismerete nemcsak a
kérpataljai ruszinok, de az egyiitt ¢16 magyarok szdmara is fontos, hasznos ¢s tanulsagos
lehet. Ezt kivanja eldsegiteni az alabbi rovid 0sszeallitas is.

A Haza

Manapsag a csangok anyanyelvi kiizdelmére gondolva alkothatunk csak képet arrol, mi-
lyen helyzetben van ma a fél évszazadig nyelvétol, kulturdjatol, torténelmétdl megfosz-
tott testvérnép, a ruszin. Nagyszabasu szépirodalmi és tudomanyos vallalkozasok helyett
igy valhat 1étfontossaguva példaul egy a vasarnapi iskolak szamara kiadott olvasokonyyv.
Ezt az origot allitja elénk a rovid bekdszontd is, amely hitet tesz a ruszinsag csakazértis
1éte, hagyomanyai mellett.

Az iskolai segédkonyvként kiadott kétet egyszerre a ruszin irodalom antologiaja s af-
féle 19. szazadi ‘népolvasmany’, talalos kérdésekkel, mesékkel, népdalokkal, miifordi-
tasokkal, rovid, a ruszinsag torténelmi sorsat meghatarozd kronoldgiaval s a szerzok
nemzetiség, szarmazas szerinti bemutatasaval.

A torténelmi mondék, torténetek értelemszertien a magyar—ruszin kozos torténelmi
sorsot illusztraljak, ahogy a nyelvben is tetten érhetd az évszazadok egymasra hatasa.

A szerzok kozott ott vannak a ruszin irasbeliség legjobbjai (Hodinka Antal, Duhnovics
Alekszander, Lucskaj Mihajlo, Markus Alekszander és Szlavko Szlobodan), nagyukran,
cseh és magyar szerzok forditasai.

A feladatdhoz mérten gazdagon illusztralt kétet 0sszedllitoja Igor Kercsa. A hazai ru-
szin oktatas mellett elsGsorban Karpatalja iskolasainak szant kiadvany kissé meglepd
modon, mégis torvényszeriien a budapesti Jozsefvarosi Ruszin Kisebbségi Onkormany-
zat tamogatasaval latott napvilagot.

(Utcjuznyina. Csitanka pro negyilnyi skoli. Megjelent a Jézsefvarosi Ruszin Kisebbségi Onkormanyzat tamogatd-
saval. Bog-Art Design, Nyiregyhaza, 2001.)

Ruszinok nyomaban

Sasvari Laszlo eredeti fotokkal illusztralt kétete egy elsiillyedt vilag dokumentumait
gyljti egybe. El6zménye az a Térképkiegészités cimmel megjelent kozlemény, amely ko-



rabban a Ruszynszkij Zsivot hasabjain jelent meg. Egyben folytatdja is annak a munka-
nak, amelynek soran a kérdéskor egyik leglelkesebb kovetdje, P. R. Magocsi 0sszeallitot-
ta a ruszinsag etnikai és foldrajzi térképét.

Dr. Sasvari Laszl0, dr. Popovics Tibor Miklds és Zelles Laszlo hosszas terepmunkat ko-
vetden eldszor a Magyar Radio ruszin adasaiban szamolt be az eredményekrdl, a ruszin go-
rog katolikus hagyomanyok magyarorszagi ,,0rhelyeir6l”. Egy olyan letiint vilag emlékeit
tarja elénk ez a konyv, amely tematikusan koveti végig a ruszinok betelepiilése utani korszak
magyarorszagi varmegy¢it ¢s azok ruszin kapcsolatait. Ez a koényv is bizonyitéka annak,
hogy a ruszin nemzetiségnek kiterjedt kozép-eurdpai kapcsolatai voltak, szemléletében és
¢letmodjaban a kdzép-eurdpai népek kdzosségébe tartozik, és évszazados egyiittélése a ma-
gyar és mas népekkel hatassal volt e multikulturalis régid kulturalis, gazdasagi fejlodésére.

Igen értékes eleme a konyvnek az 6sszehasonlité kutatasok alkalmazésa. A ruszin és
szerb, ruszin és gordg, ruszin és ormény kapcsolatok, e kultirdk egymadsra hatésa a kuta-
tastorténet szinte ismeretlen terréniumait érinti.

A vallastorténeti anyag abbol indul ki, hogy a ruszinsag torténete elvalaszthatatlan a
g0rog katolikus egyhaz torténetétdl. Ez az az axioma, amelybdl kiindulva megfeleld tii-
korben latjuk-lathatjuk e népcsoport hagyomanyvilagat, néprajzi sajatossagait, fellelhe-
t0 szokasait, kulturalis értékrend;jét stb.

A tanulmany lényegében egy sajatos magyarorszagi barangolasra hiv, melynek soran
egy mar-mar elfelejtett népcsoport hétkdznapjai tarulnak elénk, és a szines, leird stilusnak
koszonhetdéen megismerhetjiik a ruszin embert, gazdag érzésvilagat, vendégszeretetét,
természetkozeliségét és munkaszeretetét.

Nem kertilheti el a szerz6 a magyarorszagi ruszinsag torténetének egyik leglényege-
sebb kérdését: az asszimilaciot. A tobb évszazados egyiittélés, a nyelvi elszigeteltség ér-
telemszertien hatassal volt a ruszin nyelvi kozosségekre. Igy szamos telepiilésen mar
csak a ruszinsag tetten érhet6 nyomait tarhatjak fel a kutatok. A ruszinsag megmaradt
képviseldi szamara ezek az utolsé pillanatok, hogy felmutassak kulttrajuk értékeit, és to-
vabborokitsék nyelviiket. A konyv kétnyelviisége (magyar €s ruszin) jol érzékelteti a
megcélzott kozonség kettdsségét is.

(Sasvari LaszIo: Ruszinok nyomdban ...— Po sztopam rusziniiv. Belvaros-Lipotvaros Ruszin Kisebbségi
Onkormanyzat, Budapest, 2001.)

Egestas Subcarpathica

Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja XIX—XX. szazadi torténetéhez —
tajékoztat a monografikus kiadvany alcime. Adott esetben a tobbes szam harom nagy té-
makort takar. Ez a harom téma akar kiilon kétetben is megjelenhetett volna, hiszen az
alapvet6 egyezésen, amely térben és idében nyilvanul meg, mind a targyalas, a téma
megismertetésének felépitése tekintetében elkiilonithetd egymastol.

Az elsd rész (Vasitépités az Eszakkeleti-Felvidéken és a Tiszahaton [Ung, Bereg,
Ugocsa és Maramaros varmegyékben] 1872—-1919) 6nallé kozlekedéstorténeti kismono-
grafia.

A mai Karpatalja vastitvonalai természetesen az orszag s ezen tilmenden a monarchia
gazdasagi érdekeinek megfelelden épiiltek. A tervezés és részben a kivitelezés is még az
abszolutizmus idején megindult, a kiegyezés utan nagy lendiiletet kapott, majd egy alta-
lanos gazdasagi visszaesést kovetden Baross Géabor, a vasminiszter idején valt rendsze-
rezetté és ami a legfontosabb: vasuthalozati rendszerré.
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A fejlesztések alapvetSen az Eszakkeleti Szarnyvonalhoz és a Debrecen—Szat-
marnémeti vonalhoz kapcsolddtak, és alapvetden kiilgazdasagi, hadaszati és iparfejlesz-
tési érdekeket szolgalva harom, Galicidba és Bukovinaba csatlakoz6 vonalra koncentra-
l6dtak (a Tisza, a Latorca és az Ung volgyében). Ezek koziil a Munkécs-Szolyvan a hata-
rig htizodo vonal kertilt eldtérbe mind megépitésének idejét, mind fontossagat tekintve.
Ezt a harom elagazast kototte dssze az alfoldi teriileten Satoraljaujhelyt6l, illetve Ungvar-
tol Kirdlyhazan és Halmin at Szatmarnémetiig htiz6do vonal, amely a vasutépitések soran
amagyar korvasut része lett. Az¢ a korvasuté, amelynek szamos hatdr menti magyarlakta
teriilet ,,kdszonhette” szerencsétlen sorsat Trianon utan. (Lasd: a Kisantant kozvetlen vas-
uti Osszekottetése.) Karpataljan ez a negativ hatas még hatvanyozottabban jelentkezett,
hiszen a Pragéanak itélt Ruszinf6ld e vasutvonal nélkiil megkdzelithetetlen lett volna a
gyarmatositok szamara.

Az orszagos jelentdségli vasutvonalak mellett a mai Karpatalja teriiletén tobb helyiér-
dekii vonal is épiilt. Ezek koziil a legjelentdsebbek az Ungvar—Antaldci, a Borzsavolgyi,
a Taraczvolgyi vonalak, valamint a Maramarosi Sovasut. Tudnunk kell azonban, hogy
szinte mindenhol épiiltek kisebb vasutak, ahol az ipar vagy banyafejlesztés megindult.
(Ezek koziil a néprajzba is beépiilt a Viskrdl az Avason at vezetd vonal. Ennek részletes
leirasa azonban nincs benne a kotetben.)

Az impériumvaltasig megépiilt, igen szertedgazo6 és a mai Karpatalja jelentds részét
behaldzo vasuthalozat kialakulasanak torténetét ismertetve a konyv szol a meg nem va-
16sult vasuttervekrdl is. Nem épiilt meg a negyedik hataron atvezetd vonal a Nagyag vol-
gyében, amely a Toronyi hagén keresztiil vezetett volna. Nem valosult meg a
Nyiregyhdza—Vasarosnamény—Beregszasz vonal sem, amely Gaton 4t késbb Munka-
csot is elérte volna. (Csak érdekességként: ez a 3-as Ut vonalvezetésének is egyik varian-
sa!) Munkacs ugyanakkor a Hegyhat kozségein keresztiil szeretett volna a Borzsavolgyi
vasuttal s igy Beregszasszal kozvetlen kapcsolatot teremteni. (Talan ennek a megépitése
menthette volna meg a beregszaszi és kaszonyi jardsokat az elcsatolastol!)

Zemplén—Ungban Nagymihély feldl terveztek egy Ungvarra vezetd normal nyomtava
vasutat, Ugocsaban pedig egy Halmi—Tiszaujlak dsszekottetést. Ezek mellett, elsésorban
Maramarosban tobb feltard iparvasutat is terveztek, ezek azonban a megyének Romania
¢és Csehszlovakia kozti felosztasa utan okafogyotta valtak.

Mig ez a fejezet alapveton gazdasagtorténeti jellegli, az ugyancsak gazdasagi kérdéseket
érint6 11. fejezet (A hegyvidéki akcio. 1897-1919) ohatatlanul a kisebbségi 1ét 1ényegét
érinti. A bécsi kamara ¢és a Rakoczi-szabadsagharc bukéasa utan megjelend kiilfoldi nagy-
birtokosok gazdasagpolitikaja megbontotta a torékeny egyenstlyu hegyvidéki taj termé-
nok, amelybdl nem volt kiut, s amely a hihetetlen méreteket 61t6 kivandorlashoz vezetett.

A 19. szazad utols6 negyedében ezt a kdzosség egyetlen képviselete, a gérog katolikus
egyhaz s maga a magyar allam is jol érzékelte, megoldast keresett az elmaradott tajegy-
ségek felkarolasara.

Az allami szandék vezetett a hegyvidéki akcio nagyszabast tervéhez, amely eredeti
formajaban a teljes karpati hegyvidékre kiterjedt, a Tatratol a Székelyfoldig. A helyi erdk,
az északkeleti részen a mar emlitett uniatus egyhaz, az Ungvaron székeld Munkacsi Piis-
pOkség tamogatasa azonban lényegében csak a konyv altal targyalt teriileten tette lehet6-
vé a nagyszabasu tervek kibontakoztatasat.

Ez a kormanyzat szamara bizonyos fokig kényszer is volt. Firczak Gyula piispok ugyan-
is nem léphetett fel teljes energiaval az dllamrezon szamara konkurenciat jelentd Katolikus
Néppart ellen, amig nem tapasztal hatarozott intézkedéseket népe nyomoranak enyhitésé-



re. A Katolikus Néppart ugyanis az ideoldgiai alapon elkiiloniilo partstrukturakkal szem-
ben éppen az azokon tilmutato erkolesi és szocialis kérdésekre helyezte a hangsulyt.

Az elbzetes targyaldsoknak megfeleléen 1897 januarjaban Firczak Gyula munkdcsi
plispok és a vidék 14 orszaggyilési képviseldje memorandumot nyujtott be a miniszter-
elndknek (Emlékirat az északkeleti Karpatok kozt és aljan lako ruthén nép szellemi és
anyagi viszonyainak elGsegitése és felviragoztatasa targyaban). Ennek az emlékiratnak a
megallapitasai, f6bb pontjai nyoman indult meg a rutén segélyakcid, amelynek irdnyito-
ja Egan Ede lett, a Foldmivelésiigyi Minisztérium egykori munkatarsa, aki mar kozel
egy évtizeddel korabban foglalkozott a karpati peremvidék gazdasagi kérdéseivel, s ép-
pen ez 1d6 tajt tért vissza Németorszagbol, ahol felesége birtokait igazgatta, illetve Svajc-
bol, ahol a hegyvidéki gazdalkodast és allattenyésztést tanulmanyozta.

Elsoként a munkacsi hegyvidéki kirendeltség alakult meg. Ezen beliil a szolyvai jaras volt
a kisérleti terep. Az akci6 f6bb pontjai (foldbérlet, fajtanemesités, hitelszovetkezet) mar az
elsd idében komoly eredményeket igértek, ugyanakkor a ruszin népre ratelepedett uzsora-
sok, korcsmabérlék stb. anyagi érdekeit veszélyeztették. Az érdekeltek Gsszehangolt tama-
dasa hamarosan az altaluk irdnyitott sajtoban is megindult, olyannyira, hogy a lényegében a
liberalis oldalt timogatd Ady Endre is kénytelen volt fellépni a rosszindulati ragalmakkal
szemben. Ady kiallasa Egan Ede mellett bizonnyal nem lett volna elég, hiszen a szellem
igazsaga mar akkor is elveszett az érdekek kaotikus tobzodasaban, de toretlen volt a kor-
manyzat bizalma is. Mar az els6 1épések is hatarozott eredményeket hoztak, az agrar- és koz-
gazdasag kivalo gyakorlati ismerdje ugyanakkor igen alapos tavlati terveket is felvazolt.

Egan eltavolitasa tehat a szokott eszkdzokkel, vadakkal és sajtotamadasokkal nem si-
kertilhetett. Mivel azonban az érintetteknek mindenképpen meg kellett szabadulniuk a 1é-
tezésiik értelmét megkérddjelezo akeid vezet§jétdl, nem minden alapot feltételez6 gyant
ovezte Egan Ede varatlan halalat. Munkacs és Ungvar kozott, a Lazi dombon ugyanis
1901. szeptember 20-4an halalos 16vés érte. A szemtanuk s a helyszini szemlét végzo tor-
vényszéki bizottsag egyarant kizarta az dnkeziiséget, a negyedik napon azonban mar Ung
megye kozgyiilésén balesetrdl esik sz0, s a sajtod is balesetrél vagy ongyilkossagrol cik-
kezett. Reményi Ede hegedlimiivész tanitvanya, a Nagylaz kozségben €16 Plotényi Nan-
dor hegedii- és zongoramiivész, akihez vendégségbe indult Egan, valamint csaladtagjai,
barati kore is mindvégig gyilkossagrol beszéltek, amelynek eltusolasat bonyolult belpo-
litikai érdekek indokoltak.

Akik azonban abban biztak, hogy Egan Ede halalaval a hegyvidéki akci6 is 6sszeom-
lik, tévedtek. Utddja, Kazy Jozsef a megkezdett munka mélto folytatdjanak bizonyult.

Botlik Jozsef a miniszteri megbizott éves jelentéseit feldolgozva mutatja be azt a fej-
16dést, amit az alapvetden szovetkezeti jellegli, ugyanakkor a mai kifejezéssel a ,,csaladi
gazdasagokra” épitd kozponti segitség elért. Ez a tendencia folytatodott a mas, kiilfoldi
megbizatast kapott Kazy Jozsef tdvozasa utan is, amikor Berzeviczy Zsigmond vette at
az akcio iranyitasat.

A hegyvidéki akcio nemcsak a gazdasagfejlesztés mélységében, de teriiletileg is fejlo-
dott, alighanem a mai Karpatalja egészének érintett jarasait felolelte volna, ha nem kdvet-
kezik be az els vilaghabora, majd az azt kovetd impériumvaltas. Amikor a teriilet rovid
idére visszatért Magyarorszaghoz, az akcid Wjraindult ugyan, de ez a néhany év kevés
volt ahhoz, hogy a bekovetkez6 szovjet terrorral szemben egy felkésziilt mezogazdasagi
réteg probalja megovni elemi létfeltételeit.

A példa azonban el6ttiink van. Okos mezdgazdasagi politikdval a Duna-medence fold-
miivesei talan még ma is képesek lennének kiemelkedni a nyomorbol és belterjes gazdal-
kodasukkal a ,,Kertmagyarorszag” almat 0j viszonyok kozt is megvalositani.
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Ez azonban csak akkor sikeriilhet, ha megértjiik Egan Ede tragikus sorsanak tizenetét,
és a ,,sz¢ép, uj vilagot” igérd hamis szélamokkal szemben szembeallitjuk a parasztpolgar
munkaszeretetét, hitét és emberi-k6zosségi biiszkeségét.

A konyv harmadik része (amit a tartalomjegyzék I11-V.-ik fejezetként vesz fel) 1énye-
gében egy Ujabb Osszefliggd kismonografia, amely a helytorténeti irodalom talan legin-
kabb hianyz6 fejezetét targyalja: Karpatalja Trianon utani torténetét.

Abevezet részek a helyi lakossag megkérdezése nélkiil lefolytatott politikai alkukat s az
ezek nyoman létrejott kiilonos dllamalakulatot mutatjak be. Ezt kdvetden az igért autonémia
helyett kapott pragai gyarmati kozigazgatast, az ,,4j foldesurak” érdekében megvaldsitott
~foldreformot” és a gazdasagi kizsakmanyolast, kulturalis diszkriminaciot targyalja.

Kiilonos hangsullyal szerepelnek a kényvben a Csehszlovakia 1938—1939-es széthul-
lasaval kapcsolatos események, az ismét Magyarorszaghoz tartozé teriileten folytatott
gazdasagfejlesztd torekvések, a ruszin autondmia sajatossagai s az annak keretében a
kulturalis torekvések tamogatasa.

A szovjet megszallast koveto terror, a megnehezedett kisebbségi sors és az utolsé (uk-
ran) évtized bemutatasara a szerzé 1ényegében mér csak kronikaszertien véllalkozik. Ert-
hetd ez, hiszen a negativ leltar igy is igen beszédes. Nem panaszkonyv Osszeallitasara to-
rekedett ebben a részben Botlik Jozsef. Ennek bizonyitékaul szolgal a zar6 oldalakon a
kiut keresésének dokumentumanyaga, a lehetdségek feltérképezése.

Azigen hasznos, a szakmonografiak, helyismereti tajékoztatok stb. 6sszeallitasaban is
felhasznalhaté nem mindennapi monografia-egyiittest gazdag irodalomjegyzék és né-
hany, a megértést konnyitd térképvazlat teszi teljessé.

(Botlik Jozsef: Egestas Subcarpathica. Adalékok az Eszakkeleti-Felvidék és Karpatalja
XIX=XX. szazadi torténetéhez. Hatodik Sip Alapitvany, Budapest 2000.)

Egy falu a hadak 1tjan

A szaz magyar falu konyveshaza, a magyar allam millenniumara megjelent sorozat
egyetlen karpataljai kotete a Beregszasz és Munkacs kozott félaton talalhato Gat kozség
monografiaja.

A kotet a falumonografidk hagyomanyos szerkezeti felépitését és targyalasat koveti. A
bevezetd rész a kozség tajfoldrajzi behatarolasa, ahol a hegy-vizrajzi kérdéseken til a he-
gyeket 6vezd vasarvonalban betdltott fontos szerepérdl is képet kapunk. Mivel a jubileu-
mi monografia leirasi rendszere ezt nem koveteli meg, s talan tehertétel is lenne az alta-
lanos bemutatas szamara, ezért csak itt jegyezziik meg: ez a vasarvonal nem mas, mint a
tobb ezer éves hadiut, a Baltikumtol Lengyelorszagon és a Szepességen at Erdély felé ira-
nyuld kereskedelem talan egyetlen ,,iit6ere”. Ugyanigy csak a teljesség kedvéért jegyez-
ziik meg, hogy a taj arculatat, vizrajzat torténelmi tavlatokban nem is oly régi tektonikus
mozgasok alakitottak (az utols6 mintegy négy évszazada), s ez kényszeritette ki az ut
mesterséges megerdsitését, amelyre a kozség neve is utal.

A falut 6vezé mocsarvilag XIX. szazad eleji allapotat, a lapi gazdalkodast igen érzék-
letesen irja le a kotet, éppugy, mint az ezt kvetd arvizszabalyozasi munkalatok nyoman
bekovetkezett valtozasokat.

Ezt kovetden a monografia a falu és kornyékének torténelmét mutatja be, lehetdség
szerint az altaldnosan elfogadott kronoldgiai hatarokhoz igazodva.

Bevezetdben a kdzépkori okleveles emlitések gyér forrasaival ismerkedhetiink meg,
majd a kiralyi—kiralyndi birtokként 1étrejott s az egész megye tovabbi sorsat meghatarozo



munkacsi varuradalom kialakulasat, tulajdonosvaltasait mutatja be a szerz6. Mig azonban
a kozponti hatalom gazdasagi intézkedései elosegitették a varosok-mezdvarosok fejlodé-
sét, a ,,nagypolitika” hatalmi harcai végromlasba sodortak a tertiletet. Kiilonosen a moha-
csi csatavesztés utan az északkeleti megyék, igy Bereg (és értelemszertien Gat is) a hadak
orszagutjara keriilt. Az egykorvolt jobb idok emlékezete allitotta késébb Rakoczi zaszlai
ala az elnyomott lakossagot. Ok voltak a szabadsagharc leghiiségesebb katonai, akik
mindvégig kitartottak a nagy fejedelem mellett.

A Rakoéczi-szabadsagharc bukasa utan a Habsburgoknak nyujtott hitelek fejében a
munkacs—szentmiklosi dominium a mainzi érsek utddai, a Schonbornok tulajdonaba ke-
riilt. A XVIII. szazad habortikat nem hozott ugyan a gati lakosok szamara, e nyugalom fe-
jében azonban minden gazdasagi fliggetlenségiikrol le kellett mondaniuk. Az uradalmat,
amelynek tulajdonosai legfeljebb csak vadaszni latogattak el a Karpatokba, csak a minél
nagyobb haszon érdekelte, a Bécsben elbalozhat6 aranyak szdma.

Nem sokat enyhitettek a parasztsag helyzetén (ne feledjiik: Gat tipikus jobbagykdzség,
az egykori gyep(i6rz0 falvak nemesi jogai nélkiil!) Maria Terézia Grbéri rendeletei, mivel
a tagositasok soran a fold s az erd6k tilnyomo része a dominium birtokaba kertilt.

Az ezt kovetd évtizedek, kiilondsen az thaldzat és a posta kiépitésével valamivel
mégis elorébb vitték a helyi lakossag sorsat. Az 1848—1849-es szabadsagharc katonai
kozt ott szerepeltek a gati nemzet6rok és honvéd onkéntesek is. E kérdéskort targyalva a
szerz0 részletesen ir a szabadsagharc helyi eseményeirdl, kiilonos tekintettel az oly kevés
gy0ztes csatak egyikére, a podheringi litkdzetre.

A XIX. szazad masodik fele a viszonylagos béke és a lassu fejlodés jegyében telt el.
Ezt szakitotta meg az impériumvaltas, amikor a Périzs kornyéki térképrajzolok mondva-
csinalt gazdasagi indokokra hivatkozva a teriiletet Csehszlovakiahoz csatoltak.

Praga szamos gyarmatosito intézkedésének leglatvanyosabb része a foldreform volt,
amelynek soran Gat lakosai a hatalmas hatarbol egyetlen hektart sem kaptak, hivatkozas-
sal a lecsapolt mocsar csatorndinak kdzponti karbantartasara. A cseh foldreform kereté-
ben Schonborn-Bucheim Frigyes Kéroly és fia ugyanis harminc6t millio koronaért elad-
ta a munkacs—szentmiklosi dominiumot a Latorica Gazdasagi és Ipari Rt.-nek.

Lényegében ez a cég is Pragat, az ottani tokét képviselte és lehetdséget teremtett jelen-
tds szamu cseh és szlovak alkalmazott idetelepitésére. A gyarmatositas igy az alapvetd
gazdasagi haszon megszerzésén tll az etnikai kolonizaciot is eldsegitette.

A nehéz gazdasagi koriilmények megerésitették a vidék, igy Gat kozség lakosainak
balra tolodasat. Ez a politikai elkotelezettség azonban a magyar uralom révid ideig tartd
restauracioja idején nem volt meghatarozo, de azza lett a szovjethatalom éveiben. Bar a
felnétt férfi lakossag elhurcolasakor szamos kommunistat is tadborokba kiildtek, a késdb-
biek soran szamos kdzépvezetd keriilt ki a falubol.

Az elkovetkezd évek-évtizedek a latszat-jolét jegyében teltek. A partszervek és a sajtd
a mintagazdasagok kozt tartotta szamon a helyi kolhozt (és a parhuzamosan létez6
tenyésziizemet). Ma a kozség egyetlen gazdasaga a Karpati Allami Tenyésziizem, amely-
nek foldjét a fennalld rendelkezések szerint nem oszthatjak fel a falu lakosai kozt. A meg-
¢lhetést a haztaji és a hatdron tal vallalt munka jelenti, igen behatérolt keretek kozt. Nem
véletlen, hogy a kdzség demografiai adatai is egyre romlanak.

A csak a lényegre koncentralo, ugyanakkor mégis szemléletes, életszer(i torténelmi
Osszefoglalot a reformatus egyhaz, az iskola és a miikedvelés ugyancsak torténelmi atte-
kintést nyjt6 bemutatdsa kdveti, majd a néprajzi szokasok, a targyi néprajz és a népkol-
tészet sajatossagaival ismerkedhetiink meg. Gat kozségnek éppen a Nagy Ut melletti el-
helyezkedése nem kedvezett a hagyomanyok konzervalddasanak, fennmaradasanak, fel-
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talalhatok azonban korabeli leirasok ¢és egyéb dokumentumok, amelyek segitségével re-
konstrualhato a jo szaz évvel ezel6tti néprajzi kdzeg, hagyomanyos életforma.

A kotet befejez6 részét akar onallo kismonografianak is nevezhetnénk. Ez a falu legis-
mertebb sziilottjének, Kovacs Vilmosnak az életutjat és irodalmi munkéassagat mutatja
be. Kovacs Vilmos ko6l1td valoban a karpataljai magyar kultura emblematikus személyisé-
ge. A magyar kultura egységes egészétol mesterséges eszkozokkel elszakitva szinte
egyediil kellett bejarnia azt az utat, amely a XVIII. szazadi un. ,,nemzetietlen kort6l” a
modern magyar irodalomig ivelt. Tehetségének erejével azonban képes volt erre is, és a
sajnalatosan koran bekovetkezett halala el6tti évtizedben mar a magyar irodalom 6 vo-
nulatahoz tartozott. Kovacs Vilmos ugyanakkor a helyi k6zélet meghatarozé személyisé-
ge is volt. Fodo Sandorral és Benedek Andrassal egyiitt 6 volt a mai szdval ,,polgarjogi
mozgalomnak™ nevezett kiizdelem meginditdja és egyik vezetoje.

Kovacs Vilmos hagyatéka immar masfél évtizede €16 hagyomany Karpataljan. Irodal-
mi Kor, kulturalis dij, szamos kiadas és a kiilonb6z6 tinnepi alkalmakon felhangzo ver-
sek is jelzik ezt, s a tanitvanyok, kortarsak é16 emlékezete.

A Gat-monografiat kozel tucatnyi szoveges dokumentum, szamos fénykép, térképvaz-
lat teszi teljessé €s szemléletessé. Sokat kdszonhet a kotet a szakmai lektor, Soos Kalman
munkajanak is.

(Botlik Jozsef: Gat. Szaz magyar falu konyveshdza Kht., Budapest, é. n.)

A szaktudoményos megismerés felé

A karpataljai magyarsag torténeti kronologidaja 1918—1944. A Fedinec Csilla altal készi-
tett szakmunka cimét érdemes igy, onmagaban leirni. A halyogkovacs batorsagaval vég-
zett eddigi onismereti, multfeltaré munka mar eddig is hozott kiemelked$ eredményeket.
Punyké Maria, Moéricz Kalman és Fabian Laszl6 és Gjabban Kovacs Katalin jol ismert
munkassagat komoly kiadvanyok dokumentaljak, de hosszl lenne azoknak a sora, akik
forraskozléseikkel, lokalis kismonografiaikkal hozzajarultak a helytorténet, helyismeret,
néprajz és az un 'nagy’ torténelem helyi 6sszefiiggéseinek feltarasahoz. De latnunk kell
azt is, hogy sok a megnyilvanulas kényszere altal diktalt, nem kell6képpen megalapozott
¢és megirt munka is. Ez azt jelzi, hogy komoly alapmiivek, szakmai vezérfonalak nélkiil
nehezen szervezheté meg az egész teriiletre kiterjedd helytorténeti tevékenység és ami a
leglényegesebb: nehezen teremtheté meg mindezek szintézise.

Ami a torténeti kronologia kérdését illeti, ennek hianyat mar a kezdet kezdetén érzé-
kelté¢k a helyi kutatok, s mintegy annak potlasaként egyes altalanos ismertetd munkakban
mellékelten jelent meg egy-egy hosszabb-révidebb attekintés. Kiilondsen a Dupka
Gyorgy altal utjukra bocsatott kiadvanyokban talalkozhattunk ilyen probalkozasokkal.
Ez a mostani azonban tudomanyos igénnyel és szakmai hozzaértéssel megszerkesztett
kronologia.

A recenzens szamara a legizgalmasabb a kdnyv Bevezetdje, amely a karpataljai saja-
tossagokat tiikkrozo, a kronologiaszerkesztés altalanos szabalyaitol eltérd specifikus, csak
masod- vagy igencsak elsddleges forrasokra tdmaszkod6 munka ,,mihelytitkait” tarja
fel. Itt tulajdonképpen a levéltari, gazdasagtorténeti, kulturtorténeti, politikatorténeti,
magyarsagtorténeti stb. részmonografidk hianya az elsodleges, ami egyben a 22-es csap-
déja is. A most megjelent kronologia és a forrasok szabad hasznalata ugyanis e részmo-
nografidk megirasanak alapja. Ezt a csapdat, amelyet maga a szerz6 problémakataszter-
nek nevez, Fedinec Csilla a periferikus anyag életre keltésével 1épi at.



A forrasok megkdozelitésének e taktikus bemutatasa mellett a bevezetd tanulmany koz-
li a régionak a torténelmi események fiiggvényeként valtozo hivatalos elnevezéseit,
elemzi a nagyobb torténelmi sorsfordulokat, s mindehhez gazdag jegyzetanyagot tarsit.
Ezt koveti az igen alapos kronoldgia, amely idénként (példaul a népszamlalasok idépont-
jahoz kotve) adattar is.

Mindezt néhany értelmez0 térképvazlat, gazdag irodalomjegyzék, személynévmutato,
tezauruszként is felfoghato targymutato, helynévmutato és intézményi mutato, valamint
angol nyelvli dsszefoglald teszi teljessé. A bevezetdben megirt politikatdrténeti doku-
mentumgyljteménnyel egyiitt ez az igen alapos kronoldgia minden helytorténeti kutatd
alapvetd segédkonyvévé valhat.

A kiadvany sorsa amugy erésen duna-medencei. A szerzé Pesten dolgozo karpataljai,
akinek munkajat 6sztondijak segitették, s konyve a Teleki Laszlo Intézet €s a Forum Tar-
sadalomtudomanyi Intézet k6z0s kiadasi programja keretében jelent meg, Galan-
ta—Dunaszerdahely impresszummal.

(Lilium Aurum Konyvkiado, Galanta—Dunaszerdahely 2002.)
Szép *6vilag’

Karpatalja kincse —igéri a szép kiallitasa konyv cime. S hogy ez ne csak hangzatos bonmot
legyen, arro6l a két szerzo, a kiadvany megvaldsitasaban oroszlanrészt vallalo Horvath Zol-
tan Gyorgy ¢és az utikdnyveirdl mar ismert Kovacs Sandor gondoskodik. A Karpatalja fel-
becsiilhetetlen épitészeti és képzomiivészeti értékeinek bemutatasat célzo kiadvany az ed-
dig legszebb és legszakszeriibb a maga nemében. A t6bb mint félszaz helyszinen késziilt
fényképanyag plasztikusan és az épitészeti jellegzetességeket, ,,mondanivalot” mindenkor
megragad6 modon allitja elénk ezt a még ma is csak toredékesen ismert latvanyvilagot.

A konyv nem egy kort, egy épitészeti stilust emel ki, hanem a legdsibb emlékektdl a
20. szazadig felvonultatja mindazt, amelynek latvanya meghatarozza a tdjat és aminek
kultartorténeti jelentésége van. Az elsék kozt kell emliteniink a cimlapon is szerepld
gerényi rotundat, a roman kor egyediilallé6 emlékét, amely sajnos a barbar ,,helyreallitas-
nak és modernizacionak” kdszonhetden ma mar csak retusalt fényképeken dokumental-
hat6. A romanika tobbi emléke nehezen foghaté meg, a szdmtalan pusztitds, hadak és jo
szandéku épitdk rombolasanak kdszonhetden. Ezért is timad némi hianyérzete a helytor-
téneti kutatonak, amikor az egyik leglatvanyosabb roman kori rom, a szerednyei donzson
képét nem talalja a konyvben. Valodsziniileg ez is, valamint a beregszentmiklosi, eredeti-
leg reneszansz varkastély (amely egyszerre hires 1. Rakoczi Ferenc kényszerlakhelye-
ként valamint Petréczi Kata Szidonia menedékeként) is megkozelitésiik nehézkessége és
id6igénye miatt maradhatott ki a bemutatott értékek koziil.

Itt vannak azonban azok az eredetileg atmeneti roman—got stilusban épiilt templomok,
amelyeket csak megtiport, de végképp nem tudott elpusztitani az id6. Lathatjuk a bereg-
szaszvégardai, a dédai, csepei, feketeardai, borzsovai, mezdvari, nagymuzsalyi, nagy-
sz616si, nagyberegi, nagybéganyi, tiszatjhelyi kigyodsi, técséi, viski stb. templomokat,
amelyek szamtalan, sokszor szakszer(itlen atépités utan is felismerhetden dokumentaljak
a kozépkort és a magyar kultira jelenlétét ezen a sokat szenvedett vidéken.

Ami a szakszeritlen atépitéseket illeti, ezek koziil az els6 helyen a beregszaszi nagytemp-
lom all, amely eredetileg roman stilusban épiilt, gotikus elemekkel boviilt a varos virdgko-
raban, amikor Lokiotek Erzsébet itt udvart tartott, és egy kolostor—-templom—zardatemplom
épiiletegyiittes részeként szolgalta a domonkos rend, a kiralyi udvar és a varos hitéletét. A
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Lubomirski herceg altal vezetett lengyel betorést kovetden kozel két évszazadig allta azid6
ostromat, amikor a reformkor végén ,,helyreallitottak™, az egykori zarda kapolnajanak beja-
ratat és a kismuzsalyi rom déli kapujat ,,felhasznalva” nyerte el mai, centralisnak t{ind alak-
jat. A varosban megpihend Pet6fi Sandor mar csak ezt a kiilsd latvanyt észlelte (,,van benne
g6t templom”). De nem tarthatjuk szerencsésnek a feketeardai templom igen szép déli ka-
pujanak elvakolasat sem, éppugy, mint a gerényi templom *modernizalasat’, aminek ko-
szonhet6en, ma a gazfiités flexibilis elvezetd csovei meredeznek a gotikus hajo ablakaiban.

Mindezt csak azért kellett elmondanunk, hogy felhivjuk a figyelmet: Kérpatalja mi-
emlékvédelme — az utdbbi idoben biztositott jelentds anyagi eszk6zok ellenére — korant-
sem mondhaté megnyugtatonak. Igazan csak annak a megorzésében bizhatunk, ami még
a fold alatt van (példaul a beregszaszi ferences kolostor romjai!). A nagysz616si kolostor
romjait ugyanis példaul szakszeriien feltartak, majd az impozans romkertet kiosztottak
hétvégi telkeknek és hamarosan tamfalak késziiltek a nyolc évszdzados kdvekbol.

Az eddigiekben egyetlen kiadvanyban sem kaptunk ilyen pontos képet a templomi fres-
komaradvanyokrol és a festett famennyezetekr6l. Igazi meglepetése a kotetnek a Pap Ga-
bor altal a técsdi templom mennyezetének szimbolikajarol, miivészettorténeti osszefligge-
seirdl kozolt, a szép példat tagabb dsszefliggéseibe helyezd, a magyar kultira egységét tiik-
r6z6 €és annak idon és téren tilemelkedd viszonyrendszerét bemutatd, imponalo tanul-
many.

Akeser(i példakat még idézhetnénk, de mar eddig is eléggé eltértiink magatol az ismerte-
tett konyvtol, amely a szakralis miemlékekbdl bemutatja még a legfontosabb ruszin fa-
templomokat. fzelitét kapunk a haromosztati keleti épitészetbél, a munkécsi uradalom te-
riiletén elterjedt barokk stilusbdl és a maramarosi gotikus faépitészet remekeibdl, amelyek a
maguk modjan egyediilalloak az adott anyag és épitési technika alkalmazasanak tertiletén.

Szerepelnek a konyvben a teriilet legfontosabb varai, kastélyai. Ez utobbiak kozt két
igen jelentdés miemlék mellett ott talalhatd egy tipikusan 19. szézadi vadaszkastély,
Beregvar. (Halvany hidnyérzetet a mar emlitett szentmiklosi mellett a beregszaszi Beth-
len-haz s tucatnyi kastélyjellegli udvarhaz — Beregszaszvégardo, Bégany, Tiszakeresztur,
Tiszaujhely, Farkasfalva stb. — fouri lakohelyeinek dokumentalatlansaga okoz.) Tartal-
mazza a kétet a magyar vonatkozasi emlékmiiveket, szobrokat ¢s azokat a torténelmi je-
lentOségli tajakat, amelyek meghatarozzak Karpatalja 6sszképét.

A szép kiadvanyt a szerzdk szakmai ,,névjegye”, valamint német és angol nyelvii 6sz-
szefoglalo teszi teljessé.

(Masszi Kiado — Romanika Kiado, Budapest 2002.)
A ,,masik vilag” Kisértése

Kovacs Katalin konyve (Ha a lelkek... Lélekhiedelmek Salankon) a népi hiedelmek, a
haldoklashoz és a halalhoz, a halal utani léthez kapcsolodo ritusok kiilonds vilagaba en-
ged betekintést egy etnikailag, vallasilag és geografiai koriilhataroltsagaban is tanulsagos
kozosség, Salank példajan. A magyar, ruszin és jelentds cigany lakossag — anélkiil, hogy
ellentétek fesziilnének kozottiik — mind lakoteriiletiikben, mind hitvilagukban még ma is
elkiiloniilnek, bar ez az utobbi évtizedek mindent 6sszemosé hatalmi politikajanak ko-
vetkeztében néhol mar oldodott.

Magat a nyelvhataron fekvd, karpataljai viszonyokhoz képest nagy lélekszdmtinak
mondhaté falu torténetét a szerzo kiilon fejezetben mutatja be. Ez a torténeti ismertet6 a
szakirodalom ismeretérdl és biztos kezelésérdl tanuskodik, egyben megalapozza a kuta-



tas kiindulopontjait, feltételeit. Még a legnagyobb szigortsaggal is csak néhany értelem-
zavarod sajtohibara érdemes felhivni a figyelmet. A Rozsalyi Kun csalad természetesen
nem kun, ez a genus kdzds csaladneve, igy kisbetlis irdsa csak véletlen lehet. Valoszintileg
mar eleve 6roklott eliras viszont az utolso tatarjaras 1714-es emlitése. Az Ugocsa megye
szamara rendkiviil tragikus és az etnikai atalakulast sokban befolyasold Gin. utolso tatarja-
ras 1717-ben volt s bar Salankrol csak négy parasztgazdat hurcoltak el, a kdrnyezet, a me-
gye viszonyainak atalakuldsa ezt a kdzséget is érintette.

Ez a fejezet mutatja be Salank etnikai és vallasi viszonyait is. Itt is taldlkozhatunk az-
zal a karpataljai sajatossaggal, hogy a nyelvvaltas, az eredeti lakossaghoz val6 nyelvi
aszszimilalodas sokkal elfogadottabb folyamat, mint a hitvaltas. Kdzvetve ez a tény is
alatamasztja azt a kutatoi allaspontot, hogy a ruszinsagot az évszazadok soran a nagyobb
szlav tomegbe vald beolvadastol a gorog katolikus vallas mentette meg, hiszen abban a
viszonylatban a nyelvi kozelség is motivacids eszkdzként van jelen. Kiilon értéke a
konyvnek a cigany lakossag kozosségként valdo megjelenitése, az azt rombold kiilso, az
egykori szovjet birodalomhoz fiz6d6 hatasok bemutatasa.

A szakirodalom attekintése szerény cimmel szereplé fejezet a kotet szakmailag talan leg-
szinvonalasabb, legértékesebb része. Ez a tanulmany a halalkultuszt torténeti, tarsadalmi,
gazdalkodastorténeti, vallasi és ,.kiiltorténeti” hatasok viszonyrendszerébe helyezi. A ma-
gyar nyelvteriileten eléggé megkopott hagyomanyréteg hatarvidékén sorra veszi a szomszé-
dos népek ¢és a belso etnikai-vallasi csoportok még tobbé-kevésbé élénken €16 mitoszrétegét,
szokasrendszerét. Joggal hivja fel a figyelmet arra, hogy valamennyi hagyomanyréteg kozott
ez alegallandobb. A kereszténység felvétele el6tti [élekhit sajatossagait éppligy magaba fog-
lalja, mint a keresztény egyhazak tanitasait. Tegylik hozza: mindez elképzelhetden egy még
Gsibb, elemibb hitvilag kozegében gydkerezik, s csak megnyilvanulasi formai valtoztak a
vallasi ideologiak megjelenésével. Ez jellemz6 példaul a Maria-hit 6si gyokereire is.

Maga az elemzés az eldjelek-halaljelek felsorakoztatasa utan bemutatja a 1élek utjat.
Ebben a részben megjelenik a kozdsség racionalitdsa, az elkeriilhetetlenbe val6 bele-
nyugvas, ugyanakkor feltiinik a ma mar kevéssé ismert talvilag-kép, egy olyan vilag,
amely csak részben magyarazhat6 az ember jobb, szebb iranti vagyaval. Az észak-ameri-
kai indianok kett6s vilagképét6l mindez tavol all, de ezen a szinten is felismerhet a Kar-
pat-medencébe hozott hiedelemvilag néhany eleme. Kiilondsen jellegzetes a boszorka-
nyok, tudékosok halalaval kapcsolatos adatanyag, amely — mint annyi mas teriileten — itt
is inkabb a taltosok, mintsem a samanok egykori tiszteletére utal. A halott tilvilagi hely-
keresésének, a l¢lek vissza-visszatérésének igen sajatos dokumentuma a lisztszoras ha-
gyomanya, amely nem véletlentil szerepel elkiilonithet6 egységként a kitetben.

A kutatas hitelességét mutatja, egyben a hasonlo buvarkodasok mintajaként is szolgal-
hat a harom etnikai-valldsi csoportbol valasztott kozel szaz adatkozl felsorolasa és a
gylijtott anyag tajelemeket tiikrozo, hiteles nyelvi kozlése. A gazdag illusztracios anyag,
szamos dokumentumértékii fotoval, Salank lakossaganak térbeli etnikai elhelyezkedésé-
nek vazlata, a gazdag hivatkozasanyag, irodalomjegyzék és a kevésbé ismert szavak szo-
szedete teszi a konyvet az utobbi évek legszinvonalasabb karpataljai néprajzi monografia-
java, mélto tarsava Punyko Maria, Vari Fabian Lasz16 és Moricz Kalman munkdinak.

Joggal irja a magyar népszokasok, néphit egyik legjobb kutatoja, Pocs Eva meleg han-
gl bevezetdjében, hogy a kotet joggal tarthat igényt mind a szakma, mind a szélesebb ol-
vasokozonség érdeklddésére. Semmiképpen sem lehet egyszeri szakmai téma, ami egy
szép, fiatal, képzett és okos nét a thanatologia kutatasara inspiral; a halal végsd oleléseé-

nek kutatasara az emberi €életdszton legtermészetesebb reflexioi helyett.
(Intermix Kiado, Ungvar—Budapest 2002.)
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Allampolgarsag és nemzeti identitas Eurépaban

Schnapper, Dominique: Citizenship and national identity in Europe. = Nations
and Nationalism, 2002. no. 8 (1) 1-14. p.

Ma, amikor az *allampolgarsag’-rdl sz616 vita minden hozzaértét érint szerte a vilagon, a
kétféle, a francia Rousseau-tdl eredeztetett és az angol Locke nevéhez kotodo *allampol-
garsag’-fogalom még nem meritette ki minden ra jellemzd értékét. A terminologia annyi-
ra eltérd, hogy néha nagyon nehézzé teszi a parbeszédet.

A tarsadalomtudomanyi megkozelitések koziil Ernest Gellner miivét emeli ki a szerzo
(Nations and Nationalism, 1983), mely elsésorban a kdzép-eurdpai népek torténelmét, az
Ottoman, majd a Habsburg Birodalom al6li felszabadulast, politikai fliggetlenséget vizs-
gélja, illetve a német és az olasz egység kialakuldsat veszi figyelembe, valamint az euro-
pai zsidosag kiilonds nacionalizmusat, mely Izrael allam megalakulasdhoz vezetett.
Schnapper szerint 6hatatlanul valamennyi értekezés magaban foglalja ir6janak szemé-
lyes élményeit is. O a tudomanyos terminolégia tisztazasara tesz kisérletet, s nem a naci-
onalizmust, hanem a demokratikus nemzetallamot vizsgalja, mely korabban oly sok on-
tudatot adott a benne éldknek. Nemzet és liberalizmus 6sszefiiggésére hivja ol a figyel-
met, miel6tt a nem nemzetallam alapi demokratikus tarsadalom épitésére buzdit.

Politikai térre van sziikség ahhoz, hogy a liberalis demokratizmus érvényesiiljon. Ed-
dig ezt a politikai teret jelentette a nemzet. Gellner kozvetve elismeri, hogy a nemzetnek
pozitiv szerepe van, amikor is az olvasokat a Thought and Change (Gondolkodas és val-
tozas) c. konyvében leirt viligkormanyzas veszélyeire figyelmezteti.

,»A nacionalizmus legf6bb ajandéka, amelyet az emberiségnek adott, a ,,zarrendszer-
b61” adodo elény: a politikai. A tudatomban nem pusztan a nacionalizmus pszichologiai
aldasai vannak, a méltdsag, az 6nbecsiilés, ami a masod, vagy ki tudja hanyad osztalyu
allampolgarsag elvetésébdl kovetkezik... Ha egy politikailag egységes vilag menne ke-
resztiil az iparosodas szakaszan, ez az egységes vilag nagyon hasonlitana a jelenlegi Dél-
Afrika helyzetére. Alig lehet olyan bizalmat elképzelni, mint az eurépaiaké Europaban,
egybevetve az els telepesek helyzetével — nincs mas vilag, ahova visszavonulhatnak, s
az alameriilés veszélye all fonn —, amelynél lathatoan jobb, mint amilyen most, vagy mint
amilyen valaha is volt a gyarmatokon. A pluralizmus egyfajta biztositék az 6nkényura-
lom és a politikai butasag ellen is.”

Egy politikailag egységes vilag kollektiv dntudat ¢és politikai akarat nélkiili képzdd-
mény lenne, és az etnikai fesziiltségeket nem tudnak tobbé kontrollalni a demokratikus in-
tézmények. A torténeti nemzetallamban a polgari elv olyan eszkdzként jelenik meg, mel-
lyel az azonos politikai egységen beliili, kiilonboz6 torténeti kozosségek konfliktusai
megoldhatok. A nemzeti szolidaritast az er6forrasok ujraclosztasa igazolta, és lehetévé
tette a tarsadalmi egyenl6tlenséggel valo banasmodot a tarsadalmi igazsagossaggal 6sz-
szehangolva. Eurdpaban ezt igy oldottak meg. De erds politikai akaratra és az allampol-
garok sok-sok idejére lesz sziikség ahhoz, hogy az eurdpai politikai intézményeket a sajat
nemzeti intézményeik legitimacidjaként tekintsék. Europat fol kell épiteni, mert az elszi-
getelt orszagok tul gyengék, viszont a nemzetet mint politikai entitdst mindaddig nem sza-
bad megsziintetni, amig az igazi eurdpai polgarsag fol nem épiil. A XX. szazadban gy
gondoltak, hogy a polgari jozan ész és a demokratikus, politikai intézményrendszer ellen-
Orzése nélkiil az emberiség etnikai érzelmei és az erdszak mindig kitdrésre készen allnak.

Kakasy Judit



A lengyelség megorzése
a magyarorszagi lengyel kolonia korében

Kaczmarek, Urszula: Postrzeganie polskosci w srodowisku Polonii wegierskiej. = Rocznik wschodni 7. no.
Rzeszéw 2001. 128-135. p.

A XIX. és XX. szazad forduldjan a lengyel kivandorlokat gondozok szamara késziilt egy
gylijtemény, amely kiilonbozé figyelmeztetéseket tartalmaz. Egy, a kényvben talalhato
vers kiemelt fontossagot tulajdonit az emigracioban a vallas szerepének és az istenhitnek.
Atovabbiakban az in. j6 viselkedés kérdését érinti, az alkohol, a vitak, a torzsalkodas el-
keriilésére hivja fel a figyelmet. Ezenkiviil arra is figyelmezteti a lengyeleket, hogy
mennyire fontos a nemzeti kultira dpoldsa. Ezekbdl jol lathatjuk, hogy milyen nagy fi-
gyelmet forditottak régebben a kivandorlokrol valdé gondoskodasra. A torekvések hatte-
rében a lengyelség iranti aggodalom huzodott meg. E rovid bevezet gondolatok utan a
szerz0 felteszi a kérdést: hogyan is gondolkodunk errdl napjainkban.

Aszerzd ugy veli, hogy legel6szor is meg kell hatarozni maganak a lengyelségnek mint
fogalomnak a konnotacidjat, a ,,lengyel nemzeti jellem” vagy ,,lengyel ethos” értelmezé-
sét. A lengyel torténelemben voltak olyan korszakok, amikor jobban, mig maskor kevés-
bé voltak lathatok, jobban vagy kevésbé voltak fontosak ezek. Ezeknek a szerepe kiilo-
ndsen manapsag, a globalizacio és Eurdpa egyesitésére valo torekvés korszakaban nétt
meg. Hiszen éppen a nemzetiségi és az etnikai csoportoknak lehet és van jelentés befo-
lyasuk mindezekre a folyamatokra. Megjelentek kiilonb6z6 modellek az egy allamon
vagy région beliil €16 kiilonboz6 csoportok szamara. Itt a szerz6 a magyarorszagi gyakor-
latot emliti, ahol a nemzeti kisebbségek jogait az alkotmany tartalmazza, s amely lehet6-
séget ad a békés egyiittélésre. A posztkommunista orszagokban a demokratizacio két fon-
tos folyamatot eredményezett. Az egyik, hogy nyilvanossa tették a koztiik €16 nemzeti ki-
sebbségek 1étét. A masik pedig, hogy olyan intézményes formak jottek 1étre, amelyek lat-
hatdva teszik a kiillonboz6 kultarakat, értékeket és a kulturalis identitast. Ez ahhoz
vezetett, hogy megnott a kisebbségi csoportok tarsadalmi-kulturalis identitasa. A magyar
Alkotmany széles korben engedi meg a kulturalis kiilonbségek megmutatasat. Kedvezo
tarsadalompolitikat folytat, mely a lehet6ségek szerint figyelembe veszi a kiillonbozo
csoportok érdekeit.

A kovetkezd részben a szerz az alabbi fogalmak tisztazasaval foglalkozik: lengyel-
ség, haza, a lengyelség szimbolumai.

El6szor arra keresi a valaszt, hogy mit is jelent a lengyelség, a lengyel identitas érzé-
se? Megallapitja, hogy ebben a témakorben szamos definicio 1étezik, amelyek lehetnek
eltéroek, ugyanakkor mégis talalunk benniik ismétl6do elemeket. Ezek az alabbiak:

A lengyel etnikai csoporthoz valo tartozas érzése leggyakrabban a romai katolikus

egyhazi kozosséghez valo tartozasban nyilvanul meg, a lengyel — katolikus.

A lengyel nyelv kiemelt fontossaga, annak ismerete, csaladi korben val6 hasznalata, s

a torekvés arra, hogy gyermekeik is elsajatitsak azt.

A kulttra sajatossaga, a kultura, a normak alapveto értékeinek akceptéaldsa, a lengyel

hagyomanyok 6rzése, apolasa.

Népszokasok és kiilondsen az egyhazi évhez tartozo szertartasok folytatasa, apolasa.

Ko6z06s torténelmi sors, egy meghatarozott teriilettel valo azonosulas, kdzos sztereoti-

piak.

Kapcsolat az anyaorszaggal, érdeklédés a lengyelorszagi problémak és események

irant.
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A lengyel szervezetekhez valo tartozas, kotelességvallalas a lengyel csoportok tevé-
kenységében.

A szerz6 a tovabbiakban arra keresi a valaszt, hogy a Magyarorszagon ¢l16 lengyelek sza-
mara ezek fontos kérdések-e. A valasz egyértelmiien igen, amit a szerz6 kutatasai tdmasz-
tanak ala, melyeket a lengyel nemzeti csoporton beliil végzett. A kutatasok eredményei
azt mutatjak, hogy a megkérdezettek 75%-a érzi magat lengyelnek, masok azonos mér-
tékben lengyelnek és magyarnak, magyar lengyelnek. A masodik vagy a még tavolabbi
nemzedékek képviseldi pedig magyarnak érzik magukat. 1994 februarjatol Magyarorsza-
gon lehetdvé valt a kettds allampolgarsag megszerzése. Ezzel a lehetdséggel a nalunk ¢16
lengyelek nagy része ¢élt is.

Lengyelnek lenni a tobbség szamara azt jelenti, hogy lengyel kultirdban nevelkedtek,
lengyel gyokereik vannak, Lengyelorszagban sziilettek, az a hazajuk, a sziilok vagy az
egyik sziil6 lengyel. Elgondolkozva azon, hogy mi alakitja a népet, mi alkot beldle fenn-
allasra és fejlodésre képes egységet, a tobbség tigy véli, hogy a kulttra, a hagyomany, a
szokasok, a nyelv, a k6z0s sors, az atélt torténelem, a vallas vagy a lakohely. Amint lat-
hatd, az altalanos gondolkodasban vezetd szerepet tolt be a nyelv. A nemzeti csoporthoz
valo tartozas egyik alapkritériumaként tartjak szamon. Hiszen a nyelv segitségével lehet
megismerni a nemzeti kulturat, bevezet az univerzalizmusédba, s miivészi tevékenység
anyaga is lehet. Az anyaorszagon kiviil él¢s esetén leggyakrabban a szakmai életbol szo-
rul ki a hasznalata, sokszor a mindennapi, s6t még a csaladi ¢letbdl is. Néha csak innepi
hasznalatra marad meg a lengyel kozdsségekben ¢és a templomban. Ezen nincs mit cso-
dalkozni, hiszen a tobbségi tarsadalomban megkivanjak magyar nyelv leheté leggyor-
sabb elsajatitasat. A motivacio egyrészt kapcsolodik a munkavallalashoz, masrészt pedig
a tobbségi, jelen esetben a magyar tarsadalomba valo beilleszkedéshez.

A masodik nagy kérdés, amivel a szerzo foglalkozik, az a haza fogalma. Ez a fogalom
sem egyértelmi. A lengyelek esetében idegenben ez gyakran dsszekapcsolodik a kozeli
emberekkel, csaladdal, baratokkal. Az értelmezés gyakran valtozik, s ezt maguk az érde-
keltek is észreveszik. A megkérdezett lengyelek tobbsége szamara a haza az 3sok orsza-
ga, sziiletési vagy esetleg neveltetési hely.

Hasonlo jelenséget figyelhetiink meg az egyhazi élethez vald viszonyban is. A Ma-
gyarorszagra érkezd lengyelek egy j, laicizaltabb tarsadalomba érkeztek, amely meg-
osztotta az egyéneket. 1989 utan megfigyelhetd a lengyel kozosségekben a vallasos
megelevenedés, visszatérés a ,lengyel” egyhazhoz, a lengyel egyhazkozséghez. Ebben
fontos szerepe van a magyarorszagi Lengyel Katolikusok Egyesiiletének. Jol megfi-
gyelhet6 a két habort kozotti helyzethez valo kapcsolddas, amikor az egyhaz és a Len-
gyel Haz toltotte be a tarsadalmi-kulturalis ¢let lengyel kdzpontjanak a szerepét. Végiil
1998. augusztus 24-én a Lengyel Haz visszakeriilt az Egyesiilethez. Vallasi hovatarto-
zas szerint az itt €16 lengyelek 88,8%-a katolikus (bar a megkérdezettek 50%-a vallot-
ta magat hivonek). A vallasossag és az egyhazi szokasok sok hagyomanyos formaja fe-
ledésbe meriilt. A szerzot érdekld csoport esetében a vallasossag két sikon figyelhetd
meg:

1. Ossznemzeti, amikor a nemzeti érték, a lengyel kultiira sajat csoportjuk tarsadalmi
életének integracios tényez6jévé valik. Ezt a jelenséget a magyarok figyelték meg
—szamukra a romai katolikus egyhazhoz valo tartozas ugy jelenik meg, mint a len-
gyelség egyik megnyilvanuldsa.

2. A mindennapi életben, amikor a hit mint az élet értelmét add érték jelenik meg,
amely segit atvészelni a nehéz pillanatokat.



Még az ateizalodott lengyelek is rengeteg elemet Oriztek meg a lengyel katolikus ha-
gyomanyokbol, a sajatos szertartasossagat, a jellegzetes lengyel szentek tiszteletét, vagy
a kiilonds Istenanya (Matka Boska) kultuszat, amelyet a XVII. szdzadban valosaggal a
Lengyel Korona Kiralyndjeként fogadtak el.

Végezetiil a szerzo a lengyelség szimbolumaival ismertet meg benniinket.

Alengyelek altalaban er6sen fejlett ontudattal rendelkeznek, ami a massagukat, kiilon-
allosagukat, sét kiilonlegességiiket illeti. Gyakran hangstlyozzak a legmélyebb lengyel
értékek és szimbolumok eredeti jellegét. A Lengyelorszaggal, kultirajaval, hagyomanya-
ival valo azonosulas szimboluma legfoképpen a zaszlo, a fehér sas, a lengyel allam cime-
re, majus 3-a — a hazafisag szimboluma, a kereszt, a czgstochowai Istenanya képei — az
egyhazé.

Végezetiil még néhany sz6 az tinnepekrdl. Az egyhazi iinnepek koziil a karacsonyt a
megkérdezettek 79,5%-a tinnepli, a husvétot 77,3%, megiinneplik még a halottak napjat.
A nagy vallasszabadsaggal egyidejiileg visszatértek néhany tinnephez, példaul megtart-
jék az arnapi kdrmenetet.

Befejezésképpen a szerz6 az alabbiakban foglalja 6ssze megallapitasait:

A lengyelség megdrzését nem tartja a hataron tul é16 lengyelek kotelességének, inkabb
egy globalis tarsadalom etnikai jelenségeként fogja fel. Ha a lengyelek nem vetik el szo-
kasaikat, a nyelv értékét, etnikai szarmazasuk szimbolumait, és nem asszimilalodnak tel-
jesen, akkor etnikai kiilonallosaguk érzése nyilvanvaloan a lengyelség tudatos vallalasa-
ra tamaszkodik. Ebben segitenek nekik a sokszor 0j profilu lengyel szervezetek, egyesii-
letek, a szervezett lelkipasztori, illetve 6nkormanyzati tevékenységek és a megélénkiilt
tomegtajékoztatas. Ezzel egyidejiileg 6k is — mint mi mindannyian — a témegkultura fo-
gyasztoiként és vevoiként allnak a tarsadalmi kihivasok eldtt.

A cikk egy J. R. Nowak idézettel zarul, amely felteszi a kérdést, hogy sikeriil-e a len-
gyeleknek megtartaniuk a hazafiassag és a nemzeti kultara erejét, nehogy a jovo Eurdpa-
ja a kozmopolita biirokratak Eurdpdja és ne a ,,hazdk Eurdpdja” legyen. Ez elsdsorban a
lengyel nemzeti 6ntudat erejétdl fiigg.

Raduly Zsuzsanna
Véleménycserék
a Kelet-Eurépaban eloretoré jobboldali
radikalizmusrol

Umland, Andreas: Russischer Rechtsextremismus im Lichte der jiingeren theoretischen und empirischen
Faschismusforschung. = Osteuropa. Vol. 52. 2002. Nr. 7. 901-913. p.

A folydirat tematikus sorozata vitava duzzad az ingovanyos ¢s az érdemi kutatas elején
tarto témaban az el6z6 szamok egyikében kozolt, alapozé igényti elméleti vazlat kapcsan.
(T. Beichelt-M. Minkenberg: Rechtsradikalismus in Transformationsgesellschaften,
2002. 3. szam, lasd Kisebbségkutatas, 2002. 4. 1005. p.) Jelen szerzd a korabbi publikacio
legalabb két nagy ujdonsagat abban latja, hogy (1) széles korti sszehasonlitd keretek ko-
z¢ tereli a témat, amit a tovabbi megszolalasok sem melldzhetnek tobbé, (2) a partpoliti-
kai mozgalmak mellett felfedezi az informalis civil-radikalis tendenciak sulyat, ennek is
kell6 figyelmet szentelve. Alapos igényt arul el a kordbbi tanulmany egyébként a torténe-
ti levezetés attekintésével és a jelenbeli valtozatokat illetden megkisérelt tipologiai rend-
szerezéssel, itt azonban olyan nehéz terepen mozog, hogy nem is elégithet ki minden
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igényt, probalkozasat sok homaly és ellentmondas kiséri. Mindent dsszevéve, jelentdsé-
gét nem méltathatjuk eléggé, kiilondsen az angolszasz mogott évtizedek Ota visszaszorult
német kutatas szempontjabol. Ezt a mell6zést kommentalva mindjart rAmutathatunk a na-
cizmusra dsszpontosult német kutatas tilsagosan berdgziilt szempontjaira és kozép-eurd-
pai szemhatarara, amelyek hathatos meghaladasa nélkiil valoban nehezen versenyezhet a
fiatalabb és rugalmasabb angol-amerikai kutatoi energiak — épp a posztkommunista radi-
kalizmusok mibenlétét vizsgalo — lendiiletével. (Itt foként W. Laqueur és R. D. Griffin ne-
vével taldlkozunk a hivatkozasokban is.) A német kutatast illetden a szerzd természetesen
nem a marxista imperializmus-elméletre egyszertsitett fasizmus-értelmezésére utal,
melynek tokéletesen hasznalhatatlan, félrevezetd voltat vilagosan érzékelteti.

A német nacizmus-, illetve fasizmus-kutatas eredményei, tapasztalatai sem avultak el
természetesen, a kiillonbozo jelenkori radikalizmusokban és extremizmusokban alapvetéen
ma is fasizoid jelenségekrdl van szd, csak éppen 11j, modosult formakban, amelyek az
egyes tarsadalmak sajat gyokert, (ijszer(i torzulasi tartalmaival telitddnek. Emellett bar-
melyiket kapcsolatba lehet hozni Mussolinival, Hitlerrel vagy a roman Vasgardaval; eme
szalak kibontasaban is relevans az 6sszehasonlitd modszer, méginkabb a mai, szerteaga-
z6, egymassal rokon, ugyanakkor eltéré arculatil valtozatok értelmezésében. A jelenség
leird tipologiaja azonnal beleiitkozik az érintkez6 fogalmak és szempontok stirti halojaba:
radikalizmus, extremizmus, nacionalizmus, populizmus, fundamentalizmus, etnocentriz-
mus, rasszizmus stb. A homalyt a témaban csak a teljes fegyverzetével felvonultatott
interdiszciplinarits torheti at.

Az egyszerre elismert és biralt rendszerezd vazlat kapcsan szerzonk az orosz Zsiri-
novszkij Oroszorszagi Liberalis-demokrata Partjanak programjat veszi szemiigyre, hoz-
zaflizve a maga tobbnyire eltérd véleményét a masik cikkben elmondottakhoz. Egyik té-
maja Zsirinovszkij allitolagosan vilagos ¢és egyértelmii ,,etnocentrizmusa”, aminek kez-
deti verbalis kihangsulyozasaval a partvezér jol ismert okokbol (félzsido szarmazasa mi-
att) koran felhagy, és (egyes tdrsmozgalmak kitartd etnonemzeti és bioldgiai-rasszista
sz6lamaitol jol elkiilonithetden) inkabb a civilizalt-barbar ellentétpart allitja retorikaja
sulypontjaba (ami egy észak—d¢éli antagonizmus fedéneve). E valtas egy masik aspektusa
egyébként Oroszorszag soknemzetiségii viszonyainak megértésébdl is fakad. Zsiri-
novszkij zavaros mondanivaloi, melyekben keveri a kiilonb6z6 felhangokat, persze bo-
séggel szolgaltatnak okot a félreértésre. Hasonldan zavaros, illetve valtozd Zsirinovszkij
viszonya a carizmushoz, amit — egyes fundamentalista orosz ideologiai képz6dmények-
kel ellentétben, hol szembeallit, hol pedig egybekacsol a sztalinizmussal, de soha nem tar-
totta alkoto orokségnek. A Zsirinovszkij-féle program vagy ,.tan” Iényege és eredetisége
talan abban rejlik, hogy éppenséggel gyokeresen 11 politikai er6t akar képviselni, nem
,»Ujjasziiletést”, hanem ,,4jrasziiletést” hirdet, és a torténeti 6rokség kiilonbozo elemeihez
(mint a cikk felsorolja: imperializmus, expanzionizmus, unitarizmus, centralizmus,
eszkapizmus, messianizmus) csak analogiasan, az eléretekintés fogodzojaként, ennélfog-
va szelektiv modon fordul. A részletelemek eltérd értékelésétdl fliggetleniil azonban a bi-
ralo ¢és biralt cikk konkluzidja végiil is azonos: Zsirinovszkij mozgalma a maga ,,fasiszta-
autokratikus” vagy kiilonféle mas néven nevezendo karakterével a kelet-eurdpai fasizoid
torekvések egyik legmarkansabb valtozatat jeleniti meg.

Komdromi Sandor



Etnikai osztodas utan:
Vita tobbségrol — kisebbségrol a posztkommunista Romaniaban
és Szlovakiaban

Csergd Zsuzsa: Beyond Ethnic Division: Majority-Minority Debate About the Postcommunist State in Romania
and Slovakia. = East European Politics and Societies, 16. vol. 1. no. 1-29. p.

Kozép- és Kelet-Europa tobb orszagaban a posztkommunista intézményesités folyamata
Osszefonddott a tobbség — kisebbség konfliktusaival, talan nagyobb mértékben is, mint
amit altalaban etnikai kérdésnek neveznek. Az etnikai tényez6 stlya megndvekedett a
tobbnemzetiségli tarsadalmakban, melyek elfogadtak a kisebbségi kultira massagat, de
ragaszkodtak ahhoz, hogy ez visszatiikroz6djék a politikai kiilonallasban. Felvetodik a
kérdés, vajon megnyugtatdan tiikrozodik-e vissza a tobbség — kisebbség etnikai hasada-
sa egy jellegzetesen ,kettévalt tarsadalomban™?

A posztkommunista politikaban Szlovakia és Romania nagy fontossagot tulajdonit az
etnikai kiilonvalasnak. Mindenesetre Csehszlovakia nagyjabol az etnikai hatar mentén
valt ketté Cseh Koztarsasagra és Szlovakiara. A szlovak allam 1993-ban alakult fiigget-
len allamma. Az 01j Szlovakidban a szlovak tobbség és a magyar kisebbség konfliktusa
kozponti kérdéssé valt a politikaban. Romanidban a jo1 szervezett magyar kisebbség egy-
séges politikai szervezetként alapitotta meg a magyar partot, az RMDSz-t 1989-ben, és
ez a part jelentékeny erét képvisel a roman belpolitikaban, intézményesen eléterjesztett
koveteléseit ennek kdvetkeztében hevesen tdmadtak a roman partok.

Akét orszag kisebbség-politikajanak elemzése azt mutatja, hogy nem pontos az a meg-
hatarozas, ami a posztkommunista tarsadalmakban a nemzeti tobbség és a kisebbség ,.et-
nikai szétvalasat” tiikkr6zi. Mind Romaniaban, mind Szlovakiaban szétvalasok és szovet-
kezések éppugy eléfordultak a tobbség partjaiban, mint a kisebbségek korében.

Jelentds kiilonbség a két allamot tekintve az, hogy Szlovakia csak nemrég alakult uj al-
lam, mig Romania csupan 0jja szervezdott régi hatarai kozott. A nemzeti elit Szlovakia-
ban a klasszikus nemzetallam megteremtésére torekedett. A Ceausescu utani roman kor-
zattol orokolt. Az alapvetd kondiciok ellenére tobbség — kisebbség kérdésében az inditék
mindkét orszdgban azonos. A magyar partok mindkét dllamban nem etnikai csoportot al-
kotnak, hanem a magyar kdz9sség mint ,,nemzeti kozosség” 1épett fel, és bar békésen, de
hatarozottan tagadta a nemzetallam 1étezését, és igényelte a magyar k6zosség allamalapi-
t6 statusat egy tSbbnemzetiségii llamban. Igy tehat a meghatarozé ellentét a nemzetallam
ellenében tobbnemzetiségii llam értelmezésében ¢és elfogadasaban manifesztalodik.

Atarsadalom mind Roméniaban, mind Szlovakidban harom nagy csoportra tagozodott:
a nacionalistakra, a mérsékeltekre és a magyar kdzosségre. A politikai csoportosulasok
kiilonbozo felfogasban kozelednek az 0j, vagy az tjjaszervezett allam tobbségét ¢s a nem-
zetet alkoto kisebbség egyiittélésének kérdéséhez. Mindkét orszag nemzeti elitje hatalmi
poziciobdl teremtett konfliktusokat a magyar kisebbség elitjével. Intézményes intézkedé-
sekkel idegenitették el az 6sszmagyar kisebbséget, ami eldsegitdje lett egységes szerve-
zetbe alakulasanak. A nacionalista stratégia elemei: A magyar kisebbség teriiletenkénti
adminisztrativ ellenérzése, a tobbség nyelvének hegemoniaja, valamint az etnikum ,,ujra-
termelddésének” akadalyozasa —a magyar nyelvii oktatas és kultura visszaszoritasa —, to-
vabba az dnkormanyzat és autondmia hatarozott elutasitasa. Mig a nacionalistak és a ma-
gyar kozosség csak néhany relacidban tudott egyezd allaspontot kialakitani, a mérsékel-
tek és a magyar kozosség a demokraciat megkozelité szellemben relative jelentds ered-
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ménnyel végzodo targyalasokat folytatott. A mérsékeltek szem el6tt tartottak Romania-
nak az Eur6pai Unidhoz csatlakozasaig teljesiteni sziikséges feltételeket.

A mérsékelt tobbség koalicids kormanyt alakitott a magyar kdzosség politikai képvi-
selgjével, RMDSZ-szel. A megegyezésen alapulo idészak alatt tovabb folyt a vita, a
tobbség ragaszkodott a nemzetallami statushoz, mig a magyar kozosség fenntartotta a
tobbnemzetiségti allamrol alkotott véleményét.

A magyar kozosségnek az intézményesitett autonoémidra irdnyulo igénye a tobbséget
még mindig azzal a félelemmel tolti el, hogy végiil ez az allam széthullasahoz vezet. A
megegyezésre torekvo politikai irdnyzati kormanyzat igyekszik a tobbség — kisebbség
vitait demokratikus keretek kozott tartani és a régi intézményes struktirak elhagyasaval
az orszagot mind a tobbség, mind a kisebbség szamara ,,lakhatd” allapotba hozni.

Kadar Jozsef

Szlovak nemzeti/allami mitologia
az ezredfordulon

Krekovicova, Eva: Identity a myty novej Statnosti na Slovensku. (Nacrt slovenskej mytologie na prelome
tisicrocia.) = Slovenky narodopis, 50. roc. 2002. 2. no. 147-170. p.

Akollektiv emlékezet strukturalddasat és funkcionalasat leginkabb a tarsadalmi-politikai-
kulturalis toréspontokon érdemes tanulmanyozni: ezeken keriil ui. ,,mozgasba” — boviil 1j
elemekkel, sorvadnak el avult rétegei — az egész jelenséghalmaz.

A Szlovak Koztarsasag 1993. évi keletkezése a szlovak identitas alakulasaval és a szlo-
mat vet fel.

Nem elhanyagoland6 sajatossag, hogy az 0j koztarsasag ,,allamalkotd” nemzete 1énye-
gében létezésének egész ideje alatt az etnikai/nemzeti kisebbség allapotaba kertilt és eg-
zisztalt. Ez a tény a szlovakok identitasanak és mentalitasanak elvalaszthatatlan részét ké-
pezi. Mogotte ott talalhato a kisebbségi optika, az onreflexiod, amelynek Iényeges eleme a
kiilsé megitélés az allamisag hidnyanak stigmdjaval. Ugyanigy 1ényeges eleme a toleran-
cia is, amely kiilonféle etnikumok és vallasok hosszt idejii egyiittéléséhez sziikséges. A
szlovak torténelmi emlékezet és mitologia ezért az eurdpai népek tobbségével valo dssze-
hasonlitasban sokkal kisebb mértékben kiralyok, uralkodok, gy6ztes csatak mitologiaja.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy nincsenek sajat nemzeti hései, jeles torténeti datumai,
nemezeti ,,6nfényképei” és sztereotipiai.

A szlovakok esetében ez a ,,kisebbségi pozicid” nem volt mindig transzparens: az az
allitas, hogy a szlovakok ezer éves kiizdelmet folytattak sajat allamisagukért, a valosag-
ban bizonyitatlan ¢és politikailag visszaélésekkel jaro mitosz. A kisebbségtudat csupan a
torténeti toréspontokon, a fenyegetettség tudatanak kiséretében Iépett fel. Ezek a torténe-
ti Magyarorszag keretében 1848-hoz, a kiegyezés utdni magyarositas évtizedeihez,
Csehszlovakia keretében pedig 1918-hoz, 1938-hoz és 1939-hez, aztan 1946—1948-hoz,
1968-hoz és 1987-hez kotddnek. A kisebbségi 1ét egyébként nem jelentett folyamatos fe-
nyegetettséget. Minddssze olyan realitas volt, amelyhez hozza kellett igazitani a maga-
tartast, a mentalitast és az identitast.

Aszlovak mitologia jelenleg vajudofélben van. Két torténeti tény hatarozza meg alaku-
lasait. Egyfeldl a kommunizmus bukasa (valaki mondta: a kommunizmus a kollektiv em-



1ékezés frizsidere), masfeldl az 1993. évi békés elvalas, ami referendum nélkiil kdvetke-
zett be, az 1992. évi valasztas két gydztes partjanak vezet6i altal véghezvitt faktumként.

A fentiekbdl kovetkezden napjainkban az a nemzeti-dllami mitologia létrehozasanak a
célja, hogy részint ,,feledtesse” a kommunizmus mitoldgia-attrakcioit, részint pedig a
most id6szerli azonossagtudatot uj mitologiak kialakitasaval, illetve régiek korszeriisité-
sével erdsitse.

1993 utan megtortént a Szlovak Koztarsasag allami tinnepeinek és szimbolumainak
(cimer, zasz16, himnusz) jogi leirdsa az alkotmanyban, ami nem jelenti azt, hogy mindmaig
nem sziiletnének javaslatok bizonyos modositasokra, illetve 0j értelmezésekre. A négy
munkasziinettel jaré allami tinnep (Cirill és Metdd napja, a Szlovak alkotmany napja, a
Szlovak Koztarsasag megsziiletésének napja és a Szlovak nemzeti felkelés napja) koziil
példaul a legutobbi értelmezése mindmaig labilis. Az emléknapok nem jarnak munkaszii-
nettel, de a nemzeti azonossagtudat erdsitésében megvan a maguk szerepe. Az emlékna-
pok kozott vannak keresztény és eurdpai ,,ihletésiick”. Az tinnepek és emléknapok ,,kor-
nyékén” kialakultak vagy kialakuloban vannak a sajatos ritualék, bar nem mindegyik
ilyen szertartas (példaul a tabortiizugras) ismert széles kdrben, és nem is terjed el.

A szlovak cimerrdl Krekovi¢ova elmondja, hogy egyetlen olyan elem az allami mito-
logiaban, amely a ,,magyar idokre” emlékeztet, de 1848-ban a kettds kereszt eziist szinii
lett, a harom halom pedig kék.

Az allami zaszl6 eredetileg (akkor még mint nemzeti lobogo) piros-fehér-kék volt, de
ugyancsak 1848-ban az akkori szlovak radikalisok, hogy teljesen eliisson a magyar lobo-
g06tol, fehér-kék-pirosra modositottak. A kék szinnek ,,szlav értelmezése” is volt és lehet.
A volt Csehszlovak Koztarsasag zaszlajanak kozépiitt haromszogletii kék szinii betolda-
sat a csehek megtartottak maguknak, holott az 6 nemzeti zaszlojuk eredetileg fehér-piros
volt (mint a lengyel). A szlovakok hevesen tiltakoztak ez ellen a ,,csel” ellen.

A Szlovak Koztarsasag mai himnusza népi dallamot emelt e magasztos szolgalatra, s
mint ilyen valtozatos versenyt vivott egy masik dallamra irt szoveggel. (A Tiso-féle koz-
tarsasagnak pl. ez volt az allami himnusza.) A népi dallamban a szlovéaksag plebejus szar-
mazasaval kapcsolatos mitosz tiikrozédik.

Alegkiilonfélébb kutatasok, amelyek 1989 utan indultak meg, egyértelmtien dokumental-
jak: a szlovakok, ellentétben mas eurdpai népekkel, meggyengiilt nemzettudattal rendelkez-
nek. A 19. szdzadi nacionalizmus Szlovakidban csak az értelmiség egy sziikebb rétegének
tigye volt, s korantsem érte el a masutt szokasos nemzeti mozgalmak méreteit. A szlovak la-
kossag azonossagtudatanak jorészt regionalis, mikroregionalis, lokalis jellege van, és e tekin-
tetben jelents szerepet jatszik a csalad is. Ez a tény a politikaban ugyancsak tiikrozodik.

A sajat nemzeti azonossagtudat gyengesége a manipulalas lehetGségét vonja maga
utan, kiiléndsen ami az extrém populista politikusok ,.ellenségkép-gyartasat™ illeti (,,A
magyar a szlovak nemzet elnyomoja”, ,,a csehek irigyek”, és persze: a romak és a zsidok
sem maradnak ki az ellenségek taborabol).

A szlovak mitologia torténeti gyokerei Samo birodalmaig (623-658) és Nagy-
Moraviaig (833-906) nyulnak vissza. A Samoig visszanyl6 szarmazas-mitoszt a valami-
reval6 szlovék historiografia indokolatlannak tartja. Nagy-Moraviét illeten egy (erdsebb)
Svitopluk-hagyomany és egy (gyengébb) Cirill-Metod-hagyomany all szemben egymas-
sal. Ki melyiket vallja, a csoporttudatok hatarozzdk meg. Ujabban az a helyzet, hogy az elit
sem a magyarokkal, sem a csehekkel atélt torténelemmel ,,nincs megelégedve”.

Nagy az egyetértés abban, hogy a szlovak plebejus, illetve f6ldmiiveld-pasztor nem-
zet. Noha a szlovakok meghataroz6 aranyban foldmiiveldk, mégis a pasztor all (nyilvan
a romantikanak kdszonhetéen) a mitologiak élén.
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A nem hivatalos kollektiv emlékezetben — néhany uralkodé tarsasagaban (Korvin Ma-
tyas, Maria Terézia, 1. Jozsef, Ferenc Jozsef) — Juraj Janosik nevii betyar all az élen. A
politikusok koziil mint demokratat a népi emlékezés Stefanik, Masaryk, Havel, Dubéek
személyét emeli ki. Hlinka népszertisége nem demokratizmusabol fakad.

Annak ellenére, hogy a szlovak elit meglehetdsen polarizalt, van harom olyan tenniva-
16, amelyet az orszagnak abszolvalnia kell, im. ,,debolsevizalas” és Europaba tartas, a
demokratikus nemzeti azonossagtudat megerdsitése és lemondas a Kelet ¢s a Nyugat ko-
z6tti hid illazidjarol. Ez azt is jelenti, hogy

— a19. szazadi tipusu nemzetbdl a szlovaksagnak — igen érzékeny politizalassal — po-

litikai nemzetté kell valnia,

— at kell dolgozni a szlovak mitologiat, azaz meghaladni a ,,szlovakok plebejus nem-

zet” eszméjét,

— ki kell a tudatbol kiiszobolni a ,,nép” kontra ,,felsobbség”, a ,,mi” kontra ,,masok-

idegenek, rossz urak” ellentétparokat.
Futala Tibor

A MiloSevi¢ utani Szerbia — Beszélgetés Zoran Dindi¢-csel

Guez, Olivier [Rip.] : Serbie : ['apres-Milosevic. Entretien avec Zoran Djindjic. = Politique internationale,

2002. 95. no. 315-328. p.

2000. oktober 5., Milosevi¢ bukdsa 6ta Szerbia a lehetd leggyorsabban normalizalta kap-
csolatait a Nyugattal, ugyanakkor politikai, katonai, kdzigazgatasi tekintetben alapvetden
miloSevi¢i moédon mitkodik. Szerbia szerkezetvaltasra vallalkozott, melyhez a Nemzet-
kozi Valutaalap és a Vilagbank segitségét megkaptak. A dinar stabilizalodott, és az infla-
ciot visszaszoritottak (kivéve az energia €s a telekommunikacio szektorait).

A szerb lakossag havi atlagfizetésén — kb. 100 Euro — még nem mutatkoznak meg a
makrogazdasag jo iranyu valtozasai. Belgrad tartozasait 2001 novemberében 66%-ban
torolték, igy kiilfoldi beruhazokat is fogadhat. 1,3 milliard dollar segélyt szavaztak meg
szamara ugyanez év juniusdban. A vajdasagi magyarokat érint6 torvények atdolgozasa-
val hamar megnyiltak el6tte az Europa Tandcs ajtoi. Leghatarozottabban kinyilvanitotta
szandékat, hogy az Eurdpai Uni6 tagja legyen. Ennek mintegy feltételeként a szerb egy-
kamaras parlamentben Szerbia és Montenegro elnokei is részt vesznek, egységes minisz-
tertanacsban miikodnek, a két foderativ taggal kozos a Legfelsobb Birdsag intézménye.

A jelenlegi jugoszlav tarsadalom fesziiltségeinek egyik ereddje a nacionalista, az orto-
dox egyhazhoz kozelallo jugoszlav elndk, Kostunica €s a pragmatikus, Europa-barat mi-
niszterelndk, Zoran Dindi¢ kozotti rivalizalasban rejlik. Noha a lakossag nagy része ,.ki-
vankozik Europaba”, mégis valamiféle nemzetkozi 6sszeeskiivést sejtenek az elmult év-
tized Oket sujtd, haborus eseményei mogott.

A hadsereg, a titkosszolgalatok és Kostunica elndk igencsak tartozkodok a hagai Biin-
tetd Torvényszékkel valo egylittmiikddésben, mig Dindi¢rdl ugyanez nem mondhat6 el.
Az 0szi szdvetségi parlamenti valasztasok, illetve a téli szerb elndkvalasztas varhatéan
vilagos valaszt ad majd az olykor homalyos, szerb belpolitikai helyzetre.

A tavaly februar 5-én, Hagaban kezdddott MiloSevié-per milyen hatdssal van a szerb
népre? — hangzott Olivier Guez, a nemzetkdzi, ,,La Tribune” cimii napilap jsagirojanak
kérdése Zoran Dindi¢hez. Az oktdber 5-i forradalom 6ta MiloSevi¢ mar csak torténelem.
A szerbeknek azonban most a tulélés gondjaival kell megkiizdeniiik, nincs energiajuk a



fajdalmas multtal foglalkozni. E16z6leg azt szerettem volna, ha a pert Belgradban foly-
tatjak le, de ra kellett jonném, hogy Milosevi¢ tarsadalmunk gyengeségének a szimbolu-
ma. Ez az idészak 1988-1996 kozott tartott. Ekkor fordulat kovetkezett: MiloSevic elve-
szitette tiamogatasat, ettol kezdve a szerbek 80%-a szamara vilagos lett, hogy blinds.

Pontosan miben talaljak biinésnek? — kérdezte a riporter. Igazsag szerint Izetbegovi¢
bosnyak, és Tudjman horvat elndkoknek is ott kellene tilnitik a vadlottak padjan —igy lehet
Osszefoglalni Dindi¢ valaszat. Ratko Mladics tabornok és Radovan Karadzi¢ kiadatasaval
kapcsolatban tigy vélekedik, hogy azokat az SFOR-nak kénnyebb lett volna elfognia!

A tobb politikai parttal, egyebek kozt Kostunicaéval kotott kormanyzati koalicio, ho-
gyan miikodik? — A 17 koalicios part koziil egyediil Kostunicaéval (Szerbia Demokrati-
kus Partja) vannak bajok. 141 kiildéttjével Dindi¢ partja mindenképpen tobbséget élvez a
parlamentben, noha tiz honappal ezel6tt még Kostunica drvendett a legnagyobb népsze-
rliségnek. Sajat 6sszevetésében Dindi¢ partja (Demokratikus Part) sokkal gyorsabb, hata-
rozottabb valtozasokat akar a gazdasagban, a tarsadalomban, mint Kostunicaé. Utobbi
1épesézetes reformokra torekszik, az Egyesiilt Allamokhoz valé viszonya nem elég vila-
gos. Konzervativ iranyitasa mellett vagy negyven évre lesz még sziikség az europai csat-
lakozashoz... Ugyancsak a riportalany véleménye, hogy 2000 oktdbere ota a radikalis re-
formerek iranyitjak Szerbiat: a Nemzetkozi Valutaalap, a Vilagbank, az Eur6pai Unio leg-
alabbis ket dicsérik a gazdasag gyors eredményeiért. Anemzeti adossagallomany, a GDP
minddssze 1,3%-ara csokkent, az allam nem tamogatja tobbé a vallalkozasokat, mérsé-
kelte a szocialis kiadasokat. Szerbiaban, az elmult tiz évben elmaradtak a multik befekte-
tései, tehat most bizonyos értelemben gazdasagi adukkal rendelkezik. A helyzet a II. vi-
laghaboru utani Németorszagéhoz hasonlo. Az orszag geopolitikai helyzete igen kedve-
70, alkalmas a térségben kialakitando szabad kereskedelmi zona megvalositasara. Min-
den azt sejteti, hogy a legnagyobb fejlédés a kdzeljovoben itt varhaté Eurdpaban.

Horvatorszaggal nem tul intenziv az orszag gazdasagi kapcsolata, egyelére vizum-
kényszer van érvényben a két allam kozott. Meglehet, a tavolsagot noveli, hogy Stipe
Mesic elndknek és partjanak nem til j6 az egyiittmiikodése a nacionalista partokkal.

Koszovot, a szerb nemzet torténelmi bolesdjét 1999 ota ENSZ-csapatok feliigyelik, és
tobbségében albanok lakjak. A tavoli jovore gondolva, mar csak a 80 ezer ott ¢l6 szerb
miatt is, Szerbia sosem fogadna el Koszovo fliggetlenségét. Kézenfekvo, hogy a lakos-
sag mindennapi sziikségleteit kell kielégiteni, és igy foleleveniteni a régi kapcsolatokat a
kovetkez6 harom évben. Ott most a mérsékeltebb erdk kezében van a hatalom.

A Boszniai Szerb Koztarsasaggal ugyancsak hasonlé a helyzet: fliggetlensége, hosszu
tavon nem lehetséges.

Szerbia arra szamit, hogy az eurdpai kozosségekbeli tagsagat 2004-ben komolyan napi-
rendre tlizik. Az Un. technikai feltételek eldtt most a politikaiakra dsszpontosit Dindi¢; a se-
gélyprogramok egyébként lassan miikodnek. A haboras karok helyreallitasara kevesebb
mint 1 milliard dollar segélyt kapott. (A belgradi, lebombazott hid ujjaépitéséhez 20 millio
markara lenne sziikség, a tonkrement elektromos hal6zat masfél milliard dollaros kart jelent.)

Eurépaban Gordgorszag tarsadalmi szerkezete, kultaraja all legkdzelebb Pindic tet-
szésé¢hez. Tiz évi németorszagi tartdzkodasa soran személyes jobaratja lett Schroder kan-
cellarnak. Norvégia pedig — 1996 ota — rendkivill intenziven segélyezi Szerbiat.

Ideologiai szempontbol balkézépre helyezi magat Pindi¢; példaképe az 1992-es el-
nokvalasztasi kampany Bill Clintona, aki az emberek mindennapi gondjainak megolda-
sara helyezte a hangsulyt megértve, hogy egy orszag legf6bb értékét nem a véllalkozasai,
hanem az emberei jelentik.

Kakasy Judit
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A kozosség mint heterogén egyiittes:
Mostar és a multikulturalizmus

Coward, Martin: Community as Heterogeneous Ensemble: Mostar and Multiculturalism. = Alternatives,
2002. 27. no. 29-66. p.

(A szerz0 a nagy-britanniai Newcastle-upon-Tyne Egyetem Politika tanszékének
munkatarsa.)

A Neretva folyot Mostarnal tobb mint négyszaz éve ativel6 Sztarij Moszt 1993. novem-
ber 9-én, este 10 Ora utan alahullott a folyoba. Egyszerre tobb mint 60 16veg érte. A hid
elfoglalasa és eleste az 19921995 kozott zajlo boszniai habort példaértékli eseménye
lett. Egyidejiileg jelezte a tobbetnikumt Bosznia fenntartasara iranyulé Nyugat targyala-
sainak kudarcat, illetve a bosnyak allam erészakos megosztasanak mértékét.

A szarajevoi Nemzeti Konyvtar, a Keleti Intézet, a Nemzeti Muzeum romjai, valamint
az orszagszerte lerobbantott mecsetek, katolikus templomok a multikulturalis torténelem
fizikai nyomait igyekeztek zold, illetve parkold teriiletté valtoztatni. De nemcsak a szim-
bolikusnak tartott épiiletek, hanem szinte valamennyi kdzépiilet az 1992-ben kezdett et-
nikai tisztogatas kifejez6i. A Neretva hidjait nem egyszertien leromboltak, de a folddel
tették egyenl6vé. ..

Az etnikai tisztogatast — szamos megfigyel6 szerint — a boszniai szerbek és horvatok
inditottak a bosnyakok ellen. A média altal kdzvetitett képek a politikai képzelderdt egy-
szerre toltotték el a megértés, illetve a kdzbeavatkozas sziikségességének gondolataival.
Persze a boszniai k6halmazok inkabb tanuskodtak genocidiumrol vagy haborurol, sem-
mint valami 6ntorvényii jelenségrol. A varosi kornyezet lerombolésa legalabb olyan st-
lyu lett, mint az emberi életé. A politikai targyalasoknak a multikulturalis egytittélésrol
kellett volna folyniuk, mikdzben a lerombolt varosok az egyiittélés kozos terét sziintették
meg. A Sztarij Moszt alahullasa a rombolasnak ezt a dramai logikajat tette nyilvanvalo-
va. A tanulmanyiré szandéka éppen az egyiittélés, az egyiittélok lehetéségeire kérdezni.

Mostar 92 — Urbicidium, ezt a cimet adta jelentésének egy épitészcsoport, mely a
boszniai épiiletekben esett karok felmérését végezte. Tematikusan igyekezett dbrazolni a
rombolds onmagaban vald jelentését. A cim "urbicidium’ kettds jelentést hordoz, a szoci-
ologiai értelmii, a vidékitSl kiilonbozo életformara, ugyanakkor a lakokornyezet épitésze-
ti jellegzetességére is utal, valamint kifejezi a heterogén koriilmények lehetetlenné vala-
s a t .

Hasonldan a nacik altal elokészitett genocidiumhoz 1944-ben, Raphael Lemkin meg-
jegyezte, hogy definicidszertien a , kiilonféle cselekmények koordinalt terve volt nemze-
ti csoportokat alapjukban lerombolni, a csoportok megsziintetésének céljaval.” Mig a ge-
nocidium egy etnikum kiirtasara iranyul, addig az urbicidium a varosi, heterogén k6z6s-
ség felszamolasat célozta meg.

Ezzel korantsem az urbicidium logikus mivolta mellett kivan érvelni a szerzd, hiszen
logika és logikussag nem cserélhetd 0ssze, amennyiben elemek csoportjanak koordinalt-
sagara iranyulnak egy adott cél elérése érdekében. Az épiiletek lerombolasa sokféle kon-
textusban megjelenhet. A boszniai haboruban a véletlenszer(i események csoportja olyan
modon fejezddott ki, ahogyan korabbi logika szerint soha. Koordinalt timadas volt ez a
javabol mindenféle épiilet ellen. S ezen a ponton érdemes referenciaként a genocidiumot
megvizsgalni; ott ugyanis egy etnikum mint entitas, egyes tagjai ellen iranyultak a cse-



lekmények. Boszniaban a tervszerii rombolas az épiiletek ellen, s rajtuk keresztiil a varo-
si 1ét feltételei ellen iranyultak.

A vérosi [ét feltétele persze nem a varosiassadgban rejlik, 4am mindenképpen a hetero-
genitas jellemzi. A varosi 1ét szintereit a legkiilonbz6bb emberek k6zosen hasznaljak. S
ha az ember politikussaga éppen a kibékithetetlennek tiing ellentétek dsszebékitésére ira-
nyul, Ggy a heterogén kozeg erdszakos megsziintetése kizarja a politikussagot. Az urbi-
cidium logikajanak kideritésekor a politikai toltetli, megosztott terekhez jutunk. Termé-
szetesen csak akkor, ha a megosztott teret a varosi heterogenitas jellemzi.

Az épiiletek nem egyszertien a megosztott tér alkotoi, de politikai kovetkezményeket is
hordoznak. A Daytoni Béke értelmében ,,visszatéré kisebbségek” elott vandal modon le-
romboltak szamos épiiletet. Kirivo eset volt pl. a daruvari. Bizonyitotta, hogy az etnona-
cionalista azonossagtudat homogén teret kivain maganak, melyben nincs helye a heteroge-
nitdsnak. Ez a , teriiletfoglal6” identitastudat a része Derrida *ontopologia’ fogalmanak is.
S amennyiben az etnonacionalista azonossagtudat valamiféle homogén teriilethez koto-
dik, ugy az kizarja a heterogenitast.

A kisebbségek visszatérése a heterogénség visszatérését jelentette mindeniitt, ahol et-
nikai tisztogatas tortént. Ezzel a megosztott terek visszaallitasanak sziikségességét is je-
lezték.

A varosi épiiletek mindig is megosztott teret nyujtottak az ott lako kiilonb6z6 emberek-
nek. Ezt kifejezte mar az épitkezési mod is, valamint az elnevezések. S6t, a varosi megosz-
tott terek mar akkor Iétrejottek, amikor nem fiiz6dott elméleti-politikai, szegregacios, re-
gulécids, vagy éppen destrukcios elképzelés hozzajuk. Vagyis, a heterogenitas megeldzte
az elméleteket. Coward ezt a meggy6z6dését Martin Heidegger munkéjaval tamasztja ala.
A, Lét ésid6” szerinte éppen ezt a preteoretikus voltat igazolja a heterogenitasnak.

A 1ét, ahhoz, hogy mindennapi tevékenységét kifejthesse, mindig is teret igényelt.
M¢éghozza elérhetd kozelségben (angol forditasban: ’de-severed’). A tevékenységhez
sziikséges folszereléshez pedig iranyultsag tarsult. Az eszkdzok egyes darabjai is megha-
tarozott modon iranyultak egymashoz. Mindamellett nem pusztan a folszerelés kozelsé-
ge ¢és iranyultsaga indokoljak a 1ét terességét.

Ott van példaul a teriilet (Heideggernél *Region’), ahol a 1ét zajlik és egymassal kap-
csolatba kerdil. A teresség tehat valamiféle specialis tér, amelyben a 1ét megvaldsul. A va-
rosi kérnyezetet ugy is tekinthetjiik, mint régiot, mint mindennel folszerelt egységet. Mig
az egyén kiilonboz6 modokon veheti igénybe a varost, az épiiletek egylittese preteo-
retikus modon mindenki szamara elérhetd. Masrészt viszont minden ember szamara
ugyanazon referenciapontok alapjan érzékelhetok az épiiletek, a tavolsagok. S mindig
adott a heterogenitas lehetGsége.

Ezt pontosan érzékelték az urbicidium végrehajtoi, az etnonacionalistak. Azt, hogy a
mostari Sztarij Moszt a varos keleti és nyugati részét koti 6ssze, hogy a hid maga nyilva-
nos, megosztott tér, mely tovabbi tereket, a heterogén varos két részét koti 6ssze egymas-
sal.

A javak/kornyezet/épiiletek stb. megosztasa torténhet liberalis-demokratikus egyenlo-
ség-elv vagy hegeli—marxista, stb. részesiilés-elv alapjan. Vagy, ahogy a tanulmanyir6, Mar-
tin Coward megkisérli, heideggeri értelemben: minthogy a terek mar amigy is megosztot-
tak voltak, az ott éIni késziil6k adjak egymas tudtara ebbéli szandékukat. Azaz a *vilagban
1év6’ (’Being-in-the-world”) megéli a kozosséget a tobbiekkel ("Being-with-others’). Vajon
a liberalis politika hogyan latja ezt? Empirikus tényként. Ugyanakkor a 'masokkal levést’
emberi talalmanyként fogja fel. A liberalis politika elmélete szerint a politikai szubjektum
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mely hatdssal van a 'masokkal levésre’ és a "megosztasra’ is. Amennyiben a politikai alany
alapvetden szabad és szuverén egyén, a 'masokkal levés’ els6 helyre keriil.

Aliberalis elmélet szerint, mely feltételezi a birtokld egyént, aki szabadon és dnrendel-
kez6 modon ’1étezik a vilagban’, egy ponton megakadalyoznak abban, hogy human létét
empirikusan megélje. Coward tigy véli viszont, hogy vagy azért vagyunk masokkal, mert
az empirikus koriilmények egyforman adottak azonos helyen szamunkra, vagy mert azt
valasztjuk, hogy a tobbiekkel egyiitt legyiink. A probléma az, ha a *'masokkal levés’ kon-
cepcidjabol hianyzik a heterogenitas lényege. Ha csak empirikus tényt tulajdonitunk ne-
ki—ahogy azt a liberalisok teszik —, a hazak leromboldsa nem azt a stlyt kapja, mint amit
az urbicidium ténylegesen hordoz.

Marpedig a torvényhozas 6rokosen a liberalis antropocentrikus megkdzelitésre megy
vissza, amelyet még egy 1948-as ENSZ-konvencid ugy fogalmazott, hogy genocidium
az, amely ,,szandékosan lerombol részben vagy egészben egy nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoportot”. A hangsuly, latjuk, a szandék meglétére terelodik. A szandékot kell bi-
zonyitani, ami sokszor lehetetlen.

Coward tanulmanya az urbicidiummal kapcsolatban két fontos megéallapitast tett. E16-
szor is, hogy az 1992-1995 kozott zajlo boszniai habora nyilvanvaldan a heterogenitas
lehetéségeinek megsziintetésére iranyult. A varosi kdrnyezet leromboldsat onmagaban is
politikai kérdésnek foghatjuk fel, tekintet nélkiil az egyébként meglévo emberi vonatko-
zasokra. Masodszor ¢s a korabbiakbol kovetkezoen, ra szabad kérdezniink a liberalis po-
litikai elemzés kizardlagosan antropocentrikus modjara. Amennyiben az urbicidium fel-
fedi a 1ét alkoto heterogenitasat, ugy az antropocentrizmus a maga fiiggetlen individuu-
maval ennek a heterogenitasnak a tagadasat jelenti. Mint olyan, az antropocentrikus he-
gemonia valaszai a varosrombolasra biztositjak, hogy az urbicidiummal kapcsolatos, a
heterogenitasra vonatkozo kérdéseket mindig elhomalyositjak majd a *figgetlenségrol’,
*dontésrol” és *szandékokrol’ szo16 értekezések.

Kakasy Judit

Az ukran identitas és a nyelvi valosag

Berezovenko, Antonina: Between nation and state: Ukrainian identity in today s language reality. = Ukradis 'ka
kul tura v evropejs ’komu konteksté— Ukrainische Kultur im europdischen Kontext. Herausgegeben von Rolf

Gobner und Alexander Kratochvil. Greifswald 2002. 143—144. p.

Az éllami €és a nemzeti dnazonossag kialakulasi folyamata ugyan szorosan 0sszefligg
egymassal, formdjaban és dinamikéjaban mégis kiilonbozik egymastol. A nyelvi tényezd
mindkettdben fontos szerepet jatszik. Egyrészt a nyelv szembetiind vondsa az identitas-
nak, masrészt olyan szemantikai mélységek megnyilvanulasa, amelyekben a nemzetek
sajatos nyelvi vilagképe megfogalmazodik. A nyelvet ezért tartjak a kiilonbozéség kul-
csanak, amelynek fogalmi apparatusa és jelentésrendszere strukturalja azt, amit és ahogy
a vilagbol latunk. Valdszintileg ez az oka annak, hogy a nyolcvanas évek végén és a ki-
lencvenes évek elején a nemzeti felbuzdulas szenvedélyes nyelvi vitak formajat 6ltotte.
Akkor ugy tiint, hogy Ukrajna hamarosan ukranul kezd majd beszélni, és egy birodalmi
provincia amorf népessége olyan nemzetté valik, amelynek sajat identitasa, térténelme és
természetesen sajat nyelve lesz. A ,,peresztrojka’ idejének €s a fiiggetlenség elso éveinek
nyelvi valosaga menekiilés volt a multba. Az ,,ukransag” keresése a dolgok adott allasa-
nak a tagadasat feltételezte és az ,,el Moszkvatol” jelszo jegyében tortént.



Mas, hasonl6 helyzetli nemzetekhez hasonloan az identitaskeresés az ukranoknal is a
birodalmi kdzpont (Oroszorszag) nyelvével szembeni intenziv purizmusban és a sajat
nyelv egységesitésére és normalizalasara, valamint jogainak biztositasara valo torekvés-
ben 0ltott testet. A nyelv lett a nemzeti identitas legfébb ismérve. Az ukran nyelv az uk-
ran identitast, mig az orosz nyelv a szovjet identitast jelezte. Ez az azonositas gyorsan fel-
valtotta azt a régi kozfelfogast, amely az ukran nyelvet a falusi szarmazassal és a kultu-
ralatlansaggal, az orosz nyelvet pedig a varosi ¢lettel és a kulturaltsdggal azonositotta.

Az ukran identitds komponensei mara alaposan atértékelddtek. Ami fontos volt teg-
nap, mara mar nem annyira fontos, s ez a nyelvre is vonatkozik. Mig a nyolcvanas évek
végén a nyelvi vitak alltak a kozfigyelem centrumaban, a fliggetlenség tiz éve utan ma
mar a tarsadalom viszonylag kis szegmensét érintik. A nyelvészek szomortian konstatal-
hatjak, hogy a nyelvi témak nem keltenek mar visszhangot a mai Ukrajna kulturajaban.
Ez egyfeldl nem szerencsés, masfeldl azonban az, hogy az ukran nyelv szerepe csokkent
az ukran identitds manifesztalasaban, természetes, és bizonyos fokig reményt keltd is.
Ma mar az ukran nyelv nem az ,,ukransag” egyediili ismérve. Elmultak azok az idok,
amikor ha valaki ukranul besz¢lt, automatikusan az ukran allamisag hivének szamitott,
ha viszont oroszul, akkor az ellenségének. A nyelvi kod jelzd funkcioja kiegésziilt az al-
lami identitassal €s annak jeleivel. Az ukran allam ténnyé valt, az itt lakok ennek kotelé-
kében és ennek torvényei szerint élnek. A Dinamo Kijev és a Szpartak Moszkva futball-
meccs eldtt ukran szurkolok csoportja sarga-kék ukran zaszlokat lobogtatva oroszul kia-
balta, hogy ,,halal a muszkakra”. Milyen alapon lehetne meghatarozni ezeknek az identi-
tasat? A nyelvi forma vagy a jelentés szerint? Ha az orosz és az orosz érdekii ukran
tomegtajékoztatas nem keltene hisztériat a nyelvi kérdés koriil, az magatol megoldodna.
Megvaltozott az ukran nyelvhez val6 viszony is. Kozvetleniil a Szovjetunié szétesése
el6tti idokben ukranul beszélni annyit jelentett, mint ellenzékinek lenni. Ma ez nem je-
lent mast, mint atlagos allampolgarnak, esetleg hivatalnoknak lenni, tehat alaposan meg-
valtoztak az ukran nyelv hasznalatanak tarsadalmi konnotacioi. A szovjet identitds kiala-
kitott egy ukran-orosz keveréknyelvet (surzyk), majd a nyolcvanas—kilencvenes évek uk-
ran identitasa kialakitott egy orosz-ukran keveréknyelvet (ez mindkét esetben spontan
nyelvi fejlemény volt), a mai nyelvi helyzetet a surzyk formalizalasa és a két nyelv kozot-
ti tudatos valasztas jellemzi.

Igy makét nyelv és egy keveréknyelv szolgal ki egy nyelvi térséget. Ez nem jelenti azt,
hogy anyelvi kérdés a tovabbiakban mar nem jatszik fontos szerepet az ukranok tarsadal-
mi tudataban, azonban a nyelvi kérdés depolitizalodik, és a jovoben nem valt ki olyan he-
ves érzelmeket a tarsadalomban.

Zoltan Andras

Ukranok és az Ukrajna iranti érdekl6dés Nyugaton

Sen’kus’, Roman: Ozivljiiiit’ svoii ukrains ku spadsinu. = Dukld, 50. rik. 2002. 6. no. 35-37. p.

Roman Sen’kus’ az Ukran Tanulméanyok Kanadai Intézetének kiadoi program-igazgato-
ja és az Encyklopedia of Ukraine angol nyelvii internetes lexikon felel6s szerkesztéje.
Szlovakiaban jarta kézben interjut adott a Dukld munkatérsanak, Ivan Ackaninnak.
Annak érdekében, hogy az Intézet latokorébe ne csak a Nyugatra szakadt honfitarsak
keriiljenek be, egyre tudatosabban fogadja tagjai-partoloi koz¢ az ukran témakkal foglal-
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koz6 nem ukranokat is. Nem is beszélve az Ukrainistak Nemzetkozi Szovetségérol,
amelynek elndke — Marc von Hagen — sem ukran.

Az ukrainisztikai kiadvanyok ugyancsak nyugati nyelveken, féleg angol nyelven je-
lennek meg. Az orszag torténelme, kultiraja és nyelve iranti érdeklédés még igy is sze-
rény, bar a fiiggetlenség kivivasa némileg fokozta a nyugatiak kivancsisagat.

Ahhoz, hogy — legalabbis tudomanyos, kutatasi szinten — nagyobb legyen az érdekl6-
dés, az ukran szakembereknek tudniuk kellene a vilagnyelveket, f6ként az angolt. Mint a
jelenlegi helyzet is bizonyitja, e nélkiil az ukran tudomanyossag kimarad a parbeszédbdl,
a vitakbol.

Még a szakirodalomban is sok tévedés talalhato Ukrajnaval kapcsolatban. Hat még a
publicisztikaban, a kdznapi kommunikacioban! Ezek szerint Ukrajna korrupt allam kor-
rupt értelmiséggel, és mély erkolesi €s anyagi valsagba kertilt.

Az ukran térténelem is gyakorta torzitva jelenik meg a nyugati kdzvéleményben. Az uk-
ransag masodik vilaghabortban jatszott szerepét kiilondsen kedvezétleniil itélik meg (pl. a
Galicia SS-hadosztalyét). Ugyhogy van és volna mit korrigalni e megitélésekkel kapcso-
latban. Ehhez elvarhat6 volna az anyaorszag intenziv segitsége, ha massal nem, helytallo
informaciokkal.

Az emlitett Ukrajna-enciklopédia éppen a mérvadé informalas eszkdze kivan lenni.
Most készitik a szerkesztéshez sziikséges programokat, és hozzafogtak a munkatarsak
képzéséhez is. Az elokészité munkalatok befejeztével kell a rendszert informaciokkal fel-
tolteni.

Az Ukran Tanulmanyok Kanadai Intézete eddig 120 szakkdnyvet és 65 kutatasi jelen-
tést publikalt; évente 4-5 mii kiadasara kertil ltalaban sor. Ezek — természetesen — angol
(és néha: mas) nyelvii kiadvanyok. Es felettébb kis példanyszamban jelennek meg.

Hébe-hoba eléfordul, hogy ukran szépirodalmi miivet forditanak le (pl. Urij Andru-
kovié két regénye, Urij Vinniuk novellai, Pavel Ti¢ina versei, versantologia). E kiada-
sokra jellemzd a kis példanyszam, a nagyon sziik korii terjesztés. Sem a nyugati emberek
még nem fedezték fel maguknak az ukran szépirodalmat, de az emigrans ukranok sem ér-
deklédnek iranta. Szabadidejiiket a tv, a szamitogép és a mozi viszi el.

Futala Tibor

Fel-fellaingol6 vitak a ruszin azonossagtudatrol

Volosin, Avgustin: Rusini ¢i ukraincy? = Dukla, 50. rik. 2002. 3. no. 84-85. p.

Karpataljan és a kdrnyez6 allamok ruszinok lakta régidiban id6rél-idore feltijulnak a ru-
szinok azonossagtudataval kapcsolatos vitak és torzsalkodasok. Hol az emigrans ruszinok
és hiveik, hol a russzofilek, hol pedig (a ,,hivatalosaknak” mindésitett) ukran partiak ,,kel-
lemetlenkednek” a masik két csoportosulas egyikének, masikanak vagy mindegyikének.

Ezuttal russzofil agitatorok jarjak a falvakat és a kultarhazakat, hogy orosz nyelvii tan-
konyvekre gylijtsenek eléfizetoket. Ervelésiik a kovetkezé: ,,Mi ruszinok voltunk, to-
vabbra is azoknak kell maradnunk, orosz nyelvii tankonyvekbdl tanultunk, tovabbra is be-
16liik kell tanulnunk, nagyjaink: Duhnovi¢, Pavlovi¢, Popradov stb. ugyancsak ruszinok
voltak, igy hat nekiink is ruszinoknak kell maradnunk, s nem pedig holmi ukranoknak.”



AKki ruszin nem ért veliik egyet, szocialistanak, kommunistanak, istentagadonak bé-
lyegzik, az ukransagot pedig valosagos ordogként, a ruszinsag megnyomoritojaként és
elpusztitojaként aposztrofaljak.

Ukran parti szerzonk heves publicisztikajaban megprobal valaszolni a kérdésre: a kar-
pataljaiak és a kornyezo orszagokban é16 nyelvrokonaik vajon ruszinok-e avagy ukranok.
Mindenekel6tt leszogezi: ,,Kétségtelen, hogy mi ruszinok vagyunk. Ezt vallja valameny-
nyi tudatos ember Kérpataljan, Galicidban, Bukovinaban és Nagy-Ukrajnaban.” E névnek
torténeti folytonossaga van. A ruszinsag nem is akarja elhagyni ezt anevet. De: ,,Ha népiink
neve mogé valamilyen tudatos vagy nem tudatos moédon olyan kartevo férkézik be, aki
nyelviinket nem ismeri tokéletesen, nem rendelkezik népiink lelkiiletével sem, csupan ide-
gen érdekeket szolgal, azzal szemben masodik neviinket, az ukrant kell kiemelniink, hogy
még erételjesebben hangsulyozzuk elvalaszthatatlan egységiinket a nagy ukran néppel, il-
letve hogy nincs semmiféle kozosségiink azokkal, akik — mikdzben ruszinoknak mondjak
magukat — csak kodositenek ¢és elaruljak nemzetiinket.” Az iras — jellemzéen — igy végzo-
dik: ,,Hat akkor, ukranul 6ntudatos allampolgarok, munkara fel! Harcoljatok — gy6zni fog-
tok!”

Futala Tibor

Etnikum és egyenl6ség a posztkommunista gazdasag
atalakulasaban:
Tények az Orosz Koztarsasagbdl

Bahry, Donna: Ethnicity and Equality in Post-communist Economic Transition: Evidence from Russia’s
Republics. = Europe-Asia Studies, 54. vol. 2002. 5. no. 673-699. p.

A kommunizmus 6sszeomldsa utan egyre inkabb lathatova valnak a gazdasagi atalaku-
lasbol fakado szocialis titkdzések. A privatizacio, a piacszemlélet atrajzolja az osztalyha-
tarokat, aladssa a hagyomanyosan biztositott altalanos foglalkoztatast, és szétszakitja a
régi szocialis biztonsag halojat. Az eredmény a szegények és gazdagok kozti szakadék
szélesedése, kiilondsen a szovjet tagkdztarsasagokban.

Az etnikailag tagolt tdrsadalom, mint amilyen Oroszorszag, érzékeli az atalakulds
strukttrara gyakorolt hatasat, ami a régi Munkas Kultarkérék (MKK) tjan az orosz je-
lenlét megerdsitését és egyes etnikai csoportok jutalmazasat jelenti. Még teljesen tiszta-
zatlan és belathatatlan, hogyan hat majd az Orosz Foderacio kiilonb6z6 nemzetiségi cso-
portjaira az Uj piacszemlélet. Még Iéteznek a régi MKK-k, ezeknek még tagjai azok a
nem orosz emberek is, akik a gazdasagilag tipikusan kevésbé fejlett teriileteken élnek, és
alacsonyabb fizetésért dolgoznak. Az atalakulas folyamata felerdsitheti az egyenldtlen-
ségeket. Az itt a kérdés, hogy ki viseli majd a gazdasag szétteriilésének terheit és ki élve-
zi majd ennek eldnyeit. Kiilondsen figyelemre méltd e tekintetben Oroszorszag harom
koztarsasaga: Tatarorszag, Eszak-Oszétia és Jakut-fold, azaz Sakha. Tatarorszig és
Sakha jelentdsen ki tudta terjeszteni a tagkdztarsasag jogait, olyan koncesszidkat kapott
a szovetségi kormanytol, ami nagyfoku fiiggetlenséget biztositott szamara (1991-1999).
Mindkét koztarsasag tekintélyes részt kap a helyi termelésbol szarmazo devizabevételbdl
(Tatarorszag olajkitermeld, Sakha pedig gazdag arany-, olaj- és gazlel6helyekben).

Eszak-Oszétia nincs ilyen szerencsés helyzetben. Nincsenek nyersanyag-lel6helyei
mint Tatarorszagnak és Sakhanak, de annal tobb a konfliktusa az észak-kaukazusi térség-
ben. Gazdasagi egyenl6tlenség és egyes népesoportok elégedettsége egy idében észlel-
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hetd Oroszorszagban. Mindazonaltal a tagkdztarsasagokon beliili nemzetiségek helyzete
legalabbis kétes. A vidéken lakok iskolazottsaga alacsonyabb foku, és ez okozza a sze-
génységet, ami elsddlegesen a nem orosz népcsoportokat érinti. Akik nem miiszaki kép-
zést kapnak, hatranyos helyzetbe keriilnek. Az orosz lakossag tobbsége mérnoki képesi-
tést szerez. Ez természetesen anyagi elényokkel jar. Eszak-Oszétidban példaul az 1989-
es népszamlalas azt mutatta, hogy abban az idében az oszétok tobbsége a mezégazdasag-
ban dolgozott, és csak sokkal kevesebben az iparban, kiiléndsen a gépiparban, ahol
zémmel oroszokat alkalmaztak. Ugyanakkor Tatdrorszagban és Sakhaban végzett felmé-
rések szerint az aranykiilonbség még ennél is nagyobb volt az oroszok javara a jakutfol-
diekkel és a tatarokkal szemben.

A legtobb oroszorszagi tagkoztarsasag elndoke nyugtalan a kisebbségek telepszeri el-
helyezkedése miatt. Sokan hangstlyozzék és befolyasoljak a kisebbséget az allampolgar-
sag értékelésére az eredeti etnikai hovatartozassal szemben. Sokan elfogadjak a nemzeti-
ségi nyelvet, de allamnyelvként az orosz kotelez6. Tobben ellenzik a gazdasagi atalaku-
last, és inkabb szeretnék fenntartani az allami tulajdont és a biztos szocialis halot, ami a
kommunista rendszerben volt, és érvényesitenék tovabbra is az arak kdzvetlen vagy koz-
vetett kontrolljat. Ennek ésszerii logikai alapja a stabilitds fenntartdsa. A sokk-terapia
erdltetése csak felerdsiti az oroszok és a nemzetiségek kozti konfliktusokat.

Tatarorszag, Eszak-Oszétia és Sakha 6slakossiga a tagkoztarsasaguk teriiletén tobbségben
van, de a politikai rendszer kdvetkeztében a gazdasagi ¢letben 1ényegesen nagyobb kiilonb-
ségek mutatkoznak a vezetd poziciok betoltésében. Még mindig az tapasztalhatd, hogy a ve-
zetd allasok kiosztasanal a politikai hovatartozas dont. Ez azt jelenti, hogy a gazdasagi veze-
tok a legtobb helyen oroszok. Ennek kovetkeztében konnyen atlathato, kik a gazdasagi atala-
kulas teherviseldi, illetve kedvezményezettjei. Az emlitett tagkdztarsasagokban az atalakulas
két nyomon kovethet6: az Gslakossag politikai dominanciara torekvése és a gazdasagi fejlo-
dés elkiilonitése. A politika oldalardl nézve az dslakossag a multhoz viszonyitva magasabb
részesedést kap a valasztott és a nem valasztas Gitjan betoltott hivatali munkahelyeken. Az at-
alakulas tehat erdsiti a helyi politika konszolidalodasat — de kiszamithatatlan és elére nem lat-
hat6 a kdzponti korméanyzat kritikai reagalasa. A gazdasag vonatkozasaban sokkal dsszetet-
tebb a kép. Nincs biztositva a helyi lakossag folyamatos, alland6 gazdasagi emelkedése. Az
eddigi tapasztalatok szerint a gazdasagi atalakulas folyamata kedvezébben alakulhatna, ha a
régi MKK befolyésolna és ellenstlyozna az elénydk és hatranyok megoszlasat az dslakosok
és az oroszok kozott. A jelek szerint két tagkoztarsasag — Tatarorszag és Eszak-Oszétia—nem
torekszik arra, hogy a ndvekvo kozosségi programokban, a kormanyzatban, a felséfokt ok-
tatasban lakosai helyet kapjanak. Ett6l eltér Sakha szandéka, ahol 1ényegesen nagyobb szam-
ban vesznek részt a helyi kormanyzatban és még tébben részesiilnek felsdoktatasban. Az oro-
szok igyekeznek lassitani, akadalyozni ezeket a torekvéseket. Tatarorszag ¢s Sakha allamel-
noke osztja el az olaj- és gyémantexportbol befolyt jovedelmet, de ennek ellendrzésére nincs
lehet6ség. Nem vitathatd, hogy az etnikumnak nincs beleszolasa a dontésekbe.

Tatarorszagban az Akbar bank koz0s tatar és orosz iranyitas alatt all, és ez tekinthetd a
tagkoztarsasag kozponti bankjanak. Sakhaban megosztottak a banyaszatot, a gyémantki-
termelés tobbnyire orosz, mig az 01j vallalkozasok az olaj- és gaziparban jakut-foldi ira-
nyitassal mikddnek.

Végezetiil a tények kérdésbe fordulnak: hogyan lehet a politika és a gazdasag eltérd
iranyzatat koordinalni? A politika hivatalai talan egyszertibben ellendrizhetok, mint a piac-
gazdasagba fordulds folyamata. Egy masik néz6pontbol tekintve: a gazdasag helyzete
nem valtozik olyan gyorsan, mint az a politikaban torténik.



Mindenesetre a harom tagkoztarsasagban mind a politika, mind a gazdasag arculata
mas és mas képet mutat. Néhanyan diszkriminacié dldozatanak érzik magukat. A tagkoz-
tarsasagokban €16 oroszokat viszont pozitiv diszkriminaltaknak tekintik, mert 6k elény-
ben részesiilnek az allami- ¢és j6 gazdasagi allasok betdltésénél.

Az iranyitott gazdasagi atalakulas folyamata csokkentheti az etnikai rétegzddés néve-
kedésének kockazatat, és kisebb hatassal lehet az egyenldtlenség szubjektiv érzetére.

Kadar Jozsef

Fehéroroszorszagi lengyelek:
»Hleirt” nemzetiség?

Kruczkowski, Tadeusz: Polacy na Biatorusi — terazniejszos¢ i przyszlosé. = Wiez, 2002. 4. no. 113—121. p.
Kurkiewicz, Michal: Mitologia nie polityka. = Wiez, 2002. 4. no. 122—132. p.
Kruczkowski, Tadeusz: Czy Polacy na Bialorusi sq spisany na straty? = Wiez, 2003. 1. no. 166-171. p.
Kurkiewicz, Michal: Odpowiadam Przesowi. = Wiez, 2003. 1. no. 172—173. p.
Borkowicz, Jacek: Od redakcji. = Wiez, 2003. 1. no. 173. p.

Referatumunk cime alatt hivatkozott vitacikkek két dologrol tantiskodnak a mostanaban
ujra élénk és hangos lengyel politikai események fel6l:

1. Annak kovetkeztében, hogy igencsak kozeleg Lengyelorszag belépése az Eurdpai
Unidba, a Fehéroroszorszagtdl Kazahsztanig terjedd térségben szétszorodott un.
keleti lengyelség” altalaban is aggddik az anyaorszaggal eddig fenntartott kapcso-
latok nehezebbé valasa miatt.

2. Kiilondésen megnétt a Fehéroroszorszagban €16 lengyelek aggodalma, mivel a dik-
tatorikus rezsim (nemegyszer orosz sugalmazasra) folyamatosan ambicionalja a
lengyelség ,eltiintetését” az orszag népességébol.

Kruczkowski elsé megszolalasat a Wigzben ugyancsak ez az aggodalom hatja at (1d. a Ki-
sebbségkutatas 2002. évi 3. szamanak 785. oldalat), amelyhez — mint az az id6kozben a
Fehéroroszorszagi Lengyelek Egyesiiletének elndkévé avanzsalt szerzordl kidertl — jo
adag kisebbségi érzékenység, sértédési hajlam tarsul.

Kruczkowski heves ellenérzéssel fogadta mindazokat a szeliden felsorolt korrekciokat,
amelyeket Mihal Kurkiewicz fliztt az itt-ott tilzo és tul s6tét beallitasokhoz, és masodik
megszolalasaban igyekszik — Iényegében sikerteleniil — cafolni 6ket. A tények ti. mast mu-
tattak. A fehéroroszorszagi lengyelség 1étszama is az, amit a hésies kisebbségi helytallasra
hivatkozva sem lehet lebecsiilni. (Erre hivja fel pl. a figyelmet a vita szerkesztdségi lezara-
sa is, egyebek kozott mondvan: ,,A fehérorosz parasztok 1921-ben a lengyel 9sszeir6 bizto-
sok kérdésére nem tudtak egymastol megkiilonboztetni a nemzetiséget és az allampolgarsa-
got, s tomegesen lengyelnek vallottak magukat. Amikor az 1931. évi népszamlalaskor a
nemzetiség helyett az anyanyelvre [lengyeleknél: az apanyelvre] kérdeztek ra, mindjart ki-
dertilt a tobbé-kevésbé redlis nemzetiségi Osszetétel, amelynek kovetkeztében — s ezt nem
veszi Kruczkowski figyelembe — a lengyelek szama négyszerte kisebb lett tiz év leforgasa
a 1 a t t . ” )

A fehéroroszorszagi lengyelek sorsara és kizarolag csak ra azért tériink itt vissza, mert
Kruczkowski masodik megszolalasaban kifejti, hogy milyennek kellene lennie a keleti
»lengyelség-politikanak”. Két megoldast vet fel. Az egyik a ,,Lengyel [ember] Kartaja”
(Karta Polaka), a masik a kett6s allampolgarsag. Ez egyfeldl anyagi tamogatast jelente-
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ne, masfeldl szabad vizumot Lengyelorszagba. Szerinte sem a Karta, sem a szabad vizum
nem vonna maga utan a lengyelek tomeges kiteleptilését Fehéroroszorszagbol. Ellenke-
z6leg: a lakossdg meghatdrozo6 tobbsége tovabbra is foggal ¢és korommel ragaszkodna
6sei foldjéhez. Visszaélni e ragaszkodassal nem szabad, s nyomorban teng6dni hagyni a
nemzettarsakat ugyancsak nem. (Fehéroroszorszagban az atlagos nyugdij havi 20-30, az
atlagkereset pedig 50-60 dollar.)

Alengyel allam ugyan valaszthat a Karta és a kettds allampolgarsag kozott, de az egyik
véltozatot meg kell valdsitania. Cinizmus volna, ha veszteségként irnd le a hatéron tali
nemzetrészeket.

Kurkiewicz tiszte lett a vitdban kimondani: a jelenlegi koriilmények kézott mindkét ja-
vaslat tulajdonképpen ,,szent lehetetlenség”, ami nem jelenti azt, hogy a lengyel allam-
nak nem kellene élnie azokkal az allamkdzi tdmogatasi formakkal, amelyek a rendelke-
zésére allnak a mai ,,vilaggyakorlat” keretében. Es nem csak élnie, hanem jobban, haté-
konyabban és nagyvonaliibb modon élnie.

Futala Tibor

Roma polgari tarsadalom Kelet-Kézép-Eurépaban:
Toérténelmi kitekintés és a jelen problémai

Roditi-Rowlands, Ourania: Romani civil society in Central-Eastern Europe: Historical perspectives
and contemporary issues. = Helsinki Monitor, 2002. 3. no. 247-259. p.

Kilondsen az ujonnan alakult k6zép- és kelet-eurdpai demokracidkban tapasztalhato,
hogy a romak kénytelenek szembenézni a kormanyok és a tarsadalmi kornyezet zaklata-
saival és megbélyegzd viselkedésével, de az er6s6do rasszizmus kirekesztd torekvésével
is. Ugy latszik, hogy a torténelmi és tarsadalmi beidegzédések ellenére az iskolazott,
képzett roma szélesebb érvényesiilési lehetdséget kap napjainkban mind a politikai, mind
atarsadalmi életben. A romak novekvé jelenléte a politikaban még nem kiilonbdzteti meg
Oket 0seiktol, de hatarozott jelenlétiikkel és nyilvanvalo polgari feleldsségtudattal beil-
leszkednek a polgari tarsadalomba, ami 0j jelenségként tiinik fel a romak torténelmében.
Ez a kettésség tapasztalhato Magyarorszdgon, Roménidban, a Cseh Koztarsasagban és
Szlovakidban is.

Magyarorszagon az alkotmany biztositja a nemzetiségek ¢és kisebbségek jogait. Az 1993-
ban hatalyba 1épett, a nemzetiségek jogait tartalmazo térvény megerdsiti ezt, felsorolja tob-
bek kozt a diszkriminacio tilalmat, az esélyegyenldséget, a nemzetiségi iskolak timogatasat
¢s a kisebbségi 6nkormanyzatok valaszthatosagat. Horvath Aladar azonban 1992-ben par-
lamenti felszolalasaban jelezte, hogy a kormany , teljesen figyelmen kiviil hagyja a roma ki-
sebbség érdekeit, és politikaja nyilvanvaloan mélyiti a romak nyomortsagat”.

Romania alkotmanyat 1991-ben hirdették ki, ami garantalja és elismeri a kisebbségek
jogait. A Roméniai Roméak Demokratikus Uniojat 1990-ben alapitotték, és az elsd roma
Ujsag a Satra Libera 1991-ben jelent meg. Mégis a tdrsadalmi és oktatési kizartsag, vala-
mint a romak ellen végrehajtott tiamadasok miatt 1990-ben 35 ezer roma menekiilt legali-
san Németorszagba. Romania és Németorszag kozott 1992-ben megkotott egyezmény
alapjan 50 ezer roman allampolgart telepitettek vissza Németorszagbol, ezek nagyobb ré-
sze cigany szdrmazasu volt. A Nemzetkdzi Roma Unio tiltakozott a visszatelepités ellen.

A Cseh Koztarsasagban és Szlovakidban 1990-1991-ben 1épett hatalyba a , kisebbség
statusara, jogara és védelmére” vonatkozo térvény. Ennek kellene érvényesiilni a roma ki-



sebbséget illetden is. Bar a torvény kihirdetését kovetden szaporodtak a roma szervezetek,
¢és a pragai Karoly Egyetemen megnyilt a roma fakultés, Nyitran pedig a roma pedagogus-
képzés, a kirekesztés, a gylilolkodo beszédek, a tobbségnek juttatott javak elérhetetlensé-
ge, a roma—nem roma gyerek kiilonvalasztasa szinte naponta sdjtja a roma kisebbséget.

A problémak Kozép- és Kelet-Eurdpa valamennyi orszagaban hasonlok a romakat il-
letden. Az asszimilacid, de még a tarsadalmi beilleszkedés is nagyon nehéz.

A roma kisebbség oktatasanak megszervezésére tobb alapitvany vallalkozott. Hossz
tdvon az latszik a beilleszkedést eldsegitd legjobb megoldasnak, ha a romék lehetdséget
kapnak a tanulasra, ¢és ezt 6k igénybe is veszik.

Annak ellenére, hogy a romak sziikében vannak a sajat jol képzett elitnek, és vezeté-
siik is altalaban széthuzo, azonban vannak soraikban karizmatikus egyéniségek, akik ké-
pesek kifejezni és kifejteni a roma népesség jogos igényeit. Ezek az egyéniségek képesek
lennének akar az egyes orszdgok kormanyzati munkajaban is aktivan miikddni és képvi-
selni ott a roma kisebbséget. Nem zarhato ki az sem, hogy az egyre er6s6dé Nemzetkozi
Roma Szdvetség olyan sulyu lesz, hogy egyes orszagok kormanya figyelembe veszi
majd észrevételeit.

Kadar Jozsef

Kisebbségek és az allam — az arab vilagban

Bengio, Ofra—Ben-Dor, Gabriel (szerk.): Minorities and the State — in the Arab World. = Lynne Rienner
Publishers, Boulder London, 224 p.

Az arab vilag szovevényes politikajanak mindig része volt az identitas és az etnikum kér-
dése. A kozelmultban ezek megjelenése a médidban a kozfigyelmet e kérdéscsoport felé
iranyitotta. Az arab térség etnikai és kisebbségi politikdjanak atfogd ismertetése méltan
kelti fel a téma irant érdekl6dok figyelmét.

A 16 konkluzié — ami levonhat6 az arab vilag kisebbségeinek vizsgalatabol — visszaté-
réen és kiemelkedden: a demokratizalodas és kozpontositas, valamint a szovetség és az
egységesitésre torekvo vezetés elvének titkozése.

A tobbség — kisebbség kapcsolatanak elemzése soran fontos megjegyezni, hogy a ki-
sebbség kiilonb6z6 modon €l, vagy kénytelen élni a tobbséggel. Kiilonbozé a tobbség
magatartasa, viselkedése és ugyanigy kiilonbdznek egymastol a kisebbségek is. Tovabba
a kisebbség atformalasanak, a tobbségbe beolvasztasanak folyamata tobbé-kevésbé szo-
cialis strukturakat érint. Ennek a folyamatnak feltételei és koriilményei orszagonként val-
toznak.

Néhany esetben — ilyen a kurdoké Irakban — a kisebbség muzulman, de nem arab. Mas
helyen, mint Sziriaban, az alavik arabok, de nem muzulmanok. Egészen eltér6 a helyzet
Szudanban, ahol a kisebbség sem nem arab, sem nem muzulman.

Ha a kisebbség arab, de nem muzulman, a természetes irdnyzat az, hogy kényszeritsék
Oket az arab nacionalizmus tdbordba. Ha ez nemzetkdzi tiltakozds miatt nem hajthato
végre, az ,,egy orszag egy nemzet” hazafias jelszo kertil elétérbe, mint ahogy ez Egyip-
tomban tapasztalhato, ahol a kopt keresztények nagyszamu kisebbséget alkotnak, de két-
ségkiviil éppen olyan arabok, mint barmely mas egyiptomi. Ilyen helyzetben eléfordul-
hat, hogy a hazafias érzelem adott esetben feler6sodik, €s ez megoszthatja a kisebbség
egységét. A kisebbséget altalaban a tarsadalom egy csoportjanak tekintik csupan, agy
mint a nemzet nagy csaladjanak egyik k6zosségét.
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Mas a képlet, ha a kisebbség muzulman, de nem arab, amint ez az iraki kurdok és az al-
gériai berberek esetében fennall. Ilyen esetben a logika az allam iszlam jellegének ki-
domboritasat feltételezné, hogy ez tartsa dssze a népet. A dolog azonban nem ilyen egy-
szerll, mert az iszlam motivaciéo nem minden esetben alkalmazhato. Példaul Algériaban
sem, ahol a keményvonalas, erészakos iitkdzések a kormanyzo rezsim és a militans isz-
lam fundamentalistak kozott esnek meg: arab muzulman a muzulman arab ellen. Nem al-
kalmazhato azért sem, mert az egyhazi vagyonok allamositasa Algéria tarsadalmanak
széles rétegeit kedvezden érintette. Az alkalmazott kényszerintézkedések kovetkeztében
nem hivatkozhatnak az iszlamra mint az orszag tarsadalmat 6sszefog6 eszmére. Nyilvan-
valo, hogy Algériaban arab nacionalizmus nem létezik, nem is talalhato ott ilyen, de 1éte-
zik és muikodik az algériai lokalis nacionalizmus.

Az egyiptomi kopt keresztények helyzete hasonlatos az algériai berberekéhez. Altala-
nossagban gy tiinik, hogy a berberek a politikai fejlédésben a multba tekintd dntudatos-
sag elvét alkalmazzak éppigy, mint a kopt kisebbség Egyiptomban. Nem lehet tudni,
meddig tart majd a berberek jelenlegi passziv politikai magatartasa. A valasz természete-
sen inkabb politikai szerencsét6l, mint tudatos mozgalomtol fiigg. Mindenesetre az
1990-es zavargasok ¢és iitkozések a tarsadalom valamennyi csoportjat politizalasra ser-
kentették, ami feltehetéen okozoja az algériai tarsadalom hasadasanak.

Libanonban, ahol a maronita keresztények szemben allnak a kiilonb6z6 muzulman
csoportokkal és a driizokkal, egymas ellen uszitjak 6ket, igy a helyzet teljesen tisztazat-
lan. Egyik csoportnak sincs dontd tobbsége, ¢s egyik sem reménykedhet belathato idon
beliil ennek elérésére. Nincs tovabba Libanonban olyan kozponti szervezet, amely képes
lenne a csoportok kozotti ellentéteket nemzeti egységbe rendezni. A muzulmanok sem
tudjak az iszlam kiilonboz6 csoportjait egységesiteni az Osszetett és allanddan valtozo
vallasi iranyzatok és felfogasok miatt. Az ellentétek élesek és szinte athidalhatatlanok a
shitak (a legnagyobb csoport Libanonban a muzulmanok tdboraban), valamint a szunni-
tak (szervezetileg a legerdsebbek) és a driizok kozott, akik szigortan véve nem is muzul-
manok, mert tradicionalisan tdmogatjak a manorita keresztényeket. Ezek az ellentétek
nem teszik lehetdvé egy markans tobbség kialakulasat.

Szudéanban kiilonleges esete tapasztalhatd az etnikailag azonos — arab — tobbség belso
konfliktusanak. A muzulmanok északon tomoriilnek, a nem muzulmanok délen. Nem
meglepd, hogy a két csoport szembenallasa a legélesebb valamennyi arab orszag kozott
¢és a leger6szakosabb is, ideértve a véres polgarhaborat, ami mar tobb éve tart. A kor-
manynak még nem sikeriilt megtaldlni az egységesités alapelveit az arab és iszlam esz-
meék vilagaban. A szudani nemzeti jelszavak nem nagyon hihetdk, mert az uralkodo re-
zsim oly kozel all az iszlam fundamentalista iranyzatahoz, hogy a teljes szudani népes-
ség nemzeti egységének még eszmeli tartalma sem tisztazhatd. A csoportok kiilonallasa
miatt Szudant csak foldrajzilag lehet egységnek tekinteni.

Aziszlam belsé konfliktusai fekezhetetlenek és nagyon nehéz kezelni a realpolitika zlirza-
varaban. A bahreini példa elemzése kifejezetten a shita — szunnita ellentétre utal. Ugyanilyen
ellentét mutatkozik Irakban is, aminek nagyobb a jelentdsége és ezt még a kurdok jelenléte és
mozgalma is neheziti. Ilyen és hasonlé ellentétek mindenhol jelen vannak az arab vilagban,
kiilonos tekintettel a perzsa muzulmanok irani forradalmara és ennek kihatasaira, amelyben
a shitak politikai 6ntudata konkrét politikai iranyvonal meghatarozasaban nyilvanul meg.

Bahreinben shita tobbség talalhatd, mégis a hatalom kizardlag a szunnita elit kezében
van — ¢és Irakban ugyanez a helyzet. Nem az itt a kérdés, hogy ki van hatalmon, hanem az,
hogy ki mit tesz az ¢letkdriilmények javitasa érdekében. Valoban, az iszlam belsd tagolt-
saga visszatiikr6zodik a szocialis viszonyokban. A shitak az alsobb és a munkasosztaly-



hoz tartoznak, 6k kevésbé részesiilnek egészségligyi ellatasban és oktatasban. Tapaszta-
lat szerint a tarsadalmi rétegek ilyen jellegii megkiilonboztetése robbanékony helyzet ki-
alakulasahoz vezethet, az elnyomottak, kizsdkmanyoltak tliréshatdra egyszer eléri az el-
keseredett cselekvés kritikus kiiszobét.

A bahreini elemzés azt mutatja, hogy az uralkodo elit mozgastere meglehetdsen korla-
tozott. A mult tapasztalatai szerint a régi, jol bevalt stratégia: az ellenzék ,,megvasarlasa”
altal okozott zlirzavar viszonylagosan olcsoé €s politikailag jelentéktelen modszer mar a
kozeljovoben nem alkalmazhaté. Ugy latszik, csak két lehetéség kozott lehet valasztani:
reform vagy forradalom. Barmelyik a kett6 koziil szerkezeti valtozast eredményez, és je-
lent6sen javitja a shitak esélyeit arra, hogy a politika alakitasaban részt vegyenek, és ked-
vezébb szocialis koriilmények kozott éljenek.

A jovoében, ha Irak visszatér a normalis politikai formacioba, megsziinik az embargo,
feloldodik a regionalis gytilolkodés, az orszag varhatéan dramai valtozassorozat szinhe-
lye lesz.

Jordania helyzetének jellemzése és logikai tipologiaba illesztése még nehezebb. A
megbomlott nemzeti, egység tagoltsaga folytan az arab szunnita muzulmanok inkabb
— paradox médon — nemzeti, mint etnikai alapon allnak szemben egymassal, vagyis a ho-
nos jordanok konfrontalédnak az odamenekiilt palesztinokkal. A kiilonbség koztiik nyil-
vanvalo és kozvetett, valamint kdzvetlen politikai jelentségiik érzékelhetd az orszag je-
lenlegi allapotan. Volt egy korabbi iddszak, amikor elképzelhetd volt, hogy a palesztinok
az 1dék soran beolvadnak Jordania népességébe. Ez azonban eddig nem tortént meg, és
egyre valosziniitlenebb, hogy a két nép egyesiiljon és egységessé valjék.

Mindenesetre azért nem zarhat6 ki annak lehetdsége, hogy a jordan torekvések egy-
szer majd bizonyitjak a két politikai folyamat fontossagat, és szovetségi rendszerben ta-
laljak meg a kisebbség problémainak megoldasat, melynek lényege a demokratizalodas
¢és a tarsadalmi fejlodés. A szovetségi megoldas azonban nem népszerii az arab vilagban. Ez
ideig még nem valdsult meg, bar tobb orszag kisérletezett vele (Egyiptom — Sziria, Libia
—Egyiptom stb.). Egyetlen kivétel volt: az Egyesiilt Arab Emiratus, ez a szovetségi allam
azonban nem jatszik meghatarozo szerepet az arab politikdban. Szamos mas megoldas-
valtozat volna lehetséges a tobbség-kisebbség problémainak enyhitésére, de az uralkodo
rezsimek tobbségét egyetlen személy vagy csoport (junta) vezényli, igy a politika tomeg-
befolyassal nem rendelkezik. A vezetd réteg vagy a junta kulcsembereinek levaltasa, el-
tavolitasa a demokratizalodas folyamatat indithatja el, ami a kisebbségek helyzetét ked-
vezden befolyasolhatja.

Az imperializmus ¢s a cionizmus elleni kiizdelem fesziiltsége atterelddott az 6ssz-arab
belpolitika teriiletére. Ezek a belpolitikai csatarozasok alaassak az egyes allamok rezsim-
sebbségeket sem, mert az arab vilagban a kisebbség fogalmaba az etnikain kiviil a valla-
si is beletartozik. Ezért a terminoldgia inkabb a ,,kozosség” vagy ,.csoport” kifejezést
hasznalja a ,,kisebbség” helyett. Ez Egyiptomban figyelheté meg legjobban az arab kop-
tok esetében.

Mindezek ellenére az arab allamok erdsek, de kisebbségi problémakkal terheltek. Szu-
déanban évek ota tart a polgarhabort, az allam mégis intakt maradt. Libanon még mindig
1étezik mint allam, pedig tobbség nélkiil csak kisebbségek csoportosulnak a szir hadsereg
feliigyelete alatt és az izraeliek altal megszallva tartott {itk6z6 ,,biztonsagi zonaban”.

Az iraki rezsimet nem csak a kurd kisebbség gondja terheli, hanem a shita tobbség egy-
re fenyegetdbb fellépése, valamint a nemzetkozi rendelkezések, embargo stb. A rezsim 6
torekvése, hogy a kisebbséget kizarja a hatalombol. Lokalizalt teriiletre szoritjak a kur-
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dokat, bar korabban kisérleteztek egy-egy kurd vezet6t az allami adminisztracio periféria-
jén alkalmazni, de ez a megoldas nem bizonyult maradandénak.

Az arab vilag kisebbségei konnyebben manipuldlhatok, mert a kisebbségeken beliil is
egymas ellen miikodo frakceiok léteznek. Elkeseredett kiizdelem folyik a frakciok és ve-
zetdik kozott a kisebbségi kozosségeken beliil. Ha az arab vilag kisebbségei valoban ér-
vényesiteni kivanjak jogaikat, be kell sziintetniiik az egymas elleni harcot— amit esetleg
a tobbség arra illetékes szervezetei tudatosan szitanak.

Kadar Jozsef



NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK

222

A kozép-europai himnuszok jellegzetességei

Zajac, Peter: Stredoeuropske hymny. = Slovensky narodopis, 50. roc. 2002. 2. no. 194-200. p.

Magyarorszagon elsdsorban Kiss Gy. Csaba foglalkozott a kdzép-eurdpai himnuszok jel-
legzetességeivel és Osszehasonlitasaval —egyebek kozott a Kisebbségkutatas hasabjain (1d.
alap 1996. 3. szaméaban a magyar szerz6 Honalapitasi mitoszok Kozép-Kelet-Eurdpabol
cimii tanulmanyat). Ezttal a szlovak szerzd részben az 6 dolgozatat, részben egyéb szak-
irodalmakat, tovabba a berlini Humboldt Egyetem bohemisztikai és szlovakisztikai tan-
székén keletkezett szeminariumi dolgozatokat is hasznositva ujolag szemiigyre veszi eze-
ket a végsd soron szimbolumoknak és sanctumnak tekinthetd alkotasokat.

A nemzeti himnuszok sziiletése a modern politikai nemzetek kialakulasahoz, a ,,népek
tavaszahoz” kotédik. Allami himnuszokka esetenként keletkezésiik idejétol joval elma-
radva ,,magasztosultak”, s valtak ezaltal az allami ritualék elmaradhatatlan tinnepi kellé-
keivé Kiilonosen valsaghelyzetben gyakori a nemzeti himnusz éneklése, minthogy alkal-
masak a nemzeti identitas intenziv kifejezésére. A himnuszok a kulttra és a politika ko-
z6tti k6z0s mezében helyezkednek el.

A himnuszok nem a népbdl-néptdl erednek, hanem az elitek konstrualjak és terjesztik
Gket. A kdzép-eurdpai himnuszokban és kornyékiikon mitoszok keletkeznek, amelyek fe-
lettébb szivesen ¢s rengeteg tlzassal idézik fel a ,,régi dicséséget”, a szlovakoknal a
Nagy-Morva birodalmat (holott annak lakossaga nem volt mai értelemben vett szlovak),
a szlovéneknél a Nagy-Karintiat, a lengyeleknél a lengyel-litvan nemesi 4llamot, a ma-
gyaroknal Matyas kiralysagat stb. (a példa arulkodoan kildg a sorbol: Matyas birodalma
— a tobbi felsorolt példaval ellentétben — valosagos képzédmény volt. Kiss Gy. Csaba ez-
zel szemben Hunniat emliti mint az si juss valonak vélt fundamentumat — a szerk.). Es —
persze —a folyvast f4j0 nagy ,,nemzeti gyasztereket” is, Mohacsot, Rigdmez6t, Fehér-he-
g y € t .

A himnusz-kronologian tilmenden a nemzeti pantheonok ,,teremtése” is erre a ,,népta-
vaszi” id6szakra esik. Benne szent uralkodok (Vencel, Adalbert, Istvan, Szaniszlo, Szava
stb.) és védoszentek (Patrona Hungariae, Regina Poloniae, Szlovakok védé asszonya)
mellett vértantik (Husz Janos, Zrinyi Miklds, Poniatowski, a tizenharom aradi vértanu
stb.), nemzeti koltdk (Hviezdoslav, Pet6fi, Vrchlicky, Mickiewicz stb.), sot nemzeti be-
tyarok (Janosik, Baba Novac, Rozsa Sandor, Grassl stb.) is szerepelnek.

A 1étrejott himnuszok keletkezésiik idején nem sziikségszeriien voltak ,,egyeduralko-
dok”. Szlovakiaban a nemzeti himnusz rangjara Samuel Tomasik Hej, szlavok, Karol
Kuzmany A4ki az igazsageért ég, Janko Matuska 4 Tatra folott villamlik, Peter Kellner
Hadd omoljék a dicséség, sét még a cseh himnusz szlovak valtozata is aspiralt.

A lengyeleknél a nemzeti himnusz funkcioit Jozef Wybicki mazurkéja, a Nem veszett
még Lengyelorszag (1797) és Alojzy Felinski Isten, ki Lengyelhont c. himnikus éneke egy-
arant betoltotte. (Ez utdbbi 1. Sandor orosz car lengyel kirallya koronazasara keletkezett.)

Magyarorszagon legkorabban a Rdkdczi indulo, majd 1823-t6]l Kolcsey Himnusza,
1844-t81 Vorosmarty Szozata szerepelt himnuszként. Az utobbi ketté a masodik vilagha-
boru végéig szinte parhuzamosan.

Az ausztriai himnuszvaltozatok kiilondsen hosszu sort tesznek ki:

— 1797-1835 — Isten, 6vd meg nekiink Ferenc csaszart,

— 1736-1848 — Aldas Ausztrianak fenséges fiara, a mi Ferdinand csaszarunkra,

— 1848-t6l — visszatér az eredeti szoveg, 1854-t6] azonban kimarad beldle a név emli-

tése,



— 1920-1929 — Karl Renner Német Ausztria, csodalatos orszag kezdetii verse,
— 1929-t61 — Ottokar Kernstock szerezte Osztrak hazafias dal,
— 1946-t6l — Pauly von Preradovic Hegyek orszaga, folyovizek orszaga c. kolteménye.

A kozép-eurdpai himnuszok szovege és/vagy zenéje nemegyszer az egyik orszagbol a
masikba vandorol: a Hej, szlavok 1860-ig a szlovének himnuszaként szolgalt, majd 1964-
ben a jugoszlav himnusz része lett. A Nem veszett még Lengyelorszag némi valtoztata-
sokkal az ukran himnuszban ¢és a legutols6 jugoszldv himnuszban bukkant fel. Haydn
csaszari himnusza lett a német himnusz dallama.

A himnusz, a himnikus ének 6srégi miifaj: mar a sumér-akkad vilagban azonositottak,
ismerték az dszovetségben, az antik Gordgorszagban, gordg mintak nyoman Rémaban
is. A kereszténység liturgidiban zsoltar formajaban éltek tovabb a himnuszok. A huma-
nizmus és a barokk koraban ismét vildgiasodni kezdett e miifaj.
az ,esztétikumtol”, hogy ,,hatartalanok”. A ,,hatartalan” csak a ,,végtelenhez” és a ,,rop-
panthoz” illeszthetd. A ,,roppant” jelzot ugyanakkor hol vonzonak, hol pedig taszitonak
tartjak.

A himnuszok magasztossaga a zene €s a szoveg magatol értetddo tartozéka. Ebbe a
magasztossagukba a himnuszok késébb mintegy ,,belefagytak™, s az esztétika szférajabol
atkertiltek az ,,allami-politikai” szféraba. Ek6zben megb6rizték magukban a monumenta-
litas (,,roppantsag”) jegyeit.

Mig a francia ¢és az amerikai himnusz a nemzeti magatolértetddés és politikai dntudat,
az individualis szabadsag és dllami szuverenitas megnyilvanulasa, addig a kdzép-eurdpai
himnuszok a kollektiv identitas iranti vagyat tematizaljak. Benniik a tények és a vagyak
kozotti ellentmondas érhet6 tetten. A cseh és a szlovak himnusznak, de a lengyelnek és a
magyarnak is, egyarant jellemzdje a bizonytalansag. A cseh himnuszban ez a legelejétol
fogva kifejezdédik (,,Hol a hazdm?”), a szlovak himnuszbdl pedig azt sem lehet megtud-
ni, hogy ki ellen iranyul a benne levo buzditas, a villamok ellen-e (ony) vagy bizonyos el-
lenség ellen (oni).

Futala Tibor

A szlovakiai romisztika attekintése

Mann, Arne B.: Prehl’ad romistiky na Slovensku. = Slovensky narodopis, 50. roc. 2002. 3—4. no. 421-430. p.

Szlovakia lakossaganak 5,7%-a roma, ami tobb mint 300 ezer f6t jelent. Vannak azonban,
akik kétségbe vonjak ezt a hivatalos adatot, négy usque 6tszazezerre teszik a szamukat.
A romak a szlovakokhoz és a tobbi nemzetiség tagjaihoz képest is — antropologiai jegye-
ikkel, nyelviikkel és tarsadalmi statusukkal (marginalis voltukkal) egyarant —a ,,massag”
kategoériajaba tartoznak. A torzslakossag bizalmatlan veliik szemben, ha ugyan nem (4l-
talaban rejtett modon) ellenséges.

A szlovakiai romisztikai irodalom (a roluk és az altaluk létrehozott szépirodalmon ki-
viil) meglehetsen gazdag. Rola két bibliografia is tajékoztat, am.:

Pellar, Ruben: Bibliografie romistické literatury. [A romisztikai irodalom bibliografia-

ja.] Olomouc, 1994, Univerzita Palackého. 139 p.
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Farah, Valéria: Romovia v literatire (1945-1999). Vyberova bibliografia. [Romak az
irodalomban: 1945-1999. Valogatott bibliografia.] Kosice, 2000. Krajska $tatna
kniznica. 128 p.

Ezek a bibliografiak teszik lehetévé, hogy az alabbi attekintésben eltekintsiink a fel-
emlitett cimek eredetiben valo kozlésétdl, illetve hogy csak a majdnem 250 éves termés
legjelentésebb szerzoire és miveire hivjuk fel a figyelmet.

Sokaig azt hitték, hogy a romak Egyiptombol szarmaznak, mivel ,,kis Egyiptom her-
cegeinek” adtak ki magukat. Vali Istvan, a Révkomarom melletti Almas kozség tisztele-
tese szOgyiijtésébol kiindulva H. M. G. Grellmann (1787) mutatott ra indiai eredetiikre.
O ekozben a Wiener Anzeigen 1763. évfolyamara is forrasként utal, amelyben Samuel
Augustini ab Hortis szepességi evangélikus tiszteletes 39 folytatasban tudodsitott a ma-
gyarorszagi ciganyokrol. (Sokaig lappangott ez a folyoirat, a 90-es évek elején a pozso-
nyi Egyetemi Kényvtarban Viera Urbancova talalt rd. Azota német—szlovak valtozatban
ki is adtak, s mint ilyen mai kutatok szamara is fontos forrasul szolgal.)

Az 1893. évi magyarorszagi ciganyOsszeiras természetesen Szlovakia mai teriiletén élt
ciganysagot is felolelte; adatgazdagsaga folytan ugyancsak megdrizte forrasértékét. A 19.
szazadban féleg nyelvészeti kutatdsokat végeztek a romisztika teriiletén (Ihnatko Gyorgy,
Antoine Kalina, Pavol Lichner, Rudolf von Sowa, Jozsef f6herceg), amelyek a két vilag-
habort kozott sem maradtak abba. Ekkor a néprajzi kutatasok is mindinkabb polgarjogot
nyertek.

1945 utéan Gjult érdeklédés nyilvanult meg a romak irant. A kommunista part uralta al-
lam azonban deformalta ezt az érdeklddést azzal, hogy a népcsoportot szocialis problé-
maként kezelte, nem vagy alig ismerte el sajatos kiilonvalosagat, s mindendron integral-
ni akarta a torzslakossagba, aminek igazi eredménye nem lett.

Akutatok kényszeriiségbdl, nemegyszer erdszaktol tartva vették csak at a hatalom roma-
politikai parancsolatait, s megprobaltak legalabb ,.kendézve” elmondani az igazsagot, azt
ti., hogy a romak kiilon etnikai csoport, amelynek kiilon nyelve, szokasrendszere, életvitele
stb. van. Igy jart a korszak legjelesebb kutatoja, Emilia Horvathova-Cajankova
(1931-1996) is, aki 21 évesen elsoként végzett a romak vonatkozasaban néprajzi-szociold-
giai kutatomunkat. Az 6 tanulmanyait a hivatalos kritika ledorongolé modon fogadta, ugy-
hogy 1964-ben kiadott— Ciganyok Szlovakiaban cimii—monografidjaban kénytelen volt bi-
zonyos kovetkeztetéseket a hatalom szdjaizéhez igazitani. Rajta kiviil ebbdl az idészakbol
Zdénka Jamnicka-Smerglovat, Anna Jurovat, Eva Davidovat, Ctibor Ne&ast kell megemli-
teni azzal, hogy az 6 munkassaguk atnyulik a ,,barsonyos forradalom” utani iddszakra is.

Akommunista Csehszlovakiaban ,,j utakra” késziilddve a romakutato szakemberek 0j-
ra ¢és ujra kisérletet tettek a problematika érdemi felvetésére ¢és kezelésére (Praga, illetve
Vychodna 1986, ahol Viliam Gruska el8szor mondta ki nyilvdnosan, hogy a romak 6nallo
etnikumot alkotnak, s ennek az etnikumnak sajat térténete, nyelve és kultiiraja van).

1988-ban a Slovensky narodopis els6 szama tobb mint 20 romisztikai kdzleményt pub-
likalt. Itt, akarcsak az 1992. évi, Ismeretlen romdk c. gyijteményes kotetben gyakorlati-
lag mindenki szerepelt, akinek romisztikai érdeklodése elérte a tudomanyossag szintjét.

Orvendetes, hogy az Akadémia néprajzi, tirsadalomtudomdnyi és térténeti intézeté-
ben, valamint szlovakiai és cseh egyetemeken azéta is intenzivebbé valt a romakutatas,
megindultak a szotar- és a tankonyvkiadasi munkalatok. Ennek ellenére nem valamennyi
publikaciot fogadott elismerés. Példaul A. B. Mann Roma térténelem (2000) c. tankdny-
ve volt az els6 olyan konyv, amelyet a Szlovak Koztarsasagban betiltottak nem minden-
kinek tetszd szemlélete és onkényesnek tartott adatkozlése miatt. (A cseh nyelvii valtozat-
tal nem esett meg ez a kellemetlenség.)



KISEBBSEGEK NYELVHASZNALATA
Az egyhazi szlav nyelv Eszakkelet-Magyarorszigon

Széke Lajos: A liturgikus egyhdzi szlav nyelv Eszalkkelet-Magyarorszigon (XVI-XIX. szdzad). Eger,
Molnar és Tarsa ,, 2001 Nyomda és Kiado Kft., 2002. 200 p.

Sz6ke Lajos tjabb konyve" eredetileg doktori (PhD) értekezésnek késziilt, s ennek meg-
feleléen szigortian szaktudomanyos nyelvészeti munka. Mivel azonban targyanal fogva
a torténeti Magyarorszag északkeleti részén (a mai Kelet-Szlovakia, Karpatalja és Eszak-
kelet-Magyarorszag) é16 ruszinsag miivelddésének alapvetd kérdéseit érinti, indokoltnak
tlinik, hogy megjelenése e helyiitt is publicitast kapjon. Ismertetésiinkben ezért elsdsor-
ban a konyv miivelddéstorténeti vonatkozasaira kivanjuk felhivni a figyelmet.

Az egyhazi szlav nyelv a keleti ritusu (elobb ortodox, késébb gorog katolikus) ruszi-
noknal a targyalt korszakban istentiszteleti nyelvként funkcionalt. A ruszin fogalmat a
szerzO — a forrasok nyelvhasznalatanak megfeleléen —a X VIII. szazadtol kezdve nem an-
nyira népnévként, mint inkabb felekezeti elnevezésként hasznalja. Vizsgalatanak targyat
a nyomtatott liturgikus konyvek képezik, amelyeknek négy nagy gytlijteményében kuta-
tott: 1) az Ungvari Gorég Katolikus Piispokség Konyvtara (ma: Ungvar, Egyetemi
Konyvtar), 2) az Eperjesi Gorog Katolikus Plispokség Konyvtara, 3) a Mariapdcsi
Bazilita Rend Konyvtara (ma: Debrecen, Egyetemi Konyvtar és Nyiregyhaza, Gorog Ka-
tolikus Teologiai Féiskola Konyvtara), 4) Eger, Féegyhdzmegyei Konyvtar.

Az elézmények ismertetésénél a szerz6 szol arrdl a jelenségrol, hogy a konyvnyomta-
tas elterjedése utan még jo ideig tovabb hasznaltak a kéziratos liturgikus konyveket is, sét
a kéziratos kényvek szama messze meghaladta a nyomtatottakét. Ennek oka Eszakkelet-
Magyarorszag XV-XVI. szazadi gazdasagi helyzetében keresendd, tovabba abban, hogy
Karpétaljan nem volt nyomda, ezért a kiilfoldrdl (elsésorban a Lengyel-Litvan Allam-
bol) behozott kdnyvek igen draganak bizonyultak. A kéziratok tobbsége délszlav szer-
kesztésii volt, amely nem adott helyt a keleti szlav helyi sajatossagoknak. Az els6 nyom-
tatott cirill betiis liturgikus konyvek, amelyek a XV. szazad utolso6 évtizedében jelentek
meg Krakkoban, illetve a montenegroi Cetinjében, nem talalhatok meg a fenti konyv-
gylijteményekben, igy nagy valdszinliséggel magas aruk miatt nem kertilt bel6liik pél-
déany a ruszinokhoz. A XVI. szdzadi velencei nyomtatvanyokbol mar jutott legalabbis a
piispoki székhelyre. Ezek is délszlav szerkesztésiiek, hasonloképpen délszlav (egymastol
alig megkiilonboztethetd kozépbolgar és szerb) szerkesztésti konyvek kertiltek ki a szerb
¢és a roman nyomdakbol. A XVI. szazad végén a torok magyarorszagi eldnyomulésa és a
szerb nyomdak megsziinése miatt Eszakkelet-Magyarorszagon megjelennek a keleti
szlav teriiletrdl szarmazo liturgikus konyvek. A legnagyobb hatast az egyhazi szlav nyelv
alakulasara az elsé teljes Biblia gyakorolta, amely 1581-ben jelent meg az ukran nyelv-
teriileten fekvd (akkor Lengyelorszaghoz tartozo) Osztrogban. A XVII. szazadban ez az
Osztrogi Biblia lett a nyelvi minta az ukran szerkesztésii egyhazi szlav nyelvii konyvek
szamara. Az ukran szerkesztésii konyvek nyelve fokozatosan elkiiloniil a moszkvaiaké-
tol, majd érdekes kolcsonhatasba 1ép veliik. Moszkvaban ugyanis a XVII. szazad koze-
pén konyvreviziot hajtottak végre. A liturgikus szovegeknek a Nyikon patriarka nevéhez
fliz6d6 megujitasa soran (ami egyébként szakadashoz vezetett az orosz egyhazon beliil)

* Korabbi konyvérdl vo. ismertetésiinket: Kisebbségkutatas 2002. 3. sz. 835-837. p.
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a javitashoz ukran szerkesztésii konyveket hasznaltak, ami kozelitette az orosz szerkesz-
tést az ukranhoz, de nem szamolta fel teljesen a két valtozat kozotti kiilonbségeket.

Kéarpataljan a XVIL. szdzadban meglehetds tarkasag uralkodott a liturgikus kényvek terén,
mert a régi (velencei és erdélyi) délszlav szerkesztésti konyvek mellett jelen voltak az ukran
szerkesztésti kiadvanyok, sot a kétféle (a Nyikon-féle konyvrevizio el6tti és utani) orosz szer-
kesztésti példanyok is. A szazad folyaman az ukran szerkesztés dominalt, de kiilondsen a sza-
zad vége felé megndtt az orosz szerkesztésii konyvek szama. A XVII. szazadban orosz fenn-
hatdséag ala keriild ukran teriileteken az ukran szerkesztésii egyhdzi szlavot felszamoltak.

A liturgikus konyvek mellett a szerz6 attekinti az egyhazi szlav nyelv megértését, el-
sajatitasat el6segité konyveket (abécéskonyvek és nyelvtanok). Az elsé ruszinoknak
szant abécéskonyv 1699-ben jelent meg Nagyszombatban, ez ukran mintat kovetett. A
kovetkezd (1746) viszont mar orosz mintan alapult. A legjelentdsebb Kutka Janos 1797-
t6l kezdve sok kiadasban megjelent abécéskonyve volt, amelyben az orosz és az ukran
szerkesztés elemei is megtalalhatok.

A XVIII. szazadban fokozatosan el6térbe keriil az orosz szerkesztésli egyhazi szlav,
amelyet az 1773. évi plspoki konferencian a ruszinok szamara nyomtatand6 konyvek
nyelvéil kijeldltek. Orosz szerkesztésii az 1804-ben a Budai Kir. Egyetemi Nyomdaban
megjelent 6tkotetes Bacsinszky Biblia is, hasonloképpen egyértelmiien orosz szerkeszté-
stiek az ugyanitt a XIX. szazadban ezutan megjelent liturgikus konyvek is.

Szbke Lajos alapos nyelvi elemzése ramutat egyebek mellett arra, hogy a X VIII. sza-
zad utols6é harmadatol erdsodik az orosz hatas a karpataljai ruszinok liturgikus nyelvére,
az egyhazi szlavra. ,,Az orosz szerkesztés karpataljai térhoditasa a késébbiekben politi-
kai, ideoldgiai kdvetkezményekhez is vezetett. Bizonydra nem kis szerepe volt a russ-
zofilizmus kialakulasaban vagy a panszlav eszmék karpataljai térnyerésében” — zarja a
szerzO konyvét, amely a nyelvészeken kiviil a karpataljai ruszinok miivelédéstorténete
irant érdeklédoknek is megkeriilhetetlen olvasmany.

Zoltan Andras

A Szovjetunié és a posztszovjet térség
etnolingvisztikai problémai

Isaev, M. I.: Ctnolingvisticeskie problemy v SSSR i na postsovetskom prostranstve. = Voprosy dzykoznania,
6. no. 2002. 101-117. p.

A Szovjetunidban folytatott nyelvpolitikat (,,nyelvi tervezést”) harom szakaszra szokas
bontani: 1) a régi irasbeliséggel rendelkezd nyelvek irdsreformja; 2) a legtobb nyelv iras-
beliségének latinizalasa; 3) a legtobb nyelv irasbeliségének cirillizalasa. A szerz6 szerint
azonban arnyaltabb képet kapunk, ha hat periddust kiilonboztetiink meg.

1. Az elsd szakasz a forradalom utani néhany évet foglalja magéaban, 6 jellemzdje a
meglévd irott nyelvek helyesirasanak tokéletesitése.

Azorszag 130 nemzetiségébol csak mintegy két tucat rendelkezett tobbé-kevésbé meg-
szilardult irasbeliséggel. Sajat ,nemzeti” irasbelisége csak az oroszoknak, az ukranoknak,
az drményeknek és a grizoknak volt. Koriilbeliil tizendt muzulman nép (koztiik olyan vi-
szonylag népesek is, mint az 6zbegek, a tatarok, a kazakok, az azeriek és a tddzsikok)" az

* A nyelvek magyar elnevezésében a kovetkezd munkat tekintettiik iranyadonak: A4
vilag nyelvei. Fészerk. Fodor Istvan. Budapest: Akadémiai Kiadd, 1999.



arab irast hasznalta. Az iras-olvasas ismeretének tomeges elterjedését szorgalmaz6 allami
politika hatasara ebben az els6 szakaszban modositasokat hajtottak végre a meglévé irott
nyelvek helyesirasaban, igy példaul megreformaltak szamos torok nyelv arab alapu he-
lyesirasat. Ide sorolja a szerz6 a szovjet kormany altal mar 1917. december 23-an rende-
leti uton bevezetett orosz helyesirasi reformot is. A reform meghirdetett célja az orosz he-
lyesiras egyszertsitése volt az analfabetizmus gyors litemi felszamolasanak megkonnyi-
tése érdekében.

2. Amasodik szakasz (1920-1930-as évek) soran a kormanyzat tudos szakemberek se-
gitségével tobb tiz nyelv irasbeliségét latinizalta. Ennek oka az volt, hogy a korabbi re-
formok ellenére az arab és az ujgur-mongol irast hasznald nyelvek helyesirasa tovabbra
is igen bonyolult maradt, ami akadalyozta az analfabetizmus felszamolasat. Ebben az
unids szinten vezérelt akcidban olyan neves nyelvészek vettek részt, mint példaul A. A.
Reformatskij, E. D. Polivanov, N. K. Dmitriev, V. I. Lytkin, V. I. Abaev vagy N. A. Marr.
A konkrét 1épések terén az azerbajdzsani értelmiség jart elol, mert mar 1922-ben kidol-
gozta a latin betiis azeri helyesiras tervezetét, amit a helyi kormany el is fogadott. 1925-
ben az észak-kaukazusi népek oktatasi konferenciajan dontottek az ingus, a kabard, a
logiai konferencian alakult meg az 0j torok abécéket kidolgozo bizottsag, amely az eddig
arab betiikkel ir6 torok nyelvek mellett megalkotta a kisebb 1étszamu népek altal beszélt,
eddig sajat irasbeliséggel nem rendelkez6 nyelvek latin betlis abécéjét. Ezeket az 1920-
as évek végén, az 1930-as évek elején mindeniitt be is vezették.

A reformot az utokor altalaban pozitivan értékeli, bar megjegyzik, hogy bevezetése to-
talitarius modszerekkel tortént. Nem kétséges, hogy ki nem mondott céljai kdzott szere-
mindent ,,0sztalyszempontbol” értékeltek. A reform sikeréhez a kivalo szakemberek koz-
remiikddése mellett az is hozzajarult, hogy a ,,vilagforradalomra” késziil6 hivatalos ide-
ologia fényében latin irds az eljovendd ,,viligkommunizmus” irdsanak presztizsével is
rendelkezett.

3. A nyelvi tervezés harmadik szakaszanak tekinti a szerzd a korabban irasbeliséggel
nem rendelkez6 népek irasrendszereinek a kidolgozasat, ami idoben ugyan egybeesett az
el6z6 szakasszal (1920-1930-as évek), de mas volt a tartalma. Elsdsorban az északi és a
tavol-keleti 6shonos kis népek nyelveinek irasbeliségét alkottdk meg. Ezek a népek kis
létszamuk ellenére hatalmas teriileten elszorva élnek. Az orosz tudomanyossag mar a for-
radalom elétt is érdeklddott nyelviik, torténetiik, néprajzuk irant. A forradalom utan el6-
szOr e nemzetiségek egyes képviseldit kellett kiképezni arra, hogy képesek legyenek
anyanyelvilk irasrendszerét megalkotni. Ez a munka 1926-t6l a leningradi egyetem
,.¢szaki fakultasan” folyt. E16szor az evenki, majd 1930-ra a tobbi fontosabb nyelv sza-
mara is kidolgoztak a latin betiis helyesirast. A kdzponti kezdeményezésii akciok mellett
sok helyiitt a helyi tanitok alkottak és sokszorositottak abécéskonyveket tanitvanyaik
szamara, igy jott 1étre az els6 nanaj, even és korjak olvasokonyv. Az ez iranyu tevékeny-
ség Osszehangoldsara 1932-ben dsszehivtak az északi népek nyelvével és irasbeliségével
foglalkozo6 konferenciat, amely 14 nemzeti irodalmi nyelv létrehozasarol dontott. Ezek
kozott volt a szami (lapp), a nyenyec (jurak-szamojéd), a manysi (vogul), a hanti (oszt-
jéak), a szelkup (osztjak-szamojéd), a ket, az evenki, az even, a nanaj, az ude, a csukcs, a
korjak, a nyivh (giljak) és a jupik (eszkimd). Megindult e nyelveken a megfeleld altala-
nos ¢s foiskolai tankdnyvek kidolgozasa és az anyanyelvi oktatas megszervezése.

A kis nyelvek irasbeliségének megteremtésére iranyuld hatalmas munka sok tekintet-
ben hidbavalonak bizonyult. Ennek részben objektiv okai voltak: az amutigy is kis 1étsza-
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mu népek hatalmas teriileten elszortan éltek, nyelviik szamos dialektusra tagolodott.
Emellett nagy kart okoztak a szubjektiv okok is, elsésorban az, hogy az 1930-as évek vé-
gén az alighogy bontakozo latin betiis irasbeliséget cirill betlisre valtoztattak és ezaltal
szétzilaltak. Egyes népek (az itelmenek, a szamik, az udék, a sorok) e ,,reform” soran tel-
jesen el is veszitették irasbeliségiiket.

4. A negyedik szakasz a cirill irasra valo attérés. Mig az 1920-as években a ,,vilagfor-
radalomra” szamitottak, az 1930-as években a kommunizmus egy allamban val6 felépi-
tésének a jelszava keriilt el6térbe, ami a centralizalas és az egységesités iranyaba tolta a
totalitarius allamgépezetet. Mig korabban a latinizalas a legjobb szakemberek bevonasa-
val tortént, a cirillizalast a hatosagok hajtottak végre. 1936-ban mintegy a kdzpontbol ér-
kez0 intésre egyre-masra nyilvanitottak ki az egyes tagkoztarsasagok és autonom teriile-
tek vezet6i, hogy a modositott orosz abécé ,,az dsszes testvéri szovjet nép irasbeliségének
az alapja”. Arra a kérdésre, hogy alig tiz évvel kordbban miért nem tértek at egybdl a ci-
rill irdsra, rendszerint az volt a valasz, hogy az 1920-as években a nép még analfabéta
volt, az ellenség pedig ugy értelmezhette volna akkor a cirill iras elonyben részesitését,
mint a cari rendszer oroszositd politikajanak a folytatasat; most azonban a latin iras ugy-
mond elvégezte a maga feladatat, s immar akadalyava valt annak, hogy a Szovjetunid
tobbi nyelve kozeledjék az oroszhoz.

5. Az 6todik szakaszt (1940—1989) a szerz6 szerint a Szovjetuni6 népeinek és nyelvei-
nek az egymashoz valo kozeledése, aktiv kdlcsonhatasa jellemzi. Ez minden soknemze-
tiségli orszagban spontan is lejatszodo folyamat, itt azonban az allami vezetés ezt a folya-
matot a maga eszkozeivel gyorsitani is probalta. Az orosz nyelv hatasa a kiilonb6z6 szov-
jetuniobeli nyelvekre eltéréd mértéki volt. Azok a nyelvek, amelyek viszonylag régi iras-
beliséggel rendelkeztek, és mar a forradalom (illetve a Szovjetuniohoz vald csatolasuk)
el6tt fejlett sajat terminologiaval rendelkeztek (példaul az 6rmény, a griz, a tadzsik, az
azeri, a lett, a litvan és az észt), kevésbé voltak rautalva az orosz terminoldgia atvételére,
mint a mar csak a szovjet idékben irott nyelvvé eldlépett nyelvek (példaul az avar, a bas-
kir, a lezg, a kabard, a csecsen, az ingus, a karacsaj, az adigei, a karakalpak, a hakasz),
amelyek ezerszamra vették at a tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kozlekedési stb. termi-
nusokat az oroszbol.

6. A hatodik szakasz ,,a fordulat éveit6l” (1989-1995) szamitodik, amikor a nyelvi kér-
dés a szuverenitdsra torekvo koztarsasagokban az egyik legfontosabb, leggyakoribb vita-
témava lépett elo.

Mint ismeretes, az egykori Szovjetunionak nem volt térvényben lefektetett allamnyel-
ve. Noha ténylegesen az orosz volt az allamnyelv, nem nevezték annak, hanem legfeljebb
,»a nemzetek kozotti érintkezés nyelvének”. Ezt a képet némileg csak az ,,csufitotta”,
hogy két szovjet tagkdztarsasag — Orményorszag és Grazia — alkotmanyéban hagyoma-
nyosan az szerepelt, hogy ezeknek a koztarsasagoknak az allamnyelve az 6rmény, illetve
a griz. A nyelvpolitika azonban itt sem volt mas, mint a Szovjetuni6é mas részein, és e te-
kintetben teljes volt a nyugalom egészen addig, mig az 1970-es évek masodik felében
nem kezdték el ,,feliilvizsgalni” a tagkoztarsasagok alkotmanyait. Ebbdl kerekedett aztan
a nagy ,.nyelvészeti vihar”, amelynek els6 széllokéseit Grizidban lehetett megérezni
1978 tavaszan, amikor nyilvanossagra hoztak a megreformalt alkotmany tervezetét. A ré-
gi alkotmany 75. paragrafusa kimondta, hogy a griz nyelv a Griz Szovjet Szocialista
Koztarsasag allamnyelve. Az 4j tervezetben ehelyett az szerepelt, hogy a Griz SZSZK az
allami és tarsadalmi szervekben, a kulturalis és mas intézményekben biztositja a graz
nyelv hasznalatat és minden eszkdzzel gondoskodik fejlodésérdl, de az egyenldség je-
gyében minden intézményben és szervezetben szabadon hasznalhaté az orosz nyelv és



minden olyan nyelv, amelyet a lakossag hasznal. A 75. paragrafus ilyetén valo megfogal-
mazasa valdsagos vihart okozott a didksag korében, akik a tanarok egy részének és a kul-
turdlis ¢élet szerepldinek a tdmogatasat is élvezték. A griz legfelso tanacs 1978. aprilis 18-
ara tlizte ki az alkotmanytervezet vitajat; az ezt megel6z6 napon a didksag hatalmas, ti-
zezres tiintetést szervezett az épiilet el6tt, attorte a rendérkordont és a kormanyépiilet elé
vonult az anyanyelv védelmének jelszavaval. Bonyolult és kemény targyalasok utan a
gruz vezetés meghatralt, és a 75. paragrafus valtozatlan formaban kertilt at az 0j alkot-
manyba. A griziai események hatdsara az ormények is felléptek nyelviik dllamnyelvi sta-
tusanak védelmében, de nekik mar nem kellett kiilon megkiizdeniiik ezért, s6t a szomszé-
dos Azerbajdzsan alkotmanyaban — ahol ez korabban nem szerepelt — szintén megjelent
egy passzus, miszerint a koztarsasag allamnyelve az azeri.

Mindez csak el6jatéka volt nyelvi torvények sorozatanak, amely tiz évvel késébb,
1989-ben kezd8dstt a Baltikumban. Elséként 1989. januar 18-an az Eszt (akkor még)
SZSZK-ban, janudr 25-én a Litvan SZSZK-ban, majus 5-én a Lett SZSZK-ban sziiletik
olyan nyelvtérvény, amely allamnyelvvé nyilvanitja e koztarsasagok névado nemzetei-
nek nyelvét. Még ugyanebben az évben hasonlo nyelvtorvények sziiletnek Tadzsikisztan-
ban, Moldavidban, Kazakisztanban, Kirgizisztinban, Ozbegisztanban és Ukrajnéban,
1990-ben pedig Fehéroroszorszagban és Tiirkmenisztanban. Ezek hatasara késdbb hason-
16 nyelvtorvények sziilettek az Orosz Foderacio szamos tagallamaban.

Zoltan Andras

Az ukrajnai nyelvi helyzet napjainkban

Drziiba, Ivan: Pocinajmo z povagi do sebe. Sucasna movna situacia v Ukraini. = Dukla, 50. rik. 2002. 6. no.

26-31. p.

A szerz6 — bevezetésként — a nemzet és az allam egymashoz val6 viszonyat 1ényegében a
»hyelvében ¢l a nemzet” gondolatkdrében fejtegeti, s korantsem szamolhat be 6rvende-
tes jelenségekrdl napjaink Ukrajndjaban.

Nyilvanvalo, hogy az ukran nyelvnek Ukrajnaban kellene ¢lnie természetes életét. Ez-
zel szemben az orszag legszdmosabb nemzetének a nyelve korantsem érvényesiil mara-
déktalanul a tarsadalom életében. Az ukran nyelv lesziikiilt hasznalata egyszersmind a
nemzeti 1ét kibontakozasadhoz rendelkezésre allo teret is lesziikiti.

Az uralkodo korok, ahol csak tehetik, az orosz nyelvet, az orosz kulturat preferaljak. A
nyelvpolitikaban elveszett az a lendiilet, amely jellemz6 volt a fiiggetlenség visszaszer-
zésének idészakéaban.

A nyelvtorvény végrehajtasa abbamaradt, az ukran nyelv tamogatasaval senki nem to-
rédik. Ennek financialis, technikai és szervezési akadalyai vannak, am a legfobb akadaly
az allami akarat hianya.

Siirgetéen sziikséges volna, hogy a tudomany emberei, a politologusok, kultirakuta-
tok, szociologusok €s a szociolingvistak olyan cselekvési rendszerre tegyenek javaslatot,
amely a realitas elemzéséb6l indul ki, és a varhato jovo felvazolasaval végzodik. Fel kell
tarni a vigasztalan nyelvi helyzet torténeti gyokereit, informalni kell a lakossagot azok-
rol a retorziokrol, amelyeket a cari és a szovjet imperializmus foganatositott az ukran
nemzet legalabbis egy részének asszimilalasat célul kitiizve.

Paradox helyzet: jelenleg a fiiggetlen Ukrajnaban politikai tényezdk, tomegkozlési esz-
kozok, sajtoorganumok, sét: képzett emberek is beallnak az oroszparti propaganda szol-
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galataba, és azt hirdetik: az oroszok részér6l az ukran nemzetet, nyelvet soha semmiféle
sérelem nem érte.

A piac allitélagos kivanalmaira hivatkozva konyvkiadok, hirlapszerkesztok soha nem
tapasztalt aranyban tesznek kozzé orosz nyelvii kiadvanyokat. Kijevben pl. az orosz
nyelvii nyomtatott sz6 majdnem hogy teljesen kiszoritotta az ukrant.

Politikai és gazdasagi manipulaciok soraba tartozik az ,,orosznyelvi lakossag” és a
,.kétnyelvi ukranok” fogalmaval valé visszaélés is. Mindkét fogalmat az ukran nyelv ter-
jedésének-terjesztésének megakadalyozasara-lassitasara lehet felhasznalni. Még szeren-
cse, hogy a lakossag mind nagyobb hanyada vallja magat ukrannak, mégha nem is beszé-
li j0l az ukran nyelvet. Viszont megkéveteli: legyenek jo ukran tannyelvil iskolak, ahol
gyerekeik anyanyelvi szinten sajatithatjak el az allamnyelvet.

Ukrajnéban hivei vannak annak is, hogy az orosz nyelvet nevezzé¢k meg masodik al-
lamnyelvnek. Szerzénk szerint ezt nem szabad addig megtenni, amig az ukran nem valik
formalisan deklaralt allamnyelvbdl tényleges allamnyelvvé. S ez még odabb van.

Az ukran, noha allamnyelv, esetenként rosszabb helyzetben van, mint némely ukrajnai
kisebbség nyelve. Itt azokrol a kisebbségekrdl, nevezetesen a magyarokroél, lengyelekrol,
moldvaiakrol €s roméanokrol, zsidokrdl van szo, amelyek onszervezodési képességekkel
rendelkeznek, és timogatasban részesiilnek anyanemzetiiktol is.

Nem ilyen jo, s6t kimondottan rossz azoknak a kisebbségeknek nyelvallapota, ame-
lyek bels6leg nem szervezettek, kiils6leg pedig nem tamogatottak. Ide tartoznak az azovi
g0rogok, a gagauzok és a krimi tatarok.

Ahelyzet kulcsa: az orszagban kovetkezetesen €s teljes mértékben normalizalni kell az
ukran nyelv helyzetét.

Futala Tibor

Hasonlésagok felmérése:
Az oroszok ellenallnak a nyelvészeti ukranositasnak
Kozép- és Kelet-Ukrajnaban

Fournier, Anna: Mapping Identities: Russian Resistance to Linguistic Ukrainisation in Central and Eastern
Ukraine. = Europe-Asia Studies, 54. vol. 2002. 3. no. 415-433. p.

A legtobb, Ukrajnaval foglalkozoé tudos egyetért azzal, hogy nincs durva polgari diszkri-
minacid az oroszokkal mint kisebbséggel szemben. Az oroszok tiltakozasa az ukranosi-
tas ellen nem az etnikumot érinti, hanem kizarélag nyelvi jellegii, vagyis az ,,oroszul be-
sz¢16k™ nagy csoportjanak ellenallasarol van szo.

A Ko6zép- és Kelet-Ukrajnaban megjelend ijsagokban kozolt orosz tiltakozasok olyan
kiterjedt k6zosség nézetét tartalmazzak, melynek ukran tagjai is vannak, és feltételezett
nyelvi és kulturalis megoszlason alapulnak. Mindenesetre azt a gondolatot terjesztik,
hogy az ,,egyenlé emberek” is hierarchidba rendezédnek. Az ujsagcikkekben az olvasha-
to, hogy az ukran nyelv és kultara alacsonyabb rendii, mint az orosz. Ez a megfogalma-
zas nem utal vissza szovjet ,,szlav testvériség” kifejezésre. Az ,,oroszul besz¢lok” meg-
hatarozas 0j keleti, csak a szovjet 6sszeomlas utan keriilt hasznalatba. Az ,,oroszul beszé-
16k meghatarozast russzofon ukranok kisajatitottak, és ez tigy hat, mint egy szorvanyo-
san eléfordulo, régi nyelvtani alakzatot hasznald csoport. (Megjegyzendd, hogy ezt az
,»oroszul beszelok™ kifejezést az ukranositassal foglalkozo hivatalos orosz tanulmanyok
alkalmazzak.) Mindamellett vitathatd, hogy az ukran allam ennek az etnikailag vegyes



csoportnak a fel nem ismerése folytan kezeli ugy a tiltakozas kiilonb6z6 formajat, mint a
nemzetépités megszilarditojat.

Az ukranositas elleni tiltakozas mélyebb elemzése az orosz dnismeret kiilonboz6 vari-
Krimben e kevert csoport nagyobb megértésével talalkozik. Lehetséges, hogy a nyelvi
vita Ukrajnaban eldjele egy mélyebb félreértésen alapulo identitasnak. A tudésoknak va-
l6ban figyelniiik kellene ilyen félreértések mas formatumu megjelenésére, példaul a val-
las szférajaban. Az identitas és az ellenallas kozti kapcsolat megérdemelne egy tanul-
manyt, miutan a ,,habort és béke” sem érthetd meg, ha az identitas meghatarozo jelent6-
ségét nem ismerik fel vagy negligaljak.

Kadar Jozsef
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Hazai délszlav nyelvii urbariumok

Udvari Istvan: A Maria Terézia-féle virbérrendezés forrdsai magyarorszagi délszlav népek nyelvén 1.
Nyomtatvanyok. Az elészot irta Nyomarkay Istvan. Nyiregyhdza, Nyiregyhazi Féiskola Ukran
és Ruszin Filologiai Tanszéke, 2003. 326 p. (= Dimensiones Culturales et Urbariales Regni Hungariae 2.)

Udbvari Istvan legtjabb konyve fordulatot jelent a szerz6 mar eddig is rendkiviil gazdag
¢életmlivében. A korabban elsdsorban ruszin filologusként ismert szerzé érdeklodése
most a hazai délszlav népek XVIIIL. szazadi nyelvi emlékei felé fordult. Ha a kutatasba
bevont nyelvek és nyelvvaltozatok tekintetében valoban uj teriiletre 1épett is a szerzo, a
most érdeklodési korébe kertiilt nyelvemlékek tematikailag szervesen kapcsolodnak a
Maria Terézia korabeli urbérrendezés korabban szlovak és ruszin nyelvli anyagon vizs-
galt torténetéhez.”

A Maria Terézia-féle urbérrendezés tarsadalomtorténeti jelentdségén til miivel6dés-
torténeti szempontbol is jelentds esemény volt, mivel — amint erre Nyomarkay Istvan is
ramutat elészavaban (7. p.) — a kdzoktatas szabalyozasahoz hasonloan az urbéri viszo-
nyok szabalyozésa soran is szerephez jutottak a soknemzetiségii Habsburg-monarchia
helyi nyelvei, mégpedig hivatalos iratokban, ami megkdvetelte bizonyos fokl egysége-
sitésiiket és a hivatalos nyelvnek (latin) valo megfeleltetésiiket. fgy aztan ezek a korant-
sem irodalmi jellegii iratok fontos forrassa lIépnek el6 a torténelmi Magyarorszag korabe-
li irodalmi (standard) nyelveinek a vonatkozasaban.

A bevezetében (8—10. p.) a szerzd utal arra, hogy a sajat nyelv hasznalatat a kiralyi pa-
tens (1766) azzal indokolja, hogy senki se hivatkozhasson nyelvi nehézségekre a végrehaj-
tas soran. A ,,Magyarorszag — Europa kicsinyben” cimii fejezet (11-13. p.) megvilagitja az
orszag nyelvi sokszintiségét, ami az Grbérrendezés soran keletkezett dokumentumokban is
tiikrozodik, s ezaltal ezek értékes forrasul szolgalnak az érintett nyelvek torténeti szempon-
tu kutatasa szamara is. Az urbérrendezésre vonatkozo altalanos informaciok (13-17. p.)
utan a szerzd részletesebben is kitér az ligy nyelvészeti vonatkozasaira (17-20. p.).

Az ezt kovetd fejezetekben maguk az Udvari Istvan levéltari kutatasai soran feltart
nyelvemlékek kovetkeznek a sziikséges targyi és nyelvi kommentarokkal. Az trbéri pa-
tensek (20-36. p.) koziil els6ként az 1766. aprilis 26-i patens kaj-horvat nyelvi szovegét
olvashatjuk atiratban ¢és fakszimilében, majd az 1766. jinius 14-i patens harom i-z0 sto-
horvat valtozata kovetkezik. Hasonloképpen leforditottak az orszag kiilonb6z6 nyelveire
az ugynevezett altalanos tilté pontokat, amelyekben Maria Terézia rendeletileg tiltotta el
a foldesurakat a jobbagyok sorsat nehezité visszaélésektol. Ezek koziil egy kaj-
horvat/szlovén és egy sto-horvat nyelviit olvashatunk a kovetkezo fejezetben (37-54. p.)
atiratban, illetve tobb valtozatot fakszimilében is.

A konyv legterjedelmesebb részét (55-258. p.) természetesen a nyomtatott urbarium
¢és mellékletei délszlav nyelvii valtozatainak bemutatasa teszi ki. A szerzé tizenegy kii-
16nboz6 délszlav nyelvii nyomtatott urbariumot azonositott. A szovegek tanulmanyozasa
nyelvészeti szempontbdl rendkiviil tanulsagos mar csak azért is, mert a korabeli nyelvi

* V0. Udvari Istvan: A Maria Terézia korabeli urbérrendezés szlovaik nyelvii kéziratos
forrasai: Szepes és Zemplén varmegyék. Nyiregyhaza, 1996 (= Vasvari Pal Tarsasag Fii-
zetei 15); Udvar&Estvan: Rusyns ki Zerela urbarskodyeformy Mard Terezd — A Maria Te-
rézia-féle trbérrendezés ruszin nyelvii forrasai. Nyiregyhdza 1999 (= Studia Ukrainica et
Rusinica Nyiregyhaziensia 6).



standardok kiilonboztek a maiaktol. A tizenegy valtozat kozott a szerz6é meghatarozasa
szerint van két szlovén/horvat, négy kaj-horvat, két tengermelléki ije-z0 Sto-horvat, két
szlavoniai i-z0 Sto-horvat és egy latin betlis horvat/szerb nyelvii. Amint a szerzd is felhiv-
jaraafigyelmet, a kozreadott anyag segitségével 6t XVIIL. szazadi hazai délszlav regio-
nalis nyelvi standard (a Raba-menti szlovén, a kaj-horvat, kétféle sto-horvat és a latin be-
tlis szerb) tanulmanyozhaté azonos iddszakbol szarmazd azonos tartalmu anyagon. Min-
den valtozatban koz6s, hogy helyesirasukat a korabeli magyar helyesiras nagyban befo-
lyasolta, elsésorban a massalhangzok jelolése terén, pl. a c hang jel6lésére szinte minden
valtozatban a korabeli magyar helyesirasban is szokasos cz vagy #z betlikapcsolatot hasz-
naljak, a d hangot — dj, gi, gj stb. mellett — tobb valtozatban gyakran magyar mintara a gy
betiilkombinacioval jeldlik, s egyaltalan az y-t hasznaljak ,,diakritikus betiiként” sok he-
magyaron kiviil természetesen a kiilonbozd vidékeken mas nyelvek (német, olasz) is ha-
tottak a helyesirasra. A magyar hatas a szokincsben is tetten érhetd. Igen szemléletes a
szokincs jellegzetes elemeit 6sszehasonlito tablazat (259-271. p.), amelyben az urbari-
umban eléforduld fontosabb terminusok az 6t délszlav standard nyelvvaltozaton a ma-
gyarral sszevetve tanulmanyozhat6.

A kotet mellékletében (276-287. p.) a szerzd kozol egy eddig ismeretlen ruszin nyelvii
iratot is, amely tematikailag ugyan idetartozik, de nyelvi szempontbodl nem, raadasul e rész
metanyelve is ruszin, aminek kovetkeztében egy kissé kilog a sorbol. Feltételezem, hogy
az uj felfedezés patosza — meg persze rutenisztikai indittatdsa — késztette a szerz6t arra,
hogy ezt az anyagot is folvegye ebbe a konyvbe, noha nem illeszkedik szervesen a délszlav
témaba. A kotetet részletes angol nyelvii reziimé és tartalomjegyzék (289-326. p.) zarja.

Uttérd munka Udvari Istvannak ez a kotete (is). Az illetékes szaktudomanyok (torté-
nelem, nyelvészet) miivelGin kiviil hazai délszlav kisebbségeink szellemi munkasainak is
figyelmébe ajanlhato.

Zoltan Andras

A Karpataljai Tudomanyos Tarsasag (1941-1944)
kiadvanyai

Kapral’, M.: Pudkarpats 'koe obSestvo nauk. Publikacd’: 1941—1944. — Kapraly M.:
Karpataljai Tudomdnyos Tarsasdag. Kiadvanyok: 1941—1944. Speredslovo i redakcéi Btvana Udvaré
Uzgorod, PoléPrént, 2002. 172 p.

A Karpataljai Tudoméanyos Térsasag (KTT) 1941. januar 26-an Ungvéron alakult meg
tarsadalmi szervezetként az akkor ismét Magyarorszaghoz tartozo Karpataljan ,,a karpat-
aljai és rutén népi kulturalis érdekek és értékek tudomanyos szolgalatara és védelmére” a
magyar allam hathatos anyagi €s szervezeti tamogatasaval. A 35 tagu tarsasag elso elno-
kéiil az orszagosan ismert kivalo torténészt, a ruszin szarmazast Hodinka Antalt valasz-
tottak, ligyvezetd igazgatdja pedig Harajda Janos lett. A tdrsasag igen eredményes ¢és sok-
rétli munkaja folyoiratokban és konyvekben 6ltott testet. Amint arra Udvari Istvan is ra-
mutat ruszin (4-5. p.) és magyar (6—7. p.) nyelvili elészavaban, a szovjet idékben a mar
korabban, a magyar fennhatdsag alatt is miikodo tudosok tobbségét meghurcoltak, mitveik
tilalmas olvasmanyokka valtak, ezért rendkiviil értékes munkat végzett Kapraly Mihaly
azzal, hogy elkészitette ¢s e kotetben kozreadta a KTT kiadvanyainak teljes bibliografia-
jat.
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Kapraly Mihaly ruszin nyelvii bevezet6 tanulmanyaban kitér arra, hogy 1939 és 1944
kozott Karpataljan tobb mint hlisz, valtozatos tartalma, ruszin, magyar és orosz nyelvii -
sag és folyoirat jelent meg szamos egyéb, nem rendszeresen megjelend idszakos kiad-
vany mellett. A csehszlovak idészakban az orosz nyelvet favorizalo russzofil és az ukran
nyelv hasznalataért sikra szall ukrainofil irdnyzat harca uralta a karpataljai értelmiségi
kozvéleményt, most egy harmadik erd, a helyi ruszin nép nyelvi és kulturalis 6nallosaga
mellett landzsat tord ruszinofil irdnyzat keriilt elétérbe, amely Kozma Miklds kormany-
z01 biztos személyén keresztiil a hivatalos magyar politika timogatasat is élvezte. A russ-
zofilok ezt az iranyzatot azért karhoztattak, mert azt szerintiik csak egy 1épés valasztotta
el az ltaluk annyira gytil6lt ukranpartisagtol, mig az ukrainofilek a magyarositas eszko-
z¢t lattak benne. Ennek ellenére és a haborts idék dacara Ivan Harajda iranyitasaval ha-
talmas nemzetépité munka folyt a ruszinok korében, amelybdl a KTT kiadvanyai révén
komolyan kivette a maga részét. A kiadvanyok magyar és ruszin nyelviiek voltak, ,,mert a
cél nem csak az, hogy a rutén nyelv kultivaltassék, hanem az is, hogy a miivelt magyar ko-
z0nség értesiilve lehessen Karpatalja miivel6dési torekvéseirdl, és figyelemmel és szere-
tettel tudja kisérni a rutén nép kulturalis munkajat” (Kozma Miklos beszédébol, 148. p.).

AKTT harom periodikat adott ki. A Zorja — Hajnal tudomanyos folyoirat volt, amely-
nek minden anyagat harom nyelvil reztimé tett hozzaférhetévé a szélesebb szakmai ko-
zOnség szamara (ha a tanulmany ruszinul jelent meg, akkor magyar, német és francia
nyelv{i tartalmi Osszefoglalas kisérte). Harom évfolyama jelent meg négy darabban
(1941/1-2, 1942/1-2 és 3-4, 1943/1-4). A Literaturna Nedeld (Irodalmi Vasarnap) cimil
irodalmi lap havi két alkalommal jelent meg, igy a két teljes évben (1942 és 1943) 24-24,
1941-ben 16, 1944-ben pedig 20 szamot sikertilt kiadni. A Rus 'ka Molodez’ (Rutén Ifja-
sag) a didksagnak szolt, irodalmi és népszerii tudomanyos anyagokat tartalmazott, maig
jelent6sek a helyi folklorral foglalkozo irasai. Havi rendszerességgel jelent meg, tan-
évenként 10 szama volt (még az 1944/45. tanévben is megjelent egy szama).

A KTT minden évben kiadta a maga kalendariumat, amely nagy népszertiségnek or-
vendett nemcsak Karpataljan, hanem a bacskai ruszinok kozott is, akik most rovid idére
egy allamba kertiltek a karpataljaiakkal. A kalendariumokhoz kiilon bacskai ruszin nyel-
vii melléklet is késziilt (Karpataljan tobbnyire enélkiil terjesztették a példanyokat).

A periodikdk ¢és a kalendariumok mellett a KTT konyvkiadassal is foglalkozott. Az
alig tobb mint harom év alatt a Tudomanyos ¢s Irodalmi Konyvtar elnevezésii sorozatban
42, a Népkonyvtarban 32, a Gyermekkonyvtarban 12, az Iskolai Konyvtarban 3, soroza-
ton kiviil tovabbi 3 kétet jelent meg. E termés attekintése utan Kapraly jogosan allapitja
meg, hogy ,,a ruszin irodalmi nyelv funkcionalasanak és fejlédésének e rovid korszaka a
KTT idején a nehéz haborts idok ellenére a legsikeresebbnek tekinthetd azdta, hogy a
XVIIIL. szdzad masodik felében eldszor probaltak meg céltudatosan irodalmi nyelvként
hasznalni” (22. p.).

A tovabbiakban a szerz6 az emlitett folyoiratok teljes repertoriumat és az 6nallo kiad-
vanyok bibliografiajat adja 6sszesen 1521 tételben (25-122. p.). A bibliografiaban vald
eligazodast név- (123—-134. p.) és alnévmutato (135-137. p.) kdnnyiti meg. Igen hasznos
megoldas, hogy a szerzo kozreadja a folyoiratok szerkesztéi bekdszontdit, illetve a szer-
keszt6i célkitiizéseket bemutatd dokumentumokat (138-161. p.). A Zorja—Hajnal tudato-
san vallalt soknyelviiségének hagyomanyat kovetve Kapraly ruszin nyelvii konyvét ma-
gyar (162—163. p.), ukran (164. p.), német (166—167. p.) és orosz (168—169. p.) nyelvii re-
zimé zarja.

A bibliografiat lapozgatva és a névmutatokat bongészve sok olyan szerzore bukka-
nunk, akik nem csupan helyi szinten jelentések. Szamos érdekességgel is szolgal a kotet.



Kideriil bel6le példaul, hogy Baleczky Emil (1919—-1981), a késobbi jeles budapesti szla-
vista — és ebben a mingségében e sorok irdjanak tanitdmestere — korantsem csak tudoma-
nyos munkakat publikalt ezekben az években, hanem — tobbnyire O. Vesak alnéven — li-
rai kolteményeket is.

Osszefoglal6éan megallapithatjuk, hogy Kapraly Mihaly ezzel a konyvével nem csak a
ruszin miivelddési hagyomanyok egyik legfontosabb korszakat mutatta fel, hanem a ma-
gyar miivelddéstorténet szamara is kivalo szolgalatot tett.

Zoltan Andras

Mai hazassagkotés egy banati szlovak faluban

Stolicna, Rastislava: Sucasna podoba svadby v obci Janosik v Juhoslavii. = Slovensky narodopis, 50. roc.
2002. 1. no. 79-85. p.

A dél-europai szlovak kisebbségek hagyomanyos kulturajat feltaro6 VEGA-projekt kere-
tében keriilt sor a banati szlovak Janosik falu mai hazassagkotési szokdsainak feltarasa-
ra. A helyszin kivéalasztasat indokolta, hogy a falu viszonylag zart, s igy kevésbé és csak
ujabban érintik a hagyomanyos szokasokat elsorvaszt6 valtozasok.

Janosik szlovak falut magyar telepesek alapitottak grof Sandor Fiilop salétrom-kiter-
meld bérldiként 1810-ben. Ekkor Sandorfalvanak hivtak. 1823-ban Nyitra és Nograd
megy¢bdl evangélikus szlovakok is megtelepedtek a faluban, akiket 1841-ben — mésod-
lagos attelepiiléssel Romaniabol — katolikus szlovakok kdvettek. A szazadfordulon kb.
ezer fos telepiilésbol lassan elkoltoztek a magyarok, igyhogy 1921-re mar majdnem tisz-
tan szlovak falu lett bel6le. Ekkor Slovensky Alexandrovacnak nevezték, 1947-ben lett
Janosik. A falu szocialista modernizacidja a 60-as és 80-as évek kdzott ment végbe.

A hazassagkotés a faluban a legfontosabb szertartdsok egyike volt és maradt. Az eskii-
vOk napja a szombat (korabban szerda vagy csiitortok volt). Két-két vofély jarja a falut, és
anépet palinkaval kinalja. A 200 {8s lagzi egyaltalan nem ritkasag. Pénteken hordjak os-
sze a két lakodalmas hazba a masnapi ételt-italt vagy annak nyersanyagat. A szombati la-
kodalmi ebéd mind a vélegény, mind a menyasszony otthonaban egyforma ételekbdl all.
A menii: tyukhusleves grizgaluskaval, fott tyakhus paradicsom martassal és rizzsel (mac-
sanka), rantott csirke dinsztelt burgonyaval és fott aszaltszilvaval, rantott sertéskaraj ke-
nyérrel és kaposzta salataval, édességek. Aperitifként palinkaval koccintanak, kozben
bort vagy inkabb sort isznak (ez Gijabb divat). Minden fogas el6tt a vofély (akind is lehet)
rigmussal kedveskedik.

Ebéd utan a menyasszony vofélyei — rigmus kiséretében — egy tollat adnak at a véle-
génynek, majd a kdzséghazara indul a menet a v6legény otthonabol. Ott mar a menyas-
szony ¢és lakodalmas népe var ra. A polgari eskiivé utan kovetkezik a templomi, ahonnan
az ifji par mindkét tagja sajat otthonaba megy vissza. Ezt kovetden a volegény naszna-
gya a nasznép (az anyods) ajandékozo kiséretében elmegy a menyasszonyért, majd a ,.ké-
toldali” tarsasag egyesiilve a vélegény hazaba indul nagy hejehujaval. A menyaszszony
nasznagya karacsonyfa-szertien feldiszitett z6ld facskat tart a kezében és rigmussal ko-
szont. Megint ajandékozasra keriil sor, minek utana leiilnek vacsorazni. Altalaban (uj di-
vatként) szarmat (kaposztalevélbe burkolt daralt hiist €s paradicsommartast), valamint
csuftat (fasirtot) szolgalnak fel. Az édességek asztalra tétele utan kezdddik a tanc. 1995-
ig a falunak sajat tamburasai voltak, olykor pedig a szomszéd falu magyar fuvosai szol-
galtattak a talpalavalot. Mostanaban a gépzene jarja.
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Zenesziinetben a lagzi fo6z6asszonyai gytijtenek a maguk szamara, bepdlyazott keziik-
re mutatvan: leforraztuk a keziinket. Ejfél tajban a menyasszony f6kotd ala keriilését
megelézéen harom gyertyat tartva a menyasszony vofélye tancot jar, és az elvesztett par-
tarol énekel. A menyasszonyi csokrot a lanyok k6zé dobja, hogy mielébb 6k is férjhez
menjenek. Mihelyst befejezte, a menyasszonyt egy masik szobaba vezetik, ahol szalagos
fokotot kap. A menyasszony az any6s ajandékozta ruhaba oltozik at. Kovetkezik (az
ujabban mindinkabb) pénzért vagy (az dregek szokasa szerinti) ajandékért jart menyasz-
szonytanc, amelynek végeztével az ifju par eltdvozik. A menyasszonyt kozben hétba ve-
regetik, hogy fiut sziiljon majd. A nasznép tancol tovabb, hajnal fel¢ pedig ,,gacsérezni”
kezd, ami utalas a naszra. A kulturaltabb csaladoknal rendszerint eltekintenek ett6l.

Egy hétre ra vasarnap az ifiasszony rokonsaga az ifju férj otthonaban, majd tovabbi
egy hét mulva az ifju férj rokonsaga az ifiasszony csaladjanal ebédel, ahol — tobbek ko-
z6tt — elfogyasztjak a lagzi maradékait.

A szerz0 tobbszor megemliti, hogy az eskiivéi ,.koreografia” bizonyos pontjain az el-
mult egy-két évtizedben kisebb-nagyobb modosulasok mentek végbe. Ennek ellenére
mindmaig fennmaradt a szertartasrend java része. Kiilondsen 6rvendetes, hogy ma is ,,él-
nek” a régi rigmusok, versek és énekek, holott tobbségiik eleddig nem is volt lejegyezve.
Kétségtelen, hogy ez a hagyomdny a nyelv mellett a JanoSikban ¢16 szlovakok legfonto-
sabb nemzetazonosito tulajdona.

Futala Tibor

Viliam Figus-Bystry (1875-1937) szlovak zeneszerzo
etnikai tudatanak alakulasa

Sipka, Milos: Etnické povedomie hornouhorského intellektudla. = Slovensky narodopis, 50. roc.

2002. 2. no. 201-208. p.

Egyes zenetorténészek rendiiletlentil torekszenek arra, hogy Viliam Figus-Bystryt életé-
nek a torténeti Magyarorszagon toltott szakaszaban is toretlen szlovaknak allitsak be.
2000-ben még konferenciat is rendeztek ennek bizonyitasara. A dolog azonban nem ilyen
egyszeri és egyértelmi. Errdl Figus-Bystry 1889. augusztus 28-t6l vezetett napldja vall,
amelyet a szerz6 magyar nyelven irt.

Figus-Bystry Besztercebanyan szlovak csaladban sziiletett: apja jonevii szijgyartomes-
ter volt. Szlovak tannyelvii evangélikus elemibe jart, ahol a német nyelv alapjait is elsaja-
titotta. Apja, tudvan, hogy azokban az id6kben csak magyarul lehet érvényesiilni, Paszto-
ra kiildte a magyar nyelv elsajatitasara. Elvégezvén a besztercebanyai tanitoképzot, elsé
allomashelye Pilis kozség lett (1892), majd 1904-ig 26 palyazatot irt jobban fizet6 tanitoi
allasok elnyerésére, de csak szamos faluban eltoltott rovid idejii tanitoskodasa utan sike-
riilt sziilévarosaban, az akkor foleg német—magyar nyelvii Besztercebanyan tanitoi allas-
hoz jutnia.

Kozben csaladot alapitott, s lassan-lassan zeneszerzoként is ismerni kezdték. E16bb
magyar nyelvii verseket zenésitett meg, késébb szlovak népzenei motivumok sz6tték at
miiveit. Nagy sikert ért el Liptoszentmikléson Hvizdoslav szovegére irt kantatajaval,
amellyel az ottani énekkar alapitasanak 10. évfordulojat tinnepelték. Ekkor szerepelt el6-
szOr Bystry néven, amelyet kés6bb eredeti nevébe integralt.

Naploja tantsitja: Figus-Bystry életének egyes szakaszait sokkal inkdbb a jolét felé torek-
vés hatarozta meg, mint az etnikai tudattal kapcsolatos allasfoglalasok megfogalmazasa.



Ennek ellenére a napl6 kiilonféle helyein tetemes mennyiségii olyan megjegyzés talal-
hatd, amelybdl egyértelmiien kitiinik, hogy Figus-Bystry, bar szlovak szarmazasat és
anyanyelvét sohasem tagadta le, igencsak kedvében jart az akkori magyarité kurzusnak,
s abban az értelemben magyarnak vallotta magat, mint Magyarorszag allampolgara. A
magyar nyelvet sziikségszeriien ,,lingua francanak” értelmezte, s tulajdonképpen fel volt
héaborodva azon, aki ezt nem latta be.

Hungarus etnikai tudatat tiszta szlovak kdrnyezetben is megérizte-apolta, ami olykor
,hosies” magatartas volt, mivel minden principalisa, felesége és annak csalddja ontuda-
tos szlovaknak tartotta magat. Figu$-Bystry szivesen titulalta panszlavoknak ezt az el6l-
jaroi és rokoni kort.

»Szlovakabb” belatasra Bosznia annektalasa, liptoszentmiklosi kantata-sikere és a vi-
laghaboru kitorése késztette. Es bizonyara hatottak r4 a szlovak kozélet nevesebb képvi-
seldi is, akikkel felesége révén keriilt kapcsolatba. Ekdzben azonban felettébb ovatos
volt: félt attol, hogy el6bb-utdbb 6t is panszlavizmusban marasztaljak el.

A ,,prevrat”, azaz Csehszlovakia megalakulasahoz vezet6 allamfordulat forgatagaban
nagyon fiirgén sorolta be magat az ijonnan alakul6 elitbe. 1920-ban konzervatériumi ta-
narra nevezik ki. Ekkorra etnikai azonossagtudata szlovakka alakult, és fokozatosan a szlo-
véak autonomizmus hivévé valt. Ennek groteszk megnyilvanuldsa, hogy 1928-ban a Gyom-
béren megnyilt turistahdzban foldhoz vagta azt az emlékkonyvet, amelyet Pragabol a
Csehszlovak Turistak Kozpontja ajandékozott, mégpedig cseh nyelvii dedikacioval, az in-
tézménynek. Az ligyet a sajto felfjta, ami nem hasznalt Figus-Bystry tovabbi karrierjének.
Meglehet, hogy emiatt soroltak be 6t a prevrat eldtt a ,,Jangyos” hazafiak csoportjaba.

Futala Tibor
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Orosz—ukran kozeledés 2001-ben:
Lehetséges?

Moshes, Arkady: Russian-Ukrainian Rapprochement of 2001: How Viable? = Security Dialogue, 33. vol.
2002. 2. no. 157-170. p.

Vladimir Putyin elnokségének elsd két éve, de kiilondsen az elsé 18 honap példa nélkiili
aktivitast mutat az orosz—ukran kapcsolatokban. Szamos komoly probléma megoldasa-
val foglalkoztak, ezek koziil is elsddleges Ukrajna ki nem egyenlitett gdzszamlaibol szar-
maz6 addssag megfizetése volt. Ezzel egy idében azonban nem lehetett tisztan latni,
hogy az 1 egylittmiikddés dinamizmusa eldsegiti vagy akadalyozza az 1990-es évek
konfliktus-6rokségének rendezését. Az orosz—ukran kapcsolatok folyamatos javulasa és
lathat6 depolitizalasa, az allamkdzi targyalasok eredménye dvatos optimizmust gerjeszt.
Ez nem jelenti azonban a felgyiilemlett ellentmondasok elsimitasat, mert a kompromisz-
szumban mindegyik fél a masik engedményére var. Ha mindkét fovarosban pragmatiku-
san kozelitették volna meg a vitas kérdéseket, mar régen kdrvonalazddtak volna legalabb
a megegyezés feltételei. A pragmatizmus a jelenségek ujragondoldsat teszi sziikségessé
mindkét fél szamara. Oroszorszagnak fel kellene adni az ,,iddsebb testvér” komplexu-
mat, mert ez mar idejét multa, és ezt nem helyettesitették az egyenl6 targyalo felek vezér-
elvével. Az ,,idsebb testvér” kifejezés nem akar Oroszorszagnak Ukrajna iranyaba kifej-
tett politikajara vonatkozoan sem birodalmi elnyomast, sem kényszert sugallni. Ez csak
egy specialis paternalizmust jelez, ami negligalja az ukran kultarat, torténelmet és politi-
kai igényeket, de egyben Oroszorszag gazdasagi segitokészségét is jelenti, még térités-
mentes szolgaltatasokkal is. Ez a folyamat nem vezetett igazan eredményre, mert egy-
részrél tamadta a lehetséges partner érzékenységét, de masrészrdl fokozta annak ¢16sdi-
ségét. A fiiggetlenség tiz éve bizonyitja, hogy Ukrajna dnalloan és ligyesebben képes ira-
nyitani politikdjat, gazdasdgat, és olyan eredményeket ér el, melyeket az orosz
beavatkozas nem tett volna lehetdvé. Kovetkezésképpen ideje lenne, ha Oroszorszag
megértené végre, hogy a kompromisszum csak akkor ¢letképes, ha az mindkét félre néz-
ve el6ényos, €s sziikségtelen engedmények, kovetelések tamasztasa olyan politikai hiba,
ami nem taladlkozhat az elvart eredményekkel.

Ukrajnéanak viszont tobb vonatkozéasban is sziikséges lenne atgondolni kiilpolitikaja-
nak fobb alapelveit, két okbol is. E18szor: kérdés, helyes és foleg hasznos volt-e szorgal-
mazni a tavolsagtartast Oroszorszagtol, mert ez csak kissé hozta Ukrajnat kozelebb Eu-
ropahoz. A kozeledés annak fliggvénye, milyen mértékben képes Ukrajna atvenni és al-
kalmazni az eurdpai demokracia és gazdasag normait. Masodszor: az a tétel, hogy Ukraj-
néanak vélasztania kell Oroszorszag és Eurdpa kozott, mar egyre kevésbé fontos, mert
Putyin elnék Oroszorszaga mindinkabb siirgeti sajat kooperaciojat és lehetdleg csatlako-
zasat Europahoz. Kiilondsen az omindzus szeptember 11. utan er6sodott fel az Egyesiilt
Allamok kdzeledési szandéka. Ennek kovetkeztében csokkentek Ukrajna esélyei arra,
hogy Oroszorszag el6tt [épjen be Eurdpéba, kiilondsen akkor, ha nem hagy fel oroszelle-
nes deklaracioival. A nagy segélyek és tamogatasok kora lejart. Kijevnek most nem arra
kell gondolnia, hogyan lehet stratégiai partnere Oroszorszagnak ebben a magas verseny-
szemléletii vilag gazdasagaban.

Kadar Jozsef



Mit lehet tenni a sajat torténelemmel?
A lengyel-ukran megbékélés esélyei

Marynowicz, Myrostaw: Co robié z wlasnq historiq? = Wiez, 45. rok. 2003. 1. no. 97-103. p.

2002. november elsején az 1918. évi lembergi lengyel—ukran csatak emléknapjan a varos
(a maga nemében elsd, I1. Janos Pal altal felavatott) katolikus egyetemén konferenciat
rendeztek a lengyel-ukran megbékélés kilatasairdl. A konferencia résztvevoi istentiszte-
leteken vettek részt, és megkoszoruztak a harcok nyoman keletkezett mindkét katonate-
met6t. A konferencian Myrostaw Marynowicz, az egyetem prorektora tézisek formajaban
szOlt arrol, hogy megbékélésiik érdekében mit kellene tenniiik a lengyeleknek és az ukra-
noknak.

Marynowicz abbol indul ki, hogy a mult legyen az Istené, de amikor az emberi lelkek
a multat Istennek ajandékozzak, akkor korantsem érvényesiilnek e gesztusban az aritme-
tika elvei. A joakarati emberek siettethetik-e ennek az atadasnak eljottét — kérdi a szerzo.
A valasza: csak részben, de a megbékélésnek mindenképpen hosszu és rogos utja lesz.

A személyiségnek beliilrél kell megvaltoznia. A gordgiil metanoianak nevezett valto-
z4s jelentés mértékben semlegesiti majd az objektiv tényezok kozrehatasat, hatastalanna
teszi a benniik talalhat6 rosszat. A lengyelek és az ukranok egyeldre képtelenek kozos
torténelmiik egyértelmii és teljes mértékben azonos képének kikiizdésére. A kdzos torté-
nelem nem egységesitett torténelem: az elobbi a torténelem beszédessé tétele, a robband
toltetektdl valdé megszabaditasa és méregtelenitése.

Ez persze ne jelentse a torténeti fajdalom elhagyasat, tudatalattiba szoritasat. Ellenke-
z6leg: a torténelmi fajdalmat fel kell hozni a tudatalattibol, a 1élek Gj allapotaban elemez-
ni kell, s ezaltal elérni a torténelmi emlékezés kigyogyulasat.

Jogos kovetelmény, hogy a lengyelek és az ukranok vegyenek példat a francia—német,
s6t a lengyel-német megbékélésrol, azt azonban tudni kell: a koriilmények sajatossaga-
tol nem szabad eltekinteni.

A jelenlegi viszonyok nem vetithetdk vissza a multba, a harmincas-negyvenes évek
erdcentrikus Europajaba. Ehelyett olyan megértésre van sziikség, amelyben az el6doket
megértik az utddok. A multat meg kell bocsatani €s a nevében megbocsatast kérni. A tor-
ténelem csak ebben az esetben tarja fel szamunkra a maga valdsagat, teljességét.

Napjainkra mindkét nemzet vonatkozasaban megvaltozott a geopolitikai helyzet. Uk-
rajna bels6 és kiils6 okokbol meggyengiilt: az oroszok tobbszor ,,visszatérési” helyzetet
készitettek elé szamara. Ezzel szemben Lengyelorszag a NATO és az EU garantalt védel-
mével szamolhat. fgy mindkét allam mas-més geopolitikai feltételek kozott egzisztal, ami
Uj veszélyeket rejt magaban. Hogy ezeket el lehessen keriilni, a lengyeleket és az ukrano-
kat az egyiittmiikodés szalaival kell folyamatosan 6sszekotni. E tekintetben vannak pro-
balkozasok, kezdeti sikerek is, mikdzben a lengyelek gyorsabbak és invencidzusabbak.

Marynowicz hangsulyozza: azt szeretné, ha a lengyel-ukran kapcsolatok stabilak len-
nének, de ov attdl, hogy az ukranok ismét elfogadjak a ,,k6z0s ellenségrol” szolo orosz
sugalmazasokat. A ,,k6z0s ellenség” helyett ,,.kdz0s Istenre” volna sziikség.

2002-ben és 2003-ban az UPA-nak (az Ukran Felkel6 Hadseregnek) és a lengyel Honi
Hadseregnek (Armija Krajowanak) kiilonb6z6 évforduléit késziilnek megiinnepelni, ami
mindkét vonatkozasban ujolag kiélezheti a helyzetet. Az altalanos pszichologiai atmosz-
féra nem kedvez a katarzisnak. Még akkor sem, hogy az immar aggastyan-koru volt
UPA- ¢és Honi Hadseregbeli katondknak egyre intenzivebb lelkiismeret-furdaldsaik van-
nak az altaluk elkdvetett kegyetlenkedések miatt. A hivatalossag mindenesetre ellenzi a
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blinbanat nyilvanos kinyilatkoztatasat az akkori eseményekkel kapcsolatban, s ebben al-
nokul felhasznalja az elpusztult bajtarsak emlékére valo hivatkozas motivumat is.

Az orosz, ukran és lengyel torténészeknek az volna a dolga, hogy ezt az itt is és ott is
differencialatlan egységként kezelt ,,masszat” részeire bontsak, ramutassanak egyes vo-
natkozasainak ellentmondasaira. E tekintetben nem lehet mas az emberi megoldas, mint
a komoly onvizsgalat mindkét nép részérdl, amely nem csak a sajat nemzet torténelmé-
nek revizidja volna, hanem egyszersmind jovoképe is. Az ukranok csupan ezaltal talalna-
nak mélt6 helyet maguk szamara a torténelemben, a lengyelek pedig biztosan nem téved-
nének vissza a rossz utra.

Marynowicz a kdvetkezokkel fejezi be gondolatmenetét: ,,Meg vagyok gyézddve rola,
hogy Ukrajnaban ¢és Lengyelorszagban egyarant sok tisztességes ember talalhato, akinek
szive ajosagra van rahangolva. K6zos feladatunk, hogy az 6 barati érzelmeiket — a sztere-
otipidk attdrésére alapozva — joszomszédi kapcsolataink norméjava tegyiik. Voltak iddk,
amikor az ukranok azért fohaszkodtak az Istenhez, hogy 6vja meg Gket a lengyelektdl, a
lengyelek pedig azért konyorogtek ugyancsak az Istenhez, hogy megvédje 6ket az ukra-
noktol. Most elérkezett az az id6, hogy kozosen imadkozzunk a Szentlélekhez, hogy
’tisztitsa meg sziveinket és szellemiinket’. Egyikiinkét és a masikunkét is.”

Futala Tibor
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Alitvan ,,Dalos Forradalom” identitas-szerkezete:
Miért nem volt konfliktus a nemzetiségek kozott?

Ginkel, John: Identity Construction in Latvias ,, Singing Revolution”:
Why Inter-Ethnic conflict Failed to Occur. = Nationalities Papers, 30. vol. 2002. 3. no. 403—433. p.

Az 1980-as évek végén és az 1990-es évek elején végbement kelet-eurdpai nemzeti forra-
dalmak koziil Litvania viszonylag baratsagos elszakadasi folyamatban valt le a Szovjet-
uniordl. Szamtalan tanulmany foglalkozott ezzel a jelenséggel. Annak megértéséhez,
hogy a ,,Dalos Forradalom” miért nem vezetett heves sszecsapasokra a litvanok €s oro-
szok kozott. sziikséges attekinteni Litvania 20. szdzadi szerencsétlen torténelmét.

1939. augusztus 23-an Németorszag ¢és a Szovjetunié megnemtamadasi szerzddést ko-
tott, kdzismert nevén a Molotov—Ribbentrop-paktumot. Titkos jegyzokonyvben rogzitet-
ték, hogy a balti allamok szovjet befolyasi 6vezetbe keriilnek. Ennek alapjan a Szovjet-
unid 1940 juniusaban megszallta Litvaniat, és 0j kormanyt helyezett az akkor még latszo-
lag fiiggetlen allam élére. Az 0j kormany valasztasi csalas utjan valogatott személyeket
juttatott a parlamentbe. Az els6 szavazas eredménye mar kovetelte a teljes korii csatlako-
zast a Szovjetuniohoz.

A csatlakozast kovetéen azonnal eltavolitottak a koztisztviseldket, és felszamoltak a
korabbi litvan allam teljes iranyitd szervezetét, és 1941 juniusaban megkezdték a legin-
kabb veszélyesnek tartott tarsadalmi csoportok — a gazdasagi élet vezetdi, ligyvédek, a
klérus tagjai és mas értelmiségiek — deportalasat Szibériaba. Junius 13. és 14. éjjelén tobb
mint 15 ezer embert telepitettek ki.

A tovabbi kitelepitéseket a szeptemberben megindult német tamadas szakitotta félbe,
de amikor 1944-ben a Szovjetunid visszafoglalta Litvaniat, a deportalasok masodik hul-
lama ¢és a kivégzések sorozata kezdddott. Becslések szerint 70 ezer embert 6ltek meg
vagy telepitettek ki. A harmadik és egyben utols6 hullam 1949-ben vitt Szibériaba 50
ezer litvan parasztot a szovjet mezdgazdasag kolhozaiba.

A kitelepités a Litvan Koztarsasag teljes szovjetizalasat célozta, amit az eloroszositas
programja kovetett. A litvan kommunista part taglétszdma 1940-ben csupén ezer £6 volt.
Mivel Moszkvanak politikai dominanciara volt sziiksége, ezért 1945 és 1951 kozott 9
ezer orosz parttagot telepitettek at litvan teriiletre.

Az i) kommunista ,,import” tagjai foglaltak el a helyi kommunista part valamennyi
dontéshozo fontos pozicidjat. Ahol csak lehetett, a balti allamokba azokat telepitették
vissza, akik a Szovjetuni6 belsejében valtak feln6tté, ott részesiiltek ,,partszeri” oktatas-
ban, és mar eloroszosodtak. A helyi lakossag soha nem fogadta be ezeket a visszatelepi-
tett embereket, hiaba tartoztak etnikailag a balti orszagok valamelyikéhez. A szovjet po-
litika kotelezOvé tette az orosz nyelv ismeretét és hasznalatat. Az els6 vilaghabora utan
1918-ban alapitott Litvania soha nem volt etnikailag homogén, a lakossag 76%-a volt lit-
van, de az orszag hivatalos nyelve természetesen a litvan volt.

A litvan kommunista part elsé titkara 1959-ben egy visszatelepitett ,,elvtars” lett, és
1970-re a 13 tagh politikai bizottsagnak minddssze 3 litvan szarmazasa tagja maradt. A
kommunista parttagok Litvaniaba telepitését kovetden megindult a Moszkva altal tamo-
gatott orosz bevandorlds. A 40 éves szovjet uralom ideje alatt Litvania lakossaga 700
ezerrel novekedett. A betelepiiltek koziil sokan Fehérorosz Koztarsasagbol és Ukrajnabol
érkeztek.
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Az er6szakos oroszositas hattérbe szoritotta a litvan nyelv hasznalatat. Ginyoltak és
kirekesztették azt, aki anyanyelvén beszélt. A litvanok és nem litvanok kiilonallasa sok
tekintetben okozott zlirzavart a Szovjetunié nemzetiségi politikajaban. Hruscsov idejére
odaig fajultak a dolgok, hogy ,,lefasisztaztak™ azt, aki litvanul beszélt.

Mire a Gorbacsov korszak elérkezett, jeges bizalmatlansag uralkodott litvanok és oro-
szok kozott. A litvanok kijelentették, hogy a nem litvanok elloptak orszagukat, és ezzel
megkezd6dott az orszag lakossaganak ontudatra ébredése. Mozgalmuknak kedvezett a
szovjet gazdasag stagnaldsa, majd teljes csddje.

A valos eréviszonyok egyelore nem fenyegették a szovjet uralmat, ennek megfeleléen
a vezetés — mas gondja nem lévén — nem forditott figyelmet az 1976-ban kezdddott és
Helmi Stalts altal kezdeményezett litvan nyelvii népi ének- és tanc-mozgalomra. Mond-
hatd, hogy a ,,folklor” inditotta el a litvan kultura és nemzeti 6ntudat ébredését. Ezt ko-
vették a kornyezetvédelmi megmozdulasok, és ezek kombinacioja mintegy mély alom-
bol ébresztette fel a litvan tarsadalmat.

Rigaban 1988. junius 14-én tiintetést szerveztek az 1941-ben elhurcolt 15 ezer litvan
emlékezetére. Ezt kovetéen hamarosan megalakult a Litvan Népfront (LNF), ami a pe-
resztrojkara tdimaszkodva helyet kdvetelt maganak a szovjetek altal irdnyitott helyi poli-
tikdban, a Szovjetuni6 kommunista partja XXVIL. kongresszusanak alapelvei szerint. A
kovetkezd két évben az LNF széles korii népi tamogatast kapott, és megkezdte Moszkva-
tek Kongresszusan résztvevo litvan delegacio tobbségét mar az LNF tagjai alkottak. A
kongresszus utdn az LNF a rigai parlamentben is tobbségbe kertilt. Itt nem voltak hang-
zatos tiltakozasok, vagy harsog6 beszédek, csak csendben kinyilvanitottak Litvania tel-
jes korti fliggetlenségét.

Mindenesetre érdemes megfigyelni, hogy a fliggetlenség elnyerése utan, az allam kon-
szolidalasaval parhuzamosan rendezték a litvan identitas fogalmat. Az 0j torvények ko-
riilirtak, hogy kik lehetnek litvan allampolgarok, és ezzel kizartak a nem litvan populéci-
ot az allampolgarsag automatikus megszerzésének lehetdségébdl. Az orszagban tartdz-
kodasukat — mint idegen allampolgarokét — elfogadtak. Az allampolgarsag megszerzésé-
re nehéz feltételeket szabtak.

A folklor dalaival inditott fliggetlenség békés megszerzését kemény intézkedések ko-
vették. Arthur Waldorn szerint: ,,Nincs igazan jo elmélet arra, ami segitene megérteni, €s
megmagyarazna mind a békés, mind az erészakos nemzeti mozgalmak inditékait.”

Kadar Jozsef

A politikai vagy az etnikai nemzetfogalom hatarozta-e meg
az elsé csehszlovak dllamot?

Broklova, Eva: Politicky nebo eticky narod. = Cesky casopis historicky, 100. ro¢. 2002. 2. no. 379-394. p.

A legrégibb cseh torténettudomanyi folyoirat, a Cesky ¢asopis historicky oldalain vita fo-
lyik az elsé csehszlovak allamban (1918-1938) uralkod6 és kodifikalt nemzetfelfogas-
rol. A korantsem konnyen értelmezhetd problémat Jaroslav Kucera vetette fel 2001-ben
a folyoirat 550-568. oldalan (Politicky ¢i ptirozeny narod?).

Eva Broklova meglehetdsen szigoruan fogalmazé €s nagy apparatust felvonultato refle-
xiojaban generalisan azzal marasztalja el Kucerat, hogy a kozép-eurdpai csehszlovakiz-



mus eszméin nevelkedvén szakmailag elmaradt a fejlodésben, munkajaban a ,,német nem-
zetfelfogasnak hodolt be”.

Broklova szerint a problémak az alabbi tézisek talajan allva leplezhetdk le Kucera ko-

vetkezetlen premisszai, illetve a bel6likk levont hamis kovetkeztetések:

1. A demokracidkban érvényes szuverenitas-definiciobodl vezették le az orszag alkot-
manyaban ¢és alkotmanyos gyakorlataban a szuverenitas politikai nemzetként vald
értelmezését. Az elsé Csehszlovakiaban a feln6tt lakossag egésze altalanos €s
egyenld szavazati jog alapjan valasztotta meg képviseldit a Nemzetgytilésbe, amely
torvényhozo hatalmat az orszag egész teriiletén gyakorolta. Az 6sszlakossag valasz-
tasi eredményei alapjan a felségteriilet egészére sz6l6 illetékességgel alakultak meg
a kormanyzatok.

2. Az allami nyelv rendszeresitését a Saint-Germain-i szerz6dés tette lehetévé. Ez
egyértelmilien csak a mas nyelven beszélé csehszlovak allampolgarokrol tud, és
sz0t sem ejt semmiféle nemzetiségekrdl. Az allamnyelvet a kisebbségi szavazatok
szamahoz képest jelolték ki, mikdzben a kisebbségek széles korti nyelvi jogositva-
nyokkal rendelkeztek. (Pl. az orszag németjeinek 92%-a minden ligyes-bajos dol-
gat anyanyelvén tudta elintézni.)

3. A csehszlovék nyelv konstrukcidja lehetdvé tette, hogy Szlovékidban a szlovakot
hasznaljak allami, illetve hivatalos nyelvként.

4. Csehszlovakia valamennyi lakosa, tekintet nélkiil arra, hogy egyes elképzelések
szerint a csehek ¢és a szlovakok egyetlen etnikai nemzet két agat képezik, masok
szerint pedig két nemzetet alkotnak, egyként tagja volt a csehszlovak allami politi-
kai nemzetnek. A politikai allam korszer(i koncepcidja annak a korabbi (Ausztria-
ban, az osztrak tartomanyokban és a torténeti Magyarorszagon érvényesiilt) kon-
cepcionak a felvaltasat hozta magaval, miszerint a nemzet a vér, a nyelv és a kultl-
ra kotelékével Osszetartott személyek csoportja volna. A hajdani etnikai nemzethez
valé tartozast az elsé Csehszlovak Koztarsasagban a népszamlalasok alkalmaval az
anyanyelv révén kifejezett nemzetiségi hovatartozassal valtottak fel.

Avita, tartalmarol egészen nyiltan szolva, oda konkludal, hogy az els6 Csehszlovakiat se-
hol, semmiféle szerzodésben, torvényben és egyéb jogszabalyban nem definialtdk nem-
zeti allamként. Az allamnak az etnikai nemzet értelmében vett enyhén nemzeti jellegét az
a tény hatarozta meg, hogy benne a csehek és a szlovakok tobbséget képeztek.

Futala Tibor
A kaspi-tengeri olaj szallitasa és a régio
stabilizacioja

Kasim, Kamer: The transportation of Caspian oil and regional stability. = Journal of Southern Europe
and the Balkans, 4. vol. 2002. 1. no. 37-45. p.

(A cikket ir6 Kamer Kasim adjunktus a torokorszagi Abant Izzet Baysal egyetem
Nemzetkozi Kapcsolatok tanszékén.)

A kaspi korzet gazdag energiakészleteinek kiaknazasa a Szovjetunio felbomlasa utan (j
erdre kapott. Az olaj és gaz szallitasaért harc indult a helyi hatalmassagok kozott. Torokor- | 243
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szag, de Iran is részesiilni szeretett volna a teriiletén atszallitott olajbol. A piacért folytatott
kiizdelmek a térségben ¢lok kozotti etnikai konfliktusok kiélezodését vontak magukkal.

Az dvezet teriileti integritasa keriilt veszélybe, és lelassitotta a gazkitermelésre, szalli-
tasra késziilt tervek megvalositasat. A legkiélezettebb konfliktus 1988-ban kezd6dott az
azerik és az ormények kozott, s csak az 1994-es tlizsziinettel ért véget. Ezt kovette nagy-
sagrendben a graziai abhaz kisebbség mozgolodasa. S végiil a csecsen valsag renditette
meg a régio stabilitasat.

Azerbajdzséan olajkészletei partmentiek, a kazak és a tiirkmén olajmezdk 30—40%-a
part kozeli; a régio bizonyithatd 6sszkészlete mintegy 18—35 milliard hordo. A becsiilt
teljes készlet ennél tobb, 252-270 milliard hordd. A legnagyobb készletek Azerbajdzsan
¢és Kazahsztan alatt hizédnak. De a kaspi régio természetes gazokban is bévelkedik,
készleteit minimalisan 236337 trillio koblabra (1 koblab = 28,3 1) tartjak.

Torokorszag — eredetileg — egy 1450 km-es, Bakutdl Ceyhanig futd vezetéken keresz-
till tervezte az olaj szallitasat. A meglévd orosz vezetéket ez tehermentesithette volna, és
csokkentette volna a fekete-tengeri tankerbalesetek szamat is. Az orosz és az irani meg-
oldasi javaslatok azonban olcsobbak tiintek.

Oroszorszag azeri ¢s kazak olajat is kivant széllitani a fekete-tengeri Novorosszijszk-
bol. Addig 1500 km-es csd vezet Bakubol a csecsen fovaroson, Groznijon keresztiil. Ez az
un. ,,északi utvonal” még a szovjet idékben kiépiilt. Kézismert hatranya, hogy a fekete-
tengeri kikotobol évente atlagban 70 nap lehetetlen kihajozni a bizonytalan idjarasi—ha-
jozasi viszonyok miatt. De a kaukazusi iszlam felkel6 csoportok is veszélyeztetik a szal-
litast. Az orosz alternativ javaslat szerint az itvonal Toérokorszagon atvihetett volna, dm a
torok kormany a Boszporusz rendkiviili zsufoltsagara, a kdrnyezetszennyezés veszélyei-
re hivatkozva ezt elutasitotta.

Iran mint szallito két megoldast is kidolgozott. Az olajat vagy egy Iran teriiletén athi-
70d0, a Perzsa-0bolig tartd vezetéken exportalna, vagy kaspi-tengeri kikotéibol maga
szallitana azt vonaton, tankerrel, vezetéken észak-irani finomitokba.

Szamos mas elképzelés is napvilagot latott az olajszallitassal kapcsolatban. Meg kell
emliteni az 1996-ban alairt kazak—irani olajcserére vonatkoz6 szerzddést, melynek leg-
fébb akadalya az Egyesiilt Allamok volt, aki semmiféle, Iranon keresztiil hiuzédé olajve-
zetékrol nem akart tudni, és megtiltotta az amerikai cégeknek, hogy Irannal olajkereske-
delmet folytassanak; valamint az 1996-os Iran—Libia szankcids paktum, mely ugyancsak
6va intett a nagyobb irani gaz- és olajberuhazasoktol.

A helyi etnikai konfliktusokat Oroszorszag befolyasa novelésére hasznalta fol, és arra,
hogy megakadalyozza kiils6 befektet6knek, példaul az amerikaiaknak, hogy olajvezeté-
ket épitsenek ki a kaspi készlet szallitasara. Harom etnikai konfliktus is segitségére volt
ebben. A gruziai abhdzoké, a hegyi karabahok és 6rmények koz6tti, valamint a véget ér-
ni nem akar6 csecsen—orosz ellentét. A torok Baku—Ceyhan vezeték kiépitéséhez békés
griziai terepre lett volna sziikség. Hiszen masfel6l az azerik folyamatosan akadalyoztak
az 6rmény terlileteken athalado olajvezeték megépitését. Gruziaban viszont orosz csapa-
tok allomasoztak az azerik megfékezésének lirligyén. Azonban a ceyhani vezeték épité-
sét igy sem tették lehetdvé! Miutén a szorongatott grazok kifejezték a FAK-hoz valo
csatlakozasi szandékukat, a készséges oroszok 4000 katonat rendeltek a torok s tovabbi
11 ezer katonat a fekete-tengeri griz hatarokra. Ezt kovet6en azonban a samtse-javakheti
o6rmények kezdtek autonomiat kovetelni Gruziatdl. Mondani sem kell, hogy ez a tertilet
is a torokok altal tervezett olajit nyomvonalaba esett.

A Kaukazusban a hegyi karabahok ¢€s azerik kozotti véres konfliktus jelentett masik
hatraltatd koriilményt az olaj utjaban. Az 1988-1994 kozott zajlo litkdzetek Hegyi-



Karabahért folytak. Végiil Azerbajdzsan 20%-a keriilt 5rmény fennhatosag ala, s ezzel 6s-
szefliggésben 1 millid azerit (az 6sszes 14%-a) internaltak. Elcsibej rovid azeri elndksége
idején az oroszok az orményeket tdmogattak.

Torokorszagot, Oroszorszagot és Irant tovabbi destabilizalo hatasok is érték. 1992 ma-
juséban dramai modon Torokorszag az azeriknak nyujtott 6nkéntes segitsége kovetkez-
tében valdjaban Oroszorszaggal keriilt szembe, amely éppen az 6rményeket tamogatta
aktivan. Egy Taskentben kotott szerzodés értelmében ugyanis, ha a szerz6dé felek bar-
melyikét — Oroszorszagot vagy Orményorszagot, illetve tovabbi allamokat — tdmadas éri,
ugy az valamennyi szerz6do fél elleni agresszidnak szamit. Vagyis Torokorszag ott allt a
harmadik vilaghaboru kirobbantasanak kiiszobén. Ez volt a nakhicsevani krizis, melybdl
végiil is az azerik kihatraltak.

Heydar Alijev azerbajdzsani elnok megprobalta az orosz viszonyt rendezni. Gyorsan
csatlakoztak a FAK-hoz, valamint 10% részesedést ajanlotték fol az orosz LUKOIL tar-
sasagnak a kaspi—azeri olajmez6kbdl szarmazo haszonbél. S végiil tiizsziinetet kotott Or-
ményorszaggal is. 1994 szeptemberében 1étrejott ,,az évszazad olajegyezménye”, melyet
8 milliard USA-dollar értékben kotott az azerbajdzsan kormany.

Az 1994 decemberében kirobbant elsd, majd az 1999 oktoberében kezd6dé masodik
csecsen konfliktus mar a nyugati hatalmak szemében is rossz fényben tiintette fo1 Oro-
szorszagot. A Szovjetuni6 bukasat kovetden a csecsenek bejelentették fiiggetlenségiiket,
amit az orosz vezetés nem fogadott el. Jelcin 1994-ben fegyvereseket kiildott oda; a fo-
varos, Groznij bombazasa kovetkeztében 100 ezer lakos hagyta el otthonat. A véres ha-
borunak 12-13 ezer katona esett aldozatul. A rovid — 6téves — tlizsziinet vége elétt, 1999-
ben kitjultak a harcok. Clinton hidba figyelmeztette az orosz vezetést az EBESZ isztam-
buli cstcsértekezletén.

A bizonyos ,,évszazad iizletét” kovetden Azerbajdzsan kiilpolitikaja a Baku—Ceyhan
olajvezeték kiépitését kezdte tamogatni, amihez persze nagy, nemzetkozi cégek finanszi-
rozasa is sziikséges.

Oroszorszag célja a kazahsztani Tengizb6l a Fekete-tengerhez vivo olajvezeték befe-
jezése lett. A vezetéket 2001. marcius 26-an megnyitottak. Ezzel a Boszporuszon atszal-
litott kdolaj mennyisége évente 25%-kal megnott, s vele Torokorszag gondjai is. A tér-
ségbeli kisebb orszadgok kimaradtak a részesedésbdl. A két nagy allam kozott tovabbi
megallapodas sziiletett a kaspi-tengeri foldgaz kivitelére, az un. ,,Kék Folyam” beruha-
zas keretében. Az orosz Gazprom 2200 m hosszu vezetéket épit ehhez a Fekete-tenger
alatt a torok Samsun varosaig.

Kakasy Judit
Irany Astana:
Nacionalista inditékok Kazahsztan j fovarosanak
épitésében

Wolfel, Richard L.: North to Astana: Nationalistic Motives for the Movement of the Kazakh(stani) Capital. =
Nationalities Papers, 30. vol. 2002. 3. no. 485-506. p.

A Szovjetunid dsszeomlasa utan felgyorsult a térségben fliggetlenné valt népek nemzeti
ontudatra ébredése. A Szovjetunié meghatarozo politikai jelenlétének visszafejlodését
kovetden Kazahsztanban egy ,,megfeneklett diaszpora” képz6dott, egy oroszul beszéld
népcsoport, mely elszigetel6dott az orosz allamtol. Ez a diaszpora befolyasos tényezdje
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lett a fliggetlenné valt orszagban fellépd konfliktusoknak. Egyrészt azért, mert igen nagy
tavolsagra keriiltek a fovarostol — Alma Atatol —, masrészt mert az orosz—kazah hatar nem
koveti a nemzetegységek telepiilési vonalat.

Kazahsztant két nagy népcsoport foglalja el. * Ezek egymastol foldrajzilag elkiiloniilve
¢lnek. Az oroszul beszélok az orszag északi, a kazahok a déli részében helyezkednek el.
Az oroszok inkabb varoslakok, a kazahok foleg vidékre telepiiltek. Az elszigeteltség egy-
fajta etno-regionalis inditék kifejlédéséhez és irredentizmushoz vezetett az északi térség-
ben. Ennek kovetkeztében a nemzeti egység létrehozasanak folyamata nehéz feladatnak
bizonyul.

A szovjet rezsim idején a kazahok mezdégazdasaganak ,kollektivizalasa” sok aldozatot
kovetelt és ennek emlékei még ma is befolyasoljak az orszag belpolitikajat. Kazahsztan
tobbnemzetiségii allamot 6rokolt. A nemzetiségi titkdzések elkeriilése érdekében az dllam
vezetdi ugy dontottek, hogy az orosz tobbségii északi teriiletre helyezik at az orszag fova-
rosat. Alma Atabol Astanaba, melynek régi neve Akmola volt. A kazah tarsadalom nem fo-
gadta 6rommel ezt az elhatarozast, annal kevésbé, mert az athelyezés koltségei az 6 ado-
jukat terheli. A fovaros athelyezése mar Hruscsov ,,sziizf61d” kampanya idején is felvetd-
dott.

A fovaros attelepitésével kapcsolatban tobb kérdésre kell valaszt talalni. E16szor: El6-
segiti-e az 1j fovaros az egységes kazah nép, azaz az 9sszlakossag egységes nemzetté va-
lasat? Ez kiilonleges feladat, kiilonleges politikai, gazdasagi, kulturalis megkdzelitést igé-
nyel. Két népcsoport foldrajzi elkiiloniiltsége neheziti egymas meg- ¢és elismerését. Ma-
sodszor: A févaros athelyezése megosztja-e a kazah klanokat, melyek hatalma befolyasol-
ja a kormanyzatot, és kiépitett allasaik Alma Ataban vannak. A klan-szerkezet fontos
szerepet tolt be a kazah politikaban. Harmadszor: Csokken-e a szegregacio oroszok és ka-
zahok kozott? Mivel a kormanyzat, és csatolt részei tobbségben kazah, Astana demogra-
fiai Osszetétele megvaltozik. Lehet, hogy a fovaros kazah sziget lesz az orosz tobbségii
északi térségben? Végiil negyedszer: Mit sz6lnak mindehhez az oroszok? Nem lesznek
mar tavol a fovarostol, vagy legalabbis éppen annyira, mint az orszag déli felében ¢106 ka-
zahok. Ebben a nagy nemzetépitd programban az lesz az oroszok problémaja, hogyan
Orizzék meg ,,oroszsagukat™?

A fovaros athelyezése voltaképpen lehetetlenné teszi az orosz autonom teriilet megva-
16sitasat, mert a kazah kormany soha nem miikodhet orosz autoném teriileten, és Astana
odatartozik. Ez viszont tovabbi problémakat vet fel: asszimilalodik-e az orosz etnikum,
vagy visszamegy Oroszorszagba? Valosziniileg egyik ut sem jarhato.

Uj f6varos épitése nem egyediilallo, példa ilyenre: Brazilia és Iszlamabad. Ha a kazah
akarat elég erds, Astana is felépithetd. Hogy milyen hatdssal lesz Kazahsztan politikai éle-
tére, azt majd a jovo hozza a vilag tudomasara.

Kadar Jozsef

* Kazahsztan lakossaga 16,9 millio, ebb6l kazah 43,2%, orosz 36,5%



KISEBBSEGI JOG
Kisebbségvédelem a pluralista demokraciaban

Gollner, Ralf Thomas: Pluralistische Demokratie und Minderheitenschutz. = Siidosteuropa. 50. Jg.
2001. 7-9. H. 386-402. p.

A szerz0 a posztszocialista fiatal, torékeny demokracidk adottsagaira tekintettel gondol-
jaatakisebbségvédelem kérdését, két allam kisebbségi politikdjan illusztralva a kivanal-
makat és lehetdségeket. Ez a két allam: Németorszag és Romania; elobbit nyilvan nem az
uj demokraciak koz¢ kell szamitani, még ha integralt is egy rendszervalto alakulatot, hi-
szen a régi NSZK hagyomanyosan fejlettebb gyakorlatat adaptalta a német keleti tarto-
manyokra. Kiindulé tétele egyébként: a polgdri demokracidnak mint uralmi formanak
sem ,,velesziiletett” gyakorlata a kisebbségvédelem, az (ij demokracidknak tehat van mit
tanulniuk a régebbiekt6l. Ami nem jelenti azt, hogy a régi, fejlettebb demokraciaktol
ezen a téren mindazt eltanulhatnak, ,,atvehetnék”, amire adott, sajat kisebbségi viszonya-
ik kezeléséhez ténylegesen sziikségiik van. A kisebbségi politika demokracia-elemeit
minden esetben az adott kornyezet termeli ki az igények megjelenitése és érdekérvénye-
sitése utjan. Ezt a kdrnyezetet az igencsak kevert népességili ujdemokratikus 6vezetben a
rendszervaltas pillanataban eléggé sajatosnak, helyenként problematikusnak és robbané-
konynak ismertiik meg.

Az ellentmondas gyokere: a ,,demokracia” keret-jellegii torténeti fogalma, amit mi-
kodtetése érdekében mindenkor elészor fel kell tolteni valodi tartalommal. Az etimoldgi-
ai fogalmaban (,,a nép uralma”) bennefoglaltatott ,,tobbségi” elv (¢és a kozfelfogas altala-
ban idaig jut el): verbalisan éppenséggel minden kisebbségi szempont tagadasa, gépies
rendszer, mint a piacgazdasag ,,szabad” miikddése, amin feliil a tarsadalom boldogulasa-
hoz még sok mas finom eszkoz sziikséges. A demokracia-felfogas kapcsan is tobbre van
sziikség, s ebben segit a demokracia-elmélet. Tudni kell: a demokratikus ,,tobbség” az
egynemii tomeg iranyitasat érintd, technikai kdzeg, amely k6zombdsiti a partikularitast.
Az iranyitas soran, miutan a szaimaranya e szerepbe juttatta (mely akar elenyészd is le-
het), a politikai ,,igazsagossag” jegyében a , kisebbség” minden, nem-partikularis érdekét
is képviselnie kell, amennyiben nem a tobbség diktatirajaban gondolkodik (amivel meg-
sziinteti onmagat mint ,,demokraciat”). A demokracia ,,lizemmodja” ilyen szempontbol :
az érdekegyeztetés, a részt vevd felek johiszemi egyiittmiikodésével. Hatvanyozottan
all ez az etnikai-kulturalis tekintetben kiilonnemii tomeg kisebbségi kornyezetére. Kulcs-
sz0: az egyiittmiikodés. Célszerli tisztazni ennek fobb — (1) ,,viszonylati”, illet6leg (2)
,.szerkezeti” (relacionalis, strukturalis) — feltételeit:

— (1): teljes korti részvétel az alapfunkciokban (vélemény-, akaratnyilvanitas); esély-
egyenloség a részvétel lehetdségét tekintve akarmely szintli funkcidban; az
egyéni szabadsagjogok érvényesiilési esélye — hozzarendelt 6nkorlatozassal,

— (2): csoporttudatu, artikulacioképes kozosség megléte (teriileti vagy hagyomanyel-
ven); kollektiv dnszervezodés.

E feltételek biztositasa sok elemében az informalis, ontevékeny allampolgari, honfitarsi
aktivitas szintjén is megkozelithetd. De nélkiilozhetetlen ez az aktivitas a jogi szabalyo-
zasok megalapozasahoz is. Mindkét szinten a demokratikus viszonyok elemi moralis fe-
leléssége, hogy a normarendszer kialakuljon és folyamatosan fejlédjék. A szerzo elharit-
ja, hogy tanulmanyat a kisebbségi vonatkozasii demokracia-elmélethez valé hozzajaru-
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lasként értelmezziik, boséggel hivatkozik mas, avatott forrasokra, ugyanakkor a targyban
ritka lényegre tord és vilagos eszmemenetet kapunk. De nézziik, hogy is alakul a kisebb-
ségi jogi helyzet példanak okaért a keleti tartomanyokkal kiboviilt Német Szovetségi
Koztarsasagban, valamint Romaniaban.

AzNSZK amaga foderalis felallasaval (ami a névado etnikum eltérd teriileti hagyoma-
nyainak apolasat is messzemenden segiti) igen szerencsés adottsag a kisebbségvédelem
regionalis szintli (tartomanyi), egyedi kisebbségekre szabott, a gyakorlati érvényesiilés
szempontjabol elonyds szabalyozéasa szamara. A kérdésben harom tartomany érdekelt:
Schleswig-Holstein (ez a régi NSZK szempontunkbol hagyomanyosan rendezett 6veze-
te), illetéleg Szaszorszag és Brandenburg (egy-egy volt keleti tartomany). Schleswig-
Holstein tartomanyi kormanya a roppant kényelmetlen kétoldali villongasok, hatarmédo-
sitasi kovetel6zések lezarasaképpen eredetileg 1949-ben ismerte el a dél-schleswigi dan
kisebbség jogait. Ugyszintén, viszonosan Koppenhaga a dén hatar menti németekét; az
egyezséget német részrdl természetesen a szovetségi kormany targyalta és garantalta. Ezt
kovetden céliranyos belpolitikai erdként 1éphetett fel a dan kisebbségi partalakulat,
méginkabb a Dél-schleswigi Valasztasi Szovetség, amely a dan kisebbség mellett a frize-
ket is képviseli maig. Az alkotd politikai részvételt eldsegitette a valasztasi kiiszob felol-
dasa 1955-ben. Az 1990-es tartomanyi alkotmany szogezi le érdemben a két kisebbségi
csoport védelmét (anyanyelvhasznalat, oktatas, kulturalis intézmények) és tobbségi ta-
mogatasat, amikor garantalja részvételiik lehetéségét a helyi onkormanyzatok, dnkor-
manyzati szovetségek szintjén, illetve a tartomanyi parlamentben. Szaszorszag, illetve
Brandenburg a két tartomanyra kiterjedd szorb kisebbség (Felso- ¢és Also-Lausitz) koré-
ben latja el kisebbségvédelmi feladatait, felvaltva a volt NDK kozponti formalis politika-
jat, 1990 ota. Tevékenységében a schleswigi mintat kovethették, mindenekeltt az alkot-
manyozasban (1992). A brandenburgi cikkelyek kitérnek a nyilvanos feliratok kérdésére
is, rogzitik a szorb zasz10 (1) hasznalatanak jogat. A szasz alkotmanyban (ugyancsak 1992-
bol) szot kap a szorbok tartomanykdzi kapcsolatrendszere. Az 11j tartoméanyokban még
fejléddben van a napi kisebbségvédelmi gyakorlat. A schleswig-holsteini példa azonban
szemlélteti a ,,pozitiv egyenlétlenség” és ,,pozitiv diszkriminacio” lehetségét és haté-
kony miikddését, amire a pluralis ,,tobbségi” demokracia az etnikai kisebbségek szem-
pontjabol modot ad, és csakis a pluralis demokracia adhat modot.

A roman kisebbségi politika a némettel szemben a kdzpontositd, egyszersmind hajtha-
tatlanul az etnonemzeti elgondolashoz kdt6dé demokracia-torekvés példaja, nagy kozeg-
ellenallassal a kisebbségvédelemben. A tobbségi elv keretszerti felfogasa, tekintet nélkiil
az etnikai megoszlasra, hasonld az 1918 el6tti ,,natio hungarica” elvhez a magyar demok-
racia idején, amit akkor tdmadtak, és azota is ezt emlegetik fel. Amit a kisebbségek forma-
ilag elértek a rendszervaltassal: a nyilt diszkriminacio6 felszdmoldsa ¢és a parlamenti, illet-
ve helyi, korzeti politikai képviselet kiépiilése. Megszervez6dott etnikumonként 1-1 kép-
viseldnek a valasztasi kiiszobtdl fliggetleniil jut hely a parlamentben. Ez sem jelentene ke-
veset, ha a kisebbségeket érint6 ligyekben e képviselok allaspontjat vennék alapul, am
korantsem ez a helyzet. A tobbségi politikai kdzvélemény és partképviseletei egyarant
zommel a személyi jogok korében partfogoljak (ha egyaltalan) a jogi kodifikalast, ami
tavlatban egyenld a csoportidentitas 1étezésének tagadasaval, hallgatolagos torvényen ki-
viili helyezésével. A demokracia elve e tekintetben azzal sériil (s a demokraciaelmélet ma
ezt mar vilagosan latja), hogy a tobbség a személyi ,,szabadsagot” nem bontja le az iden-
titdsok szintjére (,, identitasi fiiggetlenség”). Ehelyett igyekszik a kisebbségi sajatossagot
amaganéleti ,,szokasok”, az egyéni,,hobbi” tarsadalmilag k6zombos, jogfiiggetlen privat
szférajaba bezarni. Romaniaban érdemben hianyzik (még) a tobbség és a kisebbségek tar-



sadalmi kooperacioja. Remélhet6leg ez a jovoben fokozatosan megsziind hianyossaga az
orszag tarsadalmi-politikai életének.
Komaromi Sandor

Afrikai dllamok, dllampolgarsag és haboru:
esettanulmany

Mamdani, Mahmood.: African states, citizenship and war: a case-study. = International Affairs,78, 3.
2002. 493-506. p.

Az afrikai allamok az 1970-es €s 1980-as években a politikai gazdasagtan blivkdrében él-
tek. Ennek megfelelden szembesiiltek valsaghelyzetekkel, majd fel kellett deriteniiik: mi-
lyen tényezOk és kapcsolatok hatasara keletkeznek jra a krizisek. A kihivasokkal szem-
benézve harom kérdés koré csoportositottak a problémakat: az els6 az allampolgarsag
helyzete a térségben. Az ilyen tipusu krizist nem az er6forrasok hianya okozza, de mégis
kapcsolodik ehhez, mert ugy gondoltak, hogy a forrasokat hozzaférhetové kell tenni. Az
allampolgarsdg még dnmagaban nem jogosit fel senkit a forrasok birtoklasara. Ezt a kép-
letet ugy értelmezték, hogy az emberiség vilagszerte kiizd az er6forrasok birtoklasaért. Az
Egyesiilt Allamokban a rabszolgak gyermekeinek kiizdeni kellett azért, hogy elismerjék
Oket amerikaiaknak — afro-amerikaiaknak. Az Egyesiilt Kiralysagban a gyarmatokrol be-
vandoroltak gyermekei igényelték, hogy ismerjék el ket fekete briteknek. Napjainkban
ez a folyamat forditott elgjellel megy végbe Dél-Afrikdban: A kivételezett ,,bevandorlok™
gyermekei —a tegnapi gyarmatositok — most felismerik, hogy csak az lehet ,,afrikai”, akit
feljogositanak az orszag eroforrasaiért folytatott kiizdelemre, és most 6k igénylik: ismer-
jék el 6ket is afrikaiaknak. A demokracia — ebben a felfogasban — az allampolgarsag elis-
merése ¢és kiterjesztése. Aki az dllampolgarsag kérdésével foglalkozik ebben a térségben,
vizsgalnia kell a gyarmati uralom 6rokségét, és fel kell tenni a kérdést onmaganak: ki az
Gslakos, ¢és ki a bevandorlo? Milyen jogok érvényesiiljenek a telepesekre a politikai ko-
z0sségben? Hogyan kell megreformalni az orszagot, ha a lakossag telepesekre és dslako-
sokra oszlik, és megkiilonboztetik az 6slakosokat a bevandorloktol, és ez hatarozza meg
a jogalkotast?

A masodik az a kérdéskor, melyben szent tehénként tisztelik a polgari tarsadalmat és a
demokraciat. A demokracia ¢és a polgari tarsadalom idealizalasa helyett hatarozottan el
kell vetni azokat az antidemokratikus, a tobbség altal nem érdemesitett folyamatokat,
mint a ruandai forradalom volt 1959-ben, az ugandai gerillak gy6zelmét Luwerdban, a
kongoi eseményeket és a ruandai népirtast 1994-ben.

A gyarmatositoktol 6rokolt allam jogrendjét vizsgalva megallapithatd, hogy az nem
tartalmaz torvényt a kisebbségekre vonatkozodan, nincsenek tehat jogok, melyeket érvé-
nyesiteni lehetne egy politikai kozosségre vonatkozoan, és ami eldirja, hogy a tobbség-
nek nincs joga elnyomni a kisebbséget. A kérdés mélyebb vizsgalata felszinre hozza: ha
valaki intézményesen felbomlaszt egy régen volt gyarmati orszagot — mint ahogy ez
megtortént Luwerdban — és 6 hatarozza meg jra, ki az 6slakos, és ki a betolakodo, ahe-
lyett, hogy allampolgar és nem allampolgar definiciot hasznalna, akkor nem jut mes-
szebb annal, mint aki nem kodifikalja a kisebbség jogait.

Kadar Jozsef
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Magyarok nyomai a rzeszowi régiéban

Sokolowska, Justyna: Wegierskie slady na Rzeszowszczyznie. = Rocznik wschodni. no. 7.
Rzeszéw 2001. 145-152. p.

Justyna Sokotowska a magyarok nyomait kutatja Délkelet-Lengyelorszagban, amelyek
egészen a lengyel és a magyar allamisag kezdetéig nyulnak vissza. Mint ismeretes, a két
orszag torténete az ¢vszdzadok folyaman szorosan dsszefonddott. A rokonsagi kapcsola-
tok, a k6zos harci tevékenységek, a kereskedelem fejlodése kototte Ossze ezt a két, egy-
mastol etnikailag és nyelvileg is oly tavoli népet. Ez azt eredményezte, hogy a lengyelek
¢és a magyarok kiilonos szimpatiat éreztek egymas irant. Valoszind, hogy a lengyelek és a
magyarok lelkiilete is hasonlo volt, egy kicsit Oriilt és merész, s hajlamosak voltak a dics6-
séges, de nem mindig megfontolt cselekedetekre. Tény az, hogy a torténelem folyaman
gyakran talalkozunk magyarokkal Lengyelorszagban, s nemcsak a kiralyi tronon, hanem
ugy is mint atlagos polgar vagy nemes, akik Dél-Lengyelorszag hegyes vidékein éltek.
fgy pl. Debndban, nem messze Tarndwtél telepedett le az ismert magyar Wesselényi csa-
lad. Ok karoltak fel a reneszansz kor nagy magyar kolt6jét, Balassi Balintot, aki politikai
okok miatt kénytelen volt elhagyni Magyarorszagot, s Lengyelorszagban keresett mene-
déket. O volt az, aki Lengyelorszagba hivta Bathori Istvan erdélyi fejedelmet, aki késébb
kiraly lett. Jol ismertek a magyar nemesi csaladi birtokok is, mint pl. a nedeci var
(Niedzica) (jelenleg itt magyar miizeum van) vagy Baligrod (a XV. szdzadban alapitotta a
Bal csalad).

A kereskedelem is 0sszekapcsolta a két népet, hiszen mar a kdzépkortol a Karpatokon
keresztiil Magyarorszagrol (illetve Italiabol) kereskedelmi titvonal vezetett a Baltikum-
ba. A magyarok nagy részt vallaltak Lengyelorszag kiilkereskedelmében, a két allam gaz-
dasagi egyiittmiikodését a politikai kapcsolatok is tamogattak.

Nagy Karoly uralkodéasa idején a déli Karpatokban olah torzsek telepedtek le, amelyek
erds rutén hatas alatt voltak, s ezek alkottak a kés6bbi lemk és bojok etnikai csoportot. A
ma hasznalt ukran dialektus tele van magyar eredetii szavakkal. Létezik olyan elmélet is,
mely szerint ezek a torzsek magyar torzsektdl szarmaznak, s a X. szazadban vandoroltak
be a mai Magyarorszag teriiletére.

Visszatérve a csaladi kapcsolatokhoz, Nagy Kazmér haléla utan I. Lajos keriil a tronra,
aki 1382-ig uralkodott. Ebben a korszakban kiilondsen viragzott a kereskedelem, a len-
gyel és magyar polgarok gyakran utaztak a két orszag kozott, a legszorosabb kapcsolat
Fels6-Magyarorszag ¢s Krakko kozott volt. Kassaig és tovabb délre vandorolt az 6lom, a
s0, a posztod, cserébe a lengyelek rezet, vasat és bort kaptak. Legtobbet ebbdl az italbol a
XVI-XVIL szazadban vittek be Lengyelorszagba. Ebben az idészakban zsido kereske-
dok utaztak érte Rzeszowbol, Sanokbol, Rymanowbol, Lesekbdl és Samborbol. Nagy
népszeriiségnek orvendtek a vasarok, kiilonosen Bartfan, Sanokban, Krosndban és
Rzeszoéwban a XV. szazadtol. 1633-ban Rzeszow a szejm altal megerdsitett jogot kapott a
magyar hal és bor tarolasara. A varos a kereskedelembdl nagy haszonra tett szert, s ezaltal
lakossaga is gazdagodott. Lancut 1600-bol szarmazo adofizetdi listajan tipikusan magyar
vezetékneveket talalunk: Joannes Koszuth, Martin Koszut. Ez a Kossuth név lengyelesi-
tett valtozata. Ez a vezetéknév Lengyelorszagban mar a XVII. szazad elején megjelenik.

Ebben a korszakban a két orszagot a fels6foku oktatas is 0sszekototte. A XV. szazadtol
kezdédden sok magyar egyetemista érkezett Krakkoba, hogy képesitést szerezzen. A XV.
szazadban a Krakkoi Egyetemnek 2297 beiratkozott magyar hallgatoja volt. Sok magyar
szarmazasu tanar oktatott, s miikodott a magyar didkotthon is. A magyar és lengyel dia-



kok k6z6s nyelve a latin volt. A magyarok ritkan voltak képesek elsajatitani a lengyel
nyelvet. A magyar nyelvtudas viszont Lengyelorszagban nem volt ritkasag. A viszonylag
jol képzett lengyelek a szerzé szerint abban az idében konnyedén hasznaltak a latint, a
németet, az olaszt, s nagyon gyakran a magyart is.

A lengyel-magyar kapcsolatok azonban nem mindig voltak békések. A legjobb példa
erre I. Rakoczi Gyorgy 1657-es lengyelorszagi hadjarata. A lengyelek sem maradtak ado-
sak, 1702-ben Hieronim Lubomirski fejedelem sikertelentil probalta megszerezni a ma-
gyar koronat sajat maga vagy legiddsebb fia, Jerzy Ignacy szamara.

A viszonylag kozeli mult torténetét vizsgalva azt allapithatjuk meg, hogy a magyarok
befolyasa Lengyelorszag délkeleti teriiletein az Osztrak—Magyar Monarchia idejére esik,
amelynek viszonylag 6nallé része volt Galicia. A XIX. szazad 70-80-as éveire tehetd az
eurdpai varosok fejlédésének korszaka. Ebben az id6szakban alakult Bécs, Budapest, Pa-
rizs, Krakko, s ezek kozott a vilagvarosok kozott — sajat mértéke szerint — Rzeszow, az ak-
kori korzet fovarosa. A galiciai hivatali és katonai kaderek egy része osztrak, illetve magyar
szarmazasu volt (koztiik germanizalodott magyarok is voltak). A rzeszowi polgarmesterek
¢és a varos polgarai gyakran viseltek német vezetéknevet (Holzer, Praschill, Geisler, Neu-
gebauer, Schott, Aichmiiller, Poh, Schaitter, Knendich). Manapsag ezekkel a vezetékne-
vekkel Rzeszéwban csak a régi temetd siremlékein talalkozhatunk.

A szerz6 azt is megemliti, hogy a XIX. szazadban Rzeszow Kelet-K6zép-Eurdpaban a
haszidizmus legf6ébb kézpontja volt.

Végezetiil a magyar vonatkozasok koziil a szerz6 kiemeli a hadsereg szerepét. Ebben az
idészakban a rzeszOwi kaszarnyakban magyar huszarok allomasoztak. A XIX. szdzad 70-es
¢és 80-as éveinek fordulojan a 12. huszarezred vezérkaranak Rzeszowban volt a székhelye,
mig a kiegészité csapat Gyongydson allomasozott. Przemysl, a legnagyobb osztrak—mag-
yar var legénysége szintén magyar volt (tiszteletiikre Budapesten all egy emlékmii). Nem-
régiben egy ottani haz padloja alatt talaltak egy levélgytjteményt, s korabeli eseményekrol
val6 feljegyzéseket. Ezek egy Molnar nevii ezredes tulajdonat képezték.

A rzeszowi polgari és nemesi csaladok Jan Danielski érdeklédési koréhez tartoztak,
aki 1884-ben sziiletett Krakkoban. Biologiatanar volt egy rzeszowi gimnaziumban, s mii-
kedvel6 genealogus. A 20-as években dsszeallitott egy kartotékot a hires rzeszowi polga-
ri €s nemesi csaladokrol. A kartoték plébaniai dokumentumok, sirfeliratok s a sajto fel-
jegyzései alapjan késziilt. Ez a valoban nagyon imponél6 kartoték ma az egyik rzeszowi
muzeumban talalhato.

A cikk szerzdje 18 olyan rzeszowi nemesi csaladot mutat be, amelyek Magyarorszag-
rol szarmaznak. Azt is hozzateszi, hogy természetesen a kartotékban nem szerepel min-
den Rzeszowban €16 magyar nemesi csalad, a tovabbiak felkutatasa hatalmas méretii fel-
adat lenne. A szerzének né¢hany évvel ezel6tt sikeriilt megallapitania a Salamon név pon-
tos eredetét Rzeszowban. Ez a csalad a nemességet Maria Teréziatol kapta, a roluk szolo
els6 magyarorszagi feljegyzések a XVII. szazadbol valok. A kartoték viszont ezt a nevet
nem tartalmazza.

A szerz$ bemutatja a Danielski kartoték azon neveit, melyek Magyarorszagrol szar-
maznak, illetve hangzasuk erre utal:

Arvay: nincs ugyan dokumentdlva, hogy a csalad Magyarorszagrol szarmazik, de
kapcsolatba hozhaté a magyar drva szoval, valamint az Orawa helynév ma-
gyar nevével: Arva.

Czabinay: a sz0 kiejtése cabinaj lehetett, a magyarban a cz betiikapcsolat ejtése ¢, ma

mar csak nevekben fordul eld.
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Eger: az eredethez semmi kétség nem fér, hiszen Magyarorszagon talalhaté ma is egy
azonos nevil varos.
Goray: a kartoték csak minimalis informaciot tartalmaz.
Hegediis de Tiszavolgy: a rzeszowi 14. lovasbrigad parancsnoka volt.
Hegedus: ez a Magyarorszagon nagyon népszerii Hegediis név helyi valtozata.
Kadyi: négy személy viselte ezt a nevet.
Kalman: Magyarorszdgon nagyon népszert név, gyakran eléfordul férfi keresztnév-
ként is.
Koloszvary, Kolosvary: az erdélyi Kolozsvar varos nevéb6l szarmazik.
Melicher: a csalad szarmazasa nincs tisztazva, valoszini, hogy Magyarorszag fel6l
Ausztrian keresztiil érkeztek Lengyelorszagba.
Medina: nem fér kétség hozza, hogy magyar volt, hivatalnokként dolgozott, valoszi-
niileg a monarchia belsejébdl érkezett Galiciaba.
Medvey: evangélikus csalad.
Misky (Miszky, Miskey): a neveket sirfeliratokon talaltak meg.
Nemethy: a csalad Magyarorszagrol szarmazik, késébb Also-Ausztriaban telepedett
le, majd tovabbvandorolt Rzeszowba.
Papp: a szerz6 megmagyarazza a magyar pap sz6 jelentését, s hozzateszi, hogy a ne-
vekben leggyakrabban Papp formaban fordul eld.
Szalay: a név ugyan szerepel a kartotékban, de nem all kapcsolatban Rzeszowval.
Wessely: a rzeszowi bank vezetdje volt.

A szerz6 azzal zarja cikkét, hogy a fentebb felsoroltak ugyan csak szaraz tények, de ezek
egy esetleges késobbi, sokoldaltl kutatas kiindul6 pontjai lehetnek.
Raduly Zsuzsanna

Matyas, a ruszinok kiralya

Matas, korol’ Rusinov. Materéal ubrav, usoriv, zastaciv viastnyma statami, komentaréami i slovnikom
Egor Kerca. Speredslovo napisav i obsu redakcéii mav Estvan Udvaré. Uzgorod, PoléPrént, 2001. 160 p.
(= Edécéad Pudkarpatéd, 3. ssitok)

Matyas kiraly jelentds szerepet tolt be a karpataljai ruszinok folklorjaban is. Igor Kercsa
ungvari kutatdo konyve csaknem egyidejileg jelent meg Lukacs Istvan munkajaval,
amely a szlovén néphagyomanyban vizsgalta Matyas kiraly alakjat,* mintegy emlékez-
tetve arra, hogy Hunyadi Matyas ma is 0sszekotd kapocs a karpat-medencei népek ko-
z6tt. Ezt hangstlyozza magyar (3—5. p.) és ruszin (6-8. p.) nyelvii eldszavaban Udvari
Istvan nyiregyhazi egyetemi tanar, a ruszin filologia legkivalobb hazai miiveldje is.
Ezzel inditja ruszin nyelvii bevezetd tanulmanyat (6-20. p.) Igor Kercsa is. Megalla-
pitja, hogy ma a ruszinok inkdbb a néphagyomanybol ismerik Matyas kiralyt, mint a tor-
ténelembdl: mesék, kozmondasok, balladak, anekdotak hdse ¢ itt is, akarcsak a torténel-
mi Magyarorszag mas népeinél. Egyetlen mas uralkod6 sem vetekedhet népszertiségben

* Lukacs Istvan: A megvalto Matyas kiraly szinevaltozasai a szlovén néphagyomany-
ban és szépirodalomban. A vilag archetipikus vizioja. Budapest, Lucidus Kiado, 2001. (=
Kisebbségkutatas Konyvek)



vele. A szerz6 nyomon kdveti a Matyas kiralyrol szold anekdotikus torténetek sorsat.
Tobbnek ezek koziil ma mar inkabb csak az emléke €1 szolasok, kozmondasok alakjaban.

Matyas kiraly alakja a XIX. szdzad végétdl kezd felbukkanni az ukran folklorgytijte-
ményekben, mégpedig nem csak a Karpatok magyar oldalan, hanem Galicidban is felje-
gyeztek ilyen torténeteket. A ruszinok Matyas kiraly-meséi kozel allnak a magyar és a
szlovak mesékhez. A szlovakoknal igen régi idokre nyulik vissza Matyas népszertisége. A
réla sz6l6 néphagyomany a XVI. szazadig nyulik vissza. A karpataljai ruszinok az igazsa-
gos Matyas kiraly képét Orizték meg, aki megvédte az egyszerii népet a folbirtokosok zak-
latasatol, és biztositotta a nyugodt gazdalkodas feltételeit. Teljességgel hidnyoznak a sze-
relmi torténetek, amelyek a szlovakoknal megvannak. A magyar torténetekhez valo alta-
lanos hasonlosag mellett jellemz6 vonasuk a karpataljai ruszin Matyas-torténeteknek a
sok babonas elem. A mas népeknél nem talalhaté motivumok kozott kiemelkedik a Ma-
tyas kiralyrol és a pogany leanyrol szol6 mese, amelyben a kiraly taltos lovon iildozi a bo-
szorkanyt. fgy a Matyas-motivum 6sszefonodik a ruszin népi hiedelemvildg elemeivel.

Aruszin mesék szlikszavibbak altalaban, mint a magyarok. Tovabbi jellemzdjiik, hogy
Matyas kiralybol az 6 vallasukat kovetd, kozéjiik tartozo, ruszin hdst csinalnak. A szerzo
kitér a szomszédos teriileteken — Bukovinaban, Galiciaban — lejegyzett torténetekre is.

A szovjet korszakban a Matyas kiralyrol szol6 torténetek sem keriilték el az ideologi-
ai atértékelést. E16szor is eltiintek a publikaciokbol a ruszin népnévre valo utalasok, majd
Matyas kiralyt is megfosztottak torténelmi valdsagatol, kiilondsen azt hallgattak el, hogy
magyar kiraly volt. Osszességében a szovjet idékben alig-alig jelent meg valami a Ma-
tyas kiralyrol sz6l6 folkloranyagbol.

Kercsa ezt kivanta most potolni a konyve gerincét alkotd ,,Matyas kiraly a kdarpataljai
népmesében” cimii fejezetében (21-92. p.), amelyben kereken negyven meseszéveget ad
kozre. Ezek a szovegek korabbi néprajzi gylijteményekben mar megjelentek, kisebb rész-
ben a Karpatok tuloldalan jegyezték le dket, illetve a ruszinokkal szomszédos magyar ¢és
szlovak falvakban gytjtotték. A meséket Kercsa nyelvileg egységesitve, az tn. u-z6 kar-
pataljai dialektuson alapul6 ruszin irodalmi nyelven kozli, igy mintegy beemeli ket a for-
malodo ruszin irodalmi kanonba. A szovegek elsd, illetve korabbi megjelenésérol, ismert
valtozatairdl a kommentarokbol (136—140. p.) tajékozodhatunk, amit a forrasok jegyzéke
(141-143. p.) egészit ki. A szovegek megértését egy kis ruszin—orosz szdjegyzék
(144-147.p.) konnyiti meg. Akonyv hasznalatat foldrajzinév-mutatd (148—150. p.) és né-
hany térkép (151-153. p.), valamint angol, orosz, cseh és magyar nyelvii reziimé
(154-157. p.) segiti. Kercsa fontosnak tartotta, hogy a népmesei hés mellett a torténelmi
Matyas kiralyt és korat is bemutassa a ruszin olvasonak, ezért jelentds helyet szentel sajat
¢s mas szerzOk tollabol szarmazo, Matyas kiralyra és a Felvidékhez, illetve Karpataljahoz
fliz8d6 viszonyara vonatkozd tanulmanyoknak (93—134. p.). Ezek részben forditasok, de
ruszin nyelven val6 ujrakozlésiik az eredeti szovegek nehezen hozzaférhetd volta miatt
feltétlentiil indokolt.

Zoltan Andras

A ruszin torténelemrdl — ruszinul
S. Benedek, Andras: Rusiny, gens fidelissima. Uzgorod, PoléPrént, 2002. 176 p.

S. Benedek Andras ruszinul, Igor Kercsa szakavatott forditasdban megjelent konyve rovi-
den, népszertien tekinti at a karpataljai ruszinsag egész torténetét a kezdetektdl napjain-
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kig, kitérve miivelodéstorténetiikre is. El6szavaban a szerz6 megallapitja, hogy a magya-
rokkal sok évszazadon keresztiil egyiitt ¢10 ruszinok sosem alkottak allamot. Nemzeti
identitasukat gorog katolikus vallasuk, egymashoz kozelallo nyelvjarasaik, néprajzi egy-
ségiik, valamint a magyar—ruszin egyiittélésben gyokerezd torténeti tudatuk hatarozza
meg. Sorsukat nagymértékben befolyasolta az a nagyorosz birodalmi térekvés, amely a
vonni. A nemzetté valas folyamatat az orosz befolyas hamar megakasztotta, a szovjet ide-
ologia pedig még meglévo elemeit is lerombolta, mivel a ruszin nép 1étét egyenesen ta-
gadta. Ma Kijev vonja kétségbe a ruszin entitas tényét. A kis ruszin népnek most vissza
kell talalnia hagyomanyaihoz, gyokereihez — véli a szerzd, s nyilvan e cél érdekében szii-
letett meg a konywv is.

Akarpataljai ruszin nép lakhelyének, természetfoldrajzi viszonyainak bemutatasaval in-
ditja munkajat a szerz6, majd attér a ruszin etnogenezis problémdjara. E téren torténetileg
harom koncepcid vitazott egymassal, nem mindig tudomanyos igénnyel. Az egyik elmélet
szerint a ruszinok alkotjak e teriilet autochton lakossagat. Ez Anatolij Kralickij 1863-ban
megjelent romantikus legendajaban 61tott testet eldszor, amely arr6l szol, hogy a magyar
honfoglalas elétt egy Laborec nevii ruszin fejedelem székelt Ungvar varaban, akit a be-
0z06nl6 magyarok legy6ztek, majd menekiilés kozben egy folyd mellett megoltek, s a folyo
rola kapta Laborec (magyarul Laborc) nevét. Ezen az artatlan koholmanyon kiviil azonban
politikai indittatasbol is allitjak egyesek mind a mai napig, hogy az itteni lakossag a kijevi
székhelyli keleti szlav allam (a Kijevi Rusz) része volt. Ezt az dllamot a honfoglald magya-
rok megkeriilték, majd késobb, amikor megerésodtek, a XII. szazadban elhoditottak a ki-
jevi allamtol ezt a teriiletet. Megjegyzem, hogy a 2002-ben kiadott orosz kzépiskolas tor-
ténelmi atlasz Karpataljat — Uzsgorod székhellyel — a Kijevi Rusz XI. szazadi hatarain be-
liil abrazolja. A masik romantikus elmélet szerint a ruszinok a honfoglalé magyarokkal
egyiitt érkeztek, €s a kozépkorban valamiféle kiilon 6rgrofsaguk is volt. Mindez azonban
6nkényesen kiragadott adatokra épiild, konnyen cafolhaté kombinacid. A harmadik kon-
cepcid — a késdbbi betelepiilés — felel meg a torténelmi tényeknek, bar ennek is vannak ro-
mantikus hajtasai, elsdsorban a Korjatovics Todor litvan eredetii poddliai fejedelem kultu-
sza, amely barmennyire nélkiilz is minden realis alapot, a ruszin legendarium szerves ré-
sze lett. (A szerzd a 30. lapon valamilyen okbol poganynak nevezi Korjatovicsot, ami mar
csak a neve miatt — Fedor — sem lehet igaz.) A tudomanyos kutatas is a késébbi betelepiilés
mellett foglal allast (Hodinka Antal, Bonkalé Sandor és masok munkaiban), csak azt nem
egyszeri akcionak tekinti, hanem a gyeptirendszer felszamolasa utan megindult folyamat-
nak, amelynek eredményeképpen a Karpatok tuloldalarél érkezo telepesek kezdték bené-
pesiteni a kordbban tudatosan lakatlanul hagyott gyeptividéket.

A romantikusok hiaba probaltak hdsokkel ékesiteni a ruszin torténelmet, azt 1ényegé-
ben a falusi lakossag tarsadalom- és gazdasagtorténete alkotja. Ezért ezt targyalja a szer-
70 részletesen a ,,Ruszin évszazadok™ cimii hosszabb fejezetben. Kiilon fejezet foglalko-
zik az egyhaztorténettel. Az eredetileg ortodox vallasu ruszinok 1646-ban 1éptek uniora
arémai egyhazzal, s gorog katolikus vallasuk nemzeti jeggyé valt.

Az egyhdzzal szoros Osszefiiggésben alakult a ruszin miivelddés: egyhazi jellegli volt
kezdetben az irodalom, de papok miivelték tobbnyire a ruszin nyelvii hivatalos irasbelisé-
get is. A felvilagosodas és a reformkor a ruszin mitvelédésben is fellendiilést hozott, meg-
indult a ruszin irodalmi nyelv kialakulasanak a folyamata, amely azonban hamar meg is
akad, mert a XIX. szdzad masodik felében a russzofil iranyzat kerekedik feliil, amely a ru-
szin népnyelvvel szemben a nagyorosz irodalmi nyelvet hasznalta és terjesztette. A XIX.
szazad végén azonban megkezdddik a folklor gytijtése és a népi kultura felfedezése.



A konyv utolso fejezetei a XX. szazadi torténelemmel foglalkoznak, amely a ruszinok
szamara kiilonosen mozgalmasnak bizonyult, mert sokszor keriiltek mas orszag fennha-
tosaga ala. A ruszin nyelv és miivelddés szempontjabol kiilondsen termékenynek bizo-
nyult az 1938-1944 kozotti iddszak, amikor a teriilet ismét Magyarorszaghoz keriilt. A
szovjet korszak nem ismerte el a ruszin etnikumot, a gérog katolikus egyhazat iildozte, igy
1989 utan, amikor szabadabb szelek kezdtek fujni Karpataljan is, sok mindent ujra kellett
kezdeni, példaul a ruszin irodalmi nyelv kodifikalasat is. A ruszinsag eme legtijabb nem-
zeti jjasziiletése mar napjainkban zajlik.

Zoltan Andras

A német lakossag internalasa Szlovakiaban
1945 és 1946 folyaman

Gabzdilova, Sona — Olejnik, Milan: Proces interndacie nemeckého obyvatel stva na Slovensku v rokoch
1945-1946. = Historicky casopis, 50. ro¢. 2002. 3. no. 423-438. p.

A Szlovakiaban ¢l6 németeknek 1945 ¢és 1946 folyaman igen nehéz idSket kellett atvé-
szelniiik. Szerzoink levéltari iratok feldolgozasa alapjan mutatjak be a nemzetiségi 1ét e
felettébb viszontagsagos, emberségben megalazo id6szakat.

Ebben az idében Szlovakia teriiletén kb. 57 ezer német ¢lt, amely populacio ugy alakult
ki, hogy mikdzben a front vonuldsat csak igen kevés német élhette meg eredeti lakohelyén,
mert a német szervezetek kényszerevakualast rendeltek el, addig a békés allapotok beko-
szonte szamos németet visszatérésre 6sztonzott 1945 aprilisatol kezdve. Ok, mivel nem vé-
tettek semmi és senki ellen, biztak a veliik valo humanus banasmodban. Naivak voltak.

A Szlovak Nemzeti Tanacs mar korabban, 1945 februarjaban két rendeletet is kdzzétett
amegiiriilt német és magyar portak (hazak, lakasok) haborus karokat szenvedett (kibom-
bazott, szétl6tt lakast) szlovakokkal valo betelepitésének engedélyezésérdl. Ezek az in-
tézkedések mintegy ,,bekdszontdjét” jelentették az un. kassai kormanyprogram kihirdeté-
se (1945. aprilis 5.) utan kibontakoztatott modszeres, a cseh és szlovak lakossag hivatalos
szitasaval kisért német- és magyariildozésnek. (V6. a Benes-dekrétumokkal és a bel6liik
»eredeztetett” kisebbségellenes intézkedésekkel.

A helyi nemzeti bizottsagok (tanacsok) a visszatéré németek portaujrafoglalasi probal-
kozésait latvan, illetve csak a szlovakok bekdltdzéseit tartvan jogosnak, a helyzetet spon-
tan internalassal probaltak rendezni. Ezért a kiilonbozo telepiilések eljarasait egységesi-
tendd, a Megbizotti Hivatal Elndksége (Prezidium Poverenictva Slovenskej narodnej
rady) 1945. janius 11-én internaldsi iranyelveket tett kdzz¢, s megbizta a Nemzetbizton-
sagi Foparancsnoksag (Hlavné velitel’stvo narodnej bezpe¢nosti) VI. ligyosztalyat a ha-
zatéré németek internalasanak szervezésével és iranyitasaval. 1946-ban, amikor mar a
kitelepités kertilt sorra, a tennivalokat a Féparancsnoksag V. igyosztalya vette at, amihez
az emlitett elndkség 4j iranyelveket adott ki.

Az internalasi akciok keretében haromféle tabor létesiilt, im. gytjtétabor, munkatabor
és kitelepitési tabor. A biintetétaborokat esetenként munkataboroknak hivtak.

A taborok kezdetben szinte kizarolagosan gytijtétaborok voltak. Gyakorlatilag minden
olyan jarasra jutott bel6likk, amelyekben korabban németek éltek. Az elsd ilyen tabort
Felkan (Vel’ka) alakitottak ki 1945. aprilis 26-an. Pozsonyligetfalun (Petrzalka) a tabor-
ba gytjtotteket megprobaltak kizsuppolni Ausztridba, ami csak sokadik probalkozasra si-
keriilt a szlovak szerveknek. (Ekkor még nem sziilettek meg a potsdami hatarozatok.)
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Anagyhirtelen 1étesiilt taborokban (kb. 50 ilyen intézményt hoztak 1étre) nem alltak ren-
delkezésre a minimalis 1ét-, azaz lakas-, élelmezési, ruhazkodasi, egészségiigyi feltételek.
Egyes helyeken jarvanyok tortek ki (a leggyakrabban a riih, a tifusz, a diftéria, a hasmenés
szedte az aldozatait), amelyeket csak nehezen fékeztek meg. Elég sok haléleset is eléfor-
dult (Pozsonyligetfaluban pl. 26-an haltak meg 1945 augusztusaig).

Mivel a taborokat (mar csak a primitiv koriilmények miatt is) hermetikusan nem lehe-
tett elzarni a civil kdrnyezettdl, a fogvatartoknak is érdekiik volt az elhelyezési, ruhazko-
dasi, ¢élelmezési ¢és tisztalkodasi koriilmények javitdsa, az oregek és a gyerekek kiilon ke-
zelésének megoldasa, jobb koriilményekhez vald juttatasa (a Voroskereszt segitségével).

A legnépesebb tabor Nyitranovakon (Novéky) létesiilt: annak idején a Szlovak Allam
ide koncentralta a zsidokat. Az itteni koriilményeket az rontotta le, hogy ,,tilnépesitették”
(5300 foglya volt). Mivel a tabor kdrnyezetében béven akadt munkaalkalom, ezért ez a
,torténelmi létesitmény” — néhany mas taborral egyiitt — mindinkabb munkataborként
fungalt. 1945 decemberétdl az az internalt, aki dolgozott (euféniasan ket ,.koncentral-
taknak” nevezték), munkabérének egyharmadat is megtarthatta, amennyiben egyediilal-
16 volt, ha pedig csalados, akkor kétharmadat.

Mint lathattuk, 1945 és 1946 folyaman Szlovakia lakossaganak minddssze 0,17%-at
tették ki a németek (mas kérdés, hogy voltak szépszammal olyanok, akik ,,alcaztak” ma-
gukat szlovakoknak), viszont az dsszes akkori internalt 82—-85%-a koziiliik keriilt ki, ami
17-18 ezer fot jelentett. (A magyarok kb. 9-12%-at tették ki az Gsszes internaltnak, azaz
20002500 fot. A szlovakok az internaltak kozott 5-6%-kal, kb. ezer fovel szerepeltek.
Mig az internalt magyarok és szlovakok szdma 1945 oktobere és 1946 marciusa kozott
csokkent, a németeké honaprol honapra nétt.)

A Kkitelepitési taborok (1946 aprilisaban—majusaban jelolték ki 6ket) a kovetkezok vol-
tak: Pozsonyligetfalu-K&pcesény, Nyitranovak, Poprad és Korompa. A korompai tabor
késobb Kassara ,,ko1tozott”. Innen vitték ki vasuton Németorszag amerikai vagy szovjet
z6néjaba az orszag németségének szinte egészét.

Ellentétben a csehorszagi helyzettel, Szlovakidban nem tort fel elemi németgyilolet, s
hianyoztak azok a represszaliak is, amelyek Cseh- és Morvaorszagban a ,,vad” kitelepi-
tésnek nevezett elsé iddszakban eléfordultak. S6t: a lakossag egy része kendézetlen el-
lenszenvvel kisérte a hivatalos szervek németekkel valo banasmodjat. Néhany esetben az
iildozottek melletti rokonszenv megnyilvanulasaig is eljutott ez az ellenszenv.

Ennek ellenére torténelmi tény: a németekkel vald banasmod, konkrétan ez az interna-
lasi akcidsorozat is a kollektiv biindsség elvét érvényesitette, amelyet a hatalom azzal in-
dokolt, hogy az elsé Csehszlovak Koztarsasag németek altal tortént szétverésének, alta-
laban a fasizmus németek altali kibontakoztatasanak kovetkezménye ez.

Alig mentség, hogy ekdzben a szlovakiai németek nem lettek tdmeges ,,pogromok”
érintettjei, mikozben nem tagadhato: a taborok nem voltak mentesek a jogtalan (sajat el-
nyomo szabalyaikhoz képest is jogtalan) eljarasoktol. ,,A kitelepités ’eléjatékaként’ be-
kovetkezett internalast akként kell megitélni, hogy a tarsadalom jogi konszolidaltsaga-
nak gyongitésében az elsd 1épések egyike volt, s végsd kovetkezményében a kommunis-
ta totalitas uralomra juttatidsdhoz vezetett”.

Futala Tibor



Csehszlovak—lengyel kapcsolatok a nyugati emigracioban
1939 oktobere és 1940 szeptembere kozott

Neémecek, Jan: Ceskoslovensko-polské vztahy na pocatku 2. svétové vilky: slozitd cesta jedndni o konfederaci. =
Cesky casopis historicky, 100. ro¢. 2002. 2. no. 335-377. p.

Csehszlovakia és Lengyelorszag egyarant aldozata lett a naci Németorszag keleti terjesz-
kedésének. Nyugaton mindkét orszagnak erdteljes politikai emigracidja alakult ki, s
mindkét emigracio célja is kozos volt: visszaallitani az elveszett allamisagokat. Ezért —a
kezdeti id6szakban (1939 6szén) foként Franciaorszagban — nekilattak az érintett hadse-
regek emigrans hader6vé szervezésének, mintegy sulyt adva a politikai megnyilatkoza-
soknak, illetve a habort befejezése utani tennivaldok tervezésének.

Elég koran kideriilt, hogy a két politikai emigracié ¢lén a végrehajt6 hatalmat Edvard
Benes volt csehszlovak miniszterelnok és Wladdystaw Sikorski tényleges lengyel mi-
niszterelnok ragadja majd magahoz. Az iménti megfogalmazas elarulja: Sikorski k6zjogi
statusa érintetlen maradt, Bene$é viszont nem, aminek kovetkeztében neki sokkal nehe-
zebb volt Nyugaton legitimmé valnia. Sikorski egy legitim emigrans kormany ¢lén allt,
Benes sokaig csupan az 1939. november 17-¢én francia elismerést nyert Csehszlovak
Nemzeti Tanacs élén.

Alengyel politikai emigracio egyébként nem szivlelte Benest a két vilaghabora kozott
tanusitott lengyelellenes politikdja és szovjetpartisaga miatt, s inkabb szeretett volna Lev
Prchala tabornokkal és a szlovak szarmazasu volt miniszterelnokkel, Milan HodZaval ko-
operalni, de a politikai realitasok mégis Benest fogadtattak el veliik.

Benes és Sikorski els6 talalkozdja az emigracioban 1939. oktober 12-én esett meg a
»Iégi szép idokre” vald emlékezés és egy kodos egylittmiikodési fogadkozas jegyében.
Meégis: pontosan egy honapra ra a két emigracido vezetdjének wjabb talalkozojan —
Sikorski kezdeményezésére és valdszintileg nyugati 6hajra — mar a csehszlovak—lengyel
konfoderaciordl folyt eszmecsere. Sikorski ezt az eszmét ugy indokolta, hogy Hitler le-
gy6zése korantsem lehet az egyetlen és végsd cél, mivel a haboru befejeztével biztonsa-
gos Kozép-Europara van sziikség. Ez pedig csak igy érhetd el, ha lengyel vezetéssel a
Balti-, a Fekete- és az Adriai-tenger hatarolta térségben konfoderativ allamalakulat jon
létre. Ez egyfeldl blokkolna Németorszag, masfeldl pedig a Szovjetunié ambicidit. Len-
gyelorszag német ¢és szovjet leigdzasa utan egy ilyen konfoderacio sziikségessége senki
elott kétséges nem lehet.

Amint a csehszlovak és lengyel emigrans politikusok kiilonb6zo szinteken és helyszi-
neken nekilattak a konfoderacio politikai—jogi meghatarozasanak, sorra-rendre eléjéttek
a két allam két vilaghabort kozotti nézetkiilonbségei, s tjabb ellentétek is keletkeztek.

Ezek mindenekel6tt a sziléziai és észak-szlovakiai csehszlovak—lengyel hatarvonal
vezetése, s a két fél kozotti uj tehertételként Szlovakia és a szlovakok tigye.

A fesziiltséget az okozta, hogy az akkor még 1étez6 Lengyel Koztarsasag elismerte a
Tiso-féle Szlovakiat. Az emigracioban pedig Sikorski¢k kevesellték a szlovak reprezen-
taciot, amely egyébként sok ,,borsot tort” BeneSék orra ala (pl. 1939. november 22-én kii-
16n Szlovak Nemzeti Tanacs alakult Parizsban).

Mondhatni: a csehszlovak és a lengyel fél kozott a konfoderacio dolgaban és a vele
kapcsolatos dolgokban (pl. az egyes allamok haboru utani mas és mas megitélésében, igy
elsésorban a lengyel ligyet segité Magyarorszagéban) ,,sine fine folyt a per”. A lengyelek
ekozben nem akartak elismerni a Csehszlovak Nemzeti Tanacs kompetenciajat, mint-
hogy erdteljesebb allamvezetési jogositvanyokat lattak volna indokoltnak a testiiletben.
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A szovetségesek franciaorszagi veresége 1940 nyaran az addig foként Franciaorszagban
székeld emigrans szervezeteket Nagy-Britannidba helyezte at. A britek — annyi viszszauta-
sitas és ,,macska—egér jaték™ utan — 1940. julius 24-én végre elismerték Benes ideiglenes
emigrans kormanyat, s igy a csehszlovak politika tovabbi fellépéseiben megszabadulhatott
kisebbségi érzéseitdl, illetve ezeket kompenzald prepotenciditol. Az 1940 szeptemberében
elfogadott csehszlovak kiilpolitikai iranyelvek kimondjak: ,,Lengyelorszaggal kapcsolat-
ban a pozitiv egyiittmiikodésért kell sikra szallni, nem szabad dolgaikba beavatkozni, és ezt
kell tdliik is elvarnunk a mi dolgainkat illetden. Egyelére nem szabad vitatkozni veliik a
problematikus tigyekben. Az események majd maguk segitenck a megoldasban...”

Lengyel részrél, még ha a csehszlovak allasfoglalasban ott is volt az ,,egyelore” szocska
— végtére megfeleld akarat nyilvanult meg a kolcsondsség és a targyalasok irant. A soron
kovetkezo honapok bizonyitottak, hogy a kapcsolatok 1940 masodik felében olyan szintre
jutottak, amilyenen 1919 nyara, a csehszlovak-lengyel diplomaéciai kapcsolatfelvétel ota
nem voltak. Véget ért mindkét fél lavirozasa, amelyet a Csehszlovak Nemzeti Tanacs elis-
merésének lengyel részrdl tortént allando halogatasa idézett el6. igy megnyilt az ut a habo-
i utani csehszlovak—lengyel konfoderacio elokészitését célzo targyalasok elott.

Futala Tibor

A Divéky nemzetség nemzetisége

Roszkowski, Jerzy M.: Rod Divékych — Wegrzy, czy Stowacy? = Historické Studie 41. Bratislava,
2000. 151-161. p.

A tanulmany lengyel nemzetiségili szerzéje mintegy ,,okafogyottd” mindsiti azt az idén-
ként fel-feléledd magyar—szlovak vitat, amely a Divéky nemzetség etnicitasat probalja
meghatarozni, amikor kijelenti, s6t: hangsulyozza, hogy ,.Lengyelorszagban és a torté-
nelmi Magyarorszagon a nemesség nemzettudata egyarant osztalyszolidaritasanak és ko-
z0s érdekeinek végkifejlete volt. Ennek kdvetkeztében a nemesi csaladok kozott az élet-
modban, a nyelvhasznalatban és nemzetiségi hovatartozasban meglévo kiilonbségek fo-
kozatosan elhalvanyultak, és ezért eshetett meg, hogy — tekintet nélkiil eredetiikre — ezek
a csaladok Lengyelorszagban lengyelnek, a szentistvani korona kiralysagaban (Horvat-
orszag kivételével) pedig magyarnak érezték magukat”.

Ezt a konkluziot szerzonknél az alabbi ténykozlés késziti eld, illetve alapozza meg:

A Divéky nemzetség a torténelmi Magyarorszag egyik legésibb nemzetsége. Létezésérol
mar 13. szazadbeli irasos emlékek taniskodnak: a nemzetségalapitd Csorba Tamasrol az el-
s6 feljegyzés 1278-bol valo. A nemzetség tagjai ekkor Visegrad és Nyitra kornyéki birtoka-
ikon élnek. Akadt kozottiik vicepalatinus (Barlev) és varnagy. Tamas (1380-1398) a bajmo-
ci, Péter (1477-1509) a trencséni varban toltotte be ezt a tisztséget. Két Salamon nevii tag-
jukrévéna 15. szdzadban a lengyel nemesség soraiban is folbukkantak. (A magyar és a len-
gyel nemesség kozotti ,,atjaras” korantsem volt ritka: pl. a 239 idegen provenienciaji,
legtobbszor németre visszavezethetd lengyel nemesi cimer k6zott 22 volt magyarhoni.)

A 16. és a 17. szazadban a Divéky nemzetség elszegényedett, politikai stlya is csok-
kent. Egyik 4ga Arva megyébe koltozott. Mindenesetre nemzetségiiknek mindmaig é1-
nek leszarmazottai.

A magyar szakirodalom azt allitja, hogy a nemzetség magyar eredetti, st egyesek sze-
rint dse a honfoglalokkal érkezett a Karpat-medencébe. Ezzel szemben a szlovak fél a szlo-



vak eredet mellett érvel. Legalabbis azt valoszinisiti, hogy a Divékyek a Hont-Pazmany
nemzetségbél valtak ki, akarcsak sok mas torténetileg jelentés csalad (Ujfalussyak,
Besznakok, Bossanyiak, Majthényiek, Rudnayak, Turcsanyiak). A Hont-Pdzmany nem-
zetség pedig szlav, konkrétan szlovak volt, s abba a szlovak elitbe tartozott, amely a hon-
foglalas utan is megorizte, s6t: novelte politikai és vagyoni befolyasat.

Olyan forras természetesen nem maradt fenn, amely a Divékyek nemzetiségérdl szolna,
vagy beldle legalabb kdvetkeztetni lehetne rd. Még attételesen se nagyon (igy pl. szlovak
nyelven ,,rod Diviakovcov” néven emlegeti a Divékyeket, de cimeriikben nem ,,diviak”,
azaz vaddisznd, hanem Iépegeté medve talalhato).

A lengyel szerz6 ezen a ponton jut el odaig, hogy egy efféle egzakt nemzetiség-meg-
hatarozasra nincs is sziikség, nem lehet mit kezdeni vele. A 1ényeg az, hogy a kiilonféle
naciokbol szarmazott nemességnek kozos tudata volt a Magyar kiralysaghoz val tarto-
zas. Ebben nagyon hasonlatos a lengyel nemességhez, amelybe a lengyelen kiviil a lit-
van, az orosz ¢s a német eredet-ag is beletartozott.

Egyébként szerzonk a magyar és a lengyel nemesség kialakulasanak és ,,torténelmi pa-
lyafutasanak” 6sszehasonlitasara nagy gondot fordit, s ek6zben kitlinnek azok az ,,olykor
kisérteties” hasonlosagok, amelyek ezt a két elitet jellemezték.

Futala Tibor

A macedoniai szlav lakossag nemzeti 6ntudata
a XX. szazad elején

Isaeva, N. O.: Nacional 'noe samosoznanie slavanskogo naselenia Makedonii v nacale
XX veka (po svidetel stvam rossijskih konsulov). = Slavdnovedenie, 3. no. 2002. 50-56. p.

A szerz0 az egykori macedoniai orosz konzuloknak az orosz kiiliigyi levéltarban 6rzott jelen-
tései alapjan vazolja a macedoniai nemzetiségi kiizdelmeket az 1903. évi felkelés elfojtasa
utan, amikor a béketeremtés iirligyén beavatkozo két nagyhatalom, Ausztria-Magyarorszag
¢és Oroszorszag kieszk6zolte, hogy a koszovoi, a monasztiri és a szaloniki vilajetben — ezeket
hivtak dsszefoglalé néven Macedonidnak — 1905-ben népszamlalast tartsanak a lakossag
nemzeti és a vallasi hovatartozasanak pontosabb meghatarozasa érdekében.

A vallasok, nyelvek és kultirak bonyolult szovevényében €16 konkrét embernek nem
volt konnyli megvalaszolnia azt a kérdést, hogy milyen nemzetiségii. Ezért gyakran for-
dultak a konzulokhoz azzal a kérdéssel, hogy mik is ennek a kritériumai. Rdadasul min-
den érdekelt fél a szamara kedvezd mutatok mellett tort landzsat. A gorogok példaul min-
den olyan keresztyént hellénnek tartottak, aki a konstantinpolyi patriarka ala tartozott,
ezért azt akartak, hogy a népszamlalasnal csak a vallast vegyék figyelembe. A szerbek és
a (macedo-, illetve megleno)romanok, akik vallasi tekintetben a konstantinapolyi patri-
arka ala voltak rendelve, azt akartak elérni, hogy csak a nemzetiség irant érdeklddjenek,
a vallast ne is firtassak. A bolgarok leginkabb abban voltak érdekeltek, hogy a nyelv irant
érdeklddjenek. Azt akartdk elérni, hogy a népszamlalaskor ne is a férfiakat kérdezzék,
akik rendszerint tobb nyelven is beszéltek, hanem az asszonyokat, akik altalaban csak az
anyanyelviiket ismerték. Az egyik orosz konzul szerint ,,a bolgarok abban biztak, hogy
szamos, a patriarka egyhazi fennhatdsaga ala tartozo falut igy majd bolgarnak fognak el-
ismerni, mivel az asszonyok ott valdban csak a macedon nyelvjarast beszélik, amit 6k
bolgarnak tartanak”. A torok kormany, miutan 1905 6szére kitiizte a népszavazast, a kér-
doéiveken végiil szerepeltette mind a vallast, mind pedig a nemzetiséget.
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A szomszédos balkani orszagok meg voltak gy6zédve arrdl, hogy elkeriilhetetlen Ma-
cedonia felosztasa etnografiai alapon, ezért minden érdekelt fél lehetéleg minél nagyobb
teriiletet akart biztositani maganak. Korabban csak a keresztyén iskolak és templomok
tamogatasara szoritkozott a propaganda, most azonban fegyveres alakulatok szervezdd-
tek a nemzeti propaganda terjesztésére. A hivatasos tisztek altal vezetett, kiilfoldrol kiil-
dott osztagok mellé helyi tanitok és papok altal vezetett felkelok is szervezddtek. Mace-
doniat elontdtte a szeparatizmus hullama.

Az orosz konzulok mar 1904-td1 kezdve jelzik kiilonbz6 nemzetiségi kiilonitmények
és felkeld csoportok tevékenységét, amelyek mar nem a t6rok hatosagok ellen kiizdenek,
hanem fenyegetéssel és er6szakkal probaljak az egyes etnokonfesszionalis csoportok 1ét-
szamat novelni. Macedonia felosztasara késziilve a bolgar osztagok arra kényszeritették
a patriarchatus hiveit, hogy lépjenek at a bolgar exarchatus fennhatdsaga ala. A gorog
szabadcsapatok viszont azért rohantdk le az exarchatus ala tartoz6 falvakat, hogy vissza-
kényszeritsék 6ket a patriarka fennhatdsaga ald. A bolgar és a gorog szabadcsapatok ko-
z0tt a legelkeseredettebb harcok Macedonia kozépsé részén folytak, ahol tomeggyilkos-
sagokra és tomeges erdszakra is sor keriilt. A befolyasi ovezetekért folytatott harcban a
szerbek is részt vettek, az O Osszeiitkdzéseik a bolgarokkal a koszovoi vilajetben
Uszkiibté] (ma Szkopje) délre és a monasztiri vilajet északi részén jatszodtak le. A roman
propaganda kapcsolodott be legkésdbb a kiizdelembe. Azt akarta elérni, hogy a vlachokat
(macedo- ¢és meglenoromanokat) kiilon nemzetiségnek és a patriarchatustol fiiggetlen-
nek ismerjék el. A roman kormany nem jelentds anyagi aldozatot hozott az iskolaiigy és
az egyhdaz tdmogatdsara, mert a vlach kozosségeket ,,cserealapnak™ tekintette, amelyért
majd teriileti ellentételezést kovetelhet attol az allamtol, amelynek javara Macedodnia fel-
osztasa utan Romania ,,le fog mondani”.

A szembenallas a népszamlalas idején érte el csticspontjat, amikor a halottak és a sebe-
stiltek szama tobb szazra rugott, s a lakossag kénytelen volt hol gordgnek, hol bolgarnak,
hol szerbnek, hol vlachnak vallani magat attdl fiiggéen, hogy éppen melyik szabadcsapat
tartotta ellendrzés alatt a kornyéket. Az orosz konzul azt irja ebben az idészakban: ,,Itt so-
kan nem tudjak, hogy milyen nemzetiségiick, masok nem mondjak meg, megint masok tu-
datosan eltitkoljak a fenyegetésektdl és az erészaktol valo félelmiikben.” Példaként emlit
egy Prilep kornyéki falut, amelynek lakoi egyontetiien megtagadtak valodi nemzetiségiik
megvallasat, és toroknek irattdk be magukat, mert tudtdk, ha bolgarnak vagy szerbnek
valljak magukat, lemészarolja 6ket az egyik vagy a masik szabadcsapat.

1906-ban V. Kal’ orosz konzul hosszabb utazast tett a monasztiri vilajet északi részén,
aminek a vidék részletes leirasat koszonhetjiik. Megallapitasa szerint Krusevo varosan
kiviil, amely vlach kdzpont, a lakossag mindeniitt szlav. A nemzeti tudat szempontjabol a
szlavokon beliil élesen elkiiloniil a varosi és a falusi lakossag. A varosokban sok az olyan
langolo bolgar hazafi, aki Bulgariaban tanult, ¢s a gyermekeit maga is oda kiildi tanulni.
A falusi lakossagnak viszont a konzul szerint nincs semmiféle nemzeti tudata, szamara
teljesen k6zombos, hogy szerbnek vagy bolgarnak vallja-e magat. Vannak olyan csala-
dok, ahol az egyik fiu szerbnek, a masik bolgarnak vallja magat. Bolgarnak a falusiak a
bandaktol valo félelmiikben valljak magukat, szerbnek meg anyagi elényokért, mert a
szerb propagandistaktol ezért pénzt kapnak. Emellett szempont még az is, hogy a torok
hatdsagok a szerbekkel elnézébbek, mint a bolgarokkal szemben.

A szerb propaganda ezekkel a modszerekkel jelentds sikereket ért el, szamos falu tért
vissza a patriarchatus fennhatdsaga ala tigy, hogy kozben szerbnek nyilvanitotta magat.
A bolgarok kénytelenek voltak felismerni, hogy nem a gérdg, hanem éppen ez a rokoni
szlav propaganda a legveszélyesebb a szamukra, ezért aktivizaltak szabadcsapataikat a



szerb befolyas alatt allo korzetekben. A szerb propaganda is belatta, hogy a halalfélelem
nagyobb ur, mint a haszonlesés, ezért 0k is szabadcsapatokat vetettek be. Ezeknek az volt
amodszere, hogy a falvakban tiiszul ejtettek néhany tekintélyes parasztot, akiket csak ak-
kor engedtek szabadon, ha a falu szerbnek nyilvanitotta magat, kiilonben kivégezték a
szerencsétleneket.

A gorog, a bolgar és a szerb nyomas a macedoniai szlav lakossagot ellenallasra kész-
tette, és segitett felismerni sajat kiilonallosagat. A lakossag belefaradt a nemzetiségi kiiz-
delembe, és az egyik orosz konzul 1907-bdl szarmazo6 beszamoldja szerint a kasztoriai
jarasban egyes parasztok nem hajlandok semmiféle népnevet hasznalni magukra, hanem
makacsul csak macedonoknak hivjak magukat, s koriikben kezd kialakulni valamiféle
kiilon macedon ontudat. Egy masik jarasban hét falu azt kérte, hogy nyilvanitsak oket
»macedoniai szlavnak”. A macedon nemzeti tudat csirai mellett a konzulok nyelvi meg-
figyeléseiket is tovabbitottak. Az egyik orosz konzul példaul megfogalmazza, hogy a he-
lyi nyelv annyira sajatos, hogy 6nallo szlav nyelvnek mindsiilhet.

Az 1912-1913. évi balkani haboruk ezt az éppen csak elkezd6d6 nemzetté valasi fo-
lyamatot megakasztottak, mert a harom részre szabdalt Maceddnidban folytatodott a he-
lyi szlav lakossag elgdrogositése, elszerbesitése, illetve elbolgarositasa, ami erdszakos
attelepitésekkel és hatalmas menekiiltaradattal parosult.

Zoltan Andras

Csehek Oroszorszagban

Gercikova, I. A.: Cehi v Rossii: istorid prodolzaetsd. = Slavanovedenie, 5. no. 2002. 66-72. p.

1867-ben kertilt sor a csehek moszkvai ,,zarandoklatara”, amikor a néprajzi kiallitasra ér-
kez6 cseheket I1. Sandor car kihallgatdson fogadta. Hamarosan ezutdn az orosz kormany-
zat megteremtette annak a lehetéségét, hogy cseh telepesek jelentds kedvezményeket é1-
vezve vandoroljanak be Oroszorszagba. A gazdasagi valsag altal stjtott Osztrak—Magyar
Monarchiabo6l ebben az idészakban igen sok cseh telepiilt at olyan orszagokba, ahol sok
volt a szabad fold: az Amerikai Egyesiilt Allamok és Brazilia mellett Oroszorszagba is.
TSbb mint 30 ezer cseh — tobbségében fold nélkiili paraszt — telepiil 4t ekkor Eszak-Kau-
kazusba, Volhinidba és Oroszorszag mas vidékeire. Dél-Oroszorszag mellett népes cseh
kolonia alakul ki Moszkvaban, Szentpétervarott és Kijevben is. Sorsuk szorosan 9ssze-
fonodott Oroszorszagéval, maradandd nyomot hagyva annak kulturajaban, tudomanyos
és politikai életében. A XIX—XX. szazad fordulojan csehek tjabb aradata indul Oroszor-
szagba. Ezek tobbnyire megdrizték osztradk—magyar allampolgéarsagukat. Szamuk tobb
tizezerre tehetd, s koztiik mar nem csak parasztok, hanem vallalkozok és miiszaki kdzép-
kaderek is voltak.

A XX. szazad 90-es éveiben megfordult a vandorlas iranya: 1995-1999 kozott a vol-
hiniai, a kazahsztani, a griziai és a volt Szovjetunié mas vidékein él6 csehek utodai gya-
korlatilag mind visszakoltoznek Gseik foldjére. Tul sokat kellett megélniiik a XX. sza-
zadban: a kulakiildozést, a deportalasokat, a koncentracios taborokat, a polgarhabortt és
a két vilaghaborut, igy nem csoda, hogy mihelyt alkalom adodott, csehiil mar nem beszé-
16, csehorszagi kapcsolatokkal mar nem rendelkezd, eloroszosodott utodaik gondolkodas
nélkiil a Csehorszagba valo attelepiilés lehetdségét valasztottak.

Maradtak azonban még csehek Oroszorszagban. A szerzd a novorosszijszki hatarterii-
leten miik6do cseh egyesiilet példajan mutatja be sorsukat. A szovjet koszakban mindent
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elkovettek azért, hogy a csehek elfelejtsék szarmazasukat. A szerzo szerint valosziniileg
a nyelvrokonsag is kdzrejatszott abban, hogy a csehek itt nehezebben 6rizték meg anya-
nyelviiket, mint az Egyesiilt Allamokban. Az els6 telepeseket egyébként erdszakkal atté-
ritették az ortodox vallasra.

Az els6 cseh telepesek — 360 csalad — 1869-ben érkeztek Novorosszijszk kikotdjébe.
Elso telepiiléseiknek a Kirillovka, Mefogyijevka, Vlagyimirovka, Glebovka nevet adtak,
amelyek maig fennmaradtak. Két év mulva tjabb telepesek érkeztek, ezek koziil sok csa-
lad egyénileg utazott, sok honapot toltve Gton lovas kocsikon. 1874 utdn a betelepiilés
megsziint, mivel a cseh foldmiivesek kedvezményeit megsziintették. Az 1897. évi nép-
szamlalas adatai szerint a volhiniai kormanyzosagban 28 ezer cseh lakott, aki tobb mint
30 ezer hektar foldet birtokolt. 1901-ben a 23 ezer lakost Novorosszijszkban 270, a kor-
nyez6 falvakban tovabbi 619 cseh élt, 1906-ra szamuk 305-re, illetve 1148-ra emelke-
dett. Volhinia utdn a mai Krasznodari hatarteriileten volt a legnagyobb kompakt cseh la-
kossag Oroszorszagban. A Csernomorszki jarasban 1926-ban 2600 cseh élt, és 7 cseh is-
kola miikodott.

A telepesek nehéz koriilmények kozott kezdtek hozza a fold termdvé tételéhez: elein-
te foldbe vajt viskokban laktak, amelyek télen hidegek voltak és nedvesek, nyaron pedig
a kigyok, a muslicék és a vaddisznok ellen kellett védekezni. Kozodsen irtottak az erdot,
keritették be a foldeket, ovtak a termést. Szorgalmas munkéajuk eredményeként hamaro-
san megszedték magukat. Malmokat épitettek, sok ujitast vezettek be. Kiilondsen a sz6-
I1észetben, a gylimdlcs- és zoldségtermesztésben jeleskedtek, de még a dohanytermesz-
tésben is maguk utdn utasitottdk az e téren nagy szakembereknek tartott gorogoket is. So-
kat tettek az ipar fejlesztéséért is, kiilonosen az élelmiszer- és a soripar terén.
Mefogyijevkaban az egész kornyéken hires kolbasziizemet létesitettek, ugyanott 1899-
ben sorgyar épiilt, amely egészen az 1960-as évekig miikodott.

A mezdgazdasagon és az iparon kiviil nagyban hozzajarultak a csehek a Kubany-vidék
kulturalis életéhez is. Mas telepesekhez képest nagy figyelmet forditottak a zenére és a
sportra. Minden faluban volt amatér zenekar, altalanos volt a gyermekek zenei oktatasa.

Az 1. vilaghaboru kitérésekor az oroszorszagi csehek nem engedelmeskedtek az
osztrak-magyar konzulatusok felhivasanak, hanem Oroszorszagban maradtak. Azok,
akik orosz allampolgarok lettek, az orosz hadseregbe vonultak be, a tobbiek onkéntes
cseh alakulatokat hoztak 1étre, amelyekbdl 1917-ben megalakul a csehszlovak hadtest,
amely kezdetben az orosz parancsnoksag ala tartozott, majd 6nallositotta magat. 1918
majusaban Trockij parancsot ad a hadtest lefegyverzésére és feloszlatasara. Egyes kato-
nak atallnak a vorosokhoz, de a tobbség megtagadja a feloszlatast és a bolsevikok ellen
harcol. Az utolso6 cseh légionariusok csak 1920 végére érnek haza.

Az 1. vilaghaboru és a polgarhabort utan Novorosszijszkban még t6bb szdz cseh csa-
lad maradt. Akkor még nem tudtak, hogy mi var rajuk. 1927-ben felszamoltak a Cseh-
szlovak Tarsasagot, amely sikeresen védte a Kubany-vidéki csehek érdekeit és segitett
fenntartani kultirajukat. Ezzel parhuzamosan sziinnek meg az iskolaik, templomaikban
komszomol-sejtek vernek tanyat. A 1. vilaghaboru idejére egyre kevesebb cseh marad
ezen a vidéken. Mivel tobbségiik id6kdzben modos gazda lett, az elsok kozott esnek al-
dozatul a kulaktalanitasnak, Oroszorszag belsejébe és Szibériaba deportaljak 6ket. Nem
kertilte el a cseheket sem a terrorhullam, sokukat kémnek nyilvanitottak. A II. vilaghabo-
i éveiben sokan harcoltak a Voros Hadseregben és Ludvik Svoboda tabornok hadtest-
¢ében, amely részt vett Csehszlovakia felszabaditasaban is, akik ez utdbbi alakulatban
szolgaltak, a habort utan Csehszlovakidban maradtak, és késobb a csaladjukat is elvitték.
Novorosszijszk kdrnyéke egy idére német megszallas alatt volt, a németek helyreallitot-



tak a templomokat, amelyekbdl késébb kulturhaz lett. Sokakat Németorszagba vittek
munkdéra, ezek koziil a talélék mind Nyugaton maradtak. Tgy aztan a cseh diaszpora 1ét-
szama a Kubany-vidéken a minimalisra csokkent.

AL vilaghaboru utan a fiatalok tobbsége mar vegyes hazassagban élt, a nyelvet nem
beszéltek, asszimilalodtak. A nyelvet csak az idésebbek 6rzik. Hazaik jo mindségiiek,
gondozottak. A cseh falvakba manapsag egyre tobb kaukazusi, tatar, csecsen csalad tele-
ptl be, demografiai okokbdl ezek keriilnek talsulyba a csehek leszarmazottaival szem-
ben. Az utdbbi idében azonban felébredt az érdeklddésiik a cseh nyelv és az 6haza irant,
megalakitottak egyesiiletiiket, felvették a kapcsolatot hazajuk oroszorszagi nagykovetsé-
gével. Nincsenek sokan, de jellegzetes szinfoltjat képezik Novorosszijszk torténetének
és remélhetdleg jovojének is.

Zoltan Andras

Bug-parti ,,hollandusok” Volhinidban

Biitow, Eduard: Bug-Holldnder in Wolhynien. = Ukradis ’ka kul tura v evropejs komu konteksté— Ukrainische
Kultur im europdischen Kontext. Herausgegeben von Rolf Gobner und Alexander Kratochvil. Greifswald 2002.
169-180. p.

Az északnyugat-ukrajnai Volhinia teriiletén, a Bug folyo mentén €It 1945-ig egy német
nyelven beszélé népesoport, amelyet ,,hollandusoknak™ neveztek. Az ismertetett tanul-
many szerzdje — maga is e kisebbség tagjaként sziiletett 1932-ben — kdnyvben dolgozta
fel az eredetiikrol és sorsukrol Osszegytijtott ismereteket.* Az itt ismertetett tanulmany
ennek a konyvnek a rovid szerzoi osszefoglalasa.

A Bug-parti ,,hollandusok” dsei egykor valoban a Németalfoldrdl indultak el, eredeti-
leg frizek, hollandok és flamandok voltak. Az 1520 utan bekdvetkezett németalfoldi pro-
testansiildozések el6l menekiilve telepedtek le a lengyel kiralysag fennhatosaga ala tarto-
z6 porosz teriileteken. Ide tobbnyire tengeri uton érkeztek, mivel Amsterdam, Enkuizen
¢s Hoorn kikdotoi €élénk forgalmat bonyolitottak a nyugat-porosz Danckaval (Danzig,
Gdansk) és a kelet-porosz Konigsberggel. Szarmazasi orszaguk nyoman 0j hazajukban
egységesen ,,hollandusoknak” nevezték dket, s6t maguk is ezt hasznaltdk 6nelnevezé-
stikként (a latin nyelvii okmanyokban Hollandi vagy Batavi néven szerepelnek).

A telepesek a lengyel kiraly oltalma alatt alltak. I. Zsigmond (1506—1548) és I1. Zsig-
mond Agost (1548—1572) uralkodasa idején vallasszabadsag uralkodott, a protestans te-
lepeseket a katolikus pilispokok is szivesen lattak birtokaikon, annal is inkabb, mivel a
,»hollandusok” mas telepeseknek is tanitomestereik voltak az erd6k, a mocsarak és a 1a-
pok meghdéditasaban. Uj telepiilésformat honositottak meg, amelyben a szétdarabolt
szantofoldekkel jellemzett lengyel halmazfalutol (wies) eltéréen minden gazda a sajat
egy tagban kimért foldje kozepén lakott (lengyeliil olendry ~ olendry — éppen a ,,hollan-
dusok” nevébol). Hazaik stilusa is jellegzetes volt, a lako- és a gazdasagi épiiletek kozos
fedél alatt alltak.

Szorgalmas, igénytelen parasztok voltak, rovid id6 alatt elérték, s6t meghaladtak az
Gslakosok terméseredményeit, noha az értéktelenebb fold lett az 6vék. A ,hollandusok”

* Biitow, Eduard: Bug-Holldnder in Wolhynien. Spuren und Geschichte. Verlag “Wolin”
, Shitomir / Ukraine, 2002.
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sok olyan miiszaki berendezést és tapasztalatot hoztak magukkal eredeti hazajukbdl,
amelyek magasabb szinvonalil vizelvezetést és talajmegmunkalast tettek lehetévé. Ok
honositottdk meg példaul a harmas vetésforgot és a tragyazast, a fekete-fehér szarvas-
marhafajtat, 6k honositottak meg Lengyelorszagban és Ukrajnaban a burgonyat.

AXVIL és a XVIIL. szazadban tovabb terjedtek a Visztulan felfelé a ,,hollandus” telepiilé-
sek, elértek Plockot és Varsot is. A telepesek mar nem kizardlag hollandok voltak, hanem
Pomeraniabol, Poroszorszagbol, Brandenburgbdl és mas német vidékekrdl szarmaztak, de
tovabbra is a holland jog alapjan alltak, ami az Onigazgatdson alapult. Szabad
telepesk6zosségek testiiletileg alltak szerzodéses viszonyban a foldbirtokossal. Az egyiittélés
szabalyait a falu alkotmanya rendezte, amelyet nem a foldbirtokos adomanyozott a falunak,
hanem a kdzosség maga alkotott meg. Ezt kovette a foldbérleti szerzodés megkdtése a foldes-
urral, amelyet minden egyes telepes aldirt. Az 6rokolhetd bérleti jog 10-t61 50 évig terjedd
idétartamra szolt. Szabad parasztok voltak a telepesek, fizett¢k a bérleti dijat, de robottal vagy
mas szolgalattal nem tartoztak. A falusi bir6t és a rendszerint két tanacsost maguk koziil va-
lasztottak egy-egy évre. Jogaikat—kiilondsen a szabad vallasgyakorlashoz, a templomépités-
hez, lelkész és/vagy kantor alkalmazasahoz valo jogukat — irasban rogzitették.

A volhiniai ,,hollandusok” elddei eldszor a nyugat-poroszorszagi Graudenz (ma Grud-
ziadz, Lengyelorszag) kornyékén alapitottak falvakat. El6szor 1564-ben adott bérletbe
foldeket hollandoknak. A fennmaradt okmanyokbdl kivilaglik, hogy ezek ténylegesen
Hollandiabol szarmaztak. Vallasi tekintetben a ,,hollandusok™ fele-fele aranyban tartoz-
tak a lutheranus és a mennonita felekezethez. A két felekezet igen jo kapcsolatban volt
egymassal, mert sok tekintetben nagyon hasonlitottak egymasra, kiilondsen a szigortan
erényes €letvitel, a jamborsag, a példas gazdalkodas és a mas vallastikkal szembeni tiire-
lem tekintetében. Tobb helyen k6zos templomot, imahazat tartottak fenn, vagy kdzosen
alkalmaztak kantort. Mindkeét csoport a kornyezo szlav népességtol elzarkozva élt.

I11. Zsigmond (1587—-1632) megvalasztasaval véget ért a vallasi tiirelem id6szaka Len-
gyelorszagban. A kirdly svédorszagi tronigényével hossza pusztitd habortiba sodorta
Lengyelorszagot, amelynek szinterei tobbnyire Nyugat-Poroszorszag és a vele hataros
lengyellakta teriiletek voltak. Nem csoda, hogy a telepesek a protestans Leszczynski grof
ajanlatat elfogadva 1617-ben utra keltek, ¢és kelet felé vandorolva a Bug partjan, Breszttdl
déli iranyban mintegy 20 kilométerre telepedtek le ismét. Elso telepiilésiik nevét —
Neudorf — korabbi Graudenz/Grudziadz melletti lakohelyiikrdl hoztdk magukkal. Innen
kirajzottak, és tobb 1j telepiilést hoztak 1étre a kornyéken. ,,Hollandus” hagyomanyaikat
tovabbra is Orizték, szorosan zart kdzdsséget alkottak. Szlav kdrnyezetben és tavol a né-
met telepiilésektdl eredeti alnémet nyelviiket a XVIII. szazad derekan felnémetre cserél-
ték, de evangélikus vallasukat €s ,,hollandus” elnevezésiiket sajatos életmodjukkal és
gazdalkodasi szokasaikkal egyiitt megtartottak.

Lengyelorszag felosztasai utan vallasuk miatt az orosz fennhatosag idején hatranyos
megkiilonboztetésben volt résziik. A szaporodd népesség foldigényét helyben nem lehe-
tett kielégiteni, igy 1911 és 1915 kozott 36 csalad onkéntesen kivandorolt Szibériaba,
ahol Irkutszk kornyékén harom falut alapitottak.

Német (immar felnémet) nyelviiket a XIX. szdzad elejéig tartottdk meg, majd attértek
a lengyelre. Evangélikus ima- és énckeskonyveiket a nyelvcsere utan tovabbra is got be-
tiikkel nyomtattak. Az 1. vilaghabort alatt az orosz, majd a lengyel hatésagok elismerték
holland szarmazasukat, ezért megmenekiiltek a deportalastol. Az Gj lengyel allamban az
immar ellengyelesedett ,,hollandusok™ evangélikus vallasuk miatt szenvedtek hatranyt.
Az anyatelepiilést, Neudorfot 1928-ban akaratuk ellenére atkeresztelték: Moscicki elnok
tiszteletére Moscice lett beldle.



A 1. vilaghabort elején, Lengyelorszagnak a Hitler—Sztalin-paktum értelmében tor-
tént Gjrafelosztasa utan a németek a ,,Heim ins Reich” akcid keretében a Bug-parti ,,hol-
landusokat™ attelepitették a Poznan/Posen kozponttal kialakitott Warthegau teriiletére.
Az attelepitett 2280 ,,hollandust” mas attelepitett németekkel vegyesen helyezték el a
lengyelek lakta vidéken, amivel a naciknak az volt a célja, hogy a tobb mint 300 éve 6sz-
szeforrott kozosségiiket szétverjék. A német—szovjet haboru kitorése utan régi lakhelyiik
hadszintér lett. A helyben maradt (tdbbnyire baptista vallasu) ,,hollandusokat™ 1943. au-
gusztus 29-¢én ukran nacionalista partizdnok mészaroltak le.

A Warthegauban letelepitett ,,hollandusok™ 1945-ben a front kdzeledtével Németor-
szag belseje felé menekiiltek tovabb. Az dsszeomlds a szovjet megszallasi zonaban érte
Oket, igy legtobben az NDK-ban rekedtek, ahol Brandenburgban és Sachsen-Anhaltban
kaptak foldet, és alapitottak falvakat. Németorszagban azonban hamarosan feloldodtak a
helyi és a mas vidékekrdl menekiilt lakossagban. Utédaik ma egész Németorszagban el-
szortan ¢lnek, de megtalalhatok Lengyelorszagban, Ukrajnaban, Oroszorszagban és a
tengerentuli orszagokban is.

Zoltan Andras

Idegenek, bevandorlék és hajadonok:
nyilvanos értekezés az irek bevandorlasarél Nagy-Britannidba
1937-ben

Ryan, Louise Aliens: Migrants and Maids: Public Discourses on Irish Immigration to Britain in 1937.
Immigrants and Minorities, 20. vol. 2001. 3. no. 25—42. p.

Azirek 1937. évi Britanniaba telepiilésével két forras is foglalkozott: a ,,Liverpool press”
¢és egy tarcakozi bizottsag. Annak ellenére, hogy a bevandorlok tobbsége nd volt, a két ta-
nulmany szinte kizarolag a tengerésznek beallo férfiakkal foglalkozik. A ndket csak mint
gyari ,,munkaslanyokat” emliti, holott a bevandorlé nok nagy része csaladoknal haztarta-
si alkalmazottként dolgozott. Roluk a tanulmany — véletleniil vagy szandékosan — nem
tesz emlitést.

Habar szamtalan vizsgalodas késziilt 1920 és 1930 kozott, gy latszik az angol kozpon-
ti kormany vonakodott az ir bevandorlok ,,darazsfészkét” felkavarni. A vizsgalodasok
megallapitottak, hogy az ir bevandorlok a brit allampolgarok kozott teljesen elkiiloniilt
egységet alkottak. Azt lehet mondani: sem idegenek, sem allampolgarok nem voltak. Az
irbevandorlok statusanak barmilyen valtoztatasa nemcsak rengeteg adminisztraciot zadi-
tott volna a kormanyzatra és gatolta volna a Brit Nemzetk6zosség egységét, de ami talan
még ennél is fontosabb volt, felszamolt volna egy igen értékes gazdasagi forrast: az olcsod
munkaer6t. A brit kormany folyamatosan egyensulyozott az ir tartalék munkastomeg és
mas alacsonyabb rendii idegenek problémai kozott.

Az 1937-ben késziilt dokumentumokbol megallapithatd, hogy a kdzponti korméanyzat
két lehetdséget latott az ir problémak fesziiltségének hatastalanitasara. Az egyik szerint a
problémat vissza kell szoritani az irek lakokorzetére. A Liverpool press a lokalis zavarga-
sokra és fesziiltségekre sszpontositva az ir bevandorlok problémajat nemzeti kérdésnek
tekintette, és a kozponti kormany intézkedéseit szorgalmazta. Vallasi vezetok és politiku-
sok Liverpoolban kovetelték az irek bevandorlasanak leallitasat. Ennek ellenére a kor-
many tagadta, hogy ir iigyekben illetékes lenne, és ez a kérdés politikai figyelmet igényel-
ne. A tarcakdozi bizottsag 1937-es jelentése szerint a bevandorlas problémai specifikusak,
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helyhez kotddnek, Liverpoolban épptigy, mint Glasgowban, ahol ir gettok alakultak. Ez a
jelenség nemcesak mentesitette a kozponti kormanyzatot, de az a helyi vezetést hibaztatja
akonfliktusokért és fesziiltségekért. Ezen tilmenden a feleldsséget az irekre haritja. A ké-
sGbbiekben a mar hosszabb id6 6ta Anglidba bevandorolt és letelepiilt irek és az (jjonnan
érkezOk ligyét a tobbi idegen bevandorloéval azonos elbiralas ala vették.

A masik megitélés szerint a kdzponti kormanyzat abbol a szempontbdl kivanta meg-
vizsgalni az ir bevandorlok problémajat, hogy jelenlétiik milyen mértékben terheli a ko-
z0s koltségeket. A tarcakdzi bizottsag erre a kérdésre koncentralt. Megallapitottak, hogy
az irek dolgozni jottek Anglidba, nem pedig munkanélkiili segélyért, igy nem is terhelték
a kozponti koltségkeretet. Mint ahogy tarcakozi levelezésekbdl kiderdil, a brit dolgozok
munkanélkiiliségének kérdését nagy figyelemmel kisérték. Ha ir dolgozok jelentkeznek
munkara, igymond elvonjak a munkaalkalmat a brit munkésok eldl. Ezt a potencialis
konfliktust Gigy oldottak fel, hogy széles korben hangsulyoztak: az ir munkasok nem ve-
szik el a kenyeret a britek el6l. Az irek olyan allashelyeket kaptak, amilyeneket a britek
nem kerestek. {gy az irek a gazdasag meghatarozott teriiletén kaptak munkat, és nem ve-
szélyeztették a brit munkasok elhelyezkedését. Ez a jelenség leginkabb a férfi bevandor-
l6kra volt jellemzd.

Bér a hivatalos jelentéseken a nék bevandorlasanak elemzése nem szerepel, ez mégis
fontos tényezd. Az ir haztartasi alkalmazottakra nagy sziikség volt, de nem fenyegették a
helyi munkavallalokat, és a brit maganszektor vette fel 6ket. Annak ellenére, hogy a hiva-
talos jelentésekbdl hidnyzik a maganszektor felmérése, megallapithatd, a maganyos nék,
hajadonok nagy szdmban élltak a brit haztartasok szolgalataban. A férfiak tobbségét a ten-
gerészet alkalmazta az 1930-as felmérés szerint. frorszigban a mult szizad harmincas
¢éveiben alig volt munkaalkalom, ezért sokan igyekeztek Angliaban elhelyezkedni, ahol
sem az éghajlat, sem a nyelv nem kiilonbozott a megszokottol és ismerttdl.

Kadar Jozsef
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— Die Rolle des krakauer Druckwesens in der
ungarischen Kultur— A krakkéi nyomdaszat sze-
repe a magyar miivelédésben. (Magyarorszag)

Rusiny, gens fidelissima (Ukrajna)

Ruszinok nyomaban...— Po sztopam rusziniiv
(Magyarorszag)

Security Dialogue (USA)

Slavanovedenie (Csehorszag)

Slovenky narodopis (Szlovakia)

Studia Ukrainica et Rusinica Nyiregyhaziensia
(Magyarorszag)

Siidosteuropa (Németorszag)

Szaz magyar falu konyveshaza (Magyarorszag)

Ukrad’ns’ka kul’tura v ¢vropejs’komu konteksté
Ukrainische Kultur im europédischen Kontext
(Németorszag)

Utcjuznyina. Csitanka pro negyilnyi skoli (Ma-
gyarorszag)

Voprosy azykoznania (Ukrajna)

Wigz (Lengyelorszag)



