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Identitás és emlékezet

Kissé megkésett negyedik számunk tanulmányai két tárgykör: egy jelenkori és igencsak

gyakorlati, valamint egy történeti téma köré csoportosulnak. Az elsõ a kisebbségi auto-

nómia és regisztráció kérdésköre, a második kifejtésére pedig Kossuth Lajos születésé-

nek 200. évfordulója adott okot.

Az autonómia és a regisztráció jogi-igazgatási kategóriáit áttekintõ tanulmányok volta-

képpen az MTA Kisebbségkutató Intézet konferenciája anyagaiból táplálkoznak.

Majtényi Balázs kifejti, hogy a nemzetközi szervezetek elõtt is mindinkább elfogadottá

válik az autonómia kategóriája, mert benne olyan eszközt látnak, amelynek segítségével

megvédhetõk a nemzeti kisebbségek, miközben nem sérül az államok biztonsága sem.

Tóth Judit szigorú kritikával illeti a kisebbségi hovatartozás megvallásával kapcsolatos

magyarországi jogi szabályozást. Abírálatot nyomatékosítja azzal, hogy szerinte a szabá-

lyozást a belföldi jogalkotónak kell elvégezni, mert a nemzetközi emberi jogi dokumen-

tumok ehhez csak közvetett segítséget nyújtanak. Fábián Gyula az erdélyi, a Jarábik
Balázs–Vincze Dávid szerzõpáros a szlovákiai, ifj. Korhecz Tamás a magyar, szlovén és

jugoszláv joggyakorlatot vizsgálja. E tanulmányok közül kiemelésre kívánkozik Fábián

Gyuláé, aki kifejti: a romániai passzív, megtûrõ kisebbségpolitika jegyében abban az

esetben teszik kötelezõvé a hatóságok az identitás-regisztrációt, ha az államnak szüksé-

ge van erre, ha viszont az identitás-bevallás révén a kisebbség megszerezhet vagy meg-

tarthat jogokat, az eljárás nyomban fakultatívvá válik.

Egyed Ákos: Kossuth és Erdély címû tanulmányában a kormányzó koncepciójának vál-

tozását írja le: míg 1849 januárjában az erdélyi sajátosságok tiszteletben tartását ajánlot-

ta, áprilisban már a közigazgatás átszervezésének szükségességét hangsúlyozta a kor-

mánybiztosnak. A közigazgatás átszervezésére azonban a szabadságharc bukása miatt

nem kerülhetett sor. Hermann Róbert tanulmányában a Kossuth politikai szereplésébõl a

Kossuth–Görgey ellentétre helyezi a hangsúlyt, amely a trónfosztás 1849. április 14-i ki-

mondásával vált véglegessé. Pomogáts Béla áttekintésébõl kitûnik, hogy a magyar iroda-

lom Kossuth-ábrázolásait mindig is átszõtték a nemzeti történelemrõl és a nemzeti stra-

tégiáról kialakult elképzelések és víziók. Ezeknek a Kossuth-ábrázolásoknak nemcsak

egy történelmi hõs alakja volt a tárgya, hanem rajta keresztül a nemzet történelme és sor-

sa is. Tari Lujza tanulmányából megtudjuk: a magyar nép dalaiban és hangszeres darab-

jaiban a hõsöknek kijáró tisztelettel és szeretettel õrizte meg Kossuth alakját és az 1848-

as eszméket, még kisebbségi sorsban is. A szerkesztõ örömmel fogadja Tari Lujza meg-

figyelését, hogy tudniillik napjainkban újult erõvel éled fel a Kossuth-nóták iránti ének-

lõ kedv is.

S ha már a jókedvünkrõl esett szó, engedtessék meg, hogy némi késéssel, de jó szívvel kí-

vánjak a szerkesztõség nevében minden kedves Olvasónknak sikeres és boldog új esztendõt.

Budapest, 2003. január 6.

Cholnoky Gyõzõ
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Majtényi Balázs

A kisebbségek autonómiája és a regisztráció

The autonomy of minorities and the registration

The autonomy becomes more and more acceptable for the international institutions be-
cause they consider it useful means which could help protect minorities and avoid hurt-
ing national security.

A kisebbségi kérdést – keleten és nyugaton egyaránt – legalábbis részben biztonsági kér-
désként kezelik, s ez a szemlélet a nemzetközi színtéren is megjelenik.1 Mégis, az arról
való gondolkodás, hogy mi veszélyezteti az államok biztonságát, eltérõ módon alakult
Európában. Míg Will Kimlycka megállapítása szerint nyugaton a politikusok és a több-
ségi lakosság szemében a kisebbségi nacionalizmus csak akkor válik vészjóslóvá, ha már
a terrorizmus eszközéhez folyamodik, addig Kelet-Közép-Európa államaiban akár a ki-
sebbségi vezetõk legszerényebb kérései is riadalmat okozhatnak.2 (A szerzõ említi, hogy
amikor a kanadai õslakosok néhány képviselõje nem tartja magát kanadainak, azt az
észak-amerikai környezetben csupán a szolidaritást érintõ fenyegetésként értékelik. Ez-
zel szemben a kelet-közép-európai környezetben a roma vezetõk ilyen kijelentéseit néha
már az államok létét is fenyegetõ problémának tartják.) Így nem meglepõ, hogy egyes né-
zetek szerint a kisebbségi konfliktusok kezelését Kelet-Közép-Európában már az elõse-
gítené, ha meggyõznék a térség államait arról, hogy az általuk veszélyesnek tartott auto-
nómia-törekvések nemhogy nem veszélyeztetik az állam szuverenitását, hanem ellenke-
zõleg, bizonyos esetekben az alkalmas eszköz lehet az etnikai konfliktusok kezelésére.
Ez a meggyõzés még fontosabbá válik ismerve az állam önvédelmi mechanizmusait, a
leghatalmasabb teremtmény, a nagy Leviathan ugyanis, ahogy azt Sajó András megálla-
pítja: „…ellentétben a delfinekkel, a bálnákkal és az emberekkel – nem hajlamos az ön-
gyilkosságra. Ellenben, az állam legtermészetesebb vonása, hogy megvédi magát: a rab-
lóbandát (magna latrocinium) az önvédelmi cél emelte állammá.”3 Ha az államot sikerült
meggyõzni, akkor ahhoz, hogy a bevezetett új jogintézmény sikeresen mûködjön, még
további két feltételnek teljesülnie kell, azt a jogrendszerbe megfelelõ módon kell transz-
formálni, s az autonómia által életre hívott szerveket valódi jogosítványokkal kell felru-
házni. Ezek teljesülése után a jog – önmagában ugyan kétségkívül korlátozott – eszközei
is felhasználhatók lesznek a kisebbségek védelmében.

A kisebbségek autonómiája

A kisebbségek területi vagy személyi elven szervezõdõ autonómiája régóta része az eu-
rópai jogi és politikai közgondolkodásnak, s a nemzetfogalomhoz hasonlóan „az egyes
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1 Ezt a vélekedést igazolhatja például, hogy az EBESZ Kisebbségi Fõbiztosának a fel-
adata a nemzeti kisebbségeket érintõ a jövõbeni konfliktus veszélyével fenyegetõ hely-
zetekben történõ fellépés.

2 Will Kymlicka: Igazságosság és biztonság. Fundamentum 2001/3. 15. p.
3 Sajó András: Önvédõ jogállam. Fundamentum 2002/3–4. 55. p.



korok társadalmi viszonylatainak és azoknak megfelelõ gondolati felépítményekkel”4

együtt változott. (Sõt a lakosság többi részétõl valamely vallási, nyelvi vagy kulturális
szempontból elkülönülõ csoportok autonómiájára már a modern nemzetfogalom kiala-
kulását megelõzõ idõkbõl is lehet jogtörténeti elõzményeket említeni. Ilyen lehet példá-
ul a Szaniszló Ágost által már 1551-ben kibocsátott királyi charta, mely a vallási ügye-
ken is túlmutató személyi autonómiát biztosított a lengyelországi zsidóság számára.) 

A nemzeti kisebbségek autonómiájának megvalósulásáról a modern korban akkor be-
szélnek, amikor az állam közhatalmi jogosítványokat ruház át a kisebbség tagjai által de-
mokratikus úton megválasztott szervezetekre. Ez két, egymástól eltérõ módon valósulhat
meg: mint területi autonómia, ha a nemzeti kisebbség egy területen többségben, s a sze-
mélyi autonómia révén, ha a kisebbség szétszórtan él az adott területen. (A személyi au-
tonómiát gyakran kulturális autonómiaként is emlegetik, mivel az ezen az elven szerve-
zõdõ közhatalmi szerveket többnyire – de nem feltétlenül – az oktatás, a mûvelõdés és a
tömegtájékoztatás területein ruházzák fel jogosítványokkal.5 Az autonómia e két fajtája
egy államon belül akár együttesen is alkalmazható, a magyar jogalkotó is erre tett – a nor-
maszöveg hiányosságai miatt legalábbis részben elvetélt – kísérletet, amikor a személyi
és a helyi autonómia elvét ötvözni kívánta az 1993-as kisebbségi törvényben.6

A kisebbségi autonómia megvalósulásának  – más, a kisebbségeket védõ elveknek a
gyakorlatba történõ átültetése mellett –, amiatt tulajdonítanak kiemelt jelentõsséget, mi-
vel ennek révén a kisebbségek választott képviselõi a közhatalmi szférában is megjelen-
hetnek. Ezt az teszi szükségessé, hogy a központi államhatalom – viseltessen bármilyen
jóindulattal is a nemzeti, etnikai kisebbségek iránt – mégsem nevezhetõ etnikailag semle-
gesnek, ebbõl adódóan az állami tisztségviselõk is gyakran elfogultak a többségi etnikum
irányában. Következésképpen a kisebbségekhez tartozó személyeknek jogos igényük le-
het az állami élet bizonyos területein – a kisebbség tagjai által választott és ténylegesen
közhatalmi jogosítványokkal felruházott – intézményeik létrehozására.7 Ez a roma lakos-
ság esetén példának okáért annál is lényegesebb lenne, mivel a kisebbséghez tartozók a
„közeg–kliens” kapcsolatrendszerben az utóbbi szereplõt illetõen felülreprezentáltak, s a
kisebbségi autonómia révén a roma kisebbség, vagy a nemzetközi jog fogalomhasznála-
tával élve a roma „kisebbséghez tartozó személyek,” – ha nem is az élet minden területén,
de egyes problémáikkal saját közhatalmi szerveikhez fordulhatnának, valamint azokon
keresztül jeleníthetnék meg érdekeiket. (A roma népesség esetében, e kisebbség területi
elhelyezkedésébõl adódóan inkább a személyi elv alkalmazása lehetséges, helyi szinten a
területi elvvel ötvözve.)

Az autonómia és az önrendelkezés elve

A területi alapon szervezõdõ etnikai autonómia igazolása többféle elméleti érvelés, így a
nemzetközi jogra alapozott bizonyítás útján is lehetséges. Ehhez alkalmas kiindulási
pontot szogáltathat a nemzetközi jog alapelvének tekintett és a nemzetközi jogi doku-
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4 Németh Andor és József Attila beszélgetése a nemzetfogalom változásáról, ld. Né-
meth Andor: „József Attila”; Akadémiai Kiadó, Budapest, 1991. 134–135. pp.

5 Ld. az autonómia két elvének rövid összefoglalását a magyar nyelvû szakirodalomból.
Korhecz Tamás: A kisebbségi autonómiáról címszavakban; Európai Utas, 1999/4 (37.) 

6 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló 1993. évi LXXVII. törvény 
7 Ld. ezzel kapcsolatosan Will Kimlycka: Multicultural Citizenship; Oxford Univers-

ity, Clarendon Press, London, 1995.



mentumok által alapvetõ emberi jogként kezelt, a népeket vagy nemzeteket (e két entitást
a nemzetközi jog általában nem határozza meg) megilletõ önrendelkezési jog. Ha e jog
alapvetõ emberi jogi jellege nem vitatott, akkor miért ne illetné meg a nemzeti kisebbsé-
get is – mint a nemzetközi jog által meg nem határozott, de a nemzetnél vagy népnél bi-
zonyosan csekélyebb jogokkal rendelkezõ entitást – ennél gyengébb jogosítványként az
autonómiához való jog?8 A területi autonómia ugyanis felfogható a többségi nemzet és a
kisebbség kompromisszumaként, amelynek biztosítása fejében a kisebbség lemond az
önrendelkezés végrehajtásáról. Az autonómia megadása, vagy az állam föderalizálása
így nem feltétlenül jelenti a jövõbeli szecessziót, azt tekinthetjük úgy is, mint az egyéni
és kollektív kisebbségi jogok érvényesülésének utolsó, azokat teljessé tevõ szakaszát,
mely alkalmas az államon belül létezõ nemzetiségi konfliktusok kezelésére.9

Ezt az érvelést követve a nemzetközi szakirodalomban megjelent az a nézet, hogy az
autonómiához való jog levezethetõ az önrendelkezés elvébõl, s az elmélet képviselõi kü-
lönbséget tesznek a belsõ és a külsõ önrendelkezés joga között. E hipotézis értelmében az
önrendelkezési jog nem pusztán annak a követelménynek a megjelenítése, hogy minden
népnek vagy nemzetnek joga van a saját államhoz (külsõ önrendelkezési jog), hanem bi-
zonyos esetekben az autonómiához való jogot is jelenti (belsõ önrendelkezési jog). Az el-
mélet levezethetõ az ENSZ Közgyûlésének 1514. sz. határozatából, és a két 1966-os
nemzetközi egyezségokmány elsõ cikkeibõl.10 E dokumentumok értelmében: az önren-
delkezési jog alapján a népek szabadon határozzák meg politikai rendszerüket, és bizto-
sítják gazdasági, társadalmi és kulturális fejlõdésüket. A hipotézis értelmében ezek és
más megfogalmazások is arra utalnak, hogy függetlenné az a nép vagy nemzet válhat,
amelytõl megtagadták a belsõ önrendelkezést, azaz az etnikai elvû autonómiához való jo-
got, s nem alakíthatta szabadon gazdasági, társadalmi és kulturális fejlõdését. 

Ezen érvelés alátámasztására több a közelmúltban lejátszódott esemény és elfogadott
dokumentum említhetõ. Bosznia és Hercegovinában például a nemzetközi közösség a
belsõ önrendelkezési jog megvalósulása miatt zárta ki a külsõ önrendelkezés jogának az
elismerését, annak ellenére, hogy az állam – a bosnyákok, horvátok és szerbek közötti vé-
res etnikai konfliktusok következményeként – a nemzeti törésvonalak szerint de facto há-
rom különálló entitásra esett szét.11 A külsõ önrendelkezési jog elutasítása után jött létre
– a nemzetközi közösség gyámkodása mellett, vagy inkább protektorátusa alatt – a három
entitás felett lebegõ olyan „sosem volt” állam, mely az önállóságnak még olyan attribútu-
maival sem rendelkezik, mint a saját hadsereg, rendõrség vagy bírói szervezet.12 A belsõ
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8 Az 1978-as spanyol alkotmány például deklarálja a nemzetiségek és régiók autonó-
miájához való jogát.

9 Dr. Arday Lajos: Kisebbségek és biztonság Kelet-Közép-Európában; Budapest, 1994.
29. p.

10 Ld. Nyilatkozat a gyarmati országoknak és népeknek nyújtandó függetlenségrõl
(Kihirdetve a Közgyûlés 1960. december 14. napján kelt 1514 (XV.) számú határozata ál-
tal), valamint a Polgári és Politikai Jogok Nemzetközi egyezségokmányát (kihirdetve az
1976. évi 8. törvényerejû rendelettel), illetve a Gazdasági Szociális és Kulturális Jogok
Nemzetközi Egyezségokmányát (kihirdetve az 1976. évi 9. törvényerejû rendelettel).

11 Ld. ezzel kapcsolatosan Stéphane Pierré-Caps: Soknemzetiségû világunk; Buda-
pest, 1997. 107. p.

12 Ld. ezzel kapcsolatosan Viktor Masenkó-Mavi: The Dayton Peace Agreement and
Human Rights in Bosnia and Herzegovina; Acta Juridica Hungarica 42, Nos 1–2. pp. 53–68.
(2001)



és külsõ önrendelkezési jog deklarálására példaként említhetõ a Moldovai Köztársaság
déli részén Gagauz–Yeri néven megalakult autonóm területet létrehozó törvény. (A terü-
let autonómia-szabályozása 1995. január 14-én lépett hatályba, azzal a nem titkolt céllal,
hogy megoldási modellt jelenthet a Dnyeszteren túli területeken kialakult etnikai konflik-
tusra is.)13 A Köztársaság autonómia törvénye arra az esetre nézve, ha Moldova független
állami státusa megváltozna, tartalmazta azt a kitételt, hogy ebben az esetben a gagauz nép-
nek joga van a külsõ önrendelkezésre, azaz szabadon dönthet saját államának megalakítá-
sáról.

A kisebbségek autonómiája

a nemzetközi jogi dokumentumokban

Az etnikai elvû autonómiáról napjainkig több nemzetközi jogi, a ’soft law’ kategóriájába
sorolható dokumentum tett említést. Közülük kiemelkedõ jelentõségû az egyetemes szin-
ten – ENSZ közgyûlési határozatként – elfogadott „Nyilatkozat a nemzeti vagy etnikai,
vallási vagy nyelvi kisebbségekhez tartozó személyek jogairól” (1992). A Nyilatkozat 2.
cikkének 3. pontjában említi a kisebbségekhez tartozó személyek autonómiához való jo-
gát, õk e cikk értelmében jogosultak: „a nemzeti jogszabályokkal nem összeegyeztethe-
tetlen módon hatékonyan részt venni a nemzeti és – megfelelõ esetben – a regionális szín-
tû döntésekben, amelyek arra a kisebbségre vonatkoznak, amelyhez tartoznak, illetve
azokra a területekre, amelyen élnek.” E megfogalmazás viszont nem mond annál többet,
minthogy elismeri a kisebbségekhez tartozó személyek autonómiához való jogát, ha en-
nek gyakorlását a nemzeti jogszabályok amúgy lehetõvé teszik. Az autonómiához való
jog említésében esetleg az a szándék is benne rejlik, hogy annak bevezetését a nemzetkö-
zi közösség bátorítja.

Hasonló módon fogalmaz az Európa Tanács Parlamenti Közgyûlésének 1201/1993-as
ajánlása harmadik cikkének 2. pontja, mely a területi autonómia elismerését javasolja:
„Azokban a régiókban, ahol a kisebbségekhez tartozó személyek többségben vannak,
ezen személyeknek joguk van saját helyi vagy autonóm igazgatásra vagy speciális státus-
ra, amely megfelel a speciális történelmi és területi helyzetnek, és összhangban van az ál-
lam belsõ törvényhozásával.” (Az ajánlás az Emberi Jogok Európai Egyezményét kíván-
ta a kisebbségi jogokat rendezõ szabályozással kiegészíteni.)

Harmadik az autonómiára utaló dokumentumként citálható az EBESZ (EBEÉ) kereté-
ben 1990-ben elfogadott Koppenhágai Dokumentum 35. pontja. Ennek értelmében „a
résztvevõ államok tudomásul veszik egyes nemzeti kisebbségek etnikai, kulturális, nyel-
vi és vallási identitásának a védelmét és ennek feltételeinek megteremtése érdekében vál-
lalt azon erõfeszítéseket, amelyek e célok elérésének egyik lehetséges eszközeként az
ilyen kisebbségek speciális, történelmi és területi körülményeinek megfelelõ helyi vagy
autonóm közigazgatás megteremtését célozzák, az érintett állam politikájának megfele-
lõen”. Ez a cikk viszont még csak nem is a kisebbségek autonómiához való jogát említi,
hanem csupán arra utal, hogy a résztvevõ államoknak tudomására jutott, hogy egyes ál-
lamokban etnikai elvû autonómiák mûködnek, illetve legitimnek tartják az adott állam
politikájának függvényében az ennek elérésére irányuló politikai szándékot.
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13 Ld. a témával kapcsolatban. Claus Neukirch: Autonomy and conflict transformation
the case of the gagauz territorial autonomy in the republic of Moldova. (lecture);
Conference on „Minority Governance Cocepts on the Threshold of the 21st Century”;
Bolzano, South Tyrol, Italy, 6 to 7 October 2000.



Mindhárom dokumentum közös jellemzõje, hogy szem elõtt tartva az államok szuvere-
nitását, az autonómiát az állami akarattól teszik függõvé, s a megvalósulás feltételeként a
következõ megfogalmazásokat említik: a „nemzeti jogszabályokkal nem összeegyeztet-
hetetlen módon”, „az érintett állam politikájának megfelelõen”, „összhangban a belsõ tör-
vényhozással”. Ezeknek a kitételeknek az oka magának a nemzetközi jognak a természe-
tében, s ebbõl adódóan abban kereshetõ, hogy az önrendelkezés elve ellentétben áll a
nemzetközi jog egy másik, szintén alapvetõnek tekintett – az elõbbiekben már említett – el-
vével, az állami szuverenitással.14 (A szuverenitás elve ugyanis a következõ követelmé-
nyeket jeleníti meg: minden állam területi épsége és politikai függetlensége sérthetetlen,
és minden állam szabadon választja meg politikai, társadalmi és kulturális rendszerét.)15

Elszakadni viszont csak egy már létezõ szuverén államtól lehet, s a szuverenitás az adott
állam akaratának a függvényeként az autonómiatörekvéseknek is gátat szabhat. Mégis, ha
a belsõ önrendelkezés az állami akarattal nem ellentétes, úgy az nem áll ellentétben a szu-
verenitással sem, mivel nem érinti a határok megváltoztatásának kérdését. Mindezek is-
meretében talán mégsem meglepõ, hogy a nemzetközi jogi dokumentumok közül csupán
a jogi kötõ erõvel nem rendelkezõk tartalmaznak utalásokat az autonómiához való jogra. 

Mégis nemzetközi jogi kényszer is létrehozott autonómiákat, igaz mindkét ilyen modellt
a nemzetközi viszonyok átalakulásának idõszakaiban, az elsõ, illetve a második világhábo-
rút követõ idõkben dolgozták ki. Az Aland-szigetek autonómiájának alapját egy, a Nemze-
tek Szövetségének hathatós közremûködésével 1921-ben kidolgozott svéd–finn szerzõdés
teremtette meg, s a szigeteken létrejött területi autonómia túlélte védnökét, a Népszövetsé-
get. (1993-ban új önkormányzati törvény rendelkezett a szigeteken az intézményrendszer
kiszélesítésérõl.)16 A második világháború után 1947-ben megkötött olasz békeszerzõdés
IV. mellékletébe foglalták a dél-tiroli német nemzeti kisebbségre vonatkozó rendelkezése-
ket. (Ezzel a békeszerzõdéshez csatolták az 1946-ban kötött osztrák–olasz kétoldalú
Gruber-de Gasperi egyezményt.) Késõbb ezekre alapozva hozták létre – ENSZ közremû-
ködéssel – a terület autonómiáját.17

A nemzetközi jogi szabályozásról összegzésként talán az állapítható meg, bár az etni-
kai elven mûködõ autonómiákat a nemzetközi jog nem tekinti erga omnes kötelezettség-
nek, mégis ajánlja olyan jogintézményként, amelyet egyes nemzeti jogrendszerek gya-
korlata már visszaigazolt.18
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14 Az ENSZ Közgyûlésének 1960. dec. 14. napján kelt 1514. sz. határozata pedig a kö-
vetkezõkben határozta meg e jog lényegét: „Minden népnek joga van az önrendelkezés-
hez, s ennek értelmében szabadon határozza meg politikai helyzetét és valósítja meg gaz-
dasági, társadalmi, kulturális fejlõdését.”

15 Ld. a szuverenitás elvének jelentésével kapcsolatosan az 1970-ben elfogadott 2625
(XXV.) ENSZ közgyûlési határozatot.

16 Ld. a témával kapcsolatban. Kovács Péter: Az Aland-szigetek önkormányzata; Bu-
dapest, 1994.

17 Az ún. dél tiroli kérdés az 1919-es olasz annexióval merült fel, addig a régió az „Al-
pok szívében” közel 600 évig Ausztria része volt. De az olasz nacionalisták már a XIX.
században megfogalmazták a stratégiai jelentõségû Brenner-hágó megszerzését. A régió-
ban amúgy három nyelvi csoport: az olasz, a német és a ladin él. 

18 Ld. a témával kapcsolatban Péter Kovács: Questions and answers on minority related
autonomy issues (lecture); Conference on „Minority Governance Cocepts on the Threshold
of the 21st Century”; Bolzano, South Tyrol, Italy, 6 to 7 October 2000.



Területi autonómiák

az egyes nemzeti jogrendszerekben

Napjainkig nemzetközi kötelezettségvállalás hiányában is létrejöttek Európa számos ál-
lamában – az állami akarat függvényében – területi elven mûködõ autonómiák, ezek közé
sorolhatjuk az autonómiák államává átalakult Spanyolországot, a németek autonómiáját
Belgiumban, az Egyesült Királyság-beli hatalomlebontás eredményeit, vagy például a
Feröer-szigetek vagy Grönland autonómiáját Dánián belül és folytathatnánk tovább a
sort. Hovatovább egy terület etnikai alapú speciális státusszal még oly módon is létrejött,
hogy a „nép”, illetve a nemzeti kisebbség fogalom használatát mellõzték. (A francia Al-
kotmánytanács Korzika helyzetének 1991-es megreformálásakor elutasította ugyan „a
korzikai nép mint a francia nép része” megjelölést, mondván, hogy az sérti a ’nation ho-
mogene’elvét, mégis az etnikai autonómia lényegét illetõen – jogi leleménnyel élve – jó-
váhagyta a törvényt. S kijelentette, hogy „az alkotmány […] nem akadályozza a törvény-
hozót abban, hogy a területi közösségek egy új kategóriáját hozza létre, mely csak egy
egységbõl áll, s az egészet speciális státusszal ruházza fel.”19) A nyugat-európai fejlõdést
látva sokan már a centralista alapon felépülõ állam 1945 utáni válságáról beszélnek, s ez-
zel párhuzamosan a föderatív modell és az autonómiák államának elõtérbe kerülését em-
lítik. (Aszövetségi tagállam és az autonóm közösség között általában azon az alapon tesz-
nek különbséget, hogy utóbbit az alkotmányozó hatalom nem illeti meg, s az autonóm te-
rület – ellentétben a szövetségi állammal – nem részesül a szuverenitásból.)20

A már mûködõ, a területi elven szervezõdõ autonómiamodellek közül nem egy bizo-
nyítékot szolgáltathat arra, hogy az autonómia megvalósulása nemhogy nem feltétlenül
vezet a kisebbségek elszakadásához, hanem a többségi nemzet és a kisebbséghez tarto-
zók békés egymás mellett élését is elõsegítheti. Talán ezt igazolhatja, a már említett dél-
tiroli példa, a tartományban a német nemzetiség folyamatos diszkriminációja vezetett el
az ötvenes évek erõszakos eseményeihez, melyek még a ’60-as években is folytatódtak,
de az ezt követõen létrejött területi autonómiamodell, úgy tûnik, megnyugtatóan rendez-
te az etnikai konfliktusokat. De más példák is említhetõk: az autonómia megadását köve-
tõen a radikális kisebbségi szervezetek támogatottsága – ha ez nem is járt együtt az erõ-
szak megszûnésével – Baszkföldön is csökkent.21 (A baszk parlament már 1990-ben dek-
larálta a nép önrendelkezéshez való jogát, mégis eltekintett annak azonnali alka-
lmazásától.)22 A területi autonómiák eredményes mûködése ugyanakkor kölcsönös
engedmények elfogadását is feltételezi: a többség lemondását a homogén nemzetállam
megteremtésérõl, s a kisebbségét, mely lemondva az önrendelkezésrõl elfogadja, hogy
nemzeti kisebbségként él az adott állam területén.23
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19 Az Alkotmánytanács 1991. V. 9-i, 91–290. sz. döntése Korzika területi közösség sta-
tútuma tárgyában.

20 Ld. ezzel kapcsolatosan Sípos Katalin: A regionalizmus történeti és jogi aspektusai;
Budapest, 1993.

21 Az ETA baszk szeparatista szervezete – bár Baszkföld autonóm statútuma 1979 óta
hatályban van – a spanyol és a francia baszk tartományok egyesítését és a függetlenség
kikiáltását tekinti céljának, s a felmérések szerint ma már az ETA tevékenységét a baszk
lakosság nagy része nem támogatja.

22 Sípos i. m. 98. p.
23 Ld. ezzel kapcsolatosan: Várady Tibor: „Minorities and Majorities, Law and Ethnicity

– Reflections of the Yugoslaw Case” Human rights Quarterly 19/1997.



Ám azt, hogy egy nemzeti mozgalom mit tekint valódi céljának, s valóban megelég-
szik-e a politikai autonómia elérésével, nem lehet megjósolni. Némely, késõbb a nemze-
ti függetlenséget is kivívó nacionalista mozgalom programjában eleinte nem szerepelt az
önálló államiság követelése. Az ír nacionalisták például sokáig csak az ír önkormányzat
megteremtését szorgalmazták, de vezetõjük, C. S. Parnell 1885-ben már a következõkép-
pen nyilatkozott: „Senkinek sincs joga, hogy egy nemzet törekvésének korlátokat szab-
jon; senkinek sincs joga azt mondani egy ország népének: eddig mehettek, de egy lépés-
sel sem tovább.”24 Ennek ellenére napjainkig számos példa alátámasztotta, hogy a terüle-
ti autonómia alkalmas eszköz lehet a kisebbségi konfliktusok kezelésére. Will Kimlycka
szerint a nyugat-európai államok példája megmutatta, hogy „a soknemzetiségû föderaliz-
mus lehetõvé tette az etnokulturális igazságosságot nyugaton, és sikeresen lecsökkentet-
te a szeparatizmus valószínûségét is.”25 A már felsorolt érvek mégsem nyugtatták meg a
kelet-közép-európai államok vezetõ politikusait. Õk feltehetõleg aggodalommal figyel-
ték azt a gyakorlatot is, a gyakorlat, mely egyes nemzeteknél a rendszerváltásokat köve-
tõen elõnyben részesítette ugyan az államok szuverenitását, s elutasította a nemzeti ki-
sebbségek elszakadást. Más nemzetek esetében viszont – például a volt szovjet, illetve
jugoszláv utódállamok esetében – gyorsan elismerte azt.

A dél-tiroli példa
26

A terület autonómia-statútuma által életre hívott „Proporz” rendszer a tartományi igazga-
tás bizonyos területein tekintettel van a tartományban élõ három nyelvi csoport
arányára.27 Így a három nyelvi csoport számarányát figyelembe kell venni például a helyi
közszolgálatban és a köztestületekben, az állások elosztásánál, de a bírósági igazgatás-
ban, illetve a kulturális és a szociális célokra fordított költségvetési eszközök elosztásánál
is.28 (A jogi szabályozás egy 1997-es módosítása biztosította e szabályozás rugalmas al-
kalmazását, lehetõvé téve, ha egy nyelvi csoporton belül hiány van jelentkezõkbõl, akkor
az adott nyelvi csoport részére fenntartott helyre egy másik nyelvi csoporthoz tartozók is
jelentkezzenek.) A rendszer védeni hívatott egyrészrõl a Dél-Tirolban kisebbségi sorban
élõ németeket és ladinokat 56 millió olasszal szemben, biztosítva a számukra, hogy a köz-
élet bizonyos területein arányos képviselethez jussanak. Másrészrõl ugyanígy védi az
olasz nyelvi csoportot is, melynek tagjai az autonómia területén szintén kisebbségben
vannak. Ahhoz, hogy egy ilyen rendszer mûködõképes legyen, két elõfeltételnek teljesül-
nie kell, egyfelõl megbízhatónak tekintett adatokkal kell rendelkezni az egyes nyelvi cso-
portok pontos számarányáról, másfelõl fel kell arra készülni, hogy bizonyos esetekben
személy szerint is mindenkirõl tudni kell, hogy melyik nyelvi csoporthoz tartozik. Dél-Ti-
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24 The Blackwell Enciclopedia of political Thought. (Edited by David Miller) Ld. ma-
gyarul Politikai filozófiák enciklopédiája; Budapest, 1995. 341–342. pp.

25 Will Kymlicka: Igazságosság és biztonság i. m. 21. p.
26 Ld. a témával kapcsolatban. Bonell–Winkler: Südtirole Autonomie; Bozen, 2000.,

illetve a következõ honlapon található anyagokat: www.provinz.bz.it.
27 Az 1991-es népszámálási adatok szerint a német népcsoport aránya 67,99% , az ola-

szé 27,65%, a ladiné 4,36% volt.
28 Így például azt figyelembe veszik a bírói igazgatásban az állások elosztásánál, de a bí-

rói igazgatásban az állások elosztásánál (irodavezetõ, titkár, fordító, bírósági végrehajtó),
az Olasz Vörös Kereszt helyi kirendeltségénél vagy a nyugdíjpénztáraknál az állami alkal-
mazottak tekintetében.



rolban ezek meghatározására alapul a szabad identitásválasztás elvének megfelelõen a
népszámlálásokkor tett nyilatkozatok szolgálnak.29 Az 1991-es népszámlálás óta mind-
egyik dél-tiroli polgár két nyilatkozatot tesz, az egyikben, egy anonim nyilatkozatban szá-
mot ad arról, hogy melyik nyelvi csoporthoz, vagy arról, hogy egyikhez sem tartozik, ez a
nyelvi csoportok számarányát tanúsítja. A másik, a nyelvi csoporthoz való tartozást bizo-
nyító nyilatkozaton már szerepel a név, a születési dátum és az aláírás is. Az ezekben fog-
laltakat például abban az esetben lehet felhasználni, ha valaki a rendszer által szabályozott
állásra jelentkezik, s ennek betöltéséhez igazolnia kell etnikai identitását. (Ha valaki az el-
ismert három közül egyik nyelvi csoporthoz sem tartoznak csatlakozó nyilatkozatot tesz,
hogy a három kisebbséghez tartozók között felosztott állásokat õ is betölthesse.) Aszemé-
lyes adatokat is tartalmazó nyilatkozatokat a népszámlálások után az illetékes kerületi bí-
róságokra szállítják, s azokat ott kezelik, ha pediglen szükségessé válik, akkor ennek alap-
ján az irodavezetõ állít ki a nyelvcsoporthoz való tartozást igazoló dokumentumot. A már
említett nyilatkozatok tíz évig, azaz a következõ népszámlálásig rendelkeznek jogi kötõ
erõvel. (Egyébként ezzel kapcsolatosan megjegyezhetõ, ha egy jogrend elfogadja a sza-
bad identitásválasztás elvét, akkor éppen ennek szellemében célszerû fenntartani annak
lehetõségét, hogy idõvel az identitására tett nyilatkozatát az egyén megváltoztassa.)

A személyi elvû autonómia-modell

A személyi elv eredete egy régi – már a germán szokásjogból is ismert – elvre, a jog sze-
mélyhez kötöttségére vezethetõ vissza. Lényege, hogy érvényesülése esetén nem egy terü-
let földrajzi határait, hanem az egyes személyek szabad választását veszi figyelembe, elkü-
lönítve egymástól területet és lakosságát. Sokan kétkedéssel fogadják, hogy a nemzeti ki-
sebbséghez való tartozáson alapuló személyi autonómia megvalósulhat olyan társadal-
makban, ahol szinte minden, köztük a kormányzat is a területhez kötõdõen szervezõdik. (A
jogi szabályozás hiányosságai miatt erre a magyar kisebbségi törvény nyilvánvalóan nem
szolgáltathat egyértelmû bizonyítékot.) Mindenesetre a területi autonómiával szemben a
személyi autonómiának egy elõnye bizonyosan van, hogy egyéni választástól függ, s így
nem teremt újabb kisebbségeket, míg a területi autonómia azokra is vonatkozik, akik annak
hatálya alól szívesen kimaradtak volna.30 (Az autonómia ilyen formája éppen emiatt nem
igényel a dél-tiroli „Proporz” rendszerhez hasonló – az etnikai igazságosság érvényesülé-
sét minden szempontból biztosítani akaró – bonyolult szabályozási módot.)

Arra bizonyságul, hogy a személyi autonómia nem csupán létrejöhet, de mûködhet is, az
egyházak felépítését szokták felhozni. Többféle elméleti érvelés is szólhat amellett, hogy az
egyházak esetében mûködõ személyi autonómia a nemzetiségekre is alkalmazható. Már a
XIX. század magyar liberális gondolkodóinál megjelent az az elképzelés, hogy a vallás sza-
bad megválasztásához hasonlóan az etnikai identitás megválasztása is leírható az egyénnek
a hatalomtól független döntéseként. (Kossuth alkotmánytervében például a nemzetiségi
szervezetek felépítésére az evangélikus egyházi hierarchia mintáját javasolta.31 Õ a szemé-
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29 Nyilatkozatokat a kiskorúak is tehetnek 14 év felett, de helyettük a szülõ is nyilatkozhat.
30 Ld. ezzel kapcsolatosan. Lapidoth Ruth: Autonomy – flexible solution to ethnic con-

flicts; US Institute of peace Press, Washington DC. 1997.  
31 Az evangélikus egyházi szervezet, amely Kossuth szerint minden szinten demokra-

tikus alapon épül föl, tökéletesen tudja és tudta szervezni mûködését. „Kossuth Demokrá-
ciája”, A Magyarországi Szociáldemokrata Párt kiadása, 1943. (Gróf Teleki Lászlónak,
Paris mellett, Kutahia, júni. 15. 1850.) Magyarország alkotmánya. 56. p.



lyi autonómia segítségével megoldhatónak látta a nemzetiségi kérdést azokban az esetekben
is, amelyekben egyébként a területi autonómiát nem tartotta lehetségesnek.) 

A vallásszabadság analógiaként történõ alkalmazhatóságát indokolja az is, hogy vallás
és nemzet fogalma között olyannyira közvetlen lehet a kapcsolat, hogy két etnikumot
sokszor nem választ el egyéb egymástól, mint a vallás és az általa determinált történelem.
Így vált szét például két nemzetté Európa egyik legrégebbi törésvonala, az egyházszaka-
dás mentén a horvát és a szerb. Ha pedig a vallási és lelkiismereti szabadságot a nemze-
tiségi identitás szabad megválasztásával hasonlítjuk össze, akkor e két jogi kategóriának
a megvalósulását vizsgálva azt tapasztaljuk, hogy a vallásszabadság bizonyos esetekben
egy szegmentje lehet az identitáshoz való jognak, más esetekben pedig éppenséggel egy-
beeshet azzal. (A bulgáriai muzulmánok például magukat töröknek vallják, de a hivata-
los politika õket csak vallási kisebbségként hajlandó elismerni, ebben az esetben tehát a
nemzeti identitáshoz való jog jelenti a tágabb kategóriát. De elõfordul az is, hogy egy ki-
sebbségi csoport vallási kisebbségként definiálja önmagát, ezt tapasztaljuk a magyaror-
szági izraelita vallásúak esetében is, akiknek többsége inkább vallási, mintsem nemzeti
kisebbséghez tartozónak vallja önmagát.)32

A klasszikus liberális felfogás szerint a valláshoz hasonlóan a nemzetiség szabad meg-
választása is olyan társadalmi érdekeket jelenít meg, amelyekbe az államnak nem lehet
beleszólása. Ennek megfelelõen formálódott ki az a nézet, hogy a kisebbségek külön jo-
gai a vallásszabadság mintájára biztosíthatók. (A személyi elv a Monarchia idején az
ausztromarxistáknál is megjelent. Karl Renner például akként vélekedett, hogy mivel a
különbözõ nemzetiségekhez tartozók keverednek az államok területén, a nemzetiségi kér-
dést a területtõl elválasztva kell kezelni, s a nemzetiségeket az etnikai hovatartozásukat
szabadon megválasztó személyek szövetségének kell tekinteni. A nemzetiségek ily mó-
don szabadon hozhatják létre jogi személyekként nemzeti egyesüléseiket, amelyek az
egyesületekhez vagy a szakszervezetekhez hasonlóan érvényesíthetnék a nemzetiség ér-
dekeit.) Ha az állam garantálja az egyesülési jogot, úgy a nemzetiségüket szabadon meg-
választó állampolgároknak joguk van nemzeti céljaik megjelenítésére civil szervezetek-
be tömörülni.33 Így az egyesülési jog, a civil társadalmi szervezõdések anyajoga értelmé-
ben a nemzeti kisebbséghez tartozó személyek civil társadalmi szervezõdéseket hozhat-
nak létre. A civil szférában létrejövõ nemzetiségi szervezeteket a huszadik században az
éjjeliõr államot” felváltó „beavatkozó állam” már külön jogokkal is felruházta. Ennek
szellemében ma egyes – a nemzeti kisebbségek létezését elismerõ – államok a kisebbségi
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32 Radnóti Miklós például, amikor egy készülõ zsidó antológiához kértek tõle verset,
más zsidó származású írókkal, költõkkel együtt ezt megtagadta, magát magyarnak, ma-
gyar költõnek vallva. A következõképpen írt errõl Naplójában: „A zsidóságom életprob-
lémám, mert azzá tették a körülmények, a törvények, a világ. Kényszerbõl probléma. Kü-
lönben magyar költõ vagyok, rokonaimat felsoroltam s nem érdekel, hogy mi a vélemé-
nye errõl a mindenkori miniszterelnöknek...” – majd keserûen hozzáfûzi még – „az én
nemzetem nem kiabál le a könyvespolcról, hogy mars büdös zsidó.”

33 Gyáni Gábor a dualizmuskori magyar civil szervezeteket vizsgálva két olyan jelen-
tõs csoportot különböztetett meg, amelyek ki voltak zárva a politikai hatalomból. Ez a két
csoport a városi-ipari és a falusi agrárproletariátust is magába foglaló munkásság, más-
részt a nem-magyar anyanyelvû kisebbségek voltak. E rétegek tagjai a korban nagy lét-
számmal hoztak létre civil társadalmi szervezeteket, egyesületeket, melyek érdekképvi-
seleti szervekként mûködve politikai jelentõségre is szert tettek. Gyáni Gábor: „Civil tár-
sadalom” kontra liberális állam a XIX. század végén. Századvég, 1991/1.



szervezetek megalakításához jogi és anyagi segítséget is nyújtanak, tekintettel arra, hogy
azok esetleg civil társadalmi szervezetekként nem minden esetben alakulnának meg.34 A
kisebbségek ily módon a társadalmi szervezeteik mellett megalakíthatják közjogi szemé-
lyiséggel felruházott szervezeteiket is, melyek hatékonyabb eszközöket kínálnak érdekeik
védelmére, mint a pusztán magánjogi jogalanyisággal rendelkezõ egyesülések. A kisebb-
ségek közhatalmi jogosítványokkal felruházott szervezetei – ellentétben a nemzetiségi
alapon létrejövõ civil társadalmi szervezõdésekkel – egy adott területen monopolhelyzet-
ben vannak; mivel egy községben, vagy az egész országban csak egy ilyen mûködhet, to-
vábbá részt vehetnek a kisebbségeket érintõ közhatalmi döntések meghozatalában, illet-
ve befolyásolhatják azokat. A közvetlen demokratikus választás is – már ha valóban a ki-
sebbséghez tartozók választják meg képviselõiket – e szervezetek legitimációját erõsíti. A
személyi autonómia elve révén a szétszórtan élõ kisebbségek szervezetei a civil társada-
lom mellett, azzal párhuzamosan a hatalom szférájában is megjelenhetnek. Így a kisebb-
ségeknek lehetõségük nyílik arra, hogy a civil társadalomban szervezõdõ egyesületei ré-
vén egyrészt kívülrõl befolyásolhatják az államhatalmi-igazgatási döntéseket, valamint a
kisebbségi autonómia keretében létrehozott közhatalmi szervezettel beépülhetnek az ál-
lami apparátusba is.35

A lapp kisebbség autonómiája a skandináv államokban
36

Személyi autonómia hívatott védeni például Észak-Skandinávia bennszülött lapp népes-
ségét. (A lappok számát mintegy 65 000-re teszik, s e népesség négy állam, Norvégia,
Svédország, Finnország és Oroszország határai között él.) Mivel a lappok szétszórtan és
kisebbségben élnek, esetükben a területi elv nem lenne alkalmazható.37 Így érdekeiket a
személyi elv alapján szervezõdõ és közvetlen választás útján életre hívott lapp népgyûlé-
sek képviselik, melyeket egyebek mellett az állam konzultációs jogkörrel ruházott fel
minden, a kisebbséget érintõ kérdésben. (Lapp parlamentek Finnországban 1973, Norvé-
giában 1989, Svédországban pedig 1993 óta mûködnek.) 

A lapp parlamentek kulturális jogosítványaik mellett közigazgatási hatáskörökkel is
rendelkeznek, de a politikai képviselet szerepét is betöltik. Mindhárom országban azon
kívánalom elérése érdekében, hogy valóban lappok képviseljenek lappokat, létrehozták a
lapp választó nyilvántartásokat. Ugyan az egyes országokban eltérnek az arra vonatkozó
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34 A magyar kisebbségi törvény például az országos kisebbségi önkormányzatoknak
mûködésükhöz induló vagyont és ingatlanokat juttatott. 

35 1914-ben alapították meg például a magyarországi bolgárok egyesületét, amely az-
óta is megszakítás nélkül létezik. 

36 Ld. A témával kapcsolatosan a következõ tanulmányokat: Vizi Balázs Zoltán: A ki-
sebbségek közéleti jogai és a lapp parlamentek. Fundamentum 21/3. 27–33., Kristian
Myntti, ’The Nordic Sami Parliaments’ in: Pekka Aikio-Martin Scheinin (eds.), Opera-
tionalizing the Right of Indigenous Peoples to Self-Determination (Abo Akademi, Turku,
2000) 203–221. pp., Vizi Balázs Zoltán: A skandináv államokban, különös tekintettel a
Finnországban élõ lapp kisebbségek jogi státuszának összevetésére a hazai kisebbségi jo-
gi szabályozással (Európai Összehasonlító Kisebbségkutatások Közalapítvány, Buda-
pest, 1998), Wilhelm Gábor: Kultúra és egyebek: a lappok esete Észak-Európában. Regio
Kisebbségi Szemle 1996/1.

37 A lapp kisebbség egyébként nyelvi szempontból sem egységes, s ma már csak ki-
sebb részük beszéli a lapp nyelvet.



elõírások, hogy a nyilvántartásokba, mely feltételek teljesítése esetén lehet bekerülni. Egy
feltétel azonban mégis minden esetben adott a szabad identitásválasztás elve, nevezete-
sen, hogy az illetõ magát lappnak vallja. Ezenfelül mindhárom országban az objektív kri-
tériumok között határozzák meg a nyelvi kötõdést. Norvégiában – ahol a lapp parlament
a legerõsebb jogosítványokkal rendelkezik – példának okáért az kerülhet be a választói
nyilvántartásba, aki lappnak vallja magát, és akinek lapp az anyanyelve, vagy akinek leg-
alább egyik szülõje a Lapp Választói Nyilvántartásban szerepelt. Finnországban annak el-
kerülése érdekében, hogy a kisebbséghez tartozó, de már asszimilálódottak válasszák a
lappokat, a lapp Választói Bizottság több ezer, a választáson beérkezett szavazatot nem is-
mert el. (E döntések ellen mintegy hatszázan fellebbeztek, de ezeknek a többségét a Leg-
felsõbb Közigazgatási Bíróság elutasította. Az ítéletek azon alapultak, hogy a származási
definíció döntõen nyelvi, mely csupán négy generációig vezethetõ vissza.)

A regisztrációról

A személyi autonómia a kisebbségekhez tartozó személyeket, s nem a területet érintõ jo-
gosítványokat biztosítja, ennél fogva sokak szerint az autonómia e formájának megvaló-
sulásához szükséges olyan ismérvek meghatározása, amelyek alapján be lehet határolni,
hogy kik is tartoznak az adott kisebbséghez. Aszemélyi autonómia mûködésének fogalmi
elõfeltétele, hogy a kisebbségek, s ne a többségi lakosság válassza meg a képviselõiket, de
ne is a kormány vagy az országgyûlés, esetleg más nevezze ki õket.38 E követelmény tel-
jesüléséhez az lehet a legalkalmasabb eszköz, ha „létrejön a kisebbségi választópolgárok
szavazói névjegyzéke”, ennek hiánya ugyanis a létrejövõ intézmények legitimitását is
kétségessé teheti. (Sokak szerint ennek a kérdésnek a megoldatlansága vezetett, vagy fog
elvezetni a fõként személyi elv alapján szervezõdõ magyar kisebbségi önkormányzatok
mûködésképtelenségéhez.).39 Természetesen egy ilyen nyilvántartással szemben követel-
mények is állíthatók. A kisebbséghez tartozó személyek szövetségének az önkéntességen
kell alapulnia, s így az abban való tagságot személyes akaratnyilvánításnak kell megelõz-
nie a szabad identitásválasztás elvének megfelelõen. Ezen felül a tagság objektív kritéri-
umokhoz is köthetõ, mint a már említett lapp példa esetében. Ezzel kapcsolatosan említhe-
tõ, hogy a szlovéniai jogi szabályozás az egyén nyilatkozatán túl a kisebbségi névjegyzék-
be való felvételt objektív kritériumoktól, s a kisebbségi közösség döntésétõl teszi füg-
gõvé.40 E szabályozási módot indokolhatja, hogy általában a közösségek nehezen
fogadnak be új tagokat, mint ahogy azt is nehezen tolerálják, ha valaki elhagyja õket. (A
szlovén jogi szabályozásról azonban azt is el kell mondani, hogy az a kisebbségi különjo-
gokat csak az õshonosnak minõsített magyar és olasz kisebbség részére garantálja, pedig
rajtuk kívül az ország területén élnek még romák, szerbek, horvátok, bosnyákok.) 

Valamennyi kisebbség vonatkozásában egyaránt alkalmazható objektív kritériumrend-
szert nagy valószínûséggel nem lehetne találni. Az elõbb a lappok vonatkozásában meg-
jelölt kritériumok közül a romák esetében a nyelvi például bizonyosan nem alkalmazha-
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38 Ld. Korhecz Tamás ezzel egyezõ véleményét. Ifj. Korhecz Tamás: A kisebbségi ön-
kormányzatok megválasztásának szabályai a magyar, a szlovén és a jugoszláv jogban.
/Kézirat/ 2002.

39 Ld. ezzel kapcsolatosan ifj. Korhecz Tamás: A kisebbségi autonómiáról címszavak-
ban i. .m.

40 Ifj. Korhecz Tamás: A kisebbségi önkormányzatok megválasztásának szabályai a
magyar, a szlovén és a jugoszláv jogban i. m.



tó. (Magyarországon például a roma népesség nagy része nyelvileg már asszimilálódott,
s a két nagy az ország területén beszélt roma nyelv, a romani és a beás is diglosszális
álapotban van, ráadásként nyelvi tekintetben még ezek a csoportok sem egységesek. S
meg kell említeni, hogy esetenként a roma csoportok is idegenként kezelhetik, sõt akár le
is nézhetik egymást, az ellentétek adott esetben még élesebbek lehetnek, mint a romák és
a többségi társadalom között húzódók). A romák esetében egy kisebbségi választói nyil-
vántartás létrehozásakor az objektív kritériumok meghatározását az is nehezítené, hogy a
népesség nem alkot egyértelmûen behatárolható csoportot, mivel a közös cigány kultúra,
életmód és identitás nehezen határolható. (Ebbõl adódik többek között, hogy az egyes or-
szágokban élõ romák lélekszámát illetõen meglehetõsen eltérõ becslések ismeretesek.)

Mindenesetre a szabad identitásválasztás elve alapján elvileg elképzelhetõ a személyi
autonómia alapját jelentõ olyan kisebbségi kataszter létrehozása, melybe a kisebbséghez
tartozó személyek – az adatvédelmi önrendelkezés elvének megfelelõen – szabad akara-
tukból iratkoznak fel. Aszabad identitásválasztás követelményként történõ meghatározá-
sa annál is inkább lényeges, mivel ahogy Fábián Gyula megállapította, a kisebbségi külön
jogok biztosításához az is szükséges, hogy a kisebbség „továbblétezési tudattal” is rendel-
kezzen. Az identitás bevallása ennek a tudatnak a bizonyítására is szolgál.41 Ezenfelül az
is leszögezhetõ, hogy az identitásválasztás szabadságát csupán akkor lehet az objektív
kritériumokkal korlátozni, ha annak célja a kisebbségi különjogok biztosítása. Tóth Judit
ezzel kapcsolatos megállapítása szerint ugyan: „a nemzeti vagy etnikai identitás megval-
lása, illetve elhallgatása mindenkinek szabadságában áll, de a belsõ jogban megszabott
rend szerint az azonosítás nem kerülhetõ meg.” A szerzõ véleménye szerint ennek a sza-
bályozásnak a megalkotásakor figyelembe kell venni az alkotmányosság által támasztott
követelményeket, illetve a kisebbség saját igényeit.42 (A Magyar Alkotmány szabályozá-
sa e téren meglehetõsen különös és ellentmondásos helyzetet teremt, mivel a kisebbségek
jogának tartja önkormányzatuk létrehozását, ugyanakkor a választójog e téren az Alkot-
mány rendelkezései értelmében nem csak rájuk terjed ki.)43

Meg kell említeni, hogy a magyar státustörvény megalkotói is, amikor döntöttek a ma-
gyar igazolvány létrehozásáról, akkor ezzel együtt – lemondva a kedvezményezettként
szóba jöhetõ, a szomszédos államokban élõ több mint százmillió ember jó részérõl – el-
fogadták azt az álláspontot is, hogy a szabad identitásválasztás elve önmagában, megszo-
rítások nélkül nem alkalmazható. Kétségtelen tény, az így létrejövõ kataszter egy lénye-
ges tekintetben különbözik az államon belüli belsõ regisztrációs rendszer létrehozásától,
nevezetesen a katasztert nem az állampolgárság szerinti állam, hanem az anyaállam ke-
zeli, amelytõl a határon túli magyarnak nincs sok félnivalója. Ezzel kapcsolatosan meg
kell említeni, sokan azt is kérdésesnek tartják, hogy ez az elv alkalmazható-e Kelet-Eu-
rópában egy államon belül, ahol a kisebbségek történelmi okokból is bizalmatlanok a
nyilvántartásokkal szemben. Így meglehetõsen kétséges, hogy az állampolgárság szerin-
ti államban – amely a múltban sokszor tanúsított ellenséges magatartást velük szemben –
a kisebbségekhez tartozó személyek hajlandóak-e a negatív történelmi tapasztalatok ál-
tal befolyásolva egy ilyen nyilvántartásba feliratkozni.

Általában minden, az identitásválasztás önkéntességén alapuló regisztrációról elmond-
ható, ha van nyilvántartás, az együtt jár azzal, hogy a kisebbséghez tartozók csupán egy
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41 Fábián Gyula: Az identitáshoz való jog Romániában a lakossági nyilvántartás tük-
rében. (Kézirat) 2002. 1. p. 

42 Tóth Judit: Többes mérce a kisebbségi hovatartozás megvallásánál. (Kézirat) 2002. 2. p.
43 Ld. ezzel kapcsolatosan az Alkotmány 68. §-ának (4) és 70. §-ának (1) bekezdését.



része regisztráltatja magát, azok, akik a kisebbség képviseletében „közpolitikailag” a leg-
aktívabbak. A környezõ államokban például a magyar igazolványt igénylõk számából
egyes vélemények szerint felmérhetõ a közpolitikailag aktív határon túli magyarság lélek-
száma. Az õ létszámuk Szlovákiában például az utóbbi hónapokban negyvenegyezer fõ-
ben állapodott meg.44 Ennek illusztrálására említhetõ néhány adat: Svédországban például
1997-ben az 5990, a lapp választói nyilvántartásban szereplõ polgár közül is mindössze
3803-an vettek részt a szavazáson, ezzel szemben a lappok összlélekszámát 17 és 20 ezer
fõ közöttire becsülik. Ellenben Szlovéniában a kisebbségi választói névjegyzékekbe gya-
korlatilag valamennyi, az „õshonos” kisebbségekhez tartozó állampolgár felkerült, ennek
azonban feltehetõleg az a magyarázata, hogy ezek a jegyzékek már a rendszerváltás és az
ország függetlenné válása elõtt is léteztek.45

***

Az autonómia napjainkban a nemzetközi szervezetek elõtt is mind népszerûbb lesz, mi-
vel abban egyre inkább olyan eszközt látnak, melynek segítségével megvédhetõk a nem-
zeti kisebbségek oly módon, hogy eközben nem sérül az államok biztonsága sem. A sze-
mélyi elvû autonómia, noha annak alkalmazásával a nagyobb területen koncentrálódó ki-
sebbségek valószínûleg nem békélnek meg, a szétszórtan élõ kisebbségek helyzetének,
így a roma kisebbség helyzetének a javítására talán alkalmas lehet. Azt azonban nem sza-
bad elfeledni, arra bizonyságul, hogy a személyi autonómia nagyobb lélekszámú kisebb-
ségek esetében is megvalósulhat és mûködhet, nem sok példát találni. A magyarországi
roma kisebbség helyzetének jobbrafordulásához azonban még a kisebbségi önkormány-
zatokra vonatkozó jogi szabályozás megfelelõ reformja esetén is más jogintézmények
tényleges megteremtésének – például a parlamenti képviselet megnyugtató rendezésé-
nek – kellene társulniuk. Ha pedig a jogi szabályozás módosításával sem lenne biztosít-
ható, hogy valóban a kisebbséghez tartozók válasszák meg képviselõiket, akkor a már
meglévõ jogintézményt félre kell tenni, s más jogi szabályozási módot kell találni. A ma-
gyar jogalkotónak ennek kidolgozására elegendõ tanulóidõ áll rendelkezésére, hiszen a
jelenlegi szisztéma – az újabb önkormányzati választások után további négy évre mandá-
tumot kapott – azaz így az összesen tizenkét évig fog változtatás nélkül mûködni.
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44 Ld. ezzel kapcsolatosan: Jarábik Balázs – Vincze Dávid: A nemzeti hovatartozás re-
gisztrálásának szlovákiai szabályozása. 2002 (Kézirat) 3. p.

45 Ld. az adatokat: Ifj. Korhecz Tamás: A kisebbségi önkormányzatok megválasztásá-
nak szabályai a magyar, a szlovén és a jugoszláv jogban. (Kézirat) 2002. i. m.



Tóth Judit

Többes mérce

a kisebbségi hovatartozás megvallásánál?1

Multiple scale to measure ethnic
status?

When studying the current regulations in Hungary, we can agree that today’s dough-
baked and gappy rules hurt both democracy and enforcing human rights by using multi-
ple scale to measure ethnic status. It’s the national lawmakers’job to eliminate these defi-
ciencies and guarantee conditions to pratice human rights because the international
human right documents can help only indirectly.

Szabadság és/vagy kisebbségi jogok

Az emberi jogok és szabadságok rendszerében az identitás megválasztásának és megval-
lásának szabadsága az elsõ pillantásra teljesen korlátlannak tûnik. E joghoz, hogy valaki
külsõ befolyástól mentesen, kényszer nélkül, ha akarja megvallja, milyen nemzeti, etni-
kai kisebbséghez tartozik, ahogy jogában áll ezt elhallgatni, avagy hovatartozásáról nyi-
latkozni, továbbá hovatartozását megváltoztatni, esetleg többféle csoporthoz is tartozó-
nak, többes kötõdésûnek tekinteni önmagát. Az emberi méltóság és önrendelkezési jog,
az etnikai, nemzeti identitás akkor is elválaszthatatlan része a személyiségnek, ha a nem-
zetközi dokumentumok zömében errõl nem rendelkeznek külön. A korlátlanság érzését
csak fokozza, hogy az emberi jogi dokumentumokat átfésülve sem találunk arra vonatko-
zó rendelkezést, vajon milyen módon válik a külvilág, a többségi társadalom vagy a köz-
hatalom számára félreérthetetlenné a nemzeti, etnikai identitás. Például az ENSZ Polgá-
ri és politikai jogok nemzetközi egyezségokmánya anélkül biztosítja a nemzeti, vallási
vagy nyelvi kisebbségek jogát saját kultúrájához, vallásához, nyelvhasználathoz, hogy
meghatározná, mit jelent a kisebbséghez tartozó személy fogalma.2 Hasonlóan szûksza-
vú e téren az Európa Tanács Nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezménye,
miszerint „Minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozó személynek joga van szaba-
don megválasztani, hogy kisebbségiként kezeljék-e vagy sem, és ebbõl a választásából
vagy e választásával összefüggõ jogainak gyakorlásából semmiféle hátránya ne szár-
mazzék.”3 A definíciókat tartalmazó Regionális vagy kisebbségi nyelvek európai kartája
sem nyújt segítséget, mert arról hallgat, vajon a nyelvi jogok kedvezményezettjét miként
lehet egyértelmûen meghatározni, és ennek alapján számba venni. Vajon hogyan lehet
így a Karta szerint a részes államokban teljesíteni, „hogy a regionális vagy kisebbségi
nyelveket illetõ politikájuk kialakítása során figyelembe veszik az ezeket a nyelveket
használó csoportok által jelzett szükségleteket és kívánságokat”?4 Nyilvánvalóan csak
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1 Az írás az MTAJogtudományi Intézete által rendezett konferencián (Regisztrálható-e
az identitás? – A szabad identitásválasztás és a nemzeti hovatartozás regisztrálása. 2002.
október 7–8.) elhangzott elõadás alapján készült.

2 Kihirdette az 1976. évi 8. törvényerejû rendelet (27. cikk).
3 Kihirdette az 1999. évi XXXIV. törvény (3. cikk 1. bek.)
4 Kihirdette az 1999. évi XL. törvény (7. cikk 4. bek).



úgy, ha egyértelmûvé válik a politikai döntéshozók számára is, hogy mekkora az érintett
nyelvi csoport, hol él, hányan akarják nyelvüket az iskolában is tanulni stb.

Álláspontom szerint e szabadság, még ha jogi köntösben is jelenik meg, nem alkalmas
arra, hogy a tételes kisebbségi jogok fundamentuma legyen, mert az egyéni és a kollek-
tív, de még a kollektívan gyakorolható jogok biztosítása sem képzelhetõ el a jogalanyok
azonosítása, a jogosultság valamilyen igazolása, de legalábbis valószínûsítése nélkül.
Pusztán az identitás szabad megvallásának hangoztatása nem más, mint az állam tartóz-
kodásának, be nem avatkozásának követelése és esetlegesen a kisebbségi léthez társítha-
tó hátrányos megkülönböztetés tilalmazása. Ennyiben tehát a szabadság korlátlan, bár a
diszkrimináció tilalmát megsértõvel szemben a jogi fellépéshez a sértett, sérelmet szen-
vedett azonosítása már nem kerülhetõ meg. Ám a kisebbségi nyelv, kultúra megõrzése a
többségi társadalom, a hatóságok aktivitását követeli meg, különösen a költségvetés, a
közösségi intézmények és szolgáltatások terén.

A nemzeti vagy etnikai identitás önkéntes megvallásának, illetve elhallgatásának joga
tehát szabadságában áll mindenkinek, de a kisebbségi jogok jogalanyává váláshoz a belsõ
jogban megszabott rend szerint az azonosítás nem kerülhetõ meg. Mivel a nemzetközi jog
ehhez közvetlenül nem kínál modellt, a jogállamiság követelményei szerint minden állam-
nak magának kell a saját kisebbségeinek is megfelelõ azonosítási eljárást meghatároznia.
Ennek a belsõ jogba tartozó szabályozásnak az alkotmányosság és a kisebbség saját igé-
nyei (pl. a kisebbségi közösség is szerepet vállalhat a kisebbségi személy azonosításában,
befogadásában, az oda tartozás megállapításában) által szabott keretbe kell illeszkednie.

Országonként eltérõ módszert alkalmaznak a kisebbségi jogok alanyainak azonosítá-
sára. Magyarországon úgy tûnik, egy évtized sem volt elegendõ, hogy az alkotmányos-
ság és a kisebbségek által is elfogadott azonosítási rend szülessen. Többek között erre
utalnak a kisebbségi önkormányzati választással kapcsolatos viták, hiszen az összes, így
a többséghez tartozó választópolgár is voksolhat a kisebbségek reprezentációját szolgáló
választáson, eltérve az alaptörvény céljától és betûjétõl. A hazai hiányt bõvebben szoci-
ológiai, politológiai kutatásokkal lehetne bizonyítani, itt csupán a hatályos jogi szabályo-
zás áttekintésére vállalkozunk.

A megvallás, azonosítás esetei

A hazai jogi szabályozásban, beleértve azokat a nemzetközi egyezményeket is, amelyek-
nek részese Magyarország, legalább egy tucat olyan jogviszonyt találunk, amelyekben
valamilyen módon megvallják a nemzeti, etnikai hovatartozást, illetõleg más módon azo-
nosítják. Ezeket a következõk szerint csoportosíthatjuk.

Népszámlálás, statisztika. Feltehetõleg abból kiindulva, hogy az identitás megval-
lása önkéntes és szabad,5 a népszámlálás6 is ilyen lehet. Ugyanakkor, az elõbbi két
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5 1993. évi LXXVII. törvény (Kisebbstv.) 7. § (1) Valamely nemzeti, etnikai csoport-
hoz, kisebbséghez (a továbbiakban: kisebbséghez) való tartozás vállalása és kinyilvánítá-
sa az egyén kizárólagos és elidegeníthetetlen joga. A kisebbségi csoporthoz való tartozás
kérdésében nyilatkozatra senki sem kötelezhetõ. (2) Anemzeti és etnikai önazonossághoz
való jog és ilyen kisebbséghez való tartozás vállalása és kinyilvánítása nem zárja ki a ket-
tõs vagy többes kötõdés elismerését.

6 Kisebbstv. 8. § A nemzeti vagy etnikai kisebbséghez tartozó állampolgár joga, hogy
kisebbséghez tartozását az országos népszámlálás alkalmával titkosan és névtelenül meg-
vallhassa.



rendelkezés, beleértve a titkosságot és a névtelenséget is, csak a kisebbségi törvény
hatálya alá tartozó, azaz magyar állampolgárságú, tizenhárom kisebbségi csoport
valamelyikébe sorolható személyre vonatkozik. Ezzel szemben népszámláláskor a
statisztikai adatgyûjtés a hazai lakónépességre, azaz belföldiekre és külföldiekre
egyaránt kiterjed.7

Személyes adatok kezelése. A nemzeti és etnikai hovatartozás különleges adatnak
minõsül, így kezelését minden, az állam joghatósága alá tartozó ember esetében,
többletgaranciákkal védik.8 Ennek szellemében kellene eljárni a népesség- és lak-
címnyilvántartásban kezelt adatok kiadásánál is, ám a szabályozás ennél engedéke-
nyebb, mert ha a kérelmezõt erre törvény (pl. az adatvédelmi törvényben szereplõ
céloktól eltérõen) felhatalmazza, úgy a nemzeti, nemzetiségi és etnikai hovatarto-
zás valószínûsítésére alkalmas adat kiadható.9 A kisebbségi törvény hatálya alá tar-
tozókat is „csak” ugyanez a védelem illeti meg egy utaló szabály alapján.10

Névhasználat, anyakönyvezés. Az Alkotmány értelében a hazai kisebbségeket meg-
illeti a „saját nyelven való névhasználat” joga, 11amely a kisebbségi törvény szerint
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7 1999. évi CVIII. törvény a 2001. évi népszámlálásról, valamint a statisztikáról szóló
1993. évi XLVI. törvény módosításáról, 2. § Anépszámlálás során az adatszolgáltatás a ter-
mészetes személyek, a lakó- és üdülõegységek, valamint a közösségi elhelyezést szolgáló
intézetek (pl. diákotthon, kórház) következõ adatainak összeírására terjed ki: a) a termé-
szetes személyekre vonatkozóan: nem, születési idõpont, lakóhely, családi állapot, családi
állás, termékenység, iskolába járás, iskolai végzettség, személyek és háztartások megélhe-
tési forrása, foglalkozás, munkáltató és munkahely, közlekedés, utazás, egészségi állapot,
állampolgárság, vallás, nemzetiség, anyanyelv, nyelvismeret, a lakáshasználat jogcíme,
üdülõtulajdon;

3. § (1) Az adatszolgáltatás – a (2) bekezdésben felsorolt kérdések kivételével – köte-
lezõ. Az adatszolgáltatók kötelesek a népszámlálás körébe tartozó adatokat a valóságnak
megfelelõen, az 1. §-ban meghatározott idõszakban megadni.

(2) Az adatszolgáltatás az egészségi állapotra, a vallásra, az anyanyelvre és a nemzeti-
ségre vonatkozóan önkéntes.

8 1992. évi LXIII. törvény 3. § (2) bekezdése értelmében a nemzetiségi és etnikai ho-
vatartozásra vonatkozó személyes adatot kezelni csak az érintett írásbeli hozzájárulásá-
val vagy nemzetközi egyezményen, az Alkotmányban biztosított alapjog érvényesítése,
nemzetbiztonsági, bûnmegelõzési vagy bûnüldözési érdekbõl, törvényben meghatáro-
zott esetben lehetséges.

9 1992. évi LXVI. törvény a polgárok személyi adatainak és lakcímének nyilvántar-
tása végrehajtásáról szóló 146/1993. (X. 26.) Korm. rendelet 22. § (1) Adatszolgáltatás
igénylésekor az érintett polgár azonosításra alkalmas természetes személyazonosító ada-
tait, illetõleg lakcímét, csoportos adatszolgáltatás igénylése esetén a csoportismérveket,
a személyazonosító igazolványra vonatkozó adat igénylésekor pedig az igazolvány ok-
mányazonosítóját kell megadni. Ha a csoportismérv olyan következtetések levonására
alkalmas, amelyeknek alapján valószínûsíthetõ az érintett személyek faji eredete, nemze-
ti, nemzetiségi és etnikai hovatartozása, vallásos vagy más meggyõzõdése, az adatszol-
gáltatási kérelem nem teljesíthetõ, kivéve, ha ezeknek az adatoknak a kezelésére törvény
a kérelmezõt feljogosítja.

10 Kisebbstv. 13. § A kisebbséghez tartozó személynek joga van: c) kisebbségi voltá-
val kapcsolatos személyi adatok védelméhez külön törvényben meghatározottak szerint.

11 1949. évi XX. törvény 68. § (2) bekezdése.



azt jelenti, hogy gyermekének is szabadon választhat utónevet,12 míg a letelepedett,
illetve a letelepedés szándékával itt élõ magyar nemzetiségû külföldiek „az utóne-
vüknek megfelelõ magyar utónevet viselhetnek”,13 sõt honosításkor az új magyar ál-
lampolgár családnevét is magyarra fordíthatják kérelmére, és így vezetik be az
anyakönyvbe.14 Akisebbségek azonban az anyakönyvezéskor családi és utónevüket
is anyanyelvük szabályai szerint kérhetik a bejegyzést (latin betûs írásmóddal a sa-
ját írásmód mellett).
Személyes okmányok kiadása. A hazai kisebbséghez tartozónak joga van ahhoz,
hogy maga és gyermeke számára, az általa választott nevet anyanyelve szabályai
szerint is jelenítse meg a különbözõ személyes okmányaiban, tehát két nyelven.15A
magyar állampolgároknak, a bevándorolt és a menekült személyeknek kiadandó ál-
landó személyazonosító igazolványban a kérelmezõ feltünteti családi és utónevét
„nemzetiségi nyelven is”.16 A név hivatalos használata az eljárásban tehát nem etni-
kai és nem csak a hazai kisebbségeket megilletõ jog?
Választójog. A kisebbségi önkormányzati választáson minden választópolgár részt
vehet, így a többség választhatja meg a kisebbség képviselõit. Mivel az Alkotmány
rendelkezése ellentmondó, mert míg a kisebbségek joga az önkormányzat létreho-
zása, addig a választójog e téren nem csak rájuk terjed ki,17 a visszaélés mára gya-
korlattá vált. A választási eljárásban ugyanis a kisebbségi jelöltséghez sem kell
más, csak annak vállalása.18

Gyermekvédelem, gyermeki jogok. Bizonyára az ENSZ gyermeki jogokról szóló
egyezménye nyomán, amely szerint az állam a család nélküli gyermeknek a helyet-
tesítõ védelem nyújtásakor köteles a saját nyelve, kultúrája, vallása szerinti környe-
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12 Kisebbstv. 12. § (1) bekezdése.
13 2/1982.(VIII. 14.) MTTH rendelkezés az anyakönyvekrõl, a házasságkötési eljárás-

ról és a névviselésrõl.
14 1993. évi LV. törvény a magyar állampolgárságról 20/A. § (1) bekezdés c.) pontja.
15 Kisebbstv. 12. § (1) A kisebbséghez tartozó személynek joga van saját és gyermeke

utónevének szabad megválasztásához, családi és utónevének anyanyelve szabályai sze-
rinti anyakönyveztetéséhez és annak – jogszabályban meghatározott keretek között – hi-
vatalos okmányokban való feltüntetéséhez. A nem latin írásmóddal történõ bejegyzés
esetén kötelezõ a fonetikus, latin betûs írásmód egyidejû alkalmazása is.

(2) Kérésre az anyakönyvezés és az egyéb személyi okmányok kiállítása – az (1) be-
kezdésben meghatározottak szerint – kétnyelvû is lehet.

16 168/1999. (XI. 24.) Korm. rendelet a személyazonosító igazolvány kiadásáról és
nyilvántartásáról (Melléklet).

17 Alkotmány 68. § (4) bekezdése értelmében „A nemzeti és etnikai kisebbségek helyi
és országos önkormányzatokat hozhatnak létre”, míg a 70. § (1) bekezdése szerint „A
Magyar Köztársaság területén élõ minden nagykorú magyar állampolgárnak joga van ah-
hoz, hogy az országgyûlési és a helyi önkormányzati, továbbá a kisebbségi önkormány-
zati választásokon választható és – ha a választás, illetõleg népszavazás napján az ország
területén tartózkodik – választó legyen, valamint országos vagy helyi népszavazásban és
népi kezdeményezésben részt vegyen”.

18 1997. évi C. törvény a választási eljárásról [„j) kisebbségi jelölt: valamely – a nem-
zeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény szerinti – nemzeti vagy etnikai kisebb-
ség képviseletét vállaló független jelölt, illetõleg a kisebbségi szervezet jelöltje”].



zetet biztosítani, illetve a kisebbségi gyermeknek eleve az identitása megõrzését19,
a hazai gyermekvédelmi szabályok is ezt követik. Például az átmeneti gondozás
megkezdésekor vagy a gondozási hely megválasztásánál lényegében hivatalból te-
kintetbe veszik a gyermek nemzetiségi és kulturális hovatartozását.20

Oktatás. Ahhoz, hogy a kisebbséghez tartozók saját nyelvüket, kultúrájukat meg-
õrizzék, azonosítani kellene, kik és hol, hányan igényelnek a közoktatásban kisebb-
ségi nyelvi és anyanyelvû képzést. A kisebbségi törvény21 egyéni jogként rendelke-
zik kisebbségi oktatásról, hozzátéve, hogy azt nyolc azonos nemzetiséghez tartozó
szülõ kérheti, illetõleg a települési és a kisebbségi önkormányzat közremûködik a
felmérésben. Ám elõfordulhat, hogy a cigánysághoz tartozók felzárkóztatását senki
sem kéri, és kisebbséghez tartozásról, azonosításukról semmiféle szabályt nem biz-
tosítanak. Nem csoda, hogy az oktatási igazgatásban sincs eligazító rendelkezés, a
szabályok abból indulnak ki, hogy „a kisebbséghez tartozó tanuló” bizonyára meg-
egyezik „a nemzeti, etnikai kisebbségi oktatásban résztvevõvel”, így további tám-
pontra nincs szükség, legfeljebb a tanuló törzslapjára feljegyzik a részvételt.22
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19 1991. évi LXIV. törvénnyel kihirdetett egyezmény 20. cikk 3. bek. („A megoldás ki-
választásánál kellõen figyelembe kell venni a gyermek nevelésében megkívánt folyama-
tosság szükségességét, valamint nemzetiségi, vallási, kulturális és nyelvi származását.”),
30.cikk („saját kulturális életét élje, vallását vallja és gyakorolja, illetõleg csoportjának
többi tagjával együtt saját nyelvét használja”).

20 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti,
gyermekvédelmi intézmények, valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük
feltételeirõl 53. § (1) bek., („a terv elkészítésekor figyelemmel kell lenni a) a gyermek
[…] nemzetiségi, etnikai és vallási hovatartozására”), 149/1997. (IX. 10.) Korm. rende-
let a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi eljárásról („A gyer-
mek nemzetiségi, vallási és kulturális hovatartozásának az a gondozási hely felel meg,
amely biztosítja a) a nemzetiségi és kulturális hovatartozásnak megfelelõ nyelvi és egyéb
ismeretek megszerzését és gyakorlását, c) a nemzetiségi, kulturális és vallási hovatarto-
zásnak megfelelõ társadalmi kapcsolatok fenntartását”).

21 Kisebbstv. 13. § A kisebbséghez tartozó személynek joga van: a) anyanyelvének,
történelmének, kultúrájának, hagyományainak megismeréséhez, ápolásához, gyarapítá-
sához, továbbadásához; b) részt venni az anyanyelvû oktatásban és mûvelõdésben; 43. §
(1) Az állam a magyarországi kisebbségek anyanyelvét közösségösszetartó tényezõként
ismeri el, oktatásukat – ahol ezt igénylik – a kisebbségi települési önkormányzatokhoz
nem tartozó közoktatási intézményekben a (2)–(4) bekezdésekben, valamint a 44–49. §-ok-
ban foglaltak szerint támogatja. (2) Akisebbséghez tartozó gyermek, a szülõje vagy gond-
viselõje döntésének megfelelõen, anyanyelvû, illetõleg anyanyelvi (anyanyelven és ma-
gyar nyelven történõ) vagy magyar nyelvû oktatásban részesül, illetõleg részesülhet. (4)
Egyazon kisebbséghez tartozó nyolc tanuló szülõjének vagy törvényes képviselõjének
kérése esetén kisebbségi osztály vagy tanulócsoport indítása, illetve mûködtetése kötele-
zõ. 45. § (2) Acigány kisebbség iskolázottságbeli hátrányainak csökkentése érdekében sa-
játos oktatási feltételek teremthetõk. 46. § (1) Akisebbségi oktatásra irányuló igények fel-
mérésében és az oktatás megszervezésében a helyi és a kisebbségi önkormányzatok
együttmûködnek.

22 Például 46/2001. (XII. 22.) OM rendelet a kollégiumi nevelés országos alapprog-
ramjának kiadásáról, vagy 24/1997. (VI. 5.) MKM rendelet az alapmûveltségi vizsga vizs-
gaszabályzatának kiadásáról (3. §), 26/2001. (VII. 27.) OM rendelet a szakmai vizsgáztatás



Elismerések. A kisebbségi ügyek társadalmi elfogadottsága érdekében jogszabály
rendelkezik különbözõ díjakról, ünnepségekrõl. Jellemzõjük, hogy nem határozzák
meg, ki és miként azonosítja a megemlékezés alanyát és tárgyát,23 vagy ha mégis,
úgy a magyar nemzetiségûekre összpontosítanak.24 Másként fogalmazva, az identi-
tás azonosítását egyértelmûvé tevõ szabályt ezekben sem találunk.
Magyar igazolvány. Sajátos jogviszonnyá vált a környezõ hat országban élõk támo-
gatása, kedvezményezése, amelynek elõfeltétele a nemzetiség megvallása, vala-
mint annak önálló eljárásban való elfogadása, meghatározása, ellenõrzése, nyilván-
tartása.25 Ez alapvetõen a magyar nemzetiségûekre terjed ki, de a hozzátartozói iga-
zolványt a nem magyar nemzetiségû gyermek és házastárs is megkaphatja, így a tá-
mogatás élvezõjévé válhat.26 Az egyes kedvezményekhez további
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általános szabályairól és eljárási rendjérõl [6. § (1) A szakmai vizsga nyelve magyar, ille-
tõleg a nemzetiségi tanítási nyelvû szakképzõ iskolákban a vizsgázó választása szerint
magyar vagy a nemzetiség nyelve, vagy más idegen nyelv… (4) A törzslapot a nemzeti-
ségi iskolában, továbbá ha a vizsgázó a szakmai vizsgán az idegen nyelven kívül más tan-
tárgyból is idegen nyelven köteles vizsgázni, a magyar nyelven kívül nemzetiségi és ma-
gyar nyelven is vezetni kell.]

23 Például a 116/1995. (IX. 28.) Korm. rendelet a Kisebbségek Napjáról (1. § A Ma-
gyar Köztársaság Kormánya a kisebbségek társadalmi helyzetét, jogaik védelmét és ér-
vényesítését, a demokrácia fokmérõjének tekinti. Az alkotmányos keretek között Magya-
rországon tevékenykedõ kisebbségek jogait biztosítani kell. Az állam, a társadalom köte-
lessége a nemzeti és etnikai, vallási kisebbségek mint hagyományõrzõ és -fejlesztõ kö-
zösségek támogatása. Elismerésre méltónak tartva a kisebbségek érdekében kifejtett
tevékenységet, a Kormány december 18-át a Kisebbségek Napjának nyilvánítja.)

24 Például a 11/1999. (I. 29.) FVM rendelet a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési mi-
niszter által adományozható díjakról és más elismerésekrõl („E rendeletben foglalt szak-
mai elismerésben külföldön élõ magyar állampolgárok, illetve magyar nemzetiségû, nem
magyar állampolgárok is részesíthetõk. Külföldi állampolgár díjazása és más elismerése
esetén a külügyminisztert elõzetesen tájékoztatni kell.”)

25 318/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet a magyar igazolvány és a magyar hozzátartozói
igazolvány kiadásával kapcsolatos eljárásról [4. § (1) A „Magyar igazolványt” kérelmezõ
számára a lakóhelye szerinti államban mûködõ magyar diplomáciai és konzuli képviselet
igazolást állít ki a (2) bekezdésben meghatározott feltételek teljesítése esetén. (2) Az igazo-
lás annak a Szátv. hatálya alá tartozó kérelmezõnek adható ki, aki a) a magyar nemzeti kö-
zösséghez való tartozását a „Magyar igazolvány” iránti kérelem benyújtásával kinyilvání-
totta, továbbá b) tud magyar nyelven; vagy c) a lakóhelye szerinti állam ca) magát magyar
nemzetiségûnek valló személyként tartja nyilván, vagy cb) területén mûködõ, magyar nem-
zetiségû személyeket tömörítõ szervezet nyilvántartott tagja, vagy cc) területén mûködõ
egyház nyilvántartásában magyar nemzetiségûként tartják számon. (3) A (2) bekezdésben
meghatározott feltételek fennállása okirattal igazolható. A(2) bekezdés b)–c) pontjában fog-
lalt, okirattal nem igazolható feltételek fennállásáról jogilag nem kötelezõ erejû tájékoztatás
kérhetõ a szomszédos államban élõ magyar közösség által létrehozott szervezettõl.]

26 49/2001. (XII. 29.) BM–KüM együttes rendelet a szomszédos államokban élõ ma-
gyarokról szóló 2001. évi LXII. törvény hatálya alá tartozó személyek igazolványának
tartalmi és formai követelményeirõl [a) „Magyar igazolvány” a magyar nemzetiségû sze-
mély részére, b) „Magyar hozzátartozói igazolvány” a magyar nemzetiségû személy hoz-
zátartozója részére.]



igazolványtípusok, igazolások, nyilvántartó helyek és adatkezelési szabályok járul-
nak.27 További sajátosságuk, hogy ugyan a magyar igazolvány a „totális” etnikai
nyilvántartás elvébõl indult ki, az egyes jogosultságok jellege, éppen mert a jogosult
kora, foglalkozása, stb. miatt eltérõ, nem tudja alkalmazni önmagában az igazol-
ványt, ahhoz egyre újabb okmány-kiegészítõket vezet be (pl. diákigazolvány, peda-
gógusigazolvány). Önmagában tehát a gyakorlat is jelzi, az alkotmányossági kifo-
gások pedig elvileg is kikezdik az „univerzális, minden ügyben, télen-nyáron alkal-
mazható kisebbségi regiszter” bevezetését.
Szakértõi tevékenység. A kisebbségi oktatás területén megfelelõ szakértelemmel
rendelkezõket veszik figyelembe. A szabályozás sajátossága, hogy ugyan nem sze-
repel kifejezetten az illetõ nemzetiségi hovatartozásának ellenõrzése, a megvallás
megkövetelése, de érdemben aligha akad más jelölt a kisebbségi referens, nemzeti-
ségi szakértõ, nemzetiségi szakkollégiumi tanár, tankönyvi szakértõ munkájának
ellátására, illetõleg a nemzetiségi pedagóguspótlékra,28 mint a kisebbséghez tarto-
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27 Például 14/2002. (IV. 26.) NKÖM rendelet a szomszédos államokban élõ magyarokról
szóló 2001. évi LXII. törvény hatálya alá tartozó személyeket megilletõ kulturális kedvezmé-
nyekrõl, miszerint az ehhez szükséges igazolás (6. §) tartalmazza: a) a jogosult családi és utó-
nevét (a lakóhelye szerinti szomszédos államban hivatalosan – latin betûs írásmóddal – hasz-
nált módon, magyar nemzetiségû személy esetében magyarul is), születési helyét és idejét, ál-
lampolgárságát, b) az igazolás sorszámát, c) a „Magyar igazolvány” okmányszámát,

d) annak meghatározását, hogy a jogosult könyvtári, levéltári, muzeális vagy közmû-
velõdési intézmény dolgozója, 2. Az igénylõ neve. Családi névként az igénylõ vezetékne-
vét (pl. Nagy), utónévként a keresztnevét (pl. István) kell bejegyezni az igénylõ lakóhelye
szerinti szomszédos államban hivatalosan használt formában, valamint magyar nemzeti-
ségû személy esetében magyarul. A névsorrendre vonatkozó négyzetben az igénylõ által
a szomszédos államban hivatalosan használt névsorrendet kell X-szel megjelölni.

28 19/2002. (V. 8.) OM rendelet a közoktatási intézmények elhelyezésének és kialakí-
tásának építészeti-mûszaki követelményeirõl („Ha az óvodában nemzeti vagy etnikai ki-
sebbségi nevelés folyik, a tervezési program elkészítéséhez az Országos Szakértõi Név-
jegyzékben szereplõ nemzetiségi szakértõk) igénybevétele is szükséges”.), 26/2002. (V.
17.) OM rendelet a tankönyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás, valamint az iskolai tan-
könyvellátás rendjérõl („Tankönyvi szakértõ és tantárgyi, nemzetiségi referens az lehet,
aki az Országos Köznevelési Tanács, illetve az Országos Kisebbségi Bizottság által meg-
hirdetett nyilvános pályázat eredményeként – az oktatási miniszter döntése alapján – öt
évre felkerül a tankönyvi szakértõi, illetve referensi névjegyzékre. Apályázónak csatolnia
kell valamely pedagógiai-szakmai szervezet írásos ajánlását is. A tankönyvi szakértõi és
a tantárgyi, nemzetiségi referensi névjegyzéket az Oktatási Minisztérium hivatalos lapjá-
ban kell megjelentetni.”) 138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet a közalkalmazottakról szóló
1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról a közoktatási intézményekben [14/A. § (1) A
kinevezésben feltüntetett további szakképesítés hasznosításának mértékétõl függetlenül
illetménynövekedés illeti meg a pedagógust g) a nemzeti, etnikai kisebbség nyelvén folyó
óvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatás, kollégiumi nevelés esetén, ha az óvodapedagó-
gusi, tanítói, tanári szakképzettség mellett az óvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatás,
kollégiumi nevelés nyelvének tanítására jogosító óvodapedagógusi, tanítói (nemzetiségi
szakkollégiumi), tanári, nyelvtanári” és „f) nemzetiségi pótlék annak, aki kisebbségi nyel-
vû óvodában, iskolában állandó jelleggel, kötelezõ órájának legalább ötven százalékában
kisebbségi anyanyelven nevelõ, illetve nevelõ és oktató munkát végez;”].



zó. Hallgat tehát a szabályozás, de ez nem jelenti azt, hogy ne lehetne akár önké-
nyes az azonosítás rendje, különösen a pályázati úton betöltendõ állásnál.
Honosítás. A magyar nemzetiségûek kedvezményezése érdekében nyilatkoznia
kell a kérelmezõnek identitásáról, amennyiben a honosítási eljárást megindította.
Ez írásbeli nyilatkozatot igényel a külfölditõl.29

Idegenjog.Akülföldiek magyarországi beutazása, itteni letelepedése, valamint a me-
nedékjogi eljárás egyaránt tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek a külföldi nem-
zetiségének, etnikai hovatartozásának megvallását igényli. Talán mert külföldiekrõl
van szó, kevésbé szégyenlõs a szabályozás: az eljáró hatóság a származást, identitást
csak írásban, nyilatkozat, valószínûsítés, de leginkább okirati bizonyíték bemutatása
alapján hajlandó azonosítani. A magyar nemzetiség megvallása ezekben az eljárá-
sokban, a törvényben nem jelenik meg (pl. letelepedési eljárásban30), hanem csak a
végrehajtást szolgáló rendeletekben, önkéntes adatszolgáltatásként,31 hogy a külön-
bözõ tartózkodási engedélyek, vízumok megszerzésekor elõnyt élvezhessen az
egyébként a megkülönböztetést tiltó fõ szabályokhoz képest. Amenekültként elisme-
rését kérõre nincs még efféle rejtett nyomásgyakorlás sem: minden esetben, akár re-
leváns, akár nem, etnikai, vallási, nemzeti hovatartozásáról nyilatkoznia kell, 32 sõt
bizonyítania is kell azt, bár a törvény vagylagosan a valószínûsítéssel is beéri.
Jogvédelem. Gyûjtõfogalomként használjuk mindazokra az esetekre, amelyekben
az egyént vagy a kisebbségi csoportot nemzeti, etnikai identitásában, azzal össze-
függésben ér hátrány, megkülönböztetés, sérelem. Például a múltban okozott sérel-
mek miatti károk jelképes kompenzálására hivatott jogszabályok vagy a szabály-
sértési tényállások (munkavállalók, munkakeresõk, szociális ellátottak, gyermek-
védelemben részesülõk diszkriminálása származásuk miatt) aligha képzelhetõ el a
sérelmet szenvedett azonosítása nélkül.33 Ugyanakkor e szabályok csak kivételesen
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29 125/1993.(IX.22.) Korm. rendelet a magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV.
törvény végrehajtásáról (a nyomtatványon kitöltendõ, hogy „szülõm/nagyszülõm vagy
távolabbi felmenõm magyar állampolgár volt, és magyar nemzetiségû vagyok”).

30 2001. évi XXXIX. törvény a külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról [18. § (1) Lete-
lepedés céljából engedélyt az a külföldi kaphat, a) aki beutazásától számítva legalább három
éven át megszakítás nélkül jogszerûen és életvitelszerûen Magyarországon tartózkodott; (3)
Az (1) bekezdés a) pontjában meghatározott feltétel alól felmentést kaphat az a külföldi, aki
tartózkodási vízummal vagy tartózkodási engedéllyel rendelkezik, és b) magyar állampolgár
volt, de állampolgársága megszûnt, vagy akinek felmenõje magyar állampolgár volt.]

31 25/2001. (XI. 21.) BM rendelet a külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról szóló
2001. évi XXXIX. törvény végrehajtásáról (mellékletekben „nemzetisége” kérdés szerepel)

32 172/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet a menekültügyi eljárás részletes szabályairól és
a menedékesek okmányairól [8. § (1) A szóban elõterjesztett kérelemrõl jegyzõkönyvet
kell felvenni, amely tartalmazza a kérelmezõ a) személyazonosító adatait (nevét, koráb-
bi nevét, álnevét, jelenlegi és korábbi állampolgárságát, hontalanságát, nemét, születési
helyét és idejét, anyja nevét); d) nemzeti, nemzetiségi hovatartozására, vallásos meggyõ-
zõdésére vonatkozó adatot, ha a kérelem indokolásában ilyen adatra hivatkozik;].

33 Lásd például 74/1991. (VI. 10.) Korm. rendelet az 1938–1945 közötti idõszakban
faji vagy nemzetiségi hovatartozás, illetõleg a nácizmus elleni magatartásuk miatt depor-
tált, munkaszolgálatot teljesített vagy egyéb személyes szabadság korlátozása alatt álló
személyek társadalombiztosítási és munkajogi helyzetének rendezésérõl, illetõleg
218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes szabálysértésekrõl (93. §, 96. §, 101. §).



adnak támpontot, miként történik a kisebbséghez tartozás megvallása, a jogosult-
ság kontrollja, noha a köznapokban gyakran elõforduló jogsértésekrõl van szó.
Egyéb emberi jogok. A fentieket, beleértve a faji, etnikai diszkrimináció miatti, a
nemzetközi fórumok elõtt folyó jogvédelmet is, kiegészíthetjük például a humani-
tárius jogi34 vagy a bilaterális kisebbségvédelmi egyezményekkel. Különösen az
utóbbi egyezmények napi alkalmazásához szükséges lenne a hatóságoknak és ma-
guknak a kisebbségi szervezeteknek is megfelelõ azonosíthatósági rendre,35 ám azt
nem találjuk. Ennek hiányában csak a panaszok, teljesítetlen kérések száma nõ36, a
kisebbségvédelmet a szabályozatlanság nem szolgálja.

A tömör áttekintésbõl sokféle következtetés vonható le, amelyekbõl a legfontosabbak a
következõk.

Az Alkotmányban, törvényben, nemzetközi egyezményben biztosított jogok alanyai-
nak azonosításáról, annak rendjérõl, a kisebbséghez tartozás nyilvántartásáról, a regiszt-
rációról a hatályos jogszabályok zöme egyáltalán nem rendelkezik. Általában megelég-
szik a „kisebbségnek minõsül” „kisebbséghez tartozó”, „bizonyságot tesz” stb. kitétel-
lel,37 de elõfordul, hogy egyáltalán semmi sincs a szövegben, még a kifejezetten kisebb-
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34 Szerencsére Magyarországon ritkán kell alkalmazni például a hadrakelt fegyveres
erõk sebesültjei és betegei helyzetének javítására vonatkozó genfi egyezményt (2000/17.
sz. alatt közzétéve a külügyminisztertõl), amely a tisztességgel eltemettetés részének te-
kinti a sírok nemzetiségi csoportosítását, vagy a hadifoglyokkal való bánásmódra vonat-
kozó genfi egyezmény (2000/19. sz. alatt közzétéve a külügyminisztertõl) szerinti, a nem-
zetiségi hovatartozás szerinti elhelyezést, orvos biztosítását, esetleg a polgári lakosság há-
ború idején való védelmére vonatkozó genfi egyezményt (2000/20. sz. alatt közzétéve a
külügyminisztertõl) az internálás, a családjuktól elszakított gyermekek nemzetiségi elhe-
lyezése szempontjából.

35 Vajon hogyan teljesülhetett a Magyar–Horvát Kisebbségi Vegyes Bizottság V. ülésé-
nek ajánlása, miszerint „Mindkét Fél tegye lehetõvé, hogy a 2001. évi népszámlálás során
megfelelõ számú horvát, illetve magyar nemzetiségû összeíróbiztos végezhesse tevékeny-
ségét a két érintett kisebbség által lakott településeken.” [2179/2001. (VII. 13.) Korm. ha-
tározat]

36 Példaként idézzük a Magyar–Ukrán Kisebbségi Vegyes Bizottság IX. ülésén elfo-
gadott ajánlások közül azt, miszerint: „A magyar Fél vizsgálja meg annak a lehetõségét,
hogy milyen formában biztosítható a személyi igazolványban szereplõ családi, utó- és
atyai név ukrán nyelven történõ bejegyzése az ukrán nemzetiségû magyar állampolgárok
személyi igazolványába, abban az esetben is, ha az illetõ állampolgár nem rendelkezik a
két nyelven kiállított születési anyakönyvi kivonattal. Vizsgálja meg továbbá annak lehe-
tõségét, hogy ilyen kétnyelvû születési anyakönyvi kivonatot kaphasson az a gyermek,
akinek a szülei ezt kérik.” [2111/2000. (V. 31.) Korm. határozat 3. pont]

37 Kisebbstv. 61. § (1) E törvény értelmében Magyarországon honos népcsoportnak
minõsülnek: a bolgár, a cigány, a görög, a horvát, a lengyel, a német, az örmény, a román,
a ruszin, a szerb, a szlovák, a szlovén és az ukrán. (2) Amennyiben az (1) bekezdésben
felsoroltakon kívül további kisebbség kíván bizonyságot tenni arról, hogy megfelel az e
törvényben foglalt feltételeknek, legalább 1000, magát e kisebbséghez tartozónak valló
választópolgár e tárgykörben a népi kezdeményezését az Országgyûlés elnökéhez nyújt-
hatja be. Az eljárás során a népszavazásról és a népi kezdeményezésrõl szóló 1989. évi
XVII. törvény vonatkozó rendelkezéseit kell alkalmazni.



ségeket védõ szabályokban sem. Ez a hiány a csak kisebbségeknek és a bárkinek elérhe-
tõ jogok közötti határt elmossa, és ezáltal a kisebbségi jogok is relativizálódnak.

A szabályozás hiányossága továbbá, hogy nem tesz különbséget alapjog és egyéb jog
között. Így az alapjogok gyakorlásánál általában nem marad más támpont, mint a magyar
állampolgárság meglétének ellenõrzése.

Feltûnõ a különbségtétel a kisebbséghez tartozás megvallása, azonosítása, nyilvántar-
tása terén abból a szempontból, hogy az illetõ milyen állampolgárságú, illetve nemzeti-
ségû személy. Miközben a hazai nemzeti és etnikai kisebbségekkel kapcsolatosan az
1993-ban elfogadott törvény egy igen szigorú, önkorlátozó szabályt fogalmazott meg, té-
vesen összevonva a megvallás önkéntességét és a különbözõ joggyakorláshoz nélkülöz-
hetetlen jogalany-azonosítás tilalmát, az alapjoggá vált kisebbségi jogok alkalmazható-
ságát is veszélyeztetve ezzel, addig a külföldiektõl, noha nem alapjoguk gyakorlásáról
van szó, bátran megköveteljük a származási regisztrációt (nyomtatványon kérdés, külö-
nösen állampolgársági, idegenrendészeti, magyar igazolványhoz kötött támogatások
esetében okirati bizonyítás). A külföldieken belül önálló esetcsoportot jelent a határon tú-
li magyarok helyzete, mert õk csak akkor válhatnak bizonyos, számukra fontos, noha
nem alapvetõ jogok részesévé, ha mintegy büszkén, fejüket felemelve, magyar nemzeti-
ségûnek vallják magukat. Másként fogalmazva, a mérce kettõsnek tûnik: a hazai kisebb-
ségek jogaihoz bárki, még a többség is hozzáférhet, mert nem azonosítják a jogalanyokat
éppen a jogosultak állítólagos védelmében, addig a külföldi csak kivételesen és hatósági
mérlegeléssel, vizsgálattal élvezhet bizonyos támogatásokat, kedvezményeket (kivétele-
ket a megszorító rendészeti szabályok alól) kisebbségiként. A külföldiek választhatnak,
akarnak-e bizonyos kedvezményekben részesülni, de ennek mintegy „ára” a magyar
nemzetiséghez tartozás vállalása (okirati bizonyítás általában kötelezõ).

Ha mégis létezik a jogalanyok azonosításához szükséges szabály, az gyakran az alapjo-
gok gyakorlásának a feltétele. Különösen szembetûnõ a kárpótlásnál, menedékjognál a re-
gisztráció okirati bizonyítása, illetve valószínûsítés/bizonyítás, holott jogsérelem helyreál-
lításáról van szó. Létezik továbbá „közvetett azonosítás, regisztráció”, ha például intézmé-
nyi jogviszony, munkahely, végzettség alapján következtetnek az érintett hovatartozásra.
Önkényesnek minõsül azonban az objektívnak nem tekinthetõ körülmény (pl. a gyermekvé-
delemben talán az életmód, a környezet általi besorolás) alapján elvégezni az azonosítást.

Bizonyos jogoknál (pl. humanitárius jogok, gyermeki jogok, adatkezelési szabályok)
nincs jelentõsége az állampolgárságnak, hiszen emberi jogi alapokról beszélhetünk.

A hátrányos megkülönböztetésbõl, nyílt vagy közvetett diszkriminációval szembeni
jogvédelem esetén is gyakran hiányoznak az egyértelmû azonosítási szabályok, amelyek
a jogvédelem egészét súlytalanná tehetik.

A (hazai) kisebbség megóvására gondoló szigorú, a hatósági nyilvántartást korlátozó
rendelkezésekhez képest ellentmondás, hogy a nemzetiségi, etnikai hovatartozást firtató
adatgyûjtéshez sem társul tájékoztatás az adatközlés önkéntességérõl vagy arról, mely
törvény alapján, mi célból kötelezõ a származásra vonatkozó adat közlése. Nincs erre vo-
natkozó kötelezõ törvényi kitétel, és általában hiányzik még a végrehajtási szabályokból
is az érdemi felhívás, néhány üdítõ kivételtõl eltekintve.

A szabályozás lehetséges elemeirõl

Az alkotmányosság próbáját kiálló szabályozási modell bizonyosan nem készíthetõ el az
íróasztal mellett, mert ehhez a hazai kisebbségek igényeinek, szervezõdésének, a kisebb-
ségi politikának az ismeretére, valamint a téma nyilvános megvitatására is szükség van.894
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Az alábbiakban illusztrálni szeretnénk, milyen elemekbõl épülhetne fel a hazai jogalany-
azonosítási rendszer.

Elsõként meg kellene határozni, hogy mit jelent a jogalany azonosítása. Gondot
okoz, hogy ennek valószínûleg nem lehetséges „egyetlen” módon és univerzálisan
alkalmazható meghatározása. A cél, hogy az ember világosan lássa: az azonosítás
hiányában nem válhat az adott jogviszony, jogosultság alanyává. Továbbá az azo-
nosítás nem sértheti az érintett személy méltóságát, és más jogviszonyban sem
okozhat számára hátrányt.
Szabályozni kell minden jogviszonyban az azonosítás módját. Úgy vélem, ennek
az adott jogviszony jellegétõl függõen kell történnie, de a szabályozás törvényi
szintre tartozik. A jóhiszemûség elve alapján általában az ügyfél nyilatkozata ele-
gendõ, kiegészítve esetleg a nyilatkozattal szembeni ellenbizonyításra, írásbeliség-
re vonatkozó szabályokkal. Kivételt jelenthetne, ha az azonosítás nem az ügyfél
nyilatkozatán, hanem vélelmen alapul (pl. halasztást nem tûrõ intézkedés nem cse-
lekvõképes személy ügyében, vagy ha a gyermek mindenek felett álló érdekében
cselekszik a hatóság), esetleg becslésen (pl. a kisebbségnek biztosított szolgáltatás
fogyasztóinak pontos felmérése felesleges, a mûsor sugárzása vagy a kisebbségi ki-
advány állami támogatása e nélkül is mûködik).
Rendezést igényel a regisztráció. Mivel ennek nincs általánosan elfogadott megha-
tározása, az alábbiakban az azonosított jogalanyra vonatkozó jogszerû adatkezelést
értjük rajta. A szabályozás kitérne arra, szintén törvényi szinten, hogy meddig kell
megõrizni az adatokat: az eljárás végéig, vagy a befejezést követõ bizonyos ideig,
az egyes azonosított jogalanyok adatait mi célból és mennyi idõre lehet egyetlen
nyilvántartásba belehelyezni, abba ki tekinthet bele. Elképzelhetõ egyes jogvi-
szonyokra vonatkozóan potenciális jogalanyok adatainak külön kezelése (pl. akik-
kel szemben nem áll fenn törvényi kizáró ok), illetõleg kifejezetten az adott jogvi-
szonyhoz kapcsolódó nyilvántartásba felvételüket kérõkre az adatkezelés (azaz
még semmiféle azonosításon nem mentek keresztül, hanem a nyilvántartásba vétel-
kor végzik el az azonosítást). Másként fogalmazva, a rendszer az „univerzális ki-
sebbségi nyilvántartást” nem tenné lehetõvé, éppen a személyes adatok cél-
hozkötöttsége, épsége és naprakészsége miatt törvényi szintû szabályozást. A re-
gisztráció feltétele lenne az adatkezelési és védelmi szabályok beépítése az adott
ágazati/jogviszonyra vonatkozó rendelkezésekbe.
Végül meg kell határozni az adott jogviszonyról szóló törvényi szabályozásban,
hogy ki végzi a regisztrációt. Mivel nem beszélhetünk univerzális regisztrációról,
ezt jogviszonyonként kell meghatározni. A jogosultság jellegétõl, tartalmától nagy-
ban függene, hogy az eljáró hatóság, a kisebbségi önkormányzat (országos vagy
helyi), a választási szervek, netán a bíróság végezné az adatkezelést.

Összegzés

A hatályos szabályozás áttekintésekor megállapítható, hogy a jogbiztonságot és az alap-
jogok érvényesítését egyaránt sérti a mai felemás, többes mércét alkalmazó és erõsen hé-
zagos szabályozás. Ennek felszámolása és a joggyakorlás feltételeinek biztosítása a ha-
zai jogalkotó feladata, mert a nemzetközi emberi jogi dokumentumok ehhez csak közve-
tett segítséget nyújtanak. A többség és a kisebbségek számára is elfogadható, alkotmá-
nyos regisztrációs modell kialakítására van szükség, amely egységes elveket követ a
nemzeti és etnikai identitás szabad vállalása, valamint a kisebbségi léthez kapcsolódó jo- 895



gok jogalanyainak azonosítása terén, függetlenül attól, hogy magyar vagy nem magyar
nemzetiségûrõl, külföldirõl vagy belföldirõl van szó, mégpedig törvényben meghatáro-
zott jogi eljárási biztosítékok meghatározásával.

A szabályozási modell sürgetése nem jelenti egyfelõl azt, hogy lehetséges és kívánatos
lenne az „univerzális kisebbségi regisztráció”, amelyet csak felütünk, bármilyen jogvi-
szonyról is van szó, és máris ellenõrizhetõ a jogalany, megelõzhetõ a visszaélés. Másfelõl
a modell nem foglalná magában azt a kényelmesnek tûnõ megoldást, miszerint minden
egyes jogviszonyban azonos eljárási, regisztrációs technikákat kell alkalmazni. A modell
lényege a kiszámíthatóság, a társadalmi elfogadottság, az elvek, mércék egységessége, a
szabályozás törvényi szintje, és az, hogy a jogviszonykénti eltérések ésszerûek és szüksé-
gesek (pl. az adott jogviszony sajátossága, rendeltetése, a jogalany „átlagos kisebbséghez”,
illetõleg „átlagos többségi jogalanyhoz képest” eltérõ jellegével függenek össze).

116/1995. (IX. 28.) Korm. rendelet
a Kisebbségek Napjáról

1. § A Magyar Köztársaság Kormánya a kisebbségek társadalmi helyzetét, jogaik vé-
delmét és érvényesítését, a demokrácia fokmérõjének tekinti. Az alkotmányos keretek
között Magyarországon tevékenykedõ kisebbségek jogait biztosítani kell. Az állam, a
társadalom kötelessége a nemzeti és etnikai, vallási kisebbségek mint hagyományõrzõ és
-fejlesztõ közösségek támogatása. Elismerésre méltónak tartva a kisebbségek érdekében
kifejtett tevékenységet, a Kormány december 18-át a Kisebbségek Napjának nyilvánítja.

2179/2001. (VII. 13.) Korm. határozat
a Magyar–Horvát Kisebbségi Vegyes Bizottság V. ülésének

ajánlásairól

Mindkét Fél tegye lehetõvé, hogy a 2001. évi népszámlálás során megfelelõ számú
horvát, illetve magyar nemzetiségû összeíróbiztos végezhesse tevékenységét a két érin-
tett kisebbség által lakott településeken.

HONOSÍTÁS

125/1993. (IX. 22.) Korm. rendelet
a magyar állampolgárságról szóló 1993. évi LV. törvény

végrehajtásáról

– szülõm (nagyszülõm vagy távolabbi felmenõm) magyar állampolgár volt és magyar
nemzetiségû vagyok;

VÁLASZTÓJOG

1997. évi C. törvény a választási eljárásról [„j) kisebbségi jelölt: valamely – a nemze-
ti és etnikai kisebbségek jogairól szóló törvény szerinti – nemzeti vagy etnikai kisebbség
képviseletét vállaló független jelölt, illetõleg a kisebbségi szervezet jelöltje”]896
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HUMANITÁRIUS JOG

2000/17. Nemzetközi Szerzõdés a külügyminisztertõl

a hadrakelt fegyveres erõk sebesültjei és betegei helyzetének javítására vonatkozóan
Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

Az összeütközõ Felek ezenkívül ügyelnek arra, hogy a halottakat tisztességesen temes-
sék el; hacsak lehetséges, annak a vallásnak szertartása szerint, amelyhez tartoztak; hogy
sírjaik tiszteletben tartassanak; hacsak lehetséges az elhunytak nemzetisége szerint cso-
portosíttassanak; megfelelõen karban tartassanak és úgy legyenek megjelölve, hogy azo-
kat mindenkor meg lehessen találni. Ebbõl a célból az ellenségeskedések kezdetén hiva-
talos sírszervezetet kell létesíteni, hogy így az esetleges kihantolásokat (exhumálásokat)
lehetõvé tegyék, és hogy – bármilyen is legyen a sírok elhelyezése – biztosítsák a hullák
azonosságának megállapítását és hazájukba való esetleges visszaszállítását. Ezeket a ren-
delkezéseket kell alkalmazni a hamvakra is, amelyeket a sírszolgálat mindaddig megõriz,
amíg az elhunyt hazája nem közli az e tárgyban tenni kívánt végsõ intézkedéseket.

2000/19. Nemzetközi Szerzõdés a külügyminisztertõl

hadifoglyokkal való bánásmódra vonatkozóan Genfben,
1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

A fogva tartó Hatalomnak a hadifoglyokat a táborokban vagy táborrészekben nemzeti-
ségükre, nyelvükre, szokásaikra figyelemmel kell elhelyeznie azzal a fenntartással, hogy
a hadifoglyokat ne válasszák el azoktól a hadifoglyoktól, akik ugyanazon fegyveres erõk
kötelékébe tartoznak, amelyben õk szolgáltak fogságba esésük idõpontjában, kivéve, ha
ehhez hozzájárulnak.

A hadifoglyokat elsõsorban annak a Hatalomnak az orvosi személyzete kezeli, amely-
hez tartoznak, éspedig lehetõleg a beteggel azonos nemzetiségû.

A bizalminak az általa képviselt hadifoglyokkal azonos nemzetiségûnek kell lennie,
ugyanazon nyelven kell beszélnie, és ugyanolyan életmódot kell folytatnia. Ezért a nem-
zetiségük, nyelvük vagy szokásaik szerint különbözõ táborrészlegekben elhelyezett ha-
difoglyoknak minden részlegben meg kell lennie az elõbbi bekezdések rendelkezéseinek
megfelelõen a maguk bizalmijának.

2000/20. Nemzetközi szerzõdés a külügyminisztertõl

a polgári lakosság háború idején való védelmére vonatkozóan
Genfben, 1949. augusztus 12-én kelt Egyezmény

Ha a helyi intézmények nem kielégítõk, a megszálló Hatalom tartozik gondoskodni ar-
ról, hogy az árva vagy szüleiktõl a háború következtében elszakított gyermekek eltartá-
sát és nevelését, ha nincs közeli rokonuk vagy barátjuk, aki róluk megfelelõen gondos-
kodhatna, lehetõleg ugyanolyan nemzetiségû, nyelvû és vallású személyek vállalják.

A fogva tartó Hatalom köteles a felügyelet alatt tartott személyeket (internáltakat) le-
hetõleg nemzetiségük, nyelvük és szokásaik szerint csoportosítani. Azokat a felügyelet
alatt tartott személyeket (internáltakat), akik ugyanannak az országnak az állampolgárai,
nem lehet egymástól elkülöníteni csupán azért, mert különbözõ nyelven beszélnek.

A felügyelet alatt tartott személyeket (internáltakat) lehetõleg azonos nemzetiségû or-
vosi személyzetnek kell kezelnie. 897



MENEDÉKJOG

172/2001. (IX. 26.) Korm. rendelet
a menekültügyi eljárás részletes szabályairól

és a menedékesek okmányairól

8. § (1) A szóban elõterjesztett kérelemrõl jegyzõkönyvet kell felvenni, amely tartal-
mazza a kérelmezõ

a) személyazonosító adatait (nevét, korábbi nevét, álnevét, jelenlegi és korábbi állam-
polgárságát, hontalanságát, nemét, születési helyét és idejét, anyja nevét);

d) nemzeti, nemzetiségi hovatartozására, vallásos meggyõzõdésére vonatkozó adatot,
ha a kérelem indokolásában ilyen adatra hivatkozik;

NÉVHASZNÁLAT, OKMÁNYOK

2111/2000. (V. 31.) Korm. határozat
a Magyar–Ukrán Kisebbségi Vegyes Bizottság IX. ülésén

elfogadott ajánlásokról

3. A magyar Fél vizsgálja meg annak a lehetõségét, hogy milyen formában biztosítha-
tó a személyi igazolványban szereplõ családi, utó- és atyai név ukrán nyelven történõ be-
jegyzése az ukrán nemzetiségû magyar állampolgárok személyi igazolványába, abban az
esetben is, ha az illetõ állampolgár nem rendelkezik a két nyelven kiállított születési
anyakönyvi kivonattal.

Vizsgálja meg továbbá annak lehetõségét, hogy ilyen kétnyelvû születési anyakönyvi
kivonatot kaphasson az a gyermek, akinek a szülei ezt kérik.

26/2001. (VII. 27.) OM rendelet
a szakmai vizsgáztatás általános szabályairól

és eljárási rendjérõl

6. § (1) A szakmai vizsga nyelve magyar, illetõleg a nemzetiségi tanítási nyelvû szak-
képzõ iskolákban a vizsgázó választása szerint magyar vagy a nemzetiség nyelve, vagy
más idegen nyelv. Az idegen nyelven letett szakmai vizsga az államilag elismert nyelv-
vizsgával nem egyenértékû, azt nem helyettesíti.

(4) A törzslapot a nemzetiségi iskolában, továbbá ha a vizsgázó a szakmai vizsgán az
idegen nyelven kívül más tantárgyból is idegen nyelven köteles vizsgázni, a magyar
nyelven kívül nemzetiségi és magyar nyelven is vezetni kell.

37. § (1) Ha a vizsgázó a szakmai és vizsgakövetelménynek megfelelõen eredményes
szakmai vizsgát tett, a Magyar Köztársaság címerével ellátott, a 2. számú melléklet alap-
ján készült szakképesítés megszerzését igazoló bizonyítványt (a továbbiakban: bizonyít-
vány) kap. A bizonyítványt a nemzetiségi iskolában, továbbá ha a vizsgázó a szakmai
vizsgán az idegen nyelven kívül más tantárgyból is idegen nyelven köteles vizsgázni, a
magyar nyelven kívül nemzetiségi nyelven is ki kell állítani. Az idegen nyelven kiállított
szakmai bizonyítványt államilag elismert nyelvvizsga-bizonyítványként nem lehet fel-
használni. A bizonyítvány kiadásával egyidejûleg a vizsgázó kérésére, névre szóló tanú-
sító lapot kell kiadnia a vizsgaszervezõ vezetõjének, amely tartalmazza a kiadott bizo-
nyítvány sorszámát, a törzslap számát, a megszerzett szakképesítést, a törzslapon szerep-898
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lõ adatokkal egyezõen a szakmai vizsgarészek és tantárgyak megnevezését, illetõleg az
érdemjegyeket és az osztályzatokat.

OKTATÁS

46/2001. (XII. 22.) OM rendelet
a Kollégiumi nevelés országos alapprogramjának kiadásáról

= a foglalkozások során hangsúlyt kap a gyermekek irodalmi, képzõmûvészeti, zenei
és vizuális képességeinek fejlesztése, a kollégiumban élõ nemzeti, etnikai kisebbsé-
gekhez tartozó tanulók anyanyelvi, nemzetiségi kultúrájukhoz való kötõdésének
erõsítése; fogyatékos tanulók esetében az érdek-képviseleti szervezetek, a speciális
mûvészeti és sportegyesületek megismertetése;

24/1997. (VI. 5.) MKM rendelet
az alapmûveltségi vizsga vizsgaszabályzatának kiadásáról

3. § (1) A vizsgázónak legalább hat – három kötelezõ és három választott, a nemzeti,
etnikai kisebbségi oktatásban résztvevõknek négy kötelezõ és kettõ választott – vizsga-
tantárgyból kell számot adni tudásáról. A választható tantárgyakat – ha a vizsgaszabály-
zat másképp nem rendelkezik – a megadott tantárgycsoportokból kell kiválasztani (a to-
vábbiakban: kötelezõen választható tantárgyak).

(2) A kötelezõ vizsgatantárgyakból – ha a vizsgaszabályzat másképp nem rendelkezik –
minden vizsgázónak számot kell adni a tudásáról. Akötelezõ vizsgatantárgyak a következõk:

a) magyar nyelv és irodalom (írásbeli és szóbeli),
b) matematika (írásbeli),
c) történelem és társadalmi ismeretek (írásbeli és szóbeli),
d) anyanyelv (nemzetiségi nyelv) és irodalom a nemzeti, etnikai kisebbségi iskolai ok-

tatásban résztvevõnek (írásbeli és szóbeli).

GYERMEKVÉDELEM, GYERMEKI JOGOK

1991. évi LXIV. Törvény a Gyermek jogairól szóló,
New Yorkban, 1989. november 20-án kelt Egyezmény kihirdetésérõl

20. cikk
1. Minden olyan gyermeknek, aki ideiglenesen vagy véglegesen meg van fosztva csa-

ládi környezetétõl, vagy aki saját érdekében nem hagyható meg e környezetben, jogosult
az állam különleges védelmére és segítségére.

3. Ez a helyettesítõ védelem történhet családnál való elhelyezés, az iszlám jog kafalah-
ja szerinti gondnokság, örökbefogadás, illetõleg szükség esetén megfelelõ gyermekin-
tézményekben való elhelyezés formájában. A megoldás kiválasztásánál kellõen figye-
lembe kell venni a gyermek nevelésében megkívánt folyamatosság szükségességét, vala-
mint nemzetiségi, vallási, kulturális és nyelvi származását.

30. cikk
Azokban az államokban, amelyekben nemzetiségi, vallási és nyelvi kisebbségek, ille-

tõleg õslakosságból származó személyek léteznek, az õslakossághoz vagy az említett ki-
sebbséghez tartozó gyermek nem fosztható meg attól a jogától, hogy saját kulturális éle- 899



tét élje, vallását vallja és gyakorolja, illetõleg csoportjának többi tagjával együtt saját
nyelvét használja.

15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
a személyes gondoskodást nyújtó gyermekjóléti, gyermekvédelmi intézmények,

valamint személyek szakmai feladatairól és mûködésük feltételeirõl

1. § (1) A rendelet hatálya kiterjed valamennyi személyes gondoskodást nyújtó ellátás-
ra, az ellátásban részesülõ gyermekre és szülõjére, törvényes képviselõjére, a fiatal fel-
nõttre, továbbá az ellátást nyújtó személyre és intézményre.

53. § (1) Az átmeneti gondozás megkezdésekor – ha az elõre láthatólag egy hónapnál
hosszabb idõtartamú lesz – el kell készíteni a gyermekre vonatkozó egyéni gondozási-ne-
velési tervet. A terv célja a gyermek gondozásával, nevelésével, családjába történõ visz-
szajuttatásával kapcsolatos feladatok részletes megtervezése és az abban részt vevõ szak-
emberek közötti munkamegosztás kidolgozása.

(2) A terv elkészítésekor figyelemmel kell lenni
a) a gyermek testi, lelki állapotára, családi kapcsolataira, nemzetiségi, etnikai és vallá-

si hovatartozására,

149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet
a gyámhatóságokról, valamint a gyermekvédelmi és gyámügyi

eljárásról

(3) A gyermek nemzetiségi, vallási és kulturális hovatartozásának az a gondozási hely
felel meg, amely biztosítja

a) a nemzetiségi és kulturális hovatartozásnak megfelelõ nyelvi és egyéb ismeretek
megszerzését és gyakorlását,

b) a vallási hovatartozásnak megfelelõ vallási oktatás igénybevételét és a vallás gya-
korlását,

c) a nemzetiségi, kulturális és vallási hovatartozásnak megfelelõ társadalmi kapcsola-
tok fenntartását.

SZAKÉRTÕ TEVÉKENYSÉG, MUNKA VILÁGA

19/2002. (V. 8.) OM rendelet
a közoktatási intézmények elhelyezésének és kialakításának

építészeti-mûszaki követelményeirõl

Ha az óvodában nemzeti vagy etnikai kisebbségi nevelés folyik, a tervezési program
elkészítéséhez az Országos Szakértõi Névjegyzékben szereplõ nemzetiségi szakértõ(k)
igénybevétele is szükséges.

26/2002. (V. 17.) OM rendelet a tankönyvvé nyilvánítás, a tankönyvtámogatás,
valamint az iskolai tankönyvellátás rendjérõl

(4) Tankönyvi szakértõ és tantárgyi, nemzetiségi referens az lehet, aki az Országos
Köznevelési Tanács, illetve az Országos Kisebbségi Bizottság által meghirdetett nyilvá-
nos pályázat eredményeként – az oktatási miniszter döntése alapján – öt évre felkerül a900
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tankönyvi szakértõi, illetve referensi névjegyzékre. A pályázónak csatolnia kell valamely
pedagógiai-szakmai szervezet írásos ajánlását is. A tankönyvi szakértõi és a tantárgyi,
nemzetiségi referensi névjegyzéket az Oktatási Minisztérium hivatalos lapjában kell
megjelentetni.

138/1992. (X. 8.) Korm. rendelet
a közalkalmazottakról szóló 1992. évi XXXIII. törvény végrehajtásáról 

a közoktatási intézményekben

14/A. § (1) A kinevezésben feltüntetett további szakképesítés hasznosításának mérté-
kétõl függetlenül illetménynövekedés illeti meg a pedagógust

g) a nemzeti, etnikai kisebbség nyelvén folyó óvodai nevelés, iskolai nevelés és ok-
tatás, kollégiumi nevelés esetén, ha az óvodapedagógusi, tanítói, tanári szakképzettség
mellett az óvodai nevelés, iskolai nevelés és oktatás, kollégiumi nevelés nyelvének ta-
nítására jogosító óvodapedagógusi, tanítói (nemzetiségi szakkollégiumi), tanári, nyelv-
tanári,

f) nemzetiségi pótlék annak, aki kisebbségi nyelvû óvodában, iskolában állandó jelleg-
gel, kötelezõ órájának legalább ötven százalékában kisebbségi anyanyelven nevelõ, illet-
ve nevelõ és oktató munkát végez;

MAGYAR IGAZOLVÁNY

49/2001. (XII. 29.) BM–KüM együttes rendelet
a szomszédos államokban élõ

magyarokról szóló 2001. évi LXII. törvény hatálya alá tartozó személyek
igazolványának tartalmi és formai követelményeirõl

a) „Magyar igazolvány” a magyar nemzetiségû személy részére,
b) „Magyar hozzátartozói igazolvány” a magyar nemzetiségû személy hozzátartozója

részére.

318/2001. (XII. 29.) Korm. rendelet
a magyar igazolvány és a magyar hozzátartozói igazolvány

kiadásával kapcsolatos eljárásról

4. § (1) A „Magyar igazolványt” kérelmezõ számára a lakóhelye szerinti államban mû-
ködõ magyar diplomáciai és konzuli képviselet igazolást állít ki a (2) bekezdésben meg-
határozott feltételek teljesítése esetén.

(2) Az igazolás annak a Szátv. hatálya alá tartozó kérelmezõnek adható ki, aki
a) a magyar nemzeti közösséghez való tartozását a „Magyar igazolvány” iránti kére-

lem benyújtásával kinyilvánította, továbbá
b) tud magyar nyelven; vagy
c) a lakóhelye szerinti állam
ca) magát magyar nemzetiségûnek valló személyként tartja nyilván, vagy
cb) területén mûködõ, magyar nemzetiségû személyeket tömörítõ szervezet nyilván-

tartott tagja, vagy
cc) területén mûködõ egyház nyilvántartásában magyar nemzetiségûként tartják szá-

mon. 901



(3) A (2) bekezdésben meghatározott feltételek fennállása okirattal igazolható. A (2)
bekezdés b)-c) pontjában foglalt, okirattal nem igazolható feltételek fennállásáról jogilag
nem kötelezõ erejû tájékoztatás kérhetõ a szomszédos államban élõ magyar közösség ál-
tal létrehozott szervezettõl.

14/2002. (IV. 26.) NKÖM rendelet
a szomszédos államokban élõ magyarokról szóló 2001. évi LXII. törvény
hatálya alá tartozó személyeket megilletõ kulturális kedvezményekrõl

6. § Az igazolás tartalmazza:
a) a jogosult családi és utónevét (a lakóhelye szerinti szomszédos államban hivatalo-

san – latin betûs írásmóddal – használt módon, magyar nemzetiségû személy esetében
magyarul is), születési helyét és idejét, állampolgárságát,

b) az igazolás sorszámát,
c) a „Magyar igazolvány” okmányszámát,
d) annak meghatározását, hogy a jogosult könyvtári, levéltári, muzeális vagy közmû-

velõdési intézmény dolgozója,
2. Az igénylõ neve. Családi névként az igénylõ vezetéknevét (pl. Nagy), utónévként a

keresztnevét (pl. István) kell bejegyezni az igénylõ lakóhelye szerinti szomszédos állam-
ban hivatalosan használt formában, valamint magyar nemzetiségû személy esetében ma-
gyarul. A névsorrendre vonatkozó négyzetben az igénylõ által a szomszédos államban hi-
vatalosan használt névsorrendet kell X-szel megjelölni.

DÍJAK

11/1999. (I. 29.) FVM rendelet
a földmûvelésügyi és vidékfejlesztési miniszter által adományozható díjakról

és más elismerésekrõl

(2) E rendeletben foglalt szakmai elismerésben külföldön élõ magyar állampolgárok,
illetve magyar nemzetiségû, nem magyar állampolgárok is részesíthetõk.

(3) Külföldi állampolgár díjazása és más elismerése esetén a külügyminisztert elõze-
tesen tájékoztatni kell.

KÜLFÖLDIEK BEUTAZÁSA, TARTÓZKODÁSA

25/2001. (XI. 21.) BM rendelet
a külföldiek beutazásáról és tartózkodásáról szóló 2001. évi XXXIX. törvény

végrehajtásáról

nyilatkozat arról, hogy nemzetiségi adatait kezeljék
pl. vízum, meghívólevél, tartózkodási engedély kérõlapja

KÁRPÓTLÁS

(5) Az e rendelet hatálya alá nem tartozó 1938–1945 közötti idõszakban faji vagy nem-
zetiségi hovatartozás vagy a nácizmus elleni magatartásuk miatt deportált, munkaszolgá-902
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latot teljesített vagy egyéb személyes szabadság korlátozása alatt állt személyek kárpót-
lásáról külön jogszabály rendelkezik.

74/1991. (VI. 10.) Korm. rendelet
az 1938-1945 közötti idõszakban faji vagy nemzetiségi hovatartozás,

illetõleg a nácizmus elleni magatartásuk miatt deportált,
munkaszolgálatot teljesített vagy egyéb személyes szabadság korlátozása alatt állt

személyek társadalombiztosítási és munkajogi helyzetének rendezésérõl

1. § (1) Annak a személynek a nyugellátását, baleseti nyugellátását – ide nem értve a
baleseti járadékot -, továbbá a nyugdíjfolyósító szerv által folyósított nyugdíjszerû rend-
szeres szociális ellátását, aki faji, nemzetiségi hovatartozás vagy a nácizmussal szemben-
állása miatt 1938 és 1945 között

a) deportált volt, vagy
b) munkaszolgálatot teljesített, vagy
c) gettóba kényszerítették, vagy akit
d) internáltak, illetve kitelepítettek
az 1945 és 1963 között törvénysértõ módon elítéltek, 1956-os forradalommal és sza-

badságharccal összefüggésben elítéltek, valamint a korábbi nyugdíjcsökkentés megszün-
tetésérõl, továbbá az egyes személyes szabadságot korlátozó intézkedések hatálya alatt
állt személyek társadalombiztosítási és munkajogi helyzetének rendezésérõl szóló
93/1990. (XI. 21.) Korm. rendelet (továbbiakban: R.) 1. § (3) bekezdésének és a 2. § (1)–
(3) bekezdésének megfelelõ alkalmazásával fel kell emelni.

JOGVÉDELEM

218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet
az egyes szabálysértésekrõl

A munkavállaló hátrányos megkülönböztetése

93. § (1) Az a munkáltató, aki
a) a munkavállaló alkalmazását nemre, korra, nemzetiségre, fajra, származásra, vallás-

ra, politikai meggyõzõdésre, munkavállalói érdek-képviseleti szervezethez való tarto-
zásra, vagy ezzel összefüggõ tevékenységre való tekintettel, továbbá minden egyéb, a
munkaviszonnyal össze nem függõ körülmény miatt jogellenesen megtagadja,

b) a munkavállalók között az a) pontban foglaltak miatt hátrányos megkülönböztetést
alkalmaz,

százezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.

Magán-munkaközvetítés szabályainak megsértése

96. § (1) Az a magán-munkaközvetítõ, aki
a) a jogszabályban meghatározott feltételek hiányában magán-munkaközvetítõi tevé-

kenységet folytat,
b) a munkát keresõk között nemük, koruk, családi vagy fogyatékos állapotuk, nemze-

tiségük, fajuk, származásuk, vallásuk, politikai meggyõzõdésük, munkavállalói érdek-
képviseleti szervhez tartozásuk vagy ezzel összefüggõ tevékenységük, továbbá minden 903



egyéb, a foglalkozással össze nem függõ körülmény miatt hátrányos megkülönböztetést
alkalmaz,

c) jogszabály által meghatározott tilalomba ütközõ munkavégzésre munkát keresõt
közvetít,

d) nem létezõ állásba, valamint olyan állásba, (illetve a munkáltató azon telephelyén
lévõ állásba) közvetít, ahol sztrájk van, a sztrájkot megelõzõ egyeztetés kezdeményezé-
sétõl a sztrájk befejezéséig,

e) jogszabálysértõ feltételeket tartalmazó munkaerõigényt elégít ki,

Egészségügyi, szociális és gyermekvédelmi tevékenység jogosulatlan végzése

101. § (1) Aki
a) külön jogszabályban meghatározott mûködési engedély hiányában egészségügyi

szolgáltatást, személyes gondoskodással járó gyermekjóléti, gyermekvédelmi, illetõleg
szociális szolgáltatást nyújt,

b) az a) pontban meghatározott ellátásban részesülõ személyt neme, nemzetisége, et-
nikai csoporthoz való tartozása, lelkiismereti, vallási vagy politikai meggyõzõdés, szár-
mazása, vagyoni helyzete, cselekvõképességének hiánya vagy korlátozottsága miatt hát-
rányos helyzetbe hoz,

ötvenezer forintig terjedõ pénzbírsággal sújtható.

1969. évi 8. törvényerejû rendelet
A faji megkülönböztetés valamennyi formájának kiküszöbölésérõl

New Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetközi egyezmény
kihirdetésérõl

1. Ezen egyezmény szövegében a „faji megkülönböztetés” kifejezés minden olyan kü-
lönbségtételt, kizárást, megszorítást vagy elõnyben részesítést jelent, amelynek alapja a
faj, a szín, a leszármazás, a nemzetiségi vagy etnikai származás, és amelynek célja vagy
eredménye politikai, gazdasági, társadalmi, kulturális téren vagy a közélet bármely más
terén az emberi jogok és alapvetõ szabadságjogok elismerésének, egyenrangú élvezeté-
nek vagy gyakorlásának megsemmisítése vagy csorbítása.

Mely jogviszonyokban és miért kerül sor
a nemzetiség megvallására?

904
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Jogviszony

Nem alapjog
gyakorlása,
kedvezmény
érdekében
(lehetséges)

Alapjog gya-
korlásának

feltétele (köte-
lezõ, még ha
nem is rögzí-
tik módját)

Magyar áp.
(kisebbségi)

Külföldi

Népszámlálás X X X

Statisztika

Adatkezelés X X X X
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Jogviszony

Nem alapjog
gyakorlása,
kedvezmény
érdekében
(lehetséges)

Alapjog gya-
korlásának

feltétele (köte-
lezõ, még ha
nem is rögzí-
tik módját)

Magyar áp.
(kisebbségi)

Külföldi

Humanitárius
jog

Névhasználat X X

X (magyar
nemzetiségû)

X

Személyi iga-
zolvány

X (egyes kül-
földiek ren-
delkezhetnek
vele)

XX

Kétnyelvû sze-
mélyi okmá-
nyok

XX

Kisebbségi
oktatás

X
X (iskolai törzs-
lap)

X
X (már a kép-
zésben vesz
részt)

Szakképzés X
X (iskolai törzs-
lap)

Kisebbségi
választójog

XX

Önkormányza-
ti választójog

X (aktív)

Gyermekvéde-
lem, gyerme-
ki jogok

XXX

Kárpótlás
X (bizonyos
esetekben)

XX

Magyar igazol-
vány

X (magyar
nemzetiségû)

X (kérelemre)

Hozzátartozói
igazolvány

X (nem szük-
ségképpen ma-
gyar nemzeti-
ségû)

X

X X
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Jogviszony

Nem alapjog
gyakorlása,
kedvezmény
érdekében
(lehetséges)

Alapjog gya-
korlásának

feltétele (köte-
lezõ, még ha
nem is rögzí-
tik módját)

Magyar áp.
(kisebbségi)

Külföldi

Honosítás X
X (magyar
nemzetiségû)

Letelepedés X
X (magyar
nemzetiségû)

Külföldiek be-
utazása, tartóz-
kodása

X

X (valószínûleg
elõny a ma-
gyar nemze-
tiség, de nincs
rá utalás)

Menedékjog X X

Szakértõi
tevékenység

X (munkához,
vállalkozás-
hoz való jog)

X (?)

Díjakban része-
sülés

X X
X (magyar
nemzetiségû)

Jogvédelem

Szabálysértési
feljelentés

X X X

Faji diszkrim.
miatti panasz

X X X

Bilaterális (ki-
sebbségvédel-
mi) egyez-
mény

X X X

Többoldalú
kisebbségi
egyezmények

X X X



Fábián Gyula

Az identitáshoz való jog Romániában,
a lakosság-nyilvántartás tükrében

The right to identity in Rumania with regard
to poulation registration

There are a passive and letting minority policy in Rumania, so the authorities claim the
registration of ethnic identity only in case of public need. This precedure becomes facul-
tative if minorities could gain or retain certain rights by registering their identities.

Az identitáshoz vagy más néven a „mássághoz” való jognak biztosítása a kisebbségvéde-
lem magvát képezi. Mondhatjuk, hogy a kisebbségvédelem alfája és omegája az identi-
táshoz való jog, ugyanis ahhoz, hogy egy népcsoport védelemben részesüljön, léteznie
kell, tehát másságát be kell ismernie, vallania és vállalnia. Ahhoz, hogy kisebbségnek
minõsüljön, az objektív jellegzetességek felmutatása mellett minden népcsoportnak
továbblétezési tudattal is kell rendelkeznie. Az identitás bevallása ennek a tudatnak
bizonyítására is szolgál. Ugyanakkor a kisebbségvédelem végsõ célja az, hogy egy bi-
zonyos népcsoport meg tudja õrizni másságát, identitását, ellenben abban az esetben, ha
ez elveszti identitását, nem kívánja többé hangsúlyozni másságát, akkor nincs már szük-
ség kisebbségi jogvédelemre sem, mivel bekövetkezik a többség által való asszimilálás.
Tehát az identitás bevallása elõfeltétele az identitás megõrzésének.

A kisebbségekhez tartozóknak ezen jogát biztosítja  az ENSZ Polgári és Politikai Jogok
Egyezségokmánya (1966, 1976), amely a 27. szakaszban kimondja, hogy: „olyan államok-
ban, ahol nemzeti, vallási vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen kisebbségekhez tartozó
személyektõl nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk más tagjaival együttesen
saját kultúrájuk legyen, hogy saját vallásukat vállalják és gyakorolják, vagy saját nyelvü-
ket használják”. Habár nem mondja ki konkrétan az identitáshoz való jogot, ez a szö-
veg felsorolja az identitás objektív elemeit, és szorgalmazza ezek megtartását, lehetõ-
séget adva arra, hogy jóhiszemûen ide sorolják az  identitáshoz való jog biztosítását.

Európában 1990-ben az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet II., az em-
beri dimenzióval foglalkozó  konferenciája a koppenhágai okmányban kijelenti: „A nem-
zeti kisebbségek tagjainak joguk van etnikai, mûvelõdési, nyelvi vagy vallási identitásuk
szabad kinyilvánítására, ápolására és fejlesztésére, kultúrájuk ápolására és fejlesztésére
minden területen, attól való aggodalom nélkül, hogy akaratuk ellenére megkísérlik asszi-
milálni õket” (32. szakasz, 2. bekezdés). Ez a kijelentés az 1991-es genfi találkozón meg-
erõsítést nyert. Az Európa Tanács 1201-es ajánlása a 3. szakasz 1. bekezdésében szintén
elõírja, hogy „Minden nemzeti kisebbséghez tartozónak meg van az a joga, hogy vallási,
etnikai, nyelvi vagy kulturális identitását teljes szabadságban kifejezze, megtartsa és fej-
lessze, minden akarata elleni asszimilációs kísérlettõl mentesen”. Ezeket az elõírásokat
megerõsíti az ENSZ Nyilatkozata a nemzeti kisebbségekhez tartozók jogairól (1992),
amely 1. szakaszának 1. bekezdésében kimondja: „Az államok a saját területükön védik
a kisebbségek létezését és nemzeti vagy etnikai, kulturális, vallási és nyelvi identitását,
valamint ösztönzik ezen identitás elõmozdításának feltételeit”.

Ugyanakkor a kisebbségi szakirodalom szerint minden népcsoporthoz tartozó vagy ki-
sebbséghez tartozó személy szabadon és minden állami erõszak vagy ellenõrzés nélkül 907



vallhatja be identitását. Az Európai Biztonsági és Együttmûködési Értekezlet II. emberi
dimenzióval foglalkozó  konferenciája a koppenhágai Okmányban kimondja azt is,
hogy: „A nemzeti kisebbséghez való tartozás az egyén döntésének kérdése, s ilyen dön-
tése nem okozhat számára semmilyen kellemetlenséget” (32. szakasz, 1. bekezdés).
Ugyanezt erõsíti meg az Európa Tanács 1201-es ajánlása is. A jugoszláviai háború meg-
szüntetésére összehívott hágai békekonferencia javaslatában szintén megemlítik ezt a
problémát: „Az etnikai vagy nemzeti csoportokhoz tartozóknak joguk van eldönteni, me-
lyik etnikai vagy nemzeti csoporthoz szeretnének tartozni”. Végül pedig a nemzeti ki-
sebbségek védelmérõl szóló ET-Keretegyezmény szerint: (3. cikk, 1. bekezdése) „A
nemzeti kisebbség minden tagjának szabadon kell rendelkeznie azzal a joggal, hogy
megválaszthassa, kisebbségiként kezeljék-e, vagy sem. Ebbõl a választásból semmiféle
hátránya ne származzék jogainak gyakorlásában, melyek ezen választásával összefüg-
gnek”. A fent említett elõírások Romániára is vonatkoznak mint ENSZ-, EBESZ- és Eu-
rópa Tanács-tagra, annál is inkább, mert az emberi jogokat védelmezõ szerzõdések a
román alkotmány szerint teljes primátust élveznek a belsõ joggal szemben. Ugyan-
akkor nem szabad feledni, hogy a fent említett nemzetközi elõírások nagy része csak
soft-law.

Elméletileg minden etnikai, nemzeti kisebbséghez tartozó személynek joga van arra,
hogy teljesen szabadon kinyilvánítsa, megõrizze és fejlessze vallási, etnikai, nyelvi
és/vagy kulturális identitását, és hogy közben saját akarata ellenére ne legyen kitéve sem-
milyen asszimilációs kísérletnek. 

Ahhoz, hogy az identitás megvédésérõl beszéljünk, a kisebbséghez tartozóknak ki kell
nyilvánítaniuk hovatartozásukat. Éppen ezért valójában a bevallott identitás megõrzésé-
hez való jogról kell beszélni. Viszont nem szabad feledni azt, hogy a bevallott identitás
csak a mûködõ demokráciában és a jogállam keretei között kockázatmentes, ugyanis a
diktatórikus vagy fajgyûlölõ rendszerek esetében az ilyen bevallás megkülönböztetéshez
vezethet, sõt extrém esetekben a tömeges megsemmisítés alapjául is szolgálhat.

1. Jog az identitáshoz
mint alkotmányosan garantált alapvetõ

kisebbségi jog

Romániában az alkotmány 6. szakasza kimondja, hogy azoknak a személyeknek, akik va-
lamely kisebbséghez tartoznak, az állam elismeri és biztosítja a jogot arra, hogy etnikai
kulturális, nyelvi és vallási identitásukat megõrizzék, fejlesszék és kinyilvánítsák.

Románia fontos lépést tett a demokratikus átalakulás útján azzal, hogy bevezette a nem-
zeti kisebbségek saját „nemzeti ünnepét (napját)”, amit minden évben december 18-án
ünnepelnek.1 Ezzel a lépéssel kihangsúlyozódott a kisebbségi identitás léte, de ugyanak-
kor egy ilyen ünnep generalizálja a kisebbségeket, amelyek – habár majdnem 20 népcso-
portról van szó – ugyanazt az ünnepet tartják, míg saját ünnepeik esetleg háttérbe szorul-
nak, vagy feledésbe merülnek. Ezáltal kialakul egy „colour blind” kisebbségi identi-
tás, amely a valódit háttérbe szorítja.

Az identitáshoz való jog garantálásának területén negatívumként említhetõ meg a csán-
gó-magyar identitás bevallásának, de fõleg kibontakozásának akadályozása a román ál-
lamhatalom által. Az alkotmány 6. szakasza ellenére a hatalom álláspontja az, hogy a
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1 A 881/1998. 12. 09. számú kormányhatározat (megjelent a 478/1998. 12. 14. számú
Hivatalos Közlönyben).



csángók magyar közösségek általi asszimilálása, elmagyarosításukat jelenti, és ebbõl ki-
indulva helyi képviselõi által megakadályozza, hogy a csángók önállóan döntsék el, hogy
a valódi identitásukkal rokon magyar identitást vállalják-e.

A csángók a székelyföldi régiókból kivándorolt magyarokból származnak. Az elsõ át-
telepedési hullám 1420-ra tehetõ, amikor 20000 magyart számûztek Magyarországról,
mert Husz János vallástanát fogadták el. A második hullámmal érkeztek az 1764-es
madéfalvi veszedelem menekültjei a Székelyföldrõl. Ezeknek a menekülteknek leszár-
mazottait próbálja a mai román hatalom tájszólást beszélõ románokká alakítani, megkér-
dezésük nélkül, vagy egyszerûen vallási kisebbségnek minõsíteni akkor, amikor felvetõ-
dik a kérdés, hogy miért római katolikusok a csángók, míg a többség majdnem teljes egé-
szében görögkeleti vallású.2 A moldvai román római katolikusok képviselõi a csángókat
román nyelvû és román eredetû népcsoportnak tartják, amely csak vallási kisebbséget ké-
pez, de a többséghez tartozik etnikai szempontból. Az egyház román fõpapjai általában
azt nyilatkozzák, hogy „románok voltunk és leszünk mindig”.3 Egyes román történészek
a csángókat olyan római katolikus vallású románoknak tartják, akiknek el kellett mene-
külniük Erdélybõl, habár köztudott, hogy az erdélyi románok vagy megmaradtak ortodo-
xoknak, vagy áttértek a görög katolikus vallásra, anélkül, hogy a római katolikus vallás
felé orientálódtak volna. Figyelemre méltó Gheorghe Bejan4 felelete arra a kérdésre,
hogy miért magyar a legtöbb csángónak a neve. Véleménye az, hogy a magyar nevek az
1898-as budapesti Névmagyarosító Központ munkájának következményeként jelenhet-
tek meg, és ugyanakkor azt állítja, hogy csak 1767-ben 24 000 család települt át Erdély-
bõl. Nehéz elképzelni, hogyan magyarosította a XV–XVIII. század között Magyaror-
szágról kivándorolt csángók nevét a magyar állam 1898-ban.

Az elméleti eredetvizsgálaton túlmenõen a súlyos probléma az, hogy azoknak a csán-
góknak, akik magukat magyarnak vallják, meg van tiltva ehhez az identitáshoz való jog,
mert miközben az identitás bevallása szabad, a román állam helyi szervei megakadályoz-
zák az anyanyelv használatát az iskolában, a templomban és a hivatalos szervek elõtt, sõt
még a magánlakásokban megtartott magyar órákat is tiltják, megakadályozván ezáltal az
identitás kibontakozását.

Ezt a problémát 2000-ben az Európa Tanács is megtárgyalta, ahol a román fél tovább-
ra is egyoldalúan azt állította, hogy a csángók románok, és nincs szükségük kisebbségi
jogokra, anélkül, hogy ezeknek az embereknek a véleményét kikérték volna. Az Európa
Tanács Közgyûlésének Állandó Bizottsága 2001. május 24-én (Isztambulban) foglalt ál-
lást csángóügyben. Tytti Isahookana Asunmaa finn raportõr jelentése alapján a testület
kilenc pontban fogalmazta meg ajánlásait Románia számára. A 9078-as ajánlás a csángó-
kat római katolikus vallású nem homogén csoportként mutatja be, mely a középkortól
Moldvában él, a magyar nyelvnek egy archaikus formáját beszéli, és egész Európa szá-
mára rendkívül értékes hagyományvilágot, kultúrát képvisel. Az ajánlás szerint a román
alkotmánnyal és az oktatási törvényekkel összhangban biztosítani kell a csángók számá-
ra az anyanyelvû oktatás lehetõségét. A helyi iskolákban osztálytermeket kell biztosítani
az anyanyelvük tanításához, és a csángóul tanító tanárokat meg kell fizetni. A dokumen-
tum szerint a csángó szülõket tájékoztatni kell a román oktatási törvényekrõl, és segíteni
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2 Beder T.: Ezért mondom nektek, ne aggódjatok életetek miatt. Krónika 2002. 01. 12–13.
3 Erdeº, ªt.: Am fost, suntem ºi vom fi români, O falsã problemã „Ceangãii din Mol-

dova”, Formula AS 498 (2) 2002. 01. 14–21.
4 Gheorghe Bejan, a 2001-ben alakult „Dumitru Mãrtinaº” Római Katolikus Szövet-

ség elnöke Moldvában.



kell õket abban, hogy alkalmazzák a törvény nyelvhasználatra vonatkozó elõírásait.
Ugyanakkor lehetõséget kell biztosítani a csángóknak az anyanyelvi római katolikus mi-
sék hallgatására és arra, hogy egyházi énekeiket anyanyelvükön énekelhessék.5 Az ügy
abszurditását hangsúlyozza Gheorghi Prisãcaru román szenátor viselkedése, aki, habár
az ajánlásra szavazott, utólag újra azzal az érvvel hozakodott elõ, hogy a csángók anya-
nyelve nem magyar, hanem csángó, és ennek a nyelvnek használatát kell majd biztosíta-
ni számukra. Pillanatnyilag a vita arról folyik, hogy románul vagy magyarul beszélõknek
tartják-e magukat a csángók. A magukat magyaroknak vallók csángóvá minõsítik,
ugyanakkor egy olyan identitással ruházzák fel, amellyel ez a népcsoport nem azonosul,
és amelynek nincs önálló nyelve. Így a csángókról el lehet mondani, hogy egy kevés-
bé szabad népcsoport, amelynek védelmét már a másság bevallásánál zátonyra sze-
retnék futtatni.

2. A romániai népszámlálások megszervezése és kivitelezése

A népszámlálás olyan alkalom, amikor a kisebbséghez tartozóknak színt kell vallaniuk
vagy lehetõségük nyílik arra, hogy a hatalom képviselõi számbavegyék õket.

Az 1990 utáni romániai népszámlálások lebonyolítását kormányhatározat által hatá-
rozták meg. Az 1992-es népszámlálást három kormányhatározat6 szabályozta, amelyek
nem maradtak érvényben a 2002-es népszámlálás idején.

A 2002-es népszámlálást szintén három határozat kívánta elõkészíteni, amelyeket
1999 és 2000 folyamán hozott a kormány, de a 2000-es választások után más parlamenti
többség alakult ki, érvénytelenítették ezeket, és az új kormány újabb két határozatot bo-
csátott ki, amelyeket késõbb más két kormányhatározat módosított. Szándékosan hívom
fel a figyelmet erre a sok változásra és változtatásra, kihangsúlyozva, hogy Romániában
a népszámlálás lebonyolítása a mindenkori kormány monopóliuma, és nem létezik tör-
vény, amely ezt szabályozná.

Ami a kisebbségeket illeti, az érvényben levõ 504/2001.05.24-es számú kormányhatá-
rozat a lakosság és a lakások számbavételérõl7 a következõket írja elõ:

Népszámláláskor számbaveszik mindazokat a személyeket; akik román állampolgár-
sággal és romániai lakhellyel rendelkeznek (2. szakasz). Ezek alapján tehát a külföldi
lakhellyel rendelkezõ román állampolgárokat nem veszik számba.

A népszámlálás lebonyolításával egy, erre a célra létrehozott Központi Bizottság fog-
lalkozik, amely a Nemzeti Statisztikai Hivatal mellett egy „technikai titkárságot” hoz lét-
re. A Központi Népszámlálási Bizottságban a legtöbb minisztérium képviselteti magát.

Ezt a kormányhatározatot kiegészíti és tartalmát részletezi a 680/2001.07.19. számú
kormányhatározat, amely a népszámlálás megszervezésérõl és lebonyolításáról szól.8
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5 Gazda Á.: Általános európai ügy a csángóké. Krónika 2001. 12. 29–30.
6 A273./15.03.1990 számú kormányhatározat a népszámlálás és a lakóházak számbavé-

telének elõkészítésérõl (45/1990.03.31. számú Hivatalos Közlöny); az 1079/1990.10.08.
számú kormányhatározat a népszámlálás és a lakóházak számbavételének lebonyolításáról
(113/1990.10.16. számú Hivatalos Közlöny); a 772/1991.11.13 számú kormányhatározat az
1079/1990.10.08. számú kormányhatározat módosításáról (241/1991.11.30. számú Hivata-
los Közlöny). 

7 Megjelent a 296/2001.06.06. számú Hivatalos Közlönyben.
8 Megjelent a 439/2001.08.06. számú Hivatalos Közlönyben.



Ennek értelmében a népszámlálási ûrlapokat a népszámlálók általában az állampolgár
lakhelyén vagy tartózkodási helyén töltik ki cselekvõképes személyek nyilatkozatai, va-
lamint hivatalos dokumentumok alapján. Azokat a személyeket, akiket nem találnak meg
a számlálók vagy a hozzátartozók nyilatkozatai alapján, vagy pedig a helyi szinten léte-
zõ hivatalos nyilvántartásokban megtalálható információk alapján veszik számba.

A kormányhatározat 6. szakasza szerint: „Az egyéni adatok és információk, amelyeket
bejegyeznek a népszámlálási ûrívekbe, szigorúan titkosak (konfidenciálisak) és csak sta-
tisztikai célokra használhatók fel”.

„A lakosság azon nyilatkozatait, amelyeket a népszámlálás alkalmával jegyeznek fel,
nem lehet felhasználni az illetõ személyeket érintõ döntések hozatalánál vagy õket érin-
tõ intézkedések foganatosításánál „.

„Az állampolgárok kötelesek teljes és pontos információkkal szolgálni a számlálók-
nak „.

Ezek alapján tehát a kisebbséghez tartozóknak elméletileg biztosítva van az a joguk,
hogy szabadon bevallják identitásukat, és hogy ebbõl a bevallásból semmilyen hátrányuk
ne származzék. Ugyanakkor a nemkormányzati szervezetek megfigyelõket küldhetnek a
népszámláló bizottságok mellé.

A népszámlálási ûrlapok egyik kérdése az etnikai, nemzetiségi hovatartozásra vonat-
kozik, és ezáltal minden román állampolgárnak megadatik az a lehetõség, hogy gyako-
rolja az identitáshoz való jogát, és magát egy bizonyos nemzetiségûnek vallja. A nemze-
tiségi hovatartozás bevallása nem kötelezõ, az önkéntes bevallás azonban nominálisan
történik, és nincs lehetõség többes identitás kinyilvánítására.

A gyakorlatban azonban az identitásbevallást akadályozza, illetve ennek téves bevallá-
sát segíti elõ egy sor olyan beavatkozás, amely a kormányhatározatok alapján, a többség-
hez tartozó elfogult népszámláló biztosok segítségével történik. Így például, míg a román
nemzetiségnek külön rovata szerepelt az ûríveken, addig a többi nemzetiség rovatát csak
egy szám jelölte, és az identitását bevallónak nehezebb volt nyomon követni a számlálóbiz-
tos feljegyzéseit. Sok esetben megtörtént, hogy a számlálóbiztosok ceruzával töltötték ki
ezt a rovatot, lehetõséget teremtve arra, hogy ezt utólag egyoldalúan módosítsák. Ugyan-
akkor Kolozsvár polgármestere megpróbálta megfélemlíteni a magyar kisebbséghez tarto-
zókat kijelentvén, hogy saját maga fogja ellenõrizni, ki merte magát magyarnak vallani, és
a hivatalos népszámlálási ûrívekkel együtt saját ûrlapokat is küldött egy párhuzamos tör-
vénytelen polgármesteri népszámlálás elvégzésére.9 Kétértelmû kérdések használatával a
számlálóbiztosok is zavart keltettek, és megpróbálták befolyásolni az etnikai identitástuda-
tot (a különbözõ vallási és etnikai identitás szembeállítása, valamint az állampolgár-
ság és etnikai hovatartozás konfrontációja). Egy másik lehetõség a visszaélésekre az az
elõírás, miszerint azokat a személyeket, akik nem tartózkodnak lakhelyükön a népszámlá-
lás alatt, a létezõ hivatalos adatok alapján veszik számba, az illetõ személynek nem adatván
meg az a jog, hogy személyesen vallja be identitását, egy bizonyos idõtartamon belül.
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9 Szabadság  XIV. évfolyam, 68. szám/2002. 03. 23. Felfigyeltek a kolozsvári nép-
számlálásokra.

10 A 548/1991.05.17. számú kormányhatározat a nemzeti informatizált lakosság-nyil-
vántartási rendszer létrehozásáról. (Megjelent a 74/1990.05.18. számú Hivatalos Köz-
lönyben.)



3. Lakosság-nyilvántartás Romániában

Romániában már 1990 elején megszületett a döntés, hogy létrehozzanak egy nemzeti
informatizált lakosság-nyilvántartási rendszert, amelynek fõleg a rendõrség munkáját
kellett volna megkönnyítenie.10

1996-tól érvénybe lépett a „lakosság-nyilvántartásról és a személyi igazolványról”
szóló törvény.11 A törvény szerint a román állampolgárok nyilvántartása a lakhely alapel-
vére támaszkodik, és a Belügyminisztérium végzi a „Nemzeti Informatizált Lakosság-
nyilvántartási Rendszer (NILR)” keretén belül, a lakosság-nyilvántartási alakulatok ál-
tal. Az Állandó Lakosság-nyilvántartási Regisztert azért vezetik, hogy nyomon lehessen
követni a lakosság számát, összetételét és alakulását, mozgását az ország területén.

A román állampolgárokat születésükkor veszik nyilvántartásba, amikor egy nyilván-
tartási számot is kapnak. 14 éves korában minden román állampolgár számára személyi
igazolványt állítanak ki, amivel az állampolgárságot is lehet bizonyítani.

A törvény kimondja, hogy adatai titkosak, és semmi esetre sem szabad ezeket más ter-
mészetes vagy jogi személyeknek kiszolgáltatni csak a törvény keretei között, vagy az il-
letõ beleegyezésével. Ez a törvény nem szól semmit arról, hogy a lakosság-nyilvántartás
kitérne a természetes személyek etnikai hovatartozására. A törvény alkalmazási szabá-
lyainak egyik függelékében azonban megjelenik egy rovat, amely a nemzetiség (naþion-
alitate) megjelölését is kéri abban az esetben, amikor egy román állampolgár külföldi
lakhely alapítását kérvényezi.12 Ebben az esetben nincs fogalomzavar, tehát a nemzetiség
nem jelent állampolgárságot, ugyanis az ilyen kérést benyújtó személy román állampol-
gár, és a kérésben meg kell jelölnie a nemzetiségét is.

Egy másik alaptörvény, a 119/1996-os az anyakönyvi dokumentumokról, amelynek
alkalmazási szabályzata13 a kisebbségekre is vonatkozóan a következõ elõírásokat tartal-
mazza:

1. A nyilatkozatokat az anyakönyvvezetõ elõtt születés vagy halál esetén szóban te-
szik meg, míg házasságkötés esetén ez írásban történik.

2. Az anyakönyveket (registrul de stare civilã) és a bejegyzéseket román nyelven ve-
zetik a latin ábécé betûit használva. A „nemzetiség” rovatba, amely bizonyos doku-
mentumokban megjelenik, a szabályzat kimondja hogy a kinyilvánított nemzetisé-
get kell beírni, míg az „állampolgárság” rovatba a személyi igazolványban szerep-
lõ állampolgárságot kell feltüntetni (24. szakasz, c bekezdés).

3. Az összes dokumentumot a Román Tudományos Akadémia által megállapított sza-
bályok szerint kell kiállítani, beleértve az ã, î, â, º, þ betûk használatára vonatkozó
szabályokat is. Ezzel kapcsolatban meg kell jegyeznünk, hogy a szabályzat nem
szól semmit a kisebbségi nyelveken létezõ különleges betûkrõl és ékezetekrõl, ha-
bár ezek fel nem tüntetése fõleg az örökösödések esetében sok gondot okoz a név-
használatban.
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11 A 105/1996.09.25. számú törvény (Megjelent a 237/1996.09.30. számú Hivatalos
Közlönyben.)

12 Az 1/1997.07.01. számú Alkalmazási Szabályok 7. függeléke „A külföldi lakhely
alapítását kérvényezõ személy adatlapja” (Megjelent a 177/1997.07.30. számú Hivatalos
Közlönyben.)

13 Az 1/1997.10.13. Szabályzat a 119/1996. számú törvény rendelkezéseinek egysé-
ges alkalmazásáról (Hivatalos Közlöny 318 bis/1997.11.19.)



4. Az anyakönyvi dokumentumok és bejegyzések semmissé nyilvánítása, módosítása
vagy kijavítása csak végleges, visszavonhatatlan bírósági határozat alapján történ-
het meg. A kisebbségek esetében a kijavítás (rectificare) problémája vetõdik fel az
ékezetjavításokat illetõen, amelyek anyagi hibáknak (erori materiale) minõsülnek.

5. Az anyakönyvi igazolványokat csak román nyelven töltik ki.
6. Ezekbe az igazolványokba nem írják be az illetõ vallási hovatartozását.
7. Az a személy, akinek a család- vagy keresztnevét úgy jegyezték be, hogy az anya-

nyelvrõl lefordították más nyelvre, vagy egy más nyelv ortográfiai jeleivel írták le,
kérheti azt, hogy megjegyzés formájában, beírják ezeket a neveket anyanyelven és
az anyanyelv ékezeteivel, mind a jogosult mind ennek szülei nevét illetõen. A ké-
rést az anyakönyvvezetõ polgármesteri hivatalhoz kell letenni, és a polgármester
kell, hogy jóváhagyja egy rendelettel. A névváltoztatás után új születési bizonyítvá-
nyokat adnak ki, és a módosítások kiterjednek a gyerek vagy a házastárs nevére is,
amennyiben az utóbbi is beleegyezik ebbe.

A 113/1997-es kormányhatározat14 szerint az Állandó Lakosságnyilvántartási Regiszter-
ben mint aktív nyilvántartásban, a természetes személyekrõl a következõ adatokat jegyzik:

– fõ személyi adatok: név, keresztnév, nem, születési év, hely, szülõk neve, személyi
szám, férj vagy feleség neve, gyerekek, nemzetiség és személyi állapot

– általános adatok: iskolai végzettség, foglalkozás, katonai helyzet
– lakhelyi és tartózkodáshelyi adatok
– adatok az igazolványokról
– emigrációs és immigrációs adatok
– elhalálozási idõpont
– fénykép.
Ezeket az adatokat az illetõ személy adja át a hatóságoknak (kivételt képeznek persze

bizonyos adatok, mint a születés vagy halál bejelentése), valamint a hatóságok is aktua-
lizálhatják (naprakészre hozhatják) ezt egymás adatbázisainak alapján.

A nemzetiség vagy etnikai hovatartozás fel van tüntetve a katonakönyvben is, habár
errõl nem beszél a lakosság honvédelemre való felkészítésérõl szóló törvény15, amely a
katonakönyvrõl szóló részben nem tér ki ennek tartalmára. Ugyanaz a törvény azonban
elõírja, hogy a Honvédelmi Minisztérium saját adatbankot hoz létre helyi és központi
szinten a besorozott személyek és a tartalékos katonák nyilvántartására a „Nemzeti
Informatizált Lakosságnyilvántartási Rendszer” adatai alapján.

Adminisztratív szempontból meg kell még említeni, hogy 2002. január 1-jétõl Romá-
niában megalakultak a közösségi (helyi) lakosság-nyilvántartási közszolgálatok, ame-
lyek biztosítják az anyakönyvi akták, személyi igazolványok, választókönyvek, jogosít-
ványok, törzskönyvek kiállítását.16
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14 A 113/1997.04.14. számú kormányhatározat az Állandó Lakosság-nyilvántartási
Regiszter tartalmáról, napirenden tartásáról és adatainak az értékesítésérõl (Megjelent a
71/1997.04.21 számú Hivatalos Közlönyben).

15 A 46/1996.06.05. számú törvény (Megjelent a 120/1996.06.11. számú Hivatalos
Közlönyben).

16 A 84/2001.08.20. számú kormányrendelet (Megjelent a 120/1996.06.11. számú Hi-
vatalos Közlönyben).

17 A XXXIII/1984.12.09-es törvénycikk az anyakönyvi dokumentumokról.



A lakosság-nyilvántartásról történelmi szempontból meg kell említeni, hogy Ó-Romá-
niában 1887-ben, Erdélyben pedig 1894-ben17 tértek át az egyházak által vezetett nyil-
vántartásról az állami nyilvántartásra.

4. Adatvédelem Romániában

A román adatvédelmi törvény vagy teljes címén a természetes személyek védelmét biz-
tosító törvény, a személyes adatok feldolgozását és szabad forgalmát illetõen, csak 2001-
ben lelt Parlament általi elfogadásra, és 2002. március 12-én lépett életbe.18 Egyelõre te-
hát nem lehet a kialakult alkalmazási problémákról vitázni, csak a törvényszöveg vizsgá-
lására kerül sor az identitásvédelem szempontjából.

A törvény megfogalmazott célja a természetes személy jogainak, alapvetõ szabadsága-
inak és különösképpen az intim, családi és magánélethez való jogának garantálása és
megvédése a személyes adatok feldolgozása alatt. A törvény azokra az adatfeldolgozás-
okra vonatkozik, amelyeket romániai vagy idegen, természetes vagy jogi személyek vé-
geznek, függetlenül attól, hogy a köz- vagy magánszférában kerül sor erre. A törvény
nem alkalmazható azokban az esetekben, amikor a honvédelmi vagy nemzetbiztonsági
tevékenységek során történik, a törvényes keret tiszteletben tartásával.

Személyes jellegû adatoknak minõsülnek mindazok az információk, amelyek egy
identifikált (azonosított) vagy identifikálható (azonosítható) személyre vonatkoznak.
Identifikálható az a személy, akit közvetett vagy közvetlen módon egy azonosítási szám,
illetve identitásának fizikai, fiziológiai, szellemi, gazdasági, kulturális vagy társadalmi
tényezõi alapján azonosítani lehet.

A törvény értelmében adatfeldolgozók vagy adatkezelõk lehetnek azok a természetes
vagy jogi személyek (köz- vagy magánjogi) – beleértve az állami hatóságokat, ezek in-
tézményeit és helyi struktúráit –, amelyek a személyi adatok feldolgozásának célját és
eszközeit állapítják meg. Feldolgozásnak (kezelésnek) minõsül minden olyan beavatko-
zás vagy beavatkozások összessége, amelyeket automatizált (gépi) vagy nem automati-
zált eszközökkel hajtanak végre a személyes adatokon, és amelyek következménye az
adat gyûjtése, feljegyzése, szervezése, tárolása, átalakítása, adattárból való eltávolítása,
átnézése, egy harmadik személynek való kiszolgáltatása, terjesztése, más adatokkal való
kombinálása, zárolása vagy törlése.

A feldolgozott adatok jellegzetességeirõl a törvény a következõket írja elõ: 
– ezeket jóhiszemûen a törvénynek megfelelõen kell feldolgozni
– csak meghatározott, kifejezett és törvényes célokra lehet gyûjteni õket; ez alól kivé-

telt képez az utólagos statisztikai, történelmi kutatásra vagy tudományos célokra való
felhasználás (célhoz kötött, célorientált adatkezelés)

– a célnak megfelelõek, túlzás nélküliek és pertinensek kell, hogy legyenek
– pontosak és esetenként naprakészek, aktualizáltak kell, hogy legyenek
– olyan formában kell õket tárolni, hogy a személyt, amelyre vonatkoznak, csak addig

lehessen azonosítani általuk, amíg a cél megvalósításához szükséges idõ lejár.
A törvény 3. fejezete különleges szabályokat ír elõ bizonyos speciális személyi adatok

feldolgozását illetõen. Ezen adatok közé tartozik az identitás is. A 7. szakasz kimondja,
hogy tiltott azon személyi adatok feldolgozása, amelyek az etnikai vagy faji eredetre, a
politikai, filozófiai, vallási meggyõzõdésre, szakszervezeti hovatartozásra, valamint az
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18 A 677/2001.11.21. számú törvény (Megjelent a 790/2001.12.12. számú Hivatalos
Közlönyben).



egészségi állapotra és a szexuális életre vonatkoznak. A tiltás feloldódik a következõ ese-
tekben:

– az illetõ személy kifejezett beleegyezését adta az ilyen feldolgozásra;
– a munkajog alapján a feldolgozót törvényes elõírás kötelezi erre;
– amikor a feldolgozás az illetõ személy életének, testi épségének és egészségének ér-

dekében történik, illetve más személy védelmére szükséges abban az esetben, ha az
illetõ személy olyan állapotban van, hogy nem tudja magát kifejezni és beleegyezé-
sét adni;

– amikor a feldolgozást egy alapítvány vagy szövetség végzi legális tevékenység ke-
retén belül, illetve akkor, ha más non-profit, politikai, filozófiai, vallási vagy szak-
szervezeti jellegû szervezet végzi, azzal a feltétellel, hogy az illetõ személy ezeknek
tagja, vagy ezekkel rendszeres kapcsolatban van, és a feldolgozás alatt beleegyezé-
se nélkül adatai nem fedhetõk fel egy harmadik személynek;

– amikor a feldolgozás olyan adatokat érint, amelyeket a személy nyíltan közzétett;
– amikor a feldolgozás egy bíróság elõtti jog megállapításához, gyakorlásához vagy

védelméhez szükséges;
– amikor egy fontos közérdek védelmérõl van szó, azzal a feltétellel, hogy a személy

jogai tiszteletben legyenek tartva, és részesüljön mindenfajta törvényes garanciában. 
A feldolgozónak kötelessége értesíteni az adatfelvétel alanyát látogatásának idõpont-

járól, s ugyanakkor tudomására kell hoznia identitását, címét, nevét, a feldolgozás célját,
a potenciális címzetteket (megbízók kilétét), és fel kell világosítania a jogairól, valamint
arról, hogy mi történik vele, ha nem hajlandó az adatokat kiszolgáltatni.

Minden érintett személy évente egyszer kérésre, ingyen kaphat feleletet a feldolgozó-
tól arra a kérdésre, hogy mi történik az adataival. A feldolgozó köteles 15 napon belül a
kért információkat megadni. Bárki kérheti a feldolgozótól, hogy módosítsa, naprakészre
hozza, kitörölje azokat az adatokat, amelyek hibásak, hiányosak, vagy nem felelnek meg
a törvény elõírásainak. Az érintett személy bármikor megtilthatja adatainak feldolgozá-
sát, ha nyomós okai vannak ezt tenni. Ez esetben, tehát ha a tiltás megalapozott, akkor a
feldolgozás leáll. Ugyanakkor minden érintett személynek megadatik az a lehetõség,
hogy a törvény által elõírt jogainak megvédésére panaszt tegyen a bírósági szerveknél
vagy a törvény alkalmazását felügyelõ hatóságnál. A bíróság elõtt kártérítés megítélését
is kérheti, ha az adatfeldolgozás kárt okozott neki. A keresletet terheli bélyegilleték-fize-
tési kötelezettség, és azt a felperes lakhelye szerinti illetékes bíróságon kell benyújtani.

A törvény alkalmazását felügyelõ szerv vagy hatóság az ombudsman vagy emberjogi
biztos (Avocatul Poporului), õ töltvén be Romániában az adatvédelmi biztos szerepét.
Abban az esetben, ha azt észleli, hogy megszegték a törvény elõírásait, az ombudsman
beszüntetheti vagy felfüggesztheti az adatfeldolgozást, a feldolgozott adatot töröltetheti
részben vagy egészében, és lehetõsége van értesíteni a bûnüldözõ szerveket, illetve ke-
resletet indíthat a bírósági szerveknél. Az ombudsman hivatalának dolgozói kötelesek az
adatfeldolgozásra vonatkozó információkat titkosan kezelni, még munkaviszonyuk meg-
szûnése után is.

Az ombudsmanhoz csak abban az esetben lehet panasszal fordulni, amikor az illetõ
elõzõleg ugyanazt a kérését nem terjesztette bíróság elé, és ha már eltelt 15 nap az adat-
feldolgozóhoz letett panasz napjától. Az ombudsman határozatai 15 napon belül megtá-
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19 A 682/2001.11.28. számú törvény az „Egyezmény az egyének védelmérõl a szemé-
lyes adatok gépi (automatizált) feldolgozása során” ratifikálásáról (Megjelent a
830/2001.12.21. számú Hivatalos Közlönyben).



madhatók az illetékes közigazgatási bíróság elõtt. Az adatfeldolgozók nem utasíthatják
vissza az ombudsman kérését, szakmai vagy állami titkokra hivatkozva, ugyanis maga az
ombudsman is köteles az államtitkot megõrizni.

Románia mint Európa Tanács tagállama, 2001-ben ratifikálta19 az Európa Tanács adat-
védelmi egyezményét, amelyet 1981-ben hoztak létre Strassburgban. A román alkot-
mányban elõírt elsõbbség alapján tehát ez az Egyezmény a fent említett törvény elõtt al-
kalmazható. A ratifikáláskor Románia az Európa Tanács tudomására hozta (egyoldalúan
kinyilvánította), hogy ezt a szerzõdést alkalmazzák nemcsak a digitalizált adatfeldolgo-
zás esetében, hanem más eszközökkel történõ feldolgozás esetében is, ha nyilvántartás-
ban már megjelenõ vagy nyilvántartás számára gyûjtött adatokról van szó.

Az egyezmény célja az, hogy minden természetes személy számára garantálja az alap-
vetõ emberi jogok és szabadságok tiszteletben tartását, és különösképpen a magánélethez
való jogot, az automatizált adatfeldolgozással szemben. Ez az egyezmény is külön kitér
az identitással kapcsolatos problémákra, kimondva, hogy „Azok a személyi adatok, ame-
lyek faji eredetre, politikai véleményre, vallási meggyõzõdésre vonatkoznak nem képez-
hetik egy automatikus feldolgozás tárgyát, kivételt képezvén az az eset, amikor a belsõ
jog szabályai erre megfelelõ garanciákkal szolgálnak”.

5. Az identitás-bevallás gyakorlati haszna
a romániai kisebbségek esetében

A nemzeti hovatartozás regisztrálása látszólag nem bír fontossággal, ugyanis a népszám-
lálás esetén kívül nem rendelkezik ilyen fajta regiszter felállításáról. A mindennapi élet-
ben azonban több helyen is be kell vallani és számon tartják ez etnikai hovatartozást. A
bûncselekményt elkövetõ egyén személyi lapjában a rendõrség feltünteti a nemzetiséget,
a katonakönyv szintén tartalmazza. A népszámlálásnál nem kötelezõ a nemzetiség beval-
lása, míg a többi nyilvántartási rendszer megköveteli ezt.

A regisztrációnak ugyanakkor megvan a maga elõnye és hátránya.
A hátrány az identitás beismerésébõl eredõ megkülönböztetés a mindennapi életben, a

hatóságok képviselõivel való kapcsolatban, a munkahelyen és az állami intézményekben.
Elméletileg az adatvédelmi törvény elõírásai kiiktatják azt a veszélyt, hogy ezek az ada-
tok nyilvánosságra kerüljenek, és abban az esetben, ha mégis megtörténik ez, az ország
törvényei általában véve tiltják a diszkriminációt, tehát elméletileg szintén nem szenved-
het kárt az, akinek fény derül identitására. 2000-ben a román kormány hozott egy külön
rendeletet is „a megkülönböztetés minden formájának megelõzésérõl és megbün-
tetésérõl”.20

Az identitás regisztrációja viszont Romániában is egy egész sor olyan „elõnynek” az
alapja, amelyek nemcsak a kisebbségi létet teszik elviselhetõbbé, hanem a fennmaradás
feltételét is jelenthetik. Így például a helyi közigazgatási törvény (215/2001) 90. szaka-
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20 Az 137/2000.08.31 számú kormányrendelet a megkülönböztetés minden formájá-
nak megelõzésérõl és megbüntetésérõl (Megjelent a 431/2000.09.02. számú Hivatalos
Közlönyben). A hatálybalépés idõpontja: 2000. 11. 02. Ez a rendelet eléggé rendhagyó
törvényhozási eszköz, ugyanis az alkotmányban elõírt alapvetõ jog betartását próbálja
konkrétabbá tenni, de a diszkriminatív cselekményeket csak kihágásoknak minõsíti. A
gyakorlatban majdnem minden ilyen cselekmény bûncselekménynek minõsül, éppen
ezért a rendelet is kimondja, hogy egy bizonyos cselekmény csak akkor minõsül kihágás-
nak, ha nem minõsíti más törvény bûncselekménynek.



sza szerint az állampolgárok és a helyi közigazgatási hatóság közötti kapcsolatban a ro-
mán nyelvet kell használni. Azokban a területi közigazgatási egységekben, ahol vala-
mely nemzeti kisebbséghez tartozó lakosok száma meghaladja az összlakosság számá-
nak 20 %-át, ezek a helyi hatóságokhoz és szakosztályaikhoz írásban vagy szóban anya-
nyelvükön is fordulhatnak, és a választ románul is, magyarul is megkapják. Ilyen feltéte-
lek között a közönségszolgálattal foglalkozó állásokra olyan személyzetet is kell
alkalmazni, aki ismeri az illetõ kisebbség nyelvét. A helyi közigazgatási hatóságok bizto-
sítani fogják a hatókörükhöz tartozó helységek és intézmények nevének, valamint a köz-
érdekû közleményeknek az illetõ kisebbség anyanyelvén történõ kiírását. Ezeket az elõ-
írásokat kiegészíti a kormány 2001. november 27-én hozott határozata21 a helyi közigaz-
gatási törvénybe foglalt, a nemzeti kisebbségekhez tartozók anyanyelv-használati jogról
szóló rendelkezések alkalmazásáról, amely 2002. március 7-tõl lépett érvénybe. A két
törvényszöveg alapján a következõ konkrét lehetõségek nyílnak meg abban az esetben,
ha a kisebbség aránya meghaladja a 20%-ot:

1. a helyi és megyei tanácsnak anyanyelven is nyilvánosságra kell hoznia a gyûlések
napirendjét és a megszavazott határozatokat;

2. a kisebbséghez tartozóknak joguk van arra, hogy anyanyelven nyújtsanak be szóbe-
li vagy írásos kérést a helyi és megyei közigazgatási szervekhez, valamint arra,
hogy ugyanazon a nyelven kapjanak választ;

3. a helységnevek kifüggesztése anyanyelven, a hivatalos nyelvû mellett;
4. a helyi közigazgatási szervek kötelesek nevüket és az alárendelt intézmények nevét a

kisebbség nyelvén is kifüggeszteni, ugyanaz vonatkozik a közérdekû hirdetésekre is;
5. a helyi közigazgatási szervek által rendezett, ünnepségeken lehet használni a ki-

sebbség nyelvét is;
6. kérésre a házasságkötés celebrálása is anyanyelven végezhetõ el;
7. a határozattervezeteket anyanyelven is le kell tenni a tanács asztalára;
8. a normatív határozatok megjelennek anyanyelven is a román mellett;
9. a helyi közigazgatási szervek alkalmazni fognak olyan személyeket, akik értik és

beszélik az illetõ kisebbség nyelvét.
A rendõrség mûködési alapszabályzatának értelmében, azokban a területi közigazga-

tási egységekben, ahol valamely nemzeti kisebbséghez tartozó lakosok száma meghalad-
ja az összlakosság számának 20%-át, olyan rendõröket is fognak alkalmazni, akik isme-
rik az illetõ kisebbség nyelvét. 

A 20%-on kívül egy másik „mágikus szám” a kisebbségek számára (ami az anyanyelv-
használatot illeti), az 1/3. Vagyis ott, ahol a helyi tanács összetételében a kisebbségi taná-
csosok száma meghaladja az 1/3-ot, ezen tanácsosok számára megvan a lehetõség, hogy:

1. a tanácsgyûléseken használhatják az anyanyelvet;
2. a határozatokat kötelezõ lefordítani anyanyelvre is;
3. abban az esetben, ha három egymást követõ tanácsülésen nincs biztosítva a tolmács

jelenléte, fel lehet oszlatni a helyi tanácsot.
A kormányhatározat egy függelékben felsorolja azokat a romániai helységneveket

amelyeket a kisebbségek nyelvén is fel kell tüntetni. Statisztikai szempontból a 20%-os
arány betartásával Romániában 1200 helységben kell két- vagy többnyelvû táblákat ki-
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21 Az 1206/27.11.2001 számú kormányhatározat a 215/2001. számú törvényben fog-
lalt azon rendelkezések alkalmazási szabályainak a jóváhagyásáról, amelyek elõírják a ki-
sebbséghez tartozó állampolgárok anyanyelvhasználathoz való jogát a helyi közigazga-
tásban (H.K. nr. 781/07.12.2001).



függeszteni. A nyelvek szerinti megosztás a következõ: 1071 esetben magyarul (17 me-
gyében), míg németül 36-ban, ukránul 57-ben, oroszul 15-ben, törökül 8-ban, tatárul 3-
ban, szlovákul 26-ban, 6-ban lengyelül, 7-ben szerbül, 112-ben roma nyelven kell ilyen
táblákat kifüggeszteni.

Az identitáshoz való jog szemszögébõl is nézve a törvény egyik hiányossága az, hogy
továbbra sem szabályozza a Nyugat-Európában alkalmazott „etnikai arányt”, ugyanis a
törvény mindenhol úgy fogalmaz, hogy alkalmazni fognak olyan személyeket, akik is-
merik az illetõ nemzeti kisebbség nyelvét, tehát ezek a többséghez tartozók is lehetnek,
abban az esetben, ha ismerik a kisebbség nyelvét. Ugyanakkor ez a törvény sem teremt
lehetõséget az etnikai alapon létrehozható autonómiára vagy önkormányzatra.

Az oktatás terén, ahol a kisebbségi oktatásnak fakultatív a beállítottsága, a tanügyi törvény
szerint szinte mindent kérésre lehet csak elérni, és ami a mûködéshez szükséges alsó létszá-
mot illeti, a kisebbségi osztályok esetében ez nincs konkrétan meghatározva. Ezek szerint a
kisebbségi osztályok létrehozásánál is az általános minimum létszámot kell elérni, ami 10 az
óvoda, 15 az elemi iskola és gimnázium, valamint a líceumi oktatás esetében. Akisebbséghez
tartozónak tehát itt is érvényesítenie kell identitásából eredõ jogaira való igényét.

A kisebbség mint közösség érdekében, regisztrálható és regisztrálandó az identitás, vi-
szont az egyénektõl begyûjtött adatokat bizalmasan kell kezelni. Ez a regiszter csak az
egyének személyes bevallására alapulhat, de ez a bevallás nem lehet abszolút jellegû, hi-
szen az adatvédelmi törvény alapján mindenkinek meg kell adni azt a jogot, hogy identitá-
sát megváltoztassa és azt, hogy saját maga határozza meg, meddig minõsíti saját magát ki-
sebbséginek. Kivételes esetet képez a közvetett identitásbevallás, ugyanis az alkotmány
29. szakaszának 6. bekezdése szerint: „a szülõknek vagy a gyámnak joguk van arra, hogy
felelõsségük alatt levõ kiskorú gyermeket saját meggyõzõdésük szerint neveljék”, és ezál-
tal meghatározhatják a kiskorú identitását is, amelyet õ nagykorúvá válásának pillanatában
nem biztos, hogy meg fog tartani. Az utólagos visszatérés az elsõ, szülõk választotta iden-
titáshoz véleményem szerint kérdésessé teszi a személy pozitív identitásfogalmát, hiszen
az identitásválasztás gyakorisága valójában identitászavart takar, és feltételezhetõ, hogy az
identitásváltás azt jelenti, hogy az egyént  a többség vagy egy másik kisebbség asszimilál-
ta. Az identitászavar a vegyes házasságból származók esetében viszont érthetõ. 

Az identitás bevallását nem szabad mindaddig objektív jellegzetességek létéhez kötni,
amíg ez a bevallás jóhiszemû és nem az a célja, hogy a kisebbség számára hozott pozitív
diszkriminációs vagy tényleges egyenlõséget teremtõ intézkedéseket semlegesítse: pél-
dául a kolozsvári Babeº–Bolyai Tudományegyetem multikulturális jellegét kihangsúlyo-
zandó, megengedték, hogy bizonyos fakultásokon a kisebbségekhez tartozóknak külön
helyeket tartsanak fenn. Ebben az esetben nem elég, ha valaki magát kisebbséginek vall-
ja, hanem olyan jellegzetességekkel kell rendelkeznie, mint a kisebbséghez tartozók, va-
gyis beszélnie kell a kisebbség nyelvét. A roma kisebbség esetében a felvételizõnek be
kell bizonyítania, hogy ha nem is beszéli a nyelvet, szülei és õ egy ilyen közösség tagjai,
és bizonyságot kell tennie arról, hogy ismeri a kisebbség szokásait, kultúráját. Tehát csak
az identitásbeismerés céljától függõen kell bevonni az objektív elemeket.

Következésképpen, abból kiindulva, hogy Romániában inkább egy passzív, megtûrõ
kisebbségjogi politika folyik, elmondhatjuk, hogy létezik kötelezõ identitásregisztrálás
abban az esetben, ha az államnak szüksége van erre, és ugyanez fakultatívvá válik, ami-
kor az identitásbevallás által a kisebbség megszerez vagy megtart bizonyos jogokat. Az
identitás mint személyi adat különleges védelemben részesül, viszont hiányzik a Kisebb-
ségi Biztos és az Adatvédelmi Biztos, akiknek szerepét az ombudsman tölti be, akinek a
kisebbségi vagy adatvédelmi problémák csak mellékfoglalkozást jelentenek. Ugyanak-918
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kor nincs szabályozva, hogy mikor és milyen feltételekkel változtathatja meg valaki az
identitását, és ez milyen következménnyel jár. Romániában egyelõre nem aktuális a ki-
sebbségi választói névjegyzék, ugyanis nem léteznek kisebbségi önkormányzatok, a
kisebbséghez tartozók képviselõiket (polgármester, tanácsosok) szigorúan a demok-
rácia és a klasszikus választási szabályok szerint választják.
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Jarábik Balázs – Vincze Dávid
1

A nemzeti hovatartozás regisztrálásának

szlovákiai szabályozása 

The rules of registration of ehtnic identity

in Slovakia

The difference between the new and the old Data Protection Act is not significant. The
new one only gives more details about legal remedies. The former Data Protection Act
said that the only way to remedy injurias was to go to court, but the new administrative
process counts first on other ways of legal remedies. 

I. Nemzeti identitás választása – a kisebbségek definíciója

Szlovákiában sem az alkotmány, sem más törvény nem szabályozza a kisebbségek fogal-
mát. A Szlovák Alkotmány 12. cikkelye 3. bekezdésében úgy fogalmaz, hogy mindenki-
nek joga van dönteni nemzeti hovatartozása felõl.2 A szlovák jogrend két fogalmat ismer:
a nemzeti kisebbség és az etnikai csoport fogalmát, de a jogrendben sehol sem ad magya-
rázatot, mit is ért ezeken. Amellett, hogy a jogrend nem alkalmaz definíciót, nem is ala-
kult ki semmilyen formális gyakorlat e fogalmak használatát illetõen. Kivételt ez alól
csak a szlovák kormány egy 1991-es határozata képez, amely felsorolja a Szlovákia terü-
letén élõ 11 kisebbséget.3 Mind ez idáig ez az egyetlen dokumentum, amely valamilyen
módon jogilag szabályozza a kisebbséghez való tartozást, illetve a nemzeti identitás vá-
lasztását. Ezenkívül az iskolai törvény 3. paragrafusa biztosítja az anyanyelvi oktatás jo-
gát a cseh, magyar, német, lengyel és ukrán (ruszin) kisebbség számára.4 Megemlíthetõ
még a Szlovák Kormány Kisebbségi Tanácsa: benne 11 kisebbség képviselõi kaptak he-
lyet: magyaroké, romáké, cseheké, ruszinoké, ukránoké, németeké, lengyeleké, morvá-
ké, horvátoké, bolgároké és a zsidóké. Az Európai Regionális és Kisebbségi Nyelvek
Chartája 2001-ben a szlovák parlament által ratifikált változata kisebbségi nyelvként re-
gisztrálja a cseh, horvát, magyar, német, lengyel, roma, ruszin és ukrán nyelvet.

A törvényes szabályozás hiánya is hozzájárulhat ahhoz, hogy a szlovák társadalomban
a kisebbségi lét idõnként identifikációs vitához vezet. Nemcsak a szlovák nacionalista
körökben dívik a „magyarul beszélõ szlovák” definíció. Legutóbb éppen a Magyar Koa-
líció Pártja választási eredményeképpen szóba kerülõ szlovák házelnöki poszt magyar
politikus általi betöltése váltott ki – tudományosnak éppen nem nevezhetõ – vitát arról,
hogy a magyar kisebbség milyen pozíciót foglal el a szlovák társadalomban. Kérdés,
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1 Center for Legal Analyses-Kalligram Foundation. www.cla.sk
2 Ústava SR v Druhej hlave Základné práva a slobody v èlánku 12 ods. 3 uvádza:

„Každý má právo slobodne rozhodova• o svojej národnosti. Zakazuje sa akéko¾vek
ovplyvòovanie tohoto rozhodovania a všetky spôsoby nátlaku smerujúce k odnárodòo-
vaniu.”

3 Ld. a határozat felsorolását!
4 Zákon è. 29/1984 Zb. v znení neskorších predpisov), ktoré zabezpeèuje právo na

vzdelanie v menšinovom jazyku obèanom èeskej, maïarskej, nemeckej, po¾skej a ukra-
jinskej (rusínskej) národnosti.



hogy politikailag rendkívül kényes, jogilag pedig nagyon igényes – nemzetközi jogban is
sok vitát kiváltó és igazából követendõ példa nélküli kérdés. Tovább bonyolítják a hely-
zetet a Szlovákiában élõ  két legnagyobb kisebbség, a magyarok és romák esetében a ki-
sebbségek mibenlétérõl alkotott szakmai elképzelések. Fontos tényezõnek tûnik, hiszen
nem biztos, hogy egy esetleges kompromisszum nem jelentene-e visszalépést a mostani
szabályozatlan viszonyokhoz képest. Ám a definíció hiánya kétségkívül problémát okoz.
Mindenesetre a definíció kérdéskörét egy jogi vita keretén belül feltétlenül tisztázni kell
a közeljövõben, amelyben éppen a kisebbségi törvény elkészítése játszhat meghatározó
szerepet. A kisebbségek hiányzó definíciójára (is) visszavezethetõ a meglévõ állami ki-
sebbségi intézményrendszer jogi háttere. A kormányszinten tevékenykedõ kisebbségi in-
tézményeket a szlovák kormány programnyilatkozata hozta létre 1998-ban. E szerint az
intézményrendszer nem áll jogi alapon, hanem a mindenkori politikai akarat függvénye.
További hátráltató tényezõ, hogy sem a Kisebbségi Kultúra Fõosztálya, sem a Kisebbsé-
gi Oktatási Osztály nem rendelkezik önálló döntéshozatallal, illetve nincs saját költség-
vetése. Vagyis nincs törvényes garanciája a kisebbségi döntések érvényre juttatásának, és
a kisebbségi hivatalnokok legfontosabb feladata a kisebbségek érdekeinek érvényesítése
– személyes kapcsolatokon, vagy politikai nyomásgyakorláson keresztül. A kisebbségi
intézményrendszer esetében felmerül – magyarországi minta alapján – a kisebbségi ön-
kormányzatok kialakításának kérdése. További megoldás lehetne a meglévõ kisebbségi
intézményrendszer megerõsítése törvénnyel. Több magyar politikus – köztük elsõsorban
A. Nagy László – fogalmazta meg a kisebbségi önkormányzatai rendszer felállításának
szükségességét, sõt egy elõzetes koncepció is készült, az errõl szóló vita azonban szintén
várat magára.

II. Belsõ önrendelkezés

Politikai hovatartozástól függetlenül is kijelenthetõ, hogy az évtized talán legnagyobb
hatású, magyar–magyar intézményes együttmûködést elõsegíteni igyekvõ kezdeménye-
zés a magyar kedvezménytörvény. Bár Szlovákiában a kedvezménytörvény nagy vitát és
ellenkezést váltott ki a szlovák politikai körökbõl, érdekes módon senki sem vitatta, vagy
foglalkozott a törvénnyel kapcsolatban az adatgyûjtésrõl, illetve az identitásválasztás
problémaköre sem vetõdött fel sem a magyar közösségben, sem a szlovák politikai elit-
ben. A szlovákiai magyarság egyik legfontosabb feladata a tudatos közösségépítés szer-
vezeti feltételeinek megteremtése. Ennek egyik része a társadalmi-politikai hatáskörök
elválasztása, illetve a közösség szerkezeti struktúrájának felvázolása. Érdekes adaléknak
szolgálhat egyrészt a 2001-es népszámlálás adatainak szociológiai feldolgozása, továbbá
a magyar kedvezménytörvény nyújtotta felmérési lehetõségek. Véleményem szerint a
magyar igazolványt kérvényezõk számából többé-kevésbé felmérhetõ a politikailag ak-
tív szlovákiai magyarság. Az eddig kérvényezõk száma ugyanis 44 ezer körül állapodott
meg pár hónappal ezelõtt, 2002. március végéig. Természetesen létezik egy politikailag
aktív réteg, amely eleve nem kívánt élni az igazolvány nyújtotta lehetõséggel, másfelõl a
kérvényezõk egy része valóban a kedvezmények miatt nyújtotta be igényét. Aligha té-
vedhettünk nagyot, ha a politikailag aktív magyarok számát 50 ezerre becsüljük. Jelenle-
gi legnagyobb szervezetünk, az MKP tagsága alig több mint 9 ezer lelket számlál. A szá-
mok közötti különbség annyit jelent, hogy a civil, politikai szervezõdések nem képesek
megszólítani a politikailag aktívak nagy részét. A legfontosabb tényezõ jelenti egyben a
legégetõbb problémát. A fiatal nemzedéket, amelynek közös tulajdonsága az érvényesül-
ni akarás, nem elégíti ki egy befelé forduló, zárt hierarchiában élõ kis közösség. A fiatal920
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generáció törekvéseit általában nem a mindenáron politikai szerephez jutás vágya, ha-
nem a nyitottabb intézményi rendszer mûködtetése jellemzi. A szlovákiai magyarság in-
tézményes jövõje szempontjából a fiatalok bevonása a szellemi-kulturális életbe – mo-
dern alapokon mûködõ hálózatok, valamint alternatívák létrehozásával, lehetõségek te-
remtésével – létszükséglet. Meg kell teremteni a minél nagyobb számú és szervezetten
mûködõ hálózatok feltételeit. Bár nemzeti közösségünk egésze szempontjából fontos, de
régimódi, valamikori népfrontos jellegû tömegszervezetek (példa a Csemadok) a mai fi-
atalok számára már nem jelentenek kihívást. Olyan hálózatokat kell számukra létrehoz-
ni, amelyekben lehetõséget, vonzerõt, szakmai, társadalmi vagy személyes többletet ta-
lálhatnak. Az eddigi tapasztalatokból okulva kijelenthetjük: egyfajta lazább, koalíciós
forma kialakítása lehetne célszerû. Végeredményben miért ne lehetne létrehozni a mind
Vajdaságban, mind Erdélyben létezõ közösségi tanácsot, amelynek meghatározott hatás-
és jogkörei, szervei, feladatai és nem utolsósorban belsõ választási rendszere van, amely
biztosíthatná – egy közösség életében oly fontos – változás lehetõségét? A tanulmány ter-
jedelme nem elégséges egy ilyen közösségi struktúra felvázolására, ám minden bizony-
nyal érdemes lenne felmérni és összegezni az erdélyi Szövetségi Képviselõk Tanácsának,
illetve a vajdasági Magyar Nemzeti Tanácsnak eddig felgyülemlett tapasztalatait, illetve
további elképzeléseit. Tisztázásra vár az autonómia kérdésének problémája a magyar ki-
sebbség Szlovákiához fûzõdõ viszonyának meghatározásakor. Több mint feltételezés,
hogy a szlovák politikai elit – legalábbis rövid távon – nem támogatja a kisebbségi auto-
nómia semmilyen fajtáját. A másik oldalon, a bársonyos forradalom óta nem készült át-
fogó koncepció/tervezet és nem folyt  vita errõl a kérdésrõl sem politikai, sem társadalmi
szinten a szlovákiai magyarságon belül. Részben emiatt, részben pedig a szlovák társa-
dalom történelmi okokra5 visszavezethetõ ódzkodása miatt olyan – rövid és középtávú –
érdekvédelmi koncepciók kidolgozása szükséges, amelynek elfogadtatása valószínûsít-
hetõ. A szlovákiai magyarság egyfajta belsõ önrendelkezése – saját szervezeti kerettel,
megosztott jog- és hatáskörökkel – nem függ a szlovák jogi normától, sem a szlovák
többségtõl. Egyes egyedül rajtunk múlik, milyen belsõ rendszert fejlesztünk ki magunk
számára. Természetesen minél nagyobb a törvényes garancia a kisebbségi intézmény-
rendszer számára, az annál hatékonyabban mûködhet. 1989 óta Szlovákiában nem szüle-
tett átfogó autonómia-koncepció, bár az autonómia igénye folyamatosan jelen van társa-
dalmi és politikai szinten. Az 1998-as pártegyesülésig a legtovább az Együttélés jutott:
már alapító dokumentumukban jelentkeznek a személyi autonómia, a kisebbségi önkor-
mányzat és a közigazgatási autonómia jegyei.6 A „Merre tovább, Csehszlovákia” címû
1991-es memorandumban pedig regionális vagy területi autonómiát, illetve a szórvány-
területen élõ magyarok számára kulturális autonómiát vázolt fel. Koncepció vagy konk-
rét javaslat azonban nem került kidolgozásra. Az MKDM és az MPP elképzelései jobbá-
ra oktatási és kulturális autonómiára vonatkoztak, az MKDM megfogalmazott egy keret-
elképzelést is egy részleteiben azonban nem vázolt kisebbségi autonómia felé.7 A leg-

921

5 A két világháború közötti szlovák törekvések célja nem a teljes függetlenség elnye-
rése, hanem az autonómia volt. Az 1938. október 6-án kiharcolt autonómiát azonban Hit-
ler nyomására az 1939. március 14-én nagy hirtelen kikiáltott ún. Szlovák Állam váltotta
fel. A szlovák politikusok által megfogalmazott félelmek (autonómia = elszakadás) töb-
bek között erre is visszavezethetõk.

6 Gerencsér Balázs–Juhász Albin: A kisebbségi autonómiamûködõ modellek, magyar
elképzelések, p. 146.

7 Bõvebben lásd Gerencsér–Juhász, p. 146–157.



többre értékelt lépésnek lehet tekinteni az 1994-es komáromi nagygyûlés határozatát,
amelyben a három magyar párt és 3500 önkormányzati képviselõ tette le a garast egy
olyan másodfokú önkormányzati rendszer mellett, amelyben a magyarok többséget al-
kotnak. Ennek egyenes folytatása a közigazgatási reform folyamán ügyetlenül medial-
izált ún. „Komárom megye” tervezete is. Az autonómia szó helyét az évek folyamán fo-
kozatosan és tudatosan az önkormányzatiság vette át, és ez lett a szlovákiai magyarság
önrendelkezésének paradigmája.

A két legfontosabb feladat, amely a szlovákiai magyarság elõtt áll, a kisebbségi érdek-
érvényesítés, valamint a közösségépítés. Bár a két feladat természetesen összefügg,
mindkettõ speciális tervezést és végrehajtást igényel. A feladatok tervezésének és végre-
hajtásának bonyolultságát jól jelzi, hogy a végrehajtó szervezetek – Szlovákiában az
MKP, míg Romániában az RMDSZ – hasonló problémával küszködnek. Egyrészt ami-
lyen mértékben növelik az elfogadhatóságukat a többségben, úgy távolodnak el az álta-
luk képviselt tömegtõl.8 Salat Levente tanulmánya szerint ennek oka Romániában az „el-
ködösített tisztázatlanság”, hogy az RMDSZ politikai párt vagy érdekvédelmi ernyõszer-
vezet-e?9 Szlovákiában a fentebb már említett párt- és civil szervezeti fejlõdés és a sze-
mélyes összefonódások miatt az MKP ad hoc módon mindkét szerepet birtokolja. Ezzel
egyrészt csökkenti a szakmai vita és stratégia fejlesztésének lehetõségét, másrészt gátol-
ja a közösségi feladatok megoldására szakosodott szervezetek fejlõdését, illetve stratégiai
építkezését. Más képességekre, tudásra, szervezeti struktúrára van szükség egy politikai
párt agendájának megszervezésekor és más egy társadalom-közösség összefogásánál. Ez
egy szervezet égisze alatt, azzal a személyi összefonódással, amely jelenleg jellemzi a
szlovákiai magyarságot, kivitelezhetetlennek tûnik. Szükségesnek látszik szétválasztani
a hatásköröket és a feladatokat, és együttmûködve, de nem összenõve kezdeni el új ala-
pokon a közösség megerõsítését. Ami a kisebbségi jogvédelmet illeti, a Kalligram Ala-
pítvány jogi elemzõközpontjának felmérése szerint10 a legnagyobb hiányosságot a ki-
sebbségi oktatás és kultúra finanszírozásának politikához kötöttsége, a jogilag nem ga-
rantált és elégtelen  kisebbségi intézményrendszer, valamint kisebbségi nyelvhasználat
jelenti. Ezek a problémák jogi úton változtathatók, de természetesen ehhez politikai aka-
rat és megfelelõ jogi megoldás szükségeltetik. Önálló, jogi alapon s nem politikai akara-
ton alapuló kisebbségi intézményrendszer megteremtése, valamint a kisebbségi kultúra
és oktatás finanszírozásának jogi alapokra helyezése olyan keretet nyújtana a szlovákiai
magyarságnak, amelyben meggyõzõdésem szerint biztosított lenne a közösség autonóm
fejlõdése. Az MKP 2002-es programja legfõbb kisebbségi célként éppen az önálló ki-
sebbségi jogállás megteremtését említi. A program három alapvetõ pontja: a kisebbségi
önkormányzati intézményrendszer kiépítése (a kisebbségi törvény elfogadása, mely rög-
zíti és bõvíti a meglévõ kisebbségi intézményrendszert és annak mûködési szabályait), a
kisebbségek nyelvi jogainak a bõvítése (a kisebbségi nyelvhasználati törvény továbbfej-
lesztése az európai nyelvi charta elfogadott rendelkezéseinek értelmében); végül az
egyenlõ esélyek politikájának megvalósulása (antidiszkriminációs törvény). Ehhez hoz-
záadható a kisebbségi közmûvelõdés és kultúra szabadságát és önállóságát szorgalmazó
programpont, amely a kellõ jogi háttér és megfelelõ anyagi forrás biztosítását tartja elen-
gedhetetlennek. A közmûvelõdési támogatások rendszerének reformja – ahogy a prog-
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8 Lásd Salat véleményét az idézet tanulmányban, p. 5.
9 Salat, id. tanulmány, p. 6.

10 A CLA-Kalligram által készített a szlovákiai kisebbségi legiszlatíváról szóló felmé-
rés 2002 õszén jelenik meg.



ram írja – négy pályázható pénzforrásra épülne: a központi-állami, a kerületi, a helyi és a
közalapítványi támogatásra.11

III. Adatvédelem

A szlovák alkotmány

A Szlovák Köztársaság Alkotmánya (a 460/1992 Zb. számú törvény a módosítások értel-
mében) a 12. és a 19. cikkben garantálja a polgárok adatvédelemmel összefüggõ jogait.
A 12. cikk szerint az emberek szabadok és egyenlõk emberi méltóságukban és jogaikban.
Az alapvetõ emberi- és szabadságjogaiktól a polgárokat nem lehet megfosztani, ezek a
jogok elvitathatatlanok, nem évülnek el, és nem lehet õket megszüntetni. Az alapvetõ em-
beri- és szabadságjogok a Szlovák Köztársaság területén minden embert megilletnek te-
kintet nélkül nemükre, fajukra, bõrszínükre, nyelvükre, hitükre és vallásukra, politikai
vagy más gondolkodásukra, nemzeti vagy szociális származásukra, nemzetiségi vagy etni-
kai csoporthoz való tartozásukra, vagyonukra, nemzetségükre vagy más pozíciójukra.
Mindenkinek joga van szabadon eldönteni, melyik nemzetiséghez tartozónak vallja magát.
Minden olyan tevékenység, mely ez ellen a szabad döntés ellen irányul, és mely az elnem-
zetietlenítéshez vezet, tilos. Senkinek nem származhat hátránya abból, hogy alapvetõ em-
beri- és szabadságjogait érvényesíti.12 A 19. cikk szerint mindenkinek joga van emberi
méltósága, becsülete, jó hírneve és neve megõrzésére. Mindenkinek joga van magán- és
családi életének védelmére és az ebbe való jogtalan beavatkozások ellen. Mindenki védel-
met élvez a saját személyét érintõ jogtalan adatgyûjtés, tárolás, nyilvánosságrahozatal, és
más, õt érintõ adatfelhasználás ellen.13A 12. cikk értelmében a mindenki minden, a Szlo-
vák Köztársaság területén tartózkodó egyént takar, tehát az alapvetõ emberi- és szabadság-
jogok nem köthetõk egy bizonyos csoportosuláshoz, például az adott ország polgáraihoz,
kivétel nélkül minden embert megilletnek.

Az adatvédelemmel bõvebben a Szlovák Nemzeti Tanács 428/2002. Z.z. számú, az
adatvédelemrõl szóló törvénye  (a továbbiakban csak adatvédelmi törvény) foglalkozik.
Ez a törvény nagyon új, 2002. július 3-án fogadta el Szlovákia törvényhozó testülete, és
ez év szeptember 1-jén lett hatályos, kivéve a 35. paragrafus  második bekezdését, amely
majd 2003. december 31-én lép hatályba (ez a paragrafus az Adatvédelmi Hivatal elnö-
kérõl, megválasztásáról, hivatalának idõtartamáról szól). Az adatvédelmi törvény ha-
tálybalépésével megszüntette az 52/1998. Z.z. a személyes adatok védelmérõl az infor-
mációs rendszerekben szóló törvényt, valamint a Szlovák Statisztikai Hivatal 155/1998.
Z.z.. számú rendeletét a személyes adatokat tartalmazó információs rendszerek regiszt-
rációjának módjáról, formájáról és magáról az eljárásról. Arról, hogy a törvény hogyan
mûködik a gyakorlatban, az eltelt rövid idõ miatt – 1 hónap – még sajnos nincs módunk-
ban érdemben szólni, ez az elemzés sokkal inkább a törvény által nyújtott lehetõségeket
kívánja elemezni, s fõként azt, milyen védelmet biztosít a törvény az olyan adatoknak,
mint a kisebbséghez való tartozás. Ezt a törvényt az Európa Parlament és Tanács 95/46/EC
irányelveivel összhangban fogadta el a szlovák törvényhozó testület.
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11 Az MKP 2002-es választási programját lásd a  honlapon.
12 A Szlovák Köztársaság Alkotmányának 12. cikkének, elsõ, második, harmadik, ne-

gyedik bekezdése.
13 A Szlovák Köztársaság Alkotmányának 19. cikkének, elsõ, második, harmadik be-

kezdése.



Az adatvédelmi törvény Szlovákiában

Az adatvédelmi törvény még 4 részbõl áll (a továbbiakban törvény). Az elsõ részben ta-
láljuk meg a választ arra, mely kérdésekre vonatkozik a törvény (1–2. §), hogyan értel-
mezzük a törvényben használt fogalmakat (3–4. §). Az elsõ paragrafus elsõ bekezdése
szerint az adatvédelmi törvény a természetes személyek személyes adatainak védelmét,
az adatfeldolgozás elveit, az adatok biztonságát, az érintett személyek jogainak védel-
mét, a határon átnyúló információáramlást, az információs rendszerek regisztrációját, és
az Adatvédelmi Hivatal (a továbbiakban hivatal) létrehozását, pozícióját és mûködésé-
nek területét szabályozza. A második bekezdés felsorolja, mely személyekre vonatkozik
a törvény; ezek a következõk: az államigazgatás szervei (pl. járási, kerületi hivatalok);
az önkormányzatok szervei (pl. városi hivatal, a megye szervei); más államhatalmi szer-
vek; jogi- és természetes személyek, akik adatfeldolgozással foglalkoznak, az adatfeldol-
gozás céljából és módjának meghatározásából, valamint személyes adatokat nyújtanak.
A második paragrafus elsõ bekezdése szerint e törvény nem vonatkozik azon személyes
adatok védelmére, amelyeket a természetes személyek kizárólagosan saját vagy otthoni
tevékenységük folytán feldolgoznak. A törvény nem vonatkozik az államigazgatás szer-
veire és más államigazgatási szervekre akkor, ha az adatfeldolgozás elkerülhetetlen az ál-
lam érdekeinek biztosítása érdekében, és ezt az elkerülhetetlenséget más törvény szabja
meg a törvényben megjelölt területeken (pl. közbiztonság, védelem, büntetõeljárás stb.);
ezekben az esetekben a törvényben megjelölt paragrafusok nem alkalmazandók. A har-
madik paragrafusban találhatjuk a személyes adatok törvényes definícióját. Eszerint a
személyes adatok egy meghatározott vagy meghatározható természetes személy adatai,
miközben ez a személy olyan személy, akit közvetlenül vagy közvetett módon meghatá-
rozhatunk  fõleg az általánosan használatos azonosító vagy egy vagy több jellemzõ vagy
jel alapján, amelyek e személy fizikai, fiziológiai, pszichikai, mentális, közgazdasági,
kulturális vagy társadalmi identitását alkotják. A definíció lényege: a személyes adat
olyan személyhez köthetõ információ, amely alapján nagy biztonsággal meghatározhat-
juk, kirõl van szó. A negyedik paragrafus elsõ bekezdésének a) bekezdése határozza
meg az adatfeldolgozás fogalmát, amely a törvény értelmében minden olyan mûvelet
vagy mûveletek összessége, mely a személyes adatokkal függ össze, például a szemé-
lyes adatok gyûjtése, tárolása, fel- és átdolgozása, keresése, átcsoportosítása, kombinálá-
sa, áthelyezése, kihasználása, likvidációja, rendelkezésre bocsátása, a hozzáférhetõség
biztosítása, nyilvánosságra hozatala stb. A személyes adatok rendelkezésre bocsátása

[negyedik paragrafus elsõ bekezdés b) bekezdése] alatt a törvényhozó a személyes ada-
tok kiszolgáltatását érti adatfeldolgozás céljából egy másik jogi személynek, természetes
személynek, esetleg külföldi személynek, kivéve az érintett személyt, a saját üzemelte-
tõt, közvetítõt vagy feljogosított személyt. A hozzáférhetõség biztosítása [negyedik
paragrafus elsõ bekezdés c) bekezdése] a személyes adatok közlése vagy az ezekhez va-
ló hozzáférés más jogi személyek, természetes személyek, esetleg külföldi személyek
számára, kivéve ugyanazokat a személyeket, mint a rendelkezésre bocsátásnál. A sze-
mélyes adatok nyilvánosságra hozatala [negyedik paragrafus elsõ bekezdés d) bekez-
dése] alatt a törvény a személyes adatok publikációját, nyilvánossá tételét vagy kibocsá-
tását érti a tömegtájékoztatási eszközök, nyilvános számítógépes hálózatok stb. révén.
Ide tartozik az adatok nyilvános kihirdetése, nyilvános jegyzékben való megjelentetése,
kiállítása, a hivatali hirdetõtáblákon vagy más nyilvános helyen. Az érintett személy az
a személy, akinek a személyes adatai feldolgozásra kerülnek (negyedik paragrafus ötö-
dik bekezdés). Az üzemeltetõ (negyedik paragrafus második bekezdés) a törvény sze-924
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rint olyan államigazgatási szerv, önkormányzati szerv, más államhatalmi szerv, más jogi
személy vagy természetes személy, amely meghatározza az adatfeldolgozás célját és
módját. Ha az adatfeldolgozás célját és módját egy különálló, ettõl a törvénytõl külön-
bözõ törvény határozza meg, az ebben a következõ törvényben említett szerv is üzemel-
tetõnek minõsül. A közvetítõ (negyedik paragrafus harmadik bekezdés) olyan állam-
igazgatási szerv, önkormányzati szerv, más államhatalmi szerv, más jogi vagy természe-
tes személy, aki az üzemeltetõ nevében feldolgozza a személyes adatokat. A törvény
ezeken a fogalmakon kívül meghatározza még, hogy mi az információs rendszer, a sze-
mélyes adatok likvidációja és az adatfeldolgozás célja, az érintett személy beleegyezése,
a határon átnyúló információáramlás, az anonimizált adat, cím, általánosan használt
azonosító, biometrikus adat, feljogosított személy, felhasználó. A törvény második része
a személyes adatok feldolgozása során fellépõ jogokról, kötelezettségekrõl és felelõs-
ségrõl szól. A törvény ötödik paragrafusa értelmében a személyes adatokat csak az üze-
meltetõ és a közvetítõ dolgozhatja fel. A közvetítõ csak az üzemeltetõvel kötött írásos
szerzõdéssel vagy meghatalmazással összhangban dolgozhatja fel a személyes adatokat.
Az üzemeltetõnek kötelessége úgy kiválasztani a közvetítõt, hogy az minden tekintetben
alkalmas legyen a feladatra, különleges figyelemmel az érintett személyek jogaira és a
jog által védett érdekeikre. Ha az üzemeltetõ csak az adatok megszerzése után bízta meg
a közvetítõt, vagy az adatok feldolgozását más közvetítõ vette át, az üzemeltetõ köteles
a lehetõ leggyorsabban, legkésõbb 3 hónapon belül errõl tájékoztatni az érintett sze-
mélyt. Közvetítõ és üzemeltetõ csak olyan személy lehet, aki állandó lakhellyel/székhel-
lyel rendelkezik a Szlovák Köztársaság területén.14 Ha az adatfeldolgozás célját nem ha-
tározza meg külön törvény, akkor ez a kötelesség az üzemeltetõre hárul, akárcsak annak
biztosítása, hogy ne kerüljön feldolgozásra olyan személyes adat, amely terjedelmében
vagy tartalmában nem egyeztethetõ össze az adott céllal, vagy már nem aktuális. Az adat-
feldolgozás célját világosan kell meghatározni; ez a cél nem ütközhet törvénybe. Az
érintett személytõl csak olyan adatok kérhetõk, amelyek feltétlenül szükségesek az adat-
feldolgozás céljának eléréséhez. Ezekhez az adatokhoz csak akkor csatolhatók más, az
érintett személytõl már korábban megszerzett, a céllal összefüggõ adatok, ha az érintett
személy ehhez írásos beleegyezését adja. Ezt a beleegyezést sem a közvetítõ, sem az
üzemeltetõ nem kényszerítheti ki. Arról, hogy az adatok aktuálisak-e, összefüggnek-e az
adott céllal, az Adatvédelmi Hivatal hivatott dönteni.15 A személyes adatokat csak az
érintett személy beleegyezésével lehet feldolgozni. Az üzemeltetõnek kötelessége ezt a
beleegyezést oly formában, módon megszerezni, hogy a késõbbiekben ez bizonyító erõ-
vel bírjon. A törvény meghatározza azt is, mit kell tartalmaznia egy ilyen beleegyezés-
nek, ez a felsorolás viszont nem kötelezõ érvényû, kivéve azt a mondatot, amely ki-
mondja, hogy az beleegyezés, amelyet az érintett személy nem látott el kézjegyével, ér-
vénytelen. Aláírásként kezelendõ az elektronikus aláírás is. Nem szükségeltetik bele-
egyezés akkor, ha a személyes adatok feldolgozására külön törvény érvényes, és ez
meghatározza a személyes adatok jegyzékét, a feldolgozás célját, az adatgyûjtés feltét-
eleit és az érintett személyeket. Az érintett személy beleegyezésére akkor sincs szükség,
ha adatai csak statisztikai célokat szolgálnak; ha csak az érintett személyek kereszt- és
vezetéknevérõl, titulusáról, címérõl van szó, és nem lehetséges más, e személyhez kap-
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14 Az adatvédelmi törvény ötödik paragrafusának elsõ, második, harmadik, negyedik,
ötödik bekezdése.

15 Az adatvédelmi törvény hatodik paragrafusának elsõ, második, negyedik, ötödik
bekezdése.



csolódó adatot a többihez hozzácsatolni, és ezek az adatok kifejezetten azt a célt szolgál-
ják, hogy az üzemeltetõ levelezés útján kapcsolatot tartson fent az érintettel; ha az érin-
tett személy beleegyezését nem lehet megszerezni amiatt, mert az érintett személynek
nincs jogi cselekvõképessége, vagy nem képes beleegyezését adni, és a személyes ada-
tok feldolgozása az érintett személy életbevágóan fontos jogi érdekeit szolgálja; továbbá
ha már közzétett adatok kerülnek feldolgozásra; valamint ha a személyes adatokhoz va-
ló hozzáférésre vagy az adatok rendelkezésre bocsátására nincs lehetõség, és az adatfel-
dolgozás csak mûvészi, tudományos, irodalmi vagy történelmi célokat szolgál vagy a
nyilvánosság informálását, és az adatfeldolgozást olyan üzemeltetõ viszi végbe, amely-
nek ez tevékenysége tárgyát képezi. Az érintett személytõl eltérõ személy csak akkor ad-
hatja meg az érintett személy személyes adatait, ha abba az érintett személy írásban bele-
egyezett. Az érintett személy feldolgozott adatatait csak az õ írásos engedélyével lehet
nyilvánosságra hozni, hozzáférhetõvé tenni, rendelkezésre bocsátani. Kivételt képez az
az eset, ha erre a büntetõeljárásban részt vevõ szerveknek van szükségük, továbbá ha ezt
külön törvény határozza meg. A törvényhozó gondolt arra az esetre is, ha az érintett sze-
mélynek nincs jogi cselekvõképessége vagy halott; ezekben az esetekben az engedélyt a
törvényes képviselõ, illetve a halotthoz közel álló személy 16 (pl. volt házastárs, élettárs,
szülõ, gyermek, testvér stb.) adhatja meg.17 A személyes adatok speciális kategóriáit a
törvény nyolcadik paragrafusában találjuk. Ezek olyan személyes adatok, amelyek az
egyén faji vagy etnikai hovatartozását, politikai gondolkodását, vallását, világnézetét,
politikai pártokban vagy mozgalmakban való tagságát, szakszervezeti tagságát, egészsé-
gi állapotát, nemi életét fedik fel. Az ilyen adatok feldolgozása tilos. A személyes adatok
feldolgozásánál csak akkor lehet felhasználni az általános azonosítót (az egyén születési
számát), ha ez a cél érdekében elkerülhetetlen. Más azonosító feldolgozása, amelynek
alapján meg lehet határozni az érintett személyt, és amely magában hordozza az érintett
személy jellemzõit, tilos. Az olyan adatokat, amelyek arról tanúskodnak, hogy az érintett
személy megszegte-e a törvényt a büntetõ-, közigazgatás- vagy a polgárjog és a bün-
tetés-végrehajtás terén, csak azok dolgozhatják fel, akiknek ezt külön törvény engedélye-
zi. Az érintett személy biometrikus adatait, tehát pl. az ujjlenyomatát, DNS-ét, csak kü-
lön törvényi felhatalmazás birtokában lehet feldolgozni, ha ez az üzemeltetõnek külön
törvénybõl fakadó kötelezettsége, vagy a feldolgozáshoz írásos beleegyezését adta az
érintett. A természetes személyek szellemi állapotával kapcsolatos adatokat csak pszi-
chológus vagy olyan személy dolgozhatja fel, akinek ezt külön törvény engedélyezi.18

Abban az esetben,
ha az érintett személy írásos engedéllyel beleegyezett speciális személyi adatai fel-
dolgozásához;
ha ezt külön törvény határozza meg, mely meghatározza a személyi adatokat, a fel-
dolgozás célját, az adatok megszerzésének módját, az érintett személyek csoportját;
ha a feldolgozás az érintett személy életbevágóan fontos érdekeit védi, vagy ha az
érintettnek nincs jogi cselekvõképessége, és a törvényes képviselõ engedélyét nem
lehet megszerezni;
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16 A 40/1964 Zb. számú törvény a módosítások értelmében, A Polgárjogi Törvény-
könyv 116. paragrafusa.

17 Az adatvédelmi törvény hetedik paragrafusának elsõtõl a tizennegyedik bekezdéséig.
18 Az adatvédelmi törvény nyolcadik paragrafusának elsõtõl az ötödik bekezdéséig.



ha a feldolgozást polgári társulás, alapítvány, non-profit szervezet, politikai párt
vagy mozgalom, az állam által elismert egyház viszi véghez, és ezek az adatok
csakis tagjaikat érintik, és csakis belsõ használatra készül;
ha az érintett személy az adatokat nyilvánosságra hozta, vagy ha jogai gyakorlásá-
hoz ez elkerülhetetlen;
ha az adatgyûjtés orvosi célokat szolgál;

nem érvényes az ezen speciális személyi adatokra vonatkozó feldolgozás tilalma. Ha kü-
lön törvény zárja ki az érintett személy beleegyezését, az érintett személy írásos engedé-
lye adatai feldolgozásához érvénytelen.19 A törvény ezenkívül meghatározza az adat-
gyûjtés módját, likvidációját. Az információs rendszerekbe csakis valós adatok kerülhet-
nek. Az adatok valóságosságáért az felel, aki megadta õket.20 A második rész második fe-
jezete a személyi adatok biztonságáról szól. Ez a fejezet határozza meg azt, hogyan
köteles az üzemeltetõ és a közvetítõ biztosítani a személyes adatok biztonságát. Itt leg-
inkább az információs rendszerek technikai biztosításáról van szó. Az üzemeltetõ és köz-
vetítõ köteles hallgatni azokról az adatokról, amelyeket feldolgoz. Ez a kötelezettség a
feldolgozás befejezése után is érvényes. Ezt a kötelezettséget a törvény minden olyan
személynek elõírja, aki munkája folytán, vagy más módon kapcsolatba kerülhet a szemé-
lyes adatokkal. A személyes adatok védelmének ellenõrzéséért az üzemeltetõ felelõs.21

A második rész harmadik fejezete az érintett személyek jogainak védelmérõl szól. Esze-
rint az érintett személynek joga van írásos kérvény útján az üzemeltetõtõl

információt kérni adatai feldolgozásáról;
pontos információt kérni az üzemeltetõ forrásairól, akiktõl az érintett személyek
adatai származnak;
kérvényezni az érintett személyes adatait, amelyek a feldolgozás tárgyát képezik;
kérni a helytelen vagy nem aktuális adatok kijavítását;
kérni az érintett személyét érintõ adatok likvidációját, ha azok már céljuknak meg-
felelõen felhasználásra kerültek;
visszaigényelni a hivatalos iratokat, ha ezek a feldolgozás tárgyát képezték;
kérni a feldolgozásra kerülõ adatok likvidációját, ha azokkal törvényt sértettek.

Az érintett személy ilyen jellegû kérelmeit az üzemeltetõ köteles ingyenesen, 30 napon
belül teljesíteni. Kivételt ez alól csak két esetben lehet tenni; ha az érintett információt
kér az üzemeltetõ forrásairól, vagy azon személyes adatok közlését kéri, melyek feldol-
gozás tárgyát képezik. Ezekben az esetekben sem lehet viszont az ár magasabb, mint
amennyi az üzemeltetõ valós kiadása az ezzel járó adminisztráció bebiztosítására.
Az érintett személy jogait csak két esetben lehet korlátozni: a hibás adatok kijavításánál
és az adatok likvidációjánál, de ezt is csak akkor, ha ezt a korlátozást külön törvény szab-
ja meg, ha veszélybe kerülne az érintett védelme, vagy ezzel más személyek jogai sérül-
nének. Ha erre sor kerül, az üzemeltetõ ezt a lehetõ leggyorsabban közli az érintettel és
a hivatallal. Az érintett személy ezenkívül ingyenes írásos kérvényen keresztül kifogá-
solhatja az üzemeltetõnél azt, hogy:
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19 Az adatvédelmi törvény kilencedik paragrafusának elsõ és második bekezdése.
20 Az adatvédelmi törvény tizedik, tizenegyedik, tizenkettedik, tizenharmadik parag-

rafusa.
21 Az adatvédelmi törvény második részének második fejezete (15–19. §).



adatai marketing céljából feldolgozásra kerüljenek; ilyen esetben kérheti az õt érin-
tõ adatok megsemmisítését;
vezeték- és keresztnevét, titulusát, címét felhasználják és rendelkezésre bocsátják
marketing céljából.

Ha az érintett személy adatai határon kívülre kerülnek, és az üzemeltetõ ezt csak utólag
dönti el, köteles errõl tájékoztatni az érintett személyt, valamint felvilágosítani arról,
hogy joga van írásban elutasítani személyes adatainak ilyen felhasználását. Az érintett
személynek mindig joga van elutasítani személyes adatai felhasználását, feldolgozását,
ha ezek külföldre kerülnének, és adatai biztonsága nincs megfelelõen biztosítva, kivéve
ha ez egy cégen belül történik, kizárólagosan saját, cégen belüli felhasználásra. Ha az
érintett személy gyanítja, hogy adatait jogtalanul dolgozzák fel, vélelmét tudathatja ezt
az Adatvédelmi Hivatallal.22 A törvény foglalkozik a határon átnyúló információáram-
lással (negyedik fejezet), az ötödik fejezetben az információs rendszerek regisztrációjá-
val, a regisztráció feltételeivel. A harmadik rész az Adatvédelmi Hivatalról, pozíciójá-
ról, hatáskörérõl, belsõ elrendezésérõl, feladatairól szól. Ezek szerint a Hivatal élén a
hivatal elnöke áll, õt követi a Hivatal alelnöke, majd a fõfelügyelõk és felügyelõk kö-
vetkeznek. A Hivatal tevékenysége nagyon sokrétû, felöleli az egész államigazgatást az
adatvédelem terén. Ami a mi szempontunkból fontos, az a 38. paragrafus elsõ bekezdés
f) bekezdése, amely arról szól, hogy a Hivatal az a szerv, mely fogadja és rendezi a pa-
naszokat a személyes adatok védelmének megsértésérõl, a h) bekezdése, mely szerint a
Hivatal hivatott ellenõrizni az adatfeldolgozást, és a j) bekezdése, amely alapján a Hi-
vatalnak bûntett gyanúja esetén joga van beadvánnyal élni a büntetõeljárásban résztve-
võ szerveknél (ezek a rendõrség, nyomozóhivatal, ügyészség, bíróság). Nem kevésbé
fontos a harmadik bekezdés, amely szerint ha a Hivatal olyan információk birtokába
jut, amelyek azt a következtetést engedik levonni, hogy a törvény vagy más általános
érvényû jogi norma vagy az üzemeltetõ belsõ rendelete sérti a természetes személyek
alapvetõ emberi- és szabadságjogait személyes adataik feldolgozása során, a Hivatal el-
nöke beadvánnyal élhet az illetékes szervnél, és a kérdéses norma változtatását vagy
megszüntetését igényelheti mindezekben az esetekben.

Az ellenõrzés folyamata megegyezik a közigazgatási jogban ekkor szokásos eljárással.23

A harmadik rész harmadik fejezete tartalmazza a jogorvoslás érdekében tett intézkedé-
seket. E szerint a jogi és természetes személyek jogaik megsértése vagy ennek gyanúja
esetében panaszt tehetnek a Hivatalnál. Nem minõsül panasznak a saját üzemeltetõ
vagy közvetítõ panasza. A Hivatal a panasz benyújtásától számított 60 napon belül
vizsgálja felül és rendezi el a panaszt. A Hivatal elnöke indokolt esetekben ezt az idõ-
tartamot az ügynek megfelelõen meghosszabbíthatja. Az így megállapított maximális
idõtartam nem lehet több, mint 6 hónap. Az idõtartam meghosszabbításáról a panaszt be-
nyújtó személyt írásban értesíteni kell. A panaszok fogadására és rendezésére, a tör-
vényben említett részeken kívül, a panaszokról szóló törvény érvényes (a 152/1998 Z.z.
számú törvény a panaszokról). A Hivatal az ebbõl a törvénybõl fakadó jogok és kötele-
zettségek megsértésének gyanúja esetén felszólítja az üzemeltetõt és a közvetítõt a sze-
mélyes adatok azonnali blokkolására vagy azon tevékenységük, mely veszélyezteti ezt az
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22 Az adatvédelmi törvény huszadik (elsõtõl a nyolcadik bekezdésig), huszonegyedik
(elsõtõl a harmadik bekezdésig), huszonkettedik paragrafusa, továbbá a huszonharmadik
paragrafus ötödik bekezdése.

23 A 71/1967 Zb. számú törvény a közigazgatási eljárásról a módosítások értelmében.



állapotot, ideiglenes felfüggesztésére. A Hivatal törvénysértés esetén rendeletben fel-
szólítja az üzemeltetõt vagy a közvetítõt arra, hogy hagyjon fel azon tevékenységével,
mely törvényt sért. Ez ellen a felszólítás ellen az üzemeltetõ és a közvetítõ ellenvetéssel
élhet. Az érintett személyek jogainak súlyos megsértése esetén a Hivatal elnöke közzé-
teheti az üzemeltetõ vagy a közvetítõ nevét, címét, a jogsértés rövid ismertetését.24 A
törvénynek ez a része nem zárja ki annak lehetõségét sem, hogy a jogaiban sértett sze-
mély polgárjogi peren keresztül éljen jogainak és jogos érdekeinek védelmével.25 Az
ilyenkor szokásos eljárást a Polgárjogi perrendtartásról szóló törvény (a 99/1963 Zb.
számú törvény a polgárjogi perrendtartásról a módosítások értelmében) tartalmazza.
Ennek értelmében a jogaiban sértett személy beadvánnyal élhet, melyben a közigazga-
tási szerv hatályos döntését és/vagy a döntéshozatali folyamat törvényességét kifogásol-
ja. Olyan döntés ellen, mely nem lépett hatályba, nem lehet jogorvoslatért bírósághoz
fordulni, tehát mielõtt a sértett bírósághoz fordulna, ki kell, hogy merítse az összes köz-
igazgatási eljárásban lehetséges eszközt, mely a döntés/folyamat megváltoztatásához
vezet. A beadványt az utolsó fokon lévõ közigazgatási szerv döntésének kézbesítése
után számított két hónapon belül kell beadni. Ha a bíróság úgy határozott, hogy a bead-
vány megfelel a törvényben elõírt követelményeknek, az ügy kivizsgálása után úgy
dönthet, hogy a közigazgatási szerv helyesen járt el; ilyen esetben a beadványt elutasít-
ja. Ha a közigazgatási szerv döntése jogilag helytelennek minõsül, vagy a döntés nincs
összhangban az iratokban leírt állapottal, vagy a közigazgatási szerv nem elég alaposan
járt el az ügyben, és az így szerzett ismeretek nem bizonyultak elégségesnek a döntésho-
zatalhoz, vagy a közigazgatási szerv döntése érthetetlen és értelmezhetetlen, a bíróság
megszüntetheti a közigazgatási szerv döntését, szükség szerint az elsõfokút is, azzal,
hogy visszaadja az ügyet a közigazgatási szervnek, és új eljárást rendel el. A közigazga-
tási szervek kötelesek a bíróság jogi álláspontját követni az új eljárásában. A bíróság
döntése ellen fellebbezésnek helye nincs, kivéve a Legfelsõ Bíróságon tett különleges
fellebbezést.26 2003. január elsejétõl e téren új törvénymódosítás lép hatályba (a
424/2000 Z.z. módosítás), mely pontosítja azokat a közigazgatási jogi ügyeket, melyek-
ben bírósághoz lehet fordulni jogorvoslatért, az ilyen ügyekben a bizonyítás folyamatát,
továbbá mely bírósági döntés ellen lehet/nem lehet fellebbezni stb. A harmadik rész ne-
gyedik fejezete a szankciókról szól. Az ötödik részben találjuk a törvény hatályba lépé-
sének idejét, továbbá azt, mely törvényeket változtatja ill. szünteti meg. A törvényre ál-
talánosan érvényesek a közigazgatási eljárásról szóló törvény jogi normái, kivéve, ha ez
a törvény kimondottan nem zárja ki ezek alkalmazását. Ezen esetek felsorolását az 51.
paragrafus második bekezdése tartalmazza. E törvény hatálybalépésével az adatbiztos a
Hivatal elnöke lett.27 A törvény több helyen is utal a Polgárjogi Törvénykönyv (a továb-
biakban Ptk.) személyiségvédelmérõl szóló paragrafusaira, például a személyes adatok
nyilvánosságra hozatalánál. Eszerint a természetes személy személyisége védelmet él-
vez, fõleg ami életét, egészségét, tisztességét, emberi méltóságát, magánéletét, jó hírne-
vét és megnyilatkozásait illeti. Ez a felsorolás nem végleges, a törvényhozó nem zár ki
más, személyiséget érintõ területeket. A személyiségvédelem a Ptk. szerint csak termé-
szetes személyekre vonatkozik. A személyiség védelmével kapcsolatban a sajtóról szó-
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24 Az adatvédelmi törvény 45., 46., 48. paragrafusa.
25 Az adatvédelmi törvény 47. paragrafusa.
26 A 99/1963 Zb. számú törvény a polgárjogi perrendtartásról a módosítások értelmé-

ben, 247– 250k. paragrafusai.
27 Az adatvédelmi törvény 51. paragrafusa.



ló, 81/1966 Zb. számú törvény a módosítások értelmében is tartalmaz utalásokat a 19. és
20. paragrafusaiban. Ha valaki személyiségi jogaiban sérülne, joga van a jogsértõ álla-
pot megszüntetésére, a következmények elsimítására és megfelelõ elégtételre vagy egy
esetleges kártérítésre, melynek összegét az okozott kárral összhangban a bíróság állapít-
ja meg. A természetes személy személyiségi jogait halála esetén legközelebbi hozzátar-
tozói (házastárs, gyermek, szülõ) védhetik. Aki más személyiségjogait sérti, felelõs az
ezzel járó károkért.28 Az új adatvédelmi törvény és a régi közt nincs túlzottan nagy elté-
rés, az új  csupán bõvebben tárgyalja a jogorvoslatok lehetõségét. Míg a régi törvény
alapján csak bíróság útján lehetett jogorvoslatot nyerni, az új a közigazgatási eljárás ös-
szes jogorvoslata után veszi csak számításba a bíróságot. A definíciók lényegében
ugyanazok, csak körük néhánnyal pontosult (pl. mi az a rendelkezésre bocsátás, bio-
metrikus adat, hozzáférhetõség biztosítása), ezzel is a nagyobb biztonságot nyújtva a jo-
gok érvényesítéséhez. Az új törvény több jogot biztosít az érintetteknek, kiforrottabb
struktúrát hozott létre a Hivatalon belül és egészében az ellenõrzés területén. Az új tör-
vényben keményebbek a szankciók, és mivel több a jog, logikusan több az ebbõl faka-
dó kötelezettség is.
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28 A 40/1964 Zb. számú törvény (Polgárjogi Törvénykönyv) a módosítások értelmé-
ben, 11., 13., 15. 16. paragrafusai.



ifj. Korhecz Tamás
1

A kisebbségi önkormányzatok megválasztásának szabályai

a magyar, a szlovén és a jugoszláv közjogban

The rules of electing local minority governments

in the Hungarian, Slovanian and Jugoslavian Common Low

Among the three constructions of local minority governments analized in the study, the
Hungarian one prefers universal suffrage and absolute freedom of self-identification to
the legitimization of local governments.The Slovanian Low in spite prefers the represen-
tative power of local governments. The Jugoslavian model realizes the proper represen-
tation of local governments through a difficult electoral system. You need broad practical
experience to measure how this system can reflect the power of different groups inside
minority communities.

„…alapvetõen fontos, hogy ott, ahol ezt a kellõ létszám lehetõvé teszi, a kisebb-
ségi nyelvû szülõk irányíthassák és ellenõrizhessék azokat az oktatási intézmé-
nyeket, amelyekben gyermekeiket oktatják. Ez az irányítás és ellenõrzés elenged-
hetetlen ahhoz, hogy a kisebbségi nyelv és kultúra virágozhasson. Ez azért szük-
séges, mert az oktatást érintõ olyan irányítási kérdések, mint amilyenek a tanterv,
a foglalkoztatás, a pénzügyi kiadások, érinthetik a nyelvi és kulturális érdekeket.”

Mahe v. Alberta, 1 S.C.R. (1990), Supreme Court of Canada
(Kanada Legfelsõbb Bírósága), 371–372.

I.

I.1. A jogi probléma megfogalmazása

A többnemzetiségû demokratikus államokban egyre gyakrabban találkozhatunk olyan
jogi konstrukciókkal, amelyeknek alapvetõ célja, hogy korrigálják a többségi döntésho-
zatal elvét, az etnikailag és kulturálisan érzékeny kérdések eldöntésekor, illetve szabá-
lyozásánál, amelyekben a többségi döntéshozatali elv könnyen vezethetne a nemzeti-, et-
nikai-, nyelvi többség (a továbbiakban „többség”) zsarnokságához. Ezen jogi konstruk-
ciók jellemzõje, hogy a nemzeti, etnikai kisebbségek (a továbbiakban „kisebbség”) kép-
viselõit, szervezeteit, illetve testületeit bekapcsolják a közhatalmi döntéshozatal
folyamatába (amennyiben etnikailag, kulturálisan és nyelvileg érzékeny kérdésekrõl van
szó), esetleg bizonyos jogosítványokat és hatásköröket közvetlenül is rájuk ruháznak. Az
összehasonlító jog számos példát és megoldást ismer, ám ezek közös jellemzõje, hogy
mindegyiküknél vissza-visszatér ugyanaz a kérdés: miként válasszuk meg a kisebbségi
képviselõket, miként hozzuk létre a kisebbségi szervezeteket, testületeket annak érdeké-
ben, hogy azok valóban képviseljék az adott kisebbséget, kifejezzék annak akaratát, hogy
megfeleljenek a demokratikus legitimáció követelményének? A választási szabályoknak
biztosítaniuk kellene, hogy ezek a képviselõk és testületek ne csupán törvényesek legye-

9311 Aszerzõ a jogtudományok doktora, Vajdaság Autonóm Tartomány Kormányának a tagja.



nek, de demokratikusan ki is fejezzék az adott közösség érdekeit és akaratát – rendelkez-
zenek legitimációval, megfelelõ képviseleti kapacitással.

A jelen tanulmány három hatályos autonómia-modellt helyez górcsõ alá, a magyar, a
szlovén és jugoszláv jogrendszerben meghonosodott kisebbségi önkormányzatok rend-
szerét, különös tekintettel azokra a választási jogszabályokra, amelyek a kisebbségi ön-
kormányzatok létrehozását szabályozzák. Vizsgálódásunk célja megállapítani, vajon
ezek a választási szabályok biztosítják-e a kisebbségi önkormányzatok demokratikus le-
gitimációját, azaz szavatolják-e, hogy ezek a testületek valóban kifejezik az általuk kép-
viselt nemzeti kisebbség érdekeit?

Mielõtt azonban rátérnénk a kisebbségi önkormányzatok megválasztását szabályozó
hatályos jogszabályok országonkénti ismertetésére, fontosnak tartjuk, hogy rámutassunk
a kisebbségi önkormányzatok szükségességére, és magának a fogalomnak a megvilágí-
tására.

I.2. A többségi döntéshozatali elv korrekciója – kisebbségi önkormányzat

Az állam, illetve más közhatalmat gyakorló testületek (pl. települési önkormányzatok)
gyakran szabályoznak nyelvi, kulturális, illetve etnikai szempontból érzékeny kérdése-
ket. A hatalom gyakran dönt olyan kérdésekben, amelyek közvetlenül érintik az ország-
ban élõ különbözõ etnikumok, nemzeti közösségek identitását. A hivatalos nyelvhaszná-
lat, az államnyelv, a közoktatás, az alaptantervek, az állami ünnepek és jelképek mind-
mind olyan kérdései és területei a társadalmi életnek, amelyekben az állam, még a legli-
berálisabb is, aktív szabályozási és finanszírozási szerepet tölt be. Ezért, az állam és az
egyház szétválasztásától eltérõen az állam és a nyelv vagy a kultúra szétválasztása gya-
korlatilag lehetetlen.2 Amennyiben a fent említett nyelvileg–etnikailag érzékeny területe-
ken módosítások nélkül alkalmazzuk a liberális demokráciai és a képviseleti elven alapu-
ló hatalom alapelveit ez óhatatlanul a többségi érdekek dominanciájához és a kisebbségi
érdekek elnyomásához vezet. A politikai életben való puszta részvétel (az aktív és pas-
szív választójog), az egyéni szabadságjogok szavatolása, a hátrányos megkülönböztetés
tilalma, a hatalmi ágak szétválasztása sem egyenként, de együttesen sem óvhatják meg az
etnikai-nyelvi kisebbséget attól, hogy a többség által megválasztott képviselõk ne sza-
vazzák le a kisebbségeket még az etnikailag, nyelvileg érzékeny kérdésekben is. Aho-
gyan ezt Kymlicka megjegyezte, az állam egyszerûen nem lehet etnikai értelemben töké-
letesen semleges.3 A liberális politikai elmélet által felkínált, a politikai kisebbségeket
védelmezõ biztosítékok elégtelennek tûnnek az etnikai nyelvi kisebbségek esetében, hi-
szen a kulturális, nyelvi kérdésekben többé-kevésbé permanens kisebbséggel és változat-
lan többséggel találkozunk.4 Ezt felismerve számos tekintélyes szerzõ mutatott rá a több-
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2 De Varennes, F.: The Protection of Linguistic Minorities in Europe and Human
Rights: Possible Solutions to Ethnic Conflicts?, The Columbia Journal of European Law,
Vol.2, No.1, Fall/Winter 1995/96. 108–109.

3 Kymilicka W.: Ethnic Relations and Western Political Theory. In: Managing Diversity
in Plural Societies: Minorities, Migration and Nation-Building in Post-Communist Europe
(szerk.: Opalski M.) , Forum Eastern Europe, Ottawa, 1998.

4 Madison szerint a republikánus, képviseleti demokráciában a többség zsarnoksága
nem jelent valódi veszélyt, mert a lakosság érdekei olyannyira különböznek és eltérõek,
hogy nem jöhet létre tartós kisebbség és tartós többség. In: Madison J., Hamilton A., Jay
J.: The Federalist Papers, Penguin Books, Harmondsworth, Middlesex, 1987, 321.



ségi döntéshozatali elv gyengeségeire a multietnikus államok vonatkozásában, többek
között Glazer,5 Lijphart,6 De Varennes,7 Kis,8 Bíró,9 Macartney,10 stb. A valódi egyenran-
gúság, az egyenlõ lehetõségek elvének alkalmazása megköveteli, hogy a hagyományos
liberális demokrácia elvein alapuló többségi, központosított döntéshozatal modelljének
korrekcióját, különösen a nyelvileg, etnikailag érzékeny területeken, amelyek közvetle-
nül érintik a kisebbségek önazonosságát. 

A kisebbségek védelme a többség demokratikus zsarnokságától alapvetõen két irány-
ban lehetséges. Az elsõ, hogy alkotmányosan szavatolják a kisebbségek külön-jogait az
oktatás, a nyelvhasználat, a tájékoztatás és a kultúra területén – amelyek aktív állami kö-
telezettségeket vonnak maguk után. Ez azonban nem mindig elegendõ, hiszen ezek a jo-
gok aktív és konkrét állami kötelezettségeket vonnak maguk után – melyeknek a végre-
hajtása a többség akarata alapján formálódó államapparátusra–közigazgatásra hárul. Ez
az államapparátus pedig nemritkán ellenérdekelt, de még gyakrabban érdektelen a ki-
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5 „Mostanság számtalan esettel találkozunk, amelyekben az etnikum probléma és
kulcsfontosságú politikai választóvonal, sokkal inkább, mint az osztályellentét” In: Glazer,
N.: From Class-Based to Ethnic-Based Politics, In: Governing Peoples and Territories.
(szerk.: Elazar D. J.). The Jerusalem Institute for Federal Studies, Jerusalem, 1982, 48.

6 „A plurális társadalmakban – amelyek élesen megosztottak a vallási, ideológiai,
nyelvi, kulturális, etnikai vagy faji választóvonalak mentén, valójában elkülönült szubtár-
sadalmak léteznek, saját politikai pártokkal, érdekcsoportokkal, médiával – hiányzik az a
rugalmasság, amely a többségi demokráciához szükséges. Ilyen körülmények között, a
többségi döntéshozatal nem csupán antidemokratikus, de veszélyes is, mert a kisebbség,
amelynek nincs hozzáférése a hatalomhoz, kirekesztettnek és hátrányosan megkülönböz-
tetettnek érzi magát, és elveszti kötõdését a rendszerhez.” In: Lijphart, A.: Democracies-
Patterns of Majoritarian and Consensus Government in Twenty-one Countries, Yale
University Press, New Haven, 1984, 22–23.

7 „A demokratikus rendszerek, különösen az újonnan létrejött államok esetén, ahe-
lyett, hogy az etnikai béke biztosítékai lennének, azzal a kockázattal járnak, hogy elõsegí-
tik a konfliktusokat, amennyiben nem ismerik el, hogy a többség akaratának gátat szab-
nak az alapvetõ emberi jogok, vagy amennyiben nincs készség olyan politikai kompro-
miszszumra, hogy az állam politikai és jogi rendszerébe beépítené a kisebbségek érdeke-
it.” In: De Varennes, F.: Ethnic Conflicts and Language in Eastern European and Central
Asian States: Can Human Rights Help Prevent Them? International Journal of Minority
and Group Rights 5/1997.

8 Kis János szerint a többség dominanciáját, amely országos szinten szükségszerûen
megjelenik, ellensúlyozhatja, ha helyi szinten a kisebbség van többségben, és ha ez a ha-
talom decentralizációjával is együtt jár. In: Kis, J.: Az állam semlegessége, Atlantisz, Bu-
dapest, 1997, 163–164. 

9 Bíró Gáspár szerint a többségnek és kisebbségnek sok közös érdeke van, mint ál-
lampolgároknak. A gazdaságtól, és pénzügyektõl eltérõen azonban, az etnikailag érzé-
keny területeken, mint amilyen az oktatás és a nyelv, a többség legjobb esetben is csupán
semleges kisebbségek számára kulcsfontosságú kérdésekben. In: Bíró G.: Az identitásvá-
lasztás szabadsága, Osiris Kiadó, Budapest, 1995, 170–171.

10 „Az a többség, amely saját nemzeti kultúráját akarja a nemzeti kisebbségre kény-
szeríteni, egy olyan mechanizmussal él vissza, amely a közös ügyek intézésére alkalmas
és nem azokra, amelyek definíciójuk alapján sem közösek” Macartey, C. A. Macartney,
National States and National Minorities, Russell and Russell, New York, 1968, 17.



sebbségi különjogok következetes, a kisebbségek érdekében történõ érvényesítésében.
Ez még akkor is akadályt jelenthet a kisebbségi különjogok érvényesítése terén, ha figye-
lembe vesszük a független igazságszolgáltatás esetleges pozitív korrektív szerepét. Te-
kintettel arra, hogy a kisebbségi különjogok alkotmányos szavatolása, mint az a fentiek-
bõl is kiderül, nem mindig elegendõ, a „többség demokratikus zsarnokságának” megaka-
dályozása érdekében szükség van a központosított, többségi döntéshozatali elv korrekci-
ójára is. Ez megtörténhet a szövetségi államberendezéssel (amikor a „tartományok –
tagköztársaságok” határai megegyeznek a többség és a kisebbség belsõ etnikai határai-
val), területi, illetve személyi elvû kisebbségi önkormányzatok létesítésével, politikai és
kulturális autonómiával, közigazgatási decentralizációval, minõsített többséggel történõ
döntéshozatallal, a kisebbségi vétójog különbözõ formáival stb. Lényeges különbségeik
ellenére, mindezek az alkotmányjogi és közjogi konstrukciók rendelkeznek egy közös tu-
lajdonsággal, nevezetesen, hogy sajátos módon korrigálják a demokratikus, központosí-
tott, többségi döntéshozatal elvét – kísérletet tesznek az etnikai-nyelvi többség és kisebb-
ség érdekellentéteinek a feloldására – különösen az önazonosságot közvetlenül érintõ kér-
désekben. Ezeknek a mechanizmusoknak, jogi konstrukcióknak a szükségessége egyre
szélesebb körben nyer polgárjogot a különbözõ nemzetközi dokumentumokban és
egyezményekben,11 alkotmányos szabályozásban,12 legfelsõbb bírósági ítéletekben,13 al-
kotmánybírósági döntésekben és tudományos értekezésekben.14 Mint az a fentiekbõl is
kiderül, a kisebbségek önkormányzathoz való jogának az elismerése is a többségi, köz-
pontosított döntéshozatali elv korrekcióját szolgálja a kisebbségek önazonosságát köz-
vetlenül érintõ kérdésekben. A szakirodalomban nem találkozhatunk a kisebbségi önkor-
mányzat egyetemesen elfogadott definíciójával, és ezt a helyzetet még tovább bonyolítja
a tény, hogy ezt a fogalmat gyakorlatilag lehetetlen következetesen elhatárolni a perszo-
nális vagy kulturális autonómia fogalmától. Noha történtek ambiciózus kísérletek ezek-
nek a rokonfogalmaknak az elhatárolására,15 e tanulmány szerzõjének a véleménye sze-
rint erre valójában nincs lehetõség. Ugyanakkor, fontosnak tartjuk a kisebbségi önkor-
mányzat vagy autonómia fogalmának a körülhatárolását. Ugyanis, kisebbségi önkor-
mányzatról, illetve autonómiáról (területi és személyi elven mûködõ autonómiánál
egyaránt), csupán két alapfeltétel együttes fennállása esetén beszélhetünk. Az elsõ, hogy
létrejöjjenek olyan kisebbségi testületek-szervezetek amelyeket, kizárólag, de legalább
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11 Framework Convention for the Protection of  National Minorities, Strasbourg, 1
February 1995, European Treaty Series, No. 157, 15. szakasz.

12 1949. évi XX. törvény a Magyar Köztársaság Alkotmányáról, 68. § (4).
13 Mahe v. Alberta, 1 S.C.R. (1990).
14 Egyebek mellett Lijphart, A.: Democracies-Patterns of Majoritarian and Consensus

Government in Twenty-one Countries, Yale University Press, New Haven, 1984, Hannum,
H.: Autonomy, Sovereignty, and Self-determination – The Accommodation of Conflict-
ing Rights, University of Pennsylvania Press, Philadelphia, 1990, Kymlicka, W.:
Multicultural Citizenship, Oxford University Publisher Clarendon Press, London, 1995,
Kis, J.: Az állam semlegessége, Atlantisz, Budapest, 1997, De Varennes, F.: Ethnic
Conflicts and Language in Eastern European and Central Asian States: Can Human Rights
Help Prevent Them? , International Journal of Minority and Group Rights, 5/1997,
Lapidoth, R.: Autonomy – Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Institute
of Peace Press, Washington DC, 1997.

15 Lapidoth, R.: Autonomy – Flexible Solutions to Ethnic Conflicts, United States Insti-
tute of Peace Press, Washington D.C., 1997.



meghatározóan a kisebbségek tagjai hoznak létre, és alkalmasak a kisebbségi akarat kife-
jezésére és képviseletére, a második pedig, hogy e testületekre az állam átruházzon köz-
funkciókat, illetve közhatalmi jogosítványokat elsõsorban az önazonosságot érintõ terü-
leteken. Ennek értelmében, nem beszélhetünk kisebbségi autonómiáról vagy önkormány-
zatról, amennyiben ezeket a szerveket nem a kisebbségek hozzák létre, nem fejezik ki a
kisebbség politikai akaratát,16 de akkor sem, ha ezek a testületek nem látnának el közfunk-
ciókat, illetve hatásköröket a kisebbségi oktatás, kultúra, nyelvhasználat, tájékoztatás
vagy más, az önazonosság szempontjából fontos területeken.17 Amennyiben a fent emlí-
tett két követelmény bármelyike hiányzik, a kisebbségi önkormányzat alaprendeltetése
sérül, nevezetesen, hogy a kisebbségi önazonosságot közvetlenül érintõ közhatalmi dön-
téshozatalban ne lehessen a kisebbségek kárára és érdekei mellõzésével határozni, szabá-
lyokat alkotni.

Az elkövetkezõkben, a három fent említett államban létrehozott kisebbségi önkormány-
zatok választási szabályait vizsgáljuk annak fényében, hogy azok eleget tesznek-e a ki-
sebbségi önkormányzat egyik alapfeltételének, hogy ezek a testületek alkalmasak-e a ki-
sebbségi érdekek autentikus megjelenítésére, rendelkeznek-e kellõ legitimációval? E ta-
nulmány azt kívánja bizonyítani, hogy nem beszélhetünk kisebbségi önkormányzatról, il-
letve a kisebbségi önkormányzat nem felelhet meg alapvetõ rendeltetésének abban az
esetben, ha azt nem az adott kisebbség tagjai hozzák létre közvetett vagy közvetlen válasz-
tások útján. Afenti követelmény különösen a nem-területi kisebbségi önkormányzat-auto-
nómia modellek esetében állítja nehéz feladat elé a jogalkotót. A területi autonómia eseté-
ben, a kisebbségi érdekeket képviselõ testületeket (az autonóm terület közgyûlése – taná-
csa-törvényhozása stb.) rendszerint az önkormányzati jogokkal felruházott autonóm terü-
let összes választójoggal rendelkezõ polgára hozza létre, titkos, egyenlõ és demokratikus
választásokon. A kisebbségi érdekek védelmét, a kisebbségi akarat érvényesülését, ezek-
nél az autonómiamodelleknél éppen az biztosítja, hogy az adott területen a kisebbség helyi
többséget alkot. Ugyanakkor a területi autonómia testületei az ott élõ összes polgárra érvé-
nyesen hoznak kógens szabályokat, nem csupán a kisebbséghez tartozókra vonatkozóan.
Ezzel szemben, a személyi elvû autonómia-önkormányzat esetén az autonóm testületek
nem egy terület lakosságát képviselik, hanem kizárólag a saját kisebbségi közösségük – ál-
talában lakóhelytõl függetlenül. A személyi elvû autonómia esetében az önkormányzati
testületek csupán olyan döntéseket hoznak, amelyek magát a kisebbségi közösséget érin-
tik. A nem-területi elven mûködõ kisebbségi önkormányzatok megválasztása esetében
alapvetõ kérdés, hogy ki rendelkezik aktív és passzív választójoggal? Kik vehetnek részt a
kisebbségi testületek megválasztásában, és kiket lehet megválasztani ezekbe a testületek-
be? És ezekkel a kérdésekkel szoros összefüggésben: hogy a kisebbségi önkormányzatok
megválasztása szempontjából kik tartoznak az adott kisebbséghez? Az alábbiakban azt kí-
vánjuk vizsgálni, hogy ezekre a kérdésekre milyen választ adott a magyar, a szlovén, illet-
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16 Ilyen eset lenne, ha a kisebbségi testületet a kormány vagy akár a törvényhozás ne-
vezné ki. Ebben az esetben teljesen felesleges lenne ilyen testületeket létrehozni, hiszen
az autonómiára éppen azért van szükség, mert a többség akarata alapján létrejövõ állami
szervek (ilyen a kormány is) alkalmatlan a sajátos kisebbségi érdekek védelmére. 

17 Amennyiben a kisebbségi testületekre az állam nem ruházna át közhatalmi jogosít-
ványokat, állami funkciókat az önazonosság szempontjából fontos területeken, a kisebb-
ségi önkormányzat alkalmatlan lenne betölteni alapvetõ rendeltetését, hogy ezekben a
kérdésekben ne a többség érdekei, akarata érvényesüljön.



ve a jugoszláv törvényhozó, és hogy ezek a megoldások mennyire összeegyeztethetõk a ki-
sebbségi önkormányzatok alapvetõ rendeltetésével és funkciójával.

II. A kisebbségi önkormányzatok létrehozásának szabályai

a magyar jogban

II.1. A magyarországi kisebbségi önkormányzatokról általában

A Magyar Köztársaságban élõ kisebbségeknek alkotmányosan szavatolt joga, hogy létre-
hozzák saját önkormányzataikat. Különbözõ törvények szabályozzák a kisebbségi önkor-
mányzatok típusait, jogosítványait, valamint megválasztásuk szabályait. Kisebbségi ön-
kormányzatot létrehozhat a Magyarországon élõ, tizenhárom törvényileg elismert kisebb-
ség (nemzeti és etnikai), mégpedig a települési önkormányzatok, Budapest fõváros, vala-
mint országos szinten egyaránt. A települési önkormányzatok szintjén létrehozott
kisebbségi önkormányzatok, csakúgy, mint a Budapesti kisebbségi önkormányzatok, fõ-
szabályként közvetlen választások útján jöhetnek létre, míg az országos kisebbségi önkor-
mányzatot közvetett választással hozhatják létre a kisebbségek (az országos önkormányza-
tot, a gyakorlatban elsõsorban a megválasztott kisebbségi önkormányzatok tagjai választ-
ják meg18). Az 1998-as kisebbségi önkormányzati választások eredményeképpen több
mint 1300 közvetlenül megválasztott kisebbségi önkormányzat alakult meg, és mind a 13
kisebbség megalakította országos önkormányzatát is.19 A kisebbségi önkormányzatok el-
sõsorban egyetértési jogkörökkel rendelkeznek a települési önkormányzatok, valamint a
központi államigazgatás egyes döntéseinél, mindenekelõtt az oktatás, a tájékoztatás illet-
ve, a kultúra területén a kisebbséget közvetlenül érintõ kérdésekben, továbbá intézmény-
alapítási jogokkal is rendelkeznek. Általánosan elfogadott vélemény, hogy a kisebbségi
önkormányzatok nem hatóságok, és így közhatalmi jogosítványokat nem gyakorlatnak.

II.2. A helyi kisebbségi önkormányzatok választási szabályai

Tekintettel arra, hogy egy kisebbség országos önkormányzatát gyakorlatilag a helyi ki-
sebbségi önkormányzatok tagjai választják, vizsgálódásunkat elsõsorban a helyi kisebb-
ségi önkormányzatok választási szabályaira összpontosítjuk. A közvetetten, elektorok ál-
tal választott országos kisebbségi önkormányzatok legitimációja, képviseleti súlya az õt
megválasztó helyi kisebbségi önkormányzatok legitimációjától függ. 

A Magyar Köztársaság területén mind a tizenhárom elismert kisebbség létrehozhatja
helyi kisebbségi önkormányzatait akár az állam összes, több mint háromezer településén,
a Polgármesterek és helyi önkormányzati képviselõk megválasztásáról szóló LXIV, 1990
évi törvény alapján (a továbbiakban: „választási törvény”). A választási törvény rendel-
kezései alapján helyi kisebbségi önkormányzati választásokat kell tartani egy települé-
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18 A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól szóló (1993.VII.7.) LXXVII. 1993 tör-
vény, 31. § (2).

19 Csefkó, F., Pálné Kovács J.: Kisebbségi önkormányzatok Magyarországon, Osiris
Kiadó, Budapest, 1999.

20 A polgármesterek és helyi önkormányzati képviselõk megválasztásáról szóló
LXIV, 1990. évi törvény 50/A § (2).

21 Az 1300 fõt nem meghaladó települések esetén háromtagú, az 1300 fõt meghaladó
településeken öt-, a Fõvárosban kilenctagú. 23. § (2).



sen, amennyiben öt, magát az adott kisebbséghez tartozónak valló helyi választópolgár
ezt kezdeményezi.20 A helyi kisebbségi önkormányzatba választandó tagok száma, az
adott település lélekszámától függõen háromtól kilencig terjedhet.21 Jelölt lehet minden
helyi választópolgár, amennyiben vállalja az adott kisebbség érdekeinek a képviseletét és
akinek a jelölését legkevesebb öt helyi választópolgár támogatja a jelölés általános sza-
bályaival összhangban.22 A jelöltek, kisebbségenként egységes választási listára (ún. kis-
lista) kerülnek, betûrendben. Az így elkészített szavazólapok segítségével, a megfelelõ
számú jelölt nevének a megjelölésével (ami kisebbségi önkormányzat tagjainak számá-
tól függõen 3-9 lehet), a település összes választópolgára (nemzeti hovatartozástól füg-
getlenül) megválasztja az adott kisebbség helyi kisebbségi önkormányzatának a tagjait.23

A helyi kisebbségi önkormányzatok választása egyfordulós, és akkor érvényes, sikeres,
amennyiben 10 ezernél kevesebb lakosú településen legkevesebb 50, a népesebb telepü-
léseken legkevesebb 100 választópolgár szavazott érvényesen az adott kisebbség válasz-
tási listájára.24 Azokból a jelöltekbõl lesznek kisebbségi önkormányzati képviselõk, akik
a legtöbb szavazatot kapták. 25

II.3. Kit képviselnek a kisebbségi önkormányzatok?

A fentiekben kivonatosan ismertetett, választási szabályok komoly kételyeket támaszta-
nak az így megválasztott kisebbségi önkormányzatok képviseleti súlya és legitimációjá-
nak vonatkozásában. Vajon a fenti szabályok alapján megválasztott kisebbségi önkor-
mányzatok tekinthetõk-e egyáltalán a magyarországi kisebbségek testületeinek, vagy in-
kább olyan testületekrõl kell beszélnünk, amelyek ugyan a kisebbségeket érintõ kérdések-
ben döntenek, vagy részt vesznek a döntéshozatalban, de alapvetõen a magyar etnikai
többség választási akaratát tükrözik?26 Figyelembe véve, hogy a kisebbségi önkormány-
zati választásokon öt helyi választópolgár, etnikai és nyelvi hovatartozásától függetlenül
jelölhet bárkit (helyi választópolgárt), és hogy az így javasolt jelöltre a település összes
polgára leadhatja a voksát (nemzeti és etnikai hovatartozástól függetlenül), közelebb ál-
lunk ahhoz a megállapításhoz, a fenti választási szabályok nem biztosítják, hogy a ma-
gyarországi kisebbségi önkormányzatok a kisebbségek akaratából, és azok akaratát kife-
jezve alakuljanak meg. Ez azért is így van, mert a magyarországi kisebbségek általában
nem szigetekben, koncentráltan élnek az ország területén, hanem rendszerint a magyar
többséggel együtt, helyileg is számszerû kisebbséget alkotva.27 Igaz ugyan, hogy ideális
esetben, a fenti szabályok alapján is létrejöhetnének legitim, a kisebbség akaratát kifeje-
zõ kisebbségi önkormányzatok, amennyiben kizárólag az adott kisebbség tagjai élnének
az aktív és passzív választójoggal egyaránt. Ilyen példa lenne, ha a mohácsi horvát helyi
kisebbségi önkormányzati választásokon, kizárólag helyi horvátok jelölnének ugyancsak
helyi horvátokat, és a voksokat is csupán a horvát nemzetiségû helyi választópolgárok ad-
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22 Ld. 19. lábjegyzet, 50/B § (1) és 50/C §.
23 Uo. 50/C § (1).
24 Uo. 50/C § (2).
25 Uo. 50/C § (3).
26 Beszámoló a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevé-

kenységérõl 1998. január 1–december 31. Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest,
1999, 16.

27 A német és horvát nemzeti kisebbséget kivéve – amelyek néhány tucat településen
helyi többséget alkotnak, a többi kisebbség helyi szinten is számszerû kisebbséget alkot.



nák le a horvát kisebbségi önkormányzat választási listájára – megválasztva a helyi hor-
vátok érdekeit képviselõ mohácsi horvát kisebbségi önkormányzatot. Sajnos a valóság
rendszerint távol áll ettõl az ideális példától. Az 1994-es és 1998-as kisebbségi önkor-
mányzati választások igazolták azokat a kételyeket, amelyek megkérdõjelezték a helyi ki-
sebbségi önkormányzatok demokratikus legitimációját. Gyakran az adott kisebbséghez
nem tartozó személyeket (a kisebbségi nyelv alapfokú ismerete nélkül) választották meg
a kisebbségi önkormányzatok tagjaivá, elsõsorban a magyar nemzetiségû választópolgár-
ok, ún. szimpátiaszavazataival.28 Ugyancsak a választási eredmények igazolják, hogy a
magyar nemzetiségûek tömegesen vettek részt ezeken a választásokon.29 A kisebbségi jo-
gok országgyûlési biztosának (a továbbiakban „kisebbségi ombudsman”) jelentései ext-
rém esetekre is fényt derítettek, amelyek igazolják a jelenlegi szabályozás fonákságait.
Kisebbségi vezetõk állítása szerint egyes jelöltek (akiknek rendszerint csekély vagy sem-
milyen kötõdése sem volt az adott kisebbséghez) megváltoztatták családi nevüket, úgy,
hogy azok „A”-val kezdõdjenek. A magyar nemzetiségû választók, akik legtöbbször sza-
vazataikkal döntõen befolyásolják a kisebbségi önkormányzati választások kimenetelét,
rendszerint nem ismervén a kisebbségi jelölteket, a „kislista” élén szereplõ jelöltekre vok-
solnak.30 Más esetekben, olyan kisebbségi jelölteket választották meg, akik elõzõleg a ho-
nosítási eljárás során magyar nemzetiségûnek vallották magukat,31 vagy elõzõleg egy má-
sik kisebbség önkormányzatának a tagjai voltak.32 Értékes tanulmányában Rátkai Árpád
a gyõri, pécsi, szegedi, debreceni, miskolci és budapesti kisebbségi önkormányzati vá-
lasztások eredményeit elemezve, hitelt érdemlõen bizonyította, hogy a magyar nemzeti-
ségûek szavazatai döntõen befolyásolják a választások eredményeit, valamint, hogy az
ábécé sorrendben elfoglalt helyezés a „kislistán” a siker szempontjából fontosabb, mint a
kisebbségi jelöltek kvalitásai.33 A fentiekben felsorolt példák igazolják, hogy a jelenlegi
szabályozás nem biztosítja, hogy a kisebbségek tagjai eldönthessék, ki képviselje érdeke-
iket a kisebbségi önkormányzatokban. Ennek ismeretében az alábbiakban érdemes meg-
vizsgálni, mely érvek igazolhatják egy ilyen választási rendszer fenntartását.

II.4. Érvek a jelenlegi választási rendszer mellett

A jelenlegi választási rendszer mellett különbözõ jogi és szociológiai érveket soroltak
fel, de ezek általában a kisebbséghez tartozók regiszterbe vételének az ellenzésével függ-
nek össze. A kisebbségi ombudsman azonban a regisztrációtól való félelmet a kisebbsé-
gi közösségeken belüli helyzettel magyarázza. Állítása szerint jó néhány törvényesen el-
ismert magyarországi kisebbség nem létezik mint önálló, sajátos önazonossággal rendel-
kezõ közösség, ezeknek a „kisebbségeknek” vezetõi pedig érdekeltek a jelenlegi rend-
szer fenntartásában, amely ezt a valós helyzetet palástolni, leplezni képes.34 A jelenlegi
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28 Ld. 25. lábjegyzet, 17.
29 Az 1998. évi helyi választások eredményei azt igazolják, hogy az 1300 helyi ki-

sebbségi önkormányzat megválasztásában 2,5 millió voksot adtak le. Ismerve Magyaror-
szág nemzeti összetételét ez az adat azt igazolja, hogy a magyar többség tömegesen vett
részt a kisebbségi önkormányzatok megválasztásában. Ld.: www.valasztas.hu

30 Ld. 25 lábjegyzet, 33.
31 Uo., 15. 
32 Uo., 16.
33 Rátkai, Á.: A kisebbségi önkormányzatok legitimációhiánya, Regio, 3/2000, 118–120.
34 Interjú Kaltenbach Jenõvel, Fundamentum, 2/2000, 37.



választási rendszer mellett, amely a kisebbségi önkormányzati választásokon minden vá-
lasztópolgár számára lehetõvé teszi a szavazást, leginkább két jogi természetû érvet
szoktak emlegetni. Az egyik, hogy az alkotmány minden választópolgár számára bizto-
sítja a kisebbségi önkormányzati választásokon való részvételt, a másik pedig, az identi-
tásválasztás szabadsága. Egyértelmûen ellentmondás van a Magyar Köztársaság Alkot-
mányának 68. § (4) bekezdése és 70. § (1) bekezdése között. Míg az elõbbi kimondja,
hogy a „Anemzeti és etnikai kisebbségek helyi és országos önkormányzatokat hozhatnak
létre”, az utóbbi paragrafus elõírja, hogy „minden nagykorú magyar állampolgárnak jo-
ga van ahhoz, hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon választható … és válasz-
tó legyen…”. Amint azt a kisebbségi ombudsman is helyesen megjegyezte, a két versen-
gõ alkotmányos jog közül a törvényhozó elõnyben részesítette a szavazati jog általános-
ságát és az identitásválasztás teljes szabadságát.35 Álláspontunk szerint, a két alkotmá-
nyos jog közötti kétségtelenül meglévõ ellentmondás ellenére, tekintettel az
Alkotmánybíróság eddigi gyakorlatára a kisebbségek önkormányzataik megválasztását
biztosító jogának elsõbbséget kellene élveznie a választójog teljes általánosságával
szemben. Mindkét jog az Alkotmány XII. fejezetében található „az alapvetõ jogok és kö-
telességek” között. Az Alkotmány 8. § (2) bekezdése szerint „az alapvetõ jogra és köte-
lességekre vonatkozó szabályokat törvény állapítja meg, alapvetõ jog lényeges tartalmát
azonban nem korlátozhatja”. Az Alkotmánybíróság alkotmányossági tesztet állított fel
ezen rendelkezéssel kapcsolatban, mely szerint csupán az a korlátozás tekinthetõ alkot-
mányosnak amely: 1. Törvénnyel történik, 2. Kényszerítõ okból hozzák létre és 3. A kor-
látozással elérendõ cél arányban van a korlátozás mértékével.36 Amennyiben a fenti al-
kotmányossági tesztet megpróbálnánk a kisebbségi önkormányzatok választását szabá-
lyozó törvényes rendelkezésekre alkalmazni, akkor azokat valószínûleg két szempontból
is ellentétesnek találnánk a 68. § (4) bekezdésével. Elõször, mert az a törvényes rendel-
kezés, amely lehetõvé teszi a magyar nemzetiségûek részvételét a kisebbségi önkor-
mányzati választásokon, a 68. cikkben foglalt alapjog lényeges tartalmát korlátozza. A
kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a joga, a 68. cikk (4) szerint kizárólag a ki-
sebbségeket illeti meg, hiszen az Alkotmány nem úgy rendelkezik, hogy „helyi és orszá-
gos kisebbségi önkormányzatok hozhatók létre”, hanem úgy, hogy a kisebbségek hozhat-
ják létre saját önkormányzataikat. Amennyiben ehhez a nyelvi és logikai értelmezéshez
hozzárendeljük a statisztikai valóságot – a kisebbségek területi megoszlását stb. – akkor
megállapítható, hogy a kisebbségi önkormányzatok választására vonatkozó szabályok a
68. § (4) bekezdésében levõ alapjog lényeges tartalmát korlátozzák. A kisebbségi önkor-
mányzat lényege, mint ahogyan azt a neve is mondja,az „ÖN” kormányzásban van.
Amennyiben nem a kisebbségek akarata érvényesül e testületek létrehozásakor, a kisebb-
ségi ügyekben történõ kormányzás talán megvalósulhat, de a tényleges autonómia sem-
miképpen. Másodszor, a jelenlegi választási szabályozás valószínûleg akkor sem állná ki
az alkotmányosság próbáját, ha arra a megállapításra jutnánk, hogy a 68. § (4) bekezdés-
ben foglalt alapjog lényeges tartalmát nem korlátozza a választási törvény. Amennyiben
feltételezzük, hogy az ilyen korlátozás kényszerûen szükséges is (mondjuk az általános
választójog tiszteletben tartása végett), az nehezen védhetõ, hogy ez a korlátozással el-
érendõ cél arányban van a korlátozás mértékével. A törvényhozónak az a célja, hogy a vá-
lasztójog általánosságának minden áron érvényt szerezzen a kisebbségi önkormányzatok
választása esetén, nem tekinthetõ arányosnak azzal a korlátozással, amely megfosztja a
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35 Ld. 25. lábjegyzet, 27.
36 8/1991. (V.18) AB hat. ABH 1991, 418, 32.



kisebbségeket az alapjoguktól, nevezetesen, hogy létrehozzák saját helyi és országos ön-
kormányzataikat. Amíg a magyar nemzetiségû többségnek semmilyen, vagy csupán cse-
kély igazolható érdeke fûzõdhet ahhoz, hogy beleszóljanak az adott kisebbség külön-ér-
dekeit védõ és képviselõ önkormányzatok választásába, addig a nemzeti kisebbségeknek
elemi érdekük, hogy döntõen érvényesíthessék akaratukat, saját önkormányzataik meg-
választásakor. Ezen a helyen ugyancsak fontos lenne megvizsgálni, vajon az Alkotmány-
bíróság által megállapított alkotmányossági teszt alkalmazása milyen eredményhez ve-
zetne, amennyiben a választási törvény a 70. § (1) bekezdését korlátozná oly módon,
hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon, csupán az adott kisebbség tagjainak
tenné lehetõvé a választást, és korlátozná a többi kisebbséghez tartozók, illetve a magyar
nemzetiségûek részvételét. 

Jó okunk van feltételezni, hogy egy ilyen korlátozás megfelelne az Alkotmánybíróság
által megállapított alkotmányossági tesztnek. Elõször is az általános választójog lénye-
ges tartalma minden bizonnyal nem abban nyilvánul meg, hogy a kisebbségi önkormány-
zatok választásában a magyar többség is részt vesz. Másodszor egy ilyen korlátozás fel-
tétlenül szükséges és kényszerû a 68. § (4) bekezdésében foglalt alapjog védelme és ér-
vényesítése céljából, ugyanakkor az így elérendõ cél valószínûleg arányban is lenne az-
zal a korlátozással, amely csupán annak a kisebbségnek, a tagjainak tenné lehetõvé a
választást, amelynek az önkormányzatát választják. Az Alkotmánybíróság számos hatá-
rozata igazolja, hogy az alkotmányos rendelkezés, amely szerint „minden nagykorú ma-
gyar állampolgárnak joga van ahhoz, „hogy… választható és… választó legyen…”, nem
jelenti azt, hogy ez a jog abszolút és semmiképpen nem korlátozható, csupán azt, hogy az
általánosság bármiféle korlátozása csak igen jelentõs elvi indokból fogadható el és
egyeztethetõ össze az Alkotmánnyal.37 Ennek ismeretében nehezen vitatható, hogy az Al-
kotmányban rögzített önkormányzathoz való jog ne lenne elegendõ indok a választás ál-
talánosságának ilyen irányú korlátozására. Ez a korlátozás gyakorlatilag minden kisebb-
ségi állampolgárnak biztosítaná az általános választójogát a kisebbségi önkormányzati
választásokon, de csak a saját kisebbségi önkormányzatainak a megválasztásakor. A je-
lenlegi szabályozás pedig nem általános, hanem sokkal inkább „többszörös” választójo-
got biztosít kisebbséginek és többséginek egyaránt, hiszen, mondjuk, egy budapesti vá-
lasztópolgár, közel tucatnyi különbözõ kisebbségi önkormányzati választáson voksolhat
egyszerre. Ugyancsak gyakran hangoztatott jogi érv, hogy a kisebbségi önkormányzat-
okon való aktív és passzív választójogot azért nem lehet csupán az adott kisebbség tagja-
ira korlátozni, mert ez megkövetelné, de legalábbis lehetõvé tenné az adott kisebbséghez
tartozó polgárok valamilyen megkülönböztetését, nyilvántartásba vételét és ez ellentétes
lenne az identitásválasztás szabadságával és a személyes adatok védelméhez való alkot-
mányos alapjoggal.38 Úgy tûnik, ez az érvelés sem kellõen megalapozott. Álláspontom
szerint ebben az érvelésben összemosódik az identitásválasztás és maga az identitás fo-
galma, valamint a „nemzeti hovatartozás abszolút titkosságának” a joga. A jelen sorok
írójának a véleménye, hogy függetlenül attól, hogy a magyar törvényhozás a kisebbség-
hez való tartozást kizárólag az egyén szabad akaratától tette függõvé,39 ez nem akadálya
egy olyan választási szabályozásnak, amely a kisebbséghez tartozástól tenné függõvé a
kisebbségi önkormányzati választásokon való részvételt. Hiszen ezek a jogszabályok
csupán azt biztosítják, hogy mindenki szabadon döntheti el, objektív ismérvek hiányá-
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37 6/1991. (II. 28.) AB határozat.
38 Ld. 11. lábjegyzet 59. § (1).
39 LXXVII. 1993. évi törvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairól, 1. § (1).



ban, hogy mely nemzethez, vagy kisebbséghez tartozik, de nem korlátozza azt, hogy
mindenki önkéntesen megadja, sõt regisztrálja ezt az identitást. Nincs olyan alkotmányos
vagy törvényes elõírás, amely korlátozná, hogy a törvényhozó (az alkotmányos jogok
megvalósítása érdekében), a kisebbségi szabad identitás választásához, vagy pontosab-
ban vállalásához kösse bizonyos jogok gyakorlását. Mint ahogyan a települési önkor-
mányzati választásokon való részvételhez is igazolni kell egy személyes adatot (lakcím
az adott településen), ugyanígy elvárható lenne a kisebbséghez tartozás igazolása, az
adott kisebbség önkormányzatának a választása kapcsán. Annál is inkább, mert a magyar
jog a kisebbséghez tartozást az identitás puszta megvallásához köti. A személyes adatok
védelmérõl szóló törvény ugyancsak nem akadálya a szabad identitás-vállaláson alapuló
kisebbségi választójognak, hiszen ez a jogszabály40a nemzetiségi hovatartozást ugyan
különlegesen védett adatként kezeli,41 ám ezen adatokat is fel lehet használni az alkotmá-
nyos alapjogok megvalósítása érdekében.42 Amint az a fenti elemzésbõl megállapítható,
alkotmányjogi érvekkel nehezen védhetõ a kisebbségi önkormányzatok választásának
jelenlegi módja, ez azonban még nem vetíti elénk a megfelelõ, a kisebbségi önkormány-
zatok alapfunkciójával összeegyeztethetõ és azok legitimációját szavatoló választási
rendszer körvonalait. A kérdésre még visszatérünk, de az már itt elmondható, hogy a
megoldás két oldalról közelíthetõ meg, egyrészt a jelölés, tehát a passzív választójog,
másrészt az aktív választójog felöl. Az elõbbi megoldás irányában tett javaslatokat
Kaltenbach Jenõ, mert õ a jelölést csupán az adott kisebbséghez tartozást megvallók szá-
mára engedélyezné.43 Mások (köztük az országos szerb kisebbségi önkormányzat elnö-
ke) pedig azt javasolták, hogy csupán az adott kisebbség szervezetei állíthassanak jelöl-
teket, vagy azok ellenjegyzése legyen szükséges a jelöléshez. Mások – közöttük egyes
roma szervezetek – pedig a külön kisebbségi választási névjegyzékben látják a megol-
dást.44

Úgy tûnik, hogy az adott és sokak által felismert probléma megoldását nehéz lesz egy-
ségesen, mindenki számára elfogadható módon orvosolni. 

III. A kisebbségi önkormányzatok létrehozásának szabályai
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40 LXII. 1992. évi törvény a személyes adatok védelmérõl és a közérdekû adatok nyil-
vánosságáról.

41 Uo. 2. § (2).
42 Uo. 3. § (2).
43 Az új kisebbségvédelmi törvény tervezete, amelyet a Kisebbségi ombudsman ké-

szített elõ, a 64. §-ban elõírja, hogy a kisebbségi önkormányzati választásokon a jelöltek-
nek nyilatkozniuk kell nemzeti hovatartozásukról. In: Beszámoló a Nemzeti és Etnikai
Kisebbségi Jogok Országgyûlési Biztosának tevékenységérõl 1999. január 1–december
31. Az Országgyûlési Biztosok Hivatala, Budapest, 2000, 184.

44 Errõl Zsigó Jenõ, a „Roma Parlament” elnöke beszélt az MTA Jogtudományi Inté-
zete által szervezett tanácskozáson, amelyet 2002. október 7-én tartottak meg Budapes-
ten „Regisztrálható-e az identitás?” címmel.

45 A Szlovén Köztársaság Alkotmánya, Uradni List RS No. 33/1991, 64 szakasz (3),



a szlovén jogban

III.1. A szlovéniai kisebbségi önkormányzatokról általában

Csakúgy, mint Magyarországon, a kisebbségi önkormányzatok létrehozásához való joga
alkotmányosan elismert jog Szlovéniában is.45 Ugyanakkor ez a jog Szlovéniában csupán
a két alkotmányosan elismert „õshonos” kisebbséget, a magyart és az olaszt illeti meg,
méghozzá az általuk hagyományosan lakott, nemzetiségileg vegyes összetételû területe-
ken. Az olasz és a magyar kisebbségi önkormányzatok, a települési önkormányzatok
szintjén, valamint országos szinten alakíthatók meg. A kisebbségi önkormányzatok jog-
körei különbözõk a véleményezési jogtól, a vétójogon keresztül (a kisebbséget közvetle-
nül érintõ kérdésekben)46 egészen olyan állami hatósági jogkörökig, mint amilyen az
olasz és magyar kisebbségi választói névjegyzék elkészítése.47

III.2. A magyar és olasz kisebbségi önkormányzatok választási szabályai

Az önigazgató nemzeti közösségekrõl szóló törvény (A továbbiakban „kisebbségi önkor-
mányzati törvény”) úgy rendelkezik, hogy a községi önigazgató nemzeti közösségeket (a
továbbiakban „községi kisebbségi önkormányzatok”) az õshonos, nemzetiségileg ve-
gyes összetételû területeken élõ olasz és magyar nemzeti közösségek (a továbbiakban
olasz, illetve magyar „kisebbségek”) hozzák létre.48 A községi kisebbségi önkormányzat-
ok „közjogi személyiséggel” rendelkeznek.49 A községi kisebbségi önkormányzatok leg-
felsõbb szerve a tanács, amelyet a kisebbségek tagjai választanak meg közvetlen
választásokon.50 A községi kisebbségi önkormányzatok megválasztásánál aktív és pas-
szív választójoggal csupán az adott kisebbség tagjai rendelkeznek, sõt közülük is csak
azok, akik szerepelnek az adott kisebbség külön választási névjegyzékében.51 Fõszabály-
ként a községi kisebbségi önkormányzatok tanácsait az általános helyhatósági (községi)
választásokkal egy idõben szervezik meg, és ezekre a választásokra is a Helyi önkor-
mányzatok választásáról szóló törvény rendelkezéseit alkalmazzák.52 A községi kisebb-
ségi önkormányzat tanácsa alkotja alapszabályát és egyéb rendelkezéseit, költségvetését,
illetve kinevezi saját tisztségviselõit.53 A tanács saját alapszabályával szabadon szabá-
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46 Ilyen jogot irányoz elõ többek között Az önigazgató nemzeti közösségekrõl szóló tör-
vény, Uradni List RS, 65/1994, 3. szakasza, amely kimondja, hogy a kisebbségi önkormány-
zatok részt vesznek az oktatás megszervezésében, valamint a tantervek elkészítésében.

47 Zakon o evidenci volilne pravice (Törvény a választói jog nyilvántartásáról), Uradni
List Republike Slovenije 52/14.6.2002/, 35. szakasz.

48 Zakon o samoupravnih narodnih skupnosti (Az önigazgató nemzeti közösségekrõl
szóló törvény) Uradni List RS No. 65/1994, 6. szakasz.

49 Uo. 2. szakasz.
50 Uo. 7. szakasz.
51 Uo. 8. szakasz.
52 Uo. 8. szakasz (2).
53 Uo. 10. szakasz.
54 Uo. 11. szakasz.
55 A helyi önkormányzati választásokról szóló törvény többségi választási rendszert ír

elõ [10. szakasz (2)], és a jelöltet 15 választópolgárnak kell támogatnia (49. szakasz).



lyozza belsõ szervezeti felépítését, a képviseletének kérdését, a döntéshozatali eljárást, a
kinevezési rendet stb.54

Ezekbõl a szabályokból világosan kitûnik, hogy a kisebbségi önkormányzati törvény
csupán a községi kisebbségi önkormányzatok felépítésének és mûködésének a kereteit
szabályozza, míg a tanácsok belsõ jogszabályukkal, önállóan szabályozzák a belsõ szer-
vezeti felépítésüket, a mûködésüket, a tisztségviselõkre vonatkozó kinevezési eljárást
stb. Ami a tanács létrehozását illeti, a kisebbségi önkormányzati törvény csupán azt hatá-
rozza meg, hogy a tanácsot a kisebbséghez tartozó polgárok választják meg külön válasz-
tói névjegyzék alapján, és a helyi önkormányzati választásokra vonatkozó törvény ren-
delkezéseit kell alkalmazni a kisebbségi önkormányzatok választása esetében is.55 A ki-
sebbségi önkormányzati törvény úgy rendelkezik, hogy az elsõ választások idõpontját,
csakúgy, mint a tanács tagjainak létszámát, a régi törvények alapján létrehozott kisebbsé-
gi önkormányzatok határozzák meg.56 Ugyancsak fontos rendelkezés, hogy a kisebbségi
választópolgárok külön választó-névjegyzékét az illetékes községi kisebbségi önkor-
mányzat háromtagú bizottsága állítja össze.57 Ez a rendelkezés teljes ellenõrzést biztosít
a községi kisebbségi önkormányzatoknak a kisebbségi választói névjegyzékek vonatko-
zásában, nevezetesen a községi kisebbségi önkormányzat bizottsága dönti el, ki szerepel-
het a külön kisebbségi választói névjegyzéken. 

A szlovén jog, a magyarhoz hasonlóan lehetõvé teszi az országos szintû kisebbségi ön-
kormányzat létrehozását is, és ezek legfelsõbb szerve ugyancsak a tanács, amelynek a
községi kisebbségi önkormányzatokhoz hasonló jogkörei vannak, természetesen orszá-
gos szinten.58 Az ide vonatkozó rendelkezésekbõl kitûnik, hogy ugyancsak a magyaror-
szági országos kisebbségi önkormányzatokhoz hasonlóan, az országos kisebbségi önkor-
mányzat tanácsát közvetett választással, a községi (helyi) kisebbségi önkormányzatok ta-
nácsai választják meg. Természetesen az olasz és a magyar községi kisebbségi önkor-
mányzatok külön-külön teszik ezt meg. A választásra vonatkozó részletes szabályokat
maguk az országos kisebbségi önkormányzatok tanácsai hozzák meg önállóan. 

III.3. Az identitásválasztás szabadsága és a kisebbségi különjogok kedvezményezettei

A szlovéniai kisebbségi önkormányzati modell esetében központi jelentõsége van a kü-
lön kisebbségi választói névjegyzéknek, ezért ennek jellegzetességeirõl bõvebben is
szólni fogunk. Hiszen a külön választói névjegyzék, az arra való felkerülés kérdése szá-
mos olyan kérdést vet fel, amely az egyén identitásválasztásával, annak vállalásával függ
össze. A szlovén jogrendszer, a magyartól eltérõen különbséget tesz, egyfelõl az „identi-
tásválasztás szabadsága” és az „õshonos kisebbségeket megilletõ jogok kedvezménye-
zettei – jogalanyai” között. Más szóval: amíg a magyar jogrend mindazok számára elis-
meri a kisebbségi különjogokat, akik magukat valamely elismert kisebbséghez tartozó-
nak vallják, addig a szlovén jogrend különbséget tesz azok között, akik a szabad identi-
tásvállalás alapján, magukat a magyar, illetve a olasz kisebbséghez tartozónak vallják, és
azok között, akik „objektíve” az õshonos kisebbség tagjai, és a kisebbségi különjogok
kedvezményezettei. Ezt a alapvetõ megkülönböztetést megerõsítette a Szlovén Köztársa-
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56 A szocialista Szlovénia idején a helyi községi közgyûlések negyedik tanácsa mint a
nemzetiségek tanácsa mûködött.

57 Ld. 46. lábjegyzet 35. szakasz (2).
58 Ld. 47. lábjegyzet, 9. szakasz (2).
59 844 AB Határozat, Uradni List Republike Slovenije No. 20/1998, 1313.



ság Alkotmánybírósága is egyik fontos határozatában, melyben így fogalmaz: „Minden-
ki számára biztosított a jog, hogy kifejezze tartozását egy nemzeti, illetve etnikai közös-
séghez. Ugyanakkor abban a tekintetben, hogy ki a kedvezményezettje a különjogok-
nak…az egyén akarata nem döntõ, hanem erre vonatkozóan jogi kritériumokat kell
meghatározni…” majd késõbb „az õshonos olasz, illetve magyar etnikai közösséghez va-
ló tartozás kérdése nem az egyén elhatározásától függ, hanem magától az õshonos
közösségtõl…”59 Ugyanebben a határozatában az Alkotmánybíróság alkotmányellenes-
nek, a jogbiztonságot sértõnek találta azt az eljárást, amelynek során a kisebbségi válasz-
tói névjegyzékbe a községi kisebbségi önkormányzat bizottsága jogilag nem meghatáro-
zott kritériumok alapján jegyzi be a kisebbségi választókat, ami önkényt tesz lehetõvé.
Kötelezte ezért a törvényhozást, hogy a hiányosságot küszöbölje ki. Ezt a határozatot
tiszteletben tartva a szlovén törvényhozás 2000-ben módosította, majd 2002-ben új tör-
vénnyel rendezte a választói nyilvántartás szabályait.60 A választói jog nyilvántartásáról
szóló új törvény 35. szakasza (3) kimondja: „Az olasz, illetve magyar nemzeti közösség-
hez tartozás a Szlovén Köztársaság állampolgárának a nyilatkozata, valamint az elõzõ
választásokon az olasz, illetve magyar nemzetiségû szlovén állampolgárok külön válasz-
tói névjegyzékében való szereplés alapján határozandó meg. Kétely esetén, a valóságot
az általános közigazgatási eljárás szabályai szerint lefolytatott eljárásban állapítják meg.
Amennyiben nincsenek meg a bejegyzéshez szükséges feltételek, akkor a bizottság errõl
határozatot hoz.” Ugyanezen szakasz negyedik bekezdése viszont felhatalmazza és köte-
lezi a kisebbségi önkormányzatot, hogy határozza meg a nemzetiségi hovatartozás igazo-
lására vonatkozó részletes szabályokat. Az idézett törvényszakaszból kitûnik, hogy a
szlovén törvényhozó csupán részben tett eleget az Alkotmánybíróság határozatának, hi-
szen csupán részben tárgyiasította a kisebbséghez tartozás kritériumait, a részletes szabá-
lyozást átengedte az érdekelt közösségeknek. Azaz: törvénnyel erõsítette meg, hogy az
õshonos kisebbséghez tartozás, az egyén nyilatkozatán túl, elsõsorban a kisebbségi kö-
zösség döntésétõl függ, de ezt a döntést a kisebbség nem hozhatja meg önkényesen, csu-
pán az általa meghatározott kritériumok alapján. Az új törvény a jogbiztonság elvét azzal
is megerõsítette, hogy a kétes esetekben a névjegyzéket gondozó bizottság közigazgatá-
si eljárásban állapítja meg a kérelmezõ kisebbséghez tartozását.

A fentiekben ismertetett jogszabályok és alkotmánybírósági gyakorlat alapján megál-
lapíthatjuk, hogy Szlovéniában a kisebbségi önkormányzatok választásában részt venni
(aktív és passzív választójoggal) csupán az adott közösségek tagjai jogosultak. Ezt a ki-
sebbségek külön választói névjegyzékei teszik lehetõvé, melyek gondozása és frissítése
ugyancsak a kisebbségi önkormányzatok feladata. Sõt, a szlovén modell a kisebbségi
névjegyzékbe történõ bejegyzést, illetve a kisebbségi különjogok gyakorlását is az egyén
szabad identitásválasztásán túl, objektív kritériumokhoz és a kisebbségi közösség befo-
gadásától teszi függõvé. Az részesülhet a két elismert õshonos kisebbséget megilletõ
kedvezményekben, aki objektív ismérvek szerint ezekhez tartozik, és akit a közösség, a
kritériumok alapján a közösséghez tartozónak ismer el. A szlovén modell sok szempont-
ból a nemzeti kisebbségek Európa Tanács-i felfogását–értelmezését érvényesítette, ami
leginkább a Nemzeti kisebbségek védelmérõl szóló keretegyezmény paragrafusaiból, il-
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60 Zakon o evidenci volilne pravice (Törvény a választói jog nyilvántartásáról), Uradni
List Republike Slovenije 52/14.6.2002/

61 A választói névjegyzékek már az egypárturalom idején 1990 elõtt is léteztek, ezek
szolgáltak a helyi községi közgyûlések nemzetiségi tanácsainak a megválasztására (a há-
rom közül az egyik, ezek csupán a többnemzetiségû községekben voltak.



letve értelmezésébõl következik, amelyek szerint a nemzeti hovatartozásnak az egyén
identitásválasztásán túl objektív elemei is vannak. Megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi
önkormányzatok megválasztásának szlovéniai szabályai nagymértékben biztosítják a ki-
sebbségi önkormányzatok legitimációját és a kisebbségi akarat kifejezését és képvisele-
tét az általuk megválasztott testületek által. Különösen miután a törvénymódosításokkal
nagymértékben csökkent a kisebbségi bizottságok önkényeskedésének a veszélye a név-
jegyzékekbe történõ bejegyzések kapcsán. A szlovén modell életképességét igazolja,
hogy a statisztikai adatok tanúsága szerint a kisebbségi külön-választói névjegyzékbe,
gyakorlatilag minden (statisztikailag kimutatott) olasz és magyar nemzetiségû választó-
polgár felkerült. (Ennek azonban történelmi okai is vannak.)61 Ugyanakkor egy tárgyila-
gos elemzés nem hagyhatja megjegyzés nélkül, hogy a Szlovén jogalkotó, nem csupán
„tárgyiasította” az õshonos kisebbséghez tartozást, de meglehetõsen szubjektíven, a
különjogok gyakorlását mindössze két nemzeti kisebbség, az olasz és a magyar számára
tette lehetõvé, ez pedig objektív mércék alapján csupán részben igazolható.62

IV. A kisebbségi önkormányzatok létrehozásának szabályai

a jugoszláv jogban

IV.1. A jugoszláviai kisebbségi önkormányzatokról általában

Magyarországtól és Szlovéniától eltérõen, a kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a jo-
ga Jugoszláviában, nem az alkotmányban rögzített jog, ez csupán a 2002 esztendõben, az újon-
nan elfogadott Nemzeti kisebbségek jogainak és szabadságjogainak védelmérõl szóló (a to-
vábbiakban „Kisebbségi törvény”) törvénnyel63 vált a jugoszláv jogrend részévé. AKisebbsé-
gi törvény 1. szakasz (2) bekezdés kimondja, hogy a „Törvény… létrehozza, azokaz az
eszközöket, amelyek biztosítják és védelmezik a kisebbségek külön jogát az önkormányzat-
hoz az oktatás, a nyelvhasználat, a tájékoztatás és a kultúra területén…”. Akisebbségi önkor-
mányzatra vonatkozó részletesebb szabályokat a Kisebbségi törvény 19. szakasza tartalmaz-
za, amelynek elsõ bekezdése értelmében az önkormányzat jogát a kisebbségek az általuk meg-
választott nemzeti tanácsokon keresztül gyakorolják. Fontos megemlíteni, hogy a kisebbségi
törvény keret jellegûen határozza meg a nemzeti tanácsok hatásköreit-feladatait, amelyek há-
rom csoportba sorolhatók: véleményezési, intézményalapítási és önálló döntéshozatali funk-
ciók az oktatás, a nyelvhasználat, a kultúra és a tájékoztatás területén.64 Érdemes megemlíte-
ni, hogy a jogszabály lehetõvé teszi állami hatáskörök átruházását is a nemzeti tanácsokra
(amelyhez költségvetési támogatást is rendelnek), és ezek mértéke, egyebek mellett a nemze-

945

62 ASzlovén Köztársaságban nagy létszámú szerb, horvát és bosnyák kisebbség is él, de
ezeket a Szlovén Alkotmány nem ismeri el õshonosnak, noha ezen közösségek tagjai nem
kizárólag a XX. században költöztek Szlovéniába. Bõvebben lásd: Flere, S., Klenovsek, T.:
The Position of Alochtonous Groups in Slovenia and in the City of Maribor, in Managing
Multiethnic Local Communities in the Countries of the Former Yugoslavia, (szerk.:
Dimitrijeviæ, N.), LGI – Open Society Institute, Budapest, 2000.

63 Zakon o zaštiti prava i sloboda nacionalnih manjina (Törvény a nemzeti kisebbsé-
gek jogainak és szabadságjogainak a védelmérõl), Službeni List SRJ No 11/2002.

64 Uo. 19. szakasz 7–8. bekezdés.
65 Uo. 19. szakasz 10–11. bekezdés.
66 A Magyar Nemzeti Tanácsot 2002. szeptember 21-én, a Ruszin Nemzeti Tanácsot

2002. november 2-án választották meg.



ti tanácsok (a továbbiakban: „kisebbségi önkormányzat”) igényétõl is függ.65 A keretjellegû
szabályozás elsõdleges oka abban keresendõ, hogy Jugoszlávia szövetségi állam, két tagál-
lammal és két autonóm tartománnyal, és az oktatás a kultúra és a tájékoztatás az alkotmány ér-
telmében nem szövetségi, hanem tagköztársasági, illetve autonóm tartományi hatáskörbe tar-
tozik. Így ahhoz, hogy a kisebbségi önkormányzatok betölthessékfunkcióikat, számos köztár-
sasági és tartományi jogszabályt kell megváltoztatni. Ami azonban a keretjellegû szabályozás-
ból is kitûnik, hogy az elõirányzott funkciók sokban hasonlítanak a magyar és szlovén jogban
megjelenõ önkormányzati feladatokhoz (véleményezési, intézményalapítási és döntéshozata-
li jogok az önazonosságot érintõ területeken), noha a jugoszláv jogalkotó csupán „országos
önkormányzat létrehozását” tette lehetõvé. Egyelõre az intézmény gyakorlati mûködésérõl
keveset tudunk, hiszen a kisebbségi törvény 2002 márciusában lett hatályos, és eleddig csupán
a magyar és a ruszin kisebbség választotta meg saját kisebbségi önkormányzatát.66

IV.2. A kisebbségi önkormányzatok választási szabályai

A magyar és szlovén modelltõl eltérõen, amelyeknél a figyelmünket a helyi kisebbségi
önkormányzatok választási szabályainak az ismertetésére és elemzésére összpontosítot-
tuk, a jugoszláviai kisebbségi önkormányzatok esetében természetszerûen csupán az „or-
szágos” kisebbségi önkormányzatok választására vonatkozó szabályokat vizsgáljuk.67 A
kisebbségi törvény rendhagyó módon szabályozta a kisebbségi önkormányzatok válasz-
tását. Elõször is meghatározta a kisebbségi önkormányzatok választására vonatkozó ál-
talános elveket,68 valamint elõirányozta, hogy a kisebbségi önkormányzatok választását
külön törvény szabályozza,69 ugyanakkor a törvény átmeneti és záró rendelkezéseiben
(24. szakasz) meghatározta, hogy külön választási törvény meghozataláig a kisebbségi
önkormányzatokat a nemzeti kisebbségek elektori gyûlései fogják megválasztani.70

Ugyancsak a kisebbségi törvény 24. szakasza (2–4 bekezdés) határozza meg, kik lehet-
nek elektorok, azaz kik választhatják meg a kisebbségi önkormányzatok tagjait. Ezek a
következõk:

1. Azok a szövetségi és köztársasági képviselõk és az autonóm tartományok képvise-
lõházainak képviselõi, akiket e tisztségekre a nemzeti kisebbséghez való tartozásuk
folytán választottak, vagy akik a kisebbséghez tartozó személynek vallják magu-
kat, és beszélik a kisebbség nyelvét.

2. Azok a tanácsnokok is, akik a nemzeti kisebbséghez tartoznak, és akiket olyan he-
lyi önkormányzati egységben választották meg, ahol a kisebbségi nyelvet hivatalo-
san használják.

3. Minden polgár, aki magát nemzeti kisebbséghez tartozó személynek vallja, és aki-
nek jelölését legkevesebb száz, a nemzeti kisebbséghez tartozó, választójoggal ren-
delkezõ személy támogatja, vagy akit egy nemzeti kisebbség nemzeti szervezete
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67 Ennek legkevesebb két oka van, egy, hogy a magyarországi és szlovéniai országos
kisebbségi önkormányzatok legitimációja, képviseleti kapacitása gyakorlatilag kizárólag
az õket megválasztó helyi kisebbségi önkormányzatok választási szabályaitól függ, más-
részt, hogy a jugoszláv jog csupán az „országos” kisebbségi önkormányzatokat ismeri.

68 „A tanácsokat az önkéntesség, választhatóság, az arányosság és a demokrácia elve
alapján alakítják meg” 19. szakasz 12. bekezdés. Ld. a 61. lábjegyzetet.

69 Uo. 19. szakasz 13. bekezdés.
70 Uo. 24. szakasz 1. bekezdés.
71 Ld. 61. lábjegyzet, 24. szakasz 5. bekezdés.



vagy egyesülete jelöl. A fent ismertetett választási szabályokból elsõ olvasatra is ki-
világlik, hogy a kisebbségi önkormányzat tagjait megválasztó elektori gyûlés mun-
kájában csupán az adott kisebbséghez tartozó személyek vehetnek részt. Tehát a
magyar jogtól eltérõen és a szlovénhoz hasonlóan, a kisebbségi önkormányzatok
választásánál aktív választójoggal csupán az adott kisebbség tagjai rendelkeznek.
Ugyancsak említésre érdemes, hogy a nemzeti tanács tagjait különbözõ státusú
elektorok választhatják meg. Az adott kisebbséghez tartozó, a kisebbség által nagy
számban lakott települési önkormányzati tanácsnokokon, és a kisebbséghez tartozó
parlamenti képviselõkön kívül, elektor lehet minden polgár, akit egy nemzetiségi
szervezet, illetve száz, az adott kisebbséghez tartozó választópolgár támogat. Az
elektorokra vonatkozó szabályokon túl a törvény nem rendezi az elektori gyûlésre
vonatkozó egyéb szabályokat, ezekre vonatkozóan a törvény egy külön szakmi-
niszteri rendelet meghozatalát írja elõ.71 A nemzeti és etnikai közösségek szövetsé-
gi minisztere az elektori gyûlésekre vonatkozó rendeletét ez év júliusában alkotta
meg.72 A Rendelet az adott kisebbség számával arányosan meghatározza, hogy
hány elektor kezdeményezheti az elektori gyûlés megtartását73 – amelynek idõ-
pontjáról és helyérõl a Miniszter dönt –, valamint rendelkezik az elektorok beje-
lentkezéséhez szükséges feltételekrõl. Ugyancsak fontos rendeleti szabály, hogy az
elektori gyûlés érvényességéhez arra van szükség, hogy az elektori gyûlésen meg-
jelenjen a bejelentkezett elektorok fele, de az adott kisebbség összlétszámától füg-
gõen legalább 30–100 elektor. Ez a szabály hivatott erõsíteni az elektori közgyûlés
legitimációját. A kisebbségi önkormányzat tagjait, az elektori gyûlés listás arányos
választáson, titkos szavazással választja meg (listát a jelenlevõ elektorok ¼
állíthat).74 Fontos még megemlíteni, hogy a miniszteri rendelet a nemzeti hovatar-
tozást az elektor, illetve esetenként az õt jelölõ választópolgár ilyen értelmû írásos
nyilatkozatához köti.75 Tekintettel arra, hogy a jugoszláv jogalkotó a nemzetiségi
hovatartozást nem köti semmilyen objektív (etnikai) ismérvhez, ezzel liberálisabb-
nak tekinthetõ, és közelebb áll a magyar, mint a szlovén megoldáshoz.

IV.3. Az elektori gyûlések által megválasztott kisebbségi önkormányzatok
legitimációja és képviseleti kapacitása

Amint a fentiekben már többször nyomatékosítottuk, alapvetõ követelmény, hogy a ki-
sebbségi önkormányzatok kifejezzék az adott kisebbségi közösség akaratát, ami lehetõ-
vé teszi a számukra, hogy kellõ súllyal képviseljék a kisebbségek érdekeit. Nehéz egyér-
telmû választ adni, vajon a kissé túlbonyolított és nehézkes jugoszláv elektori választási
rendszer képes-e megfelelni ezeknek az elvárásoknak. Az ugyan kétségtelen, hogy a ki-
sebbségi elektorok különbözõ csoportjai mögött általában létezik adott kisebbséghez tar-
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72 Pravilnik o nacinu rada skupstina elektora za izbor saveta nacionalnih manjina,
Službeni List SRJ No 41/2002.

73 A Rendelet 2. szakasza úgy rendelkezik, hogy a 20 000 fõt nem meghaladó kisebb-
ségek esetén legkevesebb 20, a 20–50 000 fõ közötti kisebbségek esetében 30, az 50–
150 000 fõ közötti kisebbségek esetében 40, és a 150 000 fõt meghaladó kisebbségek ese-
tén 50 elektori joggal rendelkezõ kisebbségi választópolgár kezdeményezheti az elektori
gyûlés megtartását.

74 Uo. 10–14. szakasz.
75 Ld. 71. lábjegyzet, 4. szakasz.



tozó személy támogatása, ám az is valószínû, hogy ez a kisebbségi támogatás kategóri-
ánként és azokon belül is esetenként jelentõsen eltérhet, miközben az elektoroknak az
elektori gyûlésen egyenlõk a szavazataik. A száz kisebbségi választópolgár által közvet-
lenül támogatott elektorok legitimációja nemigen vitatható. Ugyancsak nehezen megkér-
dõjelezhetõ, hogy a nemzetiségi szervezetek, egyesületek stb. által delegált elektorok
mögött is a kisebbségi szervezet, illetve egyesület által tömörített kisebbségiek támoga-
tása áll. Annak is nagy a valószínûsége, hogy egy kisebbségi nemzeti párt színeiben meg-
választott képviselõ mögött kisebbségi szavazatok állnak, sõt az is valószínûsíthetõ,
hogy egy kisebbségek lakta önkormányzat közgyûlésébe beválasztott kisebbségi képvi-
selõ nem elsõsorban a többséghez tartozó választópolgárok akaratából jutott mandátum-
hoz. Ennél jóval aggályosabb lehet azoknak a kisebbségi parlamenti képviselõknek a ki-
sebbségi támogatottsága, akik nem egy kisebbségi nemzeti párt jelöltjeként jutottak man-
dátumhoz. Ha az esetek kis száma miatt eltekintünk az utolsó csoporttal kapcsolatos le-
gitimációs problémáktól, nem feledkezhetünk meg arról, hogy az elektorok különbözõ
csoportjai között jelentõs eltérés lehet abban a tekintetben, hogy mekkora kisebbségi tá-
mogatást tudnak maguk mögött. Hiszen nehéz összevetni, mondjuk, Balla Lajos, a Vaj-
dasági Magyar Szövetség (VMSZ) parlamenti képviselõjének a támogatottságát (Balla a
VMSZ külön listáján jutott a szövetségi parlamenti polgárok tanácsába több tízezer sza-
vazattal) egy 15–20 tagot tömörítõ magyar civil szervezet által jelölt elektor támogatott-
ságával. Persze a fent említett extrém példa inkább kivétel, mint általános jelenség. Tar-
tományi, köztársasági és szövetségi parlamenti képviselõi gyakorlatilag csupán a ma-
gyar, illetve a bosnyák kisebbségnek vannak, és nekik is igen kis számban. Ennek isme-
retében elõreláthatóan az elektorok többségét a kisebbségi szervezetek és egyesületek
delegálják, illetve közvetlen kisebbségi támogatással jutnak mandátumhoz. Továbbá
ahogyan a magyar és szlovén modell esetében is elõfordulnak jelentõs különbségek az
elektorok támogatottságát tekintve, így például az Országos Német Önkormányzat tagja-
inak a megválasztását a közvetlenül és közvetetten megválasztott helyi német kisebbsé-
gi önkormányzatok tagjai, a települési önkormányzatok kisebbségi jelöléssel megválasz-
tott tagjai, illetve a német kisebbségi szószólók együtt választják meg. Ezek az „elekto-
rok” esetenként egészen eltérõ számú kisebbségi és nem kisebbségi szavazatot tudnak
maguk mögött (számuk ötventõl akár több ezerig is változhat).

A fentiek ismeretében megállapíthatjuk, hogy a jugoszláv jogalkotók kísérletet tettek
egy olyan „ideiglenesnek szánt” választási rendszer megalkotására, amely közvetlen és
általános kisebbségi önkormányzati választások nélkül biztosítaná, hogy a kisebbségi
önkormányzatokat maguk a kisebbséghez tartozók hozzák létre, és az õ akaratuk érvé-
nyesüljön a kisebbségi önkormányzatok összetételében. Csupán két elektori választás
gyakorlati tapasztalatai alapján nehéz megjósolni, hogy ez az összetett választási rend-
szer, a fent említett hiányosságai ellenére mennyire alkalmas a kisebbségi önkormány-
zatok legitimitásának a biztosítására. Ugyanakkor ezek a tapasztalatok arra engednek kö-
vetkeztetni, hogy a legnagyobb súllyal mégis a közvetlenül, száz kisebbségi választópol-
gár által jelölt elektorok befolyásolják a választások kimenetelét.76 A jugoszláv kisebbsé-
gi önkormányzatok megválasztásánál, a magyar modelltõl eltérõen a legitimáció abban a
tekintetben biztosított, hogy a kisebbségi önkormányzatokat az adott kisebbséghez tarto-
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76 A Magyar Nemzeti Tanács elektori gyûlésén 541 elektor jelent meg, és ezek többsé-
ge közvetlen támogatással szerzett jogosultságot. Lásd: Magyar Szó, Újvidék, 2002. 09.
22. 1.



zók választják meg, ugyanakkor, az elektori rendszer már kevésbé szavatolja, hogy az
elektori gyûlés pontosan tükrözze a kisebbségi közösség akaratát.

V. Záró gondolatok

Amint azt bevezetésképpen leszögeztük, kisebbségi önkormányzatok csakis akkor felel-
hetnek meg a kisebbségi önazonosság védelmében betöltött alapvetõ rendeltetésüknek,
ha képesek megjeleníteni és kifejezni és közvetíteni az adott kisebbség akaratát, külön ér-
dekeit, a többség akaratát kifejezõ állam felé, illetve képesek korrigálni a többségi döntés-
hozatal elvét. Az általunk vizsgált három kisebbségi önkormányzati konstrukció számos
tekintetben hasonlít egymásra. A belsõ szervezeti felépítés szabadsága, a hatáskörök és
feladatok rokon-jellege, valamint a közvetetten, elektorok útján megválasztott „orszá-
gos” kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a lehetõsége hasonlóvá teszi a három
vizsgált önkormányzati modellt. Ugyanakkor a három modell jelentõsen eltér egymástól
abban a tekintetben, hogy a választási szabályok mennyire biztosítják az általuk megvá-
lasztott kisebbségi önkormányzatok legitimációját, képviseleti kapacitását. Ebbõl a
szempontból három teljesen eltérõ megoldással találkozunk a magyar, a szlovén, illetve a
jugoszláv jogban. Amagyar jog, a választójog teljes általánosságát, valamint az identitás-
választás korlátlan szabadságát elõnyben részesíti a kisebbségi önkormányzatok legiti-
mációjával és képviseleti súlyával szemben, és a kisebbségi önkormányzatok megválasz-
tásában nem tesz különbséget az adott kisebbséghez tartozók, valamint a többi helyi vá-
lasztópolgár között. A szlovén jog ezzel ellentétben a kisebbségi önkormányzatok legiti-
mációjának és képviseleti erejének biztosít elõnyt. A külön választói névjegyzéken
alapuló aktív és paszszív kisebbségi választójogon túl, a szlovén modell a kisebbségi
identitásválasztást is korlátozza annak érdekében, hogy a kisebbségi önkormányzatok va-
lóban kifejezzék az „õshonos” kisebbségek akaratát. A jugoszláv modell jellegzetessége,
hogy egy bonyolult elektori rendszeren keresztül kívánja biztosítani a kisebbségi önkor-
mányzatok legitimációját és megfelelõ képviseletét. Ez a rendszer alkalmasabb ugyan a
magyar modellnél a kisebbségi akarat és külön-érdekek kifejezésére, de csupán a gyakor-
lat alapos megismerése után derülhet ki, hogy ez a rendszer mennyire képes tükrözni a ki-
sebbségi közösségen belüli erõviszonyokat. A három választási rendszer összehasonlítá-
sa után megállapíthatjuk, hogy a kisebbségi önkormányzatok magyar választási modellje
alkalmatlan a kisebbségi akarat demokratikus megjelenítésére, sõt, mi több, komoly al-
kotmányjogi aggályokat támaszt, hiszen minden bizonnyal ellentétes az alkotmány 68. §
(4) bekezdésével. Ennek ismeretében tekintet nélkül arra, hogy egyes kis létszámú, nagy-
mértékben asszimilálódott magyarországi kisebbségek vezetõi védelmezik-e a jelen meg-
oldást vagy sem, a jelenlegi választási rendszer reformja kétségtelenül szükségesnek lát-
szik. A szlovén modell kétségtelen erénye, hogy egy jogilag átlátható és tiszta választási
rendszerrel alkalmassá teszi a kisebbségi önkormányzatokat a kisebbségi érdekek de-
mokratikus megjelenítésére. Ugyanakkor a szlovén megoldás helyenként túlságosan kor-
látozónak tûnik, hiszen a kisebbségi önkormányzatok létrehozásának a joga csupán két
szlovéniai kisebbséget illet meg, és a kisebbségi identitásválasztás sem kizárólag az
egyén szabad akaratának a függvénye (legalábbis a külön jogok kedvezményezettjeinek
az esetében). A jugoszláviai kisebbségi önkormányzatok ideiglenes választási szabályai
megkerülik a közvetlen, egyenlõ és titkos választások kategóriáit, és helyettük egy rész-
ben delegátusi, elektori megoldást írnak elõ. Ennek az elsõ látásra összetett és mindenkép-
pen ideiglenes rendszernek a sikeressége és demokratikus volta csupán a gyakorlat alapos
elemzése után ítélhetõ meg. 949



Végezetül megállapíthatjuk, hogy a személyi elvû autonómia (kisebbségi önkormány-
zati) modellek esetében nehéz egy olyan kifogástalan, minden körülmények között mû-
ködõképes választási rendszert megalkotni, amely képes lenne demokratikusan kifejezni
és megjeleníteni a kisebbségi önkormányzatok által képviselt kisebbségek akaratát és ér-
dekeit. Ezen a területen nincsenek univerzális európai standardok, és a megoldások kere-
sésénél figyelembe kell venni a kisebbségek sajátosságait és követeléseit is. A megfelelõ
megoldás valószínûleg olyan lenne, amely figyelembe venné a kisebbségek közötti kü-
lönbségeket és alternatív választási megoldásokat kínálna, attól függõen, hogy magának
a kisebbségnek melyik megoldás felelne meg a leginkább. Mindazonáltal, véleményem
szerint a kisebbségi önkormányzatok akkor lehetnek valóban legitimek, és akkor rendel-
keznének kellõ képviseleti erõvel, amennyiben azok megválasztásában csupán az adott
kisebbséghez tartozó személyek vehetnének részt szabad, egyenlõ, általános és titkos
szavazással, méghozzá úgy, hogy a kisebbséghez tartozó személyek tömegesen, szabad
akaratukból valóban részt is vennének egy ilyen választási rendszerben.
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Egyed Ákos

Kossuth és Erdély

Kossuth and Transylvania

After recapturing Transylvania Kossuth appointed chief commissioner Csány to civilize
it. In January 1849 he advised to respect the localism of Transylvania, in April 1849 how-
ever he underlined the necessity of reorganizing its administration. They had just begun
this reorganization, when the fall of the revolution occured, and so the administrative sys-
tem of counties, Székely and Saxon chairs remained unchanged.

Kossuth Lajos Erdély-politikájának elméletét a reformkorban alakította ki, s az 1848–
1849-es forradalom és szabadságharc idején került sor gyakorlati megvalósítására, hogy
aztán a 19. század második felében bizonyos mértékig módosuljon a közben szerzett ta-
pasztalatok következtében. Kossuth az említett három korszakban más-más egyéni pozí-
ciót töltött be; koronként egymástól nagyon is eltérõ szerepet osztott ki számára a törté-
nelem: 1848 elõtt a magyarországi reformellenzék egyik meghatározó egyénisége, a for-
radalom idején pénzügyminiszter és hadszervezõ, 1848 szeptemberétõl a szabadságharc
vezetõje, az emigrációban különbözõ nem hivatalos szövetségekben egyszerûen politikai
menekültként volt Magyarország függetlenségi ügyének következetes képviselõje. Nem
lett volna igazi politikus, ha álláspontját – természetesen elvei feladása nélkül – idõnként
nem módosította volna a különbözõ történelmi korszakok változó viszonyai szerint.

A továbbiakban röviden vizsgálom Kossuth és Erdély viszonyát az 1848–1849-es for-
radalom és szabadságharc idején; az elõzményeket s az emigrációs éveket éppen csak
érintem.

Kossuth Lajosnak a reformkorban kialakuló Erdély-politikája európai indíttatású volt.
Korán felismerte kontinensünk történeti mozgásirányát, amely a polgári nemzetek szüle-
tése és a nemzeti egység, a saját független államok létrehozása felé mutatott. „Világerõvel
hatott rá[m] a nemzeti egység iránya”, amint egyik korai írásában olvassuk. Erdély politi-
kájának lényege röviden kifejezhetõ: Unió és ezáltal Erdély polgárosítása.

Az unióval kapcsolatos nézeteit elõször a Pesti Hirlap 1841. évi 30. számában fejtet-
te ki.

Akét nagy nemzet – ti. a szláv és a német nemzet – közé ékelõdött magyarságot veszély
fenyegeti, amiatt Magyarországnak és Erdélynek egyesítenie kell erejét. Ez mindkét test-
vérhon érdeke. Erdélynek azért is fontos az unió, hogy ezáltal felgyorsuljon a polgári jel-
legû fejlõdése. Erdély államjogi berendezkedése – érvelt Kossuth – elavult. Van ugyan or-
szággyûlése, de abba a király annyi meghívottat küldhet, amennyi elégséges az ellenzéki
erõk leszavaztatásához; elavultnak tartotta Kossuth a három nemzet és négy bevett vallás
elvére épült sok százados alkotmányt is, mert az nem tette lehetõvé a románság megfele-
lõ képviseletét, mivel a románok nagy többsége jobbágy; persze közismert, hogy a ma-
gyar jobbágy is kimaradt a rendi jogokból. Bécs – ahonnan Erdély ügyeit irányították –
Kossuth szerint jobban elnyomta a gyengébb Erdélyt, mint az erõsebb Magyarországot.
Erdély önkormányzatát a bécsi politika elsorvasztotta. A rendi világot polgári rendszerrel
kell felváltani – ez Kossuth érvelésének a lényege. Kossuth – akárcsak nagy erdélyi kor-
társa, Wesselényi Miklós, akitõl Erdély politikájának alapeszméi származtak, elsõsorban
mégis az erdélyi magyarság megerõsödését várta a két ország egyesülésétõl.950
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Kossuth azt is éppen úgy tudta, mint Wesselényi, hogy az unió ügyében közös akarat-
nak kell megnyilvánulnia a magyarországi és az erdélyi politikában, s Bécs beleegyezé-
se is elmaradhatatlan. Az említett Pesti Hirlapban közölt cikkét azzal fejezte be, hogy
nyíltan, õszintén végig kell gondolni a függetlenség kérdésétõl egész a jobbágyrendsze-
rig mindent, „miként az egyesüléssel veszteni semmiben, mindenben csak nyerni lehet.”

Valóban, Erdély magyarságának képviselõit is mind erõteljesebben foglalkoztatta az
unió ügye, amelynek „végigtaglalása” a politikai közélet fórumain folyt, és közben az
unió hívei szaporodtak. Kemény Zsigmond, akárcsak Wesselényi Miklós az annyira óhaj-
tott haladás terén a fordulatot az uniótól várta, s Kemény Dénes is az erdélyi reformellen-
zék egyik irányítója, az uniópolitikát tette magáévá.

Bécs azonban tartotta magát az 1790-ben kialakított álláspontjához, ahhoz, hogy Er-
dély és Magyarország különállását fenn kell tartani. Ehhez igazodott a szászok magatar-
tása; a románság még kivárt.

Az unió és a polgárosodás kérdésében az 1848-as év új helyzetet teremtett: ha eladdig
inkább elméleti politizálásról volt szó, az európai forradalom már az unió lehetõségét is
felkínálta. Kossuth nem habozott kihasználni a februári párizsi forradalom által felszított
politikai légkört, s az ellenzéki nemzeti mozgalom kívánságaiból programot állított ösz-
sze. Ebbõl nem hiányzott Erdély uniója. A Pozsonyban 1848. április 11-én kihirdetett tör-
vények között az unió a VII. törvényben kapott helyet. Ekkorra már bejárta Erdélyt a
márciusi ifjúság, Petõfiék nevezetes 12 pontja, amelyben az unió követelése is szerepelt,
s amelyet Erdély magyarsága örömmel fogadott.

A pesti események híre március 20-án érkezett meg Kolozsvárra, s az ott tartózkodó
erdélyi reformellenzék hívei nyomban tanácskozni kezdtek a teendõk felõl. Errõl értesí-
tették a partiumi birtokán tartózkodó Wesselényi Miklóst, kérve, hogy induljon Pestre és
Pozsonyba, hogy képviseltesse Erdély érdekeit.

Nem véletlen, hogy maga Wesselényi sietett Kossuthot értesíteni az erdélyi esemé-
nyekrõl, mert a hírek örömmel töltötték el. Március 23-án levelet írt Kossuthnak, akinek
alig tíz napja még a március 3-i feliratért fejezte ki elismerését, most tovább megy: „áldás
reád, s mindazokra”, akik a kedvezõ fordulatot (vagyis Bécs forradalmát) ki tudták hasz-
nálni. Ami azóta történt – fejtegeti – „szív emelõ és kebel dagasztó”. Õ, Wesselényi a „lel-
kesültség s öröm viharában” él azóta, de gondok is emésztik, mert az abszolutizmus átkos
rendszerének a zsoldos katonaságon kívül három gonosz pillére: a hierarchia, oligarchia
és a bürokrácia, amelyeket az utóbbi események sértettek, reakciót szülhet bármi áron.

Félelmei ellenére Wesselényit felvillanyozták a Kolozsvárról érkezett hírek, s ezeket
nem késlekedett megírni Kossuthnak. Kolozsvárt már március 20-án a volt ellenzék és a
konzervatívok együtt kimondták az általános és teljes unió óhajtását s annak eszközlésé-
re a készséget. Számos ellenzékiek felszólítottak engem is – írja Wesselényi – menjek Po-
zsonyba ez ügyben mûködendõ, s mivel: „E felszólításban nemzetem szavát véltem hal-
lani, fájlaltam, hogy azon órában, vagyis tegnap töstént nem indulhattam”. A „kihívást”
tehát elfogadta, s ezt Kolozsvárra id. Bethlen Jánosnak és társainak írt levelében megerõ-
sítette: a felhívásban „nemzetem szavát gondolom érthetni. Ezt parancsnak vészem, me-
gyek”. És az aláírás: „hív polgártársatok”.

Nagy reményekkel indult el Pozsonyba. Közben Pesten népgyûlésen szónokolt, s kitö-
rõ ünneplésben volt része.

Hogyan állt az unió ügye Pozsonyban, amikor Wesselényi megérkezett, s milyen sze-
repe lehetett a VII., azaz az unió törvénycikk megszületésében?

Tény – és ezt Wesselényi a Kis Károly jogügyi intézõjéhez küldött levelében nem mel-
lékesen vetette papírra –, hogy „Az unió dolgába már feljövetelem elõtt szerkesztettek az 951



erdélyiek egy törvényjavaslatot, de amelyet én nem szerettem. Mást szerkesztettünk, s az
mind a két táblánál átment.”

Lássuk, milyen törvényjavaslatot vetettek el Wesselényiék, és milyen más javaslatot
szerkesztettek.

Kemény Dénesnek egy 1848. március 22-én kelt s Kossuth-hoz címzett levelében utalás
történik egy olyan unió javaslatra, amely „formulázva Kendnél van.” Ezt a javaslatot Kossuth
április másodikán „Magyarország és Erdély törvényhozási egyesítésérõl” címmel terjesztett
elõ. De a rendek kerületi ülésén április 5-ére kitûzött vitát maga Kossuth állította le azzal az
indokkal, hogy a Partiumból érkezõ követek e kérdésben „több felvilágosítást adhatnak”.
Urbán Aladár okkal mutat rá arra, hogy a március 15-e elõtti szellemben fogant elõbb említett
törvényjavaslatot a Pozsonyba érkezett Wesselényi Miklós és Beöthy Ödön amiatt kifogásol-
ták, hogy e törvényjavaslat csak a két országgyûlésnek az egyesítését írta volna elõ.

Wesselényiék tehát elvetették ezt a részleges egyesülési tervet, s kidolgozták a teljes
unióról szóló törvényjavaslatot. Az erdélyi magyar nemzeti mozgalom korábbi vezéré-
hez, id. Bethlen Jánoshoz Pozsonyból április 10-én küldött levelében Wesselényi számol
be a történtekrõl. (Figyeljük meg, hogy Wesselényi mindig többes számot használ, ami-
kor a törvényjavaslat megalkotásáról beszél, pedig tudjuk, hogy a felsõházban õ vitte ke-
resztül azt a változatot, amely nem tartalmazta Erdély elõzetes beleegyezésének
klauzáját ahhoz, hogy képviselõi megjelenhessenek a magyarországi népképviseleti or-
szággyûlésen.) A Bethlen Jánosnak címzett fent említett levelében beszámol arról is,
hogy Bécsben az unió törvényjavaslat „leglényegesebb része megtört”, mert beiktatták
azt a feltételt, hogy a közelebbi „magyarhoni közgyûlésbeni részvét” az erdélyi ország-
gyûlés beleegyezésétõl függjön. Wesselényi szerint ez a módosítás maga után vonja azt,
hogy az ellenzõk „Most már természetesen kézzel-lábbal azon lesznek, hogy a közelebbi
erdélyi országgyûlést unió ellenzésére bírják.” Ezért a teendõket is kijelöli: az unió ügyét
„divat és közvélemény tárgyává” kell tenni, sõt azt hiszi, hogy jó lesz, ha több törvény-
hatóság elõre elhatározza: bármint dönt az erdélyi országgyûlés, követeket fog küldeni
Pestre az országgyûlésbe. Petíciókampány megindítását is javasolja a magyar kormány-
hoz s folyamodás küldését õfelségéhez. Mert úgy látja, hogy „az unió életkérdéssé vált
Erdélyre és a magyar honra is.”

A fentiekkel jelzettekkel azonban még nem ért véget Wesselényi pozsonyi küldetése.
Miután Kossuth meghallgatta Beöthy Ödönt és Wesselényit, javaslatot terjesztett elõ az
1836:21 tc. végrehajtásáról, vagyis a Partium visszacsatolásáról. Wesselényit a feladat
irányításának királyi biztosává nevezték ki (Zarándban Beöthy Ödön kapott hasonló
megbízatást).

Kossuth az erdélyi magyarság szempontjából azért tartotta életkérdésnek az uniót,
mert a vármegyékben már kisebbségi helyzetbe került, száma fogyatkozott. Abban is tel-
jesen azonos módon gondolkozott Wesselényivel, hogy az unió csak akkor lehet végle-
ges, ha azt Erdély más népei is elfogadják. Kossuth és a magyar nemzeti mozgalom ve-
zetõi a nemzetiségi kérdést az általános szabadságjogok kiterjesztése által vélték rendez-
hetõnek. Úgy hitték, hogy ezáltal lesz megnyerhetõ a román nép is az egyesülésnek Ma-
gyarországgal, ahol már március óta szabad lett a jobbágy. Ezért siettek Kossuthék
összekötni az uniót a jobbágyfelszabadítás kiterjesztésével Erdélyre.

Döntõ jelentõségû volt a kérdésben az, hogy az erdélyi országgyûlés 1848. május 30-
án Kolozsvárt az elsõ cikkelyében kodifikálta az uniót. Ezt a király 1848. június 10-én el-
látta kézjegyével, s ezzel az egyesülés jogilag létrejött.

Az uniótörvény az egyesüléssel egyszerre nyilvánította ki kellõ nyomatékkal a polgá-
ri nemzet legalapvetõbb tételét: „Valamint a testvér Magyarhonban minden lakosok jog-952
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egyenlõsége van kimondva és életbe van léptetve, ugyanaz, ugyanazon módon itt is, a ha-
zának minden lakosaira nézve nemzet-, nyelv- és valláskülönbség nélkül örök és vál-
toz(hatat)lan elvül elismertetik és evvel ellenkezõ eddigi törvények eltöröltetnek.”

Vagyis: Erdély minden lakója polgárilag jogegyenlõ, ami a rendiség, a rendi nemzetek
jogi megszüntetését jelentette. A sok évszázados erdélyi rendiség Kolozsvárt 1848. má-
jus 30-án végképp a történelmi emlékezet része lett.

A kolozsvári történelmi esemény hírét mások mellett a neves közíró, késõbbi kiváló
történetíró Jakab Elek vitte a magyar kormányhoz Pestre. Jakab Elek beszámolt a fogad-
tatásáról is. A kormány tagjai, Széchenyi István is sietett kijelenteni: örül az eseménynek.

Kossuth meleg együttérzéssel fogadta Jakab Eleket, hiszen unióspolitikájának megvaló-
sulását látta ebben. „Három százados szétdaraboltatása után ismét egy hazánk […]. Erdély
egyesülése nagy erõgyarapodás Magyarországra nézve, de örökre az [erdélyi] vármegyei
magyarságra nézve a kétszer nagyobb számú oláhság miatt éppen életkérdés.”

Több mint érdekes: Kossuth ugyanazon kifejezést használta, melyet Wesselényi” élet-
kérdés”, ti. az erdélyi magyarságra nézve. És azt is közös politikai gondolatnak kell tarta-
nunk, amit Wesselényi így fejezett ki: „Nincs semmi mit inkább kellene tele torokkal kiál-
tani – írta Wesselényi –, mint azt, hogy azért kell unió, mert az oláh és magyar paraszt egy-
szerre mindazon jogokban részesülend, mely(ek) eddig csak a nemeseké(i) voltak; ezek
pedig az ország terheit az eddigi parasztokkal együtt hordozandják, továbbá, hogy egyik
vallásbelinek s egyik nemzetfiának mind annyi joga leend, mint a másikból valónak.”

Az országgyûlésben Wesselényi terjesztette elõ a jobbágyfelszabadító törvény terve-
zetét: „Szent ügy az melly mellett szavamat emelem” kezdte élete egyik legszebb beszé-
dét. Azokról beszél – mondotta –, akik eddig a terheket hordozták, akit ez az ügy nem hat
át részvéttel, annak a szájában nem valóság, csak „pengõ üres hang a kor három dicsõ jel-
szava: szabadság, egyenlõség, testvériség […]. Legyenek az eddigi jobbágyok és zsellé-
rek többé nem parasztok, misera plebs, hanem szabad polgárok.” Azt kell tenni Erdély-
ben is, ami a testvér Magyarhonban már hónapok elõtt megvalósult: szabaddá kell tenni
a jobbágynépet. Valóban, 1848. június 6-án megfogalmazták Erdély országgyûlésében a
kor egyik legjobb úrbéri jobbágyfelszabadító törvényét: az eddigi jobbágyok szabad pol-
gárokká váltak s földtulajdonosok lettek.

A jobbágyfelszabadításnak egész Erdély nyertese lett: megszabadult a rendi-feudális
világ haladást gátló béklyóitól: az erdélyi jobbágytörvény több mint másfél évtizeddel
korábban tette szabaddá az embert és a földet, mint Romániában vagy Oroszországban.
És sokkal elõnyösebb feltételek mellett zajlott le nálunk a folyamat: Magyarországon és
Erdélyben az állam vállalta magára a földesurak kárpótlását az elvesztett jobbágyi szol-
gálatokért, holott például az 1864-es román földtörvény szerint a parasztságnak kellett
önmagát megváltania.

Az erdélyi törvények rövidesen a magyar népképviseleti országgyûlés elé kerültek,
ahol Kossuth az erdélyi ügyek tárgyalása során többször kifejtette álláspontját a szabad-
ságjogok kérdésében.

Utalnunk kell arra, hogy a Székelyföld polgárosítása során számos olyan probléma ve-
tõdött fel, amelyeket a Kolozsvárt ülésezõ utolsó rendi országgyûlés nem tudott megol-
dani. Ilyen volt a székelyföldi jobbágyfelszabadítás, valamint a Mária Terézia idején
szervezett székely határõrrendszer. Az elõbbit az okozta, hogy a „székely örökség”-nek
nevezett birtoktulajdonon települt „úrbéresek” egy része a kisbirtokos székely határõrka-
tonák, illetve szabad székely gazdák szolgálatában állt, s a felszabadításukkor nem kap-
hattak földet. Kossuth – mások javaslatára – ezeket a szegényrendû székelyeket a ma-
gyarországi kincstári pusztákra telepítette volna, s errõl törvénytervezetet készíttetett. 953



A másik kérdés bonyolultabb volt: a háromszéki s csíki szabad székelyek, akiket 1764-
ben erõszakkal alakította át a Habsburg-hatalom katonai renddé, szerettek volna a forra-
dalom kitörése után nyomban megszabadulni a katonai terhektõl és az idegen szellemû
határõri rendszertõl. Csakhogy ezt nem lehetett megvalósítani, mert Erdély császári
fõhadparancsnoka ellenezte, másrészt három székely határõrezred fegyverben tartását
kívánták az erdélyi politikusok, maga Wesselényi is, mert már az erdélyi románság moz-
galmaitól tartottak, hiszen a Horea-lázadás emléke még elevenen élt.

Kossuth maga is bizonytalan volt, s ezért egy külön erdélyi, fõleg székelyekbõl álló
könnyû lovas sereg felállítását javasolta. Közben a vita a pesti népképviseleti országgyû-
lésben folytatódott s egymás után különféle javaslatok merültek fel a székely kérdés
megoldására.

Kossuth maga is többször felszólalt, miután külön is tárgyalt a székely követekkel, s azt
kérte: egységes, minden állampolgárra vonatkozó törvényt alkossanak; a privilégiumok ide-
je lejárt. Ezekre a kijelentéseire azért került sor, mert a székelység részérõl elhangzottak
olyan kívánságok is, hogy állítsák helyre azokat a jogokat, amelyektõl a Habsburg-hatalom
annak idején megfosztotta õket. Például az adómentességet, a szabad sóhasználatot. Kos-
suth bizonyosan tudta, hogy a székelység örömmel fogadna egy olyan törvényt, amely sé-
relmeit orvosolja, azonban õ nem gondolhatott a régi rendi jogok visszaadásában, hanem az
elveivel összhangban levõ polgári szabadságot biztosító jogkiterjesztésben. „Szívet és értel-
met” egyaránt mozgósító felszólalása az országgyûlés 1848. augusztus 24-i ülésében így
hangzott: „Kijelentém már több ízben, hogy az egyesült hazában nem lehet ember, ki a szé-
kelység iránt több igazi testvéri szeretetet, több rokonszenvet érezne, mint én; s annak
állapotjáról nem privilégiumok, hanem közös jog és szabadság alapján, s a közös jog és sza-
badsággal összekötött terhek alapján intézkedni a legkedvesebb kötelességeim közé számí-
tom […]. Ne sérelmeket orvosoljunk, hanem jogokat alapítsunk.”

Világos beszéd: a polgári jogegyenlõség alapján olyan szabadságjogokat kell alkotni,
amelyek közösek mindenki számára. Ezzel tulajdonképpen állást foglalt a román nemze-
ti mozgalomnak olyan törekvésével kapcsolatban is, amely a románt Erdély negyedik
[rendi] nemzetének kívánta nyilvánítani. A magyarországi s erdélyi törvények eltörölték
a rendi kiváltságokkal együtt a rendi nemzeteket mint közjogi kategóriát. Kétségkívül ez
az európai liberalizmussal összhangban álló döntés volt. De vajon ez a felfogás meg-
nyugtathatta-e az erdélyi románokat és szászokat?

Tudjuk, hogy sem a román, sem a szász vezetõk nem tették magukévá Kossuth elkép-
zeléseit, sõt 1848 õszén beléptek a Magyarország ellen Bécs által kezdeményezett ma-
gyarellenes szövetségbe.

Kossuth csalódott elképzeléseiben, s felhívással fordult a románokhoz: elismerte, a ro-
mán nép súlyos terheket viselt. De eljött a szabadság ideje, és szabad lett a nép: „a robot
eltöröltetett a magyarokra és oláhokra nézve […] magyar és oláh egyenlõ joggal bír az
ország dolgainak intézésében, nincs kizárva semmi közhivatalból, és nyitva áll elõtte a
becsületes kenyérkeresetnek minden neme, mint a magyarok elõtt.” S felszólította a ro-
mánokat, akik zendülésekben vesznek részt: térjenek vissza a békés élethez. Itt kell meg-
jegyeznünk: azok, akik csak egy-egy kiragadott, olykor valóban fenyegetõ hangnemben
fogalmazott mondatok alapján próbálják megítélni Kossuth nemzetiségi politikáját,
rendszerint egyoldalúan járnak el és tévednek. Ha azonban a tényeket összevetik a szó-
noklatok inkriminált mondataival, könnyen beláthatják: Kossuth a kemény szavakkal a
bajok tényleges bekövetkeztének a megakadályozását kívánta elérni.

Sokszor érte vád a magyar forradalom vezetését, természetesen Kossuth Lajost is,
hogy túl késõn kezdett foglalkozni a nemzetiségi kérdéssel, s hatalmi pozícióból tárgyalt954
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a magyarországi nemzetiségek politikusaival. Ebbõl annyit fogad el a mai magyar törté-
netkutatás, hogy sem területi megosztás, sem az egységes magyar politikai nemzet kér-
désében nem volt hajlandó engedményeket tenni, azon túl viszont széles körû jogkiter-
jesztéssel igyekezett tisztázni Magyarország és a benne élõ nemzetiségek viszonyát. Õ a
magyar országgyûlésben mûködõ Kolozsvárt választott unióbizottságtól s a magyar par-
lament román képviselõitõl várta a megfelelõ erdélyi törvények, így a nemzetiségi tör-
vényjavaslat kidolgozását. És ez nem is késett. Wesselényi elsõ törvényjavaslata már
1848 augusztusában elkészült. Ez az anyanyelv használatának jogát kívánta biztosítani.
Aztán 1848. szeptember 19-én az unióbizottság fogadott el törvényjavaslatot a magyar
országgyûlés román képviselõitõl. Ez kijelenti, hogy a románok templomaikban, egyhá-
zi ügyekben, az elemi és felsõbb iskolákban saját román nyelvüket háborítatlanul hasz-
nálják; a megyében és a székekben a tanácskozásokban jogukban áll anyanyelvükön fel-
szólalni; románokat „igazságos arányban” alkalmaznak a közigazgatásban. A 16. para-
grafus kimondja: „Mindazon jogokban, melyeket e hon más nemzetei bírnak, vagy ez-
után törvényhozási úton nyerendenek, a románok is részesítendõk.”

Látható, hogy a magyar országgyûlés már 1848 nyarától foglalkozott a nemzetiségi
kérdéssel, s ha a javaslatokból mégsem lett nemzetiségi törvény, csak jóval késõbb (1849
júliusában), az nem Kossuthék nemtörõdésének, hanem elsõsorban (bár nem kizárólag)
a belsõ helyzet rosszabbodásának tulajdonítható. Miután 1848. szeptember 11-én Jellaèiæ
horvát bán Bécs biztatására fegyveres támadást indított Magyarország ellen, belpolitikai
válság keletkezett, aztán a Batthyány-kormány lemondott, s a kormány szerepét betöltõ
Országos Honvédelmi Bizottmány – Kossuthtal az élen – legfõbb és halaszthatatlan fel-
adatának az ország védelmét tartotta. Minden más kérdés jószerint háttérbe szorult, eze-
ket hosszú idõre elnapolták. A teljes kérdéskör újragondolása elkerülhetetlenné teszi
több, mind a magyar, mind a román történetírásban dogmává merevített, de téves értéke-
lés felülvizsgálatát. Erre a történeti források ma már lehetõséget nyújtanak.

Ilyen dogmaszerû tétel a Kossuth és Bem tábornok viszonyában az, hogy a lengyel tá-
bornok erdélyi politikája ellentétben állt Kossuth nemzetiségi politikájával. Az
1848–1849-es erdélyi eseményekkel foglalkozó 1999-ben megjelent könyvemben – úgy
vélem – sikerült bebizonyítanom, hogy Bem amnesztiapolitikáját eredetileg Kossuth ha-
tározta meg. Bem 1848. december 6-i béketervezete hangsúlyozza: amit ígér, az a ma-
gyar „kormány eltökélt szándéka”, vagy „minden lakosok nemzetiség-, vallás- és rang-
különbség nélkül egyenlõk” jogban és kötelességben egyaránt.

Tény viszont, hogy Nagyenyed felégetése s magyar lakosságának tömeges elpusztítá-
sa után (1849. január 9–10.) Kossuth politikája sokkal keményebb lett, s ezután a vétke-
sek törvényes felelõsségrevonását követelte. De sohasem adott utasítást népirtásra vagy
bosszúra. Sõt, nem értett egyet Bemnek azzal a tervével sem, hogy Beszterce vidékére
székely határõröket telepítsen a románok közé, ami újabb sérelmet és feszültséget oko-
zott volna. Az is a valósághoz tartozik, hogy a szász vezetõk nyíltan ellenséges magatar-
tását elítélte, s miután az elsõ orosz beavatkozásban nem kis szerepük volt, politikája a
szászok teljes katonai megszállását is lehetõvé tette, azért, hogy ne legyen megismétel-
hetõ a cári haderõ újbóli behívása.

Erdély visszavétele után Kossuth Erdély polgárosítását írta elõ Csány fõkormánybiz-
tosnak. Nem árt azonban hangsúlyoznunk, hogy Kossuth 1849-i Erdély-politikájában
változások figyelhetõk meg az év eleji s nyári idõszakban. Noha ez a kérdés további ala-
pos kutatást igényel, annyi a rendelkezésre álló adatok alapján máris elmondható: 1849
januárjában még az erdélyi sajátosságok lehetõség szerinti kímélést ajánlotta Csány kor-
mánybiztosnak, 1849 áprilisában viszont a közigazgatás átszervezésének szükségességét 955



hangsúlyozta: „Erdélyt organizálni kell. Csak ezáltal testesülhet az unió valósággá.
Institucióinak harmóniába kell hozatni Magyarországgal, különben nincs állandóság.
Ennek meg kell szûnni, s a megszûnést új territoriális felosztással garantirozni.” Itt je-
gyezzük meg, hogy ettõl a kimondottan centralizációs állásponttól jutott el a Bãlcescuval
és Cezar Bolliac-kal megkötött magyar–román megbékélési tervezetig, aztán az 1848.
július 14-én elfogadott nemzetiségi törvényig, majd az emigrációban a Dunai konföderá-
ció tervéig, amelyben Erdély maga határozhatott volna sorsáról. 

Az átszervezés éppen csak elkezdõdött, de a közbejött események miatt érdemi változ-
tatás a vármegyék, székely székek s szász székek szerinti igazgatásban nem történt.

A társadalmi átalakulások viszont alapvetõek voltak. A jobbágyok szabad paraszti stá-
tust kaptak, s egy részük (vékony rétegük) választói jogot is nyert. A nemesség privilégi-
umai megszûntek, s adófizetõ polgárokká váltak. A polgári átrendezõdésnek sok akadá-
lya merült fel, hiszen Erdély 1848 októbere óta háborúskodás színterévé alakult. A pol-
gárháború különösen a vármegyei területeken hatalmas pusztítást végzett a magyar ne-
messég és tisztviselõk, sõt az egyszerû polgári lakosok soraiban is, egész vidékeken
rombolta le a településeket. Ám Kossuth ezután sem a bosszúállás politikáját követte, ha-
nem a megbékélését.

A Székelyföld polgárosítását nehezítették a székely társadalom történeti sajátosságai.
A jobbágyügyeket csak kis részben sikerült megoldani, s a székelységben a közös teher-
viselés elvének akadályozása is hosszabb idõt vett igénybe, mint a vármegyékben. De Er-
dély visszavétele után itt is felgyorsult a polgári törvények alkalmazása. Azonban a cári
beavatkozással ismét a fegyverek foglalták el a fõ helyet a békés munka helyett. Majd a
világosi és zsibói fegyverletétel után a megtorlás és a Habsburg-hatalom katonai struktú-
rája teremtett hamisíthatatlan ellenforradalmi helyzetet.

Kossuth ekkor még abban reménykedett, hogy a hatalmi konfliktusok kihasználása által
újra kezdhetõ a függetlenségi harc, ám Ausztria katonai kapitulációja Franciaország, majd
Olaszország elõtt, Kossuth számára is lezárta a diplomáciai megoldások lehetõségét.

Az emigrációban alkalma volt átgondolni a történteket, s az ott keletkezett irataiban
visszatekintett 1848–1849-re. Õ akkor több évtized távlatából mérlegelve a múltat, a 48-
as forradalom eredményeit így látta: „Reformjaink eredete magában is bizonyságot nyújt
afelõl, hogy azok nem szolgáltathattak okot a hatalomnak erõszakhoz nyúlni ellenünk,
kik békés úton a progresszív fejlõdés történelmi törvényének határai közt maradtunk. És
valóban, a javításokat, melyeket keresztülvittünk, két elvre lehet visszavezetni. Az egyik
elv: igazság a népnek, – a másik: biztosítás az alkotmánynak. A második jogunk volt – az
elsõ kötelességünk.”

Kötelességtevésben Kossuth mindig az élen járt. És élen járt abban is, hogy összefogja a
magyar nemzet legjobb erõit a nagy közös cél, a haza jövõje érdekében. Ez a Kossuth
nem elválaszt, hanem összefog, egyesít. Ez lehet üzenet a mai s a holnapi nemzedékek
számára.
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Hermann Róbert

Kossuth-problémák

Kossuth-issues

On 14, Febuary 1849 the Hungarian House of Representatives got together in the Debre-
cen Cathedral, where Kossuth proclamed the Independence of Hungary and the dethrone-
ment of the Habsburg-Lotharingian dynasty. The bigger part of the army, among them
Atrtúr Görgey, considered the dethronement premature. Görgey thought anyway that the
Russian intervention was provoked by the proclamation of dethronement and expressed
his dissatisfaction with the decision. Kossuth determined to remove him from his position. 

Kossuth életérõl és ténykedésérõl köteteket írtak össze, azonban máig is akadnak életút-
jának és tevékenységének vitatott pontjai. Az alábbiakban néhány ilyen problémát tárunk
az olvasó elé jelen ismereteink alapján – a végleges igazság-osztó szándéka nélkül.

A zempléni ügy

A Sárospatakon jogi tanulmányokat folytató Kossuth az iskola elvégzése után hazatért, s
elõbb atyja, majd az eperjesi Kardos Samu ügyvéd mellett töltötte egyéves kerületi táblai
gyakorlatát. Eperjesrõl Pestre került, ahol 1821–23-ban a hétszemélyes, majd a királyi íté-
lõtáblánál joggyakornokoskodott. Elsõ komolyabb politikai tapasztalatai is Pesthez kötõd-
nek. Amikor 1823-ban a kormányzat ezüstben követelte az adót az addigra már többször le-
értékelt papírpénz helyett, Zemplén megye erélyes feliratban tiltakozott ez ellen, s a felira-
tot a Pest vármegyei megyegyûlés is tárgyalta. Kossuth lelkesedett a zempléni feliratért, s
elégedetlenkedett a szerinte nem elég erélyes Pest megyei reagálás miatt. Miután jól elsa-
játította a német és a francia nyelvet, itt, Pesten kezdett el angolul tanulni, s már a Times cik-
keinek fordításával is próbálkozott. Ügyvédi oklevelét 1823. szeptember 26-án kapta meg,
s ennek tanúsága szerint Szõgyény Zsigmond királyi személynök elõtt ügyvédi képzettsé-
gének kitûnõ jelét adta. Kossuth abban reménykedett, hogy a sikeres vizsga után talán Pes-
ten tud egzisztenciához jutni, de csakhamar be kellett látnia, hogy pályakezdõ fiatal ügy-
védként a jogászokban hiányt amúgy sem szenvedõ városban aligha számíthat megfelelõ
jövedelemre. 1824 õszén visszatért tehát szûkebb pátriájába, Zemplén megyébe, ahol
1824. október 9-én hirdették ki ügyvédi oklevelét a sátoraljaújhelyi megyeházán. Kossuth
zempléni pályakezdete már jóval ígéretesebbnek tûnt. Amennyire összeköttetések és kap-
csolatok nélkül élt Pesten, olyannyira bejáratottnak tûnt a megyei elõrejutás útja számára.
Az apa, Kossuth László több fõnemesi család ügyvédjeként mûködött, s fiát is bevonta e te-
vékenységbe. Sõt, az ifjú Kossuth egyre inkább átvette apja munkáit. Hivatali karrierje is
szépen alakult. Elõbb a sátoraljaújhelyi evangélikus egyházközség ügyvédje, 1827-ben
táblabíró, majd Sátoraljaújhely város ügyésze lett. 1828–29-ben részt vett Zemplén megye
adózóinak összeírásában. 1830–31-ben már a megyei reformellenzék tagjaként szólalt fel
a megyei közgyûléseken, s komoly szerepet játszott az 1831. évi koleralázadás felszámo-
lásában. Az õ határozott fellépésének köszönhetõen nem dúlták fel a felkelõ parasztok Sá-
toraljaújhely városát. Szintén fontos szerep jutott Kossuthnak az 1790–91-es országgyûlés
bizottságai által kidolgozott, majd az 1827-ben kiküldött bizottság által átdolgozott rend-
szeres munkálatok (operátumok) zempléni megvitatásában, s a módosításukra vonatkozó 957



javaslatok kidolgozásában. Kossuth tehát tevékenyen s karakterisztikus módon vette ki ré-
szét a Zemplén megyei közéletbõl. Mégis, pályája e korai szakasza nemigen különbözik
más osztályos vagy korosztályos társaiétól. Zemplén megyében megvolt ugyan a maga ba-
ráti köre, amely a reform ügyének támogatóiból verbuválódott, ám a megyei pályafutás
aligha tette volna országosan ismertté nevét. Ezért is érdemel figyelmet az a sikkasztási
ügy, amely csaknem kettétörte Kossuth közéleti pályafutását, s amelynek éppen ezért ko-
moly szerepe volt Kossuth politikusi (és emberi) fejlõdésében. Az ifjú Kossuth kétségkívül
nem volt mentes a korosztályát jellemzõ kedvtelésektõl; így a kártyázástól sem tartóztatta
meg magát. Bár megbízható és lelkiismeretes képviselõje volt ügyfeleinek, az adósságcsi-
nálás és az anyagi eszközök kissé nagyvonalú kezelése is sajátja volt. Apró, de jellemzõ
tény, hogy pesti tartózkodása idejérõl fennmaradt négy magánlevele közül kettõben köl-
csönt kért. Zemplénbe visszatérve is megesett vele, hogy ügyfelei kezénél lévõ pénzét fek-
tette be különbözõ „borspekulációiba”, s fennmaradt levelei tanúsága szerint viszonylag
gyakran volt szüksége kisebb-nagyobb kölcsönökre. Ezzel természetesen nem állt egye-
dül, s bár ilyetén ügyei valószínûleg nem maradtak titokban, ezek soha nem rendítették
meg a megbízhatóságába vetett hitet. 1831. szeptember 20-án Zemplén megye árvaszéke
egy bizottmányt küldött ki a koleralázadás során meggyilkolt Reviczky Tamás árvái javai-
nak összeírására. A bizottmány Kossuthot bízta meg a bényei és toronyi pincénkben talál-
ható borok összeírásával s – állítólag – eladásával. Kossuth még aznap megjelent a toronyi
pincénél, s itt a pince felvigyázója révén még aznap vevõt szerzett a borokra, s fel is vette
az értük járó összeget. Nem sokkal ezután – anélkül, hogy a pénzt az árvák javainak keze-
lésével megbízott kurátornak átadta volna – Székesfehérvárra utazott, s innen írott levelé-
ben közölte, hogy október 20-ra tervezett visszaérkezte után át fogja adni a pénzt. Október
21-én a kiküldött bizottság elnöke, Bydeskuthy Mihály, felszólította Szentiványi Károly
másodalispánt, hogy Kossuth ellen indítson eljárást, egyrészt azért, mert a borokért most
jóval több pénzt lehetne kapni; másrészt azért, mert Kossuth még mindig nem fizetett; vé-
gül, mert Kossuthnak nem volt felhatalmazása az adásvétel lebonyolítására. Egyben jelen-
tette, hogy az eladott borokat zár alá vette. Nem tudni, hogy Kossuth ekkor már visszaérke-
zett-e, de tény, hogy október 24-én újabb 1000 forintos kölcsönt vett fel. Az árvaszék de-
cember 2-án tárgyalta az ügyet, majd úgy határozott, hogy bizottságot küld ki az ügy ki-
vizsgálására. A bizottság jelentésének beadása után az árvaszék úgy döntött, hogy a
borokat visszaszállítja a toronyi pincébe, s Kossuthot kötelezi a vevõ, Roth Izsák kárának
megtérítésére. Ez azonban ismét némi haladékot szenvedett, mert Roth december 13-án be-
adványban közölte a megyei közgyûléssel, hogy Kossuth még mindig nem fizette vissza
számára a vételárat. Aközgyûlés csak február 10-én foglalkozott a beadvánnyal, s 11-én is-
mét elmarasztalta Kossuthot a boreladás körüli eljárásáért. Kossuth még aznap megszerez-
te Róth Izsák nyugtáját arról, hogy immáron nincs több követelése Kossuthtal szemben,
mert az mindent megfizetett. S ezzel az ügy le is zárult. Konstruált eljárásról volt-e szó,
amelynek célja az volt, hogy Kossuthot lehetetlenné tegye, vagy tényleg hibázott az ifjú
táblabíró? Az újabb kutatási eredmények fényében úgy tûnik, hogy Kossuth valóban anya-
gi zavarainak ideiglenes enyhítésére használta fel a borért kapott összeget, s ennek elkölté-
se után csak újabb kölcsön felvételével tudta fedezni azt. Kossuth számára azonban fontos
tanulságokkal járt e procedúra. Valószínûleg ekkor tudatosult benne, hogy a közéleti sze-
replésnek fontos elõfeltétele az anyagi értelemben vett tisztakezûség is. Olyan tanulság
volt ez, amelyet haláláig észben tartott. Milyen hatással volt ez az ügy Kossuth zempléni
pályafutására? Úgy tûnik, hogy a konstruált eljárásra vonatkozó állítás nem állja meg a he-
lyét. A megyei hatóságok ugyanis nem használták fel az ügyet Kossuth meghurcolására.
Bydeskuthy csak a Kossuth által megadott fizetési határidõ lejárta után egy nappal jelentet-958
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te az ügyet az alispánnak. Roth beadványa és annak tárgyalása között két hónap telt el! In-
kább némi jó, mint rosszindulat látszik az ügy kezelésében, noha természetesen nem zár-
hatjuk ki azt sem, hogy Kossuth elvbarátai igyekeztek késleltetni az ügy tárgyalását. Tény
viszont, hogy Kossuth e hetekben elvesztette ügyészi állását a Szapáry-birtokon, majd Sá-
toraljaújhely városánál is. Amikor pedig sor került az 1832. december 16-ra összehívott or-
szággyûlésre küldendõ követek utasításait kidolgozó bizottság megválasztására, Kossut-
hot nem jelölték a testületbe. Többek között ez adhatta meg számára az utolsó lökést ahhoz,
hogy leszámoljon a zempléni karrier reményével, s elfogadja báró Vécsey Pálnak, a zemp-
léni reformellenzék egyik fõrendi tagjának ajánlatát. Vécseynek mint fõrendnek az ország-
gyûlés felsõtábláján lett volna a helye, de hasonlóan más osztályos társaihoz, úgy döntött,
hogy nem utazik Pozsonyba. Az ilyen fõurak maguk helyett szavazati joggal nem rendel-
kezõ „távollévõ követét” (ablegatus absentium) küldhettek ki. Vécsey felajánlotta Kos-
suthnak, hogy helyette utazzon Pozsonyba, s ugyanilyen megbízást kapott báró Sennyey
Károlytól és Fischer Páltól is. Emellett Lónyay Gábor és más ellenzékiek felkérték, hogy
illõ díj fejében tudósítsa õket az országgyûlés eseményeirõl. Ez az ajánlat azt jelentette,
hogy Kossuthnak nem kellett aggódnia megélhetése miatt sem.

„Akkor a kard fog közöttünk dönteni.”

(Kossuth és a szerb küldöttség 1848 áprilisában)

Magyarország 1848-ban soknemzetiségû ország volt; olyan ország, amelyben a legna-
gyobb etnikum, a magyar, a lakosságnak alig negyven százalékát alkotta. Az 1848. már-
cius–áprilisi magyarországi átalakulást, a forradalom gyõzelmét nemcsak a magyar, ha-
nem a nemzetiségi lakosság is örömmel fogadta. Ám a közhatalom megrendülését – telje-
sen érthetõ módon – minden nemzetiség arra akarta felhasználni, hogy meglévõ jogait
újabbakkal gyarapítsa. Az egyes nemzetiségi mozgalmak érvelése és taktikája e tekintet-
ben hasonló volt a magyaréhoz. Egyrészt történelmi jogaikra hivatkoztak (ez az idõszak
az illír és a dákoromán ideológia diadalútjának elsõ fázisa), másrészt korábbi egyházi
vagy más testületi privilégiumaikat nemzetiségi testületi jogokká kívánták kibõvíteni. A
magyar nemzeti mozgalom egyik legfontosabb követelése az ország kormányzati egysé-
gének helyreállítása volt. Hiszen 1848 elõtt Erdélyt és a katonai határõrvidéket a szûkebb
értelemben vett magyar területektõl külön kormányozták. Hasonló sérelme volt a ma-
gyarországi szerb nemzetiségnek az, hogy egy része a magyar területeken, polgári viszo-
nyok között élt, tekintélyes része viszont a határõrvidék szervezetéhez tartozott. A szerb
nemzeti mozgalomnak 1848 tavaszán még több központja volt. Elsõként a budapesti
szerb nemzetiség képviselõi fogalmazták meg követeléseiket. A március 17–19-én a
Thökölyianum udvarán tartott gyûlés résztvevõi petíciójukban kijelentették, hogy „elis-
merik a magyar nemzetiséget és a magyar nyelv diplomáciai méltóságát Magyarorszá-
gon; de óhajtják, hogy az õ nemzetiségük is elismertessék, valamint nyelvük szabad hasz-
nálata összes ügyeikben és tanácskozásaikban törvényileg biztosíttassék”. Szintén kérték,
hogy évenként nemzetgyûlést (kongresszust) tarthassanak, s onnan kívánságaikat egye-
nesen az uralkodóhoz terjeszthessék fel. Általánosságban szóltak arról is, hogy a határõr-
vidék státusát „egyházi, iskolai, katonai és politikai tekintetben a szabadság és nemzeti-
ség alapján” szeretnék elérni. A petíció egyes kitételei joggal aggasztották a magyar köz-
véleményt. Ezért a budapesti szerbek március 25-én a Pesti Hirlap hasábjain külön köz-
leményben jelentették ki, hogy nem szándékuk elszakadni Magyarországtól, s a
nemzetgyûlés alatt egyházi kongresszusukat értik. Apesti szerb gyûlés hatására a szabad-
kai szerb hitközség körlevelet bocsátott ki, s ebben kezdeményezte, hogy Budapesten 959



újabb szerb gyûlést hívjanak össze a szerbek érdekeinek megvitatására. Az újvidéki szerb
hitközség felkarolta ezt az indítványt, azzal a kiegészítéssel, hogy a tervezett gyûlést Új-
vidéken, a magyarországi szerbek egyik legfontosabb szellemi központjában tartsák meg.
A gyûlésen megjelent Mathias Ban, a félfüggetlen státusú Szerbia fejedelmének és kor-
mányának emisszáriusa. Bán szerint „másról sem beszéltek Újvidéken, mint Ausztriáról,
a nemzetiségrõl, a horvátok patriotizmusáról, Szerbiáról és a magyarok elleni ellenszenv-
rõl. Általánosan hiszik, hogy a szerbek és a horvátok a magyarokkal harcba fognak ele-
gyedni. A március 27-i népgyûlésen egyhangúlag elhatározták, hogy a pontokba foglalt
követeléseiket vérükkel is készek megvédeni”. Agyûlés határozatai azonban nem tükröz-
ték ezt a radikális hangulatot. Az elfogadott petíció – a pesti határozatokhoz hasonlóan –
követelte a szerbek nemzetként történõ elismerését és a határõrvidéki feudális viszonyok
felszámolását. Ugyanakkor a magyar felet megnyugtatandó, kihagyták a petícióból azt a
passzust, hogy kívánságaikat egyenesen az uralkodóhoz terjeszthessék fel. Sõt, a petíció
utolsó passzusában azt a reményüket fejezték ki, hogy „dicsõségesen országló fejedel-
münk kegyelme és az õszinte hazai kormány és törvényhozó test nagylelkûletei [sic!]”
meghallgatják és teljesítik kívánságaikat. Cserébe pedig azt ígérték, hogy „a szerbek és a
többi óhitûek” a hon javának elõmozdításában „az alkotmányos király és édes hazánk iránt
érdemdús elõdeiket nemcsak utánzani, hanem felülhaladni fogják”.

A petíciót tizenkét tagból álló küldöttség vitte Pozsonyba, a magyar országgyûlés
székhelyére. Gróf Batthyány Lajos miniszterelnök és István nádor ezen a napon Bécsben
volt, a küldöttek tehát Kossuth Lajos kijelölt pénzügyminisztert keresték fel. Kossuth
megígérte, hogy kérvényüket az országgyûlésnek be fogja mutatni. Reggel 10 órakor az
alsótábla kerületi ülésén Kossuth bejelentette a küldöttség érkezését, majd kérte, hogy a
követek hallgassák meg az általa hozott petíciót. Ehhez a követek hozzá is járultak. Ezt
követõen a díszmagyarba öltözött Aleksandar Kostiæ mondott rövid beszédet. Elmondta,
hogy örömmel értesültek arról, hogy kívánságaik egy részét a karok és rendek már telje-
sítették, de fel szeretné olvasni a petíció többi pontjait is azzal a kéréssel, hogy „méltóz-
tassanak minket testvéri karjaik közé, mint ugyanegy hon fiait fogadni; mi pedig szent
ígéretet teszünk, hogy mi szerbek ezentúl csak egyedül Magyarországért és csak a ma-
gyarokért élni és halni fogunk”. Az alsótábla a beszédet nagy éljenzéssel fogadta.

A beszédre maga Kossuth válaszolt. „Valódi értelme pedig a szabadságnak az – mon-
dotta –, hogy nem kasztokat, nem privilégiumokat, hanem a honnak lakosait összesen is-
merve, azok nyelv- és valláskülönbség nélkül részesíttessenek a közszabadság közáldá-
sában.” Ez az udvarias formula azt jelentette, hogy a szerbek nem számíthatnak nemzet-
ként való elismerésükre. Kossuth leszögezte, hogy az ország diplomatikai nyelvének a
magyarnak kell lennie. Ugyanakkor elismerte a nemzetiségek jogát nyelvüknek saját bel-
ügyeikben, egyházi életükben való használatára. Kossuth szerint a szerbek kérései kétfé-
leképpen teljesíthetõk: Egyrészt a szerbekre vonatkozó korábbi, ám eddig figyelembe
nem vett törvények életbeléptetésével; másrészt azt, hogy a kormány figyelembe fogja
venni az összehívandó egyházi gyûlések indítványait, illetve, hogy az összehívandó nép-
képviseleti országgyûlés ezek meghallgatása után fog intézkedni a szerbek kívánságaival
kapcsolatban. A szerbeknek az országgyûlési képviseletre vonatkozó kívánságával kap-
csolatban úgy vélte, hogy a népképviseleti országgyûlésrõl alkotott törvény a nyelv- és
valláskülönbségre való tekintet nélkül rendezte ezt a kérdést. Kossuth szerint „e tekintet-
ben már többé Magyarországon panasza senkinek nem lehet, legalább az elvre nézve
nem, hanem csak annyiban lehet panasz, ha a felosztás itt vagy amott hiányos”. Elismer-
te, hogy a szerbek kérelme a határõrvidékkel kapcsolatban olyan jogos, „melynek telje-
sülni kell, mit semmi intrigue meg nem gátolhat”.960
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Utalt azonban a nehézségekre. Ezt a célzást a szerbek nem feltétlenül értették. (Arról
volt szó, hogy a magyar kormány megalakításáról folyó bécsi tárgyalások egyik sarkala-
tos pontja volt a határõrvidék státusáról folytatott alku. Az udvar ugyanis meg akarta aka-
dályozni, hogy a határõrvidék katonai szervezetén a közeljövõben bármilyen változás
történjen. Ezt a kívánságot végül a magyar fél is kénytelen volt elfogadni.) Végül kérte az
országgyûlést, hogy a petíciót a fentiek értelmében utasítsa a minisztériumhoz. Kossuth
beszédét követõen Kostiæ megköszönte petíciójuk fogadtatását.

Másnap a szerb küldöttség tagjai felkeresték Batthyány Lajos miniszterelnököt. Bat-
thyány barátságosan fogadta õket: „legyenek türelemmel, a szabadság fája a szerbeknek
is megtermi gyümölcseit” – mondta. A küldöttek tisztelegtek a nádornál is. Stratimiroviæ
azt kérte, hogy állítsák vissza a szerbek régi privilégiumait, de a nádor csak mosolygott.
Hiszen a szentesítés alatt lévõ törvények mindenfajta privilégium megszüntetését tartal-
mazták. A nádor válasza is azonos volt Kossuthéval és Batthyányéval: „Az Önök gyûlé-
se rövidesen megnyittatik, válasszák ide legkiválóbb egyéneiket és ezen gyûlésen állít-
sák össze óhajaikat. Legyenek meggyõzõdve, hogy az országgyûlés ilyen kiváló és nagy-
számú nép, mint a szerb, óhajait teljesíteni fogja”.

Aküldöttség ezután még egyszer felkereste Kossuthot. Aküldöttek egyike, Jovan Polit el-
mondta, hogy a szerbek számára sértõ a rác elnevezés, mire Kossuth azt mondta: „tehát ura-
im, mai naptól fogva Önök szerbeknek neveztetnek”. Ezt követõen Stratimiroviæ megint a
szerb nemzetrõl és jogairól kezdett beszélni. Kossuth közbevágott: „Magyarországon csak
egy nemzet van, a magyar, a többiek csak más nyelven beszélõ néptörzsek”. Kossuth kije-
lentette, hogy ha a szerbeket nemzetnek ismerné el, azok külön kormányt is követelhetné-
nek maguknak. Erre az egyik küldött megjegyezte, hogy lehet egy nemzetnek több kormá-
nya, mint Németországban, s több nemzetnek egy. Kossuth erre kifejtette, hogy a szerbek
autonómiát kaptak vallási és iskolai ügyeikben, nemzeti nyelvük szabad fejlõdésére pedig
ott van a sajtószabadság és az egyesületi jog. Ezért reméli, hogy õszinte hûséget fognak ta-
núsítani a haza iránt. Stratimiroviæ erre kijelentette, hogy „a szerb igenis nemzet, és a ma-
ga jogait, ha kell, minden eszközzel meg is tudja védeni”. Ha Pozsonyban megtagadják kö-
veteléseik teljesítését, akkor azt másutt fogják keresni. Kossuth erre állítólag így válaszolt:
„Ezek egy felségáruló szavai, és itt csak a kard dönthet”. Más forrás szerint így válaszolt:
„Akkor a kard fog dönteni közöttünk”. Mire Stratimiroviæ kijelentette: „Nos, kegyelmes
uram, ha ön háborút akar, meg is kapja”. Más forrás szerint: „Aszerb sohasem volt erre gyá-
va”. Kossuth a késõbbiekben tagadta, hogy ez az epizód lezajlott volna: „Ez az egész magán-
értekezlet mese. Soha életemben nem beszéltem Stratimiroviæcsal 1865-ig” -írta széljegy-
zetként Horváth Mihály munkájának vonatkozó passzusa mellé. Vajon megtörtént-e ez az
eset, s ha igen, felelõs-e Kossuth a szerb-magyar viszony elmérgesedéséért? A beszámolók
száma látszólag jelentõs, ám megrostálásuk után kevés marad belõlük. Magyar részrõl – ért-
hetõ módon – nincs szemtanúi beszámoló errõl a találkozóról. A kortársak közül Szemere
Bertalan Kossuthról szóló jellemrajzában és Vukovics Sebõ emlékirataiban fordul elõ ez az
epizód. Csakhogy Szemere ekkor Pesten volt, Vukovics pedig Temesvárott. Munkáikban
pedig az esetet olyannyira egyezõen írják le, hogy azonos forrásra gyanakodhatunk.

Ez valószínûleg Siegfrid Kapper publicistának a magyarországi szerb mozgalomról 1851-
ben megjelent munkája (Die serbische Bewegung in Ungarn) volt. E munka célja pedig éppen
az volt, hogy bebizonyítsa: a magyar fél kényszerítette rá a szerbeket a fegyveres ellenállás út-
jára. Kapper szintén nem volt szemtanú. Aszerb küldöttségnek késõbb két tagja írta meg em-
lékiratait. Jován Polité 1889-ben, Stratimiroviæé három évvel a szerzõ halála után 1911-ben je-
lent meg (Stratimiroviæ 1903–1904-ben írta munkáját). Valamennyi szerzõ ismerhette és hasz-
nálhatta tehát Kapper munkáját. Az eset általunk ismert elsõ említése 1848. október 29-rõl 961



származik. Pavle Popovic, a tomaseváci szerb tábor egyik csapatparancsnoka levélben sorol-
ta fel a szerbek sérelmeit a magyar táborban tartózkodó egykori iskolatársának, Hankovics
Györgynek: „...Kossuth úr azoknak, akik a szerb nemzetbeli ország lakosainak nevében a pe-
tíciókat személyesen elõterjesztették, azt válaszolt[a], hogy ha a szerbek nemzetiségöket kö-
vetelnek és attól el nem állnak, azt a kard fogja eldönteni”. Ez az említés azonban szintén nem
szemtanútól származik, s egy olyan idõpontban íródott, amikor a fegyveres összecsapások már
közel öt hónapja folytak. Nem zárhatjuk ki tehát azt a lehetõséget, hogy az egész eset emlege-
tése csak propagandisztikus okokat, a felelõsségnek a magyar félre hárítását szolgálta. Ellene
szól ennek az a tény, hogy a pozsonyi eset után öt nappal, április 14-én a karlócai gyûlésen ösz-
szegyûlt délvidéki szerbek követelései között jelent meg az önálló Szerb Vajdaság létrehozá-
sának igénye. Csakhogy egyáltalán nem biztos, hogy ennek a gyûlésnek a határozatait a pozso-
nyi incidens befolyásolta. Annál is inkább, mert e követelés már a szerb küldöttség pozsonyi
útja során tartott határõrvidéki szerb gyûlések egyikén-másikán is megfogalmazódott. Kéte-
lyeinket pedig tovább növeli az az egy tény, hogy amikor április végén Stratimiroviæ felhívást
intézett a szerb lakossághoz az Újvidékre összehívandó újabb nemzeti gyûlésre megválasztan-
dó követekkel kapcsolatban, s ebben Kossuthnak az április 8-án elmondott szavaihoz hason-
lóan, arra szólította fel „drága szerb testvéreit”, hogy a gyûlésre méltó férfiakat válasszanak.
Emellett tett ugyan néhány célzást arra, hogy a gyûlés által hozandó határozatokat akár fegy-
verrel is meg kellene védeni, de arra is figyelmeztette testvéreit, hogy „az összes nyugtalan erõ-
ket a közjó érdekében felhasználni, – ezen nagy és súlyos feladat a jövõ nemzeti gyûlésre há-
rul”. Tudatosítani akarta azt is, hogy „ahol a törvény és rend megszûnik, ott csak a gonoszte-
võk aratnak és minden jó elveszik”. Ez pedig azt jelentette, hogy a fegyveres harcot
Stratimiroviæ csak végsõ megoldásnak tekintette. Tehát vagy nem vette komolyan a Kossuth
által április 9-én mondottakat, vagy pedig az egész incidens nagyobbrészt a képzelet szülemé-
nye volt.

Tény, hogy akár megtörtént, akár nem, Kossuth nem tehetõ felelõssé a magyar–szerb
viszony elmérgesedéséért. Hiszen a beszélgetés alkalmával Kossuth még nem volt kine-
vezett miniszter, s a kormány politikájáról különben sem tõle, hanem a jóval udvariasabb
választ adó Batthyánytól kellett tájékozódniuk a szerb küldöttség tagjainak. A szerbek
sértõdésére annál kevesebb ok volt, mert az alsótábla meghallgatta kívánságaikat, s az
adott helyzetben valóban nem tehetett többet, mint hogy a király által kinevezendõ kor-
mányhoz utasította azokat. De ha igaz is a jelenet: ha egy nem hivatalos küldöttség egyik
tagja egy nem hivatalos beszélgetésen a petícióban foglaltakon túlmenõ kívánságokkal áll
elõ, s erre beszélgetõpartnere esetleg idegesen reagál, egyáltalán nem olyan súlyú ese-
mény, amely a két hónappal késõbb kitört fegyveres konfliktus okaként szolgálhatott.

Kossuth cáfolatának hitelességét persze jelentõsen gyengíti az, hogy nem csupán az
ominózus szavakat, hanem az egész beszélgetést letagadta. Ebben azonban aligha kell
többet látnunk, mint azt a törekvést, hogy a magyar–szerb konfliktus fegyveressé válásá-
nak felelõsségét igyekezzen eltávoztatni magától.

A Függetlenségi Nyilatkozat és a trónfosztás

A magyar országgyûlés 1849. április 14-én kimondta a Habsburg-Lotharingiai uralkodó-
ház trónfosztását és az ország függetlenségét. Ezzel teljesen új államjogi helyzet állt elõ az
egy évvel korábbihoz képest. Magyarország már nem a Habsburg-birodalmon belüli önál-
lóságát kívánta megvédelmezni, hanem független államként akart részt venni az európai
politikában. Az 1849. áprilisi tavaszi hadjárat magyar sikerei azt mutatták, hogy az ország
a Habsburg-birodalom fegyveres erõivel szemben képes megvédeni függetlenségét. A962
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trónfosztással és a függetlenség kimondásával a Magyarország és Ausztria közötti konflik-
tus csak valamelyik fél teljes gyõzelmével érhetett véget. Az osztrák politikusok ezt már
eddig is így gondolták, s Kossuth csupán levonta a megfelelõ következtetéseket. Gyõzni
vagy legyõzetni: ez volt a további küzdelem alternatívája. Magyarország 1848 szeptembe-
re óta korlátozott célú háborút viselt a támadó Horvátország, majd október végétõl Auszt-
ria ellen. Amagyar politikusok célja nem az volt, hogy bekebelezzék Horvátországot vagy
szétverjék a birodalmat, hanem az, hogy az 1848 áprilisában megkezdett polgári átalakulás
folytatásához békés körülményeket teremtsenek. A magyar fél 1848 szeptemberében két-
szer is tárgyalni próbált a horvát inváziós hadsereget vezetõ Josip Jellaèiæ horvát bánnal; de
a bán kitért a tárgyalási ajánlatok elõl. 1848. október végén Kossuth a cs. kir. fõsereget ve-
zetõ Windisch-Grätz tábornagyhoz küldött békekövetet, de a cs. kir. fõvezér rövid válasza:
„Mit Rebellen unterhandle ich nicht” (Lázadókkal nem tárgyalok) nem sok jót ígért, ahogy
az sem, hogy a visszatérõ magyar hadikövetet Jellaèiæ buzgó határõrei foglyul ejtették.
1848 november–decemberében Kossuth titkos akciók révén próbált érintkezésbe lépni a
kremsieri parlamenttel és az osztrák kormánnyal, de a gesztusok ezúttal is elutasítóak vol-
tak. 1848. december 31-én a magyar képviselõház küldött békekövetet a Budapest elõtt ál-
ló Windisch-Grätz tábornagyhoz. Aherceg válasza rövidebb, s ha lehet, még egyértelmûbb
volt, mint az októberi: „Unbedingte Unterwerfung” (Feltétel nélküli alávetés). Sõt, a kül-
döttség egyik tagját, Batthyány Lajos grófot, a volt miniszterelnököt 1849. január 8-án Pes-
ten le is tartóztattatta. Amagyar politikusok ennek ellenére elvi szinten fenntartották a meg-
egyezés lehetõségét, mint errõl Kossuthnak a képviselõház január 13-i és február 12-i ülé-
seiben elhangzott nyilatkozatai tanúskodnak. A vita csupán arról folyt, hogy az osztrák fél
rugalmatlansága miatt az 1848. áprilisi törvények a tárgyalások alapjául vagy végcéljául
szolgáljanak-e? Azaz: megelégedjen-e a magyar fél az esetleges béketárgyalások esetén az
1848 áprilisában elértekkel, vagy az akkori államjogi szerkezet saját javára történõ módo-
sításával is számoljon. Az alapvetõ fordulat a február 26–27-i kápolnai magyar vereség
után következett be. A Windisch-Grätz túlzó hadijelentésének hitelt adó császári udvar el-
határozta, hogy véget vet a Kremsierben, a Reichstagban folyó alkotmányos komédiának,
s végre alkotmányt ad a birodalomnak. A március 4-én kihirdetett oktrojált alkotmány
ugyan sok pozitív ígéretet tartalmazott a jövõre nézve; azonban éppen a magyaroknak nem
jutott a kecsegtetõ ígéretekbõl. Emellett ez a – szinte kihirdetése pillanatában felfüggesz-
tett – alkotmány részekre darabolta Magyarországot. Ez pedig megint csak arra a következ-
tetésre juttathatta a magyar katonai és politikai vezetést, hogy nem érdemes békét keresni,
hiszen a másik fél a magyar nemzet állami létének megszüntetésére tör. Az oktrojált alkot-
mány ugyanakkor utat nyitott a magyarok és magyarországi kisebbségek közötti megbéké-
lésnek. Hiszen az utóbbiak sem voltak túlságosan elégedettek a császári adománnyal. Ma-
gyarország állami egységét pedig a románokkal és szerbekkel történõ megegyezés sem ve-
szélyeztethette jobban, mint az olmützi iromány. Felvetõdik persze a kérdés, akart-e meg-
egyezést a magyar fél? Kétségtelen, hogy a magyar békeajánlatokra mindig a válságos
vagy veszélyes helyzetekben került sor. Az is tény, hogy az állandó visszautasítások követ-
keztében egyre csökkent az Ausztriával való megegyezés híveinek tábora. Ugyanakkor a
magyar álláspont sokat finomodott 1848 nyara óta. Amagyar politikai vezetés (Kossuth is)
hajlandónak mutatkozott az államadósság egy részének átvállalására vagy a kölcsönös vé-
delmi kötelezettség elismerésére. Ezekre az ajánlatokra azonban egyre rövidebb és egyre
durvább válaszok érkeztek. S nem tudunk arról, hogy bármelyik, hatalmi pozícióban lévõ
osztrák államférfiban vagy hadvezérben felmerült volna a kiegyezés gondolata. Az olmützi
alkotmány arra mutatott, hogy I. Ferenc József – ellentétben V. Ferdinánddal – még csak
„másodállásban” sem akar magyar király lenni, hanem az egységes és oszthatatlan Auszt- 963



ria abszolút uralkodójaként kíván tevékenykedni. Kossuth március közepén a táborban ér-
tesült az olmützi alkotmányról. „Látni kellett volna mindezen dolgokra mint tomboltak ká-
romkodó örömmel a vezérek, mondván, na most csak nem lesz már oly gyáva magyar, aki
alkuról merjen álmodni – aki teszi áruló! most csak nem fog késni már az országgyûlés ki-
mondani, hogy azt a hitszegõ gaz házat (ti. az ausztriait) elcsapja örökre” – írta a hír hatá-
sáról Kossuth titkára, Vörös Antal. „Ezáltal minden kötelék, a kiegyezés minden lehetõsé-
ge megsemmisült. Amíg csak egy magyar él, ez az ország soha nem nyújtandja kezét az es-
küszegõ osztrák háznak, nemes népei gyilkosának nyújtani” – vélte Kossuth Bemhez írott
levelében. Mielõbb méltó választ kívánt adni a császári udvarnak erre a Magyarország al-
kotmányát és jogait semmibe vevõ nyilatkozatára. Szándékát közölte a tábornokokkal,
akik ezt tudomásul is vették. Aválasznyilatkozat kibocsátásának azonban két alapvetõ fel-
tétele volt. Egyrészt az, hogy a magyar fõsereg végre sikeres ellentámadást indítson a cs.
kir. fõerõk ellen, hiszen amíg ez nem történik meg, a válasznyilatkozat semminemû külpo-
litikai befolyással nem bírhat Magyarország jövendõjére nézve. A válasznyilatkozat kibo-
csátásának másik alapvetõ feltétele az volt, hogy az a magyar országgyûlés nevében, tehát
parlamentáris úton és felhatalmazással történjen. A tavaszi hadjárat elsõ szakaszában Kos-
suth is a hadsereg mellett tartózkodott, s lelkes hangú levelekben számolt be az egyes had-
seregparancsnokoknak és az OHB-nak a Görgey vezette fõsereg gyõztes elõnyomulásáról.
Az isaszegi gyõzelem után Gödöllõn négyszemközt közölte Görgeyvel, elérkezettnek lát-
ja az idõt a válasznyilatkozat kibocsátására. A beszélgetésrõl csak a két fõszereplõ vissza-
emlékezése maradt fenn, s csupán abban egyeznek meg, hogy volt ilyen megbeszélés. Gör-
gey nem tiltakozhatott különösebben, mert Kossuth még ugyanezen a napon tudatta a töb-
bi tábornokokkal is a válasz tervét. Mivel különösebb ellenvetéssel nem találkozott, azzal
a megnyugtató tudattal térhetett vissza Debrecenbe, hogy a fõsereg tisztikara helyesli ter-
vét. Úgy tûnik azonban, hogy Kossuth azt nem közölte: a válasz a függetlenség kimondá-
sát és a Habsburg-ház trónfosztását jelenti. Kossuth Debrecenbe visszatérve, április 12-én
az OHB-nak terjesztette elõ tervét. A testület tagjai nem különösebben lelkesedtek az ötle-
tért. A fontos azonban nem ez, hanem az országgyûlés állásfoglalása volt. Április 13-án
Kossuth országgyûlési zárt ülést hívott össze, s ezen indítványozta az ország függetlensé-
gének és a Habsburg-ház trónfosztásának kimondását. A kortársi beszámolók szerint Kos-
suthnak nem igazán sikerült meggyõznie a képviselõk mindegyikét e lépések célszerûsé-
gérõl. Kossuth két dologgal érvelt. Amíg Magyarország nem független ország, nem szá-
míthat diplomáciai elismerésre sem. Márpedig az olasz ügyek rendezésére összeülõ brüs-
szeli kongresszuson így könnyen Magyarország nélkül hozhatnak határozatot az ország
jövõjérõl. Másrészt azzal érvelt, hogy a sereg sürgeti a választ, s inkább „mi tegyünk, ne-
hogy a sereg tegyen”. A zárt üléseken nem volt szavazás, s Kossuth azzal zárta azt le, hogy
„ha sok ellenvéleményût talált volna, visszahúzza vala indítványát”. Másnap, április 14-én
összeült a nyílt ülés. Ennek kezdetén Drágos János bihari román képviselõ javasolta, hogy
a nap ünnepélyességére való tekintettel azt ne a református kollégium nagytermében, ha-
nem a Nagytemplomban tartsák. A képviselõház elfogadta az indítványt. Ezután Kossuth
a Nagytemplomban, egy inkább népgyûlésre emlékeztetõ ülésen terjesztette elõ a Magyar-
ország függetlenségének kimondásáról és a Habsburg-Lotharingiai uralkodóház trónfosz-
tásáról szóló határozat tervezetét. A tömeg elvette az esetleges ellenzõk bátorságát. Kos-
suth javaslatát a képviselõk közfelkiáltással, s nem szavazással fogadták el. Az országgyû-
lés egyben kormányzó elnökké, tehát ideiglenes államfõvé választotta Kossuthot. Adönté-
seket formulázó Függetlenségi Nyilatkozatot, amely nagyobbrészt Kossuth munkája volt,
április 19-én fogadta el az országgyûlés.
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A lépésre a hadsereg – Kossuth várakozása ellenére – nem reagált különösebb öröm-
mel. Amikor a lévai fõhadiszállásra megérkezett a trónfosztás híre, több tiszt nyíltan ki-
kelt ellene. Úgy vélték, egy ilyen határozatot csak akkor szabad hozni, ha az ország egész
területe felszabadult. Görgey csak annyit üzent a futárral Kossuthnak: „Annyit mondjon,
hogy ha máskor oly fontos dolgot tenni akar, elõbb legyen szíves velem közölje”. A
nagysallói gyõzelem után pedig mosolyogva mondta: „Ha az urak Debrecenben ennek a
gyõzelemnek a hírét meghallják, nem kétlem, hogy az orosz cárnak is hadat üzennek”. A
tisztek többsége azonban maradt. Ahogy Horváth János, a Miklós-huszárok vitéz alezre-
dese fogalmazott: „Ha már megette a húst, hadd vigye a csontunkat is az ördög”. A füg-
getlenség és a trónfosztás kimondása kapcsán különbséget kell tennünk a lépés jogossá-
ga, logikája, célszerûsége és hasznossága között. Jogszerû lépés volt-e a függetlenség ki-
mondása? Ha az 1848. áprilisi törvények alapjáról nézzük a dolgot, kétségkívül nem.
Többek között ezért is vádolták a magyar országgyûlést és Kossuthot jogsértéssel, s erre
alapozva dolgozták ki az osztrák közjogi szakemberek a jogeljátszás elméletét. Ezen az
alapon azonban a magyar országgyûlés már 1848 szeptembere óta jogszerûtlenül mûkö-
dött. Az országgyûlés azonban szükséghelyzetben tette ezt, ugyanis a törvényalkotás má-
sik tényezõje, az uralkodó szeptember elejétõl „blokkolta” az országgyûlés mûködését
azzal, hogy nem volt hajlandó szentesíteni az azáltal elfogadott törvényjavaslatokat, s a
Batthyány-kormány lemondása nem volt hajlandó újabb kormányt kinevezni. A passzív
alkotmánysértés terérõl az uralkodó lépett át az aktív alkotmánysértés terére, amikor ok-
tóber 3-án elnapolta a magyar országgyûlést, s teljhatalmú királyi biztossá és fõparancs-
nokká nevezte ki Jellaèiæot. Ezt követte a december 2-i trónváltozás, amikor maga az
uralkodóház lépett le a törvényesség terérõl azzal, hogy magyar közjogi szempontból ér-
vénytelen módon lemondatta V. Ferdinándot, s trónra ültette Ferenc Józsefet, aki nem
volt hajlandó megesküdni a magyar törvényekre, hanem fegyverrel kívánta meghódítani
lázadó tartományát. A sort a március 4-i olmützi alkotmány tetõzte be. A függetlenség és
a trónfosztás kimondása tehát nem volt jogszerû, de e lépést az udvar folyamatos tör-
vénysértései a jogos visszatorlás színében tüntették fel. Logikus lépés volt-e a független-
ség és a trónfosztás kimondása? Ha az eddigi eseményeket nézzük, kétségkívül igen. Ha
ugyanis az uralkodó és az uralkodóház nem hajlandó partnerként viselkedni egy alkotmá-
nyos konstrukcióban, sõt, magát az alkotmányosságot veszélyezteti, a másik fél számára
a behódoláson kívül csak az ellenállás, s az ebbõl fakadó logikai következmények levo-
nása marad. Ha az alkotmányos monarchia modellje nem mûködõképes, akkor a nemzet
szuverenitásának alapján lehet csak újrarendezni az államot. Így lehet az új jogi alapon
mûködtetni a parlamentet és a kormányzatot. Hasznos lépés volt-e a függetlenség és a
trónfosztás kimondása? Kossuth e lépéssel egyrészt az erõsödõ „békepártot” akarta lehe-
tetlenné tenni, másrészt számított a nyugati nagyhatalmak Magyarország oldalán történõ
beavatkozására vagy legalábbis a függetlenség elismerésére. Számításai azonban nem
igazolódtak. Belpolitikai haszna a lépésnek nem volt. A törvényhatóságok ugyan egy-
mással versengve küldték meg Kossuthnak és az országgyûlésnek hódolati nyilatkozatai-
kat, de az ország erõkifejtése e közjogi változás nyomán nem lett sem kisebb, sem na-
gyobb. A békepárt ugyanis nem volt olyan erõs, s fõleg, Kossuthtal szemben nem tudott
olyan ellenjelöltet felléptetni, hogy megfordíthatta volna az ország politikai hangulatát, s
elvtelen kiegyezésbe hajszolhatta volna a nemzetet (amit nem is akart). A lépés külpoli-
tikai szempontból sem hozta meg a kalkulált hasznot. A külföldi magyar ágensek köteles-
ségszerûen közzétették a Függetlenségi Nyilatkozat némileg átstilizált szövegét a külön-
bözõ világnyelveken. Ám a nyugati nagyhatalmak sokkal szükségesebbnek tartották
Ausztriát az európai egyensúly szempontjából annál, hogysem Magyarország kedvéért 965



felhagytak volna eddigi politikájukkal. A döntésnek tehát nem voltak kedvezõ külpoliti-
kai következményei, de kedvezõtlenek sem. Az oroszok segítségül hívását már a hír meg-
érkezte elõtt elhatározták Bécsben. A függetlenség kimondása és a trónfosztás tehát egy-
szerûen fölösleges volt, semmi több. Célszerû lépés volt-e mindez? A fentiekbõl követ-
kezõleg nem. Pontosabban, a közjogi alap újraértelmezése tekintetében kétségkívül volt
haszna, hiszen a Szemere-kormány immáron szabályos kabinetként mûködött, nem pe-
dig egy olyan, a végrehajtó hatalom gyakorlásával felruházott parlamenti bizottság volt,
mint a Kossuth vezette Országos Honvédelmi Bizottmány. A lépés elõsegítette a kor-
mányzati viszonyok rendezését, noha a kormányzó elnöki jogkör tisztázatlansága s a kor-
mány és az államfõ között ebbõl fakadó feszültségek majdnem ennyit rontottak is az új
kormányzat hatékonyságán. Tegyük hozzá, hogy Kossuth és a Szemere-kormány az
orosz intervenció után levonta a megfelelõ következtetéseket, s július végétõl szépen las-
san visszatért az 1848. áprilisi alapra. Azaz: hajlandónak mutatkozott a trónfosztás és a
Függetlenségi Nyilatkozat visszavonására, ha az osztrák fél garantálja az 1848 áprilisá-
ban kialakult közjogi rendszert, tehát Magyarország korlátozott önállóságát a birodal-
mon belül. Ezzel pedig bebizonyította, hogy messzebb lát, mint azok az osztrák politiku-
sok, akik a magyar függetlenség idegen segítséggel történõ eltiprásával hitték megterem-
teni az egységes Habsburg-birodalmat. A független Magyarország elképzelése álom volt,
de szép álom. Olyan, amire érdemes volt visszaemlékezni. Ezzel szemben az egységes és
erõs Ausztria valósága rémálomnak bizonyult, amelyrõl a Lajta túlpartján csak 18 évvel
1849 után voltak hajlandók végképp lemondani. S abban, hogy ez így történt, volt némi
szerepe annak, hogy Magyarország 1849-ben megmutatta: a polgári átalakulás és a nem-
zeti önállóság védelmében képes független államot is teremteni.

Kossuth és Görgey – a szakítás

Kossuth és Görgey viszonya 1849 júniusában a bekövetkezõ orosz intervenció miatt is-
mét feszültté vált. Görgey úgy gondolta, hogy az intervenciót Kossuth provokálta ki a füg-
getlenség és a trónfosztás kimondásával; s miután elégedetlenségének hangot is adott,
Kossuth úgy látta, ideje elvennie Görgeytõl a fõvezéri posztot. Ezt megkönnyítette az is,
hogy Görgey az orosz fõsereg beérkezése elõtt, 1849. június 20–21-én Zsigárd és Pered
térségében támadást indított a Vág mentén felálló cs. kir. csapatok ellen, de egy beérkezõ
orosz hadosztály, illetve az egyik magyar hadtest tétlensége miatt a támadás sikertelen
maradt. Ezután június 26-án azt javasolta a kormánynak, hogy a fõsereget Komáromnál
összpontosítsák, s az orosz fõerõk beérkezése elõtt indítsanak döntõ támadást az osztrá-
kok ellen. A kormány el is fogadta a tervet. Kossuth ezzel egy idõben többször is célzott
arra, hogy Görgeynek, aki egy személyben hadügyminiszter és fõvezér, legalább az egyik,
lehetõleg a fõvezéri poszttól meg kellene válnia. A kormány három nap múlva, a cs. kir.
fõsereg 1849. június 28-i gyõri áttörését követõen, 29-én Görgey távollétében, többnyire
szolgálaton kívül vagy békealkalmazásban lévõ tábornokok haditanácsának javaslata
alapján, a magyar hadsereg Tisza–Maros-szögi összpontosítása mellett döntött. A tervnek
csak hátrányai voltak. A lehetséges hadmûveleti bázisként szolgáló Bácska és Bánság
nagy részét már egy éve háború pusztította. Aterület legfontosabb erõdje, Temesvár, oszt-
rák kézen volt. A szegedi összpontosítás egy pontra vonzotta volna az ellenség fõerõit. A
döntés alkotmányosan is aggályos volt, hiszen Görgey, mint fõvezér és hadügyminiszter
a hadügyek irányításának legfõbb felelõse volt. Kossuth maga is érezte ezt, s ezért fontos-
nak tartotta, hogy Görgey esetleges ellenkezését leszerelje. Ezért a minisztertanács úgy
döntött, hogy a határozatot Kiss Ernõ altábornagy, Aulich Lajos vezérõrnagy és a Görgey966
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által apjaként tisztelt Csány László közlekedésügyi miniszter vigye meg Görgeynek. Sõt,
Kiss Ernõ külön nyílt rendeletet kapott, amely felhatalmazta arra, hogy ha Görgey megta-
gadná a határozatok teljesítését, vegye át a fõvezérséget, s vezesse le maga a hadsereget.
Aküldöttség június 29-én éjfél tájbangõzhajón indult Görgeyhez, az immáron Komárom-
ban lévõ fõhadiszállásra. Görgey még a küldöttség érkezése elõtt, 939. iktatószámmal le-
velet intézett Kossuthhoz, amelyben annak június 29-én Bayer József ezredeshez intézett
levelére és néhány, szöveg szerint nem ismert rendeletére válaszolt. A Kossuthtal szem-
ben igen súlyos szemrehányásokat tartalmazó levélben leszögezte: „Legközelebbi jö-
võnkre nézve egyszerû haditervem az: itt, Komárom oltalma alatt összpontosítani minden
erõt, Bem, Vetter és Kazinczyn kívül, és az osztrákokat eldöntõleg megtámadni”. Ugyan-
akkor a levél végén nyíltan bírálta a kormányzó és a kormány elmúlt napokban tett egyik
lépését. A június 26-i minisztertanács ugyanis Görgey javaslatára úgy határozott, hogy a
népet felvilágosítják az ország nehéz helyzetérõl. Ezzel Kossuth is egyetértett. A megva-
lósítás módja azonban már nem volt Görgey ínyére. Kossuth június 27-én egy kiáltványt
fogalmazott a néphez a fenyegetõ orosz veszélyrõl és az ennek ellenében szükséges nép-
felkelésrõl. A fogalmazványt átküldte Szemerének, aki néhány stilisztikai javítást eszkö-
zölt benne, majd a kiáltványt valamennyi miniszter aláírásával, de azok tudta nélkül köz-
zétették a Közlöny hasábjain és önálló nyomtatványként is. Akiáltvány egyrészt túlzottan
rémítõ színekkel festette le az orosz csapatokat, másrészt többek között az ellenség által
megszállt települések felgyújtására szólította fel a lakosságot. Görgey ezt merõben rosz-
szallta, s levele végén leszögezte: Anépfelkelés részint a vezérek hiánya, részint a nép bá-
tortalansága miatt nem fog célra vezetni. Majd levele végén oda vetette: „…a szegény nép
azt sem tudja jóformán, hogy ki ellen védje magát, ti. az osztrákok, vagy magok a magya-
rok ellen; mert hogy oka van a népnek a magyarok ellen panaszkodni, azt tagadni nem le-
het, hacsak némely határozatokat, melyeket legújabb idõben maga a kormány hozott: pél-
dául, hogy a nép maga égesse mindenét, amije van, a kormány maga nem akarja
desavouirozni [hitelteleníteni]. Tegnap nálam volt nehány tisztviselõ azon kéréssel:
valjon leégessen-e minden, az ellenség kezébe jutandó falut? én nem tiltottam meg, ha-
nem azt feleltem nekiek, tegye a nép azt, amit jónak lát, minthogy a nép akaratja az én aka-
ratom is, mert én soha a kormányért, hanem mindég a népért küzdöttem, és ha ma tudnék
arról meggyõzõdni arról [sic!], hogy a nép jobban fogná magát érezni, én lennék az elsõ,
ki a fegyvert letenném.”A levél provokatív hangvétele eleve magában hordta a kormány-
zó, a kormány és a hadügyminiszter és fõvezér közötti konfliktus lehetõségét, még ha
Görgeynek a lényeget tekintve igaza is volt. Alighogy Görgey az említett levelet elküld-
te, megérkezett a június 29-i minisztertanácsi határozatot hozó küldöttség. A fõhadiszál-
láson lévõ Ludvigh János kormánybiztos emlékirata szerint „Görgey ellenvetéseitõl
Csány engesztelõ szavára elállott ugyan, de nem anélkül, hogy Aulichnak pár csípõs meg-
jegyzést ne tett volna, csudálkozását kifejezvén, hogy õ, Aulich mint tapasztalt katona ily
szökési tervbe bele tudott egyezni.” Úgy tûnik azonban, hogy Görgey nem a küldöttség-
gel küldte el azt a szintén június 30-án írott, 940. iktatószámú levelet, amelyben megígér-
te, hogy teljesíti a levonulási parancsot, hanem csupán szóban tett ígéretet arra, hogy tel-
jesíti a parancsot. Miután Kossuth aznap kelt válaszában nincs közvetlen utalás Görgey
levelére, sõt, július 1-jén azt írta Józef Wysockinak, az északi hadsereg parancsnokának,
hogy Görgey azt közölte, miszerint aznap, tehát 1-jén Buda felé vonul (míg Görgey leve-
lében arról volt szó, hogy július 3. elõtt nem indulhat) az utóbbi tûnik valószínûnek. Ma-
ga Görgey is emlékiratában „élõszóval tett” nyilatkozatát említi.Ludvigh emlékiratai sze-
rint, amikor a küldöttség távozása után egyedül maradt Görgeyvel, örömét fejezte ki afe-
lett, „hogy már most nem fogják mondhatni, hogy õ (ti. Görgey) nem akar és nem tud en- 967



gedelmeskedni”. Görgey hallgatott, látszott rajta, hogy neki az egész dolog nem tetszik,
végül azt mondta: „Igen, az urak Pesten jobban bíznak a török határban, mint Komárom-
ban és a hadseregben”. Alig váltottak pár szót, amikor odaérkezett Bayer József ezredes,
a vezérkari fõnök. „Tábornok úr – mondta – jövök hivatalomtóli felmentésemet kérni, be-
teges ember vagyok, a minisztertanácsban elfogadott stratégiához nem értek, rosszul csi-
nálhatnám a diszpozíciókat, egyébiránt kész vagyok elbocsáttatásomat kérni”. Görgey
rosszkedvû volt, és Bayernek röviden értésére adta, hogy „vége legyen a komédiának”.
Bayer erõsítgette, hogy kérelme komoly, és hozzátette: „De hogy is ígérhette a tábornok
úr, hogy a sereget le fogja vezetni?” E kérdés miatt Ludvigh és Bayer között vita támadt.
Bayer azt állította, hogy a szegedi összpontosítási terv a védelem feladása, „hogy ez szö-
kés”. Görgey hallgatott, végül azt mondta: „Bayernek igazsága van”. „De az Istenért –
mondta Ludvigh –, ha igazsága van, miért nem világosítottad fel a küldöttséget, miért
ígérted a hadsereg levezetését?” „Nem bánom, inkább mondjanak árulónak, mint szamár-
nak. Kötelességem a hazának hadseregét megmenteni, nem pedig bizonyos vesztére leve-
zetni”. Ludvigh nem elégedett meg Görgey állításával, és sürgette, hogy adja elõ okait,
„miért tagadja meg a kormány védelmi tervezetének végrehajtását ellenkezõleg saját ígé-
retével, figyelmeztetvén õtet a zavarra, melybe a kormány minden intézkedéseit hozza”.
Erre Görgey megparancsolta Bayernek, hogy közölje Ludvighgal a stratégiai okokat,
amelyek miatt el kell vetnie a kormány tervezetét. „E stratégiai tervezetek feletti okosko-
dások végkonklúziója az volt, hogy ha a sereg levezettetik, és rendkívüli szerencse neki
nem kedvez, a stratégia szabályainál fogva Világos és Borosjenõ táján sakkmattá lesz.”
„Nem elég – mondta Ludvigh – a kormány tervét és rendeletét kárhoztatni, kell õtet arról
is meggyõzni, hogy lehet jobbat tenni”. Görgey ezek után – Ludvigh szerint – a követke-
zõket mondta: „Valamint tavaly a kormány a Tisza megett szaporította a haderõt, úgy most
a Dunára és Komáromra kell támaszkodnunk. A kormánynak széke legyen vagy Komá-
rom, vagy Arad vidéke. Valamint tavaly a Tisza vidéke adott élelmet, és katonát, úgy most
a Duna vidéke fog adni. Ha az ellenség a Tiszához találna vonulni, elõttünk Bécs, és ha
Olaszhon látja, hogy a dunai vonalt mi tartjuk, a háború ott is kitörhet. Komárom bõsége-
sen évekre el van látva és el lesz látva élelemmel s munícióval”. Ludvigh – emlékiratai
szerint – minderrõl jelentést tett a kormánynak is: tehát arról, hogy Görgey megtagadta a
parancs végrehajtását. Igen ám, de Ludvigh aznap kelt jelentésében ennek nincs nyoma, s
arra sincs semmifajta utalás, hogy ilyen jelentést küldött volna a kormánynak. Sõt, június
30-án Kossuthhoz írott jelentésében a következõket olvassuk: „Parancsod végrehajtása
ellenszegülésre nem talál, a sereg el fog indulni, mivel megparancsoltad, hogy ha Szege-
dig eljut, ott temettessék, s vele együtt a kormány és a nemzet szabadsága. (…) Bár e pa-
rancsolatot soha ki nem adtad volna, mert abban a nemzet halála van aláírva. (…) Ha vesz-
nünk kell, ne vesszünk oly terv által, minõt nekünk csak az ellenség javasolhatna”. A je-
lentésben utalt Bayernek a szegedi koncentrációs tervrõl írott nyilatkozatára, s kérte Kos-
suthot: „fontold meg hamar Bayer memoirját és vagy ide, vagy a Tisza megé siess.”
Miután Görgey a fentebb említett 940. iktatószámú levélhez mellékelte Bayernek a sze-
gedi összpontosítási tervrõl írott bírálatát, s nincs nyoma annak, hogy ez a bírálat már jú-
nius 30-án Kossuth kezében lett volna, valószínû, hogy mind Ludvigh, mind Görgey a
kormányküldöttség távozása, s a Ludvigh emlékiratában megörökített vita után írta meg
jelentését. (Bayer memorandumának megírása egyébként is némi idõt igényelt, a kor-
mányküldöttség pedig nem idõzött Komáromban, hanem Görgey ígéretét véve, azonnal
visszatért Pestre.) Görgey levelében utalt arra, hogy a kormány parancsainak saját meg-
gyõzõdését áldozza fel, de teljesíti azt. Ugyanakkor felhívta a figyelmet arra, hogy július
3. elõtt nem indulhat el, mert az induláshoz vissza akarja csatlakoztatni Kmety Györgynek968
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a június 27-i ihászi ütközet után elszakadt hadtestét, valamint Görgey Ármin õrnagy bá-
nyavárosi portyázó csapatát; s hogy az ellenség elõretörése miatt a kormány nem számít-
hat arra, hogy a hadsereg biztosítsa a kormány Szegedre történõ visszavonulását, sõt, al-
kalmasint magára a visszavonulásra is a Duna bal partján kerül majd sor.Mi történt tehát? Miután
sem Görgey, sem Ludvigh emlékiratai nem adnak tájékoztatást az ekkor történtekrõl, csak feltételez-
hetjük, hogy Ludvigh meggyõzte Görgeyt: mindenképpen ígérje meg a levonulási parancs teljesítését.
Ugyanakkor Bayer és Görgey érvei nem maradtak hatás nélkül Ludvighra, s talán õ tanácsolta Gör-
geynek: az írásba foglalt véleményt küldjék meg a kormánynak. A július 3-i levonulási terminus
ugyanis lehetõvé tette volna, hogy ha Bayer érvei a fõvárosban is elérik a hatásukat, a kormány meg-
változtassa a véleményét, s visszavonja a szegedi összpontosítási parancsot.

Mint a fentiekben láttuk, Kossuth már a haditerv elfogadásakor számolt azzal, hogy Görgey fel-
mondja az engedelmességet: Kiss Ernõ felhatalmazása ezt egyértelmûen bizonyítja. Miután a június
29-i rendeletben nyomatékosan szerepelt a levonulás azonnali végrehajtása, s Kossuth hangsúlyozta
a döntés határozottságát és visszavonhatatlanságát, a Görgey–Ludvigh-féle „felpuhított” értelmezés
is lehetõvé tette volna Görgey elmozdítását. Ám az elmozdításra nem ezért került sor. Akormánykül-
döttség június 30-án este visszatért a fõvárosba, s közölte Kossuthtal a hírt, hogy Görgey „a koncen-
trácionális mozdulatot effektuálandja”. Kossuth június 30-án éjjel Görgeyhez írott levelében nyugtáz-
ta a választ, s ismét részletesen megindokolta az új haditervet. Ekkor azonban egy sajnálatos félreér-
tés következett be, ami lehetõvé tette, hogy Kossuth minden kerülõút igénybe vétele nélkül távolítsa
el Görgeyt a hadsereg élérõl. Július 1-jén a késõ esti órákban megjött Görgey június 30-án, még a kor-
mányküldöttség megérkezése elõtt írott, 939. iktatószámú levele, amelyben Görgey arról írt, hogy se-
regével továbbra is Komárom környékén szándékozik maradni, s döntõ támadást indítani a cs. kir.
hadsereg ellen. Kossuth ezt a levelet a június 30-án tett szóbeli ígéret visszavonásának tekintette, s a
minisztertanács meghallgatása után úgy döntött, hogy leváltja Görgeyt a fõvezérségrõl. Jellemzõ
egyébként, hogy a döntésrõl Klapkának írott levélben azt írta, hogy Görgey „legyen hadügyminisz-
ter, de fõvezér egy pillanatig sem lehet tovább”; majd feltételesen ugyan, de árulással gyanúsította
Görgeyt.Azaz, Kossuth szerint egy árulással gyanúsítható személy maradhat hadügyminiszter – csak
fõvezér ne legyen. Amikor pedig Görgeynek a július 2-i komáromi csatában történt megsebesülésé-
rõl értesült, reményét fejezte ki, hogy annaksebe nem olyan veszélyes és terhes, „hogy hadügyminisz-
teri tisztének folytatásában gátolná.” Ezért felszólította Görgeyt, hogy „ha egészsége engedi, azonnal
idejöjjön; – ha pedig egészségi állapota ezt nem engedné, engem azonnal tudósítani, hogy akadályo-
zásaesetére a haza érdekében kellõleg intézkedhessem.”

Nem tudjuk, hogy Kossuth mikor kapta meg a fõvezér június 30-án írott második, 940. iktatószá-
mú levelét, amelyben az megígérte a július 3-án történõ levonulást. (Július 2-án a levél már bizonyo-
san Pesten volt, mert Mészáros Lázár hadügyminiszter aznap Görgeyhez írott levelében Bayernek a
június 30-i levélhez mellékelt memorandumának állításait vitatta).De, mint említettük, miután Kos-
suth láthatólag már június végén elhatározta Görgey elmozdítását a fõvezérségrõl, s miután a 940. ik-
tatószámú levél is – amennyiben nem ígérte meg a levonulási parancs azonnali teljesítését – elegen-
dõ ürügyet szolgáltathatott volna reá.

Anagyobb baj az volt, hogy Kossuth csak az elmozdítás gondolatáig jutott el, de láthatólag nem
volt tisztában azzal, hogy ezzel milyen folyamatot indít el. Hogy a tévedésre, ti. hogy Görgey nem
vonta vissza ígéretét, késõbb fény derült-e, nem tudni. Kossuth hallgatása és július 3-án Görgeyhez
írott konciliáns levele arra mutat, hogy igen,ám nem volt benne annyi belátás, hogy visszavonja rossz
döntését. Ezzel pedig élete egyik legrosszabb személyi döntését hozta.
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Pomogáts Béla

Kossuth Lajos alakja irodalmunkban

The character of Lajos Kossuth

in our literature

The representation of Kossuth in the Hungarian literature always was prepossessed by
anticipations and visions about national history, desirable political strategy: about the
past and future of Hungary. The subject of these representations was not only the char-
acter of a hero, a governor-president, but the history and destiny of the nation too. 

A történelem nagy egyéniségeinek alakját „ércnél maradandóbban” mindig az irodalom
szokta megörökíteni. A szobrokban ábrázolt hõsök mindig ki vannak szolgáltatva az idõ-
nek, a történelemnek és a politikának: jól tudjuk, hogy Trianon után mennyi magyar törté-
nelmi alak szoborba öntött mását rombolta le a vakdüh szerte a Kárpát-medencében, közöt-
tük Fadrusz János egyik fõmûvét, Mária Terézia királynõ pozsonyi lovasszobrát is, és még
számtalan Kossuth-, Széchenyi- és Petõfi-szoboralakot. Volt idõ, amidõn Kossuth Lajos-
nak a Romániához csatolt egykori magyar területeken mindössze egyetlen szobra állott: a
nagyszalontai, amelyet a kisváros lakossága óvott meg a rombolástól. Máskülönben éppen
a most kétszáz esztendeje született Kossuthnak igen sok erdélyi, felvidéki szobra esett a
pusztítás áldozatául, holott a régi Magyarországon minden bizonnyal az õ ércbe öntött
vagy kõ befaragott szobormásaival lehetett a leggyakrabban találkozni a köztereken.

Aszobrokat le lehetett dönteni, össze lehetett törni, át lehetett faragni (erre is volt példa!),
ezért az irodalom valóban „ércnél maradandóbb” módon („aere perennius” – Horatius)
õrizheti meg egy-egy nagyszabású történelmi személyiség emlékezetét. Így volt ez min-
dig a mi irodalmunkban is, hiszen Szent István, Szent László, Hunyadi János, Mátyás ki-
rály, Bethlen Gábor, Széchenyi István, Wesselényi Miklós és természetesen Kossuth La-
jos alakját igen sok szépirodalmi mû örökíti meg. Most, hogy megpróbálok számot vetni
ezzel az irodalommal, kissé furcsálkodva tapasztalom, hogy a költõket kevésbé foglal-
koztatta Kossuth, holott az imént emlegetett nagy történelmi személyiségek szinte vala-
mennyien egy kisebb kötetre való versre ihlették a magyar költészetet. Ezért azután most
én is inkább a prózairodalom (és drámairodalom) Kossuth-képét próbálom rekonstruál-
ni, elsõsorban arra figyelve, hogy ez az irodalom milyen tükröt tartott történelmünk e ki-
váló személyiségének.

Kossuth alakja kétségtelenül a nemzeti hagyományok romantikus vonulatához tarto-
zik: személyiségét és államférfiúi tevékenységét legendák és mítoszok veszik körül. Jól
mutatja alakjának „szakralizálását” a nép költészete, amely számtalan dalban, balladában
tett tanúvallomást arról a ragaszkodásról, amelyet a magyarság tanúsított az 1848–1849-
es forradalom és szabadságharc vezére iránt. Kossuth Lajos alakjának megjelenítése a
népköltészetben mindazonáltal nem lehet ennek a kis dolgozatnak a feladata, különben is
számos folklorista foglalkozott vele (így Zsilinszky Mihály 1868-ban, Benedek Elek
1882-ben, Katona Lajos 1894-ben, Hegedûs Géza és Ortutay Gyula pedig 1952-ben, az
államférfi születésének másfélszázados évfordulója alkalmából).

Tehát maradjunk Kossuth alakjának szépirodalmi ábrázolásainál, annál, hogy kétszáz
esztendeje született történelmi hõsünk milyen nyomot hagyott maga után a magyar elbe-970
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szélõ irodalomban. El lehet mondani, hogy Kossuth egyénisége már életében, mi több, a
szabadságharc idején is megihlette elbeszélõinket. Az elsõ említés, amely írótól szárma-
zik, alighanem Kazinczy Ferenc tolla nyomán olvasható, aki Bártfay Lászlónak írott
1831. január 25-i levelében számolt be a fiatal zempléni ügyvéd egyik elsõ politikai sze-
replésérõl, midõn a sátoraljaújhelyi megyegyûlésen feltûnést keltõ beszédben tiltakozott
a bécsi kormány újoncállítási követelései ellen: „felkele Kossuth Lajos – írja az idõs mes-
ter –, s oly tûzzel, mintha kezében volna a zendítés szövétneke, két kezét két csipejére
rakván, képzelhetetlen vakmerõséggel tartá beszédét.” A Kossuth Lajos alakjának irodal-
mi ábrázolásaiból 1952-ben (az államférfi születésének százötvenedik évfordulója alkal-
mából) szöveggyûjteményt (Kossuth. Írások Kossuth Lajosról) szerkesztõ kiváló törté-
nész, Lukácsy Sándor szerint ebben a rövid mondatban volt olvasható elsõ alkalommal
Kossuth Lajosnak, a megyei közszereplõnek a neve.

A reformkori magyar írótársadalomban akkor vált ismertebbé Kossuth tevékenysége,
midõn 1837 májusában letartóztatták a Törvényhatósági Tudósításokban közölt írásai
miatt. Bártfay László Kölcsey Ferenchez írott 1837. május 7-i levelében írta le a letartóz-
tatás kegyetlen történetét, Wesselényi Miklós ugyancsak Kölcseyhez írott május 8-i leve-
lében sürgetett támogatást Kossuth családjának, maga Kölcsey pedig Szatmár megye
közgyûlésén tiltakozott a fiatal ügyvéd és lapszerkesztõ katonai erõvel történt elfogatása
ellen. Ettõl kezdve Kossuth tevékenysége: megye-, illetve országgyûlési küzdelmei, il-
letve lapszerkesztõi és újságírói munkája minduntalan hangot kapott az irodalmi életben,
az irodalmi folyóiratokban, sõt idõvel a szépirodalomban.

Kossuth alakjának elsõ szépirodalmi ábrázolása alighanem Jósika Miklós Egy magyar
család a forradalom alatt címû, 1861-ben közreadott regényéhez fûzõdik. Ez a (mára
szinte teljesen elfeledett) regény a Honvédelmi Bizottmány egy viharos ülésének leírása
során örökíti meg a Bizottmány elnökének férfias határozottságát: a haza megmentésére
létrehozott testület mind növekvõ elkeseredéssel hallgatja a Felvidékrõl és Erdélybõl ér-
kezett baljós híreket az osztrák csapatok elõnyomulásáról, s a már-már válságosra fordult
helyzetet Kossuth elszántsága és forradalmi hite fordítja meg. „Kossuth Lajos semmit
sem felejtett el, mindenre gondolt” – zárja a drámai jelenetet Jósika.

Ezt követve Kossuth alakja megjelenik Jókai Mórnál, aki az 1868-ban közre adott
Kossuth-albumban írta meg a Kossuth-nóta keletkezésének történetét, Pálffy Albertnél,
aki 1894-ben kiadott A régi Magyarország utolsó évei címû regényében idézte fel Kos-
suth alakját, Degré Alajosnál, aki 1883-1884-ben megjelent Visszaemlékezések címû mun-
kájában elevenítette meg az ifjú Kossuth Lajost, Eötvös Károlynál, aki Gróf Károlyi Gá-
bor följegyzései címû regényes korrajzában, illetve Emlékezések címû memoárjában
(mindkettõ 1901-ben látott napvilágot) több alkalommal is bemutatja a kormányzó-elnök
küzdelmeit. Több munkájában, így Egy honvéd naplójából címû emlékiratában Vajda Já-
nos is igen elismerõ képet festett Kossuth alakjáról, külön felhíva a figyelmet azokra a
mindenkit meghódító szónoki képességekre, amelyeket a szabadságharc vezére mutatott.

A nemzet élõ eszményülése címû írásában, amely a Kossuth-albumban látott napvilá-
got, ugyancsak Vajda János így számol be a Honvédelmi Bizottmány elnökének egy
gyújtó hatású beszédérõl, amelyet egy alföldi önkéntes alakulat elõtt mondott: „a csapat
elé állt Kossuth, s igen rövid beszédet, néhány lelkesítõ szót intéze hozzájuk. Egyszerû
szavak voltak ezek, igen különbözõk ama fényes beszédektõl, melyeket a nemzet értel-
miségéhez szokott tartani, és melyek közül a legnagyszerûbbnek tanúja lehetni szeren-
csés valék. És mégis – leírhatatlan volt e szavak hatása. Az egész csapat, mely elõbb oly
mozdulatlan, lelketlen, holt tömegnek látszék, egyszerre mint valami életadó isteni szik-
ra által fölgyújtva, mintegy harcolni látszék lelkében az elragadtatással, nem tudván, mi- 971



ként adjon annak kifejezést. Minden egyes szó galvanikus hatása látható jelekben nyilvá-
nult. A keblek dagadtak, a karok emelkedtek, a kardok villogtak, a szemek szikráztak, s
alig fékezhetõ türelmetlenség szállta meg az egészet, vajha mindjárt e pillanatban az el-
lenségre rohanhatna. (…) Aki csak azt fogja õróla írni, hogy a világ legnagyobb szónoka
volt, azzal még nagyon keveset, majdnem semmit sem mondott. Igaz, hogy a képviselõ-
házban mondott beszédei a szónoklat utól nem ért remekei, és ott még érthetõ lesz az utó-
világ elõtt a hatás, melyet azok elõidéztek, de azt a néhány közönséges szót, melyeket
például a csapatokhoz intézni szokott. olvasva, kérdeni fogja magától az olvasó, vajon
miként kelthettek azok olyan rendkívüli hatást, hiszen elvégre azokban semmi rendkívü-
li, semmi csodálatos! És gondolkozván, kénytelen hinni, hogy itt nem egy puszta szónok,
nem pusztán hazafi, és nem egy közönséges nagy ember, – itt valami rendkívüli, csodás
egyéniség varázsának elbûvölõ hatalma mûködhetett! Kinek személyisége, puszta meg-
jelenése a szó szoros értelmében igézõ hatással bírt honfiaira.”

A szabadságharc vezére nemegyszer mitikus hõsként lép elénk a kortárs írók tolla nyo-
mán. Kossuth munkásságának valódi elemzõ mérlegelése azonban azokban az írói alko-
tásokban, többnyire emlékiratokban tapasztalható, amelyek a nagy nemzeti küzdelem el-
bukása után: a bujdosásban, az emigrációban örökítik meg Kossuth Lajos alakját, így azo-
kat az erõfeszítéseit, amelyeket a magyar függetlenség ügyének elõre mozdításában Tö-
rökországban, Angliában, az Egyesült Államokban, végül az itáliai Turinban tett. Így
mindenekelõtt Pulszky Ferenc, Teleki Sándor, László Károly, Figyelmessy Fülöp és Eöt-
vös Károly emlékirataira és naplóira gondolok, ezek – magának Kossuthnak az iratai mel-
lett – az emigráns kormányzó-elnök életének és tevékenységének legfontosabb forrásai.

Érdemes közülük felidézni Pulszky Ferenc Emlékiratainak azt a fejezetét, amely az
Amerikába történt megérkezés jelenetét idézi fel: „Staten Islandban egymást követték a
látogatások, délben a szabadkõmûvesek egész ornátusban, minõt Európában csak ritkán
lát az ember a páholyok ünnepélyeinél, minden szalagjaikkal és csillagaikkal elvonultak
Kossuth elõtt, este fáklyazene volt. Eljött Kingsland is, New York mayorje, ki megbe-
szélte Kossuth-tal, hogy amint a Castle Gardenbe kiszállunk, a nép ott lesz tömegesen, s
vár egy beszédet; onnét a fogadóba hajtunk, hol addig, míg New Yorkban maradunk, a
város vendégei leszünk, úgy, mint eddig is mindazon magyarok, kik már elõbb a Missis-
sippi hajón megjöttek, azok voltak, s a város által láttattak el.”

A századvég elbeszélõ irodalmában viszonylag ritkán találkozhatunk Kossuth alakjá-
val, talán annak következtében is, hogy ennek a korszaknak az érdeklõdését nem annyira
az 1848–1849-es idõszakasz (és következményei) foglalkoztatták, inkább korábbi törté-
nelmi korszakok, gondolok például Mikszáth Kálmán és Gárdonyi Géza történelmi regé-
nyeire. Mikszáth különben a gyermek Kossuth alakját is felidézte egy anekdota keretében
Különös házasság címû regényének elsõ fejezetében. Tolnai Lajos, a századvég mára
szinte elfeledett elbeszélõje pedig Báróné ténsasszony címû regényében szólt arról a szin-
te vallásos várakozásról, amely egy egyszerû nép körében élt a számûzetésébõl egyszer
majd visszatérõ és ismét a magyar függetlenségi harcok élére álló Kossuth iránt.

Kossuth alakja természetesen jelen volt a huszadik század magyar irodalmában is. El-
sõsorban Móricz Zsigmondnál, aki több munkájában, így Rózsa Sándor-regényeiben és
A boldog ember címû mûvében. Móricz igen nagy elismeréssel ábrázolta Kossuth alak-
ját, mindazonáltal, hogy így mondjam, „népi” nézõpontból ítélte meg az államférfi tevé-
kenységét, és ezért meg kívánta fosztani alakját azoktól a mitikus vonásoktól, amelyek-
kel a 19. század regényirodalma, emlékirat-irodalma ruházta fel. Olyan történelmi hõs-
ként mutatta be, aki akkor volt képes igazán nagyszabású tetteket végrehajtani, ha szán-
déka teljes mértékben találkozott a népi tömegek vágyaival és igényeivel, ha ezeket a972
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vágyakat valósította meg. Valójában egy másik mitologikus aurával ruházta fel, A boldog
ember tanúsága szerint, a szabadság bajnokának dicsfénye után a népi hõs aurájával.
„Egy igazi vezére vót a magyarnak – jegyzi fel a »boldog ember« szavait –, Kossuth La-
jos, senki több… Mer ez a Kossuth Lajos a Ferenc József nagybátyjánál, a Ferdinándnál
vót a kancellárián. Õ vót a király alattvalója. Ott dógozott mindenféle levelekkel. De azér
dógozott az ide Magyarországra is a többi nagyurakkal, hogy elálljon a németektül, hogy
egy szép magyar haza legyen… Mikor látta, hogy mán több nagyurak vele vannak, akkor
haza hozta a leveleket. De aztat a németek nem szerették, errõl kezdõdött a háború. Mer
a Kossuth Lajos azt akarta, hogy egy szép Magyarország legyen, hogy itt mindenki tisz-
tességes életet élhessen.”

Móricz Zsigmond mellett mások, így Ady Endre és Juhász Gyula is megrajzolta a maga
képét Kossuthról. Ady fiatal debreceni újságíróként a Debrecen címû napilap 1899. június
17-i számában vonta kérdõre a cívis várost, hogy miért késlekedik a szabadsághõs szobrá-
nak felállításával: „Debrecennek – jelentette ki – a Kossuth-szobor felállítása becsületbeli
kötelessége!” Juhász Gyula pedig Holmi címû kötetének aforizmái között tett vallomást ar-
ról az elkötelezettségérõl, amelyet Kossuth Lajos öröksége és emléke iránt érzett. „Ez a hét
betû – mondotta Kossuth nevére gondolva – a magyar égbolt göncölszekere, amely mindig
mutatja az utat a szabadság gyõzelme felé. Széchenyi csak legnagyobb, Deák csak bölcs,
de õ a mi édesapánk. (…) Kossuth nem tragikus alak. Mint ahogy a messiások nem tragi-
kusak. Tragikus az a nép, amely nem ismeri meg, és nem követi a Messiásait. Jöjjön el a te
országod! – a magyar ember mindenkinél mélyebben érzi ezt a fohászt.”

A késõbbiekben is többször jelent meg Kossuth alakja a magyar irodalomban, így Mó-
ra Ferenc Dióbél királyfi címû munkájában. Ennek ellenére talán meg lehet állapítani,
hogy elbeszélõ irodalmunk, miként színpadi irodalmunk is, nem sokat tudott kezdeni
Kossuth alakjával, egyéniségével, talán annak következtében, hogy ezt az egyéniséget a
magyar történelem legfelsõ piedesztálján helyezte el a nemzeti érzület és a közmegegye-
zés, és a szinte mitikus fénybe került történelmi figura nem lehetett alkalmas a modern
irodalomban kötelezõ normaként jelentkezõ lélektani elemzés számára. Mint ahogy a
magyar drámairodalom is többnyire megkerülte Kossuth alakját, legalábbis sokat mond
az a tény, hogy Németh László igen kiváló lélektani drámákban mutatta be Széchenyi Ist-
ván és Görgey Arthur sorsát és személyiségét, ugyanakkor Kossuth hiányzik történelmi
drámáinak hõsei közül.

Valójában ezt a mitizáló és legendát építõ (szinte kötelezõ) hagyományt törte meg Cse-
res Tibor, midõn érdeklõdése Kossuth alakja felé fordult, és megírta Én, Kossuth Lajos
címû regényét, amely 1981-ben került az olvasó elé. Cseres belülrõl kívánta ábrázolni és
ezáltal megértetni az államférfi cselekedeteit és politikai döntéseit. Olyan, különben
Kossuth kora óta szüntelenül aktuális kérdésekre keresett hiteles választ, mint az ország
függetlenségének ügye, nevezetesen az az örök magyar történelmi és politikai dilemma,
miszerint egy kicsiny és szomszédai által szorongatott, a nagyhatalmi stratégiáknak ki-
szolgáltatott ország miként is tudja függetlenségét helyreállítani és megvédeni, vagy az a
kardinális és utóbb a történelmi Magyarország sorsát oly kedvezõtlenül eldöntõ kérdés,
hogy miként lehet egy többnemzetiségû államot az ébredõ nacionalizmusok korában
fenntartani. Cseres egyes szám elsõ személyben írott regénye Kossuth belsõ világát, ön-
magával vívott küzdelmeit kívánja megvilágítani, azokat a gondolatokat és érzéseket
próbálja rekonstruálni, amelyek megszabhatták az államférfi döntéseit, tetteit.

A magyar drámairodalom, és ez meglepõ lehet, legalábbis igazán maradandó mûvek-
ben alig szentelt figyelmet Kossuth alakjának. Mégis van egy történelmi drámánk, amely
történeti hitelességgel, lélektani átéléssel és igaz költészettel mutatta be ezt az alakot: Ily- 973



lyés Gyula 1953-ban írott Fáklyaláng címû drámájára gondolok, amely igen nagy sikert
aratott annak idején a budapesti Katona József Színházban, majd több vidéki és kárpát-
medencei magyar színpadon is, például Marosvásárhelyen, ahol több mint száz elõadása
került a közönség elé (az 1956 januárjában tartott századik elõadáson maga a drámaíró is
megjelent). Illyés különben versben és prózában egyaránt elkötelezetten foglalkozott az
1848–1849-es szabadságharc örökségével és Kossuth tevékenységével.

Kossuth-drámája a magyar történelem legendás alakját állítja színpadra és – szemben
a második felvonásban ugyancsak megidézett, hideg fejjel gondolkodó, racionalista
Görgeivel – a kormányzó valóban romantikus színezetet kapott, a nép körében élõ Kos-
suth-legendák mitikus tulajdonságait hordozza. Illyés valójában az 1953-ban (Sztálin ha-
lálával) kissé megrendült zsarnokság egy átmeneti pillanatában, midõn bizonyos remé-
nyek támadtak a nemzeti élet újjáalakítása, megerõsítése tekintetében, próbált hitet önte-
ni korának magyarjaiba. Innen ered a történelmi dráma bizakodása, Kossuth alakjának
felmagasztalása, minthogy ez az alak mindig is a nemzeti függetlenség és a szabadság
jelképe volt. Helyesen mondja Béládi Miklós Illyés drámáiról írott nagy tanulmányában
(A múltteremtõ): „A magyar irodalom legszebb Kossuth-arcképe elevenül meg elõttünk
ebben a felvonásban. Kossuthnak Görgeyvel való vitájába beleszövõdik az annyi re-
ménytelenséget, kényszerû lemondást megért Illyés újra föléledõ hite a forradalomban,
ami ezúttal azt jelenti, hogy a nép végre hazára találhat, az országot magáénak érezheti.”

A magyar irodalom Kossuth-ábrázolásait mindig is átszõtték a nemzeti történelemrõl
és a kívánatos nemzeti stratégiáról: a múltról és a jövõrõl kialakított elképzelések és vízi-
ók. (Ahogy különben a Széchenyirõl készült ábrázolásokat is.) Ezeknek a Kossuth-ábrá-
zolásoknak végül is nem csak egy történelmi hõs: a kormányzó-elnök alakja, sorsa volt a
tárgya, hanem a nemzet történelme és sorsa is. Ezért is volt mindig nehéz feladat Kossuth
Lajosról újszerû képet festeni. Talán most, születésének kétszázadik évfordulóján bele
kell törõdnünk abba, hogy Kossuth alakja elsõsorban nem a maga egyéni, emberi, lelki
mivoltában jelenik meg a magyar irodalomban, hanem mint a nemzeti élet és történelem:
a mindig is idõszerû szabadságvágy, a mindig is újra megerõsítendõ nemzeti identitás
örök érvényû szimbóluma. Történelmünk legnagyobb hõseinek a sorsa ez. Kossuth neve
ma is olyan hívószó, amely nemzeti önazonosságunkat, önérzetünket, magát a nemzet lel-
két szólítja meg.
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Tari Lujza

Kossuth Lajos

a kisebbségben élõ magyarság népzenéjében

The character of Lajos Kossuth in the folk-music

of minority Hungarians

The Hungarian folk – even as a minority - represented in its songs and instrumental
pieces the ideas of 1848 and the character of Kossuth with the respect and love a hero
deserves, and it gave the most beautiful gift it could: its own songs, and so the eternity.
Nowadays the singing of old Kossuth-songs enjoys its own renaissance.

Szerb Antal írja az olvasó üdvözléseként Magyar irodalomtörténet címû könyve elõsza-
vában: „A közös kultúra, a közösen átélt emberi értékek tarthatják csak össze a sokfelé
szétszórt magyart. Magyarnak lenni ma nem állami hovatartozást jelent, hanem az érzé-
sek és gondolatok egy specifikus módját, ami ezer év értékeibõl szûrõdött le: kultúrát.
Minden történetírás, minden szellemtudományi munka legfõbb célja ma kulturális loja-
litásra nevelni. Amíg kultúránkhoz hûek vagyunk, önmagunkhoz vagyunk hûek.” (Szerb
1934./51972: 27.) 

Különösen érzi Szerb Antal szavainak súlyát a népi kultúra – azon belül a népzene –
kutatója, hiszen a magyar népzene kutatása mindjárt modern korszakának elindulását kö-
vetõen (1905) alig egy évtized után kisebbségi kutatássá is vált. Az 1848-as hagyomá-
nyokhoz – köztük kiemelkedõen a Kossuth Lajos személyéhez kapcsolódó népdalok el-
sõ népzenei hangfelvételei is – elsõsorban a késõbb kisebbségi sorsba kényszerült falvak
lakói körében készültek (illetve a helyszínen kottával leírt népdalok tõlük származtak).
Ennek az a magyarázata, hogy az elsõ (többnyire fonográfos) gyûjtések kezdetben fõleg
a peremterületekre irányultak, abból a megfontolásból fakadóan, hogy a távolabbi elzárt
részeken feltehetõen régebbi hagyomány õrzõdött meg. A megindult gyûjtõmunka iga-
zolta Bartók Bélának, Kodály Zoltánnak (sõt részben már Vikár Bélának) ezt az elképze-
lését. Az I. világháborúig a peremterületeken összegyûjtött népdalkincs viszont hamaro-
san magyar kisebbségi népzenei gyûjteményévé vált, hiszen éppen a késõbb elszakított
részekrõl került ki. Kodály mátyusföldi, Vikár Béla és Kodály zoboralji, Bartók, Kodály,
Lajtha László és Molnár Antal Ipoly-menti, Kodály, Lajtha Gömör megyei, valamennyi-
ük székelyföldi és Kodály bukovinai gyûjtéseihez hozzátehetjük Garay Ákosnak a szla-
vóniai Kórógyon összegyûjtött anyagát. A gyûjtõk közt nem feledkezhetünk meg az er-
délyiekrõl, mindenekelõtt Seprõdi Jánosról, aki a Maros-Torda megyei Kibéden folyta-
tott feltárásokat, s Bartók tanítványáról, Balabán Imrérõl, aki 1912-ben Kolozs megyé-
ben gyûjtött. A 19–20. század fordulóján viszonylag rövid idõ alatt összegyûlt nagy
mennyiségû anyag mindjárt kezdetben azt is igazolta, milyen meghatározó eseménye
volt a magyarságnak a szabadságharc, mely erõs nyomot hagyott emlékezetében, külö-
nösen Kossuth Lajos személyét illetõen.Falusi cigánybanda játékát rögzítõ jelenleg is-
mert elsõ hazai fonográffelvételünk is éppen a szabadságharcra és Kossuth Lajosra való
emlékezésnek köszönheti véletlen létrejöttét. A hang (és egyben fénykép-) felvétel 1900.
március 15-én készült az Udvarhely megyei Medeséren, s az eseményrõl a
Székelyudvarhely címû lap 1900. április 18-i száma tudósít. Ebbõl kiderül, hogy Vikár
Béla székelyföldi gyûjtõútja során Medesért is útba ejtette. Már az elõzõ napra tervezte 975



odaérkezését, útjában azonban hátráltatta a hirtelen téliesre fordult idõ (a havazás miatt
megközelíthetetlenné vált 8-10 környékbeli faluba el sem jutott). Így éppen akkorra érke-
zett meg március 15-én a hóviharban – a tudósítás szerint könnyû, tavaszias öltözetben –,
amikor emlékünnepséget tartottak. Az ünnepségen Balogh János prímás és bandája mû-
ködött közre, mely többek közt a Kossuth-nótát játszotta. Vikár Béla nemcsak rögtönzött
megemlékezõ beszéddel kapcsolódott be az ünnepségbe, hanem gyûjtõként sem veszte-
gette az idõt: mindjárt felvette a három tagból álló banda játékát. 

Ez a gyûjtési adat az idõpontok véletlen egybeesésének köszönhetõ, hiszen 48-as dala-
ink nem tartoznak az alkalomtól függetlenül, bármikor énekelhetõ népdalok közé, sõt a
felülrõl irányított kultúrpolitika évei alatt sokszor meg sem szólalhattak nyilvánosan, kü-
lönösen a határainkon kívül. 1948 után pedig az énekesekre való tekintettel a kutatók sok-
szor jobbnak látták, ha nem kérdeznek 48-as dalokat. Ha pedig kérdeztek, elõfordult,
hogy az elõadó megtagadta, vagy megkerülte a választ. Jó példa erre egy 1955-ben 64
éves, a Csallóközbõl kitelepített férfi esete, aki az aradi vértanúkról szóló Szomorúan süt
az õszi nap sugara kezdetû szöveget nem engedte leírni a gyûjtõnek, „mert ez most tilos”.
Az elõadó a kitelepítés során bizonyára átélt már néhány megfélemlítést, s nem kívánt egy
ének miatt bajba kerülni. Egy, a Délvidékrõl származó legfrissebb gyûjtési adat szerint
egy kocsmai mulatozás után szerbek jelentettek fel egy magyar férfit, amiért az nyilváno-
san eldalolta a Kossuth-nótát. A bírósági tárgyalásra a kocsmárost is megidézték mint ta-
nút. A kocsmáros honfitársának se akart ártani, de magát se akarta hamis tanúzással bajba
keverni. Ezért arra a kérdésre, mit énekelt a férfi, hamarjában költött valamit a Kossuth-
nótára, s azzal zárta az éneket, hogy „ÉljenAlexander király! Éljen Szerbia!” Így megszü-
letett a felmentõ ítélet, hiszen Szerbiát éltetõ dalt már szabad volt énekelnie (Bodor
Anikó–Németh István gyûjtése 2000. március). Népzenegyûjtõ útjaimon magam is ta-
pasztaltam (fõleg a szlovákiai magyarok körében), hogy 48-as népdalok és a Rákóczi-in-
duló iránti érdeklõdésemre az addig legsegítõkészebb elõadó is gyanakvóvá és óvatossá
vált, és csapdát sejtve sietett kitérni a válasz elõl. Így volt 1989-ben például a volt Abaúj-
Torna megyei Szesztán az egyik 71 éves, a többinél is félõsebb asszony, aki csak halkan,
mondóka-szerûen merte elmondani a Kossuth-nóta szövegét. Persze azért akadtak olya-
nok is, akik az ismeretlen gyûjtõ elõtt is merték vállalni magyarságukat. Nagyidán 1988-
ban Csályi Andrásné Gál Mária (sz. 1914. Szûrte Ung m.) énekelte a Kossuth-nótát, a kö-
vetkezõ sorrendben: 1. versszak: Esik esõ karikára 2. versszak: Kossuth Lajos íródeák 3.
Kossuth Lajos azt üzente. 1989-ben a 84 éves Gonosz Ferenc cimbalmos Rozsnyórudnán
(volt Gömör-Kishont m., Rudná SK) kisebbségi sorban is példát tudott mutatni a magyar
identitástudat ápolására. Õ mint kivándorlók gyereke Amerikában született, s még gyer-
mekként visszatért szüleivel az óhazába. 1930–40 közt bányászként dolgozott Belgium-
ban, a kisebbségi létrõl tehát bõven voltak tapasztalatai, s korára való tekintettel sem lehe-
tett könnyen megfélemlíteni. (Az általa énekelt Kossuth-nóta leltári jelzete az MTA ZTI-
ben: AP 16 391/o2). (1. kotta)

Az 1990-es politikai fordulat természetesen ebben is változást jelentett. S hogy a hatá-
rokon túli magyarok mennyire nem felejtették el e dalokat, azt jól bizonyítja 1997-es zob-
oralji és gömöri gyûjtõutam, amikor az elõadók már bátran vállalták a 48-as dalok, köz-
tük fõleg a Kossuth-dalok eléneklését is. 

Térjünk is rá a Kossuthhoz kapcsolódó népdalok bemutatására! Megjegyzést érdemel,
hogy a témával kapcsolatban (különösen a szövegfolklór területérõl) jelentõs mennyisé-
gû szakirodalom áll rendelkezésre (l. az irodalomjegyzéket a legszorosabban idetartozó
munkákról), ezért e helyen csak rövid összefoglalást adunk a határainkon túli magyarság
Kossuth-népdalemlékeirõl. Kossuth a független és önálló polgári nemzetállam megte-976
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remtését célzó eszméivel, valamint személyes varázsával már 1848 elõtt gyorsan utat ta-
lált a magyarsághoz, köztük a nyelvet sem ismerõ idegenekhez. (Az utóbbiak közül két
muzsikus mûvet is írt hozzá: Doppler Ferenc: Kossuth-induló 1847, Müller József: Négy
magyar-hadi induló elsõ tétel Kossuth-induló 1848 kora tavasz). Kossuth hívó szavára
önként mozdult meg és ragadott fegyvert az ország. A személyéhez fûzõdõ, 1848–49 so-
rán keletkezett, késõbb népdallá vált dalok is az egész nemzet érzését fejezték ki, melye-
ket egy emberként dalolt többféle társadalmi réteg. A szabadságharc emléke rövid ötven
év alatt mélyen beépült a parasztság kultúrájába, legerõsebben zenéjébe, de nyomot ha-
gyott más népköltészeti (pl. legenda, monda) és népmûvészeti alkotásokban (fafaragás,
kerámia, textília stb.) is. A sokévszázados jobbágysorban élõ parasztság a szabadság-
harchoz fûzõdõ emlékek közül legszebben Kossuth alakját õrizte meg dalaiban, történe-
teiben. Nevét a hõsöknek kijáró tisztelettel sokféle formában foglalta dalba, hiszen Kos-
suthot érezte igazi vezéralakjának, tõle remélte saját és hazája sorsának jobbrafordulását.
Ezért áldja meg a Kossuth-nótában e szavakkal: Valahány csepp esik rája / Annyi áldás
szálljon rája!, s áldást kér még vele együtt a magyar nemzetre is, mint például egy Kiss
Lajos által 1960-ban gyûjtött szlavóniai (kórógyi) változatban: Isten áldja meg a magyart /
Tartson élte, míg e föld tart! (l. Tari 1998. 6. kotta). 

A Kossuth-nóta változatgazdagságánál és általános elterjedtségénél fogva egyben név-
adója egy szövegileg és zeneileg különbözõ nagy csoportnak, az ún. Kossuth-dalok cso-
portjának. A Kossuth-nóta, a Kossuth Lajos azt üzente... kezdetû népdalunk ugyanis csak
egy a Kossuth Lajos emlékét õrzõ népdalok sorában, de elsõ helyen áll az 1848–49-es for-
radalomhoz és szabadságharchoz, valamint a Kossuth alakjához kapcsolódó népdalaink
között. Egyben szinte születése pillanatától nemzeti szimbólum (dallamának Éljen a ma-
gyar szabadság/Éljen a haza! zárómotívuma a Magyar Rádió Kossuth adójának szignál- 977



ja), így az sem véletlen, hogy a legtöbb éneklési-tilalom is ezt a dalt érintette már közvet-
lenül a szabadságharc bukását követõen. 

Szövegben és dallamban ez a népdal õrzi legszínesebben és legmelegebben Kossuth
Lajos emlékét a magyar nyelvterület minden pontjáról. Az északi területeken, (pl. Nóg-
rád, Gömör és Zemplén megyében) pl. úgy, hogy az Éljen a haza! helyett Éljen Kossuth
Lajos!-t énekelnek, mint Kodály Zoltán egyik 1922-es feljegyzése és több más adat tanú-
sítja. Mint Kodály Zoltán egyik zoborvidéki szöveggyûjtése mutatja, a sok erõszakos
verbuválás és az osztrák hadseregben idegen földön katonáskodás után magától értetõdõ
hazaszertetettel dalolták a Kossuth-nóta dallamára:

Mikor szültem az világba
Akkor is azt mondta apám, 
Katonának nevelt anyám, 
Éljen az magyar!

Kossuthot a magyar nemzet édesapjaként tisztelték, a mindennapokban „Kossuth apánk”-
ként emlegették, a Kossuth-nótában pedig Kossuth Lajos édesapánk-nak, illetve éde-
sapám-nak, feleségét édesanyánk-nak (édesanyám-nak) nevezték. S valóban gyermeki
szeretettel viszonyultak hozzá, amit a Kossuth-nóták elõadásának meleg, lírai hangvétele
és gyakran kissé szabad tempója is kifejez. (A legrégibb hangfelvételeken a Kossuth-nó-
ták refrénje is sokszínûbb a mainál: vagy változatos bõvítményekbõl áll, vagy egyetlen rö-
vid szakasz.) Gyakran pedig a mesebeli hõsöknek kijáró különleges tulajdonságokkal ru-
házták fel, mint az alábbi bukovinai székely népdal 2–3. versszaka mutatja. (2. kotta) 
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Kossuth Lajos íródëák,
Nem kell néki gyertyavilág.
Megírja (j)õ a levelet,
Az ragyogós csillag mellett,
Éljen az magyar szabadság,
Éljen a haza!

Kossuth Lajos ablakába,
Kinyílt a rózsa magába.
Akkorára nyílt az ága,
Bort ittam az árnyékába,
Éljen az magyar szabadság,
Éljen a haza!

Esik esõ karikára,
Kossuth Lajos kalapjára.
Valahány csepp esik rája,
Annyi áldás szálljon rája, 
Éljen az magyar szabadság,
Éljen a haza!

Az Esik esõ karikára versszakot többek közt a volt Szolnok-Doboka megyei Széken, va-
lamint pl. a volt Pozsega megyei Dezsanovácon is énekelték – az elõbbit Volly Istvánnak
egy 1940-es gyûjtése, az utóbbit Kiss Lajos egy 1969-es gyûjtése bizonyítja (l. Tari 1998.
11. kotta). 

A ragyogó csillag mellett sorokat rovó „íródeák” Kossuth-képben benne van a fáradha-
tatlanul, késõ éjszakába nyúlva is dolgozó hazafinak kijáró tisztelet. Ez az íródeák valóban
különös dolgokra képes, mint az alábbi nyitranagykéri változat tanúsítja 1997-es gyûjté-
semben (MTA ZTI: Dat 250, Nyitra m., Vel’ký Kýr SK, elõadó: Szabó Dénes sz. 1923.).

Kossuth Lajos íródëák,
Nem këll annak gyërtyavilág. 
Mëgírja õ a levelet,
Magyarország szabad lehet!
Éljen a magyar szabadság, éljen a haza!

Egyes Kossuthról szóló verseket már-már vallásos áhítat jár át, mint az alábbi, Felvidék-
rõl származó szövegváltozatban:

Kossuth Lajos arany bárány,
Arany csillag van a vállán.
Aki aztat elolvassa,
Az lehet a Kossuth fia,
Éljen a magyar szabadság, éljen a haza! 

Kossuth példakép szerepe a róla szóló és más 48-as dalok terjedésével, illetve a szabad-
ságharc bukásával, Kossuth emigrációjával egyre erõsödött. A Kossuth-nóta betiltása is
az ellenkezõ hatást érte el: még jobban fokozta az iránta való tiszteletet. Az elnyomás ide- 979



jén pedig nevének puszta említése is vigaszt jelentett. A szabadságharc leverése után az
erdélyi Almási Sámuel írta be Magyar Dalnok címû kottás gyûjteményébe az alábbi rész-
letet, mely Kossuth kezdeményezõ szerepének s egyben a különleges képességû szónok-
nak állít emléket.

Kossuth volt az inditoja (sic!)
Magyarország Szoszolloja. (sic!)

Kossuth emigrációjával szinte egy idõben visszavárása is megkezdõdött. A szabadság-
harcnál régebbi dallamú következõ népdalszöveg egyértelmûvé teszi, hogy a vers a sza-
badságharc után keletkezett: Emlékezzünk Kossuth Lajosra/Visszagyû még mi orszá-
gunkba! A Kossuth iránti nagy tisztelet nyilvánul meg abban is, hogy emigrációját elfo-
gadták, sõt az egyetlen lehetséges megoldásként fogadták el. Ezt fejezi ki a Jobban tette,
hogy elillantott/A törökhöz hogy általugrott verssor Garay Ákos ethnográfus egy szlavó-
niai fonográffelvételén. (3. kotta) 

Jobban tette, hogy elillantott,
Az törökhöz hogy általugrott,
Onnan elment a franciához,
Rëndbe tëtte kato-, katonaságot.

Már az 1860-as években feljegyezték a következõ verset, mely általánosan ismert volt, s
melyet Kodály Zoltán a volt Bars megyei Mohiban (melynek helyén ma atomerõmû áll)
így írt le 1914-ben: 

Debrecentõl Nagyváradig
Mëgy az út, mëgy az út,
Azon mënt el, azon mënt el 
a Kossúth, a Kossúth.

Más változatok így formulázzák ugyanezt: Elkészült mán a vasút, a vasút/Azon gyün Ga-
ribaldi Kossuth. A minden területen ismert – és a csallóközi magyarok körében napjain-
kig tudatosan megõrzött – Garibaldi csárdás kiskalapja (más szöveggel Cifra szûröm980
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szegre van akasztva) népdalunkban, mint tudjuk, Garibaldi kalapján Kossuth Lajos neve
ragyog. A Garibaldi-dalok egyike, az ismert (és 1848-nál korábbi) Kerek ez a zsemle né-
pies mûdal Szennyes az én ingem kezdetû szövegváltozata (a bátorító Majd hoz Kossuth
tisztát/Türr Pista meg puskát sorokkal) Erdélyben és a bukovinai székelyek körében is
fennmaradt. A bukovinaiaknál – mint Domokos Mária 1979-es gyûjtése tanúsítja – „Igen
eléjárt a Kossuth Lajos neve, mivelhogy a magyar szabadság hõsse vót!” Egyik nagy tu-
dású énekesük, Gáspár Simon Antal így énekelte a népdalt (l. Tari 1998. 69. kotta): 

Garibaldi vagyok,
Senkitõl sem tartok.
Kossuth a pajtásom, Klapka a barátom,
Éljen mind a három! 

Csak a 19. századi Bartalus István kottás feljegyzésében maradt ránk Kossuth hazavárásá-
nak tanújaként a Jõ, jõ, jõ, jõ, jõ Kossuth, jõ induló jellegû dalocska, melyet az osztrák–
olasz–francia háború idején énekeltek abban a reményben, hogy Kossuth angol, francia és
török segítséggel visszaszerzi Magyarország szabadságát. (l. Tari 1998. 79. kotta)

Kossuth neve halála után még inkább felmagasztosult, mint a Kossuth-nótának és más
népdaloknak a történelmi körülményekre utaló változatai és a személyérõl késõbb kelet-
kezett dalok bizonyítják. S neve, személye valóban beépült a hagyományba, hiszen az is-
mert Kossuth-nóta szövege már a korai gyûjtések anyaga szerint összekapcsolódott a ré-
gi dallamokkal. Vikár Béla 1903-ban vett fonográfra a Székelyföldön egy nemes veretû
népdalt, melynek szövege az ismert Kossuth-nóta-szöveg, dallama pedig azok közé a
parlando rubato elõadású ötfokú hangsorú népdalok közé tartozik, melyek Bartók és Ko-
dály kutatásai nyomán alapvetõen módosították a magyar népzenével kapcsolatos addigi
elképzeléseket. Már ez a felvétel – melyet késõbb Bartók kottázott le – jelezte, hogy Kos-
suth emléke és a 48-as eszmék tisztelete a parasztság körében folyamatosan jelenlévõ va-
lóság, s hogy a Kossuth-nóta szövege az ismert dallamon kívül népzenénk különbözõ stí-
lusrétegeibe tartozó több más dallammal összekapcsolódott. Akésõbbi népzenegyûjtések
feltárták, hogy e szöveg más régi táncdallamokra is ráépült. Ilyen a Székelyföld egyik
kedvelt 8 szótagú énekelt táncdallama Martin György 1960-as gyûjtésében a volt Udvar-
hely megyei Szentegyházasfaluról. (4. kotta)

Kossuth halála után is keletkeztek olyan új népdalok, melyeknek õ a fõszereplõje, illet-
ve korábbi régi népdalszövegekhez is kerültek Kossuthtal kapcsolatos elemek. Ilyen pél-
dául a Rákóczi-kor zenei hagyományát õrzõ Hej, a mohi hegy borának száz forint az ára
népdalunk e részlete: Ha a Kossuth-bankó folyna, többet adnék rája!, mely Kodály Zol-
tánnak a volt Bars megyei Mohiban gyûjtött népdalai közül vált ismertté. E népdalok jól
mutatják, hogy a Kossuthról szóló, népdallá vált versek dallamai zenei stílus szempontjá-
ból sokfélék. Akadnak köztük szövegben és dallamban 1848-nál régebbi népdalok, me-
lyek a szabadságharc idején, vagy azt követõen kapcsolódtak össze Kossuth személyével.
Ilyen a Kossuth Lajos táborában/Két szál majoranna, mely a bukovinai székelyek köré-
ben is fennmaradt (l. Tari 1998. 18. kotta), valamint ilyen a Most szép lenni katonának/
Mert Kossuthnak verbuválnak ismert népdalunk. Bár e népdal szöveggel Zala megyébõl
vált általánosan ismertté, a Székelyföldön, Maros-Torda megyében is megõrzõdött mint
hangszeres táncdallam (l. Tari 1998. 29. kotta). Egyéb régi stílusú népdalaink közül a 11-es
szótagszámú lassú, énekelt táncdallamok csoportjában a Mezõségbõl találunk Kossuthra
vonatkozó szövegeket. A két világháború közt végzett gyûjtések is hoztak elõ új adatokat
például a Székelyföldrõl, melyek egyike (Kossuth izenete eljött/Magyar nemzet talám 981



gyõzött) 48-as dalokat tartalmazó kiadványban is megjelent (Mathia 1948. 3. kotta). Szö-
veg és dallam szempontjából egyaránt gazdag az 19–20. század fordulójára kiteljesedõ, új
magyar népdalstílushoz kapcsolódó, Kossuth személyére utaló dalanyag, melynek egy-
egy darabja szintén megtalálható a határokon túl élõ magyarok körében. Ilyen például a
Kossuth Lajos udvarába van egy rezgõ nyárfa népdalunk, mely egyaránt megvan a felvi-
déki magyarság és pl. a Kis-Küküllõ-menti magyarság népzenei repertoárján – az utóbbiak
körében tánczeneként is. Történelmi körülményeink sajnos nem tették lehetõvé, hogy a
népzenekutatók minden területrõl teljes gazdagságában összegyûjthessék a Kossuth La-
josra vonatkozó zenei emlékeket. Ilyen módon a határon túl élõ magyarság körében ké-
szült gyûjtésekbõl készült áttekintés óhatatlanul aránytalan, hiszen például a Kárpátaljá-
ról és Burgenlandból alig rendelkezünk megfelelõ adatokkal. Ha sorrendet kellene felál-
lítanunk az e témájú gyûjtések mennyiségét illetõen, elsõ helyre tehetnénk Erdélyt (azon
belül a Székelyföldet) és Bukovinát, a második helyre az északi népzenei dialektusterüle-
tet, a harmadikra pedig a Délvidéket. Kevés adat Moldvából (egy dallamot találunk a 48-
as népdalokat bemutató kötetben: Kossuth lova megérdemli a zabot, l. Mathia 1948. 7.
kotta). A világ egyéb tájain élõ magyarság ilyen jellegû hagyományairól – mivel nincs
hozzá megfelelõ dokumentumunk – pedig meg sem kíséreltünk szólni. A Kossuth szemé-
lyéhez kötõdõ dalok száma és gazdagsága így is szinte kimeríthetetlen. A népzene törté-
netében már az is különös jelentõségû, hogy valakirõl már életében népdalok zengtek, s
azok az idõ múltával sem veszítettek hatásukból. Sõt, a Kossuth Lajos köré fonódó és
1850 után egyre gazdagodó népdalok így jelentõs mértékben járultak hozzá népdalkölté-
szetünk és népzenénk megújhodásához, új elemekkel gazdagodásához. Aparasztság Kos-
suth iránti tisztelete, emlékezni és emlékeztetni akarása pedig a zenei stílus változásával
minden új köntösben megtalálta a megfelelõ kifejezési formát. A magyar nép dalaiban és
hangszeres darabjaiban méltóképpen, a hõsöknek kijáró tisztelettel és szeretettel õrizte
meg a kiváló hazafi alakját és az 1848-as eszméket, még kisebbségi sorban is. S a lehetõ
legszebbet adta Kossuthnak: saját dalait, azzal pedig az örökkévalóságot. Napjainkban
pedig ahol a közös éneklésnek van még hagyománya, illetve újabb keretek között is van
élettere – mint például a volt Nyitra megyei Nagycétényben és Nyitranagykérben – újult
erõvel éled fel a Kossuth-nóták iránti éneklõkedv is.
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Milován Andrea

Az ukrán nyelv oktatása

Kárpátalja magyar tannyelvû iskoláiban

The teaching of Ukrainian in schools educating

in Hungarian in Kárpátalja

The conservation of mother languauge among the Hungarian children in Kárpátalja is the
common responsibility of the state, the school, the teachers and the parents. The process
of language-conservation schould start in the early age, in order that the children later as
adults freewillingly and without the pressure of assimilation and the danger of isolation
could integrate themselves in the society.

Kárpátalja jelenlegi helyzete miatt a nyelvoktatás, nyelvelsajátítás, nyelvtudás kérdéseit
a nyelv társadalmi jellegébõl kiindulva célszerû megközelíteni, ahol a magyar tannyelvû
oktatásban jelenleg mintegy 20 ezer tanuló vesz részt, tehát ennyi gyereket érint az ukrán
nyelv oktatásának problémája.

Az ukrajnai nyelvtörvény 1989-es elfogadása nyomán az ukrán nyelv oktatását beve-
zették minden ukrajnai, így a kárpátaljai magyar iskolákban is. 1990-ben érettségizett az
utolsó olyan korosztály, amely számára nem volt kötelezõ az ukrán nyelv tanulása. Meg-
döbbentõ tény, hogy a Szovjetunió fennállása idején a negyvenmilliós ukrán nép nyelvé-
nek oktatása Ukrajnában csupán az ukrán tannyelvû iskolákban volt kötelezõ. Az ukraj-
nai orosz iskolákban az ukrán tanítás fakultatív jellegû volt, a tanuló szülei eldöntötték,
tanuljon-e gyermekük Ukrajnában ukrán nyelvet vagy sem. A gyerekét orosz iskolába já-
rató szülõknek elég volt írnia egy kérvényt, hogy a gyereke nem kíván ukránul tanulni, s
a kérésnek eleget tettek. A nemzetiségi, így a magyar tannyelvû iskolákban az ukrán
nyelv oktatása egyáltalán nem szerepelt a tantervekben. Ez számokban azt jelenti, hogy
az 1989/90-es tanévben az Ukrán Köztársaságban beiskolázottak 55,2%-a számára köte-
lezõvé tették az ukrán tanulását, s az iskolások 8,7%-a (akik nemzetiségi iskolákba jár-
tak) biztosan nem tanult ukránul.

Kárpátalja nyelvileg és etnikailag (valamint kulturálisan is) meglehetõsen vegyes la-
kosságú terület. A magyarság zöme viszont négy járásban – az ungvári, munkácsi, bereg-
szászi, nagyszõlõsi – többé-kevésbé homogén tömböt alkot. Ezekben a járásokban több
tucat olyan, közel száz százalékban magyarok által lakott falu található, ahol a gyerekek
a mindennapi élet színterein nem találkoznak a magyartól különbözõ nyelvvel, nincs
szükségük más nyelv használatára. Az ukrajnai Pedagógiai Akadémia kutatói egyik ta-
nulmányukban ezzel kapcsolatban a következõképpen fogalmaztak: „Az ukrán állami
nyelv elsajátítása nagymértékben függ a konkrét szociális feltételektõl, az ukrán nyelv-
közegtõl, az iskolán kívüli gyakorlati nyelvhasználat lehetõségeitõl […]. A túlnyomó-
részt magyarok által lakott járások nyelvi közegének elemzése arról tanúskodik, hogy a
magyar tannyelvû iskolák többsége (71,2%-a) egynyelvû, vagyis magyar nyelvû, 11,1%-
a kétnyelvû (ukrán és magyar), 17,7%-a többnyelvû közegben mûködik. A magyar isko-
lák tanulói körében végzett felmérések azt tanúsítják, hogy csak a gyerekek kisebb részé-
nek (35,5%-ának) van módja arra, hogy az iskolán kívül is ukrán nyelven beszéljen”1 Az
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itt élõk a tömegtájékoztatási eszközökön keresztül sem találkoznak az ukrán nyelvvel:
nem néznek ukrán televíziót, nem hallgatnak ukrán rádiót, nem olvasnak ukrán újságot.

Mindezekbõl következik, hogy a kárpátaljai magyar tannyelvû iskolák többségében,
az olyanokban, melyek homogén magyar nyelvterületen mûködnek, az ukrán nyelvet az
idegennyelv-oktatás módszertana szerint lenne célszerû tanítani. 

Más a helyzet azoknál a gyerekeknél, akiknél számítani lehet a spontán nyelvelsajátí-
tás lehetõségére. A fent említett nyelvi közegen kívül még figyelembe kell venni néhány
tényezõt, melyek befolyásolhatják a spontán nyelvelsajátítást.

Az elsõ ilyen tényezõ a gazdasági helyzettel kapcsolatos. Aki teheti, a gazdasági elle-
hetetlenülés miatt a magyarországi munkavállalás, árubeszerzés, a magyarországi okta-
tásban való részvétel stb. lehetõségét keresi. „Ha egy kisebbségi közösség életmódjában
viszonylag függetleníteni tudja magát attól az államtól, amelyben él, azt jelenti, hogy tu-
lajdonképpen nincs is igazából szüksége arra, hogy elsajátítsa annak nyelvét, hiszen a
boldoguláshoz nincs vagy 2 csak kevéssé van rá szüksége.” 

Nagyobbrészt a gazdasági helyzet romlásának következménye másfelõl az is, hogy a
kárpátaljai magyarságban meglehetõsen ellenszenves kép alakul ki az ukrán államról (ezt
bizonyítják többek között egy, a Kárpát-medencei magyarok identitásával foglalkozó tu-
dományos felmérés adatai3). Ez a viszony kihat az ukrán nyelvre is, csökkenti a magyar
lakosság körében annak presztízsét.

Következõ fontos tényezõ, hogy Kárpátalja vegyes lakosságú területein, ahol kialakult
egy meghatározott típusa a magyar–ukrán közösségi kétnyelvûségnek, az egyének szá-
mára a spontán nyelvelsajátítást nehezíti az a tény, hogy a magyar és az ukrán nyelv ge-
netikailag és tipológiailag egyaránt igen távol áll egymástól. Viszont figyelemmel kell
lennünk arra is – ez persze mindenekelõtt a felnõtt lakosságra jellemzõ –, hogy az ukrán
és az orosz viszont közeli rokon nyelv, a kárpátaljai magyar emberek nagy része pedig
valamilyen szinten ismeri az orosz nyelvet. A két nyelv grammatikai, lexikai hasonlósá-
ga révén a magyarok valamiféle passzív ukrán nyelvtudással mégiscsak rendelkeznek, az
orosz alapján valamelyest megértik az ukrán nyelvû megnyilatkozásokat, azonban nem
tudják azt aktívan használni, különösen nem a hivatalos, formális nyelvhasználati szfé-
rákban, valamint írásban.

Nyilvánvaló, hogy Kárpátalja vegyes lakosságú területein (fõként a városokban, illet-
ve a Felsõ-Tisza vidékének néhány településén) élõ magyar iskolások számára, akiknek
kétnyelvûsége spontán módon alakult ki, a kétnyelvû környezet hatására, ezért nem ok-
tatható az ukrán nyelv ugyanolyan módszerekkel, mint az anyanyelvû, homogén magyar
környezetben élõ iskolásoknak, azaz az idegennyelv-oktatás klasszikus módszereivel.
Célszerû ezért számukra kidolgozni a másodnyelv/környezet nyelv oktatásának mind az
anyanyelv, mind az idegen nyelv oktatásától eltérõ módszereit.

E tekintetben újabb kérdés merül fel: tényleg az ukrán-e a környezeti nyelv a fent emlí-
tett területeken? Lényegében a ruszin nyelv státusának kérdésérõl van itt szó: önálló
nyelvnek avagy az ukrán nyelv egyik helyi dialektusának tekintendõ-e ez a kárpátaljai
nyelvváltozat? A mai felfogások szerint a kárpátaljai ruszin nyelvjárások egyértelmûen
függõ (heteronóm) viszonyban vannak az ukrán nyelv autonóm (önálló és standardizált)
változatával, így nem tekinthetõk attól függetlenül önállóan létezõnek. Mindazonáltal
akár önálló nyelvnek, akár az ukrán nyelv egy dialektusának tekintjük is a ruszint, annyi
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bizonyos, hogy közte és az ukrán standard között sokkal jelentõsebbek a lexikai, gramma-
tikai különbségek, mint például a magyar nyelvjárások és a magyar nyelv standard válto-
zata között. A lakosság körében a két nyelvváltozat megnevezése is különbözik: az ukrán
nyelv standard változatát tiszta ukránnak nevezik, aki pedig a helyi dialektust használja,
arra azt mondják pó násómú (szó szerint: ’a miénk szerint’, ld. a mi nyelvünkön) vagy pó
zákárpátszki (’kárpátaljaiul’) beszél. 

A nyelvoktatás/tanulás sikerességében nem mellékes szempont a szülõi segítség sem.
Az ukránul sohasem tanult magyar anyanyelvû és csak magyarul tudó egynyelvû, esetleg
a helyi dialektust vagy az orosz nyelvet ismerõ kétnyelvû szülõk, akik különösen az uk-
rán nyelv megújuló standardját nem ismerik, nem tudnak segíteni gyermekeiknek az ál-
lamnyelv elsajátításában (például a házi feladatok elkészítésében stb.), így a tanulók (tan-
könyvek, szótárak, szöveggyûjtemények, egyéb eszközök hiányában, amirõl késõbb lesz
szó) szinte kizárólag az iskolai órákra vannak utalva.

Az ismertetett kritériumok mentén vizsgálva Kárpátalja magyar tannyelvû iskoláiban
jelenleg alkalmazott módszereket, megállapítható, hogy azokban az ukrán nyelv oktatá-
sának – kimondottan erre a speciális helyzetre vonatkozó – módszertani alapelvei kidol-
gozatlanok.

Módszertani alapelv, hogy az idegennyelv-oktatásnak a gyermek anyanyelvére kell
alapoznia, arra kell épülnie. Ez ma már evidencia számba menõ szakmai tudományos
alapkövetelmény. Kárpátalján azonban hiányoznak a szakképzett kétnyelvû ukrán nyelv-
tanárok. Ennek az oka, hogy a nemzetiségi iskolák tantervében nem szerepelt az ukrán
nyelvoktatás, így soha egyetlen magyar tannyelvû iskolát végzett diák sem jelentkezett a
felsõoktatási intézmények ukrán szakára; a nemzetiségi iskolákban értelemszerûen nem
is volt szükség ukrán nyelvtanárra, hiszen ez a tantárgy, mint említettem, nem volt tanter-
vi elõírás. Az iskolák ma úgy próbálják megoldani ezt a helyzetet, hogy vagy magyarul
nem tudó, de szakképzett ukrán tanárokat alkalmaznak, vagy magyarul is tudó, de nem
ukrán szakos tanárokra bízzák a nyelvoktatást. Általában az orosz tanárokra hárul ez a
feladat, vagy olyan más szakos pedagógusokra, akik valamennyire beszélik az ukránt.
Nem mellékes körülmény, hogy azoknak a tanároknak, akik szakképzettek, és egyben
kétnyelvûek (azaz ukrán szakosok, és tudnak magyarul), az anyanyelve többnyire a helyi
(ruszin) nyelvváltozat. Tulajdonképpen megválaszolatlan kérdés, hogy ezek a pedagógu-
sok hogyan használhatják – és használhatják-e egyáltalán – órán az anyanyelvüket, illet-
ve, hogyan viszonyuljanak ahhoz, ha a többnyelvû környezetben ukrán órán ezt a nyelv-
változatot hozzák elõ.

A következõ probléma, hogy Ukrajna felsõoktatási intézményeiben kizárólag bölcsé-
szeket, ukrán filológusokat képeznek, olyan ukrán nyelvtanárokat nem, akik nem ukrán
anyanyelvû gyerekek számára oktatnák az ukrán nyelvet. Az sem elhanyagolható és a
gyakorlatban mellõzött követelmény, hogy az oktatóknak rendelkezniük kellene némi is-
merettel a kultúraközi kommunikáció terén is. 

Paradoxon, de a magyar iskolák számára mind ez idáig nem készültek ukrán–magyar
és magyar–ukrán szótárak. Az utolsó tudományos igényûnek mondható ukrán–magyar és
magyar–ukrán kétkötetes szótár 1961-ben4, illetve 1963-ban5 jelent meg, melyben az uk-
rán grammatika vázlatos leírása is helyet kapott. Ez a szovjet érában készült szótár azon-
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Akadémiai Kiadó–Kárpátontúli Területi Kiadó, 1961.

5 Katona Lóránt: Ukrán–magyar szótár. Budapest–Uzsgorod, Akadémiai Kiadó–Kár-
pátontúli Területi Kiadó, 1963.



ban semmiképpen sem tükrözi az ukrán nyelv mai állapotát: tele van grammatikai és le-
xikai russzicizmusokkal, valamint a szovjet ideológia fogalmaival. Igaz, e segédkönyvek
nem tudják káros hatásukat (sem) kifejteni, mert hiányzanak az iskolákból és a könyvtá-
rakból.

A Bóbita címû kárpátaljai gyermeklap mellékleteként 1996-ban napvilágot látott egy
kezdetleges szógyûjtemény6 mely azonban nem pótolhat egy szótárt. 

1997-ben végre kikerült a nyomdából egy ukrán–magyar, illetve magyar–ukrán (min-
denekelõtt iskolai használatra szánt) kisszótár7, mely a képzett szavakkal együtt kb. 5-5
ezer szócikket tartalmaz, ám semmiképp nem pótolhat egy tudományos igénnyel készült
munkát, már csak azért sem, mert értéke szótártani szempontból erõsen megkérdõjelez-
hetõ (például a magyar igéket infinitivusi alakban közli).

Ukrajna Nemzetiségi és Migrációs Minisztériuma 1996-ban (akkori árfolyamon mint-
egy másfélmillió forintnak megfelelõ összeggel) hozzájárult a magyar honfoglalás 1100.
évfordulójának kárpátaljai megünnepléséhez. Ezt a pénzt a magyar honfoglalás témakör-
ének szentelt tudományos konferencia megrendezésére, valamint Petro Lizanec ungvári
professzor szakmai körökben erõsen vitatott nyelvatlasza8 II. kötetének kiadására9 és egy
ukrán–magyar szótár megjelentetésére kellett volna fordítani. Az utóbbira azonban mind
a mai napig nem került sor. 

A Nyíregyházi Bessenyei György Tanárképzõ Fõiskola Ukrán–Ruszin Filológiai tan-
székén Udvardi István professzor és munkatársai készítenek egy többkötetes, köteten-
ként kb. 16 ezres címszóra tervezett ukrán–magyar szótárt10, melynek elsõ két darabja
már napvilágot is látott, ám Kárpátalján ez nem hozzáférhetõ.

Hasonlóképpen égetõ gond a tankönyvek hiánya. Az ukrán nyelv oktatásának beveze-
tése óta bõ tíz év telt el, és a nemzetiségi iskolák egyes osztályai számára még mindig
nem készültek el az ukrán nyelvû tankönyvek, a létezõk pedig nem minden tanintézetben
érhetõk le a gyerekek, sõt a tanárok számára sem. Eddig az iskolák többségében azokból
a tankönyvekbõl tanítottak, amelyek egykor az orosz iskolákban ukrán tanulók számára
készültek. Így a közvetítõ nyelv az államnyelv megtanulásához egy olyan nyelv, amit so-
hasem tanultak.

Az elkészült tankönyvekkel sem sokkal jobb a helyzet. Ezekben ugyanis minden ma-
gyarázat, utasítás stb. ukrán nyelvû, teljesen ignorálják a tanulók anyanyelvét. Egyetlen
kivétel a 3. osztályra szóló tankönyv11. Ez egy ábécéskönyv, melynek érdekessége, hogy
a magyar és ukrán ábécé betûit hasonlítja össze. Megítélésem szerint azonban ez a mód-
szer többet árt, mint használ, ugyanis több szempontból „fonetikai zûrzavart” okoz a gye-
rekekben mind az anyanyelvük, mind az ukrán nyelv hang/fonéma–betû megfeleltetésé-
nek tekintetében. Egyetlen jellemzõ példát említek. Az ukrán lágyságjelet (� ) a magyar
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’y’-nak felelteti meg, az ukrán ’ä’betût pedig a magyar ’d’betûnek, míg a magyar ’g’uk-
rán megfelelõje a könyv szerint a ’ã’. A gyerekek ezek után hosszasan gondolkozhatnak
azon, hogy az ukrán ’áóäü’ szót kell-e ’áóãü’-nak vagy a magyar fagylalt szót ’fadylalt’-
nak írni. Ez a módszer nem veszi figyelembe, hogy az idegennyelv-oktatásnak a tanuló
anyanyelvét is építeni kell, valamint elõ kell segíteni az anyanyelv jelenségeinek általá-
nosítását, hogy a gyerek magának az emberi nyelvnek a természetérõl szerezhessen is-
meretet. A tankönyvrõl egyébként negatív véleményt alkotott az ukrajnai Pedagógia Tu-
dományok Akadémiájának Pedagógiai Intézete is. 

A tankönyvekrõl általában elmondható, hogy tipikusan grammatikai tankönyvek: arra
az elvre alapoznak, hogy a nyelvtudás az idegen nyelv morfológiai–szintaktikai szerke-
zetének megismerése és elsajátítása révén szerezhetõ meg. Ez az elv azt a feltételezést ta-
karja, hogy a nyelvtani szabályrendszer ismerete azonos a nyelvtudással, s hogy a kom-
munikatív kompetencia a szabályrendszer elsajátítása után úgyszólván magától kialakul.
Ezért a grammatikai módszer a nyelvoktatás fõ feladatának a nyelvi formák elsajátítását
tekinti, miközben megfeledkezik arról, hogy voltaképpen alá van vetve a kommunikáci-
ónak. A kárpátaljai magyar tannyelvû iskolák számára készített ukrán nyelvû tankönyvek
lényegében egy egyetemi használatra szánt leíró ukrán nyelvtan tartalmának iskolás
szintre „leszállított”, zsugorított kivonatai. Az ilyen tömény adathalmazból álló gramma-
tikai sûrítmények az anyanyelv oktatásánál sem célravezetõk (bár volt erre példa kárpát-
aljai magyar nyelvû könyvek esetében is12), az idegen nyelv oktatásánál azonban kimon-
dottan károsnak tekinthetõk.

Ezekben a grammatika-centrikus tankönyvekben a szemantika a nyelvtanhoz képest
mindig csak másodlagos jelentõségû: abból indul ki, hogyan kell valamit kifejezni ide-
gen nyelven, nem abból, hogy mi az, amit ki akarunk fejezni, azaz nem fordít figyelmet
a beszédszándékra és a tényleges beszédhelyzetre. Pedig ez az egyik legfontosabb ténye-
zõ olyan helyzetben, amikor nem távoli országok, távoli kultúrák sosem látott népeinek
nyelvét kell elsajátítani, hanem kisebbségi gyerekeknek a többségi társadalom nyelvét.
Ilyen szituációban a legnyilvánvalóbb, hogy a nyelvpedagógia feladata nemcsak az,
hogy ismertesse a tanulókkal az adott nyelvszerkezeti sajátosságait, hanem az is, hogy ál-
tala bevezessen abba a kultúrába, melynek egyik legfontosabb eleme ez a nyelv.

Ukrajnában egyáltalán nem készültek oktatási segédeszközök az ukrán nyelv oktatásá-
hoz magyar tannyelvû (és egyéb nemzetiségi) iskolák számára. Mint ahogy nincsenek
végleges tantervek sem. A Kárpátaljai Területi Pedagógus-továbbképzõ Intézet és az uk-
rán Oktatási Minisztérium között elhúzódó (presztízs) vita dúl arról, ki az illetékes a ne-
vezett tantervek kidolgozására. Ugyanakkor a kárpátaljai magyar érdekképviseleti szer-
vek (elsõsorban a Kárpátaljai Magyar Kulturális szövetség és a Kárpátaljai Magyar Peda-
gógus-szövetség) önálló magyar tankerület létrehozására törekszik (egyfajta kulturális
autonómia részeként13), melynek megvalósulása esetén a magyar tannyelvû iskolák tan-
tervei e tankerület szakemberei aktív részvételével és jóváhagyásával készülnének el.

Megállapítható, hogy az ukrán nyelv oktatása Kárpátalja magyar tannyelvû iskoláiban
nem megoldott, feltételei nem biztosítottak. E tény aggodalomra ad okot.

Az államnyelv elsajátításával kapcsolatos gondok nyelvi konfliktus kialakulásához
vezetnek. A kárpátaljai magyarság esetében az egyik ilyen konfliktus az érettségi felvé-
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13 Vö.: Gulácsy Géza: „Anemzeti kulturális autonómia”. Kárpátaljai Szemle, 1994/6.,
187–22. p.



teli vizsgák kérdése: a kötelezõ ukrán érettségi vizsgajegy törvényileg maga után vonja
az ukránból és ukrán nyelven tett felvételi kizárólagosságát. A konfliktus oka itt az, hogy
az államnyelv anyanyelvi szintû ismeretének (irreális) megkövetelésével, és az anya-
nyelven és anyanyelvbõl való felvételizés jogának megvonásával az állam esélyegyen-
lõtlenséget teremt kisebbségi polgárai számára. Pedig megfelelõ színvonalú ukrán nyelv-
oktatás mellett sem várható el, hogy a kisebbségi és az ukrán tannyelvû iskolák végzõsei
azonos (azaz anyanyelvi) szinten ismerjék az államnyelvet, így velük szemben támasz-
tott követelményrendszer sem lehet azonos. Ez sem jogilag, sem szakmai – tudományos
szempontból nem állja meg a helyét. 

Következõ probléma, hogy mivel az államnyelv ismeretét a társadalmi élet számos te-
rületén törvények követelik meg (ld. bizonyos munkahelyeken, tisztségek betöltése so-
rán, a felsõoktatásba stb.), ezért nyilvánvaló hátrányba kerülnek a kisebbségi polgárok,
amennyiben nem ismerik megfelelõ szinten az államnyelvet. Ennek hosszú távú követ-
kezménye lehet a kisebbségi közösségek nyelvi asszimilációja (az ukrán nyelvet ismerni
kell, a magyar iskolákban elsajátításának feltételei nem biztosítottak, ezért a szülõk úgy
döntenek, hogy a gyereküket inkább ukrán iskolába járatják). Másik lehetséges (és való-
színûbb) hosszú távú következmény a közösség elszigetelõdése, szegregációja. Mindez
az által elkerülhetõ lenne, ha a nyelvpedagógiában mindenkor szem elõtt tartanák a nyelv
integratív funkciójának alapvetõ jelentõségét, vagyis azt, hogy egy nyelv elsajátítása ál-
tal lehet könnyebben bekapcsolódni egy másik kultúrába. Az állam, az iskola, a nyelvta-
nárok, és a szülõk felelõssége, hogy ez már gyerekkorban elkezdõdhessen, felnõttként
pedig – az asszimiláció kényszere és az elszigetelõdés veszélye nélkül – mindenki integ-
rálódhasson abba a társadalomba, amelyben él.
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Zoltán András

Fehéroroszország Kelet és Nyugat között

(Az International Journal of Sociology fehérorosz
különszámairól)

Az International Journal of Sociology (IJS) legutóbbi két száma teljes egészében Fehér-
oroszországgal foglalkozik. Ez a felfokozott érdeklõdés ez iránt az amúgy nem túl látoga-
tott ország iránt több tényezõvel is magyarázható. Elsõsorban persze azzal, hogy – amint
azt a vendégszerkesztõ Anna Engelking, a bia³ystoki egyetem docense szerkesztõi elõsza-
vában (Guest Editor’s Introduction, no. 3, pp. 3–10) is jelzi – az európai országok közül
talán Fehéroroszországot ismeri a legkevésbé az európai és az amerikai közvélemény, és
még a szomszédos Lengyelországban is fehér folt ez az ország a javából. Pedig a Kelet és
Nyugat között, e két nagy civilizációs szféra határán fekvõ Fehéroroszország geopolitikai
helyzete folytán válhat teremtõ erõvé, de veszélyforrássá is Európa és a világ számára.

Anna Engelking megállapítja, hogy a mai Fehéroroszország sokkal kevésbé moder-
nizált, mint a többi kelet-közép-európai ország, a posztkommunista transzformáció fo-
lyamata itt igencsak lassan, akadozva halad elõre. A hatalmon lévõ Lukasenka-diktatúra
a másutt már kimúlt szovjet kommunizmus skanzenévé degradálja az országot. E helyzet
okai mélyen a múltban gyökereznek. Fehéroroszország igen hosszú ideig provinciális or-
szág volt. A XVIII. század végéig a Lengyel–Litván Államközösség része volt, majd az
egész XIX. században az Orosz Birodalomhoz, a XX. század nagyobb részében pedig a
Szovjetunióhoz tartozott azzal, hogy a két világháború között tizenkilenc évig fel volt
osztva Lengyelország és a Szovjetunió között. Ily módon minden kulturális áramlatnak a
perifériáján maradt, akár keletrõl, akár nyugatról jött is az. Nem érte el sem az ipari for-
radalom, sem a fejlett kapitalizmus. A feudális és a posztfeudális társadalmi struktúrák
Fehéroroszországban a XX. századig fennmaradtak. Amai fehérorosz társadalom határo-
zottan plebejus jellege, a középosztály hiánya, az intellektuális elit gyengesége, a homo
Sovieticus-féle bürokratikus szervilizmus – mindez természetes folytatását képezi annak
a feudális állami és társadalmi struktúrának, amelyben a tömegek közömbösek a nemze-
ti és a politikai témák iránt. A fehéroroszok többsége számára az állam felülrõl, a teljesen
elidegenedett társadalom feje fölött irányított struktúra. Ráadásul a XX. század szabad-
ság és demokrácia helyett egy sor igen fájdalmas kísérletet hozott Fehéroroszországra:
két pusztító háborút, szovjet bolsevik és német náci terroruralmat, a holokausztot, lakos-
ságcserét, kommunista társadalmi-gazdasági és ökológiai kísérleteket, s végül a cserno-
bili katasztrófát. E felsorolás már önmagában is érthetõvé teszi, hogy a hazafias, a de-
mokrata és a piacgazdasági nézetek miért számítanak ritkaságnak a mai Fehérorosz-
országban. Mindez indokolja a szerkesztõ szerint, hogy az IJS fehérorosz különszámai-
ban megszólaló szerzõk oly fontos szerepet szánnak a történelmi perspektívának, amely
nélkül nem érthetõ meg ez az ország.

Fehéroroszország megértése szempontjából további fontos tényezõ a vendégszerkesz-
tõ szerint az ország kulturális heterogenitása. Emiatt másképpen, gyakran lassabban
megy végbe sok társadalmi és kulturális folyamat, mint a kulturálisan homogén és etni-
kailag monolitikus társadalmakban. Az IJS különszámai azért viselik a „Fehéroroszor-
szág Kelet és Nyugat között” címet, mert Anna Engelking szerint a Fehéroroszországgal
kapcsolatban felmerülõ számos kérdésre éppen ebben a „között” szóval jelzett szürke zó-
nában rejlik a válasz. Fehéroroszország ugyanis sem nem Kelet, sem nem Nyugat, hanem990
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paradox módon egyszerre Kelet is, Nyugat is. Fehéroroszország nem tûri a merev osztá-
lyozást, mert nem egységes, homogén, nem fehér vagy fekete. Ezért nem ritka a tanulmá-
nyokban a „paradox”, a „meghökkentõ” vagy az „egzotikus” jelzõ. 

Fehéroroszország évszázadokon át sokkultúrájú, soknyelvû, soknemzetiségû és sok-
vallású ország volt. Ortodoxok, katolikusok, unitusok (görög katolikusok), protestánsok,
zsidók és muzulmánok éltek e tájon. Beszéltek itt fehéroroszul, ukránul, lengyelül, litvá-
nul, jiddisül és oroszul. A különféle vallások, nyelvek és nemzetiségek együttélése rend-
szerint békés volt. Annak ellenére, hogy a cári Oroszország és a Szovjetunió államappa-
rátusa több mint kétszáz évig próbálta politikai és nyelvi szempontból russzifikálni az or-
szágot és kiirtani belõle mindent, ami nyugati hatásra jött létre, Fehéroroszország mind-
máig jól felismerhetõen különbözik Oroszországtól. A különbség szemmel látható a
tájképen, az építészetben, a városok alaprajzán, amelyek a magdeburgi jog alapján kelet-
keztek, és magukon viselik a római katolikus egyházi építészet jegyeit is. Ami azonban
ennél is fontosabb: a fehéroroszok különbözõnek érzik magukat. Még azok a fehérorosz-
ok sem neveznék magukat orosznak vagy Oroszországot a hazájuknak, akiknek az orosz
az elsõ nyelvük.

Az elterjedt sztereotípia szerint Fehéroroszországból hiányzik az öntudatos fehérorosz
nemzet. Anna Engelking szerint az igazság ennél sokkal bonyolultabb: Fehérorosz-
országra nem alkalmazható sem az államnemzet, sem az etnikai nemzet modellje. Ebben
az országban a modern nemzet kialakulásának a folyamata sokkal lassúbb és nehezebb,
mint a legtöbb európai országban. Lehet, hogy ez a folyamat itt lezáratlan marad, további
menete nehezen jósolható meg. Fehéroroszország nyelvi és vallási térképe nem vetíthetõ
térképre: a választóvonalak sokszor az egyéneken belül húzódnak. A személyes önmeg-
határozás éppúgy többszintû, mint amint évszázadokon át az volt az egykori Litván Nagy-
fejedelemségben. Grodno környékén nem ritka, hogy valaki fehérorosz nemzetiségûnek
vallja magát, míg vallási tekintetben orosz ortodox vagy lengyel katolikus. Poleszjében
lehet valaki fehérorosz, sõt nagy fehérorosz hazafi, miközben fehéroroszul sohasem be-
szél, mert nyilvános helyen az oroszt, odahaza családi körben pedig a helyi ukrán nyelv-
járást használja. 

Anna Engelking szakszerû és lényegre törõ bevezetõje után Ryszard Radzik nagy ívû
vezércikke (Belarus Between the East and the West: The Soviet-Russian Option Versus the
Nationalist Option in Belarusian Society, no 3, pp. 11–45) nyitja meg a tanulmányok so-
rát. AMagyarországon is publikáló és a Kisebbségkutatás (2001/4: 131–134; 2002/1: 191–
194;) olvasói elõtt sem ismeretlen lublini szociológus a kelet-közép-európai és a nyugat-
európai országokkal összehasonlítva jellemzi a fehérorosz társadalmat. Megállapítja,
hogy a szovjet ideológia és identitás Fehéroroszországban nem a nemzeti ideológia és
identitás mellett, hanem a helyett alakult ki. Egyedülálló Európában, hogy a modern fe-
hérorosz társadalom nem nemzeti, hanem szovjet értékek körül kristályosodott ki. Az
orosz és a szovjet történelmi örökség következménye az orosz mint a társadalmi érintke-
zés nyelve, az osztályérdekek és a társadalmi egyenlõsdi iránti fogékonyság, valamint az
ország Oroszországtól való függõsége. A másik szembeszökõ tény az, hogy a társadalom
a saját nyelvét és kultúráját inkább regionális és etnográfiai, semmint nemzeti kategóriák-
ban fogja fel. A szerzõ részletezi az Oroszországtól való függõség történelmi, politikai és
kulturális okait, és megpróbálja felvázolni a jövõ fejlõdésének alternatíváit. A szovjet tí-
pusú orosz alternatívával szemben áll a nemzeti alternatíva, amely nemcsak a saját nem-
zeti értékekre, hanem a Nyugatra és a nyugati demokratikus értékekre is orientálódik. A
két alternatíva helyzetét a jelen politikai helyzetben vizsgálva a szerzõ arra a következte-
tésre jut, hogy a Kelet és a Nyugat között ingadozó fehérorosz társadalomban több a Ke- 991



let felé húzó erõ. Mivel nemzeti öntudatuk alacsony fokú, etnikailag kevésbé agresszívak,
mint sok más európai nemzet. „Olyan társadalom ez, amely sokat kibír, és ahol lassan te-
lik az idõ” – fejezi be rendkívül alapos, tényekkel gondosan alátámasztott tanulmányát
Ryszard Radzik.

Jerzy Turonek lengyelországi történész a fehérorosz társadalom felekezeti és kulturá-
lis megosztottságát vizsgálja (Between Byzantium and Rome: On the Causes of Religious
and Cultural Differentiation in Belarus, no. 3, pp. 46–61). Fehéroroszországban évszá-
zadokon keresztül szemben állt egymással a római katolicizmus és a bizánci eredetû or-
todoxia. A XVI–XVII. században a fehérorosz nemesség többségében katolikus lett, míg
a társadalom alsóbb rétegeiben ez a felekezet nem volt népszerû. A XVIII. század végén
a fehéroroszok mintegy 15 százaléka volt katolikus. A polgárság és a parasztság vagy az
unitus (görög katolikus) vagy az ortodox egyházhoz tartozott, és így a keleti befolyás
alatt maradt. Amikor a fehérorosz területek Oroszországhoz kerültek (1772–1795), az
orosz kormányzat megindította azt a hosszú távú folyamatot, amely arra irányult, hogy a
fehérorosz lakosság orosszá és ortodoxszá váljék. A birodalmi és az orosz ortodox egy-
házi propaganda azt hirdette, hogy a fehéroroszok mindig is egy keleti szláv törzs voltak,
ezért nekik az ortodox államvallású nagy orosz (= nagyorosz) államban van a helyük.
Ebbõl a felfogásból az következett, hogy a katolikusoknak mint idegen elemnek vagy fel
kell oldódniuk az ortodox tengerben, vagy el kell tûnniük a fehérorosz földrõl. Az orosz
hatóságok azáltal, hogy ellenségességet szítottak a fehérorosz társadalom két szegmense
– az ortodoxok és a katolikusok – között, nagyban hozzájárultak ahhoz, hogy a fehér-
orosz társadalomban két különbözõ mentalitású és ellenkezõ politikai orientációjú réteg
alakuljon ki. Fehéroroszország történetének XX. századi szovjet szakaszában a katolikus
lakosság alaposan megcsappant, s ezáltal a társadalom sokkal nagyobb mértékben orien-
tálódik a Kelet felé, mint valaha. Márpedig a nemzet jövõjérõl ez a Kelet-orientált több-
ség fog dönteni – szögezi le tárgyilagosan a szerzõ.

A felekezeti megosztottságból indul ki Oleg £atyszonek bia³ystoki történész is a fehér-
orosz nemzeti mozgalmat elemzõ tanulmányában (Belarusian Nationalism and the Clash
of Civilizations, no. 3, pp. 62–77). A problémát jól érzékelték a fehérorosz nemzeti moz-
galom vezetõi a XX. század elején, ezért nemzeti vallásként megpróbálták feltámasztani
az unitus (görög katolikus) felekezetet, majd ennek kudarca után, az 1920-as években az
akkor Lengyelországhoz tartozó Nyugat-Fehéroroszországban a gyarapodó neopro-
testáns felekezetekbe vetették reményüket, azonban 1939-ig ez sem járt sikerrel. A máso-
dik világháború után Nyugat-Fehéroroszország is Szovjet-Fehéroroszország része lett,
ahol a szovjet hatóságok erõszakosan terjesztették az ateizmust és a pánszovjet patriotiz-
must (a nemzeti érzés pótlékát). ASzovjetunió felbomlása után, amikor Fehéroroszország
szuverén állam lett, a politikai hatalmat kezdetben a katolikusok tartották a kezükben. Az
1994. évi elnökválasztáson gyõztes és még ma is hatalmon lévõ Aljakszandr Lukasenka
„ortodox ateistának” vallja magát. Azóta Fehéroroszország szilárdan a keleti (orosz) po-
litikai és ortodox egyházi érdekszférába tartozik. Az állami szuverenitás évtizede alatt
vallási megújulás ment végbe Fehéroroszországban: a hagyományos ortodox és katolikus
felekezetek mellett feléledt a neoprotestantizmus is, híveinek a létszáma rohamosan gya-
rapodik. A szerzõ úgy véli, hogy ez a felekezeti hármasság jó hatással lesz mind a fehér-
orosz nemzeti mozgalom fejlõdésére, mind pedig az ország belsõ és külsõ stabilitására.

Pavel Tereshkovich minszki történész a modernizáció fehérorosz útját mutatja be (The
Belarusian Road of Modernity, no. 3, pp. 78–93). Konstatálja, hogy gazdasági, szociális
és politikai tekintetben Fehéroroszország a volt Szovjetunió legkésõbb megreformált ré-
sze. Aszerzõ szerint tévedés lenne azt gondolni, hogy a piaci reformok igen lassú elõreha-992
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ladása, a „szocialista” társadalmi struktúrák megõrzése és a hangsúlyozottan Nyugat-el-
lenes külpolitika kizárólag a kormányzó politikai elit sátáni ármányának lenne a követ-
kezménye, ezek ugyanis a lakosság jelentõs részének tudatos választásán alapulnak. A
nemzeti identitás és a nemzeti függetlenséggel szembeni tüntetõ közömbösség és az Orosz-
országgal való egyesülésre törekvés szintén tudatos választás eredménye. A szerzõ a fe-
hérorosz preindusztriális társadalom ipari társadalommá alakulását mutatja be, és arra a
következtetésre jut, hogy ez a folyamat még nem zárult le Fehéroroszországban: végsõ
eredménye – a nemzetállam kialakulása – még várat magára. A premodern kor, amely a
Szovjetunióba betagolt FehérOroszországban az 1950-es évekig tartott, drámai változá-
sokat hozott a társadalom szociális és nemzetiségi struktúrájában (erõszak, terror, lakos-
ságcsere, erõszakos telepítések, holokauszt, kollektivizálás). Ezek következtében a társa-
dalom atomizált, russzifikált és szovjetizált városba áramló paraszti származású migrán-
sok tömegévé alakult át, akiket megfosztottak valódi nemzeti elitjüktõl, de még nemzeti
öntudatuktól is. Az 1960-as évektõl az 1980-as évek közepéig tartó intenzív iparosítást és
urbanizációt még fokozottabb russzifikáció és a nemzeti jelleg további rombolása kísérte.
Az 1980-as évek második felében Fehéroroszország gazdasága még mindig növekedõ pá-
lyán mozgott, a köztársaság a prosperitás szigetének számított a pangó Szovjetunióban.
Ilyen körülmények között nem csoda, hogy itt nem bukkant fel olyan nemzeti érzelmû re-
formpolitikus, mint az orosz Borisz Jelcin vagy az ukrán Leonyid Kravcsuk. A szûk értel-
miségi körre korlátozódó nemzeti mozgalom ideológiája iránt nem volt fogékony a köz-
ben már orosz anyanyelvûvé vált többségi lakosság. A nemzeti függetlenség „kivívása”
jobbára a véletlen ajándéka volt, nem pedig tudatos és fõleg nem tömeges küzdelem ered-
ményének, ezért a fehérorosz közvélemény nem is tekintette értéknek. Ebben az össze-
függésben a mai fehéroroszországi viszonyok már természetesnek és logikusnak látsza-
nak – zárja tanulmányát a szerzõ. 

Valerii Karbalevich minszki politológus a fehérorosz transzformációs modellt elemzi a
Lukasenka-rezsim és a szovjet múlt iránti nosztalgia összefüggésében (The Belarusian
Model of Transformation: Alaksandr Lukashenka’s Regime and the Nostalgia for the
Soviet Past, no. 4, pp. 7–38). Aszerzõ szerint Fehéroroszország annak a példája lett, hogy
a demokratikus átalakítás visszafordítható. Az ország a szocializmus kirakatának számí-
tott a szovjet idõkben, itt magasabb volt az életszínvonal, mint a birodalmi átlag. Az elõ-
zõ tanulmánnyal összhangban Karbalevich is úgy látja, hogy Fehéroroszország a lakosság
többsége és az uralkodó elit akaratának ellenére vált független állammá. Véleménye sze-
rint a fehérorosz társadalom nem volt érett a reformra már a gorbacsovi peresztrojka kez-
detén sem. Aljakszndr Lukasenka gyõzelme az 1994. évi köztársaságielnök-választáso-
kon populista forradalom volt. Fõ jelszavai a korábbi rendszerhez való visszatérés, vala-
mint a nomenklatúra és a vállalkozók elleni harc volt. A fehérorosz nemzeti újjászületés
helyett egyfajta pánszláv ideológia került elõtérbe. 1996-ban népszavazásnak álcázva ál-
lamcsíny zajlott le, amelynek eredményeképpen olyan tekintélyuralmi rendszer alakult
ki, amelyben minden hatalom az elnök kezében összpontosul. A piaci reformokat leállí-
tották, a magánszektornak hadat üzentek. A titkosszolgálatokat visszahelyezték korábbi
funkciójukba, megkezdõdött az ellenzék, a nomenklatúra és az üzleti szféra üldözése. A
társadalom megosztottsága egyre mélyült, a rendszer ellenzõivel szemben ellenséges lég-
kör alakult ki. A népképviseleti szerveket felszámolták, a civil társadalom struktúrái ellen
is támadás indult. Ezek helyett korporatív szervezeteket alakítottak ki, az egyes lakossági
csoportok érdekeinek a megjelenítése ezek monopóliuma. A külpolitikában az Oroszor-
szággal való integrálódás politikáját hirdették meg, az egy államban való egyesülés a
meghirdetett cél. Ezzel egyidejûleg feszültek a Nyugattal való kapcsolatok. Mindezek kö- 993



vetkeztében Fehéroroszország nemzetközileg elszigetelõdött. A szerzõ megállapítása
szerint a Fehéroroszországban kialakított társadalmi modellnek nincs történelmi perspek-
tívája, és amíg az ország e modell keretei között mûködik, állandó és megoldhatatlan tár-
sadalmi és gazdasági válságra van kárhoztatva.

Mikhal Zaleski minszki közgazdász és szociológus Fehéroroszország rendkívül lehan-
goló gazdasági és demográfiai helyzetét vizsgálja az elmúlt évtizedben. Realista – tehát
végtelenül pesszimista – tanulmányából „egy csaknem halálra ítélt ország” képe bontako-
zik ki (An Almost Doomed Country: The Economic and Demographic Situation of belarus
in the Past Decade, no. 4. pp. 39–63). A szerzõ a romló gazdasági mutatókon, valamint a
fehéroroszok jellemzõ mentalitásán és életkilátásaikon mutatja be a válságot. Rámutat ar-
ra, hogy milyen nehéz sikerrel kecsegtetõ gazdasági stratégiákat a társadalmi tudat elõze-
tes megváltoztatása nélkül véghezvinni. Éppen a gazdaság és a társadalmi tudat szoros
összefüggésébe vetett meggyõzõdése vezeti Zaleskit arra, a tanulmánya címéül is megtett
következtetésre, hogy hazája „egy csaknem halálra ítélt ország”. Miután elemzi az élet-
színvonal drámai zuhanását, a munkanélküliség növekedését, a társadalom elszegényedé-
sét, az egészségügyi ellátórendszer romlását és a fehérorosz nép fatalista életfelfogását,
arra az álláspontra jut, hogy a nemzet léte forog kockán. Aggodalma csak mélyül, amikor
arról ír, hogy a közvélemény-kutatási adatok szerint a fehéroroszok többsége az olyan ér-
tékeket tartja a legtöbbre, mint a birodalmi hatalom, az ortodox vallás és a szovjet kollek-
tivizmus, amelyek nem kompatibilisek a demokráciát és a piacgazdaságot célzó transz-
formációs folyamattal. A posztszovjet kapitalizmusba való belenövési folyamat nem túl
látványosan, de erõteljesen folytatja a fehérorosz nemzettudat rombolását. Isten, az Oro-
szországgal való integráció és az elnök – a fehéroroszok szemében ezek válnak azokká a
külsõ erõkké, amelyek képesek megvédeni õket a számukra érthetetlen új élettel szemben.
„Európa és Amerika már üdvözölte azokat, akik nem hisznek ezekben az erõkben és véd-
telennek bizonyultak a fehérorosz valósággal szemben. Lehet, hogy õk ott jobban szere-
tik Fehéroroszországot, mint az itteniek” – zárja tanulmányát a fehérorosz szerzõ.

A vendégszerkesztõ Anna Engelking a Grodno vidéki fehérorosz kolhozparasztok
mentalitását elemzõ tanulmányában (The Mentality of Kolkhoz Inhabitants: Research
Notes from the Grodno Region of Belarus, no. 4, pp. 64–78) saját 1993 óta végzett terep-
kutatásai alapján azt elemzi, hogy a fehérorosz parasztok miért fogadták el fokozatosan a
kolhozt, azt az intézményt, amelyet eredetileg a szovjet hatóságok kényszerítettek rájuk
(Grodno vidéke 1939 szeptemberében került Szovjet-Fehéroroszországhoz, a háború mi-
att itt csak 1945 után szilárdultak meg a szovjet viszonyok). A szerzõ véleménye szerint
nagy szerepet játszott ebben az, hogy a szovjet kolhozrendszer lényegében a korábbi fe-
udális rendet konzerválta, megõrizve ezzel a fehérorosz parasztság mitologikus gondol-
kodásmódját, a társadalmi valóságot hierarchikus és patriarchális viszonyokba rendezi.
Béke és rend a két legfõbb érték a kolhozparasztok között, s ebben a fehérorosz társada-
lom nem különbözik sok mástól. Sajátosan fehérorosz viszont az a felfogás, hogy minden
kormányzat jó, amely biztosítja a békét és a rendet. Ez a mentalitás nem kizárólag a kol-
hozparasztokra, hanem a fehérorosz társadalom többségére is jellemzõ. A szerzõ szerint
„ilyen kollektív tudattal a fehéroroszok szellemi útja a patriarchálistól a demokratikus vi-
lágszemléletig nem ígérkezik sem könnyûnek, sem gyorsnak”.

Végül az utolsó tanulmány összevetõ jellegû: Eugeniusz Mironowicz bia³ystoki törté-
nész azt vizsgálja, hogyan viszonyulnak a fehéroroszok és a lengyelek országuk függet-
lenségéhez (The Attitudes of Belarusians and Poles Toward the In dependensce of Their
Countries, no. 4, pp. 79–89). Az eddig olvasottak alapján nem meglepõ, hogy az össze-
hasonlítás a fehéroroszokra nézve nem túl hízelgõ. A lengyelek sosem fogadták el telje-994
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sen a kommunizmust, a lengyel értelmiség szüntelenül fáradozott azon, hogy a lengyelek
megõrizzék nemzeti identitásukat, s amikor 1989-ben Lengyelország visszanyerte teljes
függetlenségét, azt a lengyel társadalomban senki, egyetlen politikai irányzat sem kérdõ-
jelezte meg. Fehéroroszországban, amely a Szovjetunió része lett, a háborús károk hely-
reállítása és azt ezt követõ gazdasági stabilizáció során a társadalom egyre nagyobb
arányban elfogadta a közélet szovjetizálását, a fehérorosz értelmiség többsége támogatta
a kommunistákat, akik nemzetük eloroszosításán dolgoztak. A fehérorosz állami függet-
lenséget és a demokratikus átalakulás lehetõségét kezdetben hallgatólagos beleegyezés
fogadta, de a gazdasági helyzet romlása és a terjedõ korrupció nosztalgiát váltott ki az
egykori Szovjetunió iránt, és az Oroszországgal való integráció óhaja kerekedett felül. A
fehérorosz függetlenség híveinek a száma ugyan 1998 óta növekszik, de ez valószínûleg
csak a csecsen háború „begyûrûzésétõl” való félelem következménye. A fehéroroszok
többsége a moszkvai televíziós csatornákat nézi, az oroszországi események nagyobb
visszhangot váltanak ki belõlük, mint ami hazájukban történik. Alighanem még mindig
úgy vélik, hogy a jövõjükre vonatkozó legfontosabb döntéseket inkább Moszkvában
hozzák, mint Minszkben. A szerzõ szerint ez a gondolkodásmód a legkomolyabb akadály
a Fehéroroszország valódi függetlensége felé vezetõ úton.

A nyolc tanulmány és a vendégszerkesztõ bevezetõje aktuális, ugyanakkor rendkívül
alapos és árnyalt képet fest a fehérorosz társadalom jelen – kétségtelenül válságos – álla-
potáról és annak történelmi elõzményeirõl. A szerzõk közül hárman maguk is fehérorosz
állampolgárok, és belülrõl látják országuk állapotát, s el kell ismernünk, hogy nem töre-
kednek annak szépítésére. Az öt lengyelországi kutató egy része maga is az ottani fehér-
orosz kisebbséghez tartozik, a többiek pedig hivatásszerûen foglalkoznak a fehérorosz
tudományok, az alborutenisztika valamely ágával, tehát közvetlen rálátásuk van a szom-
szédságban zajló folyamatokra. Õszinte elismerést válthat ki bennünk az a féltõ gond és
felelõsségérzet, amellyel a lengyel értelmiség az egykori Lengyel–Litván Államközös-
ség utódállamaiban végbemenõ folyamatokat figyeli, továbbá az a nagyvonalú és önzet-
len támogatás, amellyel az egykori társnemzetek, különösen a legelesettebbek nemzeti
sorskérdéseit a nemzetközi tudományosság nyilvánosságához segíti, aminek egyik szép
megnyilvánulása éppen az IJS fentebb ismertetett két fehérorosz különszáma. A szer-
kesztés gondossága folytán a két füzet anyaga egy nem túl nagy terjedelmû, de rendkívül
informatív és megbízható látleletté áll össze, amelyet nem lenne haszontalan magyarul
sem megjelentetni. Egyrészt azért, mert Fehéroroszországról a magyar társadalom sem
sokat tud, másrészt azért, mert az ismertetett tanulmányok alapján is nyilvánvaló, hogy
bármilyen lassan is múlik az idõ Fehéroroszországban, elõbb vagy utóbb ez az ország is
– esetleg majd látszólag váratlanul – az érdeklõdés homlokterébe kerülhet.

Belarus: Between the East and the West (I–II).
Guest Editor: Anna Engelking. International Journal of Sociology. Vol. 31, No. 3, Fall 2001. 93 p.;

Vol. 31, No. 4, Winter 2001–2002. 89 p. Published by M. E. Sharpe, Armonk, NY.
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Zoltán András

Az etnikai csoport és a nemzeti közösség között

(A fehéroroszok a XIX. századi kelet-közép-európai nemzeti folyamatok
tükrében)

Ryszard Radzik, a nemzetközileg jól ismert, hazánkban is publikáló lublini szociológus*
új könyvében széles nemzetközi kitekintéssel vizsgálja a fehérorosz nemzetté válás el-
lentmondásos történetét a XIX. században. A könyv bevezetõjében (7–14. p.) a témavá-
lasztást többek között azzal indokolja, hogy a fehérorosz társadalom történetét és kultúrá-
ját Lengyelországban alig ismerik (ami persze Magyarországra még fokozottabban érvé-
nyes). A fehéroroszok abban különböznek a legtöbb mai európai társadalomtól, hogy a
nemzetté válás kevéssé érintette õket. Döntéseiket, választásaikat külföldön gyakran ér-
tetlenül fogadják. Feltehetõ, hogy mentalitásuk alakulásában nem csak a XX. század, ha-
nem a korábbi korszakok eseményei is szerepet játszottak. AXIX. század a fehérorosz fej-
lõdés szempontjából azért lényeges, mert ekkor ment végbe a korábban nyugati kulturális
orientációjú fehérorosz nép többségének az orosz kultúrkörbe való átlépése, ami a XX.
században csak megerõsödött. Aszerzõ a kulcsmozzanatnak ebben a görög katolikus egy-
ház felszámolását és az orosz ortodoxiára való áttérést tartja. AXIX. századi szemlélõk ál-
tal még alig észrevett változás következtében mára a lengyel és a fehérorosz társadalom
között hatalmas kulturális szakadék tátong, ami a gazdasági és politikai életben is meg-
nyilvánul. A könyv a szakadás kezdetét vizsgálva az eltérõ fejlõdés okait is keresi. Mind-
ez szorosan összefügg a fehérorosz nemzeti tudat kialakulásával. Afehéroroszok Európá-
ban ritka példát szolgáltatnak arra, hogy a szovjet típusú osztályideológia gyõzelmet ara-
tott a nemzeti fölött. A modern fehérorosz társadalom ugyanis nemzetietlen, osztályhar-
cos és internacionalista ideológiára épült. Ez az ideológia a balti köztársaságokban és
magában Oroszországban is a létezõ nemzeti ideológiára épült rá, Fehéroroszországban
azonban az alapoktól kezdve erre épült a modern társadalom. Így azután a Szovjetunió
szétesése és azt összetartó ideológia csõdje után a litvánok, a lettek, az észtek, de az oro-
szok egy része (fõleg a moszkvai és a pétervári elit) is visszatérhettek a még mindig léte-
zõ nemzeti hagyományhoz mint olyan összetartó erõhöz és ideológiához, amely segíti
õket társadalmuk újjáépítésében. A fehéroroszoknak nincs ilyen lehetõségük, mert túl-
nyomó többségük sosem vált nemzetté, a nemzeti eszményhez ellenségesen viszonyul,
azt a nacionalizmussal azonosítja. A szovjet értékek azonban szétestek, a nemzetiek vi-
szont idegenek számukra. A társadalom újjáépítése állhatatosságot és lemondást követel.
Nehéz végrehajtani olyan társadalomban, amely inkább a mának élõ egyedek halmaza,
semmint közösen megélt értékek által egységbe forrasztott közösség. Ezért haladnak a re-
formok lassan a balti köztársaságokban, állandóan megpróbálkoznak velük az orosz eli-
tek is, a fehéroroszoknak azonban egyelõre még arra sem volt elég erejük, hogy kezdemé-
nyezzék õket. Mindennek az okát keresve vissza kell nyúlni a XIX. századi kezdetekig.

A könyv elsõ fejezete (15–40. p.) az etnikai csoport és a nemzet meghatározását tartal-
mazza. Az etnikai csoport Ryszard Radzik felfogása szerint az írásbeliség elõtti népet je-
lenti a feudalizmus és a korai kapitalizmus viszonyai között, amikor még nem dõltek le a
távolabbi kontaktusokat lehetõvé tévõ akadályok. Az etnikai csoport „mi” élménye az
egyedek közvetlen érintkezésébõl táplálkozik a falu és legközelebbi környéke területén.
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Nem rendelkezik a csoport más csoportoktól való különbözõségérõl ideologizált formá-
ba öntött tudattal. Ezzel szemben a nemzet közvetett kapcsolatokkal összefûzött kultúra-
centrikus közösség, amely csak fejlett oktatási rendszer, kulturális és térbeli kommuniká-
ció mellett jöhet létre.

A második fejezet (41–84. p.) a kelet-közép-európai nemzetek kialakulását vázolja fel.
Tipológiailag megkülönbözteti a Kelet-Európára inkább jellemzõ kultúrnemzetet, amely
etnikai, fõleg nyelvi alapon fejlõdik, a modern értelemben vett politikai nemzettõl, amely
az állam által reprezentált politikai értékeken alapul és inkább Nyugat-Európára jellem-
zõ. Ez utóbbi klasszikus példája Franciaország. Kelet-Közép-Európában fõleg a német, a
lengyel és a magyar fejlõdést veszi szemügyre. A lengyel–litván állam esetében itt is meg
lett volna a lehetõsége a nyugat-európai politikai nemzet kialakulásának, ezt a fejlõdési
utat azonban az ország XVIII. század végi felosztásával a szomszédos nagyhatalmak el-
vágták. Magyarország helyzete annyival jobb volt, hogy a hazai intézmények jogfolyto-
nossága a Habsburg-birodalmon belül is megmaradt, sõt 1867-tõl növekedett is Magyar-
ország önállósága. Mindkét nép rendelkezett saját politikai elittel, több évszázados kul-
turális hagyománnyal, nemzeti ideológiával, így tömeges asszimilációra nem került sor.
Viszont késõn került sor a parasztok beemelésére a nemzetbe. Ez egyúttal esélyt is adott
a régi lengyel–litván állam egyéb népeinek – a litvánoknak, fehéroroszoknak, ukránok-
nak – arra, hogy nemzeti különállásukat megfogalmazzák. A megvalósulás azonban sok
tényezõtõl függött: kultúrájuk önállóságától, saját elitjük kialakításának a képességétõl,
a nemzeti aktivitást segítõ vagy gátló politikai körülményektõl.

Aharmadik fejezet (85–137. p.) a fehéroroszországi lengyelek nemzeti fejlõdését vázol-
ja fel, mivel a fehérorosz társadalom változásait a XIX. században nagymértékben megha-
tározta egyrészt a hagyományos lengyel tudat felbomlása, a nemesség jelentõségének a
csökkenése az értelmiség és az általa képviselt kulturális (etnikai és nyelvi) nemzeti jelleg-
zetességek javára, másrészt az oroszok egyre nagyobb jelenléte. Alengyel nemzetfogalom
a keleti területeken lassabban telt meg kulturális tartalommal, mint az ún. kongresszusi ki-
rályságban. Keleten az orosz megszállók lengyelellenes, oroszosító akciói erõteljesebbek
voltak, ez összekovácsolta a lengyel feudális elitet. Itt tovább fennmaradtak a feudális vi-
szonyok, lassabb volt a gazdasági fejlõdés, lassabb volt a plebejus tömegek felemelkedése,
a lengyel közösségen belül erõs volt a földbirtokosok pozíciója. Az oroszosító nyomás mel-
lett is elõretörõ nem lengyel plebejus nemzeti mozgalmak kisebbségbe kerüléssel fenye-
gették a lengyel közösséget. Erõsítette ez a rendi szolidaritást a nemességen belül, majd a
nemzeti szolidaritást is az immár tágabban értelmezett lengyel nemzeti közösségen belül.
A lengyelség attribútumaivá egyre inkább a nyelv és a katolicizmus váltak, így a fehér-
oroszság a maga többségi, ortodox megjelenési formájában egyre távolabb került tõle. Ez
megnyitotta a lehetõséget a fehérorosz nemzeti tudat kialakulása elõtt, illetve – annak hiá-
nyában – lehetõvé tette azt, hogy a visszavonuló lengyelség után fennmaradó ûrt az orosz
kultúra töltse be.

A negyedik fejezet (139–201. p.) foglalkozik a fehérorosz nép, a parasztság etnikai tu-
datának elemzésével. A fehérorosz társadalom a XIX. század folyamán ugyan elindult a
városiasodás útján, de ez az európai országok többségéhez képest igen lassan haladt. A je-
lenlegi Fehéroroszország területén a XIX. század elején a városi lakosság 5 százalékot tett
ki, de a század végére sem haladta meg a 10 százalékot. Az 1897. évi népszámlálás szerint
a fehérorosz nyelvû lakosság 97,7 százaléka falun, 2,3 százaléka városon lakott. Aparasz-
tok 88,3 százaléka volt fehérorosz nyelvû; a fehérorosz nyelvû lakosok a városokban 17
százalékos kisebbséget alkottak. Sem a paraszti, sem a munkásrétegek nem hoztak létre a
XIX. században fehérorosz nemzeti mozgalmat. Aparaszti eredetû munkásság a városok- 997



ban nemzeti szempontból közömbös volt, a városokba települve átvette idõvel az ott dívó
(többnyire orosz) kulturális mintákat. A XIX. században nem lehet még fehérorosz nem-
zeti értelmiségrõl beszélni, de voltak már olyan értelmiségiek, akik a fehérorosz nyelvet
tekintették anyanyelvüknek. Ezek 1897-ben az államigazgatásban, igazságszolgáltatás-
ban és a rendõrségnél dolgozók 32,1 százalékát tették ki (3553 fõ), õk képezték a jogászok
10 százalékát (76 fõ), az egészségügyiek 21,7 százalékát (1233 fõ), a tanítók 20,9 száza-
lékát (3502 fõ), az irodalom, tudomány és mûvészet terén dolgozók 7,8 százalékát (105
fõ). Ez a 8469 fõ nem tekinthetõ azonban a fehérorosz mozgalom bázisának, mivel kultu-
rális és nemzeti szempontból közömbösen viselkedtek egészen a XIX. század végéig. A
korabeli fehérorosz irodalmat a lengyel anyanyelvû katolikus nemesek írták. Egyébként
is ez a néhány ezres, magát fehérorosz anyanyelvûnek valló értelmiségi se használta a fe-
héroroszt a szakmai vagy a társadalmi életben, legfeljebb otthon családi körben. Ennek el-
lenére létezett ez a több ezer fõs potenciális közönség, és volt néhány tízezer fõs módo-
sabb fehérorosz származású réteg (parasztok, kereskedõk, kisiparosok), akik létre tudták
volna hozni a fehérorosz nemzeti mozgalmat, hiszen a XIX. század utolsó évtizedeiben
létrejövõ sikeres litván nemzeti mozgalom mögött sem állt ennél nagyobb módos vagy
képzett réteg. Tehát a fehérorosz területek társadalmi és gazdasági elmaradottsága ugyan
minden bizonnyal kihatással volt a nemzeti mozgalom megkésettségére, de nem magya-
rázza teljesen. Nagy szerepe volt a két uralkodó vallásnak, amelyek a katolikusokat a len-
gyelekkel, az ortodox vallásúakat az oroszokkal azonosították.

Az ötödik fejezet (203–271. p.) a XIX. századi fehérorosz mozgalom társadalmi hátterét
vizsgálja. Elsõsorban irodalmi mozgalomról van szó, amelyet kezdetben többnyire nemesi
származású, katolikus vallású, lengyel kultúrájú irodalmárok (Jan Czeczot, Wincenty Dunin-
Marcinkiewicz, Konstanty Kalinowski, Franciszek Bohuszewicz) mûveltek. Az ortodox val-
lású többség nem szorgalmazta a népnyelv használatát még a szépirodalomban sem. A70-es
évektõl az orosz narodnyik mozgalmon belül jut szerephez a fehérorosz eszme, képviselõi a
fehérorosz területekrõl elszármazott pétervári és moszkvai egyetemisták voltak, ezek között
már ortodox vallásúak is voltak. Lényegében ebben a Fehéroroszországtól távoli, orosz nyel-
vû közegben született meg a fehérorosz nemzeti eszme, amely ebben a megfogalmazásban
elhatárolódik a lengyelségtõl és a katolicizmustól, viszont szövetségre kíván lépni Oroszor-
szággal, igaz, egy késõbbi föderáció egyenrangú tagjaként. Hatásuk a fehérorosz társadalom-
ra elenyészõ maradt. Afehérorosz nemzetté válási folyamat gyengeségét (megkésettségét) a
fehérorosz kultúra tartalma, a fehérorosz társadalom struktúrája és az akkori saját elit híján a
népi kultúra dominálta, rendkívül csekély történeti tudattal, a saját nyelv iránti megbecsülés
hiányával együtt. A görög katolikus egyház felszámolása (1839) a katolikusokat a lengyel-
séggel, az ortodoxokat az oroszsággal való azonosulásra késztette, s így nagyon nehezen tu-
dott gyökeret verni a fehéroroszság eszméje. Aparaszti jellegû fehérorosz társadalomban hi-
ányzott az a réteg, amely érdekelve lett volna a nemzetté válásban és annak a motorjává vál-
hatott volna. A görög katolikus egyház felszámolásával a papok is kicserélõdtek, az ortodox
lelkészek vagy eleve oroszok voltak, vagy eloroszosodtak. A cári birodalomban az 1860-as
évektõl gyakorlatilag tilos volt fehérorosz nyelvû nyomtatványokat kiadni, márpedig Kelet-
Közép-Európában az összes plebejus nemzeti mozgalom irodalmi tevékenységgel indult. Ez
a körülmény is gátolta a fehérorosz nemzeti mozgalom kialakulását. Az orosz birodalom ci-
vilizációs elmaradottsága folytán azonban a XIX. században a fehérorosz parasztság még
nem oroszosodott el tömegesen, így a XX. századra megmaradt a modern fehérorosz nemzet
kialakulásának e lehetõsége.

A zárszóban (273–278. p.) a szerzõ megállapítja, hogy a kétszáz évvel ezelõtti helyzet-
hez képest ma Fehéroroszország kulturálisan lényegesen közelebb áll Oroszországhoz,998
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mint a Nyugathoz. A fehérorosz területeknek az oroszok által történt megszállása ugyan
megállította a lakosság ellengyelesedésének a folyamatát, de a görög katolikus egyház fel-
számolásával radikálisan korlátozta egy erõs fehérorosz nemzeti mozgalom kialakulását
is. Afehérorosz népet az etnikai tudat szintjén tartotta, s mintegy elõkészítette a fehérorosz-
ok tömeges eloroszosítását, amire a szovjet korszak iparosítása idején kerül majd sor.

A könyvet gazdag bibliográfia (279–294. p.) és névmutató (295–301. p.) zárja, ame-
lyekbõl kiderül, hogy a szerzõ – különösen a tipológiai párhuzamok bemutatásánál –fel-
használta az idegen nyelveken fellelhetõ magyar szakirodalmat is (Kosáry Domokos,
Niederhauser Emil, Pach Zsigmond Pál munkáit).

Igen szemléletesek a szerzõnek azok a fejtegetései, amelyek a mai fehéroroszországi
helyzet jellemzõit hozzák összefüggésbe a XIX. századi folyamatokkal. Így például a fe-
hérorosz nemzeti mozgalom katolikus és nyugatos színezete kezdettõl fogva taszította az
ortodox tömegeket. E tekintetben a helyzet ma is ugyanez. Az 1897. évi népszámláláshoz
hasonlóan Szovjet-Fehéroroszországban is a fehérorosz városi lakosság zöme a fehérorosz
nyelvet nevezi meg anyanyelveként, noha többnyire igen gyengén beszéli, mert a hétköz-
napi életben az oroszt használja. Az efféle párhuzamokra a szerzõ sosem mulasztja el fel-
hívni a figyelmet. Ryszard Radzik könyve ezért nem kizárólag történészeknek ajánlható.

(Radzik, Ryszard: Miêdzy zbiorowoœci¹ etniczn¹ a wspólnot¹ narodow¹
(Bia³orusini na tle przemian narodowych w Europie Œrodkowo-Wschodniej XIX stulecia).

Lublin, Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej, 2000.  301 p.)

999



KISEBBSÉGKUTATÁS

SZEMLE

1001



Demokratizálódás, politikai intézmények

és etnikai konfliktusok

Saideman, S. M.–Lanoue, D. J.–Campenni, M.–Stanton, S.: Democratization, Political Institutions,
and Ethnic Conflict. A Pooled Time-Series Analysis,

1985–1998. = Comparative Political Studies, 35. vol. 2002. 35. no. 103–129. p.

A demokratizálódás harmadik hulláma egybeesett az etnikai csoportok számának növe-
kedéséhez kapcsolódó konfliktusokkal. Bármennyire meglepõ, a liberális demokráciák
hanyatlását 1992 után az új etnikai konfliktusok csökkenése követte. Ez a nyilvánvaló
tendencia jelzést kell adjon a témával foglalkozóknak, gondolkozzanak el ezen, mielõtt
egyedüli gyógyírként a demokráciát javasolják az etnikai konfliktusok megoldására.
Mindenesetre az etnikai konfliktusok számtalan formája sok kérdést vet fel, melyekre a
válaszokat hosszabb idõ óta neves politológusok keresik. Eredményüket, véleményüket
folyamatosan publikálják.

A kérdések között elsõként szerepel az etnikum biztonságának dilemmája, ami az etni-
kai csoportok és a kormányhatalom közötti versengésre utal. E tekintetben a nemzetközi
kapcsolatok hatással vannak a belpolitikára. Az etnikai csoportok számára a legnagyobb
potenciális fenyegetettség az ország határain belül uralkodó kormányzat felõl érkezhet.
Az etnikai csoportok nagyobb biztonságban lehetnek, ha befolyásolni képesek a döntés-
hozókat, ha meg tudják akadályozni a kormány ártalmas politikáját. Az etnikai csoportok
biztonságának hiánya a kormányzat elleni protestálásoktól a forradalomig terjedõ konf-
rontációkba torkollhat. Demokratikus országokban a kormányzat polgári tiltakozással is
befolyásolható. Újonnan alakult rezsimeknek – különösen ha demokratikusak – a vártnál
kevesebb problémájuk támad a kisebbségekkel. Ez arra utal, hogy a döntéshozóknak nem
kell nagyon félni a növekvõ etnikai konfliktusoktól, ha azok támogatják az ország demok-
ratizálódását. Másrészrõl az etnikai csoportok megmozdulásainak nagyobb a lehetõsége
demokratikus rendszerekben, mint önkényuralmiban. A politikai porondon elõfordulhat,
hogy rivalizáló pártcsoportok mozgalma a nacionalizmus irányába mozdul el. 

A politikai változás puszta ténye is fokozhatja az etnikai küzdelmeket, de ezek inkább
a demokrácia irányába hatnak. A kisebbség biztonságának dilemmái kétféle politikai tö-
rekvés logikáját képviselik. Elõször: politikai küzdelmek fokozhatják az etnikai követe-
léseket, és a politikai változás fokozza a bizonytalanságot. Másodszor: a demokratizáló-
dás folyamatában is felerõsödhetnek az etnikai követelések. Idõben közeli erre a Szovjet-
unió osztódásának példája. A Szovjetunió utódállamaiban tartott elsõ választásokat
autoritárius rendszerek képviselõi írták ki, még mielõtt az országok valóságos demokrá-
ciává alakultak volna. Így az utódállamok némelyikének politikai rendszere legfeljebb
nevében demokratikus. Politikai rendszerek átalakulásában létrejött állami intézmények
tevékenysége, intézkedései befolyásolják a kisebbség közérzetét. Különösen fontos,
hogy az állam elnöki vagy parlamentáris intézményt alakít-e ki. Konfliktushelyzetek ke-
letkezhetnek választási rendszerekbõl, mely szerint kap-e a kisebbség beleszólási jogot
az állam irányításába és ennek milyen eredménye lesz. Ha nemzetcsoportok közös hatá-
rokon belül kényszerültek élni – mint pl. a volt Jugoszláviában – az erõviszonyok figye-
lembevételével valószínûleg szövetségi államot alkotnak. (Európai hagyomány szerint
persze a szövetségi állam azonos nyelvet beszélõ tartományok/államok közösségébõl
alakul, ld. pl. az NSZK esetét.)

Politikai tényezõkön kívül is támadhatnak etnikai konfliktusok, bár ilyenek inkább
demokratikus,. de gazdaságilag elmaradott, szegény országokban fordulnak elõ. Gazdag1002
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országok többnyire „megvásárolják” a konfliktusokat. Gazdasági problémák nyomán ál-
talában a kisebbség tagjai veszítik el munkahelyüket. Sõt, romló gazdasági helyzetben az
etnikum elmarasztalása társadalmi feszültséget vezethet le. Minden esetben az etnikai
csoport helyi tömörülése, önálló gazdasági eredménye ellensúlyozni képes, de legalább-
is csökkenteni tudja a szélsõséges politikai irányzatok hatását.

Az etnikai biztonság helyzetét elemezve azt is figyelembe kell venni, milyen mérték-
ben befolyásolhatják az etnikai követelések a politikai rendszerváltozásokat. A kérdés
ugyanis nem az, hogy egy országot elnöki vagy parlamentáris rendszerben irányítanak,
hanem az: van-e az országnak olyan választási rendszere, ami lehetõvé teszi az etnikum
politikai, gazdasági békéjét és érvényesülését. Vannak olyan évszázados demokráciák,
melyekben olykor elõfordulnak etnikai zavargások, de ezek nem vezetnek politikai rend-
szerváltáshoz. Az igazi kihívás napjainkban a politikusok számára az, hogy el tudják-e
fogadni az általuk irányított ország alkotmányának oly mértékû módosítását, ami az etni-
kum megbékéléséhez vezet, még akkor is, ha ezek a módosítások a köztisztviselõi, hiva-
talnoki kar pozícióját veszélyeztetik.

Kádár József

Soknemzetiségû régiók az EU új keleti határain – 

ét malomkõ között

Batt, Judy: Between a Rock and a Hard Place–Multi-ethnic Regions on the EU’s New Eastern Frontier
= East European Politics and Societies, 15. vol. 2002. 3. no. 502–527. p.

Közép- és Kelet-Európa posztkommunista forradalmai paradox módon utalnak olyan
rendszerváltásra, melyben törekednek a „nemzeti önrendelkezés” megvalósítására,
egyúttal pedig vissza akarnak térni az ,,európai népek közösségébe”. Látszólag csak azért
ragaszkodnak a nemzeti önállósághoz, hogy azonnal lemondjanak róla. A szovjet elnyo-
más után felszabadult „nemzetállamok” a nemzet államiságát a francia forradalom poli-
tikai kifejezésével regisztrálták, ami a „népakaratot” foglalta magába. De ki a „nép”? – és
hová tartozik, mikor a huszadik század politikusai a „nép” megkérdezése nélkül tologat-
ták a határokat. Az eljárást Bibó István „politikai hisztériának” definiálta. Ez vezetett a
térség népei sorában érzékelhetõ „egzisztenciális félelem” megjelenéséhez.

Az egzisztenciális félelem a hidegháború végén különösen a multinacionális államok
felbomlásával vált nyilvánvalóvá a Szovjetunió, Jugoszlávia, Csehszlovákia viszonyla-
tában, ahol a nemzeti többség magának vindikálta az országot. Egy lehetséges „biztonsá-
gi vákuum” fenyegetése a térség államai egy részét a NATO felé irányította. Megérthetõ
ez a tendencia, ha figyelembe vesszük, hogy Közép-Európa multikulturális karaktere az
itt élõ népek hagyományos interetnikus kapcsolatrendszerére épül. Ahogy ezt Kundera
megfogalmazta: “legnagyobb sokféleség legkisebb helyen”. És számukra nincs más ész-
szerû megoldás és hely.

A Kárpát-medence népei együtt éltek a Habsburg-birodalom határain belül 1918-ig.
Éltek és hordozták a soknemzetiségû államon belüli etnikumok egymásnak feszülõ prob-
lémáit. A Kárpát-medencét vagy annak bizonyos részeit a magyarokon kívül más nemze-
tek is magukénak tekintették és tekintik ma is, így a szlovákok, ruszinok/ukránok, romá-
nok, szerbek, szlovénok, horvátok. A politikai határok nincsenek tekintettel a nemzetisé-
gek koncentrált vagy sporadikus településeire. 1003



A nyugat Közép- és Kelet-Európát a szovjet megszállás idején leegyszerûsítve a
„kommunista blokk”-nak nevezte, tekintette és kezelte. Nem tett különbséget a népek el-
térõ hagyományai és kultúrája, vagyis a nemzeti különbözõségek között. Közép-Európa
nemzetállamai igyekeznek csatlakozni az EU-hoz, de törekvésüket az EU tartózkodással
fogadja. A posztkommunista országok – a nemzettudat sokéves elnyomása után – kény-
telenek voltak szembenézni a nacionalizmus feléledésével. Egyes államok ezt a tenden-
ciát még alkotmányba is beillesztették; pl. Románia 1991-ben: „Románia független, szu-
verén, egységes és oszthatatlan nemzetállam.” Románia még mindig fél a magyar revizi-
onizmustól, a magyar irredenta irányzattól. Ilyen és ehhez hasonló törekvések még mar-
kánsabban jelentkeztek a Szovjetunió utódállamainak megalakulása után. Az ukrán
alkotmány lerögzíti: „A modern nemzetállam igényli az egységes politikai rendszert…”.
A térség országai közül Románia volt az egyetlen, ahol csak 1999-ben szervezték meg a
gazdasági régiókat, melyeket EU-konform módon alakítottak ki. Gyanakvásukat a régi-
ók önállósodásának, elszakadásának lehetõsége táplálta.

A Kárpát-medence euro-régióit 1993-ban kezdték megszervezni nyugat-európai min-
ta alapján. A Németországgal és Ausztriával határos kisrégiók gazdasági érdekközössége
az Új Európa mikrokozmoszát képezik. Összefûzi õket a közös történelem, a földrajzi
környezet, a gazdasági fejlõdés hasonlósága és a gazdasági prosperitás célkitûzése. Gon-
dokat jelez viszont az infrastruktúra körzetenkénti különbözõsége. Az EU hajlandó segí-
teni a felzárkózás folyamatát. E támogatás fogadására esetenként nincsenek felkészülve
a segítségre szorulók. Nemzeti parlamentek politikai belharcai késleltetik a törvényhozó
testület munkáját, és a határ menti régiók kereskedelmét hátráltatja a megfelelõ vámtör-
vény hiánya. A vámtisztviselõk korrupciója még további feszültségeket gerjeszt. Alapve-
tõen a nehézségeket a gazdasági reformok bevezetésének lassúsága okozza, ami egyre
szélesedõ szakadékot képez Románia, Ukrajna, Magyarország és Lengyelország között.

A belföldi nehézségek keveredtek más, külsõ tényezõkkel. Oroszország pénzügyi ösz-
szeomlása magával rántotta 1998-ban Ukrajnát, és ez a Kárpát-medencei országok akti-
vitását szinte megbénította. Jugoszláviát ért NATO-támadás pedig visszavetette az egész
térség gazdasági fejlõdését.

„Európa” EU-alakzatban nem nyújtott olyan segítséget az euro-régióknak, mint
amennyire ez elvárható lett volna. Acsatlakozási tárgyalások elõrehaladott szintjén álló or-
szágok, mint Magyarország és Lengyelország az EU nyomására vízum-kötelezettséget ve-
zettek be ukrán és jugoszláv beutazók számára. Hasonló utazási akadályok kivédésére
Szlovákia és Magyarország országhatáron kívül élõ nemzeti kisebbség tagjainak külön
kártyát, illetve igazolványt bocsátott rendelkezésre, amivel megkönnyítették számukra a
határátlépést, továbbá Magyarország ezenkívül más kedvezményeket is biztosít az igazol-
vány tulajdonosainak. Magyarország ezen túlmenõen rendszeresítette a „magyar–magyar”
találkozókat, tárgyalásokat, melyeken az éppen aktuális problémákat vitatják meg.

A sokszínû, soknemzetiségû kárpát-medencei országoknak– kezdetben bármilyen
egyéni vagy csoportos nehézségekkel jár is – egyetlen kiút látszik az évszázadok során
kialakult, mondhatni, megkövesedett status quóból: a csoportos csatlakozás az EU-hoz,
ami elsõ lépés lehet a többségi nemzet és kisebbség zavartalan együttélésének megvaló-
sulása felé.

Kádár József
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Jobboldali radikalizmus és ultranacionalizmus

a posztkommunista rendszerben

Timm Beichelt, Michael Minkenberg: Rechtsradikalismus in Transformationsgesellschaften. = Osteuropa.
52. Jg. H. 3. 2002. p. 247–262.

Andreas Bock: Die „Wahrheits- und Lebenspartei” zwischen Ethnozentrismus
und Rassismus. = Uo. p. 280–292.

Michaela Grün: Rechtsradikale Massenmobilisierung und “radikale Kontinuität”
in Rumänien. = Uo. 293–304.

A tömegszociológiai elmélet aktuális témái sorában hangsúlyos helyet kap a posztkom-
munista rendszerek jobboldali radikalizmusának kérdésköre. Az elemzések általában
egyelõre még közelítõ jellegûek. Alaptételként kínálkozik a kelet- és kelet-közép-európai
jobboldali radikalizmus új jelenségének értelmezéséhez a rendszerváltó átalakulás mint
konfliktus-forrás, mint az egyes társadalmi csoportokat egyenlõtlen formában érintõ fo-
lyamat ütközésterhes menete.

A totalitárius rendszerek lebontása, átvezetése demokratikus viszonyokba lényegében
három síkon megy végbe: a politikai intézményrendszer átalakítása, a gazdasági és szo-
ciális szerkezet átrendezõdése és az eszmei-ideológiai horizont átszabása síkján. Az in-
tézmények kérdésében viszonylag könnyen kialakítható az érdekviszonyokat egyeztetõ
konszenzus. Ezzel szemben a piacgazdasági versenyfolyamatokra történõ átállás gyor-
san kettéosztja a társadalmat „nyertesekre” és „vesztesekre”, s a csoportok ennek megfe-
lelõ magatartást mutatnak. A vesztes és csalódott csoportok a váltásfolyamatok szimpli-
fikáló, középutas ellenkoncepcióival lépnek fel, melyek kultúra alatti miliõben gyöke-
reznek, és az olcsó populizmus, a romantikus ultranacionalizmus – verbálisan a konzer-
vatív-politikai jobboldalról kölcsönzött – kliséi jegyében mozgósítanak. A klisék sorában
általában súlypontba kerülnek a nemzeti ideológia, az etnikai kirekesztõ és az idegenel-
lenes érzület elemei. A jobboldali radikalizmus több, különbözõ ideológiai változata az
adott nemzeti-történeti háttér szempontjából részint a fasisztoid-autokratikus, részint a
nemzeti-kommunista típusba illeszkedik, rasszista-etnocentrikus vagy vallási vagy fun-
damentalista talajon áll. A csoportosulások nem feltétlenül jutnak el az adminisztratív
szinten megfogható szervezettségig sem, nem hogy a pártszervezõdésig, mint az a tételes
ideológiát nélkülözõ skinhead-mozgalom esetében is történt világszerte.

Magyarországon a radikális szélsõjobb a közepesen „fejlett” (1995-ben feltehetõleg
mintegy négyezer aktivistát és mintegy 160 ezernyi szimpatizánst számláló) skinhead-moz-
galom mellett az ezzel kapcsolatot tartó, leginkább antiszemita megnyilatkozásairól ismert,
Szabó Albert-féle Magyar Népjóléti Szövetség és néhány más, hasonló, de csak periferikus
jelentõségû csoport tartható számon: Keleti Arcvonal Bajtársi Szövetség, AKommunizmus
Üldözötteinek Szövetsége, Magyar Nemzeti Arcvonal. (Aszerzõ ezekrõl csak érintõlegesen
ír; a „fasisztoid-autokratikus” besorolást adja nekik; forrásai: Karsai L.: The Radical Right
in Hungary, In: P. Ramet: The Radical Right in Central and Eastern Europe since 1989,
Pennsylvania, 1999; az Institute for Jewish Policy Research and American Jewish
Committee, Hungary honlapja, 1999.) Mint pártformáció, méghozzá jól szervezett és céltu-
datos erõ, a MIÉP áll az elõtérben. A hazai közönség és a választópolgár elõtt jól ismert
Csurka-féle párt nacionalista populizmusára az antiglobalizmus, az idegenellenesség, az an-
tiszemitizmus, az antidemokratizmus elemeit tapasztja. Természetesen a hazai cigányság-
gal kapcsolatos rasszizmusára, valamint a trianoni kérdés napirenden tartására is utal. 

Az 1998-ban a parlamenti küszöb fölé felértékelõdött nacionalista párt sikerének ma-
gyarázatát a szerzõ egyrészrõl a Habsburg hatalmi konglomerátum méhében kialakult 1005



etnocentrikus identitástudat továbbélésében, az 1918–1990 közötti magyar társadalom-
történet demokrácia-hiányos örökségében, másrészrõl a kritikus gazdasági váltásfolya-
mat során leszakadó tömegek elnyomorodásában és ennek kapcsán a kommunista rend-
szerben végzetesen elhanyagolt romakérdés elhatalmasodásában, a magyar társadalom
széles köreinek távlatvesztésében keresi. (A marxista-ízû elemzés nem vesz tudomást ar-
ról például, hogy a MIÉP-szimpatizánsok jelentõs részben a középosztálybeli értelmiség
soraiból verbuválódik – kiváltképp Budapesten – a szerk.) Ebben a közegben a jobbolda-
li radikalizmus megfelelõ táptalajra talál az európai szemhatárú átalakulás populista meg-
kérdõjelezésével. A mozgalom további térhódítása ellen Magyarországon gátat emelhet
az e szempontból szerencsésnek mondható pártpolitikai környezet, amelyen belül a nem-
zeti ideológia elemeit, ezek abszolutizálása nélkül, a demokrácia elvét szem elõtt tartó
erõk is beépítik programjukba, és végsõ soron a rendszerváltás korai idõszakában már szi-
lárdan, tartós alapokon kiépült demokratikus intézményesség. (A szerzõ e várakozását a
2002-es választások egyelõre igazolják.)

* * *

Aromán jobb-radikalizmusnak szentelt elemzés ugyanazt az átalakulási konfliktus-elmé-
letet és ugyanazt a tipológiát alkalmazza, mint az elõzõ, de a romániai valóságnak megfe-
lelõen valósággal burjánzó és a pártpolitikában hasonlíthatatlanul nagyobb teret foglaló
jelenségkört mutat be. A csoportosulások és programok végtelen osztódása és hullámzá-
sa (a román politikai kultúra kezdetlegességének kifejezõdéseként) ugyan a hatékonysá-
gukat nagyrészt ki is oldja. (Sajnos, igaz ez a demokratikus pártok esetében is.) Összes tö-
megük, színskálájuk mégis riasztó. A 90-es évek elejétõl „fasisztoid-autokratikus” és
„rasszista-etnocentrikus” formációk és mozgalmak egész sora lépett a nyilvánosság elé.
Elõbbiek többnyire a két háború közötti militáns-fundamentalista, népmitológiai,
etnokratikus ideológiák örökösei (emigrációjukból visszatért veteránjaik felvezetésével;
a szereplõkörben a Vasgárda több volt tagja megtalálható). Az ismertebbek közé tartoz-
nak: az egyéb programpontjai mellett szélsõségesen magyarellenes Vatra Româneascã,
valamint az Antonescu marsall Liga. A legtöbb formáció régi ortodox vallási fundamen-
talista elemeket is felelevenít. A Szekuritate szétszóródó rajának beépülése biztosítja a
kommunista korszak „radikális folytonosságát”. Valamennyien tulajdonképpen az 1992-
es, elsõ demokratikus választások elõtt jelentek meg, utána csekély eredményeikkel visz-
szavonulva lappangtak, átalakult formában próbálkoztak újra. A második csoportban
zömmel olyan, jelentékeny erõt képviselõ (képviseleti, sõt kormányszerepet is nyert)
posztkommunista pártok sorakoznak (Szocialista Munkapárt – PSM, a Román Nemzeti
Egység Pártja – PUNR), amelyek a doktriner baloldali szólamokkal együtt a román töme-
gekbe Ceauºescu idején belesulykolt nacionalista-fundamentalista indulatokat is meg-
örökölték, és ezekkel obstruálják a rendszerváltó átalakulás nehézkes, elhúzódó és évekig
egy helyben járó menetét. A román totalitarizmus és gazdasági állam-monopolizmus hé-
zagtalanul zárt rendszerébõl való kitörés különösen súlyos szociális és politikai konflik-
tusokkal, anarchiával és elhúzódó válsággal terhelt, nem szolgálhatott alapul különöseb-
ben pozitív jövõkép-változatoknak. Az elhúzódó, anarchikus átmenet fõ haszonélvezõje
a poszttotalitárius típusban ma az a Nagy-Románia Párt (PRM), amely számos más for-
mációt maga alá gyûrve, töredékpártokat befogadva-beolvasztva, 1993 és 2000 között ké-
pes volt megtízszerezni táborát, hogy az utolsó parlamenti választások során második erõ-
vé nõje ki magát, közvetlenül az Iliescu-féle PDSR mögött.

A Nagy-Románia Párt, C. V. Tudor mindenre elszánt, „népvezéri” indíttatású vezény-
lete alatt sûríti egybe és kínálja az etno-nemzeti öntudat, a kirekesztés, a faji diszkriminá-1006
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ció, a protekcionizmus, a tekintélyelvû uralom és rendpártiság minden elemét, amely a
román társadalom különbözõ rétegei által olykor hagyományosan „fogyasztható” vagy
szoktatással újonnan megkedveltethetõ. A Tudor-féle tan lényege azonban a román tota-
litarizmus etnokratikus elvével és militáns etnocentrizmusával való folytonosság, amivel
„rendszerváltó” párt létére egyszerûen folytatja a nemzeti kommunizmus totalitárius ra-
dikalizmusát, azaz a „radikális folytonosság” képviselõje. Ami a szeme elõtt lebeg: egy
hasonló diktatúra, nyilván ezúttal a magántulajdonra alapozva, de a más nemzetiségû
polgárok kíméletlen kiszorításával és büntetésével, egyebekben a saját nemzeti tömegek
alávetésével és kíméletlen igába hajtásával.

Nemzetközi színtéren is jól ismert a Nagy-Románia Párt ádáz magyarellenessége. Az
erõs magyarellenes beállítódást Romániában az elemzés összefüggésbe hozza részben az
RMDSZ etnikai pártjellegével, ami a maga részérõl jól formált „ellenségképet” kínál
ürügyül a román etnonacionalista fundamentalizmus számára. Ez utóbbi azonban, ürü-
gyeken innen és túl, a magánvaló. 

Komáromi Sándor

A nacionalizmus kiterjedése: nacionalista magatartás

szerkezete Magyarországon és Jugoszláviában

Todosijeviæ, Bojan: Dimensions of Nationalism: Structure of Nationalist Attitudes in Hungary and Yugoslavia.
= Central European Political Science Review, 2. vol. 2001. 6. no. 170–185. p.

Ha valaki egy népcsoportot, mondjuk nemzetet antidemokratikusnak, önkényuralminak,
kollektivistának, ellenségesnek, idegengyûlölõnek, míg ezzel szemben másokat demokra-
tikusnak, egyenjogúságot biztosítónak, polgárinak és individualistának nevez, akkor ezt a
felfogást rendszerint elõítéletesnek és etnocentrikusnak nyilvánítják. Ha viszont az olvas-
ható, hogy egy bizonyos „nacionalizmus” antidemokratikus, önkényuralmi, kollektivista,
ellenséges, idegengyûlölõ, míg egy másik fajta nacionalizmus demokratikus, egyenjogú,
polgári stb., akkor ez a nacionalizmus „elméletének” elemzéseként jelenik meg, ami a „ke-
leti” nacionalizmus és a „nyugati” nacionalizmus ellentétes megítélésére utal.

Ezt a kettõs tipológiát kísérelte meg tisztázni néhány szerzõ, a témát különbözõ szem-
pontokból megközelítve (pl. Kohn, 1945; Greenfeld, 1992; Hall, 1995; Sugar, 1969;
Smith, 1991). Megkísérelték illusztrálni a tapasztalati és elméleti különbséget a „polgári”
és az „etnikai” nacionalizmus között. Megállapítható, hogy az elemzések szerint a nacio-
nalista mozgalmak tradíciója, ideológiája nem egységes.

Kahn (1945) véleménye szerint különbséget kell tenni a keleti és a nyugati nacionaliz-
mus között, mert az utóbbi a múlt – valóságot megszépítõ – szentimentalizmusa nélkül,
az egyén szabadságának alapján nyilvánul meg Angliában, Franciaországban és az Egye-
sült Államokban. A keleti nacionalizmus a „politikai és társadalmi fejlõdésben visszama-
radt” országokban érvényesül szervezett, misztikus és tekintélyuralmi formában. A kele-
ti nacionalizmus nem a fennálló államformát akarja a nép államává alakítani, hanem in-
kább a határokat szeretné átrajzolni az etnográfia igényének megfelelõen. Amikor a ke-
leti nacionalisták azt tapasztalták, hogy a nyugatról „importált” nacionalista ideológia
náluk nem úgy mûködik, mint az „exportáló” országokban, ez a tény „megsebezte a ta-
nult társadalmi réteg büszkeségét”, és kisebbrendûségi komplexust váltott ki.

A nacionalizmus szerkezetét vizsgáló csoport – teljes névtelenséget biztosítva – kér-
dõíveken gyûjtött adatokat szegedi és szabadkai középiskolákban. Az ívek kitöltésére 1007



40 perc állt a tanulók rendelkezésére. A kiértékelés azt mutatta, hogy míg a magyar vá-
laszok egységesek voltak, addig a jugoszláv tanulóké megosztottnak bizonyultak. Az
eltérés fõ oka: a szabadkai válaszok relatív többsége (42%) a magyar kisebbségtõl
származott.

A kiértékelt adatok mélyebb elemzése a nacionalista magatartás elterjedtségét tárta fel.
Korábbi tanulmányokkal összehasonlítva megállapítható a magyar és a jugoszláv nacio-
nalizmus szerkezetének és kiterjedésének különbsége. Míg a jugoszláv minta elfogadha-
tó az egyénekhez viszonyítva a nacionalizmus etnikai-polgári mértéke szerint, addig a
magyar minta nem ezt a képet mutatja. Nemzetállamok határon túli kisebbsége makro-
szinten mobilizálható, és ezt a különbséget jelzik a kérdõívekre adott szabadkai válaszok.
Magyarország etnikailag egységesnek mondható, nincsenek számottevõ nemzetiségei.
Ezzel szemben Jugoszlávia soknemzetiségû ország, amely ráadásul etnikai konfliktusok-
kal küszködik. A felmérés válaszaiban tükrözõdik a magyar kisebbség jelenléte. Követ-
kezésképpen az egész mintavétel – függetlenül az etnikai háttértõl – az etnicitás felérté-
kelõdése helyzetében készült, ami mind a köz-, mind a magánszférában észlelhetõ.

Mindenesetre e jelenség magyarázata – különösen az, hogy miért és hogyan befolyá-
solnak szociális folyamatok egyéneket – társadalom-pszichológiai elemzést igényel. Et-
nikai konfliktusok heves érzelmi reakciót váltanak ki, amik heves „etnifikálódáshoz” ve-
zetnek, és polarizálják a korábban heterogén vagy annak látszó társadalmat.

Annak érdekében, hogy a társadalmi és politikai folyamatok és a nacionalizmus szer-
kezete tárgyilagosan vizsgálhatók legyenek, érdemes lenne összehasonlítani és azonos
módon értékelni a Miloseviæ-rezsim utáni korszak etnikai karakterét. Már csak azért is
érdemes volna ezt megtenni, mert a keleti nacionalizmus hipotézise nem minden alap
nélkül való. A kisebbrendûségi komplexus talán hasonló szerepet játszik mind a keleti,
mind a nyugati nacionalizmusban, és ez kapcsolódhat az egyének különbözõségéhez
etno-nacionalista viselkedés formájában. Máskülönben a kisebbrendûségi érzés azt a hi-
edelmet is gerjesztheti, hogy az egyik népcsoport különb a másiknál, azaz megfogalma-
zódik az etnocentrizmus és a prejudikáció. A különbözõ kultúrák nacionalista megnyil-
vánulásai megérdemelnének idõnként többsíkú összehasonlítást és elemzést az etnikai
konfliktusok elkerülhetõsége vagy tompítása, fékezése érdekében.

Kádár József

Milyen Európát szeretne a lengyel
katolikus elit?

Szerkesztõbizottsági ülés a Wiê¿-ben

Mazowiecki, Tadeusz: Europa, jakiej chcemy + Dyskusja
= Wiê¿, 2002. 8–9. no. 43–57. p.

A Wiê¿ c. havi folyóirat a lengyel katolikus elit orgánuma. 1986-ban egyik alapítója,
majd fõszerkesztõje az a Tadeusz Mazowiecki, aki 1989–90-ben az ország miniszterel-
nöke is volt. A Wiê¿ szerkesztõbizottsági ülésén õ tartott bevezetõt a lengyel katolikus-
ság java részének uniós várakozásaival és elvárásaival kapcsolatos kérdésekrõl. Ez a be-
vezetõ idõpontilag egybeesett a lengyel püspöki kar EU-témakörrel foglalkozó állásfog-
lalásával. 1008
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Mazowiecki szerint a „kocka immár régen el van vetve”, s ezért nem volna szerencsés
arról vitatkozni, hogy az ország belépjen-e az EU-ba, avagy sem. Azt azonban hangsú-
lyozni kell, hogy az EU korántsem egész Európa, s várhatóan soha nem lesz az, hiszen –
II. János Pál megfogalmazásával élve – a földrész két tüdõvel lélegzik, a nyugatival és a
keletivel, azaz a pravoszlávval. Ezért az EU-nak eleve partneri kapcsolatokra kell beren-
dezkednie a keleti féllel. (A hozzászólások során elhangzott, hogy a pravoszláv világ dé-
li szárnyának EU-hoz csatlakozása feltehetõen nem fog problémát okozni.)

„Egy gazdaságilag rugalmas Európára van szükségünk – így a továbbiakban Mazo-
wiecki –, amely meg tud birkózni saját problémáival, az olyanokkal, mint pl. a külön-
féle európai országok tömeges munkanélkülisége, vagy mint az egyes országok fejlõ-
dési különbségeibõl következõ negatívumok felszámolása. Olyan Európát akarunk,
amely az USA-n és a gyorsan fejlõdõ ázsiai országokon kívül fontos tényezõje lesz a
világ új, globális rendjének. Ez, a globális partnerség alkotóelemeként szereplõ Euró-
pa alkalmassá válnék a közös politikai állásfoglalások kimunkálására a világ dolgait il-
letõen. Szolidárisnak kellene lennie belföldön és nemzetközileg egyaránt…” Perspek-
tivikusan az EU ne legyen más, mint az országok, társadalmak, régiók szövetsége, s
nem pedig szuperhatalom, nem Európai Egyesült Államok, mint Churchill s nyomában
több más politikus is javasolta. Ám hogy részleteiben milyen is lesz, arról még hossza-
dalmas viták fognak folyni, kell is, hogy follyanak. (Róluk a hozzászólások is megem-
lékeztek.)

A részletek mostani eldöntetlensége részben az erõ, részben a gyengeség jele. Az erõt
az adja majd, hogy figyelembe lehet venni a sokféleséget és a történeti elõzményeket. Az
erõtlenséget pedig az idézi elõ, hogy mivel semmi sem végleges, sok mindent újra kell
kezdeni. Ebbõl kell végül is valahogy kialakulnia az „uniós rendszernek”, amely se nem
föderáció, se nem konföderáció. Nagy kérdés: meddig tart az egyes tagok önállósága?
Mit szólnának pl. a lengyelek, ha a hollandok eutanázia-törvénye uniós törvény lenne?
Lengyel észrevétel: miért nincs szó az Alapvetõ Emberi Jogok Chartájában semmiféle
vallási vonatkozásról. Bár Lustiger bíboros megnyugtat: ez olyan kompromisszum, ame-
lyet maximalisták kötöttek a kérdés iránt közömbös jogalkotókkal. Mazowiecki a hiányt
mégis sérelmezi mondván: Európa lelkiség is.

Az sincs eldöntve még, hogy az EU-ban procedurális demokrácia uralkodik-e majd,
avagy az értékeké. Mazowiecki – természetesen – az utóbbi mellett áll ki. A lengyel püs-
pöki kar állásfoglalását Mazowiecki igen fontosnak tartja. Akérdés: a püspöki kar megfo-
galmazta fenntartások jogosak-e. Ha általános követelményekként olvassuk õket, akkor
bizonyosan. Ha viszont olyan feltételekként, amelyekkel az EU-t zsarolni lehet, akkor
nem. Mazowiecki mindenesetre általános követelményeknek, posztulátumoknak tartja
õket.

Aszerkesztõbizottságban sok szó esett a Mária-rádióról, méghozzá meglehetõsen elíté-
lõ hangnemben. Mind Mazowiecki, mind több hozzászóló azzal vádolja a körülötte kiala-
kult kisebbségi, de annál harciasabb katolikus csoportosulást, hogy „mindent elõre tud”,
s emiatt vitára, egyeztetésre képtelen. Minden eddigi pápai, egyházi és civil figyelmezte-
tést unióellenesen értelmez. Sajnos így jár majd ez a mostani püspöki kari állásfoglalás is,
amelyre hivatkozva a Mária-rádió munkatársai tovább fogják erõsíteni EU-ellenes kiro-
hanásaikat. Mûködésük nem tesz jót az ország presztízsének. Nem lehet mást tenni, mint
olyan kifejezési formát találni a valódi keresztény fenntartások számára az EU-val törté-
nõ egyeztetések során, amelyek, miközben megõrzik elvszerûségüket, egyben nyugodtan
érvelnek a teljesebb megértés kiküzdéséért.

Futala Tibor 1009



Oroszország és Finnország

Lipponen, Paavo: Rossiâ i Finlândiâ. = Meždunarodnaâ žizn’2002. 3. no. 42–47. p.

A szerzõ – a finn miniszterelnök – az orosz–finn politikai kapcsolatokat tekinti át cikké-
ben. A bevezetõben megállapítja, hogy 1995 óta a finn–orosz határ az elsõ és egyelõre
egyetlen közös határszakasza az Európai Uniónak (EU) és Oroszországnak. Az EU
bõvítési folyamatában az EU és Oroszország közelebb fog kerülni egymáshoz, mivel a
tagjelöltek közül négy ország is határos Oroszországgal.

Afinn társadalom jól fel volt készülve a csatlakozásra, ezért az EU új lehetõségeket nyi-
tott a finn régiók, az önkormányzatok és az egyes polgárok elõtt. Az EU-tagság elõnyeit
élvezik például a diákok, több mint 4 ezer finn diák tanul más EU-tagországok egyeteme-
in, miközben Finnország is fogad 2 ezer hallgatót a többi tagállamból. Ehhez képest igen
szerény az oroszországi diákok száma – mindössze 170 fõ – a finn egyetemeken, de ha-
sonlóképpen kevés orosz diák tanul a többi EU-országban is. Ezért a cserekapcsolatok
bõvítése elsõrendû feladat EU–orosz viszonylatban is.

Finnország EU-tagsága nem gyengítette a kétoldalú finn–orosz kapcsolatokat, sõt elõ-
nyükre vált. Oroszország nyíltabbá válása lehetõvé tette az interregionális határ menti
együttmûködést egyfelõl a Murmanszki és a Leningrádi terület, a Karél Köztársaság és
Leningrád, másfelõl Finnország között.

A gazdasági együttmûködés fontos terepe az erdõgazdálkodás és a faipar. Oroszország
rendelkezik a világ erdeinek negyedével, Finnországban vannak viszont Európában a leg-
nagyobb faipari vállalatok, a legnagyobb technológia-szállítók. Agazdasági együttmûkö-
dés további területei között kiemelkedõ helyet foglal el a vasúti szállítás. A Helsinki–
Szentpétervár útvonalon a menetidõt a jelenlegi öt és fél óráról néhány éven belül három
órára kívánják csökkenteni. Afinn és az orosz cégek más európai partnerekkel együtt gáz-
vezetéket kívánnak építeni a Balti-tengeren át Nyugat-Európába. Finnország más északi
államokkal együtt részt vesz Szentpétervár délnyugati szennyvíztisztító berendezésének
finanszírozásában. A 150 millió eurós projektum lényegesen javítani fogja a Balti-tenger
vízminõségét. A Finn-öböl hajóforgalmának növekedése elengedhetetlenné teszi a hajó-
zás biztonságát garantáló hajóirányítási rendszer kiépítését. A Finnország, Észtország és
Oroszország közös erõfeszítésével kialakítandó rendszer már 2003-ban mûködésbe lép.

Az EU bõvítése azzal fog járni, hogy Európa versenyképesebb lesz, létrejön egy körül-
belül 450 millió fõs piac. Ez nem marad hatás nélkül Oroszországra sem: a kibõvített EU
Oroszország legnagyobb kereskedelmi partnere lesz. Egyes becslések szerint az EU ré-
szesedése Oroszország külkereskedelmében el fogja érni az 50 százalékot. Megjósolha-
tó, hogy az EU-bõvítés pozitív következményekkel fog járni Oroszországra nézve. Az új
tagok az EU külsõ vámjait fogják alkalmazni, amelyek többnyire alacsonyabbak, mint a
jelenlegiek. Az új belépõknek hagyományosan erõsek az Oroszországhoz fûzõdõ kap-
csolatai, ezért érdekeltek lesznek az EU és Oroszország kapcsolatainak fejlesztésében.

Oroszországot a történelme is összekapcsolja Európával. Finnország is élt át nehéz
idõket, súlyos konfliktusokat az Oroszországhoz fûzõdõ kapcsolataiban, most azonban a
finn miniszterelnök a pozitív dolgokat emeli ki a két ország viszonyában. Finnország
nagy sikerének tartja, hogy 1809-ben autonóm területként lett az Orosz Birodalom része.
Az innen számított száz év alatt ment végbe a finn nemzeti újjászületés. A XIX. század
végén a finn gazdaság dinamikusan fejlõdött, és a finn kultúra is virágzott. Paradox mó-
don az a körülmény, hogy Finnország Szentpétervár provinciája lett, a finnek elõtt jobban
megnyitotta Európát, mint ha az ország Stockholm provinciája maradt volna. A finnek1010
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azonban tisztában vannak azzal is, hogy a korábbi Svédországhoz tartozással is szeren-
cséjük volt, mert így elkerülték az európai feudalizmust. És végül szerencséjük volt a fin-
neknek azzal is, hogy 1917-ben Finnország függetlenné vált, éppen a legjobbkor ahhoz,
hogy elkerülje az oroszországi forradalmak zûrzavarát.

Finnország egyik nagy elõnye Paavo Lipponen szerint éppen az Oroszországgal kiala-
kított jó viszony. A miniszterelnök úgy véli, hogy nincs szükség a finn–orosz közös múlt
felülvizsgálatára, semmit sem kell kitörölni az emlékezetbõl.

Zoltán András

Kalinyingrád és Litvánia 

Venclova, Tomas: Im Vorhof Europas: Über Kaliningrad und Litauen.
= Die Furche. 2002. 34. Nr. 18. p.

A Die Furche címû osztrák folyóirat „Európa elõcsarnokában” fõcímmel a legismertebb
kortárs litván költõ, az 1980 óta a Yale Egyetemen tanító Tomas Venclova esszéjét közli
a kalinyingrádi problémáról.

Venclova elmondja, hogy számára mint litván ember számára a Kalinyingrádi terület
nem egyszerûen egy szomszédos ország, hanem egy súlyos lelki komplexus is, amelybe
nosztalgia és elidegenedés, fájdalom és aggodalom keveredik. Sajnos évrõl évre nyilván-
valóbbá válik, hogy ez a terület anomáliává vált: a posztszovjet térségben az egykori
szovjet rendszer rezervátumának számít. 

A költõ fiatalkorában gyakran járt Kalinyingrádban, elrettentette és ugyanakkor von-
zotta a halott város, amelyben az ember a térrel ellenségesen kommunikált. Újabban is át-
lépte többször a Kalinyingrádi terület határát, hol Lengyelország, hol Litvánia felõl.
Gyermekkora óta a terület sokat változott. Az itteni emberek is kezdik magukat Európá-
hoz tartozónak érezni, miután már nincsenek olyan hermetikusan elzárva a külvilágtól,
mint korábban évtizedekig. Néhányan a terület múltjával is elkezdtek foglalkozni. Sok
kalinyingrádi most érzett rá elsõ ízben arra, hogy a nemzeti szocializmus és a háború elõtt
ezer éven át itt azért valami jelentõs is történt.

Litvánia számára is az a legfontosabb, hogy a terület szûnjék meg anomália lenni
szomszédai között, amelyek most emelkedõ korszakukat élik. Ezért lenne szükség arra,
hogy a litvánok és a kalinyingrádiak tisztázzák egymáshoz való viszonyukat. Sok kaliny-
ingrádi területi követelésekkel gyanúsítja Litvániát, azzal, hogy meg akarja hódítani a te-
rületet, és el akarja ûzni vagy a litván nyelv használatára akarja kényszeríteni a lakossá-
got. A litván kormány számtalanszor cáfolta, hogy bármiféle területi követelése is lenne
szomszédaival szemben, bár tény, hogy vannak Litvániában olyan körök vagy inkább
egyének, amelyek vagy akik szavakban ilyesmit hirdetnek.

A litvánok a Kalinyingrádi területet és a vele határos egykori Memellandot (Klaipeda
környéke) gyakran Kis-Litvániának hívják. Ezt az elnevezést nem az újkori nacionalisták
találták ki, hanem már legalább a XVI. század óta használták latin vagy német nyelvû
krónikákban, térképeken és közigazgatási dokumentumokban. Ezer évvel ezelõtt az
egész vidéket balti törzsek lakták. A mai Kalinyingrád környékén a poroszok éltek, akik
aztán a Németországból érkezõ jövevényekkel keveredve maguk is elnémetesedtek, és az
európai történelemben Poroszországként ismert német államnak a nevét adták. Az ópo-
rosz nyelv a XVII. században kihalt, de fennmaradt emlékei alapján megállapítható,
hogy úgy hasonlított a litvánra, mint ma a lengyel vagy inkább az ukrán az oroszra. 1011



Venclovát kalinyingrádi barátai elvitték nemrég Romanovo (németül Pobeten, litvánul
Pabeèai, poroszul Pabetai) faluba, ahol állnak még annak az egyetlen templomnak a rom-
jai, amelyrõl biztosan tudni lehet, hogy imádkoztak benne poroszul. A templom és a falu
állapota sok kívánnivalót hagy maga után; látnivaló, hogy nem annyira a háború alatt,
mint inkább utána pusztult el. Csodálatos gesztus lenne, ha helyreállítanák, és a faluban
múzeumot rendeznének be ennek az eltûnt népnek az emlékeibõl. 

A terület keleti részén a poroszoknál sokkal tovább tartották magukat a litvánok, talán
azért is, mert saját államot tudhattak maguk mögött hátországul: a Litván Nagyfejedelem-
séget, amely biztosította a Kelet-Poroszországba települõk utánpótlását. A XVI. század-
ban az itteni litvánok az összes többi lakossal együtt áttértek a lutheránus hitre, ezért aztán
éppen Königsbergben jelent meg az elsõ litván könyv, az elsõ katekizmus és az elsõ Bib-
lia-fordítás. Késõbb ezen a vidéken jelent meg az elsõ litván nyelvtan, az elsõ litván ver-
sek, az elsõ mesekönyv, az elsõ újság, az elsõ tudományos munkák. A königsbergi egye-
temen jött létre elõször litván tanszék a világon. Tolminkehmen (litvánul Tolminkiemis,
mai orosz nevén Csisztije Prudi) faluban, a litván határtól mintegy húsz kilométerre élt
Donelaitis, az elsõ litván költõ, aki világhírre tett szert. Donelaitis nyelvjárására épült ké-
sõbb a litván irodalmi nyelv. Kelet-Poroszország késõbb is nagy szerepet játszott a litván
történelemben. Amikor a cári hatóságok betiltották a litván nyelvû könyvnyomtatást, a lit-
vánok német területen szervezték azt meg. Ragnitban és Tilsitben szerkesztették az elsõ
litván folyóiratot, az Aušrát is, amelynek alapítási évétõl (1883) számítják a modern litván
nemzet történetét. A könyveket és a folyóiratot úgy csempészték aztán be nagy kockázat-
tal az Orosz Birodalom területére. Mindezt egy nép nem felejtheti el, s Venclova szerint
nem is kell elfelejtenie, ahogy az oroszoknak sem kell elfelejteniük Kijevet, az elsõ Szó-
fia-székesegyházat, Gogol és Bulgakov Ukrajnáját. Mindebbõl nem következik sem az,
hogy Ukrajnát Oroszországhoz, sem az, hogy a Kalinyingrádi területet Litvániához kelle-
ne csatolni.

Érdekes, hogy ma körülbelül olyan lélekszámú litván nemzeti kisebbség él a
Kalinyingrádi területen, mint a második világháború elõtt Kelet-Poroszországnak ezen a
részén. Ez a hatalmas arányú lakosságcsere ismeretében meghökkentõ. Állítólag néhány
családnak a háború elõtti idõkbõl sikerült itt maradnia. Zömük azonban éppúgy bevándor-
ló, mint az oroszok. Az utóbbi években az itteni litvánok aktívabbak lettek, litván iskolák
és egyesületek jöttek létre, templomot építettek Szovjetszkben (az egykori Tilsitben) és
magában Kalinyingrádban is, amire száz éve nem volt példa. Bizonyos fokig visszaáll a
náci éra elõtti helyzet, ami a költõ szerint jó, mert nem csak a demokratikus követelmé-
nyeknek felel meg, hanem növeli a vidék vonzerejét és változatosságát is, s ez a jövõben
gazdasági elõnyt is jelenthet.

Kalinyingráddal kapcsolatban vannak litván gazdasági és ökológiai érdekek is, de a
legfontosabb a mûvelõdéstörténeti érdek. Más népeknek, elsõsorban a németeknek is van
ilyen érdekük, de Venclova szerint a litvánoké valószínûleg erõsebb, mert az egykori ke-
let-porosz régió Németország számára sosem volt olyan alapvetõ jelentõségû, mint Lit-
vánia számára. Ezért minden litván számára nagyon fontos, hogy az úgynevezett Kis-Lit-
vánia kulturális öröksége fennmaradjon.

Zoltán András
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Palesztina tûzben és vérben

La Palestine a feu et a sang [Dosszié]. = Le Monde diplomatique, 2002. 49. vol. 578. no.

2002 április–májusában Izrael még mindig megtagadta az elfoglalt területek kiürítését.
Ariel Sharon stratégiája eléggé nyilvánvalóan ezzel is az oslói megállapodások felszámolá-
sára, a Palesztin Hatóság szétverésére törekszik, illetve a palesztinok ellenállásának teljes
felõrlésére. Egyedül szankciók alkalmazásával lehetne megakadályozni az izraeli kormányt
a Biztonsági Tanács egymást követõ határozatainak folytonos, szisztematikus megsértésé-
ben. Az Európai Közösségeknek, ahonnan az izraeli import több mint 40%-a származik, il-
letve ahová exportjának több mint negyede irányul, miden eszköze megvan arra, hogy ha-
tárt szabjon a terrornak. Annál inkább, mivel az izraeli gazdaság válságban van. Teheti ezt a
tudományos, mûszaki együttmûködési megállapodások felfüggesztésével például.

Jénine, nyomozás egy háborús bûntény ügyében

Kapeliouk, Amnon: Jénine, enquete sur un crime de guerre.

Jénine-t április 3-án rohanták le, a ciszjordániai palesztin települések ellen indított táma-
dás ötödik napján. Ahol a tankok nem fértek be az utcákba, ott buldózerek rombolták po-
rig a házakat. Pár nappal késõbb a település központjában folytatódott az egyenlõtlen
harc. A világ legmodernebb módján fölfegyverzett hadserege nem engedett szabad utat a
Vörös Kereszt mentõseinek. Miután néhány katona életét vesztette, a házakba ún. „em-
beri pajzsok” segítségével hatolt be a hadsereg. Ahol nem nyitottak ajtót, ott robbantot-
ták azt. Mindent fölforgattak, illetve használhatatlanná tettek a lakásokban. A palesztinek
eredetileg 14500-an voltak a településen. A támadás elsõ éjszakáján néhány ezernek si-
került elmenekülni a szomszédos falvakba. Második nap hangszórókon keresztül szólí-
tották föl a lakosságot Jénine elhagyására. Ekkor ismét néhány ezren gyalogosan neki-
vágtak az ismeretlennek. Négyezren maradtak a táborban víz, élelem, elektromosság, or-
vosi segítség nélkül. A település fölött állandóan két Cobra körözött, és rakétákkal lõtt
mindenre, ami mozgott, illetve az odalentrõl meghatározott célpontokra. Az elõzetesen
készített légi felvételen beszámozták a házakat, hogy pontosabban végezhessék a dolgu-
kat. Április 11-én az utolsó ellenálló is megadta magát. Simon Peres, külügyminiszter
több mint száz palesztin áldozatot ismert el hivatalosan, ám zárt ajtók mögött „véreng-
zésnek” nevezte a történteket.  Nem tudni pontosan, ténylegesen hányan haltak meg az
izraeli támadás következtében. Az ENSZ fõtitkára által kiküldött bizottságnak tehát
nincs egyszerû dolga. Az izraeliek egyébként lehetetlenné tették a segélyszállítmányok
célba juttatását is – ezekkel a gondolatokkal fejezi be tudósítását a jeruzsálemi újságíró.

Forrong az arab világ

Saadé, Wissam: Le monde arabe en ébullition.

A bejrúti napilap újságírója, W. Saadé szerint Arafat mondása, miszerint a palesztinok Je-
ruzsálemben „millió számra lesznek mártírokká”, szállóigévé lett. A szakadék egyre in-
kább mélyül vezetõk és állampolgárok között. A palesztinok egy része populista, inte-
grista és Abdallah, szaúdi trónörökössel szembe helyezkedett. Másik részük a megszál-
lás, és az össszetûzés végét várja, a békés megegyezést. Éppen ezért az is nagy kérdés, ki
örökli majd a Palesztin Hatóság vezetését: a nép függetlenségét tartja-e fontosnak, vagy
a muzulmán szent háborút és a terrorizmust? 1013



A Palesztin Hatóság vezetõje az utóbbi hetekben hihetetlenül népszerû lett, részben
mert a függetlenségért és a békéért szállt síkra, részben a Sharon által festett kép miatt,
miszerint a muzulmán szent háború, valamint a terrorizmus szimbóluma õ. 

Egyiptomban, a népakarat egységesen az izraeli diplomáciai kapcsolatok megszünte-
tése mellett voksol, és egymást érik a palesztinok melletti demonstrációk. A dzsihad fel-
szólításai egybeesnek a Nasszer-korszak iránti nosztalgiával, ráadásul az anticionista
megmozdulások amerikaellenes hangulattal is keverednek. Jordániában is hasonló a
helyzet: a közhangulat a Jordánon túli palesztinok mellett áll, a kormány pedig tart a szél-
sõséges véleménynyilvánítástól, és megpróbálja mederben tartani az indulatokat. Mi-
niszterek nyíltan mutatkoznak a dzsihadot követelõ nacionalistákkal, vagy a televízió
közvetíti, amint a király és a királyné szolidaritásképpen vért ad a palesztinok számára. 

Szíria nyugtalankodik az Arafat-képek elõkerülése miatt, a tüntetõk viszont felhasz-
nálják az alkalmakat, hogy a palesztinok iránti együttérzésükön túl ellenszenvüket is ki-
nyilvánítsák Egyiptommal és Jordániával szemben. 

Libanonban, március 29-én, palesztin menekültek ezrei mentek az utcára a fõváros
központjában a lakosokkal együtt. Arafat éltetésén túl, fõleg a baloldali egyetemisták ál-
tal támogatva, amerikaellenes bojkottra szólítottak föl, illetve a diplomáciai kapcsolatok
felszámolására.

Hasonló megmozdulások zajlottak az Öböl-menti országokban is, elsõsorban Bahrein-
ben, de Omanban, az Emirátusokban, Quatarban, Kuvaitban és Szaúdi-Arábiában is. Aszer-
vezésben mindenütt nagy szerepet játszottak a hordozható telefonkészülékek. 

Líbiában, Kadhafi ezredes százezres tömeg élén vonult fel.
A marokkói palesztinok melletti szimpátia-tüntetés mértéke csak elképzelhetõ, mivel

hivatalosan félmillióan, a szervezõk szerint viszont 3 millióan vettek részt rajta. 

Az Öböltõl az óceánig zajlanak tehát a megmozdulások, hiányzik azonban belõlük a po-
litikai perspektíva, a különbségtétel azok között, akik a Jó és a Rossz közötti harcként ér-
telmezik a jelenlegi helyzetet, illetve azok között, akik a palesztin nép nemzeti független-
ségét és az izraeli–arab békét kívánják.

A Fehér Ház elfogultságai Közel-Keleten

Aronson, Geoffrey: Au Proche-Orient, les partis pris
de la Maison Blanche

(A cikk szerzõje a Washingtonban mûködõ Alapítvány a közel-keleti békéért igazgatója.)
Noha 1982-ben Ariel Sharon persona non grata lett Washington szemében a Sabra és
chatilai vérengzésekben való részvétele miatt, 2002 tavaszán csillaga annál fényesebben
ragyog. Blair angol miniszterelnök szerint például „a Gonosz tengelye” ellen vívott há-
ború legelszántabb harcosa. Tény, hogy 75 ezer katonával vonult be Ciszjordániába, ami-
nek izraeliek és palesztinok százai estek áldozatául, valamint a legnagyobb városok let-
tek rommá. Bush amerikai elnök április 18-án azt a hihetetlennek tûnõ kijelentést tette,
miszerint „Erõsen hiszem, hogy Ariel Sharon a béke embere”.

Ugyanakkor Yasser Arafat már régóta nem számíthat egy szemernyi jóindulatra sem
Washingtonban. Ezen nem javít Béke Nobel-díja sem; ugyancsak az amerikai elnök vé-
leményét idézve: „Arafat sosem tudta megnyerni bizalmamat, mert nem állta ki a pró-
bát.” Arafat most fizeti meg a Bush elnök által ellenzett oslói békefolyamatban való rész-
vételét. Diplomáciai zsákutcának minõsítik Barak „nagylelkû ajánlatának” elutasítását.
A Saddam Husszein elleni küzdelemben Washington a legjobb esetben is csak partnernek1014
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tartja a palesztinokat. Colin Powellnek januárban, a közel-keleti térségben tett látogatá-
sát – egyebek közt – Kissinger úgy értékelte, hogy Arafat kapott egy utolsó esélyt a ter-
rorizmus elutasítására. 

A terrorizmus elleni harc morális szempontja mellett létezik egy sokkal prózaibb is,
mégpedig a rakéta-védõpajzs, illetve a nem hagyományos fegyverzetek kérdése. Tény,
hogy a terrorista hálózatok és az õket támogató államok olyan nehézfegyverzettel rendel-
keznek, amilyennel mások nem. Legfõbb szövetségesét és csodálóját, Izraelt ezért báto-
rítja Bush elnök arra, hogy gyártson és adjon el Törökországnak, Indiának taktikai, bal-
lisztikus rakétákat. 

A béketárgyalások kudarca óta Washington úgy tekint egy izraeli–arab szövetségre,
mint az Irakkal vagy Iránnal való szembefordulás legeredményesebb módjára. Az elnök
környezete úgy tekint az iraki kérdésre, mintha csak be kellene fejezni az idõsebb Bush
által „megkezdett munkát”. Az izraeli–palesztin konfliktus az amerikai adminisztráció
szemében fekete lyuk, telve megcsalt reménnyel, amelyet mindenképpen el kell kerülni.
Powell amúgy nagyon is megértette az izraeli offenzíva jelentõségét, õ a palesztin függet-
lenség elõnyeinek elismerésére ösztökéli Busht. Teszi mindezt tíz évvel azután, hogy az
idõsebb Bush annak idején egy Jitzhak Shamirnak írott „megerõsítõ levélben” vetette el
ezt a gondolatot. 

Pillanatnyilag azonban az Egyesült Államok csak két jól érzékelhetõ elhatározásra ju-
tott, folytonosan arra kapacitálja a Palesztin Hatóságot, hogy vessen véget az Intifádának
egy felõl, másfelõl az izraeli miniszterelnök pedig ígéretéhez híven, katonailag mûköd-
jék együtt Washingtonnal. 2001-ben Washington szó nélkül tûrte, hogy Izrael alapjaiban
szétrombolja az (egyébként általa is aláírt) oslói megállapodást. Bush mindössze annyit
kért Sharontól decemberben, hogy hagyják életben Arafatot. Az izraeli titkosszolgálat
azonban a többszöri, ciszjordániai behatolást követõen, 2002 áprilisában kegyelemdöfést
adott a palesztin biztonságiaknak. Noha ez utóbbiakat a CIA régóta támogatta politikai-
lag és technikailag is, az amerikaiak csak a megadásuk körülményeit javítandó léptek
közbe áprilisban.  

Colin Powell miniszterelnök váratlan tavaszi látogatásával az izraeli támadás folytatása
ellen kívánt fellépni. A tervezett közel-keleti program során (Marokkóban, Egyiptomban
és Spanyolországban) elõzõleg beleegyezett egy, az ENSZ, az Európai Közösségek és
Oroszország által szorgalmazott, a Fehér Házénál jóval keményebb dekrétumba, amelyet
azonban hamar elfelejtett õ és az amerikai sajtó is. Bejrútban és Damaszkuszban már úgy
nyilatkozott, hogy békét akar a Hezbollahtól az izraeli határon. Az Egyesült Államok poli-
tikája  komoly fejtörést okoz az arab országoknak. Bush elnök pedig világosan fogalmazott
április 4-i beszédében, amikor is elmondta, hogy a szeptember 11-i eseményeket követõen
világos magatartást várt volna Arafattól is. A palesztin vezetõ azonban úgymond elárulta a
nép reményeit, és nem foglalt állást egyértelmûen a terrorizmussal szemben.

Április 17-én a Közel-Keletrõl távozva, Colin Powell súlyosabb helyzetet hagyott ma-
ga mögött, mint amilyet érkezésekor talált. Az izraeli miniszterelnök csakis bátorításként
foghatja föl a Bush-adminisztráció magatartását. Arafat viszont elképedve kénytelen ta-
pasztalni, hogy Washingtonnak nem érdeke az õ rehabilitálása. 

Kakasy Judit
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Etnikai csoportok sorozása az indiai hadseregbe:

szikek, muszlimok, gurkák és mások

Khalidi, Omar: Ethnic Group Recruitment in the Indian Army: The Contrasting Cases of Sikhs, Muslims, Gurkhas
and Others. = Pacific Affairs: Winter 2001–-2002. 74. vol. 4. no. 529–552. p.

Az indiai hadsereg a világ egyik legnagyobb fegyveres testülete. Történelme évszázad-
okra tekint vissza. Hivatásos katonák és történészek elemezték a csapatok etnikai össze-
tételének kérdését, tekintve, hogy a gyarmati idõkben különbözõ kasztok, vallások, ki-
sebbségi csoportok tagjaiból verbuválódott a legénység és a tisztikar állománya. Az
összetartó erõ a kemény kiképzés és a szigorú fegyelem volt, hiszen a hadseregen belül is
visszatükrözõdött a szubkontinens társadalmának megosztottsága. A modern India had-
seregét a Kelet-indiai Társaság (KIT) szervezte meg „bennszülöttekbõl” (szipoj/sepoy)
három közigazgatási körzetben: Bengalban, Madrasban és Bombayban. Mindhárom
hadsereg etnikailag kevert volt, habár a bengáli hadsereg-csoport alakulatait fõként a ma-
gasabb kasztokból származó hinduk és Bihahar és Avadh környéki muszlimok alkották.
Az 1857-es szipoj lázadásban a bengáli egységek vettek részt, míg a bombayi és madrasi
alakulatok harcoltak a lázadók ellen. A hadmûveleteket a szikek és más punjabiak a
gurkákkal együtt támogatták. A lázadás leverése után úgy szervezték át az indiai hadse-
reget, hogy nagyobb etnikai csoportok nem kerülhettek azonos egységekhez. Az angolok
soha nem bíztak meg teljesen a muszlimokban, õket már sorozáskor különbözõ seregtes-
tekhez osztották be.

India – 1947-ben független állam lett – felszabadulva a gyarmati uralom alól, újraszer-
vezte hadseregét. Az etnikai, faji tulajdonságokat figyelembe véve a sorozottakat harco-
ló és nem harcoló csoportokra osztották. 1947. augusztusban a magasabb parancsnoki
beosztásokat betöltõ angol tisztek elhagyták Indiát és a muszlimok hirtelen a pakisztáni
határ két oldalán találták magukat. Az Új-Delhiben székelõ központi kormány egy érzé-
keny kérdéssel került szembe: az Indiában maradt muszlimok nem lesznek-e az ellensé-
ges Pakisztán „ötödik oszlopa?” Ekkor a hadsereg 30–36 százaléka muszlim, 8 százalé-
ka szik, a többi – nepáli gurkákat, indiai keresztényeket és angol-indiaiakat ideszámítva
– hindu volt. Ez az arány 1953-ra már csak 2 százalék muszlim állományt mutatott. En-
nek az volt az oka, hogy a Kashmir-válság idején a muszlim vallású indiai katonák átpár-
toltak és támogatták a pakisztáni inváziót.

A szikek helyzete a muszlimokétól teljesen eltérõ volt. A kezdeti 8 százalékról 1980-
ra 13 százalékra emelkedett létszámarányuk az indiai hadseregben. Az indiai sorozóbi-
zottság a szikeket a legkatonásabb, legharcosabb fajnak minõsítette. Ezért két homogén
szik ezredet szerveztek, és a hadsereg teljes tiszti állományának 20 százaléka szik volt.

Agurkák viszonya az indiai hadsereghez egészen különleges, ezt az India és Nepál között
létrejött megállapodás biztosítja. Már a gyarmati hadseregben is kiváló, az egész világon el-
ismert, bátor katonái voltak a 19. század óta. Az indiai hadseregben pedig tovább csillogtat-
ták hadi erényeiket 1947 után. Háromoldalú megállapodás szerint a gurkák tovább szolgál-
tak a nepali, indiai és a brit hadseregben.Agurkákat S. K. Sinha altábornagy így jellemezte:
“A nepáli gurkák, akik még csak nem is indiaiak, közel öt százalékát adják a haderõ
állományának… és kiváló szolgálataikat tekintetbe véve sorozásukról nem mondhatunk
l e . ”

A merev kasztrendszer és a tartományi csoportok néprétegéhez tartozók katonai szol-
gálata az egyedek társadalmi fejlõdését segítette. A hátrányos helyzetû népcsoportok le-
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hetõséget kaptak anyagi gyarapodásra, továbbtanulásra, vezetõi tapasztalatok megszer-
zésére és társadalmi rang elérésére egy kasztok által szétszabdalt társadalomban.

A katonai sorozás rendszerét Indira Gandhi módosította a szükségállapot bevezetése-
kor, 1975–1977-ben. Körlevélben utasította a sorozóbizottságokat arra, hogy a sorozást a
férfilakosság 17-25 éves állományából India egyes államainak összlakosságához viszo-
nyított mértékben hajtsák végre.

A századfordulón hadrendben álló indiai hadsereg demográfiai összetétele nem tükrö-
zi India népességének tagoltságát. Némely csoportok ugyan túlméretezettek, ám mások
alig találhatók meg benne. Hatalmas ûr tátong az állam által hirdetett politika – miszerint
a fegyveres erõknek reprezentálnia kell az ország demográfiai jellemzõit – és ennek tény-
leges megvalósítása között. Még nem tisztázott kérdés, hogy a különbözõ indiai népréte-
gek és vallási csoportok ütõképesebbé és szakszerûbbé változtatnák-e a fegyveres erõket,
de kétséges, hogy az eddig mellõzött csoportok számára ez politikailag vonzó lenne. A
hadseregben túlnyomó többségben szolgálatot teljesítõ csoportok azonos jelleggel való-
színûleg elleneznék az általános sorozás bevezetését. Egy olyan heterogén népességgel,
sokféle vallási irányzatú társadalommal rendelkezõ országban, mint amilyen India, ahol
az indulatok a csoportok között túlfeszítettek, a sorozás végrehajtásánál célszerûen figye-
lembe veszik az állam kényszerítõ mechanizmusának elõnyeit.

Kádár József

Afrikai történetek

Onwudive, Ebere: Africa’s Other Story. = Current History, 101. vol. 2002. 655.
no. 225–228. p.

Afrika jól ismert fejlõdés-politikája ellentmondásokkal terhes, de ez nincs másként a vi-
lág más tájain sem. Az afrikai gondok széles körben nem ismertek: a fekete földrész min-
den borzalmas történetét egy másik, egy bátorító és kreatív politikai vállalkozás kíséri
olyan körülmények között, amilyent fejlett demokráciákban élõ és ott szavazó ember
még elképzelni sem képes.

Afrika történelmét terhelõ diktatórikus és önkényuralmi rendszerek arra bátorítottak
több „írástudót”, hogy a kontinens országait megbízhatatlannak, elmaradottnak, virtuá-
lisnak vagy törvénytelennek minõsítsék. Az ilyen jelzõk valóban illenek Afrika egyes or-
szágaira, de ez nem jogosítja fel az említett „szakértõket”, hogy szót se ejtsenek arról a
politikai fejlõdésrõl, ami a hidegháború befejezõdése után tapasztalható. Az utolsó tíz év
Afrika több országának alkotmányos, demokratikus berendezkedésének és a népek sza-
badságának korszaka lehetett. Ilyen országok listája hosszú és változatos. Ghana, Niger
és Gambia katonai diktátorai véres, khaki színû egyenruhájukat civilre cserélték. Mo-
zambik és Angola a marxizmus–leninizmus helyett a piacgazdaság bevezetését tanulja.
Malavia és Kenya civil diktátorai pedig arra kényszerültek, hogy megbarátkozzanak az
alkotmányos államforma „veszélyes” gondolatával.

Természetesen a földrész még mindig szenved a látszólag megoldhatatlan fejlõdési
problémáktól, amelyek melegágyát adják az önkényuralmi rendszereknek. Ehhez járul
még a városi szegénység, betegség, járvány, munkanélküliség, analfabetizmus és a nem-
zetiségek ellentétei. Mindezek fékezõ erõvel hatnak a demokratikus kormány munkájá-
ra. Az afrikaiak nagy erõket mozgósítanak az etnikai feszültségek robbanás-veszélyének
politikai levezetésére. 1017



Az államokon belüli etnikai megosztottság arra ösztökélte a kormányokat, hogy inno-
vatív politikai eszközökkel oldják meg az ellentétekbõl fakadó problémákat. Több kon-
ferenciát rendeztek, ahol több afrikai ország vezetõi kicserélték gondolataikat és tapasz-
talataikat. Természetesen az itt elhangzottak nem jelentettek általános „gyógyírt” az or-
szágok demokratizálódásával kapcsolatos problémáinak megoldására.

Dél-Afrika átmenete az apartheidbõl a demokráciába külön fejezetet képez. Az Afrikai
Nemzeti Bizottság a politikai bûntettek kivizsgálására megalapította az Igazság és Meg-
békélés Bizottságát. Ennek az volt a célja, hogy az apartheid ideje alatt szétszakadt társa-
dalmat kivezesse a gyûlölködésbõl. Ez valamiféle új kísérlet volt az emberiség ellen el-
követett bûnök „gyógyítására”. A fizikai büntetések helyett az elkövetõk amnesztiát kap-
tak, ha õszinte megbánással, teljes mértékben megvallották az apartheid ideje alatt elkö-
vetett bûneiket. Ezt a bizottság elegendõ büntetésnek tartotta. (Lehetséges, hogy a
feketék emberségesebben oldják meg problémáikat, mint a fehérek? – ref. megjegyz.) Az
igazságszolgáltatásnak ez a modellje nem teljesen idegen más afrikai országok – pl. Ni-
géria – számára sem.

Néhány más afrikai országban az állampolgárok új alkotmányos stratégiát dolgoztak
ki, hogy visszatérhessenek az elnyomás módszeréhez. Az alkotmány-elõkészítés folya-
matába csak egy szûk kört vontak be, kihagyták belõle az értelmiség nagy részét és a tár-
sadalmi szervezeteket egyaránt. Ennek ellenkezõ példája az eritreai alkotmány, amely az
ország valamennyi érdekelt csoportjának egyetértésével készült.

Néhány új afrikai alkotmány nyelvezetét leegyszerûsítették, hogy a köznép is megért-
se. Korábban az alkotmány – ha volt egyáltalán alaptörvény – szövegezése magas szintû
európai jogi nyelven készült, amit csak a kisszámú képzettebb afrikai értett meg.

Afrika számára ma az a kérdés, hogy tartós lesz-e a demokrácia, vagy ez is éppúgy
vágyálom marad, mint a gazdasági fejlõdés? Afrikának meg kell konstruálnia a számára
adekvát demokrácia-modellt, mert új meghatározásokkal lehet csak a helyi feltételekhez
illeszteni ennek különbözõ modelljeit, melyeket a Nyugattól kölcsönöztek.

Kádár József
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NEMZETI ÉS NEMZETISÉGI IRODALMAK

Moldova félúton Kelet és Nyugat között: a függetlenség tíz éve;

irodalom és identitás

Troebst, Stefan: Moldova zwischen Ost und West: Nationale Identität und europäische Orientierung. =
Südosteuropa Mitteilungen, 42. Jg. 2002. 3. no. 80–90. p.

Heitmann, Klaus: Literatur und Politik in Moldova. = Uo. 2–53.

2001. október végén másodjára rendezett közös konferenciát a Moldovai Állami Egye-
tem, a Lipcsei Egyetem és a Südosteuropa-Gesellschaft a moldovai fõvárosban,
Chiºinãuban (korábbról ismert névalakja szerint: Kisinyov). A konferencia a fiatal állam
gyakorlati kül- és belpolitikai kérdéseivel foglalkozott. Akadt téma bõven ezúttal is, hi-
szen a volt szovjet tagköztársaság útja, mint a többieké, meglehetõsen göröngyös, a de-
mokratizálás, a politikai stabilitás vagy a gazdasági újraalapozás terén elért eredmények
mértékét, az EU-hoz való közeledés ütemét illetõen senkinek sem lehetnek illúziói.
Emellett a helyzetértékelés tekintetében – amint éppen a helyi résztvevõk egymással el-
lentétes nézetei elárulták – még minimális belsõ konszenzus sem tapasztalható. Súlyosan
terheli a köztársaság belsõ és külsõ helyzetét az elhúzódó transznisztriai válság: a
Dnyeszteren túli terület politikai erõinek szakadár törekvése; a válság következtében
rendkívül feszült az Oroszországhoz fûzõ viszony. A belsõ konszenzus megszületését új
módon nehezíti az év tavaszán hatalomra jutott kommunista utódpárti kormányzás is. Az
új kormány nyugatról üdvözölt lépéseivel kapcsolatban (csatlakozás a Világkereskedel-
mi Unióhoz, a Délkelet-európai Stabilitási Egyezményhez) is erõsen megoszlik a közvé-
lemény. Az 1994-es keletû gagauz autonómiát csorbító központosító törekvések trendje,
amitõl a német fél részérõl megszólalók egyébként nem gyõztek óvni, új destabilizáló té-
nyezõ. A nézetek, szempontok kicserélése a különbözõ kérdésekben talán hozzájárulhat
a feszültségek oldódásához. 

AMoldovai Köztársaság az egykori román Moldvai Fejedelemség besszarábiai öveze-
tének területi örököse a Prut és a Dnyeszter között (részben a Déli-Bug irányában kiszö-
gellve), melyet a 19. századi orosz–török összecsapások nyomán többnyire már Oroszor-
szág birtokol, s az 1918 utáni Nagy-Románia visszaszerez ugyan, de újra elveszít a II. vi-
lágháború során, hogy 1944-tõl majdnem fél évszázadon át szovjet tagköztársaságként
élje legkülönösebb korszakát. A szovjet évtizedeket a kreált, szlavofil „moldován” vagy”
„moldáv” identitás határozza meg, elmenve egészen a cirill betûs írás bevezetésig. A füg-
getlenség alapeleme: a tulajdonképpeni román hagyománytudat helyreállítása, az eddigi-
ekben a nemzeti Romániával szemben is megõrzendõ önállóság gondolatával.
Transznisztria – Dnyeszteren túli terület: a volt Szovjet-Moldova ama délkeleti régiója,
amely 1918-ban nem kerül vissza Romániához, hanem, már a 20-as években szovjet au-
tonóm köztársasági jogokat nyervén, magja lesz a késõbbi „szövetséges” köztársaság-
nak. A jelentõs orosz, illetõleg ukrán etnikai összetevõvel hosszabb idõn át szocializált
terület a szovjet felbomlás, a moldovai szuverén államiság napirendre tûzése pillanatá-
ban, nem titkolt orosz orientációval, az egységbontó különállásra szavaz. Az 1990-ben
proklamált (egyébként senki által nem elismert, de Oroszország részérõl hathatósan tá-
mogatott) „Dnyeszter menti Moldova Köztársaság” (székhely: Tiraszpol, stratégiai pont:
Benderi) Kisinyovval máig hadiállapotban áll, a fegyverszünetet orosz, ukrán és moldo-
vai részvétellel kiállított ENSZ-erõk felügyelik (orosz vezetéssel). Évekig tartó konflik-
tus állt fent a mintegy háromnegyed részt gagauzok (keresztény törökök) lakta déli öve- 1019



zettel is (adminisztratív központ: Comrat), az autonóm területi státus ideiglenes megadá-
sa nyomán (még ha érzékelhetõk is lappangó ellentétek, és fel is merülnek új vitapontok),
a helyzet azonban a kérdésben lényegében rendezõdött.

A konferencia résztvevõi mindkét övezetben a helyszínen ismerkedtek meg a viszo-
nyokkal, helyi tapasztalatcserével bõvítve a tanácskozást. A gagauz autonómiával kap-
csolatban világossá vált annak törékenysége alkotmányos véglegesítése nélkül, hiszen
így egyfelõl a tiszteletben tartása  könnyebben sérül, másfelõl hozzáférhetõbb a fokozott
követelések számára: az érintettek máris tartanak a felszámolásától vagy lassú elsorvasz-
tásától, miközben a radikális csoportok a köztársasági szintû autonómiára tartanak igényt,
és Transznisztriával szövetkezve szállnak síkra az állam konföderalizálásáért. Az egyéb-
iránt aprócska terület 150 ezernyi lakosságának ma még erõs gagauz többségét élesen
megosztják a különbözõ törekvések. A legfõbb gond azonban a Moldován belül is kirívó
gazdasági visszaesés és szociális elmaradottság következtében felerõsödõ elvándorlás.

Tiraszpoli látogatása során a konferencia-csoport megtapasztalhatta a külön-nemzeti
berendezkedés iránti elkötelezettséget, az ugyancsak 1991-ben alapított egyetemtõl
kezdve a többi közintézményekig mindenre kiterjedõ elõrehaladottságát és a szovjet kor-
szakot idézõ szemléletét és jelképhasználatát (vörös csillag, sarló-kalapács, Lenin-szob-
rok). A „transznisztriaiság” atyjának szóló változatban fennmaradt a Sztálin-kultusz. A
szovjet vezér mellett a törököt elûzõ (1791) és Tiraszpolt megalapító Szuvorov táborno-
kot illeti a legfõbb hagyomány-tisztelet. (Transznisztria fõ kiviteli cikke is a „Szuvorov-
konyak”.) A fegyverszünet csendjébe szorított szembenállás, a kötélhúzás olyan, napi
praktikáiban ölt testet, mint kisinyovi részrõl az útlevelek kiállításának megtagadása, a
másik oldalról pedig a vasúti forgalom idõnkénti blokádja. Tiraszpol azt gondolja: az idõ
neki dolgozik; Kisinyov az EU-tól és az ENSZ-tõl várja a Dnyeszteren túli kérdés rende-
zését. (Az EBESZ-ben mint szerinte orosz befolyású intézményben, nem bízik.)

* * *

Az új moldáv nemzeti identitás útját és helyzetét legszemléletesebben az irodalmi élet ala-
kulása és az irodalmi fejlõdés menete világítja meg. Az új irodalom számára meghatáro-
zó a fennkölt-heroikus nemzeti-politikai elkötelezettség, a „besszarábiai” örökség szem
elõtt tartásával, irodalom és politika teljes egybefonódása mellett. A nemzeti megújhodás
súlypontjában a besszarábiai román hagyomány fenntartása áll, kezdetei a peresztrojka
idõszakára nyúlnak vissza. A kezdeményezõ szerepet az Írószövetség és folyóirata, a
„Literatura ºi Arta” vállalta, derékhadát az óvatos konformizmusát vagy passzív ellenál-
lását levetõ idõsebb író-értelmiségi nemzedék egyes képviselõi adták: Ion Druþã (magyar
átírása korábban, cirillbõl: Druce), N. Dabija, L. Lari, V. Matei, M. Cimpoi (írószövetsé-
gi elnök) és mások. A „moldvai újjászületés” értelmiségi küzdelmének alapvetõ vívmá-
nyait az Írószövetség 1993. évi kongresszusa vehette számba. 

A korai szovjet-moldvai irodalmat is elérte egyébként a sztálini vészkorszak – az egy-
korú Dnyeszter menti Autonóm Köztársaság határai között, ahová a még nemzeti román
Besszarábia baloldali írói, vesztükre, áthúzódtak, és többségük: mintegy tíz neves írósze-
mélyiség az 1937-es nagy tisztogatás áldozata lett. Sorsuk a szovjet idõszak legvégéig
természetesen ismeretlen maradt a közvélemény elõtt. Az õket követõ nemzedékek több
tagja is (mint például N. Costenco) megismerte a Gulagot, noha egyes orosz vagy ukrán
értelmiségiek nyílt ellenzékiségének nem is volt errefelé követõje. 

Nehéz volna ma még megvonni a szovjet korszak zömmel konformista keretekben zaj-
lott irodalomtörténetének mérlegét. Cimpoi irodalomtörténeti alapmûve (O istorie1020
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deschisã a literaturii române din Basarabia – A besszarábiai román irodalom nyitott tör-
ténete, 2. kiad. 1997) sem törekedhetett erre. Az új, szabad nemzedék szemében nem érv,
hogy a konformizmus a túlélés, a történeti folytonosság ára volt, és nem mérte még föl a
vonatkozó évtizedek hivatalos cenzúra-történetét. A hagyaték tulajdonképp két-három
elveszett nemzedék mûve, amely stílusban, szellemben és sokszor mûfajilag is a felejtés
áldozata lehet. Ugyanakkor a dinamikus oroszosítás körülményei között, a cirill betûs ál-
ruhában is, mégiscsak õrizte és ápolta a nyelvet, és, inkább rejtõzködve bár, de gyakran
kifejezõje volt a lélek elnyomott állapotának, szabadulásvágyának, vagy foglalatává vált
az elidegeníthetetlen táji kötõdésnek. A szerelmi vagy a tájlíra egyes típusai mellett elsõ-
rendû figyelmet érdemel ebbõl a szempontból a táj-elbeszélések ösztönös vagy tudatos,
folklórközeli „moldovenizmusa” (fõként Druþã vagy C. Ciobanu mûveiben), amely a 60-as
évek végétõl az orosz „falusi próza” párhuzamában nyerte legitimitását. Számonkérhetõ
talán ezen a „moldovaiságon” a maga idillkeresõ igénytelensége, másodlagossága.
Ugyanakkor pontosan e szemléleti modell rendszerváltó mutációja köti össze leginkább
a nemzeti újjászületés programját a besszarábiai népi-táji hagyománnyal, melynek most
már 1940 elõtti, nemzeti román elõzményét is beemelheti az örökségbe. A szerteágazó
összefüggések a megújhodó irodalomtörténet-írás, kritika és irodalomtanítás számára
nyújtanak méltó feladatokat. E szakterületeken fontos elõrelépés, Cimpoi irodalomtörté-
nete mellett, Ion Ciocanu iskolai célokra írt kortárs irodalmi áttekintése (Literatura româ-
na contemporanã din Republica Moldova, 1998), I. Colesnic és L. Bucataru rendszerezõ
szöveggyûjteménye (Literatura româna, dictionar-antologie, 2. kiad. 2001), valamint S.
Alexandru (Bukarest) Párizsban kiadott, francia nyelvû költõi antológiája (Anthologie de
la poésie moldave, 1996).

A román moldovai irodalom erõs korlátok között alakult, csonka történeti öröksége
kétségkívül részben kényszerpályára is állítja a megújhodást: az identitásvágy, a gyökér-
keresés heroikus, mitikus felfokozása (ennek is van román nemzeti hagyománya) el is té-
ríti a jelen egyéb, gyakorlati aktualitásától. A lassan hivatalossá merevedõ „moldovaiság”
avíttságát vagy önelégültségét, olykor (bukaresti kapcsolódású vagy éppen elhatárolódó)
nacionalizmusát harcosan utasítják el a „nyolcvanasok” és a még újabb „posztmodernek”,
egy-egy új szellemû folyóirat („Contrafort”, „Sud-Est”) köré csoportosulva. Meghatáro-
zó képviselõik Európára tekintenek, „európai úton” gondolják elérni román-moldáv iden-
titásukat. A különbözõ al- és mellékirányzatokra tagolódó táborok között hangos csatáro-
zások folynak, melyek egyre kevésbé kötõdnek a „megújhodás” társadalmi, politikai
programjaihoz: az író-céh belsõ viszályaként zajlanak. Társadalmi oldalon természetesen
enélkül is kezdetét vette az írói „vezér-hivatás” visszaszorulása, visszaterelõdése saját
mûhelyfeladataihoz. De ez már a korszerû irodalmi létviszonyok közelébe érkezõ fejlõ-
dés szakasza.

Komáromi Sándor

Egykori koronatanú szerzõi ambíciói – 

korabeli koncepciós per áldozatainak kárára

Windisch-Middendorf, Renate: Verraten – vergessen – und wieder verraten. = Südostdeutsche
Vierteljahresblätter. 51. Jg. 2002. 1. no. 29–35. p.

1959-ben Brassóban, még Gh. Dej idején, íróper zajlott, melynek során a romániai német
irodalom öt neves képviselõjét (Wolf von Aichelburg, Hans Bergel, Andreas Birkner, Georg 1021



Scherg, Harald Siegmund) ellenforradalmi összeesküvés vádjával együttesen 95 évi szi-
gorított börtönre és kényszermunkára ítélték. Való igaz, hogy az írók – mi sem természe-
tesebb – idõnként csakugyan összejártak, találkoztak. Az eljárás az 1956 utáni, nem utol-
sósorban kisebbségellenes tisztogatások sorozatába illeszkedett, melyeket mintegy száz-
ezer áldozatnak kellett elszenvednie. Akoholt vádak koronatanújaként kivezényeltek egy
diákéveiben járó fiatalembert, név szerint Eginald Schlattnert, akit két évvel elõbb helyez-
tek elõzetes letartóztatásba hasonló államellenes „tevékenység” vádjával. Nevezett, iro-
dalmi ambícióktól fûtve, letartóztatása elõtt kapcsolatot keresett és talált a késõbb perbe-
fogott, akkor még jórészt fiatal írók egyikével-másikával, és különféle információkhoz
jutott beszélgetésekrõl, helyzetekrõl, melyeket az öt író perében kiszolgáltatott, s az ezek-
kel megerõsített, egyébként koholt vádpontok képezték a súlyos ítéletek alapját.
Schlattner a per idõpontjában feltehetõleg már beszervezett, aktív ügynök volt. Ügybuz-
galma odáig terjedt, hogy például felhívta a figyelmet Bergel egy történeti elbeszélésének
(„Fürst und Lautenschläger” – A fejedelem és a lantos) állítólagos aktuális jelentésére (a
„zsarnok” és a mûvész, anno 1957). Az író egyébként 1946-ban írta az elbeszélését, mely-
nek 1957-es kiadását a cenzúra jóváhagyta. 

Az elítéltek nem töltötték ki teljesen büntetésüket, 1962–64 között amnesztiával sza-
badultak, 1968-ban pedig, a román vezetés egy rövidke, világos pillanatában, megsem-
misítette az ítéleteket. Az érintettek mindegyike elõbb vagy utóbb kijutott Németország-
ba, hárman közülük még élnek. Schlattner maga náluk sokkal kevesebbel megúszta, élte
tovább a maga életét. A papi hivatással is megpróbálkozott. Élete alkonyán merészkedett
újra az irodalom közelébe: 1998-ban bemutatkozott egy érdekes memoár-regénnyel a vi-
lágháború erdélyi záróeseményeivel a hátterében („Der geköpfte Hahn”). A kritika a mû-
vet a Romániából rendre eltünedezõ német nyelvû alkotók egyik “utolsó mohikánjának”
szóló megbecsüléssel és egyben õszinte tetszéssel fogadta. Írt ezután még egy önéletraj-
zi regényt („Rote Handschuhe”). A fogadtatás most is maradéktalanul pozitív. Ebben, a
hajdani elítéltek kínos meglepetésére, õket is szerepelteti, ha nem is dokumentatív való-
ságértéken, de a névváltozatokban, a felemlített mûvekben igen átlátszóan. Azonban a
szellemes pikareszk jellegû korkép keretében nemhogy megkövetné egykori áldozatait,
ellenkezõleg: kipellengérezi politikai, szellemi habitusukat, nemzetiszocialista kapcsola-
tokkal vagy német kultúrfölénnyel inszinuálja és több más formában lejáratja személyü-
ket (éppenséggel elnézõen), így igazolva magát egykori tanúvallomásaiért. A szerzõ ci-
nizmusa, önkritikátlansága megfejthetetlen. A mû emigráns-körökben természetesen
végtelen felháborodást keltett, jelentkeztek vétójukkal az érintettek is. A sajtóesemények
azonban mintha azt mutatnák: a Románián kívül ismeretlen történet az 1959-es brassói
perrel (jóllehet dokumentációja 1993-ban „Worte als Gefahr und Gefährdung” címmel
Münchenben megjelent) négy évtized után már nehezen áll helyt a hamisítással szemben.
A történetnek bizonyára nincs vége. A mai regényszerzõ válasza a mûvét ért erkölcsi szá-
monkérésre közkeletû forrásokban még várat magára, s bizonyára az érintettek sem tálal-
tak ki még mindent. Maga az 1993-as dokumentáció csak a peranyag töredék részének
gyors feldolgozását vállalta, a teljesebb feltárás elvégzése a történtek után feltehetõleg
nem fog késlekedni. A közönség és a megfigyelõ pedig kíváncsian tekint egyrészrõl a vi-
ta alakulása, másrészrõl az újsütetû író további munkálkodása elé.

Komáromi Sándor
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KISEBBSÉGEK NYELVHASZNÁLATA

Nemzet és nemzeti nyelv Kelet-Európában

Tornow, Siegfried: Zum Verhältnis Nation und Nationalsprache in Osteuropa. = Zeitschrift für Slawistik.
Bd. 47. 2002. H. 2. 17–180. p.

Ma természetes a nyelvével (és egyben etnikumával) elsõdlegesen meghatározott „nem-
zet” fogalma, de tudjuk, hogy az egybeesés általában csak 19–20. századi keletû, amióta
a nyelvi-etnikai kondíció elidegeníthetetlenül átszállt a politikai szuverenitásra is – a na-
cionalizmus mint szervezõ erõ érvényesülése, a nemzetállami norma elterjedése és ezzel
a népnyelv anyanyelvi standarddá és hivatalos normává szervezõdése során. „Nemzeten”
korábban inkább táji vagy tágabb, politikai területhez kötött (legfeljebb a honos nyelvi, et-
nikai identitások valamelyikével illetett) kollektívumokat értettek, természetesen a sza-
bad és kiváltságos csoportokra szûkítve a kört. Az elemek keveredésére nézve elég, ha a
„francia” identitás „frank” szógyökerére, a „spanyol” vagy az „olasz” („italiano”) merõ
földrajzi, vagy az „orosz” („russkij”) politikai néváttételére gondolunk. Ezekkel a példák-
kal szemben a kelet-közép-európai identitások egyediségét évszázadokig az interkul-
turális egyetemes latin diskurzus fedte el.

Közelebbi tájainkon még a 17–18. századot is a táji-regionális identitások diskurzusa
uralja. A szerzõ példája a német nyelven alkotó krajnai fõnemesi polihisztor, Valvasor
(1641–1693) Habsburg korona alatt élõ szûkebb hazája – a mai Szlovénia – megismerte-
tésének szentelt munkássága, amely a vidék vegyes, német és szláv világának gazdag táj-
történeti, etnográfiai leírását adja a benne gyökerezõ elme és szív büszkeségével és sze-
retetével. A nép- és nyelvidentitás fölött lebegõ, jellegzetes tájpatriotizmus kifejezõdésé-
rõl van szó, amit ismerünk magyarországi viszonylatokból is – magyar vagy nem magyar
nyelv- és nemzettudatú eleink eszmélkedésében.

Hasonló fedõ, egyszersmind intézményesen egybefoglaló diskurzust jelent a korábbi szá-
zadokban a felekezeti identitás. Ebben egyes, érintkezõ nyelvi-etnikai identitások szimbió-
zisáról van szó, ami késõbb a differenciálódással elhal, de hosszú idõn keresztül ez ad kere-
tet a meghatározódásnak. Ekként tarthatjuk számon a szerb, román és ruszin ortodoxok 18.
századi felekezeti közösségét a Habsburg-tartományok ortodoxiáját kézben tartó szerb egy-
ház védõszárnyai alatt (melybõl a románságnak formailag 1800 körül sikerül kiválnia, ek-
kor még nem szabadulva a mûvelõdési örökség szláv elemeitõl). Rokon alakulat az oszmán
birodalmi területen 1850-ig fennállt bolgár-görög közös felekezet, vagy a litván–lengyel ró-
mai katolikus közösség Oroszország kereteiben (egészen a 19. század végéig), vagy akár az
albán mohamedanizmus. E felekezet-identitási közösségek belsõ viszonyait mindig az „ere-
dendõ” identitási csoport meghatározó fölénye, diktátuma jellemezte a késõbb csatlakozók-
kal szemben, ami ellen szükségszerû emancipációs küzdelem folyt egészen a gyõzelemig.
Ennek során a világi kultúra szintjén is bizonyítani kellett a saját csoport érettségét a feleke-
zeti önállóságra. Érdekes ebbõl a szempontból a magyarországi-erdélyi román egyház to-
vábbi küzdelme a felekezeti önrendelkezés érdekében – utóbb még a jeruzsálemi pátriárchá-
val szemben is, aki inkább támogatta volna a szerb vagy (a havasalföldi és moldvai román-
ság számára hagyományosan érvényes) görög köteléket. A 15. század végéig tulajdonkép-
pen a római katolicizmus is egybefoglalta a nyelvben, népkultúrában egymástól elkülönülõ,
csak egyházi-világi vezetõrétegében kapcsolatra lépõ közösségeket.

A táji, politikai vagy felekezeti identitás-elemeket magába olvasztva, a 18–19. század
fordulóján ébred a nép-identitás – az etnicitással, a kulturális gyökerek és az anyanyelv 1023



tudatosításával, hogy nemzet-eszme váljék belõle. Ez a korai, romantikus nacionalizmus
fázisa („ébredés”, „útrakelés”), ahol egyenrangú választási lehetõség vagy adottság a po-
litikai társadalom építés klasszikus nyugat-európai formája (államnemzet) és az azt nél-
külözõ „kultúrnemzeti” összeölelkezés. A nemzeti törekvések hatalmi-politikai eszkalá-
ciója és rivalizálása vezet a nyert érdekérvényesítés, a mindent kizáró önrendelkezés po-
litikai nacionalizmusához és ezzel a nép-szuverenitások tragikus konfliktusához. A Ke-
let-Európa szerte egymásba ékelõdött, szórványokba aprózódó „nációk” („nemzetek” és
a politikai identitással korábban sem bírt „nemzetiségek”) önérvényesítési törekvése el-
jut arra a pontra, ahol a multietnikus, sokvallású, soknyelvû régiók részközösségei csak
is korlátozhatják egymást, illetve nyers erõvel egyoldalúan az egyik idõrõl idõre, külsõ
szövetkezésekkel, globális konfliktusok alkalmával kiszorítja a másikat. Errõl a holt-
pontról az 1840-es és az 1990-es évek között, másfél évszázadon át nincs elmozdulás.

Az etnopolitikai, etnokulturális összezsúfolódás és konfliktus-kicsapódás kelet- és kö-
zép-európai világában különös figyelmet érdemelhet a nyelvi viszonyok alakulása. Min-
denekelõtt jellemzõ a különbözõ nyelvek „bábeli” koncentrációja a 19. század második
felétõl a modern ipari és piaci fejlõdéssel mobilizált övezetekben, különösen a nagyváros-
okban. De kevésbé megmozgatott övezetekben, pontokon is gyakori a helyi, regionális
vagy valamely településrészre jellemzõ többnyelvûség. A nyelvek kis- és nagykörnyeze-
ti együttélése önmagában lényegében konfliktusmentes. A státusok a század végére a táji
vagy elõvárosi dialektus és az irodalmi standard között száz és száz egyedi formátumot
fognak át. Idõ- és helyzetbeli eltéréseivel a nyelvfejlõdés is heterogén, szórt, aszinkron
módon zajlik le nyugat és kelet vagy észak és dél között. Történetileg domináns nyelvek,
mint a német, lengyel, orosz, magyar mellé újabb felzárkózók: a cseh, szlovák, horvát,
szerb, román, bolgár, ruszin, ezek félig-meddig még az elsõ szétválás (cseh, szlovák; bol-
gár, szerb), illetve a korai standardfejlesztés fázisában járnak. Mások: a litván, belorusz,
ukrán, albán stb. még szenvedik elnyomatásukat és elhagyatottságukat. A standard alakí-
tásában esetenként még az elválasztó felekezeti örökséget kell áthidalni (például a rivális
szlovák katolikus és protestáns kezdeményeket), vagy közös szellemben egyeztetni az át-
hidalhatatlan differenciát (ortodox és katolikus „illír”, azaz szerb és horvát helyesírás és
szellemiség; hasonló, hármas albán: moszlim, ortodox és katolikus egyeztetés).

A nyelvi fejlõdés a 19. század folyamán a világháborúig (hozzáfûzzük: néhány olyan
nyelvpolitikai konfliktusoktól eltekintve, mint a magyar hivatalos nyelvi offenzíva)
aránylag akadálytalan, a polgárosodás szabad értékcseréjét követi. Így mindaz, aminek
fejlõdnie kellett, fejlõdik, amit meg kellett szilárdítani, az megszilárdul. (Referátumon
kívül: milyen jellemzõkkel és kronológiával illeszthetnõk a képbe az erdélyi örmény
nyelvhasználat defenzíváját?) Szûkül természetesen a kis regionális nyelvek hatóköre, a
köznyelvek elõretörésével akár fel is szívódik a státusuk, de például egyes, elszigetelt
északi-kárpáti nyelvek túlélnek minden modern bekerítést, csak az 1945-ös politikai
földcsuszamlás rántja ki alóluk a talajt. A legfõbb figyelem természetesen mindvégig a
„nemzeti” nyelv, a nemzeti standard kérdését övezi. Önrendelkezõ nemzetté válás min-
den igénye a nyelvi nemzet kiteljesedésével kezdõdik. Ezt a stratégiát követhetjük végig,
a soknyelvû és fõleg német környezeten belül indított magyar küzdelem mellett, a cseh,
a szlovák, a horvát „nyelvharc” egész menetében. 1918-ban el is érkezik mindhárom
szláv náció politikai gyõzelme. 

A késõbbi 20. századra marad a nemzeti nyelvi emancipáció néhány olyan esete, ame-
lyekben egy nemzeti alrégió – akaratlagos vagy kényszerû – kiválásával és további kü-
lönfejlõdésével szükségképpen új standard is létrejön – reális normaeltéréssel vagy akár
anélkül. A fejlõdéstípus a rokonnyelvi találkozások és szétválások múltjából is ismert je-1024
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lenséget példáz: a politikailag nyugtalan régiók kényszerszerû közösségi alternatíváinak
érvényesülését. Normaeltéréssel (vitatott, hogy autochton déli szláv vagy csak dialektális
változatból) alkotja meg újnemzeti nyelvét (az 1940-es, 50-es években) a Jugoszláviához
csapódó, korábban bolgár-görög Macedónia, amely tagköztársasági státusát követõen az
1990-es évek elején széthulló délszláv konglomerátum szuverén utódállama lehetett. Ha-
sonló úton nyert szuverenitást legújabban a román moldvai Besszarábia is, a szovjet ali-
bi-autonómia, majd tagköztársasági létbõl függetlenségre ébredt Moldovai Köztársaság.
Az utóbbi nemzeti nyelvét a romántól inkább talán csak adminisztratív értékszinten elvá-
lasztható „moldvai”-ként határozva meg. 

A csatlakozás–szétválás „dialektikáját” figyeljük immár másfélszáz éve a horvát és
szerb nyelvi identitás kapcsolatának változásaiban. Az „illír”-mozgalom összefogási
igyekezete (cirill és latin írásmód, a nyugati és keleti keresztény szocializálódás minden
kettõsségén túl), az állampolitikai közösség beteljesedése és sok késõbbi kényszere a
nyelvi kvázi-azonosság deklarációira („szerb–horvát”, „horvát–szerb” státus) szorítja a
feleket, szívós akarattal. A független Horvátország ebbõl a közösbõl vonja el most már
„nemzeti” horvát nyelvét, minden lehetséges lingvisztikai, mûvelõdéstörténeti indok és
kiemelés latba vetésével. Emlékezhetünk: a horvát-szerb nyelvharc már a politikai elhide-
gülés és elszakadási opció párhuzamában megjelent.

A kelet-és közép-európai régió nyelvi státusviszonyait illetõen a nyelvek kisebbségi
helyzetét is illenék egyszer történetileg körüljárni – a nyelvi térkép idõnkénti politikai át-
rajzolása nyomán. A sok száz év során felhalmozódott, veszteségei ellenére még mai is
impozáns nyelvi készlet az utolsó tíz évben is erõsen strukturálódott. Az újabb változá-
sok konzekvenciáit, mi tagadás, alig ismerjük egyelõre.

Komáromi Sándor

A fehéroroszországi nyelvpolitika

az 1990-es években

Zaprudskì, Sârgej: Mounaâ palìtyka u Belarusì u 1990- â gady. = Arche – Pacatak. 2002. 1(21)
nr. 98–112. p.

Szjarhej Zaprudszki, a hazánkban is publikáló ismert fehérorosz nyelvész maga is végig-
küzdötte az utóbbi évtized harcait a fehérorosz nyelvért saját hazájában. Tanulmányában
tárgyilagosan, sot önkritikusan foglalja össze e küzdelem történetét.

AFehérorosz Köztársaság részben örökölte a Belorusz SZSZK utolsó évének nyelvpo-
litikáját, amelyet nagymértékben meghatározott az 1990 decemberében elfogadott nyelv-
törvény. Ennek második szakasza a fehérorosz nyelvet nyilvánította az egyetlen állam-
nyelvvé a köztársaságban, míg az orosz nyelvet „a Szovjetunió népei közötti nemzetközi
kapcsolatok nyelveként” határozta meg. A törvény nem szabályozta a hivatalos szférán
kívüli nyelvhasználatot. A törvény egyes rendelkezéseit fokozatosan, 3–10 év türelmi
idõvel kellett volna bevezetni. Az 1990. évi nyelvtörvény elfogadását külsõ tényezõk ha-
tása is elõsegítette, de jelentõs gyõzelme volt ez a demokratikus ellenzéknek is.

Az 1990. évi nyelvtörvény elfogadására a fehérorosz nyelvnek az 1930-as évektõl az
1980-asokig tartó hosszas hanyatlási periódusa után került sor, ezért a gyengébb nyelvek
védelmére irányuló törvénykezés keretében kell azt szemlélni. Ugyanakkor a törvény a
fehérorosz nyelv használati körének jelentõs bõvítését irányozta elõ, ami a fehérorosz
nyelvû kisebbségbõl távlatilag fehérorosz nyelvû többséget hozott volna létre. 1025



A posztszovjet Fehéroroszországban az állami intézmények számára új feladatot je-
lentett a nyelvi törvénykezés és az ebbõl fakadó gyakorlati kérdések megoldása. Nem
voltak a nyelvpolitika kidolgozására és megvalósítására szolgáló szervezetek, ezért a
kezdetekben a végrehajtó hatalom egy olyan társadalmi szervezet – az 1989-ben alakult
Fehérorosz Nyelv Társasága (fehérorosz rövidítéssel TBM) szellemi potenciálját hasz-
nálta fel erre a célra, amelynek volt már némi ismerete ezen a téren. 1990 áprilisában a
TBM az (akkor még) BSZSZK Közoktatási Minisztériumával közösen rendezte meg „A
fehérorosz államnyelv megvalósításának problémái és útjai” címu konferenciát. 1990
szeptemberében a Minisztertanács jóváhagyta „A fehérorosz nyelv és a BSZSZK többi
nyelve fejlesztésének állami programját”, amely a nyelvtörvény végrehajtására szolgáló
komplex intézkedéscsomagot tartalmazott az 1990–2000 közötti idõszakra.

Míg a BSZSZK és a Szovjetunió viszonyai közepette a nyelvi kérdések megvitatása
Fehéroroszországban is pártellenõrzés alatt állt, addig a Fehérorosz Köztársaság kikiál-
tása és a Szovjetunió Kommunista Pártja (SZKP), illetve Belorusszia Kommunista Párt-
ja (BKP) tevékenységének átmeneti felfüggesztése jelentõsen növelte a szabad akarat-
nyilvánítás lehetõségét. Az egykori szuperhatalom összeomlása és a független fehérorosz
állam létrejötte tiltakozást váltott ki a fehérorosz társadalmi elitet nagymértékben megha-
tározó orosz kultúrájú lakosságban. Ez a réteg nemrég még kizárólag a Szovjetunió kere-
tében határozta meg önmagát és szüksége sem volt arra, hogy érintkezésbe kerüljön  a fe-
hérorosz nyelvvel és kultúrával. Az új helyzetben ezek az emberek mindent megtettek
annak az érdekében, hogy lejárassák egyrészt az új nyelvi gyakorlatot, másrészt az annak
bevezetését szorgalmazó társadalmi és politikai erõket.

A többpártrendszer bevezetésével a nyelvkérdés a politikai diskurzus fontos része lett.
A demokratikus pártok között is ellentétek támadtak ebben a kérdésben. A Demokratikus
Reformmozgalom (DDR) például élesen bírálta az 1990. évi nyelvtörvényt annak állító-
lagos antidemokratikus volta miatt és keményen bírálta az egyik legfontosabb akkori de-
mokratikus mozgalmat, a Fehérorosz Népfrontot (BNF) mondván, hogy az oroszellenes,
izolacionista és „alantas nacionalista ösztönöket korbácsol föl”. 1992 áprilisában a DDR
azt javasolta, hogy a fehérorosz és az orosz nyelv egyaránt kapjon államnyelvi státuszt „a
tényleges helyzetnek megfelelõen”. A fennálló nyelvi helyzetre való hivatkozás lényegé-
ben a régi helyzet visszaállítását célozta. Az 1990. évi nyelvtörvény „antidemokratikus és
antiliberális” voltára, meg arra hivatkozva, hogy a törvény „lábbal tiporja az egyénnek az
önmeghatározáshoz való jogát”, a DDR 1993 tavaszán olyan új nyelvtörvény-tervezetet
hozott nyilvánosságra, amelyben a fehérorosz és az orosz nyelvet egyaránt államnyelv-
nek nyilvánítják. Ez arra kényszerítette a többi demokratikus pártot is, hogy kiálljanak a
szabad nyelvválasztás mellett az oktatásban, ami természetesen oda vezetett volna, hogy
a gyengébb helyzetben lévõ fehérorosz nyelv Fehéroroszországban a demokrácia terje-
désének esik áldozatul.

A baloldali pártok is aktivizálódtak a 90-es évek elso felében. A BKP a 80-as évek leg-
végén kényszeredetten támogatta a fehérorosz nyelv egyetlen államnyelvvé nyilvánítását
a Legfelsõ Tanácsban, de miután rendezte sorait, visszatért eredeti álláspontjára. 1993
õszén megrendezték a fehéroroszországi népek kongresszusát, amely a baloldali és
oroszbarát erõket egyesítette. Ezen olyan állásfoglalás született, hogy át kell térni az ál-
lami kétnyelvûségre és törvényben kell biztosítani a szülõk jogát arra, hogy eldöntsék,
milyen nyelven tanuljon gyermekük.

Éles vita folyt a nyelvtörvényrõl és alkalmazásáról a tömegtájékoztatási eszközökben
is. Ez a vita megmutatta, hogy a fehérorosz nyelv használati körének bovítése több cél-
irányos erõfeszítést igényel annál, amit akkoriban az államhatalom használt. Különösen1026
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nehezen tört magának utat a fehérorosz nyelv a felsõoktatásban és a természettudomány-
ok terén, ahol nagy hiány mutatkozott fehérorosz nyelvû tankönyvekben és szakiroda-
lomban. Másrészt az is kiderült e vita során, hogy Fehéroroszországban vannak emberek,
akik kategorikusan tagadják a fehérorosznyelv önállóságát, sot elutasítanak minden
olyan gyakorlati lépést, amely a fehérorosz nyelv fejlesztésére irányul. Afehéroroszt nem
teljes értékû nyelvnek tekintõkbõl verbuválódott többnyire az 1992 nyarán megalakult
„Szláv Zsinat” nevû oroszbarát párt tagsága. Ennek a pártnak a programja a fehéroroszt
csak „regionális” nyelvnek, az orosz nyelv szerves részének tekinti.

Nyelvi viták több-kevesebb rendszerességgel a fehérorosz parlamentben is folytak. A
12. összehívású Legfelsõ Tanács (1990 áprilisától mûködött, a képviselõk 86 százaléka
kommunista volt) nem sok hajlandóságot matatott arra, hogy aktívan fellépjen a fehér-
orosz nyelv használati körének bõvítéséért. Ennek ellenére a fehérorosz szuverenitás ki-
nyilvánításának, az egypártrendszeri struktúrák lebontásának és a kommunista párt átme-
neti felfüggesztésének a hatására a kommunisták a parlamentben meghátrálásra kénysze-
rültek a kis létszámú nemzeti demokraták követeléseivel szemben. Így sikerült 1991-ben
elfogadtatni a kulturális törvény és az oktatási törvényt, amelyek közvetlenül hivatkoz-
tak a nyelvtörvényre, sot az oktatási törvény még erõsítette is egy kicsit a fehérorosz
nyelv pozícióit az 1990. évi nyelvtörvényhez képest.

A helyzet azonban hamarosan megváltozott Fehéroroszország körül (Litvániában a
választásokon gyõztek a volt kommunisták, Oroszországban nõtt az ellenállás Jelcin el-
nök reformjaival szemben) és az országon belül is (a parlamentben csökkent a BNF be-
folyása, 1992 nyarától ismét mûködött a BKP). A volt nómenklatúra tagjaiból 1992 elso
felében a Legfelsõ Tanácsban megalakult a „Belarusz” elnevezésû csoportosulás, amely
a nyelvkérdés népszavazásra bocsátásával zsarolta a nemzeti demokratákat. A Legfelsõ
Tanács falai között egyre többször hangzott el olyan javaslat, hogy az orosz nyelv is kap-
jon államnyelvi státust. Elso ízben 1992 végén hozakodtak elõ ezzel a veteránszerveze-
tek által delegált képviselõk.

Anyelvkérdéssel aktívan foglalkozott a parlament 1993 folyamán az új alkotmány elõ-
készítése során. Az alkotmányt kidolgozó csoport azt javasolta, hogy a nyelvi paragrafus
a korábbi megfogalmazásban maradjon fenn, de a vita során ezt elutasították, de más al-
ternatív javaslatokat sem fogadtak el.

A nyelvtörvény megvalósítása a gyakorlatban nagy nehézségekbe ütközött. Az új
nyelvpolitika megvalósítása a gazdasági reformmal egyidejûleg folyt. Mivel a gazdasági
reform az életszínvonal jelentõs visszaesésével járt, ezért a polgárok egy része talán öntu-
datlanul is a fehérorosz nyelv túlsúlyára törekvõ nyelvpolitikában látta gazdasági bajai-
nak az okát, következésképpen rendkívül agresszívan reagált minden nyelvpolitikai újí-
tásra.

A nyelvtörvény megvalósítására az oktatási rendszer bizonyult a legfogékonyabbnak.
1990–1994 között a középiskolákban jelentõs változás ment végbe. A fehérorosz nyelven
oktató pedagógusok 10 százalékos bérpótlékban részesültek. Fehérorosz nyelven oktató
szakok a felsõoktatási intézményekben is alakultak, egyes pedagógusképzõ fõiskolák tel-
jes egészükben áttértek a fehérorosz nyelvre.

A nyelvtörvény azonban nem tartalmazott semmiféle szankciót, így végrehajtását nem
lehetett megkövetelni. Például a törvény ugyan megkövetelte, hogy a közalkalmazottak
ismerjék mind a fehérorosz, mind az orosz nyelvet, a fehérorosz nyelvtudás ellenõrzésé-
re sosem került sor. 

1994-ben elfogadták az új alkotmányt, amelyben megmaradt ugyan a fehérorosz nyelv
államnyelvi státusa, de ez devalválódott azáltal, hogy garantálták az orosz nyelv szabad 1027



használatát a nemzetiségek közötti kapcsolatokban. Ezáltal az országon belül hivatalosan
is az orosz – és nem a fehérorosz – lett a különbözõ nemzetiségû polgárok közötti érint-
kezés nyelve.

Az állami kétnyelvûség hívei 1994 júliusában erõs támogatóra találtak az elso fehér-
orosz köztársasági elnök, Aljakszandr Lukasenka személyében, aki már 1994. szeptem-
ber 1-én felvetette a nyelvkérdést a Fehérorosz Pedagógiai Egyetem tanévnyitóján el-
mondott beszédében. Védelmébe vette a társadalomtudományok és az orosz nyelv okta-
tóit, bírálta a fehérorosz nyelv terjesztésére irányuló eddigi még oly bátortalan politikát
is, hangsúlyozta, hogy az oktatás nyelvét nem szabad adminisztratív úton meghatározni.

Lukasenka fellépése bátorítólag hatott azokra, akik az orosz nyelvnek is biztosítani
akarták az államnyelvi státust. Elsõként 1994 õszén a kommunistabarát Népi Mozgalom
próbálta népszavazás útján elérni ezt a célt, de kezdeményezésük megbukott a Központi
Választási Bizottság elott, amely a kezdeményezést elutasította a népszavazásról szóló
törvény 3. paragrafusára hivatkozva, amely szerint nem rendezhetõ népszavazás olyan
kérdésben, amely „sérti a Fehérorosz Köztársaság népének a fehérorosz nemzeti kultúra
és nyelv fennmaradásának állami garanciáira vonatkozó elidegeníthetetlen jogát”.

A következõ évben maga Lukasenka elnök terjesztett a Legfelsõ Tanács elé népszava-
zást kezdeményezõ javaslatot többek között a nyelvkérdésben is, amit a bizottságok ja-
vaslatai alapján a parlament 1995. április 11-én elutasított. Az elnök válaszul megfenye-
gette a parlamentet, hogy jóváhagyása nélkül is lebonyolítja a népszavazást. Ekkor több
mint húsz képviselõ tiltakozásul éhségsztrájkba kezdett a Legfelsõ Tanács üléstermében.
Ezeket a képviselõket április 12-én éjjel Lukasenka elnök fegyveres alakulatokkal távo-
líttatta el a Legfelsõ Tanács épületébõl. A demoralizált képviselõk erre aztán április 13-án
a házszabály megsértésével meghozták a népszavazás megtartásáról szóló határozatot.

A népszavazásra 1995. május 14-én került sor. Az elso kérdés így hangzott: „Egyetért-e
Ön azzal, hogy az orosz nyelv a fehérorosszal egyenlõ státust kapjon?”. A hivatalos ada-
tok szerint a népszavazáson a választópolgárok 64,8 százaléka vett részt, akik közül 88,3
százalék, vagyis a szavazásra jogosultak 53,9 százaléka igennel válaszolt erre a kérdésre.
Anépszavazás elõkészítését és lebonyolítását számtalan szabálytalanság és törvénysértés
kísérte, amit az EBESZ megfigyelõi is rögzítettek. 

A népszámlálás idején gazdasági nehézségekkel küszködõ fehérorosz lakosság nem
tudta, részben nem is akarta meglátni az orosz nyelv egyenlõségére irányuló kérdés mö-
gött a fehérorosz nyelv diszkriminálására irányuló szándékot. Kiderült, hogy Lukasenka
kezdeményezése a társadalom jelentõs hányadának a támogatását élvezi.

Az 1995. évi népszavazás eredménye sokkolta a fehérorosz nyelv használati körének
bovítése mellett elkötelezett polgárokat. Keserû lecke volt ez a fehérorosz értelmiség
számára, amely korábban oly sokszor hivatkozott a „népakaratra”. Most szembesülnie
kellett azzal, hogy a népszavazáson kifejezésre jutott „népakarat” a fehérorosz nyelvnek
csak formális szerepet szán.

A népszavazás után azonnal megkezdõdött a fehérorosz nyelvet korábban védõ jogi
korlátok lebontása. Az Oktatási Minisztérium haladéktalanul bevezette az orosz nyelvet
és irodalmat is a felvételi tárgyak közé, ezzel egyidejûleg közölte, hogy az érettségizõk-
nek nem kell két nyelvet választaniuk, hanem csak egyet. 1996-ban egy újabb népszava-
zással Lukasenka jelentõsen bõvítette elnöki jogkörét. Az ekkor elfogadtatott alkotmány-
ban két államnyelv szerepelt: a fehérorosz és az orosz. Az 1996-os fordulat megnyitotta
az utat az Oroszország és Fehéroroszország szövetégét szorgalmazó erõk aktivizálódása
elott. 1997 májusában el is fogadták ennek az államszövetségnek az alapszabályát,
amelynek 38. paragrafusa szerint az államszövetség szerveinek a munkanyelve az orosz.1028
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1996–1999-ben a demokratikus erõk számos tömegtüntetést tartottak tiltakozásul
Fehéroroszországnak Oroszország által történõ bekebelezése ellen. A tüntetéseken fõleg
a fehérorosz nyelvet használták, miközben a Fehérorosz Köztársaság hatóságai tüntetõ-
en mellõzték vagy egyenesen megvetõen kezelték a fehérorosz nyelvû polgároknak a
nyelvi igényeit. A fehérorosz nyelv használata az állami szerveknél egyre szûkült. A
Lukasenka által kinevezett tagokból álló képviselõházban, amely a törvényhozó testület
szerepét tölti be, kizárólag orosz nyelven folyik a törvényalkotás és az ügyintézés.
Ugyanakkor megtorlásnak volt kitéve számos fehérorosz nyelvû ellenzéki személyiség.
A tömegtüntetések alkalmával a rendõrség gyakran a fehéroroszul beszélõket pécézte ki
és tartóztatta le. Az ezeket az eseményeket követõ bírósági perekben a fehérorosz nyelvû
vádlottaknak megtiltották a fehérorosz nyelv használatát, egyes esetekben pedig rájuk
akarták hárítani a bírósági tolmácsok alkalmazásának a költségét.

A Lukasenka elnök és a fehérorosz demokratikus ellenzék közötti konfliktus elmélyü-
lésével párhuzamosan a fehérorosz nyelv egyre inkább az elnöki hatalommal való szem-
benállással kezdett társulni. A fehérorosz nyelvet az állam nem támogatja, ami amúgy is
nehéz helyzetét tovább súlyosbítja. A kommunista pártok hagyományosan közönyösek a
fehérorosz nyelv iránt; a demokratikus erõk pedig csak a legutóbbi idõben fordultak a fe-
hérorosz nyelv felé, miután meglátták benne a nemzeti önazonosság egyik fontos elemét.
Kedvezett ennek önkéntelenül az állami politika is azzal, hogy igyekezett kiszorítani a
társadalmi használatból a fehérorosz nyelvet, s ezzel a marginális, „ellenzéki” jelenségek
közé taszította.

A szerzõ optimista konklúziója szerint arra lehet számítani, hogy a fehérorosz nyelv-
vel szemben diszkriminatív állami politikát elõbb vagy utóbb jelentõsebb politikai válto-
zások bekövetkezésétõl függetlenül is felül fogják vizsgálni.

Zoltán András
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Ukrán nyelvû irodalmi folyóirat indult

Lengyelországban

Varhol, N.: Svâto i dlâ ukrainciv Pol’si. = Duklâ, 50. iè. 2002. 4. no. 71–72. p.

Lengyelországban 350 ezer ukrán és 100 ezer lemák (ruszin) él. Ez a kisebbség 1947-tõl
hosszú ideig zaklatásoknak és az ország északi régióiba történõ áttelepítésnek volt kité-
ve, ami azonosságtudatának fejlõdését igencsak hátravetette.

Ezek a körülmények különösen nagy jelentõséget kölcsönöznek az ukrán–lemák ki-
sebbségi lét valamennyi pozitív jelenségének, így nem utolsósorban annak is, hogy uk-
rán nyelvû irodalmi folyóirat indult az országban. Az Ukrán Irodalmi Köz (Ukrains”kij
Literaturnij Provulok) címen megjelent folyóirat régóta folyó kísérletezések örvendetes
végkifejlete. Ez az elegáns küllemû nemzetiségi lap végre fórumot biztosít a lengyelor-
szági ukrán-lemák költõk, prózaírók, valamint egyéb „filoszok” számára, akik eddig csu-
pán a Mi Szavunk (Naše slovo) heti magazinban publikálhattak. (Legfeljebb – baráti ala-
pon – a szlovákiai Duklâban.)

Az új folyóirat túlnyomó része a lengyelországi ukrán költõk verseit tartalmazza, illetve
megjelent köteteit ismerteti-méltatja. (Noha 1990 óta az országban nincs dotált kötet, csak
pénzhiány, mégis viszonylag sok az új verskötetek száma.) Akövetkezõk szerepelnek a kiad-
vány lapjain: O. Laps’kij, M. Luèak, I. Zlatokudr, I. Kirizzk, T. Karaboviè, S. Anoviè, U.
Mihalâk, A. Leonèuk, St. Trohanovs’ka, a lemák V. Graban és U. Gavriluk. Anézetek rovatban
érdekes A. Andrusiv tanulmánya, amelyben a szerzõ szerint emigrációban az azonosságtuda-
tot csak anyanyelvû versekkel lehet kifejezni, miközben egy-egy emigráns, „óhazával” foglal-
kozó prózája hatásos lehet a befogadó ország nyelvén is. Példaként A. Mel’nièukot hozza fel,
akinek ukrán témájú munkája angol nyelvû bestseller lett. A„versközpontúság” nyilvánvaló-
an csak az elsõ szám anyaggyûjtési nehézségei számlájára írható. Aszerkesztõségi ígérvény (a
szerkesztõbizottság elnöke T. Karaboviè, titkára L. Pušak) szerint ui. a szellemi életben hiány-
pótló folyóirat egyaránt fog közölni verset, prózát, fordításokat és recenziókat.

Futala Tibor 

A népszámlálás mint a családszerkezet kutatásának

fontos forrása

Herzánová, L’ubica: Sèítanie l’udu z roku 1930 ako prameò pri výskume štruktúry rodiny. 
= Slovenský národopis, 50. roè. 2002. 1. no. 25–44. p.

A szerzõ bevezetésként ismerteti a mai szlovák állam területét érintõ osztrák, magyar,
csehszlovák és szlovák népszámlálások jellegzetességeit, bõvülõ és egyre egzaktabb
módszereket követõ adatfelvételi gyakorlatát. Ezt a sort II. József 1781. évi cenzusa (je-
gyezzük meg: ezt a felvételt – jogosan – akkoriban sem nevezték-tekintették népszámlá-
lásnak, hanem összeírásnak, mert több is volt – adattartalmában –, meg kevesebb is a cen-
zusnál – a szerk.) nyitotta meg, és a 2001. évi szlovák cenzus zárta. A népszámlálások so-
rán olyan forrásanyag keletkezik, amely rálátást biztosít az adott terület lakosságának tel-
jes egészére egy adott idõpontban. E forrásanyag tudományos hasznosításának három
útja-módja van. Az egyik, amikor a statisztikai összegezéseket elemzik, a másik, amikor
az összeírási íveket, a harmadik pedig, amikor geneológiai megközelítést alkalmaznak.1030
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Aszerint, hogy a szakemberek a forrásanyag melyik „lehetõségét” hasznosítják, külön-
féle irányzatok alakultak ki a cenzuskutatásban. M. Mitterauer és a bécsi egyetemhez kö-
tõdõ iskolája az ún. „ökotípusok” kutatását helyezi munkája középpontjába. Koncepció-
juk szerint az ökotípuson azt a régebbi termelési módot kell érteni, amely egy adott régió-
ban domináns, és amely a természeti környezethez való alkalmazkodás folyamán az éle-
lem megszerzése érdekében jött létre. Az „ökotipologikus” szemlélet a következõ
problémák iránt érdeklõdik mindenekelõtt:

a vizsgált területen milyen mértékig jellemzõ a termelés hagyományos módjának
keretében a munkaszervezés családi vagy idegen munkaerõre való koncentrálás,
mi értendõ egyáltalán a családi termelés fogalmán,
honnan veszi a család a szükséges munkaerõt,
milyen modellt alkot a család mint együtt dolgozó egység,
miként alakult a generációk egymásutánjában a termelési egység öröklése,
milyen szerepet játszik a termelési egységben az utód munkaerõként és örökösként.

A szerzõ az imént körvonalazott kutatási módszert a Kysuca-vidéken található Nová
Bystrica (Újbeszterce) 1930. évi népszámlálási anyagán „próbálta” ki. Azért ezen az
anyagon, mivel ebben a körzetben akadtak még életben levõ visszaemlékezõk, akiknek
közléseit kiegészítésként és korrekcióként lehetett hasznosítani, amire annál is inkább
szükség volt, mivel az összeírási íveken található adatközlés korántsem volt egyértelmû
és következetes. Ezenkívül az anyakönyveket is „megvallatta” a szerzõ, s különös fon-
tosságot helyezett az interjúkra, minthogy az általa kitûzött kutatási cél pszichológiai hát-
tere is érdekelte. Azért is választotta ki Újbesztercét, mert erre a falura 1930-ban még a
preindusztriális termelés számos maradványa volt jellemzõ.

A munka végeredménye a következõ: Újbeszterce olyan földmûvelõ-állattenyésztõ
község volt, amelyet a szabad láncszerû településmód jellemzett. Mindkét fõ termelési
ágban a családok egyaránt saját soraikból igyekeztek kielégíteni munkaerõ-szükségletü-
ket. A család munkabíró tagjai (férfiak, nõk, törvényes és törvénytelen gyerek) ennek kö-
vetkeztében fontos komponensei voltak a családnak. Ha különféle okok miatt ez az elõ-
feltétel nem teljesült, más és más módon biztosították a hiányzó munkaerõt: az állatállo-
mányhoz pásztorokat és pásztorasszonyokat fogadtak fel hosszú távra, a betakarításhoz
pedig szezonális munkásokat a szegényebb földmûvesek körébõl. Bebizonyosodott, hogy
a családszerkezet a termeléssel és a természeti környezettel egyaránt összefügg.

A Mitterauer-féle ökotípus-koncepció tehát eredményesen alkalmazható nem osztrák
környezetben is, feltéve, hogy megtörténnek a szerzõ által felsorolt kiegészítõ tájékozó-
dások. Érdekes volna, ha a szerzõ kutatását az ország más feltételû vidékein és települé-
sein megismételnék.

Futala Tibor
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A másik Közép-Európa

Rupnik, Jacques: The Other Central Europe. = East European Constitutional Review,
11. vol. 2002. 1–2. no., 68–70. p.

Ismét a nacionalizmus kísértete járja be Európát? 1989 óta a Visegrádi Négyek kart a kar-
ba öltve menetelnek a demokratikus átalakulás útján a 2004-re várható uniós csatlakozá-
suk felé, mígnem a parlamenti választásokat megelõzõ szakaszban, Orbán Viktor, magyar
miniszterelnök az 1945-ös Beneš-dekrétumok  hatálytalanítását kérte a Cseh és a Szlovák
Köztársaságtól. (A máig érvényben lévõ határozat a Csehszlovákiából elûzött német és
magyar javak birtokosait, illetve magukat az állampolgárokat sújtja.) Válaszképpen a
cseh, a szlovák és a lengyel miniszterelnök lemondta márciusi, budapesti látogatását.

A szimultán módon föléledt nacionalizmusok, egymást erõsítve, új politikai rendet
hoztak létre. ASchüssel–Haider koalícióval kormányzó Ausztria például a temelini atom-
erõmû és az elûzött szudéta-németek kérdésében keveredett vitába a cseh kormánnyal.
Milos Zeman, cseh miniszterelnök, a „Profil” címû bécsi hetilapnak adott interjúban ki-
fejtette, hogy a szudéta-németek Hitler „ötödik hadoszlopa” voltak, ezért illették a kollek-
tív bûnösség megbélyegzéssel a népcsoportot. Zeman csak tetézte nézeteit izraeli útja al-
kalmával, ahol a palesztinkérdés megoldására az annak idején, a szudétanémetek eseté-
ben „eredményes” kiûzetést ajánlotta megoldásként. Stoiber, bajor keresztényszocialista
vezetõ ezek után azt javasolta Schröder kancellárnak, hogy az viszont lépjen vissza prágai
látogatásától.

Stoiber, az ellenzék vezéreként azonnal Budapestre érkezett, hogy támogatásáról biz-
tosítsa Orbán Viktort. Mivel egyre világosabb lett a széles közvélemény számára is, hogy
fura lenne az Európai Közösségek tagjai között látni a Beneš-dekrétumokat ma is vállaló
tagországokat, Csehországot és Szlovákiát, Meèiar, a szlovák nacionalisták vezére a
„magyar fenyegetés” lapját próbálta meg kijátszani az elnökválasztási kampányban. Ez-
zel a Dzurinda-kormány négyéves munkája, amellyel a kisebbségben lévõ magyarokat
próbálta maga mellé állítani, veszélybe került.

A nacionalista és populista hangok a választási kampányok során erõsítik egymást. No-
ha nem tudatosan, mégis a demokratikus, az EU-ba integrálódó Közép-Európa-modell el-
mozdulásának lehetünk tanúi. Az új, jobb szárny az alpesi populizmustól kezdve Keletig
hódít (ld. Berlusconi–Bossi, Blocher, Schüssel–Haider, Stoiber) az etnikumok nacionaliz-
musától a határok lezárásáig, a jólét egoizmusától  a brüsszeli bürokrácia ellenzéséig.

A német történészek vitája a náci múlt fölött nem érintette meg a menekültügyi  kér-
déssel foglalkozókat. Amikor Orbán Viktor, az „ultranacionalista, Nagy-Magyarország
elkötelezettjével”, Csurka Istvánnal együtt a szomszédos országokban élõ magyar ki-
sebbségek sorsát törvényileg próbálja befolyásolni, amikor Schüssel az eddigi osztrák
zsidó kárpótlásért cserébe a szudétanémetek cseh kárpótlását sürgeti, mindnyájan szinte
személyesen értelmezik a történelmet.

Három trendet kell élesen megkülönböztetni egymástól: a hidegháború óta nem folyt
történelmi kiegyezést hozó vita, csak a német–francia viszonyban; etikailag el kell ítélni
az elûzés büntetését és a kollektív bûnösség fogalmát mint az elnyomó rendszerek által
használt fogalmakat. Harmadszor pedig, a második világháború óta hozott, nemes szavak
mögé bújtatott rossz törvényeket vissza kell vonni. Ahogy a harmincas években a közép-
európai fekete bárány a Versailles-i doktrína volt, most a potsdami doktrína kell legyen az.

Tulajdonképpen ezeket az elveket vették számba az 1997. januári cseh–német közös
nyilatkozatban, ahol még azt is kinyilvánították, hogy „nem  terhelik ezentúl kapcsolata-1032
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ikat a múlt politikai és jogi kérdéseivel”. Mint tudjuk, néhány nap múlva az Európai Par-
lament felkérte a cseh kormányt, hogy vonja vissza az európai törvényekkel ütközõ,
1945-ös dekrétumot. Újabb néhány nap múlva az osztrák parlament fogadott el hasonló
határozatot a volt Jugoszláviával, illetve Csehszlovákiával kapcsolatban.

A történelmi múlthoz fordulásnak két veszélyes következménye lehetséges: elõször is
ez a legjobb eszköz ahhoz, hogy a várományos EU-tagországokban a közvéleményt Né-
metország ellen fordítsák, mondván, hogy valójában az erõs szomszéd mozgatja a közös-
ségeket. De ennél is rosszabb, hogy ezt a centrifugálisan nacionalista, „másik” Közép-
Európát azok ellenzik, akik valójában nem tudják elfogadni sem a NATO, sem az EU bõ-
vítését. Rupnik, itt az Orbán-ellenes Washington Post-beli (2002. március 4.) vezércikket
hozza máris elrettentõ példaként.

Az Európai Közösségeknek 2004-re két célt kell megvalósítaniuk: bõvíteni Keletre, és
az új alkotmányt elfogadni. A kontinens jövõ iránt felelõs újradefiniálásával nem fér ösz-
sze egy, a múlt visszapillantó tükrébe nézõ, „másik Közép-Európa” kidolgozása – ösz-
szegzi mondandóját a párizsi Nemzetközi Kutatások és Tanulmányok Központjának tu-
dományos igazgatója.

Kakasy Judit

Az orosz–ukrán viszony újragondolása:

avagy a nemzetépítés új irányzata a posztkommunista

Oroszországban?

Tolz, Vera: Rethinking Russian–Ukrainian relations: a new trend in nation-building in post-communist Russia?
= Nations and Nationalism, 8. vol. 2002. 235–253. p.

A Szovjetunió felbomlása komoly kihívás, ami éppenséggel a sokáig ébren tartott erõs
nemzeti mítoszok lerombolásával járhat. Az orosz elit 1992 óta új nemzeti tradíciók elfo-
gadtatásával próbálkozik. A 18. századtól kezdve egészen az 1980-as évek végéig szá-
mos mítosz döntõen formálta az orosz identitás kialakulását, az értelmiség és a hatalmas
orosz állam közös erõfeszítésének segítségével. E mítoszok közül elsõdlegesek voltak és
így is terjesztették: a cári, majd a szovjet birodalom orosz nemzetállam; a birodalom ha-
talmas kiterjedésû és folyamatosan növekvõ területe meghatározó elem az orosz nemze-
ti karakter kialakulásában; Kiev Rus az elsõ orosz állam; az oroszok, ukránok és fehér-
oroszok eredete közös, mindhárman az õsi Rus tõrõl származnak. Az 1990-ben megala-
kult új orosz államot az emberek egy része túl „kicsinek” érezte, ezért az új, történelmi
határokat illegitimnek tekintették. Nem értették és meglepetéssel fogadták, fõleg az
orosz elit, Ukrajna függetlenségét. (A fehéroroszok szeparatista törekvései mindig eny-
hébb formában jelentkeztek.)

A Szovjetunió felbomlása után az oroszok új feladata egy új nemzetállam felépítése
lett. Ehhez azonban rendezni kellett Oroszország és a független Ukrajna viszonyát. Né-
mileg zavaró tényezõ volt néhány orosz elit értelmiségi revizionista megnyilvánulása,
bár a fõ célt nem befolyásolhatta. Népszerû orosz újságok, magazinok, valamint történel-
mi és politikai periodikák cikkei jelzik, hogy az orosz–ukrán függetlenségi szerzõdés
1997-ben történt aláírása után az orosz nemzetállam építõi foglalkoznak Ukrajna függet-
lenségre törekvésének eredetével. Az alapokat már az iskolákban az új tankönyvek is-
mertetik, különválasztva az orosz és az ukrán történelmet. Az oroszokat Novgorod, az
ukránokat Kijev körzetébõl származóknak tekintik úgy, hogy e két központ térségébõl 1033



rajzott ki az eredeti Rus népesség. A politikai vezetés sokkal gyakorlatiasabb, Putyin el-
nök vezetésével inkább a gazdasági kapcsolatok normalizálására összpontosítanak, sem-
mint az orosz–ukrán kapcsolatok múltjára és jelenlegi megjelenési formájára. Semmi jel
nem mutat arra, hogy akár a kommunista, akár a nacionalista ellenzék kétségbe vonná
Ukrajna függetlenségét.

Feltehetõen több évtizednek kell eltelni ahhoz, hogy a „birodalom” felbomlása után a
független Ukrajnát Oroszország egyenlõ tárgyaló félként fogadja el a nemzetközi diplo-
máciai színtereken. Az elsõ lépések ez irányban azért megfigyelhetõk. Már az 1990-es
évek elején kezdték újraértékelni Oroszország és Ukrajna egymáshoz való viszonyát.
Oroszországnak nemcsak a határain belül maradt kisebbségek helyzetét kell az új nem-
zetállam szervezésénél figyelembe venni, hanem az ország határai mentén elhelyezkedõ
szövetséges (FÁK) államokét is, melyekhez fûzõdõ kapcsolatrendszere nem stabilizálha-
tó az orosz–ukrán viszony újragondolt rendezése nélkül. Ez befolyásolhatja a független-
né vált volt szovjet – jelenleg szövetséges – köztársaságok vonzódását az új Oroszország-
hoz, különösen azok tekintetében, melyek népeinek identitása eltér az oroszokétól, azaz
nem szlávok.

Újabban még azok a periodikák is, melyek nem kimondottan szimpatizálnak Ukrajna
függetlenné válásával, mint pl. a Nezavisimaia gazeta, már arról cikkeznek, hogy Orosz-
ország külpolitikájának nem lenne célszerû egy új Szláv Unió létrehozása, a viszonyt Uk-
rajnával az USA–Kanada-modell alapján kellene rendezni.

Kádár József
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KISEBBSÉGI POLITIKA

Béke és biztonság (Délkelet-)Európában:

EU-bõvítés, stabilitási egyezmény és európai biztonság-

és védelempolitika

Frieden und Sicherheit in (Südost-)Europa: EU-Beitritt, Stabilitätspakt und Europäische Sicherheits- und
Verteidigungspolitik. = Südosteuropa – Studie 70. Südosteuropa- Gesellschaft (Heinz-Jürgen Axt, Christoph

Rohloft). 2001, München, 422 p.

Aduisburgi Gerhard-Mercator-Egyetem 2000. november 27–29. között konferenciát ren-
dezett az EU-bõvítéshez kapcsolódó, biztonság-politikát érintõ kérdésekrõl.

Ha valaki behatóbban foglalkozik Délkelet-Európával, megállapíthatja, hogy a béke és
biztonság a térségben hosszú távon nincs biztosítva. Bizonyítják ezt az utóbbi években kirob-
bant konfliktusok Dél-Szerbiában, Koszovóban és Macedóniában. Ezek az államok vagy te-
rületek még messze állnak attól, hogy az EU-tagságra pályázzanak. Elõbb bizonyítaniuk kell
– úgy mint a többi jelölt országnak – felkészültségüket. Ám ez a követelmény éppen úgy vo-
natkozik a jelenlegi EU-tagországokra is. Nekik is fel kell készülni az aspiráló államok befo-
gadására, különös tekintettel a pénzügyekre, az agrárpolitikára, a döntési eljárásokra, és vé-
gül el kell határozni, maradhat-e az EU jelenlegi struktúrája, vagy változtatni kell-e rajta.

A Nyugat-, Kelet- és Délkelet-Európa konfliktusainak sajátos karaktere nem választható
el az általános világpolitikai fejleményektõl, melyek a kelet–nyugati konfliktusok megszû-
nése után képzõdtek. A „globalizáció” elõretörése megváltoztatja az állam szerepét, mert

– a globalizáció jelensége, lefolyása és megnyilvánulási formái befolyásolják
– a nemzetállamok tárgyalási lehetõségeit (ti. szûkítik), amit az állam teljesítõké-

pességének a társadalmi rend, az ellátás, az együttélés, a jogi- és szociális bizton-
ság vonatkozásában mind belpolitikai, mind államközi tárgyalásainál figyelembe
kell venni;

– változnak a hadviselés lehetõségei is, mert a katonai erõ alkalmazása államok kö-
zötti problémából belpolitikai, társadalmi ütközéssé alakul.

A klasszikus háború államok között robban ki – Clausewitz tábornok megfogalmazásá-
ban: „a diplomácia folytatása más eszközökkel”. A klasszikus béke pedig háborúmentes,
garantált jogi szerkezetû állapot. Mára megváltozott a hadviselés egész karakterisztiku-
ma. A szervezett, államok közötti fegyveres konfliktusok helyébe új háborútípus lépett,
melyben a klasszikus hadviselés momentumai szervezett bûnözéssé és az emberi jogok
messzemenõ megsértésévé fajultak. A globalizálódó világban békét és biztonságot kell
teremteni, és ennek fenntartására garanciákat kell kialakítani.

Ma Délkelet-Európa biztonsági kockázata jelentõs, de mindenekelõtt tisztázandó: mit is
nevezünk Délkelet-Európának? Atérséget soknemzetiségû, soknyelvû államok alkotják: Al-
bánia, Bosznia-Hercegovina, Bulgária, Görögország, Jugoszláv Szövetségi Köztársaság,
Moldáv Köztársaság, Horvátország, Macedónia, Románia, Szlovákia, Szlovénia, Törökor-
szág, Magyarország és Ciprus. Földrajzilag az Adriai-tenger, a Földközi-tenger, a Fekete-ten-
ger és a Duna-vidék határolja a térséget. Akelet-nyugati ellentétek megszûnése után a bizton-
ság fogalmát újra kellett fogalmazni. Ezt a NATO 1991. november 7–8. között tartott állam-
fõi találkozó alkalmával megtette („Római nyilatkozat a békérõl és az együttmûködésrõl”).

Potenciális konfliktusok ma is lappanganak Délkelet-Európában, és ezek az egykori Ju-
goszlávia területére koncentrálódnak, különösen etnikai és terület-megosztási síkon érzé- 1035



kelhetõk. Kisebbségi konfliktusok léteznek Horvátországon belül Szlavóniában és Krajna
vidékén. Bosznia-Hercegovina megörökölte az egykori Jugoszlávia vegyes népességét:
bosnyákok, albánok, szerbek, horvátok élnek itt. Anépesség vallási szempontból is megosz-
tott (katolikusok, ortodoxok, muzulmánok). Bizonyára hosszú idõ kell ahhoz – ha ez egyál-
talán lehetséges – , hogy megbékélt, egységes ország váljék Bosznia-Hercegovinából.

Aszerb nacionalizmus által gerjesztett nagyhatalmi törekvések nemcsak a szomszéd ál-
lamok idegeit borzolták, – ahol hasonló nacionalista kinövések keletkeztek – hanem Jugo-
szlávián belül is háború zajlott: a lakosság nagy részét elüldözték, melynek az általános el-
nyomorodás lett a következménye. Etnikai tisztogatás folyt olyan többnemzetiségû terüle-
teken, mint a Vajdaság, a Szandzsák és Koszovó. Jugoszlávián belül a Vajdaság modellezi
legjobban a soknépû világot. Évszázadokon át telepedtek ide szerbek, magyarok, svábok,
horvátok, rutének, szlovákok és románok. A 18. században a szerbek tömeges betelepülé-
se megváltoztatta a térség etnikai arculatát. Az elsõ világháborút követõen ezt a térséget
felosztották Jugoszlávia és Románia között. AVajdaság Jugoszlávián belül autonómiát ka-
pott 1946-ban. A lakosság megoszlása 1981-ben: szerbek 71,5%, magyarok 18,9%; 1989-
ben a feloszlott Jugoszlávia után a szerb állam megszüntette a Vajdaság autonómiáját.

A magyar népcsoport elleni intézkedések közé tartozott a magyar nyelvnek mint hiva-
talos nyelvnek a betiltása. A magyar iskolákat bezárták, a magyarokat az ország elhagyá-
sára ösztönözték. 1992 óta a polgárháborúba behívott katonák többsége magyar volt. Ez
menekülési hullámot gerjesztett, 38 ezer magyar hagyta el az országot.

ASzerb Tudományos Akadémia már 1986-ban nyilvánosságra hozta memorandumát a
magyar népcsoport ellen szükségesnek tartott intézkedésekrõl. Már ebben kilátásba he-
lyezték a „nem szerbek” kedvezményeinek megszüntetését. A szerb trauma egy évszázad
után újra fellángolt és ez Nagy Szerbia követelésébe torkollott. Ennek a fellángolásnak
állt élére Slobodan Miloševiæ. Anagy-szerb törekvések szenvedõ alanyai természetesen a
kisebbségek lettek a Vajdaságban, Szandzsákban, Koszovóban, Montenegróban egy-
aránt.

Macedónia helyzete külön fejezetet alkot a Balkán történelmében. A 2. balkán háború
után 1913-ban az országot felosztották: Görögország (51,1%), Szerbia (39,5%) és Bulgá-
ria (10,4%) között. A második világháború után Tito megalapította a Macedon Köztársa-
ságot, amellyel ellensúlyozni akarta a szerbeket egyrészrõl, másrészrõl viszont a bolgá-
rok aspirációit kívánta lehûteni. A népesség összetétele 1994-ben: 65,5% szláv-macedon,
22,9% albán, 2% szerb, 2,3% roma, 4% török, 2,3% egyéb.

Bulgária sem mentes kisebbségi problémáktól, az 1992-es népszámlálás adatai szerint
9,43% török kisebbség él az országban. A törökök nyelvi, vallási különbözõsége által
okozott problémák miatt korábban számosan elhagyták az országot, de 1989/90 után, a
megváltozott helyzetben többen visszatértek. Bulgária és Törökország viszonya norma-
lizálódott.

Görögország etnikai arculata sokrétû problémát hordoz, különös tekintettel a Nyugat-
Trák vidéken élõ muszlin-törökökre. A legnagyobb nehézséget a két nép vallási különbö-
zõsége okozza. A két ország közötti feszültséget fokozza még Ciprus kettéosztottsága.
Tekintettel arra, hogy mindkét ország NATO tag, a helyzet fegyveres megoldása lehetet-
len. Ugyanakkor a felek tárgyalásai eredménytelen, ezért közeli megoldás nem várható.

Törökországnak is meg van a maga „Koszovója”; ez pedig a kurdok által lakott terü-
let. A kurdok nem csak Törökországban élnek, hanem Irakban és Szíriában is. Tekintettel
arra, hogy a kurdok errõl a területrõl nagy számban vándoroltak ki, a kurdkérdés és konf-
liktusai érintik már a Német Szövetségi Köztársaságot is.
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Az illegális migráció és a menekültek helyzete az európai biztonság kockázatát fokoz-
zák. A menekültek gyarapodása a kiinduló ország instabilitására vezethetõ vissza. Nehe-
zíti a befogadó országok helyzetét a menekült áramlattal érkezõ szervezett bûnözés; – a
német rendõrség bûnözési statisztikája szerint a menekültek érkezésével arányosan nö-
vekednek a bûncselekmények.

Délkelet-Európában kirobbanó konfliktusok sokasága és az államok biztonsági kocká-
zata sok szálon fonódnak össze. A konfliktusok nehezen tarthatók országhatárok között,
feltétlen hatással vannak a szomszédos országokra, sõt azokon túl is. Délkelet-Európa
számára az EU stabilitás-paktumot ajánlott azzal, hogy a Balkán nyugati térsége integrá-
lódjék az euro-atlanti közösségbe. A megvalósítás során meghatározó tény, hogy Délke-
let-Európa Európához tartozik. Nyilvánvaló, hogy a térség stabilizálódása anyagi, pénz-
ügyi támogatást igényel. A támogatás feltételezi, hogy hatékonysága képes lesz kibonta-
kozni, ami majd gazdasági, politikai szilárdságot biztosít.

Sajnálatos, de tény: az EU szerepvállalása a térség problémáinak megoldásában, sza-
vakra, kinyilatkoztatásokra korlátozódik, sõt pl. Jugoszlávia szétesésének jelenségeit az
90-es évek elején alig akarta tudomásul venni.

A tárgyalások Daytonban 1995-ben és Rambouillet-ben 1999-ben megkísérelték az
egymással szembenálló, Jugoszlávián belül élõ népeket tárgyaló asztalhoz ültetni.

A jugoszláv konferencián az EK képviseletében résztvevõ döntõbizottság, a francia al-
kotmánytanácsi elnök, Robert Badinter vezetésével 1991. december 7-én megállapította,
hogy az országon belül jelentkezõ függetlenségi törekvések nem különválást, hanem Ju-
goszlávia szétesését jelentik. A bizottság javasolta a köztársaságoknak – de nem az auto-
nóm tartományoknak – hogy hivatalos határaik szerint ismerjék el egymás függetlensé-
gét. Ezzel Jugoszlávia sorsa megpecsételõdött.

Jugoszlávia tragikus sorsának külön fejezetét képezi Koszovó. A nyugat által körülud-
varolt és megegyezés-készségéért dicsért Slobodán Miloševiæ a koszovói krízis kulcsfi-
gurája lett. Amióta 1988-ban megvonta Koszovó tartomány autonómiáját, számos albán
értelmiségi kényszerült illegalitásba vonulni. Rugova 1989 decemberében pártot alapí-
tott Koszovói Demokratikus Liga néven (KDL), melynek célja Koszovó függetlenségé-
nek kivívása lett. A koszovói parlament 1990. július 2-án kihirdette a tartomány különvá-
lását Szerbiától, és megszavazta „Koszovó Albán Köztársaság” alkotmányát. A nyugati
kormányok azonban Rugova köztársaságát és kormányát nem ismerték el. Az EU a
Badinter bizottság kényelmes állásfoglalására tért vissza, miszerint autonóm tartomá-
nyok államalakítása nem ismerhetõ el. Ezzel az állásfoglalással kezdõdött Koszovó má-
ig rendezetlen sorsa, tragédiája, emberek sokaságának menekülése, nyomora és halála.

Milutinoviæ szerb elnök 1999. március 5-én a Rambouilletben ülésezõ konferenciához
írt levélben rögzítette, hogy az albán szeparatistákat terroristáknak tekinti, akik az USA-
befolyás latba vetésével gátolják a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság megegyezését és
Európa stratégiailag fontos részét ellenõrzés alá kívánják venni. A koszovói albánok a
NATO támogatását kérték a jugoszláv hadsereg és rendõrség kiûzéséhez.

A NATO katonai beavatkozása az ENSZ hozzájárulása nélkül kezdõdött és tizenegy-
hetes bombázás után ért véget. Az ENSZ menekültügyi bizottságának adatai szerint még
a NATO által irányított KFOR erõk sem tudták megakadályozni a több mint 170 ezer
szerb és más nem albán kisebbség elüldözését Koszovóból.

Az EU a koszovói háború után kezdett végre aktivizálódni. Stabilizációs programot
dolgozott ki Délkelet-Európa számára. A program kidolgozására munkacsoportokat hoz-
tak létre. Az elsõ munkacsoport foglalkozott a demokratizálódás folyamatával és az em-
beri jogokkal; a második munkacsoport a gazdaság újjáépítésével, fejlesztésével és a ko- 1037



operáció elõsegítésével; a harmadik a biztonsági kérdésekkel, ami magában foglalta a
belsõ biztonság és a jogalkalmazás ügyét is. 

Az EU vezetõ szerepet vállalt a stabilizációs program végrehajtásában, tekintetbe vé-
ve a délkelet-európai érség országainak heterogén etnikai összetételét. A program kitér a
Balkán-politikára, ezen belül stabilizációs- és egyesülési megállapodásokra. Külön prog-
ram készült a Jugoszláv Szövetségi Köztársaság problémáinak megoldására.

A kidolgozott programrészek koordinálása és gyakorlati alkalmazhatósága még kérdé-
ses. A térség országainak programon belüli együttmûködési készsége nem garantált, csak
feltételezhetõ. Az egyes országok EU-hoz csatlakozása meghatározott feltételek teljesí-
tésének függvénye. Az EU-nak belsõ problémái vannak a bõvítéssel kapcsolatban, amik
felszínre kerültek a 2000 decemberben, Nizzában tartott EU csúcstalálkozón. Ennek el-
lenére feltételezhetõ, hogy az EU Délkelet-Európa legnagyobb nemzetközi „adakozója”.
1991 óta kereken 4,5 Mrd. EUR és 2000-2006-ig 5,5 Mrd EUR került ill. kerül szétosz-
tásra segélyprogram keretében.

Az EU-bõvítés a századforduló legnagyobb politikai és gazdasági kihívása. Ezt nem
lehet csupán költséghatékonysági szempontból értékelni. A folyamat sok korlátozást tar-
talmaz: egyrészrõl EU-n belül, Brüsszel még mindig késlekedik az intézményi reformok
bevezetésével; másrészrõl a tagjelölt országoknak nehézségeik vannak az EU normák el-
fogadásával, azok saját rendszerükbe illesztésével.

Horvátország EU-hoz csatlakozására speciális feltételeket szabtak, melyek magukba
foglalják a háborús károk felszámolását, az emberi jogok törvényi rögzítését és alkalma-
zását, valamint az intézményi reformokat. Horvátország, éppúgy, mint minden más or-
szág, melyek kapcsolatai az EU-hoz már rendszerben mûködnek (PHARE-program és
Európa-szerzõdés), úgy közelít az EU-hoz, hogy mindenek elõtt figyelembe veszi saját
helyzetének javulását a világpiachoz való illeszkedést tekintve és emellett igyekszik
csökkenteni a globalizáció társadalmat terhelõ költségeit.

A 2000 elején bekövetkezett politikai fordulat után jó esélye lett Horvátországnak ar-
ra, hogy az EU-val megkezdje a stabilizációs- és egyesülései megállapodásokra vonatko-
zó tárgyalásokat. A költség-hozam analízis Horvátország EU-hoz csatlakozásával kap-
csolatban azt jelzi, hogy a meglévõ horvát forrásokat – különösen ott, ahol viszonylagos
elõnyök mutatkoznak – hosszú távon jobban ki kell használni. Ezek a területek: a turiz-
mus, a környezetvédelem és a kulturális örökség. Mindezeket a szektorokat támogatni le-
hetne egy-egy homogén csoportban, hogy a szükséges szinergetikai effektus (együttha-
tás) a horvát fejlõdést megvalósíthassa.

Horvátországnak az EU-hoz csatlakozás elsõ szakaszában várhatóan nagyobbak lesz-
nek a kiadásai mint az EU-tól érkezõ támogatás. Gazdaság-struktúrájának az EU-hoz il-
lesztés válságos idõszakában különösen a mezõgazdaság és az elavult ipar modernizálá-
sához az egyedi EU-alaptól vár pénzügyi segítséget.

Hosszú távra tekintve Horvátország tartós fejlõdés elé néz, feltéve ha a megfelelõ gaz-
daságfejlesztési stratégiát meg tudja határozni. A jelenlegi irányzatból kiindulva a glob-
alizált környezetben a fejlesztési stratégiát úgy kell meghatározni, hogy a humán forrá-
sok a könnyûiparban és az infrastruktúra más szegmenseiben érvényesülni tudjanak. Ez
a kihívások sikeres leküzdésének conditio sine qua non-ja, amit az EU és a globalizáció
nyújthat Horvátországnak.

Mindezek után felvetõdik a kérdés: felkészült-e az EU a bõvítésre, az új tagországok be-
fogadására? A stabilitás programmal az EU a társulásra adott lehetõséget Délkelet-Európa
országainak. Az is természetes, hogy ezektõl az országoktól elvárják a változásokat és a be-
illeszkedést. De az EU-nak is fel kell készülnie a bõvítésre. Az Unió 27 tagországgal telje-1038
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sen más képet mutat majd. mint a jelenlegi. A nizzai megállapodásban megtalálható az el-
sõ illeszkedés országonkénti megoszlása. Például Lengyelország az Európa Parlament
(EP) 372 helyébõl 50-nel rendelkezik a felvételt követõen. (Magyarország 20 helyet ka-
pott). Aminõsített többségi szavazatok aránya a Tanácsban: Lengyelország 27 a 345 szava-
zatból (Magyarország 12-t kapott). Az EU-nak azonban a közelgõ bõvítés miatt le kell ál-
lítania két költsége programját, a mezõgazdaságit és a szerkezeti kiadásokkal járót. Érvé-
nyes ez a Közép- és Kelet-Európából elsõként belépõ országokra, és még sürgetõbb a fel-
adat, ha Délkelet-Európa országai kerülnek felvételre. Meg kell vizsgálni, mennyire
felkészült az EU ennek a kihívásnak leküzdésére, és mit kell tennie ennek érdekében?

Az „Agenda 2000”-ben az EU már 1999 márciusában foglalkozott az agrár- és szerke-
zetpolitika reformjával azért, hogy a tagjelölt országok már abban részt vehessenek. Az
agrárpolitika jelenleg kereken 47%-kal részesül az EU költségvetésbõl, míg a szerkezet-
politika mintegy 34%-kal. A szerkezetpolitika fõ kérdései:

– Milyen mértékben érintett és tartalmazza-e a csatlakozó országok igényeit?
– Elégséges-e a rendelkezésre álló financiális forrás a kibõvített EU költségeinek fe-

dezésére?
– Milyen reformokat hajtott végre az EU 1999-ben?
– Mi a jelentõsége annak a specifikus kitételnek, ahogy az EU-politika határozatokat

hoz majd?
– Milyen következtetések vonhatók le a reform és a bõvítés-képesség vonatkozásában?

Ezeket a kérdéseket témánként munkacsoportok dolgozták fel és tézisekbe foglalták. A
nizzai megállapodás azonban konzerválta a jelenlegi helyzetet, de már elõre jelezhetõ,
hogy jelentõs feszültségek várhatók, ha 2006-ig a reformra és a szerkezetpolitikára vo-
natkozóan központi határozatokat nem hoznak, amivel az EU, adott idõben az összes
Délkelet-Európai országnak nyugodtan mondhatja: „ready for take off”.

Mi tehát a helyzet Nizza után? Az integrációs folyamat eddigi koncepciója a nizzai
csúcs után megkérdõjelezhetõ. Nizzában ugyanis a tagországok vezetõi félreérthetetlenül
meghatározták, hogy ki az úr az Európa-házban: a nemzetállamok! A csúcstalálkozón
csak kis lépésekkel haladtak a szupranacionális unió felé. Egy nagy ugrás az integráció fe-
lé (amint az a korábbi három reformjavaslatban, a Római szerzõdésben, Egységes Euró-
pa Aktában, valamint a maastrichti- és amszterdami szerzõdésben szerepelt) nem követ-
kezett be. Még csak napirendre sem került a kérdés. Az állam- és kormányfõk már 1999.
júniusban – német elnökség alatt – elhatározták a korlátozott, de annál inkább konfliktu-
sokkal terhelt napirend elfogadását az EU bõvítésének elõkészítését érintõen. A bõvítés
tekintetében a jelenlegi tagállamok között új egyensúly kialakítására törekedtek, ami
egyúttal lehetõvé teszi további államok csatlakozását. Az érintettek az intézmény-refor-
mok kompromisszumos megoldását, a különbözõ bizottságok reformjait, a szavazati jo-
gokat, ezek elosztását, a többségi döntések csökkentett hatáskörét, az EP új ülésrendjét és
más, fontos, a bõvítés elõkészítésére vonatkozó kérdésre kerestek választ. A nizzai csúcs
felrázta Európát. Ajelenlegi és jövõbeni EU-tagországok állam- és kormányfõi elégedett-
séget mutattak, de a tárgyalás eredménye az EU jövõjére vonatkozóan háromszorosan ter-
helt: elõször: hogyan fogják a tagországok védeni saját érdekeiket; azután, milyen érve-
ket hoznak fel, és milyen mély „árkok” keletkeznek az egyes tagállamok között, és ho-
gyan fogják elfogadni az integrációra vonatkozó nizzai határozatokat? A kérdés azért ve-
tõdik fel, mert a német-francia tengely ezúttal nem mûködött jól. Mindkét állam
túlságosan arra hagyatkozott, hogy a közös alap eléggé erõs lehet idõszerû kompromis-
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szumok generálására, melyek nem csak nemzeti, hanem összeurópai érdekeket is ki tud-
nának elégíteni.

A második ballaszt a 74%-os minõsített szavazat-többség meghatározásából ered. A
jövõbeni 27 tagország szavazati aránya a napi munkát befolyásolhatja.

A harmadik hátráltató tényezõ a várható integrációs folyamatra vonatkozó szerzõdés-
nek kifejezetten polgár-idegen arculata, ami már a nizzai találkozó elõtt Maastrichtban és
Amszterdamban látszott.

A tagországoknak le kell vonnia a megfelelõ következtetéseket, ha az ambicionált te-
endõket a nizzai megállapodás szellemében kialakuló vitákat polgár-barát módon, ered-
ményesen akarják lezárni.

Kádár József

Demokrácia mint az Európai Unió feltételrendszere

és Szlovákia belpolitikája: a Meèiar- és Dzurinda-kormányzat

összehasonlítása

Pridham, Geoffrey: The European Union’s Democratic Conditionality
and Domestic Politics in Slovakia: the Meèiar and Dzurinda Governments Compared. 

= Europe-Asia Studies, 54. vol. 2002. 2. no. 203–227 p.

Az EU-tagságra jelentkezõ államok átvilágítása az utóbbi tíz évben megszigorodott. Ez
érthetõ, mert a korábbi bõvítési szakasz olyan fejlett demokratikus országokat érintett,
mint Svédország, Finnország, Ausztria. Az EU-hoz csatlakozni szándékozók következõ
csoportját fõleg posztkommunista államok alkotják. 

Az EU a formális demokrácián túlmenõen a demokrácia kvalitatív feltételeinek mûkö-
dését is vizsgálja: milyen a politikai pártok szerepe és részvétele a politika alakításában,
megvalósul-e a sajtó szabadsága, aktív-e a polgári társadalom, biztosítottak-e a kisebbsé-
gi jogok. Az EU kibõvítette az eredeti 1993-as koppenhágai feltételeket, melyek különö-
sen érinti a kelet-európai országokat.

Szlovákia esete két szempontból is fontos. Egyrészrõl azért, mert az EU-hoz csatlako-
zásra jelentkezett 10 ország közül Szlovákiát kizárták a Meèiar-kormány politikája miatt.
Másrészrõl viszont a Dzurinda-kormány 1998-as választások után hozott intézkedései
megváltoztatták az EU állásfoglalását a szlovák csatlakozás tekintetében. Mindenesetre
Szlovákia belpolitikai helyzetének normalizálása mellett törekszik nemzetközi, de elsõ-
sorban európai szervezetekhez csatlakozni. Az EU-hoz csatlakozás feltételeinek teljesí-
tése kényszerûen jelent fordulópontot Szlovákia és az EU kapcsolatában. Az utóbbi két
és fél évben bekövetkezett változások, a demokratikus konszolidálódás érzékelhetõen ja-
vította Szlovákia helyzetét Brüsszelben. A Dzurinda-kormány intézkedései – ellentétben
a Meèiar-kormányéval – minõségi változást hoztak az ország EU-hoz csatlakozásának
megítélésében. Szlovákia földrajzilag és kultúráját tekintve nem tartozik a Balkánhoz,
szorosan integrálódva a kelet-közép-európai térségbe.

Idõközben felvetõdött egy úgynevezett „szlovák út” lehetõsége, ami autoritárius hatá-
rokat súrolt, de ez visszavetette volna Szlovákiát a Balkán vagy a Szovjetunió utódállama-
inak szintjére, és ez kizárta volna Szlovákiát a kelet-európai demokráciák sorából.

A problémának ilyen értelmezése feltételezhetõ a jelenlegi folyamat alapján. A kocká-
zatot az jelenti, hogy a közel azonos erõt képezõ két szlovák irányzat rezsimváltásának
lehetõsége bizonytalanná teszi az ország politikai jövõképét. Az lehetséges, hogy egy or-1040

K
IS

E
B

B
SÉ

G
I 

P
O

L
IT

IK
A



szág belpolitikájának két ellentétes irányzatát képviselõ pártok vagy pártcsoportok pár-
huzamosan mûködnek, de alapvetõ emberi és külpolitikai normákban nem különbözhet-
nek, ha az ország bonitását fent kívánják tartani. Ám Szlovákia két politikai irányzata ma
nem ezt a képet mutatja.

Az 1998-as (és a 2002-es) választások eredménye lehetõséget nyújt az EU befolyásá-
nak felerõsödésére. Az ilyen lokális változások azt mutatják, hogy egy ország kormánya
milyen konvergenciát tud teremteni az EU-val. Ennek fokmérõje a brüsszeli feltételek,
kötelezettségek elfogadása, illetve teljesítése.

Szlovákia esetében elmondható, hogy az 1998-as választások után folytatott tárgyalá-
sokon meglehetõsen sok területen találkozott a kormányzat és az EU-szakemberek poli-
tikai elképzelése. Azonos idõszakban az európaiak számoltak Szlovákia csatlakozási tö-
rekvésével és azzal is, hogy a szlovák kormány eltúlozza a csatlakozást ellenzõk vélemé-
nyének háttérbe szorítását. Ennek a dinamikának is vannak korlátai, például az admi-
nisztratív reformok bevezetésének demonstrált lassítása. Továbbá meg kell említeni azt
is, hogy a szlovák kormány tagjai nem egységesek a csatlakozás melletti elkötelezettség
és határozottság tekintetében. 

Ezen a ponton, a tárgyalások jelen szakaszában nem szükséges még az óvatosság. A tár-
gyalások lezárása Brüsszellel még nagyon messze van. A politikai fejezeteket alaposan vé-
gig kell gondolni, és még sok kellemetlen belpolitikai ütközés várható. Mindenesetre, ha
Szlovákia késõbb léphet csak be az EU-ba, mint a másik három visegrádi ország, ez sok ne-
hézséget okozna a szomszédos országok viszonylatában és a kereskedelemben. Ezek az üt-
közések azonban nem változtatnának Szlovákia demokratizálódási törekvésein. (Azóta tud-
juk, ez a veszély nem fenyeget: Szlovákia is „elsõ körös” csatlakozó ország lett. – a szerk.)

Az EU a 2002-es szlovákiai választások elõtt azzal is számolt, hogy a Meèiar-vonal
erõsödése miatt a kormány nem lesz képes fennmaradni mandátuma teljes idõszakában.
Ennek megfelelõen a Dzurinda-kormánnyal folytatott brüsszeli tárgyalások sok idõhú-
zással, csak lassan haladtak. Mint ismeretes, a választások után Dzurinda és koalíciós
partnerei alakítottak kormányt, így újra várható Szlovákia csatlakozási esélyeinek javu-
lása. Mindenesetre az EU-nak sok lehetõsége és eszköze van arra, hogy Szlovákiát a fej-
lõdés helyes útjára terelje.

Kádár József

A lengyelországi német kisebbség helyhatósági és regionális

választási stratégiája 1998-ban

Born, Karl Martin and Cordell, Karl: The Strategy of the German List at the Polish Local and Regional Elections
of 1998. = East European Politics and Societies, 15. vol. 3. no. 625–648. p.

Lengyelország 1989-ben nagyszerû folyamatát indította meg a politikai átalakulásnak,
kisöpörte még a nyomát is a „létezõ szocializmus”-nak. Demokratizálódás, a piacgazda-
ság bevezetése, jóléti állam szervezése nyugat-európai minta alapján kezdõdött azzal a
világos céllal, hogy megteremtsék a polgári társadalmat. A parlament elfogadta – mégpe-
dig jelentõs ellenszavazat nélkül –, hogy az ország kérelmezze felvételét a NATO-ba és
az EU-ba. Annak ellenére maradt még számottevõ lakossági támogatottsága az EU-
tagságnak, hogy a brüsszeli tárgyalások csökkentették a csatlakozás vonzerejét. Lengye-
lországnak EU-hoz tartozását a második világháború után az országba integrálódott né-
met kisebbség is fenntartás nélkül támogatta. 1041



Az 1993-as és az 1997-es általános választások súlyos vesztesége után a német kisebb-
ség átszervezte és megreformálta kampányát, és így készült fel az 1998-as regionális és
helyhatósági választásokra. Ennek végrehajtása során figyelemre méltó önfegyelemmel hatásos ko-
alíciót hoztak létre Opolskie tartományban. Azért volt sikeres a kezdeményezés, mert az SKGD
(Sozialkulturelle Gesellschaft der Deutschen) [NémetekSzociális-Kulturális Társasága] valamennyi
választót megcélzó, összefogó kommunikáció megteremtésére összpontosította erõfeszítéseit, és a je-
lölteket a kisebbség középgenerációjából választották ki. Választási kampányukat professzionálisnak
lehet mondani, mozgósították a választókat és ez kulcsfontosságú volt a siker eléréséhez. Akampány
központja Gogolinban biztosította az SKGD/DFK (Deutscher Freundschaftskreise) [Német baráti
körök] szervezésének vezetõ szerepét. Akampányt adományokkal, nagygyûlésekkel és a média ko-
ordinációjával támogatták. 

Az elért eredménnyel bizonyítható, hogy a német kisebbség támogatása Opolskie tartományban
megfelel a közösségen belül kialakult demográfiai viszonyoknak. Biztosították az átlagosnál maga-
sabb arányú választói részvételt, és ezzel néhány szavazatot szereztek a lengyel választókkal szem-
ben, így a német lista nyerõ ereje 29 közösségi tanácsban érvényesült, elnyerve ezzel a tartomány ös-
szes szavazatainak majdnem egynegyedét. Mindenesetre a szavazólista etnikai jellemzõje arra a terü-
letre korlátozódik, ahol a jól szervezett német kisebbség közösséget alkot.

Fennmarad és válaszra vár azonban az a kérdés, milyen következtetések vonhatók le a német ki-
sebbség lengyelországi választási stratégiájából. A kisebbségek képviselete Európának korábban
kommunista részében aránytalanul valósult meg. Például az orosz kisebbséget a Baltikumban egyál-
talán nem képviseli senki a parlamentben. Hátrányosan megkülönböztetõ törvények, valamint folya-
matosan rosszindulatú megnyilvánulásokegy népcsoport ellen, „elnyomók”-nakbélyegezve õket, ez
jellemzi leginkább helyzetüket. Általában megállapítható, ha a kisebbség számszerûen elég nagy és
egy területen koncentrálódik, képes biztosítani magának részarányos képviseletet. Ez a kritérium nem-
csak a németekre érvényes Felsõ-Sziléziában, hanem például a magyar kisebbségre is Szlovákiában
és Romániában. Európa más részeit tekintve az tapasztalható, hogy Olaszországban a dél-tiroli néme-
tek helyzetérõl mintaszerûen gondoskodik az a politikai stratégia,ami a kisebbség szociális integráló-
dásának feltételeit biztosítja. Miután a második világháború befejeztével Dél-Tirol német ajkú közös-
sége megalapította a „Südtiroler Volkspartei”-t (SVP) [Déltiroli Néppárt], a politikai palettán is döntõ
mértékben igazolta az etnikum jelenlétét. Évek folyamán az SVPolyan stratégiát fejlesztett ki, amivel
biztosítani tudta az olaszokkal egyenlõ elbánást és elbírálást a németek által lakott területen.

Alengyelországi németek gyakran hivatkoznak az SVP mintájára. Kétséges, hogy a tiroli minta
valaha is érvényesíthetõ lesz Lengyelországban. Lengyelország ugyan keresi az utat az EU-ba, hogy
elérje a teljes jogú tagságot, ez azonban nem jelenti azt, hogy jelentõs politikai szereplõk hajlandók
lennének figyelembe venni és különleges státust adni egy olyan területnek, amelyet a huszadik szá-
zad folyamán oly keserves harcok után csatoltak Lengyelországhoz. De magában Németországban
sincs ma olyan jelentõs politikai érdekcsoport, amely Felsõ-Sziléziának ilyen státust követelne.

Mindenesetre a lengyelországi német kisebbség sikere mintaként szolgálhat a térség más államai-
ban élõ kisebbségek számára. Õk megmutatták, hogy hatékony szervezés közös célkitûzéssel kom-
binálva, kisebbségen belüli pártoskodás mellõzésével választásisikerhez vezethet. Ez a szlovákiai, ro-
mániai és szerbiai magyaroknak is szerepminta lehet, és bátoríthatja a szociális integrálódást. Az, hogy
ilyen a helyzet Lengyelországban, az a lengyelek és németek között kialakult és örökölt félelem és bi-
zalmatlanság következménye, ám a helyzet 1989 óta sokat javult. Végezetül pedig el kell ismerni,
hogy a német kisebbség Opolskie tartományban többségi sikert aratott. Most rajtuk a sor, hogy bebi-
zonyítsák: megbékélten tudnak élni a szerzett jogokkal.

Kádár József
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KISEBBSÉGI JOG

Az új kisebbségi jogrend megalapozása

Lengyelországban

Fleming, Michael: Substantiating the new minority rights regime in Poland: political capital
and the importancr of deliberation. = Annus Albaruthenicus 2000 – God belaruskì 2000. Rèd. Sakrat Ânovic.

Krynki. Villa Sokrates, 2000. 229–245. p.

Michael Fleming fiatal oxfordi kutató a lengyel kisebbségpolitika történetérõl írta

disszertációját. Jelen tanulmányában azt vizsgálja, hogy a II. világháború utáni korszak-

ban a különbözõ lengyelországi kisebbségek milyen politikai tõkével érkeztek el a mo-

dern kisebbségi jogrend küszöbére. Akommunista idõszakban minden kisebbségnek más

volt az államhoz való viszonya, de a katolikus egyház, sõt 1980 után a Szolidaritás sem

folytatott teljesen azonos politikát a különféle kisebbségekkel szemben. Az eltérõ öröklött

és szerzett jogok illusztrálására a szerzõ a német, a zsidó és a fehérorosz kisebbséget vá-

lasztotta.

A kelet-közép-európai határok újrarajzolása következtében Lengyelországhoz csatolt

német területekrõl már 1945-ben megindult a német lakosság menekülése a Vörös Hadse-

reg elõl. 5 millió németet telepítettek ki az „új” Lengyelországból a potsdami egyezmény

értelmében. 1955 és 1970 között 424 ezren távoztak Lengyelországból Nyugat-Németor-

szágba, fõként a Vöröskereszt családegyesítõ programja keretében. Az 1975. évi Schmidt–

Gierek-paktum után a lengyel vezetés azt hitte, hogy végleg megoldotta a német kisebb-

ségi kérdést. Ugyanakkor Wyszyñski prímás már 1952-ben felfigyelt arra, hogy a lengyel

állam elérte azt, amibe Bismarcknak beletörött a bicskája, tudniillik sikerült németeket

kreálnia Lengyelországban. Az történt ugyanis, hogy a sziléziai Opole (németül Oppeln)

körzetének autochton lakossága német identitást követelt magának. Ennek okai között

szerepelt többek között a hatóságok részérõl velük szemben megnyilvánuló diszkriminá-

ció, a keletrõl érkezett és õket németeknek tekintõ új lengyel szomszédaiktól való idegen-

kedés, valamint a nyugat-németországi jobb gazdasági lehetõségek. A német alaptörvény

116. paragrafusa német nemzetiségûnek tekintett mindenkit, aki a Német Birodalom

1937. évi határai között élt, így a lengyel „visszaszerzett területek” autochton lakóit is. A

lengyel állam tagadta, hogy egyáltalán lennének németek Lengyelországban, és termé-

szetesen semmiféle jogokat nem biztosított számukra. Mindez növelte a opolei autochton

sziléziaiak elkeseredését, akik azután az 1980-as évek közepén megalakították (kezdet-

ben illegális) német kisebbségi szervezetüket. A lengyel katolikus egyház az egész kom-

munista periódusban meglehetõsen ellenségesen viseltetett a német kisebbséggel szem-

ben, mivel az egyház az állam „lengyel” ellenzéke volt. Csak lengyelül miséztek, és 1984-

ben Glemp érsek megengedte magának, hogy gúnyolódjék azon a felvetésen, hogy Len-

gyelországban németek is vannak, mondván, hogy egyesek csak anyagi elõnyök kedvéért

mondják magukat németnek. A Szolidaritás sem karolta fel az opolei német kisebbséget,

így az autochton lakosság nem is vett részt benne aktívan.

A lengyelországi zsidó kisebbség zömét a nácik kiirtották. A háború elõtti 3,35 millió

zsidó lakosnak csak mintegy 10 százaléka élte túl a holokausztot, közülük 200 ezren a

Szovjetunióban töltötték a háborús éveket. 1946-ban 240 ezer zsidó volt Lengyelország-

ban. 1948-ban a lengyelországi Központi Zsidó Bizottság adatai szerint már csak 88 257

zsidó volt az országban, mivel sokan az USA-ba és Izraelbe távoztak. Az 1947. évi válasz-

tások után a megmaradt zsidó közösségre egy rövid ideig tartó liberális periódus köszön- 1043



tött; ekkor helyreállították a zsidó intézményeket. 1949-ben azonban az állam már ellen-

õrzése alá vonta ezeket, sõt 1949–1950-ben tisztogatást rendeztek a hadseregben a zsidó

tisztek között. 1956-ban Hruscsov „titkos” beszédét a lengyel párton belüli küzdelemben

arra használták fel, hogy a sztálinizmus bûneiért a néhány magas rangú zsidó pártvezetõt

(Berman, Minc, Zambrowski) tegyék felelõssé. Az így keltett fenyegetettség miatt 1957

és 1960 között mintegy 30 ezer zsidó hagyta el Lengyelországot. Azok a zsidók, akik ma-

radtak, vagy túl idõsek voltak már ahhoz, hogy emigráljanak, vagy lengyelnek érezték

magukat, vagy a kommunista rendszer hívei voltak. Hetente négyszer megjelent a Folk-

Sztyme nevû zsidó újság, mûködött a Zsidó Szociális és Kulturális Szervezet, de számos

iskolát bezártak, részben az egymást követõ emigrációs hullámok miatti elnéptelenedé-

sük következtében, részben állami nyomásra. 1967-ben „anticionista” kampány indult a

Varsói Szerzõdés Izrael-ellenes álláspontja talaján. 1968-ban a lengyel kommunista párt

az anticionizmust, illetve az antiszemitizmust az ellenzék diszkreditálására használta fel.

1968 márciusában a diákokat „cionista árulókként” verték össze, emberek vesztették állá-

sukat, sõt utcán is inzultálták õket. Ennek következtében az 1970-es évek elején 20–25

ezer zsidó hagyta el Lengyelországot. Becslések szerint a zsidók száma Lengyelország-

ban jelenleg 10 és 15 ezer közé tehetõ. A katolikus egyház a II. vatikáni zsinat (1965) után

felülvizsgálta a zsidókhoz fûzõdõ kapcsolatát. Az 1946-os kielcei pogrom és az 1950., il-

letve 1956. évi tisztogatások idején még hallgatott, 1968. március 21-én azonban a prímás

szentbeszédet mondott, amelyben említés történt „a rasszizmus szörnyû szellemérõl” is.

Ennek ellenére néhány plébános csatlakozott a zsidóellenes kirohanásokhoz. Az 1970-es

évek elején liberális katolikus értelmiségiek szerveztek a judaizmusról, zsidó kultúráról

és hagyományokról szóló elõadásokat, másrészt az 1968-as események sok zsidó szárma-

zású fiatalt arra késztettek, hogy felülvizsgálják a zsidósághoz való viszonyukat. Ennek

eredményeképpen jött létre a zsidó repülõ egyetem, amely rendszeres fórumot biztosított

a zsidó vallás, kultúra és nyelv ápolására. A Szolidaritás 1981. október 23-án a Tygodnik
Solidarnoœæ hasábjain tette közzé a nemzeti kisebbségekre vonatkozó programját, amely-

ben kultúrájuk szabad fejlõdése mellett tört lándzsát. Sok zsidó vállalt aktív szerepet a

Szolidaritásban, amely teret nyitott a zsidó kultúra és a lengyel–zsidó kapcsolatok megvi-

tatása elõtt a lengyel társadalomban.

A fehérorosz kisebbség 1945 után kellemetlen helyzetbe került. 1945 szeptemberében

megalakult a Szabadság és Függetlenség Szövetség, amely a kommunista hatalomátvételt

próbálta meghiúsítani Lengyelországban. Ez a szervezet 1947 februárjáig mûködött

Lublin és Bia³ystok térségében, és abból indult ki, hogy a fehéroroszok a kommunista

rendszer szimpatizánsai, ezért megtorló akciókat hajtott végre fehérorosz falvak és sze-

mélyek ellen. Akommunisták viszont egy lengyelesítõ programba kezdtek, amelynek ke-

retében a szomszédos Szovjet–Fehéroroszországba kívánták áttelepíteni a lengyelorszá-

gi fehéroroszokat. Az 1947. évi választások és a Szabadság és Függetlenség Szövetsége

felszámolása után a fehérorosz kisebbség feje fölül a közvetlen fizikai megsemmisítés ve-

szélye elmúlt. 1956-ban megalakult a Fehérorosz Szociális és Kulturális Társaság, ugyan-

ebben az évben indult meg a Niva címû folyóirat publikálása is. Az államilag támogatott

fehérorosz intézmények a fehérorosz kultúrát „népi” kultúraként kívánták láttatni, ezzel

szemben a helyzet az volt, hogy a lakosság egyre nagyobb számban vándorolt el a fehér-

orosz falvakból az iparosodó városokba, ahol tömegesen asszimilálódott. Atöbbségükben

ortodox vallású fehéroroszokat bizalmatlanul kezelte a katolikus egyház. A katolikus

sztereotípia szerint a fehéroroszok kommunisták; ezen a helyzeten a II. vatikáni zsinatot

követõ katolikus „liberalizmus” sem változtatott. Hasonlóképpen hiányosnak bizonyult a

Szolidaritás által hirdetett tolerancia és nyíltság is. A Szolidaritás katolikus retorikája el-1044
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idegenítette magától mind a fehéroroszokat, mint a magukat lengyelnek tekintõ ortodox

vallásúakat.

1989-ben a németek, a zsidók és a fehéroroszok igen eltérõ helyzetben voltak. Az

opolei német kisebbség kapcsolatokat épített ki a német kormánnyal és az elüldözött né-

metek szervezeteivel. A német kormány el is járt érdekükben a kétoldalú kapcsolatok so-

rán és az európai intézményeken keresztül. A zsidók az 1980-as évek folyamán észlelték

a számukra kedvezõ változást a lengyel politikában, amelynek következtében 1987-ben

Izrael és Lengyelország felvette a diplomáciai kapcsolatot. Az 1968-as események sok

zsidó fiatalban érlelték meg az elhatározást, hogy zsidóként éljenek Lengyelországban,

és kapcsolatba léptek a tágabb zsidó világgal is. A fehéroroszok viszont asszimilálódtak,

és elhagyták eredeti lakóhelyüket. Azok a fehérorosz egyetemisták, akik a bia³ystoki vaj-

daság határain kívül tanultak, és fehéroroszként határozták meg magukat, a kisebbségi lét

szempontjából reményre jogosítottak. Közösségi hátország, anyaországi támogatás és jól

mûködõ társadalmi szervezetek nélkül azonban a közösség fejlesztésére irányuló törek-

vésük hallatlan nehézségekbe ütközött.

A kommunizmus bukásakor a német kisebbség használta ki a legsikeresebben a de-

mokratikus képviseletei rendszer lehetõségeit. 1991-ben 7 képviselõt juttatott be a Szejm-

be. 2001-ben ugyan már csak kettõt, de képviseletük a legmagasabb szinten stabilan biz-

tosítva van. A helyhatósági választásokon általában a szavazatok egyharmadát söpri be a

régióban, 27 helységben többsége van a helyi képviselõtestületben. Anémet kisebbség si-

kerében nagy szerepet játszott, hogy pénzügyi és politikai segítséget kapott a német kor-

mánytól, továbbá kiépítette kapcsolatait a német társadalmi szervezetekkel is.

Azsidó kisebbség nem tudta megjeleníteni magát a képviseleti szervekben, mivel a zsi-

dók száma ehhez túl alacsony. Ennek ellenére hallatni tudja hangját a lengyel közéletben,

elsõsorban annak köszönhetõen, hogy a Lauder Alapítvány iskolákat, nyelvtanfolyamo-

kat, zsidó kulturális és hagyományõrzõ elõadásokat, folyóiratokat és intézményeket ala-

pított és tart fenn. A lengyel kormányzat 1989 után nyitott a zsidó világ felé. Wa³êsa 1990.

évi izraeli látogatása áttörésnek bizonyult e téren, Kwaœniewski elnöksége alatt is rend-

szeres a kapcsolat a zsidó közösség vezetõivel. Nem véletlen, hogy a lengyel külügymi-

nisztert a zsidó közösség képviselõi kísérték el hivatalos amerikai látogatására 2001-ben.

Afehérorosz kisebbség nem tudott részt venni a képviseleti szervekben, marginalizáló-

dott a demokratikus fórumokon és nem képes kidolgozni fejlõdési stratégiát a maga szá-

mára. 1990-ben a Fehérorosz Demokratikus Uniót fiatal értelmiségiek uralták, akiket a fe-

hérorosz lakosság tömegei nem támogattak. Fehérorosz származású politikusok poszt-

kommunista támogatással értek el sikereket, ami nem növelte a fehérorosz kisebbség

megbecsülését. 

A szerzõ szerint a kormányzatnak át kellene gondolnia a fehérorosz kisebbség helyze-

tével kapcsolatos állami feladatokat, mert míg a német és a zsidó kisebbség érvényt tud

szerezni érdekeinek, a fehéroroszok lakta vidékek kormányzati és EU forrásokból törté-

nõ gazdasági fejlesztése elengedhetetlen a kisebbség fennmaradása érdekében.

Zoltán András
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Feltételekhez kötött elismerés

mint az etnikai konfliktus féken tartásának eszköze:

az Európai Közösség és Jugoszlávia

Caplan, Richard: Conditional recognition as an instrument of ethnic conflict regulation:
the European Community and Yugoslavia. 

= Nations and Nationalism 8 (2), 2002. 157–177 p.

Jugoszláviából az 1991–92-ben kivált új államok elismerését az Európai Közösség (EK)

feltételekhez kötötte, melyek újra élesztették az 1878-as berlini kongresszushoz vissza-

nyúló etnikai konfliktus-kezelés módszerét és az elsõ világháborút formálisan befejezõ

Párizs-környéki békeszerzõdések problémáit. Akkor és most az európai hatalmak a Bal-

kán-térség békéjének alapját abban látták, hogy az új államok elismerésük feltételeként

fogadják el a kisebbségi jogok védelmére vonatkozó normákat. Szlovénia és Horvátor-

szág függetlenségének kikiáltása (1991. június 25.) elkerülhetetlenül bevonta az EK-t a

jugoszláv konfliktusba. Az EK egyes tagállamai bármilyen döntést hoztak volna az új ál-

lamokat érintõen – azonnali elismerés, az elismerés elutasítása, késleltetett elismerés – ,

döntésük majdnem bizonyosan befolyásolta volna a térségben folyó eseményeket. Né-

metország határozott fellépésére végül az elismerés mellett döntöttek.

Túlzás lenne azt sugallni, hogy az EK-elismerés politikája mellett hozott döntésének

egyetlen vagy elsõdleges érdeke a jugoszláv konfliktus mérséklése volt. Elsõsorban Né-

metország volt érdekelve különbözõ okokból, amelyek részben belpolitikaiak voltak,

részben pedig a Balkán-térség nyugtalanságára vezethetõk vissza. A többiek kevesebb

lelkesedést mutattak az elismerés iránt – de azért támogatták – a Tizenkettek egységének

jelzését figyelembe véve, különösen a közös kül- és biztonságpolitika kialakítását szol-

gáló maastrichti szerzõdés aláírása nyomán.

Mégis, ezek az országok – valóságban a többség – az elismerés mellett döntöttek, ez

tagadhatatlan, nemcsak a német „buldózer” feltartóztathatatlansága miatt, hanem azért

is, mert a Jugoszláviából kivált új országok el nem ismerése csak a térség bizonytalansá-

gát tartotta volna fent, melynek következménye kiszámíthatatlan volt. A válságnak ezen

a szintjén az EK-tagországok vezetõi érzékelték – ahogy ezt Carrington fogalmazta – ,

csak rossz megoldások közül lehet választani, és az új államok elismerése látszott kevés-

bé rossznak. Még a nem jó választás, döntés is jobb a tétlenségnél, az EK feltételei a tér-

ség békéjének alapját képezik. E feltételek alkalmazása, elfogadása az új országok belsõ

rendjének fontos részeivé váltak, úgy mint elsõsorban az etnikai konfliktusok rendezése,

etnikai csoportok ütközésének elkerülése, népirtás és etnikai csoportok erõszakos áttele-

pítése, asszimilációs politika kizárása és a többség toleranciája. Az, hogy mennyi valósul

meg e feltételek betartásából, csak a jövõ fogja megmutatni.

Az EK által alkalmazott feltételhez kötött elismerésnek jelentékeny elméleti tartalma

is van. Egyebek között, hangsúlyozza a nemzetépítés, az államalapítás normáinak szere-

pét a nemzetközi politikához kapcsolódóan. E normáknak szabályozó funkciójuk van, és

e célból rögzítik a viselkedés szabványait, melyeket szükséges teljesíteni és betartani ah-

hoz, hogy tanúsíthatók legyenek a formális – jogi kifejezéssel élve: „nemzetközi szemé-

lyiség” – feltételei. Az EK által alkalmazott elismerési feltételek, bár jelentõs mértékben

hatnak a kisebbségi jogok gyakorlati alkalmazására, ami feltétele az elismerésnek, az EK

új meghatározásokat hozott nyilvánosságra, melyek értelmezik: milyennek kell lenni ma

egy államnak – legalábbis Európában. Természetesen ennek hatását csak hosszú távon,

más követelmények teljesítésével együtt lehet felmérni. Kétségtelen, hogy az EK elisme-1046
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rési politikájával a demokratikus normák elfogadására kényszeríti a nemzetközi társadal-

mat, így Jugoszláviát és utódállamait is. 

Egyidejûleg az EK akciói vitathatóan, de elõsegítették a nemzetiségi és nemzeti tudat

erõsödését Európában. Valóban, néhány esetben – nevezetesen Macedóniában – az EK ál-

lam-elismerése váltott ki és erõsített meg nemzetiségi vitákat. Ez idõ szerint – ironikusan

éppen most – amikor az EK határozott törekvése a polgári társadalom független polgárai

által alkotott állam támogatása felé mutat, a legtöbb, ha nem is minden polgári államban

etno-kulturális zavarok jelentkeznek. Az államiság polgári koncepciója és az etnikum kö-

zött fellépõ feszültségek nyilvánvalóan a bevándorlás és állampolgárság körüli vitákra

vezethetõk vissza. Hogy az államiság e két koncepciója tud-e együtt létezni és megmarad-

ni egy állam keretein, határain belül – ez lesz a 21. század Európájának nagy kihívása.

Kádár József
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Nemzeti és etnikai kisebbségek
a két világháború közötti szlovákiai városokban,

különös tekintettel a zsidóságra

Zemko, Milan: Národnostné a etnické menšiny. K problematike výskumu dejín
národnostných menšín a ich politických strán na Slovensku za prvej ÈSr. = Historický èasopis,

50. roè. 2002. 1. no. 73–79. p.

Richard Marsina szlovák történész a kisebbségi viszonyok-viszonylatok alakulását a
„szlovák történelem kulcskérdései” közé sorolja. Ennek ellenére ez a sokrétû téma ko-
rántsem kelt súlyának megfelelõ érdeklõdést, nem ösztönöz serény kutatómunkára nap-
jaink történészei körében (a cseh–szlovák kapcsolatok kutatása kivételével). A néprajzo-
sok e tekintetben sokkal érdeklõdõbbek és produktívabbak.

Szerzõnk egy sor népszámlálási, választási és várostörténeti adat közlésével a szóban
forgó tematika egyetlen, de felettébb fontos szeletének, a két világháború közötti kisebb-
ségek és pártjaik városokban játszott szerepének alakulására hívja fel – amolyan „kedv-
csinálóként” – a figyelmet.

A csehszlovák népszámlálások (1919, 1921, 1930) adatai arról tanúskodnak, hogy a
kisebbségi státusban élõ magyarok, németek és zsidók Szlovákia városi településein az
elsõ Csehszlovák Köztársaság megszûntéig – eltekintve a kisebb-nagyobb fogyatkozá-
soktól – alapjában megtartották az államfordulatot megelõzõ pozícióikat.

A kisebbségi pártok 1920-ban az érvényes szlovákiai szavazatok 24,17%-át nyerték el
annak ellenére, hogy a magyar és a magyar–német pártok az ország öt szavazó körzetébõl
csak kettõben (az érsekújváriban és a kassaiban) mérették meg magukat, a zsidó pártok
pedig csak háromban. Az érsekújvári körzetben a szavazatok 72,72%-át szerezték meg az
ellenzéki pártok, a kassaiban pedig 39,16%-át. (Ez utóbbinak az volt az oka, hogy a kör-
zetben nem indult a német – magyar szociáldemokrata párt, s így a kisebbségi szavazók
közül sokan a csehszlovák szociáldemokratákra szavaztak.) A késõbbi választásokon az
iménti „negyedrészes” szavazati arányt már nem sikerült elérni, csak megközelíteni.

A szlovák–magyar nyelvhatáron túl kilenc 10 és 20 ezer közötti népességû város fe-
küdt. Közülük a kisebbségi pártok a sok tekintetben ilyennek tekinthetõ Csehszlovák
Kommunista Párttal együtt 1925-ben egy városban (Zsolnán) a kisebbségi lakosság lét-
számának megfelelõen szerepeltek, ötben (Eperjesen, Nyitrán, Selmecbányán, Trencsén-
ben és Besztercebányán) több szavazatot szereztek, mint amennyi kisebbségi élt bennük,
s csupán három városban (Rózsahegyen, Nagyszombatban és Iglón) maradtak el voksaik
a kisebbségi lakosság létszámától. Az adatok azt bizonyítják, hogy a kisebbségi pártok
„rádiusza” igencsak átnyúlt a nyelvhatáron.

A kisebbségek közül a németeknek és – fõként – a zsidóknak „városképzõ”, „városal-
kotó” funkciójuk volt. Míg 1930-ban Szlovákia negyvenöt ezernél népesebb városában a
„csehszlovák” népességnek csupán 17,09, a magyar népességének csak a 14,41 százaléka
élt, addig a német népességnek (fõleg Pozsonynak köszönhetõen) a 36,77, a zsidóságának
pedig több mint a fele, azaz, a 50,21 százaléka. Eközben a zsidó nemzetiség Szlovákia
összlakosságának csak a 2,39 (1921), illetve a 2,01 (1930) százalékát tette ki, a zsidó hitû
népesség pedig a 4,53, illetve 4,11%-át. Pozsonyban, Szlovákia fõvárosában 14,882 zsi-
dó polgár élt, ami az összlakosság 12,01%-a volt. A második legnagyobb városban, Kas-
sán 11,195-en éltek, ami megközelítette a lakosság 16%-át. A 10 és 20 ezer közötti lakost
számláló városokban a zsidók aránya így alakult: Komárom 9,46, Érsekújvár 11,29,
Nagyszombat 17,90, Nyitra 17,90, Eperjes 18,21%.1048
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Akisvárosi kategóriában akadtak városok (pl. Selmecbánya, Zólyom, Rózsahegy, Igló,
Pöstyén, Trencsén, Zsolna, Losonc), ahol viszonylag kevés volt a zsidó, s voltak, ahol sok
(a „csúcs”: Homonna 32,17% és Dunaszerdahely 42,21%). 

A felsorolt és az itt fel nem sorolt számadatok legfeljebb keretet adnak ennek a kisebb-
ségi problémának. Ezt kellene „élettel”, a városi kapcsolatrendszerrel, gazdasági és kul-
turális tényekkel, illetve azok interpretálásával kitölteni. Egyébként a zsidóság további
sorsa „saját jogon” túlnyomórészt a holokausztba torkollik, ám azt sem szabad elfelejte-
ni, hogy közülük sokan németként vagy magyarként lettek a történeti sorsfordulók érin-
tettjei: üldözöttjei-áldozatai.

Futala Tibor

Az ukrán történelemrõl és kultúráról – olasz szemmel

Calvi, Luca: Ucraina. Questioni di storia e cultura. = Trieste, Edizioni Università di Trieste,
2002. 143 p. 

„Ukrajna a kenyér földje, Ukrajna terra incognita, Ukrajna az európai és olasz szlaviszti-
ka fehér foltja, Ukrajna a nyugati kultúra utolsó bástyája az ázsiai Oroszország ellen…”
Ezekkel a szavakkal kezdõdik Luca Calvinak, a kiváló olasz ukrainistának a Trieszti
Egyetemi Kiadónál megjelent kötete. Az általa talán túlzott szerénységgel megfogalma-
zott cél mindössze a problémafelvetés; ehhez képest azonban olasz–ukrán tudományos
és mûvelõdési kapcsolatok gazdag anyagon való bemutatását kapja kézbe az olvasó.

A kötet hat tanulmányt tartalmaz. Az elsõ az olaszországi ukrainisztika történetével, a
második Jevhen Onac’kyj, a második világháború végéig Olaszországban tevékenykedõ
legjelentõsebb ukrainista munkásságával, a harmadik az Ukrán Szabad Egyetem tevé-
kenységével és az olaszországi ukrainisztika megteremtésének elsõ kísérletével foglal-
kozik; a negyedik Ukrajna történelmének és eszmetörténetének szentel teret; az ötödik
Ukrajna 20. századi megszületésérõl és elismerésérõl szól, s végül, a hatodikat a szerzõ
Ukrajna és a földközi-tengeri térség kapcsolatának szenteli.

1. Az olaszországi ukrainisztika
a két világháború között

Közvetlenül az elsõ világháború utáni évekre tehetõ a modern értelemben vett olaszor-
szági szlavisztika megszületése. Az 1920-as év két esemény miatt érdemel említést, az
egyik, hogy Giovanni Maver megindítja a padovai egyetem elsõ hivatalos szlavisztikai
kurzusát, a másik a római Europa Orientale (’Kelet-Európa’) címû folyóirat elsõ számá-
nak megjelenése. 

Az Ukrajnával foglalkozó tanulmányok a tárgyalt idõszakban két részre oszthatók: a) po-
litika- és gazdaságtörténeti, b) irodalmi, mûvészeti és néprajzi tárgyúakra.

a) 1921-ben az Europa Orientale-ben jelenik meg az a T. Halip Hafenko által írt cikk,
amely az ukrán nacionalisták félelmeit és követeléseit összegzi. Alegfontosabb ezek közül
Ukrajnának Oroszország és Lengyelország által történõ elismerése. Aurelio Palmieri
1926-os cikke Ukrajnának a Szovjetunión belüli helyzetével foglalkozik történeti és geo-
politikai szempontból. Ugyanebben az évben Wolfgango Giusti Ruténiával foglalkozó cik-
ke szentel figyelmet a néprajzi szempontból „ukránnak” tekinthetõ területnek. E témával
foglalkozik C. Magnino, A. M. Gobbi Belcredi és A. Scrimali is. 1049



A számûzött Jevhen Dometijovyè Onac’kyj vált több mint 20 éven át az ukrán nacio-
nalisták szimbólumává. A számos késõbbi tudós mestere, ukrán és olasz nyelvû cikkek
szerzõje, az olasz tudományos élet aktív szereplõje. 1943-ban a Gestapo letartóztatja, és
németországi börtönbe záratja. 1945-ös Olaszországba történõ visszatérése után még két
évig, argentínai emigrációjáig számos ukrán irodalmi tárgyú cikket publikál. Munkássá-
gának legfontosabb szakasza 1919 és 1947 közé esik. Elsõ jelentõsebb, „Az ukrán prob-
léma a történelem tükrében” c. tanulmánya Ukrajna történelmének és eszmetörténetének
remek összefoglalását adja. Különös fontosságot ad ennek a felvilágosító mûnek, hogy a
fehér arisztokrácia egyik jelentõs képviselõjét, Volkonskyj herceget késztette megszóla-
lásra, aki Onac’kyj véleményére reflektálva a mongolok elõtti Oroszország egységét bi-
zonygatja, elutasítva az ukránok etnikai különállását.

Az „Oroszország és Ukrajna” c. válaszcikkében, Onac’kyj a Volkonskyj által használt
forrásokra hivatkozva igyekszik rendet teremteni a terminológiai kérdések zûrzavarában,
kezdve a sort mindjárt az „ukrán” és „Ukrajna” szavakkal. Más tanulmányokkal együtt
a fenti cikk is 1939-ben Onac’kyj összegyûjtött mûveinek kötetében jelent meg Olaszor-
szágban. A korábban másutt már megjelent 11 tanulmányból álló könyv különösen érté-
kes, mert bibliográfiájában olaszok számára is hozzáférhetõ mûvek felsorolását tartal-
mazza. Onac’kyj nevéhez fûzõdik az ukrán–olasz és olasz–ukrán szótár összeállítása.

b) Két néprajzi tárgyú tanulmány érdemel figyelmet: az elsõ, az ukrán népzenérõl szóló
a„Musica” c. folyóiratban, a második, az ukrajnai vallásos építészetnek szentelt, az„Il testi-
monio”-ban jelent meg. A XI–XVII. századi kijevi vallási építészetrõl szóló, Lukoms’kyj
által írt monográfia 1924-ben látott napvilágot.

Az ukrán irodalom 1919-tõl kezdett – igen szerény mértékben – ismertté válni Ola-
szországban a La Voce címû folyóirat révén, melyben Mlada Lipovec’ka fordításában je-
lentek meg, többnyire korábban ismeretlen ukrán szerzõktõl novellák, illetve regényrész-
letek. 1919 és 1924 között a fenti fordítónõ olyan szerzõk mûveit tolmácsolja olasz nyel-
ven, mint Leszja Ukrajinka, Ivan Franko és Tarasz Sevcsenko. 

1935 az ukrán irodalomról szóló elsõ összefoglaló tanulmány megjelenésének éve. B.
Lazzarino munkáját követi egy évvel késõbb L. Salvinié. Az õ nevéhez mindenekelõtt az
Olaszországban korábban nem publikált ukrán prózaírók antológiájának összeállítása fû-
zõdik. Egy késõbbi válogatás, a XIX. sz. vége, XX. sz. elejének ukrán novellisztikájáé,
1949-ben lát napvilágot. Az egyetlen igazi tudományos értékû, vallási témájú tanulmány
szerzõje Dagma. Mûve az Autokefál Ukrán Ortodox Egyház születését és fejlõdésének
történetét tárgyalja.

2. Az elsõ„olasz” ukrainista:
rövid életrajzi vázlat Jevhen Onac’kyjról

Elsõ, mert elsõként jelentkezett tudományos, ugyanakkor közérthetõ formában megírt,
ukrán témájú tanulmányokkal. Az õ nevéhez fûzõdik az egyetlen olasz nyelven megjelen-
tetett ukrán nyelvtan, valamint az olasz–ukrán és ukrán–olasz szótárak. 1937-ben kated-
rát kapott a Nápolyi Keleti Intézet Ukrán Nyelv és Kultúra Tanszékén és lektori állást a ró-
mai egyetemen. A második világháború után Argentínába kényszerülve 1979. október 27-i
haláláig folytatta együttmûködését a különféle ukrán diaszpórákkal. Publikációinak szá-
ma nemcsak nagy, hanem igen széles spektrumú is volt: az újságcikktõl a történelmi tanul-
mányig, az irodalmi esszétõl a fordításig, a néprajzi kutatástól a nyelvészeti mûvekig.
Legnagyobb érdeme a nyelvtan és a két szótár. Utóbbiak sok nyelvjárási formát is tartal-1050
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maznak, megkönnyítve ezzel fõleg a galíciai és kárpát-ukrán mûvek fordítását. Máig
hasznosak a szavakhoz fûzött mitológiai magyarázatai. Fordításai közt elsõ helyen emlí-
tendõ Collodi Pinocchiója (Kijev, 1923), valamint kiadatlan De Amicis Cuore c. mûve.
Külön érdekességre tartanak számot személyes benyomásait és élményeit tartalmazó
naplói. Nemzetközi jelentõségû„Ukrán történelmi és kulturális tanulmányok” c. kötete,
mely Calvi szerint könnyen érthetõ, és egy kevéssé kutatott nép történelmi, kulturális
megközelítéséhez ad alapvetõ támpontokat. Mindazonáltal mûveinek kritikai szempontú
újraolvasása elengedhetetlen lenne a kortárs ukrán tanulmányok megjelentetéséhez.

3. Az Ukrán Szabad Egyetem tagjainak hozzájárulása az olaszországi
ukrainisztikához a II. világháború után

Az elsõ Olasz – Ukrán Kulturális Egyesület Rómában, 1952. márc. 11-én jött létre. A fõ-
leg olasz diplomatákból, volt diplomatákból, az ukrán diaszpóra tagjaiból álló intézmény
célja az ukrán – olasz kulturális kapcsolatok ápolása volt.„Ucraina” c. folyóirata 1954–
55-ben három havonta jelent meg, számos tudományos, társadalmi témájú tanulmánnyal.
Akulturális egyesület 1954-ben tudományos szimpóziumot szervezett, amelyen az Ukrán
Szabad Egyetem részérõl többen is elõadtak, mint pl. I. Mirèuk (Ucraina, ponte spirituale
tra Oriente ed Occidente), Ju. Studins’kyj (Le risorse economiche dell’Ucraina), stb. Az
Ukrán Szabad Egyetem tagjainak publikációi csaknem minden Ukrajnával kapcsolatos
kérdést érintettek, kezdve történelmével egészen az ukránok politikai követeléséig. 

Afolyóirat elsõ cikke D. Andrijevs’kyj tollából Ukrajnának a Fekete-tenger kérdésében el-
foglalt nézeteit tárgyalja. Ugyanebben a számban találjuk I. Mirèuk tanulmányát Róma, Bi-
zánc és Moszkva harcáról, melyet a Kelet-Európa fölötti szellemi dominancia megszerzésé-
ért folytattak. Kiemeli a bizánci hagyományok jelentõségét a keleti szláv területeken, vala-
mint azt a tényt, hogy a jelenlegi Ukrajna területén a kereszténységet jóval az egyházszaka-
dás elõtt (1054) bevezették. Több történelmi momentumot tart nagyon fontosnak Ukrajna
történetében, ezek: Moszkva növekedése, megújuló lengyel latinizációs és lengyelesítési tö-
rekvések, valamint a breszti egyházi unió. Aharmadik, V. Orelec’kyj tollából származó cikk
Ukrajna helyzetét a nemzetközi jog szempontjából tekinti át. Aszámûzetésben élõ híres köz-
gazdász elemzését Perejaslavval (1654) kezdi, és végigköveti a különbözõ államalakítási kí-
sérleteket, hosszasabban idõzve az 1917, illetve a 2. világháború utáni korszakoknál.

4. Ukrajna történelmének néhány jellemzõ vonása 

Mindenekelõtt meg kell különböztetni Kelet-Ukrajnát, Nyugat-Ukrajnát (Galíciát) és
Kárpát-Ukrajnát. E három terület sorsa Oroszországon, az Orosz Birodalmon és késõbb
a Szovjetunión kívül Lengyelországhoz, Magyarországhoz, Csehszlovákiához és rész-
ben Romániához kapcsolódott.

Hogy az Ukrajnával kapcsolatos elméletek közt rendet teremtsünk, három jellemzõ ki-
fejtésére van szükség.

Az elsõ a tagadás. Calvi szerint a kijevi periódus egy olyan közös, egyik részrõl a tatár
iga, másik részrõl a lengyel–litván hatás által jellemzett korszak, melynek talajából há-
rom keleti szláv képzõdmény származik: Oroszország, Ukrajna és Belorusszia. A XVII.
sz. végétõl ezen területek egy részét, melyeket korábban Rus’-ként definiáltak, kezdenek
Malaja Rossija-nak nevezni. A XVII. századnak két, az ukrán történelem szempontjából
mérföldkõnek számító eseménye van: az egyik a breszti egyházi unió, a másik a kozák
atamánság megteremtése volt. 1051



A nagy tagadás idõszaka, melynek jellemzõje: tagadása mindennek, ami ukrán, a
XVIII. században Nagy Péter uralkodásával jött el. A sor a Kozák Atamánság megszünte-
tésével kezdõdik, s folytatódik jó néhány, az ukrán területekrõl származó és a központosí-
tó politika számára veszélyesnek számító mû betiltásával. A terminológiai zûrzavar ked-
vez ennek a politikának: az ukránság megnevezésére továbbra is használatosak a„nyuga-
torosz”,„kisorosz” és„rutén” terminusok. A XIX. században a három részre osztott Uk-
rajna idején folytatódik a tagadás politikája. Az Oroszországhoz tartozó területen a cári
elnyomás két legfontosabb eleme az Uniátus, vagyis Kelet-Ukrajna nemzeti egyházának
megszüntetése, és az ukránellenes Emskij Ukaz életbeléptetése volt. Anyugat-ukránok és
kelet-ukránok közti különbségek hangsúlyozásának a célja egy nagy, az amúgy is instabil
európai egyensúlyt fenyegetõ Ukrajna létrejöttének megakadályozása volt. Acsúcspontot
a tagadás politikájában Sztálin ukranizációja jelentette. A 30-as évek végétõl az ukrán
probléma megoldására nemcsak kulturális és pszichológiai megoldást, de tömeges tiszto-
gatásokat, kivégzéseket is alkalmazott, melyek eredményeképpen a kor szovjet-ukrán né-
pességét csaknem egy harmadával csökkentette, megsemmisítve ezzel majdnem az egész
értelmiséget és az egyházi vezetõket. Ugyanebben az idõben a többi ukrán területen élõk
is erõs asszimilációs hatásnak voltak kitéve Lengyelország, Csehszlovákia, Magyaror-
szág és Románia részérõl. A kegyelemdöfést Ukrajnának a sors fintoraként, a 2. világhá-
ború után a majdnem összes ukrán terület újra egyesítése jelentette Szovjet- Ukrajnán be-
lül. A centralizált szovjet állami politika nem változott: folytatódott a támadás az ukrán
polgári nacionalizmus ellen fizikai és kulturális szempontból egyaránt, nem kímélve an-
nak számûzetésben lévõ képviselõit sem. Ennek a tagadási politikának kedvezett az a nyu-
gat-európai magatartás, amelyet mind politikai, mind társadalmi, mind kulturális szem-
pontból egyre nagyobb közömbösség jellemzett az ukrán probléma irányában.

Amásodik, Ukrajna megértése szempontjából kulcsfontosságú tény az ukránok önmegha-
tározásának sajátossága: függetlenül attól, hogy keletiek, nyugatiak vagy kárpát-ukránok-e
saját különbözõségüket csak más állammal, vagy néppel való szembeállítással tudták kife-
jezni. Ezeknek a szembenállásoknak és kölcsönhatásoknak a vázlata a következõ lehetne:
Oroszország – tatár iga, Ukrajna – Lengyelország, Belorusszia – Litván Nagyfejedelemség.
A másik jelenléte mindenekelõtt az ukrán samobutnist’ tudat megnyilvánulási szükséglete a
Kijev utáni idõktõl kezdve napjainkig. Ez az ukrán társadalmi tudatban mélyen gyökere-
zõ„másik komplexus” szülte azt a kényszert, hogy gyûlöletük tárgyát, saját szerencsétlensé-
gük okozóit idõrõl idõre különbözõ népekben, úgymint Moskaly (oroszok), Ljachy (lengye-
lek), Madjare (magyarok) és fõleg a zsidókban lássák. Az ellentétpárok vallási tekintetben is
megfigyelhetõk: görög katolikus egyház – orosz ortodox egyház; orosz ortodox egyház –
autokefál ukrán ortodox egyház, autokefál ukrán ortodox egyház – orosz ortodox egyház.

A harmadik jellemzõ sajátosság kialakulása a korábban tárgyalt kettõhöz kapcsolódik:
a bonyolult helyzetekre egyfajta kisebbrendûségi érzéssel reagáló ukránok most fõleg sa-
ját samobutnist’ tagadását kezdték. Így váltak a kulturális és társadalmi élet nyilvánvaló
elemeivé a„moszkvofília”,„ausztrofília” és a„hungarofília”.

5. Megjegyzések a Rozstriljane Vidrodžennja (’tarkónlõtt újjászületés’)
korszakának ukrán kultúrájához

A Lavrinenko meghatározásával jelölt, alig több mint 10 éves szakasz az egyik legérde-
kesebb ukrán történeti és kulturális polémia tárgyát képezi. A történelmi helyzet tisztázá-
sához elöljáróban: 1917 októbere után a történelem színpadán megjelent Ukrajna mint ál-
lam, amelyet azonban teljes orientációs bizonytalanság jellemzett. Az új államalakulat1052
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megosztott volt Kelet-Ukrajna, Nyugat-Ukrajna (Galícia) és Kárpát-Ukrajna között. Eh-
hez a három Ukrajnához még hozzá kell vennünk a prágai és az észak-amerikai diaszpó-
rák tagjait. 

Galíciát és a Kárpátalját egyértelmû európai orientáció jellemezte. Kelet-Ukrajna jobb
terepnek bizonyult a társadalmi, kulturális és fõleg irodalmi vitákhoz. A legérdekesebb
történelmi és irodalmi vita Szovjet-Ukrajnában a Rozstriljane Vidrodûennja idején zajlik.
A 20-as évek végén és a 30-as évek elején az ukrán eurázsiai eszmérõl szóló polémia fõ
résztvevõi: M. Zerov és M. Chyl’ovyj. Utóbbi egy olyan szükségszerûen elit kultúra élen
járó szerepét hangsúlyozza, amely képes Ukrajna messianisztikus szerepének betöltésé-
re, az ázsiai újjászületés megteremtésére. Véleménye szerint le kell küzdeni az orosz iro-
dalom által okozott kisebbrendûségi érzést. 

Zerov föderatív alkotmányban élõ népek számára ajánlja az európai források keresését.
Ebben messianisztikus szerepet szán Ukrajnának, szembeállítva elképzelését az orosz
monarchista-imperialista programmal.

6. Ukrajna és a Földközi-tenger térsége.
Vágyak, szükségesség vagy remény

Az Ukrajna és a mediterrán térség közti kapcsolat elsõsorban historiográfiai, publiciszti-
kai és politikai aspektust jelent. Ukrán részrõl az 1880-as évek végétõl és fõleg az 1900-
as években igyekeztek aláhúzni a jelenlegi Ukrajna és földközi-tengeri térség országainak
kapcsolatát fõleg kulturális és gazdasági szempontból. 

Az I. világháború után kiábrándultság uralkodik egy effektív ukrán autonómiát illetõen.
Ebben az idõben az ukrán publicisztika vezérmotívumai a következõk: Kelet –Nyugat,
Európa–Ázsia, Észak–Dél, civilizált Nyugat–Közép-Kelet és Afrika szembenállása.

D. Andrijevs’kyj az Ukrajna c. folyóiratban több, Olaszországban tartott konferencia
anyagából szûrte le az ukrán jelenlét fontosságát a Fekete-tengeren, aláhúzva ezen belül
a térség országainak stratégiai fontosságát. A szükségességi kapcsolat Ukrajna és a
Mediterráneum között kétoldalú: Ukrajna szükségesnek érzi újra közeledni ahhoz a vi-
lághoz, amely számára évszázadokon át a Kelet-Európához való kapcsolatot jelentette. A
Nyugatnak pedig, úgy tûnik, olyan alapon van szüksége Ukrajnára, ahogy minden észak-
nak kell egy dél, minden nyugatnak egy kelet ahhoz, hogy gazdasági – és ehhez kapcso-
lódóan egy hamis kulturális – primátust bizonyítson.

Ónodi Krisztina
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