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Magyarok és nem magyarok
a Karpat-medencében

Noha maig nincs érvényes valasz a kérdésre: 1étezett-e nemzetiségpolitika és egyaltalan
nemzetiségi kérdés az allamalapitastol kezdve Magyarorszagon, vagy az etnicitast csak a
felvilagosodas, illetve a reformkor eszmearamlata emelte politikai tényez6vé (1d. a
Szekfii-Malyusz vitat), de tény, a Karpat-medencében a hodoltsag nyoman megsziint a
magyarsag (Malyusznal kb. 80%-os) etnikai dominancidja, a teriilet ett6l kezdve népraj-
zilag igencsak tarka képet mutatott és mutat tovabbra is. Kugler Jozsef tanulmanya azt
mutatja, hogy a folyamat ugyanakkor tobbiranyu: a mai orszagteriilet délkeleti régiojanak
etnikai Osszetételét és annak valtozasait vizsgalva kimutatja: egészen a XX. szdzad elejéig
az itt €16 magyarsag egy tombben é16 etnikailag vegyes lakossagot fogott kozre, amelybodl
mar csak néhany nyelvi sziget maradt fenn. Hornokné Uhrin Erzsébet a békéscsabai szlo-
vak értelmiség anyanyelvhasznalatat vizsgalva arra a megallapitasra jut, hogy a legutob-
bi idében 6rvendetes funkcionalis fejlédést mutat a szlovak nyelv, hasznalati kore folya-
matosan béviil az egyes ¢lethelyzetekben. Noha ekdzben a magyar nyelvi kompetencia
erdsodik, az ellentmondasos helyzet is mutatja: kisebbségbarat kornyezettel el6 lehet se-
giteni a nemzetiségi nyelvhasznalat fejlodését. Erb Maria 34 telepiilésrdl és négy na-
gyobb tajegységrol gyljtott kb. 400, a német kisebbség altal atvett magyar jovevényszot.
Az anyag tematikai csoportositasabol kideriil, hogy az atvett szavak nemcsak a hivatali
nyelvhasznalatban €s a technikai fejlédéssel Osszefiiggd kommunikacioban terjedtek el,
hanem olyan teriileteken is, mint az étkezési- és viselkedési kultara, ruhdzat, gyermek-
nyelv. Téth Agnes tanulménya egy manapsag jra felizz6 témat, a kollektiv biindsség és
felelosségrevonas kérdését érinti, mégpedig a magyarorszagi németekkel szemben, a II.
vilaghaborti utan foganatositott intézkedéseket. Miutan a magyarsag érintett lett mindkét
oldalon, érthet6 a szerz6 higgadt okfejtése: a németek kollektiv feleldsségrevonasaban
mind a kiils6, mind a belsd tényezéknek megvan a maguk szerepe, feleléssége, s ezek nem
csokkentik, nem csokkenthetik a masikét.

Budapest, 2002. szeptember 15.

Cholnoky Gydzé
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KORKEP A MAGYARORSZAGI NEMZETISEGEK ELETKERETEIROL ES KULTURAJAROL

666

Kugler Jozsef

A Délkelet-Alfold telepiiléshalézatanak néhany sajatossaga
és ennek hatasa az etnikai térszerkezet alakulasara

Some Settlement Network Features
in the Southeastern Great Plain and Their Influence on the
Development of Ethnic Composition

In the southeastern part of the country s territory after Trianon, the region surrounded by
the Tisza, Maros, and K6ros Rivers as well as the frontier, a ,,pure Hungarian” language
area enclosed a population of various ethnicities even as late as the first half of the twen-
tieth century. By today, only a few ,, language isles” have survived here. Central policies
concerning ethnic groups, migration, urbanisation, and the depopulation of rural areas
brought about changes, which can be described with census figures. As a result of all this,
not only the size of the region s non-Hungarian (primarily Slovak) population but also its
territorial situation has changed.

A trianoni orszagteriilet délkeleti részén a Tisza, a Maros és a Korosok, valamint az or-
szaghatar altal kozrefogott térségben még a XX. szazad elsd felében is a ,,szinmagyar”
nyelvteriilet egy viszonylag jelentdsebb kiterjedésti vegyes lakossagu (tobb nemzetiség
altal lakott) teriiletet fogott kdzre, amelybdl napjainkra jobbara csak néhany ,,sziget” ma-
radt fenn, legalabbis statisztikai értelemben (1. abra). E térség allami-politikai kereteit
mindvégig a Magyarorszaghoz valé tartozas hatarozta (hatdrozza) meg, vagyis ebben az
allamkeretben mentek végbe az elmult hdromszaz év etnikai folyamatai, mig a Délkelet-
Alfolddel szomszédos torténeti tdjakon (Partium, Bansag) 1920-t6l gyokeres fordulat k-
vetkezett be a magyarsag kisebbségi helyzetbe kertilésével, az etnikai folyamatokat tele-
pitéssel, iskolapolitikaval egyéb szabalyzokkal (ado- és beruhdzaspolitikaval) mar az
utdédallamok politikusai iranyitottak (iranyitjak). Ugyanakkor elengedhetetlen megis-
merni részleteiben az emlitett nemzetiségpolitika ,,eredményeit” is, vagyis miként zsugo-
rodott ssze a hatar menti kisebbségi magyar nyelvteriilet, ,,olvadtak el” a korabbi ma-
gyar nyelvszigetek.

A vizsgalt térséget a torténeti, a néprajzi, a geografiai ¢s a szociologiai szakirodalom
Dél-Tiszantulként, Koros—Maros kozeként, Délkelet-Alfoldként, esetleg Kords-vidék-
ként emliti. Ez utobbi foldrajzilag csak részben foglalja magaban az emlitett térséget, il-
letve hozzaszamitjak még a Kordsokon tuli békési és bihari részeket, a Sarrétet is. A leg-
ismerésebben csengd tajnév azonban a Viharsarok, amit Féja Géza honositott meg a koz-
tudatban 1937-ben megjelent hasonl6 nevii szociografiajaval. Kényvében a jeles népi ird
a vidék agrartarsadalmarol, a tarsadalmat feszit6 szocialis gondokrol adott atfogd szug-
gesztiv képet, és irta meg kiméletlen kritikdjat a nagybirtokrendszerrél. A Délkelet-
Alfold — eltéréen néhany mas alfoldi tajtol (Bacska, Bansag, Jaszsag, Kiskunsag stb.) —
nem képez 6nallo torténeti vagy néprajzi egységet. A vidék sajatos adottsagai koziil azon-
ban kiemelésre kivankozik, hogy mintegy haromszaz év ota a magyarsag mellett vi-
szonylag nagyobb lélekszamu nemzetiségi vagy még inkabb nemzetiségi gyokerii népes-
ség is lakja e tajat, és ebbdl adodoan az itt €16k kultirajat a soksziniiség és viszonylagos
polgarosultsag jellemzi. Telepiiléshalozatanak pedig meghatarozo elemei a mezévarosok



¢és az abbol alakult tanyakdzségek, valamint az egykori Gn. telepitvényes falvak. A mai
kozigazgatasi beosztas szerint Békés €s Csongrad megyéknek a Tisza, a Korosok, a Ma-
ros ¢és az orszaghatar altal kozrefogott része jeloli ki a vizsgalt térség hatdrait, beleértve a
Maros és az orszaghatar kozotti egykori torontali (bansagi) teriiletsavot is.

A térség népességének etnikai és vallasi dsszetételében a XVIII. szazadi ujratelepités
hozott donté valtozast. A Korosok vidéke és foleg az attol délre huzodo teriiletek a Kar-
pat-medence azon részei kozé tartoztak, ahol a lakossag a masfél évszazados torok ura-
lom alatt, majd pedig az azt kdvetd haborik soran a legnagyobb aranyt veszteséget szen-
vedte el. A megmaradt népesség részben az egykori szultani hasz varosokban (Vasarhely,
Szeged), részben pedig a folyok menti nehezen megkozelithetd, naddal boritott mocsaras
helyeken élte tl a viharos évtizedeket. A teriilet (ijboli benépesitésében a Harruckern-
Wenkheim ¢s a Kérolyi csalad, valamint maga a kiralyi kamara szerzett eléviilhetetlen ér-
demeket. A t6rok megszallas alol felszabaditott orszagrészeken (mint kozismert) a bécsi
udvar csak a legritkabb esetben ismerte el a korabbi birtokosok jogfolytonossagat. A
Habsburgok a hozzajuk hii nemesi csaladok mellett a hadjaratokban katonaként vagy ha-
diszallitoként érdemeket szerzett, tobbségében a birodalom nyugati felébdl szarmazo
egyéneket részesitették elényben a birtokadomanyozasok soran, sot a felszabaditott terii-
letek nem kis részét kamarai birtokként sajat kezelésben hasznositottdk. Az elvadult taj
ujboli termdvé tételéhez munkas kezekre (jobbagyokra) volt sziiksége a birtokosoknak,
amit részben a torténelmi Magyarorszag siiriibben lakott részeib6l, részben pedig a Kar-
pat-medencével szomszédos teriiletekrdl (a Balkantol a Német Birodalomig) toboroztak.
A toborzassal egy idében, illetve mar azt megelézden is spontan vandormozgalom indult
el a talnépesedett felvidéki varmegyékbdl a felszabaditott alfoldi teriiletek felé. Az 0j fol-
desurak telepitésszervez6ik (impopulatorok) révén igyekeztek megallapodni a vallalko-
70 szellemii csaladokkal. A vallasszabadsag biztositasa mellett tobbnyire a feudalis szol-
galtatasok konnyitése is részét képezte az egyezségnek.

A kozépkor évszazadaihoz hasonléan a XVIII. szdzad elejétdl is elsésorban a folyok
menti részek népesiiltek be, kiilondsen nagy jelentdségii volt e szempontbdl a vizfolyas-
okhoz kozeli minden magasabb térszin. A korabbi évszazadokkal ellentétben amikor is a
telepiiléstipusok koziil a térségben kisebb 1élekszamu falvak voltak a jellemzok, most in-
kabb kevés szamu népesebb telepiilés jott 1étre. Ennek oka feltehetden az lehetett, hogy
az elvadult tdjon, az akkori igen rossz kozbiztonsagi viszonyok kdzepette, akar a néhany
ezer fobol allo kozosség nagyobb védelmet jelenthetett. Az Gjratelepitést kovetd évsza-
zadban (a szabadsagharcot megel6z6 évtizedekben) is ,,hianyos” volt a térség telepiilés-
halozata. A folyoktol tavolabbi 16szhaton, igy a kelet-csanadi részeken is viszonylag ke-
vés telepiilést talalunk (2. abra). Ezek benépesitése a telepiiléshalozat hianyzo elemeinek
a ,,potlasa” a késébbi évtizedekben a XIX. és XX. szazadban kovetkezett be.

A XVIII. szazadi ujratelepités eredményeként a magyarok mellett mas ajku (etniku-
mu) népek is a térség lakoiva valtak, ezért a kozépkorinal valtozatosabb etnikai térszer-
kezet alakult ki. A magyarlakta teriiletrészek mellett olyan teriiletsavok is kialakultak,
ahol a nem magyar ajktiak alkottak a tobbséget. A nagy népességvesztés ellenére az
1700-as évek végére az Alfold északi és kozepso savjaban, illetve a vele északon hataros
hegyvidéki és dombsagi teriileteken a magyarsag tovabbra is megorizte jelentds tilsu-
lyat, jollehet a magyar nyelvteriiletet szamos helyen (Pest, Szabolcs,) ,,fellazitotta” a Fel-
vidékroél kiindulo spontan vandormozgalom, aminek soran a korabbi szlovak nyelvhatar-
tol délre kisebb-nagyobb szorvanyok jottek 1étre. Ezek a telepiilések azonban nem ,,tol-
tak el” jelentds mértékben a szlovak nyelvhatart, inkabb csak beleé¢kelddtek a magyar la-
kossagu tombbe. Az egykori alfoldi szabadalmas teriiletek (Kiskunsag, Nagykunsag,
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Jaszsag, Hajdusag) 1¢lekszama is visszaesett a torok uralom alatt, illetve az azt kovetd ha-
borus évtizedekben, és a népesség egy része is kicserélddott, szamottevé magyar tobbsé-
giiket azonban nem vesztették el az emlitett teriiletek. Hasonloképpen tjjaéledtek a ma-
gyar lakossagt telepiilések a Tisza két oldalan a Szamoskoztdl gyakorlatilag a Maros fo-
lyo torkolataig. Ugyancsak megmaradt a magyar etnikum csaknem kizarolagossaga a
Korosok, pontosabban a Sarrétek vidékén és a Partium nem kis részén is. Igy a magyar-
sag jelentds szambeli vesztesége ellenére is legalabb részben képes volt ,,rekonstrualni”
a kozépkori Osszefiiggd magyar nyelvteriiletet a Karpat-medence kdzépso részén. Ez a
magyar nyelvteriilet a Tisza bal partjan a Korosok és a Maros torkolata kozotti részén
mintegy 20-30 km szélességben atlépte a térségiink nyugati hatarat, illetve Mako (1717)
¢és Oroshaza (1744) létrejottével még ki is szélesedett. A Harmas-Korés mentén Kun-
szentmarton kornyéke és a Tiszazug is az 0sszefliggé magyar nyelvteriilethez kapcsolo-
dott. A Kettés Kords mentén, a folyo bal partjan is szamos helységben érvényesiilt a ma-
gyarsag ttlstilya. Gyoma, Korostarcsa és Békés csaknem teljes egészében magyar lakos-
saggal rendelkezett a XIX. szazad elején, mig Endrédon, Mezéberényben és Gyulan mas
ajku népekkel éltek egyiitt (egy telepiilésen) a magyarok.

A Korosok bal partjan ujratelepitett helységek egy részében a magyarokon kiviil tehat
mas ajkt népeket is talalunk. A vidék ujjaépitésében a magyarok mellett a szlovakok vet-
tek részt legnagyobb aranyban. A XIX. szazad elején a Harmas-Koros torkolatatol délke-
leti iranyban a Szarvas—Mezoberény—Békéscsaba-vonal jeldli ki szlovaksag altal lakott
nagyobbik délkelet-alfoldi teriiletsav hatarat. Kevéssé ismert tény, hogy a XIX. szazad
elejétol tobb mint egy évszazadon at Békéscsaba adott otthont a Karpat-medence legné-
pesebb szlovak ajkt kdzosségének. (Az 1910. évi népszamlalas szerint ugyanis a pozso-
nyi ¢és kassai szlovaksag szama 10 ezer koriili volt, mig a budapesti¢ is alig haladta meg
a 20 ezret.) A térség déli részén a X VIII-XIX. szazad forduldjan a statisztikusok még két
jelent6sebb szlovak kdzosséget irtak dssze, a csaknem teljesen homogén Totkomlost, va-
lamint a szlovak és roman lakossagt Nagylakot. Ez utobbi kozség Trianon 6ta Romania
része.

A németek, a romanok ¢s a szerbek a szlovakoknal joval kisebb mértékben vannak je-
len a XVIII. szazad 6ta a délkelet-alfoldi telepiiléseken. Mig a Bacskaban, kiilondsen pe-
dig a Banatban szamos X VIII. szazadi alapitast német telepiilést, sét kifejezetten néme-
tek altal lakott vidékeket (Nyugat-Bacska, Temesvar kornyéke) talalunk, addig térsé-
giinkben legfeljebb csak etnikai szinfoltként jelentek meg a németlakta telepiilések. Gyu-
la, Elek és Mez6berény német ajkul lakossaga a X VIII. szazadban telepedett le, koziiliik
azonban csak Eleken, illetve 1734 és 1857 kozott 6nallo ,,Német-Gyulan” képeztek tele-
piilésen beliili talsulyt a németek. E két telepiilés 1ényegében a bansagi és Arad kornyeki
tobbé-kevésbé Osszefiiggd németlakta teriiletek északi nyulvanyanak is tekinthets. A
XIX. szdzadi alapitasi német kozosségek (Almaskamards, Gyoma, Ujszentivan,
Kiibekhaza) részben az emlitett telepiilésekrol, részben pedig a Bansagbol toborzodtak.

A XVIII. szazadtol, de mar korabban is a romansag nagyobb szamban vandorolt a
hegyvidékrdl (Bihar-hegység) az alfoldi teriiletek felé, szamos telepiilést hozva létre a
Partiumban €s kisebb szamban az alfoldi peremrészeken is. Térségilinkben azonban a né-
metekhez hasonldan csak néhany telepiilésen (Gyula, Battonya, Kétegyhaza, Ujcsanad)
¢éltek nagyobb szamban romanok az ujratelepitést kovetd évtizedekben; ezen tilmenden
még néhany roman ajkt szoérvany (Békés, Békéscsaba) is kialakult a X VIII-XIX. szazad
forduldjara f6leg a magyarok és szlovakok kozé ¢kelddve.

A szerbek a torokok eldl menekiilve a XVIII. szazad végétdl jelentek meg nagyobb
szamban a Karpat-medence magyarok lakta térségeiben, illetve az elnéptelenedett Bacs-



kaban és Bansagban. Letelepitésiiket a kamarai birtokon és ezzel egyiitt hatardri szolga-
latukat a bécsi udvar is szorgalmazta. A Csanad megyei Battonyan és Ujcsanadon kiviil,
az egykoron a Bansaghoz tartozé Sz6regen, Deszken és Ujszentivanon talalunk kisebb-
nagyobb szerb kozosségeket, altaldban mas etnikumokkal egy telepiilésen. A népesebb
magyar lakossagu varosokban (Szeged, Hodmezdvasarhely, Szentes) pedig az emlitett
id6szakban néhany szaz fés szerb szoérvanyok is megjelentek, tobbnyire egy egyhazko-
z0sséget alkotva a még naluknal is elenyészobb szamt mas (gorog, macedon) ajku orto-
doxokkal.

A XVIIL szazadi Gjratelepitést kovetd évtizedekben (évszazadban) a vidék vallasi tér-
képe is Iényeges valtozason ment keresztiil, amit f6 vonalaiban joggal jellemezhetiink a
protestantizmus megerdsddése idoszakanak. Ugyanakkor kétségtelen tény az is, hogy a
torok uralmat kovetd évtizedekben, sot a késdbbiekben is az alfoldi katolicizmus egyik
fellegvaraként Szegedet tartottak szamon. A ferences szerzetesek szivos munkdja ered-
ményeként ugyanis a varosban és kornyékén a reformacio alig vert gyokeret. A Tiszazug-
tol a Szegedig hizodo jobb parti részek (Csongrad, Kistelek) lakossaga csaknem teljes
egészében katolikus maradt, ugyanezen folydszakasz bal parti részén azonban (Szentes,
Hoédmezdvasarhely) és a Maroshoz kozeli teriileteken (Mako) a reformatus egyhazi szer-
vezet erdsddése kovetkezett be. Ugyancsak jelentds kozosségek vallottak magukat helvét
hitvallasunak a Korosok mentén (Gyoma, MezGberény, Korostarcsa, Békés, Gyula). Ez a
teriilet szerves folytatasa a tiszantali nagy reformatus tombnek. A romai katolikusok a
XIX. szazad elejéig csak néhany népesebb telepiilésen (Kunszentmarton, Békésszentand-
ras, Endrdd, Elek) alkottak a lakossag dontd tobbségét.

Az Ujratelepités utdn a XVIII. szazad végére alakult ki Békés megye kozépso részén
(Szarvas—Mezbberény—Békéscsaba) a hozzakapcsolddd Oroshazaval és a kissé tavolabbi
Toétkomlossal egyiitt a Karpat-medence egyik legnépesebb evangélikus térsége. A vidék
vallasi sokszintiségéhez kapcsolodik még a kis szamu gorogkeleti és gordg katolikus ko-
z0sség is. Az egyes felekezetek (mint kdzismert) altalaban szorosan kapcsolodnak egy
adott etnikumhoz. A reformatusok (mas Karpat-medencei térségekhez hasonloan) teljes
egészében a magyarok kozil keriiltek (keriilnek) ki. A gorogkeleti (ortodox) hivek pedig
leginkabb roman vagy szerb ajkuak. A térség egyetlen gorog katolikus kozossége a X VIII.
szazadi alapitasakor még roman és ruszin volt. A romai katolikus €s az evangélikus egy-
héz tagjai XIX. szdzad elején még (és részben napjainkban) tobb etnikumhoz kapcsolod-
tak. A romai katolikus szlovak (Békéscsaba) és az elmagyarosodd szlovak (Endréd,
Békésszentandras) egyhazkozségek mellett magyar (Kunszentmarton, Gyula,) és német
(Elek) ajkut is talalunk. A legnépesebb evangélikus gyiilekezetek (Békéscsaba, Szarvas,
Totkomlos) alapitoi szlovakok voltak, mig a szintén népes oroshazit dunantuli magyarok
szervezték meg, MezOberényben pedig német ajkt egyhazkozség is alakult.

Az Gjratelepitést kovetd évszazadban (és részben természetesen napjainkban) a telepii-
1ések egy része is sokszinii volt etnikai és vallasi értelemben. Gyulan romai katolikus né-
metek €s magyarok, reformatus magyarok, gorogkeleti romanok éltek (élnek) egymas
mellett. MezOberényt az 1730-as évek Ota evangélikus szlovakok és németek, valamint
reformatus magyarok lakjak. Akadtak olyan telepiilések is, amelyeknek lakosai (féleg a
XVIIL szazadban) még egynyelviiek és egyvallastak voltak. Igy Szarvas evangélikus
szlovak, Korostarcsa, Békés reformatus magyar, Elek romai katolikus német varos volt,
bar az utobbi két telepiilésen éltek még roman ortodox szérvanyok is.

A térség telepiiléshalozatat alkoto telepiiléstipusok koziil elsésorban a mezévarosok és
az Un. telepitvényes falvak etnikai térszerkezeti vonatkozasai érdemelnek figyelmet. A
mezbévaros fogalmanak torténeti-jogi, foldrajzi és szociologiai értelmezése egyarant
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hasznalatos, és a honi tudomanyos életben az e témakaorr6l folyd tobb évtizedes vita csak-
nem konyvtarnyi tanulmany ¢és konyv megirasat eredményezte. A szerzok koziil elegen-
do csak Gyorfty Istvan, Bacskai Vera, Prinz Gyula, Mendol Tibor, Becsei Jozsef vagy Er-
dei Ferenc nevét emliteniink.

A kozépkori Magyarorszagon a feudalis hierarchiaban a mezévarosok a szabad kiralyi
varosok ¢és jobbagyfalvak kozott foglaltak helyet, és jelentds szerepet jatszottak a mez6-
gazdasagi arutermelésben is. A XIV. és XV. szazadban mintegy 800 telepiilés alkotta a
Karpat-medence mezdévarosi halozatat. A XVI. és XVIL. szazadi torokellenes haboruk,
majd késobb a Habsburg-ellenes felkelések kovetkezményeként a korabban viragzo me-
z6varosok koztiik az alfoldiek tobbsége is elpusztult. A XVIII. szazadi Gjratelepitéstdl és
foleg a XIX. szazad masodik felétdl (f6leg az Alf61don) modosult formaban ismét feléledt
e telepiiléstipus. A délkelet-alfoldi térség északi részén a Szarvas—Békéscsaba—Gyula—
Elek-vonalon a Korosok mentén, illetve attdl 10-30 km tavolsagra egy un. ,,mezdvarosi
6v” alakult ki. A nagyhatart (10-35 ezer hektaros) telepiilések szamos koézépkori falu te-
rliletét olvasztottak magukba, az egykori falunevek jo része pedig kiilteriileti hatarnév-
ként élt (él) tovabb. Egy-egy mezGvaros hatara, pontosabban annak ,,alakja” feliiletesen
szemlélve szokatlannak, akar ésszertitlennek is tiinhet. (Szarvas nyugat-kelet iranyt ki-
terjedése a XX. szazad els6 felében meghaladta a 20, mig Gyoma északi és déli végpont-
jakozotti tavolsag pedig megkozelitette a 30 kilométert.) Alaposabban vizsgalva a telepii-
1ések foldrajzi kiterjedését, abban feudaliskori s6t a késébbi racionalis gazdalkodas szem-
pontjai is felismerhetdk, mivel mindegyik mezdvarosi kdzosséghez (ha ezt a természeti
tényezdk lehetéve tettek) tartozott folyoviz, artéri erdd és legeld, valamint a magasabb
térszinen talalhato szallasfold, illetve annak feltorése utan kivalo termoéképességii szanto.
Abelteriilet lakohazai pedig a vizhez kozeli magasabb részeken épiiltek fel. A mezévaros-
ok népessége alapitasuktol egészen a XX. szdzad kozepéig gyorsan novekedett annak el-
lenére, hogy egyebek mellett mar a XVIII. szazad masodik felétdl a lakosok folyamatosan
koltoznek el a vidékrdl, Uj letelepedési helyet keresve és talalva. (Nyiregyhdza 1753. évi
ujboli benépesitéséhez a békési szlovaklakta telepiilések mintegy 450 csaladdal, tobb
mint 2 ezer személlyel jarultak hozza.)

A mezdvarosi telepiilésszerkezet 1ényeges eleme, hogy népességének egyik része bel-
teriileten, mig a masik része (negyede-fele) kiilteriileten €lt (¢é1). A feudalizmus gazdalko-
dasi rendjében a hatarhasznalat legtobb kozosség esetében a nyomasos gazdalkodds mi-
att kotott volt. A belteriilethez kozel mérték ki ugyanis a nyomasfoldet és a belso legelét,
mig attol tavolabb 5-10, st akar 20 kilométernyire alakitottak ki az allattartd szallaso-
kat. Az id6igényes megkozelithet6ség miatt mar a 18. szazad masodik felében szamos
ideiglenes épiiletet, nyari szallast emeltek az akkori gazdéak, azaz jobbagyok. A tanyaépi-
tés, a hatarba valo tomeges kikoltdzés a jobbagyfelszabaditast kovetd években vett na-
gyobb lendiiletet, és tartott mintegy szaz éven at az 1950-es évekig. A mezévarosok la-
kossaga (magyarok és nem magyarok egyarant) a XIX. szazad masodik felétdl jelentdsen
hozzajarult a ,,telepiiléshianyos” térségek benépesiiléséhez, ami a kiilteriilet ,,belakasat,”
népstiriségének emelését, vagy akar uj telepiilések 1étrehozasat, alapitasat is jelenthette.
(A tanya jeldlésére mind a mai napig az alfoldi németek és a szlovakok a szallas szot
hasznaljak.)

Az els6 vilaghaboru el6tti években a népszamlalasi adatok alapjan jol kirajzolodik az
az északnyugat—délkelet iranyu teriiletsav, ahol viszonylag nagyobb szamban ¢ltek nem
magyar ajku lakosok is (3. abra). A ,,mezdévarosi 6vhoz” kapcsolodnak azok a XIX. sza-
zadi alapitasu (Nagyszénas, Kondoros, Csorvas, Medgyesegyhaza, Medgyesbodzas, Al-
maskamaras stb.) telepiilések is, melyeknek lakossaga elsésorban a szomszédos népes



mezovarosokbol koltozott ki, vagyis az 0j kdzségek is tobbé-kevésbé tikrozték (tikro-
zik) az ,,anyatelepiilések” etnikai-vallasi viszonyait. A népesség térségen beliili (és rész-
ben a térségen kiviili) mozgasat, vandorlasat a XIX. masodik és a XX. sz4zad els6 felé-
ben leginkabb a foldvasarlas, az 6nall6 gazdasag megteremtésének, esetleg ndvelésének
vagya idézte eld. Ez a mentalitas jellemezte természetesen a nemzetiségi lakossagot is,
kiilonosen kitiintek szorgalmukkal a szlovakok ¢és a németek. A Békésben ¢16k, koztiik a
szlovak és német gazdak, vallalkoz6 szellemii kisemberek is részben a szomszédos tele-
piiléseken probaltak f6ldet szerezni a nagybirtok felparcellazasakor vagy az elad¢ kisbir-
tokok és pusztak megvételével, gyakran hitel segitségével (4. abra). A foldvasarlas ki-
sebb mértékben az egyes nemzetiségek teriileti elhelyezkedését is befolyasolta. gy tob-
bek kozott a békéscsabai és szarvasi szlovakok koziil nem kevesen egyre tavolabbi tele-
piilésekre koltoztek. Az etnikai és kulturalis kozosségbdl vald kiszakadas altalaban az
asszimilacios tendencidkat erdsitette. Ugyanakkor néhany ellenpéldat is taldlunk. A
kincstari birtok felparcellazasakor alapitott Medgyesegyhazan a békéscsabai szlovakok
kertiltek tobbségbe, ahol 6nallo evangélikus egyhazkozséget szerveztek, elmagyaroso-
dasuk inkabb csak a XX. szazad harmincas-negyvenes éveitdl figyelhetd meg. A szorgos
gazdaként ismert elekiek is szdmos kornyékbeli kozségben véltak foldtulajdonossa, az
anyatelepiilés romai katolikus német kdzdsségébdl azonban tobbnyire nem szakadtak ki.
Az Gjonnan vasarolt birtokon felépitett tanyajuk mellett eleki hazukat (hazrésziiket) is
megtartvan kisebb-nagyobb rendszerességgel keresték fel sziilofalujukat, apoltak rokoni
kapcsolataikat, nyelviiket €s hagyomanyaikat.

Az asszimilécid, illetve az etnikai térszerkezet alakuldsa szempontjabol figyelmet ér-
demel a kiilteriileti (f6leg a tanyasi) népesség. A XIX. szdzad masodik felétdl (sét mar ko-
rabban is) a tanyak mellett a nagybirtokkdzpontok (uradalmak) is felépiiltek a kastélylyal
¢és a hozzatartozo gazdasagi épiiletekkel és cselédlakasokkal egyiitt. Az itt dolgozo és é16
mezdgazdasagi munkasréteg mellett gyakorta a Karpat-medence legkiilonbdz6bb vidé-
keirdl érkeztek munkat keresé emberek, akik a minimalis életlehetéségek reményében
vallaltak munkat. Etnikai és vallasi szempontbdl is sokszinii volt az uradalmak népe.
Tobbségiik romai katolikus magyar volt, de protestansokat és gorog katolikusokat vagy
ortodoxokat is talalunk kozottiik. A magyarok mellett nem kis szamu szlovak és roman
foldnélkiili vagy torpebirtokos is az uradalomban probalt szerény megélhetést talalni. Et-
nikai szempontbdl inkabb ,,olvasztokohoként’ értelmezhetd e sokszinii vilag. A magyar-
nak mint kozvetitd nyelvnek az elsajatitasa és a vegyes hazassagok egyarant a gyorsuld
itemil magyarosodast hoztak magukkal.

Sajatosan alakult etnikai szempontbdl a kiilteriileti (tanyasi) népesség Osszetétele is.
Erdei Ferenc széles korben ismert szociografiai munkaiban egyik jellemz6 viszonyként
mutatja be a tanyan ¢l6k kapcsolatat a ,,varos” belteriiletéhez. A gazdak életének egyik
része, az aktiv munkavégzés iddszaka kotodik a tanyahoz, mig gyermekkorukat és utol-
s0 ,,pihend” éveiket unokaikat nevelve, mar a varosi hazban toltik el, és ez a nemzedéki
valtas folyamatosan ismétlodik. A tanyan €16k belteriileti kapcsolatai telepiilésenként, te-
lepiilésrészenként, s6t csaladonként valtozatos képet mutattak (mutatnak). A tanyasiak
egy része ugyanis kiillonboz6 okokbdl gyakorlatilag tartos kinttartdzkodasra rendezke-
dett be mar a XIX-XX. szazad forduldjatol, ezért intenziv kapcsolatuk meglazult a bel-
sOséggel. A Menddl Tibor és Grafik Imre altal elemzett szarvasi sortanyak is ilyen példat
mutatnak (5. abra). A szabalyos utcaszer(i diilout, a lakohaz a hozzakapcsolodd gazdasa-
gi épiiletekkel ¢és a koriiltte levo telek Uj tipust beosztasa (udvar, veteményes kert stb.)
lényegében azt jelzi, hogy a gazda és a csalddja mar élete nagy részét vagy egészét itt él-
te le, vagyis a sortanyak lényegében kis ,,faluk6zosségek” a hatarban. Békéscsaban is ki-
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mutathatok hasonlo folyamatok. Mindkét telepiilés paraszti tarsadalma az egykori jobba-
gyok utddaibol, vagyis a szlovaksag soraibol keriiltek ki, akik 1ényegében ,,belaktak” a
hatart. Az esetleges elado foldeket pedig felvasaroltak, igy megszilardulhatott a kiilterii-
leti etnikai-vallasi k6zosség (1. tablazat).

1. tablazat

Néhany Békés megyei mezévaros bel- és Kiilteriileti népességének anyanyelvi

megoszlasa (1930)
Belteriilet
Ebbél
Telepiilés
Népességszam magyar | német | szlovak egyéb
anyanyelvii
Békés 17 996 16 851 41 71 34
Békéscsaba 37647 25905 203 11435 104
Mezdberény 10753 5804 1803 3135 11
Szarvas 13 104 10 869 18 2258 19
Kiilteriilet
Ebbél
Telepiilés
Népességszam magyar német szlovak egyéb
anyanyelvii
Békés 10911 9912 127 855 17
Békéscsaba 11727 4149 17 7496 65
Mezéberény 3657 2587 394 674 2
Szarvas 12397 7388 3 4989 17

Szarvas évszazadok ota az alfoldi evangélikusok egyik szellemi kozpontja. 1834 ota
evangélikus fégimnaziumnak, a szazadfordulotol pedig az evangélikus tanitoképzonek
adott otthont a varos. Tessedik Samuel tevékenységének kdszonhetden a varos a honi ag-
rarképzés egyik kdzpontjava valt, a kozépfoka mezdgazdasagi oktatast azonban csak az
1920-as években szervezték tjja. A szellemi kdzpontta valas a szarvasi egykoron szlovak
ajku kozosség magyarosodasat segitette eld. Békéscsaba a XIX. szazad végére vasuti
csomodpontta valt, €s ez jotékony hatast gyakorolt gazdasagi fejlodésére is. A XVIIL. sza-
zadban még csaknem teljesen szlovak lakossagu telepiilésen a szazadfordulotol érezteti
hatasat az asszimilacio. A magyarosodas folyamata a XX. szazad elején azonban inkabb
csak a belteriileten €16k korében mutathato ki, a tanyavilagban, a zartabb paraszti kozos-
ségekben azonban jobban megdrzédott a szlovak anyanyelv. A XIX—XX. szazad fordu-
16jan a csaknem szinmagyar Békés kiilteriileti népessége nemzetiségi Osszetételének ki-
sebb modosulasa figyelheté meg, ahol is a szomszédos telepiilésekrdl torténd kikoltdzés
érezteti hatasat. A foldvasarlas utjan magyar kornyezetbe keriilé szlovak és német csala-



dok azonban hosszabb-rovidebb ideig még megtartjak korabbi egyhazi-gyiilekezeti ko-
tddésiiket, magyar nyelvtudasuk azonban éppen a magyar szomszédokkal valé kommu-
nikécid révén erésodott. A mezdvarosok kiiltertileti hatarrészének elvalasa révén a XIX.
¢és XX. szazadban szamos kozigazgatasi értelemben vett 01j telepiilés alakult. J6 néhany
nemzetiségi (elsésorban szlovak) egykori tanyai k6zosség 6nallosult immar kis 1éleksza-
mu nemzetiségi faluként (6. abra).

A Délkelet-Alfold ,.telepliléshianyos” mezdségi részeinek benépesitésében jelentds
szerepet toltottek be az un. telepitvényes falvak vagy kertészkdzségek. E telepiiléstipus a
XVIII. szazad kozepétdl a XIX. szdzad kozepéig jelent meg a viszonylag gyéren lakott
alfoldi részeken, mindenekel6tt a Bansagban. Egy, a szabadsagharc bukasat kovetd évek-
bol szarmazé kimutatas szerint az akkori Magyarorszagon 140 telepitvényes faluban
mintegy masfélszazezren ¢ltek. A falvak kozel felét (63) Torontalban, tobb mint harma-
dat pedig Békés Csanad és Csongrad megyében talaljuk.

A telepitvényes falvak, pontosabban a falvak altal hasznalt foldteriilet a feudalizmus
jogi keretei kozott ugyanis nem a telki allomany, hanem az allodium részét képezte. A
foldbirtokosok, koztiik maga a kincstar is szamos esetben tobbé-kevésbé hasonlo feltéte-
lekkel kotott szerzodést egy-egy 20-200 csaladbol allo zsellérkozosséggel az emlitett
foldteriiletek egy részének hasznositdsara. Csanadban, de a Bansagban is jelentds volt e
falvak k6z6tt a dohanytermeld kertészségek szama. A dohany termesztése specialis szak-
képzettséget és munkakulturat igényelt. Kiilondsen a szegedi kertészek voltak népszerti-
ek a allodiumok tulajdonosai korében, de nem kevés nemzetiségi kertészkozség is szer-
vez6dott. A XVII-XIX. szdzad forduldjatol a népesebb délkelet-alfoldi mezévarosok-
ban is felgyorsult a zsellérré valas folyamata. A zsellércsaladok egy része pedig kdzos-
séggé szervezddve, szerzddést (kontraktust) kotott a foldbirtokossal, hogy az altaluk
bérbe vett allodialis teriileten dohanyt termesszenek.

Nemzetiségi szempontbol elsdsorban a négy szlovak alapitast kertészkozség (Pitva-
ros, Ambrozfalva, Csanddalberti és Nagybanhegyes) érdemel figyelmet, amelyek a
XVIII. szézadi alapitasu Totkomlossal egyiitt tobb mint egy évszazadon at az etnikai tér-
szerkezet meghatarozo elemeivé valtak, jollehet (Nagybanhegyes kivételével) a kozsé-
gek sziik hataraak — 1200—1500 hektar — voltak. Az asszimilacié azonban a négy telepit-
vényes kozség és a szomszédos Totkomlos kozel 20 ezres szlovaksaga korében kevésbé
éreztette hatasat, mint a békéscsabai vagy a szarvasi k6zosségben. Az 1815-ben alapitott
Pitvaros és a 1840-es években telepitett masik harom szlovak ajka kozség lakossaga na-
gyobb részben a korabbi, X VIII. szazadi alapitasu békési és csanadi telepiilésekrdl verbu-
valddott, akikhez kisebb szamban felvidéki szlovak csaladok is csatlakoztak. Az alapitast
kovetd évtizedekben mar erés Osszetartd kozosségként funkcionaltak a falvak. A sakktab-
laszertien kialakitott belteriileten, viszonylag tagas (0,2 ha) portdkon épiiltek fel a lakoha-
zak (7. abra). Az egy-egy csalad tulajdonaban levd néhany kat. holdas szantot pedig a la-
kohazhoz kozeli hatarban mérték ki.

Az 1848. évi jobbagyfelszabaditas (mint kdzismert) csak az urbéres jellegli foldeket,
illetve az azokat miivel jobbagyokat érintette. A telepitvényes falvak altal bérelt tertilet
ezért tovabbra is a foldbirtokosé maradt. Az érintettek nyomasara azonban az 1873. évi
XXII. te. rendezte a tulajdonviszonyokat, lehetGséget adva a bérloknek az altaluk hasz-
nalt f6ldek megvasarlasara, amit csak hossz(, 2040 éves futamidejii bankkoleson segit-
ségével tudtak megvalositani. A XIX. szazad utolso évtizedeiben a dohanytermesztés jo-
vedelmezdsége csokkent, az egykori kertészek pedig a hagyomanyos gazdalkodassal
(gabona, sertés, baromfi stb.) probaltak biztositani megélhetésiiket és eléteremteni a tor-
leszto részleteket. Néhany intenziv ndvényi kultira (hagyma, cirok, cukorrépa, kender)
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is meghonosodott ugyan a XX. szazad elejétol, ezek értékesitési lehetéségei azonban in-
gadoztak. A lakossag szaporodasaval a nehezen megszerzett kisbirtok is osztodott, illet-
ve némiképp a helyi tarsadalom is differencialodott, foldszerzésre azonban inkabb csak a
tagasabb hatarii Banhegyesen nyilt lehet6ség.

A csaknem homogén szlovak lakossagt kozségekben a mindennapi életben (f6leg a he-
lyi lakossag egymas kozti érintkezésében) az 1940-es évek kozepéig a szlovak (taj)nyelv
hasznalata altalanos volt, csakligy, mint az evangélikus gyiilekezetek szertartasain az
ocseh egyhazi nyelvbdl fejlédott , biblyicstyina”. A nehéz koriilmények kozott €16 gyiile-
kezeti tagok a XIX. szazad utolso évtizedeitdl alig voltak képesek fenntartani az egyhazi
iskolakat, ezért a gyerekek tobbsége a magyar tanitasi nyelvii allami iskolakat latogatta,
igy a felnovekvo fiatalabb nemzedékek a XX. szazad els6 felétdl (foleg pedig a harmin-
cas-negyvenes évektol) anyanyelviik mellett egészen jol elsajatitottak az allam nyelvét is.
Ez azonban alig éreztette hatasat a helyi kozdsség asszimilacidjaban, inkabb a falun kivii-
li munkavallalast konnyitette meg. Pitvarosrol, Csanadalbertibol és Ambrozfalvarol
ugyanis szamos csaladfo egészitette ki szikos, foldmiivelésbdl szerzett jovedelmét idény-
munkaval a mezéhegyesi ménesbirtokon vagy a cukorgyarban. A Totkomlos kornyéki
szlovak nyelvszigetet tehat nem az asszimilacid hanem a magyar—csehszlovak lakossag-
csere szamolta fel, amikor is 1946 és 1948 kozott Komlosrol a lakossag harmada a tobbi
telepiilésrél pedig fele-négyotode koltozott onként Szlovakidba Galanta és Vagsellye kor-
nyékére.

Az egykori szintén telepitvényes kertészkozség Almaskamaras is megdrizte nemzeti-
ségi jellegét a masodik vilaghaboru végéig. A zart, német ajkt kozdsség viszonylag sike-
resen ellenallt a magyarosodasnak, a negyvenes évek elején azonban (mas német kdzos-
ségekhez hasonloan) az itt ¢10k egy része is csatlakozott a Volksbundhoz. A haboru utani
Iényegében kollektiv felelésségrevonas kovetkezményeként a kamarasiak négyotode Né-
metorszag akkori amerikai megszallasi vezetében volt kénytelen 1j ¢életet kezdeni.

Egy-egy allam, orszagrész, torténeti t4j vagy kozigazgatasi egység etnikai viszonyai-
nak-térszerkezetének valtozasait elemz6 tanulmanyokat elsésorban a népszamlalasi ada-
tok Osszehasonlitasara alapozzak a szerzok. Ugyanakkor a nemzetiségi, anyanyelvi ada-
tok dsszevetésekor elengedhetetlen a szamsorokat befolyasol6 kiilonb6zd tényezok, il-
letve azok mértékének részletes elemzése is. Az allami nemzetiségpolitika, az onkéntes-
ségbdl vagy kényszeriiségbdl torténd elvandorlasok, a varosiasodas, a falusi térségek
elnéptelenedése egyarant befolyast gyakorolnak az etnikumok 1élekszamara, teriileti el-
helyezkedésére. Elengedhetetlen a térségre, az egyes nemzetiségi telepiilésekre vonatko-
70 helytorténeti irodalom alapos ismerete éppugy, mint az esetleges ,,fehér foltok™ levél-
tari feltarasa. Ugyancsak fontos (mint e rovid dsszefoglalobol is kideriil) a vizsgalt térség
telepiiléshalozati sajatossagainak, illetve modosulasainak vizsgélata is.

2. tablazat

A délkelet-alfoldi térség lakossaganak anyanyelvi megoszlisa
(1910-1949)

1910 1920 1941 1949
A Délkelet-Alfold népessége 615440 | 639609 | 699896 | 692838
A népességbdl magyar anyanyelvii 490993 | 533469 | 624492 | 659994
A népességbdl nem magyar anyanyelvi 124 447 | 106 140 75 404 32844




1. abra. A Délkelet-Alfold nemzetiségi viszonyai a Teleki P4l altal szerkesztett térképen (1910)
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2. abra. A délkelet-alfoldi térség telepiiléshilézata a reformkorban
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3. abra. A nemzetiségi (nem magyar ajku) népesség aranya telepiilésenként (1910)
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4. abra. A nemzetiségi lakossag kidramlasa foldvasarlas révén Békéscsaba, Szarvas, Mezdberény és
Elek példajan (1867-1918)




S. abra. Sortanyak Szarvas hatiraban a XIX—XX. szdzad forduléjan
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6. dbra. Békés megye kozépsé része telepiiléshalézatanak alakuldsa
a XVIIIL szazadi ujratelepitést6l napjainkig
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7. abra. Csanadalberti: délkelet-alfoldi szlovak lakossagu , telepitvényes” falu
az 1940-es évek elején
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2. Evangélikus templom
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4. Evangélikus elemi iskola
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Hornokné Uhrin Erzsébet

A békéscsabai szlovak értelmiség anyanyelvhasznalata*

The usage of the monther tongue among the Slovakian
intelligention in Bekescsaba

The usage of the mother tongue among the Slovakian intelligentsia in Bekescsaba. The
thesis is a sociolinguistical analysis based on a querstionnaire, an interview, active
observation and development analysis which shows the usage of the mother tongue
among the Slovakian intelligentsia in Bekescsaba. The examined communication spheres
are connected with the family, friends and acquaintances, people s workplaces, free time
activities, their cultural and public life and everyday life. This essay is an extract from the
results and conclusions of the research. On the basis of the results of the research it can be
established that on the one hand the functional development of the Slovakian Language is
accompanied by the fact that the functions and usage of a language connected with the
procces of becoming more advanced have influence on different spheres. On the other
hand a kind of bilingual dynamics characterises the process, which is described by a
native competence decreasing from generation to generetion and a majority competence
increasing in inverse ratio to the previous one. This interesting contradictory tendency of
the linguistic development proves the hypothesis that with favorable political decisions in
prominority environment it is also possible to promote the development of the usage of the
mother tongue among the ethnic minorities. With the development of the social functions
and tasks, the language becomes further stratified and in line with the new functions new
linguistic strata come into existence.

Bevezetés

A jelen szociolingvisztikai elemzés nyelvhasznalati kérd6iv, interju, részt vevé megfi-
gyelés és dokumentumelemzés alapjan mutatja be az 1990-es évek masodik felének szlo-
véak nyelvhasznalatat a békéscsabai értelmiség korében.

Békéscsaba a dél-alfoldi szlovaksag kozpontjaként kezdeményezéseivel, probalkoza-
saival a multban ¢s a jelenben is Gtt6r6 szerepet vallalt és vallal az anyanyelvi kulttra ter-
jesztésében.

A szlovaksag asszimilacidja, nyelvi azonossagtudatanak gyengiilése itt is jelent6s mér-
vii, a varosban miik6dé szlovaksagot — vagy szlovaksagot is — szolgalo intézményrend-
szer ugyanakkor regionalis, tobb esetben orszagos jelentdségi. Itt nyert elhelyezést 1990-
ben a Szlovak Kutatointézet, itt adtak at 1996-ban a Szlovak Kultira Hazat, az orszag két
szlovak gimnaziuma koziil az egyik a varosban talalhato, s miikodik tobb mint Stven éve
eredményesen. A Megyei Konyvtar, Munkacsy Mihaly Mizeum szlovak nemzetiségi ba-
zis feladatokat is ellatd intézmények, lehetdség van a szlovak nyelv tanuldsara az 6vodak-
ban, altalanos iskolakban, a féiskolan. Békéscsaban miikodik a legnagyobb 1étszamu ha-
zai szlovak civil szervezet, a Csabai Szlovakok Szervezete, itt székel a Magyarorszagi
Szlovak Fiatalok Szervezete, s miikodik szlovak kisebbségi 6nkormanyzat, szlovak nyel-
vii média is.

" Részletek a szerzd PhD-értekezésébdl.



Avizsgalat célja a szlovak nyelvhasznalati helyzet tudomanyos elemzésén, az eredmé-
nyek rogzitésén kiviil az, hogy gyakorlati segitséget adjon a szlovak szervezeteknek, on-
kormanyzatoknak, intézményeknek ¢és a felelds allami szerveknek a feladatok megfogal-
mazasahoz a nyelvvédelem teriiletén. A nyelvvédelem napjaink igencsak id6szerti kérdé-
se, a globalizaci6 idején valamennyi kis- és k6zép-, de nagyobb nemzetek nyelvészeit
(jobbik esetben politikusait is) foglalkoztato kérdés. A mai integralddo, globalizalodo vi-
lagban kiméletlen verseny, harc folyik nyelvek és kulturak kozott is. A kozeljovében mar
elddl, hogy a kisebbségek nyelve, a kis nyelvek és kulturak képesek lesznek-e helytallni
abban a hatalmas versenyben, amelynek a feltételeit az igynevezett vilagnyelvek diktal-
jak, vagy hattérbe szorulnak, degradalodnak és megsziinnek 1étezni. (Bévebben lasd: Ban-
czerowski 1998.)

Témavalasztasomnak szubjektiv okai is vannak. Békéscsabai 1évén beliilr6l ismerem
az itteni szlovaksag kiizdelmét a fennmaradasért, azt a kiilsd és belsé megfelelési kény-
szert, amelynek az itt ¢16 szlovakok képviseldi kozel 300 éve probalnak meg eleget ten-
ni. Dolgozatommal tisztelettel kivanok adozni ennek a sajatos kultiraju varosnak, s az
ezt megorizni akar6 embereknek, a csabaiaknak.

A megvizsgalt kommunikacids szférak: a csalad, a barati és ismeretségi kor, a munka-
hely, a szabadido, a kulturalis és kdzélet, a mindennapi élet. Fontosnak tartottam kiilon
foglalkozni a kisebbségi 1ét szempontjabol meghatarozo intézményekkel, az iskolaval, az
egyhazzal, az egyéb kulturalis, tudomanyos, politikai szervezetekkel, a médiaval. A tudo-
manyos ¢és publikaciods tevékenység az értelmiségi 1€t természetes velejaroja, ezért atte-
kintése e munkaban is elkeriilhetetlennek tiint szamomra. Nem tekintettem feladatomnak
a szlovak nyelvtudas mindségének, fokanak tanulméanyozasat, de az 6nértékeld kérdése-
ket feltettem. Erdekelt még a nyelvhez, nyelvjarashoz valo viszony, az anyaorszagi kap-
csolatok, legféképpen pedig az értelmiség javaslatai a szlovak nyelvhasznalat terjedése
érdekében. Szandékosan nem vizsgaltam az identitastudatot, az asszimilacio kérdését, en-
nek ellenére a kovetkeztetésekben — szamos esetben —nem keriilhettem meg azokat.

A magyarorszagi szlovak nyelvjarasokat, a magyar nyelv hatasat a szlovak nyelvre
tobben kutattak, igy pl. Stolc (1949), Ondrus (1956), Kiraly (1953, 1962, 1965, 1993),
Gregor (1975, 1993), Zildkové (1986). Ezek elsésorban dialektologiai munkak voltak,
amelyek az irodalmi nyelv és nyelvjarasok viszonyat vizsgaltak, illetve a magyarorszagi
szlovak nyelvjarasokat elemezték az anyaorszdg nyelvjarastipusaiba vald besorolds
szempontjabol. A magyarorszagi szlovak népi irasbeliséggel mar kevesebb tanulmany
foglalkozik (Kiraly 1965; Dedinszky 1974; Janecsko 1979; Gyivicsan 1987). A mai ma-
gyarorszagi szlovak nyelv pedig csak néhany kutato érdeklddését keltette fel. Hianypot-
16 Gyivicsan Anna kandidatusi disszertacioja (1993), tudomanyos munkassaga (1993,
1994, 1995, 1996, 1997,1998, 1999) és egyetemi tanari habilitacios eléadasa (1998), me-
lyek a magyarorszagi szlovak nyelvszigetek etnokulturalis valtozasaival a kétnyelvii kul-
tura funkcidomodelljeivel foglalkoznak, a nyelv—kultira—koézosség kapcesolatrendszerét
tarjak fel, s elemzik az anyanyelvi értékvesztés folyamatat.

Zsilak Maria a magyarorszagi szlovak nemzetiség nyelvének funkcionalis rétegzddé-
sét elemezte tobb munkdjaban; a tiikorforditasokkal, a magyar nyelvben taldlhat6 szlo-
vakizmusokkal, szépirodalmi alkotasok nyelvészeti elemzésével foglalkozott, foglalko-
zik. (1991, 1993, 1994, 1995, 1996, 1997, 1998, 1999).

A jelen munka kiindulopontjaként, kdzvetlen tudomanyos elézményeként Gyivicsan
Anna munkassaga mellett a Zsilak Maria altal meghatarozott €s torténetiségében elem-
zett szlovak nyelvi funkcionalis rétegzddést tekintem. Az anyanyelv kérdését nem keriil-
hette meg egyetlen, szlovak nemzetiséggel foglakozo kutatéd sem, éppen ezért talalhatunk
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a nyelvre vonatkozo sporadikus, értékes utalasokat, megallapitasokat Krupa Andras (pl.
1996, 1997, 1998, 1999 stb.), Gombos Janos (pl. 1994, 1995, 1996 stb.), Toth Istvan (pl.
1995, 1998 stb.) munkaiban. A Magyar Tudoméanyos Akadémia Nyelvtudomanyi Intéze-
te Jarovinszkij Alekszander 4 denotativ jelentés elsajatitasa magyar—szlovak kétnyelvii
gimnazistaknal cimmel napjainkban folytat kiilonb6z6 ¢letkori, Magyarorszagon, illet-
ve Szlovakiaban €16 kétnyelvii gimnazistak kdrében szocio- és pszicholingvisztikai vizs-
galatot (Jarovinszkij 1999 a., b.).

A kutatassal kapcsolatos néhany elméleti és médszertani kérdés

A szlovak nyelvii kommunikacios gyakorlat megismerésén kiviil Gyivicsan Anna ¢és
Zsilak Maria kutatasaibdl kiindulva arra kerestem a valaszt, hogy nyelvhasznalati szem-
pontbol meg lehet-e kiilonboztetni kiilonféle csoportokat az értelmiség korében? Ha
igen, melyek ezek? Vizsgaltam azt is, mi jellemz0 a békéscsabai szlovak nyelv funkcio-
nalis rétegz6désére.

Erdekelt még — bar ez nem kimondottan nyelvészeti probléma —, hogy eleget tesz-¢ az
értelmiséggel szemben tdmasztott elvarasoknak ez a kisebbségi réteg.

A vizsgalat célcsoportja az értelmiség volt (az értelmiségrol lasd: Huszar 1977, 1990;
Bohm 1999; Gramsci 1970; Mennheim 1996). Azért valasztottam ezt a réteget, mert a ki-
sebbségi értelmiségieknek, igy a szlovak értelmiségnek is meghatarozo szerepe van a
nemzetiségi kultirak, jelen esetben a magyarorszagi szlovak kultiira megérzésében, to-
vabbfejlesztésében, ezzel az asszimilacio lassitasaban. Az értelmiség nyelvhasznalata is,
mint minden megnyilvanulasa minta, példaértékii, mozgdsito ereji.

A disszertacio szociolingvisztikai elemzés. A szociolingvisztika szinte valamennyi méod-
szerét felhasznaltam, hogy a szlovak nyelvhasznalatot valosaghtien és a maga sokszintisé-
gében vizsgaljam, illetve mutassam be (a szociolingvisztika médszereirdl 1asd: Kiss 1995,
Giddens 1995, Andorka 1997.) 1995 szeptemberétdl 1999 juliusaig kisértem figyelemmel,
hogy a békéscsabai szlovak programokon és eseményeken hogyan nyilvanul meg a szlovak
nyelv. Tobb szaz politikai, kulturalis, iskolai, tudomanyos stb. — rendezvényen vettem részt,
melyeken a résztvevo megfigyelés modszerével, a vizsgalt kozosség tagjaként gyijtottem a
nyelvhasznalati adatokat. A résztvevé megfigyelés volt a meghataroz6 modszerem az egy-
hézak, az iskolak és 0jj intézmények nyelvhasznélatanak kutatdsaban. Az igy szerzett infor-
maciokat kiegészitettem, illetve ellendriztem tematikus, iranyitott interjikkal, valamint do-
kumentumkutatassal. 22 fovel, a békéscsabai szlovaksag meghatarozo személyiségeivel
készitettem interjut, valamint attanulmanyoztam az irasos dokumentumokat, melyek foként
meghivok, levelek, a szélesebb kdzvéleményhez sz616 irdsos megnyilatkozasok voltak. Do-
kumentumelemzésen alapul a tudomanyos és publicisztikai tevékenységet bemutato feje-
zet, mely az 1999 juliusaig napvilagot latott kiadvanyokat, cikkeket elemzi.

Kutatdmunkam igen fontos részét képezi az a felmérés, amelyet a nyelvhasznalati kér-
doéiv alapjan végeztem. A kérdéiveket két nyelven, szlovakul és magyarul készitettem el.
A kérdoiv 106 kérdést tartalmazott, s a személyi adatokon til szinte valamennyi nyelv-
hasznalati szintérre kiterjedt, beleértve az automatizmusokat, a koszonést, szamolast, ka-
romkodast, almodast, imadkozast (a kommunikacios szférakrol 1asd: Bosak 1995).

Rétegzett mintavétellel dolgoztam, tudatosan kivalasztott mintaval. 94 ot kérdeztem
meg, s koztiik voltak szinte teljes szamban a békéscsabai szlovak kisebbségi élet megha-
tarozo személyiségei.

A 94 £6b6l 62% végzett foiskolat, 29%-a egyetemet és 9% kozépiskolat. Eléfeltevéseim
s tapasztalataim alapjan a féiskolat és egyetemet végzettek szama kozott nagyobb kiilonb-



ségre szamitottam, feltételeztem a fdiskolai végzettség nagyobb aranyat. Kellemesen le-
pett meg tovabba az a tény, hogy a 94 megkérdezett 16%-a kétdiplomas. A 100%-os ko-
zépiskolai végzettséggel rendelkezok 70%-a felséfoku intézményben folytatja tanulma-
nyait. Bar nem kérdeztem ra kiilon, de tobb adatkdzl6rdl tudom, hogy jelenleg is tanul.
Ezek az adatok tobb mindent is elarulhatnak. Egyrészt a folyamatos tovabbképzés, onkép-
z¢€s, tanulds iranti igényt, masrészt ,,a tobblabon allasra” valo torekvést mutatjak. Mindkét
motivacio pozitivan értékelhetd, s a kor kihivasaihoz valo torekvést mutatjak.

A foiskolak koziil a pedagogusképzd intézmények, az egyetemek koziil a bolcsészet-
tudomanyi karok vezetnek. A megkérdezettek kozott minddssze egy teoldgus, jogasz,
iparmiivész, miiszaki és kettd kdzgazdasagi egyetemi végzettségii volt (22% a 100%-
bol). A foiskolat végzettek 19%-a nem pedagdgus szakon tanult. A vizsgalat alapjan is
megallapithatd, hogy a szlovak nemzetiségi értelmiség Osszetételére a human — pedago-
gus — talstly a jellemz6. Fontos hangstlyozni, hogy ennek, tobbek kozott, az az oka,
hogy értelmiségi, fels6fokll képzés szlovak nyelven Magyarorszagon csak pedagbgus-,
illetve bolesészképzo intézményekben folyt és folyik napjainkban is. Pedagdgus-talstlyt
eredményezett a torténeti hattér és a gazdasagi igény.

Részletek a nyelvhasznalati kérdéives felmérés eredményeibol

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 kérdéseknél torekedtem a differencialt valaszadas biztosi-
tasara, mivel megfigyeléseim és tapasztalataim alapjan a kisebbségi 1étbél adodo két-
nyelviiség miatt mindkét nyelv hasznélata a jellemzd ugyanazokban a kommunikécios
szituacidkban is.

Akovetkezo feleletekbdl valaszthattak a megkérdezettek:

A —mindig magyarul

B — legtobbszor, altalaban magyarul, de néha szlovakul is

C — egyforma gyakorisaggal szlovakul és magyarul

D — mindig szlovakul

E — legtobbszor szlovakul, de néha magyarul is.

A kérdoiveket két nyelven, szlovakul és magyarul készitettem el. Automatikusan a szlo-
vék valtozatot adtam a megkérdezetteknek, valasztasi lehetdséget csak akkor kindltam,
amikor elbizonytalanodast tapasztaltam. Ekkor is megkockaztattam a biztatd, batoritd
megjegyzéseket, — mint pl. ,, Hidd el, érteni fogod, nem nehéz” stb. — melyek néha ered-
ménnyel jartak, s a szlovak nyelvii kérddivet valasztottak az adatkozlok. Erre a ,,beavat-
kozésra” azért volt sziikség, mivel a magyarorszagi szlovakok nagy részére — az értelmi-
ség tagjai koziil is jo néhanyra — a szlovak nyelvhasznalatra vonatkozoéan a kisebbségi ér-
z¢és, szégyenérzet a jellemz0. A ,, Nem tudok én jol szlovikul” stb. megjegyzések gyako-
riak, ha meg akarjuk 6ket szolaltatni anyanyelviikon. (Bovebben lasd Gyivicsan 1993:
57-58.) Tegylik hozza, hogy sok esetben nem is alaptalan ez az 6nkritika. A magyaror-
szagi szlovakok tisztdban vannak azzal, hogy nyelvtudasuk sok esetben nem felel meg az
irodalmi szlovak nyelv normdinak, a minta-normanak. (A nyelvi és kommunikéacios nor-
makrol 1asd Banczerowski 1998: 129-133.) Semmiképpen nem erészakoskodtam azon-
ban, ha a magyar nyelvii valtozat mellett dontottek. Végeredményben a 94 f6bol 69% a
szlovak, 31% a magyar nyelvii kérdéivet toltétte ki. Ez az arany koriilbeliil megfelelt va-
rakozasaimnak. A szlovak kérddiveket altalaban, tobbségében a human értelmiséghez
tartozok valasztottak, akik felséfokl tanulmanyaikat (vagy egy részét) szlovak nyelven
végezték, s nagy résziik foglalkozasaban is hasznalja a nyelvet. A magyar valtozatot a
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nem human értelmiség tagjai toltotték ki, akiknek — mivel maximum a kozépiskola befe-
jeztéig tanultak szlovakul —, a nyelvtudasuk bizonytalanabb, s nem ismerik a modern
szlovak szokincset, az 0j kifejezéseket.

A vizsgalt kommunikacios szférak koziil ebben a tanulmanyban a miivel6dést, szora-
kozast, a mindennapi magan tigyintézést ¢és a szlovak nyelven valo irast és nyelvtudas 6n-
értékelését elemzem.

A megkérdezettek kozil altalaban magyar nyelven miivelédik, szorakozik 51%, 30%
foként magyarul, de né¢ha szlovakul is. Egyforma gyakorisaggal szlovakul és magyarul
16%, csak szlovakul 3%.

Természetesen sziikséges mar itt, ennek a kérdéscsoportnak az elején leszégezni, hogy
a szlovak nyelven valo szorakozas, miivel6dés nemcsak elhatarozas, szandék és igény
kérdése, hanem elsésorban a lehetéségeké. Tobben megjegyezték — beszélgetésiink so-
ran, hogy szivesen fogadnanak t6bb szlovak nyelvli — modern-kulturalis alkalmat (szin-
hazi eléadast, filmvetitést stb.). Az olvasas feltételei azonban adottak akkor is, ha ezek
nem naprakészek a legtijabb kiadvanyokkal, mégis kevesen olvasnak szépirodalmat szlo-
vakul. Nem szabad azonban elfelejteni, hogy az olvasas, a kdnyv népszertiségének csok-
kenése altalanos jelenség. Okai tobb tényezdre vezethetdk vissza, melyek elemzése nem
e dolgozat feladata. Figyelembe kell venni azt a tényt is, hogy az adatkdzl6k koziil sokan
nem jartak szlovak iskolaba, nem ismerik a szlovak betiiket, nem tudnak szlovakul olvas-
ni. Magyarul olvas szépirodalmat a megkérdezettek 50%-a, altaldban magyarul, de olykor
szlovakul 30%, egyforma gyakorisaggal mindkét nyelven 18%, csak szlovakul 1%, tobb-
nyire szlovakul, de olykor magyarul is 1%. Szakirodalmat, valoszintileg azért, mert mun-
kajukhoz sziikséges, kicsit tobben olvasnak szlovakul, a magyar azonban itt is dominans.
Amegkérdezettek 50%-a magyar nyelvii szakirodalmat olvas, 24% tobbnyire magyart, de
olykor szlovakot is, 23% egyforma gyakorisaggal olvas szlovakul és magyarul, 1% csak
szlovakul, 2% tobbnyire szlovakul, de olykor magyarul is.

Szlovak nyelvii szinhazi eladasokat, filmvetitéseket a megkérdezettek szivesen nézné-
nek tobbszor is, ha lenne ra modjuk, fogalmaztak meg a beszélgetések alkalmaval, illetve je-
gyezték meg irasban a kérdéiveken. Magyar nyelvii filmeket 54% néz, altaldban magyar
nyelviit, de olykor szlovakot is 39%. Egyforma gyakorisaggal mindkét nyelviit 4%, csak
szlovakot 1%, tobbnyire szlovakot, de olykor magyart is 2%. A szinhazi el6adasok esetében
hasonld a helyzet. Magyar nyelvii szinhazi eléadasokat 51% latogat, altalaban magyar nyel-
viit, de olykor szlovakot is 38%. Egyforma gyakorisaggal szlovak és magyar nyelviit 2%,
csak szlovak nyelviit 3%, tobbnyire szlovak nyelviit, de olykor magyart is 2%, nem valaszolt
4 % .

Tudomanyos ismeretterjeszt6 eléadasokat is dltalaban magyar nyelviit hallgatnak a
csabaiak, Ok alkotjak a megkérdezettek 56%-at, foként magyar nyelviit, de olykor szlo-
vakot is 22%. Egyforma gyakorisaggal mindkét nyelviit 15%, csak szlovakot 3%, tobb-
nyire szlovakot, de néha magyart is 2%, nem valaszolt 2%. Az olykor szlovak nyelviit is
¢és az egyforma gyakorisaggal mindkettot valaszok azt mutatjak egyrészt, hogy vannak
ilyen programok Békéscsaban, masrészt, hogy van is rajuk igény, mert latogatjak oket. A
varosban a Szlovak Kultara Haza és a Szlovak Kutatointézet, néha az iskolak is szervez-
nek ilyen eldadasokat.

Aszlovak nyelv jelenlétét, az iranta megnyilvanulo igényt bizonyitjak a kdvetkezo kér-
désekre kapott valaszok is, a kiilonbozo kulturalis, kozéleti, szabadidés rendezvényeken
valé beszélgetések nyelve kapcsan. Magyarul beszélget ezeken az alkalmakon az adat-
ko6z16k 38%-a. Altalaban magyarul, de olykor szlovakul is szintén 38%. Egyforma gyako-



risaggal mindkét nyelven 18%, csak szlovakul 3%, tobbnyire szlovakul, de olykor ma-
gyarul is 3%.

Ezek az adatok a mar emlitetteken kiviil ismételten mutatjak azt is, hogy a szlovak
nyelvii rendezvények, programok nagymértékben hozzajarulnak — a nyelvgyakorlas ré-
vén — az anyanyelv-tudas megszilarditasahoz, ezzel a szarmazastudat, identitastudat
megOrzéséhez. A valaszok bizonyitjak azt is, hogy informalis, kétetlenebb kdrnyezetben
tobben ¢s batrabban beszélnek szlovakul a megkérdezettek.

A szlovak nyelv szinte teljes kiszoruldsa figyelheté meg az ligyintézés, vasarlds soran
¢és az egészségligyi intézményekben.

A megkérdezettek 87%-a a Varoshazan, a hivatalokban csak magyarul beszél. Altala-
ban magyarul, de néha szlovakul is 11%, nem valaszolt 2%. Koziiliik szinte valamennyien
megjegyezték, hogy ,,zo Somodiitkou” (Somogyi Jozsefné nemzetiségi referens) az 6 pél-
déjuk igazolja, hogy ha van a nemzetiség nyelvét is besz¢élé hivatalnok, akkor hivatalos
igyeiket is szlovakul, illetve két nyelven, keveréknyelven intézik az allampolgarok.

A bankban, a postan 98% csak magyarul kommunikal, 1% jellte meg, hogy olykor
szlovakul is, nem valaszolt 1%. Az orvosaval igyszintén a magyart hasznalja szinte min-
denki (95%), 3% valaszolta, hogy olykor szlovakul is, és 1% beszél egyforma gyakori-
saggal szlovakul és magyarul is, nem valaszolt 1%. Az egyik adatkdzlé megjegyezte,
hogy gyermekkoraban szlovakul beszéltek az orvossal, mert tudta a nyelvet. A kialakult
helyzet okai koziil elséként az asszimilaciot felgyorsitdo modernizaciot kell emliteni, va-
lamint a kozép- és fels6foku képzés egyoldalusagat.

A vasarlasaikat is magyarul intézik a megkérdezettek; a boltban az adatk6zlék 90%-a
magyar nyelven kéri a sziikséges arut, illetve informaciot. A piacon viszont érzékelhetd
elmozdulas van a szlovak nyelvhasznalat javara. Itt az adatk6z16 vasarlok altalaban ma-
gyarul beszélnek, de olykor szlovakul is (48%), csak magyarul 44%, egyforma gyakori-
saggal mindkét nyelven 6%, tobbnyire szlovakul, olykor magyarul is 1%, nem valaszolt
1%. Ennek a helyzetnek valdszinii oka, hogy az idésebb koru szlovak lakossagbol tobben
arulnak a piacon, s 6k egymas kozott szlovakul, totul (csabai tdjnyelven) beszélgetnek,
igy az 6ket nem ismerdk is hamarabb szolitjak meg 6ket szlovakul. (Tobben, bevallasuk
szerint, az arengedmény érdekében is.)

Amagyarorszagi szlovakok etnikai szarmazastudatahoz, illetve részben azonossagtudata-
hoz kapcsolodik magéanak az etnikum nevének a kérdése: a ,,tot”, kontra ,,szlovak” elnevezés
problémaja is. Részben a kozvéleményben, részben a szakirodalomban is az a vélemény ala-
kult ki, hogy a ,,tot” elnevezés elsésorban az északi szlovak etnikumtol valo kiilonallas kife-
jezdje, s ezt a nyelvszigeti szlovaksag onértékeld, onbesorolo értékitélete nemegyszer alata-
masztotta. A ,,tot” népnév azonban nem a ,,szlovak” megnevezés ellenpolusaként sziiletett.
Ez az elnevezés mind a magyar politikai, tirsadalomtudomanyi irodalomban, mind pedig a
szlovak értelmiség magyar nyelvii irasaiban, megnyilatkozasokban mar a 18. szazad végétol
a szlovak nép (nemzet) elnevezését szolgalta. (Lasd bévebben Gyivicsan 1993: 55-56.)

A magyarorszagi romanokra az emlitett beszédszituaciokban az alabbi a jellemz6
(lasd: Borbély 1993: 76—77). A templomi hivotarsak (5%) és a hazastarsak (36,3%) kivé-
telével mindegyik helyzetben a magyar nyelv hasznalata a nagyobb mértékli a roméannal
szemben (otthon a gyermekkel 55%, munkahelyen a kollégakkal 43,3%, hivatalokban az
iigyintézokkel 80%, piaci arusokkal 68,3%, bolti eladokkal 86,7% besz¢él magyarul).

Az iskolatarsak (56,7%) és orvosi varotermi betegtarsak (60%) beszédhelyzetekben a
roman €s a magyar nyelv kizarélagos hasznalata helyett azok esetenként valtozo haszna-
lata a jellemz6 a kétegyhazi romanok korében.
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Bar a magyarorszagi roman nyelv allapota a kutatas tiikrében jobbnak tiinik a magyar-
orszagi szlovakokénal, a tendencidk azonban hasonloénak mutatkoznak. A gorogkeleti
egyhdz hatdsa azonban erdteljesebb a roman nyelvhasznalatra, mint a békéscsabai evan-
gélikus, illetve katolikus egyhazé a szlovakra. A megkérdezettek fele Kétegyhazan a ro-
man nyelvet hasznalja a gérogkeleti szertartasok eldtt és utan hivotarsaival. A roman nyel-
ven tartott liturgia pozitiv hatasa figyelhetdé meg ebben az esetben, allapitja meg Borbély
Anna. Az ¢ kutatasi eredményei is erésitik az anyanyelven tartott rendezvények, progra-
mok, misék, istentiszteletek fontossagat a magyarorszagi kisebbségek koérében.

A szobeli kommunikacié mellett vizsgaltam az irasbelit is. A kapott valaszok alapjan
megallapithato, hogy az irasbeli szlovak nyelv jelen van mind a magan, mind a tarsas érint-
kezés szféraiban. Els6sorban a munkahelyeken 37% ir szlovakul a békéscsabai szlovak ér-
telmiség, kisebb résziik publikal (25%), sokan a maganéletben is hasznaljak (56%). Az
utobbi magas ardny, valosziniileg a Szlovakidba irt levelekre, képeslapokra vonatkozik.

A szlovak nyelven valo iras a nyelvtudas egy bizonyos fokanak a mutatdja, a szlovak
irasbeliség pedig az adott k6zosség fejlettségi szintjét tikrozi, ezért érdekelt ez a kérdés.
Maganlevelet szlovakul a megkérdezettek 56%-a, hivatalos levelet 35%, lizeneteket 29%,
feljegyzéseket 37%, munkahelyi dokumentumokat 48% ir. Szlovak nyelvii irasbeli doku-
mentumok az iskolakban, a Szlovak Kultira Hazaban, a Szlovak Kutatointézetben, a ki-
sebbségi onkormanyzatnal, szlovak szervezetekben, a konyvtarban, miizeumban és a to-
megkommunikacios eszk6zok szlovak szerkesztdségeiben késziilnek Békéscsaban. Az
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,»egyéb” kategoridban szerepeltek a konyvek, tankdnyvek, publikaciok, forditasok. A ka-
pott valaszok alapjan megallapithatjuk, hogy az irasbeli szlovék nyelvhasznalat ¢] a ma-
ganéletben és a munkahelyeken is Békéscsaban.

1. abra. Szlovak nyelven valé iras

A'szlovak tudomanyos, illetve publicisztikai nyelv 1étezését is bizonyitjak a publikalas-
rél kapott mutatok. Az adatk6zlok 25%-a ir szlovak nyelven. Koziiliik a szerz6k 50%-a, az
osszes adatkézlének 13%-a dltaldban évente jelentet meg szlovak nyelvii irasokat. Evente
kétszer-haromszor teszi ezt 25%, illetve 6%, altalaban havonta szintén 25%, illetve 6%.

A szlovak nyelvii cikkek, tanulmanyok tobbsége heti- €s havi lapokban, a Ludové no-
viny-ban, a Heti Mérleg-ben és a Cabdin-ban jelenik meg (67%, illetve 17%). A magyaror-
szagi tudomanyos-szakmai folydiratokban (pl. Narodopis Slovakov v Madarsku, Sloven-
c¢inar) a kérdezettek kozil 50%, illetve 13% publikal, szintén 50%, illetve 13% az év-



konyvekben (Nds kalenddr, Cabiansky kalendar), szlovakiai tudomanyos folyoiratokban,
kiadvanyokban hat (25%, illetve 6%) csabainak jelent meg mar munkaja, mashol, pl. az
evangélikus ujsagban, kétnyelvli modszertani lapban két személynek (8 %, illetve 2%).

A megkérdezettek koziil a legtobben a Slovencindr modszertani folyodirat oldalain
(71%, illetve 18%) és a Cabdin békéscsabai havilapba irtak-irnak (62%, illetve 16 %), ezt
koveti az orszagos Ludové noviny hetilap (50%, illetve 13%), majd a Cabiansky kalenddr
(42%, illetve 11%), a Nas kalenddrba irnak (20%, illetve 5%), a Narodopis Slovakov-ba
(12%, illetve 3%), a Heti Mérleg-be (8%, illetve 2%).

Ezek a szamok azt bizonyitjak, hogy a helyi békéscsabai kiadvanyoknak meghatarozo a
szerepiik a tudomanyos-publicisztikai tevékenység meginditasaban. J6 lenne, ha a szerkesz-
tobizottsagok a folytatasra is 6sztondznék a még csekély tapasztalattal és onbizalommal ren-
delkezd értelmes kezddket. A szlovakiai tudoményos folyoiratokban, kiadvanyokban publi-
kalok alacsony szdma tobb okkal magyarazhatd. A hazai szlovak kutatok valosziniileg nem
eléggé ismertek (vagy nem elismertek?) a szlovakiai tudomanyos életben. Megfelel6 kapcso-
latok, szlovakiai érdeklddok hijan nem jellemzoek az anyaorszagi publikacios lehetdségek.

Akovetkez6 nagy kérdéscsoport a megkérdezettek szlovak nyelvtudasaval foglalkozik,
részben onértékelés (1asd a kérdésrdl: Gyivicsan 1993: 57-61.), részben a szlovakiaiak
értékelése alapjan. A valaszadok a négy alapkészséget: a megértést, beszédet, irast, olva-
sast értékelték —nagyon realisan és kritikusan.

Az adatk6z16k nyelvtudasanak mindségi vizsgalatat nem tiiztem ki célomul, de a
nyelvhasznalat meghatarozo tényezdéjének és alapvetd feltételének tekintem a biztos és
helyes nyelvismeretet, az irodalmi nyelv normdinak megfelelé nyelvtudast, mivel csak
igy érhetd el a magabiztos kommunikéacié (lasd a kérdésrdl: Banczerowski 1998:
129-133.). Fontosnak tartottam az 6nértékelést, mivel ez 6sztondzhet a tovabbfejlodésre.
Nem akartam megkeriilni a kiilso értékelést sem, a szlovakiait, mert az sok mindent elarul
a tényleges nyelvtudasrol.

A megkérdezettek koziil sokkal jobban értenek (36%), beszélnek (40%), irnak (40%),
olvasnak (35%) magyarul, mint szlovakul. Valamivel jobban értenek (21%), beszélnek
(33%), irnak (32%), olvasnak (24%) magyarul, mint szlovakul. Nagyjabol egyforman ér-
tenek magyarul ¢és szlovakul (33%), beszélnek (17%), irnak (18%), olvasnak (31%). A
valaszadok koziil senki sem valasztotta a valamivel jobban tudok (értek, beszélek, irok,
olvasok) szlovakul véalaszt. Sokkal jobban tudnak szlovakul, mint magyarul (4%). Nem
értenek, beszélnek, irnak, olvasnak szlovakul (2%), nem valaszolt 4%.

Ezekbdl a nyelvtudast értékeld valaszokbol tobb kovetkeztetést vonhatunk le. Minde-
nekeldtt a magyar nyelv dominancigjat figyelhetjiik meg mind a négy alapkészség tekin-
tetében, azt mutatjak a sokkal jobban (36%, 40%, 40%, 35%) és a valamivel jobban
(21%, 33%, 32%, 24%) valaszok, melyek egyben a megkérdezettek nem normativ szlo-
vak nyelvtudasat is bizonyitjak.

Biztato viszont, hogy csak (2%) jeldlte meg azt, hogy nem tudnak szlovakul, s a nagy-
jabol egyforma nyelvismeretrdl valloknak (33%, 17%, 18%, 31%) a magas szint{ nyelv-
tudasa. A sokkal jobban tudok szlovakul, mint magyarul véalaszt valdsziniileg a vendégta-
narok adtak. A vendégtanarokat a békéscsabai szlovak értelmiség tagjainak tekintem ak-
kor is, ha itt-tartozkodasuk csupan ideiglenes. Elkiiloniild, sajatos csoportjat alkotjak a
helyi szlovaksagnak. Jelenlétiik a szlovak nyelv hasznalatara vonatkozoan pedig jelen-
tds. A kutatas eredményeit Iényegesen nem torzitjak, mivel a kérdéives felmérés idosza-
kaban Osszesen ketten dolgoztak Békéscsaban. Hozzajuk sorolhatok azok, akik hazas-
sagkotés altal telepedtek le hazankban (szintén két £6).
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A valosagos nyelvismeret valosagos, tobbségi nyelvi kornyezetben deriil ki, a szlovak
esetében Szlovakiaban, ill. szlovakokkal folytatott kommunikaciéban.

Ha ismeretlen szlovéakiai emberekkel beszélnek, a megkérdezettek 54%-a beszédén al-
talaban észreveszik, 23%-nal néha észreveszik, 13%-uk beszédén szinte soha nem veszik
észre, hogy nem szlovékiai. (Nem valaszolt 10%.) Tébben megjegyezték, hogy a ma-
gyarorszagi szlovakokat a magyar akcentusuk miatt azonnal meg lehet kiilonboztetni a
szlovakiai szlovakoktol, bar olykor dsszekeverik 6ket a szlovakiai magyarokkal.

A, Miben kiilonbézik az On beszéde az O beszédiikt61? ” kérdésre a legtSbben (45%) a
,, kiejtésben -t valaszoltak. A magyar nyelv hatasa az ,,a” és ,,¢” maganhangzok nyiltabb
képzésére, illetve a kdzép-szlovakiai nyelvjaras hatasa a massalhangzok lagyabb ejtésére
érezhetd a csabai szlovak nyelven. A valaszadok (23%) megjelolte kiilonbségként az elté-
ré nyelvtani végzddéseket, ragozast, valamint azt, hogy az 6 beszédiik helytelen, bizony-
talan szlovak nyelven. A kiilénbség egyik fontos okéanak tartjak (19%) a szegényebb szo-
kincset, azt, hogy nem tudjak magukat olyan szépen, valasztékosan kifejezni (20%). Né-
hanyuk (8%) megfogalmazta, hogy nyelvjarasi elemeket tartalmaz, (5%) régi, archaikus,
(4%) nem elég modern, szintén 4%, hogy lassubb a tempd, 3% nem ismeri az 0] kifejezé-
seket, a szakkifejezéseket, szlenget, 2% szerint a csabai szlovakban kevesebb az idegen
sz6. Erdemes lenne empirikus kutatissal megvizsgélni, elemezni a vélaszok igazsagtar-
talmat, mivel onértékelésrol, szubjektiv értékitéletrol van szo.

A valaszok azt mutatjak, hogy a csabaiak jol ismerik szlovak nyelvi gyengeségeiket,
hianyossagaikat, hogy realisan itélik meg nyelvtudasukat.

Osszegzés, kovetkeztetések

A vizsgalat konkrét tényekkel tamasztotta ala a megkérdezettek korében az adott idoben a
szlovak nyelv hasznalataval, 1étezésével kapcsolatos mindennapi tapasztalatokat. A ma-
gyar nyelv meghatarozo, uralkodo volta, dominancidja a kommunikacié minden szintjén a
kutatasi eredmények ismeretében is elvitathatatlan. A szlovakra a masodnyelv szerep a jel-
lemzd, s ez is az egyes nyelvhasznalati szférakban eltéré mértékben és minéségben.

A hipotézist a kutatas az alabbiak szerint pontositotta: Békéscsaban az értelmiség ko-
rében, a kultira mindharom alaprétegében — a magas, az egyhazi és a népi kultiraban —
jelen van ¢és haszndlatos napjainkban is a szlovak nyelv, de az egyes kommunikacios
szinteken igen differencialtan érvényesiil. A békéscsabai szlovak nyelv allapotara az el-
lentétes kétiranyu mozgas — az egyidejii fejlodés, illetve visszafejlodés — a jellemzd. Fo-
kozatos hattérbe szorulasa kdvethetd nyomon a maganszféraban és az egyhazi életben. A
magas kultiraban pedig egyre szélesebb korben terjed, 4j teriileteken jelenik meg ismét
(média, tudomany, kultura, {izlet, politika, kozigazgatas, felsdoktatas stb.) A szlovak
nyelv funkcionalis rétegzodése tehat egyazon idészakban fokozatosan boviil és sziikiil.

A felmérés alapjan a 90-es évek masodik felében Békéscsaban a szlovak nyelv funkcio-
nalis rétegzédését a kovetkezképpen jellemezhetjiik a kommunikacios szférak, illetve a
szlovak nyelv 6ssz-kommunikacion beliili szazalékos hasznalatanak tiikrében.

A szlovak nyelvii kommunikacio szférai a 90-es évek masodik felében Békéscsaban:

Maganszféra atlag: (10%)

Ebbdl:

— csalad (14%),

— baratok, ismer6sok (9%),

— amindennapi élet ligyintézései (vasarlas, piac, orvos, hivatali ligyintézés) (4%),
szabadido6 (12%),



— intim szféra (11%).
A kézosségi élet szféraja atlag: (20%,)
Ebbol:
— munka, munkahely (19%)
A magas kultira szférdi:
oktatas (41%),
mivészetek (szépirodalom, szinhaz [12%], egy¢€b),
tudomanyok (25%),
— média (radio, TV, sajto) (15%),
— kozélet, politika (14%).
Egyhazi élet, vallas (5%).

A népi kultura egyes teriiletei (folklor, népmiivészet, népi alkoté miivészetek, szokasok,
milvészeti ontevékenység) szazalékosan nem értékelhetdk, mert a kérd6iv nem tartalma-
zott a népi kultirara vonatkozo kérdéseket. A tapasztalatok alapjan azonban megallapit-
hato, hogy a népmiivészet, népzene, néptanc, népdal, népi diszitomiivészet és hagyomany-
apolo tevékenység népes tabornak 6rvend altalaban a békéscsabaiak korében, igy az értel-
miség korében is.

Akapott adatok a kozosségi szféra megerdsodését mutatjak. Ezek az eredmények a nem-
zetiségiikért tenni akard békéscsabai értelmiség eredményes munkajan kiviil a kedvezo,
0sztonz6 torvényeknek, jogszabalyoknak koszonhetok. A szlovak nyelv jelenléte a legjob-
ban és a leghatarozottabban a szervezett oktatasban érzékelhetd Békéscsaban. Az 6vodatol
a féiskolaig ki van épitve a rendszer. A megkérdezettek atlag 41%-a az oktatési intézmé-
nyekben beszél szlovakul. Az oktatas utan a tudomany kovetkezik 25%-os arannyal. A szép
mutato a békéscsabai kiadvanyoknak, illetve az 1990-ben alapitott, kizardlag a magyaror-
szagi szlovaksaggal foglalkoz6 Szlovak Kutatointézet hatdsanak is koszonhetd. A békéscsa-
bai szlovak szerzoktol, illetve kdzremiikodésiikkel a vizsgalt idészakban (1980-1999) 17
6nallo, 10 egyéb szlovak, illetve kétnyelvii kiadvany, 21 tankdnyv, valamint a Cabiansky
kalendar, évkonyv 10 és a Slovencinar, pedagogiai modszertani folyodirat 7 szama jelent
meg. A Szlovak Kutatointézet megalapitasa 6ta 10 konyvet adott ki, 1993 ota kdzremiikodik
a Narodopis Slovakov v Mad’arsku, néprajzi tanulmanykdotet megjelentetésében.

Tetten érhetd a szlovak sz6 Békéscsaban a munkahelyeken is (19%), melyekhez els6-
sorban az iskolak, a Szlovak Kultira Haza, valamint a Szlovak Kutatdintézet tartoznak;
amédidban (15%) ezeket reprezentalja: — Cabin cimii havilap; a Csabai Mérleg cimii vé-
rospolitikai lap Narodnostna mozaika (Nemzetiségi mozaik) rovata; Cabianska mozaika
a Csaba TV-ben; szlovak nyelvi hirek a kabeltelevizioban; a kozéleti-politikai életben
(14%): — kisebbségi 6nkormanyzat, Csabai Szlovakok Szervezete, a szlovak fiatalok
szervezete, valamint a kulturalis programokon (12%) a Szlovak Kultura Haza, a Békeési
Uti Kozosségi Hazak, iskolak, dvodak szervezésében.

A szlovak nyelv nem szorult még ki teljesen a maganszférabol sem, generacionként
azonban az egyre csdkkend szlovaknyelviiség a jellemz6. Beszélik olykor — foként az
id@sebbek —a csaladban (14%), bar az asszimilacio, a vegyes hazassagok a szlovak nyelv
hasznalatat negativ iranyba befolyéasoljak. Elettarsaval szlovakul csak 7% beszél, gyer-
mekével 4%. Kommunikacios eszkozként szolgal idonként a baratok kdrében (9%), az
automatizmusok kozott is megtalalhato még (11%). A felmérés nyelvi attitiidre vonatko-
z6 valaszai, a nyelvhez vald tobbségében pozitiv viszony mellett a modern szlovak
nyelvismeret irdnti igényt is megfogalmazzak, melynek elérése érdekében a megkérde-
zettek tenni is készek. Nem elhanyagolhat6 a megkérdezetteknek a csabai szlovak kultu-
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rahoz fiz6d6 felelGs viszonya, ami a csabai szlovak kulturalis és kozéletben valo részvé-
telben fejezddik ki, s ez az adatkozlok tobbségét jellemezte. A kérddivek értékes javasla-
tokat tartalmaznak a szlovak nyelv tovabbélésére, hasznalatanak kiterjesztésére vonatko-
zoan.
A szlovak nyelvhasznalati szempontbol a megkérdezettek az alabbi csoportokra oszthatok:
szlovak nyelvet nem beszélok (2%)
Ebbe a csoportba azok tartoznak, akik mar teljesen asszimilalodtak, elveszitették
nemzetiségi dntudatukat, elédeik nyelvét, kultarajat.

szlovadk nyelvet nem hasznalok (16%)
Ebbe a csoportba tartoznak azok, akik csak kicsit értik a nyelvet, tobbségiik nem jart
szlovak iskolaba, gyerekkoruk ota szinte nincsenek vele kapcsolatban, nem vagy
csak nagyon ritkan jarnak kiilonb6z6 szlovak rendezvényekre, programokra, a je-
lenben a szlovak nyelv szinte semmilyen szerepet nem jatszik mar az életiikben.

a szlovak nyelvet olykor hasznalok (20%)
Ebbe a csoportba azok tartoznak, akiknek munkahelyiikon nincs sziikségiik szlovak
tudasra, de a magén szféraban, illetve a tarsas érintkezéseik alkalmaval beszélnek
még olykor szlovakul. Ez a réteg még aktivizalhato, megnyerhet6 a szlovak nemze-
tiség szamara.

2%

M s7bvak nyelvet nem beszélsk

W szbvak nyelvet nem hasznalok

I szbvak nyelvet olykor hasznalok

20% B szovak nyelvet rendszeresen hasznalok

a szlovak nyelvet rendszeresen hasznalok (62%)
Ebbe a csoportba azokat soroltam a megkérdezettek koziil, akiknek foglalkozasuk
gyakorlasanal elengedhetetleniil sziikségiik van a szlovak nyelvismeretre és/vagy
rendszeresen vesznek részt a szlovak kozélet, kulturalis élet eseményein.
2. abra. Szlovak nyelvhasznalati csoportok

Nyelvhasznalati szempontb6l a human- és redlértelmiség megkiilonboztetésének hipoté-
zise helyesnek, helytallonak bizonyult. A human értelmiséghez tartozok vannak tobbség-
ben (86%), iskolaztatasuk soran elsajatitottak az irodalmi nyelvet, munkahelyiikon rend-
szeresen hasznaljak, részt vesznek a kisebbségi kulturalis és kozéletben. Nyelvhasznalatuk
ezért modernebb, s nyelvhelyességi szempontbol is kevesebb kivannivalot hagy maga
utan. A munkajukhoz sziikséges szakterminologiat, tobbé-kevésbé ismerik. Nyelvtudasuk,
nyelvi biztonsaguk az iskolai végzettségiikkel egyenes aranyban nd.

A realértelmiség tagjai (14%) fels6foku végzettségiiket dontd tobbségiikben magyar
Anyelvet sokan a csaladban sajatitottak el, azért a csabai szlovak nyelvjarast tudjak tobb-
kevesebb biztonsaggal. Akik altalanos, esetleg kdzépiskolai tanulmanyaikat szlovak is-
kolaban végezték, s azdta nem gyakoroltak a nyelvet, szintén bizonytalanok, azért inkabb



nem beszélnek szlovakul. A csabai szlovak nyelvjaras nem elégiti ki e réteg modern érint-
kezés iranti igényét, ezért azt inkabb a csaladban, sziik ismerdsi, barati korben hasznaljak.
Kevesen vannak, de akadnak, akik dnképzéssel elsajatitottak az irodalmi nyelvet, és kere-
sik a kapcsolatot a szlovak nemzetiséggel.

Osszefoglalva tehat a kutatasi eredmények alapjan megallapithaté egyrészt a csabai
szlovak nyelv funkcionalis fejlédése, a nyelvhasznalat tokéletesedésének folyamata,
funkcidinak béviilése a kiilonbozd szférakban. Masrészt jellemzd ra egy olyan kétnyel-
viiség-dinamika, amelyet generaciorol generaciora csokkend szlovak anyanyelvi s az ez-
zel forditott aranyban névekvo tobbségi, magyar nyelvi kompetencia jellemez. Ez az ér-
dekes ellentmondasos nyelvi fejlodési tendencia bizonyitja tovabba azt is, hogy kedvezo
politikai dontésekkel, kisebbségbarat kornyezettel a nemzetiségek nyelvhasznalatanak
fejlédését is eld lehet segiteni. A tarsadalmi funkciok és feladatok fejlédésével a nyelv to-
vabb rétegzddik, s az Gj funkcidk szerint Gj nyelvi rétegek jonnek 1étre.

Végezetiil a kutatas eredményeinek tiikrében a békéscsabai szlovak értelmiség anya-
nyelvhasznalata a kovetkezoképpen jellemezhet6. A magyarorszagi szlovakok — koztiik a
békéscsabaiak is — anyanemzetiiktdl elszakadva magyar tarsadalmi, gazdasagi, kulturalis
viszonyok kozott élnek. Gondolkodasukban, nyelvi vilagképiikben, szemléletiikben ezek
amagyar viszonyok tiikroz6dnek. Az elsédleges szocializacié utjan mar kevesen sajatitjak
el a szlovak nyelvet — szlovak anyanyelviinek 49% vallotta magat. Foként masodlagos és
idénként harmadlagos szocializaci6 soran tanult meg szlovakul a megkérdezettek donto
tobbsége. A békéscsabai szlovak nyelv eltér a Szlovakidban hasznalt dllami nyelvtdl, hi-
szen az eltérd tarsadalmi-gazdasagi koriilmények sziikségszerii kdvetkezményeként je-
lentkeznek kiilonbségek, eltérések a nyelvhasznalatban is. A magyarorszagi szlovak nyelv
a szociolingvisztika terminologiaja szerint a szlovak nyelv allami, illetve nemzeti nyelv-
valtozata. A szlovak nyelv magyarorszagi valtozatara jellemz6 a magyar allamnyelv domi-
nancidja. A szlovakiai és a magyarorszagi szlovak nyelvhasznalat kiilonbségei tilnyomo-
részt a szOkészletben és a frazeologiaban, illetdleg a hivatalos, valamint a szaknyelvi
nyelvhasznalatban jelentkeznek.

Akoznyelvnek, a szaknyelvnek, a szlengnek kisebb a hasznalati aranya, a nyelvjarasi ele-
meknek viszont nagyobb. T6bb a csabai szlovakban a kdznyelvtol eltérd regionalis elem, és
tobb a megdrzott régiség. Joval kevesebb a nagyobb figyelmet kivalto nyilvanos kommuni-
kacio szlovak nyelven, s joval gyakoribb a kisebb figyelemmel kisért informalis, csaladias,
kotetlenebb nyelvhasznalat kisebbségi koriilmények kozott. A szlovak irodalmi és koznyelv-
nek gyenge a hatasa, a magyar nyelvé viszont annal erdsebb. Megfigyelhetjiik ezt a kiilonbo-
706 nyelvhasznalati szinteken, f6ként a jovevényszavakban, tikorforditasokban, idegen sza-
vakban, s egyéb interferencia-jelenségekben. Napjaink nyelvi interferencia-jelenségeinek
vizsgalata ezért a kutatok el6tt allo egyik legfontosabb feladat. A békéscsabai szlovak értel-
miség célja a kiegyenstlyozott szimmetrikus kétnyelviiség fokozatos elérése, a jelenlegi, z6-
mében aszimmetrikus kétnyelviiség, a zomében félnyelviiség, kevertnyelviiség meghalada-
sa. Hangsulyozni sziikséges azonban, hogy az emlitett kétnyelviiség a diaszpora kétnyelvii-
sége, hogy diglosszia a szlovakiai szlovakhoz €s a magyarorszagi magyarhoz viszonyitva ér-
vényesiil. Nyilvanvalo és egyértelmii funkcio- és presztizskiilonbség van a szerepkorok és
hasznalati szinterek kozott. Békéscsaban azonban lassan tovabb novekszik a szlovak nyelv
presztizse. Ezt igazoljak ,, A4 szeretne-e jobb szlovak nyelvtudassal rendelkezni?” kérdésre
adott valaszok, hiszen igennel felelt a megkérdezettek 81%-a. A szlovak nyelvhasznalat terii-
letén elért eredmények elvitathatatlanok, a disszertacié a dokumentumok dsszegytijtésével,
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felsorakoztatasaval, a nyelvhasznalati kérd6ivek és a kozvetlen megfigyelés utjan szerzett ta-
pasztalatok elemzésével a f6 célkitlizés mellett ezt a tényt kivanta bizonyitani.

Epilogus gyanant emlitést érdemel, hogy a tanulmanyban bemutatott 1999-es allapot,
a békéscsabai szlovakok nyelvi—kulturalis allapota azdta is egyenletesen javul. Szamos
tovabbi eredmény rogzithetd, mely a néhany veszteségként értékelhetd ténnyel egylitt
egy Osszehasonlitd utdvizsgalat elvégzését indokolna.
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Erb Maria

Akkulturaciés folyamatok és interetnikus kapcesolatok
a magyarorszagi németeknél 1945-ig a magyar jovevényszok
tiikkrében'

Acculturation Processes
and Interethnic Relations among Germans in Hungary before
1945 in the Light of Hungarian Loans

Acculturation means adaptation to new or changed circumstances of living and a varie-
gated process of integration. Although it is a phenomenon that can be examined with
respect to individual lives as well, the research of this field is concerned usually with larg-
er communities, with entire ethnic groups — in our case, with Germans living in Hungary.
The author gathered the data, about 400 Hungarian loans that the German minority
adopted, from 34 settlements and four larger regions. The thematic distribution of the
words is: 1. Culinary culture; 2. Clothing; 3. Behaviour culture; 4. Swearwords; 5. Agri-
culture and animal husbandry, 6. Scientific and technical development; 7. Olfficial and
military language; 8. The language of children, games.

Az akkulturacié az uj vagy megvaltozott életkoriilményekhez vald alkalmazkodas, beil-
leszkedés sokszinii folyamatat jelenti, és noha egyéni, szingularis sorsok, életrajzok ese-
tében is vizsgalhato jelenségrél van szo, az ilyen targyt kutatasok mégis tGlnyomorészt
nagyobb kozosségekre (pl. falukozosségekre), illetve egész népesoportokra vonatkoznak
¢és koncentralodnak.

Az akkulturacios folyamatok ¢s stratégiak szempontjabol kivald kutatasi terepet jelen-
tenek a nemzeti és etnikai kisebbségek, hiszen az alkalmazkodas, a beilleszkedés egy-
mastol eltéré nyelvek és kultarak huzamos, nem ritkan tobb szaz éves egylittélésének
nem csak természetes velejaroja, hanem ezen tilmenden — mar csak a kdzvetlen, foldraj-
zi-horizontalis egymasmellettiség okan is —, igen sok esetben sziikségszerii kovetkezmé-
nye is — mind a kisebbségek és a tobbségi, befogadd nemzet, mind pedig a kisebbségek
egymas kozti viszonylataban. Az akkulturacioban kulcsfontossagu kozvetitdszerepiik
van az egyes népcsoportok kozotti kontaktusoknak, interakcioknak és interetnikus kap-
csolatoknak, melyek konkrét, elsésorban, de nem kizarolag az anyagi kultara teriiletén
megnyilvanuld sokszinti kélcsonzési, azaz atadasi-atvételi folyamatokban is megnyilva-
nulnak. Ezeknek sz6 szerinti igen beszédes és sokatmondd tanui a jovevényszavak, mi-
vel a tapasztalatok szerint az atvevé népcsoport az Gijonnan integralt valosagtartalmakkal
egyiitt nagyon gyakran azok megjelolését is atveszi az atadd népcsoport nyelvébdl. E16-
addsomban egy hazai kisebbségi népcsoport, a hodoltsag utan idetelepitett németek, né-
met nyelvszigetek példdjan vizsgdlom az akkulturaciot és az interetnikus kapcsolatokat
azok nyelvi lecsapodasa alapjan. A miifaji korlatokra tekintettel nincs lehetdség e helyiitt

" Jelen cikk a szerz$ a Valtozdsok a Kdrpdat-medence tér- és identitdsszerkezeteiben
cimmel 2002. majus 30-31-én a MTA Kisebbségkutato Intézete altal rendezett konferen-
ciara készitett eléadasanak szerkesztett valtozata.
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egy atfogo, mindenre kiterjedd elemzésre, ezért csak a jellemzébb folyamatokra szeret-
nék ravilagitani.

A torok kitizése utan, a foként a XVIII. szazadban csaszari és maganfoldesuri Gjrané-
pesitési akciok keretében dél- és kdzépnémet teriiletekrol Magyarorszagra telepitett né-
metség itt az 0j, szokatlan életkoriilmények igen sok szintjével és formajaval szembesiilt,
amelyek hol tobb, hol kevesebb sziikségszertiségbdl adodoan potencidlis integralodasi
feliileteket nyujtottak: nemcsak a nyelvi kdrnyezet volt idegen szamukra — tobbszordsen
is, hiszen 0j hazajuk etnikai térképe igen szines volt —, hanem az 6ket immar koriilvevo
szellemi, targyi és gazdalkodasi kultira, az allami berendezkedés, a szocialis viszony-
rendszerek és tarsadalmi viselkedési formak, s6t a klima és részben ezzel dsszefiiggésben
a flora és a fauna is. Az 0j koriilményekre és kihivasokra adott valaszok egyik fontos és
Osszetett forrasanyagat képezi az a négyszaz, a magyar nyelvbdl vett és a hazai német
nyelvjarasokba integralt jovevényszo, melyeket kiilonbozd, 1945-ig — tehat a vizsgalt
idGszak végéig —nyomtatasban megjelent tudomanyos, illetve dokumentativ jellegii pub-
likaciokbol gylijtottem Ossze. A négyszaz sz6 elterjedtsége nem azonos: egy résziik szin-
te minden hazai német nyelvjarasban megtalalhatd, mas résziik teriiletspecifikusan vagy
csak néhany telepiilésen hasznalatos, és vannak olyanok is, melyek csak egyetlen egy
nyelvjarasbol adatolhatok. Hozza kell tennem ugyanakkor, hogy a jovevényszavakra vo-
natkozo forrasok az adott korban igen sporadikusak, néhol esetlegesek és aredlisan tavol-
r6l sem fedik le az 6sszes németek lakta tertiiletet — minddssze 34 telepiilésrél és négy na-
gyobb foldrajzi egységrol (Banat, Szatmar-vidék, Apatin és kornyéke, Budai hegyvidék)
sikeriilt adatokat gyiijtenem —, ami valdszinisiti azt, hogy teljes dokumentaci6 esetén a
jovevényszok szama is emelkedne. Feltehetéleg ugyanilyen hatast valtana ki, ha a vizs-
galt korszak technikai specifikumaboél adodéan nem irott forrasokkal dolgoztam volna,
hanem beszélt nyelvi anyaggal.

A négyszaz szavas korpusz, minden hianyossaga ellenére, koherens és szisztematikus
forrasanyagnak bizonyult a vizsgélatok soran. Jelzi ezt tobbek kozott az a tény is, hogy a jo-
vevényszavak nagy része jol koriilhatarolhato téma- és fogalomkorokhoz, valamint nyelvi
valtozatokhoz kapcsolodik. Ez arra utal, hogy a hazai németség korében az uj hazaban,
megvaltozott koriilmények kozott — az egyes telepiilések nyelvjarasi hovatartozasatol és
foldrajzi helyzetétdl fiiggetleniil — azonos deficitekkel, hianyossagokkal, sziikségletekkel
¢és az ezek potlasara, lefedésére hivatott azonos, de legalabbis hasonlé stratégidkkal van
dolgunk. A magyar jovevényszavak fentebb emlitett tematikus csoportositasa a kovetkezd
képet mutatja (az egyes csoportoknal altalaban nem az §sszes, hanem csak a legjellemzdbb
jovevényszavakat tiintettem fel®):

* A nyelvi adatok kozléséhez a kovetkezoket szeretném hozzéfiizni: Az egyes jove-
vényszavakat csak atado nyelvi, tehat magyar alakjukban kozlom. A vizsgalt korszakra
egyébként a magyarorszagi németek kdrében — tobbek kozott a nyelvjaras erds pozicio-
jénak és a magyar nyelvtudas szinte teljes hidnyanak kdszonhetéen — a jovevényszavak
teljes nyelvi bedgyazodasa volt a jellemzd. Mivel azonban a hazai németség kiilonb6z6
helyi nyelvjarasokat besz¢l, az egyes magyar jovevényszavak is az adott atvevo k6zos-
ség nyelvjarasi szabalyainak fliggvényében agyazodtak be, s igy adott esetben egymastol
eltérd nyelvjarasi formakkal rendelkeznek. Ez az igen érdekes problémakdr azonban nem
képezi eléadasom targyat. Az egyes jovevényszavak eléfordulasi helyéhez vo. a Forras-
jegyzéket, ill. a kovetkez6 publikacidkat: Erb, Maria (1997), valamint Erb, Méaria (2001).
A jovevényszavak atado- és atvevonyelvi jelentéséhez: Mivel igen Osszetett és tobb sza-



Etkezési kultira
bogracs, bogracsgulyas; csicsoka; fogas, gulyas, kaldcs; kukoricamalé, lacikony-
ha; mak; palacsinta; pampuska, paprikds; pogdcsa; puliszka; szarma; szilvérium,;
tarhonya, tepsi; tiro; turos csusza, turos lepény.

Ruhazat, 61tozkodés
atilla, bakancs, bekecs, bluz, bocskor, bujbele; bunda; csako, csizma, csurdk; dol-
many;, fiizés; gatya, gombos, gallér; kabat; kalap; kalpag; kézels; koponyeg; kucs-
ma, kurta; mente; papucs, sapka; suba; sujtas; szarvas; sziir; topanka

Viselkedéskultura és -formak, koszonések, megszolitasok
aldomas, Eljen/; Halljuk!; Lassuk!; Hogy volt?!; alaszolgadja; néni; bacsi.

Karomkodasok, szitokszavak
A teremtésit!; Az anyad!; Az apad!; Az argyélusat!; B... az anydadat!; B... az Istenit!;
B... a teremtette!; Ejnye, teremtette!; Fene egye meg!; Kutya teremtette!

Novénytermesztés, allattenyésztés

a) Novények és kultarnévények: bakator, csicsoka, kadarka, kukorica, paprika, pi-
pacs, tulipan;

b) haziallatok: bika, boci, csiko, fako, gulya, kacsa, kakas, kese, mangalica, ménes,
mokany, pulyka;

c) Allattereld és -hivogatdszok: bece, boci, buri(ka), gyi/gyia, hess, kuc, pi-pi;

d) egyéb mezdgazdasagi szakszavak: akol, béres, bitang, bojtar, cseléd, gazda, gu-
lyas hodaly, karam, petrence, puszta, sallang, szallas, tanya;

e) allatnevek (tehén-, bika-, 16- és kutyanevek): Betyar, Bimbo, Daru, Cifra, Csdko,
Kormos, Rendes, Szarvas, Csillag, Dama, Deres, Fako, Fani, Huszar, Madar,
Szellé; Bundas, Farkas, Tigris, Tisza.

A tudomanyos-technikai fejlodés vivmanyai
mozi, villamos, vonat.

Hivatali, allamigazgatasi és katonai nyelv
alispan, arenda, arenddas, baka, deres, fillér, fogdmeg, hajdui, honvéd, huszar, intézo,
ispan, korbacs, korbacsol, kortes, korteskedik, pandur, pengd, robot, robotol, tiizér,
varoshdaza, zupas, zsandar.

Gyermeknyelv (gyermekjatékok, eszkozok, jatékszabalyok)
bika (’gyerekjaték, melyet 6t kavicesal jatszanak’), csesz/cseszik ("ha a labda a jaté-
kost csak érinti, surolja’), csiga, csigazik, félkéz ("ha a jatékos a pigézés elnevezést
jateknal csak félkézzel uit’), kampo (Cegy labdajaték neve’), lukas ("ha a jatékos a
labdat nem talalja el’), patko (*a patkozas elnevezésii jatéknal hasznalatos eszkoz:

lon futd problémakorrél van szo, amely szintén nem képezi jelen fejtegetések targyat,
csak azokban az esetekben adtam meg a szavak magyar jelentését — 1d. A Gyereknyelv
alatti felsorolast —, amelyekben azt mai ismertségiik, elterjedtségiik, ill. gyakorlati hasz-
nalatuk hidnya alapjan ezt indokoltnak tartottam.
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kerek vasdarab lyukkal a kbzepén’); patkozik (’a patkézas nevi jatékot jatszani’),
wjrota (Cegy labdajaték neve’).

Ezek, a teljesség igénye nélkiil felsorolt jovevényszavak dnmagukban is mar igen érde-
kes, szemléletes és sokatmondo tanui a magyar nyelv és a tagabb értelemben vett magyar
kultura hazai németségre kifejtett hatisanak,” az a tény pedig, hogy nagy résziik egy ilyes-
fajta rendszerez6 csoportositasban elhelyezhetd, bizonyos altalanosabb hatdsmechaniz-
musok, szabalyszertiségek és ok-okozati 9sszefiiggések 1étezését valosziniisiti. Az adatolt
jovevényszavak egy jelentds csoportjat képzik azok, melyek tipikusan magyar, tehat a né-
metség szamara eddig ismeretlen valosagtartalmakat, ethnorealidkat (magyar
’exoticumokat’, "typicumokat’) jeldlnek; ezekben az esetekben a sz6 atvétele az altala
megjelolt valosagtartalommal egyiitt torténik, és a német nyelvjarasokban sziikségszerti-
en jelentkezd nominacids hianyokat fedi le. A feldolgozott forrdsok is tobbszor értekez-
nek errdl részletesebben (pl. Eszterle 1929: 67; Krauter 1907: 40), illetve jelzik ezt azal-
tal, hogy az ebbe a kategoriaba tartozo magyar jovevényszokat a ,,specialis magyar viszo-
nyokra vonatkozo6 [...] szok” (pl. Horger 1899: 714) csoportmegjeldlés alatt kozlik. Nyel-
vi korpuszunk minden fentebbi csoportjdban szép szammal taldlunk olyan szavakat,
melyeket egyértelmiien ide sorolhatunk, s amelyek eklatdns példai a hazai németség
cikonyha, palacsinta, pogacsa, atilla, bujbele, dolmany, csdko, gatya, mente, alaszolga-
Jja, Hogy volt?!, paprika, bakator, kadarka, alispan, pengd, pandur, zsandar, valamint a
gyermeknyelvi példak.

A magyar étkezési és konyhakultara hatasa bizonyos tipikus nyersanyagokban, f6zési
hozzavalokban és ételekben mutatkozik meg, de jelentkezik az egyes ételek ,magyaros’
elkészitési technikajaban is — pl. a paprika gyakori hasznalataban —, mint ahogy azt Wild
Katalinnak a magyarorszagi németek étkezési kulturajaval foglalkozo konyvében részle-
tesebben is olvashatjuk (Wild 1998: 10-11.). Itt térnék ki roviden az Gigynevezett ’van-
dorszavak’, ill. *kultarszavak’ kérdésére — noha a probléma nem csak egyes, ebben cso-
portban eléfordulo jovevényszavakat érint —, melyek a kozép- és délkelet-eurdpai térség-
ben igen sok népcsoport, igy a magyarok nyelvében megtalalhatok, pl. csurak, malé, pa-
lacsinta, szarma. Ugyanakkor ’vandorszavak’ nyelvrdl nyelvre vald atadasanak pontos
sorrendisége gyakran nehezen rekonstrudlhato, az is feltételezhetd, hogy az orszag kii-
16nboz6 teriiletein eld németség az adott teriilet etnikai Osszetételének fiiggvényében
mas-mas nyelvbdl vette at az adott szot.

A magyar 06ltozkodési kultura hatasa egyes ruhadarabok, szabasmintak és diszitési
technikak atvételében mutatkozik meg, érdekes adalék, hogy a jovevényszok kozott ta-
laljuk a kovetkezd két hibrid mesterségmegnevezést is: csizmemacher (a magyar csizma
¢és a német Macher ’készitd’) és papucsenmacher (a magyar papucs és a német Macher
"készitd”). Figyelemre mélto, hogy a torok el6tti németségre is nagy hatassal volt a ma-
gyar ruhazkodasi kultara: Ebenspanger Janos a hienc nyelvbe olvadt magyar szavak kap-
csan emlitést tesz tobbek kozott arrol is, hogy a hienc parasztok 6ltozkddése idével épp-
Ugy magyarrd lett, mint gondolkodasmodjuk (vo. Ebenspanger 1882: 6). Egy adott sz6

* Mivel igen Gsszetett informaciokat hordoznak, kiilonbdzé tudomanyok és tudoméany-
teriiletek — pl. kontaktnyelvészet, dialektologia, nyelvszocioldgia, néprajz, pszichol-
ingvisztika, hogy csak a legfontosabbakat emlitsem — bevonasaval torténd interdiszcipli-
naris elemzésiiket nemcsak lehetségesnek, de egyenesen sziikségesnek is tartom.



atvétele nem minden esetben jart automatikusan egylitt az altala jelolt targy, dolog atvé-
telével, hasznalataval, a kiilonb6z6 népcsoportok gyakorlati egyiittélése, interetnikus
kapcsolatrendszere azonban — gy tiinik —, legalabb annak nyelvi megnevezését sziiksé-
gessé tette. Erre Horger Antalnak a banati németekre vonatkozo magyar jovevényszo-
szogytjteményébdl talalunk példat: ,,sziir: durva sz6rposztobol késziilt ruhadarab, me-
lyet a magyarok viselnek”, — ugyanakkor ,,suba: durva szérposztobol késziilt hosszi ka-
bat, melyet az oldhok® viselnek” (Horger 1899: 712).

A ’viselkedésformak’ tematikus csoportjdban szerepld jovevényszok koziil csak a ta-
lan legérdekesebbekre, a karomkodasokra és szitokszokra térnék ki, melyek szama a tel-
jes korpuszban dsszesen huisz, s igy Ot szazalékat teszik ki az dsszes jovevényszonak, ami
tekintélyesnek mondhatd. A téma a vonatkozo forrasokban is tobbszor eléfordul, nem-
csak az Gijabb, hanem a régebbi német nyelvszigetek, s6t egyéb magyarorszagi kisebbsé-
gek vetliletében is. Schéfer Karoly arrol ir, hogy a kdromkodas specidlisan magyar aru
Jambor németjeinknél” (Schéfer 1896: 579), Lehr Vilmos pedig a kovetkezéképpen fo-
galmaz és vilagit ra a probléma multietnikus voltara: ,,Olah nyelvkincse a magyar baka-
nak alig terjed tul a szitkozodason, a mint a koztapasztalas szerint ez az elsd, amit az em-
ber gyakorlati nyelvtanulasnal elsajatit” (Lehr 1895: 186). Karin Ney négy, Nagyszeben
kornyéki szasz faluban végzett kutatasokat a nyolcvanas évek elején. Egyik adatkozldje
a kovetkezéképp Osszegzi ez iranyli meglatasait:” ,,A németek olyan fantéziatlanok! Ha
egyszer ugy isten igazabdl karomkodni akarnak, legfeljebb a ,,Scheifle!”-ig jutnak, alla-
pitotta meg egy szasz férfi. Egy diihds szasznak azonban a kdromkodasok ¢és szitokszok
gazdag tarhaza all rendelkezésre, hogy kidiihongje magat — altaldban roman nyelven!
Egy szasz roméanul kdromkodik, egy roman magyarul. [...] A legjobban magyarul lehet
karomkodni, de a roman sem rossz!” (Ney 1894: 125). Meglehet, hogy ezek a megallapi-
tasok esetlegesen vitathatd népkarakteriologiai vonasokat sem nélkiiloznek, de minden-
képpen 0sszhangban vannak a forrasokbol nyert szitokszokra vonatkozo mennyiségi mu-
tatokkal ¢és azzal a ténnyel, hogy a hazai németség szitokszavainak nagy részét a magyar-
bol kdlesondzte. Ehhez minden bizonnyal hozzajarult ezen szavak magas hasznalati frek-
venciaja a hétkoznapi magyar nyelvhasznalatban, valamint az a tény is, hogy a német
nyelvjarasok ezen a téren valdsziniileg bizonyos ’deficitekkel’ rendelkeztek. Minden-
képpen meg kell azonban emlitenem azt a tényt, hogy az akkulturacio a szitokszok atvé-
tele terén nem volt teljes: Az egyes lexémakat, szoalakokat atvette ugyan a hazai német-
ség, de azok egy kivételével jelentss jelentésjavulason mentek keresztiil, és durva jelen-
téskomponensiiket elvesztették — mintegy hozzaidomultak 0j hasznaloik fentebb idézett
jamborsagahoz.

A ndvénytermesztés, allattenyésztés témakorben feltlinden sok magyar kdlcsonszoval
taldlkozhatunk, koztlik szdmos olyannal is, amelyek nem tipikusan magyar valosagtartal-
makat jeldlnek, s melyek esetében a nyelvjaras részér6l kommunikativ deficit és megne-
vezési hianyossag bizonyosan nem allt fenn, hiszen a hazai németség tilnyomo tobbsége
a paraszti réteghez tartozott. Ezekben az esetekben a magyar sz6 idovel feltehetdleg ki-
szoritotta az indigén német nyelvjarasi megfeleldt, vagy — és erre is van tobb példa —, a
jovevényszo német megfeleldje mellé integralddott a német nyelvjarasba, de mindkét szo
jelentésmodosulason — legtobbszor jelentéssziikiilésen — ment keresztiil. A nagyszamu

* A két népcsoport neve az eredeti szovegben is kurzivalassal szerepel — feltehetdleg
kiemelési, nyomatékositasi célzattal.
* A német nyelvii idézetet sajat forditisomban kozlom.
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magyar kdlcsonszo beépiilésének dsszes okara itt nincs médomban kitérni, ezért csak a
legfontosabb ok-okozati 6sszefiiggésekre szeretnék roviden ravilagitani. A magyarorsza-
gi német haztartasokban és egyéni gazdasagokban gyakran foglalkoztattak magyar — de
a teriilet etnikai Gsszetétele fiiggvényében — roman vagy szlovak béreseket, cselédeket is,
igy a magyar nyelv sokszor jelen volt a gazdasaggal kapcsolatos mindennapi kommuni-
kacioban. Ezenkiviil — ezt tobb korabeli forras is kifejti —, a hazai németek lakta kdzségek
jelentés részében magyarok voltak a csikosok, gulyasok, pasztorok (Hajnal 1906: 67,
Potoczky 1910: 45). Mindezek mellett kiemelkedd szerepet kell a vasaroknak és az ott
foly6 arukereskedelemnek tulajdonitanunk. Valosziniisithetd, hogy egy olyan tobbnyel-
vii orszagban, mint Magyarorszag, e talalkozasok szinterein — hallgatlagosan, 4am na-
gyon is gyakorlatiasan — a magyar az egyes nyelvek kozott a kdzvetité-nyelv, a lingua
franca szerepét jatszotta. A magyar allattereld €s hivogatoszok nagy szama, valamint a
héziallatok magyar neve mogoétt is feltehetdleg ezt a gyakorlatias stratégiat kell keres-
niink, allatok ugyanis igen nehezen szoktathatok at (1j névre, illetve kommandéra.® A ha-
ziallatoknak azonban nem csak a hazai németeknél volt, illetve van ma is magyar neviik:
Reichnitz Ignac a Hajdi megyei olahoknal szamol be ugyanerr6l sok példaval (Reichnitz
1896: 301), Larissa Naiditsch pedig — immar az orszdghataron tulra tekintve — a Szentpé-
tervar kornyékén €16 németek esetében szamol be arrol, hogy a haziallatoknak kivétel
nélkiil orosz neviik van (Naiditsch 1994: 35.).

Az, hogy a hivatali, kdzigazgatasi nyelv meglehetdsen sok jovevényszoval képviselte-
ti magat, nem meglepd: a német telepesek mint magyar allampolgarok természetesen be-
illeszkedtek 1j hazajuk allami- és kozigazgatasi strukturdiba, és mivel a hivatali nyelv
nagymértékben terminologizalt nyelvi valtozat, szinte semmiféle szinonimitast nem en-
ged meg. fgy nem meglepé, hogy a németség ebbéli betagozodasanak, (ij viszonyokhoz
valo alkalmazkodasanak ilyen sok beszédes tandja van.

A gyermeknyelvben hasznalatos magyar jovevényszavak az 0sszes jovevényszo tiz
szazalékat teszik ki, s ezzel a viszonylag magas szamarannyal az akkulturdcio és az
interetnikus kapcsolatok egyik igen Iényeges jellemzdjére, jelesiil ezek generaciospeci-
fikus voltara vilagitanak ra. A nyelvi adatok — a sok jatékkal, jatszassal kapcsolatos jove-
vényszon keresztiil — azt jelzik, hogy a német gyerekek Magyarorszagon sok jatékot ta-
nultak meg magyar kortarsaiktol, ez pedig csak kozos interakciok, tevékenységek révén
lehetséges. Ehhez taldn az is hozzajarult, hogy ez a korosztaly nyiltabb, mint a felndtteke,
és még mentes esetleges eléitéletekts] is. Erdekes ugyanakkor, hogy a jatékokra vonatko-
z6 jovevényszavak szinte kivétel nélkiil ugro-, futo-, ill. igyességi jatékokkal kapcsolato-
sak, ahol a verbalitas minimalis. Nagyobb és foként terjedelmesebb (idegen)nyelvi kihi-
vast jelentd korjatékokra és kortancokra utald széanyag ugyanis nem volt adatolhato. A
kozos jatékon kiviil az igynevezett *gyerekcsere-rendszer’ is bizonyara hozzajarult a kol-
csonszavak szamanak szaporodasahoz (vo. Kosa 1981 és 1987, valamint Andrasfalvy
1978), azonban a legerdteljesebb hatast — s ez mar tGlmutat a jovevényszo-problematikan
—, a XIX. szazad végétol kezdve a kisebbségi oktatasban mind erételjesebben megjelend
magyar nyelv valtotta ki.

Osszefoglalva: a cimben vazolt igen sokrétli problémakér néhany fontosabb jellemzd-
jét kivantam csak megyvilagitani — els6sorban a nyelvészet oldalarol. Ugyanakkor min-
denképpen fontosnak tartom, hogy egy ilyen tradicionalisan soknemzetiségii orszag, mint

% Magyar nevet el6szor feltehetdleg a haszonallatok kaptak, ennek kutyakra és macs-
kakra valo analogias kiterjesztése valosziniileg késobbi keletii.



Magyarorszag esetében ezek a kolesondsségi alapon miikodd, ha proporcionalisan nem is
kiegyenlitett, de mindenképpen multilateralis kapcsolatrendszereket — egy teljesebb kép
elérése érdekében —az dsszes érintett népcsoportra vonatkozdan feltérképezzék a kutatok.
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Téth Agnes

A kollektiv biinosség elve és a német kisebbség

The principle of Collective Guilt and the German Minority

Several factors play a role in determining the opinion formed of Germans in Hungary
after the Second World War (among them the standpoint of the great powers, the situation
of the country regarding foreign and internal affairs, and the endeavours of domestic
political powers). Therefore, both external factors — primarily the Allied Control Com-
mission — and Hungarian domestic politics have their own blame (neither of which
reduces, can reduce that of the other) concerning the establishment of the collective guilt
principle in connection to Germans.

A magyarorszagi német nemzetiség habort utani megitélését s a vele szemben alkalma-
zott eljarasokat tobb tényez0 — igy a nagyhatalmak allasfoglalasai, az orszag kiil- és bel-
politikai helyzete, valamint a hazai politikai erék torekvései — egyiittesen hataroztak meg.
A tovabbiakban elsdsorban azokat a hazai politikai vitakat ismertetem, amelyek elvezet-
tek a hazai német kisebbséggel szemben a kollektiv biindsség elvének elfogadasahoz, de
természetesen utalok az emlitett tényezok kolcsonhatasaira is.

Magyarorszag el0szor az 1945. janudr 20-an Moszkvaban alairt fegyversziineti megal-
lapodasban vallalt kotelezettséget a haborts biingsok feleldsségre vonasara. A Magyaror-
szagot elvileg fiiggetlen, szuverén allamnak elismer6 fegyversziineti egyezmény rogzi-
tette azt is, hogy az Ideiglenes Nemzeti Kormany a Szovetséges Ellenérzo Bizottsag
(SZEB) minden, az egyezménybol kovetkezd utasitasat a békekotésig teljesiteni koteles.'

A hazai németség feleldsségre vonasanak kérdése 1945 tavaszan — a foldreform-rende-
let elfogadasat kovetden — keriilt a politikai és a térvényhozasi vitak kozéppontjaba. Az
1945. marcius 17-én elfogadott rendelet kimondta, hogy ,.teljes egészében és nagysagra
val¢ tekintet nélkiil el kell kobozni a hazaaruldk, a nyilas, a nemzeti szocialista és egyéb
vezetok, a Volksbund-tagok, tovabba a habortis és népellenes biindsok foldbirtokait.”

A rendelet — ami azonos elbiralas ala vette a fasiszta vezetdket, a haborus blindsoket és
a Volksbund tagjait — maga sem mentes az elfogultsagtol, am kiilondsen a végrehajtas so-
ran a rendelet hatalyat olyan német nemzetiségii személyekre is kiterjesztették, akik egy
torvényes vizsgalat soran aligha keriilhettek volna a vagyonelkobzasra itéltek kozé. En-
nek elsédleges oka az volt, hogy a foldbirtokreform végrehajtasaval parhuzamosan ezek-

' Még mielbtt azonban a bels politikai vitak a felelésség megallapitasanak modjarol
¢és mértékérdl elkezdddhettek volna, s Magyarorszag kotelezettségét a haborus blindsok
feleldsségre vonasara a fegyversziineti egyezményben rogzitették volna, a szovjet hadse-
reg mar 1944 novemberében—decemberében végrehajtotta azt a biintetd akciot, melynek
kovetkeztében tobb tizezer magyarorszagi német keriilt a Szovjetunio lagereibe. Ennek
az akcionak a kortilményeit itt részletesen nem targyalom, kifejezetten a magyar kor-
many s a politikai partok, valamint a torvényhozas német kisebbségekkel kapcsolatos al-
lasfoglalasanak attekintésére vallalkozom.

> 600/1945. MLE. sz. rendelet a nagybirtokrendszer megsziintetésérél és a foldmiives
nép f6ldhoz juttatdsarol. Magyar Kozlony, 1945. 10. szam.
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ben a hetekben kellett megoldani az ismét hazatlanna valt bukovinai székelyek és a szom-
széd orszagokbol nagy szamban érkezé mas magyar menekiiltek elhelyezését is. fgy a
kiilonb6z6 célok dsszekapesolodtak, és egymas fliggvényévé valtak. A kormany és a par-
tok kollektiv biintetést elharitod nyilatkozatai ellenére a foldreformrol szo6l6 rendelet — s
ezért megitélésem szerint kiilonds jelentsséggel bir — annak a jogalkotasi folyamatnak
az els6 allomasa, amelynek soran a hazai német lakossag széles rétegeinek vagyoni, jogi,
kulturalis korlatozasa kiilonvalt a személyes felelsség kérdésétdl. Azaz: a jogi értelem-
ben vett biindsség megallapitdsa nem volt tobbé kritériuma az egyént érintd korlatoza-
soknak.

A szomszéd orszagokbol érkez6 menekiiltek tigyeinek intézésére és ellendrzésére egy
szerv létrehozasarol — Erdei Ferenc beliigyminiszter javaslatara — aprilisban kétszer is tar-
gyalt a kormany. A Népgondoz6 Hivatal felallitasaval kapcsolatos tervet a partok majus 2-
an kozos értekezleten vitattak meg. Erdei Ferenc a Nemzeti Paraszt Part (NPP) majus 3-1in-
téz0 bizottsagi tilésén jelentette be, hogy a partok megegyeztek egy, a menekiiltiigyeket el-
lenérzo szerv felallitasarol, amelynek vezetdjéiil egyhangulag Antall Jozsefet fogadtak el.
Erdei hangstilyozta: ez ,,a szerv fogja ellatni a svabok kitelepitését is. Ennek a kitelepitésnek
azonnal meg kell torténnie. A habort elorehaladtaval Ausztria helyzete rendezddik, és akkor
esetleg az angolok nem fognak belemenni egy ilyen kitelepitésbe Ausztria teriiletére.”

Erdei kijelentéseivel ellentétben, az Ideiglenes Nemzeti Kormanynak a Népgondozo
Hivatal felallitasarol sz616 1945. majus 4-én megjelent rendelete csak utalt a ,,fasiszta né-
metek” kitelepitésére, és a ,,részletesebb szabalyozast egy masik, késobb kiadando kor-
manyrendeletben igérte. Feltehet6en ez utobbi koriilmény késztette arra a szocidldemok-
rata vezetdket, hogy még a korabbinal is hatarozottabban foglaljanak allast abban a kér-
désben, hogy szamukra semmiféle svabkérdés nem létezik.”*

A német nemzetiségli lakossag kitelepitését — az ellentmondo, de alapvetden elutasito,
tagado nyilatkozatok ellenére — a szocialdemokrata part kivételével 1945 tavaszara min-
den hazai politikai part timogatta. Eltérések a kitelepitend6k korének, az eljaras miként-
jének meghatarozasaban voltak.

A koalicios partok 1945. majus 14-i partkozi értekezletének is a svabkérdés és a kite-
lepités volt a témaja. A partkozi értekezlet 6sszehivasaban vélhetden Bibo Istvannak és
Keszthelyi Nandornak volt nagy szerepe, akik Bodor Gydrgy Bonyhad kdrnyéki telepi-

’ Erdei egy rohamgarda felallitisat kérte a parttl, amely ennek a dolognak a gyors le-
bonyolitasat elvégezné. Az intéz0 bizottsag ugy hatarozott, hogy a szombati partnapon ezt
meg kell hirdetni, ,,azonnal megszervezni és meg is csinalni a dolgot anélkiil, hogy eldre
nagy hirverést csinalnank bel6le.” —Politikatorténeti Intézet Levéltara /PIL./ 284.fond./f./
13.csoport./cs./ I11. kotet/k./

* Balogh Sandor: Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1950., Budapest, 1988. 83.

* Bib6 Istvan ezekben a honapokban a Beliigyminisztérium torvényelokészitd oszta-
lyanak volt a vezetdje.

Keszthelyi Nandor jogasz, ligyvéd, aki elismert szaktekintély volt a szabadalmi, valamint a
nemzetkdzi és polgari jogi tigyekben. Tagja volt a Bajcsy-Zsilinszky Endre vezette Nemzeti Ra-
dikalis Partnak, majd 1939-ben részt vett a NPP megalakitasaban is. A habort utan elébb a Bel-
ligyminisztérium munkatarsa, majd a Kiiligyminisztérium sajtoosztalyanak a vezetdje lett.

Bodor Gyorgy kézdivasarhelyi sziiletést, de jogi tanulmanyait mar Budapesten végez-
te. O is tagja és idészakosan fétitkéra is volt a Magyar Radikalis Partnak. 1945-ben a NPP
egyik szervezdje.



tési tevékenységének hirére Erdei Ferenc beliigyminiszter elé vitték az iigyet.’ Bibo ek-
kor irta meg a kérdéshez kapcsolodo elsé memorandumat, amelyben — erkdlcsi, politikai,
¢és gyakorlati szempontok mentén — tekintette at a hazai német kisebbséggel szemben al-
kalmazott eljarasi modoknak a kisebbségre, a tarsadalomra ¢és az orszagra gyakorolt ha-
tasat. Leghatarozottabban azt a képmutatast ostorozta, amely az egész kérdést koriilvet-
te. Bar a hivatalos megfogalmazas a volksbundista és fasiszta svabok kitelepitésérdl be-
sz¢l, ugyanakkor (idézem Bibot) ,,a svab kérdéssel kapcsolatos sajtoagitacio és maganak-
ciok mogott, igen sok ponton olyan erék vannak, melyeket nem a fasiszta svabsag
kitelepitése érdekel, hanem egészében a német kisebbség kitelepitése, és ha lehet, min-
denfajta kisebbség kitelepitése. Még ez is hagyjan volna, ha csak arrdl volna szd, hogy az
egész kelet-kdzép-eurdpai németség egy szervezett akcido keretében Németorszagba
viszszatelepittessék. Itt azonban kezdik sokan hamisitatlan fasiszta stilusban az egész
kérdést ugy beallitani, hogy nincs sziikség masra csak gyors elhatarozasra, gyors cselek-
vésre, mindenféle felesleges jogaszkodas félretételére, jol tagithatd keretfogalmakra, a
targyilagos forumok kikapcsolasara, és lehetdleg minden felesleges szentimentalizmus
¢és alhumanizmus mell6zésével egyediil a nemzet érdekének hatékony figyelembevételé-
re.

...Azzal, hogy mi nekikezdiink svabjaink tomeges kitelepitésének, nemcsak jogcimet
adunk mindenekel6tt a cseheknek arra, hogy ugyanezt tegyék az alajuk keriilt magyarok-
kal, hanem még azonfeliil azt az iriigyet is nydjtjuk szamukra, hogy a magyarorszagi
svabsag kitelepitésével Magyarorszagon oriasi helyek szabadulnak fel, amelyek nagy-
szertien képesek befogadni az utodallamok magyarsagat.”— irta Bibo.

A svabok esetleges telepitésénél a kovetkezd szempontok egyiittes figyelembevételét
javasolta: Az, hogy valaki a népszamlalasnal magat német nemzetiségiinek vallotta, sem-
miféle jogkdvetkezménnyel ne jarhasson. Annal kevésbé, mert az akkori magyar korma-
nyok nemcsak batoritottak, de egyenesen {0l is szolitottak a svabsag vezetdit erre, a
Volksbundnak pedig szabad kezet adtak mindenféle agitaciohoz, rdhatdshoz. De — Bibo
szerint — egyébként se lehet a deportalas egy olyan ,,egyszerii kdzigazgatasi nyilatkozat-
nak a kovetkezménye, amelyeknek szabadon vald megtétele a demokracia alapvetd viv-
manyai koz¢ tartozik.” Ebbol kdvetkezden a kiilonboz6 jogkorlatozasoknak — foldbirtok-
elvétel, telepités — a Volksbundon, mint elvalaszto kritériumon nem szabad til menni. Az
ezzel 0sszefliggd vagyoni korlatozasok az ingdsagokat semmiképp, a hdzat pedig legfel-
jebb kényszer(i hazcsere forméjaban érinthetné. Mert — mint Bibo irta — ,,az ingoésagok el-
vételét masnak, mint egész egyszeriien rablasnak, nem lehet mindsiteni”, ezért ,,ha a sva-
bokra nem vagyunk tekintettel, akkor legyiink tekintettel magunkra, és ne felejtsiik el azt,
hogy a rablott holmival valo élés olyan demoralizalast jelent, ami stilyosabb veszteség,
mint a rablott holmi gazdasagi értéke.”

A partkozi értekezleten Erdei elnokolt, aki egészen eltérd véleményt fogalmazott meg,
s a jegyzOkonyv tanusaga szerint sem 6, sem pedig a tobbi part képviselje nem osztotta
a biboi aggalyokat. Erdei bevezetdjében azt hangstlyozta, hogy a svabkérdés atfogo ren-
dezését igazabdl az tette akutta, hogy ,.a hatdrokon magyar népesség keriilt at, akiket el
kell helyezni, és az orszag talnépesiilt agrar vidékeirdl a f61dhoz juttatandd agrar szegény

% Bibo Istvannak a svébkérdéssel kapcsolatban irott memorandumait, valamint a partko-
zi értekezlet jegyzOkonyvét kozoltiik a Bacs-Kiskun Megyei Levéltar 1992-es évkonyvé-
ben. — Téth Agnes: Bib6 Istvan memorandumai a magyarorszagi német lakossag kitelepité-
sével kapcsolatban. In: Bacs-Kiskun megye multjabol. 11., Kecskemét, 1992. 330-383.
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népet f61dhoz kell juttatni és letelepiteni”, valamint ,,a fasiszta németek kitelepitése, mint
politikai kdvetelmény altalanossa és slirgetdvé lett a magyar kdzvéleményben.” Ismertet-
te a kormdny altal eddig tett intézkedéseket, amelyek koziil az 6sszekoltoztetésre, illetve
a kozségek kiliritésére tett beliigyminiszteri utasitasokat, valamint a Népgondoz6 Hiva-
tal szervezésére tett eréfeszitéseket emlitette. Kiemelte, hogy a NH maris kész a lebonyo-
litas megkezdésére, erre technikailag is felkésziilt, csupan az eljaras alapelveinek tiszta-
zasara var. A kérdés megoldasaval kapcsolatban hangsulyozta, hogy sikeres és gyors
megoldas csak a svabok kitelepitése lehetne, de ezt a kiilpolitikai koriilményeink — a
szomszéd allamokban ¢é16 magyarsag helyzete, a SZEB magatartasa —, s a technikai ne-
hézségek, (,,hova és hogyan bonyolithatnank ezt le”) nem teszik lehetségessé. Ezzel
szemben tehat egy ,,bizonyos mértékben leplezett és részleges” megoldas el6térbe helye-
z¢€sét javasolta. Amely valdjaban azt jelentené, hogy a kitelepitést jogilag a volksbundis-
takra, az SS kotelékébe belépettekre, a neviiket visszanémetesitokre és a nemzetellenes
cselekményekben résztvevokre terjesztenék ki, de a végrehajtast Gigy kellene megoldani,
hogy ,,a németség legnagyobb része mégis kitelepithetd legyen”. A javaslat 1ényege,
hogy a foldreformmal Osszefliggé telepitésekkel egyiitt kellene a svabok kimozditasat,
széttelepitését, egy részének internalotaborban valod elhelyezését biztositani, kitelepité-
siikre pedig majd késobb kellene lehetdséget talalni.

Gyongyosi Janos kiiliigyminiszter, aki kdzvetleniil Erdei utan kért szot, az iigy nem-
zetkOzi vonatkozasaira hivta fel a figyelmet. Hangsulyozta, hogy a nagyhatalmak részé-
r6l még nincs egységes allasfoglalas a tekintetben, hogy a német kisebbségek tigyét kii-
16n veszik-e a kisebbségek ligyétol, és ez mennyire tekinthetd az adott orszagok beliigy-
ének. Az egyértelmii nagyhatalmi allasfoglalas ,kivarasat” mind a szlovakiai magyarsag
helyzete, mind pedig a magyar kormany felelésségének szempontjabol kivanatosnak tar-
totta. Mert ,,...az természetes — hangoztatta Gyongyosi kiiligyminiszter —, hogy ha egye-
zik a szovetséges nagyhatalmakkal a mi intézkedésiink, az benniinket a felel6sség alol
nagymértékben mentesit.”

A jelenlévok’ gyakorlatilag az Erdei altal tett javaslatokat tekintették at. Az egész vita-
ra a kettdség és képmutatas volt jellemzd. A partok képvisel6i — az SZDP kivételével —
megegyeztek a kitelepités tényében és tulajdonképpen abban is, hogy ezt lehetdleg tigy
kell megvalositani, hogy a németség minél szélesebb korét érintse. A nagyhatalmi allas-
foglalas bizonytalansagait, kész helyzetek eléidézésével — pl. a svabok tdmeges interna-
lasaval, taborokba telepitésével — kivantak befolyasolni. A kitelepitend6k korének meg-
allapitasa soran az igazolasi eljarasok megkezdését az SZDP javaslatara fogadtak el.
Ugyanakkor politikai vaksagra vall, hogy a csehszlovakiai magyarok és a hazai németek
kitelepitésének Osszekapcsoldsat egyszeriien lehetetlennek tartottdk. Gydngydsi infor-
macioi szerint a nagyhatalmak a kisebbségi kérdést beliigynek kivanjak tekinteni, és a
németekre — mint haborus blingsokre vonatkozoan — kiilon eljarast engedélyeznek. Tulaj-
donképpen az egész terv nemzetkdzi vonatkozasait a Szovjetunioval és a Vorosilovval

7 Erdei Ferenc, Kovacs Imre, Veres Péter — Nemzeti Parasztpart (NPP), Rédkosi Matyés
—Magyar Kommunista Part (MKP), Szakasits Arpad, Zentai Vilmos — Szocialdemokrata
Part (SZDP), Gyongydsi Janos — Fiiggetlen Kisgazdapart (FKGP), gr. Teleki Géza (par-
tonkiviili).

¥ Bibo, Huszar Tibornak adott interjujaban a kovetkezoképpen értékelte az értekezle-
tet: ,,...leszogezték, hogy esetleges svab kitelepitések és a csehszlovakiai magyarok kite-



folytatott targyalasokra alapoztak. Mert mint Gyongy6si mondta: ,,Ezeket az intenciokat
ma csak a Szovjetunio kormanya részérél sikeriilt lerogziteni.” A targyalas végén rogzi-
tették azt is, hogy ..itt nem a magyarorszagi svabsag elintézésérdl van sz6, hanem a ma-
gyarorszagi hitleristaknak a felelésségre vonasarol”, ezért a volt SS-tagok ¢és a német al-
lampolgarsagot szerzettek kitelepitését kell kezdeményezni a Szovetséges Ellen6rzo
Bizottsagnal.”

A magyar kormany a partkozi értekezlet hatarozata értelmében majus 26-an szobeli
jegyzékben kérte a Szovjetuni6 kormanyat, hogy jaruljon hozza 200-250 ezer fasiszta né-
metnek Magyarorszagrol Németorszag olyan teriileteire valo telepitéséhez, amely szov-
jet megszallas alatt van.

Ezek utan a belpolitikai egyeztetd vitak és diplomaciai 1épések utan 1945. jalius 1-jén
jelent meg a kormany 3820/1945. M. E. sz. rendelete, amely a Népgondoz6 Hivatal hatas-
korének kiterjesztésérdl és a hazai németek multbeli politikai magatartasanak feliilvizs-
galatardl intézkedett. A bizottsag a rendelkezések értelmében, az eljaras ala vont személyt
négy kategoriaba sorolhatta, aszerint, hogy Volksbund-vezetdnek, -tagnak, -tamogatonak
vagy kiviilallonak mindsitette. Az eljaras minden 16. életévét betoltott személyre kiter-
jedt, nemre ¢s foglalkozasra valo tekintet nélkiil. A kiilonb6z6 mindsitések kiilonbozo
szankciokat vontak maguk utan.

A torvény értelmében a Volksbund-vezetdnek mindsitett személyek vagyonat a foldre-
form-rendelet értelmében teljes egészében el kellett kobozni, és internalasukrol lehetett
intézkedni. Minden ing6 és ingatlan vagyonukat is zar ala vették, az ¢lelmiszer és gazda-
sagi felszerelések kivételével, amit a Népgondozo Hivatalnak kellett rendelkezésére bo-
csataniuk. Sulyos rendszabalyokat alkalmaztak a Volksbund-tagokkal szemben is, akik

lepitése kozott semmiféle organikus Osszefiiggés nincs. Ez elég szamar megallapitas
volt,

hisz ténykérdés volt, s mar jelek voltak arra, hogy a csehszlovakok erre hivatkoznak. De
egyben gy is hataroztak, hogy a kérdést a legegyszertibb a potsdami értekezlet elé ter-
jeszteni, megkérdezni, van-e szandékuk német kitelepitést elrendelni Magyarorszagon
is. A potsdami értekezletnek, gondolom minden eszébe jutott, csak az nem, hogy Magya-
rorszagon ilyet elrendeljen, hiszen nem rendelt el Roméniaban, Jugoszlaviaban sem. Ez-
zel azonban a magyarorszagi svabok ligyébol akta lett, s ha mar felelni kellett a magya-
rok kérdésére, a legegyszeriibb az volt, hogy a lengyel és a cseh kitelepitésre vonatkozo
hatarozatok mellé hozzacsapjak a magyarorszagi németek kitelepitését is.” Bar Gyon-
gyosi Janos beszamolojabol is az dertil ki, hogy a magyar kormany tett ilyen irdnyu dip-
lomaciai Iépéseket, ezzel egyiitt sem valdszinii, hogy a mi kérésiinkre keriilt e lehetdség
a potsdami hatarozatok k6z¢é. A magyar diplomaciai 1épéseknél joval nagyobb sullyal es-
hetett latba a csehszlovak diploméacianak a szlovakiai magyarok kitelepitésére vonatko-
26 kovetelése. Igy a csehszlovak korménynak érdekében 4llt, hogy a sz6vetséges nagy-
hatalmak hatdrozzanak a magyarorszagi németek kitelepitésérdl is. — Toth, 1992.
330-383.

? Erdei a korméany majus 18-i iilésén szamolt be a partkozi értekezleten torténtekrol. A
Nemzeti Paraszt Part majus 15-1 intéz6 bizottsagi tilésén ugyancsak 6 tajékoztatta a part
vezetdit a torténtekrdl. Osszefoglalojaban azt hangsilyozta, hogy egyelére nem lehet to-
vabb menni az SS-ek és haborus biindsok kitelepitésének felvetésénél. A volksbundistak
kitelepitését az Ellendrz6 Bizottsagnal el kell érni, addig is foldjeiket el kell venni, s sza-
mukra munkataborokat kell felallitani. ,,Egyelére — mint mondta — messzebb nem lehet
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vagyonjogilag azonos elbiralas ala estek a vezetokkel, de ezenkiviil munkaszolgalatra, il-
letve masokkal torténd osszekoltozésre is kotelezhetok voltak. Azok, akikrdl azt allapi-
totta meg a bizottsag, hogy ugyan egyik kategoéridba sem sorolhatok be, de ,,nemzethii-
ségiikrdl és demokratikus érzelmiikrél” sem tettek tanusagot, azok is kotelezhetok arra,
hogy az el- vagy Osszekdltoztetetteket hazaikba befogadjak.

Bar a torvény kimondta, hogy a ,,bizottsag a helyi kortiilmények figyelembevételével,
a vizsgalat ala vont személy egész magatartasanak, egyéni helyzetének és az dsszes ren-
delkezésre allo adatoknak tiizetes és lelkiismeretes mérlegelése alapjan” hozza meg ité-
leteit — ezt azonban sem betartani, sem betartatni nem lehetett. A rendelet pozitivuma,
hogy megprobalta arnyaltan, jogi keretek kdz¢é szoritva megitélni a németek haborti alat-
ti magatartasat.

Gyokeresen 0j helyzet alakult ki 1945. augusztus 2-at, a potsdami hatarozatok nyilva-
nossagra kertilését kovetden. A partok majusban kialakitott térékeny konszenzusa szerte-
foszlani latszott. ANPP a megvaltozott nemzetk6zi koriilmények hatasara, a hatalyos tor-
vények alapjan ugyan, de radikalisabb megoldast kovetelt a svabokkal szemben. Hason-
16 allaspontot képviselt a kommunista part is. Az SZDP tovabbra is hangsulyozta az at-
gondolt dontések sziikségességét, mig a kisgazdapart korabbi ,,aktivitasaval ellentétben
— mar inkabb fékezte a probléma barmifajta megoldasat.”"

A potsdami hatarozatoknak a Lengyelorszagban, Csehszlovakiaban és Magyarorsza-
gon maradt német lakossag vagy egy részének Németorszagba torténd attelepitésére vo-
natkoz6 sorait mind a megjelenésiiket kdvetéen, mind pedig az elmult évtizedekben so-
kan és sokféleképpen értelmezték.'" Anélkiil, hogy most e dontés minden vonatkozaséara
kitérnénk, a potsdami hatarozatok politikai, diplomaciai hatterérél 6sszefoglaloan annyi
mindenképp leszogezhetd, hogy a korabbiakhoz képest 1j elemként mertilt fel a magyar-
orszagi németek kitelepitésének lehetdsége. Hogy ez inkabb a csehszlovak s szovjet kor-
many toérekvésének vagy a magyar kormany altal megfogalmazott kérésnek az eredmé-
nye-e, mar nem annyira egyértelmi.'> Tény viszont, hogy a harom nagyhatalom elutasi-
totta a csehszlovak diplomacianak évek Ota tartd azon torekvését, hogy elérje a szlovaki-
al magyaroknak a németekével azonos megitélését és mindkét népcsoport kitizésének
lehetévé tételét. Az 1945-6s esztendd elejétdl megnyilvanuld amerikai megkotésekbdl,
akarcsak a potsdami hatarozatok vonatkoz6 részébdl ,, félreérthetetlentl kivilaglott az is,

' Balogh, 1988. 88.

"' Nyilvénossagra hozatala utan az érintett orszagok kormanyai nagyarany telepitési
terveik legalizalasat, illetve azok el6irasat olvastak ki beldle. A telepitések végrehajtasa
utan pedig sajat felelosségiik kisebbitését vagy éppen a teljes feleldsség atharitasat igye-
keztek elérni a nagyhatalmi allasfoglalas ezen részének gyakori idézésével. Megint mas
¢és a kérdéssel foleg torténeti szempontbol foglalkozok olvasata szerint az idézett cikkely
csupan lehetéséget és semmiképpen se eldirast vagy kényszert jelentett az érintett orsza-
gok szamara. — Balogh, 1988. 88.

"> A kiiliigyminiszterek albizottsagot hozta létre a telepitések megvitatasara. ,,Ca-
vendish Canon, G. Harrison, A. A. Soboljev és V. S. Semenov vitdinak csak az eredményét
ismerjiik: ... Cavendish Canon, a State Department szakértéje megprobalta ugyan felhiv-
ni Truman elndk figyelmét arra, hogy a magyarorszagi németek kitelepitési igényének va-
ratlan felvetését ne fogadja el, de fellépése eredménytelen maradt.” — Fiilop Mihaly: 4 be-
fejezetlen béke. A Kiiliigyminiszterek Tanacsa és a magyar békeszerzédés 1947. Budapest,
1994. 36.



hogy a nyugati szovetségesek nem kotelez6 hatarozatként irtak el a kitelepitést, hanem
ellenkezbleg: a lengyel és csehszlovak kormany altal végrehajtott egyoldalu kiutasitaso-
kat, a német lakossag kitizését probaltak ,szervezett és humanus’ attelepitéssé alakitani és
a megszallo hatdsagokra nehezedd terheket csokkenteni, vagyis mérsékelni a zonaikba
befogadandé németek szamat.”"

A SZEB helyettes vezetdje Szviridov altabornagy egy héttel a potsdami értekezlet utan
tovabbitotta Dalnoki Miklés Bélanak, az Ideiglenes Nemzeti Kormany elndkének azt a
moszkvai utasitast, amely 400450 ezer német kitelepitésére szolitotta f6l a kormanyt. Ami-
niszterelndk a megkeresésrol augusztus 10-én értesitette a koalicios partokat, augusztus 13-
ara pedig rendkiviili és kibdvitett minisztertanacsot hivott 6ssze. Szviridov 3—4 napon beliil
kért egy tervezetet, amelynek tartalmaznia kellett, hogy mely teriiletekrdl, hany személy ki-
telepitése lehetséges, hogyan oldhaté meg koncentralasuk, és ehhez hany tabor felallitisa
sziikséges. ,,Az altdbornagy Ur —hangsulyozta Miklos Béla— .. kivanatosnak tartja a magyar
kozvélemény alapos elokészitését a kitelepitéssel kapcsolatban, nehogy félre értsék, vagy
elégedetlenség keletkezzék a lakossag korében. ... Kifejezte tovabba, hogy magatol értetd-
dden a kormany sajat hataskorében donti el, a svab lakossag koziil kiket tekint kitelepiten-
dének. A Szovetséges Ellendérzé Bizottsag segitségére lesz a magyar korméanynak a felme-
riil6 esetleges nehézségekkel kapcsolatban, mert az a felfogasa, hogy a telepités az egész
magyar nemzet érdekében 4ll és a magyar demokracia fejlédésének tigyét segiti el6.”'* A
beliigyminisztérium allaspontjat a kérdéssel kapcsolatban Kiss Roland allamtitkar ismertet-
te. Az eldterjesztés az eddigi nemzethiiségi igazolasok eredményeként megallapitotta, hogy
oktdber 1-jére a ,hazai német nemzetiségii népcsoportok™ felszamolasa befejezddik.
Szamszerint mintegy ,,100 000 személy keriilne igy internaldsra, ugyanennyi munkaszolga-
latra és kb. 50 000 fore becsiilheto az attelepitésre keriilok csoportja.” A 200 000 politikailag
megbélyegzett német nemzetiségii lakost is elékészitik a kitelepitésre.'” Erdei értékelése
szerint a magyar kormany ezen eljarasa méltanyos, politikailag korrekt, ugyanakkor tal hos-
szadalmas. A potsdami hatarozatok azonban lehetdséget adnak szamunkra, ,,hogy Magyar-
orszag teljesebben és gyorsabban megszabaduljon attol a nemzetiségtdl, amelynek nagy ré-
sze van abban, hogy az orszag mai allapotaba jutott.”'® A Szviridov altal kozolt 1étszam gya-

" Fiilop, 1994. 36. — Gerhard Seewann: Kitelepitések a masodik vilaghaboru alatt és
utan, brit forrasok tikkrében. In: Bardtsdg, 1996. 3. sz. 1357-1362.

" Az 1941. évinépszamlalaskor 477 966 személy német anyanyelviinek, 303 527 f6 német
nemzetiségiinek is vallotta magat. A jegyzékben megadott Iétszam a német anyanyelviiek sza-
man alapult. Szviridov megjegyezte azt is, ,,hogy annak idején a magyar hatésagok nem segi-
tették az orosz hatdsagokat a németek kitelepitésben.” -Magyar Orszagos Levéltar (MOL.).
Jelenkori Gytjteménye (J. GY.). Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1945. augusztus 13.

"5 Az igazolasi eljarasok kovetkeztében — a jogorvoslat, a mentesitések terén — mind a
tarsadalom, mind a partok, mind a kozigazgatasi alkalmazottak aktivizalodtak, ,,veszé-
lyeztetve” ezzel az eljaras sikerét. Eppen ezért a beliigyminiszter kormanybiztosokat ne-
vezett ki az érintett teriiletekre, aki a befolyasa alatt 4116 teriileten a kdzigazgatasi és rend-
Orségi alkalmazottakat levalthatta. — Toth, 1992. 372.

' Téth, 1992. 372.

'7 Erdei a németellenes magyar nemzeti mozgalomban, a baloldali politikai mozga-
lomban tevékenyen résztvevoket, a kimagaslo szellemi vagy gazdasagi teljesitményt
nyujtokat és a német népi torekvésekkel szemben bizonyithatéan szembenallokat java-
solta kivételezésre.
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korlatilag az 1941. évi népszamlalas soran magukat német anyanyelviinek vallok teljes ko-
rét jelentette, ezért Erdei is indokoltnak tartott bizonyos kivételezési lehetéséget."” Az elé-
terjesztd a ,,német anyanyelviiek alapulvételével és a kivételek leszamitasaval, valamint a
nem magyar allampolgarsagu német nemzetiséglick hozzaadasaval, kb. 400 000 német
nemzetiségli személy” kitelepitésével szamolt.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter hozzaszolasaban — az eldterjesztéssel szemben — ar-
ra figyelmeztetett, hogy a hazai németség nemzetiségi hovatartozas szerinti megbiinteté-
se, valamint a kollektiv biintetés elfogadasa a faji alapon 4ll6 hitlerizmus elveivel egyez-
ne, s precedenst teremthetne a szomszéd allamokban lakoé magyar kisebbségekkel szem-
ben. Hangstilyozta tovabba, hogy az 1941-es népszamlalas adatai semmiféleképpen nem
vehetdk alapul, hiszen a magukat német anyanyelviinek vallok kozott szamos zsido volt,
mig a német anyanyelvet, de magyar nemzetiséget vallalok az akkori viszonyok kozott
komoly kockazatot vallaltak, igy a népszamlalason tanusitott magatartasuk a magyarsag
melletti kiallasnak értékelhetd.'

A kormany kommunista miniszterei és a part részér6l jelen 1évo Rakosi Matyas, vala-
mint a Nemzeti Parasztpart képviseldje, Kovacs Imre a teljes kitelepitést, mig a vita tob-
bi résztvevdje mas-mas okokbol, de a 1étszam csokkentését szorgalmazta. Végiil a mi-
nisztertanacs a hazai német nemzetiség kitelepitésének sziikségessége mellett voksolt,
mégpedig ,,a magyarsig akaratabol.”'’ Az ily médon kitelepitheték — mintegy 303 ezer
német nemzetiségli —még mindig nem érte el a Moszkva altal megallapitottat. Ezt Erdei
anemzetiség fogalmanak tjraértelmezésével oldotta fel, eszerint ,,a kozségekben az a la-
kossag telepitendd ki, amely német nemzetiséglinek, varosban pedig, amely német anya-
nyelviinek tartja magat”. A minisztertanacs a javaslatot elfogadta.”’

Ezt kévetden augusztus 18-an Erdei beliigyminiszter, Farkas Mihaly beliigyi allamtitkar,
valamint a Szovetséges Ellendrz6 Bizottsag képviseldje Szviridov altabornagy és Beljanov
vezérérnagy megbeszélésein is szoba keriilt a svabok kitelepitésének tigye. Szviridov nehez-
ményezte, hogy a magyar kormény jegyzéke gy tiinteti fol, mintha a kitelepitésekre a szov-
jetkormany kérésére keriilne sor. Holott — hangsulyozta az altdbornagy — a ,,svabok kitelepi-
tése magyar iigy, és hogy hogyan és mennyiben hajtjak végre, szintén Magyarorszag javat
vagy karat szolgalja. Szviridov a németek teljes kitelepitése mellett foglalt allast. Mint mond-
ta: ,,Ennél a kérdésnél nem szabad konyoriiletet ismerni! Acélseprovel kell kiseperni 6ket!”
Erdei kiemelte, hogy mindez megegyezik a magyar kormany allaspontjaval, ugyanakkor he-
vesen biralta a szocidldemokratak és a kisgazdik egyéni elbiralason alapulé torekvéseit.”

A Németorszagi Szovetséges Tanacs november 20-i {ilésén bizonyos teriileteken a
potsdami hatarozatokat pontositotta, értelmezte. Ennek ellenére nem tartalmazott hataro-

" MOL. J. GY. Kiiliigyminisztérium BékeelSkészité Osztalyanak iratai I1.—28.

' A minisztertanacs hatarozatarol jegyzékben értesitették a Szovjetuniot, amelyben le-
szogezték, hogy ,.a szovjet kormany kérésére a magyar kormany végrehajtja a németek kite-
lepitését”. A jegyzek megfogalmazasa — bar szamadatot nem tartalmaz — a kollektivités elfo-
gadasara utal. — MOL. J. Gy. Kiiligyminisztérium BékeelOkészité Osztalyanak iratai [I-28.

0 Bibo Istvan a moszkvai utasitas és a minisztertanacs hatérozatinak ismeretében
1945. augusztus 18-an ujabb feljegyzésben foglalkozott a német lakossag kitelepitésével.
Akorabbiak fenntartdsa mellett kiilondsen aggalyosnak itélte a kitelepitenddk fix és rend-
kiviil nagy szamat, a tervezett gyorsasagat, valamint a telepités helyének eldontetlensé-
gét.



zott allasfoglalast a németek kollektiv felelésségre vonasaval kapcsolatban. Vorosilov
marsall november 30-an kiildte meg a magyar miniszterelndknek a Tanacs altal elfoga-
dott elvi tervezetet. Ennek értelmében Magyarorszagrol 50 000 német nemzetiségli sze-
mély kitelepitése hajthato végre.”

A magyar kormany december 22-i iilésének napirendjén a kitelepitések konkrét el6ké-
sziiletei, valamint az azt szabalyozo rendeletek szerepeltek.”

A beliigyminiszter expozéjaban a svabok kitelepitésének végrehajtasat a magyarsag
torténelmi feladatanak ¢és egy nemzetkozi szerz6dés kotelezettségének nevezte. A terve-
zet szerint teljes vagyonelkobzas mellett Magyarorszagrol a német anyanyelviiek és a né-
met nemzetiségiiek is kitelepitendék. Némi kivételezésre a vegyes hazassagban ¢lok ¢és
az ellenallasi mozgalomban aktivan résztvevok szamithattak.

A rendelet-tervezet ismertetését kdvetden heves vita bontakozott ki annak jogi, erkol-
csi, gyakorlati kovetkezményeirdl. Tébben a targyalds elhalasztasat kértek a megfeleld
informaciok hidnyara hivatkozva. A vitarol késziilt jegyzokonyv tanusaga szerint éles el-
lentétek, szemléletbeli kiilonbségek voltak a résztvevok kozott.

Gyongydsi Janos kiiliigyminiszter ismét hevesen tamadta a kollektivitason alapul6 te-
lepitési tervezetet. Hangstilyozta, Magyarorszag nemzetkdzi megitélése szempontjabol
rendkiviil karos lenne egy ilyen rendelet elfogaddsa. Anndl is inkébb, mert az Ossze-
egyeztethetetlen egy demokratikus orszag térvénykezésével. Gyongyosi elismerte, hogy
a magyar kormany maga kérte a kitelepités lehetdségét, de az csak a svabsag magyarel-
lenes rétegére vonatkozott. Ramutatott arra is, hogy — értelmezése szerint — nincs egyér-
telmi utasitdsa a magyar kormanynak a németek kitelepitésére. Figyelembe veendének
tartotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok eddigi megnyilatkozasaiban kifejezetten el-
zarkozott a németek kollektiv felelésségrevonasa eldl. Ezért a Szovetséges Ellenérzo Bi-
zottsag irasos és konkrét — a kitelepitendok korének meghatarozasaval — utasitasat a tele-
pités elhatarozasahoz elengedhetetlennek tartotta.

A vitaban tulajdonképpen két allaspont iitkdzott. A parton kiviili, a szocidldemokrata
¢s a kisgazda miniszterek tovabbra is csak lehetdségként értelmezték a nagyhatalmi al-
lasfoglalast és nem utasitasként. A kitelepités tényét magat elfogadtak, de a kitelepiten-
dok korét mindenképpen egyéni felelosségrevonas keretében kivantak meghatarozni.

* MOL J. Gy. Kiiliigyminisztérium Békeeldkészité Osztalyanak iratai 1I-28. — Ba-
logh, Magyarorszag kiilpolitikdja, 91.-Fehér Istvan, 4 magyarorszagi németek kitelepité-
se 1945-1950, 1988. 76. — A magyar kiiligyminisztérium december els6 napjan a Szov-
jetunidhoz kiildott jegyzékében ismételten leszdgezte, hogy Magyarorszagrol a ,,fohatal-
mak 4ltal elfogadott elvek szerint” csak alig tobb mint 200 000 német nemzetiségii sze-
mély telepithetd ki. Ismételten hangstlyozta a kollektiv biindsség elutasitasat.

A SZEB 1945. december 10-i iilésén vitatta meg a svabok kitelepitésével kapcsolatos gya-
korlati tennivalokat. Az amerikai képviselet elnoke, Key vezéréragy azokat a feltételeket is-
mertette, amelyeket a Berlinben 1év6 amerikai hatosagok tdmasztanak a kitelepitést végrehajtd
orszagokkal szemben. E szerint csak az amerikai hatdsagok felhatalmazasa alapjan, a vonat in-
dulas-érkezés id6pontjanak, az utazok szamanak, valamint név, kor, nem, nemzetiség, lakhely
feltiintetésével és csak egészséges emberek telepitése kezdddhet el. Szallitaskor amegallapodas
az épitési, szallitasi, kozhasznu munkasok és csaladjaik elényben részesitését kérte. — MOL. J.
Gy. — Kiiliigyminisztérium Békeel6készité Osztalya iratai IL-28. — Balogh, 1988. 91-92.

¥ A vitat a jegyzOkonyv alapjan foglaltam 6ssze. Minden egyes idézetet kiilon nem
jelzeteltem. — Minisztertanacsi jegyzokonyvek, 1945. december 22.
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Ehhez kapcsoloddan elfogadhatatlannak tartottak a rendelet azon paragrafusat, amely a kivételezet-
tek szamat el6re rogziti, és azt 10%-ban adja meg. Osztottak a kiiliigyminiszter kiilpolitikai aggodal-
mait, ezért irasos és egyértelmii SZEB-utasitas mellett voksoltak. Ezt a kormany sajat moralis védel-
me miatt is szilkségesnek tartottak. A kollektiv kitelepitést elfogadok a kiilpolitikai veszélyek hangoz-
tatasat eltilzottnak, a nagyhatalmi allasfoglalast hatarozott utasitasként értelmezték. Rakosi Matyas a
kovetkezokkel érvelt: ,,A németek kitelepitését nem mi talaltuk ki. Ennél fogva mi most azon az iton
vagyunk, hogy a demokratikus nagyhatalmak és a demokratikus kdzvélemény hatarozatat elutasit-
suk, oridsi tapasztalatlansgot mutatva kiilpolitikai vonalon, ha a magyarsag megtagadna a német nép
kollektiv feleldsségrevonasat. ... A hatarozatot ugy kell végrehajtani, ahogy az a magyar nép érdekeit
legjobban szolgalja”.

Avitaban a kiilpolitikai vonatkozasok keriiltek el6térbe, de Antall Jozsef tjjaépitési miniszter azt is
hangsulyozta, hogy ,,nemzetpolitikai szempontbdl nem kétséges, hogy Magyarorszagnak érdeke,
hogy minél nagyobb szdmban hagyjak el a németek az orszagot. Soha nem lesz ilyen alkalom, hogy
megszabaduljunk a németektol. ... Ma még egy csomo igényjogosultnak nem tudunk foldet adni”—
flizte hozza.

A minisztertanacs végiil név szerinti szavazassal és tilnyomo tobbséggel elfogadta a kollektiv bii-
nosség elvén alapul6 rendeletet.”

A hazai németség jogkorlatozasat, jogfosztasat, az egyes torvények kapcsan kibontakozott politi-
kai vitakat nyomon kvetve megallapithato, a partok és a kormény dontéseit azok a politikai torekvé-
sek és kiilpolitikai kényszerek — foldosztas kapesan a belsé telepitések, bukovinai székelyek, szlova-
kiai magyarok letelepitése —motivaltak, amelyeket a jogfosztasuk, kitelepitésiik révén el akartak érni.
fgy az allampolgari jogok —tm.: egyesiilési, gyiilekezési, valaszti — korlétozisanal sokkal nagyobb
hangstilyt kaptak a vagyoni korlatozasok.

Keétségtelen, hogy akormany cselekvési szabadsagat, szuverenitasat és dontéseita SZEB jelenléte,
illetve jogkdre erdteljesen befolyasolta. Ugyanakkor a torvényelokészitd vitak azt is tiikrozik, hogy a
magyar politikai erok jelentds hanyada a kitelepitést nemesak elfogadta, de szorgalmazta is. Ezértkez-
deményezte méjusi jegyzékében amagyar kormany maga akitelepitéseket. A kitelepitenddk korét pe-
dig igyekezett mindig oly moédon meghatérozni, hogy a keret a , koriilmények’ szerint alakithato le-
gyen. Kifelé — elsésorban a szomszédos orszagokban €16 magyarsag miatt — a kollektiv biindsség el-
vének hatarozott és egyértelmii elutasitasat képviselte, mert nem akart precedenst teremteni. Ugyan-
akkor a belpolitikaban folyamatosan napirenden tartotta, és lebegtette ezt a problémat.

Amagyar kormanyt feleldsség terheli azért, mert sajat hataskorében sem jart el egyértelmiien a ha-
zai német kisebbséggel szemben. A tényleges lépések és a verbalis, deklarativ politizalas kozott jelen-
t6s kiilonbségek mutatkoztak. Nem tette nyilvanvalova sem a magyar tarsadalom, sem a nemzetk6zi
kozvélemény szamara, hogy mi az, amit sajat elhatarozasabol, és mi az, amita SZEB nyomasara tesz.
Ezéltal lemondott feleldsségének egyértelmii meghatarozasarol, amit pedig sajat erkolesi védelme és
a szomszéd orszagok magyarsaganak helyzete is megkivéant volna.

Amagyarorszaginémetkisebbségnek amasodik vilaghaborutkovetd kollektiv felelosségrevonasa
mind annak nemzetkézi hatterét, mind az orszag meghatarozottsagait, belpolitikai viszonyait figye-
lembe véve egy bonyolult folyamat végeredménye. E folyamat alakulasaban minden félnek
megvan a maga feleldssége, s ezek nem csokkentik, nem csdkkenthetik a masikét.

* Szakasits Arpad és Ronai Sandor szocialdemokrata miniszterek nem vettek részt az
tilésen. — PIL. 283.f. 12.¢cs. 7. 6. e.



Papp Richard

A ,,zsid6 mentalitas” terei

Scenes of ,,Jewish Mentality”

The author examines with the help of interviews where the devout Jewish community is
customarily present in Budapest. The atmosphere of the so-called ,, Jiddiskeit” gives the
feeling of relatedness. Its scenes are the synagogue and other traditional meeting places
but can encompass even entire quarters.

,,Hogy pontosan lasd, mi itt a lényeg. Utazom minden reggel a trolin a templomba a
sachriszra imadkozni, és minden egyes reggel azt latom, hogy a troli falara beliil egy
Mogén Dovid van felrajzolva egy akasztofara, meg horogkereszt, meg felirva, hogy
Juden rauss. Minden reggel ezt kapom, érted? Es nem csak én, mert a legtébben is ezzel a
trolival jonnek. Hat most el tudod képzelni, mekkora megnyugvas a templomba érni.
Mintha megint haza érkeznél, megnyugszol, biztonsadgban vagy, azonos mentalitasi em-
berekkel, akik ugyanabban a cipében jarnak. Es ami a legfontosabb, egyiitt imadkozol ve-
liik, az Orokkévalo is ott vigyaz ratok. Egészen masképp indul el egy nap, mint méasnak,
nem? Naponta tobbszor is ranézek a kezemre, ahol még ott van a tefilin szijanak, a szori-
tasanak a helye, és haideges vagyok, megnyugszom. Hat ilyen bonyolult ez” — vezetett be
a budapesti ritudlis zsido kulttira ,,bonyolult” vilagaba egyik beszélgettarsam.

A fenti interjirészlet igy hipotéziseimet, tovabbi kérdéseimet is meghatarozta: a ritua-
lis tér etnografiai elemzésén tl elengedhetetlen fontossagu e terek ,,megéldinek” értéke-
Iése, az e terekben €16 emberek belso olvasatainak értelmezése is, hiszen — mint olvashat-
tuk — a ritudlis tér a sajat kultiira biztonsagos kornyezetét jelenti, s ezaltal , kiils6-idegen”
és ,,sajat-otthoni” értéket kapcsol e terekhez és az e tereken kiviili vilaghoz. Felmertil itt
a kérdés, a ritualis jelentésekkel egyiitt milyen tartalmak otthona még a zsinagoga, illet-
ve a zsinagogan tal, milyen ,,mentalis térképek” altal ,,tajékozodnak™ a Bethlen téri ko-
z0sség tagjai? Megegyezik e ,,térkép” a halachikus-ritualis mezdével vagy el is térhet t6-
le, s ha eltér, mi koti ezeket 0ssze, milyen a nem ritudlis ,,zsid6 tér’” a rituskdzosség tag-
jai szamara? Milyenek — az el6z6 interjurészletben emlitett kifejezéssel élve — azok a te-
rek, ahol a ,,zsid6 mentalitas” és ,,biztonsag” lel otthonra?

E kérdésekre keressiik a lehetséges valaszlehetoségeket az alabbiakban. A bemutatott inter-
Jjuk olyan tereket rajzolnak koriil szdmunkra, amelyekhez a kdzosség konkrét, mindennapi
kulturalis gyakorlata fiizodik, hiszen a halachikus-rituélis €letmdd, a napi tevékenység jelen-
tékeny részét lekati, s igy a ritudlis ¢let megéléséhez sziikséges feltételekhez nélkiilozhetetlen
intézmények (zsinagdga, koser hentes, pékség, mikve, stb.) felkeresése allando, gyakorlati, s
nem csupan szimbolikus kapcsolatot apol a kdzosség tagjai és a ritualis zsido terek kozott.

,»A Bethlen térnek megvan az aurdja, ahova elmehetek, imadkozom, aztan megiszom a
tobbiekkel az elsé kdvémat, elbeszélgetiink. Szoval igy indul a napunk, ezek a legjobb ré-
szei a napnak, ez elkisér engem egész napra” — egészitette ki a bevezetdben idézett gon-
dolatokat masik beszélget6tarsam.

Azittis emlitett ,,Bethlen téri aurardl” a kdvetkezoket flizték még hozza a kdzosség tagjai:

,-»A Bethlen tér az egyértelmti zsido6 hely, mégpedig az emberek miatt, egyrészt mert ott
zsidok vannak, masrészt mert hagyomanya van, mert része vagy igy annak az idonek,
ami ott megy, tehat [beleillik] a zsidé hagyomany lancolataba, a kronologiaba.”
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,,Olyan emberek vannak itt a Bethlen téren, akik kozott tigy érzem, van csaladom, per-
sze az egyetemen, a csoporttarsaimmal is megélek egy jo kdzeget, de nem ugyanazt, ott
egészen mas, masrol van sz, mas a mentalitds. Itt van egy kozos Osszetarto erd, ami ott
nincsen meg, a zsidosag, a vallas, a zsido hagyomanyok.”

,.Nekem a zsido tér a zsinagdgahoz meg a halachahoz tartozik, a Bethlen tér, ahol imadko-
zol, ahol a kozosséged van, meg aztan a koser hentes, meg a pék, ahol megveszed a kenyeret,
meg a koser bort szombatra, ezek az atfuto terek is azok, mert a zsido élethez kotddnek, hogy
¢Ini tudd a zsidoésagod. Meg ott is ismerdsoket latsz, nem idegeneket, a te fajtadat. Ezek a he-
lyek egy nem zsidonak nem tiinnek fel, lathatatlanok: egy pince vagy egy boltocska, de ne-
kiink a legfontosabb, mert ott kapod a koser dolgokat, amik altal zsid6 tudsz maradni.”

Idézeteinkbdl lathatjuk: a sajatos ,,zsido aura” alapjat, feltételét a sajat, sziikebb ritus-
kozosség mellett, a ritualis élet gyakorlatahoz kot6do ,,masnak lathatatlan”, ,,zart” kultu-
ralis terekhez kothetd tradicionalis-halachikus érték €s normarendszer teremti meg. Eb-
ben az értelemben a ,,Bethlen téri aura” csupan egyik (bar kiemelkedd) pontja e ritualis-
zsido térrendszernek, amelynek tagabb dimenziodira a kovetkezd interjurészletek altal pil-
lanthatunk ra:

»Azért vagyok zsido kornyezetben, mert a hagyomannyal kapcsolatos tevékenység,
amikor megveszem a sdhrisz utan az ételt vagy péntek estére a barcheszt, a kdser bort, ak-
kor megvan annak az érzése, hogy most sok szazan, ezren csinalnak ugyanigy, péntek es-
te meggyujtjak majd a gyertyat. Ez a vallashoz kotédik, és ez olyan kornyezet, hogy so-
kan vagyunk még olyanokkal is, akiket nem latunk. Ez a hagyomany tere, és ez csak itt
van meg nekem, mert zsido vagyok.”

A ,hagyomany tere” kiegésziilve az imént olvasottakkal kognitiv szinten tag teret nyit
tehat idében és térben egyarant. E szimbolikus tereket igy a mindennapi tapasztalatok vi-
laga teszi megélhetové. Emellett azonban mindez a ,,szimbolikus térrendszer” vetiil ki
olyan teriiletekre is, amely nem kotédik a jelenben megélhetd ritudlis életmodhoz:

.Nekem az egész hetedik keriilet zsid6 hely, mert ott régen szinte mindenhol zsidok
laktak rengetegen. Ezt meg is érezheted, ha végigmész mondjuk a Kazinczy utcan, a Dob
utcan vagy a Kiraly utcan vagy a Wesselényin. Ez a »getto-érzés«, az az érzés, hogy min-
denhez kotédsz itt, minden sarokhoz, kisutcahoz, kapualjhoz. Mert itt minden a zsidosag-
hoz kétheto.”

,-Abszolut objektiv nekem ez a zsid6 tér. Minden az, ami megfelel a zsidosag minima-
lis alapjainak. Olyan altalanos réteg, amiben benne van a jiddiskajt. Valamilyen szinten
valahol, ha ott olyan zsidok vannak, akiknek jelent valamit, fontos a zsidosag. Ilyen pél-
daul a volt gettd is, mert zsidok laktak és lakjak, ahol volt és van zsido élet, ahol még most
veheted egyiitt a hust azokkal, akik emlékeznek a régi idokre. De az is zsid6 hely, ahol
egyszerlen zsidokba botlasz, és zsid6 tigyekkel foglalkozhatsz, arrol diskuralhatsz.”

Utobbi interjurészletekbdl kideriil egyrészt tjra, hogy a ,,zsido élet” fokuszpontjat a
,»getto” teriiletéhez kotik mint a ,,zsido mult” teréhez, illetve ahhoz a helyhez, ahol a jelen-
béli ritualis életmodhoz sziikséges tradicionalis intézmények koncentralddnak. Kiegésziil
azonban mindez olyan teriiletekkel is, amelyek nem kothet6k a fent emlitett , ritualis me-
z6h6z”, viszont olyan zsido kozosségek tereihez igen, ahol egyiittlétiik sordn ,,olyanok
gylilnek 6ssze, akiknek fontos a zsidésag” — ahogy az utolso interjlirészletben olvashattuk.

A zsidosag mint kognitiv realitas, é16 személyes viszonyrendszer csoportképzo ereje
tehat képes ,,ideiglenes zsid6 terek” kialakitasara is.

Ezek azonban csupan akkor johetnek létre interjualanyaim szerint, ha megfelelnek a
tradiciondlisan értelmezett zsidd értékrendszernek, ahogy kovetkezd beszélgetStarsam
emlitette:



,»,Nekem a Bethlen tér, ahol imadkozom, a Rabbiképzd, ahol tanulok, meg otthon, ahol
imadkozom meg tanulok is, a stabil zsido helyek. De hat néha mashova is elmegyek. Na,
akkor is stabil zsid6 helyeket keresek magamnak. Nekem ilyen az is, ahol zsidok jénnek
Ossze, akar lehet ez egy kocsma vagy barmi profan hely, ahol mondjuk brahat (aldast)
mondhatunk. Tehat itt is a zsidosag mint vallas is fontos, mert van nekem olyan zsido6 ba-
ratom is, aki (igy szarmazasilag zsido, és ha beszélek vele nem érzem a zsido teret, de pél-
daul van olyan zsid6 baratom is, aki halachikusan nem zsido, viszont fontos neki a sajat
zsidosaga. Vele, latod, érzem a zsido aurat korilottiink. Mert nekem a zsido tér a bizton-
sagot jelenti, és 6 egy nagyon régi j6 baratom, akivel ez a biztonsag teremtédik meg, mint
csak akkor, amikor olyan zsidokkal vagyok, akik ugyanugy zsidok, mint én.”

Lathatjuk, a ritualis értékrendszer a halacha normarendszerénél is fontosabb lehet, ha
ott a sajat kultara és kozosség értékrendszeréhez valo tartozas érzelmi aurdja teremtddik
meg az elemzett zsido kozosség tagjai és barati koreik kozott.

Az eddigiekbdl lathattuk, a ,,zsido tér” olyan szubjektiven definialt és kulturalisan 6sz-
szetett, bonyolult viszonyrendszert alakit ki a k6z0sség tagjaiban, amelynek alapjat a
Bethlen téri rituskozosség képezi. Ez az ,,alaptér” azonban szamos mas aspektussal is ki-
boviil. A rituskozosséghez valo tartozas ugyanis feltételezi a halachikus életmod szemé-
lyes megélését, amelynek feltételeihez elengedhetetlen a ritudlis gyakorlathoz kot6d6 he-
lyek felkeresése, a veliik valo mindennapos kapcsolat. E kapcsolat terei azonban szimbo-
likus tér—id6 dimenziokat is feltarnak az interakciok soran, hiszen e helyek a régi zsido
»gettd” teriiletén vannak ma is, amelynek egésze ezért ,,zsido térré” boviil ki. Az igy mi-
tikus térré is valo kornyezet értékmindségét a hagyomanyos értékek idealizalasa teremti
meg. [gy a ritualis kornyezeten kiviil esé helyek is zsid6 terekké valhatnak, de csupan ak-
kor, ha azok megfelelnek az imént emlitett kulturalis-ritualis értékrendszer kivanalmai-
nak. Az eléz6ekben bemutatott ilyen szubjektiv ,,kivanalmak” voltak a ,,getto filling”, il-
letve a ,,jiddiskajt” — érdemes ezért ezeket a fogalmakat tovabbiakban kozelebbrdl is ele-
mezni.

,,Vannak itt a varosban olyan 0j zsid6 helyek meg ifjusagi klubok, de azok még nem
kothetdk ide, mert bar nagyon jo és szép, hogy vannak, de nincs még meg a torténetiik itt,
mert nincs meg benniik a jiddiskajt.”

,-A jiddiskajtnak meg kell lennie a zsido terekben, mert az sziikséges. A jiddiskajt az a
valami j6 zsid6 dolog, amit nem lehet megmagyarazni, mert érezni lehet. Hogy megvan
valakiben, az olyan, mint a szerelem, nem lehet megmagyarazni. Amit érzel, hogy meg-
van a masik zsido emberben, és akkor van zsido tér, ha ilyenekkel vagyunk egyiitt, ha ér-
zem benniik a jiddiskajtot.”

»Szerintem a jiddiskajt mindazt jelenti, amit mi az §seinkt6l 6rokoltiink és ellestiink az
¢letiink soran, és ebbdl taplalkozik, amit magunkba szivtunk. Nem csak azt jelenti, hogy
ki mennyire gesztikulal, meg zsidosan viselkedik, hanem abban is felfedezhetd, mint a
szociofobia, akik nem tudnak kapcsolatot teremteni a kiilvilaggal, aki szorong. Ezek is a
zsido attittidhoz tartoznak, és Osszefliggnek a jiddiskajttal.”

,.Olyan ez a zsido vilag itt, mint régen a stetlek. Ez tulajdonképp még mindig az, csak
a diszletek, a kiilvilag valtozott. Kevesebben vagyunk, mint a holokauszt el6tt, de most is
zsidok vagyunk. Most is a gettoban van egy helyen még mindig minden koser hely, és ha
azt veszed, hogy a zsinagdgak meg a vallasos zsidok egy része nem is itt ¢l, akkor is pont
annyian vagyunk, mint egy kis stetl. Tudunk egymasrol, kicsit ellendrizziik is egymast,
¢és ha nem is egy kis gettoban éliink, akkor is valdjaban olyan ez az egész. Na ez az a get-
t6 filling, meg jiddisk4jt amit itt mostandban mondunk neked”— fogalmaztak beszélgetd-
tarsaim.
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Mint latjuk ,,jiddiskajt”, ,, getto”, ,, stetl” egymast kiegészit6 fogalmak, egyiitt, egy-
massal 0sszekapcsolodva rajzoljak meg a ,,zsido terek” belso tartalmait. Hogy ezeket, va-
lamint az ebbdl fakado jelentéseket jobban megérthessiik, érdemes roviden szdlni e kife-
jezések torténeti, etnografiai hatterérol, hiszen ezek idealizalt-mitikus mintai mindannak,
amelyekhez vizsgalt k6zosségilink tagjai is kotik sajat kulturalis kdrnyezetiik jelentéstar-
talmait.

A, stetl” jiddisiil kisvarost jelent. A 19. szazad el6tt mindenditt és utana is sokhelytitt
ilyen , stetlszeri” kiskdzdsségekben, mikrotarsadalmakban é1t a kelet-eurdpai s igy a ma-
gyar zsidosag is. A stetlek lingua francéja, a ,,mama loschen”, a jiddis volt. A stetlben ¢16k
¢letformédja a halachikus judaizmus altal meghatarozott normarendszer koré szervezo-
dott, amit a koznyelv jiddiskajtnak (,,jiddiskeit”) nevezett. A kozosség élete a ritualis koz-
pontok koriil a ,,stilok”, ,,stiblok™ (jelentése ,,iskola”) zajlott. Itt imadkoztak és tanultak a
férfiak, ez volt a kozosség taldlkozohelye is.

A ,,siil” volt tehat a stetl kozosségi életének a kdzpontja, a kdzosség életét szabalyozo
dontések, ligyintézések itt zajlottak le a halacha alkalmazasa altal. Az egyéni ligyek, a
zsinagogara vonatkozo hatalmi viszonyok tisztazasa, a kozdsségen beliili torésvonalak,
konfliktusok szintetizalasa, valamint e k6z0s normarendszer atadasa (a héderekben és
jesivakban) is itt zajlott. A Tora ismerete, a ritudlis tudas legitimalta a gazdagsagot is
(gyakran a gazdag lanyoknak tudos férfiakat valasztottak hazastarsul). A tarsadalmi
presztizs tehat szintén a kozosség ¢letét szabalyozo halachikus norma- és értékrendszer-
tol fliggott.

A kozosségi kontroll azonban afelett is 6rkddott, ne legyenek kimagaslo presztizs- kii-
16nbségek a mikrotarsadalom rétegei kozott. A csaladok kozotti reciprocitas soran (meg-
vendégelések, purimi ajandékozasok, ,,lelki reciprocitas” a jom kippuri bocsanatkérések
soran), illetve a gazdasagi kiilonbségek enyhitését szolgalo kotelezettségek (szegény-
konyha fenntartasa, jesiva bocherek ellatasa, szombati vendégség a szegényeknek, kol-
dusoknak, stb.) alkalmaval, a ritudlis torvény alkalmazasaval a ,tagabb csalad” (mis-
péhe) ideologiai jelentéstartalmaval telitédott a stetl kollektiv identitasa (Untermann
1999: 215-216).

A ,,gettd” — a stelthez hasonlithatéan — a zsidok altal lakott teriiletet jeldlte, de olyan
varoson beliil, ahol a nem zsid6 lakossag mellett éltek a zsidok behatarolt, elkiilonitett te-
riileten. A sz6 maga az olasz ,,vasontdde” sz6bodl szarmazik, mert el6szor 1516-ban hasz-
naltak egy vasontédéhez kozeli velencei varosnegyedre, ahol zsidokat kiilonitettek el. A
zsidokat a kora kozépkor ota Eurdpa szinte minden varosaban elkiilonitették, a tenger
vagy folyok lecsapolt teriiletén (Velence, Napoly, Salerno, Roma, Praga) vagy a székes-
egyhaz koriili mellékutcakban (Magyarorszagon ilyen ,,zsid6 utcak™ voltak Pozsonyban,
Esztergomban, Székesfehérvaron és Budan is), ahol a zsidok védve voltak a plispdknek
nyilvanitott ad6 fejében. A gettokat falak, illetve kapuk ,,6rizték”, ahonnan éjszaka tilos
volt a kijaras, de ezaltal a pogromok is elkeriilhetonek bizonyultak. A gettd tehat védett-
séget élvezo zart teriiletnek is felfoghato, amely a keresztény varosrészektdl elvalasztva
a halachikus-ritualis életmdd zavartalan megélésének is keretet biztositott. Osszhangban
allt tovabba mindez a zsid6 kultira alapvet6 etnikus-szakralis parancséval. fgy az egyik
oldalrol sem volt akadalya az évszazadok alatt kialakult és tudatosult zsid6 és keresztény
interkulturalis kiilonallasnak (v6. Ujvari 1929).

A gettok tehat csakugy, mint a stetlek a halachikus-ritualis zsido kultura sajat-zart te-
rei voltak évszazadokon at. A 19. szazad kozepétdl a zsidok a varosok mas teriiletein is
engedélyt kaptak otthonteremtésre, de ezutéan is ,,gettonak” nevezték azokat a kozteriile-
teket, ahol tulnyomo részben zsidok éltek, s gyakran e teriiletek egybevagtak a régi get-



tok teriiletével is. A huszadik szazad legtragikusabb éveiben is ,,gettonak” nevezték azo-
kat a teriileteket, ahova a nacik gytjtottek dssze a zsidokat a deportalasok eldtt.

S mint — interjurészleteimbdl is lathattuk — sokszor ,,gettonak” nevezik a mai napig is
azokat a varosrészeket, ahol zsidok élnek kozel egymashoz, vallasos intézmények koriil, s
amelyekre a ,,stetl” elnevezést is hasznaljak metaforaként. (Ujvari 1929: 311-313, Unter-
mann 1999: 78-79)

Interjualanyaim a ,,gettd” kifejezést az elobb emlitett tartalmakat 6tvozve alkalmaztak
az altaluk korberajzolt teriiletre, hiszen a mar emlitett ,,pesti zsidd haromszog”
(Frojimovics 1994: 148-218) azaz a Dohany utca—Rumbach utca, Kazinczy utca, Kiraly
utca, Wesselényi utca, Klauzal tér altal behatarolt teriilet volt az elmult szazétven év bu-
dapesti zsid6 kulturajanak kdzpontja.

A masodik vilaghaboru tragikus éveinek bekdszontéig is a fent jellemzett zsido tradi-
cio altal meghatarozott ¢letmod dominalt itt még akkor is, amikor a 19. szdzad véltozasa-
ira masképpen reagalo kiilonbozo zsido iranyzatok kdzpontjai egymassal konfliktusban
allva osztoztak e teriileten. Hiszen ez is a tradiciora adott eltérd zsido ,,valaszokat” fog-
lalta magaban, e kulttra zart — belsé vilagaban volt els6sorban jelentéssel telitve. Itt volt
ugyanis az ,,ortodox”, a ,,neolog” €s ,,a status quo” kdzdsség szellemi-ritualis kozpontja
egyarant, tehat a teljes zsido életformamintak e teriileten koncentralodtak.

1dés interjualanyom a kévetkezoként emlékszik minderre:

,»Régen ott volt a Rumbach, ami status quo templom volt, meg a Kazinczy, ami orto-
dox volt, mert a Dohany, ahova a nagyon modernek, neologok, ahogy mondjak, jartak.
Meg rengeteg kis shiil, imaterem is volt. De igazabdl mindenki vallasos volt, még ha nem
is értettek mindenben egyet. Voltak példaul olyanok is, akik stikdban kinyitottak a getton
kiviil a boltjaikat szombaton, amit ugye a halacha tiltott a Téra alapjan. De ha nem nyil-
vanosan csinaltak, jarhattak a templomba, még ortodoxba is, mert elnézték nekik. Meg
voltak itt haszidok is, mindenféle iranyzat a szegényebbek kozott. Ki ennek a rabbinak,
meg irdnyzatnak volt a hive, ki annak volt a szimpatizdnsa. De mindenki zsid6 volt
leglényegében, a vitak csak ezen tul voltak érdekesek.”

Lathatjuk, a ma ¢él6k emlékezetében a multbéli térésvonalak a k6zos kultiran beliili
soksziniiséget jellemzik csupan. Tgy e kozos milt szintere is magaban foglalja mindegyik
emlitett zsido ,,szubkultira” emlékeit.

A vészkorszak idején is e teriileten jelolték ki — a Karoly korut és a Nagyatadi Szabo
utca kozott a Kiraly utcaval és Dohany utcaval keretbe foglalva — a pesti gettd hatarait (vo
Frojimovics 1994: 567).

E getto falai mogott tobb mint hetvenezer dsszezstufolt ember varta a halalt, s menekiilt
meg végiil szerencsésen. Igy e teriilet a budapesti magyar zsidosag szamara e tragikus kor-
szakot is felidézi, amikor a ,,gettorol” beszél. Szamos emléktabla, visszaemlékezés, kiad-
vany jelzi mindezt a késGbbi generaciok szamara is, ezért is érdekes, hogy Bethlen téri in-
terjualanyaim a ,,gettot” mégis mint ,,pozitiv zsido teret” jellemezték, festették le sza-
momra. A ,,gettd” nekik a ,,stetl” szinonimajaként értékelodik, amely elsésorban olyan te-
riletként értekeli a volt gettd terét, ahol felidézhetd a zsido életforma hagyomanya, és
amely a tovabbéld ritudlis ¢let centrumai altal Gjra ¢lhetd a jelenben is, s ahol mindezzel
egylitt megtalalhato a ,,jiddiskajt”. A ,jiddiskeit” nehezen lefordithaté fogalom, imént
idézett forrasom a ,,zsid6 szokasokban vald jartassagként” nevezi meg (Frojimovics
1994:261), mig szintén idézett masik forrdsom a ,,judaizmus stetlben hasznalatos jelenté-
seként” definialja (Untermann 1999: 215).

A stetlek életérdl irt konyvében Zborowski és Hercog tag definicidja talan kozelebb
hozza hozzank e fogalmat:
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A jiddiskajt: (jewiness), a stetl teljes életmodja. A jiddiskajt sz6 magaban hordozza
mindazt, ami jova teszi a zsido 1étet: a szombatot szent békéjével, a pészah tavaszi meg-
tisztulasat, a fiok bar micvojat, a »tanulds zenéjét«, amely évszazadok ota mérfoldekre
zeng minden id6k zsiddjanak szivében, a Torvény megtartasanak mindennapi 6romét,
ugyanakkor a Jom Kippur kénnyeit is. A széhoz kapcsolodik tovabba a biiszke sajnalata
azoknak, akik fény nélkiil élnek, s sotétségiikben teljesitik az Orokkévald akaratat ugy,
hogy sanyargatjak Izrael gyermekeit. A jiddiskajt sz6 magaban hordoz egy aurat: a tanu-
las hodolatat, a kotelezettségek vallaldsat, a végsd jutalom kiolthatatlan reményét. S va-
lahol betiiib6l kiolvashato a kesertiség, ironiaval valo fogadasa annak, hogy konnyekkel,
sohajokkal meg kell fizetnilik, amiért a Kol Jiszraél (Izrael kozosségének) tagjai.”
(Zborowski—Hercog 1966:428)

Lathatjuk: a ,,jiddiskajt” tartalma egyrészt elvalaszthatatlan a stetl-gett6 idealizalt vi-
laganak tovabbeéld, kollektiv emlékezetben meggydkeresedett tartalmatol, masrészt egy
olyan érzelmi ,,aurat” jelenit meg, amely a fenti ritualis életforma egészét s az ehhez kap-
csolodo élmények, atélések emocionalis kotddéseit teszi megfogalmazhatova.

Az eddig leirt Gsszetett jelentéstartalmakat még jobban megérthetjiik, ha megnézziik
kiilon a Bethlen téri kozosség azon idésebb tagjainak interpretacioit, akik egyrészt visz-
szaemlékezéseik révén Osszekotik az idealisztikus multat a jelennel, masrészt mivel a ri-
tualis élet iranyitoi, atélhetové is teszik mindezt a kovetkezd generaciok szamara.

Mindemellett rapillanthatunk arra a ,,tagabb torténeti perspektivara” is, amely azokban
¢l amultra és a jelen ,,revival jelenségeire” nézve egyarant, akik a zsido tradicid torténete
huszadik szdzadi véltozasainak tobb pontjat is megélték, s igy ezek altaluk valo értékelé-
se nélkiilozhetetlennek tlinik a ,,zsido terek” €16 jelentéstartalmainak értelmezése soran is.

,.En a Kiraly utca kornyékén néttem fol. Az volt a gett6 szive. Még kavéhaz, meg ko-
ser mulatd is volt ott, hat természetes, hogy én, ha ott jarok, a gyerekkorom szemén latom
azt a kornyéket. Nekem az olyan, mint volt, csak zsid6.”

,.Pest az egy vegyes varos volt, de a gettoban csak zsidok voltak. El6szdr a kereszté-
nyek csinaltdk, hogy ne lehessenek egyiitt a zsidokkal, de az jot is tett vellink, mert mar a
Toréaban is benne van, hogy nem lehetsz olyan, mint a tobbi nép. Na most itt teljesen ko-
ser ¢let volt, akar ortodox, akar neolog volt valaki. Az én apam se nézte, 6 modern volt,
de ha jott egy nagy ortodox vagy hészid rabbi, elment meghallgatni. En is ma ezt proba-
lom, amit ott éltem, az értékeket kicsit tovabb vinni ebbdl a korbdl azoknak, akik ezt mar
nem ismerhetik.”

,.A zsidosag csinalt egy stetlt a nagyvarosban. Ilyen volt a Dob utca, Kiraly utca a kor-
utig. Engem is itt vitt szombaton apam a templomba, sétaltam én is péntek este az utca-
kon, néztem, ahogy a nagyobb fiuk meg lanyok méregetik egymast persze kiilon-kiilon.
Ez volt az igazi zsid6 élet. Ez mindenben kiilonboz6tt a varos tobbi részétél. Ma mar ez
nem latvanyos, a helyek megmaradtak, de itt mar nem latszik ugy, mint régen. Rejtve
van, csak azok ismerik, akik itt élnek, de ebben a lathatatlansagban is tovabb ¢l azokban
arégi zsido élet, akik ezt még nyiltan is l1attak, és benne ¢éltek. Ezeknek az a feladat jutott
az Orokkévalotol, hogy meséljenek réla, hogy még ha nem is olyan latvanyos, de tovabb
¢ljen a kozvetitésiinkkel.”

Lathatjuk, az emlékek , koteleznek”. A régi idok megélt tartalmai, kulturalis értékrend-
szerei olyan mintaként szolgalnak az idésebb generacio tagjai szamara, amelyek arra in-
ditjak 6ket, hogy ezeket az értékeket megorizzek és tovabbadjak a kovetkezo generacidk
szamara. Ezt vilagitjak meg még kozelebbrdl a kovetkezd interjurészletek is:

A régi idokben megvolt a jiddiskajt. Amit az egyik zsid6 megérez a masikban. Ez az
évezredek alatt kialakult 6szton. Ezt f6leg a kdzdsségben érzi az ember a tobbi zsido ko-



z0tt, mert ezt a kozos hagyomany szelleme tartja életben, hogy azok a zsidok, akik ott
vannak, 0szténdsen érzik egymas zsidosagat meg a hagyomanyt. Ahol ezek megvannak,
az a hely zsid6 ma is. Ehhez kell a kdrnyezet, ahol a hagyomany ¢l, a zsinagdgaban a pén-
tek este, mert attol lesz zsido hely.”

Interjualanyom azért emelte ki a péntek esti ritust mint a ,,zsid6 tér” értékei megterem-
tésének és tovabbadasanak szinterét, mert — mint a tanulmany els6 részében is lathattuk —
erre a ritualis alkalomra jonnek el a legtobben a , kiilsé korok™ tagjai koziil. Ez a ,,vissza-
térd” kozeg az, ahol a legfontosabb reprezentalni és elmélyiteni a tradicionalis értékeket.

Ezt a folyamatot mutatja a Bethlen tér egyik eldimadkozdjanak térekvése is:

,,Olyan hely, ahol az emberek nem tigy imadkoznak, hogy nézik az érajukat, hogy gyor-
san legyen mar vége. Az csak egy formasag, kiils6ség. Itt a Bethlen téren azért gy imad-
kozom el6, hogy be akarom vonni az embereket, mindegy, hogy mennyit hisz, mit hisz, de
ajiddiskajtot élje at. Ez viszont csak ott johet dssze, ahol mar dsztondsen megvan.”

Az ,,0regek” a ,,zsido terekkel” kapcsolatban megfogalmazott értékrendszere tehat
parhuzamban all a ritualis életben betoltott szerepiikkel, illetve e szerep onmaguk szama-
tovabbadni az 6roklott hagyomanyos értékeket. Mint korabban olvashattuk e tradicional-
izacios folyamat befogadokra talél a fiatalabb generaciokban: ,,Ezt kell kovetniink, hi-
szen ezt szivtuk magunkba.” ,,Amit 6rokoltiink az 6seinktdl, amit ellestiink az dregektdl,
azt vissziik tovabb” — fogalmaztak a kozosség fiatal tagjai. Az idések is pozitivan értéke-
lik a leirt jelenségeket:

,»A mi idénkben a zsinagdgak koriil kellett ¢lni, ilyen volt a pesti getto is, de ilyen ma
is, mert nincs olyan vallasos zsid6 ma se a varosban, aki messzebb lakna valamelyik zsi-
nagdgatél a szombati tavolsdgnal'. Es nézd meg a fiatalokat, azok is megprobaljak meg-
oldani, hogy kozelebb koltozzenek, akik messzebb laknak. Tehat amikor nem kotelezo a
gettd, a zsidok akkor is maradnak a maguk kis vilagaban, ami a szombattartd templomok
koriil é1” — foglalta dssze egyik el6imadkozo beszélgettarsam.

A ,gettd” értékei tehat, ha ,,rejtettebben is”, de tovabb élnek a ritualis élet megéldi ko-
rében, s ezen értékek ,,lancolata” sem szakadt meg, hiszen a fiatal generaciokban tovabb
6roklédik mindez, a lathato zsido terek Gjjasziiletésének reményeit éltetve az idésebb ge-
neracio képviseldiben.

Latva azonban az utobb emlitett jelenségeket, miszerint a ,,zsidé aura” nem minden
esetben kotédik a ritudlis élethez, felmeriilhet a kérdés: vajon az el6bb bemutatott id6-
sebb generacid tagjai is csupan a ritualis élethez kotik a zsido tartalmakat? Ahogy egyik
interjialanyom fogalmazott:

,.Nem csak a templom meg a koser boltok, intézmények a zsid6 helyek, az is zsid6, ami
nem biztos, hogy valldsos hely, de ahol még ¢l6 a jiddiskajt.”

E meglatashoz kapcsolodva nézziik meg, mely ,.helyek” azok, amelyekben a ritualis
¢let terein kiviil is atélhet6vé valik a ,jiddiskajt”.

,»A templomon kiviil legfeljebb ha a zsidé miivel6dési vagy kulturalis rendezvényeken
vagyok zsidok kozott egy linnepségen vagy valami 0sszejovetelen, mert ott is azért még-
is valamilyen szinten megvan egy zsid6 aura. Mert ilyenkor is a hagyomanyok fontosak,
mondjuk még ha csak felidézik vagy masoljak is egy kantorkoncerten példaul. Ilyenkor
is élové valik az évszazados hagyomany, a vallas, amik ott dssze is kotnek minket.”

" A halachikus-ritualis normarendszer tiltja a ,,szombati hatar” (thum sabbat) tillépé-
sét, amely a tartozkodasi helytdl kb. ezerkétszaz métert tesz ki (Donin 1998: 91).
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,,Ha van egy zsido koncert, nem biztos, hogy akik ott 6sszejonnek, mar az elsé percben
jiddiskajt van. Amikor egy bizonyos id6 utan, amikor kialakul egy hangulat, egy légkor,
kialakul az a zsid6 légkor. Ez igy van egy igazi jo kantor koncerten, vagy ahol j6 jiddis
dallamok vannak, az olyan nekem, mint egy imadkozaskor, f6leg egy Jom kippurkor. Ha
én ezt atélem, megtisztulva érzem magam. Ez csak zsido helyeken torténik, az biztos. De
nem muszaj, hogy pont templom legyen. A 1ényeg, hogy gy meg tudok tisztulni, mint a
haszid rebbe a tanitasban, hogy ugy lebegek, mint az ima, ami az égbe szall.”

Ezen interjurészletekbdl kidertil, a kapcsolodasi pontok, amelyek egy ,,nem vallasos”
helyet is ,,zsid6 aurava” teremthetnek, szorosan kotédik a ritualis élet tartalmaihoz. E ko-
tddések azonban nem a halachikus normarendszer szigort keretét kivanjak meg a ,,zsido
terek” paramétereit6l, hiszen az interjurészletekben emlitett kozegben férfiak és nok
egyiitt tartozkodnak minden esetben, s gyakran a halacha altal eldirt 61tozkodési €s visel-
kedési szabalyoknak sem felelnek meg a résztvevok. Ezeknek a kritériumoknak helyébe
1ép az ,.etnikai” és az ,,emocionalis” dimenzio. A ,,jiddisk4jt” emlitése, mint amely olyan
kozegben élhetd at, ahol ,,zsidok” vannak, akikben ,,6sztondsen” van meg a ,,zsido men-
talitas”, a sajat kultara biztonsagos kornyezetének ,,etnikus” tartalmat emeli ki. Az atélt
»lebegés”, érzelmi felfokozottsag ,,természetes” érzete pedig, amely a jom kippuri és mas
,,vallasi” ritusokhoz koti beszélgetdtarsaimat, azt feltételezi, hogy ezen ritusok érzelmi
atélése, kotédése is fontosabba valhat, mint azok halachikus el6irdsainak maradéktalan
betartasa. S hogy mindezek atélése nem is feltétlentil kotddik a ritualis terekhez, a
halachikus tradicio értékelésének valtozo folyamata mutat ra (ehhez hasonlé kovetkezte-
tésre jutottam korabbi kutatdsaim soran is vo. Papp 2000).

Eddigi példainkat dsszegezve elmondhat6 tehat, a zsido kultara dltalam kutatott ko-
z6sségének tagjai a kovetkezoképp fogalmazzak meg a ,,zsid6 terek” tartalmait:

Lattuk az emocionalis tartalmakat, amelyeket a Bethlen téri k6zosséghez kapcsolva a
»csalad”, ,,otthon” szavakkal azonositottak, mig a szorosan vett kozosségen kiviili ,,zsido
terek” kapcsan a ,,gett6 filling” vagy a ,.jiddiskajt” kifejezésekkel fogalmaztak meg. Azt is
lathattuk, mindezen tartalmak mogott a hagyomanyos értékrend allt, a ,,zsid6 aura” tehat a
tradicio altal legitimalt térnek feleltethetd meg. E terek elsdsorban a mindennapos ritualis
gyakorlathoz kotédnek, de azon tal is megvalosulhatnak olyan k6zosségi, ,,etnikai” terek-
ben, ahol a kdzos kulturdhoz valo tartozas teremt biztonsagos kozeget. Az igy birtokba vett
,.sajat” teriiletek megvaldsulasa pedig a heterogén kulturdlis-nagyvarosi kdrnyezetben a
zsid6 kulttira Iényegét a ,,kddosim” torai parancsolat alkalmazasat hordozza magaban.

Az elemzett jelentéstartalmak emellett a judaizmus értékrendszerének k6zosségi milyen-
ségét is kirajzolhattak szamunkra, azaz az emlitett érzelmi azonosulasok fontossagat eseten-
ként akar a halachikus tradicio normarendszerének ,,szigora” megtartasaval szemben.

Mindezek a jelentéstartalmak hatnak és nyernek megerdsitést a kozosség tagjai szama-
ra személyes teriiket tekintve is, hiszen — mint latni fogjuk — ,,privat ritualis” tereikbe is
bevonjak kozosségiik tagjait.

Erzékletes példajat szolgaltatja ennek a Bethlen téri kozdsség egyik tagjanak példéja,
aki nemrég vasarolt maganak lakast a zsinagoga kozelében. Mar ez az utobbi tény is a
nyilvanos ritudlis élet altal megszervezett és megtartott kozosséghez valo tartozas fontos-
sagat hiizza ald, ahogy egyik korabban idézett beszélgetStarsam is emlitette a zsinagdga
kozelébe vald koltozések gyakoriva valasat. Az 1j lakasba koltozo fiatalember miutan
berendezkedett, azonnal meghivta a Bethlen téri kozdsséget ,,meziize party”-jara, aho-
gyan nevezte. A kdzosség szolgaltatta szamara a két meziizét is, amelyek haloszobaja és
bejarata ajtofelfajara keriiltek. A rituson a kozosség mindegyik tagja képviseltette magat,
s a kozos délutani ima elmondésa utan elészor a rabbi, majd az idések, végiil a fiatalok



egy-egy kalapacsiitéssel, a megfeleld aldas kiséretében sorban egymas utan szegezték fel
a kis fatokot a bejaratra.

Ezt kovetden koser ételek ¢és italok elfogyasztasa mellett ¢éltették a hazigazdat. Mint
emlitettem, e jelenségek igen gyakoriak a kozosség életében, még a ,,belsd kor” holgytag-
jainal is tartottak ilyen ritust. A koz0sség tagjai egyébként is rendszeresen latogatjak egy-
mast, vannak lakasok, ahol minden péntek este csoportokban tanuljak a Torat, egymas ott-
honéban felvaltva tartanak szombati kiddusokat, de a ,,koser élet” egyéb aspektusaiban is
segitséget nytjtanak egymasnak: a messze lakok péntek esténként aludhatnak a zsinago-
gahoz kozel lako tarsuknal, segitenek egymas lakasanak koserré tevésében pészahkor
vagy nagytakaritas esetén. Ezekben a lakasokban mindeniitt megtalalhato a meziize, és
legtobbjiik otthona megfelel a halachikus ¢letmod kovetelményeinek. Vannak olyan laka-
sok is, ahol nincs két mosogatd, hiitdszekrény stb., de ezekben sem fogyasztanak disznd-
hust, és kiilon edényekben esznek tejes, illetve husos ételt. gy ha nem is , tokéletesen” fe-
lelnek meg a hagyomanyos eldirasoknak, arra alkalmasak ezen otthonok is, hogy a k6zos-
ségi normaknak megfeleljenek, azaz képesek legyenek vendégiil latni egymast, s viszon-
zasul a masik terében is életmodjuk elvarasai szerint érezhessék magukat otthon.

,.Nagyon fontos volt nekem, hogy mindenki ott volt a meziize-partyn, ez azt jelenti,
hogy nem vagyok egyediil, mas is igy él, méasnak is fontos a zsidd élet, nem valami értel-
metlen hiilyeség.”

,,J0, hogy mindenki koser koztiink otthon, mert igy nyugodtan ellazulhatok vendég-
ségben is, nem kell félnem, hogy tréflit eszem meg ilyesmiken.”

,»Az, hogy masok is atjonnek hozzam, akik koserek otthon, engem is kdtelez, hogy ne
verjem at Oket. Ez is segit abban, hogy legalabb a templom mellett, otthon is koser
legyek”— mondtak beszélgetdtarsaim.

Azutobbi interjurészletben elmondottakhoz kapcsolddnak megfigyeléseim is. Azt lattam
ugyanis, hogy mig a kdzdsség tagjai, a nyilvanos ritualis élet tereiben, a Bethlen téri zsina-
gbga épiileteiben, illetve a zsido ritualis élet korabban bemutatott szinterein kovetkezetesen
megfelelnek a ritualis-halachikus életmod normativ feltételeinek, addig az ezeken kiviil esé
terekben el6fordul, hogy megszegik e normarendszer egyes pontjait, nem koser helyeken ét-
keznek az 61tozkddési normakat vagy a szombati eldirasokat is athagva esetenként. Ezeket
kizardlag a ritualis kdrnyezettdl ,,tavol”, mas kozosségek tagjaival talalkozva teszik kizaro-
lag. Otthonuk nyilvanossa tétele azonban ezen interakciok gyakoriva valasanak vet gatat,
fenntartva ezzel életiik fokuszpontjainak zsido tartalmat. A ,,zsido tér” tehat szamukra a
halachikus értékrend biztonsagos kornyezetét jelenti elsdsorban, amely 6sszekapcsolja ott-
honukat a zsinagdga vilagaval, de ez a tér olyan személyes-mikrok6zosségi tér is egyben,
amely a , kiilvilag” szdmara olyannyira rejtett, hogy kétfajta viselkedési stratégiat is fenn-
tart, egyet a,,masik tér”’ s egyet a sajat kulturalis kornyezet szféraja felé. Az ilyen , kétdimen-
zi0s” térszerkezet ,,zsido oldala” adja azt a ,,halot”, amely a heterogén —, kiils6” kdrnyezet-
ben megrajzolja a budapesti ,,zsid6 stetl”, ,,falu” — ahogy interjialanyaim jellemezték —
mentalis korvonalait, valamint a ,,masik-nem zsido” tereinek vilagat, amelyek meghataroz-
zak a mikrokdzosség tagjainak e terekben alkalmazott eltérd viselkedési stratégidit is.

Erre a két ,,vilagra” pillanthatunk ra a kvetkezékben:

,,Olyan ez a pesti zsidovilag, mint egy kis falu. Mindenki ismer mindenkit, belelat a
masik életébe, sokszor ki is akadsz a sok pletykatdl, de pont ezért is van ez az otthonos-
sag érzésed is, ami olyan alapvetd.”

,.Itta varosban, ha kocsival latnak szombaton vagy egy étteremben, ahogy sonkat eszel
meg sajtot, akkor varhatod, mit kapsz. Kétszer is meggondolod, mit csindlsz, mert itt sem-
mi sem marad rejtve. Olyan ez, mint egy régi stetl, csak annak a modern valtozata.”
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»,Mindenki képben van a masikrol, formalis vagy informalis Gton, de a végén mindenki
tudja, ki nem tartja be a szombatot, kinek milyen gondjai vannak. Van itt egy ilyen zsido ha-
16, ami korbefon, nyomaszto is, de meg is véd. Mert a problémaidrol is tudni fognak és se-
gitenek.” — mondtak e ,,virtualisan” is valosagos zsido térdimenziorol beszélgetdtarsaim.

E ,,halonak” megint csak a kdzosen gyakorolt ritualis élet adja a kozéppontjat:

,,Ha te ebben élsz, akkor te innen nem tudsz kilépni. Meg is kell felelned a zsidésagnak.”

,,Ha 0t napig nem mész le a zsinagdgaba, akkor a samesz vagy valaki rad fog telefonal-
ni, hogy kellesz a minjénba reggel, vagy jércajtja van valakinek. Es azt persze nem tehe-
ted meg a tobbiekkel, hogy nem mész.”

,,Kiilon-kiilon megvan a sajat életiink, de ezt nem lehet kiilonvalasztani a zsido élettdl.
Az, hogy nap mint nap vagy legalabb hetente egyszer, kétszer 6sszetalalkozunk rendsze-
resen, évek, évtizedek Ota olyan tarsasagot teremt, hogy észrevétleniil is veliik vagy a leg-
tobbet, a legjobban k6tddsz hozzajuk. Ennek a templom a kdzepe, de nem csak ott talal-
kozol veliik, azt veszed észre, velilk mész el kirandulni vagy szorakozni is, 6k a legjobb
barataid.”

»Nekem kint is a zsido életet kell élnem, mert szamon kérhetik rajtam masok, ha
mondjuk meglatnak a boltban, és nincs rajtam a kipam. fgy még ha tartanék is a kiilvilag-
tol, akkor is magamon hagynam. Nincs nekem kettds életem, nem is lehetne.”

Lathatjuk, a ,,k6z0sségi kontroll”, a rituskdzosség barati tarsasagként vald azonosita-
sa, a kdzosen eltoltott id6 Osszetartod ereje a ritualis élet normarendszerének valdo megfe-
lelésre 6sztondz. Ismét a kozosség nyilvanos tereinek a személyes szféraba vald beenge-
désére lathatunk példakat tehat, amely folyamatok az otthonok tereinek elemzésekor is
alapvetd jelentdségliek voltak.

Az utdbb emlitett ,,pozitiv tartalmak™ mellett azért a lefestett ,,stetl” kapcsan a ,,nyo-
maszto” sz6 is elhangzott. Ez jelentheti az ,,ellendrizhetség”, ,,elérhetdség” allando je-
lenlétét a ,,masik-kiils6” térben kialakitott viselkedésmodok ,,vilagaban” is, de utal a ko-
z06sség tagjaira jellemz6 zsido életforma ,rejtett” voltabol adodo fesziiltségekre is:

,»Amikis zsid6 vilagunk kicsi térben is van, meg szétszorodva is. Nem is vagyunk ben-
ne olyan sokan, bar ehhez képest mégis nagyobb, amit az ember gondolna. Azért ha jo
messzire mész tole, akkor azért el tudsz egy kicsit menekiilni ett6l.”

ZAzértitt a galutban kicsit nyomaszt6 zsidonak lenni. Ez mar benniink van, ezért olyan
jO elmenni néha Izraelbe, ahol mindenki zsido, a taxis, a viragarus, a renddr, érted, min-
denki. Es ott végre ki tudod pihenni a galut zsidésagodat.”

Beszélgetotarsaim itt tovabb tagitottak a hozzajuk kapcsolodo ,,zsido terek” virtualis
hatarait, tovabblépve a ritualis életiikhoz kotodo tereken, valamint az ezt koriilvevo zsi-
do halo viligan is.” E hatirok pedig olyan egyetemes hatterét jelentik kultirajuknak,

? Az alabbiakban elemzésre keriil jelentéstartalmak mellett maga a ritualis élet is
szolgaltathat hasonlé élményeket a k6zdsség tagjai részére. A ritualis-mitikus zsid6 idd
meg¢élése altal ugyanis lehetdség nyilik az dsokkel valo egyidejiiség megélésére, valamint
a zsid6 naptar egységes rendszere okan ugyanennek a szimbolikus egyetemességnek az
atélésére. Egyik beszélgettarsam foglalta dssze nekem ezt a hanukka tinnepe kapcsan:
,»Az alegcsodalatosabb, hogy hazamegyek, aldast mondok, és meggyujtom a gyertyat, és
tudom, hogy az dseim is ugyanekkor ezt tették, és hogy most is Hollandiatol Japanig ég-
nek ugyanazok a gyertyak a zsidok ablakaiban. Ez olyan megnyugvast, biztonsagot ad ne-
kem, hogy hatartalanul boldog vagyok. Sz6 szerint.” A ritudlis élet tehat Snmagaban is ki-
terjeszti térben és iddben egyarant a sajat kulttra biztonsaganak ,,végtelen” dimenzioit.



amelyben a sajat kultira biztonsagos kornyezetének szimbolikus kiterjesztését is nyo-
mon kovethetjiik:

,1zrael, meg az USA, nézd meg Williamsburgot, ami egy 6ridsi zsido stetl, ott van az
igazi zsido élet. Mert itt Europaban csak zsido szigetek vannak. Hat persze, hogy jo ér-
zéssel gondol oda az ember. Az j6 érzés, hogy vannak ilyen hatorszagok is.”

,»,Nem vagyok cionista, de dregkoromra rajottem, hogy Izrael nélkiil nincs jovoje a zsi-
dosagnak. Pont azért, mert itt a galutban kis kdzosségek vannak csak, meg egymas szama-
ra is alig lathatok. A népek kozott tul kevesek vagyunk, de Izrael az mas. Kritizalni lehet,
de ne feledd, az egy zsid6 allam. Ahova, ha baj van barmikor mehetsz, és ott nem azért
vagy kisebbségben, massagban, mert zsido vagy.”

lzrael mégiscsak a zsidok allama, ott biztonsagban vagy, még ha balhék is vannak, azt
nem lehet elfelejteni, hogy csak az az egyetlen stabil, biztos zsido6 hely, ha barmi torténik
a vilagban, csak oda mehetsz, csak Izraelre szdmithatsz. Végsd fokon minden zsidonak
az az igazi vagy pot otthona.” — foglaltak ossze a fent emlitetteket interjialanyaim.

Az emlitettek elsdsorban egyfajta szimbolikus hatar kiterjesztését mutatjak, amely a
kisebbségi kultura megélt tartalmaibol fakad. Mindezt alatimaszthatja az a tény is, hogy
a budapesti cionista klubok, illetve az Izrael dllam 4ltal fenntartott, timogatott intézmé-
nyek, mint példaul a Szochnut megitélése korantsem homogén a kozosségben, ellentét-
ben Izrael vagy az USA zsido tarsadalmainak egybehangzoan pozitiv megitélésével. Az
alabbiakban ezen eltérésekre lathatunk példakat:

»Szerintem a cionista meg izraeli zsidd klubok vagy nyelvtanfolyamok meg hasonlok
is zsid6 helyek abszolut mértékben, mert zsidok vannak ott. Olyanok vannak ott is, akik-
nek a zsidosag az elsd, meg Izrael. Lehet, hogy nem mind vallasos, de sokan magukban
hordjak a hagyomanyt, mert ugy néttek fel. De masok sem vonhatjak ki magukat, mert
ott van nekik is a Mogén Dovid a nyakukban, tehét fontos az nekik is. En veliik is Gigy ér-
zem magam, mint a Bethlen téren, a templomban.”

,-»A Szochnut meg a cionista zsid6 klubok zsidéi vagy izraeli zsidok, vagy veliik értenek
egyet. Es az izraeli zsidok ide jonnek, és azt mondjak koziiliik sokan, hogy 6k nem zsidok,
hanem izraeliek. Nekik nem jelent mar annyit a hagyomany, és ez érezhetd is a helyeiken.”

,En nem tekintem ezeket zsido helyeknek itt Pesten, mert nem kotédnek ide, idegenek
itt, furcsak a mi kozegiinkben.”

,.Ezeket mégsem érzem gy zsido helynek, mert azok nem olyan gett6 zsidok. Mi get-
t6 zsidok vagyunk, nem tudunk az 6 mentalitasukkal azonosulni.” — mutattak ra az eltéré
megitélésekre interjualanyaim.

Mindebbdl lathattuk, hogy mig az altaluk megnevezett ,,zsid6 tereket” a tradicio és a
hozzajuk kot6do érzelmek teszik kdzdsen birtokolhatova, addig tobbségiliknek az ,,izrae-
li helyek™ ,,nem zsidok”, mivel nem részesei az emlitett sajat kultara altal ,,legitimalt” te-
reknek.

Ahogy egyik beszélgetétarsam osszefoglalta mindezt:

,Ezeknek az izraelieknek még nincs hagyomanyuk itt. Még nem szoktuk meg, hiszen
csak a rendszervaltas ota vannak itt. Mas is a véleményiik a zsidosagrol meg a hagyo-
manyrol, de azért jo, hogy itt vannak. Ez is olyan biztonsagot ad. Azért mi inkabb a temp-
lomhoz kétédiink, de szerintem, ha megszoktuk 6ket, még par év lehet, de akkor jobban
Ossze is szokunk, és kozelebb keriiliink egymashoz.”

A fentebb idézett ,,gettd zsidonak” nevezett ,,mentalitas” és a mogotte allo kulturalis
értékrend, tehat egyel6re mind a magyarorszagi nem zsid6 tarsadalom, mind az egyete-
mes judaizmus, elsésorban Izrael irdnyaban is kiilonallo, kisebbségi entitasként fogal-
mazza meg magat mint a ritualis-tradicionalis és lokalis értékrend 6rizéje. Mindez azon-
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ban az ,,izraeli helyek” jelenlétének koszonhetéen idével megvaltozhat, ahogy ezek is a
helyi zsido élet megszokott részeivé valnak.

Ezt latszik alatdmasztani a vérosi ,,zsido6 terek” mint a sajat kultara biztonsagos kor-
nyezetének otthonaként valdo megélése és a vilag zsido ,.kdzpontjainak™, elsésorban Izra-
elnek, ugyanezen tartalommal vald szimbolikus azonositasa. E két tartalom talalkozasi
pontjai lehetnek tehat a budapesti ,,izraeli helyek”.

Az eddig leirtak azonban a kdvetkez6 kérdéseket még nem vilagitottak meg: ha a ko-
z0sség tagjal szamadra a sajat tereket a ritudlis élethez, a tradicidhoz k6t6do6 pozitiv attitii-
dok jellemzik, milyennek értékelik a ,,nem zsid6” terek vilagat ugyanok? Milyen interak-
ciok tere a masiké? Milyen viselkedésmodok, milyen alkalmazott interkulturalis stratégi-
ak jellemzik e mindennapos talalkozasokat, s milyen érzések, jelentéstartalmak fliz6dnek
mindezekhez?

Beszélgetotarsaim a kovetkezOképp interpretaltak ,,valaszaikat™ a fenti kérdéskor kap-
csan:

,»,Van ez az elvalasztas. Ez miikodik, hogy egészen mashogy érezziik magunkat a sajat
vilagunkban, mint mashol. Egészen mas aura a kettd.”

,.En nagyon meg tudok lep3dni nem zsidé kornyezetben, mert végsd soron sajnos nem tu-
dom levetkdzni a kisebbség érzését. Végso soron a zsidoban akarhogy, de benne van ez az
érzés, hogy te kiilonbozol. Hat azért minden zsido idomulni is akar, ez mindig igy volt. En
nem akarom ezt személy szerint, mégis a legtobbszor el6jon, s ezen mindig meg is lepddok.”

,,Mas kdrnyezet, ha nem zsidokkal vagyok, masképp, olyan mesterségesen viselkedek.
Sajnos ez van benne, és egészen meghat6 dolog, ha tigy érzem, hogy fel tudok benne sza-
badulni. Ami a zsid6 helyen természetes, az ott egy kiilon plusz, ha az ember fel tud sza-
badulni. En ezért nagyon jél is tudom magamat érezni nem zsidok kozott, ha érzem, hogy
Osszejon veliik is a lelki kozosség. De ez is mas, lathatod, mert a zsido kozegben semmi
ilyennek nem kell kialakulnia, mert ott mar eleve megvan.”

~Amikor van kiilonbség, akkor az negativ jellegli, ha olyan szellemiség vesz koriil,
olyan kisugarzasa van az embereknek, hogy kirekesztoek, tilfokozott a nemzeti érzel-
miik, ilyenkor meriil ez fel bennem.”

,,Zs1dok kozott még akkor is biztonsagban érzem magam, ha nem a barataim, mert itt
nem érzek feliiletességet, mint azok kozott, akik nem zsidok, akik kozott ugy érzem,
hogy egy csomo6 6losleges dolog miatt torik magukat, vagy pénz vagy kocsi, mig a zsi-
dok kozott arrdl van sz, ami az én életemben fontos. De én itt csak a vallasos zsidokrol
beszélek, mert az nem érdekel, hogy magyar, nem magyar, zsid6 vagy kazar vagyok.
Nem ez a Iényeg, tehat nekem olyanok koz6tt a jo, akik zsidd médon gondolkoznak, aki-
ket a vallas és nem az identitas foglalkoztat.”

,.Ha nem tudjdk nem zsid¢ tarsasagban rolam, akkor nem feltinéskodok, de ha meg-
tudjak, mindig kérdeznek is mindenfélérdl. Ilyenkor tigy viselkedek, mintha pap lennék.”

. Ha idegen kdryezetbe keriilok, akkor elkezdek szerepet jatszani. Ugy viselkedek, hogy
ugy lassanak rendes zsido vallastinak, ahogy 6k gondoljak a rendességet, a vallasossagot.
Nem fogok nagyon inni vagy cigizni meg lazazni, mert én feléjiik a Torat képviselem, a zsi-
dosagot. De zsid6 kérnyezetben elengedhetem magam, mert ott értik, hogy lehet zsidoként
a vallast megélni, hogy ehetiink, ithatunk, cigizhetiink, bulizhatunk is. De ezt egy masik em-
ber, aki nem ebben a kultraban ¢l, nem érti, és nem akarom, hogy félreértse.”

,»Anem zsidok masképp gondolkodnak a vallasrol, és nekem ahhoz kell alkalmazkod-
nom, ezért itt tiirelem is kell. Ha beszélek veliik, mindent Adamtol és Evatol kell kezde-
ni. Ehhez képest a zsidok értik, hogy mirdl beszélek, és ha mar elkezdek egy mondatot,
tudom a masikrdl, hogy mar tudja is, mi lesz a vége.”



,»A nem zsidokkal elobb-utobb a Torardl fogok beszélgetni mindig, a zsidokkal meg
mindenrdl lehet beszélni.”

,»A nem zsidok sem érzik szerintem jol magukat, mert a zsinagdgaban mindenki be-
sz¢l, hangosak a gyerekek, ott élet van, mint egy csaladban, és 6k ezt nem tudjak atérez-
ni, pedig pont ez a legszebb az egészben. Nem éreznek ra a zsidok ritmusara, hogy min-
denki kiabal, és akkor egyszer csak néma lesz mindenki, elhallgat és imadkozik, vagy
halkan énekel a kantorral, mert akkor a legfontosabb rész jon az imadkozasban,” de ezt
egy nem zsidoé nem érezheti, hiszen nem is érti az egészet.”

,»A zsid6 helyen otthonosabban érzem magam, természetesen. Nem zsido helyen ide-
geniil érzem magam. Zsido helyen olyan melenget6 érzés lenni, akarcsak otthon a csala-
di korben. Ez egy rossz beidegzddés, mert mar elére ezt érzem, még ha jo is az a nem zsi-
do kornyezet.”

,,Szombaton nagyon jo érzés, hogy az angyalok kisérnek haza,* mert azért van egy kis
félsz vagy rossz érzés az emberben, még ha ezt le is tagadja.”

Mint latjuk, a kozosség tagjai a ,,zsido terekhez” ismét a ,,biztonsag”, a ,természetes-
ség”, a ,,sajat kultiira otthonossaganak™ pozitiv értékeit hangsulyoztak, szemben a ,,nem
zsido terek” ,,idegen”, ,,mesterséges”, ,,nem természetes” kornyezetével. Utdbbiakhoz
olyan attitlidoket rendeltek (,,mar elére érzem az idegenséget”; ,,félsz”, ,;rossz érzés”,
stb.), amelyeket a ,kisebbségi érzés” esetenként valo megélésével magyaraztak tobben
(,,sajnos nem tudom levetkdzni a kisebbség érzését”; ,,ha kirekesztdek, talfokozott a nem-
zeti érzelmiik”). A | kisebbségi érzések” f6képp azokbol a konkrét negativnak itélt talal-
kozéasokbol meritenek s taplalkoznak, amelyekre példaként szolgaltak a fejezet legelsd in-
terjurészletében idézett antiszemita szimbolumok, amelyekkel a kozosség tagjai a hétkoz-
napokban szembesiilnek, valamint az alabb idézend6 fizikai atrocitasok példai, amik
ugyan ritkabbak, de durvasaguk miatt tartos hatast gyakorolnak a kzosség interakcioinak
értékelésére. Ezeket a jelentéseket mélyitik el tovabba azok az idésebb generaciok altal
tovabborokitett, atélt torténelmi tapasztalatok, amelyek a fenti bizalmatlansag-szorongas
a ,.kiilso tarsadalom” egyes oldalairol, ahogy azt az utobb emlitett interjurészlet idézeté-
ben is lathattuk. Ezek az attitiidok olyan viselkedésmintakkal, stratégiakkal parosulnak a
legtobb esetben, amelyek alkalmazasaval megkisérlik az adaptalodast ,,tobbségi” kdrnye-
zetiikhoz (,,minden zsid6 idomulni akar”, ,,nekem ahhoz kell alkalmazkodnom?”, ,,elkez-
dek szerepet jatszani”, ,,ha nem tudjak, hogy zsido vagyok, akkor nem feltlindskodok™).

Abban az esetben azonban, ha ,kideriil” egy nem zsid6 kézegben zsidosaguk, akkor
adaptiv értékrendjiiket, viselkedésiiket kulturajuk reprezentativ felvallalasara valtoztat-
jak (,,ilyenkor mindig tigy viselkedem, mintha pap lennék”, ,,ugy viselkedem, Gigy lassa-
nak rendes zsid6 vallasunak, ahogy 6k gondoljak a rendességet”, ,,mert én feléjiik a To-
rat képviselem, a zsidosagot™). E ,,felvallalas” modja azonban ezen esetekben is az adap-
taciohoz kotédik, hiszen e reprezentacio is ,.kifelé” szol, a ,,tobbség” értékrendjeihez iga-
zodik, ezért kizarja a maga ,,természetes” kulturajanak terébol a ,,tobbség vilagat” ezen

’ Interjialanyom itt a Smone eszré imadsagra utal, amelynek alapvet ritualis fontos-
sagara ¢s halkan torténd elmondasara az imakdnyvek is figyelmeztetik a résztvevoket
(Krausz—Oberlander 1996: 57)

* Beszélgetotarsam itt egy a zsido tradiciot meghatirozo forrdsban talélhato aggadéara
(tanité torténetre) utal, amely elmondja, hogy minden zsidot két angyal kisér haza a zsi-
nagdgabdl a szombat bejovetele utan. (Részletesebben 1. Lau 1994: 175-176)
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interakciok soran is. Erre utalnak az utobb emlitett idézetek, valamint az ezekhez kapcso-
16d6 meglatasok, miszerint egy nem zsidd nem is értheti meg a ritualis zsid6 kultira bel-
s6 vilagat még akkor sem, ha a terében tartdzkodik, mondjuk, egy istentiszteleten.
Ugyantgy nem zsid6 kdrnyezetben a ,,témak” sem mindig érdekesek, hiszen ,,egy csomod
felesleges dolog miatt torik magukat, ami engem nem érdekel”, ahogy egyik interjuala-
nyom fogalmazott. Az elmondottak azonban a zsid6 kultura vilagat is differencialjak, a
kozosség ,,vallasos” értékrendje ugyanis csak azokat fogadja el ,,zsido tereinek” részesé-
vé, akik a ritudlis zsido életforma és értékrend koré szervezik életiiket, gondolkodasmaod-
jukat (,,nekem olyanok kozott a jo, akik zsido mddon gondolkodnak, akiket a vallas és
nem az identitas foglalkoztat.”)

A sajat kultara biztonsagat és természetességét (,,ahol mindenrdl lehet beszélni”, ,,ahol
ugy érzem, otthon vagyok™) tehat kizarélag a kozosség értékrendjei altal meghatarozott
és legitimalt s kizardlag e kritériumok alapjan elfogadott zsid6 térben lehet atélni.

A koz0sség ezaltal hatarozza meg és helyezi el, tudatositja ,,mi tudatat” az 6t koriilve-
v6 komplex heterogén interkulturalis térben a ,,nem zsid6” tarsadalom, illetve az egyete-
mes judaizmus és a budapesti ,,zsid6 falu” iranyaban is.

Osszefoglalas

Amint lattuk egy budapesti rituskdzosség tereinek példajan, e terekhez a zsido tradicio
mitikus keretei, szimbolumai, valamint a ritualis élet gyakorlata, a ritusok atélhet tartal-
mai kotéddnek elsésorban. E terek fokuszaban a zsinagoga all, de ide kéthetdk a zsinago-
gai kdzosség tagjainak otthonai, a halachikus életmod feltételeit biztositd intézmények,
valamint az ezekbdl all6 budapesti ,,zsid6 hald” — ahogyan interjualanyaim fogalmaztak —
is. E tereknek ad tovabba szimbolikus dimenziot a kollektiv emlékezet altal tudatositott
idealizalt torténeti-mitikus mult is, amely a budapesti tradicionalis zsiddo multhoz és a
»stetlek” mintaihoz kdti a ,,1athatatlan zsido tereket”. Ezekbdl a jelentéstartalmakbol fa-
kadnak, meghatarozva a mindennapos interakciokat, azok az attitiidok, amelyek az
interkulturalis, heterogén ,.kiilvilagban” kapcsoljak a kozdsség ,,sajatnak tartott” tereihez
a ,,biztonsag” és a ,természetesség” pozitiv érzéseit. Az igy 1étrejott kulturalis hatarok
meghatarozott adaptacios viselkedésmodokkal, kisebbségi stratégidkkal parosulnak,
amelyek alkalmazasat a kozosségi kontroll és a személyes tereknek a nyilvanos ritudlis
¢lethez valo kotése ellendrzi és biztositja. A sajat kultira biztonsagos kornyezetében pe-
dig folyamatosan megujulnak a kollektiv azonossagélmény pillanatai elmélyitve és jra-
teremtve a sajat kultirahoz és k6zosséghez valo tartozas pozitiv élményeit, biztositva ez-
altal a csoportidentitas tudatos vallalasanak feltételeit is a kiilonboz6 kozosségekkel, tar-
sadalmakkal szemben. Végiil a ritualis élet szimbolumai, tartalmai, kulturalis jelentései
adjak meg e kategorialis észlelésnek (vo. Csepeli 1987: 154—159), valamint a mogotte allo
kognitiv magyarazatoknak jelentdségét, folyamatossagat és szakralis megerdsitését.
Tanulmanyomban kisérletet tettem mindegyik fent emlitett jelentéstartalom bemutata-
sara segitségiil hiva az etnografia és a kulturalis antropologia kutatasmodszertanat. Ezal-
tal lathatova valtak a zsido terek torai-ritudlis jelentéseinek, valamint az ezeket kdzvetitd
tradicionalis értékrendszerhez kot6do kisebbségi stratégiak alkalmazasanak kozosség al-
tal birtokolt kulturalis keretei. Mindez olyan kozos tudaskészlet és azonossagélmény
kognitiv meglétét biztositja a vizsgalt kdzosség szamara, amely meghatarozza az altaluk
sajatnak mondott ¢és értékelt terek mindségét. Lattuk azt is, e ,,mindségek” elsdsorban a
halachikus normarendszer kritériumai altal nyernek elfogadast, azonban arra is figyelme-
sek lehettiink, hogy a hagyomanyos életformahoz val6 k6tddés a vele valo érzelmi azo-



nosulassal egyenld s nem normativ eléirasainak aprolékos megfelelésével. Ez parhuzam-
ba allithato a kozosség ritualis életének megvaltozasaval, de mégsem jelent eltavolodast
ezen ¢letmdd kozponti szerepétdl a kdzosség tagjai szamara.

Ez az dsszetett jelenség a tradiciohoz, a ritudlis-halachikus értékrendszerhez vald szo-
ros kotddésben lel egyensulyra, mert ez az értékrendszer az, amelyhez igy vagy gy, de a
kozosség minden tagja kotodik. Ez all kozosségiikhoz valo tartozasuk kozéppontjaban,
ezt alkalmazzak interakcidk soran, e mentén értékelik kornyezetiiket, s ehhez kotik sze-
mélyes tereiknek vilagat is. E kollektiv értékrendszer legitimélja tehat azt a k6zos alapot
is, amely meghatarozza vagy létrehozza szamukra a ,,zsidd aura”, a zsido kultira és
,,mentalitas” tereit.

A vizsgalat eredményeit a kovetkez6képp ,,0sszegezték” beszélgetStarsaim:

,»A zsido tér attdl zsido, hogy ott megvan a jiddiskajt. Ez egy bonyolult dolog, mert ha
tudom, hogy meg kell tartanom egy parancsolatot, akkor mar nekem fontos a hagyo-
many. Tisztelem a hagyomanyt, és ez a legfontosabb az életben, de lehet, hogy nem tar-
tok be beldle mindent, de mégis bennem van ez a jiddiskajt. Akiben ez megvan, az zsido,
¢és én veliik érzem egylitt, hogy zsid6 térben vagyok. Veliik tudok nevetni, kacsintani
azon, ha valamit épp nem tartottunk meg a parancsolatokbol akar, de mérges is lehetek ra
éppen emiatt vagy 6 énram. De van egy k6z0s nevezonk, amit csak mi értiink meg, ami-
t6l ugyanolyanok, egy csalad vagyunk, ahol ugyanazok a szabalyok, még ha vannak jobb
meg rosszabb gyerekek is. Ezek a szabalyok olyan haziszabalyok, ezért ahol ezek érvé-
nyesek nekiink, ott van az otthonunk.”

Bz itt megtortént, hogy mert szakalla van meg kalapja, megverték a sameszunkat a
sarkon, itt a zsinagoga sarkan. Ezért még plusz jo érzés, hogy mondjuk tinneplébe vagy
6ltozve, kalap meg minden, szoval leri rolad, hogy zsido vagy. Ilyenkor nagyon jo meg-
érkezni a templomba, ahol megint azokkal vagy egyiitt, akik ugyanolyanok, mint te, és
hazafelé mar elkiséritek egymast. Jo igy egyiitt, €s ha a kinti vilagbol negativ visszajelzé-
seket kapsz, az pont visszaiit nekik, mert csak jobban erdsddiink ettdl itt beliil, még ha
még jobban elrejtézottek is lesziink.”

Az utdbbi szavakhoz kapcsolodva: talan sikeriilt irdasommal bepillantast nyujtani a
,»sokarcti Budapest” egyik ,,rejtett” vilagaba s ezzel el¢segiteni mindannak ellenkez6jét,
amit utolsoként idézett beszélgetStarsam mesélt el. Célom volt tehat, hogy az egymasrol
val6 mélyebb tuddshoz hozzajaruljak, hogy felismerjiik és megértsiik egymast kulturdink
talalkozasi pontjain, s ezaltal otthonosabban, értébben mozoghassunk egymas tereiben
tekintettel és tapintattal egymas kultrai irant. Hogy varosaink k6zos tere az egyiittélés
agoraja legyen mindannyiunk szamara minden taldlkozasunk alkalmaval.
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Felfoldi Enikdé

A kisebbségi jogok, a kisebbségek kulturalis identitasa
és a kulturalis jogok a nemzetkozi jogban

Minority Rights, Cultural Identity of Minorities,
and Cultural Rights in International Law

The recognition of the collective — therefore, cultural — right of minorities has not taken
place in international law as yet, and the demand for this is expressed on a level of polit-
ical declarations. In the regulatory framework, the principle of positive discrimination is
one that is capable of reconciling the individual and collective sides of human rights, that
is, the principle of equality with the right to being different.

A 2001. évi LXII. torvény a szomszédos allamokban ¢l6 magyarokrol (statustorvény,
kedvezménytorvény) mar a preambulumaban tobb elérendd cél kozott kiemelt helyen
sz6l a hataron tuli magyarsag identitdstudatanak fontossagarol,' amely célkitiizést — fi-
gyelemmel a torvény rendelkezéseire — tobbek kozott és elsddleges modon a kulttira és
az oktatas tdmogatasan keresztiil kivanja elérni. Mindazonaltal ezek azok a teriiletek,
ahol a nemzetkozi jog is a két- és tobboldalu egyezmények haldzatan keresztiil explicite
¢s hallgatolagosan is lehetdséget ad a kisebbség anyanemzete szamara jogi, pénziigyi in-
tézkedések megtételére. A kedvezménytorvény nemzetkozi jogi szempontoknak vald
megfelelése vizsgalata soran az Eurdpa Tanacs Joggal a Demokraciaért/Velencei
Bizottsaga® is alapelvként kimondta, a kisebbségekhez tartozé személyeknek az oktatas
¢és kultara teriiletén az anyaorszag biztosithat kedvezményes banasmodot azzal a meg-
szoritdssal, hogy az annyiban a jognak megfeleld, ,,amennyiben ez a kulturalis kapcsola-
tok erdsitésének legitim céljat koveti és e célhoz mérten aranyos.”

Keveset tudunk arrol, hogy mit jelent a gyakorlatban a kisebbségek vonatkozaséban az
»identitastudat” kifejezés, és az hogyan jelenik meg a nemzetkozi jog szintjén. A kedvez-
ménytorvény az oktatas, a tudomany ¢és a kultara szférajaban kivanja f6szabaly szerint
erdsiteni a hataron tuli magyarok kotédését az anyanemzethez, hivatkozva szovegezéseé-
ben a mar 1étez6 nemzetkozi egyezmények figyelembevételére és alkalmazasara, de mi-
vel az érintetti kor kisebbségnek mindsiil, nem hagyhaté figyelmen kiviil az erre iranyu-
16 kozvetett és kozvetlen joganyag sem.

', Az Orszaggyiilés —... a szomszédos allamokban é16 magyaroknak az egységes ma-
gyar nemzethez valo tartozasa, sziil6foldjiikon valo boldogulasa, valamint nemzeti azo-
nossagtudata biztositasa végett, — a Magyar Alland6 Ertekezlet — mint a szomszédos 4l-
lamokban €16 magyar kozosségek nemzeti onazonossagtudatanak megdrzése és erdsité-
se érdekében miikodo egyeztetd testiilet — kezdeményezésére és javaslatai alapjan... a
kovetkez6 torvényt alkotja...”

% A Velencei Bizottsag jelentése a nemzeti kisebbségek szamara az anyaallamok altal
biztositott kedvezményes banasmaodrol (Strasbourg, 2001. oktober 22.) — lasd http://
www.venice.coe.int/docs/2001/CDL-INF(2001)019-e.html; magyarul: http://www.htmh.
hu/velence/htm



Az identitashoz valo jog

Az identitashoz valo jog az egyéni szabadsagot elétérbe helyezd etnikai elvii csoportau-
tonomia kozponti kategoriaja. Ugyanakkor egyetemes emberi jog is, melynek alanyai
egyének és csoportok vagy kozosségek egyarant lehetnek. Az identitashoz valo jogot
rendszerint Gigy lehet felfogni, mint folyamatosan gyakorolhat6 szabadsagjogot. Az iden-
tités apolasa, fejlesztése és megdrzése lényegében a kultira altal torténik”.> A kollektiv-,
csoport- identitds a tobbnemzetiségii dllamokban leggyakrabban a tobbség-kisebbség vi-
szonyanak jelentését kapja, illetve a csoportos kulturalis jogok etnikai, kisebbségi jogok-
ka valnak. Egy kulturalis k6zosséghez valo tartozas, illetve e tartozas vallalasa egyszerre
egyéni kulturalis és politikai jog.*

Az UNESCO kulturalis jogokrdl sz616 nyilatkozat-tervezete® a kulturdlis identitdst
ugy hatdrozza meg, mint azon tényez0k dsszességét, amelyek alapjan egy személy vagy
csoport onrendelkezik, megnyilvanul és felismerhetévé valik; magéaban foglalja az egyén
szabadsagat és méltosagat, s ugyanakkor a kiilonféle egyéni és altalanos, torténelmi és jo-
vo felé fordulo kulturalis folyamatokba vald beépiilést is. A kulturalis identitas megva-
lasztasa magaban foglalja a kozosségidentitas valasztasanak a szabadsagat is; igy a kozos-
ség csoportos kulturalis jogaiban val6 részvétel is az egyén individualis emberi joga.

Amindennapokban a kulturalis k6zosség meghatarozasa gyakran 6sszemosodik az etni-
kai kdzosséggel — holott szocioldgiai és kulttrtorténeti értelemben sokkal szélesebb kate-
goriardl van szo — és ezzel elkeriilhetetlentil és hangsulyozottan politikai térre keriil at a
kultara és foként a kulturalis jogok kérdése. Eltiinik minden kiilonbség a kulturalis és poli-
tikai jogok kozott oly médon, hogy az elobbiek beleolvadnak az utdbbiakba. Ez a tobbnem-
zetiségll allamokban ¢élezédik ki kiilondsen, ahol feltételezik vagy éppen hangstilyozzak a
tobbség és a kisebbség 1étezését, és ilyenkor a csoportos kulturadlis jogok nemzeti kisebbsé-
gi jogokka valnak. Ugyanez zajlik le akkor is, ha a kulturalis kozosséget azonositjak a val-
lasi kozosséggel. Ekkor felborul az emberi jogoknak mint egyéni jellegzetességeknek és a
kollektiv jogoknak a védelmét szolgalo altalanos rendszer, és megnyilik az Gt a konfliktu-
sok eldtt. A kollektiv kulturalis jogok kifejezése ekkor valtozik at a tobbség és kisebbség vi-
szonyava, és onmagaban is az érdekek titkozésének lappang6 és lehetséges forrasat képe-
zi. Az allam megvédi a tobbségi nemzetként értelmezett tobbség érdekeit. A kisebbség ér-
deke nehezebben ¢s kevésbé jut kifejezddésre, ami a veszélyeztetettség érzetét valtja ki; a
kulturalis identitas ekkor mar csak iiriigy, s a politikai identités funkciéjat veszi at.®

Hogy milyen veszélyeket rejt ez magaban? Erre példat a II. vilaghabort szolgaltatott,
¢és ami ellen a nemzetkdzi k6zosség mar 1948-ban igyekezett 1épéseket tenni. A Nemzet-

* Kartag-Odri Agnes: A csoportidentitds és a kisebbségi kulturdlis jogok; Regio,
1998/1, 151.

* Bir6 Gaspar: Az identitdsvalasztds szabadsdga; Osiris—Szazadvég Kiadé, Budapest,
1995, 217.

* Meyer-Bisch, P.: Les droit culturels: une catégorie sous-développée des droit de
I’homme, Cahiers du centre interdisciplinaire d’ethique et des droits de ’homme; Université
de Fribourg, 1991, illetve Avant-project de Declaration sur les droit culturels az UNESCO
weboldalan

5 Bir6 Gaspar: Minority Rights in Eastern and Central Europe and the Role of the
International Institutions — in: Searching for Moorings East Central Europe in the
International System, Szerk.: J. Laurenti, New York, UN Association of the U.S.A., 1994, 97.
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kozi Egyezmény a Népirtas Blintettének Megel6zésére és Biintetésére cimet viseld
ENSZ-dokumentum elémunkalatai soran a nyelvi és kulturalis népirtast egyiitt targyal-
tak a fizikai népirtassal, és az emberiség elleni sulyos biintettnek tekintették. Az Egyez-
mény elfogadasakor a nyelvi és kulturalis népirtasra vonatkozo 3. cikkelyt azonban a
nagyhatalmak koziil néhany nemzetallam leszavazta, igy az nem kertilt be az Egyezmény
végs szovegébe.” A szakértdi bizottsag szovegtervezete® alapjan a kulturalis népirtas az
alabbiakban foglalhatd 6ssze: ,,a kulturalis népirtas barmely olyan szandékos cselek-
mény, amelyet nemzeti, faji vagy valldsi csoport nyelvének, valldsanak, kultirajanak
megsemmisitése szandékaval a csoport tagjainak nemzeti vagy faji eredete vagy vallasos
hite okabol kdvetnek el. Az ilyen cselekmény megvaldsulhat a csoport nyelve hasznala-
tanak megtiltasaval a mindennapi életben, az iskolaban, a nyomtatasban és a kozzététel
mas formaiban; megvaldosulhat a csoport kdnyvtarainak, mizeumainak, iskolainak, tor-
ténelmi emlékeinek, istentiszteleti helyeinek és mas kulturalis intézményeinek vagy tar-
gyainak elpusztitasaval vagy hasznalatuk megakadalyozasaval.”

A nyelvi népirtas torténhet aktiv modon a nyelv meggyilkolasa révén beszélonek meg-
gyilkolasa nélkiil (szemben a fizikai jellegli népirtassal) vagy passziv modon a nyelv ki-
halni hagyaséval. Cobarrubias'® szerint az 4llam a kisebbségi nyelvekkel szemben a ko-
vetkez0 stratégiakat alkalmazhatja: 1. kisérlet a nyelv meggyilkoldsara; 2. a nyelv kihal-
ni hagyasa; 3. egyiittélés — tamogatas nélkiil; 4. meghatarozott nyelvi funkciok részleges
tamogatasa; 5. a kisebbségi nyelv hivatalos nyelvként valo elfogadasa. A tamogatas nél-
kiili egyiittélés is tobbnyire mar a kisebbségi nyelvek kihalasahoz vezet.

Akisebbséginyelv hasznalata betilthato nyiltan és direkt médon torvények és beborton-
zések utjan, mint ahogy az ma Torokorszagban a kurdok esetében torténik. De ide vezet a
burkolt, indirekt jellegii tiltas is ideoldgiai, szervezeti modszerekkel, ahogyan ez a legtobb
eurdpai és észak-amerikai orszag oktatasi rendszerében megjelenik." A nyelvek eltiinteté-
sének burkolt modja, amikor latszat szerint az dllam biztositja a kisebbség szamara az em-
beri jogokat, kivéve azokat, amelyek a kisebbségnek mint kiilon csoportnak a reproduka-
lasaban a legfontosabbak, nevezetesen a nyelvi és kulturalis emberi jogokat, abban bizva,
hogy mindez a kisebbségek asszimilaciojat eredményezi. A legtobb nyugati orszagban ez
alegkedveltebb stratégia, ami megnyilvanul abban is, hogy a nemzetko6zi és eurdpai egyez-

’ Ezen meghatirozas nemzetkdzi dokumentumbol torténd kihagyasa minddssze azt
jelenti, hogy természetes személy nem kovethet el az 1948. évi egyezmény értelmében
kulturalis genocidiumot, ami nem zarja ki annak megallapithatosagat a nemzetkozi jog
altalanosan elismert elvei alapjan, illetve semmiképpen sem érinti az dllamok nemzetkd-
zi feleldsségét. — Bruhdcs Janos: A kisebbség védelme az ENSZ rendszerében, Acta
Humana, 1993. No. 12-13., 72.

* UN doc. E/447

? Gehér Jozsef: A kulturalis népirtas fogalma és tilalméanak jogi lehetSségei, Regio
1991/3, 199.

' Cobarrubias, Juan: Ethnical issues in status planning — in: Progress in language plann-
ing. International perspectives, Szerk:. Cobarrubias-Fishman, Berlin, Mouton, 1983, 41-85.

"' Ebben a helyzetben van a legtobb bevandorld és menekiilt kisebbség a vilag barmely
orszagaban, akik nyelvének oktatasa gyakorlatilag nincs biztositva, illetve a mindennap-
okban sem hasznalhatjak a kozéletben anyanyelviiket; ily médon az ENSZ definicidja ér-
telmében megvalosul még a legfejlettebb demokracidk esetében is allami oldalrdl a nyel-
vi népirtas. - Tove Skutnabb-Kangas: Oktatasiigy és nyelv; Regio, 1998/3., 8.



ményekben szembeszegiilnek a kitelezd érvényti, tamogatasorientalt nyelvi jogok elfoga-
dasaval, kiilongsen az oktatas teriiletén. Az ellenkezd stratégiat, nevezetesen bizonyos
nyelvi és kulturalis jogok biztositasat, de szamos gazdasagi és politikai jog megtagadasat
alkalmazta a legtobb kommunista orszag Eurdpa keleti felén. Abban biztak, hogy ez anyel-
vek és kultarak onkéntes egybeolvadasahoz vezet, amelynek soran a kisebbségek elitje,
majd a teljes kdzosség beleolvad a tobbségi nemzetbe, mar csak abbodl a célbol is, hogy ez-
zel tobb politikai hatalomhoz és anyagi forrashoz jussanak. Mindkét médszer alkalmazasa
arra iranyult, hogy a lehetséges nemzetalakité etnikumok szama csokkenjen.'?

A demokratikus és pluralista tarsadalmakban az etnikai, vallasi, politikai és minden
mas kisebbségnek nemcsak sajat identitasa kifejezéséhez van joga, hanem a pozitiv meg-
kiilonboztetésiik is jelen van a tobbség-kisebbség viszonyaban. A csoportos identitasok
megvaldsulasi szintje tobb tényez6tol fiigg, helyzetiiket tobbek kdzott nehezitheti a tole-
rancia alacsony szintje, a kompromisszumhoz sziikséges kozeledés lesziikitése (az egyik
fél minimalis koveteléseit a masik fél maximalis engedménynek tekinti), a csoportiden-
titasok Osszetitkozései kiegésziilhetnek a nemzetek kozotti szembenallassal stb. Konkrét
koriilmények kozott a csoportnak mint a kulturalis identitds hordozojanak a kérdését
sziikségszerlien elvont fogalomma kell tenni, el kell kiiloniteni, elkeriilve ezaltal a vitat
arrol, hogy a kulturalis jogok miként valhatnak etnikai politikava.

Ha valamely k6zosség estében 1étezik a kulturalis intézmények 6nallo, sajat rendsze-
re, ebbdl kdvetkezden 1étezik ezen rendszer autonom igazgatasahoz valo jog is. A kollek-
tiv szolidaritas belsd normai azonban nem tartoznak sem a politika, sem a jog teriiletére.
Ha elfogadjuk, hogy a kulturalis identitas kivalasztasanak szabadsaga a csoportidentitas
mint kulturalis kozosség kivalasztasanak a szabadsagat is jelenti, illetve a kulturalis kol-
lektiv jogokban valo részvétel vagy az attol valo tartozkodas az egyén emberi joga, akkor
a tobbségi vagy kisebbségi kulturalis identitas elfogadasa nem automatikus, hanem az
egyén feltételes valasztasa, hogy részt vesz-e egy adott kulturaban.

A kultiira fogalmanak meghatarozasa tobb szempontbol, tobb tudomanyag oldalarél meg-
kozelitve lehetséges, és napjainkra tobb szaz definicidja Iétezik mar. A jog szempontjabol a
mar emlitett UNESCO kulturalis jogokrol sz016 nyilatkozata tervjavaslatanak elso cikkelye
szerint a kultara fogalmi elemei azok az értékek, vallasok, nyelvek, tudomanyok és miivésze-
tek, hagyomanyok, intézmények és ¢letmod — valamennyi tényezdbe beleértve egyarant az
anyagi ¢s szellemi alkotasokat —, amelyekkel egy személy vagy csoport kifejezésre juttatja
magat, megvalésul, és fejlddik. A hetvenes évek 6ta'” beletartozik a kulttira fogalmaba a t6-
megtajékoztatas minden formaja (az ujsagoktol a divatig és az életmodkultiraig), a ,,tajékoz-
tatasi kultara” is, mégpedig azzal a céllal, hogy mindenki szamara biztositva legyen a sajat
vélasztas lehetdsége a szabadsag és az emberi jogok tiszteletben tartsa jegyében.'

"2 A burkolt nyelvi elnyomast alkalmazé orszagokban a kisebbségi nyelveknek ketté-
négy generacion beliil kevesebb besz¢ldje marad, mint a nyiltan nyelvgyilkos orszagok-
ban: a kurdok még kurdul beszélnek, ¢és ellenallnak a nyelvi elnyomdasnak, mig az egykor
spanyol anyanyelviiek az USA-ban, illetve a finn és a szdmi nyelv besz¢16i Svédorszag-
ban mar jelentdsen asszimilalodtak; gyakran nehezebb a burkolt erészak ellen harcolni.
— Tove Skutnabb-Kangas, supra 11. labjegyzet, 10.

" Eurdpa Tanacs 1972. aprilis 11-én elfogadott dokumentuma:Déclaration finale d’Arc-
et-Senans sur la Prospective du dévéloppement culturel.

'* Az ET keretében a Kulturalis {igyekért felelds miniszterek 4. Konferenciajan Berlin-
ben (1984) elfogadott dokumentum Déclaration européenne sur les objectifs culturels.
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A kultura fogalmanak Gsszetett jellegébdl ered, hogy elvileg a kdzvetlen kulturdlis jo-
gokat is tobbféleképpen lehet meghatarozni, im.: a) politikai, gazdasagi, szocialis vagy
a legsziikebb értelemben vett kulturalis; b) egyéni és csoportos; ¢) kisebbségi és tobbsé-
gi, d) nemzetkozi, illetve bels6 joggal vagy pedig egyidejiileg, mindkettd altal védett jo-
gok gyanant. Tartalmukat e jogok pedig a definicioban szerepld egyes tényezokhoz —
ugymint a jog targya (értékek, életmod...), alanya (egyén, csoport...) és célja (megvaldosu-
las, fejlédés...) — vald viszonyuk meghatérozasaval nyerik el.”

Az éltalanos/kozvetlen kulturalis jogok adott definiciohoz kotddnek, és nem jelente-
nek mast, mint az embernek a jogat a sajat kultira kifejezéséhez, amelyet egyéni kultura-
lis érdekként vagy azonos kulturalis értékeket tiszteletben tartok meghatarozott csoport-
hoz valo tartozasaként jelenit meg. E jogok ily mddon az alabbiak szerint osztalyozhatok:

1. jog a kulturalis ¢letben valé részvételhez, beleértve a kultirdhoz csatlakozas joga;

a valasztas joga egy vagy tobb kultirahoz tartozést illetden; a valasztott kultarak ki-
fejezésének joga; a kulturalis eredményekben valod részvétel joga; a nemzetkdzi
kulturalis egyiittm{ikodéshez valo jog, az informaciok eléréséhez valo jog; a kultu-
ralis demokracia kinyilvanitasanak joga,

2. az alkotashoz ¢és a miivészi dnkifejezéshez valo jog, beleértve a szellemi tulajdon-

hoz valo jogot;

3. atudomanyos kutatas szabadsagahoz ¢s az eredményekhez val6 hozzaférés és azok

alkalmazasanak joga, kiilonos figyelemmel a gazdasagi és etnikai Osszefiiggé-
sekre.'s

A kozvetett kulturalis jogok is a kultirahoz vald jogbodl erednek, és a kovetkezok tartoz-
nak ide:' az egyén joga arra, hogy a kozosséghez vagy identitashoz valé tartozast valasz-
sza, illetve visszautasitsa; az egy vagy tobb identitashoz tartozas joga, valamint a tobb ér-
tékrendszerhez valo jog; az 6sszes kultara joga arra, hogy tiszteletben tartsak; a dinami-
kus identitashoz, illetve annak elutasitasdhoz valo jog; az egyetemességhez vald jog; jog
a kulturalis ,,etnocidium” elleni védelemhez, ami magéaban foglalja az életfeltételek és a
kornyezet védelmét, valamint a kisebbségek pozitiv megkiilonboztetéséhez valo jogot is.

A Kulturalis jogok helyének megallapitisa az emberi jogok
altalanos rendszerében

A kulturalis jogok a nemzetkdzileg elismert emberi jogok kérébe tartoznak, az un. maso-
dik generacioba a gazdasagi és szocialis jogokkal egyiitt.'® Az ide tartozo jogoknak bizo-
nyos specifikus jellemzdi vannak mind az els6 (példaul az élethez, a személyi szabadsag-

"% Kartag-Odri, supra 3. labjegyzet, 157.

' Ez voltaképpen a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogokrol sz616 nemzetkozi
egyezmény klasszikus megoldasanak véltozata.

"7 Eurépa Tanacsi Nyilatkozat a multikulturalis tarsadalomrél és az eurdpai kulturalis
identitasrol, Palermo, 1990

'8 Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya — 1976,
¢évi 9. tvr; illetve The Limburg principles on te implementation of the international con-
venant on the economic, social and cultural rights, in: Human Rights Quarterly, Vol. 9. No.
2. 122-136. —tudomanyos értelmezési elvek a jogok egységes alkalmazasara vonatkozo-



1i jogokhoz" viszonyitva. Igy ezen jogok jellegzetessége — 6sszehasonlitva a hagyoma-
nyos és alapvetd emberi jogokkal, hogy

— a magatol értetddo allami tartdzkodas, beavatkozas mellett — ami az elsddleges jo-
gok korében kizarolagos jellegii — e jogok érvényesiilése megkoveteli az dllam be-
avatkozasat, tevékeny magatartasat is;

— mig a politikai és szabadsagjogok az egyént megilleto jogként funkcionalnak, addig
a szocialis, gazdasagi, oktatasi és kulturalis jogok kollektiv jogokat képeznek, va-
gyis nem az egyes embert, hanem bdvebb vagy sziikebb kozosséget illetnek meg.
Ezzel a megfogalmazassal a kulturalis jogok a kisebbségi jogok teriiletére korlato-
z6dnak, mialtal ez a kérdés politikai térre keriil at és lesziikiil. A leginkabb elfogad-
hat6 megoldast az egyik legujabb nemzetk6zi dokumentumtervezet (a mar emlitett
UNESCO kulturalis jogokrol szo16 tervezete) kinalja, amely a kultira meghataroza-
sakor annak alanyaként személyt vagy(!) csoportot jelol meg. A harmadik generaci-
6s emberi jogok jellemzdje, hogy elsdsorban meghatarozott csoportok az alanyai —
igy a masodik generacios jogok ,,koztes generacionak” tekintheték, amelynek egy-
szerre jogosultjai a kézosségek és az egyének;,

— a polgari jogok tartalma pontosan meghatarozhatd, szemben a szocialis jogok tag
megfogalmazasaval, ami nem kedvez utobbi érvényesithetdségének;

— ezen tlmenden az elsé generacios emberi jogok foként altalanos jogokat fogalmaz-
nak meg, mig masodik generacio esetében a cimzettek kore és a jogok természetes
kovetkezménye a kiilonds jogok lehetdsége;

— amig a polgari és politikai jogok hatart szabnak az allam hatalméanak az egyén védel-
me érdekében, tiltanak bizonyos allami cselekvéseket, addig a méasodik generacio jo-
gai a jogosult kozdsségek védelmét célozzak meg, amelynek megvalosulasi eléfelté-
tele az allam térvényhozoi tevékenysége. Igy e jogok nem csupan az alkotmanyba
foglalasuk révén valosulnak meg — nagyon ritka kivétel, ha e jogokrol az alkotmany
egyaltalan rendelkezik (pl. a spanyol alkotmany) —, hanem kiilén térvények elfogada-
sa révén hatarozzak meg az egyes jogok tartalmat, azok alanyait és védelmiik eszko-
zeit;

— ajogszabalyalkotas onmagaban nem elegendd e jogok megvaldsitasahoz, mindazo-
naltal biztositasuk rendkiviil koltséges, és a gazdasagi nehézségek is akadalyozzak
megvalosithatosagukat;

— mindezekbdl az is kdvetkezik, hogy e jogok folyamatosan és fokozatosan valésul-
nak meg: az allamok csupan kotelezettséget vallalnak arra, hogy ,.eréfeszitéseket
tesznek”, ,,torekednek” biztositasukra. A fortiori példaja lehet ennek, hogy az okta-
tashoz valo jogot bele foglaltak az Europa Tanacs emberi jogi védelmi rendszerébe,

' Egyes vélemények szerint a globalizacios problémak megoldasara térténd egyiitt-
mikodési torekvések ellenére sem lehet arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az emberi jo-
gok katalogusa kiszélesedett volna az un. harmadik generacids emberi jogokkal (pl. bé-
kéhez, fejlédéshez, egészséges kornyezethez vald jog). Ennek indoka, hogy ezen jogok
teljes egésziikben nem érvényesiilhetnek egy adott allam keretein beliil, azaz nem fogal-
mazhatok meg az egyénnek az adott dllammal szemben fennall6 alanyi jogaként, sziik-
ségképpen tobb allam kdzremitkodését, kiillon megegyezését igénylik. — Bokorné Szegd
Hanna: Az emberi jogoktdl vald idéleges eltérés, illetve az emberi jogok allando jellegii
torvényes korlatozasa, Acta Humana, 1995. No 18-19., 30.
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¢és nevesitették az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményébe (1963. évi 1. szamu Jegyzo-
konyv 2. cikkely), éppen azért, hogy hatékonyabb mechanizmus védje;

— napjainkra megerdsodott ezen jogok nemzetkozi elterjesztése, mig ugyanis a hagyo-
manyos emberi jogok beépiiltek az allamok belsé jogrendjébe, addig a masodik ge-
neracié esetében arra torekednek, hogy az kikertiiljon az allami egyedi igazsagszol-
galtatasbol, és a védelem minimumdnak mércéit nemzetkozi szinten allapitsak meg.
Ezen torekvés alapjat pedig az a tény képezi, hogy e jogok védelmének az allam
egyszerre kotelezettje és szavatoloja, ezért sziikségszerli megakadalyozni e két
funkcio Osszekeveredését;

— a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok biztositasanak ellendrzésére csak a jelentésté-
teli mechanizmus all rendelkezésre — kivéve a Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet egyes
eljarasait és az Europai Szocialis Charta jegyz6konyvében meghatarozott kollektiv pa-
naszok rendszerét —, mig a polgari és politikai jogok esetében ezen tilmenden lehetdség
van egyéni jogérvényesitésre, birdi vagy biroi jellegii szervek igénybevételére. Ugyan-
akkor kozvetett biroi alkalmazast jelent, amikor a birdsagok a politikai jogokat a gazda-
sagi stb. jogok fényében értelmezik, példaul ilyen az Emberi Jogok Eurdpai Birosaga
joggyakorlata; az egyes emberi jogok kolcsonds dsszefiiggése nyilvanul meg ebben (is).

A gazdasagi, szocialis, kulturalis jogok merdben objektiv, értékmentes alapon értelmez-
hetetlenek, meglehetésen relativak, vagyis mindenképpen viszonyfiiggéek.”” Hagyoma-
nyosan ez a kor nem tartozott az emberi jogok katalogusaba. E16szor az oktatashoz vald
jog keriilt alkotméanyba a XIX. szdzad folyaméan, megfogalmazésa szerint azonban sza-
badsagként és nem jogként. Csak kés6bb boviilt a tudomany szabadsagaval, a kulturalis
értékek szabad élvezetének jogaval, illetve az oktatas tekintetében az allami kotelezett-
ségvallalasok korével.*' Attol, hogy nem az egyéni jogok koz¢ tartoznak, a kulturalis jo-
gok még ugyanugy az emberi jogok részét képezik. Ezért tartalmazhatja az 1948. decem-
ber 10-i Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 27. cikke 1. bekezdése a kovetkezdket:
»Minden személynek joga van a kdzosség kulturalis életében vald szabad részvételhez, a
miivészetek élvezéséhez, a tudomany haladasaban és az abbol szarmazo jotéteményekben
valo részvételhez.” A megfogalmazas nem hatarozza meg konkrétan, hogy mi tartozik a
kulturalis jogok korébe, ezért értelmezhetd egyéni €s kollektiv jogként egyarant; e jogok
magukban foglaljak valamely k6zdsség esetében a ,,megkiilonboztetést és az dsszetarto-
zast kozvetitd identitast, jog a kiilonallashoz és jog az egyetemességhez”.”

Ha a kulturalis jogokat egyéni jogként tekintjiik, ezek altalaban a massaghoz valo jog-
ban nyilvanulnak meg: jog a kulturalis 6nmeghatarozashoz. Kovetkezik bel6le a kultira,

%0 Szamel Katalin: A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok értéke (Emberi jog, allam-
polgari jog, alanyi jog, szabadsag vagy valami mas?), Acta Humana, 1993. No 11., 27.

' E jogok torténeti fejlédésérsl bovebben: Szabo Imre: Kulturdlis jogok, Kozgazdasa-
gl és Jogi Konyvkiado, Budapest, 1973; Az dllampolgarok alapjogai és kételességei,
Szerk: Halasz Jozsef — Kovacs Istvan — Szabo Imre, Akadémiai Kiado, Budapest, 1965.,
295-323.; Szamel Katalin: A miivelédéshez vald jog — in: Emberi jogok hazdankban,
Szerk: Katonané Soltész Maria, Budapest, 1988, 309-332.; Bokorné Szeg6 Hanna: A gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkozi megitélésének és szabalyozasanak mai
kérdései, Acta Humana, 1996. No. 22-23., 3—18.; Weller Monika: Gazdasagi és szocialis
jogok Europaban, Acta Humana, 1996. No. 22-23., 19. és kov.

2 Meyer-Bisch, supra 5. ldbjegyzet, 13.



éspedig a nyelv megvalasztasanak a szabadsaga, az oktatashoz, a kulturalis 6rokséghez
¢és a vallashoz valo jog. A kollektiv jogi jelleget az adja, hogy egyuttal az egyént a sajat
tarsadalmi kornyezetébe helyezik: a csoport szabadon vélaszthatja meg azokat a feltéte-
leket, amelyek kozott az allamnemzet keretein belill sajat kulturalis jogait meg kivanja
valositani. Gyakorlatilag az egyént megilletd jog a tarsadalomban csak a csoporton ke-
resztiil érvényesithetd, a csoportok kozotti kolesonds jogok és kotelezettségek rendszeré-
ben. Az egyetemes és az egyedi ilyen kdlcsonhatasa minden egyes egyénben megvalosul,
amennyiben az 4dllam, amelyhez az egyén tartozik, ezt szamara lehetdvé teszi, illetve eb-
ben egyre nagyobb szerepet kap a nemzetkozi jog, mint kiilsé kényszerité er6 az allam-
ra, hogy e jogokat biztositsa az érintettek szamara. Ez mindségi lépést jelent az allamok
részérdl: a kollektiv jogok elismerése ugyanis feltételezi a nemzeti kisebbségek esetén
ezek jogi személyként torténd elismerését.

,-Akulturalis jogok ambivalens természete az alapfogalom ugyanilyen jellegébdl ered —
a kulttra ugyanis a részleges és az egyetemes szimbidzisa. igy a kulturalis jogokat is a sa-
jatoshoz és az egyetemeshez valo jog egyszerre jellemzi. Tehat mind az egyediség, mind a
csoportossag benne foglaltatik. A kulturalis jog csak akkor emberi jog, ha célja az egyén
(6n)azonositisa, amely az individudlistél halad az 4ltalanos felé, és forditva.””

A gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok jogi megkozelitésének egyik legnagyobb di-
lemmaéja, hogy alkalmazasuk biztositékat ténylegesen csak az allami kotelezettségvallalas
mértéke adhatja meg, emberi jogi szempontbol tekintve pedig ez relativ mérce, mert ez vagy
allami talvallalashoz vezet,™ vagy a jogosultsag bevallottan gazdasagfiiggd marad, ennek
megfelelen pedig jogérvényesités garanciaja tartalmi valtozasoknak van kitéve, illetve a
hagyomanyos allampolgari jogok érvényesitését szolgald garanciarendszer — mindenek-
eldtt az igazsagszolgaltatas — a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok megvalodsitasat nem
megfeleléen szolgalja. Ez megjelenik a nemzetkozi szabalyozasban is. Az 1966. évi Gazda-
sagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya nem tesz a részes alla-
mok kotelezettségéve tobbet, mint hogy gazdasagi teljesitoképességiiktol fiiggden a rendel-
kezésiikre allo valamennyi er6forrast — beleértve a nemzetkdzi segitségnyujtast és egyiitt-
miikddést is — igénybe veszik annak érdekében, hogy minden lehetséges eszkozzel —igy a
joggal is — fokozatosan biztositjak a nemzetkdzi okmanyokban elismert jogok gyakorlasat
(2. cikk 1.), ami azonban nem értelmezhetd ugy, hogy az allamoknak jogukban 4ll a teljes
biztositast szolgalé eréfeszitéseket hatarozatlan idore elhalasztani.”* Az dllamok egyes jogo-
kat csak elismernek az Egyezmény alapjan, ezek koz¢ tartozik a miivelddéshez vald jog
(13-14. cikk) és a kultirahoz valo jog (15. cikk). A kulturalis jogok esetében a szabadsagjo-
gijellegli megfogalmazas a dominans, és éppen ezért az allami be nem avatkozé magatarta-
son van a hangsily, és jogot az ezt meghalad6 korben kizarolag az allam anyagi lehet6sége-
inck megfelelden 1étesit. [gy az oktatashoz vald jog kérében példaul a felsoktatas és a tudo-
many tamogatasa, 6sztondijak adomanyozasa révén, ahol a normativ finanszirozas mint jo-
gilag lehetséges ¢és legelterjedtebb forma biztosithat e korben bizonyos alanyi jogi jelleget.

3 Meyer-Bisch, supra 5. labjegyzet, 13.

** A szocialista allamok emelték a miivelédéshez vald jogot olyan allampolgéri jogga,
amelyet az allam pozitiv cselekvéssel garantal, de err6l is bebizonyosodott, hogy hosszu
tavon nem tarthaté fenn.

» The Limburg principles...21. Cikk., supra 18. labjegyzet.

" Aszocialis jogok korében torekvés van a szocilis biztonsaghoz valé jog alanyi jog-
ként valé megteremtésére.
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E jogok érvényesiilése azonban csak olyan korlatozasnak vethetd ala, amelyet e jogok ter-
mészetével sszeegyeztetheté mértékben és kizardlag a demokratikus tarsadalom altalanos
jolétének elsmozditasa céljabol, torvényben hatiroznak meg.”” Az altaldnos korlatozs elve
alol mindossze a szakszervezeti jogok rendkiviili felfiiggesztése jelent kivételt, illetve a mii-
velédéshez vald jog teriiletén az allamok kotelezettséget vallaltak arra, hogy meghatarozott
hataridon beliil részletes intézkedési tervet fogadnak el a kotelezo és ingyenes iskolaztatas
elve fokozatos megvalositasara (14. cikk), tovabba a sziilok iskolaztatasi joganak a gyerme-
kek vallasi és erkdlesi nevelésével 6sszhangban valo biztositasara (13. cikk).

A masodik generacios emberi jogok sajatos természete fejezodik ki a miivelddéshez vald
jog olyan felfogasaban, amely szerint az allamnak teljes mérlegelési joga van arra, hogy
meghatarozza részvételének természetét és terjedelmét az oktatasban és tanitasban. , Altala-
nossagban ez azt jelenti, hogy az allam nem kételes meghatarozott miivel6dési lehetsége-
ket biztositani vagy garantalni, hogy minden egyén a sajat kivaltsaganak megfeleld miive-
16désben részesiiljon.””® A masodik generacios jogokkal kapcsolatos allami kételezettsé-
gek, illetve a jogok jellegének feltarasara iranyul az allamok jelentéseit vizsgalo ENSZ Gaz-
dasagi, szocialis és kulturalis jogok Bizottsaganak tevékenysége. A Bizottsag iranyelvei az
Egyezségokmanyban foglalt jogok koziil néhanyrol azt a megéllapitast teszik, hogy alanyi
Jjognak tekinthet6k, azaz a veliik kapcsolatos igények birosagi Gton kikényszerithetok. Ilyen
jognak tekinti a Bizottsag™ tobbek kozott a sziilk iskolavalasztasi jogat (13. cikk 3. pont),
az oktatasi intézmények létesitésének jogat (13. cikk 4. pont), valamint a tudomanyos, kuta-
to €s alkoto tevékenységhez nélkiilozhetetlen szabadsag tiszteletben tartasat (15. cikk 3.
pont). Megjegyzend6 azonban, hogy az Emberi Jogok Eur6pai Birosaga gyakorlatdban vég-
be megy egy folyamat, amelynek soran mérséklddik a kiilonbség a klasszikus allampolgari
jogok és a gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok alkalmazasiban és érvényesitésében.”
Emellett az ENSZ Kozgyiilés szamos hatarozataban® is kifejezésre jut az a felismerés, hogy
az elsd és masodik generacidba tartozo jogok szétvalaszthatatlan egységet képeznek.

Mindezek utan nézziik meg részletesen az oktatashoz valo jog nemzetkdzi jogi fejlé-
dését és szabalyozasat. Az oktatashoz valo jog igénye a XIX. szazad soran jelent meg a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal Osszefliggésben, eldszor az egyhaz oktatasi monopo-
liumaval szemben. A kezdetben tehat minddssze szabadsagjog az iparosodas elérehalad-
taval megjelend tarsadalmi igénnyel alakult joggé az oktatas irant és igy tobb allam alkot-
manya az allam kotelezettségeként fogalmazta meg a kozoktatas biztositasat (pl. 1831.
¢évi belga alkotmany). Ez az allami feladatvallalas egyiitt jart az oktatas allami feliigyele-

7 Az emberi jogok szabalyozasinak rendszere kiilonbséget tesz az abszolut jogok és
olyan jogok kozott, amelyektdl sziikségallapot idején el lehet térni, illetve amelyeket nor-
malis viszonyok kézott korlatozni lehet. Onallo kort képeznek a fokozatosan megvalési-
tando jogok. A ,,szlikségallapot idején el lehet térni” jogok kozott szerepel a kisebbségek
védelme (27. cikk), azonban a Nemzetkozi Jogi Tarsasag (ILA) allaspontja szerint ezt ab-
szolut jognak tekinti, amelytdl sziikségallapot idején, tehat idélegesen se lehessen eltérni.

** Gomien D.: Rovid atmutat6 az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményéhez; Eurépa Ta-
nacs Informacios és Dokumentacios Kozpont, Budapest, 1994., 104—105.

* General Comment No. 3 (1990): the nature of State parties’ obligations (art. 2.) para
1 of the Convenant E/C.12/1990. 8. Annexe III., point 5.

30 Lasd errdl Csonka Péter: Az Emberi Jogi Birosag 1990. évi joggyakorlata, Acta Hu-
mana, No. 3, 19.

' példaul ENSZ Kozgyiilése 40/114/1985, 41/117/1986. szam hatérozatai.



tével, kialakult egy viszonylagos allami monopdlium, és igy napjainkra az oktatas sza-
badsaga e monopo6lium korlatjaként jelentkezik (lasd magéaniskolak megjelenése).

Az oktatashoz valo jog tartalmilag az id6 haladtaval béviilt, és az alapvetd ismeretek
elsajatitasan til egyre magasabb fokii oktatasi szintekre terjedt ki. igy példaul a szakmai
képzésekre, a felnottoktatasra és az iskolan kiviili miivelédési lehetdségek igénybevéte-
lére is. Eppen ezért gyakori a kultarédhoz, neveléshez, miivelédéshez valé jog elnevezés
is, ezek konkrét tartalma azonban kevésbé kiforrott. A tartalmi boviilés mellett a szaba-
lyozas is egyre magasabb szintre tevodott at: az emberi jogok szabalyozasanak nemzet-
kozi megjelenésével annak részévé valt.

Az oktatashoz valo jogot az ENSZ Kozgytilése belefoglalta az 1948. december 10-én el-
fogadott Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataba; az 1959. évi Gyermekek Jogairdl szo-
16 Nyilatkozataban megerdsitette a gyermekek oktatashoz vald jogat, kiilon kiemelve a ki-
sebbséghez tartozé gyermekek jogait e téren,” illetve 1960-ban az UNESCO keretében el-
fogadtak az Oktatasban alkalmazott megkiilonboztetés elleni kiizdelemrdl sz6l6 Egyez-
ményt, amely az els6 olyan univerzalis nemzetkdzi okmany, amely az allamokra nézve
kotelez6 rendelkezéseket tartalmazott az oktatassal kapcsolatban®. Az ENSZ 1966. évi
Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok nemzetkdzi Egyezségokmanya 13. cikke szol e
jogrol részletesebben. Az allamok a jog fokozatos megvaldsitasa keretében e téren tett in-
tézkedéseikrdl idonként elkészitendé Gazdasagi, szocialis ¢és kulturalis jogok Bizottsaga
elé beterjesztett jelentéseikben kiilonos figyelmet kell forditaniuk a hatranyos helyzetben
1év6 csoportokkal kapcsolatban hozott intézkedésekre és gyakorlatra, amely csoportokba
a kisebbségek is beleértenddk (az alacsony jovedelmiiek, a falusi népesség, a fogyatéko-
sok, a bevandorlok és vendégmunkasok mellett). Ugyanigy a specialis csoportok diszkri-
minacio-mentes oktatashoz valo jogat (7. cikk) fogalmazza meg a Faji megkiilonboztetés
valamennyi formajanak kikiiszobolésérol szolo 1965. évi Egyezmény is. Az Eurdpa Ta-
nacs szakért6it az 1960-ban elfogadott Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének kidolgoza-
sakor jelentésen befolyasoltak az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatadban megfogalma-
z o t t a k

3 30. cikk: Azokban az allamokban, amelyekben nemzetiségi, vallasi és nyelvi kisebbségek,
illet6leg Gslakossagbol szarmazo személyek 1éteznek, az Gslakossaghoz vagy az emlitett ki-
sebbséghez tartoz6 gyermek nem foszthatd meg attol a jogatol, hogy sajat kulturalis életét élje,
vallasat vallja és gyakorolja, illetdleg csoportjanak tobbi tagjaval egyiitt sajat nyelvét hasznalja.

3 Akés6bbiekben, ezen Egyezményen alapulva, az UNESCO tovabbi, oktatéssal kapcso-
latos dokumentumot fogalmazott meg, amelyek figyelembevételére az Egyezményben részes
allamok annak elfogadasaval kotelezettséget vallaltak. Ajanlas sziiletett a szakmai képzésrol
(Recommendation concerning Technical and Vocational Education 1962, 1974); a pedagogu-
sok jogallasarol (Recommendation concerning the Status of Teachers 1966); a felndttoktatas-
r6l (Recommendation on the Development of Adult Education 1976); az oktatas nemzetkozi
jellegérél (Recommendation concerning Education for International Understanding, Co-oper-
ation and Peace and Education relating to Human Rights and Fundamental Freedoms 1974).

* Az Egyezmény részletes ismertetését lasd: Bakai Andras: Az Emberi Jogok Europai
Egyezménye és a kisebbségi jogok nemzetkdzi védelme, Acta Humana, 1992. No. 8, 3-16.,
P. Dijk-G. J. H. Hoof: Theory and Practice of the European Convention of Human Rights,
2" Edition, Deventer-Boston, 1990 —jelen tanulméanyban csak az oktatashoz val6 jog vonat-
kozasaban szolunk az Egyezmény szabalyozasarol.
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Nem is maga az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye,* hanem annak 1952. marcius
20-an elfogadott elsé kiegészitd jegyzokonyve szol az oktatashoz vald jogrol 2.
cikkében™... ,,Senkit8l sem szabad megtagadni az oktatashoz valé jogot. Az allam az ok-
tatas és tanitas terén vallalt feladatkorok gyakorlasa soran koteles tiszteletben tartani a
sziilok vallasi és vilagnézeti meggy6zodésével dsszhangban 1évé oktatashoz és tanitas-
hoz valé jogot.”*® Az oktatashoz vald joggal kapcsolatban ez az egyetlen nemzetkézi do-
kumentum, amely az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga eljarasanak igénybevétele révén
biztositja az egyéni panaszjogot.

Az egyes allamok kozott megkotott oktatasi targyt egytittmiikodésre iranyulo kétolda-
4 egyezmények gyakran hivatkoznak a fent emlitett nemzetkdzi okmanyokra, illetve
szdvegezésiikben atveszik az ezekben szerepld egyes elemeket. fgy példaul Magyaror-
szag vonatkozasiban egy a tanulméanyok kolcsonds elismerésérdl szolo egyezmény®’
preambuluma kimondja, hogy a szerz6dés megkotése ,,tekintettel az Eurdpa Tandcs és az
UNESCO keretében a Szerz6dé Allamok altal az egyenértékiiségre vonatkozoan alairt
Egyezményekre....” torténik. A bizonyitvanyok, oklevelek elismerésérdl szol16 kétoldala
nemzetkdzi szabalyozasban is megjelennek a magasabb szintli nemzetkdzi rendelkezé-
sek: ,,az 1997. aprilis 11-i Lisszaboni Ekvivalencia Egyezmény szellemében, tovabba te-
kintettel az Europa Tandcs és az UNESCO tagallamainak a hallgatok és egyetemi okta-
tok nemzetkdzi cseréjének harmonizaciojaban elért sikerére...”.*

A kulturalis és oktatasi jogok Osszefiiggései
a kisebbségi jogokkal

Az univerzalis nemzetk6zi jog szintjén emberi jogként jelennek meg a kisebbségek jogai.
Mar a Polgari és Politikai Jogok Egyezségokmanya 27. cikke szol errdl,”” amely szerint

* A megfogalmazasig vezet$ folyamat nehézségeirdl lasd Collected Edition of the
,»Travaux Préparatoires”, Martinus Nijhof, The Hague, 1975. Vol. 1.

36 A szabalyozas részletes értelmezésérél lasd Weller Ménika: Az oktatashoz valo jog
a nemzetkozi jogban, Acta Humana, 1994. No. 17, 6-33.

7 63/1999. (IV. 28.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Kormanya és az Osztrak
Kormany koz6tt a felsdoktatasi intézményekben végzett tanulmanyok elismerésérol szolo
Egyezmény.

¥ 106/1998. (V. 27.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag Korméanya és a Horvat Koz-
tarsasag Kormanya kozott a Magyar Koztarsasagban és a Horvat Koztarsasagban kiallitott
iskolai végzettséget, felséfokll tanulmanyokat tantisité bizonyitvanyok és oklevelek/foko-
zatok elismerésérdl szo16 Egyezmény preambuluma fogalmaz igy, illetve ugyanez szerepel
a148/2000. (VIII. 31.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag és a Szlovak Koztarsasag Kor-
manya kozott a Magyar Koztarsasagban és a Szlovak Koztarsasagban kiallitott, végzettsé-
get tanusitd okiratok egyenértékiiségének kolesonds elismerésérdl szolo Egyezményben.

** Emberi jognak tekinti a kisebbségi jogokat a Nemzeti Kisebbségek Védelmének Eu-
ropai Keretegyezménye 1. cikkében (kelt Strasbourg 1995. februar 1., kihirdetve 1999. évi
XXXIV. tv.) és szamos kétoldalti egyezmény is, igy példaul a magyar—ukran joszomszédsa-
gi szerzddéshez (1991. december 6., Kijev a Magyar Koztarsasag és Ukrajna kozott a jos-
zomszédsag és egylittmiikodés alapjairdl szolo szerzodés —kihirdetve az 1995. évi XLV. tv.;
1992.) csatolt kisebbségi nyilatkozat bevezetdje, a magyar—szlovak joszomszédsagi szerzo-
dés (1995. marcius 19., Parizs, a Magyar Koztarsasag ¢s a Szlovak Koztarsasag kozott a jo-



,»Olyan allamokban, ahol nemzeti, vallasi vagy nyelvi kisebbségek élnek, az ilyen ki-
sebbségekt6l nem lehet megtagadni azt a jogot, hogy csoportjuk mas tagjaival egyiittesen
sajat kulturajuk legyen, hogy sajat vallasukat véllaljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviiket hasznaljak.” A megfogalmazas alapjan a nyelvi, vallasi és kulturalis jogok je-
lentik a minimalisan biztositandé kisebbségi jogokat.*

Bar nem a kisebbségvédelem korében sziiletett, de az oktatasban alkalmazott megkii-
16nboztetés elleni kiizdelemrol szol6 UNESCO-egyezmény papiron joval tobbet ad a ki-
sebbségi oktatds szdmdra, mint az emberi jogi egyezségokmany. A dokumentum egyik f6
alapelve, hogy mentes barminemii diszkriminaciotol, és ez a megkiilonboztetési tilalom
kiterjed a pedagdgusképzésre is, amelyet az Egyezmény kiilon is kiemel (4. cikk d, pont).
Az 5. cikknek megfelelden: ,,Fontos elismerni a nemzeti kisebbségek jogat sajat oktatasi
tevékenység megszervezésére, beleértve iskolak fenntartasat és az egyes allamok oktata-
si politikajatol fliggden*' sajat nyelviik hasznalatit vagy tanitasat.” Sajnos ez a szabalyo-
zas is ,,soft law” jellegii, és parhuzamosan a jog biztositasaval megjelennek a korlatoza-
sok is: ,,valamint — az illeté allam oktatasi politikajatol fliggden — sajat nyelviik haszna-
latat vagy oktatasat, feltéve azonban, (i) hogy ezt a jogot nem olyan modon gyakoroljak,
amely akadalyozza a kisebbségek tagjainak az egész kzosség kulturajanak és nyelvének
megértésében és tevékenységében valo részvételben, vagy amely veszélyezteti a nemze-
ti szuverenitast, (ii) hogy ezekben az iskolakban az oktatas szinvonala nem alacsonyabb
az illetékes hatosagok altal eldirt vagy elfogadott altalanos szinvonalnal, és (iii) hogy
ezeknek az iskolédknak a latogatasa szabadon valaszthatd.” Ez utobbi azt jelenti, hogy
sem az esetleges kisebbségi onkormanyzatok nem kényszerithetik a kisebbség tagjait
ezen iskolak latogatasara, sem az allam nem hasznalhatja fel mindezt a kisebbségiek mas
oktatasi formakbol torténd kizarasara, a kiilonb6z6 csoportokhoz tartozo személyek el-
kiilonitésére.

Az Egyezményben vallaltak teljesitésérdl az allamok jelentéstételi kotelezettséggel
tartoznak az UNESCO Kozgyiilése felé. A nemzetkdzi szabalyozas végrehajtasanak el6-
mozditasa érdekében létrehoztak 1962-ben egy 11 fos egyeztetd és joszolgalati bizottsa-
got az Egyezmény értelmezésével és alkalmazasaval kapcsolatban felmertild vitak ren-
dezésének elémozditasara. Az err6l rendelkez6 Jegyzokonyv 1968-ban 1épett hatalyba,
de minddssze az Egyezményben részes allamok alig fele ratifikalta, és a 2002. januar 1-
jei allapotok szerint Magyarorszag sem részese.

A kisebbségi jogok kérdéskorével folyamatosan foglalkozik az Emberi Jogok Bizott-
saganak egy albizottsaga, azonban a mai napig még nem hoztak létre egy altalanos ki-

szomszédi kapcsolatokrol és a barati egytittmiikodésrdl szolo szerzédés — kihirdetve az
1997. évi XLIIL tv) 15. cikke, a magyar—roman joszomszédsagi szerz6dés (1996. szeptem-
ber 16, Temesvar, a Magyar Koztarsasag és Romania kozott a megértésrol, az egylittmiiko-
désrdl és a joszomszédsagrol sz010 szerzodés — kihirdetve az 1997. évi XLIV. tv. ) 2. cikke.

0 Részletes elemzését lasd — Bruhacs Janos: A kisebbségek védelme az ENSZ rend-
szerében, Acta Humana, 1993. No 12—13, 66—72.; Ch. Tomuschat: Protection of Minorit-
ies under Article 27 of the International Convenant on Civil and Political Rights — in:
Festschrift fiir Hermann Mosler, Berlin—Heidelberg—New York, 1983., 949. és kov.

' Ez a fajta megfogalmazis megfoszthatnd e jogot valés tartalmatél, azonban korla-
tozasok csak ¢s kizardlag az Egyezmény 5. cikkében szerepld feltételek érvényesiilésé-
nek biztositasat célozhatjak a szerzodések johiszemi teljesitése és a szerzédés céljai fi-
gyelembevételével torténd értelmezés szabalyai szerint.
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sebbségjogi egyezményt, minddssze egy ajanlas elfogadasara kertilt sor az ENSZ Koz-
gyllése altal 1992-ben ,,Az etnikai vagy nemzeti, vallasi és nyelvi kisebbségek tagjainak
jogairdl sz0l6 deklaraci¢” cimmel,” ami valojaban a Polgari és Politikai Jogok Egyez-
ségokmanyabol levezethet6 elvek 6nallo dokumentumban vald megjelenitése, tekintettel
a 27. cikk igen tomdr és nem elég vilagosan megfogalmazott szovegére. Ami a nyelvi,
oktatasi és kulturalis kisebbségi jogok szempontjabol 1ényeges: a teriileti allam védelme-
zi a kiilonbozo kisebbségei — tobbek kozott nemzeti €s kulturalis — 1étezését és identita-
sat, sOt tdmogatja ennek megdrzésé¢hez sziikséges feltételeket. Az allamok kotelesek
megteremteni azokat a koriilményeket, amelyek lehetdvé teszik a kisebbség szamara,
hogy szabadon fejlesszék sajat kulturajukat, nyelviiket, hagyomanyaikat és szokasaikat,
hogy megtanulhassak anyanyelviiket. A pozitiv diszkriminacié az allam jogalkotasa és
gyakorlata soran meg kell, hogy jelenjen a nemzeti politikak és programok kidolgozasa-
nal és végrehajtasanal a kisebbség tagjainak torvényes érdeke kelld figyelembevétele
mellett. Kevés tényleges elem szerepel az allamok egyiittmikodési kotelezettsége tekin-
tetében, igy sokkal fontosabb az, hogy e kotelezettség kimondasaval kozvetlen elisme-
rést kapott mas allamok érdekeltsége a kisebbségi igyekben.

Az Eurépa Tanacs keretében megalkotott Regionalis vagy Kisebbségi Nyelvek Euro-
pai Chartaja* a nemzeti kisebbségek létezését, kulturajat, anyanyelvi jogait védi anélkiil,
hogy meg kellene hatarozni a kisebbség fogalmat; ennek megfelelden a regionalis vagy
kisebbségi nyelvet beszéloknek nem biztosit egyéni vagy kollektiv kisebbségi jogokat,
magat a nyelvet védelmezi. Ugyanakkor a kisebbségek specialis jogai koziil a legfonto-
sabbal, a nyelvhasznalattal foglalkozik. Az eurdpai kisebbségek esetében ugyanis a nyelv
az identitas megérzésének legfontosabb biztositéka.* Részletesen megnevez 96 allami
kotelezettséget, amelyek koziil tobbet alternativaszertien sorol fel. Az anyanyelven torté-
nd oktatas vonatkozasaban a jogok biztositasa valamilyen formaban az iskola el6tti (ovo-
dai) oktatastol kezd6édden az altalanos, kozép- és szakiskoldkon at az egyetemi szintig
terjed kiilon kitérve a felnéttoktatasra. Ugyanilyen forméaban szdl tovabba az egyezmény
a kisebbségi nyelvii tomegtajékoztatasrol is stb.

A Velencei Bizottsdg munkacsoportja kidolgozott egy tervezetet,” amely a nemzeti,
vallasi és nyelvi kisebbségek jogait és kotelezettségeit 6sszegzi. Ez tilmutat a hatalyos
emberi jogi egyezmények rendelkezésein, szemlélete nem sziikiil le az egyéni jogokra,
hanem a kisebbségnek mint kollektivanak a jogat is hangsulyozza — kotelezettségeikkel
egylitt. Megallapitja, hogy a kisebbségek nemzetkdzi védelme ,,Iényeges Osszetevje” az
emberi jogok védelmének és mint ilyen, az allamkozi egytittmiikodések teriiletére tarto-
zik, vagyis nem egyszeriien beliigy. A tervezet kevésbé kidolgozott, mint a Nyelvi Char-

# Részletesen - 1. O. Bokatola: L’Organisation des Nations Unies et la protection des
minorités, Bruxelles, 1992.; Bir6 Gaspar—Taubner Zoltan: A nemzeti kisebbségek jogai-
nak kodifikacios munkalatai az ET-ben 1992-92, Tarsadalmi Szemle, 1993/11., 24-34.

#1992, november 5-én fogadték el az ET akkori 27 tagéllama koziil 11 altal, kozottiik
egyetlen kelet-kozép eurdpai orszagként Magyarorszag is alairta. Az Egyezményrdl lasd
részletesen Kovacs Péter: A Regiondlis vagy Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja. Ala-
iras utan, ratifikacio elétt..., MTA AJI, Budapest, 1993.

* Lasd részletesebben: Kovécs Péter: La protection des langues des minorités ou la
novelle approche de la protection des minorités?, in: Revue générale de droit interna-
tionale public, 1993. No. 2,411-418.

* Lasd http://venice.coe.int/site/interface/english.htm



ta szovegezése, azonban ez a dokumentum nemzetkozi ellendrzési mechanizmust is fel-
vazol: eldiranyozza egy figgetlen szakért6kbol allo bizottsag felallitasat, amelynek a ré-
szes allamok rendszeres id6kozonként jelentéseket készitenek az Egyezmény alapjan
fennall6 kotelezettségeik teljesitésérol. A Bizottsag a jelentéseket megvizsgalna, és azo-
kat az ET Minisztertanacsahoz tovabbitana, a részes allamoknak pedig javaslatokat te-
hetne. A Bizottsagnak a részes allamok kiilon alavetési nyilatkozata esetén joga lenne pa-
naszbeadvanyok megvizsgalasara is.

Osszegezés

Amint az jol lathato, az Eurdpa Tanacs legutobbi kezdeményezései eldtérbe helyezik a
kulturalis jogokat, arra alapozva, hogy konfliktushelyzetekben olyan jogon kiviili kate-
goridknak, mint a kultira is, elsésorban jogi kifejezést és védelmet kell nyerniiik. Napja-
inkban nem Iétezik olyan kotelez6 jellegli univerzalis vagy regiondlis nemzetkdzi ok-
many, amely kimeritden tartalmazna a kisebbségek vagy/és a kisebbséghez tartozok spe-
cialis jogait. Minddssze néhany nagy jelentdségili egyezmény utal annak sziikségességé-
re, hogy az allamok a kisebbségeknek biztositsak jellegzetességeik megtartasat. Nem
1étezik nemzetkozi kotelezettség a kisebbségek kollektiv joganak elismerésére, még an-
nak korlatozottabb forméjaban (pl. mint kulturalis autondémia) sem. Mint ahogy azt
Bokorné Szegé Hanna kifejti: ,,Az a tény, hogy néhany nemzetkdzi okmany elismeri: a
jogok gyakorlasa *egyénileg vagy kollektivan’ torténik (pl. a Velencei Bizottsag egyez-
ménytervezetének 10. cikke), nem azonos a kisebbségi csoportok kollektiv joganak elis-
merésével. A "kollektiv’ joggyakorlasra valo utalas nem tobb mint a specialis jogok gya-
korlasanak egy forméaja, de nem azonos a kollektiv jognak, mint ilyennek elismerésével.
A kollektiv jogok elismerésének igénye elsdsorban a politikai torekvések szintjén lelhe-
t6 fel.”* Jelen szabalyozasi keretek kozott a pozitiv diszkriminacié elve az, amely képes
az emberi jogok individualis és kollektiv oldalait 6sszebékiteni egymassal, az allampol-
garok egyenldségének elvét sszeegyeztetni a massaghoz vald joggal.

* In: A kisebbségek védelme az eurdpai strukturakban, Acta Humana, 1993. No. 12—
13.,79.
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Fabri Istvian

A hatiron tuli kutatasok egyik uj szakmai miihelye,
a Marton Aron Szakkollégium

A Marton Aron Szakkollégium (MASZ) Kutatisok Koordinacios Irodaja azzal a céllal jott
létre, hogy egyrészt a hataron tli magyar nyelvii képzést és a munkaerd-piaci folyamatok
hagyomanyos, illetve 0j tipusti jelenségeit, problémakoreit vizsgalja; masrészt a hataron tu-
li magyar fiatalok magyarorszagi képzési lehetdségeivel, karrierépitési stratégiaival ssze-
fiiggd kérdéskoroket a tarsadalomkutatas sokoldalu eszkoztaraval feltarja. Az Iroda arra is
torekszik, hogy kutatasai soran mind a Magyarorszagi, mind a hataron tili magyar kutato-
mithelyek, szakértdk és az érintett kozintézmények folyamatos és intézményesitett szakmai
minden szerepldjével. A Kutatasok Koordinacios Irodajanak el6szor sikeriilt minden régio-
ra kiterjedd szakmai kapcsolatrendszert kialakitania, erre a kapcsolatrendszerre épiilt az If-
jusagkutatd Intézet Mozaik 2001 nevi, hatdron tali magyar fiatalokat vizsgalo kutatdsa is.
Kapcsolatban all a komoly kutatasi hagyomanyokkal rendelkezé magyarorszagi kutatdinté-
zetekkel, valamint a hataron tli meghataroz6 magyar kutatomiihelyekkel és szakmai szer-
vezetekkel Felvidéken, Karpataljan, Erdélyben, Vajdasagban, valamint Horvatorszagban,
Szlovéniaban €s Ausztriaban. A kutatomiihely szakmai munkéjat Fabri Istvan és Horvath
Tamas koordinalja, tovabbi munkatarsak Kadar I1diko6 és Fodor Szabolcs.

Az elmult két évben tobb nagy ivii empirikus vizsgalatot iranyitott a MASZ Kutatasok
Koordinacioés Irodaja. Ezek mindegyikének f6 jellemzdje, hogy a regionalis és lokalis
szempontok érvényesitésén tul 6sszehasonlitd elemzésekre is lehetoséget adnak.

Az 1998-ban és az 1999-ben végzett hataron tuli hallgatok
életpalyaja

AMASZ Karrieriroda éltal elvégzett kutatas célja a Magyarorszagon folyé tanulas moti-
vacioinak, illetve a hataron tali hallgatok tovabbi életpalyajanak feltarasa volt. A Karpat-
medence egész teriiletére kiterjedd vizsgalat sordn a sziil6foldjiikre hazatért, illetve Ma-
gyarorszagon maradt mintegy 140 volt 6sztondijassal késziilt mélyinterju.

A kutatas egyik nem vart — az adatgyiijtés szempontjabol igen hatranyos — tapasztala-
ta, hogy az évtized kdzepén az 6sztondijas rendszer igen szervezetlen volt, miikodését
utdlag igen nehezen lehetett kdvetni. A mar végzett dsztondijasokrdl szinte semmilyen
hasznalhat6 nyilvantartas nem 4ll rendelkezésre, ezért a sziil6foldre torténd visszatérési
aranyokat vagy mas — megbizhato — statisztikai adatokat még csak becsiilni sem lehet.

Fontos tapasztalata a kutatasnak, hogy az 6sztondijasok 1étszamanak aranya évrol-év-
re egyre kisebb, igy az dsztondijazasnak is fokozatosan csdkken a szerepe az itt tanuld
hataron tali hallgatokra jellemz6 folyamatok alakuldsaban.

Az elkésziilt interjuk alatdmasztottak, hogy a fiatalok otthonrdl elkeriilve egyre inkabb
amagyarorszagi lehetdségeket kovetik, fokozatosan vesztik el a kapcsolatot a sziil6fold-
del, itt tesznek szert barati, élettarsi, stb. kapcsolatokra. A Magyarorszagra keriilt hataron
tuli hallgatokra sajatos identitas jellemz6, mely altal megkiilonboztetik sajat magukat a
magyarorszagiaktol (ezen beliil pl. kiilondsen erds a vajdasagi identitas).

A tapasztalatok alapjan a maradni vagy visszatérni altalanos dilemmaja attevodik egy
személyesebb szférara, a maganélet és a szakmai érvényesiilés kozotti dilemmara: a haza-



tértek tilnyomo tobbsége hazas, csalados, mig azok, akik Magyarorszagon maradtak je-
lentds részben egyediilallok, s inkabb a szakmai elémenetelben keresik a boldogulasukat.
A hazamendk korében tobb a szakmajat hivatasként miiveld fiatal (ilyenek példaul a pe-
dagogusok és a teologusok).

Az ezredforduléo munkaerdé-piaci kihivasai
a Karpat-medencében

2001 tavaszan fejez0dott be az a kozel egy éves kutatasi program, amely Felvidék, Kar-
patalja, Erdély és Vajdasag magyarlakta teriiletei munkaeré-piaci helyzetének vizsgala-
tara iranyult. A magyarorszagi kutatointézetek szakmai koordinalasa mellett a hataron ti-
li magyar kutatomiihelyek végezték az empirikus adatgyijtést és a régidelemzéseket.

Az 8sszehasonlito szociologiai vizsgalat annak megallapitasara irdnyult, hogy az érin-
tett régiokban mi jellemzi a magyar nemzetiségii lakossag elhelyezkedési esélyeit, az
egyéni érvényesiilés tekintetében milyen tipikus stratégiak vannak jelen, illetve, hogy
melyek a jovével szembeni varakozasok legfontosabb elemei. A kutatés keretében részle-
tes elemzés késziilt a vizsgalatba bevont régiok gazdasagi, munkaerd-piaci és demografi-
ai folyamatair6l. Az empirikus adatgyiijtés soran — egységes kutatasi modszer és szem-
pontrendszer alapjan — mélyinterjus vizsgalatra keriilt sor a kivalasztott régiokban. A
munkavallalok, munkaadok és munkakdzvetitd intézmények képviseldi korében készitett
interjuk részletes képet adtak tobbek kozott a munkaerdpiac meghatarozo szerepléinek
fontosabb problémairol, latdsmodjarol és attitiidjeirdl.

Akutatas altalanos tapasztalata, hogy sziikség van az egyes térségekrol 6sszehasonlitd em-
pirikus adatgytijtésekre. A kutatasi eredmények szerint ugyanakkor a magyar nemzetiségii la-
kossag munkaeré-piaci helyzete Iényeges eltéréseket mutat a kiilonb6z6 régiokban, ezért kii-
16n0s figyelmet érdemes forditani —az adott orszagok eltér6 gazdasagi allapota, az egyes régi-
oOkra jellemz0 kiilonboz6 gazdasagi, tarsadalmi és demografiai folyamatok, illetve az érintett
orszagok-régiok sajatos és valtozo politikai kornyezete miatt—a regionalis szinti, egy-egy ma-
gyarlakta hataron tuli térséget részletesen elemz0 vizsgalatokra is. Ezaltal a kiilonb6z6 tudo-
manyos szakterliletek sajatos megkozelitésmodjait alkalmazo kutatasi programok szerves ré-
szét képezhetik a regionalis és telepiilési szintl fejlesztési stratégiak kidolgozasanak.

Befektetoi igények és szakképzettségi realitas
a Karpat-medencében

A kutatés a hataron tuli magyar szakképzés elemeinek és a magyar tokebefektetok mun-
kaerd-piaci elvarasainak sszehangolasi lehetdségeit tarta fel az empirikus szociologia és
az altalanos oktatas/gazdasag kapcsolat elméleti kereteinek eszkdzrendszerével. (Kutata-
si partner: Pro Professione Kht.)

A vizsgalat soran (egylittmiikddve a hataron tali kutatasi mithelyekkel) dsszesen kozel
masfélszaz mélyinterju késziilt magyarorszagi tokekihelyezéssel mikodo cégek, valamint
szomszeédos orszagokbeli, magyar képzésben érdekelt szakképzo intézmények képviseldi-
vel. Emellett a kutatas attekintette a teljes kor(i szakirodalmat a szakképzés témakorében, és
felvazolta a szomszédos orszagok szakképzési, illetve munkaerd-piaci helyzetképét.

Akutatas megmutatta, hogy a képzo intézmények szakmai programjaik és képzési struk-
turajuk alakitasakor mostanra nyitotta valtak a munkaerd-piaci elvarasok érvényesitésére,
azonban ennek a kapcsolatépitésnek és visszajelzésnek nem alakultak ki a rendszeres, in-
tézményesitett formai. A tokebefektetok, a cégek menedzsmentje oldalardl ugyanakkor
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meglehetGsen elnagyolt és vegyes kép €l az oktatasi kibocsatasrol, a képzési-képzettségi
elvarasaik megfogalmazasa alig 1ép til a legéltalanosabb készségek igényén. Mindazonal-
tal mind a képzdhelyek, mind a gazdasagi szereplok dsztonzonek értékelték a kérdéstelve-
tést az oktatas és gazdasag kapcsolatanak erdsitésére. A magyar oktatas oldalar6l hangsu-
lyoztak a kett6s kulturalis identitas fontossagat, kiemelve a mindkét nyelvi kdzegben és
kapcsolati haloban vald magas fokt jartassag elengedhetetlenségét.

A tanulsagok alapjan a kutatast részint a mikroregionalis képzési igények €s szakkép-
zési kapacitds Osszezarkdztatasa, részint a munkaerd-piaci informaciocsere intézménye-
sitésének iranyaba érdemes tovabbvinni az elkdvetkezé honapokban.

A Karpat-medence magyar oktatasi és tudomanyos intézményeinek
adatbazisa

2000 tavaszan vette kezdetét az az atfogo kutatasi program, amelynek eredményeként az
Iroda kialakitotta a hataron tili magyar oktatasi és tudomanyos intézmények adatbazisat.
A kutatas Szlovakia, Ukrajna, Romania, Jugoszlavia, Horvatorszag, Szlovénia és Auszt-
ria magyar nyelvii képzést folytatd kozoktatasi és felsGoktatasi intézményeire, illetve
magyar tudomanyos kutatomiihelyeire terjedt ki. A magyarorszagi kutatdintézetek koor-
dindlasaval és az érintett orszagok magyar pedagdgusszovetségeinek és kutatomiihelye-
inek a kdzremiikodésével lezajlott adatgyijtés az elsé olyan nagy ivii kisérletnek tekint-
hetd, amely a vizsgalatba bevont intézményeket — minden szomszédos orszagban — a fon-
tosabb jellemzok mentén, egységes szempontrendszer szerint és folyamatosan frissiten-
dé informacidk alapjan kivanja bemutatni, illetve feltérképezni.

A kutatasi program legfontosabb részét egy olyan kérddives adatgytijtés képezte, amely
lehetdséget ad arra, hogy egyrészt atfogo képet kapjunk a hataron tali magyar oktatasi és tu-
domanyos intézményhalozatrol, masrészt az egyes orszagok, régiok intézményrendszeré-
nek fObb jellemzdit 6sszevethessiik egymassal. Ily modon az intézmények oktatéasi-képzési
¢és tudomanyos tevékenységérdl, gazdalkodasarol, emberi eréforrasairdl és kapcsolatrend-
szerérdl részletes és 6sszehasonlito elemzések késziilhetnek. Annak érdekében, hogy minél
arnyaltabb képet adjanak a magyar foiskolak, egyetemi tanszékek, kutatointézetek, szakmai
szervezetek tevékenységérol, problémairol €s a jovére vonatkozo fejlesztési elképzelései-
o], az intézmények vezetd személyiségei korében mélyinterjus vizsgalatra is sor keriilt.

2002 nyarara a tervek szerint két 1ényeges vonatkozasban is boviil az adatbazis: egy-
részt a hataron tuli magyar szervezetek, intézmények, a civil szféra szerepldinek adatait
is tartalmazni fogja, masrészt a kozoktatasi intézmények teljes korét (6vodak, elemi és al-
talanos iskolak) is lefedi majd.

A tobb mint tezer intézményt és szervezetet magaba foglalo adatbazis mindenki szdma-
rahozzaférhetd az interneten, a oldalon. Az itt talalhato adatok informacioforrasul szolgal-
hatnak az érintett magyarorszagi és hataron tali szereplék (magyar kormanyzat, miniszté-
riumok, kozalapitvanyok, felsdoktatasi intézmények, szakmai szervezetek, tudomanyos
mihelyek, kutatok, stb.) szamara akar a mindennapi munka és kapcsolattartas-épités, akar
a szakmai elemz6 munka vagy az elmélyiilt kutatoi tevékenység soran.

A kutatasban egyiittmiikodé partnerintézmények
Magyarorszagi kozremiikodo intézmények:

MAERT Oktatasi Szakértéi Bizottsag
Teleki Laszl6 Alapitvany K6zép-Europai Kutatasok Kozpontja



MTA Etnikai-Nemzeti Kisebbségkutato Intézet

Pro Professione Kht

JELTARS Jelenkor Tarsadalomkutaté Miihely

Universitas Press Képzési és Tudomanyos Informaciés Ugynokség

Hataron tuli kozremiikodao intézmények:
Forum Térsadalomtudomanyi Intézet (Szlovakia)
Nemzetiségi Dokumentécids Centrum (Szlovakia)
Selye Janos Kollégium (Szlovakia)
Limes Tarsadalomkutat6 Intézet (Ukrajna)
Karpataljai Magyar Tanarképz6 Féiskola (Ukrajna)
Magyar Ertelmiségiek Karpataljai Kozossége (Ukrajna)
KAM-Regionilis és Antropologiai Kutatdsok Kdzpontja (Romania)
Romaniai Magyar Pedagogusok Szovetsége (Romania)
Trend Alapitvany—Tarsadalomkutaté Miihely (Romania)
Regionalis Képzési Kozpont (Romania)
Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (Jugoszlavia)
Vajdasagi Magyar Pedagogusok Egyestilete (Jugoszlavia)
Vajdasagi Modszertani Kézpont (Jugoszlavia)
Horvatorszagi Magyar Pedagdgusok Szovetsége (Horvatorszag)
Lendvai Ifjak Egyesiilete (Szlovénia)
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Gonczi Andrea

Magyarok és nemzetiségek
az L. vilaghaboru els6 szakaszaban — egy nélkiilozhetetlen
forrasgyiijtemény tiikrében

A dualizmus kordnak nemzetiségi problémakorét feldolgozo forraskiadvany VIL. kotete az
els6 vilaghaboru elso két esztendejének eseményeit dolgozza fel Ferenc Jozsef halalaig. A
kotet 110 iratcsoportja 440 iratban mutatja be az idészak kormanyzati intézkedéseit, a dél-
szlav-kérdést, az észak-magyarorszagi ruszin-problémat a naptaregyesités és a latin betiis
iras targyaban, az Amerikaba kivandorolt szlavok Monarchia-ellenes tevékenységét, vala-
mint nagy figyelmet szentel Tisza Istvan miniszterelndk roméan paktumpolitikdjanak. A
forrasok hivatalos és maganlevelek, levéltari anyagok és a korabeli sajtd széles bazisan ala-
pulnak.

A vilaghaboru kitorését kovetd idoszakban — kiilondsen a keleti fronton elszenvedett
vereségek hatdsara — sulyos teherként nehezedett a délvidéki, utobb pedig a karpataljai
lakossagra a katonai dvezetté nyilvanitas, ami gyakran okozott surlodast az osztrak és a
magyar kormanyzat kozott, hisz az utdbbi altal bevezetett ,,kivételes” hatalom értelmé-
ben a polgari hatdsag jogkorét terjesztette ki, és tiltakozott a kozos hadsereg parancsno-
kainak sokszor értelmetleniil brutalis intézkedései ellen (9-10. sz.).

A forrasgytijteményben helyet kapott szamos olyan irat, mely a korményzat, illetve
személyesen a miniszterelnok fellépését tantisitja a torvénytelen eljarasokkal szemben. A
nemzetiségi vezetés alatt allo bankok, vallalatok, napilapok szigoritott ellenérzésére vo-
natkoz6 iratokbol kideriil, hogy a talkapasok, az indokolatlan szigor legtobbszor a helyi
kozigazgatasi apparatus ¢és a katonai parancsnoksag szamlajara irhatd. A térvénytelensé-
gek tisztazdsdara a kormanyzat aggalyosan figyelt, és az ily mdodon feliilvizsgalt iigyek
tobbnyire a vadak ejtésével, felmentéssel végzodtek. Ez tortént Dula Maténak, a Szlovak
Nemzeti Part elnokének a szlovakokat ért sérelmek miatt a miniszterelndokhoz intézett
beadvanyai esetében (14. sz., 77-85. 0.), valamint a ,,Délszlav tanul6ifjisag sziinidei
szovetsége” tagjai ellen lefolytatott eljarasban (19. sz., 166-180. 0.).

A kormany romanokkal szembeni nemzetiségi politikdja Romania habortban felérté-
kel6dott szerepe miatt jelentdsen eltér az altalanosan kdvetett iranyvonaltol. 1914 §szén
Tisza Istvan feltjitja az in. roman paktumtargyalasokat, melyek bemutatasa a forraskiad-
vany legjelent6sebb részét teszi ki (17. sz., 95-158. 0.). A miniszterelndk a legtekintélye-
sebb roman fépaphoz, Metianu gorogkeleti érsek-metropolitahoz intézett leveleiben arrol
nyilatkozik, hajland6 targyalni a magyarorszagi romanok jogainak kiterjesztésérol. ,,Mert
a valsag, a vesz¢ly pillanataiban hii testvérnek mutatja magat a romansag... Mostani cse-
lekedetei utan fokozottabb mérvben vehetjiik tekintetbe az allami intézményekre vonat-
koz6 kivansagaikat is. Féleg harom iranyban nyilvanultak ezek a kivansagok a kdzelmult
eszmecseréiben: a népiskolai torvénynek a felekezeti iskolakra kedvezdbb mddositasat, a
roman nyelvnek az allami hatdsagok el6tti hasznalatat és végiil az 0 valasztoi jognak
olyan modositasat kivantak, amely nagyobb tért nyit roman polgartarsaink politikai érvé-
nyesiilésére. Ugy érzem, hogy ma a magyar allami és nemzeti szempontok sérelme nélkiil
tovabb mehetiink” (17. sz., B). Metianu iidvozolte a kezdeményezést, levélvaltasukat pe-
dig Tisza hamarosan nyilvanossagra hozta a sajtoban. Az igéretek megvaldsitasaban az el-
sO lépést jelentette a nemzetiségek szineinek €s jelvényeinek hasznalatat szabalyozo bel-
igyi rendelet megjelentetése, tovabba ,,az allami elemi népiskolakban a nem magyar



anyanyelvnek kisegité nyelvként valo felhasznalasarol, valamint annak mint tantargynak
tantervszerl tanitasarol” szo16 vallas- és kozoktatasiigyi miniszteri rendelet, mely lehet6-
vé tette a nemzetiségek anyanyelvil oktatasat (8., 20. sz.). Az uralkodé kegyelemben ré-
szesitette a politikai okokbol elitélteket, amivel a roman nemzetiségii politikusok meg-
egyezési készségét is fokozni Ohajtotta.

Tisza, aki a dualista allamrendszer fenntartasanak tantorithatatlan hive, ezen engedmé-
nyekkel kivanta leszerelni Bukarest tovabbi igényeit, amely Erdély politikai autonémia-
jat és Bukovina egy részét kérte a haborus semlegesség, illetve a Monarchia tdmogatasa
fejében. Az 1914. 6szi hadi helyzet azt feltételezte, hogy katonai sikerekkel meg lehet aka-
dalyozni Romania Oroszorszag melletti beavatkozasat, mert az igéreteknél meggy6zob-
ben hat a német-osztrak-magyar hadsereg sikeres fellépése. A vart eredmények azonban
elmaradtak, igy decemberben jbol felvetédott a Romanianak (és Olaszorszagnak) teen-
do teriileti engedmények kérdése, &m az ezt szorgalmazo Berchtold kiiliigyminisztert —az
egység megtartasat illetden hajthatatlan Tisza—megbuktatta, helyére 1915-ben régi hivét,
Burian Istvant allitotta.

AVII. kotet dokumentumainak jelentés hanyadat teszi ki a Monarchia hatarain kiviil te-
vékenykedd nemzetiségi mozgalmak egyre jelentésebb mértéket 61t6 propagandatevé-
kenységének bemutatasa. Természetesen ebben a tekintetben is a szlav nemzetek kiilfoldi
(amerikai, oroszorszagi, nyugat-eurdpai) akcioi voltak leginkabb kihatassal az osztrak—
magyar allam jovojére. A 7. sz. iratcsoport az 1914—1916-ban Oroszorszagban szervezo-
dott csehszlovak mozgalom kialakulasat és terveit mutatja be (38-43. 0.). Sz. D. Szazo-
nov volt cari kiiligyminiszter visszaemlékezéseiben felidézi, hogy a vilaghaboru kitdré-
se utdn nem sokkal felkereste egy delegacio, amely a cseh nemzeti bizottsag tizenegy tag-
jabol allt, és kifejtette terveit a jovore és Oroszorszag tamogatasara nézve. 1. Miklos szep-
tember kozepén fogadta a cseh kiildottséget, és tamogatta arra iranyuld kérését, hogy
olyan egységes szervezetet allitsanak fel, amely az orosz birodalombol iranyitand az
egész cseh-szlovak mozgalmat. E. Bene$ 1936-ban Nemzetek forradalma c. konyvében
ugy emlékszik, hogy az Oroszorszagban ¢16 csehek mar a haboru elsé napjaiban kérvényt
nyujtottak be a hadiigyminisztériumhoz a cseh 6nkéntes csapatok megalakitasa érdekeé-
ben, ami —a kezdeti haborus euforia hatasara — kedvezd fogadtatasra talalt. 1914. augusz-
tus 18-an szervezédni kezdett az tn. Ceska Druzina, melyet nem fegyveres szolgalatra,
hanem hirszerzd és propagandacélokra osztottak be. Alig egy év elteltével megkapték az
engedélyt a cseh és szlovak hadifoglyok korébdl onkéntesek toborzasara. Az eredményes-
séget jelzi, hogy 1916. januar 13-an a Druzinat 16vészezreddé mindsitették, 1600 dnkén-
tessel a soraiban. 1915-ben az oroszorszagi csehszlovak egyesiiletek kongresszusan meg-
alakult ezek ,,Szovetsége”, amely az orosz kormanyhoz eljuttatott emlékirataban egy
csehszlovak hadsereg felallitasat kovetelte.

A 35.szam alatt az Amerikai Szlovak Liga 1914 6szén fogalmazott emlékirata (,,A sz0-
vetséges ¢és tarsult hatalmak illetékes diplomaciai koreihez a szlovak nemzet érdekében”)
a politikai emigracio els6 akcidjaként értekelendd (261-267. 0.). A szerzok felelevenitik
a magyarorszagi szlovakok torténelmi multjat, hagyomanyait és értékeit, majd a kiegye-
zést kisérd ujabb negativ sorsforduldt mutatjak be, mellyel ,,a lojalis tot nemzet ... azon
magnas klikk onkénye ala keriilt, amely a kiegyezéssel kezébe kapott minden tényleges
politikai hatalmat...”. El6szamlaljak sérelmeiket: az erdszakos magyarositast, az igaz-
sagtalan valasztojogot, mely kizarta 6ket a parlamentbdl, az iskolaik és kulturalis intéz-
ményeik megsziintetését, a gazdasag elhanyagoldsat, mely a hatalmas mértékii kivandor-
last okozta. Kivansaguk, hogy a tobbi eurdpai nemzethez hasonloan (az ireket, horvato-
kat, albanokat hozza példaként) a magyarorszagi szlovakok is kapjanak teljes autonomiat

747



KRITIKA

748

politikai, kulturalis és gazdasagi téren. Az Amerikai Szlovak Liga emlékirata még a vilag-
haboru kitorését megel6zden késziilt. A Masaryk altal vezetett cseh-szlovak emigracio az
abban foglalt autondémia programjat kevesellte, kdzzétételét pedig stlyos politikai ballé-
pésnek mindsitette. 1915-re az emigracio és az amerikai cseh, illetve szlovéak egyesiiletek
képvisel6i hosszas targyalasok utan az 6nallo csehszlovak allam létrehozasat hataroztak
meg politikai célként.

Ezt kovetden megsokasodnak a politikai nyilatkozatok a szerb, horvat, roman és cseh-
szlovéak emigracio részérdl, de az Amerikéaban €16 ruszinok szlav nemzeti dntudata is meg-
izmosodik, és a Magyarorszagra visszavandorlo ruszinok, akik mar nem viseltetnek a régi
tisztelettel a hatalom szervei irant, nemcsak helyi, hanem kormanyzati szinten is problémat
jelentenek az Gn. panszlav propaganda terjesztése miatt. Ennek jelent6ségét példazza, hogy
1914 oktoberében Tisza latogatést tett Eszakkelet-Magyarorszagon, melynek célja az orosz
betdrés soran keletkezett anyagi karok felszamoldsa és a russzofil tendencidk visszaszorita-
sa, amihez az elmagyarosodott ruszin értelmiségben és gorog katolikus papsagban talalt
partnerre. Jankovich Béla vallas- és kozoktatasiigyi miniszter megbizast kapott egy olyan
terv kidolgozasara, mely az egyhazi szertartasokban és az oktatasban a cirill betiis konyve-
ket latin betiisekkel valtana fel, illetve kisérletet tettek a romai és a gorog katolikus vallas ko-
zeledését elGsegitd naptaregyesités megvalositasara (30.,32., 58., 65., 67., 100. sz.).

Az 1914-es 6szi orosz betdrést kovetden kiilondsen fontossa valt az északkelet-ma-
gyarorszagi ruszinok helyzete, hiszen a katonai akcié nyoman kozvetlen dsszekottetésbe
kertiiltek szlav nemzettestvéreikkel, és az év elején lefolytatott skizmapdr emlékei még
¢lénken éltek a lakossagban, igy fél6 volt, hogy az eljaras soran is oly sokszor emlegetett
hazadarulas, illetve a teriilet elszakitasa Magyarorszagtol most valora valhat. A félelmek
ellenére azonban Rékoczi fidelissima gens-e Ferenc Jozsethez is hii maradt, a ruszin pa-
raszt hostetteirdl szol6 tuddsitasokat pedig (hogyan vezették a honvédség karjaiba a ko-
zak lovasokat stb.) a helyi sajtobol a fovarosi lapok is atvették. Ennek a hiiségnek a jutal-
maként értékelhetd Tisza Istvan oktober 23-28. kozotti latogatdsa Ungvaron, valamint az
orosz betoréstdl sujtott teriileten. A helyi gorog katolikus papsagot a legszéleskoriibb kor-
manyzati tamogatasrol biztositotta. Ezért mintegy cserébe a lelkészi kar ujult erével ve-
tette fel nemcsak a latin betlis szerkdnyvek és magyar nyelvii szentmisék bevezetését, ha-
nem ezen tilmenden azt is, hogy a Bereg varmegyei alsovereckei jaras lakosai azt kérték
az illetékes hatdsagoktol, hogy ,,templomaikban magyarul imadkozhassanak, iskoldikban
gyermekeiket magyarul tanitsak, a naptaregyesitést keresztiil vitessék, s 6ket tobbé sem
ruthéneknek, sem kisoroszoknak, hanem gor. kath. magyaroknak nevezzék™ (418. o.). Ezt
a gesztust azonban még a kormany is tilzonak tartotta, és Jankovich miniszter arra hivta
fel Tisza figyelmét, hogy a ,,népnek még ekkora joindulata mellett sem szabad ... a célon
tulléni, mert tulbuzgalommal esetleg reakcidt idézhetnénk fel” (419. o.). A Bereg varme-
gyei torvényhatosagi bizottsag azonban a miniszteri aggalyok ellenére 1915. szeptember
15-1 rendes kozgytilésén 6romét fejezte ki az alsovereckeiek hatarozata f6lott, és dr.
Hadzsega Bazil gorog katolikus kanonok ellenvetéseit figyelmen kiviil hagyva csatlako-
zott a hazafias mozgalomhoz.

Az el6bbi, tulajdonképpen népi kezdeményezésként is felfoghatod hatarozat mellett a
ruszinok egyhazon és hazan beliil tartasara egy masik beadvany is késziilt, melyet 1915
augusztusaban a borzsovai gorog katolikus egyhazkertilet nyujtott be a miniszterelnok-
hoz ,,a rutén kérdés rendezése” targyaban. A szerzok hosszasan ecsetelik az artatlan nép
meghurcolasat, a végtelen szegénységet és kulturalis elmaradottsagot. Az oroszok kozel-
sége miatt olyan javaslattal alltak eld, amely a torvényesség mezsgyé€jén egyensulyozik.
»-.. Arutén nép helyzete rendezésre szorul... — irtdk — ...s a szabad vallasgyakorlatnak e



vidéken megszoritasaval, hogy a rutén nép korébe vallasi tirligyek leple alatt beférkez6
panszlav agitatorok miikodését meggatolhassuk, — és nemzetiségileg a hatosagok altal
nyUjtandé intenzivebb tdmogatas ¢és rendkiviili intézkedések alkalmazasaval, melyekkel
a hiitlenségre és elszakadasra csabitokkal szemben szigorubb rendszabalyok 1éptetnének
¢letbe” (422. 0.). A beadvany szerzdit Papp Antal munkacsi gorog katolikus piispok ami-
att biralta, hogy maganvéleményiiket az 6 megkérdezése és jovahagyasa nélkiil az egy-
hazmegye hivatalos allasfoglalasaként nyujtottak be a miniszterelndkhdz, és ez a felel6t-
lenség elfogadhatatlan felelds egyhazi tisztviselOk részérdl. Az esetrdl véleményét kifej-
t Volosin Agoston szentszéki tanacsos egyenesen stréberkedésnek mindsiti a memoran-
dumot, és szerinte ,,az egyhaz fliggetlenségének teljes félreismerése és megtagadasa, ha
egy pap a politikai hatosagoktol varja a lelkészek jutalmazasat €s biintetését” (Karpataljai
Teriileti Allami Levéltar, Fond 151, opusz 4, nr. 1494, 130. szam, 2. 0.).

Az iratok betekintést nytjtanak a Frano Supilo vezette angliai horvat emigracios kozpont
(37.sz.), a T. G. Masaryk altal iranyitott parizsi Csehszlovak Nemzeti Tanacs (44., 77., 81.,
89. sz.) és a londoni Jugoszlav Bizottsag tevékenységér6l Ante Trumbiccsal az élen (59., 76.,
98., 109. sz.). Supilo a vilaghaboru kitdrésekor Olaszorszagban tartozkodott, ahol megszer-
vezte a jugoszlav politikai emigracio vezérkarat. A német Drang nach Osten feltartdztatasara
hivatott nemzeti kisallami program hirdetéjeként egyetértett azzal az angol elképzeléssel,
hogy a haboru befejeztével Horvatorszag, Bosznia-Hercegovina és Dél-Dalmacia szabadon
donthessen sorsardl. 1915 januarjaban intézett emlékiratot Edward Grey angol kiiliigymi-
niszterhez, melyben beszamolt a Monarchidban ¢16 délszlavok kozott elsésorban vallasi
okokbol fesziil6 ellentétekrdl, valamint az ennél erésebb Osszetartd erérol: az 6nalld délszlav
allam létrehozasanak tervérdl. Supilo mindezt Gigy vazolta fel, hogy torekvéseik tAmogatasa-
bol a brit kormanyzatnak jelentds elényei szarmaznanak, hisz ,,a nem-militarista Eurdpa bé-
kéje szamara elengedhetetlen Ausztria-Magyarorszag valamennyi szlavjanak felszabaditasa,
mindenek folott pedig a délszlavok felszabaditasa és egyesiilése” (284. 0.).

Supilo elveivel a fiiggetlen délszlav allam létrehozasarol a Jugoszlav Bizottsag elnd-
ke, Ante Trumbic¢ is egyetértett, bar ¢ a vallasi sokszinliségbdl eredd nézetkiilonbségeket
kevésbé tartotta veszélyesnek az egység létrejotte szempontjabol. Hogy tevékenységiiket
amagyar hatésagok mennyire komolyan vették, mi sem mutatja jobban, mint hogy a hor-
vat emigracioval szembeni megtorlas volt egyik 6 oka ,,A hazaarulok vagyoni felelGssé-
geérol” sz016 1915. évi torvény megsziiletésének.

A kotet egyik figyelemre méltd és ma is aktualis tanulsagokkal szolgalo iratcsoportja
a Jaszi Oszkar altal szorgalmazott Mitteleuropa-koncepcié bemutatasa (72. sz.). Az an-
tant részérdl korabban felvetett ,,nemzetiségi principium” elvén alapulo 0j allamkerete-
ket 6 nem tartotta feltétleniil idvozitonek, s6t ramutatott az abban rejlé szamos elvi buk-
tatora, tovabba arra, hogy a jorészt vegyes etnikumu térségben a gyakorlati megvaldsita-
sat, azaz a tiszta nemzetallamok 1étrehozasat milyen mas tényezok gatolnak meg. Jaszi
talan az egész kozép-eurdpai nemzetiségi probléma legfontosabb kérdését fogalmazta
meg azzal, ,,hogyan lehet egymagukban gyonge és erdtlen nemzetiségi elemeknek a na-
gyobb allamisag Osszes eldnyeit megszerezni ugy, hogy az valamennyi kooperald fél
nyelvi és faji kultirajanak javara legyen?” (461. o.).

Németorszag és Ausztria tobb évszazados egyiittmiikddése a példa arra, hogy a gazda-
sagi ¢s kulturalis, valamint a politikai és diplomaciai érdekek egyeztetése milyen el6-
nyokkel jart mindkeét fél szamara. A gazdalkodas szabadsaga és a lakossag szellemi fel-
emelése a demokratikus berendezkedéshez vezetd egyetlen 1, és ilyen kovetkezménnyel
jarna a kozép-eurdpai allamszovetség felallitasa is, ,,az egyediili koncepcio, amelyen be-
lil a nemzetiségi problémat eredményesen megoldani lehet. K6zépeuropa dsszes nemze-
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tiségi kérdései elveszitik méregfogukat abban a pillanatban, amikor egy szoros gazdasa-
gi ¢és politikai szovetség lehetetlenné, s6t oktalanna teszi az egyes nemzetiségek kifelé
gravitalo hajlandosagat” (466. o.).

Tullépve a kicsinyes gy(ilolkodésen, egy erds Kozép-Eurdpaban, amit nem fenyeget a
panszlavizmus és a dakoromanizmus, a nemzetiségi liberalizmus nem volna luxus t6bbé,
vi, gazdasagi €s kulturalis igényeinek teljesiilését. Ez utobbi téren olyan felismerésre jut,
mely régionkban ma is megfontolando: ,,A kis népek vagy kétnyelviiek lesznek vezetd
szellemi rétegiikben, s igy bekapcsolodnak valamely vezetd kultira vérkeringésébe,
vagy elzarkoznak, s ez esetben szellemi és erkdlesi degeneracionak aldozatai lesznek”
(95. sz. C, 625-626. 0.).

Szemlét kapunk a Nyugaton megjelend szlav és roman sajto tuddsitasaibol (23., 44.,
71., 86. sz.), valamint a veliik szoros kapcsolatban 4ll6 angol és francia politikusok, pub-
licistak magyarul ez idaig nem hozzaférheté munkaibol (56., 107. sz.).

Az Iratok VII. kotete az eredeti szerkesztd, a sajnalatosan koran elhunyt Kemény G.
Gabor altal kijelolt iton maradt, a gytijtést kiegészitd Szarka Laszlo és Szasz Zoltan kiva-
16 munkajanak koszénhetéen. Esszerii dontésnek bizonyult a vilighaborus korszak ketté-
vélasztésa, hisz az agg uralkod6, Ferenc Jozsef haldlaval a dualizmus kordnak egy jelen-
t0s szakasza zarult le, masrészt a katonai kudarcok kovetkeztében megroppant allam
szempontjabol a korabbinal joval jelentésebb szerephez jutottak a nemzetiségek, akik a
Monarchia meggyengiilését akartak kihasznalni jogaik bovitésére, ¢s ezt a torekvést a
kormany az adott koriilmények kozott mar nem hagyhatta figyelmen kiviil. Ennek kovet-
keztében az ide vonatkozo forrasok mennyisége oly mértékiire duzzadt, hogy a terjedelmi
korlatok miatt még a teljesség igénye nélkiil sem fért volna el egy kotetben. E kivalé mun-
ka fényében varakozassal tekintiink a sorozat immar befejez0d, nyolcadik kotete elé.

Kemény G. Gabor: Iratok a nemzetiségi kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus koraban.
VII. 1914-1916, XII + 812 p.
MTA Téorténettudomanyi Intézet, Budapest, 1999. Kemény G. Gabor gyiijtését kiegészitette és jegyzetekkel elldtta
Szarka Laszlo és Szasz Zoltan. A széveget gondozta: Kemény Gabor



Bindorffer Gyorgyi
»AZ anyaorszag mar rég kiilfolddé valt”...

Koéztudott, hogy a Kéarpat-medence évszazados népvandorlas, migracio6 szintere. Csucs-
pontjat 1699 utan, a torokok kiszoritasaval a karlocai béke megkotése utan érte el, de a
kovetkezd szazadokban sem allt le. A nagyobb Osszefliggd tombok mellett egy-egy ki-
sebb teriileten tobb etnikai csoport is élte mindennapi foldmiives-kisiparos életét. Az el-
s vilaghabort el6tti népvandorlasokat az onkéntesség jellemezte. Az 1. vilaghaboruat ko-
veten az Osztrak—-Magyar Monarchia felbomlasa utan az utédallamok megalakulasat
koveto évtizedekben a migracio tovabb folytatodott; onkéntességrol azonban ekkor mar
nem beszélhetiink. Az utédallamok hatarain kiviil rekedt kisebbségeket kiilonb6z6 intéz-
kedések, diktatumok hatésara kényszeritették lakohelyiik elhagyasara. Noha a kisebbsé-
gi kérdés a XIX. szazad elejétdl, a nemzetek ontudatra ébredésével keriilt Magyarorsza-
gon (is) a megoldando politikai kérdések listajara, am a kisebbségpolitika azota sem
vesztett fontossagabol.

Gerhard Seewann német torténész az 1960-as évek végétdl kutatja, vizsgalja a Karpat-
medencében ¢l6 nemzeti kisebbségeket, koztiik is elsésorban a svabokat. 1980-as évek-
ben a miincheni Siidost Institut-ban folytatta modszeres kutatasait a multietnikus délke-
let-eurdpai orszagok etnopolitikajarol, interetnikus kapcsolatairdl és etnokulturalis fo-
lyamatairdl. 1984-ben Edgar Hiochs-szel kozdsen kidolgozta és elinditotta Deutsche und
Magyaren als nationale Minderheiten im Donauraum cimi nagyszabasu projektjét. Ez-
zel a vallalkozassal kiemelte a kisebbségkutatast a néprajzi kutatasok és az egyébként jo-
gos kisebbségpolitikai és jogi sérelmek inventariumanak korébol, a kisebbségi torténet-
irast megfosztotta ideologikus jellegétdl, és a mai napig hatod érvénnyel megteremtette a
modern, az etnopolitikai kisebbségkutatas alapjait. Személye jol ismert és elismert Ma-
gyarorszagon, ahol az évek folyaman szamos cikke jelent meg magyarul a kiilonbozd fo-
lyoiratokban.

Az Ungarndeutsche und Ethnopolitik c. konyvének cime utal arra, hogy a kotetben
megjelent torténelmi megkdozelitések, elemzések, a németekre koncentrald tanulmanyok
mellett (IL., III. rész.) Seewann jelentds teriiletet szentel a kisebbségpolitika kérdésének
a Karpat-medencében (L. rész). Az L. rész nyitotanulmanyaban (Ethnopolitik im 20. Jahr-
hundert) a térség valamennyi kisebbségét figyelembe véve az etnopolitika XX. szazadi
megnyilvanulasainak, tobbség-kisebbség konfliktusainak kérdését vizsgalja, és felveti
az autonomiaproblematikat is. Ez az iras ugyantigy hozzatartozik annak a 25 évnek a ter-
méséhez, melynek legjelentésebb irasai kaptak helyet ebben a gyiijteményes kotetben. A
tanulmanyok atfogjak a X VIL. és a XX. szdzad kozti idészakot. Ezen beliil kiemelten fog-
lalkozik az 1918-1948 kozott eltelt 30 év torténetével, a nemzeti sovinizmussal, a kollek-
tiv blingsség és a kitelepités problémakorével, valamint a szocializmus koranak, az egy-
partrendszernek nemzetiségpolitikajaval. Bemutatja az eredményeket, a mulasztasokat,
kitér az identitas, a német—-magyar viszony alakuldsara, ¢és latleletet ad a jelenkor kisebb-
ségi mindennapjairol, a kisebbségek rendszervaltas utani helyzetérdl. A kotetben nemze-
tiségi tipologiat allit fel az egész Karpat-medencére vonatkozoan.

Seewann irasaibol kitiinik, hogy a németek betelepedése utan a magyarok ¢és a németek
torténetileg békében éltek egymas mellett. A békességet biztositottak a homogén, zart német
vagy német tobbségii falvak és az endogamia. Ugyanakkor a kiilonb6z6 idokben és a kiilon-
boz6 németorszagi helyszinekrdl bevandorolt svabok sem nyelvileg, sem kulturdlisan nem
alkottak homogén egységet; nyelvkiegyenlitddésben megallt telepiilésdialektusaiknak ko-
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szonhet6en pl. a magyar lett a svabok kozott a kdzvetitd nyelv. A magyarokhoz valo kozele-
désben jelentds szerepe volt a kozos katolikus vallasnak, a kozos torténelmi sors megélésé-
nek is, valamint annak a ténynek, hogy a nemzetté¢ valas iddszakat nem Németorszagban,
hanem Magyarorszagon ¢lték at, és annak, hogy a svabok irasos torténelme a betelepedés
utani idokben Magyarorszagon kezdddik. A kollektiv emlékezet pedig nem Orizte meg az
eredeti szarmazas helyszinét, a Mutterland képét. A haza, a Heimat a svabok szamara egy-
értelmiien Magyarorszagot jelentette. Mint Eduard Glatzot idézve Seewann megallapitja:
,.szdmukra az anyaorszag mar rég kiilfolddé valt” (2. fejezet, Die nationalen Minderheiten
in Ungarn. Alte und neue Probleme in der jungen Demokratie, 35. 0.).

A XX. szazad dont6 fordulatot hozott a németek ¢életében. Mig a nemzeti ébredés
»hagy” nemzetformalé korszakaban nem voltak elkiiloniilési aspiracioi, az 1. vilaghabo-
rat kdvetden az egyre hangstlyosabba valo etnikai dnszervezddés Gtjara 1épett. A nemze-
tiszocialista népcsoport-politika ennek bazisan tort elére, és probalta meg a magyarorsza-
gi németeket az egységes német nemzettestbe integralni. ,,Az altalanosan erds, lokalisan
kijegecesedett hazatudatot, amely organikusan 6sszekapcsolodott az érzelmi elemeket is
felmutatd allampatriotizmussal... a magyar allam irant érzett lojalitast a 30-as, 40-es
években igencsak probara tették” — irja Seewann ugyancsak a 2. fejezetben (36. 0.). A
volksbundista népi német mozgalom mellett hidba volt jelen a ,, Hiiség a hazahoz” moz-
galma, a németeket kollektiv biindsnek kikialtva telepitettek ki mindenkit, akinek a haza-
ra, vagyonara sziikség volt. A ki- és betelepitések kovetkeztében megvaltozott a telepiilés-
struktura, megsziint a falvak nemzetiségi homogenitasa, st ma mar 1-2 kisebb telepiilést
leszdmitva, még a baranyai falvakban sincsenek tobbségben a svabok. Ez kedvezett a szo-
cializmus korszakat jellemz6 teljes elmagyarositasnak, amely a németeket is beleértve
minden magyarorszagi kisebbséget érintett. Az egypartrendszer nem vett tudomast sem a
kisebbségek 1étezésérol, sem hovatartozasukrol, megtagadta téliik a kulturalis autondmi-
at ¢és megfosztotta dket az etnikai identitds megélésének lehetdségétl. Mint a 3. fejezet
(Minderheiten in der ungarischen Innenpolitik 1949-1989/2000) részletesen kifejti, eh-
hez jarult, hogy a polgarosodasi tendenciakat is magaba foglaldo modernizacid, a kizarola-
gosan magyar nyelvii oktatas és a nemzeti szocializaci6 hatasara a tradicionalis etnikai-
kulturalis értékrend felbomlott. Ilyen koriilmények kozott az etnikai tradicio atdrokitése
megszakadt. A szokasok, a hagyomanyok jelentds része feledésbe meriilt, az etnikai iden-
titdsban pedig mérhetetlen rombolas kovetkezett be. Ezek utdan nem csodalkozhatunk
azon, hogy a hetvenes évek legfelsbb politikai és partvezetés szintjén kezdeményezett,
programma eldirt, etnikai megtjulasra felszolitd programjai visszhangtalanok maradtak
a kisebbségek korében. Ezek a programok a megsériilt etnikai identitas helyreallitasara
nem voltak alkalmasak, mert a kisebbségek kulturajat kirakatkultarava kivantak tenni. S
amint azt Seewann kifejti, a hetvenes évek etnikai folklorizacidja, anyanyelv-oktatési in-
tézkedései elsésorban a reciprocitas igényének jegyében sziilettek. A cél az volt, hogy a
kornyez6 orszagok magyarjainak a kormanyok ugyanolyan lehetdségeket biztositsanak,
mint amilyeneket a magyar kormany biztosit az itt ¢16 németeknek, horvatoknak, roma-
noknak, szlovakoknak stb. Ebben a korszakban a kisebbségek csak feliilrdl szervezett
»demokratikus ,,szovetségek,, formajaban jelenithették meg magukat. Tényleges érdek-
képviselet, onérvényesitd politikai megnyilvanulas az egypartrendszer sziikos keretei ko-
z06tt nem bontakozhatott ki. Az ,,(ij demokraciaban,, megvaltozott az etnopolitikai diskur-
zus, amit ,,robbanasszeriien kovettek a kisebbségek csoportképzddési folyamatai,, (53.
0.). A kulturalis szokasok 6rzése mellett a kisebbségek dnkormanyzataik révén mind he-
lyi, mind regionalis €s orszagos szinten politikai érdekérvényesitd csoportokként léphet-
tek fel. Ebben a vonatkozasban ismét felveti a reciprocitas kérdését, a magyar allam viszo-



nyat a hataran kiviili magyar kisebbségekhez és a hataron beliili nemzeti kisebbségekhez.
A magyar nemzetiségpolitika alakuldsat az 50-es évektdl napjainkig a 4. fejezet (4 ma-
gyvar nemzetiségi politika mérlege az 50-es évektdl napjainkig) magyar nyelven is kdzzé-
teszi.

Az elso részt az Ungarns Nationalitditen c. fejezet zarja, amelyet Kathrin Sitzlerrel ko-
zOsen irt. Ebben a fejezetben tablazatokkal jol illusztralva mutatja be a kisebbségek de-
mografiai fejlodését, telepiilésstrukturajat, szociodkonomiai aspektusait és fejlodési ten-
denciait, valamint a nemzetiségi iskolatigyet és a nyelv kérdését.

AL ésalll. részben kizarolag németekkel kapcsolatos torténelmi tanulmanyokat olvas-
hatunk. Seewann ebben a két részben kisebb korszakokat és eseményeket mélyebben is
elemez, mint pl. a Kathrin Sitzlerrel ugyancsak kozosen irt 11. fejezet (Nationalitéitenpoli-
tik und Geschichtsschreibung. Zur Reinterpretation der Geschichte der ungarndeutschen
Minderheit in den Jahren 1938—1948), vagy a 15. fejezet a szerbek Magyarorszdgra mene-
kiilésérol, amit tigy itél meg, mint a XVIII. szazadi német betelepedés elofeltételét (Serbi-
sche Siid-Nord-Migration in Stidosteuropa als Voraussetzung fiir die deutsche Ansiedlung
im 18. Jahrhundert).

Szinte valamennyi fejezetben felmeriil az identitas problematikaja. A 6. fejezetben (Sieben-
biirger Sachse, Ungarndeutscher, Donauschwabe? Uberlegungen zur Identitditsprob-
lematik des Deutschtums in Siidosteuropa) torténeti elemzésekre tamaszkodva megalkotja
a régio németségének identitastipusait, koztiik a német—-magyar, a népi (,, volkisch,,), és a
magyar—német tipust. A magyar—német tipuson beliil tovabbi identitasformakat kiilonit el.
A kétnyelviiekhez tartoznak a ,, Hungarus,, -ok (A tipus) és a ,, Volkisch,,-ek (B tipus), az
egynyelviiekhez pedig a részben tradicioktol mentes félig magyarok, félig magyar—-néme-
tek (C tipus), ¢és a teljesen tradiciofiiggetlen, de ,,német hatteri” magyarok (D tipus). A
., Hungarus " kett6s identitassal rendelkezik, hangstlyozza szubjektiv etnikai hovatartoza-
sat, apolja etnikai szokasait s anyanyelvét. A tobbségi tarsadalommal , kultircsere” és ,,ér-
dekkiegyenlitédési” kapcsolatokat apol, és konstruktiv kritikdval viszonyul hozza. A
,, Volkisch” etnikai hovatartozasanak objektiv jellemz6it hangsulyozza, népi kulturajat és
szokasait csoporthoz tartozas kényszerének hatasa alatt apolja. Az anyaorszaggal valo kap-
csolatok apolésa elsdbbséget élvez a befogado tobbségi tarsadalommal szemben. A C tipu-
suak csoportjaba tartozok identitasa diffuz, keverednek benniik az A és a B tipus elemei, a
kettds identitas tudattalan hordozoi. A D tipus csak akkor ismeri be magyarorszagi német
szarmazasat, ha kényszeritik, ahistorikusan gondolkodik, identitasvesztését a magyar nacio-
nalizmussal kompenzalja, teljes mértékben inkorporalodik a tobbségi tarsadalomba (105. 0.).
Atipoldgia tovabbgondolasra érdemes, hasznos kiindulo pontul szolgalhat tovabbi identi-
tastipologiak megalkotasahoz.

A 7. (Das Ungarndeutschtum 1918—1980) és a magyar nyelvii 8. fejezetben (4 ma-
gyarorszagi németek fejlédése, a nyelv és tradiciok drzésének lehetbsége) kerdil sor az
1918-1988 kozotti idoszak érzelemmentes, objektiv hangvétell, részletes bemutatasara
olyan témak elemzésével, mint a svab parasztok gazdasagi helyzete, a német kozépréte-
gek szerepvallalasa a disszimilacio folyamataban, a németeket érintd kisebbségi torvény-
kezés, a németek szervezeteinek létrehozasa, kitelepités, jogfosztottsag, teriileti elhe-
lyezkedés és gazdasagi helyezet a II. vilaghabort utan, nyelvi asszimilacio, szocialista
kisebbségpolitika. A 9. fejezetben (Ungarische und deutsche Minderheiten im Donau-
Karpatenraum 1918—1980. Ein typologischer Vergleich ihrer Entwicklung) Seewann a
hataron beliili svabok ¢és a hatdron kiviili magyarok helyzetét hasonlitja 6ssze 1918 ¢és
1980 kozott. Ilyen témaju 0sszehasonlitast tudomasom szerint nem ismer a szakiroda-
lom. Ebben az 6sszehasonlitasban egyszer svabok mint kisebbség viszonyulnak a tobb-
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ségi magyarsaghoz, a magyarok mint kisebbség viszonyulnak a befogado orszag tobbsé-
géhez. Ebben a viszonyulasban 1919-1939 kozott kozos fejlédési momentumként emli-
ti mind a svabok, mind a kisebbségben ¢16 magyarok radikalizalodasat (140. o.). A 1L vi-
laghaboru utan az tildoztetések hatasara mindkét kisebbség identitastudata és a szolidari-
tasérzése megrendiilt, s a 40 éves szocialista berendezkedés akadalyozta spontan csoport-
képzodési folyamataikat. Mind a svabok, mind a hataron tali magyarok szamara egyetlen
lehet6ség maradt, az etnikai csoport mint tarsadalmi csoport feloldodasa a tobbségben.
Az etnikai identitds megélésének lehetdsége kizardlag a privat szféraban volt lehetséges.
Mindkét kisebbség erételjes, politikailag megfogalmazott és kikényszeritett, am térben,
idében, tempdjaban és intenzitasaban eltérd asszimilacionak volt kitéve (146. o.). A kép
teljessé tétele érdekében Seewann orszagonként, az akkori Jugoszlaviaban, Csehszlova-
kiaban és Roméniaban is megvizsgalja a magyarok helyzetét. Végiil arra a kdvetkeztetés-
re jut, hogy a kisebbségi kérdést tekintve kontinuitas van az 1945 elétti és utdni idészak
kozott; sem a 1. vilaghabort el6tt, sem utana nem oldodott meg a stilyos probléma annak
ellenére, hogy mind a négy orszag tigy gondolta, az internacionalista szocializmus felépi-
tésével a kérdés magatol megoldodik (145. 0.). A 10. fejezet A Karpat-medencei német és
magyar kisebbségének tipologiai dsszehasonlitasa 1918—1980 c. fejezetben a németiil
nem tudok is hozzaférhetnek ehhez a nagyon fontos irashoz.

Akotet I11. részében a 12. fejezetben brit forrasanyagon mutatja be a kitelepités Potsdam
el6tti és utani folyamatat (Britische Quellen zum Vertreibungsprozefs vor und nach Pots-
dam), a 13. fejezetben irodalmi példakra hivatkozva elemzi a magyarorszagi németség
helyzetét (Das Ungarndeutschtum der Zwischenkriegszeit im Spiegel der internationalen
Nachkriegsliteratur), a 14. fejezetben pedig megismertet a Mercy-Argenteau grofok csa-
ladtorténetével (Zur Famileiengeschichte der Grafen Mercy und Mercy-Argenteau).

Osszefoglalva elmondhatjuk, nagyon értékes, alapos, sokszinii kotet latott napvilagot.
Szamos tanulmanyat kdtelezo olvasmanyként ajanlom a német szakos egyetemistaknak,
a torténészeknek, a kisebbségkutatoknak — és minden magéat németnek vagy német anya-
nyelviinek vallé magyar allampolgarnak. Csak azt sajnalom, hogy a kotet 15 tanulma-
nyabdl tizenkettot csak azok olvashatnak el, akik értenck németiil. A tanulmanyok
ugyanis a torténelem irant érdekldd6 szélesebb olvasokozonség figyelmére is szamot
tarthatnak. Bar a konyv kiilonboz6é idészakokban sziiletett tanulmanyokbol all dssze,
akarha egy kotet fejezetei lennének, homogén egységes egészet alkotnak. Minden tanul-
manyhoz béséges jegyzetapparatus jarul, s ahol sziikséges, tdblazatok segitik a tajékozo-
dast.

Gerhard Seewann: Ungarndeutsche und Ethnopolitik. Ausgewdhlte Aufsitze.
Bp. Osiris—MTA Kisebbségkutaté Miihely-Magyarorszagi Németek Orszagos Onkormdényzata, 2000.



Zoltan Andras

A mai lengyel kisebbségpolitika miihelyébol
(Michatl JagieHo 1ij konyvérol)

Michat Jagielto ir6 és publicista, alpinista és hegyi ment6 a rendszervaltozas utan tobb egy-
mast valté kormany alatt valtozatlanul kulturalis miniszterhelyettes (1989-1997), jelenleg
a vars6i Nemzeti Konyvtar igazgatoja. Uj konyvének a fécime sz6 szerinti forditasban
,Partnerség a jovoért” lenne, alcime pedig: ,,Vazlatok a keleti politikarol és a nemzeti ki-
sebbségekrdl”. A terjedelmes kotet mintegy kétharmadat teszik ki a lengyel keleti politika-
val foglalkozo fejezetek, a maradék egyharmad foglalkozik a lengyelorszagi kisebbségek-
kel. Ugyanannak az éremnek a két oldalardl van szd: a lengyel keleti politika kozéppontja-
ban ugyanis az egykori Kelet-Lengyelorszag ma Litvaniahoz, Fehéroroszorszaghoz és Uk-
rajnahoz tartozé teriiletein €16 lengyelek, illetéleg az ott fennmaradt lengyel kulturalis
javak allnak. A konyv egyrészt hatalmas ismeretanyagot tartalmaz e két alapvetd kérdés-
korben, masrészt betekintést nyujt a rendszervaltozast kovetd lengyel kisebbségi politika
miihelytitkaiba is.

Az elézményekre visszatekintve a szerzo konstatalja, hogy az egykori Szovjetunioban
rekedt lengyelekkel a szocialista id6kben hivatalosan gyakorlatilag nem foglalkoztak,
ezek 1étérdl elsdsorban csak nyugati emigrans forrasokbol lehetett tudni. Legfeljebb csa-
ladi korben esett sz6 a ,,Keleten maradt” lengyelekrél. Néhany értelmiségi felszolalt
ugyan érdekiikben, de ezek a figyelmeztetések visszhang nélkiil maradtak. Csak a kato-
likus egyhaz tette, amit megtehetett, de az is a lehetd legnagyobb csendben. A volt Szov-
jetunidban sem volt azonban mindeniitt egyforma a lengyelek helyzete. Litvanidban az
ideoldgiai nyomas ellenére megdrizhették lengyelségiiket, apolhattak nyelviiket és kulta-
rajukat, mig Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban, Kazahsztanban vagy masutt a birodalom
belsejében errdl sz sem lehetett. A gorbacsovi enyhiilés idején a Szovjetunidban €16 len-
gyelek is éltek az 0j lehetdségekkel, tomegesen vallottak magukat ismét lengyelnek,
egyesiiletekbe tomoriiltek, kulturalis és oktatdsi intézményeket hoztak létre, amelyek in-
formalisan az ottani lengyelek politikai képviseletét is ellattak. Lengyelorszagban akkor
tortént alapvetd valtozas a keleti lengyelséggel kapcsolatos politikaban, amikor az elsé
szabad valasztasok utan Tadeusz Mazowiecki lett a kormanyfd. Kezdeményezésére a
Miniszterelnoki Hivatalban létrejott egy bizottsag, amely kidolgozta a korméanynak a ha-
taron tuli lengyelekkel kapcsolatos programjat. E program értelmében mar 1990 februar-
jaban feloszlattak a kiilf6ldon €16 lengyelek allamparti id6kbol 6rokolt ,,Polonia” nevii
tarsasagat, helyette 1étrehoztak a ,,Lengyel K6zosség” nevii egyesiiletet, amelyet a len-
gyel fels6haz koltségvetésébdl finansziroznak. A keleten €16 lengyelek megsegitésére
kiilon allami alapitvanyt hoztak létre.

Az egykori Szovjetunio teriiletén €16 lengyelek harom foldrajzi-torténeti zonaba sorol-
hatok. Az elsébe tartoznak azok a teriiletek, amelyek a két vilaghabort k6zott Lengyel-
orszaghoz tartoztak, a masodikba azok, amelyek a lengyel-litvan allam XVIII. szazad vé-
gi felosztasa soran keriiltek az Orosz Birodalom fennhatdsaga ala, de a rigai béke utan
szovjet kézen maradtak, s végiil a harmadik csoportba tartozik az dsszes tobbi posztszovjet
régio. Ez a felosztds nem csak torténeti szempontbol érvényes, hanem maig kihat a
lengyel-lengyel kapcsolatokra az egykori Szovjetunio teriiletén. Az els6 zona lengyel la-
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koi nem tekintik magukat emigransoknak, hanem — egyébként jogosan — ugy vélik, hogy
otthon vannak a sajat hazajukban, ahol 6k az ¢slakosok koze tartoznak. A masodik zonaban
egyrészt tobb évszazada ott €16 lengyelek talalhatok, mésrészt azonban olyanok is, akik a
kommunizmus éveiben koltéztek oda, tobbnyire nem dnkéntesen. A harmadik savban —a
volt birodalom hatalmas t6bbi részén — a lengyel szigeteket az egykori politikai szamiizot-
tek, a harmincas években deportaltak és a gazdasagi emigransok utodai képezik. A keleti
lengyelek tigye azért is olyan bonyolult, mert 6sszefonodik bizonyos lengyel nemzeti mi-
toszokkal, elsésorban az egykori keleti végek mitoszaval, masrészt az Oroszorszaggal —
pontosabban a cari és a bolsevik birodalommal —szembeni lengyel sérelmekkel. Ugyan-
ezeknek a komplexusoknak a megfelel6i megvannak a masik oldalon is. Az oroszok — vagy
talan tagabban a ,,szovjet emberek” kozott mélyen meggydkeresedett a birodalom nyugal-
mat fenyeget6 lazado lengyel sztereotipidja, a litvanok, az ukranok és a fehéroroszok ko-
z6tt pedig ellenérzést valtki a lengyeleknek az egykori , keleti végek™ irdnti nosztalgija. A
lengyel jelenlétet e teriileteken altalaban ugy fogjak fel, hogy itt évszazadokon at a litvan,
az ukran és a fehérorosz elit tudatos ellengyelesitése folyt. Gyanakvassal szemlélik a len-
gyel katolikus egyhazat is, mert abban is a polonizacio eszkozét latjak.

A lengyel politika nem tehet mast, mint hogy megprobalja dsszeegyeztetni a keleti ha-
tarokon tul €16 lengyelek igényeit az anyaorszag politikai lehetdségeivel. A bizottsag ép-
pen ezért az igények felmérésével kezdte munkajat. Az ott €16 lengyelek alapvet6 igénye
az, hogy teljes jogti allampolgarai akarnak lenni annak az orszagnak, amelyben élnek. Eb-
bl az eurdpai normak altal is alatamasztott f6 kovetelésbol adodnak a tobbiek: az anya-
nyelvi oktatds, a nemzeti 6nazonossagot apolo egyesiiletekbe tomoriilés szabadsaga, a sa-
jat vallas gyakorlasanak a szabadsaga, a helyi tomegkommunikécios eszkdzok hasznalata,
allami tamogatas sajat folyoiratok fenntartasara és kulturalis rendezvények tartasara, az
anyaorszaggal valo kapcsolattartas lehet6sége. Vannak tovabbi varakozasok is: kettds al-
lampolgarsag, parlamenti képviselet, autoném korzetek. Amig azonban az elso lista min-
denki szdmara kézenfekvd, addig a méasodik csoport élénk vitat valt ki mind az anyaor-
szagban hivatalbol a kiilfoldon €16 lengyelekkel foglalkozo politikusok, mind pedig ma-
guk az érintettek korében.

Ahataron tali lengyelek igényeinek mérlegelése soran elengedhetetlen annak a vizsga-
lata, hogy mit nyujt a lengyel allam a teriiletén €16 ukranoknak, litvanoknak, fehérorosz-
oknak és mas nemzeti kisebbségeknek. Ha felmeriil a Vilna (Wilno, Vilnius) kérnyéki len-
gyelek teriileti autonomiajanak a kérdése, nem lehet szemet hunyni az egyre nagyobb
szamban identitasukat vallalo Opole (Oppeln) kornyéki németek helyzete folott. A szerz6
sajat bevallasa szerint ilyen estekben a ,,német tesztet” végzi el onmagan: elképzeli, hogy
mint lengyel politikus hogyan fogadn4, ha a német kormany azzal a javaslattal dllna el6,
hogy Opolében legyen német szinhaz, vagy hogy Wroctawban (Breslau) és Gdanskban
(Danzig) vendégszerepeljen egy olyan Németorszagbol hozott kiallitas, amely a tobb év-
szazados itteni német jelenlétet dokumentalja. ,,Csak akkor lesz jogom a lengyel kultura-
lis intézmények ligyét szorgalmaznom a litvan hatésagoknal, ha lekiizdom magamban az
ellenallast ezekkel a hipotetikus vagy valosagos német javaslatokkal szemben” — vallja
Michat Jagietto.

Ez a gondolkodasmod az egész konyvon végigvonul. Ha a zsitomiri (Ukrajna) lengyel
katolikus piispokre gondol, aki szerény kunyhoban lakik, mikzben az egykori piispoki
palotaban ma képzémiivészeti mizeum van, eszébe jut a przemysli gorog katolikus piis-
pok, aki szintén szerény hajlékban lakik, mert a gérog katolikus pilispoki palotaba egykor
szintén egy képzémiivészeti mizeumot koltoztettek. fgy 4térzi az ukran hatosagok hely-
zetét, akik nem tudnak hirtelen helyiséget biztositani a zsitomiri képtarnak, amint a prze-



mysli hatésdgok sem tudjak hova koltoztetni az ottani miizeumot. A zsitomiri lengyel
plispdk a hivek 0sszefogasaval helyrehozta a kommunizmus évei alatt elhanyagolt kato-
likus temet6t, s nem hiszi el, amit a szerzd tud: a lengyelek sem kimélték mindig a mas
felekezetii és nemzetiségli temetdket. Az ukrajnai és fehéroroszorszagi romosodé katoli-
kus templomokat latva nem felejti szamos lengyelorszagi protestans, zsido, ortodox és
g0rog katolikus szentély sorsat.

Nem konnyt Lengyelorszagban sem egyetértésre jutni ezekben a kérdésekben, de leg-
alabb az alapelvekben célszerli lenne megegyezni. Ezek koz¢é tartozik a szerzd szerint az,
hogy a lengyel bel- és kiilpolitikanak allandéan figyelemmel kell lennie a hatarokon tali
lengyelekre. Egy adott orszagnak a lengyel kisebbséghez valo viszonya megkeriilhetetlen
tényezdje az illeté orszaggal szemben folytatott lengyel politikdnak. Ervényes ez az Oro-
szorszaggal, Litvanidval, Fehéroroszorszaggal, Ukrajnaval fenntartott kapcsolatokra is.
A Kkeleti hatarokon til €16 lengyelek ugyanakkor komoly szolgélatot is tehetnek Lengyel-
orszagnak és Europanak, ha kihasznaljak kettés kotddésiikbol adodo eldnyeiket.

A lengyel politika néha igen kényes helyzetbe keriil. A legbonyolultabb kérdés a
Fehéroroszorszaghoz valo viszony. Nem kétséges, hogy Lengyelorszag szamara elonyos,
hogy keleti hatarain fiiggetlen allamok — Litvania, Fehéroroszorszag, Ukrajna — valasztjak
el Oroszorszagtol. Litvania és Ukrajna merészen elvagta a birodalmi kételékeket, ezért ve-
lik konnyebb a kapcsolattartas. Fehéroroszorszagban azonban a lakossag jelentds része
Oroszorszaghoz huz. Aljakszandr Lukasenka elndk [els6 izben] valasztasok utjan keriilt ha-
talomra, s a politikusok szamara csaknem egyediil ez a dontd, amikor e fura allammal szem-
ben kdvetendd politikat mérlegelik, s tobbnyire opportunista allaspontra helyezkednek:
nem szigetelik el, de nem is legitimaljak az elnokot. Lengyelorszagnak azonban kiilonleges
érdekei vannak Fehéroroszorszagban. E18szor is a fehérorosz elem fontos dsszetevdje volt
a Litvan Nagyfejedelemségnek, majd a kozos lengyel-litvan allamnak. Masodszor: a mo-
dern fehérorosz nemzettudat ¢bresztdi kozott szamos lengyel gydkerli nemesi értelmiségit
talalunk. Harmadszor: Lengyelorszag biztonsaga egy fiiggetlen, demokratikus Fehérorosz-
orszagtol is fligg. Negyedszer: népes lengyel kisebbség ¢l ott, amelynek sorsa szorosan 6s-
szefonddik a koztarsasag tobbségi lakossaganak sorsaval. Mindezek a lengyel politikat ova-
tossagra intik a Minszkkel kialakitott kapcsolatokban. ,,Nem szabad megsértédniink a fe-
hérorosz népre, de nem is szabad ugy tenniink, mintha Aljakszandr Lukasenka rezsimje csak
ennek az allamnak a beliigye lenne” — fogalmaz a szerz6. Ramutat arra is, hogy a lengyel po-
litika nem hagyhatja figyelmen kiviil a lengyelorszagi fehéroroszok szellemi vezetdinek vé-
leményét sem. Azonban a lengyelorszagi fehérorosz kisebbség véleményformaloi sem egy-
ségesek a Lukasenka-rendszerrel szemben folytatando taktika tekintetében. Két koncepcio
versenyez egymassal: a ,,hatarozott” €s az ,,engedékeny”. A ) hatarozott” allaspont képvise-
161 szerint neviikon kell nevezni a dolgokat, és a minimalisra kell csokkenteni a kapcsolato-
kat az elnokkel és csapataval. Az ,,engedékenyek” szerint a kisebbség ne hatarolodjék el az
anyaorszagtol egyrészt nemzeti érdekbdl, masrészt gyakorlati okokbol, mivel a lengyelor-
szagi fehéroroszok nemzeti tudatanak fennmaradasahoz sziikség van a Fehérorosz Koztar-
sasag hivatalos tényezdinek erkdlesi és anyagi segitségére. Erre a ,hatarozott” allaspont
egyik képviseldje azzal valaszolt, hogy a hivatalos Fehéroroszorszag azzal ajandékozhatna
meg igazan a hataron tuli nemzettarsakat és az egész vilagot, ha rendet teremtene otthon, és
az orszag végre modern allamma valna. Megszolalt a vitaban Szokrat Janovics (lengyel név-
valtozat: Sokrat Janowicz), a neves ird is, aki szerint az eloroszosodott s eloroszosodo Fe-
hérorosz Koztarsasag mar nem képes betdlteni azt a szerepet, hogy a vilag fehéroroszainak
akozpontja legyen. Ez a helyzet felértékeli a lengyelorszagi fehéroroszok szerepét, mert az
6 kultarajuk még az €16 fehérorosz nyelvre épiil. Az anyaorszag degradalédasaval a lengyel-
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orszagi fehérorosz nemzeti kisebbség egy eurdpai kis néppé valhat.* A jelenlegi fehérorosz
elnokkel szembenalld lengyelorszagi fehéroroszok szeretnék elszigetelni a kdztarsasag mai
urait. Moralista allaspontra helyezkednek, amelyben nem marad hely annak a politikai prag-
matizmusnak a szamara, amely még a diktatirakkal is fenntartja a kapcsolatot, anélkiil hogy
legitimalna a partnert. Ezt a bonyolult — bar moralis szempontbol tamadhat6 — jatékot tizte
évtizedeken at a romai katolikus egyhaz az tigynevezett szocialista orszagokkal. A szerz6
szerint Lengyelorszag nem helyezkedhet a Fehérorosz Koztarsasag teljes izolalasanak az al-
laspontjara, hanem meg kell probalnia befolyasolni a fehérorosz politikat. E bonyolult vi-
szonyok kozepette elotérbe kell helyezni a kulturalis kapcsolatok apolasat. A lengyel keleti
politikanak gy kell mandévereznie, hogy elméletben és gyakorlatban Litvania,
Fehéroroszorszag és Ukrajna teljes fliggetlensége mellett foglaljon allast ugy, hogy ekdzben
ne keriiljon konfliktusba Moszkvaval. Tamogatni kell a kdzvetlen szomszédokat, de politi-
kai kalandorsag nélkiil.

Ebbdl a szempontbol igen tanulsagos a lengyel-litvan kapcsolatok torténete is. Akét vi-
laghabora koz6tt a Vilna miatt elmérgesedett viszony arat mindkét oldalon a tuszként ke-
zelt kisebbségek fizették meg. Jelenleg Litvania lakossaganak 7-8 szazaléka tartozik a
lengyel kisebbséghez, mig a litvan kisebbség Lengyelorszagban a lakossag 1 szazalékat
sem ¢ri el. A lengyelorszagi litvanok Suwatki kornyékén a vidék éslakossagat képezik, a
litvaniai lengyelek is tobb szaz éve élnek lakohelyiikon. Az tjbol fiiggetlenné valt Litva-
niaban az ontudatra ébredt tobbségi nemzet részérdl felvetddott, hogy a litvaniai lengye-
lek tulajdonképpen ellengyelesedett litvanok, ami a relitvanizacio rémét keltette a lengye-
lekben, s a lengyelek egy része inkabb ohajtotta volna Moszkva fennhatosagat, mint az 4j
nemzetdllamét. Ez aztdn démonizalta a lengyeleket a litvanok szemében, ami anndl is
konnyebb volt, mert a litvanok még most is rettegnek attol, hogy elveszthetik a részben
lengyelek lakta és lengyel tobbségii telepiilések Gvezte Vilniusukat. A Vilna kdrnyéki len-
gyelek pedig ellentik iranyulo tamadasnak fogtak fel a Sajudis vezette elsd szabad litvan
kormanynak azt a torekvését, hogy vezetd allast csak litvanul tudd személyek tolthesse-
nek be. Korabban ugyanis Szovjet-Litvaniaban nem kellett litvanul tudni (meg persze len-
gyeliil sem) ahhoz, hogy valaki vezetd lehessen: elég volt az orosz nyelv ismerete. 1991
majusaban a vilnai korzet telepiiléseinek lengyel dnkormanyzati képviseldi l1étre akartak
hozni a lengyel teriileti autonémiat, de a litvan hatdsagok ezt elutasitottak. A lengyel poli-
tika hivatalosan végiil nem tdmogatta az autondmia ligyét, amit a litvaniai lengyelek egy
része cserbenhagyasnak érzett. Hasonloképpen vélekedett a litvaniai gyokeri lengyelor-
szagi értelmiség egy része is. A lengyel-litvan viszony a lengyelek szemében sok tekintet-
ben mitikus, irodalmi emlékeken alapul, mig a mai litvan allapotok ismerete feliiletes. Ke-
vés az Onvizsgalat lengyel részrél is, allapitja meg a szerzo, pedig enélkiil aligha érthetd a
litvanok tilzott érzékenysége minden irdnt, ami lengyel.

Részletesen targyalja a szerz0 a lengyel-ukran kapcsolatokat is a kisebbségek szem-
pontjabol. Itt a helyzetet az bonyolitja, hogy a két nép kozott a miltban nem voltak ritkak
a véres leszamolasok. A sebeket 6rzi a lengyelorszagi ukransag, a multbeli ellenségeske-
dések kihatnak az ukrajnai lengyelek helyzetére is. A lengyelorszagi ukranok helyzetét a
kisebbségi politika szempontjabdl az is kiilonlegessé teszi, hogy a Karpatok északi lejts-
in €16 lemkok egy része nem tekinti magat az ukran nemzet részének, hanem hagyoma-
nyosan ruszinnak hatarozza meg magat.

* Szakrat Janovics nézeteirdl bévebben 1. ,,A lengyelorszagi fehérorosz irodalom” c.
cikkének ismertetését: Kisebbségkutatas 10. évf. 2001. 4. sz. 148-150. p.



Sok kényes kérdést vetnek fel a cseh—lengyel és a szlovak—lengyel kisebbségi viszo-
nyok, amelyekrdl a szerzd szintén részletesen szol. Egy-egy rovidebb beszamolo erejéig
megemlékezik a tengerparti kasubok kulturalis térekvéseirdl és a lengyelorszagi cigany-
sag helyzetérol. A szerz6 tudatos valasztasa folytan két kisebbség marad kiviil a konyv
keretein: a német és a zsido, amelyek targyalasa a lengyel torténelemben és kulturaban
jatszott kiemelked6 szerepiik miatt kiilon-kiilon is vaskos kotetet tehetne ki.

Osszességében elmondhat6, hogy Michat Jagietto konyve — e két tudatosan melldzott
(vagy talan csak tovabbi konyvek anyaga szamara félretett) nemzetiség kivételével—igen
Gszintén és Onkritikusan abrazolja a lengyel nemzetiségi politikat a multban és a jelen-
ben, s e targyban nélkiilozhetetlen kézikonyv.

(Jagietto, Michal: Parnerstwo dla przysztosci. Szkice o polityce wschodniej i mniejszosciach narodowych.
Warszawa, Wydawnictwo Naukowe PWN—Biblioteka Narodowa, 2000. 490 p.)
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Bereczki Andras

Uj monogriafia Esztorszag torténetérol

Egy ujabb szinvonalas konyvvel gazdagodott az észt torténelem magyarorszagi szakiro-
dalma. Az alabbi rovid birdlatban nincs lehetdség egy-egy témakdr vagy probléma mély-
rehatobb elemzésére, ezért — a teljesség igénye nélkiil — tallozni fogunk egy kicsit a ma-
gyarul megjelent mii erényei és kevésbé sikeres megoldasai kozott. Ez utdbbit természe-
tesen attol az 6hajtol vezéreltetve, hogy a jo még jobb lehetne.

A Raun név nem ismeretlen a magyar olvasé szamara, hiszen a magyarul is jol tudo
Alo Raun (1905) professzor neve kdzismert a finnugrisztikaban. Az Esztorszag irant ér-
deklodok pedig mar fianak, Toivo U. Raun (1943) professzornak a nevével is talalkozhat-
tak, aki jelenleg a bloomingtoni Indiana Egyetem professzora. Most ismertetésre keriilé
miivébél a Folia Estonica I. ktetében (Esztorszag a fordulat eltt. Szombathely, 1992.),
valamint a Magyar—Eszt Tarsasag kiadaséban is napvildgot latott mar egy részlet, mely a
finn nyelvii kiadas alapjan késziilt.

Az észt torténelemnek nincs konyvtarnyi irodalma magyar nyelven, de ha egy kicsit ala-
posabban utananéziink, sz€p szdmmal talalunk olyan miiveket, amelyekbdl ismereteket
szerezhetiink e témarol. Az 1980-as évek végétdl kiilonosen megnétt az érdeklddés Esztor-
szag €s az észt torténelem irant. Ezt bizonyitja az alabbi mitvek megjelenése is a mar emli-
tett Folia Estonica . és I1. (1994) kotetén kiviil: S. Sinilind: Malomkévek kézott. Foljegy-
zések az észtorszagi szovjet nemzetiségi politikarol, 1940—-1984. AB Fliggetlen Kiado,
1988.; Bojtar Endre: Europa megrablasa. A balti allamok bekebelezésének torténete doku-
mentumok tiikrében 1939—1989. Budapest, 1989.; G. von Rauch — R. J. Misiunas — R.
Taagepera: 4 balti allamok torténete. Budapest, 1994.; M. Laar — L. Vahtre — S. Vahtre — H.
Valk: Esztorszdg torténete. Folia Estonica VII. Szombathely, 1999. A korabbi és az imént
emlitett miivek megléte egyuttal azt is jelenti, hogy az észt elnevezések ¢és szakkifejezések
egy részének mar régota létezik magyarul hasznalatos megfeleldje. Toivo U. Raun kéteté-
nek forditoi altalaban jo munkat végeztek, a mii elején talalhat6 pontatlansagok utan egyre
jobban belelendiiltek a munkéba, vannak benne kimondottan igényes részek. Az ELTE
Finnugor Tanszékén 1994 6ta az észt program, majd 1999-t61 az észt szak keretei kozott
Toivo U. Raun finnre forditott konyve mar eddig is fontos tansegédlet volt.

Raun monografiaja el6szér 1987-ben jelent meg angol nyelven Estonia and the
Estonians cimmel, a magyar forditas a Hoover Institution Press éaltal 1991-ben megjelen-
tetett masodik kiadas alapjan késziilt, s ez utobbihoz a szerz6 egy tijabb érdekes fejezetet
is csatolt, mely a posztkommunista idészakot és az 1990-es évek torténéseit vazolja fel. A
kotet finn nyelvii forditdsa 1989-ben latott napvilagot. A munka ottani sikerét mutatja,
hogy kb. kéttucat méltatas jelent meg rola kiilonboz6 lapokban. E recenziok altalaban ki-
emelik, hogy a szerzo6 a Il. vilaghabort eseményei mellett a szovjet korszakrol is részlete-
sen beszamol. A mi eredetileg angol nyelvii olvasoknak kivant érthetd képet adni az ész-
tek torténetérdl. Ez egyrészt megkonnyitheti a tdjékozodast a magyar olvas6 szamara is,
hiszen a szerz6 tigyel arra, hogy munkéja az Esztorszdgot nem ismeré olvasoknak is vila-
gos legyen; masrészt, ha az észt torténelem feldolgozasa egy harmadik nyelv kozbeikta-
tasaval jut el a magyar olvasohoz, az természetesen bizonyos nehézségeket is rejt maga-
ban.

Ami a felhasznalt irodalmat illeti, igen alapos, hosszu felsorolas talalhat6 a kotet vé-
gén. Angol, német, orosz €s finn nyelvii mivek mellett a listdban szép szammal vannak
észtorszagi és nyugati emigrans észt szerzok miivei. Ez utobbi azonban nem jelenti azt,



hogy az emigracioba kényszeriiltekre gyakran jellemz6 keseriiség és bizonyos egyolda-
lusag erre a mire is atragadt volna. A szerz6 kinosan iigyel az események és folyamatok
objektiv bemutatdsara, a tAvolsagtartasra, nem kivan itélkezni vagy véddbeszédeket tar-
tani, de egy-egy vitatott kérdésnél igyekszik megvilagitani a historiografiai hatteret, az
egymastol eltérd vélemények és szempontok mozgato rugoéit. Ez a monografia egyik leg-
fobb erénye. Raun a rendelkezésére allo irodalom szakszerii felhasznalasaval, kell6 for-
raskritikaval olyan kovetkeztetéseket vont le, amelyek kialltak az id6 probajat. A propa-
gandaval erésen atitatott szovjet kiadvanyokbdl is kihdmozza a felhasznalhat6 tényanya-
got. Ki lehet tehat jelenteni, hogy a szerz6 lelkiismeretesen utananézett a megiras pilla-
nataban rendelkezésre all6 forrasoknak. A mii tébb mint 15 éve irddott, igy nem lehet a
szerzOtol szamon kérni az id6kozben hozzaférhetve valt forrasok és szintézisek felhasz-
nalasanak hianyat. Ugyanakkor nem kétséges, hogy az utobbi masfél évtized észtorszagi
kutatasi eredményeinek kamatoztatdsa még idot 4llobba tenné a munkat. Ritkabban kel-
lene példaul arra hivatkoznia a szerzének, hogy bizonyos kérdések még nincsenek kells-
képpen tisztazva. A szerz6 arra is ligyel, hogy az eseményeket és folyamatokat az egye-
temes torténelem részeként és annak kontextusaban mutassa be, ez megkdnnyiti az észt
torténelemben jaratlanabb olvasé eligazodasat.

A monografia 6t részbdl (fejezetbdl) all, a fiiggelékben talalhatok az észtorszagi fold-
rajzi nevek német és orosz megfeleldi, egy rovid szojegyzEk, a roviditések feloldasai, va-
lamint a népességi adatokat tartalmazo tablazatok. A mar emlitett bdséges bibliografiat
névmutato és torténelmi kronologia koveti a mi végén. Térképeket, néhany fontosabb
személy képét és néhany egyéb illusztraciot is talalhatunk a kdtetben. Egyes fejezeteken
beliil kiilonb6z0 torténelmi periddusokat bemutato alfejezetek talalhatok, amelyekhez a
politikatorténet ismertetésén kiviil gazdasagi, tarsadalmi, demografiai, szocialis és kultu-
ralis részek is jarulnak, szép szamu hivatkozassal és adattal. A finn nyelv{i kotethez ké-
pest jol sikeriilt az a megoldas, hogy itt a jegyzetek a lap aljan szerepelnek, igy nem kell
a konyv végén ,,bogardszni”.

A demografiai valtozasokat bemutato anyag igen hangsulyosan szerepel a miiben. A
monografia bévebben a 18. szazad elejétél mutatja be az eseményeket, de igazan részle-
tes elemzésre csak a 19. szazad masodik felétdl keriil sor a nemzeti dntudat megerdsddé-
sének, a nemzeti mozgalom kiteljesedésének megjelenitésével. Ennek alapjan azt is allit-
hatjuk, hogy a munka ardnytalan az eltelt évezredek, évszdzadok s a bemutatdsukra szant
oldalak szamat illetden. Masrészt az is igaz, hogy az észtek 13. szazadi leigdzasukat kve-
téen valoban csak a 19. szazad masodik felétdl szolhattak bele sajat sorsuk alakitasaba.

A bevezetést kévetd elsd rész 1710-ig kiséri figyelemmel Esztorszag torténetét. Ez a
rész, de kiilondsen az Gstorténettel foglalkozo oldalak tavolrdl sem tartoznak a munka
legsikeresebb részei koz¢, pedig ennek a témdanak a megvitatasa rendkiviil aktudlis nap-
jainkban Finnorszagban és Esztorszdgban egyarant. A balti finn népek 8storténetérol
igen érdekes vita bontakozott ki az 1990-es évek elejétol kezdve kiilonb6z6 tudomany-
agak eredményeinek felhasznalasaval. A korabbi kutatasokkal elégedetlen szakemberek
¢és lelkes tdmogatdik hosszii — néha mar személyeskedésektdl sem mentes — polémiat
folytattak az 1980-as évek legelejétdl elfogadottnak tekintett elmélet képviseldivel. Az
un. lazadok altal megrendezett konferenciak ¢és a napvilagot latott kotetek egyuttal Gj
eredmények felmutatasara késztették a régebbi iskola hiveit is. Az Gstorténet-kutatas ,,fe-
hér foltjait” feltérképezni kivano kutatok egyik sarkalatos allitasa az, hogy a balti finn né-
pek Osei nem az Gn. féstis keramia kultara idején (Kr. e. IV-1I1. évezred) telepiiltek be je-
lenlegi lakohelyiikre, hanem mar joval korabban, talan mar a jégkorszaki jégtakaro visz-
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szahtizodasat kovetden. Egyébként is jellemz0 erre az iskolara, hogy sem idében, sem
térben nem riad vissza a nagyobb tavolsagok athidalasatol.

Az Ostorténeti rész bemutatdsaval kapcsolatos imént megfogalmazott hianyérzetet még
az is tetézi, hogy a forditas szinvonala itt messze elmarad a késébb tapasztalt igényesség-
t61. Ugy tiinik, mintha véletleniil egy javitatlan valtozat keriilt volna be a magyar nyelvii
kotetbe. Kisebb elirasok és pontatlansagok mellett még a megértést zavard hibak is eléfor-
dulnak: pl. kilenc évezred helyettkilenc évszazadig tart az skor az elsé mondat szerint; 76-
mai vaskor helyett roméan vaskor szerepel; észt—lett hatar helyett észt-litvan hatar; (Lett)
Henrik Livoniai Krénikdja helyett Livoniai Henrik Kronikaja all a konyvben; a zsakmany-
szerz0 vagy rablohadjaratok folytatasa nem kizsakmanyolo politika; az dskorban nem he-
lyes az egyhazkozség és uradalom szavak hasznalata stb. Egyébként egyes foldrajzi nevek
(pl. balti, baltikumi; az Ingermanland és Inkeri helyett a latin Ingria stb.) hasznalata, de kii-
16n6sen a kozigazgatasi kifejezések magyar megfeleldinek megtaldlasa végig sok borsot
tort a forditok orra ala. Ezzel kapcsolatban az is nehezitette a dolgukat, hogy a kozigazga-
tasban hasznalatos egyes kifejezések jelentése kiilonboz6 korszakokban mas és mas volt.
Az 6si tartomanyok ¢1én allo vanem-ek esetében nem a sz6 szerinti magyar megfelelokre —
idds, vén — érdemes asszocialnunk, hanem az altaluk betoltott vezetd funkciora.

Az 1200-1561 kozotti alfejezetben Esztorszag németek és danok altali meghoditasat
kisérhetjiik figyelemmel, valamint a torténetirasban O-Livonianak nevezett allamalaku-
lat sorsat. A kozépkori észt torténelem legnagyobb parasztlazadasarol (Szent Gyorgy-¢ji
lazadas, 1343-45), mely egyben fliggetlenségi harc és poganylazadas is volt, eshetett vol-
na talan kicsit bévebben is sz6. Emellett er6sen vitathat6 az az allitas, hogy a reformacio
tanai lassan szivarogtak be a Baltikumba, s az is, hogy a tanitas német nyelven folyt volna
a korabeli (egyhazi) iskolakban.

Forditési hibakat itt is talalhatunk: lettgallok nem léteztek, csak lazgalok, s a kuroniak
bizonyara a kur (kurs) torzset jelentik. A malev az 6si észt tartomanyok (maakond) had-
seregének volt a neve, nem Gjoncokat jelent. A liv és livoniai, tovabba a lett és litvan mel-
l1éknevek is felcserélddtek néhanyszor. Kissé furcsan hat tovabba, ha a tobbes szamu észt
fonevekhez a magyar tobbes szam jelét is hozzaillesztjiik (sulasedek, vabadikudok stb.).
A svéd kiraly pedig természetesen XIV. Erik volt, nem XIV. Henrik.

Akovetkezo rovidebb alfejezet a lengyel €s svéd hegemonia évszazadait (1561-1710)
mutatja be. A szerzé —nagyon helyesen — igen kritikusan kezeli a demografiai adatokat.

A foldbirtokosokat természetesen nem baltikumi, hanem balti német nemességnek ne-
vezzik.

EE

A miésodik rész cime: Esztorszag orosz uralom alatt. Ebben 1710-t61 1917-ig vehetjitk szemiigyre
Esztorszag torténetét, kiilonds tekintettel a jobbagysorban sinyl6dé, majd abbol fokozatosan felszaba-
duld észt nép helyzetének alakuldsara, a nemzeti ontudat és mozgalom kibontakozasara, a kozponto-
sitd és oroszositd intézkedések elemzésére, valamint a fliggetlenség kimondasahoz vezetd utkorvona-
lazasara. A nemzeti ébredés bemutatasanal jol sikeriilt szakaszok szolnak a politikai intézményrend-
szerrdl, a politikai ideologiakrol és programokrol. Kiilon alfejezet targyalja (Forradalom és habort,
1900-1917)a20. szdzad elejének meghatarozo jelentdségti valtozéasait. 1905 valasztovonal az észt tor-
ténelemben is. A szocializmus eszméjének megjelenése mellett a radikalizal6do észt tarsadalomban —
az ideologiai megosztottsag ellenére — végig fontos szerep jut a nemzeti célok dsszetarto erejének is.
Ennek a korszaknak a felgyorsult valtozasai tették lehetove a fliggetlen koztarsasag megteremtését,
amelynek gyakorlatilag a lehetsége sem fogalmazodott meg 1917-ig. Mindebben fontos szerep
jutott az aktiv kulturalis életnek és a viszonylag magas szintii iskolazottsagnak.



A Morva Testvérek hatasa és a morva testvérek kifejezések helyett szerencsésebb lenne
amagyar forditasban a hernhutista mozgalom — vagy a Herrnhuti testvérkozosség (€sztiil:
vennastekoguduse litkumine — a hittestvérek gyiilekezete mozgalom) hasznalata. Az Eesti
Kirjameeste Selts hagyomanyos magyar forditasa Eszt Tollforgatok Tarsasaga, mig a
laulupidu nem dalfesztival, énekfesztival vagy népdalfesztival, hanem dalostinnep mar
hosszu évtizedek ota. A Vanemuine Tarsasagot nem lehet atkeresztelni Vajndmojnen Tar-
sasagga. Az oroszositas iddszakaban kinevezett estlandi kormanyzoé nem Sakovszkoj, ha-
nem Sahovszkojazevangélikusegyhdzbannemplébanosok, hanemlelkészek szolgainak Amunkajéradék helyett
nyugodtan lehetarobot szothasznalni, hiszen az észt torténelem 1810-es évek végétol az 1850-es évekig tartd szaka-
szétarobotkorszakanak isszoktak nevezni (feoorjuseaeg),mivelaszemélyiikbenmérszabad parasztok azaltaluk bé-
relt foldteriiletérttovabbrais robottal adoztak ugyantigy, mintakorabbiévszazadokban.

Amitharmadikrészea fliggetlenség kialakulésat majdakétvilaghabonikoziiti Esa Kortarsasag trténetételem-
zisokoldaltian, részletesen és érdekfeszito modon. Csak ennéla fejezetné] jutunk tilakonyv felén. Kiilon alfejezet tar-
gyaljaaz 1917461 1920-igterjedd szakaszt, az észt fliggetlenség kialakulasét. Ennek arendkiviil bonyolult, nehezent-
lathatd korszaknak atomér, mégiskovethetd bemutatasanemkisteljesitmeény. A fliggetlenségkikialtasarol (1918. feb-
ar24.) talanmégistobbszoeshetett volna 3-4 mondatnal. Az 1918-as diktatorikus németmegszallasidejénésztpoli-
tikusoknak nemesakabritek és franciak egyiittérzésétsikeriittmegnyemiiik, hiszen Nagy-Britannia, Franciaorszag és
Olaszorszag méjusbanideiglenesen defacto elismerte az Fszt Tartomanyi Gytilés hatalmét abékekonferencia dssze-
hivésaig, Eszorszagjovibelistatusanak megallapitasaig, Kiilnosenjol sikeriiltaszerzének annak azelemzése, hogy
1918-1920-ban fliggetlenségivagy polgarhaborizajlott-e, tovabbaazoknak alehetSségeknekafelvazolasa, amelyek
koziil az észtvezetésnek valasztania lehetettés kellettkdzvetleniil aszovjetizaldstmegeldzGen.

A centrista Munkapartot (T66erakond) lehetne igy, sz6 szerint forditani és nem Munkaspartnak,
mert a késdbbiekben a baloldalon Munkaspart elnevezéssel is talalkozhatunk. Igaz, Munkaspartként
szerepel méas magyar nyelvii miben is.

A negyedik, ugyancsak terjedelmes fejezet a szovjet uralom alatti Esztorszag életét, az ott végbe-
mend folyamatokat elemzi higgadtan, a szakirodalomra timaszkodva. Részletesen szl az 1940-es
szovjetizalasrol, a német megszallasrol (1941-1944), a sztalini korszakrol (1944-1953) és az ellen-
allasrol, valamint annak letorésérol, a kolhozositasrol, a gazdasag atalakitasarol és a koz-
ben lezajlo kulturalis és demografiai valtozasokrol. Ez utobbinal az okokat is megkisérli
feltarni. Ugyanakkor mintha ezeknél az alfejezeteknél csokkenne egy kicsit a korabbi fe-
jezetekre jellemzd lendiilet, dinamizmus és tomorség. Hosszabb alfejezet foglalkozik a
posztsztalini korszakkal (1953—-1985), majd a szovjet rendszer lebontasaval és az észt 0j-
jasziiletéssel (1985-1991).

Az utolso fejezet a fiiggetlenség helyredllitisat és az 1990-es évek Esztorszagat ismer-
teti meg az olvasdval a szokasos tobb szemponti megkozelitéssel. Raun mar az elészo-
ban is utal arra, hogy egy torténész szdmara embert probalo feladat a kozelmult atfogo ér-
tékelése, de a szerzo ezzel is sikeresen megbirkozik.

Toivo U. Raun Esztorszdg térténete cimii munkaja igazan nagy feltiinést akkor keltett
volna, ha mar 10 évvel ezel6tt megjelenhetett volna magyar nyelven. Am igy is kivaléan
hasznosithato az oktatasban, és értékes utmutatoéul szolgal mindazok szamara, akik ér-
deklodnek az szt torténelem irant, vagy akik 6sszehasonlitas szandékaval keresnek szin-
vonalas anyagot tudomanyos kutatdsaikhoz.

Raun, Toivo U.: Esztarsza’g torténete. Debrecen, 2001. Csokonai Kiado, 340 .
A forditoi munkacsoport vezetdje: Gérombei Réka. A forditéi munkacsoport tagjai: Alfoldi Orsolya, Gérombei
Zsofia, Udvarhelyi Angelika. Lektoralta: Keresztes LaszIo.
Russzisztikai szakeért6: Agyagasi Klara.
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Gelle Zsoka

Tibet: Mitosz és valosag

A szerz6 a Hongkong University of Science and Technology docense. Tanulmanyaban azt
probalja bizonyitani, hogy a tibeti emigrans kormany és a Nyugat Tibetrdl kialakitott ké-
pe egyfajta mitoszépités eredménye, érvei azonban gyenge labakon allnak, mivel a tibe-
ti kultirkor és torténelem ismeretének hidnyaban hol a nyugati politikaelmélet szempont-
jait probalja raerdltetni egy azsiai hagyomanyos tarsadalomra, hol a kinai kormany altal
terjesztett mitoszt hasznalja érvelésében, forrasai megjeldlése nélkiil.

Els6ként azt a kérdést veti fel, hogy 1étezett-e egyaltalan tibeti allamisag, és az 1913 és
1951 koz6tti id6szak ,,de facto fiiggetlensége” feljogosithatja-e a tibetieket arra, hogy azt
higgy¢k, nem tartoznak Kinahoz.

A tibeti torténelem ismeretében egészen mashogy vetddik fel ez a probléma, nem har-
mincnégy év fliggetlensége a kérdés. A tibeti allam a 7. szazad ota 1étezik. A 17. szazad-
ban a Dalai Lama vezetésével 1étrejon a teokratikus allam, ahol az allamf6 politikai és val-
lasi vezetd egy személyben. Ettd] kezdve a tibetiek gyakran segitségiil hivnak mongol tor-
zseket és mandzsukat egyarant a vitds kérdések megoldasaban, amikor katonai erdre van
sziikségiik. Egy ilyen zilirzavaros politikai idészakban a mandzsuk helydrséget hoznak
létre Lhaszaban még 1728-ban, amelynek két mandzsu tiszt a vezetdje, akiket ambannak
neveznek. Ok iranyitjak a hely6rség katondit, és 6k Tibetben a mandzsu csaszar képvise-
161, egészen 1911-ig, a mandzsu dinasztia bukésaig. A tibeti kormény, a Ganden Podrang
tibeti minisztereivel azonban ugyanigy miikddik tovabb, mint annakeldtte. 1949 oktobe-
rében, amikor Kina nagy része a kommunista rezsim uralma alé keriil, a pekingi radio be-
jelenti, hogy Tibet Kina része, és a néphadsereg be fog vonulni Tibetbe, hogy felszabadit-
sa az ott éloket az idegen imperialistak elnyomasa aldl. A tibeti kormany elso valaszaban
kijelenti, hogy erre semmi sziikség, mivel Tibet sosem tartozott Kindhoz, nem iranyitjak
idegenek, tovabba Tibet és Kina olyan kapcsolatban van egymassal, mint ,,lama és patro-
nusa”. 1950-ben India kormanya tiltakozott a Kinai Népkoztarsasagnal az ellen, hogy Ki-
na katonai erét alkalmaz Tibetben. November 6-an a brit kormany kiiliigyi titkara Ernest
Davies a parlamentben kijelentette, hogy Nagy-Britannia elitéli a kinai invaziot, és tamo-
gatja az indiai kormany allaspontjat. Amikor El Salvador hivatalosan is az ENSZ fotitka-
ra elé terjesztette a tibeti kérést, az indiai képviseld kijelentette, hogy Tibet, India és Kina
leghamarabb az ENSZ kozremiikodése nélkiil érne el békés megoldast. A 17 pontos
egyezményt, amelyet Sautman emlit, nem a Dalai Lama, hanem egy kelepcébe csalt tibe-
ti delegaci6 tagjai irtak ald, akiknek azt sem engedélyezték, hogy kapcsolatba 1épjenek a
Dalai Lamaval, vagy a tibeti kormannyal. Tovabba még a tibeti pecsétnyomok masolata-
it is Pekingben készitették, és arra kényszeritették a kiildottség tagjait, hogy azzal hitele-
sitsék az egyezményt.*

A szerz6 kovetkezo kérdése, hogy vajon Kina kizsakmanyolja-e Tibetet. Itt a banya-
szatrol és a fakitermelésrdl beszél, és megallapitja, hogy mivel a banyaszat Kindban min-
denhol veszteséges, Tibetben sem lehet jovedelmezd, ahogy ezt az emigrans kormany 4al-
litja, és a fakitermelésnél az emigrans kormany altal kozolt profit félrevezetd, mert nincs

* Az egyezmény szovegét 1d.: Richardson: 4 Short History of Tibet, 275-278. p. és Ling
Naimin: Tibetan Sorcebook, Hongkong, 1964. 19-23. p. Tibet torténelmérdl: Tsepon W. D.
Shakabpa: Tibet torténete, Osiris—Bodhiszattva, Budapest, 2000.



belekalkulalva az egészségligyi ellatas, a szallaskoltség, a biztositas, stb. Tovabbi ,,érv”:
az eurdpai gyarmatositokkal ellentétben Kina mindig nagy hangsulyt fektetett hatarterii-
leteinek timogatasara. (Erdekes parhuzam, ha ugyanakkor azt allitjuk, hogy Tibet min-
dig Kina része volt.)

Ennél a t¢manal figyelembe kell venniink, hogy a tibetiek mélyen buddhistak. Kapcso-
latuk a természettel szintén vallasos. Banyaszat Tibetben kordbban nem nagyon volt, mi-
vel a buddhizmus tiltja a f61d javainak kiaknazasat amiatt, hogy ez szamos ott lakoz6 lény
megzavarasaval, elpusztitdsaval jar. A fakitermelés mint ipardg nem létezett. Hasznaltak
faanyagot épitkezésekhez, de mivel Tibet legtobb teriiletén nagyon kevés a fa, ott is nagy
becsben tartottak, ahol van. A fakitermelés egyébként kdrnyezetvédelmi szempontbdl is
veszélyes ezen a vidéken, a torékeny dkoszisztéma mar igy is felboruldban van.

Demografiai katasztrofa? —teszi fel Sautman a kovetkezd kérdést. Itt az emigrans kormany
azon allitasait probalja cafolni, amelyek azzal vadoljak Kinat, hogy 1949 és 1979 kozott 1,2
milli6 tibeti halt meg a kinai elnyomas kovetkezményeként. Ennek fele az 1959-1961-es
¢hinség idészakaban tortént, mas része etnikai tisztogatas ¢s sziiletésszabalyozas kovetkezté-
ben. Sautman szerint a szamok félrevezetdk, eredetiik anekdotaszerii. Népszamlalasi adatok
hidnyaban a szamokrdl valoban nehéz nyilatkozni. A problémat inkabb a kinaiak betelepité-
se jelenti, akik masfajta kultirat hoznak magukkal, és kevés esélyt hagynak a kinaiul anya-
nyelvi szinten nem besz¢€l0 tibeticknek arra, hogy a varosokban munkat talaljanak.

A ,,Kulturalis megsemmisités?” cimi rész tagadja, hogy a kinaiak a tibeti kultranak
vagy vallasnak artottak volna, és hosszabb elemzésbe kezd arrdl, hogy a kulturalis meg-
semmisités (cultural genocide) kifejezés a nemzetkdzi jog szerint csak dshonos népekre
érvényes, emiatt nem alkalmazhato a tibetiekre.

Err6l egy archiv felvétel jutott eszembe, amelyen a kinai tankok bevonulnak Tibetbe, és at-
gazolnak egy kolostor épiiletén, a szerzetesek pedig papirszeletekre irott imakat dobalnak a
tankra, hogy megallitsak. Két kiilonboz6 kultira és vallas talalkozasa ez, és az elmult negy-
ven év sem segitett abban, hogy e két vilag kdzelebb kertiiljon egymashoz. De van kozelebbi
példa is, mint a kulturalis forradalom véres idszaka; tavaly juniusban a Szerthar kolostoris-
kolaban tobb ezer szerzetesi lakot romboltak le fizetett kinai 6nkéntesek, hogy nyolcezerrél a
torvényben engedélyezett 1500-ra csokkentsék a szerzetesek és apacak szamat.

Az erbltetett asszimilacio kérdése kapcsan az iskolai nyelvoktatasrol beszél, és megal-
lapitja, hogy az az allitds, miszerint az iskoldban kinaiul tanitanak mindent, és a tibeti
csak masodik nyelv, tévedés. Kérdés, vajon akkor nyugati civil szervezetek miért aldoz-
nak rengeteg pénzt arra, hogy olyan iskolakat épitsenek Tibetben, amelyek tibeti tannyel-
viiek, és miért kiild at sok tibeti csalad egy gyermeket Indiaba, hogy a tibeti gyermekfal-
vakban csalad nélkiil ndjenek fel, ha nem azért, mert ez az egyetlen lehet6ség a tibeti
nyelv elsajatitdsara? A nyelv mellett kitér a vallas helyzetére, és megjegyzi, negyvenhat-
ezer szerzetes ¢l a Tibeti Autonom Teriileten, ami nagyobb szdm, mint barmelyik mas
buddhista orszagban, és aranyaiban tbb, mint a katolikus frorszag vagy Lengyelorszag
papjainak szama. A tibeti szerzetesek funkciojat tekintve a szerzo részérdl szornyi félre-
értés, hogy Oket a katolikus papokkal vonja parhuzamba.

Es bar Barry Sautmannal t5bb kérdésben nem tudok egyetérteni, egy dologban minden-
képpen igaza van, és ez cikkének legfontosabb mondanivaldja: mind a Nyugat, mind a tibeti
emigrans kormany, mind a kinai kormany sajat mitoszat épitgeti Tibetrdl, és kiilonboz6 vald-
sagokat projektal kifelé. A demisztifikalas megkezdése mindenképpen eléfeltétele annak,
hogy a targyalasok megindulhassanak Tibet ligyében Kina és a Dalai Lama korméanya kozott.

Sautman, Barry: Tibet: Myths and Realities, Current History, 100. vol. 2001. 647. no. 278-283. p.
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Szabo Gabor
Nyelvi jogok

Andrassy Gyorgy konyve egy meglehetdsen uj jogfilozofiai problémaba vezeti be az ol-
vasot. Am az elméleti keret, amelybe a szerz6 érvelése dgyazodik, mar régota a jogfilozo-
fiai vitak homlokterében all. Ez az elméleti keret pedig a jogegyenléségnek mint a modern
allam eszmei alapzatédhoz tartoz6 elv mibenlétének meghatarozasa. Gyakran hallani poli-
tikusok, jogaszok, tarsadalomtuddsok szajabol olyan érveket, amelyek a jogegyenléség
elvére hivatkoznak. Ennek ellenére egyaltalan nem tiinik eldontottnek a kérdés, sot, in-
kabb értékek kozotti torésvonalat jeldl ki az, hogy ki hogyan értelmezi ezt a hires alapel-
vet. Lehet ugyanis egyfeldl formalis jogegyenléségrol szolni, amikor az emberek kozott
1étez6 sokféle egyenlétlenség kétségesse teszi, hogy ugyanaz a jog két egyenldtlen felet
ténylegesen egyenld jogként illet-e meg, de a szabalyok mindenkire egyforman érvénye-
sek. Tovabbi problémat jelenthet a formalis jogegyenldséggel kapcsolatban az, hogy sza-
mos jog élvezetéhez hattérfeltételekre van sziikség, melyek hianyaban a jog puszta dekla-
ralasa értelmetlenné valik. Ezekbdl a kritikai megfontolasokbol fakadnak az olyan elmé-
letek, melyek szerint a tényleges jogegyenldség csak egy idedl, amely felé kdzeliteni kell
az egyenlétlen helyzetben levo jogalanyokat azzal, hogy egyenlé esélyeket probalunk biz-
tositani szamukra. E cél érdekében tébbletjogokat kell biztositani egyes esetekben, hely-
zetekben és meghatarozott korre vonatkozoan. Ez utobbi eljaras korantsem idegen a mo-
dern dllamokban, és nem feltétleniil sérti meg az emberi jogok eszméjének logikai kohe-
renciajat. Az emberi jogok szamos eleme ugyanis meghatarozott szempontbol kisebbségi
helyzetben levé emberek szabadsaganak a védelmét jelenti, oly mdédon megfogalmazva,
hogy bdrki keriiljon az adott szempontbo6l kisebbségi helyzetbe, ugyanilyen jogvédelem-
re szamithat. [ly médon valik a partikularis jog univerzalis emberi jogga.

Andrassy Gyorgy munkéjanak alaptétele, hogy a nyelvi jogok nélkiilozik az elméleti
alapokat. Komoly motivaciot és szellemi kihivast jelent az a tény, hogy nyelvi jogok van-
nak, de ezek kiforrott elmélete hianyzik. Ugyanakkor a kisebbségi jogok rendszerének
elméleti alapjait éppen a fentiekben vazolt vita miatt tekinthetjiik bizonytalannak, hiszen
az etnikai, faji, nemzeti diszkriminacio tilalma csak a kezd6 1épést tette meg a kisebbsé-
gi jogok elismerésének az irdnyaba, ugyanis e jogok lényegét gyakran éppen a kisebb-
ségeket bizonyos helyzetekben megilletd tobbletjogok adjak. Tovabbi problémat jelent,
hogy a kisebbségi jogokat kézenfekvonek latszik kollektiv jogokként értelmezni, ami rést
iit a hagyomanyos jogi szemléleten, mely szerint csak egyének lehetnek a jogok alanyai.
A kisebbségi jogok elismerése azon a felismerésen alapul, hogy a kisebbség és a tobbség
kozotti viszony egyenl6tlen, ezért a kisebbségek szamara nyujtott tobbletjogok csupan a
tobbség altal élvezett specialis helyzet kompenzalasara szolgalnak. Ebbdl a perspektiva-
bol a kisebbségvédelem nem mas, ,,mint kdzeledés a modern allam eszméjéhez”, azaz a
jogegyenldség és a diszkriminacid tilalmanak elveihez.

Bar anyelvi jogok problematikaja ez idaig szorosan a kisebbségi jogok elméletének ré-
szeként fejlodott, a szerz6 munkajaban amellett érvel, hogy anyelvi jogok rendszere 6nal-
16 elméleti teriilet kell, hogy legyen. A nyelvi jogokkal kapcsolatos elméleti hidnyossagok
f6 okat abban latja, hogy a nyelvkérdés szinte kivétel nélkiil mint kisebbségi kérdés me-
riilt fel. Ugyanakkor a 1étez6 allamok tulnyomo tobbségének van egy tételes nyelvi jogi
intézménye, amely a legtobb esetben érzéketlen a nyelvi kisebbségek irant, ez nem mas,
mint a hivatalos nyelv intézménye. A filozofusok ,,rossz szokasa” — €s ebben kétségkiviil
Szokratész a példaképiik —, hogy latszolagos evidencidkra kérdeznek ra. Ilyen ,,magatol



értet6d6” megoldasnak tekinthetd a hivatalos nyelv deklaralasa. A szerz6 a hivatalos
nyelv vizsgalatan keresztiil arra a kdvetkeztetésre jut, hogy e nyelvi kategorian keresztiil
majd minden allamnak van nyelvi joga. A hivatalos nyelv ugyanis implicit médon a tarsa-
dalom tobbségi részét alkotd nyelvi kozosség sajat nyelvének mint hivatalos nyelvnek a
hasznalatara vonatkozo6 jogat mondja ki. Mivel nyelvileg homogén allamok gyakorlati-
lag nem léteznek, ezért az intézmény alapvetden sérti a jogegyenldség és a diszkriminacio
tilalmanak alapelveit, sot, nehezen békithetd 6ssze a modern allam olyan tovabbi alapel-
veivel, mint a szabadsag és a korlatozott 4llam elve. Amig a lelkiismereti és vallasszabad-
sag vonatkozasaban ezek az elvek egyértelmii zsinormértékként szolgalnak a modern al-
lamban, addig a 1étez6 nyelvi jogok terén ez a zsindrmérték hianyzik.

A szerz részletesen vizsgalja a 1étez6 nyelvi jogokat eloszor az egyes allamok, majd a nem-
zetkozi jog teriiletén. Az egyes allamok nyelvi joguk alapjan csoportosithatok: az,,A” csoport-
ba tartozokban egy hivatalos nyelv van, és az a tobbségé, a kisebbség(ek) sajat nyelviikhoz
ugyan ragaszkodnak, de ennek hasznalatara sem egyéni, sem kollektiv jogot nem ismer el az al-
lam. A ,,B” tipusu allamokban az elébbiekkel szemben vagy tobb hivatalos nyelv intézménye-
stilt, vagy bar csak egy hivatalos nyelv van, de mas nyelv(ek) hasznalata széles kor(i szabadsa-
got élvez. Ez utdbbi csoportba tartoznak elsésorban a fejlett Nyugat allamai, pedig a formalis
jogegyenl6ség hivei szerint éppen itt sériil a modern allam eszmei alapja, ezt az elméletalkotok
mégsem ,,rosszalljak”. Az,,A” tipust dllamok nyelvi jogat annak ellenére nem éri komoly bira-
lat, hogy az a nyelvi diszkriminaciot intézményesiti. A szerz6 ennek az ellentmondasos viszo-
nyulasnak az okat abban latja, hogy az elmélet mindeddig magatol értetédének fogta fel a hiva-
talos nyelv intézményét, holott az nem mas, mint a tobbséget alkotd nyelvi-kulturalis kdzosség
implicit médon elismert kollektiv joga anyanyelve hasznalatdhoz. Eszerint a ,,B” tipusu alla-
mok kozelebb vannak a modern allam eszméjéhez, mint az,,A” tipusuak.

Szerz6 ezutan a nemzetkozi kisebbségvédelmi, majd a lassacskan kiépiilé nyelvvédel-
mi rezsim részletes elemzésére kerit sort. Ennek a fejlédésnek az ismertetésén keresztiil
mutatja be a kisebbségi jogvédelem, és a hagyomanyos emberi jogok védelme kozotti
kapcsolatot és kiilonbséget, illetve az elmozdulast a passziv allami szerepet eldird nyelv-
szabadsag-centrikus, illetve az aktiv allami intézkedéseket el6ird nyelvvédelem-centri-
kus megoldasok kozott. A szerz6 bemutatja, hogy a nyelvi jogok egésze inkabb kisebb-
ségveédelmi-jogi természetii, €s csak kivételesen talalunk a nyelvi jogok kdozott a hagyo-
manyos emberi jogok egyetemességére emlékeztetd megoldasokat.

A szerz6 anyelvi jogokkal kapcsolatos elméleti kovetkezetlenség lehetséges feloldasat
abban latja, hogy a rejtett jogelismerést nyilt jogelismeréssé kell valtoztatni. Azaz nem-
csak a kisebbségeknek lehet nevesitett joga anyanyelviik hasznalatdhoz, hanem a tobb-
ségnek is, nem csak implicit moédon. A tobbletjogok, a pozitiv diszkriminacié elkertilése
érdekében tehat sziikségszerli, hogy univerzalis emberi jogként ismerjiik el azt, , hogy
mindenkinek joga van ahhoz, hogy az anyanyelvét hasznalja”. Ezzel anyelvi jogok kisza-
kadhatnanak a kisebbségi jogvédelem korébdl, és a lelkiismereti- és vallasszabadsaghoz
hasonloan az emberi jogok 6nallo csoportjat alkotnak. Ez a megoldas inkabb megfelelne
a jogegyenldség, a diszkriminacio tilalma, a szabadsag és a korlatozott kormanyzat esz-
méjének, azaz a modern allam alapelveinek.

A nyelvi sokszinliség megdrzése a Foldon egyuttal a kultarak sokszintiségének a vé-
delmét is jelenti. A nyelvi jogok védelmének béviilé rendszere ezt a célt szolgalja. A
Nyelvi jogok cimii konyv nagyban hozzajarulhat a probléma elméleti hatterének feltér-
képezéséhez, és termékeny vitdknak szolgaltathat szellemi municiot.

Andrassy Gyorgy: Nyelvi jogok. JPTE Eurépa Kozpont. Pécs, 1999. [Studia Europaea]
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Eurépanak van jovéje

Europa hat Zukunft. Verlag fiir Internationale Politik GmbH. Bonn, 1998. 324 p.

Eurdpanak van jovéje — amennyire vitathatatlan ez a kijelentés, annyira ellentmondok az
Eurdpara vonatkozo elképzelések. A kérdések, melyek az Eurdpai Gazdasagi K6zosség
40 évvel ezeldtti megalakulasa soran felvetédtek, ma sem veszitettek idészertiségiikbol,
sOt feszitd erejiikbol. Ellenkezbleg: most, a XXI. szazad kiiszobén alapvetd vitak kelet-
keznek a fél évszazados tisztazatlansagok talajan; dramai modon mutatkozik meg Euro-
pa politikai filozofidjanak iranyvesztése.

A kérdések egyik sarokpontja: az eurdpai integracio €s a nemzeti szuverenitas viszo-
nya. Az eurdpai polgar ragaszkodik a szabad politikai véleménynyilvanitas jogahoz,
mégpedig annak modern (internet) és hagyomanyos (népszavazas) formaihoz egyarant.
Elismeri az eurdpai egység jogosultsagat, ugyanakkor ragaszkodik a nemzeti sajatossa-
gokhoz, am egyre kevésbé tekinti idegennek a mas nemzethez tartozokat.

Kiilonosen a fiatalabb generacio gondolkodasatol idegen, hogy Eurdpat konfliktusok
forrasanak tekintse. Sziikségszeriinek fogadja el a béke parancsaként a kornyezetvédel-
met és a hatarokon atny0l6 biingzés ellen folytatott kozos harcot. Ennek ellenére elkép-
zelhetetlen egy eurdpai uniformizalt szuperallam 1étrehozasa, melyben a nemzetek, ezen
beliil a nemzetiségek valamilyen formaban egybeolvadnak. A nemzeti identitas mélyen
gyokerezik az emberek gondolkodasaban, érzelmeiben. Sokkal kozelebb all a megoldas-
hoz a nemzeti mellérendeltség elve.

A nacionalizmus eszmedaramlata azonban nem tiint el az eurdpai palettarol. Aki Gj na-
cionalizmusrol beszél, implicite elismeri a ,,régi” nacionalizmus l1étét egykor és ma, mert
kiilonben a jelzének nem lenne értelme, ti. mi kiilonbozteti meg a régit az 0jto1? Az idok
soran a nacionalizmus soha sem volt egyértelmiien koriilhatarolt fogalom. Megjelenhet a
politikaban, a kultirdban egyarant. Kozelebbrél az ,,j nacionalizmus” fogalmaban felfe-
dezhet6 az elaltatott régi nacionalizmus hossza id6 utani ujraéledése, bar zavard megje-
lenése nyugtalanitd, am manapsag nem népek, népcsoportok, allamok kozti haboru ki-
robbanasaban manifesztalodik. Elmult a Kelet-Nyugat konfliktusanak bipolarizaltsaga,
a fesziiltségek mas tertileteken jelentkeznek.

A szovjet uralom alatt a nacionalizmust és nemzetiségi kérdéseket a diktatiira nyoma-
sara szOnyeg ala soporték. A Szovjetunié felbomlasa utan ezek a problémak mint az ol-
vado jég alol az elveszettnek hitt targyak Ujra felszinre kertiltek.

Torténelmileg szemlélve a jelenséget, egyes nemzetallamok Afrikaban vagy Latin-
Amerikaban egy nagy birodalom §sszeomldsa nyoman jottek létre. A balti allamok, a
Balkan orszagai, Csehszlovakia, Magyarorszag, Lengyelorszag és Ausztria az elsd vilag-
haborti utan sem alakulhattak volna meg a harom nagy birodalom 6sszeomlasa nélkiil.
Emellett az els6 vilaghaboru utan a wilsoni elveknek megfelelé 6nrendelkezési jog csak
néhany etnikailag homogén orszagban valosult meg. Csehszlovakia, Lengyelorszag, Ju-
goszlavia, Romania nyelvileg, kulturalisan kiilonbz6, tobbnemzetiségii allamok lettek.
Ebbdl fakadoan a tobbség a kisebbség felolvasztasara torekedett, és ez rosszabb helyze-
tet teremtett a régi, birodalmi viszonyoknal. A kisebbség ezekben az orszagokban sokat
szenvedett az er6szakos egynemiisitési torekvésektol. A torokok mar 1915-ben lemésza-
roltak az orményeket, a gorog—torok népesség erdszakos cseréje 1922-ben megtortént. A
Molotov—Ribbentrop paktum utan Sztalin a lengyeleket telepitette Szibéridba. A legutob-
bi balkani haboruban a szerb-horvat brutalitas eklatans példaja a toleranciat nem ismerd
szervezeti vagy ideologiai tisztogatasnak.



Mégsem lehet mindezt egy nemzet szabadsagra és 6nrendelkezési jogra torekvésébol
szarmaztatni, politikailag jogosnak tekinteni és moralisan elismerni. Az allitlagos nem-
zeti szabadséagra torekvés hatdrozott, olykor erészakos megnyilvanuldsait a nemzeti lo-
bogo takarja el, ami mas népek folotti uralmat, ezek orszagat, lakoteriiletiik elfoglalasat
¢és a népesség elnyomasat szolgalja.

A nacionalista hatalmi térekvések Kelet-Eurdpaban kiilonboz6 erészakos cselekmé-
nyek forrasai. Azok a nemzeti célok, melyek nem a k6z0sség szabadsagara €s a polgarok
demokratikus életvitelére irdnyulnak, hanem vissza kivanjak allitani a nacionalista, illet-
ve a nagy-nemzeti-birodalom uralmat, megtalalhatok voltak a nagy-szerbiai almodoza-
sokban és az Gjonnan alakult Oroszorszagban. A szovjet hatalomvesztés ¢és a szovjet im-
perializmus visszametszése utan bizonyos erdk lendiiletesen torekednek arra, hogy
Oroszorszag ismét betdlthesse kiilonleges torténelmi kiildetését, nem feltétlen a nyugati
demokracidk Gtjan haladva. Ezek az er6k Zsirinovszkij koré csoportosulnak. Céljuk: ,,az
orosz teriiletek ujracgyesitése”. Oroszorszag inkabb sajat hatalmi zonajanak integralasa-
ra torekszik, semmint az orszagnak a vilag népei kozosségéhez vald csatlakozasara.

A kisebbségi kérdések tartos rendezése csak nyitott, tolerans tarsadalomban lehetsé-
ges. Az embereknek sziikségiik van kisebbségi jogokkal foglalkozo intézményekre. Nyu-
gat-Eurdpaban érvényben van a Charta, és miikddik az Emberi Jogok Birdsaga. Az
ENSZ-nek hatarozottabban kellene az emberi jogok ¢s a kisebbségi jogok iigyében fel-
I1épni. A hallgatas csak felbatoritja a jogtalansagot, és hattérbe szoritja a demokratikus
rendet és a meg nem alkuvo nyilvanossag ontudatat.

Kadar Jozsef

Demografiai tendenciak ,,keleten” és ,,nyugaton”
az atfogo keleti rendszervaltas elott és utan

Fassmann, Heinz — Miinz, Rainer: Demographische Tendenzen in Ostmitteleuropa und Osterreich. Unterschiede
und Auswirkungen. = Der Donauraum. 41. Jg. 2001. 4. H. 7-20. p.

A habort utani kommunista rendszerek radikalis tdrsadalom-atalakitdsa, a politikai 6nér-
vényesités jegyében elkovetetett kialtd biinok mellett, kitlint a ,,felemelt” alsé osztalyok
igényminimum szint{i eltartasaval (lakhatas, foglalkoztatasi biztonsag, betegellatas stb.),
valamint a népszaporulat érdekeit ténylegesen szem el6tt tartd szocialis gondoskodassal.
Ez arendszerek korai idészakaban, mintegy az 50-es évek kdzepéig jelentett Iényeges val-
tozast az érintett rétegek korabbi életmindségéhez képest, €s a szaporulat jelentés megug-
rasaval jart, tobbé-kevésbé maga mogé utasitva a vasfiiggdny masik oldalan elkonyvelhe-
t6 atlagszamokat. 1960 koriil a differencia minimalisra zsugorodott, illetve csak lengyel és
szlovak viszonylatban folytatodott tovabb a trend. Kiilonbozo stratégiaknak kdszonhetéen
(Romaniaban példaul a terhesség-megszakitas rigorozus visszaszoritasa nyoman) a 70-es
¢években vagy részben mar el6bb kovetkezett ijabb demografiai hullam kivaltképp Magya-
rorszagon és az NDK-ban. Az egyes orszagokban el6bb-utobb visszaesés kovetkezett be, a
szintek kozelitettek a nyugati atlaghoz, mara pedig az ala estek. Elkezdve Ausztriaval, a
nyugat-europai térfél régota mérsékelt tendenciai mindenekeldtt az dvszerhasznalat és eh-
hez is kapcsolodoan a tudatos csaladtervezés elterjedésével magyarazhatok, ami lassan a
keleti régiokat is (bar nem egyenlden) eléri, és kozrehat a differencidk kiegyenlitésében,
s6t, megforditasaban. Drasztikus csokkenés tortént a rendszervaltasok nyoman (a lengye-
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lek, szlovakok, baltiak esetében inkabb elhtizodva) — részint a tervezésre torténd atallas, az
évekkel halasztott sziilések révén, amihez a folyamatos csokkenés mar hozzasimult, de
mindenekeldtt a politikai és szocidlis valsagfolyamatok, a megélhetés elbizonytalanodasa,
aminimalis szocialpolitikai biztonsag elvesztése okan. A legutobbi évek (1999-2000) ada-
tainak tiikrében népességfogyas kovetkezett be: Bulgaridban (—0,64), Lettorszagban
(-0,55), Esztorszagban (-0,50), Magyarorszagon (0,48) és — kirivéan — Csehorszagban
(=0,17) stb. Nulla-értéken all Lengyelorszag, szerény szaporulattal pedig Szlovakia (0,08-
cal). Osszehasonlitdsul 14sd az 5nmagéban szintén nem tulsigosan kiugré osztrak értéket:
0,03, azaz a szaporulat relativ csokkenése vagy stagnalasa Nyugaton szembenall az egy-
szer(i reprodukcioérték ala siillyedt keleti csokkenéssel.

A népszaporulat Nyugaton ¢és Keleten jelenleg mar eltérd, relativ és abszolut csokkenése
tartos folyamat, amib6l prognozisok készithetdk akar 25-50 éves tdvra. De ehhez figye-
lembe kell venni mas tényezdket is, im.: a varhato élettartam vagy a be- és kivandorlok
szama. A 2001. évi helyzet szerint varhat6 élettartam néhany értéke: Esztorszag és Lett-
orszag — (férfiak) 64, (nék) 75/76, Magyarorszag és Romania — 66 ¢s 73/75, Bulgaria,
Litvania— 67 és 74/77, Lengyelorszag, Szlovakia— 69 és 78/77, Csehorszag, Szlovénia —
71 és78/79, Ausztria — 75 és 81. A sor eleje és vége kozott, foként férfiak szempontjabol
ijesztd tavolsag lathato.

Ki- és bevandorlas tekintetében is igen vegyes a kép, orszagonként teljesen kiilonboz6
tényezok hatarozhatjak meg a mozgasokat. A migracio kelet- és kozép-eurdpai szintéren
a rendszervaltas nyoman valt tulajdonképpen szabadd4, helyenként egyszersmind szoci-
alis kényszerré. Erdteljesebb elvandorlast jegyez Gijabban is (1999. évi adatok): Lengyel-
orszadg, Romania, Szlovénia és a balti régid; nagyobb mérvii bevandorlast: Magyaror-
szag, Csehorszag, valamint érdekes modon (Lengyelorszag kivételével) az elobbiek, az-
az e harom ponton a kétiranyl mozgas egyszerre erds. De elsdsorban a szaldokat kell
nézniink (1999): Magyarorszag +153 000, Szlovénia +119 000, Csehorszag +85 000
{6 stb., mignem a lengyel, roman és a Balti teriileten 11 és 76 000 koriili negativ értéke-
ket produkalt. (Bulgariabol nincs adat.) Ausztria mint évtizedek ota érintett, ,,rutinos™
fogadoorszag a maga +244 000-es szaldojaval természetesen itt is az élre kertil, de nem
sokszorosan magasabb értékkel példaul Magyarorszaghoz képest. Figyelembe véve
egyébként a népességmozgas zommel pozitiv szalddit, valamint a természetes népesség-
fogyas egyre magasabb szamait, batran ki lehet jelenteni, hogy az EU-csatlakozasra va-
16 orszagok semmi olyan veszélyt nem jelentenek Nyugat-Eurdpa szamara, mint amilyet
kezdett6l fogva mint rémképet fest le az irodalom vagy a sajtd az onnan varhatd bevan-
dorlok ,,06zonérdl”. Ellenkezbleg: ezek az orszagok fogadnak majd tudatos elhatarozas-
bol bevandorlokat — a tartosnak igérkezé demografiai valsag miatt.

Végezetiil nézziik a jovo nagy valoszintiséggel elképzelhetd, nem tulsagosan kecsegtetd
képét a demografiai folyamatokkal kapcsolatban. 25, illetéleg 50 év tavlataban varhato-
an lecsokken a népesség Bulgariaban 20, illetve 25%-kal, a két kisebbik balti allamban
12-17%-kal, Magyarorszagon 8-20%-kal, valamint Romanidban. Csehorszag és Len-
gyelorszag 25 évig még meglrizheti mai népességaranyat, 50 év tavlataban azonban mar
kevésbé, és ezzel a prognodzissal Ausztria mellé sorakoznak fel. E becslések negativ vagy
stagnalo értékeit a jovo csak valami egészen varatlan, megvaltasszeri pozitiv fordulatok
nyoman lehet képes megcéfolni, a realis fejlodés lehet még ezeknél rosszabb is.

Komdromi Sandor



Nyelv és nemzeti identitas Kelet- és Kozép-Europaban

Leclerc, Jacques: Europe centrale — Comment concilier langue officielle et langues minoriatires.
= Le Courrier des pays de I’Est, 2001. 1018. no. 4—17. p.

1989 6ta a kelet-kozép-eurdpai orszagok nagy része megszavazta a hivatalos nyelvre vo-
natkoz6 nyelvtorvényt. Elsoként Lettorszag, 1992-ben, ahol a lakossag 54,5%-a beszélt
akkoriban lettiil. Magyarorszag ¢s Romania, noha késlekedik a térvénnyel, a nemzeti ki-
sebbségek nyelvhasznalataval kapcsolatban azonban mar térvényt fogadott el.

A térség valamennyi orszagat érintette valamilyen formaban az orosz nyelv hatdsa. A
Baltikum orszagait példaul az asszimilacios politika révén; ott attol lehetett tartani, hogy
végleg eltiinnek az €16 nyelvek sorabol az Gn. balti nyelvek. Mas orszagokban az orosz
nyelv, noha nem jatszott még csak kdzvetitd szerepet sem, tanulasa kotelezd volt az isko-
lakban. Valamennyi orszag, nagyjabol egészében uj nyelvpolitikat dolgozott ki.

A nyelvpolitika csakis az un. demolingvisztikai adatok ismeretében valik érthetové. A
Baltikum orszagaiban a hivatalos nyelv igy alakult: litvanul beszél Litvaniaban 75,5%
(9% oroszul); észtiil beszél Esztorszagban 61,5% (29% oroszul); lettiil beszél Lettor-
szagban 54,5% (33% oroszul). A hivatalos nyelv hasznalata fdleg az iparvarosok térségé-
ben koncentralt mértéki. A térség legnagyobb kisebbsége a magyar, Szlovakiaban 10%
hasznalja, Romaniaban 7%. A térség tobbi allamanak nyelvi megoszlasa a fentiekhez ké-
pest szinte homogénnek mondhato.

A tanulményban térgyalt Esztorszag, Litvania, Lengyelorszag, Szlovékia, Romania és
Magyarorszag viszonylag 0j alkotméannyal rendelkezik, ezekben kiilon fejezet foglalko-
zik a tobbség altal besz¢lt hivatalos nyelvvel. A lett, a magyar és a cseh alkotmany viszont
nem targyal ilyesmit. A lettek visszatértek 1922-es alkotmanyukhoz, amely nem taglalta
a hivatalos nyelv kérdését, a magyarok és a csehek pedig még nem érezték siirgetd sziik-
ségét a probléma de jure rendezésének. Valamennyi alkotmany kitér a kisebbségi nyelvek
védelmére — kivéve a lettet —, illetve meghatarozza az oktatas, a kozigazgatas 6sszefiig-
gésében a kisebbségi nyelv fogalmat. A Cseh Koztarsasagban pillanatnyilag az Egyete-
mes Emberi Jogok alkalmazasa potolja a nyelvkérdés alkotmanyos rendezését. Az elmult
évtizedben tehat a Cseh Koztarsasag, Magyarorszag és Romania nem targyalta torvényi-
leg a hivatalos nyely, illetve altalaban a nyelvkérdést. Ugyanakkor szamos, sokkal pon-
tosabb, konkrét jogi szoveg lépett érvénybe, amelyek 1j értelmezést adnak (pl. a Biintetd
torvénykonyvben vagy a Polgari torvénykdnyvben) a nyelvkérdésnek.

Magyarorszagon kiviil valamennyi parlamentben, allami intézményben, kozigazga-
tasban a hivatalos nyelvet kotelezé hasznalni (Szlovakiaban és a Baltikumban elég a
nyelv ismeretét bizonyitani). Ez vonatkozik a hivatalos okmanyokra is, kivéve a kétnyel-
vii feliratokat. A tanulmanyozott orszagok mindegyikében az elemi és a kozépfoki okta-
tas, valamint a vizsgak a hivatalos nyelven folynak. Ahol a kisebbségi nyelvet hasznal-
jak, ott kotelezd a hivatalos nyelvnek mint masodik nyelvnek a megtanulasa. A balti alla-
mokban a kereskedelmi hirdetésekben, a gyartmanyismertetékben, a gazdasagi ¢let min-
den teriiletén el6iras a hivatalos nyelv hasznalata. igy van ez Lengyelorszagban is, ahol a
nyelvtorvény 7. cikkelye rendelkezik arrdl, hogy pl. még a kiilfoldi aru leirasanak is ott
kell legyen a hivatalos nyelvi megfeleldje. Vitas esetben a lengyel nyelvii valtozatnak van
elsébbsége. A cikkely azt is kimondja, hogy a személynevek kivételével tilos az idegen-
nyelvi kifejezések hasznalata a jogi természetii szovegekben. A szlovak nyelvtorvény
hasonlo. Ebben a 8. cikkely irja el6 a hivatalos nyelv kdtelez6 hasznélatat a fogyasztok
védelmében.
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Magyarorszagon a hivatalos nyelvet a kdzérdekre vald tekintettel ktelez6 hasznalni
példaul a kereskedelmi vallalkozasok megnevezésében is. Az 1986. évi 18. sz. torvény
van még mindig érvényben, miszerint (a kisebbségi helységeket leszdmitva) az ilizletek
neveiben csak magyar vagy jovevényszo allhat. Ez utobbiak helyesirasi kérdésérdl a
1986. évi 25. sz. pénziigyminisztériumi torvény rendelkezik.

A nemzeti kisebbségek nyelvhasznalatarol valamennyi orszag torvényhozasaban szo
esik vagy a nyelvtorvény, vagy a kisebbségi torvény keretében. Erdekesség, hogy Len-
gyelorszagban a nemzeti kisebbségekrol szol6 torvény 2001 6szén még csak kidolgozas
alatt allott. Szamos orszag alairta és ratifikalta ezen kiviil a nemzeti kisebbségeket timo-
gato keretszerzodést (1995.), illetve a Kisebbségi és Regionalis Nyelvek Eurdpai Char-
tajat (1992.). Megjegyezziik, ez utobbit egyelére még csak Magyarorszag és Szlovakia
irta ala és ratifikalta 2001-ben.

Egyediil a magyar parlamentben lehetséges a 13 nemzeti kisebbség szdmadra az anya-
nyelv hasznalata. A t6bbi allamban a jogi procediirakban tolmacsot lehet igénybe venni.
Lettorszagban, ha a felek tigy kivanjak, oroszul is folyhat egy birdsagi targyalas. Vala-
mennyi torvényhozas lehetdvé teszi, hogy a nemzeti kisebbségek anyanyelviikon hozza-
jussanak a kozigazgatasi szovegekhez. Esztorszagban, Szlovékidban azonban ez a lehet6-
ség foldrajzilag van megkdtve: az irasbeliségre ott van jog, ahol kell szdmaranyban él az
adott nemzeti kisebbség. Hasonlo az elv a bolesddei, illetve az alap- és kozépfoku iskolai
nyelvhasznalat vonatkozasaban is. A probléma megoldasa tobbféleképpen is lehetséges:
1. A hivatalos nyelv kotelez6 tanulasa mellett valamennyi tantargyat anyanyelven tanul-
nak; 2. kétnyelvii oktatds keretében bizonyos tantargyakat a hivatalos, mig mas targyakat
anyanyelven tanulnak; 3. csak egy meghatarozott targyat (pl. nyelv és irodalom) tanulnak
anyanyelven. Mindeniitt a sziilé dont arrél, milyen iskolaba kivanja jaratni gyermekét.
Jellemz6, hogy a nyelvileg vegyes hazassagok esetében a gyermekek rendszerint — jobb
¢letfeltételek elérésének reményében — a hivatalos nyelvii oktatasban vesznek részt.

Valamennyi kelet-kozép-eurdpai orszagban — leszdmitva Esztorszagot és Romaniat —
alkotmanyosan garantalt jog a kisebbségek szamara dsszegytijteni, megorizni €s kdzve-
titeni anyanyelviikon a hireket. Altaldban a médiatorvény részletezi az allami timogatas
mértékét €s egyéb financialis kérdéseket. A magyarorszagi torvények kiilondsen is hang-
sulyt helyeznek a média szerepére.

Anyelvhasznalat kérdésében a gyakorlat sokszor mast mutat, mint a papirra lefektetett
alapelvek. Az igazsaghoz azonban hozzatartozik, hogy a torvények nem terjednek ki a
foldrajzilag teljesen elszigetelt koriilmények kozott €16 kiskdzosségekre, asszimilacidju-
kat sem tudjak megakadalyozni, ha tagjaik 6nként lemondanak az anyanyelvhasznalat-
rol. Természetesen nem képesek az etnikai fesziiltségeket, elditéleteket sem dnmagukban
fololdani. A fentiekre béven akad példa a romaniai és szlovakiai magyarok, illetve a bal-
ti orszagokban €16 oroszok korében. De még Magyarorszagon sem tud a térvény minden
kényelmetlenséget kisziirni, viszont garantalja a jol szervezett kisebbségek tovabbélését,
a kozosséget alkoto allampolgarok elismerését és szoros kapcesolatat a demokracidhoz, a
tarsadalmi békéhez.

A vilag orszagai koziil nagyon kevesen igyekeznek betartani a nemzeti kisebbségeket
tamogato6 keretegyezmény feltételeit (pl. Kanada vagy az Egyesiilt Allamok sem). Kér-
dés, hogy Magyarorszag miért olyan ,,mintagyerek” a nemzetiségi nyelvhasznalat tigyé-
ben? Talan a hatéarain kiviil é16 magyarok nemzeti identitasanak megerdsitése érdekében?
Tény, hogy az 1997-es alkotmany csak itt-ott, az iskolaztatdssal és a kereskedelemmel
kapcsolatban emlegeti a nyelvet, de egy torvény sem mondja ki, hogy a magyar a hivata-
los nyelv.



Noha Magyarorszag elég régen, 1868-ban, Europaban elsdként elfogadott egy, a nem-
zeti kisebbségeket tamogatod torvényt, rajuk vonatkozo nyelvi térvényt csak az 1993-as,
a ,,Nemzeti ¢és etnikai kisebbségek jogairdl szol6 térvény” tartalmaz.

A tanulmany szerzdje ezutan ismét részletesen €s tételesen felsorolja a magyarorszagi
kisebbségeket érint6 nyelvtorvény konkrét vonatkozasait. Ezekbdl csak néhany tényt ra-
gadok ki. A horvat, a német, a roman, a szerb, a szlovak és a szlovén nemzetiségek mind
rendelkeznek teljes, az 6vodatol az érettségiig huzodo iskolarendszerrel. Az egyetemek és
féiskolak nagy részében rendelkezésiikre 4ll az anyanyelvi tanulds lehetdsége. Az 1996-
os torvény a radiorol ¢s a televiziorol biztositja a kisebbségek szamara az anyanyelvi ada-
sokat. Amagyar TV havi 11 6raban sugaroz nemzetiségi miisorokat, kéthetente pedig ro-
luk sz616, magyar nyelvii miisort. A magyar radionak van rendszeres horvat, német, ro-
man, szerb, szlovak €s szlovén nyelvii miisora. Az emlitetteken kiviil a regionalis adok is
hozzéjarulnak a nemzetiségi kultira terjesztéséhez. frott sajtéja van a horvat, a német, a
roman, a szerb, a szlovak és a szlovén kisebbségnek. (Tegyiik hozza: lengyel, ukran, g6-
rog, cigany nyelviiek is 1éteznek! K. J.) Magyarorszagi elemzésének végén a dolgozat ir6-
ja folveti annak gyakorlati lehetetlenségét, hogy egy-egy kisebbségi nyelvii parlamenti
felszolalast valamennyi megengedett nyelvre tolmacsoljanak. Ez 169-féle kombinaciot
feltételez ugyanis. Még a megallapodott Svadjcban sem vallalkoznak a negyedik nyelv, a
rétoroman szimultan tolmacsolasara, pedig az csak tizenhat kombinaciot jelentene.

Nyelvek a Cseh Koztarsasagban: Az allampolgaroknak 95,8%-a beszél csehiil, noha
1991 o6ta 13,4% koveteli a morva nemzetiséget és csak 81,4% a csehet. De ez csak az
orszagnév megnevezésében jelenthet gondot. A lakossagnak 5,2%-a nemzeti kisebbség,
ebbdl is 2,3% szlovak nemzetiségli. Szdmottevé még a lengyel, német, magyar ¢és a ci-
gany népesség. A bolgarok, oroszok, ruténok, ukranok, gorogok, romanok és zsidok el-
szortan élnek az orszag legkiilonbozébb részein.

Az Eurdpai Kozosségekbe valo felvételi csatlakozas eldfeltételeként, 1997. december
18-an ratifikaltak az ET-nek a nemzeti kisebbségek védelmében hozott keretegyezmé-
nyét. A cseh Alkotmany 1993. januar 1-je 6ta van érvényben, amely tartalmazza, hogy
cseh nyelven kell az ott folyo tigyeket targyalni (1993. 23. cikkely). Egyel6re nincs azon-
ban érvényben az a jog, hogy a biintetd tigyekben a kihallgatott anyanyelvén beszélhes-
sen, ami nagy gondot jelent, pl. a cigany nyelvii lakosok esetében. A nemzeti és etnikai ki-
sebbségekre vonatkozd jogok ugyan 2001 jiniusa Ota érvényesek, gyakorlatilag csak az
egy helyre tomoriilt szlovak, lengyel, német kozosségekben hasznalatos az anyanyelv,
egyebiitt csak a csehvel lehet boldogulni. S bar a térvény nem tiltja a bilingvis gyakorla-
tot, valojaban csak a sziléziai lengyelek hasznalnak kétnyelvii koztéri tablakat. Ami a koz-
oktatast illeti, az allam timogatja a kisebbségek anyanyelvii oktatasat, de ezzel ismét csak
az egy korzetben €16 lengyelek, illetve némiképp a németek éInek. A nemzeti kisebbségek
a pozitiv diszkriminacioval ugy élnek, hogy a jelentds allami timogatasbol 3 szlovak hav-
ilapot, 6 lengyel magazint, néhany német, egy magyar nyelvi (Pragai Tiikor) és egyéb
anyanyelvii sajtotermékeket adnak ki.

Kakasy Judit
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A rendszervaltas gondjai
A magyar tapasztalat

Dilemmas of transition / The Hungarian experience. Ed.: Braun, Aurel — Barany, Zoltan, Lanham and Littlefield
Publ. New York — Oxford. 1999. 349 p.

A kdzép-eurodpai politikai rendszervaltas utan elemzésre varo kérdések:

Mi a vart haszon mérlege? Hogyan allapithaté ez meg? Milyenek a rendszervaltas kilata-
sai? Megfelel6 alanya-e Magyarorszag, Lengyelorszag ¢s a Cseh Koztarsasag az allamo-
sitasra a posztkommunista valtas elemzésére, vagy ezek inkabb egyedi esetek?

A posztkommunista allamok valéban kénytelenek szembenézni néhany egymassal
Osszefonddo dilemmaval. A politikai és gazdasagi haladasnak olyan egyedi lehetéségei
vannak az integraciora és olyan 0j biztonsagi szerkezetekre, melyek bizalmat keltenek a
vildg minden tajan. Mégis, el lehet-e keriilni a veszélyeket?

Mindenhol a posztkommunista vilagban jelen van az a kockazat, ami a demokracia
erdi és a piac-megvalositas hivei kozott egymas felfogasat ellenzo litkozésekbdl fakad.
fgy véltozik a politikai rendszer. Ez formailag hasonlit a demokraciéra, de tartalmaban
nem. Eléfordulhat, hogy ezek az orszagok a harmadik vilag mocsaraba siillyednek, ahol
eredménytelen vitak soran kialakul egy hibrid kombinacid, amely az autoritarius tradici-
okra épiil, valamint ezt az amerikai és a nyugat-eurdpai tarsadalomfordito elemek tarkit-
jak. fgy ez a politikai rendszer valodi demokrécia helyett ,,demokratoidis™ lesz. Tlyen ese-
tekben az allam vezetdi gy tesznek, mintha demokracia lenne, de a valdsagban a 1étre-
jott konstrukcid nem is az.

Nem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni, hogy a posztkommunista orszagok
olyan évtizedekig tartd politikai rendszertdl szabadultak meg, amelyben a populista
szemlélet a gazdasagot a tolvajlassal tette egyenlévé. A Cseh Koztarsasagban a torvé-
nyesség meglehetdsen erds erdzidja nemesak azonnali politikai valsagot okozott, hanem
akadalyozta a kormanyt az atalakitas folytatasaban. A korrupcié Magyarorszagon is kon-
nyen oda vezethet, hogy az emberek egyenldnek tekintik a demokraciat a tisztességtelen
fosztogatassal. Magyarorszag mar szenved a szegények és gazdagok kozott novekve kii-
16nbség miatt, mert a lakossag 2030 szazaléka €l 1étminimum alatt. Korrupcio, cinizmus
¢s ellenségeskedés konnyen jatszanak olyan demagogok kezére, mint Torgyan. Az 6 Fiig-
getlen Kisgazda Partja 1998-ban 48 mandatumot szerzett a valasztasokon és igy jutott a
FIDESZ-MPP (148 mandatum) jobbkdzép térséghez. Viszonzasul tobb minisztert jelol-
hetett barsonyszékbe. Ha Torgyan nem moderalja sz&lsGséges nézeteit, 6 és partja jelen-
tds mértékl karokat okoz a demokracia fejlodésének.

A kisebbségek helyzete (kiilondsen a romakeé) és a szomszédos orszdgokhoz fiz6do
viszony mint befolyasold tényezd jelentkezik a mindennapi politikaban is. A szélsGséges
nacionalizmus parhuzamba allithato a fundamentalista veszélyekkel. Populista szolama-
ik a viktimologianak 0j megjelenési formajat jelolik meg: ,,aldozati tobbség”, ami jelzi a
szlikséges onmérséklet hianyat. Ha az etnikailag homogénnek mondhat6 Magyarorsza-
gon a magas fokot elérd ultranacionalizmus veszélye ilyen elony0s politikai és gazdasa-
gi sikerekhez vezetett, akkor milyen nagy lehet a veszély olyan orszagok esetében, ame-
lyek lemaradtak a rendszervaltasban?

Rendszervaltas kényszerit6 okok nélkiil nehezen képzelhetd el. A regnald rezsim alta-
laban kiilsé vagy belsd nyomasra megroppan. A roppanas magaba foglalja a dekomp-
ressziot vagy az allamapparatus sulyos elgyengiilését, kiilonds tekintettel a hadseregre és
a renddri erdkre. A legtobb rendszervaltast tarsadalmi elit allhatatossaga vagy szétesése



befolyasolja. A csehszlovak kommunista rezsim 1989 novemberében 10 nap alatt 6ssze-
omlott, ennél valamivel révidebb id6 volt sziikséges az NDK felborulasahoz. Az esemé-
nyek gyorsasagat a magyar fejlemények is fokoztak. Végrehajtasuk pedig a magyar és
lengyel rendszervaltas nyoman kovetkezhetett be. A szovjet rezsim 1991-es széthullasat,
valamint a jugoszlav allam destabilizalodasat 1990-1991-ben kevésbé befolyasoltak
kiils6 kortilmények. A szovjet és jugoszlav eseményeket etnonacionalista er6k inditottak
és mozgattak mindvégig.

Magyarorszag esete a rendszervaltasok folyamataban egyediilallo, mert mar 20 évvel
korabban, 1970-ben megkezd6dott, és ez id6 alatt, bar lojalis maradt a keleti szovetségi
rendszerben, tobbet tett a kornyez6 orszagok altal elemzett Uj gazdasagi mechanizmus
meggydkereztetéséért, mint a Szovjetunié szavakban és kijelentésekben (peresztrojka
stb.). Folyamatosan béviilt a kelet-—nyugati kereskedelem, ami magaval hozta a politikai
rendszer fellazuldsat, s ez végiil 1989-ben a ,,vasfiiggdny” lehullasat eredményezte.

A magyar esettel azért érdemes foglalkozni, mert 6sszehasonlitasi alap lehet a tobbi
szocialista allam rendszervaltasanak elemzéséhez.

A kelet-eurdpai allamoknak sikertilt levalniuk a kommunista szévetségi rendszerrdl,
demokratikus politikai, gazdasagi rendszervaltast hajtottak végre. Nem tokéletesek ezek
az 0j demokraciak, torékenyek még, de miitkddnek, dolgoznak a demokracia fényesre po-
littrozott felszine alatt ugy, ahogy tudnak.

A parlamentekben és azon kiviil éles belpolitikai csatakat vivnak, de ez nem idegen a
tobb szaz éve miikodé nyugati demokraciaktol sem, ahol jo és megalapozott politikai
rendszereken beliil is fel-felbukkannak Jean-Marie Le Pen, Franz Schonhuber és David
Dake-szerii politikusok. A klasszikus demokracidkban is vannak kormanyvalsagok és
korrupciok. A kelet-europai demokraciak viszont alig egy évtizedesek.

Ami Magyarorszagot illeti, ott szervezett szociookonomikus atalakulason alapuld
rendszervaltas ment végbe a korabeli elit interaktiv vezetésével, hosszabb — tobb évig tar-
t6 — id6n keresztiil, intézményi adaptaciokkal, gazdasadgi modernizacioval, tarsadalmi
differencialasokkal és értékrendvaltassal.

Az t, amely a protopluralizmus intézményét6l a parlamentaris demokracidhoz, az el-
sO és masod-gazdasagtol a piacgazdasagig, az 0j kozéposztalytol a feltorekvo civil, pol-
gari tarsadalomig és a ,,homo Kadaricus” legviddmabb barakkjatol a bevasarlokozponto-
kat nézegetdkig vezet, még épités alatt all.

A nagyaranyu politikai valtozasokat az elmult negyven év olyan markans eseményei
segitették eld, mint az 1956-o0s forradalom, az uj gazdasagi mechanizmus, majd az 1989-
es politikai kerekasztal-konferencia. A politikai elit kereste az 0j legitimaciot és az 0j
modus vivendit.

Kiils6 és belsd szociodkonomikus és pszicholdgiai nyomasra féleg gazdasagi téren va-
16sult meg rovid id6 alatt az ,,uj demokracia”-nak harom iranyelve: a demokratizalodas,
a piacgazdasag bevezetése és a jogrendszer atalakitasa.

Az intézményes valtozasok visszafordithatatlanok. Az emberek gondolkodasaban mé-
lyek a gyokerei a szabad vallalkozasnak, ez a teriilet fogja a gazdasagi potencial nagyob-
bik részét kitenni. Ugyanakkor bar a lakossag nem elégedett az alkalmatlan politikusok-
kal és az otromba politikaval, mert hisz a demokraciaban is izlése szerint valaszt partot és
képvisel6t.

A demokracia stabilitasat az Alkotmanybirdsag gondozza. Formai és hatarozatai kii-
16nboz4 alakot 6ltenek a vilag szamos orszagaban (1d. Norvégia, Lengyelorszag és a la-
tin-amerikai orszadgok esetét). A magyar Alkotmanybirdsag hivatasszeriien védi az allam-
polgarok szocialis jogait, az emberi és allampolgari jogokat. Az Alkotmanybirésag mii-
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kodési elvét, erejét a kerekasztal-megallapodas utjan létrejott politikai alku teremtette
meg ¢és tartja fenn.

Europai és latin-amerikai példak azt mutatjak, hogy inhomogén értelmiség dsszefoga-
sa csak ritkan fordul el8. A magyar értelmiség végig valami ilyesmit valdsitott meg, de az
1989-es valtas az allami szocializmus alapjan jott 1étre. Megvaldsitasahoz a fokozatos
valtozas gyakorlata volt a kulcs, melynek gyokerei a magyar multba nytlnak vissza.

Magyarorszag kozponti f6ldrajzi helyzetét Kelet-Kozép-Eurdpaban hét szomszédja
hatdrozza meg, ¢s ritka a j6 szomszéd. Bizalmatlansag, rivalizalas jellemz6 a kapcsola-
tokra. Tetézi a kapcsolatok nehézségét a magyar kisebbség kritikus helyzete a szomszé-
dos orszagokban.

A térségben Bulgaria kivételével, ahol a torok népesség attelepiilt Torokorszagba, Ma-
gyarorszag szenvedte el a legnagyobb népességcsokkenést: a lakossag 1989-ben 10,5
milli6 volt, 1996-ban csak 10,1 millio.

A populacion beliil a roma kisebbség 1élekszama mintegy 500 ezerre tehet6. A szom-
széd orszagokban €16 magyar kisebbség korében magasabb a relativ népszaporulat, mint
az anyaorszagban. A népességcsokkenés békeidoben 1] jelenségnek szamit Europaban.
Magyarorszag kisebbségvédelmi politikdja dsszefiigg a hatarokon til €16 magyarok vé-
delmének, tamogatasanak tigyével. Trianon elfelejthetetlen dontései provokaltak a két
habort k6z6tti revizionizmust. — Mig Magyarorszag szamara Trianon nemzeti tragédiat
jelent a térség mas orszagainak, a cseheknek, szlovakoknak, délszlavoknak torténelmi le-
hetdséget jelentett az allamisag megteremtésére, illetve bovitésére. Az etnikai kisebbség
¢és a biztonsag kapcsolata Magyarorszagot is érinti, habar a demografiai adatoknak sok-
kal mélyebb a jelentdségiik, mint ezek kdlcsonhatasa. Magyarorszag €s szomszédai bi-
zonytalanok és kdlesondsen bizalmatlanok egymas irant. Csurka izgat6 hatast demagog
beszédei nem talaltak meg a hangot a magyarorszagi tobbség felé sem. Romania sem ma-
rad el ilyen megnyilvanulasok terén, kiilondsen érvényes ez a Nagy-Romania Part meg-
nyilvanulasaira. Szlovakidban Meciar viszi a magyarellenes primet. Horn ¢és Meciar
ugyan alairtak az alapszerz6dést 1996-ban, de ez nem javitotta a magyar kisebbség hely-
zetét. Magyarorszag NATO-tagsaga sem befolyasolja a magyar kisebbség sorsat a szom-
szédos orszagokban; sem jobb, sem rosszabb nem lett ettdl. Az alapszerzodések tartal-
mazzak az emberi- s kisebbségi jogokat védelmezd szakaszokat, de ennek végrehajtasat
az egyes orszagok sajatos modon, eltérden értelmezik. A kolozsvari polgarmester, Funar
példaul az alapszerz6dés alairasanak napjat, szeptember 16-at a ,,gyasz” napjanak nyil-
vanitotta.

Magyarorszag és kozép-europai szomszédai szamara még nem egyértelmii a ,,demokra-
tikus béke” elonye, jotéteménye, melyben biztonsag és megelégedés talalkoznak. Etnikum
és politika majdnem minden orszagban dsszefonddik. A heterogén népesség 1éte onmaga-
ban elegend§ arra, hogy allamon beliil vagy kiviil {itk6zések okozojanak nyilvanitsak.

Ugyanakkor Kelet- és Délkelet-Europaban ugyan jelen van az etnikai fesziiltség, de ez
nem olyan mértékii, hogy konfliktust okozzon. Magyarorszag és szomszédai részére a
nacionalizmus eldtérbe keriilése veszélyes lehet. Amikor a kisebbségi identitas magaban
foglalja a nacionalizmust, etnonacionalizmussa valik, amit a szélséségesek és demago-
gok taplalnak.

Sokat irtak 1989 6ta a nacionalizmus feléledésér6l Kelet-Eurdpaban és a vilag mas ré-
gidiban. Ezek az irasok altalaban taloznak, de bizonyos térségben, pl. Szerbiaban etnikai
indittatasu fegyveres konfliktus kirobbandsat nem lehet kizarni. A Balkan és a Kaukazus
keveredett népességének vallasa, nyelve mindaddig megfért békében egymassal, amig
erés kozponti hatalom ellenérzése alatt alltak. Belso ellendrzés, kiilsé fenyegetés azon-



ban féken és egyensulyban tartja az indulatokat. Ez a megfigyelés vezetett ahhoz a meg-
allapitashoz, hogy a politikai bizonytalansag konfliktusokat eredményezhetnek, melyek-
be bekapcsolodnak a kisebbségek is.

Demagogok érvrendszerében a kisebbség mindig veszélyt jelent. Magyarorszag poszt-
kommunista politikai rendszere semlegesitette azokat a személyeket és csoportokat, me-
lyek a kisebbségi iigyeket er6szakosan kezelték volna. Sem az MDF, sem az MSZP nem
engedte érvényesiilni a szélsdséges elemeket. Bar az 1990-es évek elején Antall Jozsef
hajlott némileg a nacionalista vonal fel¢, amikor kijelentette, hogy 1élekben 15 millié ma-
gyar miniszterelndke. A Horn-korméany a magyar—magyar talalkozon 1998-ban tamogat-
ta a szomszédos orszagokban ¢16 magyar kisebbség 6nkormanyzatat és autondmia iranti
torekvéseit.

Magyarorszag kotelességszerti torekvése, fliggetleniil attol, melyik part van korma-
nyon, hogy biztonsagot teremtsen a térségben, amit a NATO kollektiv biztonsagi prokla-
macidja erdsit. Ez a biztonsag teszi lehetdvé, hogy a térségben egyik népcsoport sem for-
dulhat szembe erészakkal a masik ellen.

Kadar Jozsef

Kinai bevandorlok a Cseh Koztarsasagban

Moore, Markéta — Tubilewicz, Czeslaw: Chinese Migrants in the Czech Republic.
= Asian Survey, 41. vol. 2001. 4. no. 610—628. p.

Tiz évvel a legtjabbkori kelet-kdzép-eurdpai kinai bevandorlast kovetden tulajdonkép-
pen egyetlen komoly elemzés sziiletett rajuk vonatkozdan: Nyiri Pal publikalt angolul egy
konyvet 1999-ben Aldershotban. Ez féleg a magyarorszagi helyzettel foglalkozik (New
Chinese Migrants in Europe : The Case of the Chinese Community in Hungary). A jelen
tanulmany szerz6i szocioldgusok, hong kongi egyetemeken dolgoznak. Céljuk volt, hogy
altalanossagban vazoljak a kinai bevandorlast Europa k6zéps6 részére, hogy megértsék a
bevandorlok inditékait s iizleti stratégiajukat, hogy megvizsgaljak a kinai kozdsség hely-
zetét a Cseh Koztarsasagban, hogy azonositsak a Kinabol érkezettek és a befogadd cseh
tarsadalom kozotti kolesonds kapesolatok mibenlétét, illetve, hogy gazdasagi-politikai
szempontbol valamiféle kovetkeztetést vonjanak le a jovére vonatkozdan.

A jelenlegi bevandorlas akadaly nélkiil torténik, 1évén, hogy a Cseh Koztarsasagnak
nincs bevandorlas-politikai elképzelése a kinaiakra vonatkozdan. A cseheknek az Euro-
pai Uniodba valo felvételéig valosziniileg hasonldé marad a helyzet. Georg Simmelt6l kol-
csondzve a fogalmat, a kinaiak ,,idegenek” maradnak eredetiik és kulturajuk vonatkoza-
saban, egyszerre élnek kozel és mégis tavol a tarsadalom tobbségétol. A kinaiak fligget-
lenek az orszagtol, amelyben tavozasukig élnek; metaforikus értelemben a helyt6l flig-
getlenek.

A Kina és Kozép-Europa kozotti hivatalos kapcesolatok igazabol csak az 1980-as évek-
ben kezdddtek meg. Magyarorszag — elséként a térségben — 1988-ban kétoldalu szerz6-
dést kotott Kinaval, és vizummentes érkezést ajanlott fel minden kinai allampolgarnak.
A sikeres magyar—kinai csticstargyalasokat kovetéen hamarosan mintegy 45 ezer kinai
jOtt Magyarorszagra, ¢s egy résziik itt is maradt. Az Gn. ,,magyar 14z” tobb, egymast ko-
vetd hullamban is kitort. Csak 1991 masodik felében kezdtek a magyar hatosagok vala-
miféle szigoritasi elven gondolkodni, melynek eredményeképp a rakdvetkezd év aprili-
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satol megsziint a vizummentesség. A korlatozo intézkedésekkel sikertilt a kinaiak allan-
do 1étszamat 16 ezer koriilire redukalni 1992 végére.

A Cseh Koztarsasag fejletlen infrastrukturdja, betegeskedd textilipara vonzerdként ha-
tott az lizletre ahitozo kinaiak szamara. A legtobben Pragaban rendezték be alland6 lakhe-
lytiket. Megfeleld megallapodasok hianyaban hivatalos utlevéllel érkeztek a vallalkozok
cseh foldre, és ,kinai tizletemberként” tiintették fol magukat. Ez magaval vonta sok-sok
fantomcég feltlinését is az adminisztracios lapokon. A frissebben érkezék mar megprobal-
tak maganvallalkozoként vagy bevandorloként foltiintetni magukat. Csaladegyesités ci-
mén azutan a csaladtagok is megérkeztek. Praga az illegalis bevandorlok fontos tranzitut-
vonalara keriilt. Az évtized végére a szabalytalanul bevandorlok szama megtobbszordzo-
dott. Létszamukrol nehéz pontos adatokat kdzolni.

A Cseh Koztarsasagba bevandorlok inditékai igen valtozatosak: egyéni, gazdasagi,
szocialis ¢s ritkan politikai okokbol is letelepednek itt. Van, aki az otthoni {izletét igyek-
szik igy fellenditeni, van aki itt szerzi elsé tapasztalatait, van aki egy hazassag felbonta-
sanak elso 1épéseként valasztja a kiilonélésnek ezt a formajat, és egy maroknyi biindz6 is
van kozottik. Igen kis hanyaduk kér csak politikai menekiilt statust, ezt azonban inkabb
gyakorlati megfontolasbdl teszik.

Pragaban, 19881994 kozott 40 kinai vendéglo kezdte meg miikodését. Egy olyan or-
szagban, ahol nem szokas kiilondsebben étteremben enni, a gazdasagi visszaesés idején
inkabb csak a nyugati turistakra, és néhany nagypénzii latogatora szamithattak. A pamut-
textil aruk forgalmazasaban sokkal sikeresebbek lettek a kinaiak. Koziilik néhanyan a ki-
nai 4llami véllalatok képvisel6i. Ez utdbbiak a legkiilonfélébb modokon, példaul érték-
papir-hitellel timogatjak tigynokeiket. A bevandorlok oriilnek, hogy kockazatuk igy a
minimalisra csokken. A 90-es évek kozepétdl ujabb kinalattal, a hagyomanyos kinai
gyogyaszati centrumokkal, illetve a kinai harci sportokkal jelentek meg a piacon a tavol-
keleti tizletemberek. A szocialista korszak hagyomanyos kinai cserekapcsolatai a 90-es
¢évek kozepére valamennyi kdzép-kelet eurdpai dllammal megvaltoztak. Az eurdpai alla-
mok mind sulyos deficitet mondhattak magukénak. Praga érdekeltté valt abban, hogy Ki-
na belépjen a Vilagkereskedelmi Szervezetbe.

Hozzavetolegesen évente 100 ezer kinai bonyolitja tizletét kiilfoldon tobb mint 3 milli-
ard USA dollar értékben. A kiilonféle szabalyozatlansagok miatt Amerika helyett most Pra-
ga lett a leggyakoribb tranzitallomdsa a kinai kereskeddk egész eurodpai lizletkotésének.

A csehek is hajlamosak homogén egységnek latni a hozzajuk érkez6 kinai bevandorlo-
kat, pedig ez korant sincs igy. A legkiilonbozobb helyekrdl jonnek, kiilonb6zo végzett-
séggel, mas-mas nyelvjarast beszélve, nagyon is kiilonboz6 tarsadalmi befolyassal a hat-
térben. A legnépesebb csoport Eszak-Zhejieng tartomanybél, Qingtian megyébél,
Wenzhon és Hangzhou varosokbol érkezett. Hirom hasonlo, mégis jol elkiiloniilé nyelv-
jarasban beszélnek. Ha etnikai identitasukat mint kisebbségét éri kihivas, gy dnazonos-
saguk szerint egységesen lépnek fel a cseh tobbséggel szemben. Informalis csoportjaikat
az egyes klikkek éppen a helyszinen, cseh kdrnyezetben épitik ki.

A magyarorszagi helyzettel ellentétben, ahol az ottani kinaiak szamos etnikai tarsasa-
got mitkddtetnek, a Cseh Koztarsasagban ¢€lok erre nem tartanak igényt. Egy gazdag
sanghaji tulajdonosnak sikeriilt 1995-ben megalapitania a Cseh Koztarsasagban €16 kinai
tizletemberek Kozponti Tarsasagat, de ezt inkabb sajat nimbuszanak novelése érdekében
tette. 1996-ban alakult egy, a kinai ndk jogait is hatékonyan képviseld szervezet, amely
vizumiigyekben is gyakorlott (Cseh Koztarsasagbeli Kinaiak Szervezete). Havonta pub-
likaljak a tagokat érint6 hireket 5-700 példanyos tjsagukban. Céljuk a kinaiak jo kdzér-
zetének megteremtése cseh kornyezetben. Alapitdja egy, az 50-es években Csehszlova-



kiaban €16 kinai asszony, Tang Yunling, aki maig j6 kapcsolatot apol a volt demokratikus
ellenzék tagjaival.

A szenzaciohajhasz zsurnalisztak és a NOVA kereskedelmi televizié mindenféle rém-
torténetekkel igyekeztek az orszagban ¢106 kinaiakat befeketiteni. 1996-ban — egy folmé-
rés szerint — a csehek 73%-a nem kivant szorosabb kdzdsségben élni sem kinaiakkal, sem
vietnamiakkal. A jozanabb média azonban sikeres iizletembereknek, szerény, udvarias,
békeés, nyugodt és titokzatos népnek mutatja be a kinaiakat. A jo tizletembernek stilusa
van, gazdag, és angolul besz¢l. A cseh f61don rizst termeld farmer kiilondsen dolgos.
Gyogyaszati eredményeik latvanyosak.

A csehek lassan kiprobaljak otthon a kinai konyha fogasait, és altalaban pozitiv képiik
van a feljovoben 1év6 szuperhatalomrol. A kinaiak nem vallalkoznak a cseh nyelv meg-
tanulasara. Féleg azért nem, mert nem terveznek hossza id6t tolteni az orszagban, mas-
részt hasznosabbnak vélik, ha németiil, angolul vagy franciaul tanulnak.

Az 1948-at kdvetd kommunista rezsim nem adott lehetdséget arra, hogy a csehszlovak
allampolgarok megismerjenek mas etnikumokat. De sem az 1989-es barsonyos forrada-
lom, sem az 1993-as valas a szlovakoktol nem hozta ki a csehekben latensen €16 el6itéle-
teket az idegenekkel szemben. 1997-ben a cseh beliigyminiszter a politikai stabilitas leg-
nagyobb veszélyét mégis a migracioban jelolte meg. Harom évvel késébb a kiilfoldieket
érintd torvénymodositas 1épett érvénybe, ami megneheziti a bevandorlok tartdozkodasi
engedélyének megujitasat. A beliigyminiszter, Vaclav Grulich az illegalis munkavallalo-
kat tette altalaban feleldssé ezért a valtoztatasért. Lévén azonban egész Eurdpaban a Cseh
Koztarsasagban a legalacsonyabb az ott ¢16 kiilfoldiek szdma, az intézkedés értelme
igencsak megkérddjelezhetd. Ha hozzdadjuk mindehhez a cseh tarsadalom szegény réte-
geit ellato kinai kereskedelem jotékony hatasat, tovabbi kérddjelek meriilnek f6l.

A csehek nem ismerték az idegengyiilolet megnyilvanulasait egészen 1995-ig, amikor
is faji alapu (romaellenes), er6szakos cselekmények torténtek. 1996-ban Bratinka ki-
sebbségligyi miniszter hatarozott fellépést siirgetett a rasszista megnyilvanulasok ellen.
2000 februarjaban a kormany orszagszerte meghirdette a tolerancia programot, melynek
célja a faji eléitéletek fokozatos leépitése a hosszu tavu, pozitiv nézépont kialakitasa a
cseh tarsadalomban €16 idegenekkel kapcsolatosan. Ismerve a kinai immigracié mobil
jellemvonasat, még nem eldontott tény, hogy folytatja-e a harcot, vagy feladja, és egy ha-
sonloan jo lizlettel kecsegtetd, am befogaddbb orszagban folytatja tevékenységét.

Kakasy Judit

Az ukrajnai ciganyok multja és jelene

Zenevic, N. O.: Cigani v Ukradié formuvannd etnosu ésucasnij stan. = Ukradis’kij é&toricnij Zurnal,

2001. 1 (436) no. 40-52. p.

A ciganysag transznacionalis kisebbség, amely sajat dllamisag nélkiil, szétszort csopor-
tokban mas etnikumu lakossag kozott €1. Az 1989. évi népszamlalas adatai szerint Ukraj-
naban 0sszesen 49 919 cigany élt, koziiliik 12 131 fo a Karpatontuli teriileten [Karpatal-
jén]. Ezeket az adatokat 6vatosan kell kezelni, mert a cigany etnikum nyilvantartasa, sze-
mélyi okmanyokkal valé ellatdsa sem teljes koru, ugyanakkor a ciganyok koziil sokan
nem vallaljak az etnikumhoz val6 tartozast. Ma az ukrajnai ciganyok 70,8 szazaléka va-
roslako.
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Ukrajnaban négy nagy eurdpai cigany dialektus van jelen: a balkani, az olah, a karpa-
ti és az ukran cigany. Az els6 harmat magukkal hozték el6z6 lakhelyeikr6l, az ukran ci-
géany kozvetleniil az ukran nyelv hatéasa alatt alakult ki. Az ukrajnai cigdnyok nyelvében
kimutathatd lengyel, orosz és tatar hatés is. frasbeliségiik megteremtésére, az igyneve-
zett roma nyelv helyesirasanak az egységesitésére jelenleg is torténnek kisérletek.

A ciganysag csoportokra tagolt etnikai kozosségnek tekinthetd. Ukrajnaban foglalko-
zasuk, életmodjuk, nyelviik vagy nyelvjarasuk, foldrajzi elhelyezkedésiik, vallasuk, etni-
kai dntudatuk foka és népneviik alapjan elkiiloniilé cigany csoportokat tartanak nyilvan.

Ukrajna mai teriiletén a ciganyokra vonatkozo legkorabbi irasos adatok a XV. szazad-
bol valok. A lengyel allamhoz tartozoé ukran teriiletekrél két varosbol is (Sanok és Ilyvo)
1428-bol szarmaznak az elso okleveles emlitések. 1501-bdl van adatunk arra, hogy a he-
lyi lakosok koziil vajdat neveztek ki a ciganyok élére.

A Nyugat-Eurdpaban mar korabban eléfordul6 ciganyiildozés Lengyelorszagra is at-
terjedt. E16szor 1557-ben hozott a szejm olyan hatarozatot, hogy a cigdnyoknak el kell
hagyniuk az orszag teriiletét; ezt 1565-ben ijbol megerdsitették. Ett6] kezdve a ciganyok
tomegesen vandoroltak at gyéren lakott hatar menti, mai dél-ukrajnai teriiletre. A helyi la-
kossag bujtatta a cigdnyokat, mivel mint kézmiivesekre (f6leg kovacsokra) sziiksége volt
rajuk, amellett szorakoztattak is az embereket zenével, joslassal, idomitott allatok mutat-
vanyaival. Ezért 1578-ban olyan rendelkezést hozott a szejm, hogy a kiutasitas a ciganyok
tamogatoira is terjedjen ki. Az 1588. évi litvan torvénykonyv (,,statitum”) a lengyel szejm
hatarozataihoz hasonldan tiltotta, hogy barmiféle nomadok Iépjenek az orszag teriiletére,
,»~mivel azok, ha idegen, foleg ellenséges teriiletre [épnek, kémekké valhatnak™.

A lengyel kiralyok 1624 utan a ciganyokat koziiliik valo, ,,cigdnykiralynak™ nevezett sze-
mélyek iranyitasa és biraskodasa ala rendelték, akik kinevezésiikrdl kiralyi oklevelet kaptak.
Négy ilyen oklevél (az 1651-1715 kozotti idokbol) maradt fenn a lucki, egy pedig (1705-b6l)
a sanoki varosi konyvben. Nem tudni, hogy ezek a ,,ciganykiralyok™ hogyan kormanyoztak a
népiiket, mert irdsos nyoma miitkddésiiknek nem maradt. Az biztos, hogy nekik maguknak is
vandorolniuk kellett a cigany csoportok kozott, hogy itélkezhessenek, és megbiintethessék a
vétkes ciganyokat. Erre utal, hogy a fennmaradt kinevezési okmanyokban mindig felszolitjak
a helyi birosagi és kozigazgatasi szerveket, hogy nyujtsanak tamogatast a ,,ciganykiralynak”.
Az utolso ismert ,,ciganykiralyok™ a lengyel-litvan allamban Ihnatyij Marcinkevics (1780
el6tt) és Jan Marcinkevics (1788-ban) voltak. A nemesi kztarsasagban valoszintileg azért ala-
kult ki ez a tisztség, mert a papsag, a nemesek, a polgarok, a parasztok, s6t egyes népek is ha-
gyomanyosan mind a sajat biraik el6tt feleltek, a kiralyi birésaghoz csak akkor fordultak, ha az
tigy kiilonboz6 rendekbe tartozo felek kozott folyt. A ciganyok egymas kozotti vitaiban torzsi
birajuk tett igazsagot, a kiilonféle cigany csoportok kdzotti peres ligyekben évente egyszer fel-
keresték a ,,ciganyok kirdlyat”, aki a minszki korméanyzdsagbeli Mir mezdvarosban székelt.
Abban, hogy a ciganyok eloljarojat a hivatalos dokumentumokban is ,.kirdlynak” nevezték,
nyilvan egy j6 adag humor is volt. A ,,ciganykiraly”” emlékét az ukran folklor is érzi.

A XVII-XVIII. szazadban a ,,bal parti” (a Dnyeper bal partjan fekvo, vagyis Kelet-)
Ukrajnaban a kozakokhoz hasonldan a ciganyokat is ,,ezredekbe” szervezték, éliikkon ataman
allt. A , kisorosz” ciganyokat a XVIIIL szdzadban megkiilonboztették az ,,0lah™ cignyoktol,
akiknek sajat atamanjuk volt. A ciganyok tobbsége a X VIIL. szdzad elején mar nem folytatott
nomad életmodot, hanem letelepedett. A sztyepvidéken elsGsorban a 1okereskedelem volt a jel-
lemz6 foglalkozasuk. Jartak persze a vasarokat, de csak nem til nagy, 50-70 versztanyi korzet-
ben. A varosokban — mas népcsoportokhoz hasonléan — kiilon utcakban laktak. Az adofizetés
alapegysége a sator volt. A ciganysag kozott jelentds jovedelemkiilonbségek voltak. 1772-bol
fennmaradt egy bizonylat, amely szerint egy baturini cigany 200 rubelt adott kdlcson egy ma-



sik ciganynak, ami akkor nagy 0sszegnek szamitott. Ugyanakkor voltak szegények is, akik
csak adomanyokbdl tartottak fenn magukat. Az ukran ciganyok nagymértékben asszimilalod-
t a k .

A XIX. szazad masodik felében azonban a vandorciganyok tjabb tomegei jelentek
meg az akkor az Orosz Birodalomhoz tartoz6 ukran teriileteken: a rabszolgasorbol fel-
szabaduld moldvai és havasalfoldi ciganyok nagy szamban hagytak el a roman fejede-
lemségeket és arasztottak el egész Eurdpat.

A kiilonboz6 évekbdl szarmazod népszamlalasi adatok dsszevetése azt mutatja, hogy a
ciganyok létszama no. A hivatalos statisztikan kiviil célzott kutatasok is folytak tényleges
1étszamuk pontosabb meghatarozasara. igy példaul kideriilt, hogy a Karpataljan az 1989.
¢évi népszamlalaskor kimutatott 12 131 fével szemben 20,2 ezer cigany ¢él. Tulnyomo
tobbségiik letelepedett életmodot folytat 49 telepiilésen. A legnagyobb telepek Beregsza-
szon és Ungvaron vannak (mindkét varosban 1250 fo koriil). Mas ukrajnai kisebbségek-
tol eltéréen, amelyek sajat nyelviikon kiviil tobbnyire ukranul vagy oroszul beszélnek
még, naluk a roma utan a masodik nyelv sok esetben a roman és a magyar.

Az egykori Szovjetunidban kényszerrel telepitették le a ciganyokat. 1956-1962 kozott
a vandorciganyokat ,,parazita ¢letmod” cimén 6t év kényszermunkara itélték.

A ciganysag egyik legfajobb problémaja az alulképzettség. Az 1989. évi népszamlalas
adatai szerint Karpataljan minddssze 1 fének volt felséfoku végzettsége, kdzépfoku
szakiskolat 0,3, kozépiskolat 14,5, elemi iskolat 83 szazalékuk végzett. Az iskolaztatas
ellen hat a ciganysag gettosodasa is.

Orvendetes, hogy az 1990-es évek elejétél megindult a cigdny kulturalis és jogvédd szer-
vezetek alakulasa. A ciganyok miivelddési tevékenységét az ukran allam tamogatja, bar a
rendelkezésre allo pénz kevés. Az ukran ciganyok szervezetei felvették a kapcsolatot a nem-
zetkozi cigany szervezetekkel, ami tobbek kozott azt eredményezte, hogy eredményeseb-
ben tudtak érvényesiteni érdekeiket a cigany holokauszt aldozatainak jar6 karpotlas terén is.

Zoltan Andras

Kisebbségek Lengyelorszagban

Paleczné Tadeusz: Mniejszosci narodowe i etniczne w Polsce. = Przeglad Humanistyczny,
44. rok. 2000. 5. no. 1-15. p.

Szerzénk mindenekel6tt a valamely kisebbséghez valo tartozas megallapitasanak objektiv és
szubjektiv kritériumait ismerteti. Szerinte az egyetlen objektiv kritérium a szdrmazas, a tob-
bi (nyelv, azonossagtudat, vallas stb.) mind szubjektiv, legalabbis vegyes. Szol arrdl, hogy a
XXI. szazad gyorsan valtozo viszonyai kozott az azonossagtudat lehet kettés, akar harmas is.
A modern tarsadalmakban a kisebbségi létre egyszerre hat a homogenizalodas és pluralizalo-
das, a globalizalodas és lokalizalodas, az asszimilalddas és multikultira térhoditasa.

A besorolaskor figyelembe kell még venni, hogy egy-egy adott kisebbségnek van-e
anyaorszaga (ha van, nemzeti kisebbségrdl van sz6), az hol teriil el (az adott kisebbség
autochton voltat ,,igazolva” a szomszédsagban-e vagy masutt, ami bevandorlasra utal).
Amely kisebbségnek nincs anyaorszaga, azt etnikai kisebbségnek nevezziik. Az ilyen
csoport vagy autochton, vagy bevandorolt.
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Lengyelorszag lakossaganak jelenleg mintegy 4%-a kisebbségi allampolgar, ami
1,5-1,8 millio lakost jelent. A masodik vilaghabort el6tt (mas allamhatarok kozott) a la-
kossag egyharmada volt kisebbségi.

1931 1946 1962 1978 1990
1. Anyaorszaggal rendelkezé kisebbségek

1.1. Autochtonok
— csehek 38 5 2 5 3-5
— fehéroroszok 990 150 165 160 250
— litvanok 83 10 10 12 20
— németek 741 3300 3 5 450
— szlovakok - 25 21 18 17
— ukranok 4442 650 180 220 350

1.2. Bevandorlok

— gorogok - - 10 8 5
— oroszok 139 20 19 - 50-100
— O6rmények 5 4 35 35 35
— vietnamiak - - - - 5-20
— zsidok 2733 300 31 7 5-10

2. Autochton etnikai kisebbségek

— kasubok 500 500 500 500 500
— lemakok - 200 150 150 100
— mazurok 30 20 15 10 7,5
— varmiakok (Iényegében pusztan torténeti emlékezetii népcsoport)

3. Bevandorolt etnikai kisebbségek

— karaimok 2 - 0,5 0,3 0,2
— Ohitiiek 10 3 3 2,8 2,6
— vromak 50 30 35 30 30

— tatarok 4 3 2 1,5 1,5

Acteljességhez tartozik, hogy az orszagban évrdl évre ndvekszik az emigransok szama,
s mintegy 800 ezerre tehetd az orszagban félig-meddig illegalisan tartdzkodoké. Ez utdb-
biak tilnyomo része orosz, ukran és roman.

Elméleti-elvi kozléseit kovetden szerzonk tablazatos formaban adja meg az orszagban
¢16 kisebbségek szamat, valamint e szam 1931 ¢és 1990 kozotti alakulasat (ezerben):

Atablazat tobb helyiitt ,,hullamz6” adatai ranézésre is arrdl tantiskodnak, hogy a lengyel-
orszagi kisebbségek egyikét-masikat a gazkamra, a kitelepités, az onkéntes attelepiilés



(kivandorlas), a kényszer( statisztikai ,,rejtezkedés” és az asszimilacio tizedelte meg, sot:
majd hogy nem eliminalta. Ezért szerzonk a statisztikat nemzetiségenként részben értel-
mezi, részben kiegésziti (az orszag, amelynek a teriiletén ¢élnek, kompaktan-e, avagy
szorvanyban, torténelmileg mi a magyarazata az orszagban valo jelenlétiiknek, milyen
vallasuak, vannak-e iskolaik, egyesiileteik, sajtojuk stb.).

Futala Tibor

A fehéroroszorszagi lengyel kisebbség

Kruczkowski, Tadeusz: Polacy na Bialorusi - terajzniejszos¢ i przyszlosé. = Wiez, 2000. 4. no. 113—121. p.

A fehéroroszorszagi lengyelek autochtonok: nem 6k koltoztek mas orszagba (kényszer-
bdl), Lengyelorszag hagyta el 6ket. A masodik vilaghaboru el6tt a mostani fehéroros-
zorszagi lengyel kisebbség tiilnyomo része harom elcsatolt lengyel vajdasagban élt. Akko-
riban a harom vajdasag lengyel lakossaga kb. 2 milliot tett ki, a teljes populacio 44%-at,
mikdzben — s ez is ,,lengyelségi” mutatd — a lakossag 38%-a volt romai katolikus.

Jelenleg a haborus és attelepitési veszteségek, tovabba a fehérorosz allam asszimilacids
nyomasa miattaz 1999. évi népszamlalas minddssze 319 ezer lengyelt mutat ki, akik kozil
csak kb. 20% vallja anyanyelvének a lengyelt. Ha mindez igy megy tovabb, 10-20 év mul-
vanem nagyon lesz lengyel Fehéroroszorszagban, legalabbis hivatalosan nem.

Noha anyolcvanas évek utolsd harmadaban a fehérorosz és mogottiik valdjaban az orosz
magatartasforméak enyhitették valamelyest a lengyelek elnyomasat, szinte teljes jogfosz-
tottsagat (néhany tucat lengyel iskola nyilt, sajtoorganum indult, megalakult — t6bb atszer-
vezést kovetden — a fehéroroszorszagi lengyelek egyesiilete), a kisebbségi 1ét tovabbra is
diszkriminacioknak van kitéve. A fehérorosz értelmiség kdrében (orosz ,,sugasra”) az a
mondas jarja: a paraszt nem lengyel, hanem katolikus fehérorosz, aki lengyel, az nemes, a
lengyel pedig a fehéroroszok ellensége, Fehéroroszorszag gyarmatositdja.

Ebben a légkorben a lengyel egyesiilet ahelyett, hogy intenziven védené a lengyel ki-
sebbség érdekeit, belegabalyodik a belpolitikai kiizdelmekbe, a romai katolikus egyhaz
pedig, mondvan: a hivek koziil kevesen tudnak mar jol lengyeliil, egyre inkabb onként
asszimilalodik a tobbséghez. A beszdmold szerzdje haborogva nehezményezi, hogy a
lengyel allam majdnem ,,6lbetett kézzel” szemléli ezt a felgyorsuld asszimilacios folya-
matot, ahelyett hogy erdteljesen sikra szallna a fehéroroszorszagi lengyel iskolaiigy el-
esettségének felszamolasaért, a grodnoi lengyel féiskola létrehozasaért, a lengyel nyelvii
katolicizmus fennmaradasaért.

A Fehéroroszorszagtol megkivant ,lengyelségpolitika” azonban csak akkor volna ha-
tasos, ha a Lengyel Koztarsasagnak kiérlelt, a maban és a tavlatokban egyarant gondol-
kodo keleti politikaja volna a lengyel kisebbségeket illetden. Ez egyeldre hianyzik, ami
miatt legfeljebb rogtonzések folynak e téren. Egyébként Fehéroroszorszagnak is , kifize-
tddne” tisztességes kisebbségpolitikat folytatni, amely ,,lengyel igazolassal” segitené
hozz4 az orszagot Eurdpa elérésére, illetve az eurdpai csaladba torténd belépésre.

Futala Tibor
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A fehérorosz tatarok tarsadalmi beagyazottsaga

Kanapacké Fragén: Belaruskdi tatary dk skladovad castka agul naj supol 'nascé
= Dubdnecké Cduard (réd.): Nacydanal 'nyd pytanné Méisk, BelaruskéKnégazbor, 2001
(= Belarusdca — Albaruthenica 22). 203-211. p.

A legutobbi (1999) fehéroroszorszagi népszamlalas szerint a Fehérorosz Koztarsasagban
10 089 tatar ¢lt, ami azt jelenti, hogy az ezt megeldz6 tiz évben a tatdrok szdma az orszag-
ban mintegy két és félezer fével csokkent. Fehéroroszorszagban, akarcsak a szomszédos
Litvaniaban és Lengyelorszagban, a tatarok szorvanyban élnek. A legnépesebb tatar ko-
z0sségek Minszkben és a Minszk megyében (oblast’) vannak (3841 £6), élnek még tata-
rok tovabba Hrodna (Grodno) megyében (2 155), Vicebszk (Vityebszk) megyében (1
258), Homel megyében (1 127), Breszt megyében (933) és Mahiljov megyében (775). 8
327 tatar ¢l a varosokban, 1 762 pedig a falvakban.

A Fehéroroszorszagban €106 tatarok — ha eltekintiink az itt ¢16 csekély szamu krimi (36
fo) és szibériai (21 fo) tataroktol — két alapvetd csoportra oszlanak: az ,,6shonos” fehér-
orosz vagy masképpen litvan tatarokra, akik tobb hullimban — kezdetben az Aranyhorda-
bol, majd annak XV. szdzad végi felbomlasa utan foleg a Krimi Kansagbol — érkeztek,
valamint a ,,kés6bbi” tatarokra, akik azutan kezdtek itt megtelepedni, hogy a fehérorosz
teriileteket a lengyel-litvan allam harom felosztasa nyoman az Orosz Birodalomhoz csa-
toltak. Ezek a Volga-vidékrol, az Uralbol, Szibériabol és a Krimbdl érkeztek. Viszonylag
sok tatar érkezett Fehéroroszorszagba azutan, hogy olajlel6helyeket tartak itt fel.

Az orosz és a szovjet, de még a legutobbi fehérorosz népszamlalas soran sem kiilon-
boztették meg a fehérorosz tatarokat, noha példaul a krimi és a szibériai tatarok kaptak
kiilon rubrikat. Koztudott, hogy a fehérorosz tatarok mind nyelviikben, mind szokésaik-
ban eltérnek a tobbi tatar népcsoporttol.

A fehérorosz tatarok kiilon nép, amely mar hat évszazada ¢l a mai Fehéroroszorszag,
Litvania és Lengyelorszag teriiletén, és a XIV-XVII. szazad folyaman a Litvan Nagyfe-
jedelemség szervezeti keretei kozott formalodott kiilon etnikumma akkor, amikor az
Aranyhorda fennallasa, majd felbomlasa iddszakaban etnikumma formalodott a tobbi, a
kozos ,.tatar” nevet tovabbra is viseld torok nyelvii népesoport. A fehérorosz teriileten va-
16 megtelepedésiikrdl a XIV. szazad elejérél szdrmaznak a legkorabbi értesiilések.
Giedymin, Kiejstut és Olgierd nagyfejedelmek azért allitottak szolgalatukba az Arany-
hordabol érkezd tatarokat, hogy segitségiikkel eredményesebben tudjanak kiizdeni a bal-
ti német lovagrend ellen. Kiilonos gonddal viseltetett a tatarok iranyaban Vitovt (Witold,
Vytautas) nagyfejedelem, aki elsésorban mint tigyes lovasokra szamitott rajuk, s a nagy-
fejedelemség nyugati hataran, valamint a jelentdsebb varak koriil telepitette le Oket.

A tatarok nemzetségek szerint telepedtek le a fehérorosz teriileteken, hadi szervezédé-
siiket is a csaladi-rokoni kapcsolatok szerint alakitottak ki. A Litvan Nagyfejedelemség
tatar lakossagat a XVI-XVII. szazadban tarsadalmi és gazdasagi szempontbol harom
nagy rétegre lehet osztani. A legel6kelébb csoportba tartoztak az aranyhordabeli kanok
leszarmazottai, akik hercegi cimet kaptak. Hatalmas birtokokkal rendelkeztek, amelyek
fejében katonai szolgalattal tartoztak. A masodik csoportot az egyszerii harcosok utodai
alkottak. Ok kisebb foldbirtokot kaptak, amelyért a katonaskodason kiviil mas szolgalat-
tal (fuvarozas, futar- és Orszolgalat) is tartoztak a nagyfejedelemnek. E csoport tagjai
1561-ben, illetve 1568-ban nemességet kaptak II. Zsigmond Agost kiralytol. A harmadik
csoportot a varosi tatarok alkottak, ez volt a fehérorosz tatarok legszegényebb rétege.
Eredeti hazajukban is szegények voltak, nem a feudalis uralkod6 réteghez, hanem az egy-



szerll harcosok kozé tartoztak. A varosokban telket és kertet kaptak, és ugyanolyan kote-
lezettségeik voltak, mint a polgaroknak: fejadot fizettek. Legtobben timarok, kertészek
¢s allattenyésztok voltak.

A XVII. szazad masodik felében a csaladi-nemzetségi kotelékek fellazulnak, a tatarok
szlav vezetéknevet vesznek fel. A Litvan Nagyfejedelemségben uralkodé vallasi tiirelem
ellenére a tatarok nem vehettek részt az orszaggyiilés és a megyegyiilések munkajaban,
nem tolthettek be magasabb allami tisztségeket. Sok tatar tiint ki viszont a diplomaciai
szolgalatban, koziiliik keriiltek ki a ,tatar irnokok”, akik a tatar és a torok nyelvi iratokat
forditottak, vagy tolmacsként vettek részt a krimi tatarokkal és a torokkel folytatott dip-
lomaciai kapcsolatokban.

A tatarok kezdetben a Litvan Nagyfejedelemség kozponti teriiletein telepedtek le, ott,
ahol a fehérorosz etnosz is kialakult. Uj hazajukban beilleszkedtek a tSbbi itt é16 nép ko-
z¢. Egyenrangt polgarai lettek a Litvan Nagyfejedelemségnek, habort esetén annak vé-
delmezoiként Iéptek fel. Nemcsak a nyugat felél tamado ellenség (a lovagrend), hanem a
keleti (Moszkva) és a déli (krimi Kansag) iranybol érkez6 tamadasokkal szemben is fel-
hasznaltak 6ket.

A XVI-XVIL szazad folyaman a Litvan Nagyfejedelemségben €16 tatarok fokozato-
san elhagyjak nyelviiket, attérnek a fehérorosz, késobb a lengyel, még késébb az orosz
nyelvre. Szent konyveiket leforditottak 01j anyanyelviikre, de az arab betiis irdasmodot
megtartottak. fgy alakult ki az itteni tatirok fehérorosz nyelvtorténeti szempontbol is
igen fontos arab betiis fehérorosz nyelvii irodalma.*

Ma a fehéroroszorszagi tatarok tobbsége a fehérorosz nyelvet vallja anyanyelvének.
Hagyomanyos lojalitasuk a tobbségi nemzet irant abban is megnyilvanult, hogy 1995-
ben, a Lukasenka-féle népszavazas idején egyetlen fehéroroszorszagi nemzeti kisebb-
ségként nyilvanosan is kialltak a fehérorosz nyelv és kultara tigye mellett.

Zoltan Andras

Bulgaria macedon dilemmaja

Giannakos, Symeon A.: Bulgaria s Macedonian dilemma. = Journal of Southern Europe and the Balkans,
3.vol. 2002. 2. no. 153-170. p.

Bulgaria 1393-t61 1878-ig volt térok uralom alatt. Ekkor szabaditottak fel az oroszok, de
Kelet-Rumélia a térokok adofizetdje maradt. 1879-ben 1. Sandor cér irdnyitasaval kiizde-
nek az egyre er6s6dd orosz befolyas ¢és a szerb betorések ellen. Az elsé Balkan-haboru-
ban teriiletét megnovelte, a masodikban azonban nagy veszteségek érték. Nem volt ked-
vezObb a helyzetiik sem az elsd, sem a masodik vilaghabort utan. Bulgaridban a rend-
szervaltas 1997-ben kévetkezett be.

Amikor Clinton elnék meglatogatta Bulgariat, megkdszonte az 0j kormanynak, hogy
a NATO repiildgépei hasznalhattak az orszag légterét. Az elnok Bulgaridval folytatott tar-
gyalasai soran nem foglalkozott az orszag és szomszédai konfliktusaival, bar Szerbiat a

* V0. Miskiniene, Galina: Seniausi lietuvos totoriu rankrascai (Vilnius, Vilniaus uni-
versiteto leidykla, 2001) cimi konyvének ismertetését: Kisebbséghkutatas 10 (2001), 4:
167-168.
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bolgarok ,,0sellenségnek™ tekintik. Az orszagok kozti fesziiltségek okai még mindig a
mult szazadi Balkan-haborukra vezethetok vissza. Macedoniat a bolgarok ,,sajat gyer-
mek”-nek tekintik.

A kommunizmus alatt lefojtott nacionalista érzelmek csak névelték az emberek Mace-
donia iranti érzékenységét. A bolgar torténészek azt allitjak, hogy a kdzépkorban Macedo-
nia mindig bolgar uralom alatt allt. Ezért Bulgaria egyetért azzal, hogy Macedonia kiilon
valjon Jugoszlaviatol, és tamogatja az erre irdnyuld torekvéseket. Bolgar és jugoszlav tor-
ténészek a mai napig vitatkoznak Macedonia hovatartozasa felett. A bolgarok elismerik
ugyan Macedonia szuverenitasat, de tagadjak a macedon nemzeti identitas 1étezését. Azt is
allitjak, hogy nincs is 6nallo macedon nyelv, mert az nem mas, mint egy bolgar nyelvjaras.

Bulgaria regionalis kiilpolitikajat tehetetlenség, bizonytalansag jellemzi, ami a rend-
szervaltas dtmeneti iddszakanak befolyésa alatt all. Hozzajarul még ehhez a katonai er6k
felkésziiletlensége.

Bolgar politologusok azt vizsgaljak, vajon a gazdasag megerdsodése lehetdvé teszi-e
a hadsereg modernizalasat. A jelenlegi helyzetben Bulgarianak nagyszeri alkalma lesz
egy 1j, a mult hibait kikiiszobolo tartésan stabil allam megszervezésére, melynek révén
az orszag a Balkan meghatdrozo tényezdjéve valhat. Ennek az ambicionak a jegyében to-
rekszik Bulgaria a NATO elvéarasok mielébbi teljesitésére.

Bulgaria és Macedonia nagysagrendekkel névelheti kereskedelmi forgalmat. A két or-
szag nem engedi sajat teriiletének igénybe vételét a masik orszag elleni tamadas el6készi-
tésére. A két orszadg nem tiiri sajat teriiletén a masik orszag elleni propaganda-tevékeny-
séget sem.

Bulgaria pénzegysége a leva, mar az IMF egyetértésével az eurohoz kotott. Az IMF
1999. marciusi jelentésében elismerden nyilatkozott az orszag hatarozott gazdasagi re-
formtorekvéseirdl, a privatizacio elérehaladasarol, de még nem tartotta elégségesnek az
eredményeket.

Bulgaria és Macedonia kozott érzékelheto fesziiltség uralkodik a nyelvhasznalat tekinteté-
ben. A bolgarok véleménye szerint orszagukban nincs macedon kisebbség, ezért folosleges-
nek tartanak mindenféle nyelvi rendezést, ugy vélik, 1étezik ugyan egy népcsoport, amely egy
csak altaluk hasznalt olyan nyelvjarast besz¢l, de éppugy bolgarok, mint a tobbség. (Ez a fel-
fogas kisértetiesen hasonlit a romanokéhoz a csaingd magyarokra vonatkozoan.)

A valodi és tartds megoldas hatarozottan kizdrnd a nacionalizmus érvényesiilését mind
a tertileti, mind politikai és kulturalis értelemben, és kifejezné a csokkend nemzeti dntu-
dat kulturalis karakterének kodifikalhatatlansagat. A két orszag tobbnemzetiségii kompo-
Ami az IMF gazdasagi jelentését illeti, azt javasoljak, hogy mindkét kormany gyorsitsa
még jobban a gazdasagi atalakuldst, sziintesse meg a korrupciot, és intézményesitse a
kormanyzat elszamoltathatosaganak feltételeit.

Kadar Jozsef

Az EU Kiterjesztése és a balti allamok

Arnswald, Sven: EU enlargement and the Baltic states. = The incremental making of new members.
Ulkopoliittinen Instituti & Institus fiir Europdische Politik 265 p.

A balti orszagok csatlakozésa az Eurdpai Unidhoz jelentés mértékben tamogatja Eszak-
Eurodpa hosszl tavu stabilitasat. Bar a balti allamok figyelemre mélté eredményt értek el



gazdasagi és politikai rendszeriiknek EU-ba integralasa terén, mégis sok még a tenniva-
16 az allami intézmények reformaléasa és atalakulasa tigyében.

Az EU-nak is vannak feladatai e téren. Mindenekel6tt folytatnia kell a pénziigyi és
technolodgiai szponzoralast a balti allamokban is. Ennek egyik akadalya, hogy az EU-nak
nincs egységes stratégiaja a szervezet bovitésére. Az ilyen stratégianak sziikségképpen
tartalmaznia kell az Oroszorszaggal kapcsolatos politikai és katonai konszolidacio meg-
alapozasat, kisebbségvédelem intézményesitését és a gazdasag gyenge pontjainak felta-
rasat a csatlakozast megel6zden.

Realis szamitasok szerint mindharom balti allam tagja lehet a k6zosségnek az évtized
masodik felében. Nem volt magatol értetddd, de meglehetdsen érdekes fejlemény, hogy
1997 decemberében legaldbb egy balti dllam — Esztorszdg — meghivést kapott az EU-t6]
felvételi targyalasok megkezdésére. Az Eurdpai Bizottsag 1999. decemberi helsinki iilés-
szakan meghivtak Lettorszagot és Litvaniat is, és ezek az orszagok azdta folyamatosan
részt vesznek a felvételi targyalasokon. Megfigyelheté azonban, hogy ezek a targyalasok
nem zajlanak le olyan siman, mint ahogyan azt az 0j, belépésre varok elképzelték. Csak
1995-ben fogadta el az EU a balti allamokat mint csatlakozasra jelentkezdket, ami termé-
szetesen kotelezettség nélkiili, tavoli lehetdséget jelentett a csatlakozasra. Az 1995-1999-
ig terjedd iddszakban a balti llamok felkésziiltek a valamennyi EU-tagjeléltnek timasz-

A balti allamok torténelmi multja — a Szovjetunid integrans részeként 1étezés — akada-
lyozhatja, de legalabbis neheziti a felvételi targyalasokat. Az EU-tagorszagok viszont
kénytelenek szembenézni bizonyos kihivasokkal, melyek a balti allamok jogilag teljes ér-
tékil csatlakozasa utan jelentkezhetnek. Ezek nem katonai jellegiieck, de mégis csak ve-
szélyforrasok, im.: nemzetkdzi szervezett biindzés, illegalis nemzetk6zi migracio, az em-
beri és kisebbségi jogok biztositasa koriili anomalidk, valamint a kdrnyezet szennyezése, a
nukledris biztonsag —melynek problémait a balti allamok az 50 éves szovjet uralomtol 6r6-
kolték —, és amelyek ma is kotddésre kényszeriti 6ket a nagy szomszédhoz. Nyugat-Eur6-
paattol tart, hogy ezek a jelenségek atterjednek teriiletiikre és a Balti-tenger az illegalis ke-
reskedelem tranzit utvonalava valik. Tovabba: a hatarok még most is vitatottak a balti alla-
mok és az Orosz Foderacio kozott, de az EU-nak szamolnia kell a nagyszami orosznyelvii
kisebbséggel is. Ez az a pont, ahol az orosz tényez6 jelentds szerepet jatszhat. Az orosz ka-
tonai egységeket kivontak a balti dllamokbol, és — nagyon fontos — a harom orszag EU-
csatlakozasi lehetéségei ellen nem volt Iényegbevago tiltakozas Moszkva részérdl.

Az EU bévitésének eddig négy, egymast kovetd allomasa volt: elészor Dania, frorszag
¢és az Egyesiilt Kiralysag csatlakozott 1973-ban, ket kdvette Gorogorszag 1981-ben,
majd Spanyolorszag s Portugalia lett a kozosség tagja 1986-ban, végiil 1995-ben Auszt-
ria, Finnorszag és Svédorszag csatlakozott az EU-hoz. Az EU bdvitése nem jelenti, je-
lentheti a tagorszagok eddig elért eredményeiknek — kiilondsen az igazsagiigynek ¢és a
honvédelemnek —, tehat a belsd biztonsagnak veszélyeztetését. A bovitést inkabb tigy kell
tekinteni, mint a nemzetkozi biindzés elleni harc eddiginél hatékonyabb ttjat.

A balti dllamok EU-hoz csatlakozasanal a kovetkez0 kérdésekkel kell szembenézni: 1.
Milyen kilatasa van Esztorszagnak, Lettorszagnak és Litvanianak arra, hogy felvegyék
Oket teljes jogu tagnak? 2. Hogyan fogja az EU rendszerébe beépiteni a balti régidban be-
kovetkez6 valtozasokat? 3. Hogyan fogja az EU sajat bovitési projektjével elsegiteni sa-
jat védelmi vonalainak atrendezését?

A baltiak szempontjabol az Eurdpahoz csatlakozas korabban elsdsorban kiilpolitikai
kérdés volt, de ez ma mar nagyobb részt belsd, nemzeti és politikai megosztast eredmé-
nyez. Ennek tiikrében megfigyelhetd, hogy az EU szerkezete ¢s intézményei tipikusak és
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normalisak, néha fajdalmas intézkedésekkel, de sziikségszerlien 1épésrél-1épésre igyek-
szik az eurdpai politikat ,,belpolitikava” alakitani. Erdemes azonban visszatekinteni a
Német Szovetségi Koztarsasag egyesitése soran néha dramai megjelenésben keletkezett
nagy politikai és apro emberi problémakra.

A balti allamoknak a helsinki hatarozatok azt jelentik, hogy végre feljutottak egy ma-
gasabb, kozvetitd fokra kiilpolitikai elképzeléseik 1étrajan, ami végiil a teljes jogu EU-
tagsaghoz vezet, és igy visszaintegralodhatnak a nyugat-eurdpai kozosségbe. Az iton
azonban kiilsé segitség nélkiil szinte lehetetlen végigmenni. Az EU tisztaban van ezzel,
ezért a balti allamok szamara tobb programot biztositott. [lyen a PHARE-program, mely-
nek igénybe vételével a piacatalakitasi torekvések tdmogathatok. Az Eurdpai Tanacs
1999. marcius 24-25-én Berlinben megtartott ilésén uj pénziligyi perspektivakat nytjtott
a bovités eldsegitésére a 2000-2006-ig terjedd idoszakra. Az allamelndkdk és kormany-
fok megallapodtak, hogy évi 1,56 millidrd eurd nagysagrendii forrast bocsatanak a PHA-
RE-program rendelkezésére.

Az EU-segitség két kulcsfontossagu teriiletre dsszpontositott: koltségvetés 30%-a in-
tézményi, 70%-a pedig beruhdzasi projektek megvalositasara szolgal. A PHARE-prog-
ramtol 1992 és 1999 kozott Esztorszag 187 millié eurdt, Lettorszag 248 millio eurdt és
Litvania 328 millié eur6t kapott. A SAPARD (Special Accession Programme for Agri-
culture and Rural Developement) hivatott segiteni a mezdgazdasag strukturalis beillesz-
kedését és az elmaradottabb vidéki korzeteket, valamint a K6z6s MezOgazdasagi Politika
megvalositasat. A SAPARD koltségvetése a 2000-2006-ig terjedd idGszakra 520 millio
eurot tett ki. Az igénybevétel idében korlatozott: 2000. januar 1-jétdl a teljes jogu tagsag
elnyeréséig tart.

A pénziigyi tamogatas mellett azonban vannak még olyan kérdések, melyek helyes
megvalaszolasakor a ,,leckét meg kell tanulni”. Az orosz krizis nem csak negativ hatast
fejtett ki. Lehetdséget s lendiiletet adott a balti vallalkozasok atalakitasara, modernizala-
sara. A vallalatok specialis munkaerdket képeztek ki, csokkentették a munkakényszert, és
atiranyitottak exportjukat. Tény az, hogy pl. a litvan kivitel mindezek hatasara 13%-kal
novekedett. Ezzel kapcsolatban megallapithato, hogy a balti vallalatok gyorsan tudnak
valtani és alkalmazkodni az 0 kornyezethez. Végeredményben azt lehet mondani, hogy
Esztorszag, Lettorszag és Litvania fontos haladast ért el a gazdasagi fliggetlenség elnye-
réséért, és az orosz fliggdségbdl a szabadon valasztott EU-szervezetbe integralodas felé
halad. A kovetkez6 tiz év kihivasa lesz a reformok, a demokratikus folyamatok felépitése
¢s elterjesztése, a maganvallalkozasok fejlesztése és a nemzetkozi integracio folytatasa.
Nem szabad azonban elfeledkezni a kis- és kozépvallalkozasokrol, ezek fontossagat nem
lehet tulbecsiilni: a gazdasag sikeres atalakulasa alkalmat ad az atszervezésre, innovacio-
ra és fejlodésre.

Atervezett és megvalosulo projektek csak belso és kiilsd biztonsag koriilményei kozott
képzelhetok el. Az EU-nak fontos szerepe van abban, hogy az atalakulas feltételei a Bal-
ti-tenger térségében biztositottak legyenek. Ellentétben a NATO-val — csak meghataro-
zott eszkdzokkel rendelkeznek, és modjuk van a biztonsag fenntartasara. Az EU-nak to-
vabb kell fejlesztenie azt a képességét, hogy biztonsagi ligyeit mas orszagokkal rendezni
tudja. Ezek nem katonai fogalmak, hanem tartalmazzak a gazdasagi ¢letet befolyasolo té-
nyezoket, a kdrnyezeti és szocialis gondokat. A NATO is szélesiti latokorét, de a Szovet-
ség nem kivan kapcsolatban allni olyan allamokkal, ahol a szervezett blindzés miikodik, a
hatarok ellendrizhetetleniil atjarhatok, dkologiai problémak vannak, és nagy az etnikai
migracio.



A jovo jelszava: kooperativ biztonsag, és ez vonatkozik a Balti-tenger korzetére is. Ar-
ra még senki sem tudja a valaszt, hogyan lehet a balti allamokat NATO szervezetbe alli-
tani? Ezt Oroszorszag egyértelmi provokacionak tekintené, és az is biztos, hogy a Balti-
tenger térségében nem képzelhetd el biztonsag stabil Oroszorszag nélkiil. A balti alla-
moknak még az is feladatat képezi, hogy ezt a gondolatot, talan inkabb ténynek nevezhe-
td, elfogadtassak sajat orszaguk népével. Figyelembe kell azt is venni, hogy a harom balti
allambol kettében — Esztorszagban és Lettorszagban — jelentds szamu az orosz nyelvii ki-
sebbség. Az Eurdpai Parlament észrevétele szerint: ahogy az orosz kisebbséget kezelik a
balti allamokban, az a destabilizalodas veszélyét hordozza, és hatranyosan befolyasol-
hatja kapcsolatukat az EU-val, a NATO-val és Oroszorszaggal. Az Eurdpai Bizottsag és
az Eur6pai Parlament rendszeresen figyelemmel kiséri a helyzet alakulasat. Az Eurdpai
Parlament t6bbszor nyomast gyakorolt a felvételre varo balti dllamokra, hogy tartsak be
a koppenhagai politikai kritériumokat. Az EU politik4jaban fontos szerepet kap az embe-
ri jogok ¢és a kisebbségek védelme. Ezek alapvetd elemei az EU céljainak. Az EU maas-
trichti szerzédése (1993. november 1-jén Iépett életbe) jelezte az EU politikajanak uj sza-
kaszat, kiilonos tekintettel az emberi jogokra és a demokratikus alapelvekre. Az Eurdpai
Parlament allaspontja szerint az EU politikdjaban elsobbséget kell élveznie az emberi jo-
gok érvényesiilésének, és az EU-tagorszagok kotelessége valaszintézkedéseket hozni
ezek megsértdi ellen. Az EU fejlesztési politikajanak pedig fejlesztési kooperaciokkal
kell eldsegiteni a konszolidalt demokracia kialakulasat. Végeredményben azt lehet mon-
dani, hogy dsszehasonlitva mas politikai tarsulasokkal, az EU-ban talalhat6 meg az em-
beri jogok legfejlettebb formaja.

Az EU nemzeti kisebbségei kiilonds védelmet igényld csoportba tartoznak, mert min-
den kisebbséggel kapcsolatos fesziiltség kozvetlen veszélyt jelent Europa békéjére! Eurd-
paban is léteznek kiilonb6zo vélemények, torekvések, miszerint az egyik felfogasban a ki-
sebbség magas foku integralasat a tobbségi tarsadalomba tartjak tamogathatonak, a masik
viszont az asszimilaciot tartja helyesebbnek. Az Eurdpa Tanacs kompromisszumos meg-
oldast javasol. Az emberi jogoknak és a demokratikus alapelveknek a felek k6zos érdeké-
vé kell valni, és a koztiik kialakuld parbeszéd szerves részét kell képezzék. Ezt a nézetet
az EU bizottsaga nem talalta hatasosnak. Az EU nem kivan passziv szemléldje lenni a bal-
ti eseményeknek. Kiilonbozo programokkal hozzajarul az emberi és kisebbségi jogok vé-
delméhez. Projektekkel timogatjak a rasszizmus és xenofobia visszaszoritasat, a szolas-
szabadsagot és konszolidalt polgari tarsadalom kialakulasat. Ilyen volt példaul a
,Balladur Terv”, ami a balti allamok és Oroszorszag kozott az orosz nyelvii kisebbség
ligyében kialakult vitat csokkentette, ha megsziintetni nem is tudta. Az orosz kisebbség je-
lenléte a balti 4llamokban neheziti a nemzetépitési munkajat. Ellentétben az észtorszagi
és lettorszagi helyzettel, Litvanidban a lakossag dsszetétele szinte homogénnek mondha-
t0, 82%-a litvan. Az orosz kisebbség minddssze 8%. Az allampolgarsagi torvény (1991)
automatikusan adott minden lakosnak allampolgarsagot, fiiggetleniil attol, hogy milyen
nemzetiségli, mennyi ideje él az orszagban, vagy beszéli-e az orszag nyelvét.

Etté] teljesen eltéré a kép Esztorszagban és Lettorszagban. Esztorszagban 400 ezer
orosz él, ami 28%-ot jelent. Lettorszagban még tobb, az dsszlakossag 32%-a. A nagysza-
mu orosz jelentétet a Molotov—Ribbentrop-paktum utan bekovetkezett orosz megszallas,
majd a haborus események, az ezt kovetd deportalasok és oroszok betelepitése eredmé-
nyezte.

Esztorszag és Lettorszag 1991-ben nyerte vissza fiiggetlenségét, és haladéktalanul el-
kezdték a nemzet épitését, ami az elveszett dllamisag, a széttort kulturalis drokség és a
nemzeti identitastudat helyreallitasat célozta. Az orosz etnikum nehezen tudta elviselni,
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hogy hirtelen kisebbséggé valtak egy kis orszagban, mikor azel6tt egy nagyhatalom tobb-
ségéhez tartoztak. Az oroszok kényszeritették a balti orszagok lakossagat az orosz nyelv
hasznalatara, igy az oroszok nem tanultdk meg a helyi nyelveket. Az 1991-es fordulat be-
kovetkeztekor és azota is folyamatosan nehézségeket okoz. Esztorszag az allampolgarsag
megszerzését feltételekhez koti, melyeket az orosz kisebbség vagy nem akar, vagy nem
tud teljesiteni. A feltételek koz¢ tartozik a nyelv ismerete. Az EU PHARE-programjaban
segiti, és pénzbeli tdmogatassal kdnnyiti a nyelvtanulast. Az észt kormany tarca nélkiili
minisztert nevezett ki az etnikai problémak koordindlasara. Szervezetbe allitottdk az
LAllaminyelv”-oktatokat, hogy kénnyitsék a kisebbség nyelvtanulasat. Igy jelent6s hala-
das észlelhetd e téren is. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni az EU és mas kiilf6ldi szerve-
zetek nyomasat az észt kormanyra, ami felgyorsitotta a kisebbségi kérdések rendezését.

Lettorszag helyzete hasonl6 Esztorszagéhoz. Egy EU-vizsgalobizottsag 1998-ban meg-
allapitotta, hogy a lett intézmények lassanként mar teljesitik a koppenhdagai politikai kritéri-
umokat. Jelentds haladas mutatkozik a nem allampolgérok integralasa terén. Tamogatjak a
lett nyelv tanulasat. Az allampolgarsag megszerzését szigoru feltételekhez kotik. Szavazati
jog, kozalkalmazotti munkahelyek, foldtulajdonlas joga stb. csak allampolgart illet meg. A
lett nyelvtorvény 1998-ban lépett hatdlyba, még mindig nem konform a nyugat-eurdpaival.

Végiil is megallapithato, hogy amig az EU-szerz8dés 6 (1) szakaszaban lefektetett alap-
elveket, a balti allamok nem sértik, és a koppenhagai politikai kritériumokat (intézményes
stabilitas garantalja a demokraciat és a torvény szabalyait) teljesitik, addig az EU a kisebb-
ségek integralasanak kérdését els6sorban nemzeti vagy balti problémanak és feladatnak te-
kinti. Maradt még egy sajatsagos észrevétel az EU-tagorszagok részérdl: eléfordulhat,
hogy az EU kozvetleniil érintett lesz egy Moszkva és Tallinn/Riga kdzott kialakult, az orosz
kisebbség problémait feldleld konfliktusban. Ez idg szerint lehetetlen egyszerii megoldast
talalni a konfliktus feloldasara. A két balti allamban €16 oroszok tobbsége idével integralo-
dik allampolgarként a nemzet tobbségébe, feltéve, ha mind Moszkva, mind Tallinn/Riga
felismeri ezt a kdzos érdekii megoldast, ami mindkét £é1 szamara elfogadhato.

A kisebbségi problémakkal azonos vagy inkabb még azt meg is halad6 problémakor a
kornyezetvédelem. Ezen beliil is a nuklearis biztonsag, ami jogi megkdzelitésen feliili
prioritast igényel. A kérdés az, hogyan lehet a nukledris biztonsagot garantalni? A nukle-
aris biztonsag az EU-tagsagra vard kozép- és kelet-europai orszagok valds politikai tigye
¢és egyben kihivéas az EU-bdvités folyamataban. A nukledris biztonsag hidnya fenyegeti a
kornyezetet, és kiilondsen érzékeny pont ez az 1986-0s Csernobilban tortént nuklearis
robbanas 6ta. Az EU-tagallamok fokozott figyelemmel foglalkoznak a kozép- és kelet-
eurdpai orszagok nuklearis biztonsagi szintjével. Az EU Bizottsag helyzetjelentése 1999-
ben felveti a nukledris biztonsag magas szinten tartasanak sziikségességét az egész eurod-
pai kontinensre kiterjedéen. Az EU atfogo stratégidja ezen a teriileten nemcsak a nuklea-
ris kockdzat csokkentését célozza, ami Osszefiiggésben all a nuklearis energia nem kato-
nai célu felhasznalasaval, hanem Kkiterjeszti az altalanos biztonsagi szintet az
energiatermelésre, valamint a nuklearis hulladék kezelésére.

Az EU segitsége kiterjed a tagfelvételre varo orszagok energiaszektorara a PHARE-
program keretei kozott. Ezek nem csak segitséget jelentenek az érintett orszagoknak, de
hasito egység, amit az Ignalina Nuklear Power Plant (INPP) kapott, és segitette a litvan
hatosagokat. A segitségnyujtas egyben 6nvédelem is volt a svédek részérdl, mert az INPP
nukledris energiatermeld, a SZU-bol 6rokolt RBMK Csernobil-tipusu izem veszélyezte-
ti a Balti-6bol térségét. A Nyugatnak az a célja, hogy hosszi tdvon biztonsagot teremtsen
a kontinensen, ideértve az elégtelen biztonsagi rendszerrel miik6do erdmiivek alternativ



energiaforrasokkal valo kivaltasat. Ebben a kérdésben dont6 lesz a ,,kdltség-haszon” kal-
kulacio, idotengelyre helyezve.

A balti dllamok problémakdre az EU-tagsaghoz vezetd Gton igen sulyos teher, de leg-
alabb ugyanennyi gondot okoz az EU-tagorszagoknak is. Meghatarozhatja bévitési poli-
tikdjukat. Mindenesetre megallapithato, hogy a balti orszagok jelentds eredményeket ér-
tek el a gazdasagi integracié vonalan. Piac szempontjabol mar kozel allnak az EU-hoz.

Kritikus pont viszont a gyengén vagy egyaltalan nem 6rzott hatarok helyzete. Ellensu-
lyozasképpen az EU foglalkozik azzal a gondolattal, hogy ,,Eur6pai Hatarvédelmi Szer-
vezetet” hoz 1étre, melynek feladata lenne a kdz9sség valamennyi hatardrizeti szervének
ellendrzése. Ami a honvédségi és allampolgari tigyeket illeti, az EU-nak kell tobbet ten-
nie, mint amit eddig tett.

A balti allamok kdrnyezeti problematikaja nemcsak az orszagokat, de az egész Balti-
tenger térségét érinti. Ez még hosszabb tavon is sok nehézséget fog tdmasztani az EU-
bévités folyaman. A gyakorlatban a bovités maradhat kis adagokra bontott, 1épésrol-1¢-
pésre terjedd integracios folyamat, ami csak azokra az orszagokra vonatkozik, melyek
teljesiteni tudjak a belépés feltételeit. Mas részrdl a Koszovo-drama hatranyosan befo-
lyasolja a bovitést, geopolitikailag stabilitasi kérdések tulsulyba keriiltek.

,.Helsinki” utan még mindig hidnyzik egy valdsagos bdvitési stratégia meghatarozasa.
Ez kiilonoésen igaz Oroszorszag ¢és a balti allamok kapcsolatara, amikor a csatlakozas kér-
dése felvetddik. Az EU folyamatosan dolgozik a kollektiv identitas megjelenitésén, te-
kintettel jovObeni statusara, szerepére €s erejére Eurdpan beliil és a vilag tigyeit tekintve.
Moszkva gy értékeli az EU elsdbbségét, mint piack6zdsség, ¢s jelentdsen érintik a gaz-
dasagi veszteségek, amik a balti allamok EU-hoz csatlakozésa utan érik majd. Moszkva-
ban is vannak azonban gondolkodé emberek, akik felismerik a ,,schengenizalodas” hat-
ranyait, a lengyelorszagi és a balti allamok hatar-, vamellendrzése szigoritasat és ennek
kovetkezményeit. Talan ez enyhithet a balti allamok ¢és Moszkva kozott kialakult vitak
hevességén, kiilonos tekintettel Kalinyingrad elszigetelodésének veszélyére. Remélhetd,
hogy az EU stratégiaja, konfliktust felold6 térekvése csokkenti a potencialis titk6zéseket
a balti allamok és Moszkva kozott, és a felszabadulo energiat a kontinens délkeleti felére
lehet koncentralni, az Eurdpat érint6 nagy balkani problémak rendezésére.

Kadar Jozsef

Lidércnyomassa valik egy alom?
Torokorszag belépése az Eurépai Unioba

Aydinli, Ersel — Waxman, Dov: A dream become nightmare? Turkeys entry into the European Union.
= Current History, 100. vol. 2001. 649. no. 381-388. p.

A gazdasagi valsaggal kiiszkddo, koalicios kormany altal irdnyitott torok politika ingatag
és atlathatatlan. Am legféképpen gazdasagi, biztonsagi és vallasi okok akadalyoztak T6-
rokorszag felvételét az EU-ba.

Sokak csodalatara 1999 decemberében, Helsinkiben az Eurdpai Tanacs Torokorszagot
a tagsag varomanyosanak mindsitette. Ez 0j fejezetet nyitott Torokorszag és az EU kap-
csolatdban anndl is inkabb, mert 1997-ben Luxemburgban Torokorszag felvételi kérel-
mét vita nélkiil elutasitottak. Torokorszag hatarozottan tiltakozott a dontés ellen, és G6-
rogorszaggal azonos, diszkriminaciotol mentes elbiralast kovetelt. A kérdés feloldasara
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Javier Solanat kiildték Ankaraba. A targyalasokat kdvetéen Ecevit miniszterelnok kije-
lentette, hogy Torokorszag hajlandé elfogadni az EU ajanlasat. A helyzet zavarbaejto lett.
Ugy latszott, hogy a helyi politika megosztottsdga nem ad lehetéséget konszenzusra, és
az EU-hoz csatlakozast 6sszeomlassal fenyegeti, hacsak nem sikertil atrendezni a belpo-
litikai térképet.

Az Eur6pahoz csatlakozas Torokorszag évszazados alma. Mar 1719-ben az Ottoman
Birodalom elso parizsi kovete is azt a feladatot kapta, hogy mérje fel az eurdpai civiliza-
cio atiiltetési lehetéségét. Majdnem kétszaz évvel késdbb, 1913-ban a torok elit képvise-
letében egy ujsagird gy fogalmazott, hogy nincs két civilizacio, csak egy, ami az eurdpai.
A vesztes elso vilaghabort utan Musztafa Kemal reformjai kozelitettek Eurépahoz. Mint
els6 koztarsasagi elndk 1924-ben kijelentette, hogy a Torok Koztarsasag baratja minden
civilizalt nemzetnek. A masodik vilaghabort utan kialakult két szuperhatalom versengé-
se nem valtoztatott Térokorszag eurdpai integracios torekvésein. Az 1980-as évektdl kez-
dddben az eurdpai integracio a gazdasag teriiletérél egyre inkabb politikai sikra terel6-
dott. Ezt a dramai valtozast a torok allamvezetés nem érzékelte, és vaksagukért dragan
kell megtizetniiik. Mindaddig, amig Torokorszag Eurdpahoz csatlakozasanak kivansagat
inkébb csak elvont eseményként képviselte, sem mint hatdrozott politikai akaratként, az
eurdpaiak is kartavolsagra tartottak a torokoket maguktol. Minden megvaltozott 1999 de-
cemberében. A labda hirtelen a torokokhoz kertilt, mert nekik kell az EU feltételeit gazda-
sagilag, belpolitikailag teljesiteni. Neuralgikus pontjai a felkésziilésnek: a kurd kisebbség
helyzetének rendezése, Ciprus felének megszallasa kovetkeztében a fesziilt viszony a
szintén NATO- és EU-tag Gorogorszaggal.

Az Eur6pai Miniszterek Tanacsa Nizzaban 2000 decemberében hosszadalmas, de kicsi-
nyes alkudozasok utan megallapodott Torokorszaggal. A partnerségi dokumentum végiil
harom teriilet reformjat hatarozza meg: a térok és EU-jog és -joggyakorlat megfeleltetése
(briisszeli zsargonban Acquis Communautaire); gazdasagi reformok keretében alapvetden
neoliberalis gazdasagi konszolidacidé megvaldsitasa; végiil politikai feltételként a kisebb-
ségi kérdések és Ciprus helyzetének rendezése. Az eurdpai politika iranyitéi megértették,
hogy nem lehet az egyik kezet kinyjtani Torokorszag felé, a masikkal meg elutasitani.

A partnerségi dokumentum nagy vitakat valtott ki a két szembenallo tabor, a reforme-
rek vagy Eurdpa-parti ¢és a tradiciokhoz ragaszkodok vagy Eurdpa-ellenesek kozott. A
tradicionalistak kivarast javasolnak, amig a torok tarsadalom elég érett lesz a valodi de-
mokracia befogadasara. A vita hevében olyan szubjektiv hasonlatok is elhangzottak, mint
,»ha Onnek lenne egy 13 éves lanya, kiengedné az éjszakaba?”

Mas politikai korok — az intellektuelek — siirgetik a gazdasagi és politikai reformokat,
hogy Torokorszag mielobb alkalmas legyen az EU-hoz vald csatlakozasra. A jelenlegi
helyzetben azonban a reformokat sem lehet gyorsan bevezetni. A szakadast a két torok ér-
telmiségi tabor koz6tt a reform-folyamatok ,,sebességének” meghatarozasa is el6idézi. A
kozelmultban vitatkoztak errdl a torok ,,republikanusok” és a ,,demokratak”. A republi-
kanusok a Kemal-féle modernizalt, allam 4ltal iranyitott biztonsagos politikat képviselik,
¢és a demokratak ,,allamellenes” retorikdjat veszélyesnek tartjdk. Mindenesetre, amig a
vita folyik Torokorszagban, addig Briisszelnek nem kell tartania a belépés feltételeinek
teljesitésétdl. Az EU csatlakozasi ajanlata Térokorszagnak olyan, mint egy jol tervezett
alruha, melyben Eurdpa folytathatja elutasito politikajat.

A torok értelmiség megosztottsaga talan legélesebben a kurdkérdés vonalan tapasztal-
haté. Altalaban a torokok mindig gyanakodva figyelték Europa allasfoglalsat a kurdok
tigyében. Az Eurdpa-ellenes tdbor Ggy véli, az egész csatlakozasi folyamat csak arra va-
16, hogy a kurd kisebbség ligyét a torok érdekeket figyelmen kiviil hagyva Europa szama-



ra megnyugtaté modon rendezzék, igy a nyelvhasznalat jogat, kulturalis, személyiségi
stb. jogok érvényesiilését.

A katonai vezetés hatdrozottan ellenzi a kurd kisebbség jelenlegi helyzetének megval-
toztatasat mondvan: a kurdok terroristak, és terroristaknak nem lehetnek jogaik.

A katonai vezetés f6 szovetségese a sz€lsdségesen jobboldali Nemzeti Cselekvés Part-
ja, amelynek vezet6je Devlet Bahceli, akinek véleménye szerint a kurdok el akarnak sza-
kadni Torokorszagtol, és 6nallo allam létrehozasat tervezik.

Ezzel ellentétben az Eurdpa-parti integralistidk Anyaorszag Part-ja, melyet Turgut Ozal
alapitott, ¢és jelenlegi vezetdje, Mesut Yilmaz fennen azt hirdeti, hogy Eurdpaba az ut
Diyarbakir-on at vezet (Diyarbakir a legnagyobb kurd 1élekszamu varos Torokorszag
délkeleti részén).

Ecevit miniszterelnok hajlandé lenne oktatasi engedményeket tenni a kurdoknak, és
néhany oras TV-adast is engedélyezne szamukra. Ezt meglepd modon tdmogatta a Nem-
zeti Biztonsagi Szolgalat is arra hivatkozva, hogy igy legalabb ismertetni lehet a torok in-
tézkedéseket, mert a kurdok nagy része nem is tud torokiil.

A torokok eurdpai dlma lassan lidércnyomassa valik a torok polgari és katonai vezetés
szemében.

A torok koalicios korméany 2001 els6 honapjaiban tervet készitett az EU-hoz csatlako-
zas feltételeinek teljesitésére. Ez a terv tobbek kozott tartalmazta, hogy térdk allampol-
garok kiilonbozoé nyelveken beszélhetnek, de az orszag hivatalos nyelve a torok. A vég-
rehajtasi utasitasban azonban a Nemzeti Biztonsagi Tanacs mar rogzitette, hogy ez a sza-
badsag nem vonatkozik szakadarokra és széthuzo elemekre. A kormany a dokumentum
politikai kritériumok szakaszaban ,,gondolat- és szolasszabadsag” alcim alatt, a priorita-
sok els¢ mondataban azt allitja, hogy a szabadsagnak ez a fajtaja az EU normain alapszik.
A dokumentum a ,,konszenzus” érzé¢kenységét manifesztalja.

Az Egyesiilt Allamok j6 néven venné, ha a NATO-tag Tordkorszagot az EU tagjai ko-
z¢ fogadna. Az EU viszont nem tdmogatja a torok reformtorekvéseket, visszatartja a To-
rokorszagot megillet6 pénziigyi alapokat, ami semmi esetre sem pozitiv jelzés Ankara
szamara. Ha az EU-b6vités els6 szakasza lezarul, Torokorszag szamara még nehezebb
lehet majd a csatlakozas jelenleg kinalt javainak elnyerése.

Kadar Jozsef

A terrorizmus iiriigyén a kurdkérdésrol

Boulanger, Philippe: A propos de terrorisme, la question kurde. = Défense nationale, 58. vol., 2002. 2. no.

Akurdok kb. Franciaorszag méreti teriileten élnek, amely azonban megoszlik Torokorszag,
Irén, Irak, Sziria fennhatosaga alatt. 35 milli6 fovel 6k alkotjak a Kozel-Kelet negyedik leg-
népesebb etnikumat. Az elnyomads vagy az asszimildcio jut nekik osztalyrésziil. Felszabadi-
to mozgalmuk — kiilondsen 2001. szeptember 11. 6ta — terrorizmusnak mindsiil.

A kurdok pedig torténelmi nép, indo-eurdpaiak, a médek leszarmazottai. A kurd az ira-
ni nyelvek kozé tartozik, sok dialektusa ismert. Latinbetds, irott valtozatat, a kurmandzsit
hasznalja mintegy 70%-uk. A déli valtozatot az arabhoz hasonl6 karakterekkel irjak, és
soraninak nevezik. Az iszlam hoditasok (VIL. szazad) elétt tlizimadok voltak, ma tobbsé-
giik szunnita muzulman, és akadnak szektas csoportok, amelyeket tévesen ,,6rdogimado-
nak” neveznek, jollehet inkabb az 0si, zoroaszterizmushoz allnak kozel. A torténelmi
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Kurdisztan geopolitikailag fontos szerepet jatszott gazdag kdolaj- és vizkészleteivel, ter-
mészeti kincseivel. Az 1. vilaghaborut kovetd Sevres-i béke értelmében fiiggetlen allamot
kellett volna alapitaniuk. Mustafa Kemal azonban olyan, a nyugati szévetségesek szama-
ra sorsdontd csatat vivott a gorogokkel a Dardanellaknal, hogy jutalmul megkapta a kur-
dok teriiletének egy részét (1923.). 1925-ben a kdolajban gazdag Mossul-vidéket a sziile-
té Irakhoz csatoltak. A sajat érdekeit eredményesen képviselni képtelen népcsoportot
egyébként nem hivtak meg a kiilonféle béketargyalasokra. Maradt tehat szamara az alave-
tett sors, vagy a lazadas Irak és Torokorszag ellen. Az iraki diktator, Szaddam Husszein,
1991 marciusaban, a nyugatiak altal felbatoritott iraki kurdok lazadasakor gaztamadast
intézett elleniik. Az ENSZ altal védett, mintegy 40 ezer km’-es teriiletre kb. 2 milli6 kurd
keriilt, akik nagy nyomorban élnek. Akik viszont nem hizédtak erre a teriiletre, azokat
arabbaratsaggal vadoljak. Az Eurdpaba, onkéntes szamuizetésbe igyekvok szama rendki-
viil megnétt.

Kurdisztan Demokratikus Partja (PDK), élén Massud Barzanival, illetve Kurdisztan
Patriota Unidja (UPK) Jalal Talabani vezetésével, 1992 6ta folytonos ellentétben allnak
egymassal.

Az ENSZ Biztonsagi Tandcsa 986-0s hatarozata értelmében Bagdad csak korlatozott
mennyiségii kdolajat adhat el. A befolyd 0sszeg egy szamldra keriil, amelynek 54%-at
iraki élelmiszer- és gyogyszerimportra, 13%-at a kurd autondémiara, maradékat pedig a
kuwaiti habort aldozatainak megsegitésére kell forditani. Ez a hatarozat kozvetleniil
érinti az iraki kurdokat, 1996 6ta majdnem 700 millié dollart kaptak, melyet vezetdik
igyekeznek a nép javdra forditani. Két egyetemiik miikddik 125 ezer tanuloval az dsszes
fakultason, ahol arab, kurd és angol nyelvii az oktatds. Ugyanakkor délen az elemi isko-
la elvégzése még nem kotelezd. Irak Kurdisztanjaban Osszességében bizonytalansag
uralkodik: autonomiaja leginkabb Irak jovojétol fligg.

Torokorszag kurdjaival kissé mas a helyzet. A Kurd Munkapart (PKK) feje, Ocalan pe-
re jol példazza a torok demokracia hidnyossagait, a hunta erejét. Az orszag egyharmadan
¢16 kurdok fejletlen gazdasagi koriilmények kozott, a torok hadsereg és az 6ket tamogatd
kurd milicistak feliigyelete alatt €1. 1984 augusztusa 6ta Térokorszag, amikor a PKK meg-
hirdette hivatalosan is a harcot ellene, nem hajlando targyalni. Pedig azota kb. 80 milliard
dollart koltott a kurd terrorizmus elleni harcra. A torok tarsadalom valdjaban kész a targya-
lasokra, hiszen az orszag 63 milli6 lakosabol 20 milli6 a kurd. A fels6 vezetés azonban egy-
szerlien csak terroristanak nevezi 6ket, és hallani sem akar politikai/kulturalis autonomia-
jukrol. A kurdok kifejezett hatranyara, Torokorszag jo geopolitikai helyzetiiket kihasznal-
vaigyekszik elényokhoz jutni. Ez egyrészt az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasi torekvé-
seiben mutatkozik meg, masrészt az amerikai—izraeli-torok tengely kiépitésében, valamint
a kornyez6 orszagokkal apolt jo viszonyéaban. A kurdoknak a terrorista szerepkor marad
ilyen fontos célok megvaldsitasa mellett. A mindenhaté KGB még annak idején tamogatta
a kurdokat, a Szovjetunio bukésa utan pedig szamtalan kurd kiildottséggel targyaltak mar
Moszkvaban. Ocalan perét is igyekeztek jo1 folhasznalni Torokorszaggal szemben. A CIA-t,
amelynek az iraki kurdok kdzott vannak kapcsolatai, hatarozottan zavarja a PKK befolya-
sa. Amerika ugyanis jol jar a legolcsobb (barrelenként 1 dollar) kéolajjal.

Ugy tiinik, Kurdisztan a nemzetkézi politika egyik fontos iitékartyaja, a kurd autoné-
iraki antiterrorista kampany kiterjesztése ellen is tiltakozott a torok vezérkar egyik tabor-
noka, Husszein Kivrikoglu mondvén, hogy az akci6 a fiiggetlen kurd allam 1étrehozasa-
hoz vezethetne. Amerika érdeke tehat a kurdkérdés mederben tartasa.



A torokok egy kicsit még mindig az Ottoman Birodalom nosztalgiajaban élnek, ugyan-
akkor nyomasztolag hat rajuk az eltagadott ormény genocidium emléke, valamint a
szomszédos Sziriatdl elbitorolt néhany varos kérdése (Alexendrette, Antioche). A ,.har-
madik korben” Kurdisztannak adott engedmények éppen ezért mélyen traumatizaljak. A
torokok egy része ugy latja, hogy a kurdok ,,meg akarjak osztani az orszagot.” A kurdok
—jelenlegi vitalitasukat figyelembe véve —2025-re tobbségben lesznek Torokorszagban!
S mar most is megfigyelhetd, hogy nemcsak az olyan nagyvarosokba, mint Izmir €s Isz-
tambul koltoznek be, hanem a kisebbekbe, mint Adana és Mersin is, alaposan atrajzolva
ezzel az orszag térképét.

Damaszkusz politikaja 1980 és 1998 kozott egyértelmiien Ocalant timogatta. Vizet kap-
tak cserébe a PKK kiképzéséért, tamogatasaért, valamint olykor exportaltak sajat kurdjai-
kat a torokokhoz. 1998-ban azonban, az akkori sziriai vezet6 fia, Bashar el-Assad meg-
gy6zte apjat, hogy a PKK torokorszagi timogatasat szamolja fel, ha nem akar konfliktusba
keveredni Amerikaval és Izraellel. A geopolitika tehat ismét a kurdokat sujtotta!

Akurdok autonomiaja tehat csakis annal a targyaloasztalnal d6lhet el, ahol a négy érin-
tett orszag képviselsi, 5k maguk, valamint az Egyesiilt Allamok és az Eurépai Unid meg-
bizottai is ott iilnek. Az id6 azonban addig is a hatarokat atlépd geopolitikanak kedvez.

Kakasy Judit

Megosztott palesztinok

Shikaki, Khalil: Palestinians divided. = Foreign Affairs, 81. vol. 2002. 1. no. 89-105. p.

A masodik palesztin intifadaval kapcsolatban, mely 2000 szeptemberének végén kezd6-
dott, a legkdzelebb az jar az igazsaghoz, aki szerint ez az ifjabb nemzedék miive. Az ifju
palesztin nacionalistak nemcsak Sharon latogatasara, a megrekedt békefolyamatra adtak
ily modon valaszt, hanem az idésebb nemzedék kudarcaira is. Az ifjabbak erészakhoz fo-
lyamodtak, hogy rabirjak az izraelieket, vonuljanak vissza (egyoldaltian) a nyugati part-
rol és a Gaza-Ovezetbdl, ezzel egyidejiileg az iddsebb palesztin harcosokat is meg akartak
gyongiteni és kimozditani allasaikbol.

Az 0ijabb, a tobb mint egyéves intifada utan is folytatjak harcukat.

Az intifada két lényeges trendet fogalmazott meg a palesztin politika és tarsadalom
szamara. Az els6, az idOsebb és a fiatal nemzedék kozotti szakitas sziikségessége, Izrael-
lel a targyalasok rovidre zarasa. A masodik pedig, hogy a palesztin nemzeti vezetésben
egyértelmien le kell épiteni a szélsdséges iszlam Hamasz befolyasat.

Az 1993-2001 kozott zajlo, Osloban kezd6dott izraeli—palesztin békefolyamat mély-
pontjahoz jutott. Arafat népszeriisége Netanyahu miniszterelnoksége idején még szinte
toretlen volt, Barak és Ariel Sharon idejében erésen csokkent. A Clinton amerikai elnok
altal szervezett camp-davidi megéllapodasok idején ismét tobben szavaztak bizalmat ne-
ki, majd egy ¢év elteltével elveszitette ezt a helyzeti elényt. A mostani intifdda arrol gy6z
meg sok palesztint, hogy az erészak, az dngyilkos és egyéb terrorakciok eredményeseb-
bek, mint a targyalasok. 2001 juliusédban az iszlamistak népszeriisége jelentésen megnott,
tamogatottsaguk a nacionalistakkal kdzdsen atlépte a 30%-ot is.

Nemcsak az sszeomlott békefolyamat, a megromlott életszinvonal sodorta vesztes pozici-
Oba Arafatot és a Fatahot. Az elmult hat évben a palesztin demokracia is kedvezdtlen irdnyba
haladt, foler6s6détt az allami korrupcio. Az intifada csak fokozta a palesztinok kiabrandulasat.
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A konyortelen izraeli megszallas, a palesztin teriiletek lezarasa, a megszoritd intézkedések
végsokig vitele gyakorlatilag megbénitottak a civil palesztin tarsadalmi és gazdasagi életet.

1967 és 1994 kozott a palesztin nemzeti vezetés gyakorlatilag szétszortsagban, a Jorda-
non tul, Libanonban, Tunéziaban élt. Az elsd intifada, 1987-1993 idején probalkozott a ve-
zetés kiviilrl bekiizdeni magat a politikaba. 1994-ben sikeriilt megalakitaniuk a palesztin
hatésagot a nyugati parton és a Gaza-dvezetben. Bels ellentétek nehezitették ezt a Iépést,
hiszen a ,régi”, ,,idésebb” kaderek nem minden ellenallas nélkiil hagytak bekertilni a fiata-
labbakat a vezetésbe. Az idésebbek, inkabb 50 év folotti férfiak, politikai tevékenységiiket
egyébként ugyancsak Palesztinan kiviil végezték. Egy résziik a Fatah tagja is egyuttal. E
csoport ismertebb nevei: Mahmud Abbas (mas néven Abu Mazin), Ahmad Qurie (mas né-
ven AbuAla), és Nabil Sha’ath. A fiatalabbak 40 év alattiak. K6ziiliik nem egyet halalig ko-
roztek az izraeliek, mint Sami Abu Samhadanehet vagy Aatif Ebiatot. A , tiszteletreméltob-
bak” Marwan Barghouti, Husam Khader is inkabb a Fatahon beliil tudtak befolyast szerez-
ni, illetve annak félkatonai szervezetében, a Tanzimban.

A fiatalabbak, a fegyveres fellépés miatt is, hatarozottabb allaspontot képviselnek a
masodik intifada alatt. Szerintiik nem j nemzeti intézményekre van sziikség, hanem a ré-
gieket kell megujitani. A régiek vezetdségében vilagos hierarchia uralkodik. Az Gijak szin-
tén elismerik Arafatot, de nem tdle varjak sajat legitimalasukat. Ellenkezdleg, Arafat érez-
te tigy, hogy igazolnia kell hitelességiiket, toleralva az iszlamistakkal valo szoros kapcso-
latukat, illetve az izraeli hadsereg elleni erészakos fellépéseiket. Az ifjak azonban még
tobbet szeretnének. A korrupcidé megsziintetését kovetelik, és még tobb fegyveres harcot
Izraellel. Nemzeti egységkormany létrehozéasat szorgalmazzak, amelynek toérvényessé-
gét, fliggetlen torvényhozasat, hatékonyabb kozintézményeit a nemzetkdzi kozvélemény
is tamogatna. Az ifjak azt szeretnék, ha Arafat szint vallana, és nyiltan vallalna az intifada
céljait és modszereit, és elrendelné a Palesztin Hatosag biztonsagi erdi szamara a nyilt,
fegyveres harcot. Az ,,0reg harcos” azonban kételkedik az erdszak eredményességében és
a legkisebb fegyveres beavatkozast is kritikaval illeti. Sokan azonban a régiek koziil ugy
vélik, Arafat csak egy békekdtés minimalis reményével tudja meggy6zni az ifjakat, addig
is azonban sziikség van esetenként kisebb harcokba bocsatkozni. Majd ha eljon a fegyve-
res Osszecsapasok vége, a korabbi résztvevok hitelesebben tudjak meggy6zni azokat, akik
még folytatnak a harcot — okoskodnak.

Sokan a régiek koziil tavolsagtartasra torekedtek a palesztin hatdsagtol, és valamiféle
uj politikai reformmozgalom szervezésén munkalkodtak. 2001 januarjaban pl. a korrup-
ci6 megszintetésére szolitottak fol a szervezetet. A legnagyobb kiilonbség az ifjak és az
iddsebbek kozott a gydzelem megitélésében van. Arafat csoportja olyan megallapodasra
torekszik, amelyben a megszallas végeztével a helyi vezetok még évekig a helyliikon ma-
radnanak. A fiatalok viszont Izrael azonnali kivonuldsat vagy kiilonvalasat kovetelik, ez-
zel a nacionalista célok kdzvetlen megoldodnanak, és az ifjak keriilhetnének hatalomra.
A vezetésbe az iszlamistakat is bevonnak, hiszen azok még az elsé intifada idején parhu-
zamos kormanyzast vezettek be, sajat intézményi hattérrel, fegyverekkel. Az ifjabbak te-
hat nacionalistak is, egy résziik a kegyetlen iszlamistakkal is szovetségre 1épne, egy ré-
szlik nem helyesli az er@szakot, abban viszont valamennyien egyetértenek, hogy az ore-
gek béketargyalasai dramai tévedésként értékelhetok.

Kezdetben a palesztin hatosag oriilt az 0] intifadanak, mert abban bizott, hogy igy er6-
sebbek lesznek a targyaldasztalnal. Az ifjak viszont arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
csakis népi fegyveres harccal lehet véget vetni az elnyomasnak. Ennek ellenére a paleszti-
nok és az izraeliek tobbsége mégis a targyaldsos megoldast tartja a kivanatos rendezésnek.
Ehhez azonban egy sor koriilménynek kellene megvaltoznia, amelyre ma nem sok remény



latszik. Példaul, hogy az izraeli kormanyba olyan politikusok keriiljenek, akik kevésbé ma-
az Osszes, 1967 6ta megszallt palesztin teriiletrdl, cserébe elfogadnak, hogy a teriiletiikon
maradt palesztin népesség az 6 ellenérzésiik alatt marad. Masodjara pedig sziikség lenne
egy elkdtelezett amerikai kontrollra, amely végigkisérné a folyamatot. Harmadszor pedig
az Oreg ¢s ifju palesztinok egységes allaspontra kellene, hogy jussanak céljaikat illet6en.
Ekozben is egy stabilizacios intézkedés-sorozatot lehetne foganatositani: az er6szak min-
den formajanak véget vetve, az intifdda eldtti hadsereg felallasahoz visszatérni, a betelepi-
téseket felfiiggeszteni, a folyamatban 1év6 ligyeket befejezni és a dontd statusrol szolo
megbeszéléseket ujrakezdeni. A stabilizalas multinacionalis ellendrzést igényel.

A stabilizacios csomagnak kozép- és hosszui tavon a kdvetkezéket kell biztositani a pa-
lesztin nép szamara: 1. az izraeliek kivonulnak a Gaza-ovezetbdl, 2. folyamatosan vis-
szavonulnak a nyugati partrol, 3. a palesztin dllamisagot visszaallitjak, 4. meghosszabbit-
jak a nemzetkdzi monitoring mandatumat az izraeli csapatkivonasok dolgaban.

A 2001. szeptember 11-i New York-i terrortamadas kétségkiviil félelmet keltett a pa-
lesztin-kérdés minden érintett résztvevéiében. Az Egyesiilt Allamok azonban — varatla-
nul — az arab és az iszlam erdk segitségét kérte a terrorizmus elleni harchoz. Arafat ezt a
helyzetet a belsd ellenzék megnyugtatasara probalta meg folhasznalni. Sharon és titkos-
szolgalata, akik minden megmozdulas mogott Arafat kezét sejti, levonta a kovetkezte-
tést, hogy Arafat tobbé nem targyalopartner. S noha a palesztin, erdszakos cselekmények
hirtelen 80%-ban visszaestek, az izraeli fél elhatarozta, hogy 1épésrol-lépésre delegit-
imalja Arafatot.

A masodik intifada ota Arafat és régi harcostarsai kotéltancot jarnak. A radikalisok és
az utca népe — minthogy a palesztin hatosag tobbé nem élvez egyeduralmat palesztin te-
rlileten sem —, barmikor megkérdéjelezhetik Arafat uralmat. Nem jatszhatja befelé az iz-
raeli lakdj szerepét, mig ha eredményteleniil targyal, 6t teszi feleléss¢ minden palesztin.
Személye ebben a pillanatban még az egyetlen 6sszekdtd kapocs az ifjak és az iddsek, a
radikalisok és a békepartiak kozott. A kiilsé, amerikai tamogatas hianyaban tehat egy ki-
ut mutatkozik Arafat szamara: a palesztin er6ket integralva belsd, politikai reformot kell
végrehajtson, kiilonben megbukik.

Kakasy Judit

Demokratikus atmenet Indonéziaban

Feillard, Andrée [szerk.] : Indonésie : la transition démocratique. = Problemes politiques et sociaux,
2002. 868. no. 1-95. p.

A csaknem szaz oldalas Osszeallitas a vilag negyedik legnépesebb orszaganak (210 millio
lakos 1990-ben) kdzelmultbeli eseményeit elemzi. Képet kapunk arrdl, hogy a foldkerek-
ség létszambelileg elsé muzulman orszaga, ahol mintegy 17-18 milli6 keresztény is él, és
kb. 600 nyelvet hasznalnak, hogyan viszonyul a nemzetkozi terrorizmushoz, illetve a jog-
allami elvarasokhoz. A tematikus szam szerkeszt6je, Andrée Feillard, a CNRS kutatdja;
az egyes cikkeket a térséggel behatdan foglalkozo egyetemi kutatok, eldadok, illetve Gj-
sagirok irtak.

Harminckét év utan, 1998. majus 21-én hirtelen véget ért Indonéziaban az dnkényura-
lom korszaka. Szuharto elnokdt az egyetemistak, sajat miniszterei és a hadsereg egy ré-
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sze lemondaésra szdlitotta fol. Régi tamogatoi, az Egyesiilt Allamok és a Nemzetkézi Va-
lutaalap azonnal gazdasagi korlatozasokat léptetett életbe az orszaggal szemben.

A Szuharto-rezsimtdl a teljes demokracidig hossza Ut vezet. A levitézlett rendszer min-
deniitt jelen van: a korrupt intézményekben, a vallasi és gazdasagi klienturat kiépitett po-
litikai partok tevékenységében, az 1965 6ta meghonositott ,.kettds funkcidju” hadsereg-
ben (a tisztek politikai és katonai posztokat is betdltenek), az elnoki csalad baratainak ko-
rében. Szuharto vasmarokkal kormanyzott; a 90-es évekre mar nyilvanvalo lett, milyen
sokba keriil az orszagnak a barati kor ,.kapitalizmusanak” fenntartasa. Egyediil a korabbi
elndk, a Szukarno lanya altal vezetett, kicsinek szamitd Indonézia Demokratikus Partja
tett valamit (a kézmiivesipar évi 5-7%-os ndvelésével) az 1982 6ta csak a kdolajiparbol
szarmazo, egyre csokkend jovedelem ellensulyozésa érdekében. A Nemzetkozi Valuta-
alap és a Vilagbank kedvencének szamitott ekkoriban Indonézia.

A gazdasagi ndvekedés elfodte az orszdgon beliili demokratikus ellenzék és az iszlam-
hivok elégedetlenségét. Ez utdbbi sokallotta a sino-indonéz dominanciat a gazdasagi
életben, valamint a kereszténység terjedését a szigetvilagban. Az Egyesiilt Allamokat el-
s0szamu kozellenségnek kezelte mindig is. A tényekhez tartozik az is, hogy az 1955-6s
valasztasokon 16,4%-ot szerzett Kommunista Partot 1966-ban betiltottdk. De igy jart
még 1960-ban, az iszlam allam megalakitasara torekvd Masyumi partja is, valamint az
Indonéz Szocialista Part is. 1973-ban gyakorlatilag két gytijtGpart alatt egyesiiltek a po-
litikailag aktiv tagok. A kevésbé koherens, un. Fejlédés és Egység Partja alatt, valamint
az egyre radikalisabb DDII, réviden Dewan Dakwah égisze alatt. Ez utobbi alapvetden
az iszldm dominanciat tlizte ki céljaul, s valositotta meg a 90-es években.

Szuharto korrupt orszagldsa alatt erds kinai-ellenesség alakult ki Indonézidban.
Ugyanis a sino-indonézek, akiknek mindéssze 3% az aranya az &sszlakossagon beliil, a
gazdasag 65%-at tartottak ellendrzésiik alatt. Tobbségiik ma is a k6zép-, illetve a felsé
kozéposztalyhoz tartozik a tarsadalmi ranglétran. A tarsadalmi fesziiltségek tovabbi ere-
dbdje az a folyamat, amely a 60-as évek végén, az ateizmus betiltasaval kezdddott. Ot hi-
vatalos vallas kozott valaszthatott ekkor az egyén, s noha dsszesen 1,5 millidan valasz-
tottak ekkor a kereszténységet, az elleniik folytatott hisztéria ijra és ujra labra kap.

Szuhart6t, harminckét éves uralma alatt mindvégig nyugtalanitotta a politikai ellen-
z€k. 1974-ben a Tanjung Priok zendiilés, 1988-ban a hadsereg egy részének lazadasa.
1998-ra mintegy 15-25 milliard dollart é1t 61 az elndk és csaladja. A kelet-kozép eurdpai
valtozasok hatasara Szuharto muzulman vallasu indonéz értelmiségiek partjanak meg-
alakulasat szorgalmazta (ICMI). Ezzel a politikai iszlam el6retorése még nagyobb lendii-
letet vett. A reformista és inkabb tradicionalis iszlam hivei azonban nem tomoriiltek va-
lamennyien az ICMI-be. A liberalis Abdurrahman Wahid, a legnagyobb muzulman szer-
vezet, a Nahdlatul Ulama (NU) vezetéje nem konnyitette meg az iszlam egységet kova-
csolni kivand kormanyzat helyzetét. 1993-ban inkabb szovetségre 1épett a korabban
jelentéktelen Indonézia Demokratikus Partjaval, melynek fejéiil a volt elnok, Szukarno
lanyat, Megawati Soekarnoputrit valasztottak. 1996-ra, a Szuharto-ellenes szdvetséget
szekularitas, egyben nemzeti jelleg hatarozta meg.

Az azsiai valsag 1997-re oly mértéket 6ltott, hogy valamennyi demokratikus erd
Sockarnoputrihoz és partjahoz kereste a jo kapcsolatot. Ebben az évben a korabbi szovet-
séges, areformista iszlam Amien Rais is hatat forditott Szuhartonak. Rendkiviili szarazsag,
gyakori tiizesetek tetézték a bajokat. A radikalizalodo tarsadalmi elégedetlenség kozepette
(halalos aldozatokkal elfojtott tiintetések, stb.) 1998. majus 21-én Szuharto B. J. Habibi al-
elndknek atadta a hatalmat. Habibi 17 honapig jatszotta vezetd szerepét. Ezalatt kiirta —
1955 6ta elGszor — a szabad torvényhatdsagi valasztasokat, amelyet Megawati partja folé-



nyesen, 34%-kal megnyert. A megosztott iszlam szavazok a ,,K6zéptengely” koalicioba to-
mdriiltek. Csalodottsagukat novelték a kelet-timori események, ahol mintegy 2000 polga-
ri dldozatot kdvetelve, népszavazas eredményeként megsziiletett a fliggetlenség.

Habibi elnoksége idején fontos térvények sziilettek, a legjelentGsebb a 22. szamu,
amely a regionalis autonémiat mondja ki. Eszerint a févaros, Dzsakarta ellendrzi a pénz-
és kiiliigyeket, a torvényhozast, a honvédelmet és a vallast, az egyes orszagrészek jove-
delmi viszonyaiért azonban a helyi kozigazgatas a felelds.

1999-ben, némi meglepetésre Abdurrahman Wahid kapta a legtobb elndki szavazatot,
helyettese pedig Megawati asszony lett. Wahid, vallasi tekintetben hagyomanyos muzul-
man, a szufizmushoz all kozel. Nagyapja alapitotta a Nahdlatul Ulama mozgalmat 1926-
ban, melynek ma 35 milli6 kovetdje van. Apja vallastigyi miniszter volt 1953-ban bekovet-
kezett, varatlan halalaig. A politikai iszlam szempontjabol Wahid gy6zelme példa nélkiili.
A szekularis demokratak, a misztikus javaiak és a nem muzulmanok egyarant driiltek, hogy
egy politikai értelemben liberalis muzulman értelmiségi tolti be az elndki posztot. Szemé-
lyében garanciat lattak az orszag Gjraegyesitésére, valamint az 1997 6ta késleked6 gazda-
sagi ujrakezdésre. Wahid ,,kdzéppolitikaja” el6szor ott valt kérdésessé, amikor bejelentet-
te: felujitja Izraellel a kiilkapcsolatokat. Az iszlam radikalisok 4rulasként fogtak fol ezt, és
oriasi tiintetésekkel tiltakoztak ellene. Fél évvel késébb jabb lehetetlennek tiing javaslat-
tal allt eld, hogy tudniillik legyen ismét torvényes a kommunista part Indonéziaban. Ezzel
egy id6ben a radikalis iszlam is egyre nagyobb teret nyert a févaros korzetében. Wahid a
széles alapon nyugvo koalicios kormany kinevezésével kivanta a tarsadalmi békét helyre-
allitani. A gyakorlatban azonban egymas utdn visszahivott két, nem a sajat partjahoz tarto-
706 minisztert is. Hamarosan viszont z1d utat adott a hadseregben j6 néhany olyan személy-
nek, akiknek valamilyen modon résziik volt a kelet-timori vérengzésekben.

Két korrupcios tigylet is terhelte Wahid szamlajat: a Bulogate és a Bruneigate. Ez utob-
biban allitolag 6 személyesen fogadott el 2 milliard dollart a Brunei szultantol, igaz, ezt
Aceh fejlesztésére fogadta el. A demokratikusan valasztd Nemzetgy(ilés azonban elmoz-
ditotta helyérél Wahidot, és ugyanakkor, nagy tobbséggel megvalasztotta Megawati asz-
szonyt elndknek 2001. jalius 23-an.

Megawati, a 54 éves politikus asszony, akinek sok ellenfele akad n6 volta miatt a konzer-
vativok korében. Kétségtelen: katasztrofalis gazdasagi helyzetet 6rokolt. A kiilfoldi beruha-
z0k elmenekiiltek Wahid orszaglasa alatt. A ripia mélyrepiilésbe kezdett, 2001 nyarara 11
300 rapiat adtak 1 dollarért. Az orszag kiils6 adossaga 2001 végére 137,2 milliard dollar lett,
ami majdnem megegyezik a bruttd nemzeti jovedelemmel. Megawati asszony dramai koriil-
mények kozott kezdett mandatuma kitoltéséhez. Néhany nappal megvalasztasa utan megdl-
ték azt a birdt, aki Szuharto fiat bortonbiintetésre itélte. Egy fliggetlenségi harcost ugyancsak
meggyilkoltak. A Szovjetuni6 szétesése utan Indonézia folyamatosan a balkanizalddas je-
gyeit vonultatja fol. A kiilonféle régiok, mint Aceh, Papua-fold, Malukku helyi konfliktusait
er6szakkal vagy parbeszéddel lehet-e megoldani? Ugyanezekben a térségi zavargasokban fa-
jult odaig a helyzet 1957-ben, hogy Szukarno rendkiviili allapotot hirdetett ki. Most, az utob-
bi évek véres eseményei erdsen vesz€lyeztetik megint a demokratizalodasi folyamatot. A
hadsereg igencsak vitathato szerepet vallalt magara az egyes ,,rendcsinalasok” soran. Az Em-
beri Jogok Indonéz Bizottsaga tovabbra is vizsgalodik a gyanus esetekben, és egy, a dél-aftri-
kaihoz hasonl6 tarsadalmi megbékélési folyamat megteremtését tartja kivanatosnak.

Az 10ij demokracia kialakitasahoz nemzetkdzi tamogatas sziikséges. A kelet-timori ese-
ményeket kovetden Washington felfliggesztette katonai segélyeinek egy részét. Kérdés,
hogy az emberi jogok terén gyakorolt nyomas elegendd lesz-e ahhoz, hogy Indonézia sze-
repet vallaljon a nemzetkdzi terrorizmus ellenes harcban. Vajon egy ilyen harc képes lesz-
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e el6segiteni a reformfolyamatot? Egy bizonyos, hogy a vezetd indonéz korokon mulik,
hogy az orszag visszasiipped-e az elnyomo, dnkényuralmi rendszerbe, vagy tovabbiak-
ban a demokratikus jogallam megvalositasat szorgalmazza.

Kakasy Judit

Az amerikai patriotizmus

Skawinska, Joanna: Amerykanski patriotyzm. = Wiez, 2002. 2. no. 59-61. p.

Lengyelorszagban gyakorta mondogatjak: az amerikaiak és az oroszok ,,egy htron pen-
diilnek”. Egyarant jellemz0 rajuk az imperialista mentalitds, a nagyhatalmi gég, a gran-
diozitas iranti infantilis vonzodas, a kritikus és eurdpai rafinaltsag hidnya. A szovjet for-
radalmi filmek és az amerikai westernek ugyanazokat a sémakat kovetik.

Eltekintve az amerikaiak technikai-technoldgiai folényétdl, ezekben a lengyel véleke-
désekben latszolag sok igazsag van. De: az amerikai, mégha olyannyira, egészen a hen-
cegésig is biiszke az orszag technikai-technologiai fejlettségére, az orosztol eltéréen ko-
zOmbos a kiils6 hatalom gyakorlasaval szemben. Az amerikai fegyveres erdk kiilfoldi be-
vetéseit, mikdzben elismeri, hogy sziikség van rajuk, apatikusan veszi tudomasul. Egy-
szertien nincs sziiksége arra, hogy hazaja hatalmat militarista cselekmények révén is
fitogtassa. Ezzel szemben ugy véli, hogy Amerikanak moralis kotelezettsége, hogy meg-
védje az emberi szabadsagjogokat. Mikdzben fiait nem hajland6 az ,,amerikai érdekek”
oltaran felaldozni, viszont annal inkabb, ha valaki szabadsaganak és méltosaganak védel-
me érdekében kell az aldozatot meghozni.

Az imént felsorolt nézetek-allasfoglalasok igencsak naivak, és nincs semmi koziik az
amerikai legfolsé adminisztracié meghozta dontések okaihoz. Az amerikai stratégak az
atlagos amerikaiaknak a hatalmi elit irdnydban tanusitott kdzombdssége kovetkeztében
ugyan széles mozgastérrel rendelkeznek, de ennek is vannak ,,ennél ne tovabb” hatérai a
kozvélemény idonként feltimado lelkiismeret-furdalasai miatt.

Mégis: e soknemzetiségili allamban altalanos az ,,amerikai vagyok” kijelentésben kon-
centralodo patriotizmus. Ennek alapja a lakossag szarmazasanak sokfélesége miatt nem
lehet a torténelem, a kozkeletiien folyamatos ide-oda koltozkodések miatt pedig a ,,kis
hazahoz”, a sziil6helyhez valo ragaszkodas sem. E patriotizmus igazi, tényleges alapja a
kétszaz éves Alkotmany, amelynek alanya nem az etnikai értelemben vett nemzet, hanem
azok az emberek (we, the people), akik kozos etikai és moralis elvek koriil egyesiiltek,
akik elhataroztak egy olyan allam létrehozasat, amely megvédi szabadsagukat, és amely
valamennyi tagja szdmadra garantalja ugyanazokat a jogokat és lehetéségeket. Az ameri-
kai mentalitas alapja a sajat szabadsagban és lehetdségekben vald meggy6z6dés, amely
korantsem csak a sajat egyéni sorsot hatarozza meg, hanem hatassal van a valosagra és a
kormany altal meghozott dontésekre is.

Amerika, foként az értékek és a szabadsag amerikaiak altal kikiizd6tt hierarchidja el-
leni 2001. szeptember 11-i tdmadds utan ezért lett a lakossag 80%-a szdmara személyes
tragédia. A terrorizmus elleni harcot nem a biztonsagérzet megsemmisitése miatti sért6-
dottség taplalja els6sorban, hanem az a meggy6z6dés, hogy elnokiik mogé e harcban a la-
kossagnak azért kell ,,egyemberként” felsorakoznia, hogy az ellenség ne tudja tervét, az
amerikaiak altal kiépitett jogok ¢és értékek elpusztitasat végrehajtani.

Ennek a patriotizmusnak azonban hatuliitéi is vannak. Az egyik legmeghatarozobb az
a meggy6z0dés, hogy az az allam, amelyet az amerikaiak épitettek ki, illetve azok az



alapelvek, amelyekre tamaszkodik, tokéletesek és egyetemesek. Olyannyira tokéletesek
¢és egyetemesek, hogy érvényesitésiik az egyetlen hatékony gyodgyszer az emberiség va-
lamennyi probléméjanak kikiiszobolésére. Minden bizonnyal ez tekinthetd jelenleg
Amerika alapvetd gyongeségének.

Futala Tibor

Uj iranyzat a vilagpolitikaban:
Latin-Amerika nemzetkozi szerepe

Neue Orientierung fiir Lateinamerika. = Internationale Politik, 2001. 9. no. 1-134. p.

Von Wilhelm Hofmeister, a Konrad Adenauer oktatéasi kdzpont Sdo Paulo-i vezetdje sze-
rint Latin-Amerika relative csendes, mégis aktiv szerepléje a nemzetkdzi politikanak. Mi-
vel a szubkontinens valsagai és konfliktusai inkabb helyi természetliek, nem fenyegetik
sem a nemzetkozi biztonsagot, sem a nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi rendszereket, igy
Eurdpa csak id6szakosan figyel Latin-Amerika fejlddésére. Ezzel szemben az USA vila-
gosan felismerte, hogy Latin-Amerika a sokrétli regionalis vilagban és a globalis bizony-
talansagban hozzajarul a nemzetk6zi kapcsolatok pozitiv alakulasahoz, stabilitasahoz —
¢és ezenkiviil mint a térség gazdasagi tényezdje izletileg sem elhanyagolhato teriilet. Ezért
érdekelt az USA abban, hogy a nyugati féltekén egy amerikai szabadkereskedelmi zona
(FTAA) keretén beliil a kapcsolatokat szorosabbra fiizzék. A latin-amerikaiak hatarozott
érdeke viszont a lehetd legszélesebb korti politikai, gazdasagi és tarsadalmi kiilkapcsolat-
ok megvalositasa. Nem akarnak egyoldalu fiiggéséget. Sokkal inkabb szeretnének a glob-
alizalt vilag nemzetkdzi rendjének tagja lenni: folyamatosan részt vesz a nemzetkozi re-
gionalis vitakban, és komoly tényezdje a fejlodési folyamatoknak. Mar a hatvanas és het-
venes ¢vekben kdzremiikodott példaul a kereskedelmi feltételek (Terms of trade), a flig-
gbségelmélet és a felszabaditas elméletének megvitatasaban, vagy az Egyesiilt Nemzetek
forumain behatoan kovetelte az 0j vilaggazdasagi rend kialakitasat. A latin-amerikai or-
szagok aktiv szerepet vallaltak a,,Group 77”-ben és a ,,blokkmentes” mozgalomban. Nem
utolsosorban a nyolcvanas évek végén megvalositott kozép-amerikai rendezésig a régio
ismételten a Kelet-Nyugat ellentétek kirobbanasanak szintere volt. Amibdl még megma-
radt példaul az USA Kubahoz fiz6d6 neurotikus viszonya.

Akorabbi makacs, kiilonleges szerep betdltésére iranyuld térekvéseket feladtak, ma Latin-
Amerika a nemzetkozi rendszer kozponti aramlatanak része. A politikai, gazdasagi és tudo-
manyos elit elismeri és elfogadja az aktualis eszmecserék sziikségességét (mainstream) és az
ebbdl fakado konzekvencidkat. Ez a felfogas, valtozas az USA fesziiltségesokkentd viszo-
nyaihoz alkalmazkodik. A régi6 képviseletében szakemberek toltenek be vezetd poziciokat
multilateralis intézményekben. Brazilia, Argentina és Chile elndkei az elmult években részt
vettek az eurdpai szocidldemokratak vezetSinek talalkozdjan az amerikai elndkkel, Bill Clin-
tonnal egyiitt, ahol a halad6 kormanyzat (progressive government) kritériumairdl targyaltak.

Hasonloképpen a konzervativ néppartok a tradicionalisan eurdpai résztvevok mellett
mindenekel6tt latin-amerikai politikusok voltak jelen. A nemzetk6zi gazdasagi és vallal-
kozo6i korokben latin-amerikaiak mint példaul a jelenlegi mexikoi elnok, Vincente Fox
vagy az argentin gazdasagi miniszter, Domingo F. Cavallo, 0j tipusai a vilagra nyitott ra-
mends és a globalizacidban hivé menedzsereknek.

Természetesen nincs minden latin-amerikai allam azonos mddon jelen a nemzetkozi
szintereken. Brazilia hosszu évek ota szeretné, ha ,,vilaghatalom”-nak ismernék el, és
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ezért a regionalis egyiittmiikodésben évek ota csak mérsékelt figyelemmel tevékenyke-
dik. Csak az utobbi idoben tapasztalhat6 sziik regionalis kooperacios szandék annak ér-
dekében, hogy sajat hangjat nemzetkozileg is felerdsitve hallhatova tegye. Mexiko ko-
rabban szivesen foglalt el progressziv kontrakoncepcios allaspontot nemzetkdzi forumo-
kon, utoljara gazdasagi problémai és félhivatalos kormany-rendszere miatt a beleszolasi
jog-féle vitdban meghatralni kényszeriilt. Az els6 demokratikus rendszervaltas utan,
2000-ben kapott csak nemzetkozi elismerést. Venezuela fontos olajtermel6 allam, tagja
az OPEC-nek, populista, az USA-val tavolsagot tartd, megfontolt elndke, Hugo Chavez
nemcsak Castronak udvarol, hanem 2000-ben kifejezve sajat akaratat, felkereste Libiat
¢s Irakot is. Argentina és Chile hosszu évek tradicioit kovetve részesedik a nemzetkdzi
fejlesztésekben, és egyiittmiikddik a nemzetkdzi szervezetekkel; europai gyokereik alap-
jan ezek az orszagok a Nyugat részének tekintik magukat.

A szubkontinens tobbi orszaga csak kisebb sullyal képviseli magat a nemzetkdzi szin-
tereken. Mindenesetre a régi6 az Eurdpai Uni6 mellett a regionalis intézmények és a po-
litikai koordinacio legstiriibb halozataval rendelkezik. Ezen keresztiil a kisebb orszagok-
nak is lehetdségiik van beleszolasi joguk érvényesitésére. Igy torténhetett, hogy Latin-
Amerika orszagai egyeztetett allaspontot tudtak képviselni nemzetkdzi kérdésekben.

A politika koordinacidja

A politikai koordinacié fontos foruma az 1986-ban létrehozott Ridéi Csoport, amihez
2000 6ta a szubkontinens valamennyi orszaga csatlakozott. Ennek keretében évenként ta-
lalkoznak a latin-amerikai és a Karib-térség allamelnokei, hogy politikai helyzetiiket a
regionalis ¢és internacionalis kérdésekben egyeztessék. Az Eurdpai Unidval 1990 6ta az
éves konzultaciés forumon intézményes parbeszédet folytatnak kiiliigyminiszteri szin-
ten; mindkeét régio allam- és kormanyféinek csucstalalkozdjat 1999 ota a Ridi Csoport
koordinalja. A tarsulas a kozelmultban 1épett fel az Egyesiilt Nemzetek szervezetén beliil
mint Latin-Amerika erés képviseleti grémiuma. Az utolso allam- és kormanyf6i csticsta-
lalkozon — 2001. augusztus 17—18-an — Santiago de Chile-ben olyan nemzetkdzi kérdé-
sekben is allast foglaltak a csoport tagjai, mint a globalis pénziigyi rendszerek vagy a hu-
manitarius intervenciok.

Nemzetkozi gazdasagi és pénziigyi kérdésekben elért pozicidkat is a Latin-Amerikai
Gazdasagi Rendszer (SELA) alakitja ki. Emellett olyan szubregionalis integracids egye-
stilések, mint a Mercosur, az Andok-Csoport vagy a K6zép-Amerikai Egyesiilés igen ak-
tiv szereplok a nemzetkozi egyiittmiikddések, mert ezek a csoportok — allaspontjukat
Oszszehangolva — kozosen; két- vagy tobboldall targyaldsokat folytatnak a szubkonti-
nensen kiviili orszagokkal, megallapitasokat kétnek, és allast foglalnak nemzetkozi kér-
désekben, mindenekel6tt a kereskedelemre vonatkozoan. Az eszk6zok és lehetségek so-
kasaga persze még nem bizonyitja az eredményességet. A valésagban a vélemények sok-
félesége nem konnyiti meg a regionalis koordinaciot. Ehhez tartozik még Latin-Amerika
sulya a nemzetkozi szervezetekben, természetesen a maga realis, korlatozott tartalmi ha-
talmi eszkozeivel, azaz jelentOsége a gazdasagban, a technoldgidban, illetve katonai er-
inek fenyegetési potencialja. A vilagméretii hangzavarban azoknak a hangja, akik a Nem-
zetkozi Valutaalapnal (IMF) segélyt, hitelt kérnek, a szavuk alig hallhat6. Igy gyengiti ez
idd szerint az argentin gazdasagi krizis (regionalis hatasai miatt) a Mercosur nemzetkdzi
targyalasi pozicidjat. Mivel a katonai kiaddsok az utdbbi években erdsen korlatozodtak,
anemzetkozi biztonsdgot semmi nem fenyegeti. Mindemellett Latin-Amerika orszagai a
nemzetkdzi politikaban hatarozottan fejtik ki véleménytiket.



Stabilitas és kozbiztonsag

Latin-Amerika intézményeinek stabilitdsaval és megbizhatdsagaval timogatja a nemzet-
kozi szervezeteket. Ez a f6ldrész volt az elsé az igynevezett fejlodo térségek soraban, ahol
megteremtették a demokratikus intézményeket, és bevezették a piacgazdasagi reformokat.
El kell gondolkodni azon, vajon befolyasolt-¢ ez a fejlodési folyamat mas régiokat. Min-
denesetre a térség ezekkel a reformokkal nagy 1épést tett a modernizacio, a gazdasagi-po-
litikai megerdsodés ¢s intézményeinek atlathatdsaga irdnyaba. Ez nemcsak a kormanyok-
ra, az allamok berendezkedéseire ¢s a gazdasagra vonatkozik, hanem a parlamentre, a va-
lasztasi szabalyokra ¢és a tarsadalmi intézményekre is. Természetesen mindazon teriilete-
ken komoly problémak vannak még, de ilyenek mashol is eléfordulnak. Paraguayban,
Peruban vagy Ecuadorban amikor krizishelyzet alakult ki, mikddtek a demokratikus intéz-
mények. Ez nem volt mindig igy. Mas f6ldrészekkel 6sszehasonlitva, a nemzeti vagy regi-
onalis instabilizalodas problémait tekintve. Latin-Amerika demokratikus rendjének kon-
szolidacidja nagy eredménynek értékelhetd. A demokraciardl alkotott eurdpai és észak-
amerikai elveket, fogalmakat sehol sem fogadtak be ennyi korlatozassal mint ebben a tér-
ségben. A régid orszadgai ma ezért nem osztoznak a globalis problémakban, hanem inkabb
részesei a megoldasra iranyulo eréfeszitéseknek.

Lehetéségeiken beliil néhany latin-amerikai orszag részt vesz a nemzetkzi érték-par-
beszédben (Eszak-Dél). Ez vonatkozik példaul Latin-Amerika és Azsia kapcsolatara,
amikor a politikai rend kérdéseit €s a regionalis integracios folyamatokat érint0 tapaszta-
latokat beszélik meg. Dél- és Kelet-Eurdpaval folytatott parbeszédet a szamtalan bevan-
dorlo6 csoport eredeti hazajukkal fenntartott kotddése tamogatja. Ez vonatkozik példaul
Latin-Amerika és Azsia kapcsolatdra, melyben tobbek kozott megbeszélik a politikai
rend kérdéseit és a regionalis-integracios folyamatok tapasztalatait. A parbeszéd Délke-
let-Eurépaval, foleg az igencsak felduzzadt migracios hullamot érint6 kérdésekkel fog-
lalkozik, s ennek mintajara egyiittmiikddés alakulhat ki az afrikai orszagokkal. Ez kozve-
tit fontos tapasztalatokat a politikai és gazdasagi reformok megvalositasahoz.

Az eurdpai kiiliigyminisztereknek egyszer targyilagosan kellene megvizsgalniuk, va-
jon nem a latin-amerikaiak ,,harmadik orszag fel¢ iranyuld kezdeményezései” volnanak
hatékony kiegészitd eszkodzei a sajat érdekeiknek megfeleld politikai stabilitas elérésé¢hez
szerte a vilagban.

A katonai biztonsag terén is latvanyos felkésziiltség mutatkozik. A régio, 6sszehason-
litva mas foldrészek konfliktusaival, relative zavarmentesnek mondhaté. Eltekintve né-
hany nézeteltéréstol, nincsenek hatarvitak és bilateralis konfliktusok. Még par évvel ez-
eldtt a nemzeti biztonsag-doktrindk sok konfliktus bekdvetkezésének hitét taplaltak, ami-
vel tébbek kdzott a magas katonai koltségvetés és a hadsereg kiemelkedd politikai szere-
pét tamasztottak ala. A demokratizalodas folyaman ezek a hipotézisek eltiintek.

Az utobbi hiisz évben megkotott kiilonféle szerz6déses megallapodasokkal félretették a
tradicionalis nézetkiilonbségeket, visszafogtak a hadikiadasokat, bizalomer6sitd intézke-
déseket hoztak a szubregionalis integracios folyamatok kiteljesitése érdekében. Brazilia és
Argentina beszlintette atomprogramjat, ami mindig azt a gyanut taplalta, hogy mindkét or-
szag kiépiti nuklearis fegyvertarat; 1998-ban alairtak az atomcsend-egyezményt, de mar
1994-ben egy regionalis megallapodas késziilt Latin-Amerika és a Karib-tenger térsége
kozott a nuklearis fegyverek tovabbadasanak tilalmarol.

Ez id0 szerint leginkabb Kolumbia a destabilizal6 tényezdje a térség biztonsaganak,
mert magatartsa érinti a szomszédos orszadgokat. Ezenkiviil az USA jelentds katonai se-
gitséget nyujt az orszagnak; Izrael és Egyiptom utdn Kolumbia részesiil a harmadik leg-
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nagyobb kiilfoldi segélyben. Nem utolsosorban az USA jelentds katonai elkdtelezettsége
altal okozott gond, azaz kolumbiai jelenléte, Dél-Amerikat arra készteti, hogy érdekeinek
megfelelden intenziv targyaldsokat kezdjen egy ,humanitarius beavatkozas”-rol. Az,
hogy a NATO néhany évvel ezel6tt ENSZ hozzajarulas nélkiil bombazta Jugoszlaviat,
Latin-Amerikaban zavart keltett, azt értetleniil fogadtak.

A kolumbiai konfliktust a nemzetkdzi biztonsdg mas szemszogébdl kell vizsgalni,
mint a balkéanit, mert itt néhany allam érintett és érdekelt a drogkereskedelemben ¢és a
szervezett blindzésben. Kolumbiabol, Perubdl és Boliviabol szarmazik a vildg majdnem
teljes kokaintermelése. Ennek nagy részét az USA-ba csempészik, de Eurdpa és Ausztra-
lia is fokozatosan bekeriilt a felvevok soraba. Latin-Amerikaban a termel6- és tranzi-
torszagok, bar csatlakoztak a vilagszerte miikodo kabitoszer-ellenes hatosagokkal 1éte-
siilt kooperaciodhoz és a biztonsagi szervezetekhez — mégsem fogadjak el, hogy a kabito-
szer elleni kiizdelem terheit egyediil viseljék, mert a termelést az iparilag fejlett orsza-
gokban jelentkezd fogyasztasi igény hatarozza meg. Ezért kovetelnek tobb tamogatast
gazdasagi és szocialis programjuk fejlesztéséhez, amivel kivalthato lenne a leallitott ko-
kaintermelésbdl szarmazo bevételkiesés a termeldk részére. Kolumbia csalddott az Euro-
pabal elégtelen mértékben érkezd segitség miatt.

Békemissziok

Latin-Amerika orszagai a kollektiv biztonsagnak egy masik teriiletén is aktivizalodtak:
katonai kontingensekkel vettek részt az ENSZ békefenntarté misszidiban, melyek jelen-
tdsége a vilag kettészakadasanak megsziinte utan névekvében van. A latin-amerikai or-
szagok a katonai diktaturak éveiben ilyen missziokban nem vettek részt, de ijabban Ar-
gentina, Chile és Uruguay viszonylagos aktivitast mutat.

Részvételiik a missziokban tobb feladattal jar, im.: béke helyreallitasa konfliktusokkal
terhes térségben, ahol egyuttal sajat kiilpolitikai helyzetiiket is erdsithetik; egyidejlileg a
katonai diktatura idején rajuk nehezed¢ elszigeteltség feloldodik, és igy ezek az orszagok
ujra csatlakozhatnak a nemzetek k6zosségéhez. Tovabbi elényok szarmaznak a katonai
kontingens szamara, felkésziiltségiik, felszerelésiik 0sszehasonlithatova valik mas orsza-
gok hadseregének eszkozeivel és szervezeteivel.

A nagy cél az, hogy az ENSZ keretén beliil a multilateralis szervezetekben nagyobb
beleszolasi jogot kapjanak. Brazilia kiilonben is jelent6sebb szerepet igényel magéanak a
globalis kérdések megvitatasaban, és ezt mar be is jelentette az ENSZ Biztonsagi Tana-
csanak. Ambicioit természetesen nemesak az ENSZ strukturalis atalakitasa, reformalasa
hatraltatja, hanem az a gyanakvés ¢és visszatartd erd, ami Argentina, Mexik6 és mas
szomszédos orszag részérdl jelentkezik, mert nem kivannak hozzéjarulni a térségben
Brazilia kiemelt vezetd szerepének kialakulasahoz.

Gazdasag

Latin-Amerika majdnem minden orszaga az utdbbi években komolyan torekedett nem-
zetgazdasaganak nyitasara és arra, hogy bekapcsolodjék a vilagpiac vérkeringésébe. La-
tin-Amerika ma a Fold legnyitottabb térsége. Részesedése a vilag kereskedelmében 6%,
akilfoldi kozvetlen befektetések 6sszege ennek 10%-a. Brazilia volt (Kina mellett) 2000-
ben a legnagyobb befogadoja a kiilfoldi tokebefektetéseknek 34 millié dollarral. A latin-
amerikai piac jelentdsége az utdbbi években nagymértékben ndvekedett. A kilencvenes
évek végéig az USA tobbet exportalt Braziliaba, mint Kinaba, és egyes elérejelzések sze-



rint 2010-ig tobbet fog szallitani Latin-Amerikaba, mint Japanba és az EU orszagaiba
egyiittvéve. Braziliat tartjak az USA, Kina, Japan és Németorszag utan a fogyasztasi cik-
kek 6todik legnagyobb felvevépiacanak.

Arégioban vitathatatlannak tartjak, hogy az orszagoknak kedvez a nemzetkozi kereskede-
lem béviilése. Mindenesetre vannak korlatozo tényezok, melyekkel a dompingaruk bearam-
lasat gatoljak. A targyalasokon az amerikai szabadkereskedelmi zona kialakitasanal ezek a
nem szabalyozott kereskedelmi akadalyok nagy szerepet jatszanak. Ez kiilonGsen vonatko-
zik akdrnyezet-, munka- és szocialis normakra, vagy az egészségligyi- €s higiénias eldirasok-
ra, amiket a szubkontinens orszagai nem, vagy csak nagy eréfeszitéssel tudnak teljesiteni.

A szabalyozott és nem szabalyozott kereskedelmi korlatok csokkentését arukra és
szolgaltatasokra vonatkozodan egy j targyalasi fordulotol varjak, amit a Vilagkereskedel-
mi Szervezet (WTO) keretén beliil tartanak. Ett6l varjak az USA agrarexport-tdmogata-
sdnak eltorlését és az eurdpai belsd piac megnyitasat szimukra. Brazilia panaszt emelt a
WTO-nal az USA agrarpolitikdja miatt. Ezenkiviil tdmogatja Kina belépési kérelmét a
WTO-ba. A kvazi-fejlett ipari orszagok tarsulasi stratégiaja Kinaval és Indiaval erésithe-
ti targyalasi pozicioikat, és megakadalyozhatja a kereskedelmi megallapodasok kijatsza-
sat a fejlett ipari orszagok javara.

Ez vilagossa teszi, hogy a piacnyitas €s a szabad vilagkereskedelem csak addig élvez
politikai tdmogatast, amig az orszagok valoban egyiittesen vesznek benne részt. A struk-
turavaltas politikajanak elonyei egy jo évtized mulva csak egy sziik réteg javara koncent-
ralodnak. Varhato a szegénység és er6szak novekedése, elterjedése széles néprétegek-
ben, és ezek ezt nem fogjak a globalizacié nyereségének tekinteni. A Genovéban tartott
G8-as csucstalalkozo alkalmaval sok kritikai észrevétel hangzott el a jelenlegi gazdasagi
¢és pénziigyi rendszerek értelmérdl és hasznossagardl. Bizonyosra vehetd, hogy a latin-
amerikaiak a jovében nagyobb eréfeszitést tesznek majd egy igazabb rend és azonos jo-
gokat biztositd adminisztracio érdekében (még akkor is, ha természetesen otthon még sa-
jat szocialis és tarsadalmi, politikai feladataikat is teljesiteniiik kell).

Pénziigyek

A nemzetkdzi pénziigyi rendszer jelenléte ¢s miikodése kiilondsen fontos a térség szama-
ra. Anemzetkdzi pénzpiac rendkiviili kiterjedése, az tigynokok és eszk6zok, valamint a ro-
vid lejarati befektetések ingadozo bizonytalansaga 0j eszk6zoket kdvetel, hogy a pénziigyi
krizisek elkeriilhet6k legyenek, melyek sok évi fejlesztés munkajat és eredményét néhany
nap alatt megsemmisitik. Amikor 1998/99-ben Azsiabol és Oroszorszagbol kiindulé pénz-
tigyi krizis Latin-Amerikaban a vartnal csak kisebb mértékben hatott, ez annak volt ko-
szonhetd, hogy kozben erdteljes szanalasok torténtek a koltségvetésben és visszatartd
pénz- ¢és rugalmas valtoarfolyam politikat alakitottak ki. A latin-amerikaiak ugyanakkor
tudjak, hogy még sokat kell faradozniuk. Egyidejiileg kovetelik a nemzetk6zi pénzintéze-
tek reformjat, melyek megfeleld keretet adnak a pénzpiacok stabilitdsanak és a valtoarfo-
lyamoknak, valamint kivételes helyzetekben megszabott fizetésimérleg-segitséget nyujta-
nak azoknak az orszagoknak, amelyeknek a csatlakozasi feltételeket teljesitenitik kell.

Ez nem valamiféle kritikaja a Nemzetk6zi Valutaalap bizonyos utasitasrendszerének.
Mindenesetre elvarhatok a pénziigyi helyzetekre vonatkozo kiegészitd intézkedések,
amiket minden orszag nemzeti bankja és pénziigyi szerve azonos normak szerint tud a
feliigyeletnél és szabalyozasnal alkalmazni. Egyuttal remélhetd a hitellehetdségek javu-
lasa atlathatd, meghatarozott és diszkriminaciotdl mentes mechanizmus keretén beliil,
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hogy a sziikséget 1ato orszagok lehet6leg gyorsan fizetoképesek legyenek, és hozzaférje-
nek a nemzetkdzi pénzpiacokhoz.

Szabadalmi jog

A szabadalmi jog és a szellemi tulajdon kezelésének kérdései nemzetkozileg vitatott tar-
gyalasi témak, de ezen beliil is Brazilianak sajatsagos nézetei vannak. A brazil térvények
megengedik, hogy sziikség esetén helyi vallalatok gyogyszergyartas céljara akkor is al-
kalmazhassanak kiilfoldi szabadalmat, ha erre a licenc nem all rendelkezésre. Ez, bar a
nemzetkdzi szabadalmi jog és a szellemi tulajdonjog megsértése, koltségkiméld megta-
karitast és a lakossag ellatasat teszi lehetové. Amerikai gyogyszergyartok mar panaszt
emeltek a WTO-ndl, Brazilia azonban ismételten megkapta az ENSZ Emberi Jogi Bizott-
saganak, WTO-nak ¢és sok fejlod6 orszagnak a tdimogatasat. Az amerikaiak 2001 jiniusa-
ban visszavontak panaszukat, és kompromisszumos megoldast kinaltak.

Latin-Amerika, illetve a régid egyes orszagai rendszeresen részt kivannak venni a
nemzetkdzi politika jovot érinté megbeszélésein. Az 6roklott ideologiai poziciok ma mar
nem jatszanak szerepet tobbé. Latin-Amerikanak befolyasolési lehetdsége van, de egye-
diil egy orszag nem tudja érdekeit keresztiilvinni. Ezért tovabbi egyiittmiikddés és integ-
racio, valamint a politikai demokracia fenntartasa sziikséges. Mindenekel6tt arra kell a
figyelmet koncentralni, hogy a gazdasag novekedése csak szocialis igazsagossaggal pa-
rosulva torténjen meg, és az utobbi ne képezze alku targyat. Latin-Amerika stabilitasaval
¢és kiszamithatosagaval tovabbra is fontos résztvevdje lesz a nemzetkozi politikdnak.
[Argentina jelenlegi pénziigyi valsagabol fakado krizise és turbulencidja intd példaul kell
szolgaljon a térség tobbi allamanak. — A referaldo megjegyzése.]

Kadar Jozsef

Torékeny identitasok Latin-Amerikiaban

Mols, Manfred von: Briichige Identititen in Lateinamerika. = Internationale Politik, 2001. 9. no.

Vezet6 politikai elemzok véleménye szerint Latin-Amerika ma még messze nem szabalyozo
er6 a vilagpolitikaban, hanem inkabb szabalyozott. Az egyes orszagok — talan Brazilia kivé-
telével — még nem talaltak meg azt a hangot, amivel az élvonalhoz kapcsolodhatnanak, ma
még a nemzetkdzi politika peremén vesztegelnek. A Kelet—Nyugat konfliktushelyzet meg-
sziinése utan megvaltozott Latin-Amerika nemzetkdzi szerepe ¢s megitélése Washington
szemsz0geébol, mert elmult a kommunizmus terjeszkedésének veszélye. A valésagban azon-
ban a térség nem veszélymentes, csak a fenyegetések mas jellegliek. Washington ugy értéke-
li a helyzetet, hogy a kabitdszer, a migracio- és hatarkérdések, a kdrnyezet problémai, egész-
ségligyi kockazat stb. olyan veszélyek, melyek az USA biztonsagara kihatassal lehetnek.

A tajékozodas kényszeriiségei

Latin-Amerika megvaltozott helyzete a korabbi identitasfolyamattal szemben nem
mondhaté kedvezdnek. A valtozasnak kevés eldnye van. A szubkontinens arra kénysze-
riil, hogy onalloan ¢s feleldsségteljesen 1épjen szinre a nemzetkdzi politikdban. Helyze-
tének harom érzékeny pontja van:

1. Aszomszédos orszagok kapcsolatanak atgondolasa és lehetéség szerinti rendezése,



2. Szélesebb nemzetkdzi diverzifikalasi stratégia kovetése,
3. A globalizacio pozicidinak erdsitése.

Ezzel parhuzamosan viszont a kordbban szervezddé olyan szubrégiok aktivizalodtak,
mint az Andok-k6zosség, a Kozép-Amerikai Piackozosség (MCCA), a Karib-szigetek
majdnem valamennyi allamanak egyesiilése, a CARIFA/Caricom, végiil maga Mexikd
mint a latin-amerikai integracié hagyomanyosan lobbanékony képviseldje, aki egyben az
észak-amerikai szabadkereskedelmi tarsulds (NAFTA) tagja.

Az egyiittmiikodés légkore

A regionalis és szubregionalis politikai egyiittmiikodés Latin-Amerikdban — amit sajat
népiiknek nagy- és érthetd biiszkeséggel — a ,,concertation”-nak igyekeztek bemutatni a
politikusok, a valdsagban céljaval éppen ellenkezdleg hatott. A ,,concertation” sem
Ossztérségi szinten, sem a Mercosur-ban, sem az Andok-kozosségben, sem Kozép-Ame-
rikdban nem volt képes az elhatarozasok, dontések sszetarto erejének szintjét elérni.

A bizalmatlansagot még az a nézet is taplalja, hogy sem demokratikus fordulat, sem a
liberalis rend-politika nem tartott elég hosszu ideig. A kozelmult valsagba torkoll6 ese-
ményei: Paraguay (puccskisérlet), Peru (Fujimori-komplexus), Ecuador (torékeny kor-
manyozhatosag), Kolumbia (nem kézben tarthato gerillaharcok és zavargasok), Venezu-
ela (a demokratikus partrendszer feladasa), valamint az argentin fejlemények (kikialtott
,.demokracia” Carlos Menemmel az ¢len, eklatans vezetdi gyengeségek Fernando de la
Rui irdnyitasaval) — nem engedik meg a bizalom légkdrének kialakulasat.

A jelenlegi Latin-Amerikaban hianyzik a multi- és bilaterializmus és a tobbsiku kis-ré-
giok konszenzus alapjan 1étrehozott tomortilése.

Opcidk

Valoszintisithetd, hogy Latin-Amerika rovidesen rendelkezik majd olyan stratégiai opciok-
kal, melyek korabban elérhetetlenek voltak szamara, vagy de facto csak jelentds nehézsé-
gekkel jart igénybe vételiik. Az . sz. opcid: a vilagra kiterjedd kereskedelmi kapcsolatok ki-
épitése, mint ahogy azt Chile megkisérelte. Ennek irdnyzata atterjedt tobb mas dél-amerikai
orszagra. Chile kiilkereskedelmének egyharmadat Dél- és Kelet-Azsia orszagaival bonyo-
litja és egyharmadat az EU-orszagokkal.

1. sz. opciod: szorosabb kapcsolat északi orszagokkal, elsésorban Mexikéval. Ez nem
nevezhetd idedlisnak Mexiko részérdl sem, melynek elnoke Carlos Salinas de Cortari
t6bbszori eredménytelen kisérlet utn azonban tigy déntott, hogy inkabb Eurdpa és Azsia
piacait részesiti elényben, mert sem a politikai orientaciot, sem a megfeleld iranyitast
Chilében nem tudtak keresztiilvinni. Feltételezhetd, hogy Mexiko6 dontésében a NAFTA-
tagsag is szerepet kapott.

Az USA valtozatlan energiaval erdlteti a szabadkereskedelmi zona létrehozasat az
egész amerikai kontinensre kiterjedéen. Chile, Costa Rica és Kolumbia hajlik is a csatla-
kozésra. A kérdést 34 orszag allam- és kormanyfdje targyalta 2001 aprilisaban, de végle-
ges dontés csak 2005-ben varhato. Nyilvanval6 azonban, hogy nem minden latin-ameri-
kai orszag hive a II. sz. opcionak (Joining with the North).

III. sz. opcid: A kiilonbdzé véleményen 1évé és nézetli orszdgok stratégiai egy-
nemdsitése, egylittes bekapcsolodas a vilagkereskedelembe és a globalizacié maradékta-
lan elfogadasa. Latin-Amerikdban mint a vildg sok mas részén a globalizaciot

809



NEMZETI TUDAT, NEMZETI ES ETNIKAI FOLYAMATOK

810

»amerikanizaci6”-nak tekintik, és a kiilonb6z6 nemzetkozi forumokon nyiltan hangoz-
tatjak fenntartasaikat.

IV. sz. opcid: Figyelembe véve Latin-Amerika hagyomanyos torténelmi kotéddését Eu-
ropahoz megallapithato, hogy alapvetd problémak nincsenek. Eurdpa mindenhol és min-
den alkalommal tamogatja a latin-amerikai identitas fenntartasat. A timogatas megnyil-
vanult a Rio-csoport és a Latin-Amerikai Parlament munkajaban. Az eur6paiak azonban
nem latjak biztositottnak a latin-amerikai orszagok torekvéseinek egységét, ezért a néze-
tek idénként konfrontalodnak.

Biztonsagi egyesiilés

Amélyen gyokerez6 latin-amerikai identitas iddszerti megfogalmazasa a boliviai szociologus,
Felipe Mansilla tollabol szarmazik. A korabban oly fontosnak vélt etnokulturalis tényezdk a
globalizacio koraban sokat veszitenek stiilyukbol. A globalizalas elfogadasa az észak-ameri-
kai, megpecsételt rendhez valo csatlakozassal ér fel, elsdsorban ideologiailag pedig a nyugati
liberal-demokratikus normak elfogadasaval jar. Aki ennek nem felel meg, azt a parkolopalyara
kertilés fenyegeti. Ez kiméletlen versenyt indit az orszagok és tarsadalmak kozott.

Arégi ,sorskozosségek”, melyek mitosz és jovokép keverékébdl alltak dssze, elvesz-
tették a kohézios erejiiket. Ily mddon manapsag az identitas torékenysége manifesztalo-
dik a globalizacio iranyzatanak hatasa alatt.

Kadar Jozsef

Europa befolyasa Latin-Amerikara

Stevens, Willy: Der Einfluss Europas auf Lateinamerika. = Internationale Politik, 2001. 9. no.

Latin-Amerikat torténelmi, kulturalis és vallasi szalak kotik Europahoz. Ennek tudatdban
mindkét fél egylittmiikodésre torekszik. Az els6 cstcstalalkozo az EU és Latin-Amerika,
valamint a karibi térség orszagai kozott 1999-ben, Rio de Janerio-ban volt, ahol a résztve-
vok egyeztették kozos érdekeiket. A kdvetkezo talalkozot 2002 méjusaban Madridban
rendezték és a forum életképes folyamatossagat nem tették kérdésessé. Megallapithato
azonban, hogy az USA befolyasa Latin-Amerikara naprol napra ndvekszik. Brazilia mint
egykor az USA legkozelebbi szovetségese arra torekszik, hogy Eszak-Amerika és Eurdpa
kozott ,,egyenld” tavolsagot tartson. Ez a magatartas azonban altalaban a térségre nem jel-
lemz6. Megfigyelhetd, hogy dél-amerikai diakok egyre csokkend szamban jelentkeznek
eurdpai egyetemekre, s tanulmanyaikat inkabb az USA-ban folytatjak, illetve fejezik be.

Az észak-amerikai konkurencia

A fiatalok tdvolmaradasa eur6pai egyetemekrdl a vizum és tartozkodasi engedély meg-
szerzésének nehézségei is befolyasoljak. Az eurdpai egyetemek elismertsége csokkent az
amerikaiakkal szemben. Figyelemre mélto, hogy Argentina, Ecuador, Costa Rica, Hon-
duras és Nicaragua kormanyzataban nincs egyetlen olyan vezetd személy sem, aki eurd-
pai egyetemen szerezte volna diplomajat.

Talan nem sziikségtelen megemliteni, hogy az észak-amerikai internet 85%-ban van je-
len Latin-Amerikéban, és ennek 95%-a angol nyelvii. Az audiovizualis teriilet, a népsze-
rl eléadasok szerkesztése, eldallitasa, hirdetése messzemenden amerikai iranyitas alatt



all. A filmel6adasok latogatottsaga, melyeket idonként europai kovetségek tartanak, meg-
lehetdsen szerény, a koriilmények meglehetdsen szegényes benyomast keltenek.

Mint érdekes jelenségre, oda kell figyelni a latin nyelvii— féleg mexiko6i —lakossag USA-
ba vandorlasara (12 millio Mexikdbol és tobb millio Kozép-Amerikabol). Ma mar az USA-
ban 40 milli¢ latin nyelvii ember €l, és ezzel a legnagyobb szamu kisebbséget alkotja.

Az EU visszaszorulasa Latin-Amerikdban az USA-val szemben nem csak ezekre a je-
lenségekre korlatozodik. Az EU-export az 1990-es 21,7%-161 1999-re 13%-ra zsugoro-
dott, mig az amerikai kivitel 38%-r6l 48%-ra emelkedett ugyanebben az idészakban.

Mi a teend6?

Ez a kenddzetlen valosag, ami egyuttal figyelmeztet ra: ideje cselekedni! Belgium mar
meg is tette ezt az EU elndksége alatt 2001. julius—december kdzott. Az elsé 1épést 2001.
szeptemberben a ridi csticson tették meg azzal, hogy megallapodast kotéttek az EU és a
latin-amerikai és karibi térség tarsulasarol, és azt életbe is 1éptették. Kiboviiltek a kapcso-
latok az EU allando képviselete ¢s a latin-amerikai orszdgok egyesiilete (GRULAC) ko-
z6tt. Az egyiittmikodés célja: a kozos érdeket képviseld programok kidolgozasa. A stly-
ponti feladatok: kornyezet- és klimavaltozasok felmérése, tobboldalil kereskedelmi szer-
z6dések kotése, 1j globalis valutaszerkezet kialakitasa, a leszerelés, a kabitoszer-ellenes
akciok egyeztetése, a nemzetkdzi biinzés visszaszoritasa a korrupcio elleni kiizdelem, a
kialakult konfliktusok rendezése, az AIDS elleni kiizdelem. A megvalositast megel6z6
targyaldsokat rugalmasan kell lefolytatni a GRULAC és a Group 77 keretén beliil.

A belgak tovabbi célul tiizték ki a szoros egylittmiikodést az oktatas, a kultira és az in-
formaciocsere teriiletén. Didkcsere keretében latin-amerikai diakok tanulhatnak Eur6pa-
ban és europaiak Latin-Amerikaban.

Tekintettel arra, hogy az USA és az EU szovetségesek, nincs olyan ok, ami vitathato-
vé tenné, hogy ezzel a dinamikusan fejlédd szubkontinenssel az eddigi szolid kapcsola-
tok bovitését és erdsitését ne lehetne megkisérelni. Az EU szamara Latin-Amerika ¢és a
Karib térség nem mas, mint a ,,tavoli nyugat” és a transzatlanti térség alkotta haromszog
harmadik pillére.

Kadar Jozsef

Nagyito alatt
az USA Latin-Amerika-politikaja

Grabendorff, Wolf: Die Lateinamerika-Politik der USA unter der Lupe. = Internationale Politik, 2001. 9. no.

Ha van a F6ldon olyan térség, amelyrél George W. Bush azt hiszi, hogy ismeri, az Latin-
Amerika, mert texasi kormanyz6 koraban sok olyan dolga volt ezzel a régioval, és a ,,his-
panos” kisebbség kozben a legnagyobb nem angol anyanyelvii réteggé valt.

A latin-amerikai orszagok és az USA viszonyéban, f6leg a szabadkereskedelmi zona,
a beruhazasi lehet6ségek jelentik az iitkozopontokat. Az USA a kovetkez6 vilagkereske-
delmi fordul6 elétt szeretné targyalasi pozicioit erSsiteni, és az egész kontinens (Eszak +
Dél) energiacllatasaban egységes ¢s fliggetlen szerkezet kialakitasara torekszik.

A kiilpolitikat a pénziigyi valsagok a belsé ¢s allamkdzi konfliktusok zavarjak.

A Clinton-kormanyzattol Bush elnk a demokracia megerdsitését és a kereskedelem bdvi-
tését meghatarozo nehézségeket 6rokolte. Bush elndk hivatali ideje alatt igyekszik a ,,joszom-
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szédi” viszonyt megtartani, de a kétoldaltl egyezmények tobboldala halozatta bévitését célul
tlizte ki. A hideghabort vége utan az USA a globalizaci6 kihivasaival szembesiilt, ami egyide-
jlleg magaba foglalja Latin-Amerika gazdasaganak megreformalasat. A modernizalas folya-
mata azonban destabilizacios veszélyeket is rejt. A szegények és gazdagok életvitele kozti kii-
lonbségek idével erdszakhoz vezethetnek. A modernizalas masodik szakasza a politikai stabi-
litast igényli. A végcél: demokratikus, biztonsagos ,,nagytérség”-ben €16 tarsadalom kiépitése.

A 2005-ig létrehozni tervezett, az Alaszkatol Tiizfoldig terjedd szabadkereskedelmi
zéna (FTAA) a Bush-adminisztracié aparol fiura szalld jelszava. Brazilia kivételével
szinte valamennyi dél-amerikai orszag egyetért az FTAA 1étrehozasaval.

Brazilia ellenkezése abbol szarmazik, hogy maganak akarja megszerezni a vezetd szere-
pet. A kontinensen Mexiko volt az elsd, aki az FTAA-egyesiilés mellékhatasait figyelmen
kiviil hagyva, nem csak a gazdasagi fejlédés lehetdségeit hasznalta ki, hanem megerdsitet-
te kapcsolatait az USA-val és Kanaddval. A kereskedelem hatvanyos ndvekedése mellett
az USA-n beliil, kiilondsen a Demokrata Parthoz kozel 4116 szakszervezetek koreiben ha-
tarozottan vitatjak a megallapodasnak azt a részét, ami lehetdvé teszi mexikoiak munka-
vallalasat az Egyesiilt Allamokban. Ez kétségkiviil belpolitikai fesziiltséget okoz.

A vélsag jelei az amerikai allamok ko6zott a Clinton-adminisztracio ideje ota valtozat-
lanok. Mexiké ugyan kivalt ebbdl a sorbol, de Kuba, Haiti, Venezuela és Kolumbia a
Bush-kormanyzatnak is komoly problémat okoz. A nehézségek azonban nemcsak kiilon-
boz6 orszagok viszonylataban jelentkeznek, hanem az USA-n beliil is. Jelenleg az Egye-
siilt Allamok az 6t6dik legnagyobb spanyol nyelvii népesség lakohelye. A nagy olvaszto-
tégelyben ez a nagyszamu kisebbség nem akar felolvadni. Kultarajuk révén jo kilatasuk
van arra, hogy az USA kétnyelvii orszagga valjék. Valoszintileg ez lesz Bush elnok reg-
nalasanak egyik legnagyobb belpolitikai kihivasa.

Kadar Jozsef

Latin befolyas az amerikai kiilpolitikara

Bierling, Stephan von: Der Einfluss der Latinos auf Amerikas Aussenpolitik.
= Internationale Politik, 2001. 9. no.

Az USA-ban 2000-ben megtartott népszamlalas eredménye sok eurdpait megijesztett. A
spanyol nyelvii orszagokbol bevandorolt népesség 1étszama eldszor haladta meg az ed-
dig legnagyobbnak tartott népcsoportét. Az europaiak ijedelmét az okozza, hogy elkép-
zelhetOnek tartjak az USA kiilpolitikdjanak elfordulasét az ,,0reg” kontinenstol.

Mar 2000-ben tobb mint 35 milli6 ,,Latinos” ¢élt az USA-ban. Ennek a népcsoportnak
politikai befolyasat az allampolgarsag megadasanak akadalyozasaval igyekeztek enyhi-
teni. (Aki nem &llampolgar, az természetesen nem szavazhat.) Am igy is 60%-uk kapott
eddig allampolgarsagot. A mexikoiak 85%-a harom allamban: Kaliforniaban, Texasban
¢és Illinoisban él. Amig a feketék 80-90%-a a demokrata jeloltekre adtak szavazatukat, ad-
dig a spanyol nyelviick allasfoglalasanem ilyen egyértelmii. Ronald Reagan és George W.
Bush 1984-ben, illetve 2000-ben minden harmadik latin szavazatat megkapta. A Repub-
likanus Part tudja, felismerte, hogy errdl a szavazobazisrol nem szabad lemondania.

Ami a kiilpolitikat illeti, a latinok belpolitikai befolyasanak megerdsddését kovetden a
figyelem mar az USA-n kiviili teriiletekre is kiterjed. Szakértdk mar monografidkban ele-
mezik a varhat6 probléma hatésait. A Fehér Haz 2000 juniusaban konferenciat rendezett
,Hispanics and the future of the Americas” cimmel. Ezen tobbek kozott Bob Mendez, a



Kongresszus legidésebb latin tagja, a Nemzetkozi Kapcesolatok Bizottsaganak tagja és
Clinton elndk biztonsagi tanacsaddja, valamint Al Gore alelndk tartottak eléadast.

A Kkiilpolitikai dontésekben a latinoknak még nincs megfelelé szamu képviseletiik.
Clinton elndk ideje alatt azonban a latinok szama novekedett a titkosszolgalatoknal és a
honvédelmi minisztériumban. Az élet szamos mas teriiletén sikeresen lobbiznak a latinok.

Ugyanakkor a latszat ellenére sem lehet a spanyol nyelvii népcsoport tokéletes egysé-
gét még csak feltételezni sem. Valamennyi latin-amerikai orszag igyekszik az USA-n be-
lil a maga diaszporajat kialakitani. A torekvés érdekessége az, hogy az anyaorszagi kor-
manyzatok nem annyira az apak/anyak, mint inkabb a gyermekek latin kulturajanak és
spanyol nyelvének fennmaradasat szeretnék elérni.

Végezetiil a sikeres lobbizas, diaszpora-kezelés, politikai mozgalmak ellenére megallapitha-
t6, hogy a latinok befolyasa az Egyesiilt Allamok kiilpolitikajéra elhanyagolhat6, nem déntd.

Kadar Jozsef
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Kozosségi kontra személyiségelvii irodalom

Alaban Ferenc: Eurdpaisag és irodalmi integracio. = Irodalmi Szemle, 45. évf. 2002. 5. sz. 44-55. p.

Az eurdpai integracios folyamat tobbszintii igazgatasi rendszert érvényesit a fokozatosan
atalakul6 nemzetallam rendszer helyébe. Fontos szerepe van itt a régiok gazdasagi, tor-
ténelmi, kulturalis sajatossagainak, mert a ,,régiok Eurdpaja” fogalom és program jelen-
ti arégiok figyelembevételét az eurdpai integracios folyamatban, ugyanakkor ez a jelolés
az eurdpai politikai elképzelések 0j vezérmotivuma is egyben, mely az alacsonyabb po-
litikai szintek 6nallosdga mellett az un. polgarkozeliséget hangstlyozza.

egyik legfontosabb hatdereje a kulttira, amely a nemzeti identitas meghatarozo eleme és a
rendszeres érintkezés €s egytittmitkodés hordozdja. A szerteagazo kulturalis lehetosége-
ken beliil az irodalomnak van a legnagyobb kisugarzé szerepe a nemzeti nazonossag ¢és
amiivészi, nyelvi értékkozvetités szinterén. Ebbol adoddan a nemzeti és a kisebbségi iro-
dalmaknak egy olyan stratégiai értékii programot kell valasztaniuk és 1étrehozniuk, amely
hatékonyan segiti az integracios szintek megvalositasat. A K6zép-Europa fogalom (Zent-
ral-Europa, Mittel-Europa) els6sorban szellemi, irodalmi fogantatasu volt, és bar a napi
politikaban tobbszords attétellel is megjelent, nem politikai kezdeményezésre jott 1étre.
Mivel a kdzép-eurdpaisag sohasem kapta meg azt a politikai tamogatast, mely a régié mii-
velddési és szellemi kapcesolatainak kovetkezetes kiépitéséhez sziikséges lett volna, a Ko-
z¢ép-Europa problémat Gjra ¢s Gjra a kultira, a tudomany és a szépirodalom kiilonb6z6
miifajai vetették fel és tették iddszertivé.

Ko6zép-Europa nem egységes és egynemt geografiai, torténeti €s kulturalis régio. E tér-
ségnek sajatos kulturalis tudata és politikai helyzete van. Torténetileg szemlélve a legerd-
sebben és leghatarozottabban az Osztrak—Magyar Monarchia fogta 6ssze a kozép-eurdpai
régio orszagait és népeit. A legsulyosabb kovetkezményekkel jaré trianoni szerzodés va-
térség a nagyhatalmak jatékszerévé valt. A trianoni traumak orvoslasa nélkiil nemigen le-
het a kozép-eurdpai régio gazdasagi, politikai és kulturalis konszolidaciojat elérni, és nem
lehet Gjabb integracios folyamatot sem betetdzni. Ahogy Trianon a kozép-eurdpai egység-
folyamatok egyik leglényegesebb akadalya volt, a jogtalansagok és diszkriminaciok ki-
valtoja lett, ugy realis akadalyozo tényezdjévé valhat az aktualis eurdpai integracios fo-
lyamatnak is. A kdzép-eurdpai régio allamai most sajatitjak el az eurdpaisag feltételrend-
a tény akkor is biztatast jelent, ha a régio Eurdpaba vezet6 utja a hagyomanyos naciona-
lista politika és szenvedélyek keltette valsagokon és konfliktusokon keresztiil vezet.
szag eurdpai unios csatlakozésa. Ez persze nem jelentené a magyar kulturalis és irodalmi
egység létrejottét, mivel kisebbségi magyar kultura és irodalom Magyarorszagon kiviil
még Szlovakiaban, Romaniaban, Ukrajnaban, a volt Jugoszlaviaban, Szlovéniaban, Hor-
vatorszagban és a nyugati diaszporaban létezik és teljesiti kiildetését. Ezeknek az orsza-
goknak jelenlegi differencialt politikai és gazdasagi helyzete azonban jelentdsen befolya-
solja a magyar nemzeti irodalom integracios folyamatat. Mint a politikai el6késziiletek is
bizonyitjak, Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovénia és Szlovékia belatha-
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t6 id6n beliil az integracio része lesz, Romania, Szerbia, Ukrajna esélyei azonban bizony-
talanok. fgy kozel két és fél millio magyar maradna ki az eurointegracié jotékony kovet-
kezményeibdl, illetve valhat a schengeni hatarok aldozatava, amelyek elvalasztjak Sket
az anyaorszag magyarsagatol.

Az eléz6 diktatorikus korszak évtizedeiben bizonyos szellemi egység — elsdsorban
kiilséleg létrehozott feltételrendszer mikoddtetésével — felmutathatd volt a magyar nem-
zeti irodalomban. A kilencvenes évek dezintegracios folyamata viszont kulturaellenessé-
gével karokat okozott a kisebbségi magyarsag helyzetében. Indokoltak tehat azok az esz-
mecserék, megfontolt miivelédéspolitikai intézkedések, amelyeket az anyaorszag foga-
natosit a kisebbségi magyarsag helyzetének javitasa érdekében. Ezek ugyanis elésegitik
a nemzeti irodalom és kultara integraciojat és annak eurdpai irodalmakban, illetve a vi-
lagirodalomban rangjahoz mélto jelenlétét.

A trianoni békeszerzddéssel (1920) megtort a magyar irodalom hét évszazados egysé-
ge, és kialakult az Gn. policentrikus modell. A kényszer hatasara kialakult kisebbségi iro-
dalmak az anyaorszagtol elcsatolt részek (Erdély, Felvidék, Délvidék) kulturalis hagyo-
manyaira tdmaszkodtak, mindamellett nyelvi, szellemi egységben maradtak a magyaror-
szagi irodalom torekvéseivel és dramlataival. A kisebbségi magyar irodalmak e két fontos
¢ltetd forrasa mellett szinezédnek még az allampolgarsagot ado orszag sajatos tarsadalmi
¢és kulturalis hatasaival, a kétnyelviiség jelenségével; tovabba a torténelmi sorsazonossag
révén mas kisebbségi magyar irodalmakhoz fiiz6d6 kapcsolattal. A kisebbségi magyar
irodalmak sokrétii irodalomtorténeti képzédmények, amelyek relativan 6nallo torténelmi
jelenségek sajatos, 1étiikbol eredd funkcidkkal és jellegzetes megnyilvanulasi formakkal.
Ezeknek a jegyeknek a felismerése sajat tovabbi fejlodésiik zaloga és feltétele, egyben in-
tegracios torekvéseik alapja.

Erdélyben a regionalis erdélyi tudat lett a transzszilvan ideologia meghatarozo elve,
melynek elsé megfogalmazdja Kos Karoly volt 1921-ben. A transzszilvan gondolat hivei
eszmeiségiiket magasrendii eurdpai igényességgel kototték egybe. Az 1928-ban indult
Erdélyi Helikon ir6i tisztaban voltak azzal, hogy a regionalis irodalom csak akkor lesz ké-
pes kiildetését teljesiteni, ha az emberi kulttra szélesebb horizontjara tekint. (,,A kisebb-
ségi irodalmakban alakul ki az elkdvetkezendd Eurdpa lelke...”)

A masodik vilaghaborut kovetd szocializmus ¢és diktatura éveiben nem lehetett a
transzszilvanizmus gondolatat sem hirdetni, sem tovabbfejleszteni. Az erdélyi gondolat
hagyomanya csak az 1989-es romaniai politikai valtozasok utan kaphatott megint szere-
pet a kdzgondolkodasban. A kilencvenes években lezajlott eszmecsere fiatalabb résztve-
v0i altalaban elutasitottak a transzszilvan ideologiat allitva, hogy az nem képes szellemi
stratégiat adni az erdélyi magyarsag szamara. Masok azonban, féleg az iddsebb genera-
cio képviseldi, elsdsorban az erdélyi gondolatnak, a kisebbségi magyarsag identitdsanak
¢és kultirajanak védelmében betoltott szerepét emelték ki. A tanszszilvan eszme Gj vonat-
kozasokkal és gondolatokkal kiegészitve ismét napirendre keriilt erésitve a regionalis
szellem- és identitaskeresést, valamint az 6sszmagyar szellemi tudatot. Pomogats Béla, a
szilvanizmus tigyének fellendiilését timogatja az az eurdpai tendencia is, amely a regio-
nalis tradiciok, identitasok és szervezodések ujjaalakitasanak kedvez....Az erdélyi gon-
dolat olyan eszmei hagyomanyt jelent tehat, amelyet éppen a modern europai gondolat, a

A szlovékiai magyar irodalom ¢és az eurdpaisag gondolata is tobbszor kozel kertilt egy-
mashoz. Fabry Zoltan eszmerendszerében gyakran jelent meg kiilonb6z6 formaban az
eurdpai kontextus vonzastere. Fabry irodalmi programja kovetésre mélto volt, mar csak



azért is, mert a csehszlovakiai magyar irodalomnak nem voltak olyan torténelmi el6zmé-
nyei, mint az erdélyi vagy a vajdasagi irodalomnak. (Eurdpa elrabldsa 1966).

Az erdélyi transzszilvan gondolat és Fabry Zoltan szellemiségének aktualitasa jo példdja
annak, hogy Kelet-K6zép-Europa magyar nemzetiségei az eurdpaisag és az emberi egyete-
messég eszméihez is megtalaltak az utat. A vajdasagi szellemi életben is lefolyt ilyen iranyt
vita a huszas-harmincas években. Szenteleky Kornél és Szirmai Karoly tanulmanyainak k-
zéppontjaban annak a tisztazasa allt, hogy a vajdasagi irodalom regionalis hagyomanyokat
képviseljen-e, vagy egyetemes feladatokat vallaljon magara. Csak az Uj Symposion alkotdi
gyar irodalom egyetemes tajé¢kozodashoz valé fordulasat. A kisebbségi magyar irodalom-
ban a regionalis programok megsziiletése a torténelmi kényszerhelyzet eredménye volt. A
kialakul6 irodalmak a megfelel6 régiok kulturalis hagyomanyaira alapoztak, ugyanakkor
kapcsolatban maradtak a magyar irodalom egészével. Nemcsak a deklardciok szintjén volt
érvényes mindez, hanem az irodalom eszmei és poétikatorténeti alakulasanak vonalan is. A
kisebbségi magyar irodalmak mozgalmainak ¢s iranyzatainak koltészeti és prozai kisérlete-
zéseinek megvannak a parhuzamai az anyaorszagbeli irodalomban. Irodalomtorténeti tény,
hogy a kisebbségi magyar irodalmakat tobb szal flizte a magyar nemzeti irodalomhoz, mint
a veliik egy allamban fejlodo tobbségi nemzet irodalméahoz, mivel ez utébbiakhoz elsGsor-
ban miivel6édéspolitikai szalak flizték a kisebbségi magyarsagot.

A magyar nemzeti irodalom és az egyetemes irodalmi kontextus torekvései azonban
nem mindig estek egybe. Esetenként a nemzeti €s az eurdpai orientacié szembe is kertilt
egymassal. Ugy is megjelent, mint a kiilénféle iranyzatok és mozgalmak dialogusa, a ha-
gyomany ¢és modernség ellentéte, a tradiciok és ujitasok kirekesztd harca. Jeleniinkben is
megfigyelhetd, hogy a szlikebb értelmii nemzeti kulturalis stratégia és a modernizacios
eurdpai iranyultsag tobb vonatkozasban szemben all egymassal. Kozép-europai szinten
is érezheto ez a kettdsség a nemzeti vonalakhoz k6tddo €s a posztmodern iranyait hirde-
t6 irodalmi, esztétikai vitdkban. Ez a problémakdr a kisebbségi magyar irodalmakban is
1étezik, bar nem meghatarozo jelenség. Ennél sokkal hatarozottabban van jelen az az an-
tinomia, amely az irodalom Un. k6z6sségi és személyiségelvii kifejezéerejét jeleniti meg.
Ebben az osszefliggésben az irodalom nemcsak a személyiség helyzetét, valsagat vagy
megsemmisiilését fejezte ki, hanem koz0s tapasztalatokat is megjelenitett és képviselt.
Az0n. személyiségelvii irodalom hivei nem ismerik el a kozosségi érdekeket konstituald
irodalmat. Az utobbi masfél évtized kisebbségi magyar irodalmaiban ez az ellentmondas
generacios nehézségeket okozott, és szekértaborokra osztotta az irokat.

Ez a két differencialo tényez6 befolyasolja a magyar nemzeti irodalom integracios to-
rekvéseit és a magyar kultara és irodalom eurdpai integracigjat is.

Cholnoky Olga

Messianizmus a szlovak irodalomban

Kraus, Cyril: Glosy o slovenskom mesianizme. = Slovenské pohl’ady, 2002. 5. no. 42-54. p.

A XIX. szazadi messianizmusokban kiindulasi pontként egy a priori dogma szolgal, a hit
ténye, az Ujszovetség csalhatatlansagéban valé meggy6z6dés, a misztikus-vallasos
elem. Latens moédon ebben a Messias eljovetele is benne rejlik.

A szlovak messianizmus ugyancsak a ,lelki” szférara helyezte a f6 hangsulyt, ami
azonban korantsem jelenti azt, hogy képvisel6it hidegen hagyta volna a nemzet kultura-
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lis és tarsadalmi léte. Fontosnak tartottak, hogy a kedvezodtlen koriilmények kozott a
nemzet ne csak vegetaljon, hanem azt is képes legyen ,,kozhirré tenni”, hogy van ereje a
szellemi élet valamennyi tartoméanyaban a méltd megjelenésre ¢és helyfoglaldsra.

A szlovak messianizmus abban a Bach-korszakban alakult ki, amelyet irodalmilag a
,Szarazsag és némasag” idészakanak szoktak nevezni. Az els¢ messianisztikus munkat —
egy nyilt levél formajaban — Peter Kellner-Zaboj Hostinsky publikalta. Benne a ,,szlav tu-
domanyrol” értekezik. Szerinte a szlavok a németekkel ellentétben nem elégszenek meg
az igazsag egyes részleteivel, hanem a teljes igazsagot kivanjdk megismerni. Mindezt a
Bibliabol tgy ,,0lvasta ki”, hogy hangstlyaiban eltért Stir Hegelre visszavezethetd ro-
mantikajatol.

Egyébként a szlovak messianizmus a koltészet terén produkalta legértékesebb ered-
ményeit. Igy 1857-ben fejezte be Michal Miloslav Hodza 20 ezer sorbél 4116 versfiizérét,
a Matora-t (Anyat), s ugyanez ¢v marciusaban. Samo Bohdan Hrobon’ is jelentkezett a
maga Iskricaival (Szikracskaival) A két jeles koltéi egyéniség emlitett £6 miiveire 1857-
ben se a szlovak, se a szlav konyv- és folyodiratkiadas ,,nem volt vevd”, igyhogy széle-
sebb korben csak a 60-as években fejthették ki hatasukat (pl. Andrej Sladkovicra).

A mar emlitett Hostinskyn kiviil Pavol Hecko volt az az irodalmar, aki propagalta a
messianista alkotok életmiivét, ezeknek a magasabb elvi szempontok érvényesitése je-
gyében fogant és akként olvasandé kdlteményeknek tarsadalmi befogadasat.

Mihelyst az emlitett négy vezérszemélyiség megsziint alkotni és 1étezni, a messianiz-
mus végképpen kikopott a szlovak irodalombdl. Noha képviseldinek szama és hangja so-
hasem volt meghatérozo, azéltal hogy eltért a Stir-féle romantika elveitdl és gyakorlata-
tol, egyszersmind j szinfolttal, a romantikus messianizmussal gazdagitotta ezt a roman-
tikat.

Futala Tibor

Giinter Grass lengyelsége

Rzonca, Anna — Rzorica, Wiestaw: Kaszubska ojczyzna Giintera Grassa. = Przeglqd Humanistyczny,
44. rok. 2000. 5. no. 117-128. p.

Giinter Grass Gdanskban (Danzigban) sziiletett 1927. oktober 16-an. Az édesanyja kasub
nemzetiségli volt. 1945-ig sziil6helyén és annak kornyékén élt. Alapélményeit itt hal-
mozta fel a harmincas és negyvenes évek egyre fesziiltebb 1égkorében, majd pedig em-
bertelenségeiben.

Grass miiveit lengyel szavak, kifejezések, személy- ¢és f6ldrajzi nevek egész garmadaja
szinezi. Lépten-nyomon lengyel szokasokat, sztereotipiakat elevenit fel. Referalt szerzo-
parosunk leginkabb a kdvetkezé Grass-miiveket elemzi részletesen ebbdl a szempontbdl:

— Aus dem Tagebuch einer Schnecke (Egy csiga naplojabol),

— Die Blechtrommel (magyar forditasa: A badogdob, 1973),

— Katz und Maus (magyar forditdsa: Macska és egér, 1968),

— Der Butt (magyar forditasa: A hal, 1983),

— Hundejahre (Kutyaévek).

Sokan ¢s sokszor szoktak emlegetni Grass ,,lengyelségét”. Valoban okkal és joggal lehet
és kell beszélni rola, am kozben szem el6tt kell tartani, hogy az ir6 ,.lengyelsége” para-
dox, mint hogy egyszerre tanit az un. ,,lengyelségtél” valo elhatarolodasra, tokéletesiti a



lengyel nemzet onértékelés miiszereit, demitologizalja a lengyel torténelem kiilonosen
»melengetett” eseményeit és szerepldit, és ezzel parhuzamosan hangsulyozza: ,,Azért a
németek is emberek.”

Grass ,,jovendold” tipusu személyiség. Jovendolései altalaban be szoktak teljesedni.
Amikor pl. 1981-ben kijelentette, hogy a nacionalizmus a nemzeti azonossagtudat meg-
szlinésének a terméke, alig értették meg. Napjaink fejleményei tiikkrében azonban aligha
akad olyan politikai megfigyeld, aki ne adna neki igazat.

Ugyancsak hiressé valt megallapitasa, hogy eurdpaisagon mindenekeldtt azt a képes-
séget kell érteni, amely relativizalni tudja azt, ami ,,idegen”, illetve ami ,,mienk”.

Nem csoda, hogy Lengyelorszagban, legalabbis értelmiségi korokben, Giinter Grass a
legolvasottabb ¢s legismertebb német iro.

Futala Tibor

A podlasiei fehéroroszok irodalmi miiveltsége
a XV-XIX. szazadban

Savinskad, L. L. Literaturnad kul tura belorusov Podlas’a XV-XIX .. Kniznye sobranid Suprasl skogo
BlagoveSenskogo monastyra. Minsk, Nacional 'naad biblioteka Belarusi, 1998. 175 p.

Podlasie ma kelet-lengyelorszagi tajegység, ahol tobb szazezer, jorészt fehérorosz nem-
zetiségli ortodox hivo ¢él. E teriileten a keleti szlavok igen koran kezdtek megtelepiilni, né-
hany altaluk alapitott varos — Bielsk, Drohiczyn, Mielnik— torténete a Kr. u. elsé évezre-
dig nyulik vissza. Podlasie nyugati peremén a régészek a kozelmultban feliratos tablacs-
kakat talaltak, amelyek esetleg 6sszefiliggésbe hozhatok Cirill és Metod misszidjaval, va-
gyis lehet, hogy ezen a teriileten Lengyelorszag hivatalos, nyugati ritus szerint tortént
megkeresztelkedése (966) eldtt egy jo évszazaddal voltak mar keleti ritust keresztyén ko-
z6sségek. Podlasie ezért az ortodox kultiiranak fontos, legnyugatibb emlékhelye, ugyan-
akkor mint hatarvidék, a kiilonb6z6 szlav nyelvek és kultarak, valamint a szlav ¢és a balti
nyelvek és kulturak aktiv kolcsonhatasanak a terepe is.

A szlavistak szdmara Podlasie els6ésorban Supraslrol, pontosabban a réla Codex
Suprasliensisnek elnevezett XI. szdzadi 6szlav nyelvii kéziratrol nevezetes, amelyet tobb
évszazadon keresztill itt Oriztek.

A suprasli kolostort 1498-ban alapitotta Alekszandr Hodkevics, a Litvan Nagyfejede-
lemség marsallja és loszif Szoltan szmolenszki piispdk. Els6 lakéi koziil néhanyan valoszi-
niileg az Athosz-hegyrdl ¢s a kijevi barlangkolostorbdl jottek. A kolostor elsd eldljardja,
Parfutyij Szegeny, az 6srégi helyi Szegeny nemzetségbdl szarmazott, akik a kozeli Bielsk
ortodox polgarai koz¢ tartoztak. A kolostor épitése 1500-ban kezd6détt, egy év mulva allt
mar a Szent Janos apostolrol elnevezett fatemplom, 1511-re pedig elkésziilt a kobol épiilt
nevezetes Angyali idvozlet temploma, amelyet 1944-ben barbar modon f6ldig lerombol-
tak. Helyreallitasan jelenleg az autokefal lengyel ortodox egyhdz munkalkodik.

A suprasli kolostor igen gyorsan a Litvan Nagyfejedelemség egyik legnagyobb orto-
dox kolostora lett, eloljaroi a XVI. szazad kozepén mar a kijevi barlangkolostor apatja
utan kozvetleniil kovetkeztek a zsinati rangsorban. A kolostor hire az egész ortodox vi-
lagban terjed, a nagyorosz teriiletekrdl is sokan felkeresik, de a Balkannal is élénk kap-
csolatokat tart fenn: az Angyali fidvozlet templomat egy Nektarij nevii szerb festi ki. A
XVI. szazad végén a Maszalszkij hercegi csaladbol szarmazo6 Illarion lett a suprasli apat,
aki ellenallt a breszti unidnak (1596), s6t 1601-ben 6 atkozta ki Ipatij Pocej unitus metro-
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politat. Ezzel azonban szembekeriilt az uniot tamogat6 kirallyal, és I11. Zsigmond eltavo-
littatta Supraslbol. A suprasli kolostor formalisan az 1610-es években fogadta el az uni-
ot, de még egy évszazadig Orizte az ortodoxia Osszes kiilso jegyét, az istentiszteleteket is
még a régi ortodox liturgikus kdnyvek szerint tartottak. Az tigyvitelben a cirill irast és az
ofehérorosz nyelvet hasznaltak, folyik a cirill betlis kéziratok masolasa, sok uj, eredeti
mii is keletkezik egyhazi szlav és 6fehérorosz nyelven. Ugyanakkor azonban a kolostor
fokozatosan nyugati hatas alé keriil. Ebben kozrejatszott az, hogy ide tette at a székhely-
ét a (névlegesen) kijevi unitus metropolita és a bazilita rend eloljardja, akik gyakran egy
személyben a kolostor apatjai is. A XVII. szazad kozepén itt kezdddik meg az 0j unitus
szertartaskonyv (liturgikon) kidolgozasa, amely végiil 1695-ben itt is jelent meg a kiilon
erre a célra létrehozott nyomdaban (egy példanya az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban
is megtalalhato, vo. Széke Lajos konyvérdl irt e szamban megjelent ismertetésiinket.). Ez
a szertartdskonyv madr kiilsé megjelenésében is nyugati mintakat kovet, tartalmilag is a
rémai egyhaz tanitasahoz igazodik. Ebben az idében a suprasli kolostor szerzetesei mar
egyre ritkabban hasznaljak a cirill irast, tobbnyire lengyeliil, néha latinul irnak. A kolos-
tor tigyvitele sok latin kifejezéssel kevert lengyel nyelven folyik.

A keleti szlav hagyomanyok feltdmasztasara Leon Kiska apat tesz kisérletet, aki 1720-
ban terjedelmes egyhazi szlav—lengyel szotart tesz kozzé. A nyomdat feldjitja, mellette
papirgyarat alapit. A XVIII. szazad kozepén lengyel nyelven allitottak dssze a kolostor
kronikajat, amely az alapitasig visszamendlegesen katolikusnak allitja be a suprasli ko-
lostort.

A suprasli nyomda a XVIII. szdzad folyaman szaznal tobb cirill betiis konyvet adott ki
egyhazi szlav, 6fehérorosz és orosz nyelven. A kiadvanyok tobbsége az unitus (gorog ka-
tolikus) egyhaz szamara késziilt, de bérmunkaban itt nyomtattak konyveiket az orosz
oOhitiiek is. A gorog katolikus kiadvanyok kozott tankonyveket, liturgikus konyveket, 1é-
leknemesitd olvasmanyokat, jogi szovegeket talalunk. A fehérorosz miivel6déstorténet
szamara igen becsesek az itt nyomtatott abécéskonyvek, imakonyvek, hittankonyvek,
amelyek a nép szamara késziiltek a népnyelvhez kozel allo nyelven.

Az orosz 6hitli kiadvanyokat orosz keresked6k megrendelésére nyomtattak a suprasli
kolostori nyomdaban, ahonnan aztan nagy példanyszamban terjesztették mindeniitt, ahol
orosz Ohitliek éltek. Tomegesen csempészték ezeket a konyveket Oroszorszagba, ahol
6hitli kiadvanyok nem jelenhettek meg.

A suprasli nyomdaban nemcsak cirill, hanem latin betiikkel is nyomtattak, mégpedig
lengyel, latin, 6fehérorosz, litvan, s6t egyhdzi szlav nyelven is, dsszesen mintegy harom-
szaz miivet. Ezeknek mintegy 35 szazaléka teologiai és hitoktatd mi, 21 szazaléka szép-
irodalom, a tobbi alkalmi szonoklat és vers, torténelmi és politikai munka, orvosi és jogi,
mezbgazdasagi ¢s foldrajzi targyt kiadvany. Erdemes megjegyezni, hogy a suprasli
nyomdaban sok kortars nyugati szerz6 miivét is kiadtak, igy példaul itt jelent meg Swift
Gulliverje eldszor lengyel nyelven. A kdnyvek eladasabdl a kolostornak hatalmas bevé-
tele volt, amib6l nagyszabasu épitkezésbe kezdett Supraslban és Varsoban. A XIX. sza-
zad elején a kiadoi tevékenység a kolostorban elhal, 1803-ban a nyomdat a biatystoki 1.
Appelbaum veszi meg.

A kolostor tamogatta a Tadeusz Kosciuszko vezette felkelést, majd amikor ez a vidék
Poroszorszaghoz kertilt, sok birtokat elkoboztak. A poroszok ugyanakkor gérog katolikus
plispokséget alapitottak Supraslban. 1807-t6] orosz fennhatosag ala kertil a teriilet, és
1836-ban a megmaradt kolostori birtokot V. Sachert baro kapja hataridd nélkiili bérletbe,
aki gyarat épit, €s az Orosz Birodalom egyik ipari kdzpontjava teszi a helységet. Ebben az
idében mar csak Ot-hat szerzetes 1ézengett a pusztulasnak indult kolostor falai kozott.



1839-ben, miutan a birodalomban felszamoltak az uniot, Suprasl ismét ortodox kolostor
lesz, 0ij templomokkal bovitik, a szazad vége felé megint sajat nyomdaja van, amelyben
féleg a nép szdmara nyomtatnak konyveket, de kiadnak egy vallaserkdlcsi irdnyultsaga
hetilapot is. Az els6 vilaghaboru, a forradalmak és a lengyel-szovjet habort romlasba
dontotték a kolostort. Az 1918 végén megalakult G lengyel allam erészakkal eltavolitja az
utolso ortodox szerzeteseket, ¢és kiilonféle allami hivatalokat és egy mezégazdasagi isko-
lat helyez el az épiiletekben. A két vilaghaboru kozott a lengyelorszagi ortodox egyhaz hi-
aba kisérletezett a kolostor visszaszerzésével, probalkozasai nem jartak sikerrel. 1944-
ben a kolostor régi fétemplomat, az Angyali tidvozlet székesegyhazat felrobbantottak. A
templom helyreallitasa 1984-ben kezd6dott, amikor az ortodox kolostori élet megujult
Supraslban. Hosszas pereskedés utan 1996-ban az egész kolostoregyiittest visszakapta a
lengyel ortodox egyhaz, €s napjainkban a kolostor ismét jelentds ortodox kdzpontta valik.

Zoltan Andras
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Veszélyeztetett nyelvek — elveszett vilagok

Ostler, Nicholas: Endengered languages — lost worlds. = Contemporary Review,
279.vol. 2001. 1631. no. 349-355. p.

Alegjobb és legfrissebb becslések szerint az emberiség minden masodik honapban elve-
szit két nyelvet, és mara mintegy 6500 maradt. Igaz, ez a szam nem tartalmazza a tajnyel-
veket, dialektusokat. A 6500 nyelv mindegyike kiilonallo, csak az érti igazan, aki az adott
nyelvi kdzegben nétt fel. Az ilyen nyelveket évezredek 6ta beszélik, és igy valtak elkiilo-
niilt nyelvekké, generaciok szazai csiszoltak. A ma beszélt és regisztralt nyelvekb6l 1700
olyan létezik, amit kevesebb mint tizen hasznalnak — leginkabb Ausztralidban ¢és Dél-
Amerikaban. A jelenkor rohamos kommunikdcids és oktatasi fejlddése kovetkeztében
ezek a nyelvek rovid id6n beliil eltiinnek.

Eurdpaban is vannak kihal6félben 1év6 nyelvek, pl. a ,,manx” — a Man szigeten ¢16ké,
ahol a 20 év alatti lakossagnak csak 1%-a besz¢li a helyi nyelvet. — A sokak altal beszélt
nyelvek hasznaloi nem érzékelik a kevesek altal beszélt nyelvek problematikéjat. Az,
hogy eurdpai nyelvek elterjesztését a gyarmatositas er6szakosan végezte el, a leglatva-
nyosabb Indidban és Dél-Amerikdban.

Manapsag a cél ugyanaz, de a végrehajtas ,.kommunikacios érdek” és a ,,humanizmus”
talajan all, az emberek 6nként tanuljak a ,,nagy” nyelveket, spanyolt, franciat és minde-
nekfelett az angolt, hogy gazdasagi, kulturalis, tarsadalmi eldny6khdz jussanak.

A kora-torténelmi korokban tezer és haromezer évvel Kr. e. Kozép-Keleten beszélték
a hurri, egyiptomi, sumér, elamit, hettita és akkadi nyelveket, melyekbdl ezen a teriileten
ezer évvel el6ttre mar csak az arab és a perzsa/farszi maradt fenn.

A kis” nyelvek eltlinése az altalanos emberi kultura vesztesége is. Egy welszi kozmon-
das szerint, ,,akinek beszélt nyelve nincs, annak szive sincs”. A kelta nyelv csak toredéke-
sen maradt fenn frorszagban és Wales-ben, a mindennapi hasznélatban az angol dominal.

Amikor Macaulay Indiaban a kdzoktatas nyelvének az angolt hatarozta meg, igy érvelt:

,-Aligha kell ismételni ragaszkodasunkat sajat nyelviinkhdz. Az még a nyugati nyelvek
kozott is kiemelked? ... Biztonsaggal mondhato, hogy a mai angol nyelvii irodalom na-
gyobb terjedelmil, mint haromszaz évvel korabban a vilag 0sszes nyelvén megjelent iro-
dalom.” (Macaulay: Minute on Education, 1835)

Ebben a szellemben égettette el 400 évvel ezelétt Diego de Landa az Gsszes maja
konyvet. A misszionariusok ma is 6sztokélik az ecuadori huaorami indian sziiléket, hogy
gyerekeiket spanyol iskolaba jarassak.

Anyelvek halhatatlanok, nem gy, mint az emberek — de a nyelvek is csak addig élnek,
amig az emberek beszélik azokat.

Minden ¢é16 nyelv magaba foglal valami analdgiat a tudomanyos paradigmabdl, a gon-
dolkodas és emlékezet rendszerébdl, ami az élet utjat konnyiti. Csodalatos az — eltéréen
a nyugati tudomanytdl —, hogy ezek a paradigmak kiilonbozéek: a nyelvek a kiilonbozo
tanuldsi folyamatok ezreit reprezentaljak.

Az internet elterjedése segitheti a kis kozdsségek ponttdl pontig terjedd vagy széles
korti kommunikaciojat, de hozzajarulhat valamelyik ,,nagy” nyelv (angol) altalanos
hasznalatanak rogz6déséhez is. Ez litkozofeliilet lehet a ,,kis” és ,,nagy” nyelvek kozott.

A ,,nagy” nyelvek besz¢16i soha nem fogjak megtudni milyen érzés az, amikor a , kis”
nyelveken besz¢10k altalanosan ismert ,,nagy” nyelven kommunikalnak, majd visszatér-
nek sajat nyelviikhoz, amikor érzéseiket akarjak kifejezni.

Kadar Jozsef



A liturgia nyelve és a hivek nyelvi viselkedése
az ukrajnai katolikusoknal

Rudnicka, Sergiusz: Jezyk liturgii w kosciele katolickim na Ukrainie a jezykowe zachowanie
wiernych podczas mszy. = Smutkowa, Elzbieta, Engelking, Anna (red.), Jezyk a tozsamos¢ na pograniczu kultur.
Bialystok, Katedra Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w Biatymstoku, 2000
(= Prace Katedry Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w Bialymstoku 1. tom). 177-179. p.

Az ukrajnai lengyel nyelvjarasok modszeres kutatasa iranyitotta ra a figyelmet arra, hogy
milyen szerepet jatszik az ukrajnai lengyelség értékrendjében a nyelv. Altaldnossagban
elmondhato, hogy az etnikai hovatartozas szempontjabol a lengyel nyelv kivanatos, de
nem meghataroz6 érték. A szarmazas egyenes megvallasa mellett meghatarozo érték vi-
szont a lengyel katolikus egyhdzhoz tartozéas, amelynek a jellemzdje a lengyel liturgikus
nyelv.

Az a koriilmény, hogy a katolikus liturgiaban szerepet kap az ukran és/vagy az orosz
nyelv a lengyel mellett vagy helyett, szerzd szerint azzal jar, hogy Ukrajnaban eltiinik a
lengyel katolikus egyhaz, ¢s a helyén egy nemzetiségi szempontbdl kozombds katolikus
egyhaz jon létre. Ez azzal jar, hogy a katolikus vallds megsziinik a lengyel etnikai identi-
tas jellegzetessége lenni. Csokken ezzel a lengyel identitas Gsszetevdinek a szama, ami
azt is jelenti, hogy a lengyel tudati népesség szama gyorsabban fog csékkenni, mint ami-
kor a katolikus egyhazhoz vald tartozas egyuttal a lengyel etnikumhoz valo tartozast is je-
lentette.

Alengyel katolikusoknak nincs kedvére, ha a papok valtoztatnak a liturgia nyelvén. Az
ilyen templom mar nem ,,sajat” templom (,,idegen templom, idegen pap”), vagy mar nem
is templom (,,cerkvat [= ‘ortodox templomot’] csinaltak beldle”). A papok ilyen iranyu
torekvései ellenkezést valtanak ki a lengyel hivekbdl. Az ellenallas kiilonféle formakat
oOlthet. Megragadhat a verbalis deklaracidk szintjén (,,ukranul nem fogok énekelni” —idé-
zi egy idGsebb nd kijelentését a Nowy Zawdd-i pap), de kifejezddhet az istentisztelet
nyelvének megvaltoztatasara iranyulo hatarozott kdvetelésben is (példaul a zsitomiri ka-
polnaban a hivek félbeszakitottak az ukran nyelvi prédikaciét mondvan, hogy 6k lengyel
istentiszteletre jottek ide).

A szerzd véleménye szerint ez az ellenkezés kifejezésre juthat a hivek nyelvi viselke-
désében is a mise alatt, vagyis abban, hogy nem valaszolnak a pap felszolitasara, vagy
nem énekelnek akkor, ha a pap nem lengyeliil beszél. Megfigyelései a Zsitomir kornyéki
Nowy Zawod kozség nyelvi viselkedésére iranyultak 1998-ban a vasarnapi mise alatt. A
misét a helyi pap tartotta, aki besz¢l lengyeliil (irodalmi nyelvi szinten), ukranul és oro-
szul. A templomban mintegy 100 £ tartdzkodott, zommel 60 év feletti asszonyok (kb. 50
o) és férfiak (kb. 10 £6). A masodik legnépesebb korcsoportot a 20 éven aluliak alkottak,
foleg lanyok, de néhany fiu is. A legkisebb aranyban a 20-40 év kozottiek voltak képvi-
selve (kb. 16 6, zommel csaladok). Nemzetiségi szempontbdl a lengyelek voltak tobb-
ségben. A templomba jar6 ukranok és az ukran katolikusok szamat csak becsiilni lehet, de
biztosan nem haladta meg a 10 f6t. Biztosan harom asszonyrol lehetett tudni, hogy ukra-
nok: ketten egyébként ortodoxok voltak, az egyikiik pedig ukran katolikus. A mise két-
nyelvii volt, a valtozo részek — bevezetés, szentlecke, prédikacio, hirdetés — ukranul, az
allando részek (Agnus Dei, Miatyank) pedig lengyeliil hangzottak el.

A pap felszolitasara a hivek kiilonboz6 intenzitassal valaszoltak. A lengyeliil elhangzo
felszolitasra mindenki valaszolt egy-két nagyon idds ember kivételével. A fiatalok koziil
az oltartdl tavolabb ok ritkan valaszoltak, a presbitériumban helyet foglald, rendszeres
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templomlatogato fiatalok viszont mindig. Az ukran nyelven elhangz6 felszdlitasra csak a
presbitériumban il fiatalok valaszoltak, az idésebbek koziil alig valaki. Nem fordult
eld, hogy az ukran nyelvi felszolitasra valaki lengyeliil valaszolt volna. A pap altal len-
gyeliil intonalt énekeket az idGsebb korosztaly énekelte, az ukran nyelviieket viszont
csak az orgonista és néhany fiatal a rendszeres templomlatogatok koziil.

A mise alatti nyelvi viselkedést az id6sebb korosztaly szabja meg. A hagyomanyos ko-
zOsségekben, amilyenek az ukrajnai lengyel falvak, a nyelvvaltas a liturgidban lassabban
megy végbe, mint egyébként. Nem elég ehhez a generaciovaltas, hanem ki kell alakulnia
egy olyan, az ukran nyelvet a templomban is elényben részesitd rétegnek, amely tulstly-
ba kertil a templomlatogatok kozott. Jelenleg azonban a 20 évnél fiatalabbak megkérde-
zése azzal az eredménnyel jart, hogy a templomlatogaté fiatalok kozott kisebbségben
vannak azok, akik ukrannak valljadk magukat, a lengyel tudatiiak pedig, noha gyakran
csak passzivan tudnak lengyeliil, nem hivei annak, hogy kizar6lag ukran legyen az isten-
tiszteleti nyelv. A katolikus istentiszteleten valo részvétel tovabbra is egyiitt jar a lengyel
nyelv hasznalataval, ezért az ukran nyelvi hitoktatasra jar6 gyermekeknek is meg kell ta-
nulniuk néhany lengyel imadsagot, ha a tobbiekkel egyiitt akarnak imadkozni.

Zoltan Andras

Nyelv és identitas a kasuboknal

Popowska-Taborska, Hanna: Jezyk a tozsamos$¢ — casus kaszubszczyzny. = Smutkowa, Elzbieta, Engelking, Anna
(red.), Jezyk a tozsamos¢é na pograniczu kultur. Bialystok, Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w
Bialymstoku, 2000 (= Prace Katedry Kultury Biatoruskiej Uniwersytetu w Biatymstoku 1. tom). 171-176. p.

Tobb mint egy évszazada folyik a vita arrol, hogy a kasub 6néllé nyelv-e, vagy pedig a len-
gyel egyik dialektusa. A nyelvtudomanyi munkakban a kasub ugy jelenik meg, mint egy ko-
rabban nagyobb, de az elmult szazadokban germanizalt nyelvteriilet keleti perifériaja. Tipi-
kusan kasub hangtani valtozasnak minddssze harom tekinthetd, ezek koziil ketté (*e > i;
s’ z, ¢, G >s, z ¢ C)aXIV.szazadban, egy pedig (az ugynevezett ,.kasub sva” ki-
alakuldsa bizonyos helyzetekben a révid y, i, u helyén) a XVII. szdzad masodik felében ala-
kultki. A kasub mai kiilonallasa els6sorban azon alapul, hogy megdrzott olyan, az 6lengyel-
ben még ismert hangtani, alaktani és szokészlettani vonasokat, amelyeket a lengyel nyelv-
teriilet tobbi részérdl kiilonféle innovacios folyamatok mara mar kiszoritottak. Erre hivat-
kozva a nyelvészek egy része a kasubban egy — meglehetosen archaikus — lengyel
nyelvjarast 1at. Az igy gondolkoz6 nyelvészek sem vonjak azonban kétségbe a kasub, kiilo-
ndsen az északi és kozépso kasub nyelvjarasok nyilvanvalo kiilonallasat. Mindenki elisme-
ri, hogy a kasub annyira €16 és fejl6do idioma, amihez hasonld egyetlen mas lengyel nyelv-
jarasban sem tapasztalhat. Mas felfogas szerint azonban a kasub 6nallé nyelv. Edward
Breza felfogasaban a két nyelvi rendszer — a lengyel és a kasub — szinkrén leirdsa és kont-
rasztiv vizsgalata alapjan megallapithato, hogy két kiilonbozd nyelvrdl van szo. Alfred
Majewicz az etnolektus (= egy etnikai csoport nyelve) fogalmaval operalva azt allitja, hogy
ha egy etnolektuson beszélé nem érti meg a masik etnolektuson beszélét, akkor ez az
etnolektus 6nallo nyelv. Es valoban, a Lengyelorszag kozponti részérél szarmazo lengyel
nem ¢érti meg az északi kasub nyelvjarast.

Asszerzd szerint a ,,nyelv vagy nyelvjaras” dilemmajanak az eldontése jelentés mérték-
ben kiviil esik a nyelvtudomany kompetenciajan, mert ebben kulturalis és szocialis té-



nyezOk is kozrejatszanak, jelen esetben a kovetkezok: 1. 1étezik kasub irodalmi hagyo-
many ¢s modern kasub irodalom; 2. kisérletet tesznek a kasub nyelvi norma kialakitasa-
ra; 3. tudatosan bovitik a kasub hasznalati korét.

1. AXVI-XVIL szazadban még csak kasub nyelvjarasi vonasokat fedezhetiink fel len-
gyel nyelvii szovegekben, de a XIX. szazad elsd felétél kezdve mar folyamatos a
kasub irodalmi hagyomany. A mai kasub irok zomét nem lehet nyelvjarasi vagy re-
gionalis ironak nevezni, noha sokan sajat nyelvjarasukon irnak. Sok kasub mivet le-
forditottak ugyanis a lengyelen kiviil mas nyelvekre, koztiik vilagnyelvekre is.

2. Akasub nyelvi norma kialakitasara iranyuld torekvés kézzelfoghato jele a helyesiras
egységesitésére iranyuld eréfeszités. Az E. Breza és J. Treder altal 1975-ben kiadott
helyesirasi szabalyzatot ugyan sokan vitatjak és feliilbiraljak, de a nyelvi norma ki-
alakitasat célozzak a kasub—lengyel és a lengyel-kasub szotarak, amelyek a nyelvuji-
tasi szotar szerepét is betdltik: szerzdik maguk altal krealt neologizmusokat is kozol-
nek abbol a célbol, hogy megteremtsék azt az irodalmi nyelvben nélkiilozhetetlen
absztrakt szokincset, amely a nyelvjarasokbol nem kdlcsondzhetd, mert a nyelvjara-
si beszédben nem is létezik. 1981-ben megjelent E. Breza és J. Treder kasub nyelvta-
na (lengyeliil), 1992-ben egy kasub nyelvkonyv, 1997-ben egy 01j kasub helyesirasi
kézikonyv immar kasub nyelven, ami maga utan vonta a kasub nyelvészeti szakkife-
jezések megteremtésének a sziikségességét is.

3. Akasub nyelv hasznalati korének tudatos kiterjesztése figyelheté meg abban, hogy
csak 1992-ben egyidejiileg két kasub nyelvii Ujszévetség-forditas is megjelent. Nem
kétséges, hogy az ilyen iranytl buzgdlkodasnak nagy lendiiletet adtak II. Janos Pal
papa szavai, aki 1987. jinius 11-én Gdynidban anyanyelviikon biztatta a kasubokat
arra, hogy 0rizz¢ék meg identitasukat biztosito értékeiket és hagyomanyaikat. Béviil-
tek a kasub intézmények is: Sikorzynban kasub kulturalis és oktatasi kozpont miiko-
dik, Gdanskban pedig az Gjonnan alakult Kasub Intézet. A gdanski radié hetente
kasub magazinmiisort kdzvetit, amelynek részeként kasub nyelvtanfolyam is indult,
amelynek irdsos anyagat a gdanski helyi sajtd kozli. Brusyban kasub liceum, a
gdanski egyetemen kasub lektoratus miikodik. A gdanski metropolita felszolitotta a
kasubul tudo6 papokat, hogy a kasub falvakban vezessék be a kasub nyelvii liturgiat.

Ugyanakkor a kasub vezet6 értelmiségiek lengyel nemzetiségiinek, a lengyel nemzet egy
sajatos etnikai valtozataba tartozonak valljak magukat, noha tudataban vannak etnikai
kiilonallasuknak. A sajat nyelvi és kulturalis tudati etnikai csoport identitasa a kasubok
esetében mas szinten fogalmazodik meg, mint a nemzeti identitas.

Zoltan Andras

Nyelv és identitas kultirak hataran:
a lausitzi szorbok

Rzetelska-Feleszko, Ewa: Jezyk a tozsamos¢ na pograniczu kultur — sytuacja tuzycka.
= Smutkowa, Elzbieta, Engelking, Anna (red.), Jezyk a tozsamosc¢ na pograniczu kultur. Bialystok,
Katedra Kultury Bialoruskiej Uniwersytetu w Biatymstoku, 2000 (= Prace Katedry Kultury Bialoruskiej
Uniwersytetu w Biatymstoku 1. tom). 180-185. p.

A lausitzi szorbok lélekszama jelenleg koriilbeliil 60 ezer £6, a masodik vilaghabort utani
években még mintegy 80 ezren voltak. Kozvetleniil a habort utin Lausitzban nagy nem- | 823
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zeti fellendiilés bontakozott ki. Dinamikusan fejlodott az iskolahalozat, megindult a tani-
to- és tanarképzés, megalakultak a szorb szervezetek, kulturalis egyesiiletek, korusok,
megnyitotta kapuit a szinhdz stb. Ez annak volt kdszonhetd, hogy 1. a hitleri idékben a
szorbokat éppugy 1ildozték, mint a tobbi szlavot, a szorb nyelv hasznalatat még csaladi
korben is biintették; a szorb értelmiség koncentracids taborokba keriilt. Az 1945. év
Lausitzban tehat valosagos felszabadulast jelentett; 2. a szovjet hatosagok a kozos szlav
gyokerekre valo tekintettel tdmogattak a szorb kisebbséget; a szorboknak hagyomanyo-
san szoros kapcsolataik voltak a csehekkel és a lengyelekkel (példaul a szorb katolikus pa-
pokat hagyomanyosan Pragaban képezték, volt ott szorb ifjusagi szervezet is). A szorbok
azzal a kéréssel, hogy tertiletiiket csatolja a cseh allamhoz.

A szorb iskolahaldzat, valamint a szorbok nemzeti képviselete, a ,,Domowina” azon-
ban beépiilt a német allam szervezeti ¢és politikai strukturdjaba. Idével szdmos szorb ve-
zetd célszeriinek latta, hogy népe érdekében és a tarsadalmi cselekvés lehetGségéért be-
Iépjen a kommunista partba vagy a helyi kozigazgatas szerveibe.

Az aszabadsag és tamogatas, amelyet a szorbok kozvetleniil a habort utan élveztek, az
NDK megalakulasaval beszikiilt. A ,,Domowina” magasabb funkcidit parttagok (SED)
foglaltak el, és ezaltal a kommunista — és egyben ateista — propaganda eszk6zévé valt. Az
NDK hatosagai sajat kisebbségpolitikat kezdtek folytatni, amely kétkulacsosnak nevez-
hetd. A jelszavak szintjén tovabbra is a szorbok egyenjogtisagat hirdették, a valésagban
azonban korlatoztak a kisebbségi jogokat az iskolaztatas, a vallasszabadsag, a konyvki-
adas terén. A latszolag szorbbarat kirakatpolitika legfébb eseménye a nagy csinnadratta-
val reklamozott szorb kulturdlis fesztival volt. Ugyanakkor azonban 1964-ben olyan tor-
vényt hoztak a szorb iskolaztatasrol, amely szigoruan megkovetelte, hogy a sziilok iras-
ban kérjék, hogy gyermekiik szorb iskolaba jarhasson. Ehhez olyan sziik hataridot adtak,
amit szinte lehetetlen volt betartani. Ennek kovetkeztében a jelentkezék szadma rohamo-
san csokkent: az 1962. évi 12 ezerrdl 1967-re minddssze 2800-ra (!). Hasonlo leépiilés ko-
vetkezett be minden mas teriileten is. A habort utani pezsgés megsziint, a szorb nemzeti-
ség presztizsét szisztematikusan romboltak. Ez a helyzet egészen 1989-ig tartott. Az
1989-1990. évi politikai valtozas utan kiadtak olyan jogszabalyokat, amelyek garantaljak
a szorb nemzet és kultiraja fejlodését. A valtozasokkal egyidejileg eltavolitottak az el6-
70 rezsimhez kotdédd szorb funkcionariusokat. Ezek kozott sok értékes, a szorb tigyet
Gszintén szolgald ember is volt, akiknek a potlasa nehézséget okozott. Egyes papokat,
akik korabban a fliggetlenség ¢s az ellenzékiség tdmaszai voltak, most a Stasival valo
egyittmiikodéssel vadoltak, ennek kovetkeztében a szorb elit meggyériilt, tekintélye pe-
dig megkérddjelezédott.

A XX. szdzad nagy valtozasokat hozott a falusi életben. Minden falu jo sszekottetés-
be keriilt a varosokkal a kozlekedés fejlédése nyoman, a hazakba radid, majd televizid
kertilt, amely a tobbségi nyelven sugarozta a mlisorokat. A fiatalok tarsadalmi el6rehala-
dasa leggyakrabban a tobbségi nyelv és kultira elfogadasaval jar egyiitt. A szorb elit azon
torekvései, hogy erdsitsék a kisebbségi nyelv pozicidit az iskolaban, a sajtoban, temp-
lomban stb., nem tudjak fékezni Lausitzban azt a folyamatot, hogy egyre csokken a ma-
gukat szorbnak tartok, vagyis a szorb nemzeti tudattal rendelkezék szama.

Egy nemzet vagy etnikai csoport azonossagtudatarol szamos tényez6 dont, tobbek ko-
z0tt a kdzos szarmazas, a kozos teriilet, az egységes anyagi kultara, a kozos torténelmi és
kulturalis tradiciok, a legendék, a dalok, az irodalom és a kéltészet. integralo szerepet tol-
tenek be az olyan szimbolumok is, mint a zasz16 vagy a cimer. Fontos tényez0 lehet a ko-
z0s vallas és a k6z0s, masokétol eltérd nyelv.



Ezek koziil a tényezok koziil tobb mar nem t6lt be integrald funkciot Lausitzban. A
szorboknak ma mar igen kis részben van sajat teriiletiik. A habort utan egész Also-
Lausitzban, de Fels6-Lausitz nagyobb részén is a szorboknak be kellett fogadniuk haza-
ikba Lengyelorszagbol kitelepitett németeket. Megszaporodtak a szorb—német vegyes
hazassagok, amelyekbdl tobbnyire csak németiil tudd gyermekek sziilettek. A nagy kiil-
szini fejtésti barnaszénbanyak megnyitasa és az erre alapulo ipari lizemek vonzottak a
munkaerét Németorszag minden tajarol, az eredetileg tiszta szorb lakossagu teriilet ve-
gyes lakossaguva valt, kialakultak a német intézmények, a német iskolahalozat stb. A
szorb tobbséget ma mar csak Fels6-Lausitz délnyugati részén egy apro katolikus korzet (6
egyhazkozség) 6rzi. A szorbok anyagi kultiirdja ma mar nem kiilonbozik a németekétol. A
mezOgazdasagi eszkdzok és miivelési modok szorb népi sajatossagai aldozatul estek a
kollektivizalasnak. Most nagy farmergazdasagok alakulnak ki, amelyek kevés munkaerot
foglalkoztatnak. A falusiak zome varosba jar dolgozni, ahol beolvad a német tobbségbe.
Eltiinében vannak a szorbokat megkiilonboztetd viseletek, ételek, falusi épitkezési ha-
gyomanyok. A kozos eredet, hagyomanyok, szokasok tudata egyre kevesebb szorbot jel-
lemez ma mar.

Ilyen koriilmények kozott a nyelv valt a szorb 6ntudat donté tényezdjévé. A nemzeti
nyelv megdrzése nem csak az emberek kozotti érintkezés szintjén Iényeges, hanem féleg
az irodalmi nyelv szintjén, amelyet az iskola, az egyhaz, az intézmények képviselnek,
amely lathato a helységnévtablakon és az intézmények falan. Az irodalmi nyelv 1éte eme-
li az etnikai kozosséget nemzeti kozosséggé. A nyelv €s az identitas Osszefiiggése szem-
pontjabol igen tanulsagos a szorb nyelvet hasznalok és a szorb nemzeti tudatiak ardnya.
Egy 1987. évi vizsgalat szerint a megkérdezetteknek csak 80 szazaléka vélte ugy, hogy a
szorb nyelv ismerete fontos tényezdje a szorb identitasnak. Még ennél is sokkal alacso-
nyabb volt ez az arany (57,4%) abban a régidban, ahol a német nyelv dominal. Ez azt je-
lenti, hogy az informatorok szubjektiv meggy6zddése szerint lehet valakinek szorb iden-
titdsa an¢lkiil is, hogy hasznalna a szorb nyelvet.

Also- és Fels6-Lausitz protestans vidékein a nyelvet pragmatikusan kezelik, nem tu-
lajdonitanak neki kiilonosebb értéket. A legtobb sziild itt igy gondolkodik, hogy a szorb
tanulasa a gyermekeknek semmi hasznot nem hoz. Fels6-Szilézia azon részén viszont,
ahol jo szorb iskolak vannak, a sziilok szivesen kiildik oda a gyermekeiket, mert jobb
képzést nyljtanak, mint a német iskolak. Ez a helyzet azonban csak Felsé-Lausitz kisebb,
katolikus részére érvényes, ahol a szorb nyelv még aktiv érintkezési eszk6z, mégpedig
nem csak a csaladban, hanem az iskolaban, a templomban ¢és a hivatalokban is.

A szorb tarsadalom kétnyelvi; nincs olyan szorb, aki ne tudna németiil is. A varosok-
ban a szorb nyelvet gyakorlatilag nem hallani az tizletekben, a hivatalokban vagy az ut-
can, a munkahelyek koziil csak a szorb intézményekben (iskolak, kiadok, tarsadalmi
szervezetek) hasznaljak. A munkahelyeken tobbnyire falun is mar a német sz6 jarja. Csa-
ladi korben szorbul beszél még az egész nyelvteriileten az iddsebb korosztaly, a fiatalok-
nak azonban mar csak 10 szazaléka. A szorb nyelv mar csak az emlitett kis fels6-lausitzi
katolikus korzetben dominal. A fentiek fényében a nyelv megdrzése egyet jelent a szorb
identitas, a szorb nemzet fennmaradasaval.

Zoltan Andras
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Tatarorszag — egy igazi kétnyelviiség nyomaban

Polyakova, Yulia: Tatarstan. A la recherche d’un véritable bilinguisme. = Le Courrier des pays de I 'Est,
2001. 1018. no. 27-34. p.

A szerz6 Parizsban, az INALCO-ban végzi doktori tanulmanyait.

A szovjet rendszer a tatar nyelvet és identitast elnyomta. 1990. augusztus 30-an a Tatar
Szovetségi Koztarsasag kikialtotta fliggetlenségét, melyet 1992 marciusaban népszava-
zassal is megerGsitett. Még ugyanebben az évben, novemberben kibocsatott alkotmany
kimondja, hogy a tatar és az orosz az orszag hivatalos nyelve.

Az 1989-es népszamlalas adatai szerint az 5,5 millio 1élekszam tatarsag képezte Orosz-
orszag masodik legnagyobb etnikumat. Mindéssze 1,7 milli6 ¢l koziiliikk a mai Tatarorszag
foldjén; a tobbick Szibériaban, Kozép-Azsiaban, Litvaniaban és a nagy metropoliszokban,
szétszorva. A szovjet asszimilacios politika kovetkeztében ebben az idében a tatarok 77,2%-
a vallotta masodik nyelvének az oroszt, 3,4%-uk elsonek tartotta, mig 6sszesen 1,1% orosz
beszélte a tatar nyelvet. Ugyanekkor a Tatarsztannak szamito teriileten a gyerekeknek mind-
Ossze 12%-a tanult az orosztol kiilonbozo tannyelvii iskolaban, tobbségiik vidéken. Févaro-
sukban, az 1,2 milliés Kazanban csupan egyetlen iskolaban tanitottak tatar anyanyelven.

A tatar nyelv fénykorat a XIX. szazad végét6l 1930-ig élte. A legrégibb tatar irodalmi
emlék Kul Gali poémaja a XIII. szazadbdl, arab karakterekkel irva. A XIX. szazadban
nagy lendiiletet vett tatar kultira az orosz ¢s az észt mellett a harmadik helyet foglalta el
a cari korszakban. A tatar nyelv 1917-ben emelkedett azonban csak hivatalos rangra. Né-
hany, az orosz—tatar egyiittélés példaértekli éve kovetkezett ezutan. Mindkét nyelvet
hasznaltak a kozigazgatasban, iskolakban, az élet minden teriiletén. 1927-ben azonban az
arabrol a latin betli hasznalatara tértek at, 1939-t61 pedig, ,,a nemzetiségek szovjet politi-
kajanak” jegyében a cirill betis irasmddra. A 90-es évek végére megsziilettek az afféle
jelszavak, mint ,,Amennyire a nyelv ¢l6, a nép is annyira ¢16.”.

Atatar nyelv fennmaradasarol, fejlédésér6l ma az allamnak kell gondoskodnia. A politikai
partok vérmérsékletiiknek megfeleléen vélekednek a tatar, illetve az orosz nyelv egyiittes, at-
meneti, illetve kizarolagosan hivatalos nyelvvé tételérél. 1992 juniusaban fogadtak el a sz6-
vetségi torvényhozasban a ,, Tatarsztan Koztarsasag népeinek nyelvérdl” szolo torvényt. A
szdvetségi teriileten az orosz az allamnyelv, de valamennyi ott ¢10 koztarsasag szabad kezet
kap egy masik allamnyelv valasztasara is. A foderativ allam anyagilag és jogilag tamogatja
valamennyi, a teriiletén beszélt nyelv hasznalatat és fejlodését. Tatarsztan szamara kikotés a
tatar és az orosz nyelv egyenldsége az élet legkiilonbozobb teriiletein, illetve ezek ismereté-
nek hianyaban valamely harmadik nyelv hasznalata is megengedett az tigyintézésben.

1994-ben részletes cselekvési program kidolgozasat fogadta el az dllamtandcs. Ide tar-
tozik 2001-ig felelés szervezetek 1étrehozasa a hivatalos nyelvek hasznalatanak beveze-
tésére az oktatasligyben, a médiaban, a szamitastechnikdban. A tatar diaszpora szamara
kétévente egyszer vilagtalalkozot rendeznek Kazanban. Az éltalanos- és kozépiskolak-
ban kotelezd az orosz mellett a tatar nyelv tanuldsa-tanitdsa. Négy tovabbi nyelv vonat-
kozasaban: a csuvas, a mari, az udmurt és a mordvin esetében a korzetben é16 nemzetisé-
gek létszama szerint. A statisztika alapjan a tatarul tanuld gyermekek az §sszlétszam
98,5%-4at teszik ki, de csak a fiatalok 48%-a jar olyan iskolaba, ahol fel van mentve az
anyanyelvi tanulmanyok alol. Nétt azoknak a vegyes iskoldknak a szama, ahol a tatar
nyelvl tanulastol mentességet lehet szerezni. Az okok kozott kezdettdl fogva a tanitas
mindsége kapott hangot, hogy tudniillik nincs elegendd, tatar nyelven jol tudd, szakkép-
zett tanar az egyes iskolakban. Ezzel 6sszefligg azonban az is, hogy a tanarképzd intéz-



ményekben lehetetlen tatar tanulmanyokat folytatni. A fels6foku tanintézetekben nincs
kiilon koltségvetés a tatar nyelvii oktatasra. Létezik mar egy alternativ intézmény 1996
6ta, a Human Tudomanyok Intézete mint nemzeti szervezddés. Azonban egy alternativ
egyetem létrehozasa nagy vitakat valtott ki. Igy, egy fontos lancszem hidnyaban, a sziilék
53%-a orosz iskolaba kiildi gyermekét, ahol a tatar nyelv, a sok kozott az egyik tantargy.
A konyvkiadas foleg a tankonyvekre koncentralodik. Kozponti szerepe van ebben az
1992-ben alakult Magarif kiadonak. A magas példanyszam is kevés azonban a volt Szov-
jetunid teriiletén €16 Osszes tatarnak. A radidaddsok mindenképpen ardnytalansdgot mu-
tatnak: egy tatar nyelvii 6rara tobb mint 40 orosz nyelvii adasora esik (valamennyi csator-
nan egyiittvéve). Ennek ugyancsak nyelvi és pénziigyi okai is vannak.

A XX. szazadi irasreformokrol esett mar sz6. A harmadik, a tatar abécé latin alapokra va-
16 visszahelyezése 2001 szeptemberében kezdddott; tizéves dtmenetet terveztek a folya-
matnak. Az iskolakba folyamatosan, felmend rendben vezetik be az 0jj irast. A hivatalos do-
kumentumok 2011-ig mindkét irasmoddal megjelennek. A cirill betiis valtozat elhagyasa
kedvez a tatar nyelv sajatossagainak, a helyesirasi és fonetikai jellegzetességeket a latin be-
tlis abécé hivebben vissza tudja adni. Persze sokan csak annyit fognak fol a folyamatbol,
hogy sok-sok pénzbe keriil az Gjraforditas, és hogy Moszkvatol tavolodd, Torokorszaghoz
kozelitd politika részesei volnanak. Erre az orosz duma sem tétlenkedett, szakért6i bizott-
sagot nevezett ki, hogy vizsgalna meg, a latin betli mennyire fogja szolgalni a tatarokat a
koriilottiik €16 népek tengerében. A bizottsag Kazanban gy latta, hogy veszélytelen a val-
toztatas, a dumaban azonban mar negativ politikai kovetkezményeket emlegettek, sot, ab-
beli félelmiiknek adtak hangot, hogy Torokorszag vallasi befolyassal ¢l a térségben.

Az 1j iskolaévre, 2001-2002-re nem is készitették eld kelldképpen a tananyagot. A
koztarsasagi elndk, Sajmiev a tobbi, ex-szovjet allam irasreformmal kapcsolatos tapasz-
talataira var (Azerbajdzsan, Uzbegisztan). Néhany ismert tatdr személyiség levélben for-
dult az Allamtanacshoz, hogy ne valtoztassik meg a cirill betiis 4bécét! Végiil pedig: az
orosz alkotmany 3. cikkelyéhez is érkezett egy ajanlas, mely szerint az Oroszorszag terii-
letén é16, valamennyi hivatalos nyelv irasmodja cirill legyen.

Kilenc évvel a Tatarsztanban él6 népek nyelvének jogi elismerése, a nyelvpolitika még nem
érte el céljat; a tényleges kétnyelviiség egyeldre csak alom. Az allamigazgatasban még mindig
nem hasznaljak a tatar nyelvet. A Foderativ Alkotmanynak pedig ragaszkodnia kellene hozza.
Tatarsztan esete egyediilallo volt Oroszorszagban, s egy nemzeti nyelv megdrzése méar 6nma-
géban is gazdagsagot jelenthetne a kultura, a tarsadalom szamara.

Kakasy Judit

Uzbegisztan: egy nehezen kitelezhetd
hivatalos nyelv

Uhres, Johann: Quzbékistan — Une langue officielle difficile a imposer. = Le Courrier des pays de I’Est,
2001. 1018. no. 18-26. p.

A szerz6 a parizsi INALCO-n végzi doktori tanulmanyait.

Igen kiilonbdzé nyelvek éltek egyiitt Uzbegisztan mai teriiletén, ezért a legtobb helyen
tobbnyelviiség alakult ki. Még a fiiggetlenség kimondasa el6tt, 1989-ben hivatalos nyel-
vi statust kapott az lizbég. Besz¢lt forméjanak igen valtozatos dialektusai ismertek, egé-
szen eltérd a volt Szovjetunio kiilonbozo részein €16 tizbégek altal hasznalt nyelv a ,,benn-
sziilottekétol”.
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Avégtelen mez6kon atvonulo kereskeddk sokféle nyelvet hasznaltak. Az oazisok letelepiilt
népe igyekezett hatarozottabb format adni egy valtozatnak. Tényleges 16kést azonban a cari,
centralizal6 politika, majd a szovjet rendszer adott az lizbég nyelvnek. A fliggetlenség kiviva-
sa Otaaz eszményi “egy allam, egy nyelv’ megvalositasa lehetetlen feladatnak tiinik. Pedig tud-
valevd, hogy a nyelvi allapot az identitassal is szoros kapcsolatban all. A hatalom éppen ezért
a tiirkmének évszazados jelenlétét sulykolja az allampolgarokba. K6zép-Azsidban egyébként
az indoeurdpai nyelvek, igy pl. a perzsa, és az Uzbegisztanban legjelentdsebb kisebbségnek
szamito tadzsik keveredett a térténelem sordn az altaji nyelvekkel, példaul a térokkel. Az tiz-
bégek azonban elutasitjak a keveredés elméletét mondvan, 6k letelepedett tiirkmének.

Nagyon kevés tényleges adat all rendelkezésre a torténelmi multbol. Annyi bizonyos, hogy
K6zép-Azsianak ezen a részén az dkorban a sztyeppei lovasok, a szkitak, majd késébb az 04-
zisok letelepedett népe a keleti irdni nyelveket —a baktrit, szokhdit, klorezmit —hasznalta. Ez-
zel szemben a legkorabbi torok nyelvemlékek (a mai Mongolia és Szibéria teriiletén) a VIL.,
esetleg a VI. szdzadban jelentek meg. A Perzsa Birodalom szétesésével a perzsa megorizte
kozvetité nyelv szerepét Kozép-Azsidban. Id6kozben a tiirk népek dél felé mozdultak el, és
elfoglaltak a nomadizalo teriileteket, ahol szomszédsagba keriiltek, illetve dsszekeveredtek
az slakosokkal, végiil tobbségbe keriiltek a mai Uzbegisztant nagyjabol meghatérozo terii-
leten. Am mind a mai napig bilingvis maradt a tarsadalom a tiirk nyelvii iizbégek és a perzsa-
ul besz¢lo tadzsikok révén. A X1. szazad 6ta torok eredetii uralkodok jatszottak vezetd szere-
petatérségben, de az irodalom és a k6zigazgatas nyelve a perzsa maradt (Bukhara és Kokand
kéansagban egészen mostandig). Khira kansag tertiletén a XV. szazadban Aliecher Navai 1ét-
rehozta az lizbég irodalmat, amely a torok egy valtozatan, a csaghatdjon alapszik.

A céri idészakban egyediil a gyarmatositok nyelve, vagyis az orosz kaphatott hangot a
kozéletben. Az oktoberi forradalmat kdvetden, a szovjet normativanak megfelelve, az ad-
dig arab irasjeleket hasznalo lizbég nyelvet 1927-t61 a latin abécé, majd 1940-t6] a cirill
abécé karaktereivel hasznaltak irasban. A peresztrojka idején megjelend nacionalista
mozgalom tlizte zaszlajara az ilizbég nyelv emancipalasat, igy lett hivatalos nyelv 1989-
ben; az 1995-6s alkotmany pedig allamnyelvi rangra emelte. Hasznalatat, tanuldsat tor-
vényi uton garantalja. Ugyanakkor elismeri a tobbi nyelveket is, és az orosz mellett va-
laszthat6 oktatasi nyelvvé teszi 6ket. A kiilonféle nyilvanos intézmények eredetileg nyolc
évet kaptak arra, hogy az allamnyelvet 4ltaldnosan bevezessék. Ugy tiinik azonban, hogy
elképesztd lasst litemben folyik az lizbég nyelv elsajatitasa, illetve 4ltalanos hasznalatba
vétele. Az lizbég légitarsasag egyeldre valtozatlanul oroszul kommunikal.

Az lizbég nyelvet megtanulni nem konnyt, &m az iskolazott lakossagnak még ma is
csak kezdetlegesek az ismeretei. A torvény 4. cikkelye kimondja, hogy az tizbég nyelv ta-
nulasa ingyenes. Ennek ellenére az tizemi nyelvtanfolyamokat, motivaci6 hianyaban, las-
san abbahagyjak. Az orosz ajku lakossag egy része elhatdrozta, hogy gyermekét Oroszor-
szagban tanittatja tovabb, ezért elhagyjak Uzbegisztant; masok pedig egész egyszeriien
kitartanak az orosz nyelv mellett abban bizva, hogy ezzel tovabbra is mindig boldogulnak.

A fliggetlenné valas utan az is hamar kideriilt, hogy stlyos szakemberhiannyal kellene
szembenézni, ha az orosz eredetii lakossagot mind hazakiildenék. Maradt tehat a jol begyakor-
lott, kdlesonds tolerancia alkalmazéasa. Az lizbégek nagy része nem tanulja meg anyanyelvét,
az oroszok pedig nyilvanosan nem tanusitanak arroganciat az dslakosokkal szemben.

Az iskolaban az oroszt gyakran idegen nyelvként fogjak fol, bar tanitasa valamennyi
helyen koételez6. A kormany ugyanakkor elrendelte, hogy az iizbégek altal siirtin lakott ke-
riiletekben kdtelezden lizbég osztalyokat nyissanak, még az orosz iskoldkban is. A fels6-
foku képzésben valo részvételhez, valamint sok 4llas betdltéséhez kotelezo lizbéget tud-
ni. Erre a tadzsikok is hajlandoak, f6leg a varoslakok Szamarkandban, Bukharaban. Vi-



szonylag nagy arrafelé az igény a perzsa nyelvii oktatasra is. A tudomanyos szakirodalom
ugyancsak nyelvi nehézségekkel kiizd. A publikalok nagy része nem ismeri az izbég nyel-
vet, ugyanakkor az orszag hatdrain tul €16 olvasokozonséggel is hasonld a probléma.

Az éallami konyvkiadas elég visszafogott. A peresztrojka el6tt szamos, nagy példany-
szamu orosz ¢s lizbég 0jsag jelent meg. Noha maradtak az azonos tartalmu, két nyelven
megjelend hivatalos lapok, példanyszamuk drasztikusan csdkkent. Alig kapni simitott fe-
lilletli papirra nyomott, szines magazint, a megmaradt néhany is Oroszorszagban késziil.
Ma a helyi tévécsatornak, egy kivételével, iizbég nyelvli miisorokat sugdroznak. Az
oroszorszagi adasokhoz parabolaantennat vesznek a lakosok. A filmgyartas allamilag fi-
nanszirozott, politikailag teljes mértékig ellenérzott. A szinhazi élet szabadabb: dinami-
kus, orosz nyelvii szinhaz miikddik Taskentben.

A nyelvtorvény 7. cikkelye erételjesen 6rkddik az allami nyelv kdzosségi hasznalata
folott. Sok pénzbe keriilt a cirill betithasznalatrol valo visszaallas az allamnak. Torokor-
szag egyébként arra probalja ravenni a tlickmén népeket, hogy kovessék példajat, és allja-
nak at a latin betis iras hasznalatara. Az lizbég kormany — hosszas tépel6dést kovetden —,
1993 6ta, a tiirkmén ellenzék legnagyobb 6romére a latin beti hasznalata mellett dontott.
Altalanossa a 2000-2005 kozotti idészakban kivanjak tenni. Az iskolakban fokozatosan,
folmend osztalyonként vezették be az 1j irasmodot az 1996-97-es tanévtdl kezdddden. Az
irasreform azonban tobb hullamban, eltérd valtozatokban terjed. A végleges valtozat —
ugy tlinik — az 1996-0s iskolaév kezdetére esett, amikorra a tankonyvek is idében elké-
sziiltek. Igaz, csak az els6 osztaly szamara, de az elhatarozas mindenesetre komoly volt.
Az egyes korosztalyok kozott igy is szakadék htizodik anyanyelviik irdsképének irdsat-ol-
vasasat illetden. Sok sziild ugy probal segiteni gyermekének, hogy a cirill dbécével pro-
balja megtanitani olvasni. Gyakran hallani olyasmit is, hogy ,,a gyerek latinul tanul”,
ilyenkor nyilvanvaloan az iizbég latin atirasos valtozatanak elsajatitasara kell gondol-
nunk.

Kakasy Judit

Orosz alapu pidzsin nyelvek

Stern, Dieter: Russische Pidgins. = Die Welt der Slaven, XLVII. Bd. 2002. 1-30. p.

Az orosz szokincsen alapulo pidzsin nyelvekre mindeddig nem sok figyelmet forditott a
szlavisztika. Ugy tunhetne, hogy nem is nagyon érdemes ezzel a kérdéssel foglalkozni,
mivel a legismertebb orosz pidzsin, a russenorsk, mar tobb mint nyolcvan évvel ezel6tt
kihalt, a kjahtai kinai—orosz pidzsin pedig a kinai—orosz baratsag 1959-ben tortént meg-
szakadasa kovetkeztében latszott ugyanerre a sorsra jutni. E két pidzsinb6l csak nem tal
terjedelmes feljegyzések maradtak fenn: rovid parbeszédek, egyes mondatok és szavak
gylijteményei. Kevésbé ismert azonban, hogy Szibéria északi peremén, a Tajmir-fél-
szigeten maig fennmaradt egy orosz pidzsin, tovabba a kinai—orosz pidzsin sem enyé-
szett el még teljesen. Mindkét pidzsin azonban kozvetlentil a kihalas elott all, ezért vizs-
galatukra és dokumentalasukra halaszthatatlanul sziikség van.

A pidzsin és kreol nyelvek' kutatdsa —a kreolisztika — kezdetben csaknem kizarolag az
angol, a francia, a spanyol vagy a portugal alapu tengerparti pidzsinekkel foglalkozott a

' V6. Fodor Istvan, Pidzsin és kreol nyelvek. In: Fodor Istvan (fészerk.), A vildg nyel-
vei. Budapest, 1999. 1191-1192. p.
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Karib-tenger, Nyugat-Afrika és a Csendes-0cean térségében. A XX. szazad kozepétdl
kezdve azonban fokozatosan felfedezték az olyan kontinentalis pidzsineket, mint amilyen
példaul a szamos kozép-afrikai orszagban elterjedt ngbandi alapu pidzsin, az arab alapt
szudani juba, a kiilonféle indian pidzsinek, végiil a sarkkoron tali pidzsinek is a kutatok
latokorébe keriiltek. Az ezekrdl 1. Broch és E. H. Jahr szerkesztésében 1996-ban kiadott
osszefoglalo munka® mar hirt ad orosz alapt pidzsin nyelvekrél: a tajmiri govorkdrol és a
russenorskrol. A szakirodalom kritikai attekintése utan a szerzo hét orosz alapti pidzsin és
keveréknyelvet sorol fel: 1. govorka, 2. russenorsk, 3. kamcsatkai pidzsin, 4. kinai—orosz
pidzsin, 5. Copper-szigeteki aleut, 6. volgai pidzsin, 7. burjat—orosz. Ezek koziil a kam-
csatkai pidzsinrdl csak egy 1922-es elejtett megjegyzésbol tudunk, a Copper-szigeteki
aleut nem igazi pidzsin, hanem teljes értéki (keverék)nyelv, a csuvasok altal hasznalt vol-
gai pidzsinrdl szintén az 1920-as évekbol maradtak fenn igen gyér feljegyzések, a bur-
jat—oroszrol csak hirek vannak, leirdsa nincs. Ezért a szerz6 a tovabbiakban azt a hdrom
orosz pidzsint ismerteti, amelyek kielégitéen dokumentalva vannak.

A russenorsk kereskedelmi pidzsin, amelyet Eszak-Norvégidban hasznaltak az orosz
kereskeddk és a norvég halaszok. A norvégok a halaszzsakmanyuk egy részét lisztre, ga-
bonara, kenderre, nyirfakéregre, deszkara és mas effélékre cserélték azoknal az arhan-
gelszki, holmogori, Szumszkoj Poszad-i és kemi orosz kereskeddknél, akik kora nyéron,
amikor visszavonult a jég, felkerekedtek Eszak-Norvégia felé, majd kés6 nyaron hazatér-
tek. Ok maguk is halasztak a norvég tengerpart mentén le egészen a Lofoten-szigetekig,
de sajat fogasukat szivesen megtetézték a norvég halaszok feleslegével is, mivel a nyilt
tengeri hal az oroszoknal nagyon kedvelt 4ru volt. A kereskedelem cserealapon bonyolo-
dott. E kereskedelem nyomai egészen a XVIII. szazad elejéig kdvethetok nyomon, de
igazan akkor lendiilt fel, amikor legalizalta ezt a kereskedelmet az 1782. évi orosz—dan
kereskedelmi egyezmény. Finnmark tartomanyt ez az egyezmény szabadkereskedelmi
Ovezetté nyilvanitotta. Az orosz aktivitas soha nem latott mértékben megnétt az észak-
norvégiai partokndl. Példaul csak az 1881. évben 470 hajo dsszesen 2287 fonyi személy-
zettel hajozott a Fehér-tengerr6l Vadst, Vardi, Hammerfest és Tromst kikotoi felé. A XX.
szazad elejétdl a forgalom hanyatlasnak indult, mert a norvég halaszok egyre nagyobb
mértékben nyugati vevoket talaltak arujuknak, a norvég parlament 1905-ben meg is til-
totta a kozvetlen cserekereskedelmet az oroszokkal. Az els¢ vilaghaboru és az oktoberi
forradalom véglegesen megpecsételte ennek az akkor mar amugy is hanyatlasra itélt aru-
csereforgalomnak a sorsat.

Az alatt a kereken kétszaz év alatt azonban, amig létezett az orosz Pomorje és a norvég
Finnmark kozott ez a kereskedelem, az norvégok és az oroszok kozott az egyetlen érint-
kezési nyelv a russenorsk volt. Ennek ellenére a kutatok kozott teljes az egyetértés, hogy
a russenorskot nem e kereskedelem hivta életre, hanem egy régebbi svéd pidzsin orosz
szokinccsel valo feltoltése utjan keletkezett. Valoban 1étezett egy ilyen svéd alapu pidzsin
atérségben: a borgerml let, amely a svéd kereskeddk és a szamik (lappok) kdzvetité nyel-
ve volt. Az errdl rendelkezésre allo gyér adatok azonban nem utalnak semmiféle hason-
l6sagra a russenorskkal, ezért az a kozkeletli vélekedés, miszerint a russenorsk a borger-
ml let relexikalizalodasaval jott volna létre, nem bizonyithato.

A russenorsk jellemz0 sajatossaga, hogy egész dokumentalt 1éte alatt nem fejlodott to-
vabb. Mar a legels6 fennmaradt feljegyzésekben (1807) megvan példaul az igékre jellem-

? Broch, 1., Jahr, E. H., Language contact in the Arctic. Northern pidgins and contact
languages. Berlin, New York, 1996.



706 -om végzodés (krallom ‘lopni’). A russenorsk végig igen korlatozott funkcidju nyelv
maradt, ami hasznalati korével magyarazhatd: sosem Iépett ki a cserekereskedelem sziik
szférajabol. Ugyanakkor stabil normai voltak, és kifejlesztett néhany sajatos alaktani jel-
legzetességet is. A kiejtésre nézve norvég feljegyzésekre vagyunk utalva, de biztosak le-
hetiink abban, hogy 1étezett orosz, s6t szami kiejtési valtozat is. A kiejtésben arra téreked-
tek, hogy keriiljék az egymas nyelvében nem létez6 hangokat, igy példaul az orosz x-bol
(= ch) arussenorskban k lett (xleb > ki¢ ba ‘kenyér’, orex > oreka ‘mogyord’), az orosz z-
bol, Z-bol és §-bdl egyarant s (znaj > snaj ‘tudni’, tamoznja > damosna ‘vam’, kupis > ku-
pis ‘vasarolsz’). Anorvég h-bol viszont —mintegy elébe menve az orosz kiejtési szokasok-
nak—glett (hav > gav ‘tenger’, halvanna > galanna ‘masfél’), az y-bél (= i) pedig ju (dyr
> djur ‘draga’). A norvég és az orosz nyelv ragozasi rendszere természetesen ,,torl6dott”,
a fonevek egységesen -a-ra végzddnek: kl¢ ba ‘kenyér’ < orosz xleb, platka ‘kendd’ <
orosz platok, daga ‘nap’ < norvég dag. A russenorsk nem ismer esetvégzddéseket, de az
esetviszonyokat megkiilonbdzteti oly modon, hogy az alany- és a targyeset kivételével
minden mas esetben a fénév elé kiteszi a p/ univerzalis el5ljaroszot:

klokka pl Ju
ora rajta te

’a te 6rad’

principal pl sjib?
kapitany rajta hajo

‘A kapitany a hajon van?’

Nem ragozzak az igéket sem, de az emlitett -om végzddéssel jelzik, hogy igérdl van sz6:
betal-om ‘fizetni’ < norvég betale, drikk-om ‘inni’< norvég drikke, smotr-om ‘nézni’ <
orosz smotret’.

A russenorsk abban kiilonbozik a nyugat-eurdpai nemzetek gyarmati pidzsinjeitdl,
hogy szokincse nem egy nyelvbdl szarmazik. A russenorsk szokincs 39 szazaléka az
orosz, 47 szazaléka pedig norvég eredetii. Osszesen 300 sz6 maradt fenn, ennek fele csak
egyszer fordul elo a feljegyzésekben. Ha 150 szavas alapszokincesel szamolunk, akkor
ez meg is felel annak, ami egy pidzsint6l varhat6. Az orosz és norvég szavakon kiviil van-
nak a russenorskban alnémet, illetve németalfoldi szavak (grot ‘nagy’, krank ‘beteg’,
sprek *beszélni’), angol szavak (jes ‘igen’, slipom ‘aludni’, verrigod ‘kivald’) és néhany
szami sz0 is (kizarolag halnevek, mint pl. jossa, tiksa). Az angol és az alnémet szavak je-
lenléte azzal magyarazhato, hogy norvég részrdl az ilyen elemeket bven tartalmazo ten-
gerészzsargon vett részt a russenorsk kialakulasaban.

A masik orosz alapll pidzsin, a kinai—orosz, szintén kereskedényelv. Ezt az
orosz—kinai hatar mentén Kjahta és a szomszédos Majmacsin (ma: Altanbulag) kereske-
dovarostol kezdve egészen a Csendes-Ocean partvidékéig hasznaltak. 1824-ben emlitik
elészor mint az orosz—kinai kereskedelem nyelvét. Felfedezhetdk benne altaji szubsztra-
tum nyomai is, ezért valosziniisithetd, hogy kezdetben az oroszoknak a mongolokkal, a
kiilonféle torok nyelvii népekkel és a tunguzokkal valo érintkezésének a nyelve volt. A
pidzsin stabilizalddasahoz hozzajarult az 1728. évi kjahtai orosz—kinai egyezmény,
amelynek értelmében szabadkereskedelmi varosok jottek Iétre. A kjahtai kereskedelem-
nek a mongol kommunista forradalom vetett véget 1921-ben, amikor eltizték innen a ki-
nai kereskeddket. Az orosz—kinai szakitdsig (1959) azonban szerényebb keretek kozott
folytatodott a szabad kereskedelem Ulan-Bator egyik kiilvarosaban.
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A legutdbbi idoben 0jjaéledt az orosz—kinai kereskedelem, amelyet a Kinabo6l vonaton
érkez0 kereskedok tiznek Szibéria szamos varosaban. Elvileg lehetséges, hogy ebben a
kereskedelemben ujra megjelenik az kinai—orosz pidzsin, az Usszuri vidékén még min-
dig éInek olyan idGsebb bennsziildttek, akik az orosz nyelvet csak a kinai—orosz szintjén
ismerik. Tény, hogy a mai kinai kereskeddk az orosz vasarlokkal egy rendkiviil primitiv
orosz alapu nyelven érintkeznek.

A kinai—orosz legjellegzetesebb hangtani vondsa a massalhangzo-torlodasok feloldasa
¢és a szovégi massalhangzo elhagyasa. Ezzel egységes szotagstruktira alakul ki, amely-
ben minden egyes massalhangzot egy maganhangz6 kovet:

polosu/porosu <orosz prosu ‘kérem’
Sipiki/sibiko < orosz sibko ‘gyorsan’
xovosa < orosz xvost ‘farok’

Az orosz szohangsuly gyakran az utolso el6tti szotagra keriil:

moloko < orosz moloko ‘tej’
zaréko <orosz zarko ‘forré(n)’

Az esetviszonyokat itt is gy adjak vissza, mint a russenorskban, azzal az eltéréssel, hogy
az univerzalis el6ljaroszo itt a za. A szokincs féleg orosz elemekbdl all, kevés kinai és
egészen elenyész6 mongol elemmel.

Aharmadik orosz alapu pidzsin, a govorka, ma is €16 nyelvvaltozat. Az elnevezés nyel-
vészektdl szarmazik, maguk a beszélok ugy vélik, hogy 6k oroszul beszélnek. A Tajmir-
félsziget bennsziilott etnikumai hasznaljak: a nganaszanok, az enyecek, kisebb részt
enyecek (ezek szamojéd nyelvek), a dolganok, akiknek a nyelve a jakut egyik valtozata,
tehat torok nyelv, valamint az evenkek, akik megtartottak tunguz nyelviiket. A Tajmir-
félszigeten a nganaszanok és a dolganok jatsszak a foszerepet. Ezek eredetileg nomad
rénszarvasvadaszok voltak, vagyis mas szibériai népekt6l eltéréen nem tartottak rénszar-
vascsordakat. A kiilonboz6 etnikumok vadaszteriiletei keresztezték egymast, és nem sza-
mitott ritkasagnak, hogy a nganaszanok példaul dolganokba iitkoztek. Mivel egymas
nyelvét tobbnyire nem ismerik, ilyenkor a govorkat hasznaltak kozvetitd nyelvként. Eb-
ben nagy szerepiik volt a dolganoknak, akik viszonylag késén, a XVII. szazad végén je-
lentek meg a félszigeten, mindenesetre az oroszok megjelenése utan tiintek fel itt. Nyil-
vanvald, hogy a govorka az oroszok és a bennsziilott lakossag érintkezése soran keletke-
zett, de a késébbi fejlodés soran fliggetlenedett az orosztol, Iényegében az oroszok kiza-
rasaval hasznaltdk egymas kozott az 6shonos etnikumok képviseldi.

A tajmiri népek viszonyai a szovjet idészakban bekovetkezett kisajatitassal és kollek-
tivizalassal alaposan megvaltoztak. Ez 1930-ban indult meg, és két év mulva, 1932-ben
a véres volocankai lazadashoz vezetett. A dolganokat 1938-ra, a nganaszanokat pedig
csak tiz évvel késobb sikeriilt teljesen kollektivizalni. A rénszarvastenyészté brigadok-
ban ugyan egyiitt kényszeriiltek dolgozni a kiilonboz6 etnikumok képviseldi, de az isko-
larendszer kiteljesedésével a fiatalok mar a standard oroszt tanultdk meg, igy a govorka
hattérbe szorult. Jelenleg csak a 70-75 évesnél idésebbek beszélik a govorkat, a fiatalok
nemhogy a govorkat, de etnikumaik nyelvét sem beszélik, kizarolag az oroszt hasznaljak.
Ily médon ma a govorka a nagysziilok és az unokak nemzedékei kozotti kommunikécio
eszkoOze, mivel az elobbiek a nganaszant vagy a dolgant, az utobbiak pedig csak az oroszt
beszélik. Ebben a kommunikacioban csak az idsek hasznaljak a govorkat, tehat nincs



ma mar olyan beszédszituacio, hogy mindkét fél a govorkadt hasznalna. Az ifju nemzedék
mulatsagosnak tartja az idosek szajan a govorkat, ezért az idések is igyekeznek alkalmaz-
kodni, igy ennek a nyelvvaltozatnak nemcsak a beszél6i fogyatkoznak meg a generacio-
valtas soran, hanem maga a govorka is veszit jellegzetes vonasaibol.

Hangtani szempontbo6l a govorka csak a massalhangzok terén tér el az orosztol. Az
orosz s, z, §, z és ¢ hangokat legtobbszor egységesen s helyettesiti. A lagy ¢ -t gyakran ¢-
szertien ejtik: osira < orosz ozero ‘t0’, s ‘uka < orosz §cuka ‘csuka’, kusat’ < orosz kusat’
‘enni’, ¢imno < orosz temno ‘sotét’. A sz6 eleji massalhangzo-csoportok egyszeriisdd-
nek: tarsy < orosz starsij ‘id6sebb’, kol ’ka < orosz skol’ko ‘mennyi’, barat < orosz brat
‘fintestvér’. A szokezdd r el6tt maganhangzo-betoldas van: yryba < orosz ryba ‘hal’,
uruski < orosz russkij ‘orosz’.

Az alaktani rendszer némileg eltér attol, amit a masik két pidzsinben tapasztaltunk. A
névszoknak itt is csak egy alakjuk van, ami tobbnyire az orosz alanyeseti formanak felel
meg, de lehet mas is (pl. a ‘gyermek’ jelentésben csak a rebjata hasznalatos, ami az orosz-
ban tobbes szamu alak). Prepoziciok itt egyaltalan nincsenek, viszont az orosz mesto
‘hely’ szobol névutot fejlesztettek, amit minden helyviszony kifejezésére hasznalnak.
Emellett van még a meste névutd is, amely tarshatarozot fejez ki (< orosz vmeste ‘egyiitt’).

A varakozéasokkal szemben a govorka igerendszere az oroszéval azonos, azzal a kii-
16nbséggel, hogy az aspektus kifejezését mellozi. Megkiilonbdzteti viszont az igeiddket.
Hogy ez az allapot a standard orosz ijabb hatasanak tudhato-e be, vagy mar a pidzsini-
zalodas kezdete ota igy van, eldonteni nem lehet. A govorka szdkincse alapvetéen orosz
elemekbdl 4ll, a helyi nyelvekbdl viszonylag kevés keriilt bele.

Végezetiil a szerz6 megallapitja, hogy ma mar ezt a nyelvet sem eredeti funkcidjaban
hasznaljak. Lehet, hogy Oroszorszag kiilonféle vidékein masutt is vannak még hasonld
pidzsin nyelvek, de valdsziniileg ugyanigy a kihalas sz¢lén tengédnek ma mar. Ez a ko-
rilmény siirgeti lejegyzésiiket és tanulmanyozasukat.

Zoltan Andras
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Egy mondatipus példazata

Jung Karoly: Midta tisztelik az dregeket? Az 6reg emberek megdolésének megsziinésérdl szolo népi elbeszélések
(AaTh 981) a magyar prézaepikaban. = Hid, 66. évf: 2002. junius. 771-792. p.

Egy délvidéki szerb nyelvii mizeumi évkonyv lapjain bukkant a szerz6 a Degrel Istvan
gytjtotte rovid kozleményre, melynek témaja : az 6reg emberek megdlésérdl szolo ha-
gyomany a torontalvasarhelyi magyarok kdrében. A kozleményben egy kerek, Gyiilvészi
Katalin altal 1951-ben, szépen elmondott mondaszerii mese is olvashat6 egy fitrol, aki-
ben olyan erds volt a gyermeki szeretet, hogy megszegve a régi szokast és a kiralyi paran-
csot, nem veszejtette el oreg édesapjat. Késébb aztan ¢hinség idején az dregember altal 6r-
z0tt tudas mentette meg a népet a pusztulastol. Ett6] kezdve —a monda szerint — sz{int meg
az Oregek megolését kimondo toérvény; s attol fogva tisztelték az dregeket.

Degrel Istvan 1951-es gylijtésének bevezetdjében azonnal elhelyezte a mondat az 6re-
gek megolését targyald irodalom kontextusaban. ,,Az dregek megdlésérdl szolod toron-
talvasarhelyi hagyomany e tradicio foldrajzi elterjedését dokumentalja” — irja, s hivatko-
zik Vojislav Radovanovi¢ terjedelmes tanulmanyara, mely husz évvel korabban jelent
meg, ¢és az egyik legalaposabb attekintése a kérdésnek a délszlav irodalomban.

Jung Karoly szamara ez a tanulmany kiindulas volt annak a vizsgalatara, hogy az Gre-
gek megolésének kérdése alapjaban véve népkoltészeti kérdés-e, vagy egyetemes etnolo-
giai probléma, mely az egykoron valdszintileg gyakorolt kozosségi szokas kései lecsapo-
dasa.

A délszlav szakirodalomban Sima Trojanovi¢, a XIX. és XX. sz4zad forduldjan €1t po-
zitivista néprajzkutato szinte ¢16 gyakorlatra utalo adatokrol szamolt be a Balkan négy ré-
gidjaban. Milenko Filipovi¢ (1902—-1969) maga is gytjtott ide vonatkozo szovegeket a
harmincas években Macedoniaban, Boszniaban, Hercegovinaban és a Vajdasagban.
Tihomir Pordevi¢ és Veselin Cajkanovi¢ tanulmanyai szintén jegyzik a gerontoktonia
hagyomanyait. A téma etnologiai és folklorisztikai kérdéskorének a délszlav néphagyo-
manyban Bojan Jovanovi¢ szerb néprajzkutatd szentelt kiilon monografiat 1999-ben.
Konyve, mely inkabb esszéisztikus mi, azt igyekszik igazolni, hogy az 6regek megolé-
sérol szolo, a torténelem Oskodébe veszo tradicio valdjaban képzeletbeli szertartasok
alapjan létrejott népi elbeszélések kései lecsapddasa.

Jung Karoly nem foglal allast, hogy a gerontoktonia hitelességének kérdésében. Dol-
gozataban a torontalvasarhelyi mondavaltozat helyét keresi a magyar és a nemzetk6zi
folklorban.

A nemzetkozi mesekatalogus AaTh 981. Az elrejtett oregember bélcsessége megmen-
ti a kiralysagot szovegtipusanak 6t szlovén ¢és hatvanegy szerbhorvat valtozatat tartja
szamon. Magyar valtozat a mesekatalogus szerint nem ismeretes. Jung Karoly délszlav
népi elbeszélés gylijteményekben és az altala attanulmanyozott irodalomban tovabbi val-
tozatokra bukkant. Ezek alapjan kisérli meg, hogy a torontalvasarhelyi magyar szoveg
kozelebbi valtozatait meglelje. Azok a varidnsok érdekelték, amelyekben az 6regember
tandcsa alapjan zsupfedélbdl (vagy szalmabol) kicsépelt szemesgabona mentette meg a
kiralysagot az ¢hinségtdl. Vojislav Radovanovié¢ dél-szerbiai és macedoniai gyijtésében
talalt néhanyat, amelyek a torontalvasarhelyi szoveg kozeli parhuzamanak tekinthetok. A
»zsupfedeles” valtozat legkozelebbi idegen parhuzama egy ukran valtozat, amely N. N.
Veleckaja orosz folklorista konyvébdl keriilt elo.

Mivel a magyar népmese-katalogus sem tud a tipus (AaTh 981) magyar valtozatarol, a
szerz0 a tipusbokor magyar reprezentansai utan kutatva arra az eredményre jutott, hogy a



mondatipusnak mégiscsak vannak magyar valtozatai. A tipusbokorhoz tartozik az
AaTh980A. A4 fél takaro; AaTh980B. Az dreg ember és a valyu, AaTh 980C. A hajanal
fogva hiizott apa. Ezekben a magyar tipusvaltozatokban nem az 6regek megolésérdl, illet-
ve ennek a szokasnak a megsziintetésérdl van sz6, hanem az 6reg emberek iranti kegyet-
len magatartasrol; és minden valtozatban arrdl, hogy a fiu vagy a csalad radobben csele-
kedetének gyalazatos voltara, ¢s az apat ujra ill tiszteletben részesiti. Mivel e valtozatok
tobbségét Torontalvasarhelytdl nem is olyan tavol jegyezték fel (Szeged kdrnyéke,
Egyhazaskér), tovabba a Torontalvasarhelyiek éseit Hodmezdvasarhelyrdl telepitették a
Dél-Bansagba a XVIII. szazad végén, vélhetd, hogy a délvidéki valtozat ugyanabbol a ré-
giobol ered, mint a tipusbokor reprezentansai. Hogy a Szeged—Hodmezévasarhely—Egy-
hazaskér régioban a délvidéki szoveg (AaTh 981) valtozata nem ismeretes, az nyilvan a
gyljtés kései voltaval vagy hidnyossagaval magyarazhato. Feltételezhetd tehat, hogy a
Gylilvészi Katalin éltal elmondott szoveg nem délszlav kozvetitéssel keriilt a toron-
talvasarhelyi magyarok folklorjaba, hanem az adatk6z16 még az anyjatol hallotta, akinek
a felmen6i hodmezdévasarhelyiek voltak.

A mar emlitett ,,zsupfedeles” valtozathoz tarsitott hiedelem-parhuzamok gorditették
tovabb a kutatast. Egy magyar6zdi szovegvaltozat az 0j esztendo elsd napjanak ¢jszaka-
jéhoz kotédik, amikor a hiedelem szerint megszolalnak az allatok, ,,akik”-nek a beszél-
getését meghallvan az ¢hez6 emberek megtudjak, hogy a szalmaban még rejtézkddnek
buzaszemek. Elképzelhet6 tehat, hogy az (AaTh981) tipus hanyatlasaval keriilt a torténet
alacsonyabb szintre, az ,,allatok beszéde” vilagaba.

Hogy a zstptetében, a gondos cséplés ellenére, maradhattak gabonaszemek, egy sze-
relmi joslo eljaras adatai is utalnak. Ez utal egyébként az érintett kérdéskor felettébb os-
szetett voltara, és egyben arra, hogy a népi kultara és benne a népkdltészet nemzeti és
nemzetkdzi Osszefliggéseinek kutatasa még sok meglepetést tartogathat a kutatok szama-
ra. A felvidéki hiedelem szerint, ha az eladésorba 1évé lanyok fond utan guzsalyukkal
megveregették a zstiptetdt, a kotényiikbe hullott magvakbdl jovenddbelijiikre josoltak.

A téma nyilvanos bemutatasa utan — ha jokora vargabetiivel is — de visszajutott a szer-
z6 Magyardzdra, ahol is Horvath Istvan 6rokitett meg egy magyar valtozatot, az ,,0regek
megolése” motivumot tartalmazo Also-Fehér megyei (Erdély) varianst. 1981-ben Dobos
Ilona egy széki (Erdély) adatkozIotol jegyzett le egy harmadik magyar valtozatot.

Végezetiil a hdrom viéltozat alapjan el lehet gondolkodni azon, hogy a vizsgalt (AaTh
Jung Kéroly az eredetmagyarizé mondak korében keresi a szoveg helyét. Ugy véli, hogy az
oregek megolése kérdéskorének etnoldgiai ¢és folklorisztikai szempontbdl tobb figyelmet
kellene szentelnie a magyar néprajztudomany egészének. Miként az itt elemzett mondatipus
példazhatja, nem teljesen kilatastalan a kutatdst tovabb folytatni.

Cholnoky Olga

Az Egri Foegyhazmegyei Konyvtar szlav anyaga

Széke Lajos: Slavica az Egri Féegyhazmegyei Konyvtarban. — Szdke, Lajos: Slavica in the Archidiocesan Library
of Eger. Eger, Molnar és Tarsa ,,2001” Nyomda és Kiado Kft., 2001. 115 p.

Sz6ke Lajos, az egri Esterhazy Karoly Féiskola docense a Féegyhdazmegyei Konyvtar
gazdag szlav anyagat az elsé vilaghabort végéig targyalja a térténelmi Magyarorszag ke-
retei koz6tt, igy szamos magyarorszagi kisebbség miivelddéstorténete szempontjabol el-
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sorendii fontossagi anyagot mutat be. Konyvének tjdonsaga az, hogy a szlav anyagot
nyelvenként, illetve nyelvvaltozatonkként vizsgalja.

A konyv nagyobb részét (50—-112. p.) a bibliografia és az annak hasznélatat megkony-
nyitd mutatok teszik ki. A bevezetd tanulmany a cimben jelzett magyar (5-18. p.) és an-
gol (19-33. p.) nyelven kiviil orosz nyelven is olvashaté (34—47. p.); a harom nyelvi val-
tozat kozos szakirodalmi jegyzéke (48—49. p.) egészen friss, 2000-ben megjelent mivek-
re is hivatkozik.

Amint a szerzd is utal ra, a kdnyvtar viszonylag gazdag szlav nyelvii gyljteménye a f6-
egyhazmegye foldrajzi helyzetébdl, hiveinek nemzetiségi 6sszetételébdl kovetkezett, ké-
s6bb a papneveld intézet igényeibdl is adodott. Az egyhazmegye északi részén igen sok volt
a szlovak ajku hivo, akik a klérusban is jelent6s aranyban voltak képviseltetve. A szlovakok
irodalmi nyelve sokaig a cseh volt, ezzel magyarazhato a sok, tobbnyire X VIII. szazadi cseh
kiadvany jelenléte. Erdekes, hogy a cseh nyelvet ekkor magaban Csehorszagban hattérbe
szoritotta mar anémet, a szlovak nyelvteriileten azonban tovabbra is komoly presztizse volt.
Abibliografia ,,Bohemica” fejezete (50-56. p.) 41 tételt tartalmaz. Mig az evangélikus szlo-
vakok jobban ragaszkodtak a cseh biblikus nyelvhez, a katolikus szlovakok korében hamar
megindult a csehnyelv elszlovakositasa. A X VIII. szdzad masodik felében a nyugat-szlovak
nyelvjaras alapjan indult meg a szlovak irodalmi nyelv fejlédése, amely aztan a XIX. sza-
zadban a kozép-szlovak nyelvjaras alapjan folytatodott. E bonyolult folyamatot, a szlovak
nyelv fokozatos emancipalodasat jol illusztraljak a konyvtar anyagaban megtalalhat6 nagy-
szombati, majd egri kiadvanyok, amelyek a bibliografia 87 tételt szamlalo
,,.Bohemica—Slovaca” fejezetében (56—71. p.) kaptak helyet. A horvat konyvek jelenlétét a
konyvtarban a jezsuitdkon, a ferenceseken és a dominikanusokon keresztiil érvényesiild
horvat szellemi hatas, az Esterhazyak horvatorszagi kapcsolatai, a papi szeminarium horvat
szarmazast diakjai magyarazhatjak (,,Croatica”, 71-74. p., 20 tétel). A 11 tételbol allo len-
gyel anyag tobbnyelvii szotarakat, torténelmi és jogi munkakat tartalmaz, s csak kisebb rész-
ben egyhazi miiveket (,,Polonica”, 74-76. p.). A szlovént (,,Slovenica”) és a fels6szorbot
(,,Sorabica”) egy-egy XIX. szazad végi Ujszovetség-forditas képviseli (88. p.).

Az 59 cirill betlis kiadvany a ,,Cyrillica” 6sszefoglalo fejezetben talalhatd (76-87. p.).
E jelentds gytijtemény azzal magyarazhato, hogy a X VIII. szazad végén és a XIX. szazad
elején Egerben folyt a ruszin (karpataljai és bacskai) gorog katolikus papképzés. Ennek
megfelelden a legtobb cirill betiis konyv kiilonb6zd szerkesztésii egyhazi szlav nyelvii
szertartaskonyv. Ezek kozott vannak eredeti moszkvai orosz szerkesztésii konyvek, uk-
ran teriileten, de Moszkva altal cenzarazva megjelent konyvek, ukran szerkesztésii egy-
hazi szlav nyelvi konyvek. Ez utobbiak kdzott —a bibliografiaban ,,Slavica Ecclesiastica,
Red. Ruthenica” alfejezetben — zommel lembergi kiadvanyok talalhatok, de ide sorolta-
tott az 1695-ben Supraslban kiadott liturgikon (Sluzebnik) is (80. p.; vO. a Larisza
Scsavinszkaja konyvérdl irt e szamban megjelent ismertetésiinket). Az ukran szerkeszté-
st konyveket azonban az orosz szerkesztésiiek szoritjak ki nem kis részben a bécsi cent-
ralizalasi torekvések kovetkeztében.

Orosz (nem egyhazi szlav) nyelvi konyv kevés van a gylijteményben, mivelddéstorté-
neti jelentésége miatt Weissmann Szentpétervaron 1731-ben kiadott német—latin—orosz
szotara érdemel emlitést, foleg a fliggelékében kozolt Adodurov-féle orosz nyelvtan miatt.

Van a konyvtarban néhany glagolita betiis konyv is, ezeket ROmaban adtak ki a horva-
tok szamara. Koziiliik a két XVIII. szazadi orosz szerkesztésti egyhazi szlav, egy XVIL
szazadi pedig horvat nyelvii.

Osszefoglaldsaban a szerz6 megallapitja, hogy a XVI-XIX. szazadi szlav konyvallo-
manyat tekintve az Egri Féegyhazmegyei Konyvtar az orszag egyik legértékesebb gyij-



teménye. A konyvek felhasznalasi kore is ismert, és jol szemlélteti a katolikus klérusnak
azt a torekvését, hogy a nem magyar hivek szamara is biztositsa az anyanyelvi hitéletet.
Szdke Lajos munkdja a hazai szlavisztika fontos eredménye, ugyanakkor kiilonféle
szlav nemzetiségeink miivelddéstorténete, valamint a magyar—szlav kulturalis érintkezé-
sek torténete szdmara is jol hasznalhaté forrasmunka. Orvendetes, hogy angol és orosz
nyelven is hozzaférhetdvé teszi a konyvtar anyagat a kiilfoldi kutatok szamara, igy var-
hato, hogy a konyvtar az eddigieknél is jobban bekeriil a nemzetk6zi tudomanyos vérke-
ringésbe.
Zoltan Andras
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A valtoz6 szlovak falu etnologiai vizsgalata

Danglova, Ol’ga: Rurdlna komunita v transformacii. = Slovensky narodopis, 49. ro¢. 2001. 3. no. 279-299.p.

Szlovakia 49 ezer km’ teriiletén 2800 falu taldlhat6. Szamossaguk a telepiilésstruktiraban
joval meghaladja a mas allamokban szokasosat. Tobbségiliknek még 500 lakosa sincs, s
anndl fogva, hogy az ,,isten hata mogott” 1étezik, tobb tekintetben zarvany. A szlovak fa-
lu, noha tarsadalmi-gazdasagi viszonyait illetden tobb kényszeratalakulason ment at,
mindmaig nem tekinthet6 elsésorban kozigazgatasi egységnek, hanem foként a minden-
napi élet szinhelyének. A mai szlovak tarsadalomnak szamos szervezésbeli, rokoni, em-
berkozi kapcsolata a falusi paraszttarsadalomban gydkerezik. E hagyomanyok legrégibb
rétegei még a preindusztrialis sztereotipidkban lelhetdk fel. Ha megkésve is, de az
osztrak—magyar kiegyezést kovetd fejlemények hatasara bizonyosan, a falusi lakossag is
elindult a kapitalizalodas, a magantulajdon meghatarozova tétele utjan. Az egyik falu pa-
rasztjai intenzivebben, a masikéi lanyhabb iitemben araszoltak a szoban forgé iranyba.
Mondhatni: ahany telepiilés, annyi fejlédési varians. A késztetést, akarcsak a szomszéd
tarsadalmak falusi telepiilésein, a mezdgazdasag termelékenységének mint a megélhetés
eldfeltételének sziikségszerli fokozéasa produkalta. (A késztetések ellenére az emlitett el6-
feltételek kelld mértékben nem fejlédtek ki, s ennek az lett a kovetkezménye, hogy nagy-
mérvi lett a kivandorlas.)

A szlovak faluban a két vilaghaboru kozott sem kdvetkezett be olyan technikai-tech-
noldgiai attorés, amely atfogodan korszertisitette volna a mezégazdasagot. Ennek oka az
volt, hogy a paraszti kisgazdasagok (foldhidny miatt) igazdban nem tudtak az aruterme-
1¢s, a piacgazdasag magasabb szintjére felvergddni. A ,,mezényben” idegen testként mi-
kodo nagybirtokoknak pedig nem volt érdekiik, hogy konkurenciat szabaditsanak ma-
gukra foldtulajdonuk legalabb egy részének eladédsa révén.

Kozép- és Kelet-Europaban a téeszek és az allami gazdasagok megszervezése keserves
és gyors tarsadalmi-gazdasagi valtozasokat kényszeritett ki. Ezek a preindusztrilis és
korakapitalista formaciobol 16kték at a falut és a mezdgazdasagi termelést a szocialista,
azaz a ,,masodik agrarforradalomba”. (Ezt manapsag illik ,,harmadik feudalizmusként”
emlegetni.)

A teljesithetetlen beadasi kotelezettségek miatti biintetési gyakorlat révén kozos gaz-
dalkodasra kényszeritett parasztoknak a f61dhoz valo tulajdonjogukat ugyan nem kellett
feladniuk, a gyakorlatban azonban le kellett mondaniuk tulajdonukkal valé rendelkezés-
rél, illetve annak egyéni hasznalatardl. Ezek a 60-as ¢és 70-es években lezajlott folyama-
tok vezettek aztan az egyszerii technologiak felszamolasahoz, az addig kétkezi miivele-
tek mechanizalasahoz, a korszer(i foldmiivelés keretében fokozodo termelékenységhez.

Mig példaul Magyarorszagon a k6zost és a haztajit kombinaltak a mezogazdasagi ter-
melésben, Csehszlovakiaban mindent kollektivizaltak. igy azutan a demokratikus fordu-
latot kovetden is masként ment/megy végbe a rekapitalizalodas. Magyarorszagon karpot-
las zajlott le, (Cseh)Szlovakiaban ,,visszatulajdonositast” tettek lehetdvé. Ez — egyebek
mellett — oda vezet, hogy a gazdasagosan termeld (ipari szervezettségil) mezdgazdasag
inkompatibilissa valik a gyenge és elaprozott tulajdonlas tényével.

Vizsgalatok tanusitjak: bar a keretiikben megkérdezettek esetenként kritizaljak a tsz-
viszonyokat, tobbségiik egyszersmind lojalis a formacid irant, és fennmaradasa mellett
»teszi le a garast”. Ez a vélekedés foként azokra a falvakra jellemz6, ahol a szovetkeze-
tek pozitivan befolyasoltak a telepiilés fejlodését, elosegitették a gaz bevezetését, a csa-



tornazast, az utépitést, ahol tamogattak a kulturalis és sportéletet. Egy-egy prosperalo tsz
elndkének nagyobb volt a presztizse, mint a helyi tandcs vezetdinek.

A ,,szocializmusbdl a kapitalizmusba vissza”-folyamat sajatossagait €s torvényszeri-
ségeit hivatott vizsgalni és értékelni a VEGA-projekt, amelyet a Szlovak Tudomanyos
Akadémia Etnologiai Intézetének hét kutatdja hajtott végre az orszag egyik — meg nem
tden gazdasagi tényezokre vezethetok vissza. Konkrétabban: a kizarélag allami kozpont-
bol iranyitott gazdasagnak a piacgazdasagba valo atmenetére, a profit maximalasat célzo
koncentralasra mind intézményi, mind pedig egyéni szinten. A helyi szintii adaptacios
mechanizmusok feltérképezése révén lathatova valik, hogy miként valtozik az egyes te-
lepiilések demografiai struktraja pozitiv vagy negativ iranyba. A nagyobb, ¢leterésebb
telepiilések pozitiv, a kisebb, eloregedett telepiilések pedig negativ iranyba mozdulnak
el.

Mindennek ellenére a preindusztrialis szlovak falubol fennmaradt az egymast segités,
a ,,kalaka” szokasa, a ,,nagycsaladi” Osszetartas. A férfiak ¢és a nok kozotti tradicionalis
munkamegosztas is nagyrészt meg6rzodott, de azért vallalkozo ndk is eld-eléfordulnak a
vizsgalt populacidban. A mezdgazdasagi és egyeb vallalkozok gyors ,,megtollasodasuk”
érdekében a foldteriiletek reprivatizalasaval kapcsolatos joghézagokat is kihasznaljak,
s6t: visszaélnek velik. Az 01j vallalkozok korében nemegyszer az efféle életvitelhez szo-
kott csaladi tradiciok élednek ujja. A vizsgalt régi6 turizmusra alkalmas természeti érté-
kekkel rendelkezik. A teriileten talalhato viztarozo, amelynek hasznositasat az illetékes
onkormanyzat vette at, hanyatl6 forgalmat vonz. Ennek egyik oka a f6ldtulajdonlés ren-
dezetlenségére vezethetd vissza. A viztaroz6 koriili hétvégi hazak tulajdonosai viszont
szeretnének integralddni a falusi k6zosségekbe, amit e kdzdsségek ambivalensen vesz-
nek tudomasul, mert tartanak ismeretlenségiiktol.

Amint mar sz6 volt rdla, mindekdzben a tsz-ekhez tovabbra is ragaszkodnak az embe-
rek, s ez a jovot illetden optimizmusra hangolja vezetdségeiket.

Alegtobb falusi probléma alapjaiban ott talalhatok a foldtulajdonlas bizonytalansagai.
Ezen kiviil ujabb ellentétek is kirajzolddoban vannak a szlovak falu mindennapjaiban és
kiemelkedé eseményeiben. fgy pl. a vallalkozok és a helyi elitek kozott sok helyiitt elmér-
geseddben van a viszony, ami olykor a parthovatartozas csetepatéiban manifesztalodik.

Futala Tibor

A szlovaksag viszonya
a titokzatos globalizalt kultirahoz

Novota, Mikulas: Tajuplnost’ globalizovanej kultiry a vzt’ah ndaroda k nej. = Slovenské pohl’ady, 2002. 5. no.
18-26. p.

A referalt, jellegzetesen sz€lsdjobb publicisztika ,,introitusa™: ,,Jelenleg a szlovak nemzet
tudata a kdosz virusaval van beoltva. A nemzet nagyobbik része a keresztény és europai-hu-
manista kultara altal szinezett, bel6le oroklott kulturalis szokasrend, valamint a nemzeti tu-
datnak a félig animalis szenvedélyek, a meddd és hedonista életmod, a kapzsisag, a megki-
vant javak 6nzo6 elsajatitasa, akar a legkozelebbiek kiszipolyozasa, a hazugsag, az irigység,
a gyllolkodés, a bosszu és a kriminalitas kultiiraja altali masszirozasa kozott tévelyeg. En-
nek a ronto kultranak mindenekel6tt az ifjiisag és — beleértve a roma ¢és a magyar kisebb-
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ség tagjait is — a feln6ttek konzumalo rétegei vannak kitéve. Kozvetitdi kozott ott van a tv,
radio, video, sajto, reklam, film- és pop-miivészet. Tamogatoi a kiilfoldon szervezett civil
egyesiiletek ¢és intézmények, foként a kiilfoldi politikai dirigizmus — a Dzurinda—
Csaky-féle kormany hazai politikai prostitucidjanak asszisztenciaja mellett.”

Ez a térnyerés a szlovak nemzeti kultiira gyengeségével, bizonytalan ellenallo képes-
ségével, illetve azzal magyarazhato, hogy az amerikaiak ,,instrumentalis pragmatizmu-
sa” felkésziilt arra, hogy imperializmusuk terjedése eldl elozetesen elharitson minden
akadalyt.

A tovabbiakban a szerz6 megmagyarazza, hogy miért gyenge a szlovak nemzeti kulti-
ra. Egyrészt a ,,turuli magyarok” (,,turulsky Mad’ari” — eddig nem tapasztalt jelz6s dssze-
tétel!) idejotte miatt, aminek kdvetkeztében a szlovak nemzet a torténeti Magyarorszag
széteséséig a nemzeti nyelvbol, irodalombol, népmiivészetbdl, szokasokbol és kiilonféle
kézmiivességekbdl allo kultirat tudott csak megdrizni, minthogy az iskolai nevelémun-
ka, politikai aktivitas, nemzeti kozmiivel6dés, az 6sszes tudomanyag miivelése, nemzeti
torvényhozas és professzionalis miivészet tilos volt szamara. Aztan a szlovaksag szem-
pontjabol a cseh gyamsag sem volt sokkal kedvezobb.

Mostanaban a vilagpolgarsag leple alatt terjesztett globalizalt kultara kezdi ki és 6rli
fel a nemzeti kultara erdit. Régen a véres hoditas volt minden imperialista hatalom elsd
¢és egyediili 1épése egy-egy nép vagy nemzet meghdditasaban, de legalabbis ,,megleckéz-
tetésében”, ,,moresre tanitasaban”. Az USA modszere mas, elézetes ,,megdolgozasait il-
letéen” tobblépcsos. Az elsd 1épesd: a tomegtajékoztatas és a mitvészeti élet kisajatitasa.
A masodik: a helyi kultara lejaratasa. A harmadik: valasztasok megnyerése megbizhatd
embereik altal. Végiil: katonai akcié — ugymond — a demokracia védelmében (vo. Jugo-
szlaviaval és Afganisztannal).

Nehogy véletleniil Szlovakia legyen a kovetkezo példa a demokracia fegyveres akcio-
val végzddo ,,szavatolasara”, tovabb kell munkalkodni a szlovak fejlesztési program al-
lami doktrindva tétele, a szlovak nemzeti emancipacio kiteljesitése érdekében. Aztan vi-
lagszinten kell modellezni a nemzeti kultira egészét.

A konkrét tennivalok: 1. Ki kell emelni a nemzet leginkabb tartos 1étét garantalo kul-
turalis teriileteket. 2. A Dzurinda—Csaky-kormany bukasa utan a vétkeseket népbirosag
elé kell allitani. 3. Az 0j kormanynak meg kell tisztitania az egész kozéletet az arto ele-
mekt6l. 4. A korrumpalt tomegkdzlésben rendet kell teremteni €s biztositani a folyama-
tos ellendrzést. 5. Teljes taniigyi reformot kell megvalositani, kiilonds tekintettel a termé-
szettudomanyi targyakra, az ,,igazi” szlovak torténelem tanitasara, a kiilfldi szlovaksag-
gal valo torédésre. (A szlovakiai kisebbségek a reciprocitas alapjan részesiiljenek jogok-
ban. Pl. a szlovéakiai magyarok annyiban, amennyiben a magyarorszagi szlovakok.) 6.
Kutatointézeti reformot kell végrehajtani a Szlovakia szdmaéra hasznos kutatasok elvara-
saval. 7. A bérezési reformot az alkoto értelmiség javara, illetve az allamigazgatasban és
a kozponti szervekben dolgozok karara kell végrehajtani. 8. ,,Orszagimazs”-tevé-
kenységet kell kifejleszteni Szlovakia kiilfoldi hirének-nevének valosagossa tétele érde-
kében. 9. Az EU-hoz és a NATO-hoz vald viszony legyen pragmatikus. Meg kell akada-
lyozni minden kiilsé kisérletet a szlovak beliigyekbe torténd beavatkozasra. 10. Az élet
valamennyi szektordban meg kell szervezni az aktiv ellenallast a globalizacids folyama-
tokkal szemben.

Esa befejezés: ,,Segitsiink magunkon, akkor kevésbé fognak artani nekiink a hazug
globalizatorok és hazai térden cstiszo politikusaink! Altalanos valasztasok esetén redlisan
szamolni kell az eredmények minden szintjén megvaldsitott statisztikai csaldssal.”



Futala Tibor

A kelet-szlovakiai ukranok (ruszinok) miuzeuma

Varhol, Josif: Z vystavocnoi i vydavnycoi dialnosti Muzeii ukrains 'koi kul'tury u Svydnyku. (2000-2001 rr.).
= Dukla, 2002. 1. no. 34—44. p.

Az Ukran Kultara Muzeuma a kelet-szlovakiai Svidnikben (Felsévizk6zon) mitkodik.
Az ottani ukransag (ruszinsag) legfontosabb és legaktivabb intézménye. Hire-neve ko-
rantsem csak Szlovakiara terjed ki: mindeniitt, ahol ukranisztikai kutatasok folynak, kap-
csolatban allnak vele.

Tevékenységében a kutato és a legszélesebb értelemben vett kulturalis nevelémunka
egyarant jelen van. Az intézmény tudomanyos gytjtéseinek, vizsgalodasainak és elemzé-
seinek kozzététele jorészt kiallitasokon és publikaciokban valosul meg.

Ezek tematik4ja tantiskodik roéla, hogy a kelet-szlovakiai ukranok (ruszinok) életének
nincs olyan tartalmi, f61drajzi, egyszersmind idébeli metszete, amelynek vonatkozasaban
a muzeum munkatarsai és a veliik egyiittmikodo kiilsé kutatok ne jeleskednének.

Csupan a 2000-ben ¢s 2001 -ben tartott kiallitasokbol is kitetszik a munka sokszintisége.
igy — az 1d6k metamorfozisai cimen rendeztek archiv honismereti fényképkiallitast, ame-
lyet két képzoémiivészeti kovetett, nevezetesen Orest Dubaj festd ¢letmiikiallitasa és Tibor
Galgoci tematikusan véalogatott, in. pasztori miiveinek bemutatdsa. Népszokasokat eleve-
nitett fel a Karacsony cimen megrendezett kiallitas, mint ahogy a Sziirhimzés cimen meg-
rendezett is. Ez utobbit mai sziirhimzok versenyével egyiitt rendezték meg. Az ugyancsak
népmiivészeti Fonds-szovés kiallitast egy torténeti emlékeztet kovette Optdalas cimen,
melynek témaja a masodik vilaghabort utani szovjet—csehszlovak lakossagcesere volt. Vé-
giil Mihajlo Cabala jelentkezett tajképeivel a mizeum kiallitasi tereiben.

Ami a publikacios tevékenységet illeti: 2000-b6l és 2001-bS1l mindenekeldtt egy gy(ij-
temény, a Naukovyj zbirnyk (Tudomanyos gyijtemény) 22. kotetének megjelenésérdl
kell szolni. Ennek tematikus tagolodasa (torténelem, forraskozlés, etnografia és folklo-
risztika, miivészetek, irodalom, miszcellania, név- és foldrajzi mutatd) ismételten a mi-
zeum tevékenységi korének tagassagarol vall.

Szlovakiai muzeumok k6zos vallalkozasa a Muzeumok és etnoszok projekt, amelynek
tobb kotetébe ,,dolgozott be” a svidniki muzeum. Ezek a kdvetkezok: Lakodalmak, Kéz-
miiparok és vasarok Szlovakiaban, Haz- és lakasépitési hagyomanyok Szlovakiaban,
Halottsirato és temetési hagyomanyok Szlovakidban. Végiil még arrol, a mas illetékes
muzeumokkal elkészitett kiadvanyrol kell megemlékezni, amely a szlovakiai skanzene-
ket mutatja be.

Futala Tibor

Iszlam—keresztény eszmecsere Lengyelorszagban

Bielecki, Zdzistaw: Islam a cywilizacja lacinska. = Wiez, 2002. 2. no. 113-114. p.

2001. szeptember 11. nyoman felvetddott: kitdrt vagy legalabbis kitdrében van a vallasha-
borli az iszlam és a keresztény vilag kozott? E megallapitas hamis voltanak leleplezése ér-
dekében rendeztek Varsdban 2001. december 7-8-an —nemzetkdzi részvétellel — eszmecse-
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rétaz iszlam és a keresztény civilizaciorol mint a dialogus kettds forrasarol. E dialogus sike-
re attol fligg — szogezte le az egyik hozzaszolo —, hogy mennyire hisziink a kozhidverésben,
ami — természetesen — korantsem feltételezi ,,egyennézetek™ kialakitasat, kovetelését.

Ilyen nézetek kialakitasara ezen az eszmecserén nem is torekedett senki. Viszont mind
a keresztények, mind a muzulmanok részérél hangzottak el dnkritikak. A keresztény igy
hangzott: ,,Ha a dialogus szeretet ajandéka, Ggy tiinik, hogy e sz6 nem illik azokra a vi-
szonyokra, amelyek az utolso évezred folyaman az eurdpai limesen uralkodtak.” A mu-
zulman pedig igy: ,,Meg kell tanitani Snmagunkat és gyerekeinket a toleranciara. Az em-
bereknek tudatositaniuk kell magukban azt az oriasi szerencsétlenséget, amelyet a terro-
rizmus hordoz magaval.”

Hangot kapott a remény a viszonyok javulasat illetéen. A kdvetkez6képpen: ,,Az, ami
ma, ebben a teremben végbemegy, ahol e kérdéskdrben mi, a nyugati civilizacio képvise-
161 talalkozunk az iszlam civilizacié képviseldivel, reményeink szerint kezdete az iszlam
civilizacios és a Nyugat kozotti kapcsolatok mindségi megvaltoztatasanak.”

Az eszmecsere zar6 lizenetében olvashatjuk az alabbi gondolatot: ,,A muzulman fél
ugy vélekedik, hogy az eurdpai civilizacio akceptalasa nem fenyegeti az iszlam alapjait.
Anyugati civilizaci6 az iszlam szamara felajanlhatja tobbek kozott a tarsadalmi élet szer-
vezését. Az iszlam pedig — a katolikus fél szerint — tobbek kozott atadja a csaladdal kap-
csolatos tarsadalmi értékrendet és az emberi élet tiszteletét.

Az eszmecsere minden bizonnyal hozzajarult az iszlam ¢és a kereszténység kozotti vi-
szony végletes megromlasaval fenyeget6 haborus pszichozis eloszlatasahoz.

Futala Tibor
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Aldatlan 6rokség. Szlovak vélemény a Benes-dekrétumokrol

Mathé, Svitdslav: Neblahé dedictvo. = Slovenské pohl’ady, 2002. 5. no. 5-7. p.

,,Azt kivanjuk a szudétanémeteknek is, hogy — s ez volna legitim és a jovore tekintd megol-
das — valamennyi oldalon megértést talalnanak a hazahoz val6 jogukhoz”, jelentette ki
1994-ben a szlovak Imrich Kruzliak. A tdomegtajékoztatasban ez a kijelentés igencsak tara-
jos hullamokat vetett, s tulajdonképpen a Benes-dekrétumokkal, illetve a németség Cseh-
szlovakiabdl valo kitizetésével kapcsolatos gondok megoldandosagat tiizte (1jbol napirend-
re.

A Benes-dekrétumok torténete a kovetkez6: a masodik vilaghaborti utani Csehszlova-
kiaban az Alkotmanyoz6 Nemzetgyiilés 1946. majus 26-an iilt 6ssze. Addig a torvényho-
76 folyamatok az Ideiglenes Nemzetgyiilésben zajlottak. Azonban ez is csak 1945. okto-
ber 28-an alakult meg. 1945. 4prilis 6. és oktober 27. kozott a koztarsasag elndke, Edvard
Benes latta el az dllam térvényhozod szerepét. Ebben az idészakban 98 torvényerejl ren-
delet sziiletett. Koziiliik hat viselte az alkotmanyos jelz6t, ami a csehszlovak torvényho-
zasban ,,fontossagmindsitd” jelzo. Ezek a jogszabalyok Benes-dekrétumokként keriiltek
at a koztudatba. Mondjak: e dekrétumok jogilag alapoztak meg a németek kitelepitését,
ami a latszatok ellenére nem igaz. Rdadasul az egész dokumentumhalmazbdl csupan
egynéhany foglalkozik a kitelepitéssel.

A csehszlovak politikai emigraciéo mar a habort végét joval megeldzden tervezte a né-
metek kitelepitését, az USA és Nagy-Britannia azonban a lelkére kototte: a gydztes nagy-
hatalmak dontéséig maradjon veszteg a kitelepités dolgaban. Sztalin azonban egyetértett
a csehszlovak aspiraciokkal, nem utolsdsorban azért, hogy tulsdgosan ne sziirjon nyugati
szemeket a németek Kelet-Poroszorszagbol és Lengyelorszagbol szovjet érdekekre torté-
n6 embertelen kilizetése. Ezért Csehszlovakiaban sem kellett a szovjet jovahagyasra va-
rakozni, és mindjart a haborut kdvetden megkezd6dott a németek minden humanitarius
szabalyt semmibe vevd ,,vad kitelepitése”.

Az akcidsorozat torvényességi alatdmasztasa egyébként is felettébb ingatag labakon
allt. Az 1945 aprilisaban keletkezett kassai kormanyprogramnak csupan a 8. fejezete fog-
lalkozik ezzel a problematikaval, mondvan: azok kivételével, akik mar a miincheni dontés
eldtti idore igazolni tudjak antifasiszta és antinaci beallitottsagukat, valamennyi szudéta-
német elveszti csehszlovak allampolgarsagat. Azonban figyelem! Ugyanekkor minden
szudétanémet kérheti dllampolgarsaganak visszaadasat, és a kérelmeket egyedileg biraljak
el. Noha itt is megsériil az artatlansag vélelmének elve, ez a megoldas a kollektiv biindsség
elvének alkalmazasanal enyhébb allasfoglalasnak mindsiil. E 8. fejezet szerint csak a cseh-
szlovak allam szétverésében aktivan részt vevo, birdsagilag elitélt személyeket, illetve az
1939. marcius 15. utdn bekoltdzott németeket tiltottak volna ki az orszagbol mindorokre.

Ugyanennek a kormanyprogramnak tovabbi két fejezetében esik sz6 azoknak a szudé-
tanémeteknek vagyonelkobzasarol, akik kozremiikodtek a haboru el6tti koztarsasag szét-
verésében. De csak azokérol! Ezenkiviil a dokumentumban nem talalhaté semmiféle mas
rendelkezés sem a vagyonelkobzasrol, sem a kitelepitésr6l. De még a Benes-dekrétumok-
ban sem szerepel egyértelmiien a németek ¢s a magyarok minden fellebbezési lehetdséget
nélkiilozo kitelepitése, ,,csupan” csehszlovak allampolgarsaguktol megfosztasa (33. dek-
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rétum) és vagyonanak elkobzasa. Ha a dekrétumokban a kitelepitésrol szo esett volna, az
beismerése lett volna a kollektiv blindsség elve érvényesitésének.

Ezt a megbélyegzést elkeriilendd, csupan egy kormanyhatarozat rendeli el, illetve ad
hozza iranyelveket, hogy az idegeneket az orszagbol ki kell telepiteni. S mivel a németek
¢és a magyarok id6kozben — elvesztvén csehszlovak allampolgarsagukat — idegenek lettek
[sziil6foldjiikon! — a szerk. megjegyzése], hat bizvast kitelepitendok. ,,Cseles” megoldas
volt: azt lehetett mondani, mi nem az dsszes németet €s magyart telepitjiik ki, csupan az
idegeneket, akiknek az orszdgban nincs semmi keresnivaldjuk.

Az 1945 augusztusaban tartott potsdami értekezlet — bar kontorfalazva, értelmezési
variansokra lehetdséget adva (pl. olvashatni tigy, hogy csak a Miinchen utan betelepedett
németeket kell kitelepiteni, tovabba megkeriili a vagyonelkobzassal kapcsolatos allas-
foglalast) — jovahagyta a ,,vad” akcié békésebb eszkozokkel vald folytatasat. A csehor-
szagi 3 és félmillié németbdl minddssze 170 ezer maradt lakohelyén, a Szlovakidban ¢16
170 ezer ruszinbdl pedig nagyjabol 5 ezer. A szlovakiai magyarokat — a Felvidék vissza-
térése utan ide telepiilteket kivéve — nem lehetett (mondja a cikk irdja: szerencsére) tigy
kitildozni, mint az orszag németségét. Ezt a szovjetek sem engedték meg, a potsdami ér-
tekezlet is tiltotta. De az allampolgarsag elvesztése, a vagyonelkobzas és a csehorszagi
munkakényszer 6ket sem keriilte el. A reszlovakizalas révén (igy fogalmaz a szerzg) ,,go-
romba asszimilacios nyomasnak” voltak kitéve. A lakossageserérdl szold 1946. februar
27-1 magyar—csehszlovak szerzodés miatt is sokakat ért méltanytalansag.

Vannak-e jovatételi lehet6ségek? A hajdani csehszlovak elndk és miniszterelndk jo
uton indult el, amikor beismerte, hogy a szudétanémetek kitelepitése valojaban eliizés, ki-
lizetés volt, de itt mindketten megalltak, s nem ismerték el a vétlen kitelepitettek és utodda-
ik ,,hazédhoz vald jogat”. A mai cseh kormany is konnyelmiien kezeli a kérdést, mikdzben
az Eurdpa Tanacs masként vélekedik. Pedig Klaus miniszterelnok egyik tanacsadoja an-
nak idején a kovetkezokre hivta fel a figyelmet: ,,Ez a probléma elébb vagy utobb politi-
kai problémaként targyiasul. Ha mindez késén kdvetkezik be, a feltételek olyannyira
megvaltozhatnak, hogy résziinkr6l nem lesz mod semmiféle értelmes dolog felvetésére. A
helyzet odaig fajulhat, hogy a szudétanémet kozosségek a nézeteltérésbe bevonhatjak a
teljes szovetségi kormanyt, és a kovetelések olyannyira kié¢lezédnek, hogy egyetlen
mérvado cseh politikus sem fogadhatja el 6ket.” Mégis: miként elégitheto ki a szudétané-
metek ¢és a ruszinok (szerzOénél: karpatiak) igénye a ,,hazdhoz val6 jogra™? Ez csupan és
mindenképpen csak egyéni szinten torténhet meg, ami feltételezhetéen a német fél szama-
ra is megfelelne. Itt ui. a moralis elvet kellene érvényesiteni: ,,in hoc signo” e népcsoport
egyetlen tagjanak sem kellene lemondania a hazahoz és a visszatéréshez valo jogarol. Az-
altal, hogy e jog elismerést nyer, egyszersmind ,,okafogyotta” is valik. A kitelepitett né-
meteknek, ellentétben néhany kozép-keleti néppel és nemzetiséggel ui. van hol éIniiik, 4m
hazajuk és mostani lakohelyiik nem azonos. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy hatar-
modositas vagy az 6hazaba torténd tomeges visszatelepiilés fenyegetne. Ez utobbi egyal-
talan nem aktualis az életszinvonalbeli kiilonbségek miatt sem. Anyagi kartéritésre —s ezt
hangsulyozni kell — sem Csehorszagnak, sem Szlovakianak nincs pénze, s belathat6 idon
beliil nem is lesz.

Egy dolog azonban bizonyos: a Benes-dekrétumok 6roksége aldatlan 6rokség, anakro-
nizmus. De ma még érvényben vannak. Ervényteleniteni kellene éket, vagy valamiféle
egyéb modon kikiiszobolni zavard létezésiiket. Barhogyan is, koriiltekint6en kell az tigy-
ben eljarni, mert anyagi kartéritésre csak a cseheknek legalabb 100 milliard markat kel-
lene forditaniuk. Cikkét a szerzé a kdvetkez6 mondattal fejezi be: ,,Es azt se felejtsiik el,



a Benes-dekrétumokat a Szlovak Koztarsasag is megorokolte, és azok a magyarokra is
vonatkoznak.”
Futala Tibor

Nemzetkozi beavatkozas a vallasi eredetii etnikai konfliktusokba

Fox, Jonathan: Religious causes of international intervention in ethnic conflicts.
= International Politics, 2001. dec. 515-526. p.

Az etnikai konfliktusok jelentésége novekszik. A hideghabort vége ota gyakoriak az or-
szagon beliili litk6zések. Etnikai és vallasi konfliktusok iranyitottak a nemzetkozi figyel-
met né¢hany olyan orszagra, mint pl. Jugoszlavia, Ruanda, Csecsenfold, Sri Lanka, Indo-
nézia és India.

A konfliktusok keletkezésének okai kiilonbozok, és nem mindegyik esetben sziikséges
nemzetkdzi beavatkozas. A ,,Minorities at Risk” (veszélyeztetett kisebbség) projekt 1990
¢és 1995 kozott 275 etnikai konfliktust jegyzett fel. Ezek 30,2 szazalékanal nem volt poli-
tikai és 77,1 szazalékanal katonai beavatkozas. Miért sziikséges az egyik konfliktus ese-
tében a beavatkozas, és a masikban miért nem? A konfliktust eldidéz6 tényezok koziil az
egyik sem a vallas, de jelentds sulyt képvisel kozottiik az etnikai és kulturalis kiilonbség
két csoport kozott.

A nemzetkozi beavatkozas modjat tekintve a kiilonbségek tovabb csoportosithatok:
nyelyv, torténelem, mitosz, telepiilés stb. megoszlas szerint. Az egyik Iényeges befolyaso-
16 tényez6 az etnikai kotddés. Valojaban ez a kotddés olyan erds, hogy nem csak beavat-
kozast, de akar haborut is kivalthat. Tapasztalat és szamos tanulmany utal arra, hogy az
egyik orszag elnyomott kisebbsége okozdja lehet egy masik (szomszédos) orszag tobb-
ségéhez tartozas vagyabol kiindul6 haborunak. Ezt a jelenséget igazolja India és Pakisz-
tan konfliktusa a kashmiri kérdésben, amit még a térség népeinek vallasi kiilonbozosége
is stilyosbit. Habar a vallas elésegitheti egy kozosség identitasanak, viselkedésének ki-
alakulasat, megnyilvanulasat, vitathat6 ennek funkcionalis elénye. Sokan utalnak az isz-
lam fundamentalistak szélséséges akcioira, melyeket vallasi alapra vezetnek vissza, és
innen mar csak egy 1épés lehet a terrorizmus.

A terrorizmus azonban a vallast a konfliktusok minden formajanak igazolasara fel-
hasznalja, ideértve a nemzetk6zi konfliktusokat; a diszkriminaciot; a népirtast; az évez-
elemzok véleménye szerint a hideghabort utani korszak nagy konfliktusainak 6 alkoto-
eleme a vallas. Erre tdmaszkodnak a militans szektak szervezoi.

A ,,Minorities at Risk” (MAR) metodikéja szerint végzett felmérésekbol készitett adat-
tar 275 etnikai kisebbséget tart nyilvan, melyek a vilag legkiilonb6z6bb tajain talalhatok.
A csoportositast etnikum és allam 6sszefliggésében nem lehet egysikuva tenni, mert pél-
daul a kurdok telepiilései harom orszagban helyezkednek el — nem is beszélve az utddal-
lamokba kényszeriilt magyar kisebbségrol!

A MAR adattara a kisebbségekkel kapcsolatban kialakult konfliktusokat is nyilvan-
tartja, majd ezeket szakemberek elemzik. Megkiilonboztetnek politikai és katonai be-
avatkozast mas orszagok részérdl. A politikai beavatkozas magaba foglalja az ideologiai
batoritast, a nem katonai jellegli pénziigyi timogatast, a kiilfoldi piacok bevonasat és a
nemzetkdzi kommunikéciot. A katonai beavatkozast megeldzi egy pénzalap létrehozasa
katonai ellatmany céljara, ezt koveti a hadianyagok, harceszkozok kozvetlen atadasa
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vagy eladasa, a katonai kiképzés, a katonai tanacsadok kiildése, a mentd missziok szer-
vezése, végiil kovetkeznek a hatarsértések, a hataron atnyulo ,,intézkedések” és az orsza-
gon beliil kombattans csoportok miikddése.

A MAR elemz6i harom olyan {6 vallasi csoportot hataroztak meg, amelyek szerepet
jatszanak a konfliktusok kialakulasaban. Ezek a kereszténység, az iszlam és az egyéb val-
lasok. Ezek tovabb oszlanak kiilonboz6 vallasi egységekre. A csoportositast azért végez-
ték el, hogy megallapithassak: azonos etnikumhoz, de kiillonboz6 vallast kovetd egyének,
csoportok fellépését az etnikai vagy a vallasi hovatartozas befolyasolja-e. Megallapitot-
tak, hogy statisztikailag nem lehet a kérdésre ,,igen” vagy ,,nem” valaszt adni. A csopor-
tositas alsobb rétegeit is figyelembe véve a vizsgalat vegyes eredményt mutat, nem jel-
lemz6 a vallasi hovatartozas etnikai megmozdulasok esetén, mert az iszlam fundamenta-
lista mozgalmak nem tekinthetdk etnikai jellegieknek.

A nemzetkozi beavatkozasokban leginkabb a nyugati allamok vesznek részt olyan he-
lyeken, ahol a kisebbség hasonld vagy azonos a beavatkozo6 tobbséggel vagy tobbséghez.
Mindazonaltal moszlim csoportok is legalabb annyiszor avatkoztak be mas iszlam orsza-
gok etnikai, vallasi konfliktusaiba, mint a keresztény allamok. Az USA viszont tamogat
olyan kisebbséget (azaz beavatkozik egy konfliktusba), amely vallasilag kiilonbozik az
amerikai tobbségi vallastol.

A konfliktusokban mind az etnikai hovatartozas, mind a vallas jelent6s szerepet jat-
szik, de ebben a kapcsolat-parosban a vallas az erésebb.

Kadar Jozsef

Miként kezelte
a német kisebbséget a lengyel politika
1989 utan?

Matelski, Dariusz — Sakson Andrzej: Dzieseciolecie polityki narodowosciowej III Rzeczypospolitej wobec mniejs-
zosci niemeckiej. = Przeglqd Humanistyczny, 44. rok. 2000. 5. no. 71-80. p.

Az 1989. évi nagy tarsadalmi, politikai és gazdasagi fordulatot kovetden a lengyel allam
lemondott a mindendron nemzeti dllamma valast szorgalmazo politik4jarol. Bevallotta:
az orszagban legalabb 1-1,3 milli6 (3—4%) mas nemzetiségli allampolgar él. Kozottiik a
legtobben a németek vannak. A kisebbségpolitikai valtozast a német-lengyel megbékélés
dorombolo sziikségessége is siettette. E viszonyban az 1830. évi felkelés egyik jelszava-
nak, a,,Keine deutsche Einheit ohne Polens Freiheit”-nek 4jboli hangoztatasa lett a mind-
két oldalt melengetd célkitlizés. 1989. november 12-én — Helmut Kohl és az akkori len-
gyel miniszterelnok, Tadeusz Mazowiecki részvételével — lengyel és német nyelvii en-
geszteld misére keriilt sor Krzyzowaban.

1989 majusaban a Szejm elfogadta az egyesiileti torvényt, amely az orszag kisebbsé-
gel, igy németsége el6tt is szabadda tette az alkotmany hatdrai kozott az érdekvédelmi és
kulturalis szervezkedést. 1991 marciusaban jott létre a Nemzeti Kisebbségek Tanacsa,
amely azonnal hozzakezdett a nemzetiségi-kisebbségi torvény elokészitéséhez, amelyet
— sajnos — a kiilonboz6 partérdekek okozta akadalyok miatt maig sem sikeriilt a Szejm-
ben elfogadtatni. Ennek ellenére a lengyel allam szomszédaival 1991 és 1994 kozott ko-
tott bilateralis szerzodéseiben kivétel nélkiil szerepel a kisebbségvédelmi passzus.

A német kisebbséget leginkabb reprezentalo két, nevezetesen az opolei és az olsztini
vajdasag képviselGje teljes jogu felhatalmazast kapott a kisebbségi szempontbol kényes



tigyek rendezésére és a kisebbségi tarsadalmi-kulturalis élet anyagi tamogatasara, még-
pedig az eurdpai kisebbségi normativak és a német-lengyel joszomszédi és egylittmiiko-
dési szerzddés elvarasainak teljesitésére tekintettel.

Idénként mégis kisebb-nagyobb konfliktusok fordulnak elé a német kisebbség és a
lengyel allam képvisel6i kozott. Ilyen volt 1992-ben az, hogy az allam , kijavitotta” a né-
met nyelvii egyesiileti neveket, nevezetesen a ,,német” jelz6t ,,német nemzetiségi”-re kel-
lett kicserélni. Az allam ezzel elejét szerette volna venni annak, hogy a masodik vilagha-
boru utan kitelepitett németek tomegesen lépjenek be ezekbe a civil szervezédésekbe. A
nyugati teriileteken tiltakozasokat valtott ki a helyi évfordulok megiinneplése, mivel a
visszaemlékezésekben nem szoktak szerepelni a németeket és az evangélikusokat illetd
méltatasok. fgy Szczecin (Stetten) megalapitasanak 750. évforduldja is e feledékenység
jegyében zajlott le.

Mindazonaltal az allami kisebbségpolitika pozitiv gesztusokra is képes. Példaul kezde-
ményezte, hogy a lengyel irok Goethe-intézeti eléadasok tartasara hivjak meg azokat a né-
met irokat, akik a lengyeleknek juttatott nyugati teriileteken sziilettek. A névsor figyelemre
méltd: Glinter Grass, Kristina Wolf, Siegfried Lenz, Rolf Hochhuth, Martin Walser, Butho
Stauss, Hans Magnus Enzensberger, Giinther de Bruyn, Hermann Kant és Jurek Becker tar-
tozik a sorba.

1996. november 12-én Ruda Slaskan, eldszor a masodik vilaghaboru befejezése Ota,
német nyelvii szindarabot mutattak be. Anyagi kedvezmény: az allam beszamitotta a len-
gyel allampolgarok német hadseregben valo katonaskodasanak idejét az illetdk szolgala-
ti idejébe, ami szamukra 20-30 zloty dsszegli havi nyugdijkiegészitést vont maga utan. E
tett haszonélvezdi tulnyomoan a német nemzetiséghez tartoznak.

Az orszag kormanyai a ,,német ligyek” miatt nemegyszer a Szejmben keriilnek nehéz
helyzetbe. Igy pl. Lengyelorszégban is rokzold téma a terméfold és az ingatlanok védel-
me a kiilfoldiek felvasarlasaival szemben. A lengyel torvények ui. lehetdvé teszik, hogy
engedéllyel kiilfoldiek is vasarolhassanak termdfoldet és hazingatlanokat. 1988-1995
kozott 6sszesen 2 550 ilyen engedélyt adtak ki. Ez id6 alatt persze csak annyi term6£f6ld és
hazingatlan keriilt kiilfoldiek tulajdonaba, hogy ,,amennyiben a folyamat az eddigi iitem-
ben folytatodnék, akkor az orszag 1%-anak kiarusitasa 160 évig tartana” — mondta az
egyik mérsékelt képviseld. A ,,hazafiak” a foldszerzést is felhasznaljak a ,,németek visz-
szatérésének veszélyével” vald riogatdsra, minthogy az 6sszes kiadott engedély 57%-a
német vasarlot illet.

A Szejmben altalaban ¢lesen biraljak a kormany német kisebbségi hirlap- és konyvki-
adasi politikajat is mondvan: nem latja be tetteinek veszedelmes voltat. Ugyancsak biralat
targya az opolei vajdasag hatarainak megvaltoztatdsa a németek ,,szdjaize” szerint (1998
nyara), tovabbd a németek mandatumokhoz vald juttatdsanak 6sztonzése az onkormanyza-
ti valasztasokon (1998 Gsze). A negativ jelenségek ellenére az allami és 6nkormanyzati
szervek mind kevésbé tekintik az orszag németjeit a ,,rosszra valo emlékezés szemiivegén
keresztiil”, azaz mindinkabb normalis allampolgaroknak fogadjak el 6ket, akiknek joguk
van ragaszkodni sajatos kultirajukhoz, anyanyelviikhoz és sziil6f61djiikhoz.

Az orszag az elmult évtizedben felismerte, hogy a kisebbségek asszimilalasa (polo-
nizalasa) tiltott cselekedet, mint ahogy gettoba zarasuk is tilos. Ehelyett a kisebbségek,
nyelvi{i, mas kultaraju identitasuk garantalasa mellett.

Noha, esetenként megkiizdve a lengyel nemzet egyes tagjainak oppozicids allaspont-
javal is, az orszag jelentds eredményeket ért el a kisebbségpolitika demokracia-elvek
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szerinti vitelében, mégsem lehet allitani, hogy kiérlelt gyakorlattal rendelkeznék e tekin-
tetben. Mindenesetre a megtett 1épések, a hangoztatott szandékok jo iranyba mutatnak.

Futala Tibor

A lengyel rendkiviili allapot
és a miatta elindult emigracio

Sutek, Antoni: Zakrzepla pamiec. = Wiez, 2002. 4. no. 109-110. p.
Stola, Dariusz: Emigracja lat osiemdziesiqtych. = Uott, 105—109. p.

Alengyelek ,,megalvadt” emlékezéssel gondoltak vissza a rendkiviili dllapot bevezetésé-
re. Ez Antoni Sulek értelmezésében annyit tesz, hogy az akkor éltek tudataban szinte val-
tozatlan élességgel érz6dott meg a huisz év eldtti megrazo esemény. Valtozatlanul és ,,egy
¢leten at”. Abban is nagyfoku — 80%-o0s — az egyetértés, hogy a Jaruzelski végrehajtotta
tett elkeriilhetetlen volt. Ezzel szemben értékelése — pozitivnak vagy negativnak mindsi-
tése — felettébb valtozatos, megoszIo.

Tobb mint egymillié lengyel — allapitja meg Dariusz Stola, a ,,labaval szavazott” a
rendkiviili allapot, még inkabb a rendkiviili allapot révén erészakos ,,konzervalddasnak
indult” szocializmus ellen. Ennek az emigracios folyamatnak tobb hullama volt.

Az els6 hullamba tartoznak azok a lengyelek, akik még 1982. december 13-4n kihirde-
tett rendkiviili llapotot megeldzden legélisan és a visszatérés szandékaval utaztak ki Nyu-
gatra, s akik az esemény okozta megrendiilésiikben nem tértek vissza. Ezek szama 160
ezerre tehetd.

Amasodik hullamot a lengyel allam szervezte: szamos internalt, politikai fogoly és csa-
ladja szdmadra ajanlotta fel az emigralds lehetdségét. Ennek a Kuba példdja nyoman szer-
vezett akcidnak 1988-ig 9500 érintettje volt, de koziilik minddssze 4300 személy emig-
ralt ténylegesen.

Aharmadik hullam ,,elnyujtottnak bizonyult”: az évtized végéig legalisan és illegalisan
kb. egymillionyian emigraltak az orszagbol. Igy, noha a rendkiviili allapot sziikségességé-
nek hivatalos indoklasaban esetenként jelentds szerepet jatszott az az érvelés, hogy altala
a,,lengyel nemzet szubsztancigjat” kell megvédeni, ez az emigracio fel6l nézve nem sike-
riilt. Annal is kevésbé, mivel a ,,]abbal szavazok™ halmazanak dsszetétele messze megha-
ladta az egész lakossagra jellemzé pozitiv paramétereket. fme: az emigraltak jelentds ré-
sze a legaktivabb korcsoportba (2544 év) tartozott. Kozel 40%-uknak volt legalabb ko-
zépiskolai végzettsége. Emiatt a kvalifikalt munkaerében hidny keletkezett néhany varos-
ban (Vars6, Wroctaw) és nyugati vajdasagban (Opole, Katowice, Gdansk). 1987 és 1988
kozott tobb fels6foka végzettségili lengyel emigralt, mint amennyi a szoban forgo két év-
ben végzett az egyetemeken ¢€s a foiskolakon.

Az emigraciot valasztok koziil igen sok volt a német vagy német szarmazasa személy.
Nekik nem kellett menniiik: ,,Aussiedlerként”” hamarosan elnyerték a német allampolgar-
sagot. A tobbiek tilnyomorészt az USA-ba és Ausztraliaba keriiltek. Szorvanyban élvén,
az 6 gyerekeik mar leginkabb amerikaiak és ausztralok lettek.

Alengyel nemzet szamara a ’80-as évek emigracios hullamai érzékeny szambeli és mi-
ndségi veszteséget okoztak. Annyiban szolgalnak tanulsagul, hogy az dllam sohase ,,pro-
dukaljon” olyan eseményt, amely ekkora aldozatra készteti polgarait.
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Kozép-eurdpai kisebbség- és menekiiltjogi konferencia
(Salzburg, 2001)

Brunner, Georg: Internationaler Minderheitenschutz. = Der Donauraum, 41. Jg. 2001. 3., H. 13-28. p.

Jandl, Michael - Kovics, Eva: Zusammenfassung der Tagung iiber ,, Fragen der Minderheiten-
und Fliichtlingsrechte in Mitteleuropa mit besonderer Beriicksichtigung von Osterreich und Ungarn”
vom 25-27. Jianner in Salzburg. Uott, 7—12. p.

A budapesti Teleki Laszlo Intézet a Herbert Batlinerrdl elnevezett salzburgi Eurdpa-
Intézettel kardltve, valamint a bécsi Dunavolgyi-Kozép-Eurdpai Intézet (Institut fiir
Donauraum und Mitteleuropa) kézremiikddésével rendezett konferenciat a kisebbségi és
menekiilt-jogok kozép- és kelet-eurdpai témajaban. A részt vevo kor dsszetételébdl adodo-
an a kérdések osztrak és magyar vonatkozasu elemei keriiltek el6térbe. Mindazaltal G.
Brunner nyit6 eldadasa, legalabb a kisebbségi témakort illetden, altalanos keretekben moz-
gott. A konferencia elndki tisztét Erhard Busek alkancellar, a Batliner-Intézet tudomanyos
tanacsa elnoke toltotte be. A folyoirat itt idézett szama a tanacskozas teljes anyagat kozli.

G. Brunner, akisebbségvédelem aktualis jogforrasait, a kisebbségi jog érvényes és ér-
vényesithetd normait attekintd €s értékeld dsszefoglalasra vallalkozik, beleértve a ,.ki-
sebbség”-kategoria jogi meghatarozasat is. Az ENSZ kiilonbozd, ismert hatarozataitol,
allasfoglalasaitol és az egyéb nemzetkdzi jogi dokumentumokbol, valamint az egyes két-
oldalu allamkézi egyezmények alaposabb elemzése nyoman, sajnos szamos fontos jog-
hézag és ellentmondas bukkan el6 a kisebbségi jogok rendszerét és a jogvédelem atfogd
lehetdségeit illetden. Eleve szinte teljesen hidnyzik a kisebbség-fogalom normativ meg-
hatarozasa, amibdl kovetkezik, hogy gyakran megfoghatatlan a kiilonb6z6 dokumentu-
mokban megfogalmazott elvi normak gyakorlati alkalmazhatosaga. A dokumentumok
(leginkabb még a kétoldalt egyezmények) érintdleges utalasaibol Iehet csak egyiivé rak-
ni az alapismérveket, amelyek a kisebbség mint csoport meghatarozasaul szolgalhatnak:
szambeli kisebbség, aldrendelt tdrsadalmi szerep, etnikai-nyelvi-vallasfelekezeti kiilon-
boz0ség. A felsorolt ismérvekhez hozzaflizend6 azonban a tobbségi tarsadaloméval azo-
nos nemzeti hovatartozas (allampolgarsag) kovetelménye, illetve az dshonossag vala-
mely foka, torténetisége, ugyanis enélkiil bevandorlok, menekiiltek ujszerti csoportjait is
jelolhetik az alapismérvek. Brunner erds kritikdval illeti a ,,Polgari és politikai jogokrol”
52016 1966-0s (1976-t6] hatalyba lépett és maig 142 orszdgban érvényre emelt) nemzet-
kozi egyezményt, amely a megszoritast nem tartalmazza, — ezzel a kisebbségi-jogi kér-
dést atértéssel kiterjeszti ugyan a menekiiltjogra, de a kettd kezelésében eltérd kovetel-
mények tiikrében mindkét vonatkozasban veszit a hasznalhatosagabol.

A kisebbségekkel rendelkez6 allamok legfobb feleldssége a kisebbségvédelem bizto-
sitdsa. Ez magaban foglalja a diszkriminaciot kizaro jogi garanciakat, amelyek tilto nor-
maitol hosszu ut vezet a pozitiv garanciakig. A sarkalatos nehézségek egyike — valos fo-
galmi meghatarozas hijan — a pozitiv diszkriminacio elvetése olyan cimen, amely szerint
az a tobbségi személyi jogokba litkozik.

A kisebbségi egyéni jogok, ugymint az identitds megvalldsa, az anyanyelvhasznilat,
az anyanyelvi oktatas, egyesiilés stb. rendszere kiilon-kiilon nehéz kérdés, mert elemei
részben automatikusan is kovetkezhetnek az altalanos személyi, allampolgari jogokbol —
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anélkiil, hogy 6nmagukban megfoghatok lennének. Ezek az elemek kisebbségi specifi-
kumukat igazabol a csoportkeretekkel nyerik el. E vonatkozasban az allamok gyakorla-
tan beliil kikiizd6tt normak semmitmondassal telitettek, illetve szankcionalhatatlan mu-
lasztasok lehetdségét rejtik. Lényegileg a jogforrasul szolgaldé dokumentumok sem 1épik
tul a kisebbségi személyi jogok inadekvat normativajat a csoport-jog iranyaban, noha al-
talaban el6adjak a csoportkeretek megorzésének elengedhetetlen voltat az értékallo iden-
titds ¢s a tiszteletben tartott dnrendelkezés szempontjabol.

A személyi és csoport-jogok szoros Osszefliggését jelzi a kettét egységben megragadod
(teriileti, személyi vagy kulturalis) ,,autonémia”-fogalom. A dokumentumok azonban ép-
pen az autondmia kérdésénél bizonytalanodnak el leginkabb. Az ajanlasok egy megkoze-
litésben hozzavetdleges formaban jelolik meg az utakat arra nézve, miként valhat a cso-
port jogi személyiséggé, amelyet formailag is megillethetnek konkrét jogok. Az 1993-as
,.Koppenhdagai (EU-bdvitési) kritériumok™ ajanlasai ezt a ,,helyi és autonom dnkormany-
zatisag” elvében kozelitik meg. Az autonomia gyakorlati formait, adott tobbségi-kisebb-
ségi konszenzus talajan, valamely érintett allam demokratikus politikaja hatarozhatja és
valdsithatja meg, anélkiil, hogy kovetelmény szintli nemzetkdzi elvarasok is késztetnék
erre. Az ,,0nrendelkezés” elve koré rendezhetd autondmia-jogi normakat lényegében a
nemzetkdzi jog keretein beliil kellene kidolgozni, erre nézve egyeldre azonban csak kez-
demények talalhatok a szakirodalom elméleti fejtegetéseiben. A meglevd normativa a
nemzetek (allamok) szintjén ragadja meg a kategoriat, feladat: a normativa atvezetése a
kisebbség-fogalom alé es csoportokra. Egyértelmi, hogy ilyen szempontbdl a kisebbsé-
gi csoportok politikai statusaig kell eljutnunk.

Nemzetkozi vetiiletben tehat messzemenden hidnyos a kisebbségvédelem normarend-
szere. A gyakorlatban eligazitdo normak szintje annyira alacsony, hogy konkrét allamok
vonatkozo intézkedéseiben konnytiszerrel feliilmulhatd. Pillanatnyilag nem is lehet biz-
ni masban, mint a normaszint ilyen alulrél indulo, lassu emelkedésében, noha forditva
kellene lennie: nemzetkozi szinten kellene a htizoerdt 9sszpontositani.

A tandcskozds tovabbi napirendjén magyar, illetve hazai vonatkozasban a kisebbségi
kérdés EU-csatlakozasi vetiiletben szemlélt problematikaja (Vogel Sandor, Rasky Béla),
a kisebbségi 6nkormanyzatisag kérdéskore (Eiler Ferenc), a romak kisebbségi-jogi hely-
zete (Claude Hahn), a hazai menekiilt-helyzet és a menekiilt-jog allasa (Toth Judit), az er-
délyi, valamint a vajdasagi magyar autondmia-koncepciok értékelése (Gal Kinga), az
RMDSZ kormanyszerepének elemzése (Kantor Zoltan), egyebekben pedig az osztrak ki-
sebbségi jogok rendszere (H. Tichy), az ausztriai roma-kérdés (U. Hemetek), a vendég-
munkas-kérdés ugyanitt (R. Jawhari), a szlovéniai kisebbségek korképe (M. Polzer), va-
lamint a vallasfelekezetiség gyakran elhanyagolt kisebbségi kapcsolodasa (W. Wies-
haider) 4llt. Valamennyi referatum tartalmaz figyelemre mélto elemeket. fgy (féképp a
kiilfoldi szerepl6k mondandoibdl valogatva) H. Tichy kapcsolodik Brunnerhez a kisebb-
ségi ismérvek elemzésével, um. sajat nyelv és etnicitas, osztrak allampolgarsag, ausztriai
Gshonossag ¢és telepiiltségi folytonossag (szazéves visszatekintésben), és végiil: csoport-
azonossagtudat. Az osztrak kisebbségiigyi politika szambeli kérdésekkel nem foglalko-
zik, csak helyi igazgatasi viszonylatban, a kétnyelvii helységnévtablakkal kapcsolatos ki-
sebbségi minimum 25%-os eldirasaban. A szlovén eldado passzusa a német szorvany Os-
honossagaval kapcsolatos (nyilvanvaloan igaztalan — K. S.) vitakrol, amelyeket a szlovén
politika és kozvélemény tulajdonképp az esetleges karpotlasi kotelezettség okan, tovabba
ajoval népesebb, &m minden 6shonossagtol messze esd szerbekre és horvatokra tekintet-
tel tart fent. C. Cahn hazai roma-iigyi referdtuma eljut arra a kovetkeztetésre, ami szerint
ez esetben a jogvédelem kovetelményei meghaladjak a kisebbségvédelmi kategoriaszin-



tet, a védelmet az emberi jogok tagabb korére kell vonatkoztatni, kiilonds tekintettel a
diszkriminacio egzakt torvényi tilalmara, amivel eddig tartoznak a magyar kormanyok. —
Toéth Judit eléggé unikélisnak szamito referdtuma a hazai menekiilt-jog helyzetérdl a
rendszervaltast kozvetleniil megel6z6 idszak eseményeitdl kezdddden attekinti a mene-
kiilt-ligy torténetét, ramutat annak szoros dsszekapcsolodasara a kisebbségi témaval (ha-
taron tali magyar menekiiltek). Egyben kemény kritikaval illeti a hirtelen teto ala hozott
részszabalyozasok zlirzavarat, iitkozését a szélesebb kozigazgatasi ¢s idegenrendészeti
teriilettel, egyes részletekben az ellentmondésos szabalyozas tulzo6 szigorat (pl. a mene-
kiilt-otthonok viszonyai) — ahhoz képest, hogy az orszag teriiletére 1ép6 menekiiltek zo6m-
mel tranzit-itvonalként véalasztjak az orszagot.

Komaromi Sandor

Jogallamisag
Koszovoban ENSZ gondnoksag alatt

Schliitter, Birgit: Rechtsstatlichkeit der UN-Verwaltungsherrschaft in Kosovo.
= Siidosteuropa, 50. Jg. 2001. 7-9. H. 303-324. p.

Az1999. junius 10-én Koszovoban kibocsatott ENSZ 1244. sz. hatarozata szerint a legalis 6-
hatalmat az UNMIK (United Nations Interim Administration Mission in Kosovo) és a KFOR
(Kosovo Force) megosztva gyakorolja azzal, hogy a jogositvanyokat fokozatosan atadjak a
helyi szervezeteknek. Az atmenet ideje alatt az ENSZ jelentés 1épéseket tett a szabalyozott
polgari élet megteremtéséért, igy pl. vamokat, uti okmanyokat, személyi igazolvanyokat,
gépkocsi-rendszamokat, bélyegeket rendszeresitettek. Helyhatosagi valasztasokat 2000. ok-
tober 28-an tartottak. 2001 majus kozepén a koszovoi megbizottak és az UNMIK képvisel6i
egy ,.keret-alkotméanyt” fogadtak el az dtmeneti onkormanyzat megszervezése érdekében.

A jogallam alapelveit figyelembe véve a modern demokraciaban uralkodd, nemzetko-
zileg elfogadott emberi jogok szervezeteinek megalapitasat tervezik. A majusban elfoga-
dott atmeneti alkotmany ezeket az alapelveket a hatalommegosztas kialakitasaval egyiitt
tartalmazza. Kérdés az, hogy Koszovoban egyaltalan milyen jogallami adminisztracio
bevezetése képzelhetd el? Az ENSZ Biztonsagi Tanacs 1244. sz. hatarozata errdl a kér-
désrdl nem rendelkezik.

A nemzetkdzi emberi jogok normait az 1244. sz. hatarozat mint meghatarozo célt tartal-
mazza. Az alkotmany pedig részletezi, hogy Koszovoban az emberi jogok intézményeit az
alapjogokkal egyiittesen kell alkalmazni. Kiilon szabalyoztak a rendkiviili kiildéttek jog-
korét. Az atmeneti alkotmany a torvényalkotas jogat a koszovoiak dnkorményzati intézmé-
nyeire ruhazza ugyan, de megtartja a rendkiviili kiildottek rendelet-kibocsatasi jogat.

Az 1244-es hatarozatbol hianyzik, hogy melyik helyi jog alkalmazhaté Koszovoban.
Kezdetben a rendkiviili kiildott elrendelte a jugoszlav torvények alkalmazasat, ami ellen
az alban birok tiltakoztak. Az 0j koszovoi dtmeneti keret-alkotmany érvényesnek dekla-
ralja a koszovoi orszaggytilés torvényalkotdsi jogat. A megyék szabalyalkotasi joga meg-
lehetdsen zavaros, ezt a keret-alkotmany nem egyértelmiien szabalyozza.

Az UNMIK képviseldinek a jogallamisag alapelvei szerint a keret-alkotmany hataro-
zatait kell kovetniiik. Az ENSZ kozgytilése ezt az alapelvet a ,,UN Code of Conduct of
Law Enforcement Officials” hatarozataval fogadta el.

A nemzetkdzi emberi jogok ,,szabvany” szovegét az UNO Charta, Art. 1 (3) foglalja
magaba. A nemzetkdzi birdsag is ennek alapjan hozza meg dontéseit. Az autondm Koszo-
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voban 1989 elétt is alkalmazhato lett volna az ENSZ 1244-es hatarozata, ami tartalmaz-
za az UNMIK felel6sségét egy autonom onkormanyzatu Koszovora vonatkozdan.

Ajogallami képviselet kritériumat a normal biraskodas és a népesség jogvédelmi lehe-
toségei hatarozzak meg. A gyakorlati biintetdbiraskodas mindeniitt magan viseli az adott
jogallam jegyeit. Eppen ezen a teriileten meriilt fel szamos probléma. Valosziniileg a jo-
gilag vitathato esetek sokasaga miatt attekinthetetlen a helyzet. A polgari jog teriiletén a
magantulajdon jogvédelme a nullaval egyenld. A médidra vonatkozo térvény a ,,média-
megbizott” intézményét hozta Iétre dontési és fellebbezési joggal.

Megalakult az ombudsmanok fliggetlen jogértelmezd és jogérvényesitd szervezete,
amely ellendrzi Koszovoban az emberi jogok betartasat. Az ombudsman mellett nincse-
nek olyan intézmények, amelyek a rendkiviili kiildottek, illetve a kormanyzat rendelke-
zéseit alkotmanybirdsagi szinten ellendrizhetnék.

Az UNMIK ¢és a KFOR személyzete kiilonleges helyzetben van, a VO 2000/47 hata-
rozat szerint védettséget élvez.

Ajogallami képviselet kotelessége a torvények, rendeletek kihirdetése. Az UNMIK al-
tal megfogalmazottak az alban, illetve szerb nyelvre forditas nehézségei miatt csak kése-
delmesen jelennek meg.

Az elébbiekbdl érzékelhetd, hogy Koszovoban szinte kizardlag a rendkiviili kiildottek
hoznak rendelkezéseket. Emlitésre mélto korlatozast még a , . keret-alkotmany” sem tartal-
maz. Ellenkezdleg: az alkotmany bevezetdje bebetonozza a rendkiviili kiildottek hata-
manyzati struktira kifejlesztése, a hivatalnoki kar kiképzése hosszabb tdvon, sok nehéz-
séget lekiizdve kialakithat egy demokracidhoz kozelitd tarsadalmat Koszovoban.

Kadar Jozsef



NEMZETI ES ETNIKAI KISEBBSEGEK TORTENETE

Nemzeti vagy nemzet feletti intézmény? —
Praga és Csernovic: két kelet-kozép-europai német egyetem
a Habsburg-Monarchia utolsé évtizedeiben

Maurer, Trude: National oder supranational? Prag und Czernowitz: Zwei deutsche
Universitdten in Ostmitteleuropa (1875/1882—1914). = Zeitschrift fiir Ostmitteleuropa-Forschung.
49. Jg. 2000. 3. H. 341-381. p.

Praga 6si egyetemét IV. Karoly csaszar alapitotta 1348-ban, és I11. Ferdinand bovitette to-
véabb 1654-ben a mintegy szaz évvel eldtte létesiilt Jezsuita Kollégiummal valé dsszevo-
nas Gtjan. Az oktatas nyelve II. Jozsef nyelvrendelete nyoman, a latin nyelv évszazadai
utan, tilnyomoan német lett. A nagy hagyomanyu Carolo—Ferdinandea életében 1882-
ben ujabb valtas kdvetkezik be: a cseh nemzet nyelvi, kulturpolitikai egyenjogusagra for-
malt igényének eleget téve, egymastol szervezetileg elkiiloniilt cseh és német szekcio ke-
reteiben tolti be tovabbi hivatasat, egészen a Monarchia felbomlasaig. Csernovic 1875-
ben megnyitott egyeteme (Ferenc Jozsef Egyetem), a koronatartomanyi statusban igazga-
tott Bukovina székhelyén strukturajaban alapitasatol fogva igazodik a régioé multietnikus
viszonyaihoz, noha az oktatas dominans németnyelviiségét az osztrak korszakban mind-
végig megdrzi. A tanulmany a vonatkozo régiok etnopolitikai viszonyainak tiikrében par-
huzamosan vizsgalja a két intézmény tobbnemzetiségii profiljat.

Bukovina a XVIII. szazad végén osztrak tartomannya lett, és (Magyarorszaghoz hason-
l6an) német telepeseket fogadd Galicia legelmaradottabb déli provinciajaként eredetileg a
Moldvai Fejedelemség részét képezo teriilet, korai elitjét az osztrak uralom alatt is jo ideig
aroman bojarsag adja. Csernovicban 1808-t6] miikddik, utobb liceumma fejlesztve, német
tannyelvii algimnazium. Itt a 40-es évektdl azonban roman, 1852-t61 ukran nyelvet és iro-
dalmat is tanitanak. A nemzeti ontudat 1848 kortili ébredése nyoman jelentkezik el¢szor —
roman részrél — a felsdoktatas helyi megszervezése iranti igény. Ebben a korai id6pontban
egyel6re csak Bukovina onallositasara kertilhet sor (Galiciatol elvalasztott koronatarto-
many), az egyetemalapitas igénye ezt kdvetden azonban még hatdrozottabb formaban és
mind tobb oldalrdl keriil napirendre. A végsé 16kést a Monarchia dualista atalakitasaval
kezd6dé eseménysor, mint példaul az egyidejii galiciai lengyel-osztrak kiegyezés kereté-
ben a Bukovinabdl is latogatott lembergi egyetem teljes polonizalasa, a kolozsvari magyar
egyetem létrehivasa stb. adja. Az 1848 6ta mind jobban kiegyenlitddo etnikai viszonyok ta-
lajan az ukran—roman kettds nemzetiségii jogdsz, késébbi rektor, Constantin Tomaszczuk
tervezete valik targyalasi alappa a tartomanyi gytilésben s ezt kovetden az udvarnal. Ez az
osztrak patriotizmus, egyszersmind az élenjaré német nyelvii tudomanyossag szellemében
és anémet koz0s, ,,nemzetek feletti” érintkezésnyelvi szerepe okan német tannyelvi intéz-
ményt ajanl, mindazaltal ,,nemzeti” nyelvii tanszé¢kekkel. Az elképzelés kapcsan cafolja a
leendd gyakorlat ,,németesitd” hatasit. Onmagéban a német egyébként a ,,nemzeti” nyelv
szerepét is betdlti a nem nagyszamu német hivatalnokréteg és polgarsag, valamint a joval
nagyobb szamu, e nyelv identitasi kdrébe betagozodo zsidosag szempontjabol. Az 1875-
ben megnyitott csernovici egyetem nagyjaban az ajanlott strukturaban kezdi meg mikodé-
sét azzal a l1ényeges eltéréssel, hogy az ortodox teologiai fakultas az ukran—roman kétnyel-
vii kereteket veszi fel. Az inditd szemeszter tanari testiiletében 14 német, 10 roman és 4 uk-
ran nemzetiségii szakember kap helyet. Ez a viszonylag kiegyenlitettnek tetsz6 arany azon-
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ban masképp fest az egyetem egész osztrak kori torténetének metszetében: 1918-ig beza-
rélag 87 német, 20 roman, 5 ukran nemzetiségli oktato toltott be allast, a 87 német mellett
még 12 —ugyancsak a német nyelvi korhoz szamitand6 — zsido polgar is szerephez jutott.
A hallgatoi 1étszamaranyokra nézve sokatmondo adat a német nyelvii beiratkozottak kez-
deti 30, illetve szazadforduld utani 54%-a, amelyen beliil a zsidoké 21, illetve 38%-ra ri-
gott. (Ezen tul bdvebb nemzetiségi statisztikat a tanulmany nem koz4l, a gazdag szakiroda-
lom azonban szolgal ezzel is.) A csernovici Ferenc Jozsef Egyetem nagyjaban azonos
struktiraban miikodik az osztrak uralom végéig, meg tudja tartani az egyensulyt az etniku-
mok kozott. A szazad végétol elkezdddik ugyan az egyetemi élet politizalodasa a nemzeti-
ségek mentén atformalodo didkegyletek versengése vagy mind gyakoribb nacionalista fel-
1épése nyoman (ami a civil kdrnyezet politikai villongasaihoz, partosodaséhoz is kapcso-
16dik), de nincs komolyabb hatéssal az oktat6éi munka konszenzusos folyamatara. Ami a
német nyelv dominancidjat illeti: német kulturalis keretekben integralja a tartomany értel-
miségét anélkiil, hogy a német ajktakat a mas nemzetiségektdl elidegenitette volna. Ekoz-
ben egyébként a szélesebb iskolarendszert a szazadforduld idején mar eléri az etnizalas
szelleme, ami a német nyelvet is egyre inkabb a német (és zsido) etnikumhoz kéti. Bukovi-
na soknyelvii kulturdjanak és irodalmanak torténete ismer ukran vagy roman szarmazasu
szerepldket (mint a romansag leendd nemzeti koltéjét: Eminescut, bar csak a gimnaziumot
latogatja Csernovicban), akik német nyelvi tajakra tesznek alkotoi kirandulast, legtobbjiik
azonban vissza is tér anyanyelvi forrasaihoz. Mas kérdés, hogy miért tamadja oly hevesen
a bukaresti féideologus, Nicolae lorga nem sokkal a vilaghaboru kitorése elott a csernovi-
ci egyetem osztrak-német, illetve ,,zsido” jellegét.

Pragdban a 18. szazad végétdl német nyelvii keretekben miikodo egyetemen mar oktat-
nak egyes gyakorlati targyakat cseh nyelven is, 1791-ben pedig cseh nyelvi és irodalmi tan-
szek 1étesiil. Itt is, mint Csernovicban, 1848 forradalmi hangulata heviti a kedélyeket a tel-
jesebb kort nemzeti nyelvii képzés kovetelésére. Cseh részrdl érdekes moédon nem meriil
fel igény fiiggetlen, 6nallo intézmény felllitdsara; talan a meglévo egyetem tradicidja irdn-
ti tisztelet vagy akar anémet kultira megbecsiilése okan, a kovetelés a Carolo—Ferdinandea
¢és az jabban felallitott Politechnikum kétnyelvii képzési helly¢ torténd atszervezésére ira-
nyul. A cseh igényeket a cseh- és morvaorszagi német tarsadalom liberalis eréi jogosnak
itélik, és lényegében tamogatjak; ilyen szellemben foglal allast maga az egyetemi vezetés
sziiletik: az intézmény szabad kezet kap a megfelel szakok német és/vagy cseh nyelvil ok-
tatasara, ennek érdekében az oktatéi garda kelld atcsoportositasara, kibévitésére, a régi,
merev hierarchidk feloldasara. Megindul az alternativ, illetve parhuzamos képzési rend-
szer kiépitése, ugyanakkor szamos ponton el is akad, igy még a 60-as évek kdzepén is —a
fakultastol fliggden — csupan 8-22%-ot tesz ki a cseh nyelvii képzés aranyértéke.

Nem csak ez az egyenlétlenség ad okot tovabbi elégedetlenségre, hanem (mint késébb
Csernovicban is) surlodasok kezdddnek a német és cseh didkcsoportok kdzott. Ezek 6 for-
rasa a didkegyletek fokozodo politizalddasa, etnizalodasa a harcos nacionalizmus szelle-
mében. 1866-ban maga a tartomanyi gyilés foglal allast a képzés és az egész szervezet tel-
jes, szimmetrikus szétvalasztasa mellett, amikor is a két fél-intézményt joszerivel egyediil
a rektor fogja Ossze egy személyben. Ezt a 1épést egyébként idokdzben a Politechnikum-
mal is megtették. E radikalis valtozat —a liberalis politikai éra vége felé — azonban a német
nemzetiségli vezetés €s az osztrak hivatalossag erbteljes ellenallasaval talalja magat szem-
ben. Hosszadalmas kotélhiizas veszi kezdetét, amely megjeleniti a primer politikai sikon is
(nem utolsésorban az osztrak—magyar kiegyezés kovetkezményeként) a kiélezdd
cseh—német nemzeti vita valamennyi aspektusat. Itt szoba sem keriil a német 6sszbirodal-



mi érintkezés nyelvi szerepe. Felébred viszont az dntudatos cseh nemzeti eldretoréssel
szemben defenzivaba szorult csehorszagi németség (osztrak identitason tili) német-ontu-
data is. Maga a pragai professzori kar egyéni pozicioit is félti a paritdsos cseh-német fel-
osztas nyoman varhat6 ,,szlavizalodastol”, hiszen a hallgatosag mind nagyobb hanyada a
cseh nép fiaibol keriil ki. Tizenot év multan az uralkodé ,,salamoni” itélete értelmében az
egyetemet a tovabbiakban ,,annak megfelelden kell atalakitani, hogy egyrészt egy német,
masrészt egy cseh egyetemet egyesitsen magaban, egyként Karoly és Ferdinand neve
alatt”. A rendelet szvege ligyesen megkeriili mind a ,,felosztds”, mind pedig az ,,alapitas”
szofogalmat, 1ényegében azonban a képzési rend atfogo nyelvi megkett6zésérdl szol — egy
¢épiilettdmbon belill, két bejarattal. A torténelmi strukturabol csak a kényvtar marad meg
eredeti mivoltaban. Fontos gesztus mégis a németség felé: a fentiekkel egyiitt a cseh egye-
tem végzos hallgatoitdl is megkovetelik a német nyelv olyan felsészintli ismeretét, ami a
jeloltet alkalmassa teszi dllami szolgélatra. A teoldgiai kar esetében a szétvalasztas majd-
nem tizéves haladékot szenved Schwarzenberg pragai érsek, az egyetem korabbi rektora,
dékan ,,jovoltabol”, aki a felosztast hevesen elutasitja. Az 0ij éra a beszamolok, visszaem-
lékezések tantisdga szerint valami egészen vigasztalan atmoszférat sziil a kolesonds elzar-
kozéssal, sét — kiilondsen német részrél — az elfojtassal. A korabbi eleven és termékeny
egyiittmiikodés mind a tanari testiiletek, mind pedig a hallgatéi csoportok kozott fokozato-
san elhal. Anémet szekcioban utolag is inkabb a teljesen kiilonallo cseh egyetem vagyalma
lebeg az érdekeltek szeme eldtt (nem felmérve annak talan még veszélyesebb voltat), ami
késobb cseh oldalon tényleg el is kertil, de a haboruig a terveknek mar nincs kifutasi ide-
juk. Valojaban a megosztott Karoly—Ferdinand Egyetem politikai ¢lete sem mentes késébb
a hallgatosag kiilonboz6é nemzeti és elvi-ideologiai csoportjainak viszalykodasatol, ame-
lyek a nagypolitika csatarozasaihoz is mind szorosabban kapcsolédnak.

Praga és Csernovic késo-tizenkilencedik szazadi, huszadik szazad eleji egyetemi élete az
¢lesedd nemzeti, nemzetiségi torekvések sodraban all, a fejlédés mozzanatai ilyen szem-
pontbdl a helyi adottsagok szdmos eltérése mellett is tiikdrképei egymasnak. Csernovic né-
met egyeteme rovid fennallasa alatt, az egymast kolesonosen kiolto etnopolitikai kiizdel-
mek metszéspontjan még elkeriili a nyelvek mentén végbemend osztodast, ami Pragaban —
egymagaban a cseh nemzeti el6retdrés nyoman — mar a csernovici intézmény korai idésza-
kaval parhuzamosan végbemegy. A két folyamat markéans formaban mutatja fel egyfeldl a
német nyelvi offenziva lehetdségeit, masfeldl kényszerii defenzivajat egyetlen hatalmi for-
kai-instrumentalis szerepét a kozép-kelet-eurdpai térségen beliil. Ehhez képest teljesen mas
torténet — nagyjaban valtozatlan nemzetiségi megoszlas mellett — a csernovici egyetem ro-
manositasa és a pragai egyetem cseh kisajatitasa 1918 utan.

Komaromi Sandor

A lengyelorszagi sztalinizmus

Jarosz, Dariusz: O polskim stalinizme — polemiczne. = Wiez, 2002. 2. no. 101-112. p.

Lengyel divat: az orszag 1948 és 1953/54 kozotti éveit a totalis sztalinizmus idoszakanak
szoktak beallitani. Akkoriban — mondjék — az orszag valamennyi lakosanak minimalizal-
nia kellett sajat céljait, mikdzben ,.testestdl-lelkestél” az allami célok szolgalataba kellett
fognia magat. A tarsadalom elesettsége és gyengesége miatt, a terrornak és a repressziok-
nak kitéve nem tett, nem is tehetett semmit ez ellen.
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A szerz6 hangstlyozza, hogy egy ilyen beallitas még a harmincas évek Szovjetunioja-
ra nézve sem teljesen igaz, mert a legnagyobb sztalini repressziok idején sem tehetett a
kisebbség (a parttagok) mindent a tobbség (a lakossagi tomegekkel) szemben. Szdmtalan
letagadott, a legutobbi id6kig agyonhallgatott példaja van annak, hogy a ,.civil engedet-
lenség” ebben a demokraciahoz hozza nem szokott orszagban sem volt ,,tilsagosan fehér
holl6”, s6t a totalis allam a terror ellenére meglepden gyenge labakon allt”.

Hat még Lengyelorszagban! A parasztokhoz, életviteliikhdz, népi-vallasi szokésaik-
hoz a hatalom annak ellenére sem tudott hozzaférni, hogy koziililk az enormis beadasi
kotelezettségek elmulasztasa és a kolhozok elleni tiintetéseik miatt majdnem 600 ezret
itéltek bortonbiintetésre. A tilnyomorészt parasztokbol megnovekedett munkasosztaly
(1946-ban 900 ezer, 1955-ben 2 millid 240 ezer) a vegzalasok ellenére is megtartotta fa-
lurdl hozott szokasait (pl. a varosi lakdsokban is a konyhakban ¢élt, dvta a tiszta szobat, a
hagyomanyos tinnepeken nem ment dolgozni, hanem egyhazi szertartdsokon vett részt),
s nem szakitotta meg falusi kapcsolatait. Idonként tlintetett is.

Noha az értelmiség behodoltatasa kisebb tomegeinél fogva kisebb feladatnak latszott, a
filosz és miivész intelligencia mégis Iépten-nyomon ,,borsot tort a hatalom orra ala”.

Egyébként a parttagsag, kiilondsen az als6 és kdzépszinten dolgozok jelentékeny ré-
szével ezekben az években is ,,0ssze lehetett kacsintani”. A legkiilonfélébb formai voltak
annak, hogy a falusi, telepiilési és ilizemi partallami vezetés dsszejatszott a kozemberek-
kel. Falun pl. latszatkolhozok Iétesitésével, lizemekben a vallasi megszoritasok elszabo-
talasaval, altalaban a felsobb partszervek, mint mondtak: ,,Varso” félrevezetésével.

Arrol, hogy ezek az ,,0sszekacsintasok” valoban kozkeletiiek voltak, mi sem tanasko-
dik eklatansabban, mint az, hogy az allamvédelem altal bebortonzottek kdzott jelentds
aranyban fordultak el6 a parttagok, illetve a part ifjusagi szervezetének tagjai.

A szerz0 a kovetkezokkel zarja dolgozatat: ,,Vajon az elmondottak fényében a lengyel-
orszagi sztalinizmus kevésbé kegyetlenné valik-e, mint amilyen a valésagban volt. Ez
egyébként nem volt a szerzd intencidja. Minddssze azt gondolom, hogy nem szabad be-
16le abszolut rosszat kredlnunk. Barmennyire is paradox modon hangzik, az irdnyitok és
iranyitottak k6zotti kapcsolatok kélesonds nyomasgyakorlasokbol, engedékenységekbdl
¢és kompromisszumokbal alltak. Benniik mindkét félnek voltak olyan érvei, amelyeket a
masik fél tekintetbe vett. Az a hiedelem, hogy ,,0k” ,,veliink”, minthogy allamvédelem,
katonasag, propagandaapparatus és népgazdasag allt a rendelkezésiikre, mindent megte-
hettek, egyszeriisités.”

Futala Tibor

Ukranok a lengyel allam torténelmében

Serczyk, Wladystaw: Ukraincy w dziejach panstwa polskiego. = Przeglqd Humanistyczny,
44. rok. 2000. 5. no. 17-26. p.

,,Ha tisztességesen akarunk valaszolni arra a kérdésre, hogy a ruszinok és az ukranok mi-
lyen szerepet jatszottak a lengyel allam életében — irja referalt cikkiink neves lengyel
szakértdje, meg kell érteniink a két hasonlo litemben fejlodoé nemzet sok nemzedéken at
tartd szomszédsaganak jelentoségét, és le kell vonnunk ebbdl a szomszédsagbol a meg-
feleld kovetkeztetéseket. A kolcsonhatdsok nemesak a hatar mente lakosainak sajatossa-
gait jellemezték, hanem a két egymas melletti orszag uralkoddit is. Esetenként forditott
helyzet alakult ki, amikor a szomszédviszaly haboruban csticsosodott ki. Ez—hosszl1 sza-



zadokra sz010 hatast keltve — a X VII. szazad masodik felében esett meg, amikor is az uk-
ran szabadsagtorekvések a sajat allam létrehozasa iranti célkitiizésekkel egyiitt egyen-
suly megsziintével fenyegettek.”

E keretmegallapitas igaz voltat sem a lengyel, sem az ukran tudomanyossag nem von-
ja kétségbe. Ezen beliil azonban a két fél nézetei igencsak kiilonbdznek egymastol. En-
nek oka az orosz és az ukran etnikum elvalasanak mas és mas idGépontra tétele, a kievi
Rusz ukran voltanak elismerése, illetve tagadasa, az ukransag lengyel allamba val¢ tarto-
zasanak iddbeli terjedelme (1340-t61 1795-ig vagy 1569-t61 1686-ig), az ukran dllamisag
iranti igény megfogalmazodasanak Bogdan Hmelnyicki személyéhez ktédése stb.

Az els6 vilaghabort befejezését kovetden 6nallosodott ukran allam ellenérdekelt volt
az ukran—lengyel hatar megallapitasaban. Ez a procedura azzal zarult, hogy Lengyelor-
szagnak kb. 4 milli6¢ ukran nemzetiségli dllampolgara lett, azaz az ukranok 17%-os része-
sedésre tettek szert az Osszlakossdgon beliil. Az ukran—lengyel viszony a hatarmegal-
lapitas miatt — finoman sz6lva —igencsak hiivos lett, ami akkor is atsz{ir6dott ezen a hata-
ron, amikor Ukrajna — tagkoztarsasagként — a Szovjetuniohoz csatlakozott (1922 végén).

Akarmilyen is volt, akarhogyan is valtozott idoben az ,,ukran valdsag”, e nemzet naci-
onalistai nem tettek le az §sszes ukran egy allamban valo egyesitésének vagyarol, s ezért,
amikor Lengyelorszag 1939-ben megsziint l1étezni, majd amikor a németek meghoditot-
tak a Szovjetuni6 nyugati régioit, eldbb szovjet, majd német ,,védnokség” alatt egyarant
Nagy-Ukrajna megszervezésén buzgolkodtak. A vegyes lakossagu teriileteken a lengye-
lek karara valosagos etnikai tisztogatasokat kezdeményeztek, mégpedig gyakorta a terror
eszkozeit-modszereit hasznalva. Késobb a lengyelek se maradtak addsak a revansot ille-
tden (Visztula-akcio). Az 1944 és 1946 kozott a Lengyelorszagban maradt minddssze
200-230 ezer ukrant kényszerrel széttelepitették az orszag Németorszagtol nyert tartoma-
nyaiba. Tobb mint tiz évnek kellett eltelnie ahhoz, hogy ezek az ukran toredékek hallat-
hassak hangjukat, alapithassanak kulturalis egyesiiletet, indithassanak sajtoorganumot.

Ilyen elézmények utan Lengyelorszag mégis elsdként ismerte el az ismét fliggetlenné
valt ukran allamot. A rettenetes kozelmultra valo emlékezés azonban itt is és ott is csak las-
san normalizalta a helyzetet, aminek pozitiv fejleménye az 1997-ben Kijevben alairt meg-
békélési nyilatkozat lett. Szerz6nk rovid intelemmel zarja fejtegetéseit: ,,...nem szabad el-
feledkezni a felhalmozodott torténelmi adottsagokrol. A torténelem ugyanis a jovo épitésé-
re is szolgalhat, azonban pertraktalasa kozben felettébb gondosan kell eljarni.”

Futala Tibor

Lengyelorszagi litvan kisebbség 1944 és 1999 kozott

Lossowski, Piotr: Mniejszosclitewska w Polsce 1944—1999. = Przeglqd Humanistyczny,
44. rok. 2000. 5. no. 27-40. p.

Lengyelorszagban jelenleg 15,1 ezer litvan €1, kozel az allamhatarhoz, az an. suwalki ha-
romszdgben. A masodik vilaghaboru eldtt tobben — 82,3 ezren — voltak, 4am a negyvenes
évek végén tobbféle kitelepitési, lakossagesere-kezdeményezes, illetve kivandorlasi
trend miatt fogyatkozott meg a szamuk.

Annak ellenére, hogy a lengyelorszagi litvanok ,,1étszamilag” igen kis minoritast tesz-
nek ki, szervezettség, identitastudat, jogismeret tekintetében felettébb élenjarok az or-
szag kisebbségei kozott.
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Mig a negyvenes évek masodik felében sziil6foldjiikon maradasukért, fennmaradasu-
kért kellett kiizdeniiik, az *50-es évek elsé felére esik az id6kozben stabilizalodott len-
gyelorszagi 1étiik anyanyelvi intézményekkel — altalanos iskolakkal, miivel6dési hazak-
kal, népi egyiittesekkel — térténd ,.komfortositasa”.

1956 utan a koriilmények a lengyelorszagi nemzetiségek, igy a litvanok szamara is
kedvezobbekké valtak. Ekkor indult el a korabbi nemzetiségi intézmények szinte sziinte-
len bévitése, amibdl a frissen megalakult Litvan Tarsas és Kulturalis Egyesiilet vallalta
magara az oroszlanrészt. Megjelent a kezdetben negyedéves, mostanra kéthetes maga-
zinna boviilt ASura, a litvan nyelvii sajtd els6 és mindmaig legfontosabb organuma. Foly-
tatodott a litvan, illetve litvan nyelvet is oktat6 altalanosiskola-halozat boviilése, a miive-
16dési haz- és konyvtarfejlesztés. 1956/57-ben megnyilt a litvan liceum.

A szovjet rezsim ellenére is lassan-lassan mod nyilt a hatar menti kapcsolatok szerve-
zésére, aminél gyorsabb és szélesebb volt az USA-ban €16 litvanokkal valo kapcsolatfel-
vétel. Ez a régi litvan elit is nemegyszer biralt és a lengyel allam altal hiaba tiltott cso-
magkiildésben csucsosodott ki.

Az 6nallova valt Litvania még kedvezébbé tette a lengyelorszagi litvanok helyzetét a
»hemzeti 1ét” kérdéseiben. A kapcsolatok akadalytalanna valtak, a litvan tv ,,deszovje-
tizalodott”, a két allam joszomszédi nyilatkozatot irt ald. Ezzel parhuzamosan Lengye-
lorszagban is eurdpaiva fejlédott a nemzetiségi politika, amirdl — egyebek mellett — az is
tanuskodik, hogy a helyi onkormanyzatokban egyre tobb litvan nemzetiségli tagot va-
lasztanak meg.

Kiilonben a litvanok meglehetdsen jol élnek, amirdl felmérések tanuskodnak. 80%-uk
80 m’-nél tagasabb hazak-lakasok tulajdonosa, 11 és 15 hektar kozotti term6f6ldon 10,7,
16 és 20 hektar kozottin, 12, 21 ha fo16ttin pedig 15,1%-uk gazdalkodik.

Persze ebben a jelenlegi nagyon kedvezo helyzetben is érik a kisebbségi 1étet csaloda-
sok. (P1. nem sikeriilt litvan jeldltet a Sejmbe juttaniuk, idénként torzsalkodasok fordul-
nak el§ az istentiszteleti nyelvek dolgédban, a szervezkedési szabadsag csorbuldsa korab-
bi intézményt fenyeget stb.) Am a civil kurdzsi sem hidnyzik a lengyelorszagi litvanok
eszkozrendszerébd1”. fgy pl. komoly tiltakozast valtott ki, hogy az egyik litvan telepii-
1éskozpontban hatarér-laktanya létesiiljon, mondvan: ezzel a lengyelség javara valtozik
meg a telepiilés etnikai dsszetétele. A kiilfoldi litvanok finanszirozasaban 1999-ben fel-
avatott 2,5 ezer m*-es kulturalis centrum ezzel szemben a helyi lakossag részérdl a gyors
¢és rendezett birtokbavételre és ,,belakasra” szolgal példaként. Ugyancsak civil kezdemé-
nyezés Antanas Baranauska 1857 és 1902 kozotti sejni plispok és kolté szobranak meg-
alkotasa és felallitasa (1999. szeptember). Ez egyszersmind iizenet is a lengyen—litvan
sorskdzosség erdsitésére a plispok egyik kijelentésére, a ,,sum gente Lithuanus, natione
Polonus”-ra torténé emlékeztetéssel.

Futala Tibor

A soknemzetiségii homeli régio az 1920-1930-as években

Picukov, V. P.— Starovojtov, M. 1.: Gomel sina mnogonacional 'nad (20-30-e gody XX veka).
Vipusk I. Gomel’, Gomel skij gosudarstvennyj universitet im. F. Skoriny, 1999. 175 p.

Ahomeli régi6é (ma Fehéroroszorszag Homeli teriilete) a tobbi fehérorosz vidéknél is bo-
nyolultabb modon keriilt Fehéroroszorszaghoz. Az 1917. februari oroszorszagi forrada-
lom utan a fehérorosz nemzeti mozgalom célja a teriileti autonomia megteremtése volt,



amelyet azonban az ideiglenes kormany nem tamogatott. A bolsevik hatalomatvétel sem
kedvezett a fehérorosz nemzeti torekvéseknek. 1917 decemberében 6sszehivtak egy fe-
hérorosz kongresszust, amelyet ugyan a bolsevikok szétkergettek, de még sikeriilt meg-
valasztani annak végrehajto bizottsagat, amely késébb, a februari német elérenyomulast
kovetden, 1918. marcius 25-én kikialtotta a Fehérorosz Népkoztarsasagot. Az els6 fehér-
orosz allamot Ukrajna tdmogatta pénziigyileg és diplomaciai sikon, azonban éppen a
homeli régi6 hovatartozasa vitat valtott ki a két fiatal allam kozott.

A németek 1918. marcius 1-jén foglaltdk el Homelt. A homeli bolsevikok szervezetét
az Ukran Kommunista Part ala rendelték. Ez azt jelentette, hogy a k6zponti bolsevik szer-
vek nem tekintették Homelt és a Poleszjét Fehéroroszorszag szerves részének. A régiora
igényt tartott Szovjet-Oroszorszag, az Ukran Népkoztarsasag és a Fehérorosz Népkoztar-
sasag is. A németek €és az ukranok megegyezése értelmében 1918. februar 9-én a fehér-
orosz Poleszje, marcius végén a homeli jaras is Ukrajna fennhatosaga alé kertilt. Kijev pa-
rancsnokot nevezett ki Homelbe. Szovjet-Oroszorszag, noha elismerte az Ukran Népkoz-
tarsasagot, a homeli régiot tovabbra is sajat teriiletének tekintette. 1918. aprilis 19-20-an
fehérorosz—ukran hatartargyalasok voltak Kijevben. Mindkét fél ragaszkodott Homelhez,
a targyalasok elakadtak, majd Szkoropadszkij hetman hatalomatvétele utan végleg abba-
maradtak. M4jus elején megszervezték Ukrajna poleszjei kormanyzosagat, amelybe
Poleszje fehérorosz része és Homel is beletartozott. A fehérorosz kormany kiilonmegbi-
zottat kiildott Homelbe, akit azonban az ukranok letartoztattak. A fiiggetlen Ukrajna bu-
kasaval 1919 majusaban Szovjet-Oroszorszaghoz keriiltek ezek a tertiletek.

A Fehérorosz Népkoztarsasag ugyan rovid életli volt, de mégis arra késztette a bolsevi-
kokat, hogy feliilvizsgaljak a fehéroroszokkal szemben eddig kovetett politikajukat. Ennek
kovetkezménye volt az, hogy megkezd3dott a fehérorosz allamisag kiépitése szovjet kere-
tekben. 1918 végén a helyzet gyokeresen megvaltozott, a németek visszavonultak, veliik
egyiitt tavoztak a Fehérorosz Népkoztarsasag tisztségviseloi is. Sztalin mint nemzetiség-
ligyi népbiztos 1918. december 15-én kozolte a fehérorosz kommunista vezetdkkel, hogy
a fehéroroszokat kiilon nemzetnek ismerik el, és Fehéroroszorszagbol 6nallo szovjetkoz-
tarsasagot szerveznek a grodnoi, a minszki, a mogiljovi, a vityebszki és a szmolenszki kor-
manyzosagok teriiletén. 1918. december 30-an a bolsevikok Szmolenszkben hatarozatot
hoztak a Fehérorosz Szovjet Szocialista Koztarsasag megalakitasarol, amelynek kikialta-
sdra 1919. januar 1-jén keriilt sor. 1919. janudr 16-4n azonban a bolsevik part kézponti bi-
zottsaga Uigy dontott, hogy a mogiljovi, a vityebszki és a szmolenszki kormanyzosagok te-
riletét kivonja Szovjet-Fehéroroszorszag fennhatésaga alol, igy Szovjet-
Fehéroroszorszag csak a grodnoi és a minszki kormanyzosagokra terjedt ki. 1919. januar
19-¢én a Fehérorosz Kommunista (Bolsevik) Part Kozponti Bizottsaga iilésén A. Iofte is-
mertette a harom kormanyzdsag elcsatoldsanak a tervét. A helyi bolsevikok megprobaltak
megakadalyozni a tervet. Kiildottséget menesztettek Moszkvéba, ott azonban Lenin elma-
gyarazta nekik, hogy ,,a koztarsasag litkozoallam, és csak annyiban van ra sziikség, amen-
nyiben mas orszagokkal hataros. A mogiljovi, a vityebszki és a szmolenszki kormanyzdsa-
gok nem hatarosak mas allamokkal, ezért ki lehet ket venni onnan”. Szovjet-Oroszorszag
1919. januar 31-én ismerte el az igy kialakitott Szovjet-Fehéroroszorszagot, amelynek
megalapitasat az 1919. februar 2—4-i fehérorosz szovjetkongresszuson szentesitették
Minszkben. Ezen mar februar 3-an dontéttek arrdl is, hogy Fehéroroszorszag egyesiil Lit-
vaniaval a lengyelek elleni harc hatékonysaganak fokozasara. Ez formalisan 1919. februar
27-én, a Litvan—Fehérorosz Szovjet Szocialista Koztarsasag megalapitasaval tortént meg.
Ezzel Szovjet-Fehéroroszorszag jogilag megsziint. A homeli régid nagyobbik, a mogiljovi
kormanyzdsagba tartozo része Szovjet-Oroszorszaghoz, kisebbik, a minszki kormanyzo-
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sagba tartozo része a litvan—fehérorosz szovjetkoztarsasaghoz kertilt. 1919. aprilis 26-an a
mogiljovi kormanyz6sag nagyobb részébdl, a minszki kormanyzdsag recsicai ¢és a
csernyigovi kormanyzosag négy északi jarasabol megalakult a homeli korméanyzosag,
amelynek szovjetkongresszusa a Szovjet-Oroszorszaghoz val6 tartozas mellett dontott. A
lengyel—szovjet habort utan 1920. julius 31-én masodszor is kikialtottdk a Fehérorosz
Szovjet Szocialista Koztarsasagot, amely kezdetben csupan az egykori minszki kormany-
z0s4g 6 jarasat foglalta magaban. Hamarosan felmeriilt a korabban Szovjet-Oroszorszag-
hoz csatolt fehérorosz tobbségli teriileteknek az uj fehérorosz szovjetkoztarsasaghoz csa-
tolasa, ami 1924. marcius 24-én meg is tortént. A nemrég kialakitott homeli kormanyzosag
egy része ekkor Szovjet-Fehéroroszorszaghoz keriilt. 1926. december 4-én tovabbi két ja-
ras, a homeli és a recsicai keriilt fehérorosz kozigazgatas ala. A kdzigazgatas tobbszori at-
szervezése utan 1938-ban az akkori Szovjet-Fehéroroszorszagot 6t teriiletre (oblast’) osz-
tottak, ezek egyikeként ekkor jott 1étre a Homeli teriilet mint kdzigazgatasi egység.

A homeli régi6 torténete soran mindig soknemzetiségii volt. A tobbséget alkoto fehér-
oroszokon kiviil oroszok, ukranok, zsidok, lengyelek, németek, litvanok, lettek, tatarok
és mas kisebbségek is €ltek itt. A nemzetiségek aranya eltért a fehéroroszorszagi atlagtol.
Az 1926. évi szovjet népszamlalas szerint az akkori Fehéroroszorszagban a fehéroroszok
aranya 80,6 szazalék volt, a homeli teriileten azonban csak 68, 9 szazalék. A homeli régi-
6ban az orszagos atlagnal nagyobb volt az oroszok, az ukranok és a németek aranya, mig
kisebb a fehéroroszoké, a letteké, a litvanoké és a tataroké.

Az orosz lakossag magas aranya egyrészt objektiv okokkal magyarazhat6 (keleten a te-
riilet a kompakt orosz lakosu teriilettel érintkezik), masrészt a statisztikat torzitja az a tény,
hogy a teriilet 1926. évi Fehérorszorszaghoz csatolasa el6tt aktiv propaganda folyt amel-
lett, hogy a régid Oroszorszag része maradjon. Mivel a fehérorosz nemzeti tudat a falusi
lakossag korében még nem szilardult meg, e propaganda hatasara sokan orosznak vallot-
tak magukat. A fehéroroszok aranya keletr6l nyugat felé haladva nétt a lakossagon beliil.

Torzitanak a statisztikak a lengyelek esetében is. A sokszor mar csak fehéroroszul be-
sz¢10 kisnemesi szarmazasu katolikusok lengyelnek vallottak magukat, tehat a vallas
erdsebb jellemzdje volt identitasuknak, mint a nyelv. Az 1920. évi szovjet—lengyel habo-
rt idején sok lengyelt kitelepitettek a frontzonabol, ezért az itteni lengyelek még sokaig
nem merték magukat lengyelnek vallani. A késobb is fesziilt lengyel-szovjet viszony
nem kedvezett az objektivitasnak ezen a téren.

A homeli régid és egész Fehéroroszorszag legnagyobb kisebbsége a zsidd volt. Az
orosz birodalmi viszonyok drokségeképpen a zsido lakossag a varosokban és a kisvaros-
okban koncentralodott. Az 1926. évi népszamlalas szerint Homelben a lakossag 35,5 sza-
zalékat tették ki, Recsicdban az aranyuk 44, 6 szazalék, Mozirban pedig 61,3 szazalék
volt. Voltak kisvéarosok, ahol a zsid6 lakossag aranya a 90 szazalékot is meghaladta
(Scsedrin — 91,1 %, Poddobrjanka — 92,4 %).

A fehéroroszok és a lengyelek zommel falun éltek, és foldmiveléssel foglalkoztak. A
homeli régidban ¢t még mintegy 4 ezer német is, szintén féleg foldmivesek. Ezek a
szomszédos Volhiniabol (Ukrajna) telepedtek ide at a XX. szdzad elején. A mintegy 900
lett €s 850 litvan kozott fele-fele aranyban voltak varoslakok és foldmuvesek is. Ez utob-
biak a XIX. szazad masodik felében kertiltek ide, amikor a Baltikumban nehéz volt fold-
hoz jutni.* A narovljai jarasban csehek is ¢ltek, mintegy 50 csalad, akiket a XX. szazad
elején egy Anzelmov nevi foldbirtokos mint béreseket telepitett itt le.

* V6. U. Tugaj konyvének ismertetését: Kisebbségkutatds 10 (2001), 2: 310-312.



A nemzetiségi sokféleséget a helyi szovjetek is tikrozték. Az 1927. évi szovjet-fehér-
orosz alkotmany értelmében nemzetiségi szovjetek alakulhattak ott, ahol a helységben
tobbségben volt valamely nemzetiség. 1929-ben 72 ilyen nemzetiségi szovjet volt a koz-
tarsasagban, ezek tobbsége a homeli régidban miikodott.

1934-t61 kezdve ezek a helyi nemzetiségi szovjeteket fokozatosan elsorvasztjak. pél-
daul 1934-ben a koztarsasagban 40 lengyel nemzetiségi szovjet volt, 1935-ben 34, 1936-
ban 29, 1937-ben 19, 1938-ban pedig mar egyetlen egy sem. Az 1930-as évek végére a
tobbi nemzetiségi kozigazgatasi egységet is felszamoltak.

A hivatalos nemzetiségi politika a Szovjetunidban mindig a partpolitikatol fiiggott, és
azzal egyltt gyakran ¢éles fordulatokat vett. A homeli régionak Szovjet-
Fehéroroszorszaghoz valo csatolasa (1926) idején még a nemzetiségi kérdés demokrati-
kus kezelése volt napirenden, az 1927. évi alkotmany garantalta a kisebbségek jogait.
1929-ben azonban mar valtozott a helyzet, felismerték, hogy ,,a nemzetiségek bolseviza-
lasa” nehézségekbe litkozik. A kollektivizalassal mar nem volt 6sszeegyeztetheté a nem-
zetiségi jogok biztositasa, mert a nemzeti kozosségeket a magasabb politikai szempont-
ok érdekében szét kellett verni.

Zoltan Andras

Emigrans orosz diplomatak 1917 oktobere
és 1924 kozott

Kononova, M.: Russkie diplomaty v émigracii. = Mezdunarodnad zizn’, 2000. 2. no. 67-78. p.

Az oktoberi forradalom gy6zelmét kdvetden a cari, illetve az id6leges kormanyt szolga-
16 orosz kiilképviseletek tagjai emigransok lettek. Ekdzben a testiilet kozos elhatarozasa
volt: az antibolsevizmus térhoditasanak tdmogatasa érdekében fenn kell tartani és mii-
kddtetni az addigi diplomaciai halozatot.

A fennmaradassal kapcsolatosan az volt a legfontosabb kérdés: de mib6l? A képvise-
letek szokasos (harom honapra szol6) ellatmanya utols6 alkalommal a forradalom eldtt
kis id6vel érkezett meg a cimzettekhez az orosz kiiliigyminisztériumbol. Rajta kiviil az
egyes kovetségek és konzulatusok csupan az altaluk kezelt (esetenként, pl. a konzulatu-
soknal: altaluk gyarapitott) un. kincstari vagyonokra tamaszkodhattak, amelyek kiilon-
boz6 eredetil (pl. hadianyagok vasarlasabol visszamaradt, illetve a fogado orszag tamo-
gatasabol akkumulalodo) és megjelenési formaju (készpénz, értékpapirok, nemes fémek)
fizetdeszk6zokbol kerekedtek ki.

A legfontosabb kiilképviseleteken szinte csillagaszati értéket képviseltek ezek az esz-
kozok. A legértékesebb ,kincstarral” a washingtoni kovetség rendelkezett, de a parizsi,
londoni és tokioi kovetség sem nagyon maradt el ett6l. Mig a washingtoni ¢s a tokioi
HKincstarral” a kovetség tigy élt, ahogyan jonak latta, addig a parizsit Oroszorszag szovet-
ségesei zaroltak, és csak 1919-ben oldottak fel a zarlatot. Londonban egyenesen M. M.
Litvinov népbiztos kérésére foganatositott ilyen kifizetési zarlatot a Bank of England, de
ahhoz mar nem jarult hozza, hogy a bolsevikok kolthessenek ebbdl a keretbdl. Az oktobe-
ri forradalmat kovet6 idok ziirzavarai és bizonytalansagai, illetve néhany diplomata ,,eny-
ves keze” miatt a washingtoni, illetve némely mas olyan kovetségen és konzulatuson, ahol
nem kovetkezett be keretek zaroldsa, hatalmas — s itt hadd éljen a referalé modern pesti
szlenggel — ,.lenyulasok” mentek végbe. A legnagyobbak egyikét B. A. Bahmetev wa-
shingtoni kovet produkalta, aki 5658 milli6 dollart utaltatott at sajat bankszamlajara. Eb-
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b6l ugyan csak 13 milliot hasznalt fel sajat céljaira, s a tobbibol az emigrans diplomaciat
tamogatta, cselekedete sem erkdlcsosnek, sem hazafiasnak nem tekintheté. Nem hiaba
elégelték meg ténykedéseit A. I. Denikin generalis korei, s6t az USA kiilligyi testiiletei is.
1922-ben ezért nyugdijba kellett mennie. A masik kirivo eset A. 1. Serbatskij, hajdani
uruguayi—paraguayi—chilei nagykdveté volt, aki azt mondta, hogy szivesen elszamol pa-
rizsi dorbézolasainak kincstarbdl fizetett horribilis koltségeivel, amennyiben ,,sajat dol-
gairdl” Bahmetev is megteszi ezt.

Az ugyancsak hatalmas 0sszegekkel diszponald tokioi kovet, V. N. Krupenskij —a dip-
lomatak talnyomo tobbségével megegyezden — viszont ellenallt az efféle elherdalasi csa-
bitasoknak és kisérleteknek.

Akincstari vagyonok sorsanak kovetését és rendezését bonyolultta, egyenesen lehetet-
lenné tette a polgarhaboru soran kialakult képlékeny helyzet, az A. V. Kolcak és A. 1.
Denikin 4ltal 1étrehozott oroszorszagi hatalmi szervek jo szandéku, de kényszerfien ha-
mar abbamaradt tobbféle probalkozasa is.

A polgarhaboru befejezése utan az antibolsevista propaganda folytatasanak emigrans
hivei belattak: tevékenységiik oroszorszagi tamogatasara tobbé nem szamithatnak, s igy
meg kell elégedniiik az egyes képviseletek kincstari vagyonanak maradékaibol finanszi-
rozhato tevékenységekkel. Ekkor K. E. von Zamen, V. A. Maklakov €s az orosz politikai
delegacio (ez a parizsi békekonferencia munkéjaba kapcsolodott be) szorgoskodasa foly-
tan fokozatosan felszamoltak a kincstari keretek hasznositasanak akadalyait. Kiilonosen
Maklakov kezelte igen precizen a kincstari pénzek felhasznalasat. 1924-ben Franciaor-
szag és Nagy-Britannia egyarant elismerte a szovjet allamot. E. V. Sablin, a c4ri Oroszor-
szag utolso londoni kdvete hazat vasarolt, am annak nagy részét ,,orosz hazként” enged-
te at tarsadalmi és kulturalis foruma gyanant az angliai orosz kolonianak.

A referalt szerz6 a kovetkezéképpen summazza tanulmanyanak legfontosabb monda-
nivaldjat: ,,... az 1917 oktdberétol 1924-ig eltelt hosszh hat év alatt a patriotizmussal at-
hatott orosz diplomatdk igyekeztek az Oket akkreditdldo orszdgokban hozzjarulni az
oroszorszagi képviselet fennmaradasahoz. Amennyire képességeik megengedték, védték
¢és gyamolitottak kiilfoldre kényszeriilt sorstarsaikat is.”

Futala Tibor
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