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Magyarok és ciganyok

A Magyarorszagon €16 nemzetiségek koziil kétségkiviil a cigdnyok alkotjak ma a legje-
lent6sebb népcsoportot. Ezt nemcsak 1élekszamuk, jelenlétiik, 6ssztarsadalmi folyama-
tokra gyakorolt hatasuk, mondhatni belpolitikai stlyuk igazolja, hanem az az 6ssz-eur6-
pai érdeklddés is, ami a romak helyzetének rendezését ij megvilagitasba helyezte. Simon
Zoltan tanulmanyabol (is) tudhatjuk, hogy Tarja Halonen finn koztarsasagi elndk az Eu-
ropa Tanacs kozgylilése elott a romakat egyenesen ,,pan-eurdpai kisebbségnek” titulalta
—mikdzben tovabbra is érzékeny témat jelent az Sket érintd statisztikai adatgyijtés, a tar-
sadalomba valo integracid és az asszimilacié kapcsolata, a kétoldalii (roma—nem roma)
felelésség elve és a migracio-menekiiltkérdés jelenségének megitélése. Békési Agnes a
magyarorszagi ciganyok ,.elit” rétege, a muzsikus ciganyok korében végzett érdekes
megfigyeléseket hozo szocioldgiai vizsgalatot: az interjialanyok — altaldban sikeres em-
berek — a ,,cigany” jelz0 elhagyasat kérték a kérdezdbiztosoktol, s naluk jelentkezik leg-
erételjesebben az ,,egyszerre magyarnak és ciganynak lenni” nehéz szerepvallalasa. Pik
Katalin annak okait vizsgalja, hogy a roma gyerekek miért teljesitenek sokkal gyengéb-
ben az iskoldban, mint nem cigany tarsaik. Felmérése szerint ennek fontos oka az 6vodai
tavollét, illetve a cigany gyerekek nem megfeleld iskolai el6készitése. A galantai és
cseszneki Esterhazy-uradalmon é16 XVII-XVIII. szazadi ciganyok torténetét dolgozza
fel Nadasi Edit. Az itt €16 romakat foldesuruk nem kényszeritette életmodjuk megvaltoz-
tatasara, s helyzetiik nem tartalmazott igazsagtalansagot a magyar jobbagyokéhoz ké-
pest. Akorabeli forrasok alapjan mutatja ki, hogy a ciganysag helyzetének romlasat a pol-
garosodas hozta magaval: ekkor ngvekedett a szakadék a cigdny és nem cigany népesség
életmddja, életszinvonala és képzettsége kozott. Egy, a minden magyarorszagi kisebbsé-
get érintd fontos torténeti eseményt idéz fel Katus Ldszlo: az 1949. évi nemzetgytlési ha-
tarozat 1étrejottének koriilményeit és politikai jelentdségét. A Szegedre szorult Szemere-
kormany a szabadsagharc végoraiban juttatta kifejezésre e hatdrozataval, hogy a magyar
allam a nemzetiségi kérdés rendezését tekinti politikaja egyik sarkalatos feladatanak. A
jogszabaly gyakorlati hatasat mar nem tudta kifejteni az események menetére, am kije-
16lte az utat a kés6bbi térvényhozas és politika szamara.

Budapest, 2002. marcius 25.

Cholnoky Gydzé




ROMAK A VILAGBAN ES MAGYARORSZAGON

Simon Zoltan

Roma kozosségek Eurépaban — kisebbségpolitika
a gyakorlatban

Roma Communities in Europe — Minority Policy
in Practice

Official conceptions have renewed with regard to the situation of the European Roma:
one of the officials of the Council of Europe called them a ‘Pan-European minority’.
However, there remain sensitive issues: statistical data collection concerning the Roma,
the connection between their integration into society and assimilation, the principle of
bilateral (Roma — non-Roma) responsibility, and, at last, the assessment of migration and
the issue of refugees are also questions in debate.

Az eurdpai roma kozosségek problémai —nem kis részben az eurdpai szervezetek bovité-
sének, a balkdni haborts eseményeknek és a felerdsodott migracios jelenségeknek ko-
szonhetden — az elmult években ismét a nemzetkdzi kozvélemény érdeklédésének kdzép-
pontjaba kertiltek. A romak helyzete az Eurdpai Unid bovitését elokészité csatlakozasi
targyaldsok és az éves orszagjelentések meghatdrozo6 pontjava valt. Az Eur6pa Tanécs és
az Eurdpai Biztonségi és Egyiittmi{ikodési Szervezet szintén kiemelt figyelmet szentel a
kérdésnek.' Mindezek nyoman megujultak az europai romak helyzetérdl és a kibontako-
zas lehetéségeird] alkotott elképzelések is.” Ennek egyik kiilonosen nagy visszhangot ki-
valto allomasa volt Tarja Halonen finn koztarsasagi elnok 2001. januar 24-én Stras-
bourgban, az Eurépa Tanacs Parlamenti Kozgytilése el6tt elmondott beszéde, amelyben
kiemelten foglalkozott az altala ,,pan-eurdpai kisebbségnek” nevezett roma kozosség
helyzetével, és felvetette egy eurdpai szintli roma konzultativ testiilet 1étrehozasanak
szlikségességét.

' Az Eurdpa Tanacs ez irAnyu aktivitasara lasd: MG-S-ROM (98) 13 [Activities of the
Council of Europe concerning the Roma/Gypsies and Travelleres], mig a Parlamenti Koz-
gylilés az elmult évek soran tobb dokumentumban is foglalkozott a kérdéssel (lasd a refe-
renciakat). Az EBESZ atfogo jelentése Report on the situation of Roma and Sinti in the
OSCE area cimen kertilt kiadasra, és a szervezet soros elnokeként Romania 2001 szep-
temberében nagyszabasi konferencidt rendezett Bukarestben ,,Equal opportunities for
Roma and Sinti: translating words into facts” cimmel. A magyar kormanyzati politikara
1093/1997. (V1. 29.) Korm. hatdarozat a ciganysag élethelyzetének javitasdara vonatkozo
kozéptavu intézkedéscsomagrol, a 1073/2001. (VII. 13.) Korm. hatarozattal modositott
1047/1999. (V. 5.) Korm. hatarozat a ciganysag életkoriilményeinek és tarsadalmi hely-
zetének javitasdara iranyulo kézéptavii intézkedéscsomagrol, valamint a 2001-ben kiadott,
a Ciganytigyi Tarcakozi Bizottsag altal jegyzett A hosszu tavi roma tarsadalom- és ki-
sebbségpolitikai stratégia iranyelvei (vitaanyag).

* Ezindokolja, hogy a romakrél nem lehet kizarélag mint a kelet-eurdpai rendszerval-
tas veszteseirdl beszélni, hiszen pontosan az atmenet tette lehetové, hogy a megnovekedett
nemzetko6zi figyelem hatasara megujuljon az eurdpai roma politika, és megsziilessenek a
roma kozosségek helyzetének javitasat szolgaldo nemzeti stratégiai programok is.



Az 0j megkozelitési szempontok egy része bizonyara hamar elfogadasra talal majd —
hiszen az id6kdzben modosult koriilmények és igények azok, amelyek megkovetelik ket
—, mig masok heves vitakat valtanak ki. Ezek koziil a romakat érint0 statisztikai adatgyij-
tések tovabbra is érzékeny témat jelentenek. A tarsadalomba val6 integralodas és az asszi-
milacio kapcsolata, valamint a marginalizacio és a diszkriminacio jelenségei mellett a vi-
tak kdzéppontjaban all az aszimmetrikus, de k6zos (kétoldalu) felelsség elve. Egyes ese-
tekben pedig maguk a roma vezetok emelnek szot a roma kdzosségekre szabott elkiiloni-
tett timogatasi formak ellen mondvan, hogy ezek tdmadasok célpontjaiva teszik Oket.
Mas roma vezetok azonban azt allitjak: a csupan szocialis — és nem etnikai — alapon meg-
hatarozott timogatasok elnyerése szamukra lehetetlen, mert a dontéshozok inkabb a ,,sa-
jatjaikat” részesitik elonyben. Tovabbra sincs egyetértés a migracios jelenségek értékelé-
sét és a menekiiltekkel szemben tanusitott helyes magatartas egyes elemeit illetden.

1. Romik a statisztikakban: az etnikai alapu statisztikak problémai

Az eurdpai orszagok tarsadalmi Osszetételérdl, valamint az egyes kisebbségi csoportok
tevékenységérdl szolo statisztikai dsszesitések nélkiilozhetetlenek a romdak valdsagos
helyzetének, illetve a veliik szembeni diszkriminacio jelenségeinek feltarasahoz, a haté-
kony diszkriminacio-ellenes torvényhozashoz, az anti-diszkriminacios programok ¢és ki-
sebbségi politikak kidolgozasahoz.

A roma szervezetek maguk is mind gyakrabban szembesiilnek a kozdsségeikre vonat-
kozo statisztikai adatok irdnt mutatkoz6 igény megndvekedésével. Bar napjainkban a ro-
mak problémairol sz610 jelentések és publikaciok egyre ndvekvd szamban latnak napvi-
lagot — melyek nagy mennyiségii adatot is kzolnek —, am ezek értéke és a valosaghoz va-
16 viszonya helyenként kétséges. A vitak és a konkrét intézkedések igy sokkal inkabb
becslésekre, semmint tényekre alapozottak. Rdadasul a korméanyzati statisztikak sokszor
jelentds eltéréseket mutatnak a roma szervezetek és vezetdik altal bemutatott szamokhoz
képest. A roma aktivistak retorikdja pedig gyakran éppugy felszines altalanositasokat fo-
galmaz meg, mint ahogy a nemzeti kormanyok megnyilvanulasai is szamtalanszor csu-
pan anekdotikus elemekre épitenek, a valos helyzet kvantitativ elemzésének hianyaban.

Az elmult években a roméakrol szo6l6 statisztikai adatgytijtés az egyik ,,forr6” kozéleti
témanak bizonyult. A roméak véleménye megosztott. A mult emlékei nyoman a hivatalos
statisztikak felallitasat hajlamosak az elleniik iranyul6 kormanyzati fellépés els6 1épésé-
nek tekinteni, ezért szamos roma szervezet teljesen elutasit barmiféle, a roma kdzossé-
gekre irdnyuld adatgytiijtést. Mas roma vezetk bizonyos megkotésekkel elfogadjak a
kozponti kimutatasok sziikségességét, &m azt 6k is kiemelik, hogy csak a romaellenes
diszkriminacio lekiizdése és a megfeleld garanciak kidolgozasa utan keriilhet sor azok
felallitasara. Ugyanakkor vannak roma politikusok, akik — felismerve azok fontossagat —
szorgalmazzak a valos helyzet megismerését segitd statisztikak felallitasat.

A statisztikai adatok iranti novekvé igényt sok roma vezetd egyfajta ,,kormanyzati be-
tegségkeént” értékeli. A romaknak ezért tobb informdaciora van sziikségiik arra vonatkozo-
an, hogy milyen modszerekkel és biztonsagi garanciak mellett folynak az adatgyiijtések,
hogy azok miként jarulhatnak hozza kézvetleniil is a mindennapi életviszonyaik javita-
séhoz, valamint nekik maguknak is kzponti szerepet kell jatszaniuk az adatok eldallita-
sara, megbrzésére és felhasznalasara iranyuld eljarasok kidolgozasaban.

A roméknak persze megvan a maguk feleldssége. Fel kell ismerniiik, hogy a tény, mi-
szerint még az alapvet6 adatok sem allnak rendelkezésre, jelentésen megndveli a diszk-
riminacios jelenségek eléfordulasanak valoszintiségét. Be kell latniuk, hogy megfeleld
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adatok hidnyaban nem csupan a roma kozdsségek helyzetének javitasat szolgalo progra-
mok kidolgozasa reménytelen vallalkozas, de lehetetlen hitelt érdemlden megallapitani
azt is, hogy az egyes kezdeményezések valoban a romakkal szembeni diszkriminacio
enyhiiléséhez vezettek, vagy éppen annak fokozodasat idézték eld.

Ugyanakkor szamos roma vezetd ma is gy vélekedik: a roma blindzésre vagy a roma
munkanélkiiliségre vonatkozé szamokon keresztiil a nemzeti kormanyok azt kivanjak bi-
zonyitani, hogy a romak ,,inkabb biindz6 alkattak”, illetve szarmazasuknal fogva alkal-
matlanabbak a dolgos munkavégzésre, mint a tobbségi tarsadalom csoportjai.’ Az emli-
tett adatok altal dokumentalt valosagtol azonban a roma vezet6k sem fordulhatnak el.
Senki sem tarthat igényt a tarsadalom részér6l egyenld elbanasra, ha kozben elutasitja a
szamara kényes kérdések elemzését.

A romékat érintd adatgytijtés egyik sarokpontja a szabad énmeghatarozas kritériuma.
Egyszer és mindenkorra le kell sz6gezni, hogy mindenhol és mindenki szamara biztosi-
tani kell az identitasaval valo rendelkezés szabadsagat, hiszen csak ez lehet az etnikai
adatgyijtéshez kapcsolodo kétségek és félelmek felszamolasanak elso 1épése. Ne fordul-
hasson eld, hogy valakinek az etnikai hovatartozasarél egy masik személy hozzon onké-
nyes itéletet, sokszor kiilsédleges jegyek alapjan. Egytttal sziikséges, hogy a nemzetko-
zi jog altalanosan elfogadott modon definialja a nemzeti, etnikai, vallasi és nyelvi kisebb-
ség fogalmat, amire tobb kisérlet is tortént az elmult évtizedekben, am ezek nem hoztak
eredményt.

A becslések szerint tobb mint 12 millié roma él szerte a vilagon.* Az Eurépaban é16 ro-
mak szamat még egy-két évvel ezel6tt is altaldban 7 és 8,5-9 milli6 kozé becsiilték,’ 4m ma
mar inkabb 10 millié koriili, vagy akar azt meghalad6 szamrol beszélnek. Az eurdpai roma
népesség kozel 70 szazaléka él Kozép- és Kelet-Eurdpaban, valamint a szovjet utodallam-
okban. A legjelentdsebb lakossagaranyt Bulgariaban, Macedoniaban, Roméniaban és
Szlovakiaban alkotjak, ahol 9-11 sz4zalékét adjak a teljes populacionak.’ Az abszoliit sza-
mokat tekintve a legnagyobb 1étszami roma népességgel Romania rendelkezik, ahol 1,5-2
milliéra— vagy akér e f6lé is — becsiilik a szamukat.” Jelentds, 400 ezer és egymilli6 & ko-
z¢ es6 roma lakossaggal rendelkezik Bulgaria, Magyarorszag, Szlovakia, Spanyolorszag,
Torokorszag és Jugoszlavia, mig tobb mint 100 ezer roma €1 Csehorszagban, Franciaor-
szagban, Gorogorszagban, a Német Szovetségi Koztarsasagban, Olaszorszdgban, Mace-
doniaban és Oroszorszagban, valamint egyes becslések szerint Nagy-Britanniéban is.®

Az bsszesitett statisztikakban szereplé adatokkal kapcsolatban azonban azt is hangsi-
lyozni kell, hogy az eur6pai roma népesség kiilonbdz6 agakbol épiil fel, amelyek mind-
egyike rendelkezik a sajat nyelvével vagy nyelvi dialektusaval és 6nallo kultarajaval. A
roma kozosségek raadasul mindig is szétszorva, kiilonbozo torténelmi hagyoméanyokkal
és tarsadalmi-kulturalis hattérrel rendelkezd orszdgokban éltek, igy ma is Eurdpa szinte
minden allamaban megtalalhatok. Ennek megfelelden az eurdpai roma populacio kiilon-

3 Roma and Statistics. 8-9. p.

* EU support for Roma communities in Central and Eastern Europe. 2. .

* Liegeois-Gheorghe, 1995. 7. p. és Ringold, 2000. 1. p.

% Ringold, 2000. 1. p.

7 A Romilor Partida (Romania) adatai alapjan, melyet 2001-ben az Eurdpa Tanacs
Legal situation of Roma/Gypsies/Travellers in Europe cimii kérd6ivére adott Romania
hivatalos valaszadojaként.

¥ Liegeois-Gheorghe, 1995. 7. p., valamint az Eurdpa Tanacs emlitett kérdéivére
2001-ben az egyes tagallamok altal adott valaszok alapjan.



legesen sokszinii. A romakkal kapcsolatos politikaknak mindenkor tekintetbe kell venni-
iik ezt a sokféleséget, hiszen az uniformizalt kezdeményezések — az eddigi gyakorlati ta-
pasztalatok alapjan is — eleve bukdasra vannak itélve.

2. A romak részvétele a dontéshozatali eljarasokban
allami, regionalis és helyi szinten

Akozéletben valo részvétel jogat a nemzetkdzi jog és altalaban az egyes nemzeti allamok
alkotmanyai mindenki szamara biztositjak, am annak gyakorlati megvaldsitasa kihiva-
sok elé allitja a soknemzetiségii tirsadalmakat.” A roméknak ma is akadalyokat kell elha-
ritaniuk, ha részt kivannak venni a demokracia értékeinek gyarapitasaban és a sikerek
o6romében. Esetenként maguk a ,,roma-programok” is a kedvezményezett csoportok
megkérdezése nélkiil sziiletnek meg, ami a roma kozosségeket és azok vezetdit kellemet-
len helyzetbe sodorja, hiszen a mar kidolgozott, de esetenként hibas elképzeléseket biral-
va a tobbségi tarsadalom rosszallasat és tamadasait vonjak magukra.

A romaékat ér6 diszkriminativ intézkedések egyik legfobb forrasa a sziikségesnél sze-
rényebb részvételiik az allami és helyi dontéshozatali folyamatokban. Marpedig a romak
politikai részvételének fontossaga onmagaért beszél. Az alkotd szerepvallalasuk nélkiil
kidolgozott intézkedések kevéssé hatékonyak. Az elmult években is sziilettek olyan pro-
jektek, amelyeket ugyan jelentOs forrasokat felhasznalva és mérvado szakért6i vélemé-
nyekre alapozva dolgoztak ki, &m éppen a majdani kedvezményezettek igényeinek isme-
rete nélkiil csusztak vakvaganyra.

Noha a nemzeti kormanyok altalaban elismerik a romak részvételének fontossagat,
sokszor mégsem tekintik 6ket egyenlé partnernek. Ez azért is sajnalatos, mert igy az
egyes kormanyzati intézkedések elvesztik legitimitasukat a roma kdzosségek szemében,
hiszen a multbéli tapasztalatok arra késztetik 6ket, hogy eleve gyanakodva tekintsenek az
allami intézkedésekre. Ezért kiilonds figyelmet kell forditani a romaknak a — kiilondsen
az Oket érint6 — dontési folyamatokban vald bevonasara, valamint kiemelten a roma nék
kozéleti szerepvallalasanak elémozditasara.

A transzparencia alapkdvetelménye minden roma-programnak. A nemzeti kormanyok-
nak biztositaniuk kell, hogy a roma kozdsségek tdjékoztatast kapjanak az dket érint6 el-
képzelésekrol és kezdeményezésekrol, valamint hogy ne csupan a politikak kidolgozasa-
ban, de azok megvalositasaban is érdemi szerepet jatsszanak. Ez jelent6sen segithetné azt,
hogy a nemzeti kormanyok folyamatos visszajelzéseket kapjanak az altaluk kezdeménye-
zett programok hatékonysagarol, ami nélkiil elképzelhetetlen a sziikséges korrekciok ki-
dolgozésa, valamint az elért eredmények hatékony értékelése.

Ugyanakkor tekintettel kell lenni arra, hogy a romak sem képeznek homogén politikai
kozosséget, ezért a nemzeti kormanyoknak fel kell hagyniuk a kizarolagos és egyetlen le-
gitim roma targyalopartner keresésével, és tudomasul kell venniiik a roma tarsadalom
sokszintliségét. Egyszerre kell megteremteni a romak hatékony kozéleti részvételének
feltételeit, és elismerni a roma kozosségek tagolt belsd szerkezetét.

A romak ma nemzetkdzi szinten a korabbiaknal aktivabb és lathatobb szerepet vallal-
nak. Onallé nemzeti 4llam és védelmezé anyaorszag hianyaban kénytelenek a nemzetko-

° A romak dontéshozatali folyamatokban valo részvételére bévebben lasd: DH-MIN
(99) 2 [Replies to the questionnaire on Forms of Participation of Minorities in Decision-
making processes], valamint Report on the situation of Roma and Sinti in the OSCE area
128-159. p. és The Lund Recommendations...21-33. p.
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zi szervezetekhez fordulni érdekeik érvényesitésére. Ugyanakkor a romakat érint6 prob-
1émak 6sszetett jellege nem is nélkiilozheti a roma k6zosségek, a nemzetkdzi szervezetek,
anemzeti kormanyok és a tobbségi tarsadalom kozos erdfeszitéseit, hiszen ezek legtobb-
je atnyulik az orszdghatarokon. A roma k6zosségek ¢és vezetdik fokozott aktivitdsanak
eredményeként mara nemzetkozi szinten is jol érzékelhet6 érdekképviseleti szervezeteik
jelenléte, utalva itt elsésorban a Roma Nemzeti Kongresszus és a Nemzetkdzi Roma Szo-
vetség tevékenységére. Egyre lathatobba valnak azok a civil szervezddések is, amelyek
nem a romak képviseletét, hanem az érdekiikben valo fellépést vallaljak magukra.

A kozép- és kelet-eurdpai atalakulas szintén a romak helyzete iranti nemzetk6zi érdek-
16dés fokozodasat eredményezte. A vasfiiggony lebontdsa megsokszorozta a kontinens
nyugati és keleti felében €16 roma kozosségek kozti kapcesolodasi pontokat, a megddb-
bent6 hiradasok pedig felkeltették a nemzetkdzi kdzosség €s a nyugat-eurdpai orszagok
kozvéleményének figyelmét is, aminek nyoman ma mar sokkal tobb figyelem iranyul az
Eurodpai Unio tagallamaiban ¢16 romak helyzetére és problémaira is. A roma-kérdések
szerves részét képezik az eurdpai unids bovitési folyamatnak,'® ami jelentdsen hozzaja-
rult eléremutaté kezdeményezések megsziiletéséhez. Ezek koziil lassunk néhany példat:

a) A kisebbségi onkormanyzatok Magyarorszagon

Magyarorszag tapasztalatai a kisebbségi dnkormanyzati rendszert illetden felkeltették
mas nemzeti kormanyok figyelmét is. A kisebbségi 6nkorméanyzatok modellje eszkoz a
kulturalis autondmia megdrzésére, ennek megfelelden a kisebbségi onkormanyzatok fel-
adatai és illetékességi kore nagyrészt a kulturalis autonomia koréhez k6tddnek. Ez azt is
jelenti, hogy — a kdzvélekedéssel szemben — nincsenek felhatalmazva arra, hogy a koz-
igazgatas teriiletén hatésagként miikddjenek, és ilyen jellegli feladatokat a helyi 6nkor-
manyzatok sem adhatnak 4t a szamukra.

b) Tandcskozo testiiletek

A tanacskozo testiiletek altalaban nemzeti szinten miikddnek a kormanyhoz, valamely
minisztériumhoz, esetleg a torvényhozashoz kapcsolva. A legtobb orszagban egyetlen er-
ny6-jellegii tanacskozo testiilet all az sszes nemzeti és etnikai kisebbség rendelkezésé-
re, helyenként azonban mindegyikiik szamara kiilon konzultativ testiiletet miikddtetnek.
Természetiikbdl adododan ezek a testiiletek dontéshozatali jogkorrel nem rendelkeznek,
inkabb a kisebbségek érdekeit és véleményét altalanos szinten kozvetitik. Egyarant fog-
lalkoznak oktatési, kulturalis, joléti, foglalkoztatasi, nyelvi és lakhatasi problémakkal,
am erejiik és befolyasuk orszagonként véltozo."

1% A Kozép- és Kelet-Eurépaban é16 romék 80%-a az Eurépai Unidhoz valé csatlako-
zasra varo orszagokban talalhato.

"' Az itt emlitett példék lathatoan a testiileti formakra koncentralnak. A részletes kifej-
tés igénye nélkiil azonban sziikséges megemliteni, hogy szamos, az allamigazgatasban
funkcionald, am nem testiileti tipusu kezdeményezés is 1étezik.



3. Romik a tarsadalomban:
a tobbségi tarsadalom és a roma kozosségek viszonya

Az elditéletek végigkisérték az eurdpai roma népesség torténetét, amiota csak megérkez-
tek a kontinensre. A romak ma is gyakran valnak diszkriminativ megnyilvanulasok és in-
tézkedések, valamint rasszista timadasok célpontjava és aldozatava. Ezek a jelenségek
sokszor kozvetett, igy a tobbségi tarsadalom szdmara kevésbé érzékelhetd formaban je-
lentkeznek. Kiilondsen sulyosak azok a kijelentések, amelyek a romaknak a sajat nehéz
sorsuk alakitasaban viselt kizarolagos felelsségérol szolnak. Ezek gyakran vezetnek ah-
hoz a kovetkeztetéshez, hogy a romak hatranyos helyzete specialis etnikai karakteriikb6l
kovetkezik, ami feleslegessé teszi a tdmogatasukat. Gyakran el6térbe keriil a tobbségi
tarsadalom szegényeit €s a hatranyos szocialis helyzetli roma csalddokat elvalaszt6 karos
kiilonbségtétel (,,a mi szegényeink — az 6 szegényeik™), valamint az a vélemény, hogy a
romak tarsadalmi egyenlGsitését szolgalo intézkedések a tobbségi tarsadalom csoportja-
it hatranyosan érintd kiilénleges privilégiumok. Ez nagymértékben hozzajarul a tobbségi
¢és aroma tarsadalmi csoportok kozti szakadék elmélyiiléséhez, holott a tobbségi tarsada-
lom szamara a romak helyzetének javitasat célzo kezdeményezések a sajat jovojébe vald
befektetést is jelentik.

A nemzeti kormanyoknak mindent meg kell tennitik a romakat ér6 kozvetlen és kbzve-
tett diszkriminaci6 felszamolasa érdekében. Ez a torekvés azonban csak akkor vezethet
eredményre, ha az intézkedéseket megfeleld politikai akarat és anyagi er6forrasok tamo-
gatjak. Ma egyes orszagok politikai vezet6i még azt is vitatjak, hogy egyaltalan 1éteznek
romak elleni rasszista megnyilvanulasok, mert ugy gondoljak, hogy a romak tarsadalmi
megitélése oly mértékben negativ, hogy a mellettiik valo kiallas jelentds népszeriiség-
vesztéshez vezet.

Habar a nemzeti alkotmanyok altalaban elvileg kizarnak mindenfajta hatranyos meg-
kiilonboztetést, valamint megfogalmazzak a torvény eldtti egyenldség kritériumat, a leg-
tobb allam elmulasztotta az ehhez kapcsolodo torvényalkotasi feladatai teljesitését. Kiilo-
nosen Kozép- és Kelet-Eurdpa allamai halmoztak fel jelent6s adossagot az anti-diszkrimi-
nacios torvényhozas teriiletén, itt kiilonosen kevés polgari jogi és biintetjogi eszkoz all
rendelkezésre a diszkriminacids sérelmek orvoslasara, a hatdsagi eljarasok feliilvizsga-
latara és a rasszista blincselekmények feltarasara. Az elmult években néhany orszag haté-
rozott 1épéseket tett a hiany p6tlasara, és a romak tarsadalmi helyzetének javitasat szolga-
16 programok is tartalmaznak anti-diszkriminacios elemeket. Szamos orszagban kiilon
kormanyzati és/vagy parlamenti testiiletek foglalkoznak a hatranyos megkiilonboztetés
jelenségeivel."”

Ezek kozott is kiemelt figyelmet érdemel a skandindv eredetii ombudsman intézménye,
amely szerte Eur6paban meghonosodott. Néhany jelentGs roma népességgel rendelkezd
orszag —igy Magyarorszag, Romania vagy Spanyolorszag — olyan modon hatarozta meg
a biztosok illetékességi korét, hogy abba beemelte a romak sérelmére elkovetett diszkri-
minativ cselekmények vizsgélatat is. Az eljarasok hatékonysaga ugyan orszagrol orszag-
ra valtozik, de az ombudsmanok altalaban széles tamogatottsagot élveznek a roma k6z6s-

"> Ennek a tevékenységnek klasszikus példaja a Nagy-Britannidban mikodd Faji
Egyenléségért Bizottsag, amely a kapcsolodo torvény (Race Relation Act) 1976-os elfo-
gadasat kovetden jott 1étre. A Bizottsag szamos feladatot magara vallalt, igy tobbek ko-
z0tt az emlitett torvény gyakorlati megvalodsitasanak nyomon kovetését, a kisebbségi
csoportok elleni er6szakos cselekmények megel6zését, valamint azok feltarasat.
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ségekben, mert rajtuk keresztiil az allamigazgatas rendszerén beliil is megjelent a kisebb-
ségi csoportok érdekeinek védelmezésére hivatott kozvetitd, aki képes hatékonyan segi-
teni a roma kozosségek €s a nemzeti hatésagok kozti parbeszéd megteremtésében.

4. Romak az oktatasban

Az oktatas teriiletén jelentkezd problémak — és kiilondsen az alacsony iskolazottsag —
olyan jelenség, amellyel minden roma koz0sség szembesiil. A roma gyermekek szerte
Eurdpaban a nemzeti atlagot jelentésen alulmil6 aranyban vesznek részt az alapfoku ok-
tatasban, a kozépfoku és fels6foku oktatasban tanuld roma didkok szdma pedig dramaian
alacsony. Marpedig az értékes tudas hianya sulyos akadalyt jelent a munka vilagaban, az
egészséges ¢letmod kialakitasa és a tarsadalom megszokott életébe valo beilleszkedés
soran. Ezért a romék problémainak felszdmolasa elképzelhetetlen az oktatas teriiletén
felmertil6 problémak kezelése nélkiil, amihez a nemzeti kormanyoknak és hatosagoknak,
a tobbségi tarsadalomnak, valamint a roma kdzdsségeknek egyarant hozza kell jarulniuk.

A csaladon beliili nevelés és oktatas ma is a roma hagyomanyok €16 része, mig a kozok-
tatasban valo részvétel ltaldban nem. Ez utdbbi gyakran nem értékként, hanem felesleges,
esetleg kifejezett veszélyes kotelezettségként jelenik meg az érintett roma csaladok szama-
ra, kivaltképp akkor, ha mar a sziil6k iskolai tapasztalatai is negativ természetliek voltak. A
roma gyermekek gyenge tanulmanyi teljesitményének okai ugyanakkor igen sokrétiiek:

a) Az egyik legfontosabb ok az oktatasi nyelv és a tobbségi tarsadalom kulturajanak
nem kellé mélységii ismerete, ami jelentdsen noveli az egyébként is szokatlan tarsa-
dalmi kornyezet altal okozott félelmeket. Azok a magatartasi szabalyok, amelyek a
tobbi gyermek szamara természetesek, a roma gyermekeknek sokszor idegenek. A
képességek felmérésére szolgalo tesztek pedig gyakran olyan kérdéseket tartalmaz-
nak, amelyek értelmezése — az abban szereplé fogalmak ismeretének hidnyaban —
megoldhatatlan feladatot jelent szamukra. igy a roma gyermekek tobbsége szamara
az iskolaba keriilés egyet jelent egy idegen vilag ismeretlen jelenségeivel vald
szembesiiléssel.

b) Aroma gyermekek szamara kiilonds nehézséget okoz a nyelvi akadalyok lekiizdé-
se. Mig més nemzeti és etnikai kisebbségek legfontosabb problémadja az anyanyel-
vi oktatas lehetdségének biztositasa, addig a roma gyermekek esetében a legna-
gyobb kihivast éppen a tobbségi tarsadalom nyelvének megfeleld szintii elsajatita-
sa jelenti. Természetesen mindemellett talalkozunk a roma nyelv, a kultara és a szo-
kasok megismerésének és megérzésének szandékaval is, melyre a roma
kozosségek napjainkban ndvekvo figyelmet forditanak.

¢) Noha az 6vodak és az iskolai el6készitd évfolyamok egész Europaban megtalalha-
tok, a roma gyermekeknek csak kis része jelenik meg az oktatas alapozo intézmé-
nyeiben. Holott az 6vodai nevelés fontos, mert a felmérések is azt bizonyitjak, hogy
azok, akik élnek az iskolakezdés el6tt felkinalt lehetdséggel, sokkal konnyebben al-
kalmazkodnak az iskolak zart vilaganak kovetelményeihez. (Ld. még e szamunk-
ban Pik Katalin: Romak és 6vodék c. tanulmanyat. — a szerk.)

d) Szamos tanar allitja, hogy a roma gyermekek gyenge iskolai teljesitménye a sziil6i
hozzaallas egyenes kovetkezménye. Ez szerintiik elsésorban a korabbi rossz ta-
pasztalatokbol, valamint az iskolak fegyelmezett és zart vilagatol valo idegenke-
désbdl fakad. Persze a masik oldalon ott allnak a roma gyermekekkel szembeni is-
kolai diszkriminaci6 jelenségei, melyek a roma sziil6k szamara az iskolat minde-
nekeldtt veszélyforrasként jelenitik meg.



e) Sok roma sziil6 tamogatja gyermeke tanulmanyait, felismerve, hogy a sziikséges
tudds megszerzése az érvényesiilés egyetlen lehetséges eszkdze. A sziilok iskola
jatitasahoz nélkiilozhetetlen osztalyok elvégzésében, és sokan koziiliik kételked-
nek a tovabbi tanulmanyok hasznossagaban. A kozépiskolat végzett roma fiatalok
koziil pedig sokan szembesiilnek azzal, hogy — etnikai hovatartozasuk miatt, a ta-
nulmanyi éveik alatt felhalmozott tudas ellenére — nem tudnak a képzettségiiknek
megfelelé munkakdrben elhelyezkedni.

/) A romak helyenként megdobbentd szegénysége is akadalyat jelenti a gyermekek
megfeleld iskolai teljesitményének. Gyakran a szegénység miatti szégyenkezés az
oka, hogy a sziil6k ellenzik gyermekeik iskolaba jaratasat, mert félnek attol, hogy a
lathat6 szegénység miatt fiuk vagy lanyuk tdmadésok kereszttiizébe keriil. Sokan
pedig egyszeriien nem engedhetik meg maguknak a gyermekek iskolaztatasaval
kapcsolatos kiadasokat: képtelenek allni a kozlekedés, a tankonyvek, fiizetek és
irdszerek beszerzése vagy a napkdzbeni étkezés koltségeit.

g) Sok roma gyermek esetében az otthoni viszonyok is kizarjak a megfeleld iskolai
helytallast, mert a zsufolt és zajos lakokornyezet lehetetlenné teszi a koncentralt
otthoni munkavégzést. A szellemi teljesitmény esetenként a kialvatlansag vagy az
alultaplaltsag miatt elégtelen szintli. Raadasul anyagi teherbird-képesség hianya-
ban a roma gyermekek iskolai jelenléte sokszor kényszertien a kotelez6 foglalkoza-
sokon val6 részvételre korlatozodik, és az a tanitasi orakon kiviili fakultativ tevé-
kenységekre és a maganorakra mar nem terjed ki.

h) Roma sziilok gyakran panaszkodnak arrdl, hogy gyermekiik gyenge teljesitménye
elsGsorban a baratsagtalan iskolai kérnyezet kovetkezménye. Ezt gyakran stlyos-
bitja a tobbségi tarsadalomhoz tartozé sziilok magatartasa, akik inkabb tavol tartjak
gyermekeiket a romak altal is latogatott iskolaktol, semmint hogy a kisebbségi cso-
portbol érkez6 didkok befogadasara 6sztondznék dket.

i) Aromakat sujto iskolai szegregacio jelenségei orszagrol orszagra valtoznak. Ennek
legsulyosabb formaja a romakat — az altalaban a szellemileg hatranyos helyzetii
gyermekek szamara fenntartott — kisegitd iskolakba iranyitd gyakorlat. Ez a 1épés
minden érintett roma gyermek életét visszafordithatatlanul megkarositja, hiszen
késdbbi életiik soran legfeljebb fizikai munkara vagy arra sem szamithatnak. A ro-
ma gyermekeket a kisegitd iskolakba iranyito gyakorlat leginkabb Csehorszagban,
Szlovékiaban, Bulgariaban, Magyarorszagon és Romaniaban tapasztalhato.
Természetesen hangstlyozni kell, hogy a roma gyermekek kiilonleges oktatasi kor-
nyezetbe helyezése nem dnmagaban és nem minden esetben jelent hatranyt. Né-
hany iskola sikeres felzarkoztato osztalyokat alakitott ki roma gyermekek részére,
foként a nyelvi korlatok felszamolasa érdekében. A romak specialis iskolakba ira-
nyitasa mellett érvel6k gyakran hozzak fel ezeket a példakat, mondvan: a ,,rendes”
iskolakban a roma gyermekeknek nincs esélyiik a magukkal hozott hatrany lefara-
gasara, és csupan ezek a kiilonleges iskolak teszik lehetdvé, hogy a roma fiatalok
sajat tempojukban és megkiilonboztetett tanari figyelem mellett folytassak tanul-
manyaikat.

J) Aroma gyermekek iskolai kirekesztettségének forrasa a roma torténelem ¢és kultira
elemeinek negligalasa az iskolai tananyagban. Ez nagyban hozzajarul ahhoz, hogy
a roma gyermekek tobbsége az osztalytermet egy idegen vilag részeként érzékeli,
amihez neki kevés valosagos kapcsolodasi pontja van. A roma torténelem és kulta-
ra beemelése az oktatasi torzsanyagba jelentés mértékben hozzajarulhatna a romak-
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kal szembeni el8itéletek felszamolasahoz is. Altalanos tapasztalat, hogy a kisebbsé-
gi tarsadalmi csoportokkal szembeni ellenérzések leggyakrabban az altaluk képvi-
selt értékek nem megfeleld mélységii ismeretén alapulnak, ami tudas-vakuumot
okoz, és ahova negativ sztereotipiak ¢s el6itéletek nyomulnak be.

k) Kiilondsen stlyos problémat jelent a roma lanyok hatranyos oktatasi helyzete.
Tobbségiik az altalanos iskola els6 6t vagy hat osztalyanak elvégzése utan befejezi
tanulményait, vagy azért, mert férjhez megy, vagy pedig azért, hogy az otthoni
munkakban segédkezzen. Pedig a roma lanyok és asszonyok oktatasa rovid tavon
is kulcsszerepet jatszhat a roma csaladok belsd viszonyainak rendezésében és a ké-
s6bbi generaciok kilatasainak javitasaban."

1) A tanarok az oktatasi-nevelési folyamat kdzponti szerepldi. Ezért is fontos, hogy a
pedagogusok hasznos ismereteket kapjanak a roma gyermekek kiilonleges tarsa-
dalmi helyzetérdl, a veliik vald helyes banasmod legfontosabb elemeirdl, a multi-
kulturalis oktatasrol, valamint az osztalytermen beliili és kiviili iskolai konfliktusok
kezelésérol. Kiilonleges figyelmet kell forditani a roma szarmazast tanarok képzé-
sére és az oktatas folyamataba vald bevonasukra.

Az oktatasi kérdések a romak helyzetének javitasat szolgald politikak kdzponti elemét
képezik. A nemzeti kormanyoknak mindenekel6tt meg kell teremteniiik a roma gyerme-
kek oktatasban val6 egyenld részvételének feltételeit, és minden lehetéséget meg kell ra-
gadniuk az iskolai szegregacio visszaszoritasa érdekében. Haladéktalanul meg kell sziin-
tetni a roma gyermekeket kisegitd iskoldkba iranyitd gyakorlatot. El kell érni, hogy a
nemzeti joganyag minden orszagban tartalmazza az iskolai elkiilonités felszamolasat
biztositd jogszabalyokat, valamint hogy a tanarok és az oktatasi folyamatban részt vevé
mas szakemberek kielégitd ismereteket szerezzenek a multikulturalis oktatas teriiletén. A
roma torténelem ¢és kultira legfontosabb elemeinek az éltalanos tananyag részévé kell
vélniuk. Mindezekhez természetesen az eddigieknél szélesebb finanszirozasi forrasok
biztositasa sziikséges.

Egyes eurdpai orszagok mar hatarozott 1épéseket tettek a fenti kvetelmények teljesi-
tése érdekében.'* Ezek a kezdeményezések altalaban gyors sikereket hoztak, 4m (jabb
kihivasokra is rairanyitottak a figyelmet. Spanyolorszagban és Magyarorszagon példaul,
ahol jelentdsen emelkedett az altalanos iskola nyolcadik osztalyat sikeresen befejez6 ro-
ma didkok szama, ezt a pozitiv valtozast egyeldre nem sikeriilt a kozép- és felséfoku ok-
tatas szintjére kiterjeszteni.

Néhany példaértékii kezdeményezés:"

a) Spanyolorszagban az Andaluziai Roma Szervezetek Szovetsége kezdeményezte a
roma fiatalok szamara az iskolarendszeren kiviil megtartott foglalkozasokat, ame-
lyek egy része a roma kultura megismertetését szolgalja. Szintén Spanyolorszagban
alakult ki a ,,segitd tanarok™ halozata, akik a hagyomanyos iskolakban tartanak fel-

" Aroma asszonyok és lanyok helyzetére vonatkozoan lasd: MG-S-ROM (99) 9 [ The
situation of Roma/Gypsy women in Europe].

' A nemzetkozi szervezetek is foglalkoztak a kérdéssel. Erre vonatkozédan tobbek ko-
z6tt 1asd: Recommendation No. R (2000) 4 [of the Committee of Ministers to member
states on the education of Roma/Gypsy children in Europe] és Report on the situation of
Roma and Sinti in the OSCE area. 61-94. p.

' Azitt csupan példaként emlitetteken til a hasonld kezdeményezések bo és részletes
attekintését adja: Ringold, 2000. 81-92. p.



zarkoztatd kurzusokat roma didkok részére. Ez utobbi tevékenység a tapasztalatok
szerint hatékonyan segiti a roma fiatalokat a hagyomanyos iskolai kdrnyezetbe va-
16 beilleszkedés terén. Az ir és a gérog kormany szintén beinditotta a roma gyerme-
kek iskolai teljesitményét segitd programjait. A magyar kormany pedig specialis
kollégiumi programot dolgozott ki, amely biztositja a raszorul6 roma fiatalok sza-
mara a tanulashoz nélkiilozhetetlen hattér megteremtését, hatékony eszkozokkel se-
giti 6ket tanulményi eredményiik javitdsaban, valamint roma identitadsuk megdrzé-
sében is.

b) Ahagyomanyos iskolarendszer rugalmatlansagat latva, néhany esetben maguk a ro-
ma kozdsségek kezdeményezték roma iskolak alapitasat. Ezeket a specialis oktata-
si intézményeket altalaban a roma kozosség miikodteti €s igazgatja, idealis esetben
allami tdmogatassal. A roma tanarok és a roma kisegit6 személyzet jelenléte jelen-
tdsen noveli a gyermekek otthonossagi érzetét, és ezek az iskolak kiemelt figyelmet
forditanak a sziilékkel val6 folyamatos parbeszéd fenntartasara is, ami segiti a kol-
csonos félreértések és félelmek eloszlatasat. A romak altal alapitott specialis iskolak
kiemelkedd példéja a pécsi Gandhi Gimnédzium, amely 1994 februarjaban nyitotta
meg kapuit. Még korai lenne megitélni, hogy a gimnazium miikddése milyen mér-
tékben valtja be a hozza fiiz6tt reményeket, az azonban mar most megallapithato: az
egyik legmerészebb és legtdbb sikerrel kecsegtetd kezdeményezés Eurdpaban.'®

¢) Aroma tanarok, tanitok és asszisztensek jelenléte nagymértékben hozzajarul a ro-
ma didkok sikeres tanulmanyi teljesitményéhez. A roma nyelvet oktatoé pedagogu-
sok fontos kdzvetitd szerepet is jatszanak a roma csaladok és az iskola kozott, jelen-
tdsen javitva azok kapcsolatat. Kiilondsen fontos az in. roma segitok szerepe, akik-
nek a legfontosabb feladata a roma diakok és nem roma tanarok kozti nyelvi és kul-
turalis szakadékok athidalasa. Egyben pozitiv példat is jelentenek a roma didkok
szamdra, akik gyakran kénytelenek szembesiilni azzal a ténnyel, hogy az altaluk la-
togatott iskolak vezet6i kozott csupan elvétve talalkoznak roma emberekkel.

5. A romak szocialis helyzete

Az eurdpai roma népesség szegénysége sokarci, és torténelmi, gazdasagi, valamint tar-
sadalmi okokra egyarant visszavezethetd. Az egyik legsulyosabb probléma az alacsony
iskolazottsagi szint, amely stulyos kovetkezményekkel jar a munkaképességre és az
egészségi allapotra nézve. A munkahely elvesztése gyakran egyet jelent az otthon nélkiil
maradassal, valamint a szocialis ellatashoz vald hozzaférés megsziinésével, ami az
egészségi allapot tovabbi romlasat eredményezi, valamint visszahat a munkaképességre,
és jelentdsen rontja a gyermekek iskolai teljesitményét, azaz a jovo esélyeit is.

Az eurbpai roma népesség soksziniisége tiikkrozodik szocialis helyzetiikben is. A ,,sze-
génységi spiral” kettéosztja a roma tarsadalmat, tobbségiiket a vesztesek oldalara sodor-
va. A koran letelepedett és tobbségi tarsadalom gazdasagi és szocialis rendszerébe rész-
ben vagy egészben integralodott roma csaladok koziil sokan a tarsadalom kozéprétegei-
hez tartoznak. Masok éppen a k6zép- és kelet-eurdpai rendszervaltas éveiben érték el ezt
a szintet. Ugyanakkor az eurdpai roma népesség tlilnyomo tobbsége a szegénységi szint
alatt ¢l, és helyzetiik naprol napra romlik. fgy a romak rendkiviil rossz életviszonyai ma

' A Gandhi Gimnaziumhoz hasonlé kiilfoldi kezdeményezésekre lasd: Report on the
situation of Roma and Sinti in the OSCE area 83-86. p., valamint Ringold, 2000. 42. p.
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mar az egyik legjelentsebb kihivast jelentik az érintett orszdgok szamara, ha meg akar-
jak Orizni a nehezen kivivott tarsadalmi békét.

A kialakult helyzet legfontosabb jellemz6i:

A) Aromak szamara a tobbségi tarsadalom altal kialakitott intézményrendszerhez, va-
lamint a piacgazdasag kdvetelményeihez valo alkalmazkodas képtelensége jelenti
a szegénység legfébb okait. Egyes térségekben a roma csaladok tobbsége kizaro-
lag a csaladi potlekbol és a munkanélkiili jaradékbol €1, ami a joléti dllam ellatasi
rendszerétdl valo teljes fiiggdséget eredményezi.

B) A romak helyzete kiilondsen stlyos Ko6zép- és Kelet-Europaban, ahol 6k az atala-
kulas legnagyobb vesztesei. A romak tobbsége nem volt képes bekapcsolodni a
karpotlasi folyamatba, a foldek szétosztasaba, ugyanakkor legtobbjiik elvesztette
az alacsony képzettséget igénylé munk4djat is. Ez jelents munkanélkiiliséghez ve-
zetett a koreikben, aminek f6 okai kovetkezékben keresenddk:

a) Az eurdpai romak életmodja — a kontinens nyugati és keleti felén egyarant —
gyokeresen megvaltozott a masodik vilaghaborut kovetd évtizedekben. Kozép-
és Kelet-Europa orszagai jelentds eréfeszitéseket tettek az etnikai alap fesziilt-
ségek felszamolésara, melynek biztositékat a romak asszimil4dcidjaban és egy
tulzottan is paternalista szemléletli gondoskodasban lattak. Ez a torekvés azon-
ban az 1990-es évek atalakulasi folyamataban visszajara fordult, és a fiatal pi-
acgazdasag kovetelményeihez alkalmazkodni képtelen romak tomegei keriiltek
az utcara.

b) A romak altalaban alacsony iskoldzottsagi és szakképzettségi szinttel rendel-
keznek, ezért kevésbé versenyképesek a kompetitiv munkaerdpiacon.

¢) Arendszervaltast koveto gazdasagi valsagjelenségek a romak szocialis helyze-
tének gyors romlasat hoztak magukkal. Ez pontosan akkor kovetkezett be, ami-
kor a tobbségi tarsadalom igénye is megnott az allami segitség és gondoskodas
irant, a nemzeti allamok viszont éppen csokkenteni kivantak ilyen iranyu kiada-
saikat. Mindezek miatt egyre nehezebbé valt a romak szamara az allami és on-
kormanyzati tamogatashoz valo hozzaférés.

d) Az allami és dnkormanyzati bérlakasok tomeges kidrusitasa kritikus lakdsprob-
1émaékat okozott a roma csaladok korében.

e) A gazdasaginehézségek, a politikai instabilitds, a szolasszabadsag Gjdonsiilt él-
ménye, valamint a meggyengiilt allami intézményrendszer mind-mind a ro-
makkal szembeni tamadasok és diszkriminativ jelenségek felerésodéséhez ve-
zettek.

C) A szakképzettség iranti megndvekedett igény, az j gazdasagi és tdrsadalmi jelen-
ségek, valamint az informacios tarsadalom kibontakozasa jelent6sen megnehezitik
a krizisbol valo kilabalast. A romak legtobbszor nem felelnek meg az adott munka-
kor betoltéséhez nélkiilozhetetlen alapvetd szakmai elvarasoknak sem.

D) A szegénységbe kényszerit6 jelenségek taldlkozasakor mind mélyebb és mélyebb
rétegekbe vezetd ,,szegénységi spirdl” alakul ki. A generaciordl generaciora orok-
16d6 nyomorusagos életkoriilmények kialakitjak a szegénység sajatos kulturajat.
Ez mar a teljes elszigeteltséghez vezetd 1t elsd 1épése, hiszen kulturalis talalkoza-
si pontok hianyaban a parbeszéd és a kdzos munka is lehetetlenné valik.

A felsorolt dsszetett okok nyoman kibontakozé hatranyos helyzet legsulyosabb jelensé-
gei:



a) A romak munkanélkiiliségi rataja jelentésen meghaladja a tobbségi tarsadalom
adatait, és egyes térségekben akar a 80-90%-ot, s6t egyes telepiiléseken a 100%-ot
is eléri. A roma ndk és a fiatalok kiilondsen veszélyeztetett helyzetben vannak.

b) A jelentds munkanélkiiliségtol sujtott csoportok kdrében megnd a joléti allamtol
valo fiiggdség. Ez idovel az egyéni kezdeményezések elsorvadasahoz vezet, ami
viszont felerdsiti a romakkal szembeni ellenérzéseket, hiszen megjelenik a roma-
kat a tdrsadalom eltartottjainak és él6skodéinek mindsitd vélemény. A valosag ez-
zel szemben az, hogy a tartdsan munkanélkiili romak tobbsége szinte azonnal kike-
riil a szocialis ellatasra jogosultak korébol, raadasul sokuk egyaltalan nincs tiszta-
ban a joléti ellatasokhoz vald hozzaférés modjaval és sajat jogosultsagaival.

¢) Aromak romlo szocialis helyzete stlyos fenyegetést jelent a tarsadalmi kohéziora,
a munkanélkiiliség problémaja pedig nagymértékben hozzajarult az elmult évek-
ben ismét feler6s6dott migracios jelenségek kialakulasahoz.

6. Romdak a munka vilagaban

A hagyomanyos roma tevékenységi formak eltiinése, a vandorld életmodot folytatd né-
pességet éré kihivasok, valamint a piacgazdasag kovetelményei — kiilondsen a képzett
szakemberek irant megndvekedett igények — a romak korében jelentds munkanélkiili-
séghez vezettek egész Europaban. A masodik vilaghaborut kovetd gyors iparositas a
romak korabbi megélhetési forrdsainak tobbségét elapasztotta, amire az érintettek csak
lassan és részlegesen voltak képesek reagalni. A volt szocialista orszdgokban a veszte-
séges allami vallalatok bezarasat és a szovetkezetek felszamolasat kovetden a romak
voltak az elsok, akik az utcara keriiltek. Az érintettek erre egyaltalan nem voltak felké-
sziilve, igy tulnyomo tobbségiik képtelennek bizonyult az 0 koriilményekhez vald
alkalmazkodasra."”

Hiba volna azonban azt allitani, hogy ezek a folyamatok visszafordithatatlanok. A ro-
ma népesség hagyomanyos értékei — a rugalmassag, az alkalmazkodas képessége és a
mobilitas — eldnyt jelenthetnek szamukra a fiatal piacgazdasag keretei kozott. A kivalo
alkalmazkodasi készség ma is szdmtalan roma csaladot segit hozza a megfelel6 megélhe-
tési forras felkutatasahoz. Rédadasul az elmult években a hagyomanyos roma kézmiives-
ség néhany aga ismét divatossa valt Nyugat-Eurdpa orszagaiban, ami lehetvé tette, hogy
egyes roma csaladok és kozosségek jo szinten biztositsak megélhetésiiket, és ndvekvo
mértékben legyenek képesek kulturalis identitasuk megdrzésére.

A romak altalanos munkaerd-piaci helyzetének javitdsa azonban a nemzetkdzi, a nem-
zeti és a regiondlis szervezetek kozos eréfeszitéseit igényli, elsésorban az alabbiakban:

a) Aromak magas munkanélkiiliségi mutatoinak letérése lehetetlen a megfelel6 okta-

tasi és képzési programok beinditasa nélkiil. A szakképzési programoknak a valds
munkaerd-piaci igényekhez €s a helyi sajatossagokhoz kell alkalmazkodniuk. A
roma fiatalok szamadra fenntartott helyek és tanulmanyi 6sztondijak is hozzasegit-
hetnek a célok eléréséhez.

b) A diszkriminacio-ellenes jogalkotdsnak a munka vildgara valo kiterjesztése és a

szabalyok maradéktalan érvényesitése elengedhetetlen feltételei a romak munka-
erd-piaci helyzetének javitasahoz.

'" Ennek az dsszetett jelenségnek a bévebb leirdsara lasd: MG-S-ROM (99) 5 [Econo-
mic and employment problems faced by Roma/Gypsies in Europe].
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¢) A munka nélkiili roméknak a munka vilagaba torténd ismételt bevezetése kiilono-
sen nehéz ma, amikor 4j munkahelyek tomeges létrehozasara kevés esély mutatko-
zik. Ezért kiilonosen fontos az 0j munkahelyeket teremtd roma vallalkozasok ta-
mogatasa.

d) A maganszektor kezdeményezései csak akkor lehetnek sikeresek, ha allami tamo-
gatast is élveznek. Sok roma szervezet szorgalmazza azt is, hogy a legfontosabb al-
lami teriileteken novekedjen a roma munkatarsak szama, akéar Gj munkahelyek
teremtésével."

7. Aromak lakasviszonyai

Aromak lakasviszonyai kiilonosen sulyos problémat jelentenek szerte Eurépaban.'® A ro-
mak jelentds része riasztd koriilmények kozott él, ami jelentésen hozzajarul tarsadalmi
marginalizacidjukhoz. A roma k6zosségeknek — fiiggetleniil attol, hogy letelepedett, fél-
nomad vagy nomad életmddot folytatnak — szamos sajatos problémaval kell szembesiil-
niiik, amelyek koziil a leggyakoribbak a kovetkezdk:

a) Aroma lakdsok gyakran tulzsufoltak, és az alapvetd infrastrukturalis kovetelmé-
nyeket (az ivovizhalozathoz, a csatornahalozathoz és aramellatashoz vald hozzafe-
rés) sem elégitik ki.

b) Aromak altal lakott telepiiléseket, kertileteket és negyedeket a nem roma lakossag
altalaban elhagyja, ami tovabbi szegregacidhoz és marginalizacidhoz vezet.

¢) Gyakori problémat jelentenek az engedély nélkiil épitett lakohazak, hiszen egyes vi-
dékeken egész roma kozosségek ¢lik mindennapjaikat illegalisan emelt épiiletek-
b e n

Mindezek a problémak jelentés mértékben dsszefiiggnek a romak életkoriilményeit meg-
hataroz6 egyéb teriiletekkel, hiszen az otthoni viszonyok jelentds hatast gyakorolnak a
tanulmanyi és a munkahelyi teljesitményre, valamint az egészségiigyi allapotra, melyek
szintén visszahatnak a lakohely allapotara. Ez elképzelhetetlen a négy f6 cselekvd — az
allam, a helyi 6nkormanyzatok, a roma kozdsségek ¢és a civil szervezetek — nem azonos
sulyu, de k6zos szerepvallalasa nélkiil. Ezért a romak lakashelyzetének javitdsa csak in-
tegralt programok altal lehetséges, melyek el6készitésébe és megvalositasaba bevonjak a
majdani kedvezményezetteket, ami altal idejekoran elkeriilhetok azok a tévedések, ame-
lyek rendszerint egy sor felesleges konfliktust és kiadast eredményeznek.

A letelepedett roma népesség lakhatasi problémai

A roma koz0sségek az érintett orszagok tobbségében mar évszazadok ota jelen vannak,
és tobbségiikben letelepedett életmddot folytatnak. A varosokban €16 roma népesség ara-
nya nagyjabol megegyezik a tobbségi tarsadalom ardnyszdmaival. A varosba koltozés
azonban korantsem jelent egyet az ¢letkoriilmények automatikus javulasaval: a nagyobb

'8 A témakor bévebb kifejtését és a tovabbi kovetelményekre vonatkozo ajanlast lasd:
MG-S-ROM (2001) 6 [Revised draft recommendation of improving the economic and
employment situation of Roma/Gypsies and Travellers in Europe].

' Ennek a témakérnek kivalo bemutatasat és elemzését adja: MG-S-ROM (99) 1 [Hous-
ing, urban planning and poverty: problems faced by Roma/Gypsy communities with par-
ticular reference to Central and Eastern Europe].



telepiilésre bekoltdzé roma csaladok egy része jobban, mas része rosszabbul él, mint ko-
rabbi lakohelyén.

A letelepedett roma népesség lakhatasi problémainak talnyomo tobbsége a szegény-
ségbdl ered. Akar az engedély nélkiil épitett lakoépiileteket, a sziikséges infrastruktira hia-
nyat, az egy fore jutd lakohely nagysagat vagy a lakhatasi koltségek fizetésének elmara-
désat érintjiik, mindig visszajutunk a rossz anyagi koriilményekhez mint kiindulasi pont-
hoz. A szegénység és a tehetetlenség érzése pedig egy 1d6 utan megdoli az egyéni ambicio-
kat, ami gyakori jelensége a ,,szegénység kulturajanak”.

Raadasul a roma népesség jelentds része ¢l engedély nélkiil emelt épiiletekben vagy il-
legalisan foglalt lakasokban. Az igy 1étrejovo bizonytalan jogi status szamos sulyos, a
gyermekek oktatasat, a szocialis ellatashoz valo hozzaférést és a kozéletben vald részvé-
telt egyarant gatolja. A térvényen kiviili allapot gyakoribba teszi az érintett csaladok el-
len elkdvetett erdszakos biincselekményeket is. A varosi hatdsagok pedig gyakran ezt a
helyzetet hasznaljak ki egyes varosrészek ,,megtisztitasara”, a romak kiilvarosi keriile-
tekbe valo kikoltoztetésére. Ennek legsulyosabb formaja, amikor a roma kozosségeket
nyomornegyedek képét mutatd gettokba, a fizikai szegregacio keretei kozé kényszeritik.
Az elkiilonitett telepek helyenként a torténeti fejlédés termékei — mint példaul a Balkan
egyes vidékein, ahol a romék tradicionalisan un. mahalakban telepedtek meg —, masutt
viszont fizikai elkiilonités kovetkezményei.

A Ko6zép- és Kelet-Eurdpaban €16 romak lakhatasi koriilményei egyiitt romlottak alta-
lanos gazdasagi helyzetiik hanyatlasaval. Az allami véllalatok felszamolasat kdvetden
sokuk nem csupan a munkajat, de a lakohelyét is elvesztette. Szdmos roma csalad addigi
otthonanak elhagyasara vagy értékesitésére kényszeriilt, és a rokonok tilzsufolt, omlado-
706 hazaba koltozott. Sokan az allami és onkormanyzati ingatlanok értékesitése nyoman
keriiltek az utcéra.

A nomad vagy félnomad életmodot folytato roma népesség szallashelyei

A nomad vagy félnomad életmodot folytatd roma kdzosségek szamara a megfelel6 szal-
lashely életviteliik és kozosségi identitasuk fenntartasanak alapfeltétele. Szamos nyugat-
és kelet-eurdpai orszag szembesiilt mar ezzel a problémaval. Kiilonféle megoldasi kez-
deményezések is sziilettek, am a tapasztalatok azt mutatjak, hogy az egyes allamok jog-
rendszere és tamogatasi rendszere nehezen tudja befogadni ezt a jelenséget. A rendelke-
zésre allo szallashelyek kapacitasa jelent6sen alulmulja az igények szamat, ami a roma-
kat sorozatos torvényszegésre kényszeriti.

A legalis szallashelyek hianya fokozottan hatranyos helyzetbe sodorja az érintett roma
csaladokat, hiszen ha nem talalnak torvényes lakohelyet, akkor nem férnek hozza az ok-
tatashoz és a szocialis ellatashoz sem. R4aadasul a rendelkezésre allo — rosszul felszerelt,
tulzsufolt, és gyakran a telepiilés kozpontjatol tavol, néha az egészségre kifejezetten ar-
talmas kornyezetben talalhato — szallashelyek altaldban nem biztositjdk a normalis élet-
vitelhez sziikséges alapvetd infrastrukturalis koriilményeket sem. Legtobbjiik egyaltalan
nem illeszkedik hasznaloik igényeihez.

Kiilon kell szdlni a letelepedni szandékozo roma csaladok problémairél. Szamukra a
megfelel6 lakohely kialakitasa a beilleszkedés elsddleges feltétele, ami rendszerint alla-
mi és onkormanyzati tdmogatast igényel. A nomad és félnomad kozosségek letelepedé-
sekor tekintettel kell lenni arra, hogy az életmod alapvetd megvaltozasa a legtobb eset-
ben szamos, sok odafigyelést és tiirelmet kivand konfliktushoz vezet.

21



ROMAK A VILAGBAN ES MAGYARORSZAGON

22

8. A romak egészségiigyi helyzete

Mindeddig a sziikségesnél kevesebb figyelem 0sszpontosult a romék egészségiigyi hely-
zetére, az egészségiigyi fenyegetettség problémajara, holott a roma kdzosségek megfele-
16 egészségi allapotanak biztositasa meghatarozo jelent6ségii a romak €s a tobbségi tar-
sadalom szamara egyarant. A szakért6k egyontetiien allitjak, hogy ebben az esetben is
Osszetett jelenség-egylittesrdl van sz, hiszen az alacsony iskolazottsag, a munkanélkiili-
ség, az allando lakohely hianya, az egészségiigyi ellatashoz vald nehezebb hozzaférés,
valamint a lakés- és életviszonyok szoros 0sszefliggést mutatnak az egészségi allapottal,
beleértve a rovidebb varhato élettartamot, az atlagosnal magasabb gyermekhalandosa-
got, az alultaplaltsagbol fakado tiineteket €s a jarvanyokat.

Az egyik legfontosabb feladatot az alultaplaltsagbol fakado jelenségek, valamint a jar-
vanyos megbetegedések felszamolasa jelenti. Ehhez mindenekel6tt meg kell sziintetni
mindazon diszkriminativ eljarasokat és kirekeszt6 magatartasi formakat, amelyek tavol
tartjak a romakat az egészségiigyi ellatastol. Ugyanakkor a felmérések azt is bizonyitjak,
hogy a lakokdrnyezethez és az életformahoz k6t6do betegségek sokkal jellemzébbek a
roma kozosségekre, mint mds tarsadalmi csoportokra. Mindezeket a problémakat a tobb-
ségi tarsadalom gyakran ugy érzékeli, hogy a romak fogékonyabbak a fertézésekre, igy
els6sorban 6k a feleldsek az idordl idore felbukkano jarvanyokért.

Kiilon érdemes szolni arrdl, hogy a romak altal bet6ltott munkakorok gyakran egyenes
uton vezetnek a kiilonféle megbetegedésekhez. A nehéziparban foglalkoztatott romak
egészségiigyi allapota sokszor a kritikus szinthez kozelit, mig az allandé munka nélkiil ten-
g6ddk artalmas koriilmények kozott és ,,feketén” végzett tevékenységei még az egészség-
tigyi alapellatashoz valo hozzaférést sem biztositjak. A megbetegedd munkasok pedig 6r-
dogi korbe keriilnek: egészségiigyi biztositas hianyaban képtelenek hozzajutni a sziikséges
ellatashoz, betegen azonban még nehezebben taldlnak megfeleld megélhetési forrast.

Mindezeken a negativ jelenségeken csak széles korli felvilagosito tevékenység utjan
lehetséges valtoztatni. Ennek sordn ra kell mutatni a problémak Gsszetett jellegére, és a
tobbségi tarsadalom érdekeire egyarant. Fontos, hogy a romak korében induljon meg az
egészségligyi ellatashoz vald hozzaférés lehetdségét bemutato tajékoztatdo kampany, va-
lamint sziinjenek meg a hozzaférés akadalyai. A roma nék egészségiigyi helyzetének fel-
tarasa és az 6ket érinté kezdeményezések kiilon figyelmet érdemelnek. Kiemelten fontos
a higiénés kovetelmények betartasanak fontossagarol, valamint az alapvetd egészség-
tigyi eldirasokrol és eljarasokrol szo6lo felvilagositas, ami teljes roma kozosségek és csa-
ladok helyzetére rendkiviil pozitiv hatassal lehet.

9. Aromak migracidja

A Kozép- és Kelet-Eurdpa orszagaiban é16 romak nehézségei tovabb sulyosbodtak az el-
mult évtizedben. A rendszervaltas és a piacgazdasagba valé atmenet nyoman a romak
helyzete egyes vidékeken elérte a kritikus szintet. Ezzel parhuzamosan a szdlas szabad-
saganak ujdonsiilt élménye és a feléledd nemzeti érzelmek a romakkal szembeni eldité-
letek erételjesebb nyilvanos megjelenését és a diszkriminativ jelenségek — helyenként a
romak elleni fizikai tamadasok — gyakoribba valasat eredményezte. Mindezek egyiitt a
romak helyzetének bizonytalannd valasat és migracios hulldmok megjelenését eredmé-
nyezték.

A Nyugat-Eurdpa orszagaiba igyekvé romakat altalaban a biztonsagérzet hidnya és a
kiszolgéaltatottsag érzése vezeti. Ugyanakkor a roma migracié markans jellegzetessége-



ket mutat. Rendszerint csaladok és nagycsaladok mozgéasardl van szd, és csak a legrit-
kéabb esetben talalkozunk maganyos kivandorlokkal. Ez a f6 oka annak, hogy a romak
mozgasa altalaban ,,lathatobb”, mint a tobb etnikai csoporté, holott a hivatalos adatok és
a felmérések azt tantisitjak: az elmult évtizedek roma kivandorlasa semmivel sem halad-
ta meg a tobbségi tarsadalom nyugati irainya migracidjanak mértékét.

1d6kdzben azonban — a nyugati allamok bevandorlasi politikajanak szigorodasaval — a
roma migracié lelassult, és az irdnya is megvaltozott. A korabban is keresett célorszagok
mellett a mindeddig tranzit-orszagnak szamito, az Eurépai Union kiviil talalhat6 allamok
is az ahitott végcélok koz¢ keriiltek. A szigorabb bevandorlasi politika meghirdetésével
és érvényesitésével parhuzamosan egyre nagyobb gondot jelent a kiutasitott romak sor-
sanak rendezése, a kiindulasi orszagba torténd visszaszallitasa. Ez a hazajukba visszaté-
rék sorsa iranti érdeklodés felerésodését, valamint a tarsadalomba valod (re)integraciot
eldsegitd programok beinditasat eredményezte. A tapasztalatok azonban azt mutatjak,
hogy ezek az intézkedések felemas hatast valtanak ki, hiszen az eredeti lakohelyiikon
maradok a tdmogatast a ,,megtért” csaladok részére biztositott igazsagtalan elénynek te-
kintik. Ezért helyesebbnek latszik ennek a segitségnek oly modon torténd meghataroza-
sa, hogy az ne kozvetleniil és kizarolag a visszatérd csaladokra iranyuljon, hanem pozi-
tiv hatast gyakoroljon az egész kozosség életkoriilményeire. fgy mindenki profitalhat a
tamogatasbol, azok is, akik szerencsét probaltak, és azok is, akik mindvégig a lakohely-
iikon maradtak.
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Békési Agnes

A magyarorszagi muzsikus ciganycsaladok
szocializacios stratégiai és kapcsolati halézata

Socialising Strategies and Relationship Network of Hungarian
Musician Roma Families

About 70% of Hungarian Roma belong to the so-called Romungro family, with the musi-
cian Gypsies forming an illustrious group among them. They constitute one of the most
well-known and circumscribable part of Hungarian Roma population beside the nail-
smiths and the farriers and they have been living in a close community with mainstream
society for centuries. The musicians with whom the interviews were prepared, are suc-
cessful persons and asked the interviewers not to use the ‘Gypsy’ attributive. The musi-
cian profession is left from father to son in this circle and it is especially among them that
the problem of ‘being Hungarian and Gypsy at the same time’ has become manifest.

Mboédszertani és elméleti alapvetések

A cigany népcsoport koriilbeliil 6tszaz éve €l a Karpat-medencében, ezen beliil is foként
a mai Magyarorszag ¢és Szlovakia teriiletén. A ciganysagnak az a kore 6k, amelyik az
ugynevezett karpati cigany nyelvjarast beszélte, illetve beszéli elszortan még ma is, s
amely a cigany populacion beliil a leginkabb asszimilaltnak tekintett réteg. Magyarorsza-
gon a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban romungroéként szerepelnek, vagyis magyar ci-
ganyként.

Magyarorszagon jelenleg a teljes cigany népességnek koriilbeliil 70%-at teszik ki a
romungrok.' A tovabbiakban a romungrok egy igen illusztris csoportjaval, a muzsikus ci-
ganyokkal foglalkozom. A szegkovacsok, patkold kovacsok mellett a muzsikusok a ma-
gyar cigany népesség legismertebb, legjobban koriilhatarolhatod csoportja, mely évsza-
zadok Ota szoros kdzosségben ¢l a tobbségi tarsadalommal.

Az 1893-as statisztika szerint 16 337 muzsikus cigany élt Magyarorszagon, az erdélyi
teriileteket nem szamitva.” Ez az adat meglehetdsen pontatlan, mert a felmérésbél kima-
radt a budapesti népesség, s kdzismert, hogy a szdzad végén Budapesten igen nagy szam-
ban tevékenykedtek. ,,Hivatalos statisztika szerint Magyarorszagon 1963-ban 9929 ci-
ganyzenész volt, ebbdl 3159-en voltak allandé (éttermi) alkalmazasban, a tobbi un. kise-

' Kemény Istvan (szerk.): A magyarorszagi romak. Valtozé Vilag 31. Press Publica
2000. 28. p.
Ciganyok anyanyelv szerinti megoszldsa 1993-ban

magyar beés cigany egyéb
89,5% 5,5% 4,4% 0,6%
A beszélt nyelv szerinti megoszlas 1993-ban
magyar beas cigany egy¢eb
77,0 % 11,3% 11,1% 0,6%

* A Magyarorszagon 1893. januar 31-én végrehajtott Cziganydsszeiras Eredményei.
Az Orszagos Magyar Kir. Statisztikai Hivatal Budapest, 1895. (Athenacum T.) facsimile
kiadas 76. p.



gitd zenészként egy-egy idényre (pl. nydron a Balaton kornyékén) helyezkedhetett el,
vagy alkalmanként szerz6dott lakodalomba, balba, dlland6 alkalmazéasban levd zenészek
helyettesitésére. Ciganyzenekarbdl orszagosan 393-at, ebb6l Budapesten 87-et tartott
nyilvén a statisztika.” Szirmai Laszl6 tobb nyilatkozataban koriilbeliil Gtezerre teszi az
éttermi ciganyzenészek szamat a nyolcvanas évek végén. A jelenlegi 1étszamot harom-
ezerre becsiili.*

A legautentikusabb forrds, vagyis maguknak a cigdnyzenészeknek a tdjékozodésa
alapjan, ma Budapesten koriilbeliil tiz hagyomanyos ciganyzenekar miikodik. Ebbdl
minddssze kettd kilenctagt, ami a klasszikus kdvetelményeknek megfelel. A tobbi ha-
rom-Otaggu, hidnyos zenekar. Ezt az adatot a févaros leghiresebb éttermeiben jatszo ze-
nekarok primasaival készitett interjuk alapjan hitelesnek fogadhatjuk el.

Interjhalanyaim valamennyien a cigdnyzenész-csaladok valsagardl beszéltek, ez a val-
sag hivta fel els6ként figyelmemet a téma fontossagara. Feltlint az is, hogy a romungroé
ciganysag kulturajaval, nyelvével, torténetével, életmodjaval kapcsolatban eleddig nem
végeztek szamottevo kutatast. A magyarorszagi szocioldgiai kutatasok z6me a cigany
kultarat szegény-kultiraként tételezve a nyolcvanas évekig nemigen vett tudomast arrol a
tényrol, hogy a cigany népesség nem egységes, eltéro torténeti, nyelvi hagyomanyai van-
nak az egyes csoportoknak. Havas Gabornak a beas ciganyok korében végzett vizsgalata-
it és Michael Steward olah ciganyokr6l irott munkait leszamitva, a ciganysagot mint ho-
mogén népcsoportot kezelte a tarsadalomtudomany. (Nem tudok most itt kitérni a diffe-
rencialtabb szemléletii néprajzi munkakra, pl. Bodi Zsuzsa kutatasaira vagy Kovalcsik
Katalin zeneelméleti miiveire, Szuhay Péter dokumentumfilmjeire.)

E feltiind hiany tovabb fokozta érdeklédésemet, s az elsé interjuk elkésziiltével az a
hatarozott benyomasom tamadt, hogy a muzsikus ciganysag korében egy olyan kohe-
rens, erételjes kulturalis értékeket hordozo népességesoportra talaltam, mely értékek az
eddigieknél joval nagyobb nyilvanossagot érdemelnek.

Kiilonosképpen a csaladi szocializacios folyamat egyedisége, kidolgozottsaga fogott
meg, s az a sajatossaga, hogy szorosan dsszefonodik a muzsikus szakma tovabbhagyo-
manyozodasaval.

Az intim szféra és a szakmaisag ilyen mértékii 6sszefonddasa, amely a preindusztrialis
korban Eurdpa-szerte jellemz0 volt a csaladok mindennapi életére, a modernizacio soran
megsziint. A csaladi élet és a szakmai kor radikalisan kettévalt, ez alapvetéen megvaltoz-
tatta a gyerekek szocializacigjat és a felnétt-életet egyarant.

Ezért tehat, amikor mintegy véletleniil rabukkantam ennek a ,,premodern” szociali-
zacios formanak a tovabbélésére a muzsikus ciganysag korében, felvetédott bennem a
kérdés, hogy vajon mik az okai ennek a tovabbélésnek, s mi a ,,hozama”. Hogyan segiti
el6 ez a sajatos szocializacio a cigany kultira tovabbélését egy olyan korben, mely 6nma-
gat a leginkabb integraltnak tekinti a ciganysag tobbi csoportjahoz képest, s amely
ugyanakkor igen erésen ragaszkodik sajat tradicioihoz.

* Sarosi Balint: Hangszerek a magyar néphagyomdanyban. Planétas Kiado 138. p.

* Ciganyzene feketemunkaban —Rudas Péter cikke — Népszabadsdg 2001. julius 20. 5. p.
»Szirmai adatai szerint tiz évvel ezeldttig (akkor szlint meg a zenészek kotelez6 munka-
kozvetitése) négy-otezer szorakoztatd zenész lehetett, szamuk ma legfeljebb haromezer,
de pontos adatot nem tudni, hiszen semmiféle bejelentési ktelezettség nincs. A vendég-
latosok, ha egyaltalan foglalkoztatnak zenészt, azt — a bérterhek miatt — legtobbszor feke-
tén teszik.”
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Az ,egyszerre magyarnak lenni és ciganynak lenni” problematikaja az egyik koz-
ponti kérdése az 6ndefinicioknak, s a rendszervaltas oOta eltelt id6 azt bizonyitja, hogy ez
az ondefinici6 egyre kevésbé vihetd at a mindennapi élet interakcioiba. Ennek a fajdal-
mas felismerésnek a koriiljarasa a harmadik mozzanat, mellyel foglalkozni szeretnék je-
len munkamban.

A vizsgalt mintarol

A vizsgalt csoport szociologiailag jol koriilhatarolhatd. A hagyomanyos kavéhazi és ét-
termi ciganyzenét szinte kizarolag romungrok jatszottak és jatsszak Magyarorszag terii-
letén. Természetesen eléfordult kozottiik nem cigany is, példaul Rozsavolgyi Mark vagy
Patikarius Ferko a XIX. szazadban, de ezek csak igen elvétve eléforduld esetek.

Olyan csaladokat kerestem fel, melyekben akar az el6z6, akar a jelenlegi fiatal és ko-
zépkoru generaciokban el6fordult kavéhazi, éttermi zenész. Interjualanyaim koziil so-
kuknak az apja, nagyapja muzsikalt csak étteremben, 6k maguk komolyzenét vagy jazzt
miivelnek. Ez nem volt kizaro ok, kritériumom csupan annyi volt, hogy a csaladi hagyo-
many tudjon legalabb egy éttermi zenész csaladtagrol.

Sem a bemutatkozo beszélgetés soran, sem az interjuk kdzben nem hasznaltam a ,,ci-
gany” szot.

Abbdl a megfontolasbol ugyanis, hogy ennek a szonak nemcsak a magyar, de szamos
mas eurdpai nyelvben pejorativ felhangja van, s nem a cigany nyelv része, hanem a ,,ga-
dzsé” sz6 pandantja. Mindkett6 ,,idegen”-t jelent, az els6 magyarul, a masodik ciganyul.

Korabban soha nem fordult eld, hogy interjualanyaim megkérdezték volna télem,
miért éppen a veliik kapcsolatos kutatasi témat valasztottam. Ezuttal azonban minden
egyes esetben, kivétel nélkiil mind a harminckét interjii kozben nekem szegezték a kér-
dést. Ki gyermekes csodalkozassal, ki gyanakvoan, ki szomorkas mosollyal, volt, aki
egyenesen rakérdezett, hogy cigny vagyok-e, azért érdekel-e a téma. S amikor el-
mondtam, hogy én azokat az értékeket szeretném dolgozatomban felmutatni, melyeket
az 6 kultarajukban fedeztem fel, akkor kezdtek el nyiltan beszélni cigany mivoltukrol.
En magam ezt kdvetéen sem a cigény szot hasznaltam a beszélgetés soran, hanem a
,,muzsikus”-t.

Alapelvem tehat az volt, hogy ,,az a személy cigany, aki ciganynak vallja magat.”

Harminckét muzsikus interjualanyom koziil csupan egy volt, aki nem beszélt a szar-
mazasarél. En pedig nem kérdeztem. Szakmai palyafutasat, életmodjat, zenekaranak
Oszszetételét tekintve jelentSsen eltért a tobbi megkérdezettdl.

Az interjualanyok kivalasztasa

2000 tavaszan kezdtem el interjukat késziteni muzsikusokkal. Elsé segit6im néprajzo-
sok, szocialis szakemberek voltak, akiktdl szamos telefonszamot kaptam. Az altaluk ja-
vasolt személyek valamennyien szivesen taldlkoztak velem. Ezt kdvetden arra késziil-
tem, hogy un. ,holabda” modszerrel folytatom tovabb a munkat. Azonban azt tapasztal-
tam, hogy beszélgetpartnereim barmennyire bizalmukba fogadtak, s igen személyes jel-
legli informéaciokkal lattak el, elzarkoztak attol, hogy tovabbi személyeknek ajanljanak.
Ez eleinte meglepett, mert korabbi tapasztalataim alapjan Ggy gondoltam, hogy az embe-
rek tobbsége szivesen tolt be kozvetitd szerepet. Korabban gyakran eléfordult, hogy in-
terjualanyaim atkisértek a rokonokhoz, szomszédokhoz. Ez a tarsasagi igény kielégitésé-
nek egy vonzo és nem sok energiat igényld lehetdsége volt a szamukra.



A jelenség akkor valt foltindvé szamomra, amikor egyik interjualanyom az elsé be-
sz¢lgetés utan maga ajanlotta fel, hogy elvisz zenész ismerdseihez, de miutdn harom in-
terjut is készitettem vele az 6 kezdeményezésére, valamilyen kiils6 ok miatt mindig elha-
lasztodott a dolog. Végiil folhivta a figyelmemet egy rendezvénysorozatra, ahol kéthe-
tente roma zenészek lépnek fel. El is mentem a kovetkez6 hangversenyre, ahol talalkoz-
tunk, de eleinte egyaltalan nem vallalta fel a velem valo ismeretséget. Csak amikor
néhany alkalom mulva a magam kezdeményezésébdl ismerdsokre tettem szert (1évén a
hangversenyek kozonsége allando), akkor elegyedett velem beszélgetésbe. A kdzonség
soraiban joszerivel én voltam az egyetlen nem cigany, a tobbiek a fellépd zenészek szii-
kebb csaladja, ismerdsei, kollégai, rivalisai. Tehat itt egyértelmiien fel kellett volna val-
lalni, hogy egy gadzsit (nem cigany nét) visz be a zart cigany kozdsségbe.

Azels6 alkalmakkor foltinést keltettem, a szervezd holgy kedvesen, de gyanakodva ér-
dekl6dott, hogyan keriiltem oda. Tobb honap utan azonban mar elfogadtak, ha néha nem
jelentem meg, megkérdezték, miért maradtam el. Tehat ilyen, félig-meddig konspirativ
koriilmények kozott valtam egy muzsikus kozosség elfogadott tagjava, ahol senkinek sem
kellett személy szerint vallalni annak az 6diumat, hogy idegent visz az 6véi kozé.

A jelenséget ,.kapudr”-effektusnak neveztem el. Talan azért, mert nagyon hasonlitott a
szituacid arra a képzeletbeli helyzetre, amikor az utazo a véaros kapujaban allo orrel ele-
gyedik szoba. Az Or alig varja, hogy beszélgethessen valakivel, a masfajta, idegen vilag-
bol hireket kapjon. Magaro6l is sokat és szivesen beszél. Bizalmas, meghitt kapcsolat ala-
kulhat ki utas és Or kdzott. Az 6r nyGjtana a beszélgetés idejét, bebocsatasrol mégse lehet
sz6. Ezt ugyanis tiltjak a varos torvényei. Ezek a térvények pedig szigortak, mert félel-
meken alapulnak.

Korantsem arrol volt szd, hogy az emlitett cigany k6z0sség nem szivesen latott korein
beliil idegent. Ennek bizonyitéka, hogy miutan lassanként elfogadtak, rendszeresen ka-
pom a meghivokat hangversenyekre, balokra, rendezvényekre. S6t, személyesen, telefo-
non is keresnek, hogy biztosan megkaptam-e a meghivot. A szervezd holgy a csoporton
beliil mar tobb zenésznek bemutatott, lelkendezve, hogy én dllando résztvevdje vagyok az
esteknek. Szivesen latnak, mosolyogva fogadnak, hosszasan elbeszélgetnek velem.

Ha valakit megkérdezek, aki mar latasbol ismer, hogy adna-e nekem interjit, készség-
gel beleegyezik, s rogton a lakasdra invitdl. De minden egyes interjualanyomat nekem
magamnak kell személyesen felkérni. Azt a kockdzatot ugyanis senki nem vallalja, hogy
beajanl a csaladba egy gadzsit, s az 6véi koziil valaki esetleg elégedetlen lesz vele.

A tartdzkodas egyik f6 oka véleményem szerint az, hogy az altalam készitett interjuk-
ban — bar én erre senkit nem szolitottam fel — mindig erdteljesen felmeriilt a személyes
identitas kérdése.

Ez a muzsikusok életének egyik sarkalatos pontja, sok bels6 6rlédés eldidézdje.
Ugyanakkor okom van feltételezni, hogy egymas kozott errél a problémardl nemigen be-
szélnek.

Az interjuk jellege

Az interjukészités soran azt a modszert alkalmaztam, melyet a nyolcvanas évek eleje ota
Somlai Péter kutatocsoportjaban, az altala vezetett kutatasok folyaman sajatitottam el.
Eszerint az interjualany személyes, privat kdrnyezetében késziiljenek, hogy biztositva le-
gyen az Onkéntes részvétel, illetve az anonimitas. Az interju készit6jétdl elvarhatod, hogy
minden tekintetben semleges maradjon, s a legkevesebb hatassal legyen azokra a sze-
mélykozi viszonyokra, melyekbe belekeriilt. Kezdetben igyekeztem ezeknek a kovetel-
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ményeknek maradéktalanul megfelelni, kis id6 elteltével azonban két ponton felmeriilt
bennem a valtoztatas sziikségessége.

1. Szamos hirneves zenésszel keriiltem kapcsolatba, akik eleinte természetesnek vet-
ték volna, hogy eredeti névvel szerepeljenck az interjukban. Ez az igény nyilvan a jogos
Onbecsiilésbol fakadt. Ugyanakkor rendkiviil foglalkoztatta 6ket a gondolat, hogy dolgo-
zatom milyen cimmel fog megjelenni. Most is az a szandékom, hogy publikalas esetén
munkam a ,,Muzsikusok” cimet fogja viselni, akkor is ezt valaszoltam. A valaszra min-
den esetben megkdnnyebbiilt mosoly volt a reakcid. Egy fiatal dzsesszzenész ki is fejtet-
te, hogy 6 teljes mértékben vallalja ugyan a cigdnysagat, de elsGsorban zenész, s csak ezt
kdvetden cigany. Ha ez egy ,,cigany dolgozat” lesz, akkor abban nem szeretne név szerint
szerepelni. A ,,Muzsikus” cimnek nagyon oriilt. ,,Hat én is muzsikus vagyok, az jo lesz!”

Egy masik, nemzetkdzi hir(, kiilf61don ¢16 miivész kifejezetten igényelte, hogy ha mar
id6t szakit a velem valo beszélgetésre (tobb koncertjének a meghallgatasa és szamos te-
lefonbeszélgetés utan vettem ra, hogy adjon interjit), akkor sajat néven szerepeljen. En
errdl lebeszélni nem akartam, de hangstlyoztam az anonimités elonyeit. Mégis ragaszko-
dott a név szerinti interjuhoz, és ahhoz, hogy az elkésziilt szveget kiildjem el neki korri-
galasra. Tobbhonapnyi vivodas utan ezt meg is tettem.

De a mddszer annyira ellenkezett eddigi munkastilusommal (soha, egyik interjuala-
nyomnak se adtam oda utdlag a leirt szoveget, hiszen minden adatot megvaltoztattam),
hogy ovatossagbol egy erésen meghtzott interjuvazlatot kiildtem el, megkimélendd be-
szélgetGpartneremet a felesleges szembesiilésektdl. A reakcid dramai volt. Kiilfoldrol hi-
vott fel telefonon, feldultan, hogy semmiképpen nem jarul hozza a kozléshez. Biztositot-
tam rola, hogy az engedélye nélkiill nem hasznalom fel a szoveget. Nagyon nehezen tud-
tam megnyugtatni, annak ellenére, hogy az interjura honapokkal korabban keriilt sor, te-
hat ha az engedélye nélkiil akartam volna felhasznalni, mint némely 0jsagir6, akikre
panaszkodott, mar megtehettem volna. Megkérdeztem, hogy leirtam-e valamit, amit §
nem mondott. Erre nevetett, s azt valaszolta, hogy nem, de igy leirva masként hat, mint
elmondva. Megbeszéltiik, hogy korrigalja a szoveget, s elkiildi nekem. Ez azdta sem tor-
tént meg, pedig talalkoztunk koncerteken, s ujra igéretet tett. A kifogasolt szovegrészek-
ben a ciganysaghoz, a cigany kultirahoz, a muzsikus 1éthez vald viszonyrol beszélt. Na-
gyon koltdien, differencidltan, szépen. Mégis, ahogy folmeriilt a valodi veszélye annak,
hogy gondolatai publicitast kapnak, esetleg bekeriilnek a szakmai kozbeszédbe, elbi-
zonytalanodott a varhato fogadtatas tekintetében. Csak talalgatni tudnék, hogy melyik ré-
tegnek a reakcidja aggasztotta jobban. A roma muzsikusoké vagy a gadzsé kozonségé.
Esetleg a gadzs6 muzsikusoké. A kérdésre nem tudok valaszolni. Talan egyszer, egy ké-
sébbi interjuban fény deriil az igazsagra. — Mindenesetre az omindzus interjut ad acta tet-
tem.

A két fenti eset tanulsagaként lezartam az anonimitas kontra névvel szereplés dilem-
majat azzal, hogy minden interjit megvaltoztatott adatokkal jegyzek le, s tovabbra sem
adok utolag kézbe szoveget. Ez a mddszer abban a tekintetben veszteség, hogy tobb
olyan csaladnal jartam, amely orszagos hirii, régi zenészdinasztia része, s dolgozatom ér-
téke némileg csokken azzal, hogy nem emlithetem ezeket a neveket.

2. A masik megvaltozott mozzanat a semlegesség kérdése volt.

Itt kell megemlitenem, hogy a muzsikus tarsadalom érintkezési stilusa sokkal nagyobb
emocionalis t6ltésii, magasabb héfokl, mint az a nem cigany kornyezetben megszokott
és elvart. Az interakciokban kovetelmény a szoros szemkontaktus, a vélemény- és érze-
lemnyilvanitas. Ennek hidnyaban nemcsak udvariatlannak, hanem egyszerlien kevéssé
involvaltnak tartjak a partnert, Gigy hiszik, unatkozik, vagy valamilyen problémaja van,



segitséget igényel. Egymas megérintése és a szorosabb testi kdzelség is a bizalom és tisz-
telet, nem pedig a bizalmaskodas jele.

Az a fajta, szinte lathatatlanna tevd, csendes jelenlét tehat, amihez eddigi munkaim so-
ran szoktam, ezittal akadalyozta volna a partner megnyilvanulasait. A ritkan foltett, le-
begtetett kérdéseket tovabbra is alkalmaztam, de jobban folkésziiltem arra, hogy itt most
visszakérdeznek, a véleményemet tudakoljak, s nem érik be a kitérd valasszal. Igénylik
az egyértelmii, szembetlind metakommunikaciot, egyaltalan az intenziv jelenlétet.

Nem cigany kornyezetben gyakran tapasztaltam, hogy interjualanyaim a foltett kérdé-
sen elgondolkozva magukba meriilnek, egy id6 utan valaszukat szinte dnmaguknak fo-
galmazzak meg, s én, mint egy ‘tabula rasa’ ilok veliik szemben, nem varnak télem kii-
16n0sebb reakciot.

Muzsikus megkérdezetteim viszont kivétel nélkiil hozzdm beszéltek, kivartak a moso-
lyomat vagy a csodalkozasomat, kiprovokaltak az elismerésemet vagy a folhdborodaso-
mat. Addig nem folytatodott a beszélgetés, amig én nem vallottam szint. Kiilondsen az
interjuk vége felé dominalt ez a stilus, amikor ciganysagukrol szoltak, beszamoltak meg-
alaztatasokrol, melldzottségekrol. Ekkor keriilt sor az én motivaciomra is, hogy tudniil-
lik miért valasztottam ezt a témat.

Ennek kapcsan tudatosult bennem: ahogyan az interjuk soran, ugy a dolgozat megira-
sa kozben is vallalnom kell a targyalt kultirara vonatkozo pozitiv elfogultsagomat.

Ha az ide tartozo weberi alapelveket veszem figyelembe, akkor mindez annyit jelent,
hogy tudatdban vagyok annak a folyamatosan ndvekvd rokonszenvnek, ami bennem
munkdm soran a muzsikus csaladdok életével, értékeivel kapcsolatban kialakult. Ugyanak-
kor térekszem arra, hogy ez ne vonjon le semmit dolgozatom hitelébdl, s igyekszem csak
akonkrét tényekre hagyatkozva megfogalmazni megallapitasaimat, ezeknek a konkrét té-
nyeknek a korébe bevonva sajat reakcidimat és a munkaval kapcsolatos reflexidimat is.

Ezen a ponton vetddik fel a kérdés, hogy vajon milyen vezérfondl mentén szeretném
értelmezni azokat a megfigyeléseket, melyekre a muzsikus kozosségben teszek szert.
Hogyan tudom ezeket ,,objektiv’ gondolatmenetbe rendezni, milyen hipotéziseket és ho-
gyan akarok igazolni. Hosszas tOprengés utan arra a belatasra jutottam, hogy egyféle mo-
don vagyok csak képes az engem ért benyomasok értelmezésére: ha azonosulok azzal a
nézdéponttal, ahonnan a muzsikus csalddok tagjai szemlélik a vilagot, beleértve engem is,
a kiviilrdl jottet. Ez az azonosulas természetesen mindig is korlatozott, de kiindulaskép-
pen csak ez johet szamitasba.

Hiszen kutatasomban arra szeretnék valaszt kapni, hogy: ,, ...miként szervezik meg on-
non létezésiiket, és miként adnak értelmet az dket koriilvevd vilagnak. S

Ez az antropoldgia kérdésfelvetése, ennyiben tehat munkam antropoldgiai jellegii is. A
szociologia eszkdztarabol az interjut, a csaladmonografia-készitést, (lasd: Somlai Péter:
Csaladmonografiak, Szocioldgiai Fiizetek 1987.) a részt vevé megfigyelést® hasznaltam
fol, de szakitottam a semleges megfigyel? attitiidjével. Ezenkiviil felhasznaltam azokat a
csaladi dokumentumokat, fényképeket, az egyes muzsikus dinasztiakkal kapcsolatos pub-
likaciokat, melyeket interjualanyaim bocsatottak rendelkezésemre. Szdmos, nehezen
hozzaférhetd irodalmat t6litk kaptam meg.

* Descola—Lenclond—Severi-Taylor: 4 kulturdlis antropolégia eszméi. Szdzadvég Ki-
ado, Budapest, 1993. 6. p

S Earl Babbie: 4 tarsadalomtudomdanyi kutatis gyakorlata. Balassi Kiad6 1999. 309. p.
»A résztvevéként megfigyeld magat kutatoként azonositja, a tarsas cselekvés résztvevoi-
vel interakcidban van, és egyaltalan nem tesz gy, mintha maga is résztvevo volna.”
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Segitségemre volt az Amaro Drom cimi folydirat 1991 6ta megjelend szamainak az az
interjiisorozata, mely hires roma muzsikusokkal késziilt. Ezenkiviil rendkiviil hasznosnak
bizonyult két onéletiras adatainak attekintése. Péliné Nyari Hilda, Péli Tamas festomii-
vész édesanyja a két vilaghabora kdzotti budapesti muzsikus csaladok életét irja le onéle-
trajzaban.” llona Lackovd pedig a Szlovakiaban ¢16 muzsikusok sorsat mutatja be sajat
csaladja életének tiikrében.® Ez utobbi mii Milena Hiibschmannové nyelvész altal készi-
tett interjuk szerkesztett valtozata, s abbol a szempontbol is rendkiviil tanulsagos, hogy jol
Osszevethet6 Nyari Hilda kdnyvével, hiszen ugyanazt a térténeti idészakot dolgozza fel.

Mivel dolgozatom targya egy teljesen 1ij kutatasi teriilet, ebben a targykorben szoci-
ologiai vizsgalatok még nem késziiltek, ezért kénytelen voltam minden olyan forrast fel-
hasznalni, beleértve a dokumentarista szépirodalmat és az interjualanyaim altal rendelke-
zésre bocsatott forrasokat is, melyek esetleg nem férnének be egy klasszikus szociologi-
ai vizsgalat keretei k6z¢. Ugyanakkor egy valsagban 1év6 tarsadalmi csoportroél van szo,
melynek kultiraja napjainkban alakul 4t igen bonyolult folyamatok mentén. Egy 11j kor-
szak kezdddik ebben a kultiraban, ezért nem volt elég egy szlikebb csoport kdrében vizs-
galddni, ha a valtozas trendjeit nyomon kivantam kovetni.

Ezért készitettem interjukat harom budapesti keriiletben (VIL., VIIL., IX.) és harom
észak-magyarorszagi telepiilésen. Mivel a muzsikus szakma stlyos valsaga miatt ¢élet-
vitelszeriien és f6foglalkozasban mar csak néhany szaz zenész dolgozik Magyarorsza-
gon, ezért nem tartottam célszertinek ebbdl a korbdl valasztani véletlenszerii mintat. Hi-
szen engem elsGsorban az érdekelt, hogyan alakul azoknak az élete, akik szakitani kény-
csolatteremtésen keresztiil juthattam el. Ok egészen biztosan nem valaszoltak volna
kérddivre, s kérdezobiztosokat sem engedtek volna be a lakasba.

Egyediil az etnologia és a kulturalis antropologia vizsgalati modszerei alapjan tud-
tam elkezdeni munkdmat, bar tudataban vagyok annak, hogy ezen modszereknek fontos
megismerési korlatai vannak. Adataim statisztikailag nem bizonyito erejiiek, megfi-
gyeléseim is vitathatok. Viszont azoknak a nagyon finom torésvonalaknak, 0j tendenci-
aknak a feltérképezésére, melyekkel szemben talaltam magam, véleményem szerint a
fenti modszerek megfeleléek. Eppen komplex voltuknal fogva alkalmasak egy komp-
lex jelenségsor feltarasara.

Az elkésziilt interjuk csak vézai a vizsgalati anyagnak, ezeket kiegészitik a részt vevo
megfigyelés adatai. Ezekre az informéaciokra azon a rendezvénysorozaton tettem szert,
mely 2000 tavaszatol 2001 decemberéig tartott. Kéthetente talalkozhattam egy viszony-
lag zart zenészkdzosség tagjaival, akik a fent ismertetett koriilmények kozott befogadtak
maguk kozé. Itt megismerkedhettem vendégeldadokkal is, akiktdl szintén kérhettem in-
terjuat.

Ezenkiviil szamos budapesti zenei rendezvényen részt vettem, ahol muzsikus ismerd-
seim felléptek. Ilyen volt a 2000 tavaszéan a Zeneakadémian tartott ,,Magyar hegedi” c.
koncert, 2001 6szén az Erkel Szinhazban rendezett ,,Gipsy Fire” c. rendezvény, nem
sokkal utdna a Thalia Szinh4dzban bemutatott cigdnyzenei miisor, melyet a Romano
Kher (Cigany Haz) rendezett. Eljartam a Jazz Garden estjeire, ha roma miivészek 1ép-
tek fel, jelen voltam a Trafé Miivelédési Haz egyik koncertjén, ahol egyik interjiiala-
nyom volt az eléadd. A Régi Zeneakadémia szamos koncertjén talalkoztam és beszél-

7 Péliné Nyari Hilda: Az én kis életem. T-Twins Kiado Kft. 1996.
¥ Tlona Lackova: Szerencsés csillagzat alatt sziilettem (Egy cigdanyasszony élete Szlo-
vakidban). Pont Kiad6 2001.



gettem azokkal, akiket a VIII. keriileti kozosségi haz kéthetenkénti hangversenyein is-
mertem meg. Ok jelentek meg a 100 Tag Ciganyzenekar jubileumi hangversenyén is
a Pesti Vigadoban, 2001 6szén. Jartam a Talentum Miivészeti Iskoldaban tartott szini-
eléadasokra, beszélgettem a Rajké Zenekar fiatal tagjaival. Ezenkiviil tobb tucat hang-
versenyen vettem részt a Zeneakadémian, ha roma zenészek 1éptek fel.

Ezek az alkalmak hozzasegitettek ahhoz, hogy felfedezhessem az ttkeresésnek azokat
a valtozatos modjait, ahogyan a korosabb zenészek és az 0j generacio egyarant megpro-
bal feliilemelkedni a szakmai és kulturalis valsagon. Tanuja voltam annak, hogy melyek
azok a csoportok, akik egyiittmiikddnek, és kik keriilik egymas tarsasagat. Interjuimhoz
uj szempontokat és kérdéseket talaltam, s talan nem mindig tudatosan, inkabb 6sztono-
sen raéreztem, hogy milyen irdnyban kell munkamat tovabb folytatni.
¢és Nograd megyében. Az dsszes interju negyede szarmazik két vidéki varosbol és egy
Nograd megyei falubol. Ez a térség évszazadok 6ta a romungro ciganysag nagy részének
lakohelye. Az 1893-as felmérés idején is ebben a régidban élt a legtobb romungro, s a
helyzet azdta sem valtozott. Budapesti interjlialanyaim javaslata alapjan kerestem fel a
hérom telepiilést, mivel szociologiai felmérésekre, friss statisztikai adatokra nem ta-
maszkodhattam.

Végiil igen fontosnak tartom, hogy az interjuk feldolgozasa kapcsan alkalmaztam
a csaladmonografia-készités modszereit, melyek segitségével, gy gondolom, ellensu-
lyozni tudtam azt a tényt, hogy nélkiilozni voltam kénytelen a szociologiai vizsgalatok
hagyomanyos eszkozeit.

Kulturalis és szocializaciés kutatasok a ciganysagrol

Bér nem tartozik dolgozatom szorosan vett targyahoz, mégis sziikségesnek tartom vazla-
tosan attekinteni az altalam ismert, illetve felhasznalt, ciganysaggal kapcsolatos kiilfoldi
¢s hazai irodalmat. Teszem ezt azért, mert a muzsikus ciganyokra vonatkozéan tudoma-
som szerint eddig tudomanyos igényili kutatas nem sziiletett, tehat sajat vizsgalataimat
kénytelen voltam a ciganysagra vonatkozo6, altalanosabb érvényii és kori publikaciokkal
Osszevetni. Ehhez az attekintéshez alapvetden Pronai Csaba két tanulmanyat hasznéaltam
fel. >

Nyugat-eurdpai és amerikai vizsgalatok

Az antropolégiai cigany-kutatasok elsé jeles képvisel6je Rena Cotten amerikai kutato,
aki 1951-ben jelentetett meg egy irast a Journal of the Gypsy Lore Society c. folyoirat-
ban. Ez az amerikai kalderas ciganyok nemek kozotti kiilonbségeit elemzi. O tekinthetd
a hosszl tava részt vevo megfigyeldk elsé képviseldjének, hiszen huszonot évig végzett
vizsgalatokat New York-i romak korében. Megfigyeléseit 1975-ben Osszegezte a
»Gypsies in the city” c. kényvében.

Az dtvenes években Eurdpaban is elindulnak a cigany-kutatasok. 1955-ben Fredrik
Barth kozol irast a norvég taterekrél, akik ma is vandorl6 életmddot élnek. A XV-XVI.

1 Prénai Csaba: A kulturalis antropologiai cigany-kutatasok révid torténete. In: Ro-
moldgia-Ciganologia — szerk.: Forray R. Katalin, Dialég Campus K. Bp.—Pécs, 2000

Pronai Csaba: Cigdnykutatas és kulturalis antropoldgia (rovid vazlat). Budapest—
Kaposvar, 1995.
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szazadban érkeztek Norvégiaba, s azdta is keverednek a nomad és letelepiilt norvég ¢sla-
kossaggal. Norvégul beszélnek, de sok fogalomra cigdny szavuk van. A Briisszeli Egye-
tem Szocioldgiai Intézetének igazgatdja, Luc de Heusch egy 1966-ban megjelent kony-
vében a cigany tarsadalom belso struktirajat probalja meg feltarni. Szerinte ,,a ciganyok
sziintelenil arra torekszenek, hogy megérizzék egy ‘ostromlott kultira® integritasat. Es
éppen az ‘ostromallapot-mentalitas® lett az a fogalom, amelyet innen sokan — igy példa-
ul Michael Stewart is — atvettek.”"!

1975-ben adjék ki Anne Sutherland ,,Gypsies: The hidden Americans” cimii kony-
vét. Sutherland ,,meghazudtolja mindazokat a szerzdket, akik mar tobb évtizede beszél-
nek a cigany tarsadalom kihalasarol és arrdl, hogy 6k talalkoztak ennek a kultiranak az
utolso képviseldivel. Az amerikai antropoldégusné gy talalta, hogy egy roma annak ér-
dekében, hogy sajatos életmodjat fonntarthassa, egyrészt megprobalja a nem ciganyok-
kal val¢ tarsadalmi kontaktusat a lehetd legminimalisabbra csdkkenteni, masrészt olyan
viselkedési szabalyokat kovet, amelyeket a nem ciganyok nem kovetnek, igy tarsadalmi,
moralis és vallasi hatarok keletkeznek.”'

Mary Douglas ,,Purity and danger” c. 1966-ban megjelent konyve a tisztatalansag

,marime”) fogalmanak szerepét elemzi. O) is hangsiilyozza, hogy a cigény tarsadalom-

ban a tisztatalansagot nem higiéniai értelemben gondoljak el. A szennyezettség naluk a
rend ellentéte, a rendezetlenséggel azonos, tehat minden olyannal, ami érthetetlen, atlat-
hatatlan, kusza.

1975-ben jelent meg Sharon Bohn Gmelch konyve az irorszagi ‘utazok’-rol, amit
azutan irt meg, hogy 13 honapon 4t élt kozottiik. Gmelch megprobalta az “Gtonjard’-kat
beliilr6l megérteni, a kortilttiik levé vilagra Gigy tekinteni, mintha az 6 szemeikkel 1atna,
és ahol lehetséges, engedi, hogy a torténetet, a torténetiiket sajat szavaikkal mondjak el."

Martii Gronfors 1976-1977-ben élt és vandorolt egyiitt finnorszagi ciganyokkal.
Modszere az interju és a részt vevo megfigyelés volt. 1977-ben publikalta ,,Blood feud-
ing among Finnish Gypsies” (Vérboszu a finn ciganyoknal) c. miivét. Ebben kimutatja,
hogy a vérbosszil nem primitiv vérszomj, hanem éppen a tarsadalmi rend biztositasanak
az eszkoze. A vérbosszival egyiitt jaro szertartasok teszik lehetové az erdszak ellendrzé-
sét, s ebben a kdzosség minden tagjanak egyforma feleldssége van.

1977-ben adta ki a Salo-hazaspar (Sheila és Matt T. Salo) a ,,The Kalderash in
Eastern Canada” c. monografiajat. A munkaban a romak életét meghataroz6 kulturalis
szabalyokat irjak le. Megallapitjak, hogy a roma 6nazonossag fenntartasat két 6sszetevo
biztositja, a rugalmassag és az elzarkozas. A roma identitasnak szerintiik hét dsszetevije
van: a természetes odatartozas, a tisztasagi szabalyok betartdsa (marime), a roma nyelv
ismerete, a roma szokdsrend tiszteletben tartdsa (nemi, életkori, rokonsagi szerepek), a
fiiggetlen, nagy egyéni szabadsaggal jaré munka, a nem verbalis viselkedés s végiil az 61-
tozkodés ¢és a lakokornyezet jellegzetességei.

A nyolcvanas évekkel kezd6dott el az antropoldgiai ciganykutatasok viragkora.

1980-ban sziiletett meg Patrick Williams doktori értekezése, a ,,Mariage Tsigane”
(Cigany héazassag), amely Parizs kornyéki kalderas ciganyokrol szol. A szerzd kilenc
évig tartott folyamatos kapcsolatot a kozosséggel, majd maga is egy romnyit, cigany n6t
vett feleségiil. Egyik legjelentdsebb megfigyelésében azt fejti ki, hogy bar az altala meg-
ismert romak mindennapos tizleti kapcsolatot tartanak fenn nem ciganyokkal, ,,lathatat-

"' Pronai Csaba: A kulturalis antropolégiai cigany kutatasok rovid torténete. i. m. 54. p.
"> Prénai Csaba: i. m. 56. p.
" Prénai Csaba: i. m. 58. p.



lansagi stratégiajuk” segitségével mégis meg tudjak drizni kiilonallasukat, kultarajuk fo-
lyamatossagat. Egyénként naponta kapcsolatba keriilnek a nem cigany tarsadalommal,
de kozosségként soha. Autonomiajuk kulcsa az, hogy kozosségként lathatatlanok tudja-
nak maradni, hogy a cigany k6z6sségnek mint egésznek és az 6ket koriilvevd vilagnak ne
legyenek kapcsolodasi pontjai.

Williams 1970 és 1977 kozott tizenhét eskiivon vett részt, s a ,,mangimos” soran alkal-
ma volt megfigyelni az egyéb rokoni kapcsolatok miikodését is. Mindezek alapjan ugy
véli, hogy a hazasodasi szokéasok alapvet6 szerepet jatszanak a cigany kultara fennmara-
désaban.

Leonardo Piasere olasz kutat6 1985-ben publikalta ,,Mare Roma” c. monografiajat,
mely az olaszorszagi szlovén romakrol szol. A cim szlovén ciganyul azt jelenti, hogy a
,-mi ciganyaink”. Munk4jéban Piasere azt fejti ki, hogyan 1atjak a ‘mi ciganyaink’ 6nma-
gukat és masokat. Ugy véli, hogy a roma kulttra fennmaradasénak egyik f6 eszkoze eb-
ben a kézegben az endogamia. A masik a gadzsokkal fenntartott folyamatos iizleti kap-
csolat, melynek soran a romak olyan javakat és szolgaltatasokat nyujtanak a gadzsoknak,
melyeket azok nem akarnak, vagy nem tudnak létrehozni, s melyeket csupan 6k értékel-
nek. Ezeket a gaddzsokkal fenntartott és a gadzsok altal is értékelt kapcsolatokat, tranzak-
ciokat Piasere ,,gadzsikano”-t6kének nevezte el.

Bernard Formoso 1986-ban adja ki ,, Tsiganes et sédentaires” (Ciganyok és letele-
piiltek) c. munkajat, mely a piemonti szintik és a kelet-parizsi kelderasok korében végzett
terepkutatds eredményeirdl szol. A kutatas 1980 és 1983 kozott zajlott. Formoso a roma
kultiranak azt a vonasat emeli ki, mely szerint olyan mesterségeket valasztanak, melyek-
hez kevés eszkoz sziikséges. Részben ez is hozzajarul a mozgékonysaghoz és a megval-
tozott helyzetekhez valo gyors alkalmazkodas képességéhez.

Bevezeti a ,,chine” (alku) és a ,,gylijtogetés” fogalmat, mint amelyek alapvetden jel-
lemzik a roméak gazdasagi életét. Az alku azt a célt szolgalja, hogy a haszonhoz és a for-
rasokhoz minél kevesebb koltséggel jussanak hozza. A gylijtogetés pedig a rabeszElés és
a meggy6zés eszkozeivel zajlik, s a kdrnyez6 nem cigany tarsadalom képezi a ,,vadasz-
teriiletet.”

,»Az, ami a gadzsok feldl nézve sziikségtelen kdvetel6zésnek, makacs ragaszkodasnak
és €loskodésnek tiinik, az a ciganyok részérél nem mas, mint ‘természetiikbol fakadd’ ha-
bitus, amelynek gyokerei egy olyan tarsadalmi kdrnyezetben talalhatok, ahol kérni s ad-
ni: mindennapos gyakorlat.”"*

Judith Okely 1983-ban publikalta ,,The Traveller Gypsies” c. nagy hatast miivét.
Ebben azt elemzi, hogy a cigany kultura egyik dominans vonasa a proletarizalodas eluta-
sitdsa. A szerz6 tizenkét honapot toltdtt el vandorcigany-taborokban. Megallapitja, hogy
bar a ciganyok a tobbségi kultira tobb szegmensét atveszik (mas elemeket ugyanakkor
elutasitanak), ezeket egy sajatos, koherens egésszé 6tvozik egybe, mely sajatosan az 6 al-
kotasuk. A tobbségi tarsadalom vilagszemléletét vagy elutasitjak, vagy a maguk szamara
nem tartjak érvényesnek.

Okely kiilon gondolatmenetet szentel a ciganyok és mas, nem cigany vandorld csopor-
tok k6lesonds kapcesolatanak, egymasra hatasanak.

Bernard Formoso, Patrick Williams és Leonardo Piasere munkaibol 2000-ben magya-
rul is megjelent egy igen szinvonalas valogatas Pronai Csaba szerkesztésében.'” Itt elsd-

' Pronai Csaba i. m. 66. p.
"* Ciganyok Eurdpaban. Kulturdlis antropolégiai tanulmanyok 1. Nyugat-Eurépa.
Szerk.: Pronai Csaba. Uj Mandatum kényvkiadé Budapest, 2000.
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ként Formoso vandorciganyokkal kapcsolatos elemzéseirdl olvashatunk. A szerzo kifej-
ti, hogy a cigdnysag korében a vandor és a letelepiilt életforma szamos véaltozataval és at-
menetével talalkozhatunk, s hogy ezen a kontinuumon beliil a cigany kdzdsségek tobb-
nyire a szabad helyvaltoztatast részesitik elonyben. Ez még akkor is igy van, ha latszolag
régota letelepiilten, kéhazban élnek.

,...noha hazban éltek, a Cannes-Grasse vidéki szintok lakhelyiiket ‘vardin® (lakoko-
csi) néven emlegették, a szintok €s a romak ‘taborhely’-rél beszéltek, ha lakoteriik keriilt
szoba, pedig ennek méar semmilyen ideiglenes jellege nem volt.”'

Tehat a vandor életet ugyan mar a legtobb esetben folvaltotta a letelepiilt életforma, a
ciganyok szamara fontos az a lehetdség, hogy barmikor utra keljenek, ha sziikséges, s
hogy lakasuk ne szigetelje el 6ket hermetikusan a kiilvilagtol. Elényben részesitik a kert-
tel koriilvett lakast, ahol j6 idOben a nap nagy részét toltik. Sok csalad lakokocsit is felal-
lit a hdz mellett, amely mintegy szimb6luma a mobilitasnak.

Az uton levés” a cigany életforma egyik alapvetd vonasa az allandosagot, helyhez ko-
tottséget igénylo tobbségi tarsadalommal szemben.

Formoso részletesen elemzi azt a folyamatot is, ahogyan a gyerekek felnének a kdzos-
ségben.

A ciganygyerekek szocializaciojabol hianyzik a merev szabalyozas, az egyes tevé-
kenységek id6hoz, alkalomhoz valo kotése. A sziilok akkor és ott elégitik ki a gyerekek
sziikségleteit, amikor és ahol azok kérik. A biintetés nem szokasos, a sziilok szerint ez
nem hatékony, hiszen a gyerekbdl ellenségeskedést valt ki. Fel sem mertil, hogy biinte-
tésbol nem jatszhatnak, vagy nem mehetnek moziba. A felndttek megelégszenek harag-
juk, nemtetszésiik kifejezésével. Gyerekeiket tiirelemmel nevelik, s olyan nagy szabad-
sagot nyujtanak nekik, amilyet csak a tagabb k6zosség szokasrendje korlatoz. A sziil6k
rendkiviil nagylelkiiek a gyerekeikkel, és ahhoz szoktatjak 6ket, hogy ugyanilyen nagy-
lelkiien reagaljanak masok igényeire. A kolcsonds segitségnyujtas természetességét a
gyerek igen koran megtanulja. Ezek a segitségek azonban iddben nagyon jol koriilhata-
rolhatok, és a mindennapi életet nem szabalyozzak mechanikusan.

A gyerekek természetesnek tartjak, hogy fenntartas nélkiil odaadjak, ami az 6vék, mert
tudjak, hogy maguk is mindig szamithatnak hasonld gesztusokra. A segitségnyujtast
azonban a kérés el6zi meg, s ezért azt is hamar elsajatitjak, hogy hogyan kell igényeiknek
hangot adni. A sziil is kéréssel, sokszor hosszas konyorgéssel éri el, amit gyerekétdl el-
var. A gadzsok szemében oly sokszor visszatetszést keltd, ismételt, hosszas, rabesz¢élo
konyorgés a cigany sziilok, gyerekek megszokott kommunikacios formaja. ,,’Na
snapareja le muszki kun sut, me kun jangin.” (nem ecettel kapod el a legyet, hanem méz-
zel)” — idéz Formoso egy szinto anyat, akitdl azt kérdezi, hogyan teszi engedelmessé
g y e r e k e i t . : 7

A gyerekeknek biztositott nagy szabadsag abbol is fakad, hogy nem pusztan a sziil6k
felelosek a gyerek biztonsagaért, hanem az egész kozdsség. Az egyik vagy masik sziilo fi-
gyelmetlensége miatt nem marad a gyerek felligyelet nélkil. A rokonok, szomszédok vi-
gyazo szeme kiséri a kdzosség hatdrain beliil. Azon kiviilre sem engedik soha egyediil,
mindig tobben indulnak be a varosba vagy a szomszéd faluba. A sziil6(k) elvesztése sem
jelent magukra hagyottsagot. A nagysziil6k, rokonok magatol értetédéen gondoskodnak
réluk.

' Bernard Formoso: Ciganyok és letelepiiltek. In: Ciganyok Eurépdban. i. m. 101. p.
'7 Bernard Formoso: Ciganyok és letelepiiltek. i. m. 124. p.



A szabadsag, a fliggetlenség, a szabad mozgas- és dontésképesség olyan értékek, me-
lyeket a cigdnyok verbalisan is hangsulyoznak. Ezek a gyereknevelésben tudatosan al-
kalmazott szempontok, hiszen fol akarjak késziteni gyerekeiket a nagy autonomiat kiva-
no életformara.

Formoso hangstlyozza, hogy az altala vizsgalt cigany kzosségekben nincsen fénok,
aki akaratat az egész kozosségre rakényszeritené. A tekintélyes személyek egyéni tulaj-
donsagaik altal valnak ki a tobbiek koziil, akikre nagy befolyast gyakorolhatnak. Ennek
azonban semmi koze a formalis hatalomhoz. Ha egy id6s férfi jol ismeri a hagyomanyo-
kat, bolcsességét a tobbiek elismerik, esetleg szakmajaban is hirnévre tett szert, a donté-
sekben nagy az esélye, hogy az ¢ szavara hallgatnak. De ez soha nem automatikus pa-
rancskovetés. Aki megalapozatlanul vezetd szerepre tor, azt a romak kigiinyoljak, nevet-
ségessé teszik. Az intézményesiilt vezetd szerep mint pozicio, status a roma kdzdsségben
ismeretlen. A ciginy vezetd (lasd Magyarorszagon a ‘ciganyvajda ¢ intézménye — B. A.)
a tobbségi tarsadalom altal a cigdny koz0sségre rakényszeritett személy, annak érdeké-
ben, hogy bizonyos adminisztrativ intézkedéseknek érvényt lehessen szerezni. A szabad-
sag és a fliggetlenség igénye ugyanakkor nem késztet individualizmusra. A cigany sze-
mély ugyanis erds érzelmi fiiggésben él kozosségével. Szamara egy esetleges kikozosi-
tés végzetes lehet, hiszen a kiils6 vilagban nem szamithat timaszra. A szabadsag és a ko-
z0sséghez valo tartozas igénye tehat egyforma intenzitassal van jelen.

Azok az intézmények tehat mint a regularis iskola vagy a kotott ideju, zart térben vég-
zendo, kijeldlt fondk altal ellendrzott munka alapvetden eltérnek a cigany kozosség életé-
nek rend;jétdl. Ezért idegenek és félelmetesek. A cigany sziilok féltik az iskolatol a gyere-
keiket, mert ott sajat tradicioik ellen nevelik 6ket, maguk pedig olyan elfoglaltsagokat va-
lasztanak, melyek 6nallosaggal, szabad mozgassal jarnak, s lehet6leg szabad levegon {iz-
hetdk. A gadzsokat nagyon lenézik azért, mert hajlandok fonokiik utasitasainak alavetni
magukat, durvan korlatozzak, biintetik gyerekeiket, ugyanakkor sokszor nem fejezik ki
Oszintén érzéseiket, hanem elfojtjak azokat. Ezért 6szintétlennek, hamisnak tartjak oket.

A ciganygyerekek iskolai sikertelenségének Formoso szerint az az els6dleges oka,
hogy a gyerekek ellenszegiilnek a tanitd direkt iranyitd6 modszereinek, s nem akarnak
olyasmire kényszeriiségb0l, pusztan tekintélytiszteletbél odafigyelni, ami irant nem
éreznek dszinte érdeklddést. A cigany kultira és identitas fenntartasdnak 6 eszkoze a ha-
talom és az ellendrzés minden forméjanak elkeriilése, s éber gyanakvas mindennel szem-
ben, ami intézményesiilt és formalis.

Akovetkez6 elv, melyet Formoso kiemel, a jelenidejliség elve. A szinto dialektusokban
nincsen olyan igeidd, mely a jovére utalna. Az olah cigany dialektusokban ugyanez a
helyzet a feltételes moddal. Mindez a jovOtervezés korlatozott jellegének tudhato be. Ez a
ciganyok megnyilatkozasaiban ugy 6lt testet, hogy igen ritkdn beszélnek a jovordl. A
multnak, de még inkabb a jelennek sokkal nagyobb stilya van az életiikkben. Az egyéni ter-
vezés bizonytalan, kiszamithatatlan kovetkezményekkel jar, amire biztonsaggal lehet
szamitani, az a kozosségen beliil miikodo altalanos reciprocitas. A kozosségen beliili kol-
csonds segitségnyjtast mindig a pillanatnyi sziikségletek szabalyozzak, tehat az egyéni
terveket nem lehet fiiggetleniteni a tobbiek sziikségleteitdl. A személykozi kapcsolatok
haloja rendkiviil erds, de mivel nem léteznek intézményesiilt fogddzok, a mindenkori je-
lenben élés, a helyzetekben valé intenziv jelenlét a cigany kultura egyik leglényegesebb
vonasa.

Patrick Williams tanulméanyénak egyik leglényegesebb megallapitasa, hogy a Périzs
kornyéki kalderasok életformajanak legfontosabb eleme a ,,lathatatlansag.” A gadzsok-
kal valo kapcsolattartas soran nem ciganyként, hanem vallalkozoként 1épnek fol, mivel a
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gadzsd szamara a ,,om” nem létezik, csak a lusta, munkakertild ,,gitan”. Ezért cigany mi-
voltukat csak a k6zosségen beliil vallaljak. Megrendeldik el6tt atlagos parizsi polgarként
lépnek fol. Egymas kozt viszont érvényesiil az a roma szokas, hogy a bevételekbdl
egyenlden részesiilnek, fliggetleniil attol, hogy ki mennyi munkat végez. A tekintély nem
a szaktudastol fiigg, hanem attol, hogy ki mennyi megrendelést tud folhajtani, mennyire
sikeres a gadzsokkal valo lizletelésben.

Williams viszont felhivja a figyelmet arra, hogy a cigdnyok legendas, sokat emlegetett
‘jelenben élése’ leegyszeriisité elképzelés. Szerinte inkabb arr6l van szd, hogy a romak
nagyon is tudatosan tligyelnek az allanddan valtozoé koriilményekhez valé alkalmazko-
dasra, nagyon is a jovot fiirkészve élnek. Ezért gyakran ligyesebben alkalmazkodnak a
megvaltozott lehetéségekhez, mint a gadzsok. Eppen hogy a jelen alland6 alakitasan
munkalkodnak, hiszen a gyors reagalas nélkiilozhetetlen szdmukra a taléléshez.

,...egyetemes érvényll tanulsaggal szolgdl annak a megfigyelése, ahogyan ezek az
emberek a masok szamara alapvetd kellékek (tertilet, hatar, a torténelmet megdrzé fel-
iratok és emlékmiivek) nélkiil mindennel dacolva meg tudjak teremteni identitasukat.”'®

Ez az identitas azonban nem egy egységes roma, cigany identitds. Hovatartozasuk nem
mindig és nem minden helyzetben fontos a szdmukra. A mindenkori szituaciétol fiigg,
hogy kalderasnak, romanak, cigdnynak vagy parizsinak mondjak magukat. Az identitas-
sal kapcsolatos jatéktér meghatarozo dsszetevo az interperszonalis kapcsolatokban. Pél-
déaul mas kalderas csoportokkal szemben fészerepet jatszhat az a tény, hogy 6k parizsiak
¢és nem vidékrol valok. A szintokkal vald viszonyban pedig az a meghatarozd, hogy 6k
olah ciganyok. A lovarikkal valo talalkozaskor valik jelentdssé kalderas mivoltuk. A gé-
dzsok eldtt az egész bonyolult viszonyrendszer rejtve marad. A cigany identitast el6ttiik
tagadjak, hiszen a ‘cigany’ vagy a ‘gitan’ sz gadzso talalmany. A sajat nyelviikben is sze-
repld ‘rom’ kifejezést pedig belsd hasznalatra szanjak. Az indiai eredet az ltala vizsgalt
csoportot Williams szerint nem foglalkoztatja. Sokkal fontosabb a mindenkori tobbségi
kornyezethez vald viszony, mint a tavoli mult.

Igen érdekes etikai kérdéseket is feszeget a szerz§. Talan nem véletleniil, mert a
ciganologusok koziil egyediil 6 kototte 6ssze személyes, privat életét is a ciganyokkal, hi-
szen romnyit vett feleségiil.

,»A ‘ciganologia’ csak akkor igazolhato, ha egyszerre jelent tudast a masikrol és sajat
magunkrol. Magunkat is bele kell venni a vizsgalatba, amit végziink. Mikdzben szamot
adunk azokrol, akikkel talalkoztunk, be kell szamolnunk a talalkozas okozta megrazkod-
tatasrol és a benniink keltett visszhangjarol is. Semmi mast nem latok, ami feljogositana
benniinket arra, hogy beszéljiink.”"”

A folyamatos onreflexidra Williams szerint nem csak etikai megfontolasbol van sziik-
ség a kutatas soran, hanem azért is, mert a ciganysagra olyan sokféleség, bonyolultsag
jellemz6, ami a tapasztalatok folyamatos ujraértékelését teszi sziikségessé. A cigany kul-
tura véleménye szerint egy folyamatos kihivas a tobbségi tarsadalom megrogzott szoka-
saival, megingathatatlan igazsagaival és bizonyossagaival szemben.

Leonardo Piasere munkai koziil a szerkesztd elséként a kiilonbozd olaszorszagi ci-
gany népcsoportok osztalyozo leirdsat valogatta be a kotetbe. A szintdk, a horahandk, a
lovarik nyelvét, kultirajat, szokasait elemz6 tanulmany meggy6zden illusztralja Piasere
azon tételét, hogy: ,,Nincsen egységes cigany kultira — a kiilonbozdségek ezt lehetetlen-

' Patrick Williams: A parizsi kelderasok lathatatlansiga. In: Cigdnyok Eurépdban. i. m.
237.p.
' Patrick Williams: A périzsi kelderasok lathatatlansaga. i. m. 267. p.



né teszik. De mégis van talan egy életstilus vagy inkabb kulturalis stilus, ami toretleniil
fennmaradt a ciganysag torténete soran. Ez egy minden részletkérdés folott allo, mara-
dand¢ életstilus, amely az exogén jellegek elfogaddsan és Gijrahasznositdsan alapul, és
amely a valtozatlansag és egyformasag ellen kiizd. Ennek az ¢letstilusnak az alapja a sa-
jatos kornyezettel vald kapcsolat, egy elsésorban olyan mas emberekbdl, mas népekbol
allo kornyezettel, akikt6l az elhatarolodasnak egyértelmitinek kell lennie. Olyan életstilus
ez, amelyet az esetek tobbségében el sem ismernek az érintettek, akik abban élnek. Mar-
pedig egy 6sszekapcsolo kulturalis stilus elismerési szandékanak hianya — ez maga egy
kulturalis stilus! A kutatok ‘sovar szabalykeresése’ — teszi hozza Piasere — a kutatok kul-
turalis stilusat jellemzi inkédbb, mint a ciganyokét.”

Nincsen tipikus cigany kultura, és nincsen egyértelmiien kiviilr6l definidlhat6 cigany.
A sokféleség egysége, a kiilonboz6 eredetli dolgok egységessé formalasa, a kiilonbozo
nyelvi és kulturalis kdlcsonzések sajatta tétele a valodi cigany sajatossag:

,-A hordhano romaknal a vérrokonsag terminologiaja lényegében szerb, a hazastars ro-
konsagaé gorog tipusu (mindkettd dontden indiai eredetii szavakkal), a jogi rendszeriik
ugyanakkor a hagyomanyos alban jogrend ‘masolata’ — a horahanok ‘igazi ciganyok’. A
kelderas romak terminologiai rendszere a vér szerinti rokonsag esetében roman, a hazas-
tarsi rokonsagnal alapvet6en gordg tipusu (ugyancsak mindkét esetben indiai szavakkal),
mig a halottak tiszteletének rendszere a hagyomanyos balkani ‘rendszer’ masolata, a kal-
deréasok ‘igazi ciganyok’.””!

A szerz0 a tovabbiakban a proletarizalodas elkeriilésének modjairdl ir. Kifejti, hogy a
szabad idGbeosztas, a hagyomanyos foglalkozasok megdrzése, azok halmozasa segit el-
lenallni annak a kiviilrél jové nyomasnak, hogy a ciganyok betagolodjanak a gazdasagi
szervezOdés gadzso gépezetébe.

,Igy a cigany ember lehet gytimélesarus nyaron, gytijthet dcskavasat tél idején, nevel-
het allatot a két id6szak koz6tt, hogy aztan a megfeleld idépontban tiladjon rajta, illetve
— ha Gigy alakul — aranyat vehet, és tjra eladhatja. A ciganynak minden lehetdséget nyit-
va kell hagynia, ugyanakkor maganak kell eldontenie, hogyan gazdalkodjon az idejével.
Amikor a lehetéségek bezarulnak el6tte (Iehetetlen engedélyt szerezni stb.), a sziikség
nagy ritkan raviszi, hogy allando jellegii bérmunkat keressen maganak.”

A szocializacids folyamat sajatossagait ugy jellemzi, hogy a cigany kozosségekben a
gyerekek sokkal inkabb atérzik a generaciok kozotti folyamatossagot, mint a gadzsoknal,
ahol az életszakaszok intézményekhez és nem személyekhez kotddnek. A nevelddésben
igen nagy szerepe van a nagysziiloknek, akik gyakran mintaképek, tiszteletre mélto, ta-
pasztalt személyek. Az dregség értékeit képviselik. A sziilok nem annyira a mintakove-
tést, hanem a kezdeményezOkészséget erdsitik a gyerekekben. Szintén tekintélyszemé-
lyek, de erdltetett autoritas nélkiil. Az idGsebb testvérek jatsszak az 6sszekotd szerepet a
feln6tt és a gyerek-status kozott. Ok egyszerre nevelSk és neveltek, hiszen gyakran vise-
lik gondjat testvéreiknek.

A nevelés egyik sarkalatos pontja a gadzsokkal valo egyiittélés megtanitasa: ,,A ci-
ganygyerekeknek meg kell tanulniuk a gddzsok kozott élni, anélkiil hogy gadzsokka val-
nanak, és éppen hogy elkeriilje az utobbiak fojtogaté feliigyeletét, a cigdnysag hatékony
pedagbgiat fejlesztett ki, amely mindig 0j tartalmakra helyezi a hangsulyt, a gadzsok élet-
modvaltozasaival szoros parhuzamban. A mi iskolank merevvé valhat, de nem valik az-

%0 Leonardo Piasere: Vélogatott tanulményok. In: Cigdnyok Eurépdban. i.m. 379. p.
2! Leonardo Piasere: Vélogatott tanulményok. In: Cigdnyok Eurdpdban. i. m. 378. p.
2 Leonardo Piasere: Valogatott tanulmanyok. In: Cigdnyok Eurdpdban. i. m. 364. p.
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74 a cigany tabork6zossége, amely az Gjdonsagokat megannyi formalis program nélkiil
fogadja magaba. Igy — a fiatalok életének valtozatlan ellendrzésével — a felnéttek tanita-
sai tag teret hagynak a folytonos megujuldsnak, a valtozas kultardjanak, amely mélyen
gyokerezik a cigany hagyomanyban. A gyerekek f6l6tti ellendrzés els6 és meghatarozo
szakaszaban a felnottek ugy ‘programozzak’ 6ket, hogy a sajat csoportot, sajat kozossé-
get, az ‘idebenti’ vilagot az egyetlen érvényes és erkdlcsileg megfeleld tanulasi kornye-
zetnek tekintsék.””

Akkor, amikor a ciganygyerek kilép addigi tanulasi kérnyezetébdl, és belép az iskola
vilagaba, mar interiorizalta, hogy az iskola az ellenséges kiils6 vilaghoz tartozik. Mivel a
tanarok tobbsége egyaltalan nincsen tisztaban a cigany csaladok szocializacios sajatossa-
gaival, a gyerekekkel valo talalkozasuk dramai szinezetet 6lt, és csak mélyiti a szakadé-
kot az iskola és a csalad kozott.

A nyugat-eur6pai kutatasi eredmények koziil Jean-Pierre Liégeois munkassagat kell
még feltétleniil kiemelni.

Az 1994-ben megjelent ,,Roma, Tsiganes, Voyageurs” (Romak, Ciganyok, Utazok)
c. konyvének megirasa soran Eurdépa majd minden tagallamanak Gtven ciganologus
szakemberével miikodott egyiitt. Miivében elsdsorban a cigany kozosségek felépitése-
vel, a jelenkori cigany mozgalmak szerepével foglalkozik, de érint olyan kérdéseket is,
melyeket az eddigiekben emlitett kutatok taglalnak. Az identitas, a szocializacio, az au-
toritas problémait. Részletesen elemzi az eurdpai cigany szubkultirakat, s azt bizonyitja,
hogy a ciganyok 6nazonossaganak megformalasa egy rendkiviil flexibilis, az adott kon-
textustol és személykdzi viszonyrendszertdl fliggd, allanddan valtozo folyamat. Emiatt
csak folyamataban és allandoan Gjraértelmezve szemlélhet a kiviilall szamara is.

LA talalkozasok alkalmaval mindenki felméri a masikat, azonositja onmagat, és kap-
csolatot teremt csaladi kdzosségével, a masikat sajat csaladjahoz kapcsolja, majd a csa-
ladokat kozeliti egymashoz, vagy megkiilonbozteti dket, és az adott koriilménynek meg-
felelen viselkedik. Minden perspektiva relativ tehat, hiszen az egyénnek a tarsadalom-
ban elfoglalt helye és egy adott pillanat dsszetevdi hatdrozzak meg. Franciaorszagban a
romak minden nem gadzsot és nem-romot szinturjanak vagy xitanurjanak neveznek. A
manusok minden nem-manusnak és nem-gadzsonak a magyar, utazd, gitane, pirdé,
barengré nevet adjak. Latjuk tehat, hogy azt a nevet, amit a csoportok énmaguknak ad-
nak, a tobbi csoport altaldban nem hasznalja: aki romnak mondja magat, az a manus sza-
mara magyar lesz, a kalé szamara pedig hungaro. A kiilonbségeket legyalulo mai vilag-
ban a cigany sajatossagat a valtozékonysag, a rugalmassag, a részekre szakadas ¢€s a fiig-
getlenség jellemzi...””

A szerz6 altal megfigyelt cigany kozosségekben nem ismerik a vezetd fogalmat. In-
kabb felel6sok 1éteznek, akiknek elismertsége attol fiigg, hogy milyen tiszteletet vivnak
ki maguknak. A tisztelt és megbecsiilt felel6sok altalaban idés, nagy csaladdal rendelke-
z6 emberek, akik vagyonnal rendelkeznek és az iizleti életben is elismertek. A tekintély-
személy legfébb tulajdonsaga az, hogy okos és tiszteli a masikat. Semmilyen ciganyko-
z6sség nem tlir meg 6njeldlt, nagyhangu és masokat semmibe vevd ,,vezetdket.” Az ilyen
embereket kigunyoljak, lehetetlenné teszik, még akkor is, ha a tobbségi tarsadalom admi-
nisztracidja kényszeriti rajuk.

» Leonardo Piasere: Valogatott tanulmanyok. In: Cigdnyok Eurdépdban. i. m. 374. p.

** Jean-Pierre Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers. Strasbourg Council of Europe,
Publishing and Documentation Service — Council of Europe, 1994. (A magyar forditas
kézirata: D. Bartocz Agnes) 40. p.



Liégeois szerint a cigany kultura egyik meghatarozo dsszetevdje az ‘utazd’ attitiid. Az
,uton levés” egy olyan életforma, életfelfogas, amely akkor is meghatdrozza a cigany
csalad életét, ha torténetesen évek oOta egy helyben €l. Az utdbbi iddben a klasszikus no-
madizalast az esetek tobbségében felvaltotta egy erdsen mobil életmod, ahol a lakohely,
a lokalis kornyezet nem meghatarozo. A piaci és munkalehetdségek, a rokoni kapcsola-
tok fenntartasanak igénye sokkal konnyebbé és gyakoribba teszik a koltozést egyik vi-
dékrol, egyik orszagbol a masikba, mint a gadzs6 csaladok esetében. Ez a tény a csaladi
élet megszervezésének modjara is kihat.

A cigany csalad kore joval tagabb, mint ahogyan az eurdpai tobbségi tarsadalom nuk-
learis csaladjaiban szokasos. A cigany torzscsalad a stabilitas, az allandosag és a kdlcso-
nds szolidaritas terepe. A valtozod, kiszamithatatlan kiilsé koriilmények és a mobil életfor-
ma kozepette biztonsagot, segitséget csak a torzscsaladi kapcsolatok jelentenek, ezekre
viszont akkor is lehet szamitani, ha a rokonok messzi varosban vagy tavoli orszagban ¢él-
nek. Az egyediillét, az idegeneknek valo kiszolgaltatottsag ismeretlen a személyes roko-
ni kapcsolatok szoros halgjaban €16 egyén szamara. Az ebbdl valo kiszakadas lehetdsége
vagy veszélye olyan mérvii szorongast kelt, amely szavatolja a mindenkori kozosségi
szabalyok betartasat. A csaladi szerepek tradiciondlisak, abban a tekintetben, hogy 6rzik
a premodern hagyomanyokat. A férfi-néi szerep igen eltér egymastol. A nék a haztarta-
son beliili tigyek feleldsei, a férfiak pedig a kozosségben képviselik a csaladot. A férfi ke-
resetét elsdsorban reprezentaciora, nagyobb kiadasokra kolti, a n6 feladata a mindennapi
megeélhetés biztositasa. Maga a csalad az elso gyerek sziiletésével jon létre, de nevelése
az egész kozosség feladata. A gyerek szocializacidja harom-négy generacio egyiittmiiko-
désével zajlik. A generaciok kozott nincsen merev hatar, ellenségeskedés. Nemcsak a
gyerekek tisztelik sziileiket, hanem a sziil6k is tiszteletben tartjak a gyerek akaratat. Az
intézményekkel val6 konfliktus azonban mar a gyerek iskolaztatasaval elkezdddik. A ci-
gany sziil6k ugyanis nem mondanak le sziiléi kompetenciajukrol, s a gyerekek sem fo-
gadjak el az iskola éltal felallitott, az 6 szempontjukbol 6nkényes szabalyokat. Az intéz-
ményesiiltségtdl valo idegenkedést a ciganygyerekek mar kis korukban megtanuljak.

A feln6ttek életét alapvetGen athatja a fliggetlen élethez vald ragaszkodas. Gadzso al-
kalmazottjanak lenni azt jelentené, hogy rendszeres, regularis kapcsolatot kell fenntarta-
ni az ellenséges gadzso vilaggal, ugyanakkor megsziinne annak a lehetdsége, hogy sajat
tarsas kapcsolataikat apoljak. A munka a cigdnyok szamara nem cél, hanem egy sziiksé-
ges eszkdz. A munkaiddnek azért kell kotetlennek lennie, hogy maradjon id6 a legfobb
célra, a csaladi 6sszejovetelek, latogatasok, vendégeskedések, egyszoval a tarsas 1ét szer-
vezésére.

Azt, hogy a munka vildga mennyire nem kdzponti szféraja ennek a kultaranak, az is
jelzi, hogy a ciganyoknak nincsenek szakmai szervezeteik, még azokban az esetekben
sem, amikor egy-egy szakmat szinte kizarolag ciganyok miivelnek. Ennek tovabbi oka a
foglalkozasok valtogatasa és halmozasa, masik oka az intézményesiiltségtol valod elemi
idegenkedés. Az intézményesiiltség ugyanis eleve maga utan vonna az ellendrizhetdsé-
get, a gddzsé tobbség intézményeibe vald betagolodas veszelyét.

,.Olaszorszagban példaul el6fordul, hogy egy roma vagy szinto nyaron gyiimélccsel
kereskedik, télen fémeket gytijt és arusit, id6kozben allatot tenyészt, hogy azt minél
elébb eladja, kozben, ha alkalom adodik ra, aranyat vasarol és ad el. Belgiumban egy
manus télen régiségekkel kereskedik, tavasszal, a karnevalok és iinnepek idején

3 J.-P. Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers. i. m. 57. p.
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zenészkedik, majus elsején gyongyviragot arul, nyaron fonott székeket javit, mikdzben a
tengerparton zenészkedik, majd ismét régiségekkel kereskedik.”*’

A gyerekek kicsi koruktdl hozzaszoknak a valtozatossaghoz, a valtoztatas, a sokolda-
lusag igényéhez, ahhoz, hogy sokféle tevékenységhez értsenek, s mindig keressék a ked-
vez alkalmakat, lehetéségeket. Ez a nagyfoku kezdeményezo képesség és variabilitas
Liégeois szerint a miivészetben, kiilondsen a zenében is megmutatkozik. A zene alkalmas
arra, hogy az orszaghatirokon at- meg atjaré zenészek elsajatitsak a legkiilonb6z6bb
nemzetek zenei elemeit. A flamenco, a dzsessz, a magyarorszagi ,,ciganyzene”, a torok
vagy gordg népzenei kincs egyarant beolvadt a ciganyok zenéjébe, illetve kdlcsondsen
befolyasoltak egymast. A ciganyok zenei miivészete nem abban rejlik, amit jatszanak,
hanem abban, ahogyan jatsszak. A flamenco és a manus dzsessz esetében pedig tokélete-
sé valt a cigany és a spanyol ill. nemzetkozi dzsessz elemeinek sszeolvadasa.

Amiivészet teriilete az egyetlen, ahol a gadzsok a ciganyoknak megengedték, hogy ciga-
nyok legyenek, s6t még értékelik is a cigany identitas vallalasat. Az élet egyéb teriiletein a
lathatatlansag vagy az erGszakos asszimilacio lehetdségeivel élhetnek csak. Teriilet és ha-
tarok nélkiil a cigany és a gadzso vilag kozotti hatarok lelki hatarok, s talan ezért is csak a
miivészet az a terep, ahol ezeket a lelki hatarokat az 9sszeiitkdzés kockazata nélkiil hangsu-
lyossa lehet tenni. Ennek a torékeny identitdsnak azonban Liégeois az erejét is észre tudja
venni: ,,A ciganyok és az utazok szamos szempontbol masoknal erdsebben bizonyitjak a je-
lenhez, ugyanakkor a jov6hoz val6 alkalmazkodasukat. Szakmai és f6ldrajzi mobilitasuk,
kezdeményezo készségiik, a munkahoz, a szabadid6hdz valo viszonyuk, gyerekeik nevelé-
se, alkalmazkodasi készségiik és dinamizmusuk, az egyénnek biztonsagot ad6 kdzdsségi
¢letiik szilard identitast nyujt szamukra, és minden anyagi gazdagsagon, teriileten, hataron
tul megvédi ezt az identitast. A ciganyok és az utazok tarsadalma fiatal, a gyerekek szama
annyi, mint a felnétteké, a tarsadalom jovdje a gyerekeké. Egyre tobb konyv jelenik meg,
egyre tobb gyerek jar iskolaba. Megtanulnak olvasni, hamarosan irni fognak, gazdagitani
fogjak az altalanos kultarat, életviteliiket életfilozofiava tudjik majd magasztositani.”*

Liégeois figyelemre méltd megallapitasa, hogy a roma identitast leginkabb elbizony-
talanito tényez0 az er6szakos letelepités, illetve a kényszerti letelepedés. Az allando hely-
hez kotott ciganyok ugyanis kultarajuk alapjait veszitik el, hiszen éppen a valtozasokhoz
val6 alkalmazkodas, az 0jitas a roma életvitel erdssége. A szerzé beszamol arrdl, hogy a
helyhez kotott ciganyok kérében megtapasztalta a ,,letelepedés kortanat”. Az utazas, a
valtoztatas ki nem elégitett vagya agresszivitashoz, biindzéshez, lelki betegségekhez,
margora kertiléshez vezet, egyes fiatalok kabitoszert fogyasztanak. Ennek kdvetkeztében
meglazulnak azok az erés csaladi kotelékek, melyek évszazadok ota a cigany csaladok
biztonsagat és stabil kereteit jelentették. A szerzd ebben a jelenségben latja a legnagyobb
veszélyt, amely a cigany kultara fennmaradasat fenyegeti.

A fentiekben attekintett kutatasi eredményeket rendkiviil magas szinvonalon integral-
ja és egésziti ki sajat vizsgalataival M. S. Steward az 1993-ban magyarul is megjelent
Daltestvérek c. munkajaban.”” A fiatal angol kultarantropologus a nyolcvanas években ti-
zennyolc honapot toltott egy magyarorszagi olah cigany kozosségben. Ezen id6 alatt szer-
zett tapasztalatai, feljegyzései alapjan alakitott ki egy igen arnyalt képet a cigdny népes-
ség multjarol és arrol az atalakulasrol, mely az utdbbi években a csoporton beliil végbe-
ment. Steward Judith Okely, Patrick Williams és Leonardo Piasere nyomdokaiba 1ép ab-

%6 J.-P. Liégeois: Roma, Gypsies, Travellers. i. m. 70. p.
?7 Steward, Michael Sinclar: Daltestvérek. MTA Szocioldgiai Intézet, Max Weber
Alapitvany 1993.



ban a tekintetben is, hogy egy konkrét kozosséget valaszt ki kutatasa targyaul, s abban is,
hogy igyekszik figyelembe venni kulturajuk minden aspektusat. Ahogyan egyszerre vizs-
galjaakozosség belsd elrendezését és a kiilvilaggal valo viszonyat, Patrick Williamset ko-
veti. Judith Okely kutatasaibol a bérmunka—fiiggetlen munka problematikajat emeli ki, s
elfogadja Okely azon érvelését, miszerint a bérmunka egyértelmtien a gadzso vilaghoz
kéti a ciganyokat. Kutatasaihoz a magyar néprajzi parasztvizsgalatok modszereit is fel-
hasznalta, ennyiben tehat a magyar tarsadalomtudoményi terepmunka hagyomanyainak
folytatoja.

Az 1997-ben megjelent The Time of the Gypsies c. konyve azon elméletének tovabb-
gondolasat tartalmazza, melyet a Daltestvérekben fejtett ki. Ennek 1ényege, hogy a ciga-
nyok a bérmunkat a gadzsoknak nyujtott szolgaltatasként értelmezik, s hatarozottan el-
kiilonitik életiik azon részEtdl, amely a ,,romanesz”-t, a roma kultarat jelenti. Steward tu-
lajdonképpen azt a paradoxont akarja megfejteni és kifejteni, hogy a harangosi ciganyok
hogyan ¢élik at egyszerre a szabad és fiiggetlen, senkinek nem alavetett életet és a gadzso
fonokok altal iranyitott, gyaron beliili, szabalyozott munkanapokat. Gondolatmenetét ar-
ra alapozza, hogy a romak életének ez a két szintere élesen elvalik egymastol, egyik ol-
dal sem vesz tudomast a masikrol. Otthon a férfiak soha nem beszélnek a gyéaron beliili
dolgokrol, a gyari hierarchia pedig a telepen beliil nem létezik. Mint ahogyan a gyarban
sem érvényesiilhetnek azok a tudasok ¢és tulajdonsagok, amikért a telepen elismerés és
tisztelet jar. Steward a ciganyok életének egyfajta mesterséges kettéhasitottsagarol sza-
mol be, egy 0sztonds vagy tudatos tulélési stratégiarol, s nem tud nem tudomast venni ar-
rol, hogy a rendszervaltas utdn ez a stratégia nem bizonyult til sikeresnek. Tudniillik a
harangosi gyar magantulajdonba vételével megsziint a kettés életnek ez a jatéktere, s
azok tudtak a pusztitdé munkanélkiiliséget nagyobb sikerrel elkeriilni, akik korabban jo-
val kisebb mértékben kotottek kompromisszumot a bérmunka vilagaval.

(Mas kérdés, hogy a harangosi romak életének ez a jellegzetes kettéhasitottsdga meny-
nyire fakadt a cigdny kultara sajatossagaibol, illetve mennyire volt jellemz6 a nyolcvanas
évek végéig az egész magyar tarsadalomra. Itt most nem annyira a feketegazdasag—
fehérgazdasag, szovetkezet—haztaji dichotomiaira gondolok, mint inkabb az els6 és ma-
sodik nyilvanossagra és arra a jelenségre, hogy a rendszervaltasig Magyarorszagon a pri-
vat élet kultiirdja szdmos tarsadalmi réteg esetében, stilusadban és értékeiben nagyon éle-
sen elvalt az intézményesiilt szfératol. S a tobbségi tarsadalomban ugyantgy, mint a ci-
ganysag esetében, azok lettek a rendszervaltas nyertesei, akik mar korabban is ,,nagyob-
bat kockaztattak”, vagyis igyekeztek magukat fliggetleniteni az alkalmazotti-bérmunkas
1tt61 és az ezzel jard konformis, megfelelni akard életmodtol. Egy masik dolgozat targya
lehetne ennek a kérdésnek a vizsgalata, itt és most Steward munkajabol azokat az eleme-
ket valasztom ki, melyek az altalam targyalt téma, nevezetesen a muzsikus cigany kultu-
ra szempontjabol jelentdsek.)

Steward megallapitja, hogy mig a nyugat-eurdpai ciganysag egy jelentds hanyada no-
mad, illetve utazé életmddot €1, addig a kelet-europai, volt szocialista orszagokban €16 ci-
ganyok bérmunkasként letelepedtek, letelepitették dket, s ez jelentds kiilonbségeket ered-
ményez a kultiira megérzésének modjaban és szintjében.

Ugy gondolom, hogy mindenképpen érdemes elkiiloniteni a bérmunkas létet és a lete-
lepiilt életmodot, amit a szerzo egyként kezel, és a bérmunkat a letelepedés szinoniméja-
ként hasznalja.

Az alkalmazotti 1ét a rendszervaltasig valoban a kelet-europai ciganysag egyik Iényeges
megkiilonboztetd jele, de ebbdl nem kovetkezik sziikségszerlien a gadzsokhoz hasonlo le-
telepiilt életmod. A munkasszallasokon lako, ,,fekete vonatokon” ingazé ciganyok nem te-
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kinthetdk letelepedettnek, de még azok sem, akik ugyan a helyi gyarakban dolgoznak, de
lakohelyiik, hazuk nem olyan szerepet jatszik életiikben, mint a gadzsokéban.

A cigény csaladok Kelet-Europaban is mobilok maradtak, abban az értelemben, hogy
a lakohaz szamukra nem statusszimbolum, nem egy ¢let munkajanak célja és eredménye,
nem a mindennapi élet valosagos és szimbolikus kozpontja. A torzscsaladok tagjai a ta-
gabb csaladhoz tartoz6 minden rokon lakasat, hazat sajatjukként hasznaljak sziikség ese-
tén. Egy-egy csaladi, hazastarsi konfliktus kénnyen von maga utan gyors koltozést akar
az orszag masik végébe, amelyet a konfliktus rendezését koveten gyors visszakoltozés
kovethet. A rokonok, sziilok természetesnek tartjak, ha lanyuk, unokajuk, keresztfiuk be-
jelentés nélkiil tobb honapi vagy meghatarozatlan idejii latogatasra érkezik, akar egész
csaladjaval egyiitt. A magyar pedagodgiai szakirodalom a ciganygyerekek iskolai nevelé-
sével kapcsolatban az egyik legnagyobb nehézséget abban 14tja, hogy a cigany csaladok
igen gyakran véltoztatnak lakohelyet akkor is, ha allando bejelentett lakasuk van. A gye-
rekek utja kdvethetetlen, legalabbis a jelenlegi iskolai struktira mellett, ezért sokat hia-
nyoznak az iskolabdl. (Az iskolakeriilésnek persze mas, stlyosabb okai is vannak.)

Ismert az a tény is, hogy a jomodu vallalkozoi réteg kdrében magatol értetddo, hogy na-
gyobb kiilfoldi, tizleti utakra az egész csalad egylitt indul, ilyenkor rokonoknal szallnak
meg, s az lizleti cél 6sszekapcsolodik a gyakori rokonlatogatasok igényével. Ezekbdl az
eseményekbdl a gyerekek se maradhatnak ki. A cigany kultiraban a lakohelyvaltoztatas a
mindennapok része. Ha a gyerekek esetleg magasabb iskolaba keriilnek, természetes,
hogy az egész csalad koveti Oket, s mas varosba koltozik. Ez a helyvaltoztatds nem jar
olyan elékésziiletekkel, meggondolasokkal, mint a gddzso csaladok esetében. Nem mér-
f61dké a csaladi életben, nem jar jelentds valtozasokkal az életmod tekintetében sem.™

A bérmunkaslét kétségteleniil megnehezitette ennek a mobil életformanak a vitelét, de
nem sziintette meg. A cigany kozosségek hatdrai virtualis hatdrok, nem jarnak allando
territoriummal, lokalis értékekhez valo ragaszkodassal.

Maga Steward is igen plasztikusan jellemzi ezt az allapotot: ,,...a people without a home-
land but unlike any other diaspora population, with no dream of a homeland, lies in unfamil-
iar territory. ... In this way, they create a specifically Rom sense of what it is to be human.””

Ugy gondolom, hogy ez a megéllapitas egyarant érvényes a kelet-eurdpai és a nyugat-
eurdpai ciganysagra. A tomeges bérmunkaslét egy meghatarozott torténelmi iddszak sa-
jatossaga volt Keleten a rendszervaltasig. Ami ebben a korszakban a kelet-eur6pai romak
stratégiait jellemzi, az egyben a szocialista tarsadalmak meghatarozo jellemzdje is volt.
Nem pedig specialis cigany sajatossag. Ez utobbira inkabb a valtoztatas, a valtozni tudas
igénye, az ovéikkel valo folyamatos és intenziv kapcsolattartas fontossaga, a helyhez
nem kotottség szabadsdganak az atérzése jellemzo.

Az eredet, a szarmazas szamontartasa szintén nem ko6tddik territoriumhoz. Maga Ste-
ward is megallapitja, hogy soha nem hallotta a romakat Indiardl beszélgetni, sem pedig
arrdl, honnan szarmaznak, milyen foldrajzi helyekhez kotédik torténetiik, vandorlasuk.
A hovatartozas nem eredethez, foldrajzi helyhez k6tddik, hanem a jelenben alakul6 sze-
mélykozi kapcesolatokhoz.

... they created a place of their own in which they could feel at home, a social space
composed according to their own ethnic of relatedness.”

¥ Errél a témarél Forray R. Katalin kutatésai bévebben is beszamolnak.
* Steward, Michael: The Time of the Gypsies. Westview Press 1997. 13. p.
30 Steward, Michael: The Time of the Gypsies. i. m. 28. p.



Steward kutatasainak igen nagy érdeme, hogy részletes leirast ad a cigany kdzosség
belso strukturdjarol. Leirja a ,testvériség” intézményét, amely minden cigany férfit arra
kdtelez, hogy szolidaris legyen kozossége tagjaival. A ,testvéri” kozosséghez valo tarto-
zas kovetelménye sokszor még a csaladi kotelékeknél is erdsebb. A masik fontos megal-
lapitas a cigany kozosség egalitarianus jellegére vonatkozik, ahol versengés és hierarchia
természetesen van, de a hierarchia valtozo, mindig a személykozi kapcsolatok adott ala-
kulasanak fiiggvénye, és foleg nem intézményesiilt. Tisztelet €s megbecsiilés azoknak
jar, akik valamely személyes tulajdonsaguknal vagy tettiikknél fogva elnyerik a tobbiek
elismerését. Az elismerés azonban nem kotddik statushoz és féleg nem a tébbiek folotti
hatalomhoz. Ezt ugy is meg lehet fogalmazni, hogy egyenléek a versengésben. Ez az
egyenldség azonban nem érvényes a tobbi magyarorszagi cigany népcsoport vonatkoza-
sdban. Hogy a beas ciganyokhoz hogyan viszonyulnak a harangosi romak, az Steward
kutatasaibol nem deriil ki, az viszont igen, hogy milyen a viszonyuk a romungrokhoz.

A magyar ciganyokat, akik a karpati dialektust beszélték, és mara a kozhiedelem sze-
rint elveszitették a nyelviiket, a harangosi olah ciganyok a gadzsokhoz tartozonak gon-
doljak. Teszik ezt egyrészt azért, mert a romungrok tobbsége — legalabbis nyilvanosan —
nem beszéli a cigany nyelvet, mert erételjesen asszimildlodott, illetve integralodott a
tobbségi tarsadalomba, illetve ilyen szandékai, torekvései vannak. Az okok kozé tartozik
az is, hogy az olah ciganyok azt érzik, a romungrok szégyellik felvallalni a veliik val6 ko-
zsséget, biiszkeségiikben elutasitjak 6ket. A harangosiak ezért Gigy tartjak, 6k maguk az
»igazi” ciganyok, a romungrok gadzsok lettek, illetve bizonytalan a hovatartozasuk.
,»They provided an exampleto the Rom of what happened when one resigned one’s lan-
guage and culture—with it one gave up independence and self-respect and slit into horri-
ble half-world that was neither Rom nor gazo.”*' A konyv egy késobbi fejezetében a szer-
z6 arro6l szamol be, hogy az olah ciganyok indulatosan a romungrok, ezen beliil is a mu-
zsikusok alsagos kétarctisagarol ,,two-faced behavior” beszélnek, s arrél az ostoba torek-
vésiikrol, hogy megprobalnak hidat épiteni a romak és a gaddzsok kozott — ,,...idiocy of
trying to build bridges between the Rom and gazos.”

Steward egy konkrét példat is emlit, mely jol ravilagit ennek a konfliktusterhes vi-
szonynak a nagy érzelmi toltésére: A muzsikus ciganyok, bar 6k maguk nem tartanak lo-
vakat, 10sz0rt hasznalnak a vonok és hurok készitéséhez, javitdsdhoz. Az egyik harangosi
roma elmesél egy esetet, amikor egy ,,dirty Romungro” 16sz6rt kért t6le a hangszeréhez.
Az oléh cigany férfi ezt szégyenletesnek mindsitette, s durvan visszautasitotta a kérést.
Ugy viselkedett, mintha a feleségét vagy a lanyat érte volna komoly inzultus a muzsikus
részérél. A 16 ugyantigy a cigany csalad intim bels6 vilagahoz tartozik, mint a tobbi csa-
ladtag, mégis, ez a nagy emocionalis erejii visszautasitas arra utal, hogy a magyarorszagi
olah ciganyok és a romungrok kozott tobbrétegii, bonyolult fesziiltségek épiiltek ki az
utdbbi idében.” Az oléh cigany kozosség egy mésik tagja mint egy megszégyenitést uta-
sitja vissza a feltételezést, hogy 6 magyar cigany lenne: ,, I’'m not a Romungro! I’'ma Rom,
to0”.** Elképzelhetd, hogy ez az éles elhatarolodas foként annak szol, hogy a magyar ci-
ganyok nem hasznaljak a cigany nyelvet, és nem 6rzik a nyelvi hagyomanyokat. Ennek
egyik bizonyitéka lehet az a tény, hogy Szlovakiaban, ahol a karpati cigany nyelv é16 ha-

3 Steward, M. i. m. 45. p.

32 Steward, M. i. m. 93. p.

* Steward, M. i. m. 169. p.

* Steward, M. i. m. 175. p.

3 Steward, M. i. m. 258. p. 20. jegyzet.
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gyomany a muzsikus ciganyok korében, mindkét cigany népcsoport elismeri a masik ci-
gany identitasat, s nem figyelhet6k meg ellentétek kozottiik. Erre Steward kényve harma-
dik fejezetének jegyzetei kozott tesz egy rovid utalast.

Ilona Lackova, szlovak muzsikus csaladhoz tartozo 6néletir6 konyve szintén a békés
egymas mellett élésrél tanuskodik, ami azért nem fesziiltségek nélkiil valo: ,,Az Gseim
mar haromszaz éve elkezdtek letelepedni a szlovak falvak szélén, €s a parasztokat ellattak
kovécstermékekkel, fonott kosarakkal, szakajtokkal, 6k zenéltek a lakodalmaikon s a mu-
latsagaikon. Az olahok jartak a vidéket, 16val kereskedtek, masok tollak tisztitasabol él-
tek, az asszonyaik josoltak, és 6szintén szolva, loptak is. Megengedhették maguknak —
egyik nap még itt voltak, masnap hegyen-volgyon tul jartak. Néha haragudtunk rajuk,
mert a gadzsok, akiknek egyik cigany olyan, mint a masik, mindenért, amit az olahok mii-
veltek, rank zaditottak a mérgiiket. A mi romaink nem szerették 6ket, azt mondjak: — Corel
sar Vlachos-lop, mint az olah cigany — masfeldl csodalattal néztiink rajuk: Sukar sar
Vlachos-Szép, mint egy olah, — Dzal peskere dromeha sar Vlachos — Ugy jarja az utjat,
mint egy oldh. Engem vonzott az egzotikum, ezért vonzottak az olahok is. Az olah ciga-
nyok olyankor jelentek meg mifelénk, amikor Eperjesen vasar volt, mondta a nagymama:
‘ne menjetek a kozeliikkbe, magukkal visznek, és soha tobbé nem latjuk egymast!’. Pony-
vaval bevont szekerekkel jartak. Megengedték nekem, hogy veliik utazzam a szekereiken.
Semmi kifogasom nem lett volna ellene, ha ‘ellopnak’, ahogyan a nagymama mondta.
Egyszer aztan bent is felejtettem magam a szekeriikben. Leszallt az éj, mi meg csak men-
tiink, egyre mentiink, én a szekér mélyében sszegdmbélyodve fekiidtem. Am egyszer
csak megszélal a vajda: “Nini, a Miklus l4nya! Halalra fognak otthon keresni!” Es megpa-
rancsolta az egyik férfinak, hogy vigyen haza. Rendben megérkeztiink, és az olah bocsa-
natot kért a sziileimt6l, amiért ilyen késon hozott haza. Anyuka altalaban szigora volt, de
ezittal valami oknal fogva nem lett mérges. En meg mar gyerekként éreztem, hogy az ol-
hokro6l sz616 mendemondéak nem felelnek meg a valdosagnak. Még szinte bosszantott is,
hogy nem loptak el, mert akkor jarhattam volna veliik a vilagot.”¢

A cigany nyelv hasznalatanak jelent6sége Stewardnak abbdl a fejtegetésébdl is kide-
riil, melynek kapcsan arrol faggatja a harangosi romékat, hogyan lehet valakibdl cigany.
A valaszokbol rendkiviili nyitottsag deriil ki a kiilvilag felé, mely szerint, ha valaki egyfitt
¢l aromakkal, és tanul t6liik, besz€li a nyelvet, megtartja a szokdsokat, abban az esetben
is elfogadjak romanak, ha nincsen cigany &se. A ‘romanesz’ magaban foglalja a nyelvet,
a beszéd-¢és viselkedésmodot ugyantgy, ahogyan a hagyomanyokat. Ebb6l a szempont-
bol talan jobban érthetd, hogy a magyarorszagi olah ciganyok, igy a harangosiak is, nem
tartjak a romungrokat ciganynak, illetve sokkal kevésbé, mint egy koztiik €16, a nyelvet
besz¢ld, a romaneszt ismerd gadzsot.

. This idea, that one could become a Gypsy by living with the Rom and learning from
them, was expressed in the way Gypsies talked in Romany of Gypsy culture as romanes,
a term that also meant the language Romany.”’

Steward kutatasai igen jol ravilagitanak a nemek kozotti megosztottsagra is. A lanyok-
nak és a filknak nagyon eltérd a statusa az olah cigany csalddokban. A szerz6 megemlit
egy esetet, amikor egy 6tgyermekes csaladban meghalt az egyetlen fil. A nagymama gy
jellemezte fajdalmat, hogy ebben a veszteségben az a legrosszabb, hogy fia elvesztette az

3 Tlona Lackova: Szerencsés csillagzat alatt sziilettem... Pont Kiado, Budapest, 2001.
208. p.

7 Steward, M. i. m. 59. p.

3 Steward, M. i. m. 52. p.



egyetlen gyermekét ,,only child”™*® Ez nem azt jelenti, hogy a leanygyermekeket nem sze-
retik, nem gondozzak, inkabb arrdl van sz6, hogy a csaladi hagyomanyok letéteményesé-
nek a fitkat tekintik. Gyakran eléfordul, hogy fiatal férfiak sirva, elkeseredetten veszik
tudomasul, ha lanyuk sziiletik. ,,You can’t start anything with a girl. When she says she
won’t go to the school because she is sick (that is, menstruating), what can one do? It’s
only with boys you can start things.”** Az apak csak a fiukat tudjdk bevonni azokba a fog-
lalatossagokba, melyek a ‘romanesz’ gyakorlasara vonatkoznak. Oket viszik magukkal a
l6vasarra, velilk mennek a mulatsagokba. A nék és férfiak vilaga a kozosségi szféraban
kettévalik. Egy nyolcéves fitt mar rendelkezik mindazokkal a jogokkal, melyekkel a fel-
né6tt férfiak. A lanyok nem mehetnek kiséret nélkiil nyilvanos helyekre, de a fiuk szama-
ra igen hamar megnyilik a felnétt élet minden lehetdsége. Az asszonyok tekintélye a szii-
kebb csaladon beliil egyértelmii, azon kiviil viszont nyilvanval6 a férfidominancia.

A ‘romanesz’ egyik legfobb alkotoeleme, a testvériség is a férfiakra vonatkozik. A n6k
szamara mindig a csalad érdeke az els6dleges szempont, a csaladdal, a gyerekekkel szo-
lidarisak, s nem az asszonytarsakkal. A férfiak vilagaban viszont az egymas irant érzett
szolidaritas megeldzi a csaladi kotelezettségeket.

Az oléh cigany sziilok ugyanakkor mindkét nembeli gyerekeikkel rendkiviil toleran-
sak. A korlatozasoknak és szabalyoknak az a haloja, mely a gadzso gyerekeket koriilve-
szi, ebben a kultaraban nem létezik. A tiltasok figyelembevétele helyett a gyerekek arra
szocializalodnak, hogy figyeljék és utanozzak a f6Indttek viselkedését, teljesitsék a kéré-
seiket, és 6k is megtanuljanak kérni. Ugy tiinik, hogy ez a vilig nem vertikalisan, hanem
horizontalisan strukturalt, az autoritas és hierarchia helyén a bonyolult személykdzi kap-
csolatok halozata foglal helyet, mely egyszerre szabalyozza az emberek életét és véd meg
a magarahagyottsagtol, a kiszolgaltatottsagtol.

Ezt a horizontalis strukturalodast figyelte meg Steward a ,.kris”, a cigany birésag mii-
kodése kapcesan is. A krisben részt vevo szerepldk egyenldk, s versengenek a tobbiek el-
ismeréséért, figyelméért. A kozosség elismerését leginkabb az fejezi ki, ha figyelemben
részesitik valakinek a megnyilvanulasat, itéletét. A cigany férfi passzivitasa, hallgatag
magatartasa azt fejezi ki, hogy a kozosségen beliil nincsen tekintélye, esetleg nem is
igényli azt. A tekintélyért mindig informalis eszk6zokkel kell harcolni, informalisan ver-
sengeni érte. Sem a krisnek, sem a vezetd statusoknak nincsenek formalis struktirai, hi-
vatalos keretei.

Az egyenldségre valo torekvés és az informalitas iranti igény a cigany kdzosségekben
Osszekapcsolodik. A szerzd jelentds folfedezése, hogy észreveszi a ,,romanesz” értékein
beliil az ellentmondast az egyenléségelvii egalitarianus etika és a nagyfoku autonomian
alapul¢ libertarianus etika k6zott.

A testvériség” és a ,,szabadsag” kovetelményét a ,,romanesz”-en beliil sem konnyii
Osszeegyeztetni. Ez az a jatéktér, melyen a cigany férfiak kiprobalhatjak kozosségterem-
td, illetve 6nérvényesitd hajlamaikat. Ez a probalkozas gyakran stlyos konfliktusokkal
jar egyiitt. A jelenség nyilvan nem ismeretlen az eurdpai tarsadalmak torténetében jartas
olvasé elétt. Ugyanakkor a formalis intézményrendszer szabalyozo erejének teljes hia-
nya a fent vazolt konfliktusok megoldasanak, feloldasanak egy sajatos, csak a cigany kul-
turara jellemz6 formait hivja elo.

Az informalitds mint rendezd elv nagymértékben eldsegiti annak a szemléletnek a
fennmaradasat, tovabborzését, mely szerint a problémakat fijra- és Gijra meg kell fogal-
mazni, at kell értelmezni, meg kell beszélni.

¥ Steward, M. i. m. 53. p.
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A jelenidejliségnek ez a multat allandoan maga eldtt gorgeté dominanciaja adja a ci-
gany kultira massal 0ssze nem téveszthetd sajatossagat, mely a személyes kapcsolatok
gondozasara, az interperszonalis viszonyok dontd jelentdségére épiil. Ezt a gondolatot
fogalmazza meg Steward nagyon plasztikusan konyve zar6 fejezetében: ,,For the
Gypsies there is no angel of history, nor is there a past to be redeemed. They live with
their gaze fixed on a pemanent present that is always becoming.”*

Ez a tarsadalomszemlélet nyilvanul meg Bruno Latour antropoldgiai tanulméanyaban
is, altalanosabb érvénnyel: ,,A ‘térténelem nélkiili népeket’ azok talaltak ki, akik Ggy
gondoltak, hogy az 6 térténelmiik radikalisan uj. Gyakorlatilag az elébbiek allandéan uji-
tanak, az utobbiak pedig arra kényszeriilnek, hogy Gjra és tjra végigmenjenek a forradal-
mak, az episztemoldgiai torések vagy a régiek és modernek vitdinak ugyanazon ritusain.
Senki sem sziiletik tradicionalisnak, hanem uigy dont, hogy allandé ujitasok révén tradi-
cionalissa valik.”"'

Végiil érdemes felidézni a legaltalanosabb értékeknek azt az dsszevetését, melyet Ste-
ward a cigany és a gadzso (paraszt) kultiira Gsszehasonlitasa kapcsan ir le.”

a paraszti kultirara jellemzo a cigany kultirara jellemzo
a foldtulajdon értéke nincsen helyhez kotottség
munka kapcsolatok
kemény munkavégzés beszélgetés
szorgalom ligyesség
takarékossag pazarlas
csaladi felhalmozés testvéries szétosztas
a mult hatassal van az életre a mult Iényegtelen

Magyarorszagi cigany-kutatasok

A magyarorszagi ciganysag helyzetére vonatkoz6 kutatasokat vizsgalva Er6s Ferenc
megallapitja, hogy szinte teljesen hidnyoznak azok a vizsgalatok, melyek a cigany és nem
cigany lakossag egymashoz valo6 viszonyat targyalnak. Ugyanigy igen keveset tud a ma-
gyar tarsadalomtudomany a ciganyok értékrendjérol, identitassal kapcsolatos problémai-
161, mindennapi életér8l.”’ A cigany kultirara, annak sajatosségaira vonatkozé felmérések
is varatnak magukra, illetve ha vannak ilyenek, azok inkabb néprajzi és nem szocioldgiai
jellegii munkak.* Az antropologiai kutatasoknak alig van Magyarorszagon hagyomanya.
1990 ota létezik antropologiai kutatohely Budapesten a felsdoktatasban, ezt megel6zéen

“ Steward, M. i. m. 246. p.

*I Bruno Latour: Sohasem voltunk modernek. Szimmetrikus antropolégiai tanulmdny.
Osiris Kiado, Bp. 1999. 132. p.

# Steward, M. i. m. 237. p. (nem teljes felsorolds)

* Erés Ferenc: Pszichologiai szempontok és problémak a magyarorszagi ciganysag
helyzetére vonatkozo kutatasokban. In: 4 vdlsdg szocidalpszichologidja. Budapest, T-Twins
1993.

* Csongor Anna—Szuhay Péter: Cigdny kultira, ciganykutatdsok. Budapesti Konyv-
szemle 1992. 4(2)

* Havas Gabor: A megélhetési médok és a tobbségi tarsadalomhoz fiiz6d6 viszony val-
tozasai a magyarorszdgi ciganyok kiilonbozé csoportjaiban. Kandidatusi értekezés 1994.



inkébb a néprajzi szemlélet dominalt. Az 1970-es évek végén Csongor Anna, Havas Ga-
bor és Mezey Gyorgy végeztek részt vevo megfigyeléseket cigany kozosségekben,* ezt
kdvetéen M. Steward lepte meg a magyar szociologus szakmat eredményeivel.

A XIX. szazadban, az 1880-as években Jozsef foherceg, Wlislocki Henrik és
Herrmann Antal foglalkoztak cigany-vizsgalatokkal. Jozsef foherceg cigany szotarat
allitott 0ssze, s jo szandéku kisérleteket tett arra, hogy alcsuti birtokan letelepitse a cigé-
nyokat. Iskolat is szervezett a ciganygyerekek szamara. Wlislocki Henrik részt vevo
megfigyeléseket folytatott, bar a kulturalis antropologia relativista szemléletét egyaltalan
nem alkalmazta. Sajat, polgari értékrendjének szemszogébdl szemlélte a ciganyokat.
Herrmann Antal néprajztudos munkaira a romantikus szemlélet jellemz6. A ciganyokat a
természet gyermekeinek tartotta, s nagy hatdssal voltak ra Liszt Ferenc ciganyzenérdl
irott, elismerd hangii cikkei.** Erdés Kamill a XX. szazad Stvenes éveiben igen szoros
kapcsolatot alakitott ki kiilonb6z6 cigany csoportokkal. Nyelviiket is ismerte, de 6 sem
volt mentes azoktol a polgari eléitéletektdl, melyek alapjan *¢élésdieknek’, ‘koborloknak’
vélte dket.

A 80-as években érdekes modon a zenetudomany és a nyelvészet teriiletén sziilettek
olyan eredmények Magyarorszagon, melyek rokon vondsokat mutatnak a nyugat-eurd-
pai kulturdlis antropoldgia ciganykutatasaival. Itt elsGsorban Kovalesik Katalin és
Réger Zita munkassagara gondolunk.

A cigany lasst dalok ,,loki gyili” elemzése kapcsan Kovalcsik Katalin megallapitja,
hogy a cigany dalok jellegzetességei nem annyira a motivumokban, mint inkabb az ,,épit-
kezési modban” lelhetdk fol. Ezen jellegzetességek koziil a leglényegesebb, hogy a leg-
kiilonfélébb kiils6 hatasokat olvasztjak be a zenei anyagba, elsdsorban olyanokat, melye-
ket egyfajta szelekcioé alapjan a cigany dallamkincshez kozelallonak tartanak. Nagyon
fontos vonas az improvizacios hajlam, vagyis az egyéni motivumok folyamatos beépité-
se az eldadasba. Egyes szovegek, dallamrészletek allanddan valtozé kombinacidban je-
lennek meg, az el6ado izlése, hangulata szerint, illetve a hallgatosag dsszetétele alapjan,
az adott helyzethez igazitva.

Kovalcsik Katalin igen 1ényeges modszertani észrevétele, hogy a hagyomanyos gy(ij-
tési szituacid nemigen teszi lehet6vé a cigany folklor alapos megismerését. Nélkiilozhe-
tetlen, hogy a gyijt6 bizalmas, személyes viszonyba keriiljon a cigany kozdsség tagjai-
val, részt vegyen a kozosségi Osszejoveteleken, s ott elfogadjak 6t.*” Vagyis az ezt meg-
el6z6 magyarorszagi kutatasi gyakorlattal ellentétben Kovalcsik nem a ,,magas kultara”
képvisel6jének szerepében jelent meg a ciganysag kozott, hanem elfogulatlan szemlélo-
ként, a kulturalis antropoldgia modszertani tradiciojat folytatva. Elsdsorban azt akarta
feltarni, mit jelent a cigdny adatkozI0 szamara sajat kulturaja, illetve hogy milyen funk-
ciot tolt be az énekmondas, a személyes sorsok k6zosség el6tti eléneklése a vizsgalt cso-
port tagjainak mindennapi életében.

Réger Zita nyelvi szocializacios kutatasai soran szoros kapcsolatot alakitott ki kisgyer-
mekes cigany csaladokkal. Kutatasi modszerének felvazolasa kapcsan tobbnyire antro-
polégus szerzdkre hivatkozik. Modszerének kdszonhetden alkalma volt arra, hogy rész-

* Liszt Ferenc: A czigdnyokrol és a czigany zenérdl Magyarorszagon. 1861. Pest,
Heckenast

47 Kovalcsik Katalin: Egyéni életsorsokat elbeszéld cigany lassii dalok. Zenetudoma-
nyi Dolgozatok, Budapest, MTA Zenetudomanyi Intézet 1987.

* Réger Zita: Nyelvi szocializdcio és nyelvhaszndlat magyarorszdgi cigany nyelvi ko-
zosségekben. Miithelymunkak a nyelvészet és tarstudomanyai korébol 1987.
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letesen megismerje a cigany csaladok nevelési szokasait, s a kultura egészére vonatkozo-
an Uj ismeretekre tett szert. Ennyiben, vagyis modszertani tekintetben munkai Kovalcsik
Katalin irasaival rokonithatok.**

A magyar tarsadalomtudomanyok kérében Kemény Istvan végezte az els6 atfogo, or-
szagos ciganykutatast 1970 nyaratol 1972 végéig. Ez a vizsgalat azokat a személyeket so-
rolta a ciganyok kozé, akiket a kdrnyezet ciganynak tartott. Kemény tehat ugyanazon elvek
alapjan vélasztotta ki vizsgalati alanyait, mint azt a Magyar Statisztikai Hivatal az 1893-as
ciganyGsszeiras soran tette. Ekkor sem tekintették a ciganysagot sajat kulturaval rendelke-
z6 nemzetiségnek, hanem tarsadalmi rétegként kezelték. Holott abban az idében a Monar-
chia lakossaganak 50%-a nemzetiségi hovatartozasu volt. A feladat kényes voltat nagyon
joljellemzi, hogy bar 1893-ban a ciganysag 80%-a letelepedett életmddot €lt, s csak elenyé-
sz6 hanyaduk vandorolt, Budapest kdzigazgatasi vezetdi azzal az {iriiggyel utasitottak el a
vizsgalatban valo részvételt, a kérddivek atvételét, hogy Budapesten mar nincsenek vandor-
16, ,.kobor” ciganyok. Ennek kévetkeztében nincsen adat arr6l, hogy az akkor mar vilaghir-
névnek drvendd, Budapesten €16, nagyszamu muzsikus cigany dinasztidk a magyar cigany-
sag hany szazalékat tették ki. Feltételezhetd, hogy a varos vezetése attdl tartott, sok konflik-
tussal jar majd, ha a polgarsaghoz igazodo, az arisztokraciaval érintkezd, asszimilalt ma-
gyar ciganysagot a kérddivek kapcsan kozos nevezdére hozzak a vandorld cigany
csoportokkal. Mindenestre nem vallaltak ennek a feladatnak a kockazatait. 1993-as ujabb
felmérése kapcsan Kemény ugyanazt a tipikusan szociologiai definiciot alkalmazta, mint
korabban.

Szémadra a ciganysag elsdsorban tarsadalmi rétegként jelenik meg, bar ezt 6 sem értel-
mezi ugy, hogy az egész magyarorszagi cigany lakossag egyetlen tarsadalmi réteget al-
kot, s azt sem, hogy a ciganyok dnmagukban képeznek tarsadalmi réteget. 1974-es kuta-
tasi 0sszefoglalojaban ugy fogalmaz, hogy: ,,A magyarorszagi ciganysag egymastol el-
kiiloniilé életforma-csoportokra bomlik.”*

Ez az életforma-fogalom némileg hasonlit az antropologia kultura-értelmezéséhez.
Kemény szerint az életformat elsésorban a lakohely, a lakas mindsége, a targyi kultura, a
szokasrendszer, a tarsadalmi status, a csaladi és mas tarsas szervezeti formak, a lokalis
kornyezet miikddése, a szocializacio, illetve az attitlidok és a mindennapi viselkedés ha-
tarozzak meg.”® Ennek az életmdd-koncepcionak a kidolgozasaban Kemény szemléleté-
re nagy hatéssal volt az antropologus Oscar Lewis munkassaga, akinek a nevéhez a ,,sze-
génység kultiraja” kifejezés kapcsolhatd. Lewis egyik alapvetd megallapitasa, hogy a
szegénység életmod. A ,,Sanchez csalad” cimii miive egyenesen azt sugallja, hogy a sze-
génységnek bizonyos jol koriilirhato ,kultaraja” van, melynek megtart6 ereje sokszor
erdsebb a kitdrni vagyo szandékoknal.

Kemény Istvan a magyarorszagi ciganyok életmodjat elsdsorban a hidanyok szambavé-
telével jellemzi, bar sok helyiitt jelzi, hogy a személyes kapcsolatok hitelessége, a spon-
taneités, a kreativitas pozitiv értékek a cigany csaladokban.’' Azt azonban nem tisztdzza,
hogy ezek a pozitiv értékek a ‘szegénység kultirajanak’ hozadékai-e, mint ahogyan ez O.
Lewis miiveibdl kitetszik, vagy pedig a cigany kultara egyedi sajatossagai.

# Kemény Istvan: A magyarorszagi cigany lakossag. Valosdg 1974/17. 63=72. p.

*0 Kemény Istvan: Az életforma fogalmahoz. In: Szocioldgiai irdsok (szerk. Kemény I.—
Gabor K.) Budapest, Replika-kor 1992.

! Kemény Istvan: A magyarorszagi ciganyok helyzete. In: Beszdmolé 1976.



A 70-es, 80-as években kialakult egy dokumentarista, szociografikus jellegii 1atasmaod,
amely a Kemény-tanitvanyok kutatdsi modszerét jellemzi. Ezek egy részére is, foként
Csalog Zsolt munkaira nagymeértékben hatott Oscar Lewis modszere. Solt Ottilia, Len-
gyel Gabriella, Mo6zes Lajos, Havas Gabor, Ivanyi Gabor munkai a tényfeltaro, elko-
telezett szemlélet jegyében késziltek.”” Disi Agnes, bar nem tartozik a Kemény-iskola-
hoz, szociografidinak dokumentarista jellege miatt mégis ehhez a kutatasi vonalhoz kap-
csolhato.”

Az utdbbi idében mind a ciganysaggal foglalkoz6 kutatokat, mind a kézvéleményt
foglalkoztatja az a kérdés, hogy a cigdny népességnek milyen az aranya a magyar lakos-
sagon beliil. Az 1993—-1994-es, Kemény Istvan, Kertesi Gabor, Havas Gabor altal ve-
zetett cigany kutatds adatai szerint a roma lakossagnak az egész népességhez viszonyitott
ardnya 4,69, kerekitve 5%.** A Szonda Ipsos egyik kutatasiban a kérdezébiztosok a meg-
kérdezett 18 éven feliili személyek 6,6%-at mindsitették ciganynak, 2,2-ré1 nem tudtak
eldonteni etnikai hovatartozasat, a felndtt népesség 91,2%-at nem ciganyként regisztral-
tak. Szelényi Ivan és Donald Treiman 1993-ban a 20 és 75 év kozotti megkérdezettek
3,9%-4at mindsitette ciganynak a kérdezdbiztosok véleménye alapjan, 1,2% esetében nem
tudtak eldonteni az etnikai hovatartozast, és a feln6tt népesség 94,9%-4at mindsitették
nem ciganynak.

Ladanyi Janos és Szelényi Ivan ezen kutatasi eredmények 6sszehasonlitasa kapcsan
azt talaltak, hogy ezek rendkiviil eltéré eredményeket adnak. Méghozza azért, mert csak
Kemény Istvan kutatdsa becsiili kozvetleniil a cigany népesség Ossznépességen beliili
aranyat. A Szonda Ipsos és a Szelényi—Treiman-féle kutatas adatai a felnétt népességre
vonatkoznak. Figyelembe kell venni, hogy a cigany népesség korében joval magasabb a
gyerekek szama, igy a Szonda Ipsos adatai alapjan 10%-ot is meghaladé cigany aranyra
lehet kovetkeztetni.” ,,arrdl, hogy egy etnikai csoport ‘objektive* milyen 1étszami, az
empirikus tarsadalomkutatds modszereivel lényegileg semmit sem lehet mondani. Ezek-
kel a modszerekkel azt tudjuk megérteni, hogy miféle ‘klasszifikacios rendszerek’ 1étez-
nek egy tarsadalomban egy torténetileg meghatarozott iddpontban. A klasszifikacios
rendszerek minden bizonnyal tobbet mondanak a ‘klasszifikatorokrol’, mint a ‘klasszi-
fikaltakrol’,”® — vonjak le a konklziot a szerzk. Egyttal felvetik azt a gondolatot is,
hogy amennyiben a kornyezet értékelését fogadjuk el az etnikai hovatartozasra vonatko-
zban, ugy szembe kell nézni azzal a ténnyel, hogy az asszimilalodott, illetve konformis
¢életmodot €16 ciganyokat a kornyezet nem fogja cigdnynak tartani. Mig a marginan ¢16
ciganyokat tobbnyire a ciganyok kozé soroljak. Fennall ezért véleményiik szerint a sze-
génység etnicizalasanak a veszélye, vagyis a szegények problémainak ‘ciganyprobléma-
ként’ valo kezelése. Mindebbdl azt a kdvetkeztetést vonjak le, hogy a ciganysag nem ké-
pez hatarozottan definialhato csoportot. A ciganysaggal mint homogén etnikummal kap-
csolatos teoriak tehat nem egyszertien a nagyfoku tudatlansag termékei, hanem fontos ré-
szét képezik a tOobbségi és kisebbségi oldalrol egyarant folyd klasszifikacios
kiizdelmeknek.” — ,,a cigany kulttra, életmod és identitas sem foghato fel valami torté-

3 Didsi Agnes: Cigdnyiit. Budapest, Szépirodalmi Kiado, 1988.

> Havas Gabor—Kemény Istvan: A magyarorszagi romakrol. Szociolégia 1995/3 3. p.

 Ladéanyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? In: Romolégia-Ciganoldgia, szerk.
Forray R. Katalin. Dialég Campus Kiadé Budapest—Pécs 2000. 16. p.

*% Ladanyi Janos-Szelény Ivan: Ki a cigany? i. m. 13. p.

%7 Ladanyi Janos—Szelényi Ivan: Ki a cigany? i. m. 23-24. p.
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nelmen kiviili allandosaggal, egyértelmiien hatarolhatd, egzotikus etnikai csoporthoz
kapcsolhaté fogalomként.””’

Ugy tiinik, hogy a szerzék, abbéli aggodalmukban, hogy a tarsadalom perifériajara
szorultak problémai etnicizalodnak, és a politikai kiizd6tér aldozataiva valnak, a cigany-
sag etnikai problémait kezelik Gigy, mint a gazdasagi-tarsadalmi viszonyrendszer termé-
két. Az irasban ugyan explicite nem fogalmazodik meg, de a gondolatmenet egésze azt
implikalja, hogy a magyarorszagi cigany kultira a marginalitas, az underground kultra-
ja. Tehat amit ‘cigany életmddnak’ szokas nevezni, az inkabb a peremre szorultak élet-
moédja. Erdekes médon, a korabbi cigany kutatdsok tudomanyos eszkdzeit biralé cikkben
a szerzOk a lényeget tekintve ugyanarra a kdvetkeztetésre jutottak, mint azok a kutatok,
akiket biradlatuk targyava tettek a cikk elején. Zaré gondolataikban M. Stewardra hivat-
koznak, arra az antropologusra, aki a magyar nyelven megjelent ,,Daltestvérek” c. kony-
vében egy gazdag, autentikus, szabalyozott cigany kultiira meggy6z06 leirasat adja.

Ugy gondolom, nem véletlen, hogy azt a stilyos dilemmat, amely az utobbi évtizedek
magyarorszagi ciganykutatasait atlengi — nevezetesen azt, hogy a cigany kultura a sze-
génység kultiraja-e vagy etnikus kultira — nem szocioldogus, hanem egy néprajzkutatd
vetette fel eldszor nyiltan, felvallalva a kérdés kényes voltat.

Szuhay Péter 1999-ben megjelent konyvében imponald képanyaggal illusztralja a
magyarorszagi harom cigany népcsoport, a magyar ciganyok, az olah ciganyok és a beas
ciganyok életét. A munka terepkutatisairdl valo beszamolokkal, leirdsokkal egésziil ki.™
Szuhay Péter nagy érdeme, hogy e konyvon kivill még szamos dokumentumfilmmel is
hozzéjéarult ahhoz, hogy a magyarorszagi kiilonb6z6 cigany csoportok kulturdjarol ar-
nyalt képet kaphassunk. (PL. ,,Szivmuzsikusok”, ,,Kitagadottak™)

Fontos adalékokkal szolgal még az utobbi néhany év pedagdgiai szakirodalma is a ci-
gany kultararol. A 90-es évek eleje Ota 1étrejott fiiggetlen iskolak koziil néhany ugyanis a
ciganygyerekek szamara dolgozott ki pedagdgiai programokat (pl. a Csenyétei Altalanos
Iskola vagy a Gandhi Gimnazium). Mivel ezek az iskolak szoros kapcsolatot épitettek ki
a csaladokkal, és a gyerekeknek alkalmuk van sajat kultarajukat is megjeleniteni az isko-
lai életben, az itt tanito pedagogusok arnyalt képet kapnak a cigany kultararol. Ezt tiikro-
zi az az antoldgia, melyet a csenyétei tanarok allitottak dssze Kereszty Zsuzsa pedago-
giai vezet6 segitségével.”

Uttord jelentéségli az a tanarok szaméra késziilt tanulmanykétet is, melyben szociold-
giai, néprajzi, zenetudomanyi targyu tanulmanyok mellett esettanulmanyok és onélet-
irasok foglalkoznak a kiilonbdzé magyarorszagi cigany csoportok életével.® A kétet ci-
me is jelzi (Tanulmanyok a ciganysag tarsadalmi helyzete és kultiuraja korébdl), hogy a
ciganysagot sajat kulturaval rendelkez6 csoportként tételezi, mely csoport tarsadalmi
helyzetének feltarasa szintén elemzések targya kell, hogy legyen.

Remélhetbleg a kozeljovében késziilnek majd olyan szociologiai vizsgalatok, melyek
e targykort hasonléan arnyalt modon kozelitik meg, s foglalkoznak az egyes cigany szub-
kultardk egymastol eltérd sajatossagaival is.

8 Szuhay Péter: 4 magyarorszdgi ciganysag kultirdja: etnikus kultira vagy a sze-
génység kulturdja. Panorama, Budapest, 1999.

* Csenyéte antologia. Szerk. Kereszty Zsuzsa, Polya Zoltin (Csenyéte—Budapest—
Szombathely 1998.)

% Tanulmdnyok a ciganysdg tarsadalmi helyzete és kultirdja korébol. BTF-IFA-
MKM 1998. szerk. Kovalcsik Katalin.



Pik Katalin

Romak és 6vodak
Témavalasztas, minta

The Roma and Kindergartens

40% of Hungarian Roma children cannot meet primary school requirements. It becomes
evident from the figures of the sociological survey carried out in the kindergartens of
seven settlements inhabited by Roma that the percentage of Roma children attending
kindergartens is much below the national average. Moreover, the proportion of absentees
is strikingly high even among those, who do attend them. At the same time, the preparation
for school is inefficient even among the children who go to the kindergarten regularly.

A cigénygyerekek leglatvanyosabb altalanos iskolai kudarca talan az, hogy a specialis
tantervi — régebben kisegitének nevezett —, azaz az enyhe fokban értelmi sériiltek iskola-
iban nagymértékben feliilreprezentalt az aranyuk (Rigé 1995, Kemény 1996, Kertesi—
Kézdi 1998). A helyzet 1étrejottének okairol és kovetkezményeirdl masutt bévebben irtam
(Pik 1998, 1999). Az iskolai életmddra, az altalanos iskola kdvetelményeihez valo alkal-
mazkodasra fel kell késziilni a mai iskolasoknak. Kiilondsen az iskola vilagatol eltérd szo-
ciokulturalis helyzetii csaladok gyerekeinél nem elegendd, hogy az atlagos tempoban fej-
16d6 gyermek spontan érése folytan valjon ,,iskolaéretté”. Hogy ez jo vagy nem jo: nem a
mi dolgunk eldonteni. Tény az, hogy a cigany gyerekek jo két 6tdde nem tud megfelelni
jelen helyzetben az altalanos iskola kovetelményeinek.

Kutatasunkban kisérletet tettiink arra, hogy az iskolat megel6z6 életkor egyik fontos 0sz-
szetevojérdl, az 6voda ,,hasznalatarél” empirikus adatokat szolgaltassunk. Hipotézisiink:
a cigany gyerekek iskolara valo felkészitése/eldkészitése nem torténik meg kell6 mérték-
ben az 6vodai foglalkozasok keretében.

Feltételeztiik, hogy a roma kisebbséghez tartozok koziil sokan nem veszik igénybe az
6voda szolgaltatasait, bar formalisan esetleg szerepelnek a beiratottak kozott. Feltételez-
tilk tovabba, hogy altalaban ezek a csaladok nélkiilozik a legjobban azokat a jartassago-
kat, melyekre nagy sziikség van az iskolaban.

Nincsenek adatok arrdl, hogy valdjaban mi is a helyzet, jarnak-e 6vodaba és mennyi
ideig, milyen hatasfokkal, milyen rendszerességgel a cigany gyerekek? Van-e dsszefiig-
gés az iskolai szegregacid 1étrejotte és a rendszeres, nem formalis dvodaba jaras — tehat
nem a formalisan 6vodaba iratas — k6zott? A tavol maradok miért nem jarnak 6vodaba?
Indirekt médon ugyanez a kérdés: akik rendszeresen jarnak, miért jarnak? Milyen az a
tarsadalmi kozeg, amely kedvez az dvodaba jaratasnak, és milyen az, amely ellene hat?

Ezek a kutatas legfontosabb kérdései, melyekre csak az egyes helyszineken kaphat-
tunk valaszt.

A kutatas nem volt orszagos, reprezentativ vizsgalat, erre jelenleg nincs lehetségiink.
Ezért olyan minta kivalasztasara torekedtiink, amelyben a cigany gyerekek oktatasiigyi
valamilyen formaban elkiiloniil a cigany €s nem cigany gyereknépesség oktatasa. Erre a
szakirodalomban talaltunk utalast (Csongor 1991).

Csongor Anna és Kravjanszki Robert az 1985/86-0s tanévben teljes kort felmérést vé-
geztek, végigjartak Magyarorszag homogén cigany osztalyait. A ,,megfoszto elkiilonii-
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1és” fogalmat hasznalta Csongor 1991-es publikacidjaban. A szegregalt osztalyok szerve-
zésének indokait az iskoldba lépéskor pedagdgiaiaknak tiintették fel a telepiiléseken, 4m
kideriilt, hogy a szegregacionak nincs pedagogiailag megalapozott indoka, az elkiilonités
soran a roma kisebbség szimbolikus és nagyon is gyakorlati jogfosztasa valosul meg.
Ahogy nem sikeriilt felsd tagozatra a homogén osztalyokban felzarkoztatni a roma tanu-
l6kat a vizsgalat idején, feltehetGen azdta sem valtozott ezeken a telepiiléseken a helyzet,
hiszen az akkori cigany osztalyokat szervezd telepiilések nagy részében un. cigany felzar-
koztatd programokra igényeltek tobbletpénzt az 1998/99-es tanévben. Ugy tiinik, a sze-
gregalt iskolai oktatas nem valtotta be a hozza fiiztt reményeket, ugyanis Csongor fenti
kutatasaban elemzett 32 telepiilése koziil 28-ban kértek pénzt a cigany felzarkoztatd prog-
ramokra. A 28 telepiilés koziil egyszeri véletlen mintavalasztassal jutottunk el ahhoz a hét
helységhez, ahol végiil is lebonyolodott a kérdezés.

Moédszerek
Félig strukturalt interjuk késziiltek a telepiilések felelds vezetdivel (16 interju), 6voda-

vezetkkel és pedagogusokkal (11 interju), sziilokkel (14 keveset hidnyzé gyerek és 12
sokat hianyzo gyerek sziileivel) (1. tablazat).

. 1. tablazat
Osszefoglalé a felvett interjukrol
Nemessény 1 1 2 2+
Tiszatetény 1 1 1 1 2+2—
Hosszupéteri 1 1 1 2 1+1-
Hajdulovas 1 1 1 1 2+1-
Dénesfalva 1 1 1 242+
Kiskunszallas 1 1 1 1 3+3-
Dalospetri 1 1 1 2+3-
Osszesen 5 4 7 7 4 14+12—
mindésszesen: 53 interju
* +: keveset hianyzo —: sokat hianyzo6 gyerek

Az interjukon kiviill megfigyeléseket végeztiink az 6vodai csoportokban, elemeztiik az
ovodak nevelési programjat, az 6vodak hianyzasi listait. Adataink alapjan dsszeallitottuk
a telepiilések legfontosabb jellemzdit (2. tablazat).

A rendelkezésre 4116 adatok, interjuk, megfigyelési jegyz6konyvek és dokumentumok
alapjan az egyes telepiilésekr6l kiilon-kiilon esettanulmany késziilt. Az 6sszefoglald ku-
tatasi jelentés csaknem Otszaz oldalt tesz ki, és az MTA Kisebbségkutatd Intézetében ol-
vashatd. Fenti intézmény tamogatasat ezuton is kdszonjiik.

A hét telepiilés nevét irdsunkban megvaltoztattuk az adatvédelmi kotelezettség miatt.
Sokat hidnyzon az adott 6voda roma gyerekeinek atlagat meghalado hidnyzési aranyt ér-
tiink, keveset hianyzon az adott 6voda roma gyermekeinek atlagos hianyzasa alattit (na-
pokban szamolva a vizsgalt id6szakban: 1998-1999-es 6vodai évben).



2. TABLAZAT
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Jelen 6sszefoglalo a kutatasi jelentés alapjan késziilt, vitat inditd, provokaldan rovid,
ezért sziikségképpen leegyszertisitd, ,,sarkosan” megfogalmazott irds. Ezért mind irasbe-
li, mind szdbeli megjegyzéseket koszonettel veszek akar gyakorld pedagogusoktol, akar
a kérdés vizsgalataval foglalkozo kutatoktol.

Eredmények

A felvett 53 interju, a megfigyelési jegyzokonyvek és a rendelkezésre allo dokumentu-
mok elemzése utan és az egyes telepiilésekrdl kiilon-kiilon késziilt esettanulmanyok
alapjan a jobb attekinthetség kedvéért dsszeallitottuk a telepiilésekre jellemz6 szamada-
tokat (2. tablazat).

A legszembetiinébb adat, hogy a hét telepiilés élesen két csoportra kiiloniil aszerint,
hogy a gyerekek mennyit hidnyoztak az 6vodabol. Nemessény (alapitvanyi évoda) és
Tiszatetény alkotnak egy csoportot, az elébbi 13% koriili hianyzasi arannyal, a masik
27%-kal. A tobbi 6t telepiilés (és Nemessény dnkormanyzati 6vodaja) nagyjabol hasonlo,
35-40% kortili hianyzasi arannyal tobbé-kevésbé homogén csoportot alkot a cigany gye-
rekek Ovodai hianyzasat tekintve. Ez nem fligg sem a telepiilés nagysagatol, sem a
munkerGpiaci helyzettdl, sem a telepiilésen €16 ciganyok aranyatol, sem az iskolak sza-
matol, sem a cigany tanulok aranyatol, sem az dvodai téritési dijaktol. A telepiilésen €16
ciganyok, illetve a cigany dvodasok aranya és a hianyzasi rata azonban mintha forditott
aranyban lenne. Ez aldl két kivétel van, Nemessény, melynek alapitvanyi, foként cigé-
nyokat magéaban foglaloé 6vodaja és iskolaja minden szempontbol kivétel és Dalospetri,
ahol a Tiszatetényhez hasonlo roma arany ellenére a legmagasabb az 6vodat nem latoga-
tok aranya.

Az 6vodaba jaratds fontossagarol minden megkérdezett meg van gy6zédve. Minél
jobb az 6vodai alapozas, annal nagyobb a valoszinlisége a késobbi iskolai sikereknek,
amelyek hosszu tavon a munkaerdpiaci ¢és a lakashelyzet javulasahoz vezethetnek. Na-
gyon-nagyon hosszll idészakaszt igényel ez a fejlddés, sok valasztasi cikluson keresztiil
kellene ehhez kovetkezetes, 0sszehangolt politikat folytatni. A kdzponti kdltségvetés elé-
iranyzott pénzei ezt céloznak meg, a felzarkoztatas, fejlesztés, oktatsi tamogatds errdl
sz6lna.

A cigany gyerekek azonban tobbnyire mégis sokat mulasztanak. Tapasztalataink sze-
rint egyértelmiien az 6voda elutasito attitiidje miatt. Erre inkabb indirekt bizonyitékunk
van, ugyanis a kevés mulasztas a feltinden elfogado 1égkorii 6vodaknal volt mérhetd. A
telepiilésekre altaldnosan jellemzd az elutasito 1égkor, a cigany felndttek és gyerekek
nyilt vagy valamelyest rejtett, tobbnyire szakmai zsargont hasznalé diszkurzus mogé buj-
tatott elutasitasa. Ez alol az 6vodak sem kivételek, még akkor sem, ha ,,politikailag kor-
rekt” megfogalmazasokat hallhattunk. A két elsd csoportba tartozé dvoda kivételével,
ahol igen pozitivan nyilatkozott az d6vodavezetés a cigany gyerekekrdl, a veliik végzett,
az 6vondk szamara is érdekesnek tartott munkarol, ahol érdeklddtek kulturajuk irant: ala-
csony volt a hianyzasok szama. Feltehet6en az sem véletlen, hogy csak ezen a két helyen
alkalmaztak cigany pedagogust, masutt még a technikai személyzet korében sem talal-
tunk romakat. Ez az elfogado, pozitiv 6vodai 1égkor elég volt ahhoz, hogy a gyerekek és
sziileik hasznaljak az dvodat, még akkor is, ha a telepiilés altalanos hangulata romaelle-
nes. Kiilondsen érdekes Nemessény ebbdl a szempontbol, ahol az dnkormanyzati 6voda
hianyzasi aranya a legmagasabb, a ciganyok és ennek megfelelden a cigany 6vodasok
aranya a legalacsonyabbak kozott van. Ugyanezen a telepiilésen viszont az alapitvanyi



6vodaban, ahol a legmagasabb a cigany gyerekek aranya, a legalacsonyabb a hianyzasok
szama.

Akutatasi jelentés igen gazdag interjiis anyagaban a fenti megallapitasok dokumental-
va vannak, ebben a rovid dsszefoglalasban csak utalhatunk minderre. Csupan egy rovid
szoveget idéziink egy négygyermekes hajdulovasi fiatalasszonytol, aki megfogalmazta,
mi lenne akkor, ha a gyerekek legalabb harom éven 4t és rendszeresen jarnanak 6vodaba,
vajon biztos-e akkor, hogy az iskolai elémenetellel nem lenne ennyi gond:

,....nem tudom, attol fiigg. A gyerektdl fiigg, meg attol fiigg, hogy nevelik, hogy fog-
lalkoznak vele az 6vodaban. Mert az a pedagogustol fiigg, hogy torédik-e a gyerekkel.
Lehet, hogy nem fog vele foglalkozni, mert cigany. Lehet, nem torédik tigy vele, mint
egy magyarral... Példaul nekem a kislanyom...szdke kislany, nem latszik rajta, hogy ci-
gany, és mégis tettek vele kivételt. Azt mondték, jo, a te sziileid ciganyok, és utana csak
kikozositették, mert nem gy foglalkoztak vele. ...a gyerekek is meg a pedagogus is,
mert nem ugy torédott vele.

Amikor én iskolaba jartam, veliink is ugynezt csinaltak. A tanarnd nem gy tor6dott
veliink, nem ugy tanitott, valahogy nem igy magyarazta el a dolgokat, ahogy kelletett
volna, ahogy egy magyarnak. Vagy nem mondta el azt, hogy a szorzétablat hogy tanuld
meg.”

Es a masik, a pozitiv tapasztalat Edelénybél, ugyancsak egy négygyermekes anyatol:
»Szoval nem éreztetik veliik, hogy 6k ciganyok. Ez sokat szamit! Meg ha megoleli az
o6vono a gyereket, és megpuszilja, az sokat szamit a gyereknek! Nem 16ki el magatol az
6vond, hogy mert 6 egy cigany gyerek, és ez jobb neki meg nekiink is. Lassuk azt min-
den reggel, hogy fogadjak a gyerekeket! Megpusziljak, meg 6rommel...”

Hogy egy telepiilés milyen mdodon kozelit a cigany gyerekek, tehat a jovendo cigany
felnéttek élethelyzetének megoldasahoz, sokat elarul abbdl, hogyan politizalnak azon a
helyen. Az dvodaba jaras megoldasa természetesen onmagaban nem elég, de megoldat-
lansaga vagy csak formalis megoldasa, pusztan biirokratikus tdmogatasa jelzi, hogy mi-
lyen lehet ott a ciganysag jovoje.

Az 6vodabol sokat mulasztd csaladokkal késziilt interjuk alapjan az 6vodai mulaszta-
sok tipusait foglaljuk 0ssze az alabbiakban. Ezek nagyrészt pénzzel dsszefiiggd problé-
makként fogalmazodnak meg. A fentiekkel sszevetve azonban elképzelhetd, hogy a fel-
szerelés hianya vagy a piszkosnak latott és lattatott ruha legitimalja a sokat hangoztatott
6vodai kivanalom, a ,,szokasok kialakitasa” nehézségei miatti elutasitast.

1. Vissza-visszatér6é gond az évodai ruhak és egyéb felszerelések kérdése. Ahol nem
forditanak ra figyelmet, a legelesettebb csaladok nemigen tudjak megoldani a val-
toruha, valtocipd, agynemdl, tornaruha stb. kérdését. Ez gond még akkor is, ha a té-
ritési dij nem annyira magas, még akkor is, ha csak felét kell fizetni az 6nkoltségi
normanak az étkezési hozzajarulashoz, és csak néha kell papirzsebkendét, WC-pa-
pirt, ceruzat, festéket, rajzlapot és még ki tudja mit bevinni.

2. Voltak csaladok, ahol a gyerek al-beteges volt. Volt mindig orvosi papir, de a be-
szélgetések soran kideriilt, hogy a betegség igazi oka az 5—6 ezer forintos egy fére
jutd jovedelem. ,,...de télen nem lehet ebédet is fizetni, meg a fat is. 9400 Ft az csak
kevés! 1000 Ft egy mazsa fa, 3400 az ebédet, meg a fat...”

3. Volt néhany csalad, ahol egyszeriien nem volt lehetség arra, hogy az dvoda altal
megkivant médon gondozzak a gyerekeket és a ruhdzatukat. A messzirdl hozott viz,
a faffitéses kalyha két-harom gyerek megfeleld, az 6voda altal megkivant szinvona-
It kimosdatasat szinte lehetetlenné tette. Akkor inkabb maradjon otthon a gyerek,
ne ,,koszosozzak le”.
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4. Tipikus helyzet, amikor az egyediil 1év6 anyanak dolga van, a 10 éves nagyobb gye-
rek vigyaz a tobbire, és senki nem megy aznap se iskoldba, se 6vodaba. Hogy dol-
ga lehet a sziilonek, érthetd, hiszen valahogyan élelmet kell szerezni, és nem viheti
magaval a legkisebbeket. Bélcsdde nincs, raérd rokon nem mindig keriil. El kell fo-
gadni mint magyarazatot, hogy nem talal mas megoldast az anya?

5. A cigany gyerekek kozott gyakoribb a betegség, fizikailag gyengébbek. Errél nem
beszéltiink az egészségiigyi ellatérendszerben dolgozokkal, de tobb csaladnal talal-
koztunk gyakori vagy kronikus megbetegedéssel.

6. Még az egyik legelfogadobb ovoda esetében is volt két-harom csalad, amelyeknél
az 6vonod ugy latta, a mulaszto gyerekek a ciganysagnak egy olyan rétegéhez tartoz-
nak, akik a legrosszabb koriilmények kozott élnek, és ahol a sziilok szamara az in-
tézményi nevelés egyszeriien nem fontos.

7. A fenti csaladi vélemény azonban nem feltétleniil a rossz koriilmények velejardja.
Igaz, csak egyetlen egy olyan csaladdal talalkoztunk, ahol atlagosan iskolazott és
az atlagosnal jobb modu sziilok belenyugodtak, hogy kislanyuk ne jarjon 6vodaba,
ha nincs kedve menni, hiszen a lanyoknak nem olyan fontos az iskola. Talan ez a
hagyomanyosnak mondott cigany csalad képviselt valamifajta kulturalis massagot
az Ovodaztatas kérdésében.

8. A hét telepiilés koziil csak két helyen talalkoztunk dévodai helyhiannyal, ahol a ha-
rom-, illetve négyévesek koziil nem tudtak minden jelentkez6t felvenni.
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Nadasi Edit

A grof Esterhazy-csalad galantai és cseszneki uradalman é16
ciganyok a XVII-XVIILI. szazadban

Gypsies Living at the Galanta and Csesznek Estates
of the Count Esterhazy Family in the 17" and 18" Centuries

The first appearance of Gypsies can be estimated to have come about during the reign of
King Sigismund (1417) in Hungary. Their landlords — like the Esterhazy — did not con-
strain them to change their lifestyle and their situation (according to diplomas) did not
reveal any unfairness as compared with that of Hungarian serfs. Maria Theresa and
Joseph Il wished to regulate their situation through reforms for it had started to deterio-
rate with the rise of the middle-class: the gap was widening between the lifestyle, life
standard, and qualifications of Gypsies and mainstream population.

A magyarorszagi nemzetiségek kozott sajatos és egészen egyedi helyet foglal el a hazai
ciganysag, olyan specialis problémakkal terhelten, amelyeket — szamos kisérlet ellené-
re — mindmaig képtelen volt a tarsadalom kelloképpen kezelni és sikerrel megoldani. A
ciganysag helyzete sok tekintetben eltér a Magyarorszagon ¢16 mas nemzeti kisebbségek
helyzetétdl, s az ezen a teriileten jelentkezd sulyos gondok nem csupan a kisebbségi,
nemzetiségi politika kdrébe tartoznak, de mindenekel6tt tarsadalmi és szocialis megolda-
sokat siirgetnek. A ciganysag esetében mast jelentenek a nyelvi jogok, a kulturalis és tar-
sadalmi felzarkoztatas vagy az dnkormanyzatisag, mint példaul a magyarorszagi német-
ség esetében. Ha torténetiségében tekintjiik ezt a kérdést, mindenekeldtt feltlinik, hogy
bar hosszu évszazadok 6ta élnek nagyobb szamban ciganyok hazankban, ennek ellenére
az egyiittélés megnyugtat6 formait mindmaig nem sikeriilt kialakitani — s az ezzel Gssze-
fliggd tarsadalmi, politikai és kulturalis problémak nem hogy enyhiiltek volna, de napja-
inkig csak sulyosbodtak.

A torténészek altalaban Zsigmond kiraly korara teszik a ciganyok elsé feltlinését Ma-
gyarorszagon, s ezzel kapcsolatban az 1417. évszamot emlitik.' Kozvetett bizonyitékok,
oklevelekben eléforduld ,,Zigan” nevek alapjan egyes szerzok azt feltételezik, hogy a ci-
ganyok Magyarorszag teriiletén mar joval elébb, a XIV. vagy XIII. szazadban megjelen-
tek.” A ciganyok mindig is, mar a kozépkorban is egy sajatos kulturat képviseltek, s egy
sajatos, a magyarokétol s altalaban az eurdpaiakétol eltérd gazdalkodast, életmodot foly-
tattak, amely mar 6nmagaban is alkalmat adott az itt lakok és a jovevények kozotti surlo-
désokra. Az, hogy idegen népelemek jelentek meg az orszagban a k6zépkorban, nem volt
szokatlan. Elég, ha a viszonylag nagy tomegben — egyes becslések szerint 40 000-en vol-
tak — bevandorolt kunokra utalunk, akik a XIII. szazad folyaman a Tisza mentén, tovab-
b4 a Temes, Maros és Koros mellékén telepedtek le. A torzsi, nemzetségi szervezetben
¢16 harcias, raadasul pogany kunok allattenyésztéssel foglalkoztak, s vandorlé életmodot

' Lehoczky T. (1881) Adatok a magyar cziganyok torténetéhez. In: Szdzadok 152. p.

CsontosiJ. (1877) Adalék a magyarorszagi cziganyok torténetéhez. In: Szazadok 455. p.

? Lehéczky T. (1894) Uj adat cziganyaink torténetéhez. In: Szdzadok 826-828. p.

A XV. szazadra vonatkozéan 1asd Mészaros L. (1976) A hodoltsagi latinok, gérogok és
ciganyok torténetéhez. In: Szdzadok 474—489. p.
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folytattak. A letelepiilt magyar lakossag és a kunok kozott sulyos és véres konfliktusok
robbantak ki, s végiil a kozépkori allam, aldozatok és kompromisszumok aran, de meg-
oldotta ezt a kérdést. A kunokat keresztény hitre téritette, letelepitette, az egész népet az
orszag nemeseinek soraba emelte, s kiilon birdt rendelt foléjiik. A kunok is egyfajta on-
kormanyzatot kaptak, s a kunok biraja cim még a XVIII. szazadban is megvolt, amikor
mar a kun népesség rég beolvadt a magyarsagba. A kunok és a magyarok kozotti konflik-
tus hevessége ¢és ezen tarsadalmi probléma stlyossaga is siirgette a megoldast, s az iigy-
be a kereszténység védelme érdekében még a papa is beleavatkozott. A mai értelemben
vett etnikai vagy kisebbségi jogok kérdése természetszeriileg a kozépkorban ismeretlen
fogalom volt, s a kérdés megoldasanak ilyen gatjai nem voltak.’

Amikor a cigdnyok megjelentek Magyarorszagon, akar a XIII., akar a XV. szdzadban
tortént is ez, ugyaniigy vandorlo életmodot folytattak, bizonyos nemzetségi vagy nagy-
csaladi szervezetben ¢éltek, s egy sajatos keleti kulturat képviseltek. Ugyanakkor nem volt
harci szervezetiik, sokkal kisebb 1étszamban is érkeztek, és semmiféle fenyegetést nem
jelentettek a lakossagra vagy az allamra nézve. Ezzel egyiitt nehezen illettek bele a ko-
zépkori magyar allam mar kialakult kdzigazgatasi és birtokszervezetébe, a jobbagysag és
az egy¢b szolgaltatd népek rendszerébe, a falvak trsadalmi szerkezetébe. Az uralkodok
¢s a birtokos urak arra torekedtek, hogy fokozatosan kialakult, jellegzetes foglalkozasa-
ikkal a ciganyokat is bevonjak a foldesuri gazdalkodas, az uradalom szervezetébe, anél-
kiil azonban, hogy sajatos, vandorlo ¢letmodjuk feladasara kényszeritették volna ket. A
ciganyok egy jelentds része ,,bujdosasban” ¢élt, s csak Maria Terézia kirdlyné kisérelte
meg rendeletileg allando lakhelyhez kotni dket, arra is torekedve, hogy ne egy tomegben,
hanem t6bb helységben szétosztva telepitse le a csaladokat.

A ciganyokra vonatkozo irasos forrasok az elmult évszazadokbol meglehetésen ritkak,
s leginkabb szorvanyadatokbol, utalasokbol lehet kovetkeztetni helyzetiikre. Ezért is van
nagy jelentdsége annak a tiz cigdny-diploménak vagy oltalomlevélnek, melyek a grof Es-
terhazy-csalad levéltaraban maradtak fenn, s amelyek koziil az els6 1675. szeptember 1-
jén, az utols6 pedig 1740. julius 25-én kelt.* Teht ezen oklevelek 65 évnyi id6t Glelnek
fel. Az oklevelek koziil egyet grof Esterhazy Péter allitott ki 1717-ben a galantai, suranyi
¢és beczkoi uradalomhoz tartozé ciganyok szdmara, két oklevél a Fejér Varmegyében la-
ko ciganyokra, kettd pedig a galantai kastélyhoz tartozé ciganyokra vonatkozik. A fenn-
marado 6t oltalomlevelet grof Esterhdzy Janos és fia, Esterhazy Ferenc allitotta ki a
cseszneki uradalom ciganyai szamara. A rendkiviil kiterjedt Esterhazy-csalad cseszneki
aga bar6 Esterhazy Danielt6l (1665—1714), grof Esterhazy Miklos nador testvérdcesétol
ered. Az Esterhazyak 0si birtokai Pozsony varmegy¢ben, elsdsorban Galanta kdrnyékén
fekiidtek, amely utan grofi cimiiket is kaptak. A Veszprém varmegyében fekvé Csesznek
vérat és a hozza tartozo uradalmat Esterhazy Daniel 1636-1637-ben vasarolta meg.” A
cseszneki varhoz, illetve uradalomhoz, mint ez meglehetdsen altalanos volt, szintén tar-

? V6. Kring M. (1932) Kun és jasz tarsadalomelemek a kozépkorban. In: Szdzadok
35-63.p. és 169-188. p.

Gyorfty Gy. (1990) 4 magyarsag keleti elemei. Bp.

* Kilenc oklevelet kozol Thaly K. (1884) A cseszneki var cziganyai. In: Torténelmi
Tar 568-578. p.

Az 1720-ban kelt galantai oklevél: Statny ustredny archiv SSR. Fond Esterhazy, fasc.
60. Num. 288. Lasd Novakova, V. és Végh A. (szerk.) (1987) Galanta. Bratislava, 32. p.

* Grof Eszterhazy J. (1901) Az Eszterhdzy csaldd és oldalagainak leirdsa. Bp. 175—
195. p.



toztak ciganyok, akik a megfeleld foldesuri szolgaltatasok teljesitése mellett az urada-
lomban, s6t a foldestr egyéb joszagain is szabadon élhettek, jarhattak-kelhettek, és tiz-
hették foglalkozasaikat. A var és az uradalom foldesurai szabadalomleveleket adtak ki
szamukra, amelyekben egyrészt biztositottak szdmukra a szabad vandorlast, masrészt pe-
dig azt a jogot, hogy sajat vajdajuk alatt élhettek. Valojaban mar Zsigmond kiraly 1423-
ban adott ki a ciganyok szamara ,,salvus conductus”-t, vagyis oltalomlevelet, amely Ggy
rendelkezett, hogy L4szl6 cigany vajda biraskodésa ala tartoznak.’ Egy 1659. augusztus
29-¢én kelt oklevélbdl tudjuk, hogy Szendrd varahoz is tartoztak ciganyok, akik Daniel
Vajda fennhatoséga alatt éltek.” Ugyanigy Munkacson is Thokoly Imre és felesége, Zri-
nyi Ilona az 1682-ben felvett Urbariumba 53 cigany férfit 36 gyermekkel iratott 5ssze.®
Ahogyan Szendrdn, gy Munkécson is szinte minden cigany férfit vajdanak neveztek,
ennél fogva biraskodasi joggal felruhazott vezetdjiik a vajdak vajdaja cimet viselte.

Kozvetett bizonyiték van ra, hogy grof Esterhdzy Ferenc tarnokmester (1683-1754) a
Semptei, valamint a Papa, Ugod és Devecseri Uradalom birtokosa is adott ki oltalomle-
velet a devecseri varhoz rendelt ciganyok szamara, amelyet azonban valamilyen okbodl
visszavont, és a ciganyokat kitiltatta az uradalombol. Err6l grof Esterhdzy Ferencnek
Bécsbdl 1745. szeptember 17-én Bittd Jozsef papai tiszttartdjahoz irt levelébdl értesii-
link: ,, Az Hét Sdtorral-valo jovevény Cziganyok-irant, a 'kiknek az Protectiondlis Leve-
let adtam, ide rekesztett Levelemben /: mellyet kiildgyon-meg Kgd Devecseri Joszagom
Tiszttartojanak :/ committalom, hogy azon Protectionalis Levél vétessék-el tdlek, ‘s ezen
Czigdnyok tiltassanak-ki a’Jészagbul.

A cseszneki var és uradalom ciganyai részére az els6 ismert oltalomlevelet grof Ester-
hazy Janos (1625-1690) gyori vicegeneralis bocsatotta ki rendkiviil diszes formaban. A
feltiin6en nagy gonddal megirt oklevélben mind Esterhazy, mind a ciganyok neveit arany
betiikkel irtak, s a diplomat korben gazdagon szinezett, festett viragdiszités keretezi.
Grof Esterhdzy Janos Vedreds Mihdly vajdat, annak fiait, Vedreds Gyorgyot, Vedreds Ist-
vant és 6ccsét, Rigd Gyorgyot védelme és oltalma ala fogadta, mint az oklevél irja:

,,szabadsagot engedvén és advan nékiek, hogy az szentséges Magyar Korona alatt
akarmely Varmegyében lévé joszagimban és botom alatt szabados mesterségek, igymint
kovdcsolasok s cserélések utan megbantodas és haboritas nélkiil szabadon élhessenek,
taplalvan abbéli keresményekkel mind magokat s mind pedig cselédeket. — Minekokaért
keérek feljélemlétett minden rendeket, a kiknek pedig illik, Tisztem szerint hagyom és pa-
rancsolom, hogy megnevezett Veoreos Mihdly vajdat, fiait..., ezeknek mostani és
ennekutanna sziiletended maradékjokat, és sokszor emlétett Vedreds Mihaly vajdasdga-
hoz tartozo cziganyokat, ha valahol az Magyar Korona alatt akarmely Varmegyében az
én joszagimban talaltatnak, igaz utjokban és életek szabad taplalasaban senkitol banta-
sok vagy meghaboritasok ne légyen; sot az én tekéntetemért mas Méltosagos Urak és Ne-
mesek jészdgiban is szabados itazdst és milatdst nékiek engedni ne nehezteljenek. "

§ Kozli Oeffelius, A. F. (1763) Rerum Boiacorum Scriptores ... Aug. Videlicorum. I.
vol. 21. p.
Vo.: Csontosi J. i. m. 455. p. 4. sz. labjegyzet.
7 Szendrén, 1659. augusztus 29-én kelt oklevél. Csontosi J. i. m. 456. p.
¥ Lehoczky T. (1881) 1. m. 154. p.
° Grof Esterhazy Ferenc tarnokmester levele Bitto Jozsefhez. Grof Esterhazy Karoly
Kastély- és Tajmizeum, Térténeti Dokumentacio Gyitjtemény, Itsz.: 75.101.32.
' Grof Esterhazy Janos Gy6rben, 1675. szeptember 8-an kelt oklevele. Thaly K. i. m.
570-571. p.
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Grof Esterhazy Ferenc (1670-1740), Fejér varmegye fOispanja, Csesznek 6rokos f6-
kapitanya, Esterhdzy Janos fia (aki nem azonos a fent emlitett azonos nevii tarnokmester-
rel) még tovabbi négy oklevelet adott ki a cseszneki ciganyok tigyében." Az oklevelek-
bél megtudjuk, hogy Vedreds Mihaly vajda mar Esterhazy Danielt is szolgalta, s 1698-
ban azért kért Esterhazy Ferenctdl 0j oltalomlevelet, mivel a korabbiak ,, eltéveledtek az
hdborisdgos és ziirzavar-iidékben”."* Veoreds Mihaly vajdasaga ala 1698-ban fiai:
Veoreds Mihoka, Veoreds Ferenc, Vedreds Janos, valamint Kovacs Marton, Sipos Fe-
renc, Horvath Ferenc, Sarkdzy Mihok, Sarkozy Janos és Vaczy Marczi tartoztak — leg-
alabbis akiket az oklevél név szerint megemlit. A mar tobb évtizeden 4t az Esterhazyak
szolgalataban allo 6reg Veoreds Mihaly utan 1711-ben mar Papaji Mihaly a cseszneki
varhoz tartoz6 ,,jobbagyi cziganyok” vajdéja, majd ezt kdvetéen Sonaj Marton vajda ne-
ve szerepel az oklevelekben. A cseszneki varhoz tartozo ciganyok vajdai grof Esterhazy
Janos és Esterhazy Ferenc altal kiadott oltalomlevelek alapjan:

Veoreos Mihaly

a XVIL. sz. kozepét6l, még 1698-ban is.

Papaji Mihaly

1711-ben
Sénaj Martony
1723-ban.

Grof Esterhazy Janos és fia, Ferenc Csesznek mellett birtokolta a galantai uradalmat is, s
birtokaik az orszagban tobb varmegyében is fekiidtek. Mind az 1675-ben, mind az 1697-
ben és 1698-ban kiallitott oklevelek egyértelmiien ugy fogalmaznak, hogy Veoreds Mi-
haly ,,az szentséges Magyar Korona alatt akarmely Varmegyében 1év6 joszagimban
megmaradni kivané Cziganyoknak Vajdaja.”"* De grof Esterhazy Ferenc 1711. szeptem-
ber 28-an kelt oklevelében viszont mar ezt irja: ,,Hogy levelem mutatd Papaji Mihaly vaj-
dat eleitiil fogva cseszneki varamhoz tartozando6 jobbagyi czigdnyaimnak vajdajava tet-
tem.”'* A XVIIL sz4zad elején, ugy tiinik, hogy mar kiilon vajdat valasztottak a cseszne-
ki és a galantai ciganyok szamara, s6t — mint utalunk még ra — a Fejér Varmegyében 1év6
Eszterhazy-birtokon €16 ciganyok szdmara is. A galdntai ciganyok 1720-ban kaptak ki-
valtsaglevelet uruktol, grof Esterhazy Ferenctdl, amely szerint vajdajuk, Banyak Ferenc
vezetésével mint az Esterhazyak jobbagyai a csalad valamennyi magyarorszagi birtokan
szabadon mozoghattak, és a kovacsmesterség gyakorlasaval becsiiletes életmodot foly-
tathattak.'” De 1723-ban mar Horvath Ferenc a galantai kastélyhoz tartozo ciganyok vaj-
déja. Horvath Ferencrél hangsulyozza az oklevél, hogy sziilei és 6 maga is mar Esterhazy
Déniel, majd Esterhazy Janos védelme alatt allottak.'® Horvath Ferenc valoban mar sze-
repel az 1697-ben kiadott oklevélben is, mint aki Vedreés Mihaly vajda ala tartozik. A
forrasokbol az deriil ki, hogy Vedreds Mihaly az Esterhdzy-csalad birtokaihoz tartozo
Osszes ciganyok vajdaja volt, de 6 utdna mar kiilon vajdat valasztottak a galantai kastély-

"' Gyér, 1697. szeptember 10. — Thaly K. i. m. 571-572. p.; Szent-Abraham, 1698.
majus 10. — Thaly K. i. m. 572-573. p.; Csesznek vara, 1711. szeptember 28. — Thaly K.
i. m. 573-574. p.; Csesznek vara, 1723. aprilis 20. — Thaly K. i. m. 577. p.

"> Thaly K. i. m. 572. p.

" Thaly K. uo.

'* Thaly K. i. m. 574. p.

'* Novakova, V. és Végh, A. (1987)i. m. 32. p.

' Thaly K. i. m. 577-578. p.



hoz és a cseszneki varhoz tartozd ciganyok. SOt grof Esterhazy Ferenc, aki egyuttal Fej-
ér Varmegye Foispanja is volt, két oklevélben is rendelkezett az ott tartozkodo és aldja
tartozo ciganyokrol.'” Az 1719-ben kiadott oklevél arrél szamol be, hogy ,.Kovats Gyur-
ka névii, Nemes Fejér Varmegyében helyeztetett Cziganyok Vajdaja” biztositja a varme-
gyét, ,,hogy nem lopassal, hanem kovacsolasokkal és kézi munkajokkal alatta 1évo
Cziganyival mindennapi kenyereket fogjak keresni”. Az 1740-ben kiadott oklevélben
grof Esterhdzy Ferenc arrdl tudésit, hogy ,,Kuti Janos Vajdat eleit6l fogva cseszneki
varomhoz tartozand6, Nemes Fejér Varmegyémben jaré jobbagy-cziganyimnak
Vajdajavul tettem”. Az oklevelekben szerepld ciganyvajdak:

Csesznek varahoz tartozo A galantai kastélyhoz Fejér Varmegyében jaro
ciganyok tartozo ciganyok ciganyok vajdai
Veoreds Mihaly

a XVII. szazad kozepétol; 1698-ban

Pépaji Mihaly (1711) Banyak Ferenc (1720) Kovats Gyurka (1719)
Sénaj Martony (1723) Horvéath Ferenc (1723) Kuti Janos (1740)

Mindenképpen kivaltsagnak kell tekinteni, hogy a ciganyok felett sajat vajdajuk biras-
kodhatott. A biraskodasi jogot ebben a korban fontos jognak tekintették, s mintegy az 6n-
kormanyzatisag fontos, akkoriban egyetlen elemét jelentette. Amikor az uradalom birto-
kosa a ciganyok vajdajat elismerte, egyuttal biintetés terhe mellett kotelezte a ciganyokat
arra, hogy annak engedelmeskedjenek, s mas ciganyvajdat el ne ismerjenek:

., Holott pedig valamely czigany nem akarnd szavat fogadni és ellene tamadna: tehat
hagyom és parancsolom minden rendbeli Tisztviseldimnek, hogy azon szdfogadatlan
cziganyokat az megnevezett Tisztek fogjik és érdeme szerént biintessék ...”"

(Grof Esterhazy Ferenc, Szent-Abraham, 1698. majus 10.)"®

Az vajdasaga alatt cziganysagnak penig keményen parancsoltatik, hogy emlitett
Papaji Mihaly vajdajokat illendéképpen megbdcsiiljék, mindenekben tile fiiggjenek,
oneki engedelmeskedjenek. Masképpen ak ki ez ellen cselekszik, tapasztalhatoképpen va-
16 kemény biintetést el nem keriili.”

(Grof Esterhazy Ferenc, Csesznek vara, 1711. szeptember 28.)"

7 Gyér, 1719. augusztus 4. — Thaly K. i. m. 576-577. p.; Csesznek vara, 1740. julius
25.—Thaly K. i. m. 578. p.

" Thaly K. i. m. 573. p.

' Thaly K. i. m. 574. p.
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., Engedtem tovabb is emlitett Barjak Ferencz vajdanak oly erét és hatalmat, hogy ezen
levelemnek ereivel akarhol taldlja és tapasztalja afféle protectiom ala tartozando széke-
vény Cziganyokat, szabadon megfoghassa és birodalmam ala hajthassa. Parancsolom is
kemény biintetés alatt redja bizott Czigansdagnak, hogy ki-ki, mint altalam rendeltetett és
eleikben allittatott Vajdanak és Fébb-Birajoknak mindenekben szavat fogadjak és obtem-
peraljanak (engedelmeskedjenek); masként a kire szofogadatlansagért helyes panasz té-
tetik, — érdemlett biintetését palczaval, tomloczczel és vassal is elvészi.”

(Grof Esterhazy Péter, Galantha kastélyéban, 1717.)*

Ugyanakkor a vajda is felel6sséggel tartozott az alaja tartozo ciganyokért, hogy azok a
torvényeket betartsak, és a foldesurral szembeni kotelezettségeiknek eleget tegyenek.
Adott esetben a vajda pénzbeli kezességet is vallalt egy-egy ciganyért. Figyelemre mél-
to, hogy az 1723. aprilis 20-an kelt oklevélben Sonaj Martonyt, a cseszneki cigdnyok vaj-
dajat ,,hadnagynak” nevezi grof Esterhazy Ferenc, amely cimet altalaban egy lovascsapat
parancsnoka szokta viselni, amely nemességhez volt kotve.

A kiadott oltalomlevelek biztositottak az adott varhoz tartozo ciganyok szamara, hogy
a foldesur birtokain — barmely varmegyében fekiidjenek is — szabadon vandoroljanak és
izz¢ék mesterségiiket. Grof Esterhazy Janos a cseszneki ciganyok részére kiadott okleve-
1ében ehhez még azt is hozzatette: ,, s6t az én tekéntetemért mas méltosagos Urak és Ne-
mesek joszagiban is szabados utazast és mulatast nékiek engedni ne nehezteljenek. Kit én
is illendo kedveskedéssel és joakarattal mas, ugy hasonlo dologban megtéréteni el nem
mulatok. ™'

A ciganyok tehat vandorlo életmodjukat fenntarthattak, s mégha valamely uradalom-
hoz, foldestrhoz tartoztak is, mindenekel6tt annak birtokain, de az orszag mas teriiletein
is szabadon vandorolhattak. Ugyanakkor, amikor a magyar jobbagysag szabad koltozko-
dési jogarol még évtizedeken at folyt a vita. Csak Maria Terézia probalkozott el6szor a ci-
ganyok megtelepitésével, s rendelete alapjan 1768-ban pl. a munkacsi ciganyokat le is te-
lepitették. Majd 1775-ben arrdl sziiletett rendelkezés, hogy a ciganyokat ne egy tombben,
hanem szétosztva, kiilonboz6 helységekben helyezzék el. Ezen rendelet ellen a ciganyok
tiltakoztak, és 1777-ben arr6l panaszkodtak, hogy a hatdsagok elszedik gyerekeiket, és a
véarosokban mesterségekre adjak oket. II. Jozsef polgarositd torekvéseinek szellemében
a ciganyokat is Osszeirtak, és telkekre telepitették. Az 1781. évi Osszeirasban a Bereg és
Szatmar megyei, valamint a Gy6r varosi ciganyok jellemz6 modon nem szerepelnek, mi-
vel 6ket mint foldmiiveseket és iparosokat a rendes adofizetok kozé szamitottak. Mint
minden mas teriileten, itt is II. Jozsef rendelkezései csak rovid életiiknek bizonyultak.”

Amikor a foldesurak, figyelembe véve sajatos életmodjukat, a ciganyoknak bizonyos
szabadsagjogokat ¢és kivaltsagokat biztositottak, ennek fejében nyilvanvaldan bizonyos
szolgaltatasokat vartak el t6liik. Az évszazadok soran kialakultak azok a hagyomanyos
foglalkozasok, amelyeket elsdsorban a ciganyok tiztek. Ilyen volt a zenélés, a kolom-
parkodas, szegkovacsolas, eszkabakészités, tekndvajas, 10- és sertéskupeckedés, csere-
berélés, kemencetapasztas, valyogvetés, miskarolas. De voltak koztiik képzett szer- és
fegyverkovacsok is, vagyis, ahogy régen nevezték 6ket, csiszarok és puskaportorok, akik
jol értettek a golyoodntéshez, az agyu-, seregbontd-, szakallas- és muskéta-tisztogatashoz,
javitashoz, s altalaban a tlizfegyverek készitéséhez és puskalakatok javitasahoz. Ezért a

* Thaly K. i. m. 575. p.
! Thaly K. i. m. 570. p.
2 Lehoczky T. (1881) i. m. 154. p.



XVI. és XVII. szazadban szokas volt a varuradalomhoz tartozo ciganysagot arra kotelez-
ni, hogy a var védelmében e mesterségeik gyakorlasaval részt vallaljanak. Egyébként f61-
desuri kotelezettségeiknek altalaban kovacsoldssal, szénagytjtéssel, postalkodassal,
kengyelfutassal s hasonl6 szolgalatokkal tettek eleget. Grof Esterhazy Péter a Beczko és
Suran varakhoz tartozé ciganyok szamara 1717-ben kiadott oklevelében igy hatarozza
meg kotelezettségeiket:

,, gy mindazaltal, hogy 6k is magok hiiségekriil, tartozo kotelességekriil el nem feled-
kezvén, minden tergiversatio (késedelem) és vonyogatds nélkiil magok datidjat (adojat)
adojat és szokott munkdjokot végben vigyék, igymint: akarminémd sziikségemre valo ko-
vdcsolast; szénatakarasnak idején, a mennyire limitaltatnak: annyi gyiijtét adni; ha pe-
dig gytijtokot nem kivannék: tartoznak tizenkét Rhénes forintokot in paratis praestalni
(készpénzben lerdni), id est (azaz) fl. 12, és kocsival és lovakkal is sziikségnek idején oda
a hova kivantatik, elmenni; nemkiilonben minden satortul Szent-Gydérgy martir és katona
napjara egy Rh. frtot, id est fl. 1, ugy Szent-Mihaly Archangyal napjara is egy Rh. fitot,
ide est fl. 1. censusul vagy adoul megadni, és hasonloképpen minden satortol egy font
borsot.””

A fennmaradt Grbérek szerint a munkdacsi ciganyokat tégla- és valyogvetésre, valamint
kovacsmunkakra kotelezték, egyes ciganyok pedig a kébanyakban a k6tord szerszamok
javitasaval, élezésével foglalkoztak.

Azt ugyan nem tudjuk, hogy a kibocsatott oltalomlevelekben megfogalmazott jogok a
gyakorlatban milyen mértékben érvényesiiltek, s a ciganyok szabad ide-oda koltozkodé-
sének valoban semmi nem allta-e itjat, s6t a hatdsagok a vonuld ciganyokat segitették is.
Mindenesetre a foldesurak nem kényszeritették 6ket életmodjuk alapveté megvaltoztata-
sara, s helyzetiik — legalabbis az oklevelek alapjan — a jobbagyokéhoz képest nem tartal-
mazott kirivo igazsagtalansagokat. Amikor Maria Terézia, majd II. Jozsef a tarsadalom
minden rétegét érint6 reformjai, intézkedései keretében a ciganysag helyzetét is rendez-
ni kivantak, valgjaban integralni térekedtek ezt a népcsoportot a tarsadalomba. A polga-
rosodassal tulajdonképpen a helyzet csak rosszabbodott, s a szakadék a ciganysag, vala-
mint a nem cigany lakossag ¢életmodja, életszinvonala, képzettsége kozott csak noveke-
dett. A ciganysag helyzete egyre kilatastalanabb és beilleszkedési esélyei egyre kisebbek
lettek minden megoldasi kisérlet és torekvés ellenére. A XVII. és XVIII. szazad a nagy
telepitések kora is, amikor a pusztava valt falvakba német és szlovak telepeseket hivtak,
s ez a mozgalom ugyancsak atrajzolta az orszag s ezen beliil kiilondsen a Dunanttl etni-
kai térképét. A kor tarsadalmaban s a gazdalkodas rendszerében minden népcsoport meg-
taldlta a maga helyét. A ciganysdg nem csupan mint etnikai csoport, hanem mint egy
meghatarozott gazdasagi szerepet is betoltd réteg jol kdrvonalazhato funkcidval rendel-
kezett. Nemzeti kisebbségi jogok, nyelvhasznalati jogok, 6nkormanyzatisag — mindezek
mar a polgari tarsadalomban megsziiletett fogalmak, amelyek a XVII. és X VIII. szazadi
Magyarorszagon nem értelmezhetdk. Elgondolkoztatd, hogy mindazok a problémak,
amiket nem sikertilt e téren maig sem megoldani, ezekben a szdzadokban valdjaban még
fel sem meriiltek, de mar benne rejlettek az adott viszonyokban.

» Thaly K. i. m. 575. p.
V6. ehhez Mészaros L. (1976) i. m.
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Katus Laszlo

Nemzetiségi kérdés, nemzetiségi politika 1848—1849-ben

Nationality Question and Policy Towards National Minorities
in 1848-1849

According to Prime Minister Bertalan Szemere, one of the three main objectives of the
Hungarian state was the settlement of the nationality question. In conformity with the last
resolution of July 28, 1849 of the National Assembly, Hungarian was the language of
diplomacy in the country but the use of the languages of national minorities would be
ensured in municipal and regional assemblies and in courts below. Similarly, the lan-
guage of a given settlement would be the language of command of the national guards
and the language of teaching, registration, and the parishes.

A szabadsagharc végnapjaiban, 1849. julius 28-4n Szegeden, a nemzetgyilés utolso iilé-
sén Szemere Bertalan miniszterelnok a kovetkezoket mondotta: ,,A mi forradalmunknak
harom alapeszméi vannak... Az elsé eszme a kormanyforma megigazitasa, be kellett
hozni a parlamenti kormanyformat, hogy a nép maga igazgassa magat, a nemzet maga in-
tézkedjen sorsa felett. Masodik eszme volt: az egyéni jogok biztositasa, ki kellett monda-
ni a jog- és kotelességbeli egyenldséget. A harmadik nagy alapeszme a nemzetiségek és
népiségek szabad kifejlédése.” Az els6 két eszme életbeléptetett, ,,a harmadik, a népisé-
gek kifejlodése irant még kevés tortént az orszagnak habori-viszonyai miatt.”

A kovetkez6 években azutan nagyon sokan ebben lattak a szabadsagharc bukasanak
egyik f6 okat. Az 1849-es Szemere-kormany kultuszminisztere, a torténetird6 Horvath
Mihaly szerint ,,nagy hibat kovetett el torvényhozasunk és uj kormanyunk”, amikor
»~megelégedve a jogegyenldség és szabadsag altalanos elvének kimondasaval, kiilon vi-
lagos és részletes torvényt nem alkotott az orszagban lako kiilonféle nemzetiségek bizto-
sitasara.” A jeles liberalis publicista, Lukacs Moric pedig ezt irta 1860-ban: ,,Hazank sok-
nyelvil orszag, ezt tényiil kell elismerniink, akar tetszik, akar nem... Hogy mi e ténynek
egész horderejét annak idején el nem ismertiik, s ehhez képest térvényesen intézkedni
nem siettiink, egyik f6 oka volt annak, hogy 12 évvel ezel6tt a reakcionak sikeriilt mas aj-
ku honfitarsainknak nagy részét elleniink folizgatni.”

A nemzetiségi kérdés elhanyagolasa mar csak azért is stlyos hiba volt, mert a magyar
korona orszagai lakossaganak Fényes Elek adatgytijtése szerint csak 37%-a, a sziikebb
(Erdély, Horvatorszag és a Katonai Hatarérvidék nélkiil vett) Magyarorszag lakossaga-
nak is kevesebb, mint a fele (45%-a) volt magyar anyanyelvii. A kérdés pedig az 1848
el6tti negyedszazadban igen kiélezodott, a magyar hivatalos nyelvet bevezetd orszag-
gyllési torvények és megyei hatarozatok nyoman kibontakozott tin. nyelvharc soran.

1790 és 1844 kozott az orszaggytilések egy sor térvényt hoztak ,,a magyar nyelv hasz-
nalatardl”, illetve ,,a magyar nyelvr6l és nemzetiségrol”, amelyek az orszaggyiilés, a tor-
vények, a kozigazgatasi hatosagok, a vilagi és egyhazi birésagok hivatalos nyelvévé a
magyart tették. E torvények értelmében kozhivatalt csak magyarul tud6 egyén vallalha-
tott, s ligyvédi vizsgat is csak magyarul lehetett tenni, sdt még a papi tisztségek betolté-
sét is a magyar nyelv tudasahoz kototték valamennyi felekezetnél. Ez utobbira azért volt
sziikség, mert az anyakonyveket is magyarul kellett vezetni. Végiil 1844-ben azt is ki-
mondotta az orszaggyiilés, hogy ,,az orszag hatarain bel6li iskolakban a kozoktatasi



nyelv a magyar legyen.” Vegyiik hozza ehhez még azt is, hogy a varmegy¢k — koztiik
olyanok is, amelyeknek lakossdga tilnyomorészt nem magyar volt —egymas utan rendel-
ték el sajat onkormanyzati hataskoriikon beliil a magyar nyelv kizarolagos hasznélatat.

Lathato, hogy e torvények csak a magyar nyelvre voltak tekintettel, annak hasznalatat
igyekeztek kiterjeszteni a kozélet minden teriiletén. Az orszagban €16 tobbi nép nyelvi jo-
gainak torvényes biztositasdra nem gondoltak, legfeljebb néhany éves tiirelmi id6t enge-
délyeztek a magyar allamnyelv elsajatitdsara. A kisebbségi nyelvek hasznalatat a magan-
¢letre kivantak korlatozni, s megengedhetdnek vélték — mint Kossuth mondotta —,,a ma-
gyar nemzetiséget minden torvényes és méltanyos uton, s kiilondsen az iskolamesterek
serkentésével” terjeszteni. Az orszag nem magyar népeinek képvisel6i joggal tiltakoztak
e nyelvtorvények talzasai ellen, s a magyar politikusok kozott is akadtak olyanok (mint
pl. Széchenyi Istvan vagy Kazinczy Gébor), akik szot emeltek a kisebbségi nyelvek koz-
¢leti hasznalatanak engedélyezéséért.

A reformkor liberalis nemzedéke, amely a polgari atalakulas programjat megfogal-
mazta, majd az atalakulast ki is harcolta, dszintén remélte, hogy a jobbagysag és a rendi
kivaltsagok eltorlésével, az allampolgari jogegyenldség és a kozteherviselés megvalosi-
tasaval, a polgari jogviszonyok és intézményrendszer meghonositdsaval a nemzetiségi
kérdést is megoldja. ,,A koz0s szabadsag a nemzeti kiilonbségeket s ellenszenveket biz-
tosan kiegyenliti” — mondotta Kossuth az orszaggytilésen 1848 marciusaban. Néhany év-
vel korabban hasonld véleményen volt Wesselényi Miklos is: ,,mi polgarilag jol dssze
van forrva, az nemzetileg is egybe szokott olvadni.”

A liberalisok reménye azonban illiizidnak bizonyult. A soknemzetiségii orszdg nem
magyar lakoi 6rommel iidvozolték a polgari forradalmat, de a szabadsagért cserébe nem
voltak hajlandok felaldozni nemzetiségiiket. Az egyéni polgari jogegyenl6ség és szabad-
sag mellé nemzeti 1étiik és jogaik elismerését, torvényes biztositasat is kovetelték. Jakov
Ignjatovi¢ szerb regényird, aki 1848-ban mindvégig kitartott a magyar iigy mellett, mon-
dotta az 1861. évi orszaggytilésen: ,, Tisztelem az 1848-ki torvényt... Azonban az 1848-
ki térvényben van egy hézag. A szerbeknek és a horvatoknak nem az nem tetszik, ami
bennok foglaltatik, hanem az nem tetszik, hogy nincs benne az, aminek ott kellene len-
nie. Az emlitett torvények a polgari szabadsag legszebb foltételeit foglaljak magukban,
de nincsenek ottan elismert nemzetiségek, nincsen Horvatorszag. Azon térvény szelleme
ajogegyenldség, a juris communio. De az 1848-ki juris communio még korantsem bizto-
sitja a nemzetiségeket.”

Ilyen koriilmények kozott sajnalatos s a tovabbiakban sulyos kovetkezményekkel jard
tény volt, hogy az 1j, polgari Magyarorszagot megalapozo 1848. aprilisi torvények a
nemzetiségi kérdéssel nem foglalkoztak, bar egyes rendelkezéseik érintették az orszag
nem magyar ajku lakoinak nyelvhasznalati jogait. Ilyen volt az V. t.c. az orszaggytilési
kovetek valasztasarol, amely kimondotta, hogy képviselonek csak olyan egyén valaszt-
hato, aki tud magyarul, minthogy a térvényhozas nyelve a magyar. Az aktiv valasztdjo-
gosultsag feltételéiil azonban nem kotdtte ki a magyar nyelv tudasat. A XVL t.c. pedig
ugy rendelkezett, hogy a megyék gytiléseiben és bizottmanyaiban a tandcskozasi nyelv
egyediil a magyar lehet (de a horvat megyékben megengedte az anyanyelv hasznalatat).
A varosokrol és a kozségekrol szol6 torvények nem tartalmaztak hasonld rendelkezést.

A Habsburg Birodalom masik felében, Ausztriaban ugyanakkor mar 1848 aprilisatol
kezdve ismételten hivatalos ¢s iinnepélyes formaban deklaraltak — igaz, hogy nem rész-
letezve, hanem csak altalanos elvi sikon — a kiilonb6z8 népek nemzeti jogait. Az Osztrak
Csaszarsag 1848. aprilis 25-én kelt alkotmanya (az un. Pillersdorf-féle alkotmany) bizto-
sitotta minden ,,néptdrzs” szamara a nemzetiség s a nyelv sérthetetlenségét. Ezt az egyes
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tartomanyok torvényhozo gyilései tobbnyire kiegészitették a nemzetiségi egyenjogusag
torvénybe iktatasaval a tobbi dllampolgari szabadsagjoggal egyiitt. 1848 tavaszan és nya-
ran egy sor rendelkezést adtak ki a nemzetiségi egyenjogusag gyakorlati érvényesitése
érdekében, foleg az oktatasban és a birdsagokon. Az 1848-as német és osztrak alkotma-
nyok, illetve alkotmanytervek kidolgozoi altalaban az alkotmanyban biztositott altalanos
emberi jogok kozott soroltak fel a nemzetiség és a nemzeti nyelv megdrzésének és kifej-
lesztésének jogat. fgy tett az ausztriai alkotmanyozé birodalmi gyiilésen az alkotmany ki-
dolgozasaval megbizott bizottsag is, amely az altalanos emberi jogokrol készitett javas-
latdban csak annyiban konkretizalta ezen emberi alapjog gyakorlasanak modjat, hogy
minden allampolgarnak joga van sajat anyanyelvén beadvanyt intézni barmely hatosag-
hoz, s valaszt is e nyelven kell kapnia. Kimondotta ez a javaslat azt is, hogy az iskolai tan-
rendek kialakitasa sordn az egyes tartomanyokban beszélt valamennyi nyelv egyenjogi-
an tekintetbe veendd. A birodalmi gyiilés altal 1848. december 17-én elfogadott alkot-
many 21.§-a szerint: ,,A Birodalom valamennyi néptorzse egyenjogu. Valamennyi nép-
torzsnek sérthetetlen joga van nemzetisége és nyelve megdrzésére és dpolasara. Az allam
biztositja valamennyi az orszagban hasznalatos nyelv egyenjogusagat az iskoldban, a hi-
vatalokban és a kozéletben.” Az Alkotmanytervezet nem elégedett meg az allampolgaro-
kat megilletd jogok elvi deklaralasaval, hanem — a nemzetkozi alkotmanyjogi gyakorlat-
ban tt6r6 modon — e jogok tiszteletben tartasanak ellendrzését egy 1étesitendo legfelsd
birodalmi birdsagra bizta. Azt is eldirta a javaslat, hogy a Birodalom torténetileg kiala-
kult orszagain és tartomanyain beliil a kisebb teriileti egységek hatarait lehetleg a nem-
zetiségekre valo tekintettel allapitsak meg. Az alkotmanyban ennél tobbet nem tartottak
sziikségesnek kimondani, a részletes szabalyozast tovabbi térvényekre biztak.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségek kivansagaikat mar 1848 tavaszan megfogalmaz-
tak nemzeti gytléseiken, az orszaggyiiléshez, illetve a korméanyhoz eljuttatott peticidikban
és egyéb nyilatkozataikban.

A szerbek marcius 27-1 Gjvidéki gytilésiikon igy nyilatkoztak: ,,Mint ahogy a szerbek
a magyar nemzetiség és a magyar nyelv els6bbségét és hatalmat minden k6zos allami és
kozos hazai viszonyokban Magyarorszagon szives készséggel elismerik, ugyaniugy ki-
vanjak és kovetelik, hogy a magok nemzetisége is elismertessék és nyelviik szabad hasz-
nalasa Osszes ligyeikben és tandcskozésaiban... térvény altal megerdsitessék”. Kivanjak
tovabba egyhazuk onkormanyzatanak és egyenjogusaganak biztositasat, a szerb nemzeti
gylilés sszehivasat, ,,nemzeti iskolaik és nemzeti kozmiivelddésiik szabad és fiiggetlen
szervezését és igazgatasat”, a szerb értelmiség alkalmazasat a legfels6 ¢s a fels6bb hato-
sagoknal és birosagoknal.

Az jvidéki szerbek 16 pontbol 4llo kivansagait kiildottség vitte Pozsonyba az orszag-
gylilés elé, ahol maga Kossuth ajanlotta kérésiiket képvisel6tarsai figyelmébe. Kijelen-
tette, hogy ,,a honnak lakosait nyelv és vallaskiilonbség nélkiil” részesiteni kivanjak ,,a
kozszabadsag aldasaiban. A magyar nemzet 6szintén vallja azon elvet, hogy minden nép-
nek a maga nyelvét, s annak beliigyeiben, egyhazi dolgaiban szabad hasznalatat tiszteli,
s a magyar szabadsagot minden polgartarsaira kiilonbség nélkiil kiterjeszti... A magyar
nemzet mindent megoszt, szabadsagot és jogot, és tiszteli a kiilon nyelveknek tokéletes
szabad kifejlodését”.

Kossuth igéretei azonban nem elégithették ki sem a szerbek, sem a tobbi nép nemzeti
igényeit. A szlovakok marcius 28-an Liptd megye gyllésén elbterjesztett peticidjukban
azt kivantak, hogy a megyegyiilés szlovak nyelven tanacskozzEk, s ,,a birésagok, kérvé-
nyek, perek, hivatalos megyei és orszaggy(ilési hirdetmények nyelve szlovak legyen.”
Hasonlo kivansagokat fogalmazott meg egy honap mulva Nyitra megyében a brezovai



népgylilés, kiegészitve azzal az igénnyel, hogy az oktatds minden szintjén létesiiljenek
szlovak nyelven tanité intézetek, ,,nemzeti iskolak”. A Liptdszentmikléson méjus 10-én
Osszegyllt szlovak értelmiségiek peticidja mar egy nagy 1épéssel tovabb is ment: azt ki-
vanta, hogy az orszaggyiilésen ,,minden nemzet mint nemzet képviseltessék”, s a képvi-
sel6k anyanyelviikon szolalhassanak fel. ,,A testvérnemzetek egyetemes orszaggytilése”
mellett kovetelték ,kiillonleges nemzetgyiilések” létesitését, s az etnografiai hatarok
megallapitasat, tehat lényegében teriileti autonomiat. A megyegytiléseken mindenki
anyanyelvén szolalhasson fel. Allast foglaltak a 20 éven feliili férfiak altalanos valaszto-
joga mellett. A politikai kivansagokat kiegészitették szlovak tanitasi nyelvii nemzeti is-
kolak kovetelésével az elemi iskolaktol az egyetemig. Erdekes javaslatuk volt, hogy a
magyar tobbségli megyek iskolaiban szlovak nyelvi tanszékeket, a szlovak tobbségii me-
gyékben pedig magyar tanszékeket allitsanak, hogy kdlcsondsen megtanulhassék egy-
mas nyelvét.

A szerbek majus 13—15-én Karlocan tartottak nemzeti gytilést, ahol Szerb Vajdasag
felallitasat kivantak, sot vajdat is valasztottak, s megkezdték a fegyveres felkelés eloké-
szitését. Erdélyben a romanok majus 15-én Balazsfalvan tartott népgytilése az uni6 elfo-
gadasat csak nemzeti igényeik kielégitése utan tartotta lehetségesnek, mig a szaszok egy-
értelmiien az unio ellen foglaltak allast. A romanok is roman nyelven oktatd elemi és ko-
zépiskolakat kivantak, s6t roman nyelvii egyetemet is. Az 1849 elején Ferenc Jozsef elé
jarulé roman kiildottség mar nem elégedett meg Erdély autonomiajaval, hanem azt ki-
véanta, hogy a Habsburg Birodalom valamennyi romdanjat egyesitsék egyetlen onallo
nemzetté ,,Ausztria kormanya alatt mint az 6sszbirodalom kiegészitd részét”, a romanok
kapjanak ,,0nall6 nemzeti kdzigazgatast”, hivjak dssze ,,az egész nemzet altalanos kong-
resszusat”, hogy nemzeti fonokot, egyhazfot és a nemzeti kozigazgatast iranyito ,,roman
szenatust” valaszthassanak, s végiil szamaranyuknak megfeleléen legyenek képviselve a
birodalmi gyiilésben. Lényegében teriilettdl fliggetlen nemzeti politikai szervezetet akar-
tak létrehozni, ugyanolyan személyi autonomiat megvalositani, mint amelyet két év mul-
va Kossuth is megfogalmazott tor6korszagi internalasa idején kidolgozott Alkotmanyter-
vében. Voltak azonban a romanok k6zott olyanok is, akik egy Erdélyt, Bukovinat és Ma-
gyarorszag romanlakta teriileteit feldlelé roman teriileti dnkormanyzatr6l, az Osztrak
Csaszarsagon beliili roman koronatartomanyrdl dbrandoztak.

A legnagyobb 1étszamu nemzeti kisebbségek tehat félreérthetetleniil megfogalmaztak
igényiiket a teriileti onkormanyzat és nemzeti kozosségként valo elismertetésiik, nemze-
ti politikai intézmények létesitése irant. Igényeiket a szlovak, a szerb, a roman ,,nemzet”
nevében fogalmaztdk meg. Kossuth azonban hatarozottan kijelentette az orszaggyiilésen,
hogy ,.én soha, de soha a magyar szent korona alatt mas nemzetet €s nemzetiséget, mint
a magyart, elismerni nem fogok. Tudom, hogy vannak emberek és népfajok, akik mas
nyelvet beszélnek, de egy nemzetnél t6bb itten nincsen.”

1848 tavaszan Magyarorszagon kétfajta nemzetfogalom, nemzeti ideologia allt szem-
ben egymassal, s ez a kettdsség az egész korabeli Eurdpara jellemzd volt. Az egyik, ame-
lyet a francia felvilagosodas fogalmazott meg, a nemzetet politikai kategoridnak tekintet-
te, meghatarozott teriilethez, politikai intézményrendszerhez, végs6 soron az allamhoz
kototte, s az allampolgarok Gsszességével azonositotta. A francia Enciklopédia szerint a
nemzet ,,gyijtonév, melyet bizonyos teriiletet lako, bizonyos hatarok kdzé zart s egyazon
kormanyzatnak engedelmeskedo jelentds szamu népesség jelolésére hasznalnak.” E fel-
fogés szerint csak az a nép alkot nemzetet, amelynek torténetileg kialakult 6nall6 allami-
saga vagy legalabbis teriilethez ko6tott politikai autondmidja van. A modern allam tehat
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nemzetallam, amelyben csak egy nemzet ¢lhet, de ennek minden allampolgar tagja, te-
kintet nélkiil nyelvére, etnikumara.

A politikai nacionalizmussal, az dllamnemzet eszméjével szemben a masik felfogas,
az etnikai-nyelvi nacionalizmus a nemzetet az allamtol fliggetlen, a politikai szervezo-
dést megel6zo, elsddleges természeti képzédménynek tartotta, amelynek meghatarozo
jegye a kozos etnikum, a nyelv, a népi hagyomany, vagy amint ennek a nemzeteszmének
klasszikus megfogalmazoja, Herder mondotta: a ,,népszellem” (Volksgeist). Minden 6n-
maga tudatara ébredt népi, nyelvi k6zosségnek természetes joga van a nemzeti léthez, a
sajat nemzeti politikai intézményekhez, végs6 soron a nemzeti 6nrendelkezéshez.
megfelelé aranyban — keveredtek egymassal e két nemzetfelfogas elemei. A teljes rendi
tarsadalmi szerkezettel, sajat politikai intézményekkel nem rendelkezd etnikai kisebbsé-
hatarozé szerepet. Erre hivatkozva kivantak a szlovakok, szerbek és romanok ,,nemzet”-
ként valo elismerésiiket. A magyar reformnemesség viszont a torténeti jogokra hivatko-
z6 allamnemzeti koncepcidt vallotta, anndl is inkabb, mert ez 6sszhangban allt a hagyo-
manyos magyar nemesi, rendi nemzetfogalommal, amely szerint a ,,natio Hungarica”
tagjanak szamitott minden nemes, barmilyen anyanyelvii volt is. ,,Nemzet annyi, mint al-
lam, ezt csak torténelem alkothat” — irta Kossuth. Szontagh Gusztav szerint: ,,Nemzet a
haza polgarjai egésze, egy hazaban ennél fogva csak egy nemzet lehet, de nép (népiség,
népfaj) tobbféle.” De nemcsak a liberalis reformerek vallottak ezt, hanem a Habsburg £6-
herceg, Jozsef nador is: ,,az ki Magyarhonban lakik, akdrmilyen ajkua legyen is, miutan
ugyanazon jogokkal és kivaltsagokkal él, melyeket az orszag nytjt, az magyar: itt nincs
mas nemzet — mint a magyar.” Ennek megfelelden irta Wesselényi: ,,A honunkban lakd
szlavok ... nemzetiil nem léteznek. .. Ezeknek kiilon nemzeti joguk nincs s nem lehet....
Polgari alkotmany élvezését, torvények védelmét s ebbdl folydlag jogszerii polgari sza-
badlétet ezek is kovetelhetnek. Ezek mint embereknek elavulhatlan, s mint polgaroknak
tagadhatlan joguk.”

Mivel a magyar felfogas szerint a nem magyar népek — a teriileti 5Snkormanyzattal ren-
delkez6 horvatok és erdélyi szaszok kivételével — nem alkottak politikai nemzetiséget,
nem tarthattak igényt nemzeti jellegii politikai intézményekre, igy teriileti autonémiara
sem. Kossuth szerint ,,egy orszagot nyelv szerint felosztani, s mindenik résznek kiilon
territoriumon kiilon politikai nemzetiséget adni annyit tesz, mint azon orszagot feldara-
bolni és megsziintetni.” Arra is hivatkoztak, hogy hazankban a kiilonb6z6 népek egymas-
sal oly mértékben keveredve ¢élnek, hogy az etnikai hatarokat igazsagosan meghtzni le-
hetetlen. Ezt fejtette ki Kossuth 1849 majusaban a délvidéki hadsereg parancsnokéhoz,
Perczel Morhoz irt levelében, aki a szerbeknek megigérte a Vajdasagot. ,, Tegyiik fel, — ir-
ta Kossuth — hogy Bacs-Banat szerb vajdasagga deklaraltatnék: mivé lenne az ott lako
magyarok, németek, olahok nemzetiségi joga és micsoda joggal kivanhatnanak a szerbek
ez alapon szupremaciat?” Valoban: az 1849-ben létrehozott Szerb Vajdasag lakdinak az
Osztrak Csaszarsagban 1850-1851-ben végrehajtott népszamlalas szerint is csak 24%-a
volt szerb nemzetiségii, 28%-a roman, 24%-a német, 17%-a magyar. ,,Szerb vajdasag te-
hat — folytatta Kossuth, — szerb provincialis gy{ilés és minden hasonld abrandok, a pra-
xisban tokéletes képtelenségek. Horvatorszagnak lehet banja, lehet tartomanyi gytlése,
mert horvatorszagi territorium van, de szerb vajdasag, szerb provincialis gytilés nem le-
het. Magyarorszadgban Szerbia nincs, hanem vannak az egy és oszthatatlan orszag foldjén
vegyesen elszort szerb nyelvil lakosok, kik azt kivanhatjak, hogy rajok nézve is, az or-
szagnak minden joga, torvénye, szabadsaga kozos legyen; de mert kiilon tartomanyuk



nincs, azt nem kivanhatjak, hogy az orszag az 6 nemzetiségok kedvéért foldaraboltassék,
¢és szamukra egy kiilon tartomany alkottassék.”

A magyar kormanyzat tehat mind az etnikai kisebbségek ,,nemzet”-ként valé elisme-
rését, mind teriileti onkormanyzatok engedélyezését elvi alapon elutasitotta.

A magyarorszagi nemzeti kisebbségektol eltéréen a horvatokat a magyarok elismerték
politikai nemzetnek, mert sajat autonom teriilettel birtak. Az (ij magyar kormany els6
pesti minisztertanacsa aprilis 19-én elhatarozta, hogy ,,mindent meg fog tenni, amit a tér-
vény, igazsag és méltanyossag megkivan, hogy a Magyar- és Horvatorszag kozotti kol-
csonds bizalom megerdsitessék..” A torvényeket és rendeleteket horvat nyelven is kozzé-
tették, hatarozatot hoztak horvat allamtitkarok és minisztériumi tisztviselOk kinevezésé-
rél, s hozzajarultak, hogy a horvatok a kormannyal valé érintkezésben is sajat nyelviiket
hasznaljak.

A horvatok azonban nem ismerték el a magyar kormany illetékességét a horvat tigyek-
ben. A marcius 25-1 zagrabi népgyiilésen elfogadott horvat nemzeti program Magyaror-
szaggal teljesen egyenrangu, sajat felelds kormannyal rendelkez6 allamnak kivanta Hor-
vatorszagot, amelyet csak az uralkodo személye és a kozos vamteriilet kapcsolna a Habs-
burgok tobbi orszagahoz. Az 01j ban, Jellac¢i¢ nem vett tudomast a Batthyany-korméanyrol,
a junius 5-én 6sszeiilt horvat sabor pedig megsziintnek nyilvanitott minden térvényhoza-
si és kozigazgatasi kapcsolatot Magyarorszaggal, de kifejezte azt az 6hajat, hogy tovabb-
ra is barati viszonyt szeretne fenntartani Magyarorszag népeivel.

Augusztus végén a magyar minisztertanacs elfogadta Dedk Ferenc torvényjavaslatat,
amely a két orszag viszonyat 0j alapokra kivanta helyezni. Eszerint Horvatorszag teljes
bels6 dnkormanyzatot kapna, csak a had-, kiil-, pénz- és kereskedelemiigy lenne k6z6s a
két orszag kozott, s ezeket a k6z6s minisztériumok intéznék, horvat allamtitkarokkal. A
koz06s minisztertanacsban horvat miniszter képviselné Horvatorszag érdekeit. Horvator-
szag allamnyelve a horvat, a két orszag kozotti levelezést mindkét fél a maga nyelvén in-
tézné. A minisztertanacs azt is kijelentette, hogy ha ,,ez alapon a kiegyenlités meg nem
torténhetnék, azon esetben az elvalasra, s ennek folytan a puszta szovetségi viszony elfo-
gadasara is raall, fenntartvan Fiume és magyar tengerpart birtokat s az ezzeli szabad koz-
lekedés és az ez Gtoni kereskedés biztositasat.” A Batthyanyval folytatott utolso targyalas
alkalmaval azonban Jellaci¢ kijelentette: ,,K9ztiink nem particuldris sérelmek kérdése fo-
rog fenn, melyet ki lehetne egyenliteni. Onok Magyarorszagot szabad és fiiggetlen or-
szagnak akarjak, én pedig az osztrak birodalom politikai egységére eskiidtem, ha ebbe
6ndk bele nem egyeznek, koztiink csak a kard hatarozhat.”

1848. junius 2-an Pragaban Osszeiilt a Monarchia szlavjainak kongresszusa. A csehek
¢és a délszlavok — 1ényegében a FrantiSek Palacky altal megfogalmazott ausztroszlav kon-
tani a Monarchiat. A szlovakok viszont nem akartak elszakadni Magyarorszagtol, nem
kivantak a csehekkel egy allamot alkotni. Cudevit Stur nyiltan megmondta, hogy nem
elég erések a magyarokkal vald szembefordulasra: ,Nemzetiinket még nem sikeriilt
megnyerniink,... vannak nemzeti szellemli embereink, ha azonban magyarellenes gon-
dolkodasunkat megmutatnok, ezerszamra 1épnének fel elleniink.” Ez meg is tortént &s-
védseregben viszont a szlovakok ezrei harcoltak. A szlovakok 1848 nyaran még elismer-
ték a magyar minisztériumot, ¢s téle kérték nemzeti jogaikat. ,,Ha a magyarok azt, ami
benniinket megillet, megadjak nekiink, akkor nem rantunk elleniik kardot” — mondotta a
masik szlovak vezetd, Jozef Miloslav Hurban. De ha nem adjak meg, akkor harcolni fog-
nak elleniik. Végiil is a lengyelek javaslatara a kongresszus hatarozatot hozott, amely
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szerint az ausztriai Szlavok Szovetsége megkisérli elsimitani a viszalyt a magyarok és a
szlavok kozott, s minden eszkdzt megragad a megegyezés 1étrehozasa érdekében.

A prégai szlav kongresszust azonban Windischgritz szétkergette, s ezutan az esemé-
nyek nem a megegyezés, hanem a fegyveres konfliktus felé vezettek. Ehhez hozzéjarult
az is, hogy a magyar kormany szerint a szlav kivansagok ,,egyediil a panslavisticai irdny
kifolyasainak” tekintendok, s statarium kihirdetésével, kormanybiztosok kikiildésével,
karhatalmi eszkozokkel probalta ,,megoldani” a nemzetiségi kérdést. Egy mas jellegi,
pozitiv elgjelii rendezés iranyaban az elsé fontos 1épést magyar részrél az orszaggyiilés
altal kikiildott erdélyi unid-bizottsag tette meg azzal, hogy a roman képvisel6k vélemé-
nyének figyelembe vételével 1848 szeptemberében torvényjavaslatot készitett ,,a roman
nemzet polgari jogainak egyenléség alapjani biztositasarol”.

A 16 pontbdl 4ll6 javaslat mindenekel6tt kimondja, hogy ,,a romanok nemzetisége és
nyelve elismertetik és biztosittatik.” Ennek megfeleléen engedélyezi a roman nyelv hasz-
nalatat az also- és kozépfoku iskolakban és a papneveldékben, valamint az egyhazi igaz-
gatasban. A roman ajki kdzségekben és az egyhazkozségekben a jegyzokonyveket roma-
nul és magyarul javasolja vezetni, mas hatésagokkal azonban csak magyar nyelvii levele-
zést ir eld. A romanlakta megyékben, székekben és varosokban a hivatalos tanacskoza-
sokban, gytiléseken engedélyezi a roman nyelvii felszolalast. A nemzetérség vezényletében
a magyar mellett a roman nyelvet is fogjak hasznalni. A térvényeket, a kiralyi és minisz-
teri rendeleteket roman nyelven is kdzz¢ fogjak tenni. A romén nyelven irt hivatalos irato-
kat, kérvényeket, beadvanyokat mindenhol el kell fogadni. A megyei kozgytilésekbe és
bizottmanyokba olyan roménok is bevalaszthatdk, akik a magyar nyelvet nem beszélik,
de értik. A kiralyi térvényszékek mellett a roman ajkil szegény nép ligyeinek ingyenes
képviseletére az allam altal fizetett roman ajku igyvivoket fognak alkalmazni. Kimondja
ajavaslat, hogy a kozigazgatas minden dgaban a romanok ,,igazsgos aranyban” alkalma-
zandok. Megigéri, hogy a romanokra nézve sérelmes erdélyi torvényeket és jogszabalyo-
kat hatalyon kiviil fogjak helyezni. Az iskolatigyet illetden a javaslat megigéri, hogy az al-
lami iskolak felallitasakor tekintettel lesznek a roman ajku lakossagra is. Az egyetemen
roman nyelvi és irodalmi tanszéket allitanak fel. A roman tannyelvii kozépiskolakban vi-
szont a magyar nyelvet és irodalmat kell rendes tantargyként tanitani. Ez a javaslat az
1848 eldtti nyelvtorvényekhez képest jelentdsen kiszélesitette a romanok nyelvhasznala-
ti jogait. A javaslat orszaggyiilési targyalasara azonban a szabadsagharc kitérése miatt
mar nem keriilhetett sor. Ugyszintén nem lett akkor torvény E6tvos Jozsef népoktatasi ja-
vaslatabol, amely kimondta, hogy ,,azon novendékek, kik a magyar nyelvet nem értik, az
elemi oktatast sajat anyanyelviikon fogjak nyerni”, a magyar nyelvnek tantargyként valo
oktatasat azonban minden iskolaban eléirta (ismeretes, hogy E6tvos 1868. évi népiskolai
torvénye errdl az igényrél mar lemondott).

1848 szeptemberétdl hosszu honapokra a fegyvereké volt a szd: a ,,magyar politikai
nemzet” kiilonb6z6 nyelvi tagjai véres testvérharcot vivtak egymassal mind a Délvidé-
ken, mind Erdélyben, mind a Felf61don. A megegyezés, a kibékiilés 1849 tavaszan keriilt
ismét napirendre, s erre a szembenalld felek mindegyikében mutatkozott hajlandédsag.
Ebben része volt egyfeldl a magyar honvédsereg sikereinek, masfeldl az 1849 marciusa-
ban kiadott Gn. ,,oktrojalt” birodalmi alkotmany keltette altalanos csalodottsagnak és a
bécsi reményekbdl vald kiabrandulasnak. 1848 végén az Gj uralkodo, Ferenc Jozsef kije-
lentette, hogy az allamot ,,a népek egyenjogisaga és szabad dnrendelkezése alapjan” ki-
autonémiarol sz6 sem volt. Jollehet az alkotmany kimondotta, hogy ,,minden néptorzs
egyenjogu, s mindegyiknek sérthetetlen joga nemzetiségének és nyelvének megdrzése és



apolasa”, s azt is megigérte, hogy Magyarorszagon valamennyi nemzetiség és az orszag-
ban hasznalatos nyelv egyenjoglisdgat a koz- és a polgari életben megfeleld intézmények
altal biztositani fogjak, mindezt egy egységes €s erdsen centralizalt birodalom keretében
kivanta megvalositani.

Sokat faradoztak ezekben a honapokban a szembenall6 felek kibékitésén és a dunai né-
pek szovetségének 1étrehozasan a lengyel emigraci6 ide érkezett kiildottei. A magyar kor-
many parizsi kovete, Teleki Lasz10 is kapcsolatba Iépett a lengyel emigracio vezetdjével,
Adam Czartoryski herceggel, s az 6 kdzvetitésével ismerkedett meg a parizsi cseh, roman
és délszlav emigransokkal. A veliik folytatott megbeszélések alapjan javasolta Kossuth-
nak 1849. marcius 7-én: ,,En azt hiszem, nem annyira az osztrakokkal, mint a szerbekkel,
horvatokkal és romanokkal kellene egységre 1épni, mi szerintem nem igen nehéz dolog
volna, mert volt alkalmam tobb illy faju emberekkel taldlkozni, és mind sokkal inkabb ki-
vannak veliink egyezkedni, mintsem Ausztriaval, csak az Istenért, adjatok nekik mindent,
amit lehet”. A nemzetiségi kérdés megnyugtatéd rendezése csak uigy lehetséges, ha ,,Ma-
gyarhont a confederatio bazisan rekonstrualjak”. Majus 14-én még nyomatékosabban
hangsulyozta mindezt: ,,Egy van, mi kiilondsen szivemen fekszik, mert Magyarhon jovo-
je, véleményem szerint attol fiigg. Kiilonféle nemzetiségek irdnt legyiink jogkiosztasban
ment6l békeziibbek. Nemcsak Ausztria halt meg, hanem Szent Istvan Magyarorszaga is.
Liberté, égalité, fraternité, még nem elég. A népek nemzetiségi életet is kivannak élni.” Ja-
vasolja, hogy aldozzunk valamit a ,,corpus iuris”-bol, s a szerbeknek és a roméanoknak ad-
junk tertileti onkormanyzatot és nemzeti gytilést. Ha mindehhez még a nemzetiségek 4al-
tal lakott megyékben szabad nyelvhasznalatot biztositunk, akkor ,leraktuk Magyaror-
szagranézve a legfényesebb jovonek alapjat”, s nemcsak a mi nemzeti kisebbségeink, ha-
nem a szomszédos népek is ,,0rommel fogjak Magyarorszagot elfogadni, mint egy
jovenddbeli dunai confoederationak kozpontjat... Mentdl tobbet adunk a nemzetiségek-
nek, annal kevesebbet kellend Ausztrianak és az abszolutizmusnak adnunk.”

1849. méjus 18-an Czartoryski herceg parizsi hazaban a cseh FrantiSek Rieger és a ma-
gyar kormany kiilfoldi képviseldi — Teleki Laszlo, Pulszky Ferenc, Szarvady Frigyes —
megallapodtak abban, hogy céljuk Ausztria helyén egy foderativ allamszovetség 1étreho-
zasa, amelyben a horvatok, szerbek és romanok teriileti onkormanyzatot kapnanak, s az
allamszovetséghez csupan a kozos hadiigy, kozlekedés és kereskedelem révén kapcso-
l6dnanak. A szlovakok és a németek teriileti 5nkormanyzatot nem kapnanak, csak szabad
nyelvhasznalatot és kozségi szintli onkormanyzatot. A megallapodast jegyz6konyvben
rogzitették, amelyet a lengyel megbizottak eljuttattak az érdekelt felekhez. Az emigrans
bukaresti forradalmarok ezt a jegyz6konyvet ,,elkdtelezés félének™ tekintették ,,a magyar
kormany részérdl a roméan nemzet irdnt.”

Idehaza a radikalisok lapja, a Mdrcius Tizendtodike fogalmazott meg hasonld gondo-
latokat. ,,Az id6 és a koriilmények oda fejlddnek, hogy e hazaban 1étezd kiilon nemzeti-
ségeket tobbé lehetlen ignoralnunk. Meg kell ezen nemzetiségekkel egyszer alkudnunk...
¢s midén alkudni akarunk, tegyiik félre a corpus jurist s annak elkopott fikcioit... Ha el6t-
tiink a haza rendezésében tabula rasa volna, akkor minden kétkedés nélkiil azt mondandk,
Magyarorszag, Erdély, Horvatorszag, s6t ha kivanjak, a fels6 megyei szlavsag kiilon e
naptol fogva egy szovetséges koztarsasag.” A reformkori nyelvtérvények szellemével
valo szakitast jelzi az a megallapitas, hogy ,,nem az feladatunk tobbé, hogy minden em-
ber, ki e hon histériai hatarai kozt sziiletik, ezutdnra a magyar nyelvre rakényszerittesséek,
ha mindjart ezen kényszerités alatt csak a hivatalra val6 alkalmatossagot is értjiik, hanem
hogy a meglévé és semmi esetre tobbé nem ignoralhaté nemzetiségek békében és testvé-
riségben és szabadsagban mindorokre Gssze tartsanak.”
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Perczel Mor, aki 1849 marciusaban és aprilisaban a Vajdasag nagy részét elfoglalta, szé-
les korii amnesztiat gyakorolt, szerb nyelvii kozigazgatast és biraskodast vezetett be. A
szerb vezetdkkel folytatott targyaldsokon igéretet tett a teriileti onkormanyzat, a Vajdasag
megadasara. Kossuth a teriileti onkormanyzat engedélyezését ajanlo javaslatokat kvetke-
zetesen elutasitotta (mint kés6bb az emigracioban is). ,,Szerb territorium a magyar allada-
lomban nincs” — vélaszolta Perczelnek — és a nemzet soha nem fog belemenni, hogy az or-
szag teriilete nemzetiségek szerint felosztassék, mert ez a magyar allam halalat jelentené.
,»Ak0z0s szabadsagban és a k6zos jogban” vald részesedésen tilmenden azonban most mar
konkrét nyelvi engedményekre is hajlando volt. ,,A roman nép nyelvének szabad hasznala-
tat tigy iskolaikban és egyhazaikban és vallasos szertartasaikban, mint a kozségi életben is
garantirozom” —lizente a romanoknak a kozvetitésre vallalkozo Ion Dragos képvisel6 altal.
Megigérte, hogy barki anyanyelvén intézhet a kormanyhoz folyamodast, a térvényeket és
rendeleteket a nemzetiségek nyelvén is ki fogjak adni, s mindenki az anyanyelvét hasznal-
hatja a birdsagok el6tt is. A szerbeknek is kilatasba helyezte nyelviik hasznalatat a kdzségi
adminisztracioban, a szobeli eljarasu birosagok eldtt, az iskolakban és az egyhazban.

Ilyen értelemben hatarozott 1849. junius 6-4n a minisztertanacs is: ,,minden népfajnak
teljes szabadsagédban van illeté egyhazaban, kozségében, iskoldiban és csaladi korében
vallasat, nyelvét, gyermekei oktatasat apolni, kezelni és biztositani.” Batthyany Kazmér
kiiliigyminiszter 1849. junius 10-én kelt korirata hasonlo igéret tételére hatalmazta fel a
nemzetiségek képviseldivel targyald diplomatakat, tdbornokokat és politikai megbizotta-
kat: ,,a magyar kormany biztositja a nemzetiségeknek a jogegyenl6séget... s kész rabizni
iigyelete nélkiil — és ott, valamint minden olyan maganiigyiikben, melyek iskolaikkal,
csaladjukkal, kozségeik életével, az als6 birdsagok elbtt folyod pereikkel és az él6szoval
eléadhatokkal kapcsolatosak, sajat nyelviiket hasznalhatjak.” Batthyany azonban hataro-
zott feltételiil szabott harom elvet: az 4llam egységét és teriileti épségét, valamint a ma-
gyarsag vezetd szerepét, ,,amelyet ezer évvel ezeldtt fegyverrel szerzett meg, amellyel
6nallé allamot létesitett”, s amely ,,a magyar nyelv diplomatikai (azaz allamnyelv) jelle-
gében” jut kifejezésre. A magyar allamnyelv hasznalatat illetéen a reformkori nyelvtor-
vényeket tekintette iranyadonak.

Ezek az igéretek messze alltak az el6zd év tavaszan megfogalmazott nemzetiségi ki-
vansagoktol, de még az unid-bizottsdg roman tdrvényjavaslatatol is. Lényegében csak a
kozségi igazgatasban, az egyhdzakban, az als6 birésagokban, valamint az iskolakban tet-
ték lehet6vé a kisebbségi nyelvek hasznalatat.

Mindezekhez képest komoly eldrelépést jelentett az erdélyi és magyarorszagi roman
képviselokkel, valamint a roman fejedelemségekbdl emigralt forradalmarokkal folytatott
targyalasok eredményeként kidolgozott ,.kibékiilési terv”’ (project de pacification), ame-
lyet 1849. julius 14-én irt ala Batthyany Kazmér kiiliigyminiszter és Nicolae Béalcescu.
Mig eddig Kossuth és a magyar kormany csak kdzségi szintli 5nkormanyzatot volt hajlan-
do igérni a nemzetiségeknek, most az egyezmény legfontosabb pontja megigérte, hogy a
megyei igazgatas nyelve mindeniitt a tobbség altal beszélt nyelv lesz. A roman tobbségii
megyékben a targyaladsokon a roman és a magyar nyelv egyarant hasznalhato, a jegyz6-
konyvet mindkét nyelven kell vezetni. Ugyanez érvényes az alsobb foku térvényszékek-
re is. A megyék a kormannyal magyarul leveleznek, de a megyei torvényszékek egymas-
sal romanul is érintkezhetnek. Roman nyelven is lehet irni kérvényeket barhova. Az isko-
lakban, ahol romanok tanulnak (az 4llamiakban is) a tannyelv a roman. A roman tobbségii
megyékben a nemzeti garda vezényleti nyelve is roman lesz. Minden allamhivatal nyitva
all a romanok el6tt. Elismeri az egyezmény a roman gorogkeleti egyhaz dnkormanyzatat



vallasi és iskolai téren. Kimondta az egyezmény azt is, hogy ,,az olahok kiilon nemzetisé-
get képezvén, a jovore a kozokiratokban roméan név alatt lesznek emlitenddk.”

A romanokkal 1étrejott megallapodas pontjait a nemzetgyiilés valamennyi nemzetiségre
kiterjesztette, midon Szegeden az 1849. julius 28-an tartott utolso iilésén hatarozatot hozott a
nemzetiségi kérdésrél. ,,Engedtessék meg minden népeknek a nemzet szabad kifejlédése...
Es e kifejl6dés semmi mas tekintet altal ne korlatoltatnék, mint a stitusegység fenntartésanak
és a célszerl, gyors, pontos kozigazgatas lehetdségének tekintete altal”. fgy fogalmazta meg
a torvényjavaslatot el6terjesztd Szemere Bertalan miniszterelnok azt az alapelvet, amely a
kovetkez6 évtizedekben allandd eleme lesz a magyar részrdl kidolgozott nemzetiségi tor-
vényjavaslatoknak. Szemere szerint ,,bekovetkezett a legvégsd idd, hogy a nemzetgyiilés el-
veit e részben nyilvanitsa.” Ezért a kormany nevében beterjesztette a hatarozati javaslatot:
,»Az orszagban levd kiilonféle nyelvek s a gérog szertartasii egyhazra nézve, addig is, mig a
kidolgozand6 alkotmany szerkezetéhez képest részletes intézkedés térvényhozas utjan tor-
ténnék, részint a haza nem magyar ajku polgarainak bovebb megnyugtatasara, részint a kor-
manynak ideiglenes rendezési intézkedéseiben utasitasul, hatarozatképpen kijelentetik: A
magyar birodalom teriiletén laké minden népiségek nemzeti szabad kifejlodése, a kovetke-
z6kben ezennel biztosittatik”. Az orszag diplomatikai nyelve, azaz az 4llam hivatalos nyelve
amagyar, de ,,az orszagban divatoz6 mas nyelvek™ hasznalatara lehetdség nyilik a kovetke-
z06 teriileteken: a kozségi és megyei gyliléseken mindenki a sajat anyanyelvén szolhat; ajegy-
z6konyv nyelvét mindkét esetben a tobbség hatarozza meg. Ugyancsak anyanyelvét hasznal-
hatja barki az als6 foku birdsagok elétt. A nemzetSrség vezényleti nyelve, az iskolak oktatési
nyelve, az anyakonyvezés és az egyhazi ligyek nyelve mindig az illetd kozség, illetve egyhdz-
kozség nyelve. A megyék a kormannyal és mas hatosagokkal magyarul leveleznek, de az
egyes allampolgaroknak joguk van barmely hatésaghoz barmely nyelven folyamodvanyt in-
tézni. A kinevezések mindennemi hivatalokra egyediil érdem és képesség szerint torténnek,
tekintet nélkiil a nemzetiségre és a vallasra. Kiilén pontokban biztositja a hatdrozat az ortodox
(gorog-keleti) egyhaz teljes egyenjoglisagat és belsé dnkormanyzatat mind egyhazi, mind is-
kolai iigyeiben. Végiil a hatarozat felhatalmazza a kormanyt, hogy rendelet vagy térvény al-
tal orvosolja a nemzetiségek sérelmeit, s tegyen eleget ,,eléadando jogszeri kivanataiknak”.

Jellemz6 a korabeli magyar politikai vezetd réteg gondolkodasara, hogy a nemzetgyfi-
1és még a szabadsagharc utolso napjaiban is nehezen llt ra ezekre az engedményekre. Ki-
deriil ez Szemere miniszterelndknek Kossuthhoz irt beszamol6jabol: ,,Baratom! Ma ta-
nacskozas volt a népfajkibékités irant... Az valami szorny{i, a haznak rovidlatasa, politi-
kai vaksaga. A radikal part bajnokai oda nyilatkoztak, mint 1832-ben, midén a magyar
volt minden, a rac, olah, cseh nép. JOl szolt Battyany [Kazmér], és én majd egy orai vala-
szomban ¢élesen voltam kénytelen fellépni, melyben kimonddm, hogy azon éltaldnossa-
gok, azon még mindig arisztokratikus-magyar felfogasa a demokraciaban mas népiségek
koveteléseinek elveszti a Nemzetet és én kezemet mosom e politikatol. Remélem, nem
sz6ltam siker nélkil s a véleményeken jo nagyot csavarintottam. E haz gyamsag ala vald.”
Szemere hangsulyozta, hogy e hatarozatban ,,nem a szabalyok fontosak, hanem a szellem,
mely a harc kozepette is a béke zaszloja felé mutat. Mi nemcsak a szabadsagot adjuk meg
a polgaroknak, de megadjuk a népeknek sajat nemzetiségiiket is.” S joggal érzi ugy, hogy
ezen elvek ,,a magyar politikat a régi el6itéletekb6l kiemelik”. Ha a magyar kormany és az
orszaggyiilés nem 1849. julius végén, hanem mar 1848 tavaszan eljutott volna erre az al-
laspontra, akkor talan masképp alakultak volna az események.

Ennek a hatarozatnak gyakorlati szerepe mar nem volt, hiszen a magyar szabadsagharc
utolsé napjait élte. Annal nagyobb viszont elvi jelentésége, minthogy ez volt Magyaror-
szagon az els6 olyan hivatalos térvényhozoi aktus, amely a nemzeti kisebbségek és nyel-

75



MAGYAR MULT

76

vek jogait szabalyozta. Szabalyozta oly modon, hogy kijeldlte vele a kvetendo utat a jo-
v torvényalkotasa szamara.
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Klenner Zoltan

A magyar kisebbség
a Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysagban

Hungarian Minority in the Kingdom of the Serbs,
Croats and Slovenes

One of the richest part of agricultural lands of historic Hungary was annexed to the new
South Slav state (the would-be Yugoslavia) created with the Treaty of Trianon. Hun-
garians, who remained in their native land were not granted the minority rights specified
in the peace treaty. What is more, the land reform, the settlement policy, the tax system,
and the cultural and school regulations were all curbing the rights of non-Slav state-
forming minorities — of Hungarians for example.

Torténeti elozmények

A trianoni béke kovetkeztében a torténelmi Magyarorszag teriiletének (Horvatorszaggal
egyiitt 325 000 km?) kb. 6,5%-a, 21 000 km” valt az 1918. december 1-jén kikialtott
délszlav allamalakulat, a Szerb—Horvat—Szlovén (SHS) Kirdlysag részévé. Az 0j allam-
nak ezek az északi teriiletei korabban a Magyar Kiralysag részét alkottak. Az oszman-to-
rok altal tortént elfoglalasukig ez volt az orszag egyik legfejlettebb, tilnyomorészt ma-
gyar ajku teriilete. A t6rok elérenyomulas kovetkezményeként a XV. szazadtol kezdve
megjelentek a délszlavok (nagyrészt szerbek) is, akik 1525 utan torok, majd 1690' utan
csaszari kivaltsdgokkal felruhdzva (mint hatarérok a Bécsbdl iranyitott Hatarérvidéken)
egyre nagyobb szamban telepedtek meg az elnéptelenedett tajon. A magyarok egy ideig
egyaltalan nem, illetve késébb is csak kiilon engedéllyel telepedhettek le ezen a teriileten.
A XVIII-XIX. szazadi szervezett telepitéssel és bels6 vandorlassal elsésorban németek
érkeztek, de jottek a torténelmi Magyarorszag és a Flandridig terjedé Habsburg Biroda-
lom minden részébol. Szlovakok, romanok, ruszinok és még szamtalan mas nemzetiségii
mellett a XIX. szazadban mar foként magyarok: kunsagi, viharsarki, székely stb. f61dnél-
kiiliek. A kivalé természeti adottsagoknak és nagyaranyu beruhazasoknak kdszonhetéen
a Bacska és a Banat (az SHS Kiralysaghoz csatolt teriilet kb. 90%-a) valt a XX. szazad
elejére az Osztrak—Magyar Monarchia éléskamrajava.

Jugoszlavia megalakulasakor — Szlovéniaval és a Zagrab kérnyéki horvat tertiletekkel
egyiitt — a Vajdasag® volt az 0j allam legfejlettebb, leggazdagabb orszagrésze. Itt volt a
legmagasabb a varoslakok aranya, a legsliribb a vasuthalozat. A hagyomanyosan tobb-
nyelvii és -kultaraji Vajdasagban (Vojvodina), ahol kb. 1/3—1/3 aranyban éltek magya-

' A bevandorlas legnagyobb hulléma is ekkor tortént, amikor is a nisi csata (1689.
szeptember 24.) utan visszavonulé Badeni Lajos csapatai mogott I11. Arszenije Cserno-
jevics ipeki (Pec, Pejé, ma Nyugat-Koszovo) patriarka vezetésével mintegy 40 ezer szerb
csalad (kb. 200 ezer f6) menekiilt a magyar Délvidékre. Helyiiket jorészt albanok foglal-
tak el, akik mar ekkor, 300 évvel ezel6tt (relativ) tobbségbe keriiltek a szerbekkel szem-
ben Koszovo teriiletén.

* A Bansag nyugati része, Baranya, Bacska. Kozigazgatasi hatérait tobbszor modosi-
tottak.
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rok, németek és délszlavok, a f6 veszélyt a magyarokban lattak, és gazdasagi, kulturalis,
tarsadalmi erejiik megtorésére torekedtek. A nagyszerb ligyet szolgalta a foldreform és az
iskolak allamositasa is, ami vilaghaborut lezar6 békék kisebbségvédelmi rendelkezései-
nek semmibevételét jelentette.

Az SHS Kiralysaghoz keriilt teriiletek

Muravidék

A Szlovéniahoz keriilt teriilet Vas és Zala megyék déli—délnyugati vidékeit jelenti. A Mu-
ra folyo és a trianoni magyar hatar k6zott 1920-ban kdzel 20 ezer magyar lakott. Tobbsé-
giik Alsélendva kornyékén, az un. Hetés-vidéken, kisebb résziik Muraszombat kozelé-
ben, a Déli-Orségben. A trianoni békeszerzédés idején 25 itteni falu magyar tSbbségii.
Teriilete 940 km®, 1918—1919-ben a délszlavok bevonulasakor itt volt egyediil szervezett
ellenallas.’

Dél-Baranya (Dravaszog, Dravakoz, Baranyai-haromszog). A torténeti Baranya varmegye
elcsatolt részét jelenti. Baranya Jugoszlavidhoz csatoldsa nemcsak politikai okok miatt tor-
tént, a dontésnek fontos foldrajzi szempontjai is voltak, f6ként Eszék varosat illetden, hi-
szen a terlilet elcsatolt harmada mind teriiletileg, mind gazdasagilag hozza kot6dik. Az el-
csatolt teriiletrészen 1921-ben 16 638 magyar €lt a 49 452 lelkes Osszlakossagbol. Kelet-
Horvatorszagban tovabbi 55 206, Nyugat-Horvatorszagban 2683, Dalmacidban minddsz-
sze 70 magyar élt.*

Bacska

A délvidéki magyarsag zome itt €1t (1910-ben 373 ezer, 1921-ben 271 ezer magyar). A ju-
goszlav allam teriiletén itt €1 a magyarsag egyediil tombben (a teriilet északi részén és a
Tisza mentén Obecséig). Itt talalhaté Eurdpa egyik legjobb terméteriilete, kedvezd éghaj-
lati adottsagu régidjaként foként gabonatermelésben kiemelkedd. Ennek kdszonhetden
ma is meghatarozo szerepet jatszik az orszag élelmiszerellatasaban. Az itt €16 magyarok
l1étszama az 1880-as népszamlalas idején mar meghaladta a 300 ezret, a szdzadfordulon
pedig a magas természeti szaporulatnak, az allami telepitésnek és féleg a spontan betele-
piilésnek koszonhetéen rendkiviil megnétt. Kiilondsen nagy volt a névekedés a varosok-
ban.’ Az 1920-as években ezen okok miatt a szerb betelepitések f6 célpontja. Az 1980-as
évek elejéig kiilonbozo iitemben kb. félmillié délszlav koltozott be, minek kovetkeztében
a vidék és féleg a varosok arculata teljesen megvaltozott.

Banat (Bansag)

Altaldban a Romaniahoz keriilt keleti részt Bansagnak, a Jugoszlavidhoz keriiltet Banat-
nak hivjak. Sorsa a Bacskaéhoz hasonld, a mult szazad végén etnikailag Eurdpa egyik
legvegyesebb Osszetétell teriilete (1921-ben az 561 ezer lakosa koziil 240 ezer délszlav,
98 ezer magyar, 126 ezer német, 17 ezer szlovak).® A magyarok szdma a szazadfordulén
itt névekszik a legerételjesebben, féleg a németek asszimilacidja miatt. 1883-ban pl. Bu-

3 1918. december 27-ét6l néhany napos fegyveres ellenallas bontakozik ki Mura-
szombaton és kornyékén, amiben kb. 40 ember veszti életét. Domonkos, 11. p.

* Sebék, 138. p.

* Kocsis: Magyarok a hatarainkon tiil, 65. p.

¢ Domonkos, 24. p.



kovinabol egyetlen alkalom soran 1060 csalad koltozott Dél-Magyarorszag legrégebbi
részére a Duna mentére (Székelykeve, Hertelendifalva, Sdndoregyhédza). A dél-banati
székelyek a teljesen idegen nyelvii kornyezetben is megérizték magyarsagtudatukat. A
banati magyarsag szigetszeri telepiiléseken él, f6leg a Tisza mellett (Torokkanizsa, To-
rokbecse, Kikinda).

Szerémség

A kozépkori Magyarorszag legértékesebb mezdgazdasagi teriilete a Drava és a Szava fo-
lyok kozott teriil el. Az SHS Kiralysag megalakulasa el6tt Horvatorszaghoz tartozott, ké-
s6bb Szerbidhoz csatoljak. A délszlavok a XVI. szazad elején telepedtek meg a Fruska-
Gora (Koleshegy) lankain. Lakossaga az 1920-as években kb. 250 ezer f6, amelybdl
kb.10 ezer volt magyar (mai arany kb. 330 ezer — 4 ezer), nagyobb magyarlakta telepiilé-
sei: Maradék, Erdévég, Nyékinca falvak.

A Délvidék helyzete elcsatolasa elott

Az 1918 elé6tti magyar politika a Délvidéket — a lakossag hihetetlen keveredése ellené-
re — nem tekintette igazan nemzetiségi vidéknek. A nemzetiségi valasztokeriiletek a du-
alizmus koraban megbizhatoan kormanypartiaknak, a kiegyezéses politika tamogatoi-
nak bizonyultak. Az 1848-as eseményekbdl nem sok tanulsagot vont le a magyar veze-
t6 réteg,” és meglehetésen elhomalyosodott a nemzetiségi probléma (foleg azokhoz a
teriiletekhez képest tiint kevésbé kritikusnak itt a helyzet, mint ahol a magyarsag tobb-
milliés kompakt népcsoportok kozott élt). A magyar orszaggyiilés altal alkotott 1868-
as nemzetiségi torvény elutasitotta a nem magyarok politikai nemzetként — azaz egyen-
rangu partnerként — vald elismerését. A nemzetiségeket csak az also- és kozépfoku
kozigazgatasra is kiterjedd nyelvi-kulturalis jogokkal ruhdzta f6l.* A magyarorszagi
szerbség erdteljesebb szervezkedésére —az anyaorszadg kormanyzata és a gorogkeleti
egyhaz hathatos tamogatasaval a szazadfordulon kertilt sor. Szerbidban az 1903-as di-
nasztiavaltastol egyre intenzivebben késziiltek a nagyszerb eszme alapjan szerbnek
mondott teriiletek megszerzésére.’

A Vajdasag problémai foként gazdasagi eredetiiek voltak. A foldbirtokeloszlas — még
a korabeli magyar viszonyokhoz képest is — rendkiviil egyenlétlen volt. A kevés szamu
nagybirtok tobbnyire magyar (altalaban elmagyarosodott nemzetiségi) kezében volt.
Ilyen volt a futaki Chotek-uradalom, a baré Vojnitsok birtokai, a Dundjerskiek,
Fernbachok, Lelbachok és Baranyaban a Frigyes f6hercegi 4g két nagy uradalma. A ko-

7 Az 1848-as autoném Vajdasag kovetelése miatt magyar—szerb haborus konfliktussa
fajultak az események. A ,,csak” nyelvi-kulturalis jogokat biztositd 1868-as nemzetiségi
torvény a szerbeket sem elégitette ki. Juhasz, 12. p.

¥ A magyar politika itt egyetlen kivételt ismert el, a horvatokét, akik nem csak nyelvi-
kulturalis jogokat, hanem széles korti teriileti és politikai autonomiat is kaptak. Ennek ke-
retében sajat orszaggyliléssel és a kormanyzati feladatokat ellat6 bani korméannyal is ren-
delkeztek. Ez azonban a horvatokat nem elégitette ki, teljesen 6nallo allamot, illetve leg-
alabb a Monarchia foderativ atszervezését szerették volna elérni. Romsics, 130. p.

® 1903. junius 11-én éjszaka tiszti sszeeskiivék egy csoportja meggyilkolta az oszt-
népszerlitlen Obrenovi¢ Sandort, és helyette Karadordevi¢ Pétert valasztottak meg ki-
ralynak. Ez a dinasztiavaltas sorsdontdnek bizonyult Szerbia ¢letében.
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zépbirtokok jo része szerbek, bunyevacok és németek kezén volt. A magyarsag nagy ré-
sze torpebirtokos vagy f6ld nélkiili cseléd (ipari vagy foldmiives), a Tisza mentén kis-
bérlo, esetleg a varosokban, nagyobb falvakban iparos, alkalmazott. Lathat6 tehat, hogy
a magyar nemzetiségiiek kis része az igen gazdag, dont6 tobbsége a nagyon szegények
sorabol kertil ki. A *20-as évek elején az elébbick elmenekiilésével/eliizésével és az utdb-
biak f6ldosztasbol valo kizarasaval egy olyan csonka tarsadalom marad itt, ami létsza-
mahoz képest is rendkiviil kiszolgéltatotta teszi 6ket az uralkod6 nemzetekkel szemben.
Ez a momentum alapvetéen megkiilonbozteti ezt az idegen orszagban rekedt nemzet-
részt a mas utddallamokhoz keriiltekt6l. Emiatt és még szamos mas ok miatt is mostanra
— sajnalatos modon, de nagy valoszintiséggel — allithatjuk, hogy déli szomszédunknal
(szomszédainknal) maradt honfitarsaink a magyarsag szempontjabol elveszettnek tekint-
hetdk.

Jugoszlavia (SHS Kiralysag) megalakulasa,
a nemzetiségek helyzete

A vilaghdbort eredményeként lehetségessé valt az, amirdl a jugoszlav (= délszlav, ’jug’ -
dél) eszme hivei évtizedeken at dlmodoztak: egy k6zos délszlav allam megalakitasa. Bar
ebbe az iranyba hatottak a szazadeld horvatorszagi és szerbiai eseményei is, ennek gya-
korlati megvalosulasa csak akkor valt bizonyossa, miutan az antanthatalmak megnyerték
a haborut. Horvatorszagban 1905-ben jott 1étre a horvat—szerb partkoalicid, amellyel
hosszt konfliktusos korszak zarult le (persze csak idélegesen) a szerb—horvat kapcsolatok
terén. Ezutan alapvetden az egyiittmiikodés keriilt kozéppontba. A koalicio (a széls6sége-
sen szerbellenes Tiszta Jogpart mellett, ami a kdzben szétszakadt Horvat Jogpart utodja
volt) a habort befejezéséig a horvatorszagi politikai szintér meghatarozé szerepldje volt.
Tovabbi rekrutaciés bazisként szolgalt a Jugoszlav Bizottsdg (JO), amely az
Osztrak—Magyar Monarchiabol 1914 utan emigralt délszlav politikusokat tomoritette. A
Jugoszlav Bizottsag a haboru kezdetétdl egy, az dsszes délszlavot magaban foglald allam
megalakitasaért lobbizott az antanthatalmaknal. Ez részben az ,,eszme” romantikus meg-
valdsitasa iranti igénybdl fakadt, szlovén részrdl pedig dontden (az antant gy6zelmét
prognosztizalva) az olasz expanziotdl valo (maig ¢16) félelembdl. Az antant ugyanis az
1915. aprilisi londoni egyezményben délszlav teriileteket is igért Romanak, amennyiben
az antant oldalan belép a haboruba. A f6ként horvat politikusokat tomoritdé Jugoszlav Bi-
zottsag csak 1917 nyaratol, a korfui deklaraciot kdvetden tett szert igazi politikai jelents-
ségre. Az Osztrak—Magyar Monarchidban maradt délszlav politikusok atallasa csak a vi-
laghabora végén, a vereség hatasara és a trializalasba vetett reményeik végleges kudarc-
ba fulladasa utan tortént meg."

Szerbia — akinek a Monarchiaval valo6 konfliktusa a ,,szikrat” megadta a habort kirob-
bantasahoz — tudta, hogy mi a haboru tétje: hatalmas szomszédja gyamsaga/megszallasa
alé keriil, vagy a hdborti megnyerésével és a soknemzetiségii Monarchia felrobbantasa-
val (els6dleges hadi célként délszlav teriileteinek megszerzésével) megvalositja sajat
nemzeti programjat. A szerb kormany mar a haboru kitdrésekor tigy informalta szovetsé-
geseit, hogy gydzelem esetén ,,Szerbiabdl egy olyan erds délszlav allamot akar 1étrehoz-
ni, amelynek lakossaga magaban foglalja az Gsszes szerbet, horvatot és szlovént.”" A
szerb kormany hadi céljait els6 alkalommal hivatalosan N. Pasi¢ fejtette ki, egy az orosz

' Juhasz, 22. p.
"' Banac, 116. p.



korményhoz intézett tivirataban 1914 szeptemberében.'? Ha a szovetségesek az egyesii-
1ést mégsem tennék lehetéveé, hanem ragaszkodndnak egy 6nallo horvat allam létrehoza-
séhoz, akkor a szerbek altal is lakott Banat és Bacska mellett Szerbianak meg kell kapnia
Dalmaéciat (Zadarig), Bosznia-Hercegovinat, Szlavoniat és a Szerémséget. A szerb poli-
tikusok részérdl (ellentétben a horvatok jo részével) a jugoszlavizmus csak propagan-
disztikus jelszonak bizonyult. Szerbia politikajanak valodi alapjat a nagyszerb program
képezte.

A haboru megnyerésével megalakulhatott az 0j allam, amit az antant, kiilondsen Fran-
ciaorszag tamogatott. Tamogatta tovabba — igaz, mas-mas okbol Szerbia s a horvat
frankista Jogpart kivételével a Monarchia Gsszes jelentds délszlav politikai tényezdje.
Tehat nem fogadhatjuk el azt a maig sokat hangoztatott leegyszer(isito nézetet, amely
szerint az orszag egy tisztdn mesterséges képzédmény, a ,,népek bortdne” lett volna; 1ét-
rehozésat 1ényegében az ott é16 dominans szlav népek képviseldi akartak.

1918. december 1-jén Belgradban iinnepélyesen kikialtottak az uj allamot, amelyet a
nagyhatalmak viszonylag gyorsan el is ismertek. Az elsé nagykoalicids alapon szervez6-
d6 kormany december 20-an alakult meg, a szerb radikalis parti Proti¢ vezetésével. A ki-
raly 1919. januari rendeletével megsziintette a nemzeti korméanyokat, egységes kdzponti
parlamentet hozott létre, és a kiralysagot tartomanyokra osztotta, im.: Szerbiara, Monte-
negrora (Crna Gora), Vajdasagra, Macedoniara, Bosznia-Hercegovinara, Dalmaciara,
Horvatorszagra, Szlovéniara. Az 0j allam egységes pénze gyanant a szerb dinart vezette
be.” Az 1920. november 28-4n megtartott valasztasokon 16 part kapott mandatumot. A
valasztasok eredményeként 1921. januar 1-jén kezdte meg munkajat a radikalisok, a de-
mokratak és az agrarpart altal tiamogatott Pasi¢ kormanya. Az Alkotmanyozé Nemzet-
gylilés pedig 1921. junius 28-an, Szent Vid napjan fogadta el az 0j ("vidovdani’) alkot-
manyt. A kirdlyi Jugoszlavia ezt a korszakat (mely az 1918 és 1921 ko6zotti provizérium
idészaka utdn kovetkezett) az alkotmany utan vidovdani rendszernek nevezziik."

Az egész évtizedben egyetlen skupstina (parlament) sem toltotte ki a négyéves idésza-
kot. Huszonnégy kiilonbdz6 kormany alakult, amelyek koziil mindssze egyetlen bukott
meg parlamenti szavazassal. A hivatalokat, allamigazgatast és a fegyveres eréket az
6szerbiai szerbek uraltak. Az allam nemcsak a f6 foglalkoztatdja volt a bérbol és fizetés-
bdl éloknek, hanem a meggazdagodas legfontosabb és leggyorsabb forrasa is. A hivatali
rendszer ezért korrupt volt, technikai szinvonala pedig igen alacsony. Mindségét jelzi,
hogy kizar6lag nacionalista megfontolasok alapjan helyezték a tisztviseldket az orszag
egyik végébdl a masikba.

Nemzetiségi szempontbdl azonban a leglényegesebb az, hogy a vidovdani rendszer
unitarizmusa nem felelt meg az dllam tényleges etnikai sokszintiségének. Az 1921-es el-
s jugoszlav népszamlalas szerint az orszag 11,98 millio lakosa koziil 8,91 millio ,,szerb-
horvat”, 1,02 milli6 szlovén, 2,05 milli6 (vagyis kb.17%) nem délszlav ajku volt. A ma-
gyarsag lélekszama 470 ezer fore ragott, és a Vajdasag lakossaganak 23%-at alkotta. Ez

"> Az orosz kiiliigyminiszterhez, Szazonovhoz irt levélben Pasi¢ elnok eldszor fejti ki
részletesen orszaga hadi céljait; idézi (t6bbek kozott) Galantai Jozsef: Az elsé vildghabo-
ru. Budapest, 1980. 348. p.

" Soksevits D.—Szilagyi 1.-Szilagyi K., 227. p.

'* Van olyan szerz3, amely ezt a korszakot tovabbi harom részre osztja: 1921-1925 a
szerbek és a horvatok polarizacidjanak id6szaka, 1925-1927 a szerb partok felbomlasa-
nak periodusa, 1927-1928 a horvatok és a precani szerbek szembenallasa a tobbiekkel.
Rothshild, 46. p.
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anépesség tehat — minden retorika ellenére — tulsagosan is tagolt volt egy kdzpontositott
allamhoz. Az itt lako nemzetiségek tagjai pedig, az id6 elérehaladtaval egyre kevésbé
érezték magukat egy homogenizalodd nemzeti kozosség részének (a nem szlavok lénye-
gében soha). Az pedig végképp elfogadhatatlan volt a tobbség szamara, hogy minden
fontosabb politikai és katonai posztot a régi szerbiai elit t6ltson be. Tovabbi felhaboro-
dasra adott okot (késébb még részletezendd) ado- és pénzreform is, amellyel oriasi tokét
szivattyuztak 4t a szerb orszagrész szamara.

A meg nem kérdezett kisebbségek szamara a rendszer — kiilonb6z6 mértékben —, de az
els6 pillanattol kezdve elfogadhatatlannak bizonyult. Az orszagban ¢é16 nem szlav ki-
sebbségekhez vald viszony kiilonboz6 volt ugyan, a végso cél azonban mindvégig a be-
olvasztas/megsemmisités volt. Helyzetiiket az eltéré mértéka, de altalanos diszkrimina-
cio jellemezte.

Rehak Laszl6 szavaival élve elmondhatjuk tehat, hogy akiralyi Jugoszlavianem volt ké-
pes, és nem is volt szandékaban, hogy szabalyozza, és még kevésbé, hogy megoldja az or-
szagban €10 kisebbségi kérdéseket. Annak ellenére volt ez igy, hogy az SHS Kiralysag
egyike volt azoknak az allamoknak, amelyek a versailles-i rendszerrel kotelezettségeket
véllaltak a kisebbségek jogi helyzete tekintetében. Az SHS allam 1919. december 5-i nyi-
latkozataval csatlakozott a Saint Germain-i kisebbségi szerzddéshez. Az 1920. majus 10-i
ideiglenes torvény a kisebbségi szerz6dést az osztrak békeszerzodéssel egyiitt torvényerd-
re emelte.” A jugoszlav fél a kisebbségvédelmi rendelkezéseket csak hosszas vita és rabe-
szélés utan irta ala,'® akkor is csak attol valé félelmében, hogy ha ezt nem teszi meg, annak
egyéb (foleg teriileti) kovetelései latjak a karat.

Lattuk, a kisebbségek elnyomatasanak mértéke ,,veszélyességiik” fliggvényében val-
tozott. A statisztikak szerint a lakossadg harom nagy csoportja nem volt ,,népi anyanyel-
vii”, az 505 790 (4,22%) fényi német, a 467 658 (3,9%) lelkes magyar, a 439 657 (3,67%)
albdn (’arnauta’) anyanyelvii kozosség.'” A legrosszabb helyzetben az albdnok voltak,
akik Koszovo teriiletén mar akkor is kétharmados tobbséget alkottak. Az albanok, akikre
a kisebbségvédelmi rendelkezés nem is vonatkozott (Iévén 1913. januar 1. el6tt keriiltek
Szerbiahoz) nem is kivantak beilleszkedni az 0j allamba. Azt a szerb nacionalizmus
»~megtestesiilésének™ tartottdk, ami megakadalyozta az alban nemzeti egyesiilést. Az 0j
hatalom ellen fegyveres harc bontakozott ki a lakossag tobbségének tamogatasaval.'® A

' Rehdk, 105. p.

'® Ahogy Clemenceau irja Pagiénak 1919. november 12-én: ,,...(a szovetségeseknek)
egyetlen pillanatig sem az volt a szandékuk, hogy valamilyen kiilonleges kivaltsagokat
adjanak a kisebbségeknek, hanem csak az, hogy megakadalyozzak a fajok harcét, jogve-
delmet adjanak a kisebbségeknek, és az 6sszes jogaik biztositasaval lehetévé tegyék sza-
mukra, hogy az allam hii polgaraiva valjanak. Semmiképpen nincs sz6 mentesitésiikrél
kotelezettségeik teljesitése alol...” Idézi Rehak, 113. p.

"7 Az1921. évi elsé jugoszlav népszamlélas adatait kozli (tobbek kozott): Rehak, 139.p.,
Juhész, 326. p. Az albanokra, torokokre €s mas muzulmanokra vonatkoz6 adatokat telje-
sen megbizhatatlannak tekinthetjiik.

'8 Az elsé nagy fegyveres harc a *20-as években a kacsakok ("csempészek’) vezetésé-
vel bontakozott ki, a masodik a II. vilaghaborti utan, a harmadik nagyszabasu gerillamoz-
galom pedig az 1990-es években az UCK vezetésével, amely végre gydzelmet aratott, és
—ugy tinik — végleg kisdporte a szerb hatalmat (és a valaha itt €1t szerb lakossdg minden
nyomat) Koszovobol. Visszavonhatatlanul 1étrehozva ezzel Europa etnikailag egyik leg-
tisztabb térségét.



szerbek pedig csak a torokok utddait, torténelmi foldjeiket megszalld betolakodokat lat-
tak az albanokban, és a nemzetiségi ,.kérdést” katonai eszkozokkel vélték megoldhato-
nak. Oket lényegében a kiirtas fenyegette. Az albanokéhoz hasonlé volt a Caribrod és
Bosiljgrad kornyékén a bolgar kisebbség helyzete, akikre a csenddrség és a katonasag
szintén kozvetlen pressziot gyakorolt."

A Szavatol északra a helyzet némileg konszolidaltabb volt, mint azokon a teriileteken,
amelyeket a nagyszerb korok kizarélagos tulajdonuknak tekintettek, és a legdurvabb el-
nyomassal tartottak fenn a hatalmat. Itt a német kisebbség helyzete volt a legelfogadha-
tobb, amihez hozzajarult az is, hogy 6k mar nagy tapasztalattal rendelkeztek a kisebbsé-
gi sors elviselésében. Zommel a Bansagban és a Bacska nyugati részeiben éltek jorészt a
magyarokkal keveredve (és a megel6z6 évtizedekben erés magyar asszimilaciés nyo-
masnak kitéve), tovabba nagyobb szamban Szlovéniaban. Belgrad politikaja veliik szem-
ben bizonyult a leginkabb toleransnak, mivel szeparatizmusukt6l nem kellett tartani. Vi-
szonylag széles iskolaztatasi, miivelédési lehetdségeik voltak, politikai szervezetiik, a
Német Part minden alkalommal bejutott a parlamentbe is.”’ Ez a siker részben a német
nemzetiség viszonylag kisebb szocidlis differencidlédasanak szamlajara irhato.

Magyarok a Vajdasagban a megszallastdl a békeszerzodésig
A vasutassztrajk

Az elérenyomul6 szerb és francia katonasag 1918 8szén megszallta Dél-Magyarorsza-
got, amit a helyi lakossag dont6 tobbsége ideiglenesnek tekintett. Csak lassan kezdett
meggyokeresedni az a gondolat, hogy ez a teriilet (ha talan csak atmenetileg is), de a dél-
szlav allamhoz fog tartozni, igy a magyarsagnak is idomulnia kell ehhez az 01j helyzethez.
A Szent Gellért Tarsasag®' jelentésében igy szamol be a vajdasagi helyzetrdl: , Eddigi je-
lentések szerint a lakossag hangulata még mindig bizakodo, bar ezek a jelentések a béke-
szerzddést megel6z6 idOkbol keltek, nem tudni, hogy a szerz6dés alairdsa milyen hangu-
latot fog kivaltani az ottani lakossag kdrében. A szerbek tomegesen telepitenek oroszokat
amegszallott teriiletre, akik allitolag a bolsevizmus el6l menekiiltek Oroszorszagbol. Sok
ezek kozott az arisztokrata, orvos stb. Az embereknek négy kategoriaja van a megszallott
teriileten:

' A helyzet ilyen alakulasiban Bulgaria is hibas volt, mivel kozvetlen fegyveres se-
gitséget nyujtott a lazadoknak. ,,...a hatar menti 6vezetben az élet normalizalasa allando-
an bilateralis megbeszéléseknek, egyezményeknek, de kolesonds vadaskodasoknak is
targya volt.” Rehdk, 172. p.

%0 El8szor az 1923. évi valasztasokon vett részt, és a Vajdasagban leadott sszes sza-
vazat 16,6%-4anak megszerzésével a harmadik helyen végzett, az 1925-6s valasztasokon
szintén a harmadik, mig 1927-ben a kapott szavazatokat tekintve — a demokratakat is
megeldzve, a radikalisok mogott — a masodik part volt a Vajdasagban, hat mandatummal.
Rehak, 150. p.

' A Szent Gellért Tarsasagot (tovabbiakban SzGT) a magyar kormanyzat alapitotta
1920-ban azzal a céllal, hogy délvidéki magyarsag helyzetérdl (és a jugoszlav belpoliti-
karol) informaciokat adjon, illetve hogy a magyar kisebbséget segitse, elndke az akkor
iinnepelt ir6 Herczeg Ferenc volt. A tarsasag a Tarsadalmi Egyesiiletek Szovetségén be-
lil miikodott. Az erdélyi magyarok iligye a Népies Irodalmi Tarsasaghoz tartozott, mig a
csehszlovakiai magyarok anyaorszagi timogatasat a kormany a Rakoczi Szovetségen ke-
resztiil intézte.
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1. Akik, a szerb uralommal meg vannak elégedve, ezek szama naprol napra fogy, ma
mar csak olyanok, akik a szerb uralombol kdzvetlen hasznot hiiznak. A magyar, né-
met, tot és bunyevac lakossag — foleg a tehetdsebb réteg vagy sohasem volt hive a
rendszernek, vagy régen kidbrandult abbol. Altaldnos volt a zigolodés a pénz lebé-
lyegzése miatt.”

2. Akik egyik irdnyban sem exponaljak magukat, hanem usznak az aradattal, az eskiit
letették, nem ellenszegiilnek a szerbek intézkedéseinek. Tilnyomdan megbizhatd
elemei voltak a magyar allamnak is, de meg akarjak ovni csaladjukat.

3. Azok, akikrdl kdztudomasu, hogy magyar érzelmiiek, de nem koztisztviselok, hogy
Oket az eskii megtagadasa miatt kiutasitassal lehetett volna sujtani, és mas okot sem
szolgaltatnak a szerbeknek arra, hogy ¢ket artalmatlanna tegyék. Ennek ellenére al-
landé kellemetlenségnek vannak kitéve, figyelik oket, a legkisebb gyanu esetén
héazkutatast tartanak naluk.

4. Alegszerencsétlenebb aldozatai a megszallasnak a koztisztviselok, akik hiiek ma-
radtak magyarsagukhoz, és megtagadtak az eskii letételét, amivel allasukrol is le-
mondtak. A szerbek a kiutasitasokat a legnagyobb brutalitassal foganatositottak.
Hetenként atlagosan két vonat érkezik.”>

A szerbek viszont a kezdetekt6l gy rendezkedtek be mint a hatalom végleges birtokosai,
nyitott kérdésnek egyediil a teriilet északi hatarat tekintették. A ma is Jugoszlaviadhoz tar-
toz6 teriileten kiviil mindenképpen meg akartak szerezni Pécset (és az egész Baranyai-
medencét) és Bajat a hiddal egyiitt. Ennek szellemében 1918 végén megkezdték a végle-
ges berendezkedést és az onkormanyzati adminisztracio levaltasat. Leggyorsabban a fa-
lusi jegyzoket tavolitottak el (a *20-as évek kozepére minddssze 6 magyar jegyz6 maradt
hivatalaban). A hidnyz6 munkaer6t altalaban képesités nélkiili, de megbizhatonak itélt
szerb nemzetiségiiekkel potoltak. A trianoni békeszerzédést megeldzden végrehajtottak
a megyei kozigazgatas szerbesitését. Még Dr. Sabojevi¢ Dusan Bacs-Bodrog megyei al-
ispan (aki a szerb megszallas el6tt is a varmegye tisztviseldje volt) is tgy latta: a kozigaz-
gatas teljesen csddot fog mondani. ,,A felsébb hatosagok nem ismervén az eddig érvény-
ben volt jogrendszert, a viszonyokat €s az embereket, olyan rendeleteket adnak ki, ame-
lyek a fennalld torvényekkel és rendeletekkel anélkiil, hogy ezeket hatalyon kiviil he-
lyeznék, homlokegyenest ellenkeznek.”** A magyar foldbirtokosok helyzete kezdettsl

2 A korona dinérra valo atvaltasarol van sz6, amikor is elsé 1épésben a régi bankjegye-
ket lebélyegezték. A bevaltasnal sok visszaélés tortént (illetéktelen levonasok stb.).

» MOL K26 ME 1240. cs. XLL tétel, 1920. év 994 - 4813. sz. SzGT jelentés a minisz-
terelnoki hivatalnak.

* MOL K26 ME 1240. cs. XLL tétel, 1920. év, Dr. Sabojevié¢ Dusén jelentése a tor-
vényhatosagi bizottsaghoz. Jelentésében a nehézségek nyolc fo okat sorolja fel: /. Sze-
mélyvaltozasok. A régi kozigazgatasi tisztviselok nem beszélik a szerb nyelvet, akik be-
sz¢élik, azok nem rendelkeznek kell kvalifikacioval. 2. Az altalanos anyaghiany is nagy-
ban neheziti a kdzigazgatas rendes menetét. Fiitbanyag egyaltalan nem szerezhet6 be. A
még beszerezhetd anyagok terén pedig hihetetlen aremelkedés van. Az dllam nem akarja
elismerni a magyar hadikolcsondk érvényét. 3. Kenyérsziikségletek megoldatlansaga,
amelynek pedig pontos €s biztos kielégitése a belsd rendre a legnagyobb befolyassal van.
4. Az élelmiszer és ellatas tekintetében altalaban minden téren nagy nehézségek mutat-
koznak. 5. Mez6gazdasagi munkasok érdekében kiadott rendeletek nagy bajoknak voltak
okozo6i. 6. Kozbiztonsag. E tekintetben a viszonyok az utobbi idében rosszabbodtak. Az



fogva kilatastalan volt, igy aki tehette — foleg ha a meg nem szallt orszagrészben is vol-
tak birtokai — elmenekiilt. A dobrovoljacok® (6nkéntesek) betelepitése a ,,felszabadult”
foldekre mar 1919-ben, a végleges hatarok kijelolése elott megkezdddott. Az j allamba
val6 betagozodas lehetdségét eloszor Pleszkovi¢ Lukacs volt magyar féispan hangoztat-
tanyilvanosan. Az 0j hatalom elso két éve alatt a délvidéki magyarsag teljesen szervezet-
len, a jegyzdi onkénnyel szemben tehetetlen. Egyediil a katolikus papsag probalt szem-
beszallni a kdzigazgatas 0j uraival. Hatékony egyhazi védelemre viszont nem szdmithat-
tak, mert az amugy is hatranyos helyzetii katolikus egyhaz, amelyhez a magyarok tobb-
sége is tartozott, elsdsorban a horvat és a szlovén kérdésre koncentralt. A csonka
tarsadalombdl ad6do szervezetlenség és a politikai tradiciok hianya igen élesen akada-
lyozta az iitoképes fellépést. Gond volt tovabba, hogy Budapesttel csaknem minden
érintkezés megszakadt (kivéve néhany meglehetdsen ,,sziik keresztmetszetli” titkos csa-
tornat), és egyetlen olyan ember sem maradt itt, akinek valamilyen tekintélye, stlya lett
volna.

Egyetlen nagyobb tiltakozas volt a szerbek altal megszallt orszagrészben a trianoni bé-
ke alairasaig, ez pedig a Szabadkarol kiindul6 vasutassztrajk volt. De ez sem valamilyen
,,0ssznemzeti” érdekbdl robbant ki, hanem mert a vasutasok — mint koztisztviselok — az
elbocsatottak legnagyobb, legegységesebb részét alkottak. A sztrajkban részt vett csak-
nem az egész személyzet, és harom napon keresztiil sikeriilt is megbénitani a Délvidék
vasuti forgalmat. A sztrajkot a megszalld hatésagok kemény eszkozokkel torték le, tobb
szaz dolgozot letartdztattak, sokakat kiutasitottak (vagyis attették dket a demarkécios vo-
nal masik oldalara), vagy Dél-Szerbidba helyeztek at. A szerb sajté kommunista ldzadas-
ként szamolt be az esetrol. A sztrajkban résztvevoket két honapi katonai szolgalatra hiv-
tak be, mire Szabadkan utcai harcok kezdédtek.”® Megkezd6dott tovabba az utcanevek
szerbre valtoztatasa, cimerek, milalkotasok és minden olyan targy eltavolitisa, amely az

oObecsei jarasban rovid id6 alatt 7 gyilkossag tortént, a zentaiban 3. Ez a kdzmoral teljes
felfordulasaval magyarazhato. 7. Az agrarreform megvalositasa érdekében eddig hozott
rendelkezések és foganatositott intézkedések nem eléggé vilagosak, és nincsenek kell6-
képpen el6készitve. ...0gy néz ki, hogy a bérbe adott foldek nagy része parlagon fog ma-
radni. 8. A tisztvisel6i kar, amelyre a terhek és kotelességek oriasi terhe nehezedik, nyo-
morog.

A kozigazgatas, miként mar tobb izben ismertettem, a lehetd legkorruptabb, vesztege-
tés nélkiil semmit, vesztegetéssel viszont mindent el lehet érni. Tisztviseldik minden kva-
lifikacio nélkiili emberek, volt irnokok, mesterlegények, keresked6legények soraibol
rekrutalodtak. Akiknek érdemiik a hivatalra annyi, hogy a magyar uralom alatt szerbsé-
giiknek martirjai voltak. Ezek aztan rendszerint rovott multa egyének; pl. a jelenlegi
nagybecskereki polgarmesternek négy elemije van, helyettesét négyévi fegyhaz képesi-
tette az allasra. Stai¢ rend6rfokapitany négy elemivel és haromszor ra bizonyitott sik-
kasztassal érdemelte ki, hogy az €let és vagyonbiztonsag ére legyen.

* Olyan onkéntesek, akik a katonai szolgalatot nem a szerb hadseregben kezdték, ha-
nem a haboru alatt alltak at, szoktek at. Féképp az orosz hadifogolytaborokban toboroz-
tak oket.

* A Nemzetiségi Kisebbségi Minisztérium a miniszterelnoknek kiildott jelentésében
igy szamolt be az esetrdl: ,,Zombor és Szabadka koriil kériilbeliil 5000 fonyi katonasag
lett siirgdsen kirendelve, mely formalisan Osszelitkdzott a tomeggel. A katonasag csak
nehezen tudta a tdmeget szétverni, az aldozatok szama koriilbeliil 10 halott és vagy negy-
ven sebesiilt volt.” In: Magyarok kisebbségben és szorvanyban, 421. p.
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elmilt magyar hatalmat jelképezte. Egy szerencsétleniil végz6do egyéni akciorol is tu-
dunk, amelyet Varga Gyorgy szabadkai ligyvéd kezdeményezett.”’ Dr. Varga abbol indult
ki, hogy a késdbbiekben megkdtendd békeszerzddéssel a Délvidék visszakeriil Magya-
rorszaghoz, azért kapcsolatot 1étesitett magyarorszagi kormanyzati szervekkel, felajanl-
va nekik szolgalatait. A szervezésbe néhany helybéli postast és vasutast is sikeriilt bevon-
nia, de némileg kodos elgondolasabol végiil semmi sem lett. Vargat és tarsait 1920 végén
(tehat a békeszerz6dés alairasa utan) letartdztattak, majd hossza vizsgalati fogsag utan
halalra itélték, és kivégezték. Tobb embert hossza fegyhazbiintetéssel stjtottak. A béke-
kotés, 1920. junius 4-e utan (amely — tobbek k6zott — Magyarorszag végleges hatarait is
megallapitotta) hirtelen szertefoszlottak a remények, ¢s a teljes kilatastalansag lett urra,
ami a kovetkezo 1-2 évben mindenféle politikai cselekvést meggatolt.

A foldreform és a betelepitések

Az 1920-as évek elején két jelentds tarsadalmi reformot hajtottak végre Jugoszlaviaban:
a valasztojog kiterjesztését és a foldreformot. A foldreformmal a volt Habsburg teriilete-
ken is felszamoltak a nagybirtokrendszert, ami az 6szerbiai teriileteken mar korabban le-
zajlott. A reform kb. 2,5 milli6 hektar foldet érintett (a megmiivelt teriilet egynegyedét),
ami altal a birtokstruktara teljesen megvaltozott. A foldet 650 ezer parasztcsalad kozott
osztottak ki. A foldreform, csakugy mint Romaniaban vagy Csehszlovakiaban, régen vart
és igencsak sziikséges folyamat volt. Az 0j hatalom azonban szinte kizarolag nacionaliza-
lasra, a Vajdasagban az 6sszefiiggd magyar teriiletek feltorésére hasznalta fel.”® A kb. fele
ardnyban magyar birtokosoktol elvett foldeket™ vajdasagi és foleg Szerbiabol jott dél-
szlavok kozott osztottak szét, gondosan ligyelve arra, hogy a 20 ezer délrdl betelepitett
dobrovoljac csalad zome az északi hatarvidéken kapjon foldet. S6t, a Magyarorszaggal
hataros 50 km-es savban hadiigyminiszteri engedélyhez kotottek a foldek adasvételét,
hogy igy szamoljak fel az ottani magyar birtokokat.® Az agrarreform kidolgozésa (és ki-
sebb részben végrehajtisa is) mar a békeszerz6dés megkotése elétt megkezd6dott.” A

" Csuka, 41. p.

8 Legerésebb fegyveriik és leghatasosabb eszkoziik a telepités, ennek kétiranyu ke-
resztiilvitelével. A Bacskat és Banatot szerbekkel, boszniaiakkal telepitik be. A svab ke-
reskeddket és parasztgazdakat pedig délre telepitik. Az §sszeirast ugy végezték, hogy aki-
nek a neve cs-re vagy ty-re végzodott, a szerb ajkuakhoz irtak, akkor is, ha az érintett til-
takozott ez ellen.” MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel, 1920. év 994 - 5479. sz. jelentés.

Az SzGT egy masik jelentésében igy szamol be ugyanerrdl: ,,A 100 holdon feliili bir-
tokokat elvették, de csak a magyaroktol. Szerbek kezén még 500 holdas birtokok is van-
nak. Zombor varos foldjeit és az alapitvanyi foldeket is felosztottak a dobrovoljacok ko-
z06tt. Mutatoba kapott foldet néhany bunyevac is, magyar azonban egy sem. ...a banko-
kat nacionalizaltdk ...a hatosagok eldtt a magyar nyelv egyaltalan nem hasznalhato.
MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1923. év, a tarsasag szegedi megbizottjanak jelentése a
zombori helyzetr6l.

* Akisajatitott foldek 49%-a magyar, 22%-a német birtokosoké volt. Domonkos, 52. p.

30 Arday, 266. p.

31 1919. februar 27-én sziiletett az elsd rendelkezés a foldreform végrehajtasarol;
1919. julius 21-én a nagybirtok tartomanyonkénti nagysdganak megallapitasardl és a
nagybirtok elidegenitésének és megterhelésének tilalmarol; 1920. augusztus 27-én pedig
a dobrovoljacok letelepitésérél. Rehak, 153. p.



szerb polgari partok allaspontja az agrarreform végrehajtasarol némileg kiillonbozott
ugyan, de sziikségességér6l nem volt vita. A leghatarozottabban reformparti a Demokra-
ta Part volt. Szerintiik Szerbianak tobbek kozott azért sincs oka az 0j tartomanyokban ta-
mogatni a nagybirtokokat, mert a nagybirtokosok nem hiiek Szerbidhoz és az 1j allamesz-
méhez. Boszniaban mas a vallasuk, Horvatorszagban mas a kultarajuk és a vallasuk, Vaj-
dasagban pedig mas a vallasuk, mas a kulturajuk, és mas a nyelviik is. Vagyis Szerbianak
érdeke, hogy megsemmisitse ezt a tarsadalmi réteget, és ezzel megnyerje a paraszttdme-
geket, tovabba gazdasagi tekintetben is megvesse egy homogén allam alapjat.

A Vajdasagban tehat az agrarreform igen hatékony eszkdznek bizonyult a nagyszerb
partok kezében. Az agrarreformot a nemzeti kisebbségek ellen iranyuld vallalkozasként
gondoltak el, és kovetkezetesen igy is hajtottak végre. A németeket és magyarokat az
Obznana® kihirdetése el6tt sem vették fel a foldosztasban érdekeltek listajéra, igyhogy
az agrarreform keretében nem is kaptak foldbérletet, ami az els6 1épés volt az agrarre-
form végrehajtasaban. Az Obznana legalizalta azoknak a foldnélkiili jogosultaknak a ki-
rekesztését, akik nem voltak a nagyszerb igényeknek megfeleldek. Egyértelmiinek véve
azt, hogy a kommunistanak vélt agrarérdekeltek a szerb nép ellenségei.

Mint lattuk, a Vajdasagban elsésorban a magyar kisebbséget stjtottak az agrarreform
nacionalizalo céljai, mert 1élekszamuk 44%-at foldnélkiiliek vagy olyanok alkottak, akik
birtokukbol megélni nem tudtak.” A Vajdasagban a foldnélkiilick kozott a magyarok vol-
tak a legszamosabb nemzetiség.** Az agrarreform végrehajtasaval (ami egy sok éven at
huz6d6 folyamat volt) foként a magyar nemzetiségii agrarproletarok helyzete rosszabbo-
dott. A f6ldbérlés lehetdsége nagymértékben csokkent, igy megfosztottak ket attdl a le-
hetdségtol is, hogy a mezégazdasagban munkat talaljanak (a kisebbségi falusi szegény-
ség csak kivételes esetben bérelhetett atlagos feltételekkel kozosségi foldet). Sok vissza-
¢lés is tortént, s ez Gjabb gazdasagi alapot nyGjtott a nemzetiségi ellentétek tovabbi szita-
sdhoz.

A szerbek térhoditasa az iparban és a kereskedelemben is hasonlé médon zajlott le.
Megszallaskor elsd teenddjiik volt az ipartestiiletek feloszlatasa, illetve elszerbesitése. Az
elnokoket és alelndkoket rendeleti titon elmozditottak, és tiszthjitasokat rendeltek el. A
tisztujitasokon a valasztas csak formailag tortént meg, mert a hatésagok név szerint eldir-
tak, hogy kik legyenek a jegyzdk, elnokok, alelnokok és mas eloljarok. A rendelkezések
ellen az iparosok hiaba tiltakoztak. Magat az ipariizést is igyekeztek szerbek kezébe adni
az iparengedélyek feliilvizsgalataval és a szelektiv adoztatassal. A szerbek térfoglalasa a
kereskedelemben még nagyobb aranyokat 61tott (ebben valdban nagy hagyomanyaik vol-
tak). Szerbiabol tomegesen telepitettek at uj kereskeddket, és azoknak mindenféle ked-
vezményeket nyujtottak. A nem szerb kereskedelmi vallalkozasokba pedig kénytelenek
voltak szerbeket is bevonni. A részvénytarsasagok addig nem indulhattak el, amig a hato-
sagok altal név szerint megjelolt szerbeknek részvényt nem juttattak, és az ugyancsak ha-

32 Az tn. obznana-rendelettel ("obznaniti’ — kihirdet, kozhirré tesz) a korméany célja a
kommunista szervezetek betiltasa, illetve sajtojuk elhallgattatdsa volt. A rendeletet 1921
decemberében hirdették ki. Az 1921. augusztusi allamvédelmi torvénnyel a JKP-t végle-
gesen illegalitasba kényszeritették, megvalasztott képviseldit pedig megfosztottak man-
datumuktol.

¥ Ez a szakirodalomban gyakran hasznalt kitétel a 0—5 hektar kozotti trpe- és kisbir-
tokosokat jelenti.

3 Az dsszes fldnélkiilick 41,4%-a, a németek a foldnélkiiliek felét (az Osszes fold-
nélkiili 18,2%-at) tették ki. Rehak, 158. p.
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tosagok altal megjeldlteket az igazgatosagba és a valasztmanyba be nem vették. Italméré-
si engedélyt szintén csak szerbek kaphattak. A bankok elszerbesitése a kereskedelmi tar-
sasagokéhoz hasonléan ment végbe. Eleinte minden bankba ellendroket neveztek ki,
akiknek munkakdre nem volt szabalyozva. Ez az intézmény késGbb megsziint, és a veze-
tdséget utasitottak arra, hogy az igazgatésagot hany (név szerint megjeldlt) szerbbel egé-
szitse ki. Az utols6 magyar pénzintézet 1922 januarjaban kertilt szerb kézre.

Az dnkéntesek nagyaranyu betelepitése kizarolag politikai célzatii dontés volt, ami a
gazdasagi racionalitasnak inkabb ellene hatott. A telepités, amely formailag a *20-as évek
utan sem fejez3dott be,” szembenalldshoz (és gyakran nyilt ellenségeskedéshez) vezetett
anemzetiségek kozott. Ennek oka részben a telepités méretei voltak, mar az elsé években
kb. 20 ezer 0j csalad*® (100 ezer £6) koltozott a Szavatol és a Dunatol északra esd teriilet-
re. Ennek eredményeképpen Bacstopolya, Szabadka, Magyarkanizsa, Magyarcsernye
kornyékén szerb telepesfalvak egész sora jott 1étre (Kisbosznia, Kisbelgrad, Karagyor-
gyevo, Velebit, Duanovo, Velike Livade, Vojvoda Stepa stb.)’” Ahogy S. Markovi¢ visz-
szaemlékezéseiben leirja ,,...északi hatarunk nemzeti elemmel val6 6vezése (ha leplezet-
ten is) indokolt visszatetszést keltett a vajdasagi népi kisebbségek soraiban. Uralkodo ko-
reink ezzel nyiltan kimutattak bizalmatlansagukat a népi kisebbségekkel szemben, és
mindjért allami életiink kezdetén, sulyosan megsértették Sket.”*® A betelepités motivéci-
61 hasonloak, de a ,kivitelezés” még leplezetlenebb, még erdszakosabb format 6ltott
Koszové-Metohija teriiletén. Igy itt az 1930-as évek elejére sikeriilt egy6todrél szitk egy-
harmadra feltorndzni a szerbek aranyat ugy, hogy az allam itt nem is tudott olyan kedvezé
feltételeket biztositani, mint északon (az albanok azonban képesek voltak arra, amire mas
nem délszlav kisebbség nem: ,,tulszaporodtak™ a szerbeket).

Ez a kilatastalan helyzet egy, mar a dualizmus korabeli Magyarorszagon is jol ismert
folyamathoz vezetett: a nincstelen tomegek kivdandorlasdahoz az ,,igéret foldjére”. A °20-
as évek elejének egyesiilt allamokbeli gazdasagi konjunktirdja megélénkitette a munka-
erdpiacot, de kiilonosen Dél-Amerikaban volt sziikség a munkaskezekre. Jelentkez6kben
pedig nem volt hidny. Kiilondsen a kilatastalan helyzetii kelet-eurdpai allamokbol, els6-
sorban Romaniabél és Jugoszlaviabél mentek ki sokan.™ A kisebbségek kivandorlasat
igyekeztek megkonnyiteni. A hajozési tarsasagok Ujvidéken tigynokségeket létesitettek,
amelyek az egész délvideki teriileten toborzoé munkat folytattak, kdprazatos igéreteket té-

A masodik vildghdborii utdn, majd — minden korabbit feliilmulé mértékben — az
1990-es években is folytatodott. A Vajdasag 2,2 milliés lakossaganak kb. 65%-a volt szerb
nemzetiségli 1996-ban. L. pl. Sasa Kicosev—Kocsis Karoly: A menekiiltiigy tarsadalmi-
demografiai aspektusai a Vajdasagban. Regio 1998/3.

%6 14383 dobrovoljac csalad és 5300 mas telepes csalad kapott foldet 67884 helyi ag-
rarérdekelt csaladdal szemben. Rehak, 159. p.

7 Az SzGT szegedi megbizottjanak jelentése: ,,A Topolya és Kossuthfalva kozott 1é-
tesitett telepen 300 haz épiilt a dobrovoljacoknak. Az j telepesek a foldmiiveléshez nem
értenek, de kedviik sincsen hozza, s az annak eldtte mintaszerien miivelt foldek most a
legnagyobb mértékben elhanyagoltak és gazosak.”

MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 42 HT 926. sz. jelentés.

3% 1dézi Rehdk, 160. p.

% Statisztikai becslések szerint az 1930-as években az egy fére jutd nemzeti jovedelem
mintegy 80 $/f6/év-re becsiilhetd (a magyarorszaginak alig fele), vagyis Jugoszlavia a gaz-
dasagi szinvonalat tekintve az eurdpai orszagok kozott az also savban helyezkedett el, kb.
Gorogorszaggal egy szinten. Beck Béla: Jugoszlavia gazdasdga. Budapest, 1975. 19. p.



ve a szerencsétlen sorsu tomegeknek. ,,Sao Paolo neve olyan ismertté valt ezekben az
id6kben a délvidéki falukban, mintha Hédmezdvasarhelyrdl vagy Szegedrdl lett volna
sz6. Egyes magyar ujsagokban oldalas hirdetések jelentek meg, és a falukban mindeniitt
felbukkantak a hajozasi tarsasagok emberei, akik a kivandorlokat toboroztak. A hatosa-
gok egyszerre igen nagy megértést és elozékenységet tanusitottak minden utlevélkérdés-
ben, amely a kivandorlast lehetvé tette. Egy budapesti titra a legnagyobb nehézséggel le-
hetett csak utlevelet szerezni, ugyanakkor a dél-amerikai utazashoz sziikséges iratok be-
szerzését a jegyz6k minden moédon megkonnyitették”.*® A kivandorlas
Horvat—Szlavoniaban dltdtte a legtomegesebb mértéket, masodik helyen a Vajdasag allt.
A Vajdasagban ez nemzetiség szerint leginkabb a németeket, masodsorban a magyarokat
érintette. Sok csaladnak még a hajojegy megvaltasara sem volt elég pénze, igy a hajotar-
sasag koltségére utazott ki, hogy aztdn valamilyen farmon hénapokig, st évekig ingyen
robotolhasson. A koncentralt toborzasi rohamoknak készonhetden minden falubol atlago-
san Ot-tiz csalad kelt titra, akiknek a dontd tobbsége soha nem latta viszont sziil6foldjét. A
’20-as évek kozepétdl aztan a Magyar Part szivds agitaciés munkajanak eredményeként,
de els6sorban is a néhany hazatérd ,,vilagot latott” elrettentd példaja lattan némileg alabb-
hagyott a kivandorlasi laz.

A tomeges Onkéntes és kényszerli kivandorlas miatt (tovabba a kordbban a magyarok-
kal mér ,,statisztikailag asszimilalodott” németeket és bunyevacokat a magyaroktol vald
név- és szarmazaselméleti alapon torténd killonvalasztasa®' miatt is) a magyarok szama
leginkabb a szlavoniai szorvanyokban, Baranyaban, a Muravidéken és elsésorban a bacs-
kai vérosokban (foképp Szabadkan és Zomborban) csékkent erdteljesen.

Elbocsatasok és nyugdijazasok

A tomeges elbocsatasok ¢és nyugdijazadsok mar az SHS Kiralysadghoz valé csatolas elsé
évében megkezdddtek, és a késGbbiekben —ahogy a kdzhivatal bet6ltésére megfeleld sza-
mu szerb jelentkez6 akadt — egyre novekvd iitemben folytatodtak. Bar meg kell jegyez-
niink, ez részben érthetd, hiszen korabban a kozhivatalt viselok kozott a magyarok voltak
feliilreprezentalva. A délszlavokat legfeljebb az alacsonyabb hivatalokba engedték be, ha
teljes lojalitast mutattak a Magyar Kirdlysag irdnt. A magyar hivatalnokréteg a délszlav
nyelvet dont6 tobbségben valdban nem beszélte. A megszallas ket érintette a leginkabb
hatranyosan, igy a békeszerzdés esetleges reviziojat is 6k vartak a legjobban. A legtobb
elbocsatast 1923-ban regisztraltak. A 6 szabaly az volt, hogy a magyar hivatalnok addig
maradhatott a helyén, amig nem tudtak valamilyen délszlav, lehetSleg 0szerbiai szerbbel
pétolni. Leggyakoribb formai ok: a koztisztviselé megtagadta a szolgalat elvégzését (pl.
mondjuk, amikor azonnali hatallyal Macedoniaba akartak athelyezni). Masik favorizalt
forma: a magyar kozalkalmazott nem tette le az eskiit. A leggyakrabban azonban azt a ki-
fogast hasznaltak, hogy ,,szolgalati érdekbdl” kellett elbocsatani az illetét, mert nem tud-

* Csuka, 95. p.

1 Ezt,névelemzésnek” vagy ,,névvegyelemzésnek” nevezték, azaz a szlavos és néme-
tes neviiek nem mindsiilhettek magyarnak. Ezt a modszert a mas orszagokhoz (Romania-
hoz, Csehszlovakiahoz) kertilt teriileteken is alkalmaztak.

# A belgradi vasuti igazgatosag megvizsgalja, hogy a szabadkai vasuti igazgatosag-
nal minden vasutas tud-e megfelel6en szerbiil, melynek célja, hogy a magyar tisztségvi-
seloket nyugdijaztassak, vagy kielégités nélkiil elbocsassak.” A SzGT jelentése. MOL
K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1926. év 69 — 926. sz. jelentés.
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ta az allamnyelvet, igy tulajdonképpen fegyelmi vétséget kovetett el azzal, hogy a szolga-
lat ellatdsara alkalmatlannak bizonyult (ez leginkabb a vasutasokat érintette).*” Az elbo-
csatas elsd hullima azonban (természetesen) az erdszakszervezetek tagjait érintette, to-
vabba a kozségi jegyzoket (a jegyzonek a jugoszlav kozigazgatasban nagyon nagy hatal-
ma volt/van). Az elbocsatottak gyakran nem kaptik meg a nyugdijukat sem. Igy jartak
azok az 1923-ban elbocsatott kdzségi orvosok is, akik tobb évig nem kaptak meg az dket
megilletd nyugdijat. Hirom év utan dontott igy a bacskai torvényhatdsag, hogy a munka-
képtelen orvosoknak a nyugdijat megelélegezi.*’ A helyi igazgatasban természetesen nem
csak a magyarok szerepét sziikitették erételjesen, hanem a tobbi nemzeti kisebbségét is.

A Vajdasagban a kozségi onkormanyzatot legalabb egy demokratikusnak tiing valasz-
tassal megprobaltak legitimalni (Koszovo-Metohijaban vagy Macedoniaban a latszattal
sem torédtek), de pl. Martonos kdzségben hdromszor oszlattak fel a képvisel6testiiletet,
amig el nem érték a szerb tébbséget (amikor a falu lakdinak minddssze 21%-a volt szerb),
vagy Zenta varosaban (28 ezer magyar, 4 ezer szerb lakos), ahol a kdzségi képvisel6tes-
tilletbe 76 kozségi tisztviseldi helyre — a csalasok ellenére — 6 magyar nemzetiségiit is va-
lasztottak, feloszlattak a képviselStestiiletet.** Az ijonnan megvalasztott zombori keriilet
féispanja els6 intézkedéseként 11 magyar nemzetiségii kozségi jegyzét mentett fel azzal
az indoklassal, hogy nem birjak kelld mértékben az allamnyelvet. Az orszagban egyéb-
ként 1928 6szén tiz német és hat magyar nemzetiségii jegyz6 volt, az utolsé két magyart
1929 elején bocsatottak el.

Adoézas

A Vajdasag — mint az orszag egyik leggazdagabb teriilete — Jugoszlavia egész fennallasa
alatt —ha kiilonboz6 mértékben is —a redisztribucié szenvedo alanya volt (leginkabb a ki-
ralyi éraban, de a titdi Jugoszlavia elsd két évtizedében, s6t 1988 utan ismét). A szerb or-
szagrészbe mar az orszagalapitds utan, az 1919. januari pénz- és adoreform révén oriasi
tokét szivattyuztak at. A pénzrendszer egységesitése soran az atvaltaskor 4 koronaért 1
dinart adtak, mikdzben a szabadpiaci arfolyam 3:1 koriili, a kozvetlen adok kulcsait pe-
dig a szerb orszagrészben egészen 1928-ig alacsonyabban hataroztak meg.* Nemcsak a
kozvetlen adok szintje volt sokkal magasabb a Vajdasagban, mint Szerbidban, hanem a
kozvetetteké is, s6t a behajtas is sokkal keményebben tortént. Azokon a teriileteken, ahol
a kormanyzat tovabbi megaddztathatd vagyont remélt, a kivetett add tobb mint szaz sza-
zalékat behajtottak, ahol viszont politikai tamaszat kereste, csak a kivetett ad6 egy részét

»-..Szomoru tény miszerint aprilis 1-ével mintegy 1500 vasutas csaladtol megvonjak a
nyugdijat és a fizetést, mert nem tudtak dllampolgarsagukat igazolni (annak idején kdzos
optalasi kérvényt kellett volna benyujtani a beliigyminisztériumhoz, de a belligyminisz-
ter ezt a kérvényt formai okokra hivatkozva elutasitotta), a Magyar Part a sziikséges 1é-
péseket megteszi, s meg akarja sziintetni az un. allampolgarsagi razziat.”

MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1927. év 75 — 927. sz. jelentés.

' Bdacsmegyei Naplé, 1926. december 6.

“ Rehak, 152. p.

* Juhasz, 46. p., ugyanitt: A befizetett kozvetlen adok 1919-1928 kozott V. Strugar
adatai alapjan Szlovéniaban 1,527, horvat-szlavon-dalmat teriileteken 2,667, Bosznia-
Hercegovindban 1,475, a Vajdasagban pedig 2,868 millio dinart tettek ki (mikdzben az
orszag lakossaganak alig kétharmadat adtak). Ezzel szemben Szerbia a Crna-Gora-i ma-
cedon teriiletekkel egyiitt is minddssze 2,715 millio dinart fizetett.



szedték be. A Vajdasag fejlodését igy ,,magasabb nemzeti érdekbol” korlatoztak, gazda-
sagi erejét pedig adopolitikai eszkdzokkel torték le. Ennek eredményeképpen, pl. Sza-
badka (amely a szazadfordulon Magyarorszag harmadik legnagyobb- és leggazdagabb
varosa volt) és kornyéke 1914-t61 kezd6édGen visszamaradt a gazdasagi fejlddésben, la-
koinak szama ma is kb. annyi, mint a szazadfordulon volt. F. Filipovi¢ (nemzetiségére
nézve horvat) 1928-ban ezt irja orszaga adopolitikajarol: ,,A nemzeti elnyomo politika az
addpolitikdban is megnyilvanul. Az elnyomott nemzetiségek sokkal nagyobb adokat fi-
zetnek, mint a szerbiaiak.

A Szavatol északra eso teriiletek ilyen igazsagtalan megadoztatasa csakis az elnyomo
politikaval magyarazhato, amelyet a szerb burzsoézia a tobbi nép ellen folytatott.”** A
Bacsmegyei Naplo cikke szerint az ,,adomizériak” szinte megfojtjak a lakossagot, €s ,,a
Vajdasag gazdasagi katasztrofajanak oka kétségteleniil az, hogy 28 féle adoval sujtottak
a fold népét. Az egész addzasi rendszer ziirzavaros, abban az adohivatalok tisztviseldi
nem ismerik ki magukat, mert a régi magyar tisztviseloket elbocsatottak...”*” Ugyan-
ilyen jellemzd volt az adok tobb évre vald visszamendleges beszedése is.*® Ez a tilzott
adoztatas jo néhany gazdasagi tarsasag csédjéhez vezetett.* A kozvetlen adok egyenlét-
hogy a Szavatol északra fekvd teriileteken sok, elvileg az allam altal fedezendd kiadast az
Oonkormanyzatokra haritottak.

Nyelvhasznalat, iskolaiigy

Akisebbségi jogok koziil a legfontosabb a szabad nyelvhasznalat és az iskolatigy. Termé-
szetesen ez a két teriilet lett az (amelyet bar a békeszerzdés részletesen szabalyozott), az
SHS Kiralysag leggyakrabban és leginkabb megszegett. A nyelvhasznalatot és az iskola-
ligyet teljes egészében politikai kérdésnek tekintették. Ha a korabeli helyi magyar sajtot
nézziik, szintén azt latjuk, hogy a panaszok dont6 tobbsége is ezekre a kérdésekre vonat-
kozik. Az uralkod6 nemzet tagjai pedig boven éltek azokkal a lehetdségekkel, amelyek a
békeszerzodés rendelkezéseit kijatszva, az allamnak az anyanyelv nyilvanos (s6t ma-
gan), f6leg pedig az iskolai hasznalatba val6 beavatkozasa nyujtott. A nemzeti kisebbsé-
gekhez tartozo személyek, egyesiiletek és gazdasagi szervezetek kotelesek voltak min-
den nyilvantartasukat allamnyelven vezetni. Az anyanyelv hasznalatat az uralkodo ko-
rok, ha kiilonbdzé mértékben is, de mindig korlatoztak. Bar Pasi¢ gyakran vetette a
Vukeevi¢ vezette radikalis-demokrata koalicié szemére, hogy partérdekbdl felaldozza a
nemzeti érdeket a Vajdasagban azért, hogy biztositsa hatalmi pozicioit. Lehetové teszi,

* 1dézi Rehak, 174. p.

7 Bdcsmegyei Naplo, 1926. december 29.

A Vajdasagban egyre inkébb panaszkodnak az elviselhetetlen adok miatt, most a
kereseti adot vetik ki 1921-t61 visszamendleg. Minden egyes tisztvisel6re évente atlag 80
ezer dinar ad¢ esik...”

A SzGT jelentése. MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1926. év 42 — 926. sz. jelentés.

¥ Avajdasagi kereskedelem az ottani lapok jelentése szerint nagy krizisben leledzik.
A legrégibb és legszolidabb cégek az ottani lapok jelentése szerint egymas utan fizetés-
képtelenek lesznek. Legutobb Ujvidéken t5bb mint 30 cég bukott meg. Zomborban 11
cég csodot kért, 15 cég pedig cs6don kiviili kényszeregyezséget kénytelen kotni. A bu-
kast a pénzhiany és a horribilis adok okozzak.”

A SzGT jelentése. MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1925. év 108 — 925. sz. jelentés.
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hogy a magyarok iild6zzék a szerbeket, és mindent megenged a kisebbségeknek. A jel-
lemz§ allaspont az volt, hogy: ,,Az SHS Kiralysag nacionalista dllam és nem (olyan) he-
terogén elemekbdl dsszeverddott orszadg, mint amilyen az Osztrak—Magyar Monarchia
volt. Az alkotmanyban biztositottuk a nemzeti nyelv hasznalatat. Ezt a kérdést Gigy ren-
deztiik, hogy ahhoz nem engediink hozzanyulni. Azt mondjék ... a képvisel6testiiletek-
ben a nemzetiségek nyelvén fel lehessen szolalni. A képviseldtestiiletek nem szallhatnak
szembe az alkotmannyal (a vidovdani és az 1931. évi alkotmany szerint itt is a hivatalos
nyelv hasznalata a kételez6 — K. Z.). Mindazok az okok, amelyekkel biztositani igyekez-
nek a kisebbségi nyelvek hasznalatanak jogat, azok tulajdonképpen teljesen jogtalanok.
...A magyarparti képviseldk allitasaval szemben tehat kétségkiviil megallapithato, hogy
az alkotmany szelleme és betiije kizarja az allamnyelven kiviil mas nyelv hasznalatat.””
Ebbdl kovetkezden a magyar tisztviseloknek — némi haladék utan — le kellett tenni a szerb
nyelvvizsgat. A belgradi parlamentbe el6szor bejutott magyar képviseldnek, dr. Nagy
Odon szabadkai tigyvédnek (a radikalis és a Magyar Part megegyezése utan, a kozos
partlistarol jutott be a skupstinaba) példaul — mandatumanak megszerzése utan — egy, a
képviselStarsaibol felallitott bizottsag el6tt kellett vizsgat tennie az dllamnyelv ismereté-
bdl, hogy mandatumat megtarthassa.

Kisebb engedményeket csak valasztasok el6tt, kozvetleniil megfoghato taktikai okok-
bol tettek. Mar a megszallo hatésagoknak elsé dolguk volt kihelyezni — a magyar nyelvi
tajékoztato feliratok helyett — a ,,Beszélj szerbiil” vagy ,,Beszélj allamnyelven” felirato-
kat. Nem, illetve részben valosult csak meg az a kotelezettség, hogy az orszag polgarai a
birdsag el6tt szoban és irasban sajat nyelviiket hasznalhassak.

Akisebbségek legtobb panasza az iskolatigyre vonatkozott, ahol is a legk6zvetlenebbiil
mutatkoztak meg az uralkod6 nemzetek torekvései a kisebbségek beolvasztasara, illetve
a legkozvetlenebbiil nyilvanult meg a kisebbségek jogi diszkriminacidja. A békeszerzo-
dés csak az anyanyelvi elemi iskolaztatasrol valo jogrol rendelkezett, a tobbi tanintéz-
ményrél nem. Bar valoban ez a legfontosabb életszakasz a nemzeti nyelv elsajatitasa és az
identitastudat kialakulasdban, a sziilék nem ritkan attdl valo félelmiikben, hogy ezzel a
gyerek késobbi tanulmanyi elémenetelét kockaztatjak, nem adtak magyar iskolaba gyere-
kiiket. Kozépfoku nemzetiségi oktatast drasztikusan sztikitették a *20-as években. A pol-
gari és szakiskolakban kizarlag szerb nyelven folyt az oktatds,” a gimnaziumokban pe-
dig csak ott maradhat meg a magyar oktatas, ahol legalabb harminc magyar tanuld jelent-
kezett. A harmincf6s 1étszamot viszont a mar emlitett ,,névelemzéssel” probaltak leszori-

%0 B. Maksimovi¢ beliigyminiszter cikke a Vreme c. belgradi lapban, 1927. marcius.
30. Idézi: Csuka, 333. p.

*' Magyar tannyelvii iskolak alig vannak, s ugy hirlik, a j6v6 tanévben egyaltaldn nem
is lesznek ...(Zomborban — K. Z.) a f6gimnazium magyar nyelvii osztalyait is végleg be-
sziintették. A felekezeti iskolakat elvették, a katolikusok autonémiaja nem gyakorolhato.
...Régebben volt a kozségben (Bacskulan — K. Z.) 8 magyar elemi osztaly és polgari iskola
is, most csak 4 magyar osztaly van és 4 német. A polgari iskoldban most csakis szerbiil tani-
tanak” A SzGT jelentése. MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1923. év 109 — 923. sz. jelentés.

52 A szabadkai és a palicsi magyar iskolabél 25 tanulét kizartak, mert németek, illetve
zsidok voltak. A szabadkai tanfeliigyel6 arra hivatkozott, hogy a német gyerekek csak né-
met, a zsido gyerekek csak zsido iskolakba jarhatnak. A kizart gyerekek sziilei Belgrad-
ban fellebbeznek a tanfeliigyeldi hatarozat ellen.

A SzGT jelentése a Bdcskai Naplo cikke alapjan. MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel,
1920. év.



tani, ami kiilondsen akkor volt szigort, ha a gimnaziumba menni akaré magyar gyerekek
szama a , kritikus” harminc 6 koriil mozgott.” Ilyenkor minden kétséget kizaroan — tehat
anagysziilokig visszamendleg — ki kellett mutatni magyar szarmazéasukat. A zsidokat pe-
dig — akik addigra mar teljes mértékig asszimilalodtak — kirekesztették a magyarok koziil.
El6fordult, hogy a mar iskolaba jar6 gyerekeket utdlag ,,névvegyelemezték”. Svetozar
Pribicevi¢ kozoktatasiigyi miniszter szerint ez is nagyvonalil gesztus volt a magyarokkal
¢és anémetekkel szemben, hiszen mint mondta, csak arra vallaltak kotelezettséget, hogy az
elemi oktatas torténjen allamnyelven.”

Az éllami hatosagoktol — mindezek ellenére elég nagy eréfeszitést kovetelt, hogy meg-
sziintessék a korabbi ,,uralkodd” nemzet rendkiviil szinvonalasan miikod6 iskolahalozatat.
Aziskolaknak csak kisebb része volt allami iskola, igy a hatarvaltozas 6nmagéaban nem sokat
valtoztatott volna a helyzeten, ha nem kdvetkezik be a minden oktatési intézményre kiterje-
do allamositas a Vesni¢-kormany 1920. augusztus 20-i rendeletével. A rendelet erre a teriilet-
re is kiterjesztette a szerb 1904-es elemi iskolai és az 1912-es kozépiskolai torvény hatalyat.
A kozoktatasbeli magyar ,,felsébbség” minél gyorsabb megtoréséhez a sokol™ mozgalom
erbltetése is kivalé modszernek kindlkozott. S. Pribicevi¢ nagy tdmogatoja volt a jugoszlavi-
ai sokolizmusnak, ,,a kdzépiskolak ¢és elemi iskolak tanerdinek egyenesen kételez6vé tette a
tanuloifjusagnak a sokolba vald tomoritését. Miutan azonban a sokolt a nagyszerbek és a
nagyszerb idea szolgalataba allitottak, a horvatok allast foglaltak ellene, s megalkottak a flig-
getlen ,,Horvat Sokolt”, amelyet a nagyszerb hatosagok minden médon iildoztek. Es mivel a
szerbek altal tamogatott sokol cseh mintéra vallasellenes, ezért a horvat egyhazi korok sajat
vajdasagi sokolt csindltak, a sokdcok-bunyevacok és szlovén katolikus kérdk tn. ,,Orlov”
egyesiiletet alapitottak. Természetes azonban, hogy valamennyi a szlav eszme hordozéja.””

Az Osztrak—Magyar Monarchiaban az 1918-1919-es tanévben a Vajdasag teriiletén 266
magyar tannyelvii allami elemi iskola mikodott 790 tanitoval, ezenkiviil 379 nem allami
(67 kbzségi, 224 katolikus, 26 reformétus, 62 egyéb) elemi iskola 1047 tanitoval.* Elsé 1é-
pésben a kétnyelvii oktatast vezették be, aminek értelmében a tanszemélyzet koteles volt
gyakorlati és elméleti vizsgat tenni az allamnyelvbdl. Mivel az iskola allamositasaval a ta-
nitok is allami alkalmazottak lettek, az allamnak joga volt athelyezni ket (kozségi, illetve
felekezeti tanitoként csak arra voltak kotelezve, hogy ott mitkddjenek, ahol megvalasztot-
tak 6ket). Igy azzal a jelszoval, hogy megteremtik szamukra a szerb nyelv elsajatitasanak
lehetGségét, rovid tton tobb szaz magyar tanitdt akartak déli-szerb és macedon vidékekre
atvezényelni (helytikre pedig 6szerbiaiakat hozni). Az iskolak vezetdit természetesen rog-
ton levaltottak. A magyar tanitok jO része mar az atmeneti idészakban Magyarorszagra me-
nekiilt, sokan pedig késdbb helyzetiik kilatastalansagat latva hagytak el Jugoszlaviat. En-
nek és a mar emlitett kényszernyugdijazasoknak, valamint nyugdij nélkiili elbocsatasok-

> Az albanokkal szemben még ennyire sem voltak ,,nagyvonaliak”. Koszovo-
Metohijaban a két habort kozott egyaltalan nem volt alban nyelvii iskola. Az alban gyere-
kek kénytelenek voltak (lettek volna) olyan iskolaba jarni, ahol kizarélag szerbhorvat nyel-
ven folyt a tanitas. Az alban gyerekeknek tobb mint 90%-a irastudatlan maradt, déntd tobb-
ségiik nem tanulta meg az allamnyelvet sem. Hasonl6 volt a bolgar iskolak helyzete is.

* Jelentése solyom, atvitt értelemben hés. A szlav tornaegyesiileteket nevezték igy.

% A SzGT tarsasag jelentése a jugoszlaviai sokol egyesiiletek 1922. évi mitkddésérol.
MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1923. év 109 — 923. sz. jelentés.

% Rehak, 165. p.

*7" A magyar nyelvii oktatasra valo tanitoképzés 1935-ben indult meg a belgradi tanito-
képz6n, ahonnan 1940-ben keriilt ki a haboru el6tti elsé- és utolso tanitonemzedék.
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nak kdszonhetden rovid 1d9 alatt tanarhiany alakult ki, igy a még megmaradt nemzetiségi
iskolakban is — nemritkén a magyart alig tor6 — szerbeket alkalmaztak.”’

A dél-magyarorszagi (igy a késobb innen levalasztott) teriileteken a mult szdzad maso-
dik felében allandosult telepiilésszerkezet miatt nagyon fontos volt a tanyasi iskolarend-
szer, mivel a legtobb délvidéki falu foldmiives népének nagy része allanddan a tanyakon
lakott. A fenntartok (faluk6zosségek) korabban nagy sulyt helyeztek a mult szazad végén
kialakult rendszer fenntartasara, bar ilyen helyre megtfeleld tanerdt toborozni akkor sem
volt konnyi. A *20-as évek elején a tanyasi iskolak rendszere (kdzponti timogatas hijan)
szinte magatol megsziint, mivel a tanyakra még a szerb tanitot sem nagyon lehetett kikiil-
deni, a magyarok pedig oriiltek, hogy megszabadultak a feladattol. Az Ada, Zenta, Topo-
lya stb. koriili tanyak tiresen alltak, maximum télen egy-két parasztember ,,lizemeltetett”
benniik valamilyen zugiskolat (irds—olvasas-, tanfolyamot™) az egyébként kimaradok-
nak. Ebben a zavaros id6szakban (amikor szinte barmelyik héten 0j valasztasokat irhat-
tak ki) minddssze arra lehetett szamitani, hogy valamelyik vajdasagi szerb politikus, pil-
lanatnyi politikai érdekbdl, a helyi magyarsag szavazatara szamitva segitséget nyujt is-
kolatigyben. Es — némi alkudozés utan (hogy pl. melyik magyar lapban és milyen terje-
delemben kell 6t dicsditeni) — elintézte, hogy néhany magyar tanitdt visszahelyezzenek
Dél-Szerbiabol, vagy megnyissanak egy tanyasi iskolat.

A magyar tannyelvii iskolahaldzat tiz év alatt 204 kéttannyelvii iskolai tagozatra csok-
kent, Szlavoniaban és a Murakozben pedig megsziint minden magyar kisebbségi iskolai
tagozat.”™ A magyar tanarok szama még radikalisabban, kb. 250 személyre csokkent, ami
a tiz évvel azel6tti szdm alig 13%-a. Egy osztalyban nemritkan 100 6 koériil volt a 1ét-
szam, ami lényegében determinalta az oktatas szinvonalat. A Magyar Part a *20-as évek
kdzepén tobb kisérletet is tett annak érdekében, hogy a kimarado fiatalok részére magéan-
kurzusokat létesitsen, ezek a probalkozasok azonban rendre eredménytelenek maradtak.

Iskolak felallitasat az dnkormanyzatok is kezdeményezhették hivatalosan, de a jugo-
szlav kozigazgatasban (amit—kisantant allamrol 1évén sz6 —a franciarol masoltak), a koz-
ségi onkormanyzatnak alig voltak jogai (az eggyel folotte allo jarasinak meg gyakorlati-
lag semmi), nem is tettek semmit. A diktatura bevezetésével felallitott bansagok hatarait
pedig ugy allapitottak meg, hogy megoszoljanak benne a kisebbséglakta teriiletek.

Minden nehézség ellenére volt néhadny magyar diak, aki az egyetemi tanulmanyokig is
eljutott, bar aranyukat és foleg 1étszamukat tekintve is joval kisebb szamban/aranyban,
mint erdélyi vagy felvidéki tarsaik. A *20-as évek elején kivételnek szamitott a vajdasagi
magyar didk a hazai, anyaorszagi vagy mas kiilfoldi allamok egyetemein. Az elsét (az
agyagiak mellett) a nyelvtudas hianya, az utolso6t pedig a szinte minden vajdasagi magyar
szamara megfizethetetlen koltségek okoztak. Aki utlevél nélkiil Magyarorszagra tdvozott
(ilyen célra nem adtak ttlevelet), és az anyaorszagban sikeriilt elvégeznie az egyetemet,
az katonaszokevénynek szamitott, és ha akart, sem térhetett tobbé vissza sziil6foldjére.

Erdemes még megemliteni a Trianon el6tti Magyarorszaghoz szorosan nem kapcsolo-
do délszlav teriileteken miikodé horvat-szlavoniai és boszniai iskoldkat. Ezek a
,Slavonia actio” 1919-ben torténd kényszerii lealldsa utin,” az anyaorszagi timogatéast
elvesztve alulmaradtak, és ez — az akkor mar kozel 150 ezresre duzzadt — szérvanyma-

% A német kisebbségnél némileg kedvezSbb volt a helyzet (bar a cél itt is ugyanaz
volt), az 1920-as évek végén a német nemzetiségii gyerekek kb. kétharmada jart parhu-
zamos kisebbségi osztalyokba.

* Makkai Béla: Reformatus magyar iskola és szeretethaz — Vukovar (1904-1919),
80. p. In: Fejezetek a horvatorszagi magyarok torténetébdl.



gyarsag villamgyors asszimilaciojahoz vezetett. Az iskolak olyan helyeken Iétesiiltek,
ahol a magyarok altalaban helyi tobbséget alkottak. A magyar kormanyzat — egy ,,nagy-
hatalomhoz” illden — igen nagyvonallian szerelte fel ezeket a népiskolakat, és kiilon tan-
tervet is kidolgozott szamukra. A zagrabi vallas- és kdzoktatasiigyi biztos 1919. juliusi
rendeletével besziintette a Julian-iskolak miitkodését, az egyesiilet tulajdonat képzo épii-
leteket és felszerelési targyakat pedig a horvat népiskolaknak kellett atadni. Hasonlo ren-
delkezések torténtek a Bosznia-Hercegovina teriiletén mikodd magyar iskolakkal is,
amelyeket korabban a Bosznia-Hercegovinai Magyar Egyesiilet tartott fenn.

Miivelodés

A délvidéki magyarsag kulturalis téren is teljesen felkésziiletleniil nézett szembe az j hely-
zettel. A szerb kozigazgatas 01j vezet6i nemritkan a magyarsag kulturalis intézményeinek el-
pusztitasaval akartak ,,nemzeti” érdemeket szerezni. Csak lassan, a *20-as évek elejétol
kezdtek ismét miikddni azok az egyesiiletek, nép-, gazda- és olvasokorok, amelyek a szerb
megszallassal fel lettek oszlatva. A legtobb helyen 1921-ben a fel nem oszlatott egyesiiletek-
ben megindult az élet, és a feloszlatottak Ujjaszervezését is megkezdték. Ismét szinte min-
den magyarlakta kozségben kialakult egy-két olyan egylet, ahol a magyarsag 6ssze tudott
jonni. Ez Szabadkan (a legnagyobb magyartobbségii varosban) a Népkor volt, ahonnan a
Magyar Part szervezése is megindult. Sikeres tevékenységét eldsegitette, hogy viszonylag
jol el volt 1atva anyagiakkal, nagy helyiségei és konyvtara is volt. Tagjai kozott sok bunye-
vac volt, de vezetdsége teljes egészében magyar. 1921-ben egy szinhaztermet is sikeriilt fel-
épiteniiik kdzadakozasbol, amely utan egyrészt jelentGsen nott tagjainak szama, masrészt
mar nem kizarolag a kispolgarsag talalkozohelye volt. A Népkor szinészei sikeres darabja-
ikkal végiglatogattik a magyarlakta varosokat, falvakat is. Es nem csak a Vajdasagot, hanem
a szorvanymagyarsag-lakta horvatorszagi teriileteket is, ahol szinte semmilyen kulturalis
¢életnem volt. Amagyar nyelvii szinhdznak a bevételek utan 35%-os adot kellett fizetnie, ami
azt eredményezte, hogy zsufolt nézotérrel is csak rafizetéssel lehetett lizemeltetni, igy fenn-
tartdsa nagy anyagi terhet jelentett, azért kénytelenek voltak azt moziként is hasznalni.

A megszallo hatdsagok elsd teenddi kozé tartozott a cenzura bevezetése, ami rovid Gton
sok magyar jsag megsziinéséhez/megsziintetéséhez vezetett. Az Gjvidéki Hirlap rogton a
szerbek bevonuldsa utan megsziint, a legnagyobb szabadkai Gjsag, a Bacsmegyei Naplo pe-
dig 1919 elején (késobb ujrainditjak). Az 1920-as évek elején a nagy sajtohagyomanyok-
kal rendelkez8 Szabadkén mindéssze egy napilap jelent meg magyarul, a Szabadkai Ujsdg.
Az évtized kozepére némileg megszaporodtak a magyar nyelvi sajtotermékek, amit csak
ugy lehetett megtenni (helyi értelmiség hijan), hogy szinte minden 0jsdgnal anyaorszagi
(esetleg erdélyi) emigransok dolgoztak.” A Magyarorszagrol szarmazoé lapok behozatalat
a hatosagok néha engedélyezték, néha nem. A szomszédos orszagokban ¢16 magyarok kul-
turalis igényeinek tdmogatasaval egyébként is nagyon dvatosnak kellett lennie a magyar
kormanyzatnak, mert kiilonben tobbet artott vele, mint hasznalt. Nemritkan az ilyen akci-
ok ajugoszlav hatdsagok eldtti ,leleplezddése” csak tirligyet adott az elszakitott magyar ki-

% A Nagybecskereken Kelemen Janos szerkesztésében megjelend Torontdl volt az
egyetlen lap a *20-as években, amelynél nem dolgoztak emigransok. Csuka, 158. p.

61 A faji érzés fenntartdsanak leghatasosabb eszkoze a radio. A lakossag naprol nap-
ra jobban vetekszik, hogy hallgathassa a budapesti é16 adasokat. A Kalvin téri reformatus
templom istentiszteleteit és a Faluszovetség altal rendezett eldadasokat a sz6 szoros ér-
telmében sirva hallgattak végig. A budapesti radiomiisorokat a lapoknak nem kell ko-
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sebbség fokozott tildozéséhez. Kivalo eszkdznek bizonyult viszont a korszak egyik ujdon-
saga, a radio, amibél a *20-as évek kozepén mar minden kozségben volt egy-két darab.®'

A Magyar Part vezetdsége 1926 végén nagy lelkesedéssel fogott hozza egy irodalmi
folydirat megteremtéséhez, ami a terveik szerint 1927. marcius 1-jét6l jelent volna
meg, havi rendszerességgel 100-120 oldalas terjedelemben. A szerkesztébizottsag el-
nokének Szantd Robert szabadkai evangélikus lelkészt kérték fol. A lap a tervek szerint
feldlelte volna a szépirodalmon kiviil a tarsadalomtudomany minden agat, és a kultira
aktualis kérdéseivel is foglalkozott volna. A vajdasagi magyar irodalom addig kizaro-
lag a napilapok hasabjaira szorult. A remények szerint egy ilyen fellendiilés a Szabad-
kai Népkort is intenzivebb munkara fogja késztetni.> A nagyszabasu tervekbdl végiil
nem sok valosult meg. A Vajdasdgi Irds — ami az eredeti elképzelésekhez képest erd-
teljes kompromisszum volt — masfél évig allt fenn, és féleg szépirodalmat (atvett anya-
gokat) kozolt. Végiil olvasotabor és anyagi tamogatas hidnyaban 1929-ben megszint.
A 30-as években szellemi 6rokosei lettek — bar nem hosszi idére — az Ujvidéken meg-
jelend Reggeli Ujsdg és a Kalangya c. folyoiratok (a kettd koziil az utobbi volt a jelen-
tésebb).

Az elsé politikai szervezkedések,
a Magyar Part megalakulasa

A magyarsag elsd politikai jellegii szervezkedései® a kulturalis ,,éledezésnél” késébb,
csak 1921-ben kezdddtek meg. A politikai szervezkedést gatolta az optalds intézménye,
ami 1922-ig allt fenn (azaz amig eldonthették, hogy felveszik-e az uj allam allampolgar-
sagat, vagy a régit tartjak meg). Ezt a paragrafust, ami optalasi jogot adott a magyarok-
nak, Belgradban ugy értelmezték, hogy — miutan minden magyarnak megvan a joga,
hogy eltdvozzon a délszlav allam teriiletérdl — egyetlen magyart sem illet meg az optala-
si lehetéségek elintézéséig az allampolgarsag joga. Az allampolgarsag kérdése véglege-
sen egyébként csak Korosec — a két habort kozti idészak egyetlen nem szerb miniszter-
elndk — 1928-as rendeletével oldodott meg véglegesen. Ebbdl kifolyolag a magyarok

z6lnitik, s egy idében gy hallatszott, hogy a hatésdg a magyaroknak nem engedi meg a
radio bevezetését; azonban ez id6 szerint még haboritatlanul hallgathatjak. Kéri, hogy
amennyiben befolyasunk van kifejezetten irredenta darabokat, és eléadasokat ne adhas-
sanak le, legalabbis a miisorban ne szerepeljenek.” A SzGT szegedi megbizottjanak je-
lentése. MOL K26 ME 78. cs. 159. tétel.

2 A kérdést Budapesten a minisztériumban is megtargyaltak (1927. februdr 9.), és a
jegyzOkonyv szerint: ,,A kérdést a Szent Gellért Tarsasag értekezletén megbeszélés targya-
va tettiik, Tuban, a tarsasag igazgatoja (Tuban Tibor kegyesrendi szerzetes volt, aki a sze-
gedi ellenforradalmi kormanyban a vallas- és kozoktatasi minisztérium tanacsosaként dol-
gozott—K. Z.) azt mondta, hogy —miutan a folyodirat szervezdivel a kérdést megtargyalta —
az az allaspontja, hogy az erdélyi folydiratba valo bekapcsolas nem keresztiilvihetd. Ezt az-
zal indokolta, hogy irdi gardajuk olyan szerény kvalitas (Tamas Istvan, Berényi Janos,
Csuka Janos stb.), hogy nem volnanak elhelyezhet6k a magas szinvonalon all6 erdélyi fo-
lyoiratba, és nem Ohajtjak iroik lelkesedésének szarnyat szegni egy feltétleniil bekovetke-
z6 erds birélattal.”

MOL K26 ME 78. cs. 159. tétel, 1927. év 24.H.T./927. sz. jelentés.

5 Akérdésrdl részletesebben 1. A. Sajti Eniké: A jugoszlaviai magyarok politikai szer-
vezkedésének lehetéségei és korlatai (1918—1941). Regio 1997/2.



nem is vehettek részt az 1920 végén megtartott elsé parlamenti valasztason. Az utolso re-
mény arra vonatkozolag, hogy a hatdrok megvaltoztathatok, 1921 végén szallt el, IV.
Kéroly masodik puccs-kisérletének gyors leverésével (1921. oktéber 23.).%

Egy magyar part szervezésének gondolata Szabadkarol és Zomborbol indult ki. Jellegére
tobbféle elgondolas sziiletett. Pleskovi¢ Lukacs volt alispan szerint pl. nem kizar6lag ma-
gyar szervezkedésre lett volna sziikség, hanem a délvidék népének egységes megszervezé-
sére (mintegy regionalis partként), vagy esetleg egy magyar—bunyevac kozos partra. A ba-
natiak azon az allasponton voltak, hogy a torontali Magyar K6zmiiveldési Egyesiiletet kell
orszagos jellegiivé fejleszteni, és ennek kellene adni a politikai szervezkedés alapjat is. Itt
azonban csak szorvanyban éltek a magyarok, igy ez semmiképpen nem lehetett egy orsza-
gos szervezOdés gocpontja. A szervezkedést lassitotta, hogy kozben tobb szervezkedot, po-
litikailag aktiv birtokost, értelmiségit kiutasitottak az orszagbol. A part szervezése és késébb
miikddése is kizardlag a helyi magyar elit kezében volt, a magyarok tilnyomo tobbségét ki-
tevé agrarproletarokra és kisbirtokosokra szinte semmilyen hatast nem gyakorolt. Ez abbol
ameggy6z0désbol is taplalkozott, hogy politikai vezetd csak komoly (f6ld)vagyonnal ren-
delkez6é ember lehet. Tovabba az is hozzdjarult a tdvolmaradashoz, hogy az agrarreform
megvalositdsa még teljesen bizonytalan volt, a magyar foldnélkiilieket pedig azzal hiteget-
ték az 1921-es valasztasokon, hogy a felosztott magyar nagybirtokokbol 6k is fognak kap-
ni. A magyar munkassag pedig kifejezetten ellenséges volt a szervezkedéssel szemben.

A nehézségek ellenére 1921-ben a Vajdasagon kiviili (szlavoniai, horvatorszagi) szor-
vanyokban is folyt a szervezés. Az elsé komolyabb dsszejovetelt 1921 majusaban tartot-
tak meg egy tanyan Santha Gyorgy késébbi elndk vezetésével, ahol eldszor fektettek le a
Magyar Part programjanak alapelveit. Ez és a késébbi tanacskozasok f6 témaja is a sérel-
mek megbeszélése volt (az optalasi joggal valo visszaélés, iskolaiigyek stb.). A szerb par-
tok részérdl erds nyomas volt a tekintetben, hogy a magyarsag politikai szervezkedése
valamelyik szerb parton beliil torténjen. Célja a vezetdk Szerb Radikalis Partba vald be-
Iéptetése, és ezzel ellendrzés ala vonasa volt (mint ahogy az alban Dzemijet vezetdivel
tortént 1925-ben). Az optalasi jog lejarta utan (1922 nyara) végre megtarthatta a part ala-
kulé kozgytilését, amelyre 1922. szeptember 17-én keriilt sor Zentan.®® A Magyar Part
programjanak fobb kovetelései az alabbiak voltak:

6 Reményeiket az a mostanaban mar szerb korokben is terjedd hir taplalja, hogy a
hatarmegallapitas még mindig nem végleges. Szerb kdrokben is azt suttogjak, hogy a Fe-
renc-csatorna lesz a végleges hatar. Karoly kiraly bejovetelének hire a szerbek ko-
z6tt— féleg a varosokban —nagy panikot okozott, katonai mozgoésitast rendeltek el. A ma-
gyarsag V. Karolynak Magyarorszagra jovetelét lelkes 6rommel fogadta, mert ettél var-
ta az orszag felszabadulasat. Mindenki meg van gy6zddve arrdl, hogy a kiraly hazajove-
tele meghozta volna a felszabadulast. A lakossag kiilonben az anyaorszag belpolitikai
viszonyai feldl igen rosszul tajékozott.”

MOL K26 ME 1267.cs. I1I. biz. tétel 1922. év. A SzGT pécsi megbizottjanak jelenté-
se, 1922. marcius.

6 A felhivast az alabbi szoveggel bocsatottak ki: ,,Hosszas kiizdelem utan sikeriilt el-
érniink, hogy végre megalakithatjuk a jugoszlaviai magyarsag orszagos politikai szerve-
zetét. Amagyarsag egész életére kihatd dontésekben kell a jovoben donteniink, miket csak
a magyarsag erejével és részvételével oldhatunk meg. Erre a nagy feladatra csak akkor
vallalkozhatunk, ha az egész magyarsdg tomoriilésére, egységére és jelenlétére
hivatkozhatunk...”, idézi: Csuka, 60. p.
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a kisebbségek jogait véd6 nemzetkdzi szerzGdések betartasa, politikai egyenjogu-

sag a kulturalis, gazdasagi és szocialis jogok teriiletén;

— asajto, a gylilekezés és szervezkedés szabadsaga, politikai szabadsagjogok valds €l-
vezete;

— a kisebbségek nyelvének hasznalata a birdsagok, allami és dnkormanyzati hatdsa-
gok elott;

— a Vajdasag 0j keriileti beosztasa;

— also- és kozépfoki iskolakban (4llamnyelv kotelezd tanitasa mellett) az anyanyelv
oktatdsa;

— politikai biincselekmények miatti folyamatban 1év6 biinligyekben a pertorlés;

— az adorendszer egységesitése, az adoeldlegezési rendszer siirgds megsziintetése;

— avalasztasi torvények megvaltoztatasa, az asszimildcids politika megsziintetése;

Gyakorlati céljait tekintve azonban csak a helyi magyar foldbirtokos elitre nehezedd nyo-
mas csokkentését és a magyarok kulturalis jogainak az eddigieknél némileg nagyobb
mértékben torténd figyelembevételét szerették volna elérni. A part hivatalos lapja a Sza-
badkan megjelend Hirlap volt, amely — 1929-es betiltasaig — valoban figyelemremélto
példanyszamot ért el.

A Magyar Part tevékenysége és valasztasi részvételei

A Magyar Part csak a habort utani harmadik és negyedik valasztason, 1925-ben és 1927-
ben lépett fel, de ezeken a valasztasokon is kevés sikert ért el. 1925-ben a Vajdasagban le-
adott szavazatok 4,5%-at, két évvel késobb pedig 1,4%-at szerezte meg, ami mélyen a
nemzetiségi arany alatti eredmény volt.*® Az 1927-es vélasztason két magyar képviselot
vélasztottak be a belgradi parlamentbe a radikalis, egyet pedig a demokrata part listajan.
A Magyar Part miikodését, valasztasi szereplését igy 1ényegében kudarcként értékelhet-
juk. Ez a kudarc az alabbi okokra vezethetd vissza:

Arelative j6 modu foldbirtokosok, polgari politikusok programja nem talalt visszhang-
ra a magyar nemzetiségii szavazok nagyobb részét kitevd agrarproletar, f6ld nélkiili nap-
szamos, cseléd és kisbirtokos szegényparaszt kdzott. A kis szamu szocialdemokrata mun-
kassag pedig — mint mar emlitettem — inkabb ellenségesen figyelte a part tevékenységét.
Ennek a rétegeknek a mozgosithatdsaga és politikai kultiraja valoban a nullaval volt
egyenld, hiszen 6ket a magyar uralom alatt sem kérdezte senki. Mig az Osztrak—Magyar
Monarchia magyar részében a magas vagyoni cenzus fosztotta meg Oket a szavazati jog-
t6l, most kisebbségi létiik miatt keriiltek hatranyba.” Az allamigazgatas kozvetleniil is
megakadalyozta a Magyar Part tevékenységét a mar emlitett erdszakos modszerekkel (az
alakulo kozgytilések jegyzokonyveinek megsemmisitése, hazkutatasok, renddérségi ki-
hallgatasok, letartoztatasok, a partaktivistak megfigyelése, esetleges kitoloncolasa stb.)

5 ANémet Part ugyanakkor — hasonlé nemzetiségi aranyok mellett — mind a négy va-
lasztason bejutott a parlamentbe. Sikeriik nem els6sorban a rajuk nehezed6 kisebb nyo-
massal, hanem a német nemzetiség kisebb szocialis differencialtsagaval, illetve jobb 6n-
szervezési képességével magyarazhato.

7 Ausztria-Magyarorszag dsszeomlasaig az altaldnos szavazati jog csak ,harci prog-
ram” volt az allamnak ezen a részén. Innen nézve tehat az altalanos valasztojog beveze-
tése (tehat a minden 21. évét betdltott férfira kiterjedd) a valasztasok minden brutalitasa-
val, csalasaival és hecckampanyaival is elorelépést jelentett az el6z6 érahoz képest.



Az 1923-as valasztasokon a radikalisok a Vajdasagban nagy gydzelmet arattak. A ma-
gyaroknak az a (kisebbik) része, amely a valasztoi névjegyzékbe egyaltalan bekeriilt, a
szocidldemokratakra, a Német Partra vagy a radikalisokra szavazott. A véalasztasok ered-
ményeképpen a parlament als6 hazaban a Szerb Radikalis Part 108, a Horvat Parasztpart
70, a Szlovén Néppart 51, a muzulmanok 18, a Foldmivespart 9, a Német Part pedig 7
mandatumot szerzett.

Az 1925-6s valasztason — amely szintén felforrosodott 1égkorben zajlott le®— a Magyar
Part is elindult a kiizdelembe, de vereséget szenvedett, és nem jutott be a parlamentbe. A
vereséget a Szent Gellért Tarsasag megbizottja a kdvetkez6képpen magyarazza: ,,a vere-
ségnek oka nem csak a valasztast megel3z0 politikailag el6idézett zaklatasoknak, atrocita-
soknak tudhato be, de a vereségnek egyik f6 oka magaban a Magyar Partban keresendd, és
magabdl a partbol indult ki mar akkor, amikor annak tagjai kozott kiilondsen a vezetdség-
ben olyan egyének foglaltak helyet, akik nemzetkozi zsido felfogasukkal soha nem szol-
galtak a magyarsag érdekeit, sot ellenkezbleg, amint az mar ismeretes, elarultak, a vezére-
ket lezartak, és végre sikeriilt nemtelen cionista munkajukkal terviiket elérni, a magyarsa-
got a parlamenttél tavol tartani, szohoz nem juttatni.”® Bar ezt az osszeeskiivés-elméletet
kissé talzottnak tekinthetjiik, tény, hogy a part ténykedése és belsd harcai —a még az el6z6
valasztast is feliilmulo szabalytalansagok, sot terror mellett is — elérevetitették a bukas ar-
nyékat. A valasztas eredményeként a radikalisok 141, a demokratak 37, a demokratakbol
kivalt Pribi¢evi¢-part 22, a Horvat Parasztpart 61, a Szlovén Néppart 21, a muzulmanok 18
mandatumot szereztek a parlament alsdhdzaban. A kudarc és az erészak miatt a Magyar
Part 1926 decemberében valasztasi megallapodast kotott a radikalis parttal, amivel mint-
egy szalonképessé valt a jugoszlav politikai életben. A magyarok 4 mandatumot kértek a
kormany tamogatasaért cserébe. A megegyezés eredményeként néhany tucat magyar Sza-
badka kérnyékén foldet kapott, és az iskolakérdésben is kaptak némi engedményt.

Az 1927 marciusaban megtartott valasztdsokon a radikélis part listajarél Nagy Odén
¢és Dedk Leo bekertiltek a parlamentbe, ahol azonban semmit nem tudtak elérni a valasz-
tasok utan végletesen eldurvult belpolitikai viszonyok kozepette.

A kiraly végiil 1929. januar 6-an diktatarat vezetett be a mar a polgarhabort kitorése
és a végso szétesés felé kozeledd orszagban. A kiralydiktatira bevezetése csak rontott a
magyarsag helyzetén (tobbek kozott a Magyar Partot is betiltottak), és csak a diktatira la-
zulasaval és a magyar—jugoszlav allamkozi kapcesolatok enyhiilésével kovetkezik be a
’30-as évek végétdl némi javulas.

Forrasok

MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel

MOL K26 ME 1240. cs. XLI. tétel, 1920.
MOL K26 ME 1263. cs. XLI. tétel, 1922.
MOL K26 ME 1267. cs. I1. biz. tétel, 1922.

68 A valasztasi mozgalomnak a valasztas napjaig 11 halottja, 28 sulyos sebesiiltje és
800 letartoztatottja van. A hangulat igen izgatott. Nincs kizarva, hogy a valasztas napjan
sok vér fog folyni. ...Szabadkan a magyarok két partra szakadtak: az egyik fele Pleskovic¢
Lukécs vezetése alatt a volt miniszterelndkre, Davidoviéra, a masik fele pedig a Magyar
Partra fog szavazni.” MOL K28 ME 78. cs. 159. tétel, 1925. év 17 - 925. sz. jelentés.

mus, magyarsag. Szeged, 1991, 88. p.
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Toth Lajos

A szabadkai magyar nyelvii oktatas
a XX. szazad utolso évtizedében

Hungarian-language Education in Szabadka
in the Last Decade of the 20" Century

The town of Szabadka used to be the most significant cultural centre of Northern Bacska
with a decisive Hungarian intellectual character for centuries. The process of erosion
which had started in the first third of the 20" century prevailed in Hungarian-language
education also at the end of the century: on the one hand it became manifest in the great
decrease in the number Hungarian schools, teachers, and students studying in their
mother tongue and on the other, in the lack of textbooks.

Szabadka évszazadok 6ta Eszak-Bécska legjelentdsebb oktatasi kdzpontjanak szamitott,
amelynek kisugérzasa és vonzasa mas vidékeken is érezhetd volt. Gazdag multja az
ujabb nemzedékekre komoly kotelezettséggel és felelosséggel nehezedett, egyben bato-
ritolag is hatott, hogy orokségének megdrzésével és gazdagitasaval ijabb l1épéseket, erd-
feszitéseket tegyenek a jovo alakitasaért. Voltak persze megtorpanasok is, a fejlodés tite-
me idénként lelassult, és nem mindig volt mentes a tévutaktol, elhibazott reformoktol.
Mégis biiszkén tekinthetiink vissza erre az 6rokségre, az e téren elért haladasra mostani
nehéz helyzetiinkben is. A kovetkez6 adatok és informaciok talan meggydzik errél az ol-
vasot.

Ovodai nevelés

Szabadkan 1843-ban alakult meg az els6 6voda, ami abban az idében rendkiviili ese-
ménynek szamitott. A biztato kezdetet megtorpanas kovette. A masodik vilaghabora uta-
ni évtizedekben varosunk az 6vodai és napkdzis nevelés terén koztarsasagi, s6t orszagos
viszonylatban is az élvonalhoz tartozott. Az iskolas kort megel6z6 nevelési intézmények-
ben a neveldmunka magyar és szerbhorvat nyelven folyt.

A kilencvenes években az alabbiak szerint alakult az 6vodai nevelés varosunkban és
kornyékén:

Az 1990/91-es tanévben az 6vodai nevelés és napkozis foglalkozas dsszesen 4153
gyermekre terjedt ki. Ebb6l 969-et, vagyis koriilbeliil egynegyedét, a 39 magyar nyelvii
kis-, k6zép-, nagy- és el6készitd csoportban talaljuk. A szerb nyelvii csoportok szama
101 volt, mikodott tovabba 24 kétnyelvii csoport is.

Az 1999/2000-es tanévben magyar nyelvli neveléssel (foglalkozassal) dsszesen 684
gyermeket karoltak fel, akik 29 csoportba tartoznak. A kétnyelvii csoportok szdma nyolc-
ra csokkent. Ebbol kitiinik, hogy az 6vodas és napkozis magyar ajku gyermekek szama a
Nasa radost intézményeiben 285-tel csokkent, de ezt a csokkenést némileg enyhiti, hogy
az Ivo Lola Ribar Altaldnos Iskola keretei koztt is mitkodik két magyar évodai csoport
negyven gyermekkel. Azt is figyelembe kell venni, hogy az 1990/91-es adatokba a csan-
tavéri dvodasokat is beleszamitottak. Ott jelenleg a Néphésck Altalanos Iskola keretei
kozott mikkodik hét magyar (és egy szerb) csoport, dsszesen 184, 3—7 éves korti gyermek-
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kel. 4 létszamcsdkkenés a magyar csoportokban igy is meghaladja a 27%-ot, mig a szerb
csoportokban ez az arany csak 6,5%.

A haromtol hétéves korig terjedd korosztaly részvételi aranyarol nem rendelkeziink
egészen pontos adatokkal, de becslések szerint az 6téves életkortol ez ma is meghaladja
a 90%-ot. A szakemberekkel, 6vondkkel valo ellatottsag a magyar nyelvii foglalkozasok-
ban (is) teljesen kielégito.

Altalanos iskolak

Szabadkan az els6 magyar tannyelvii iskolat 1743-ban hoztak 1étre. Az elmult szazadok-
ban ezen a vidéken a hatosztalyos iskolak héalozata alakult ki. A mésodik vilaghaboru
utan elébb hétosztalyossa, majd az Stvenes évek elejétdl nyolcosztalyossa boviilt az alta-
lanos iskolak szervezete, amelyekben jorészt magyar nyelvii oktatas folyt.

Az utdbbi évtizedben nem kovetkezett be jelentdsebb valtozas a Szabadkan mikodo
altalanos iskolak haldzataban, csak egyes iskolak nevei valtoztak. A véros teriiletén a 13
altalanos iskola koziil 12-ben a tanitds magyar nyelven is folyik, azzal a megszoritassal,
hogy a Matko Vukovi¢ iskoldban ez az elsé négy osztalyra korlatozddik.

Magyar és szerb tagozatok szima

‘ Kt hadkai 4 . . fx
magyar nyelven is foly? ¥9$Y25h%§2£90tagnzAtok szima
Az iskola neve 1991-ben 1999-ben

magyar szerb magyar szerb
Sonja Marinkovi¢ 14 38 8 32
Matko Vukovié 2 32 2 32
Duro Salaj 8 23 8 19
Ivo Lola Ribar 34 13 33 16
Jovan Jovanovi¢ Zmaj 10 28 8 24
Kizur Istvan 13 16 8 23
Jovan Miki¢ 8 16 8 16
Ivan Goran Kovacié¢ 8 25 8 19
Oktober 10. 8 8 7 8
Milo§ Crnjanski (gyakorlo iskola) 8 9 8 17
Szent Szava (Sv. Sava) 6 41 6 38
VIII. Vajdasagi Rohambrigad 21 18 16 23
Osszesen 140 267 120 267

A tizenkét iskolaigazgato koziil kettd magyar nemzetiségli. A szerb vagy Crna Gora-i
nemzetiségli iskolavezetdk koziil viszont alig néhany beszéli a magyar nyelvet, s 6k is
alacsony szinten. Az iskolaszékek nemzeti 6sszetételében (bar ott kevésbé) szintén kife-
jezésre jut ez az aranytalansag.



Az anyanyelviikon tanulé magyar ajku diakok létszamcsikkenése a kilencvenes évek-
ben Vajdasag-szerte mind aggasztobb méreteket 6ltott. Ez alol Szabadka sem képezett ki-
vételt: az 1990/91-es tanévben a magyar ajku altalanos iskolasok 0sszlétszdma még 3597
volt, az 1998/99-es tanévben azonban mar csak 2562, ami 29%-os fogyatkozast jelent.
Ehhez nagymértékben jarult hozza a magyarsag létszamanak apadasa (a menekiiltek, ki-
vandoroltak nagy szama miatt), de azt is figyelembe kell venni, hogy a magyar ajkui ta-
nulok mintegy otodét sziileik szerb nyelvii tagozatokba iratjak be. Egyes iskoldkban
(Szent Szava, Oktober 10.) a magyar tanulok — mindenekel6tt az els6 osztalyba beiratko-
zottak — fogyatkozasa az osztalyok dsszevonasahoz, kombinalt tagozatok kialakitasdhoz
vezetett. A magyar tagozatok csokkenésérol (—20) sz616 adatok csak sotétitik ezt a hely-
zetképet.

Mindezek siirgetden vetik fel azt, hogy az illetékes irdnyitasi szervek komoly elemzés
¢és megfontolas targyava tegyék a meglévénél ésszeriibb iskolahalozat létrehozasat, olya-
nét, amely az anyanyelvii oktatds feltételeit teljes mértékben biztositand. Egy ilyen ira-
nyu, tobb mint fél évtizeddel ezeldtti kezdeményezés csak bizonyos javaslatok, alterna-
tiv megoldasok eldterjesztéséig jutott el. A magyar nyelvii oktatas helyzete jelenleg a
Szent Szé4va iskolaban a legrosszabb, ahol a magyarul tanulé didkok dsszlétszama mind-
Ossze 75 6, de van még tovabbi négy olyan varosi iskola, amelyben ez a szam 110 alatt
marad.

A rendes magyar nyelvil oktatas mellett tiz varosi altalanos iskolaban tanitjak a ma-
gyart, de nem anyanyelvként, hanem mint k6rnyezeti nyelvet. Ez az oktatasi forma 0ssze-
sen 979 tanulot érint, bar ezt az oktatasi elemet els6sorban a délszlav tanulok szamara ik-
tattak be az Oratervbe, jelentés szamu magyar ajki tanuld is bekapcsolodik a munkaba.

Az 1999-es adatok szerint az anyanyelvdpolas varosunkban, st az egész szabadkai ja-
rasban minddssze egyetlen iskolaban (a Jovan Mikic¢-ben) folyik, 75 tanulora kiterjed6en.
Ezt az oktatasi format azoknak a tanuldknak szantdk, akiket sziileik nem az anyanyelvi
osztalyba irattak be, hogy legalabb a magyar nyelvii miiveltség és nemzeti kultira alapjait
elsajatithassak. Ugy tiinik, ezzel vajmi keveset torédnek az iskolaigazgatok és az oktatas-
iranyitas szervei.

Az altalanos iskolai anyanyelvii oktatassal kapcsolatos adatok ¢€s informaciok arrol ta-
nuskodnak, hogy ezen a téren stagnalas, s6t bizonyos foku visszafejlodés kdvetkezett be
Szabadkan is.

Kozépiskolai oktatas

Varosunk az oktatas e fokozatan kiilondsen értékes o6rokséggel és hagyomanyokkal ren-
delkezik. Ez a nagyszeri fejlddés az 1747-ben létesitett haromosztalyos kozépiskolaval
kezd6dott, amelybdl a gimnazium nétt ki. Az intézmény 1861-ben alakult at nyolcoszta-
lyos fégimnaziumma. A szabadkai magyar nyelvii tanitoképzést az 1778-ban meginditott
tanitoi tanfolyamok alkottak. A zeneiskola megnyitasara 1868. oktober 16-an keriilt sor.
A szakmai képzés az iparos tanonciskola megalakitasaval kezd6dott 1883-ban.

Akét vilaghabora kozott, a kiralyi Jugoszlaviaban — a nagyszerb eszmékt6l athatott ki-
sebbségpolitika megnyilvanulasaként — a magyar nyelvii kozépiskolai oktatas a f6gimna-
zium magyar tagozataira, s ott is csak 2—4 tantargyra sziikiilt le.

A masodik vilaghabort befejezését kovetd években Szabadka megint igen fontos isko-
lakdzpontta valt, és fokozatosan egyre tobb magyar tagozatot nyitottak. Jelenleg Szabad-
kan hét kézépiskola miikédik. Mindegyikben magyar tannyelvii tagozatok is talalhatok,
tehat ezek két tanitasi nyelvii iskolak.
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Magyar és szerb tagozatok a szabadkai kozépiskolakban,
1991-ben és 1999-ben

A magyar és szerb tagozatok szima

Az iskola neve 1991-ben 1999-ben
magyar szerb magyar szerb

Svetozar Markovi¢ Gimnazium 17 21 11 27
Egészségligyi Kozépiskola 8 6 10 12
Lazar Nesi¢ Vegyészeti-technolo-

giai Kozépiskola 22 24 15 28
Villamossagi, gépészeti, kozlekedé-

si Miiszaki Kozépiskola 34 38 23 43
Epit6ipari Kozépiskola (faipari

szakmakkal is) 17 21 14 30
Kozgazdasagi, kereskedelmi, ven-

déglatoipari Kozépiskola 10 13 13 17
Zeneiskola 4 4 4 4
Osszesen 112 127 90 161

Ebbdl a tablazatbol kideriil, hogy nyolc év alatt a magyar tagozatok szdma huszonkett4-
vel csokkent kozépiskolainkban, a szerb tagozatoké viszont harmincnéggyel emelkedett.

A magyarul tanul6 didkok szama a kilencvenes évtizedben 2792-r61 2313-ra csokkent,
ami majdnem 17,2%-os fogyatkozast jelent. 1999-ben a szerb tagozatokban 4927 tanulod
volt, ami a magyar tanulok szamat tobb mint kétszeresen multa feliil. Emellett jellemzd,
hogy a magyar ajku tanulok t6bb mint egyharmada (793) a tovabbtanulds szempontjabol
zséakutcat jelent6 harmadik szakképzési fokozatot (haroméves képzést) valasztja, ami to-
vabbtanulasi és érvényesiilési Ohajaik, torekvéseik alacsonyabb szintjére utal. Hogy
emdogott milyen felfogasok, allasfoglalasok és érzések hiizédnak meg, azt komolyabb
elemzés targyava kellene tenni.

A hét iskolaigazgatd koziil harom magyar nemzetiségii, tovabbi egy pedig tokéletesen
beszéli a magyar nyelvet. Természetesen az iskolavezetokkel szemben, a két tanitasi
nyelv ismerete mellett, mas kovetelmények és elvarasok is tamaszthatok, amelyek a
nyelvhasznalati és a legszélesebben értelmezett nemzeti egyenjogusag és egyenranglisag
biztositékaul is szolgalnanak.

Szomoru tény, hogy vajdasagi viszonylatban a kdzépiskolai szinten a magyar ajku ta-
nulok tobb mint 72 szazaléka nem az anyanyelvén tanul. Szabadkén ez az arany, a rendel-
kezésre allo iskolahalozatnak kdszonhetden, valamivel kedvezObb. A magyar nyelvii ok-
tatas lehetdségeit tovabb lehetne varosunkban is boviteni bizonyos dgazatokban, kiilono-
sen a szakmai képzés negyedik fokozatan. Mint ahogy tovabbi megfontolt 1épésekre, in-
tézkedésekre volna sziikség a magyar tannyelvii oktatas szinvonalanak emelésére, hogy
az vonzobba valjék az itteni és kornyékbeli fiatalok szamara, csdkkentendd az altalanos
iskolat végzett magyar ifjak kidramlasat a magyarorszagi kdzépiskolakba.

Palyavalasztasi és tovabbtanulasi gondjaikat némileg enyhiti, hogy a szabadkai kozség
az 1999/2000-es tanévben is 1343 kozépiskolas didknak (koriilbeliil egyharmaduk ma-
gyar nemzetiségl) tériti meg az utikoltséget Kanizsara, Bacstopolyara stb., az ottani ko-



zépiskolaba iratkozottaknak. Az utobbi idében a sziikds anyagi lehetdségek miatt ezek-
hez a koltségekhez a sziiloknek is hozza kell jarulniuk.
Az anyanyelvapolas kozépiskolainkban is megsziint, és a szakkori munka is beszikiilt.

Pedagégushiany

Altalanos iskoldkban. Az anyanyelvii oktatés szinvonala s hatékonységa elsésorban a
személyi feltételek eléteremtésének fiiggvénye. A legfontosabb személyi feltételt, a ma-
gyar nyelvet tokéletesen besz¢l6 pedagogust mind nehezebben tudjak iskolainkban bizto-
sitani. Egy 1998-ban késziilt kdzségi felmérésben megallapitottak, hogy mig a szerb nyel-
vii tagozatokban a tanitas megfeleld végzettségl szakkaderekkel valo ellatottsaga kozel
nyolcvan szézalékos, addig a magyar nyelvii tagozatokban ez alig haladja meg a hetven
szazalékot, vagyis a tantargyak 28,8 szazalékat nem megfelel6 végzettségli pedagogusok
tanitjak. Tehat nagy mértékii tanarhiannyal kell szembenézniink, amely iskolanként valto-
z6. EbbOl a szempontbdl legrosszabb volt ¢s maradt a helyzet az Oktober 10. és a Szent
Széava iskoldban (52,4, illetve 44,7 szazalékos hiany), viszonylag a legjobb pedig a Sonja
Marinkovié¢ és aJ. J. Zmaj iskolaban (21,8, illetve 27 szazalékos hidny). A legnagyobb hi-
any a magyarul besz¢él6 angol és német szakos tanarokbol, a miiszaki, a képzomiivészeti
szaktanarokbol, valamint a biologia és a matematika szakos tanarokbol mutatkozott. A jo-
vére nézve aggaszto, hogy alig van utanpo6tlas. A hianyzo tanarokat iskolainkban nyugdi-
jasok vagy tanitok, ritkdbban pedig mas végzettségii szakemberek alkalmazasaval igye-
keznek potolni, ami — kiilondsen tavlatokban — semmiképpen sem tekinthetd elfogadhatd
és szerencsés megoldasnak.

Ahelyzet javitasa, majd atfogo megoldasa céljabol Vajdasag-szerte tovabbi adat- és in-
formacio-gytjtésre van sziikség. Ezzel Osszefiiggésben gyakran hangsulyozzuk a ma-
gyarul tokéletesen beszéld iskolapedagogusok és pszicholdgusok hidnyat (jelenleg
minddssze egy van bel6liik), ami sok nehézséget okoz a tanulok korében végzett kiilon-
boz6 felméréseknél, vizsgalodasoknal, valamint a tanuldkkal és a sziilokkel kialakitott
vagy kialakitandé kommunikacios kapcsolatok apolasaban.

Kozépiskolainkban is altalanossa valt a magyar nyelvet tokéletesen beszElo és a szak-
terminologiat is ismerd tanerdk hianya. Az 1999-es kimutatas szerint, ebben az iskolati-
pusban is a magyarul besz¢él6 angol és német szakos tanarokbol volt a legnagyobb hiany,
utanuk a szakmai targyak tanarai, valamint a matematika, fizika és kémia szakos tanarok
kovetkeztek. Ennek tobb iskolaban stlyos kdvetkezménye: a magyar nyelvii oktatdas las-
san kiszorul az oktatasbol. Ugyanis a kozépiskolakrol sz616 torvény lehetové teszi, hogy
amennyiben nem taldlnak magyar vagy magyarul t6kéletesen beszéld pedagogust egy-
egy tantargy tanitisara, akkor ott szerb nyelvii oktatast lehet vagy kell bevezetni. igy a
Kozgazdasagi Kozépiskolaban egészen vagy részben nyolc tantargyat mar szerbiil tani-
tottak. Hasonlo esetek 3-5 tantargyra kiterjedéen — a zeneiskolat kivéve — a tobbi szabad-
kai kozépiskolaban is eléfordultak. A hidnyt sokszor végzettség nélkiili (abszolvens)
vagy nem megfeleld végzettségii szakemberek (0sszesen 23 esetben) vagy nyugdijas ta-
narok alkalmazasaval (12 esetben) ideiglenesen potoltak. Mindez halaszthatatlanna teszi
ennek a kérdésnek az atfogd megoldasat.

Az anyanyelven foly6 oktat6-nevelé6 munka iskolan kiviili formai

A hitoktatas. A hitoktatasnak az oktatasi rendszerbe vald intézményes beillesztése koz-
tarsasagi szinten még varat magara. Az 6nként vallalt, fakultativ alapon szervezett hitok-

105



MAGYAR MULT

106

tatasnak és mas vallasi jellegili foglalkozasnak nincs jogi vagy egyéb akadalya, de meg-
valositasukra csak az iskolan kiviil, az egyhazi épiiletekben kertilhet sor.

A katolikus egyhaz berkeiben ez a tevékenység a plébanidkhoz kotddik. Varosunkban
hét plébania mellett folyik szervezett hitoktatas, aminek elsddlegesen nevelési funkcioja
van. A heti hittanorakat osztalyonként szervezik meg. Az altalanos iskolak tanuloinak
reprezentacidja igen jelentds méretii: az 1-4. osztalyos tanuldk esetében ez mintegy het-
ven szazalékosra tehetd. Az 5. osztalytol ez az arany fokozatosan csokken, de a felsé ta-
gozatokban is eléri a 30-40%-ot. Természetesen a hitoktatd személyisége, a hittanorak
légkore, hangulata is szerepet jatszik abban, hogy a kiilonben meglehetdsen tulterhelt ta-
nuldk koziil hanyan kételezik el magukat a hittandrakon vald rendszeres részvételre.
Minden osztaly szamara kiilén hittankoényv all rendelkezésre magyar nyelven is, ami
szintén hozzajarulhat anyanyelvii irds- és olvasaskészségiik fejlesztéséhez. Csak a hete-
dik és a nyolcadik osztalyos tanulok szamara késziilt k6zos hittankonyv.

A kézépiskolas diakok részére harom varosi plébania mellett szervezik a hittant — egy-
séges (tehat nem osztalyonkénti) csoportokat alkotva. Ez a hitoktatasi forma a katolikus
magyar ajku tanuloknak minddssze 10%-at dleli fel. A kozépiskolas didkok szamara nem
késziilt kiilon hittankdnyv. Az egyes témakat rendszerint a beszélgetés modszerével, a ta-
nulok bevonasaval dolgozzak fel. A hittan irant megcsappant érdekl6dés, tobb fontos té-
nyez6 mellett a tanulok tlterheltségével magyarazhato.

A nagyobb egyetemi kézpontokban az onként jelentkezd egyetemistdk szamara is
megszervezik a hittant — egy téma vagy témakdr beszélgetés vagy vita utjan torténd fel-
dolgozasaval.

A Szabadkai Reformatus Egyhazkozségben is megszervezik a rendszeres hittanokta-
tast, éspedig szombatonként, kiilon az 1-4. osztalyos és az 5-6. osztalyos tanulok részé-
re, akik 0sszesen tizenegynéhanyan lehetnek. Emellett vasarnapi iskola is miikodik. Kii-
16n6rat biztositanak a konfirmdaciora késziilé gyermekek és ifjak eldkészitésére, és heten-
ként egyszer tartanak foglalkozast az ifjusagi Biblia-korben a felsé tagozatosok és a kon-
firmaltak szamara.

Az Evangélikus Egyhdzban, a felekezethez tartozo gyermekek és ifjak kis szama mi-
att, nem szerveznek kiilon hittanorakat, hanem ezt a vasarnapi iskolaval potoljak.

Mindez egyiittvéve, beleértve mas, kisebb felekezetek tevékenységét is, hozzajarul a
felnovekvé nemzedékek erkolesi neveléséhez, személyiségformalasdhoz, valamint
anyanyelvi miiveltségiik apolasahoz.

Civil szervezetek. Nehéz megfelel6 adatokhoz €s megbizhaté informacidkhoz jutni ar-
rél, hogy a magyar ajktl gyermekek és ifjak még milyen mas, az anyanyelviiket (is) 4pold
s milveltségiiket gyarapitd egyesiiletek, kulturalis korok és szervezetek munkéjaba kap-
csolddnak be. Ezek koziil kiilon kiemelésre mélto a Csath Géza Irodalmi Kor, amely Hor-
vath Emma tanarné szakszerti vezetésével mar sok kit(in6 vers- és prozamondét nevelt ki,
és tagjainak fellépésével szamos linnepélyt és egyéb rendezvényt tett szinvonalassa.

A Népkér, valamint a Magyar Pedagégusok Eszak-bacskai Egyesiiletének tevékeny-
sége is ebbdl a szempontbdl — kiilondsen a kiilonbozo vetélkeddk, versenyek megszerve-
zése és lebonyolitasa terén — figyelemre és elismerésre mélto. Kiilon is ki kell emelni
hozzajarulasukat a magyar nemzeti tudat apolasahoz és gazdagitasahoz.

Kivénatos volna, ha varosunkban is még tobb szervezett lehetdség, tevékenységi for-
ma jonne létre az ifjak nemes szorakoztatasara, nemzeti hagyomanyaink apolasara és az
anyanyelvli miiveltség gazdagitasara — legalabb bizonyos fokig potolva azt, amit az isko-
la ezen a téren jelenleg nem nyujthat, vagy nem képes nyujtani kiilonb6z6 gatld tényez6k
miatt.



Ebben a tekintetben a szabadkai Kosztolanyi Dezsé Didksegélyezd Egyesiilet is igyek-
szik hézagpotld szerepet vallalni, de 6 szerepe, illetve feladatkdre a magyar nemzetisé-
gli vagy vegyes hazassagbol szdrmazo didkok segélyezése. 1999-ben 405 kozépiskolast,
valamint foiskolai és egyetemi hallgatdt részesitett havonta pénzsegélyben, és kozel
szaznak ingyenes étkezést és szallast biztositott. A diakok egyharmada szabadkai és kor-
nyékbeli, akik koziil néhanyan egyetemi tanulmanyaikat az Ujvidéki Egyetemen végzik,
s remélhetdleg majd Vajdasagban helyezkednek el, ndvelve a megcsappant itteni értelmi-
ségiek 1étszamat. Tobb hasonlo erdfeszitésre volna sziikség e cél érdekében.
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Bottlik Zsolt

A németek etnikai foldrajzi képének alakulasa
a XVIIL szazadban a Dunéntuli-kézéphegység teriiletén*

Formation of the Ethnic Geographic Aspect
of Germans in the Territory of the Transdanubian Mountains

in the 18" Century

The Transdanubian Mountains were depopulated in the Turkish era (mostly in the 16"
century). The population of the territory started at the turn of the 18" century and
reached its peak in about half a century. Catholic Germans constituted the majority of the
settlers, which changed the ethnic aspect of the area to a great extent.

1. Bevezetés

Szent Istvan kiralyunk uralkodasa 6ta tudunk olyan német etnikai csoportokrél, amelyek
nagyban hozzajarultak az orszag gazdasagi, kulturalis és tarsadalmi viszonyainak alaki-
tasdhoz. Szamottevd német népesség a XVIII. szdzadban, foként szervezett telepitések
révén keriilt a mai Magyarorszag teriiletére. A korabeli célteriiletek elsdsorban a déli or-
szagrész elnéptelenedett térségei, a Bacska, a Banat, valamint a Tolnai-, Baranyai-domb-
sag, illetve a Dunantuli-k6zéphegység voltak. Ezzel nem csak a mar korabban megindult
etnikai sokszintiség fokozdodott, hanem Eurdpa két gazdasagilag kiilonbozo fejlettségi
szintjén allo teriiletének képviseldi keriiltek kozvetlen kapcsolatba, békésen élve egymas
mellett a mindennapi élet szinterein.

A mai Magyarorszag teriiletén is kdvethetd tehat a német kisebbség torténelmi jelen-
1éte, amely elterjedési teriilete Gt jelentdsebb, tobbnyire nyelvszigetek, szoérvanyok hal-
mazabdl all6 régidra oszthatd: 1. Nyugat-dunantuli hatarvidék, 2. Dunantali-kdzéphegy-
ség, 3. Baranya—Tolna, 4. Bacska-Solti sik, 5. Egyéb szorvanyok (f6leg Békés, Pest és
Somogy megyék teriiletén). E teriiletek koziil valasztottam ki a Dunantuli-k6zéphegység
térségét mint a hazai németség egyik jelentds telepiilésteriiletét. E régiok hatarai azonban
— mint lathato — nem kovetik a kozigazgatasi hatarokat.

2. Avizsgalt teriilet

AXkiindulasi allapot a Dunantuli-k6zéphegység ,,Magyarorszag kistajainak katasztere” ci-
mii munka morfoldgiai felosztasa (Marosi S.—Somogyi S. 1990), amely azonban nem esik
teljesen egybe sem a kornyék németjeinek széllasteriiletével, sem pedig a telepiilések
kozigazgatasi hataraval, ami miatt az eredeti morfologiai lehatarolast kissé modositani,
béviteni kellett. Igy keriilhettek pl. a megfigyelési egységek kozé olyan telepiilések, me-
lyeknek csak egy része (legtobbszor lakott kiilteriileti helye) talalhato a hegység teriiletén.
Ahegyvidék kozvetlen kozelében 1év6 térségekben tobb, németek altal is lakott telepiilést
jeleznek a forrasok, ezért terjesztettem ki a vizsgalatokat ezekre a teriiletekre is. (P1. Vi-

*A tanulmany az OTKA T 032741 szamu kutatasi program keretén beliil késziilt.



segradi hegység, Dunakanyar, Vac-pesti-dunavolgy). E mddositasok ellenére a vizsgalt
teriiletet tovabbra is Dunantuli-kdzéphegységnek nevezem.

Az adatsorok késdbbi 0sszehasonlithatosaga miatt nem vettem figyelembe a torténe-
lem soran a kdzigazgatasban végbement valtozasokat. A mai kdzigazgatasi beosztasbol
kiindulva vetitettem vissza tehat a korabeli adatokat. Ett6] csupan Budapest esetében tér-
tem el, nevezetesen az 1950-ben lezajlott atszervezések soran a fovaroshoz csatolt hat te-
lepiilés (Albertfalva, Budafok, Békasmegyer, Kistétény, Nagytétény, Pesthidegkuit) is
kiilon megfigyelési egységet képez, mivel kivétel nélkiil jelentds szamban és aranyban
talalhatunk lakosaik kozott a térténelem soran német anyanyelviieket. Ugyanakkor a mai
Budapest teriiletére szamitott adatokat, a késobbi torzitasok elkeriilése végett, a fenti lo-
gika ellenére nem tettem a vizsgalat targyava.

E tanulmény célja, a hazai németek fent emlitett nagyobb telepiilésteriiletének egyikét,
a Dunantuli-k6zéphegység teriiletét kivalasztva, azokat a XVIII. szazadi folyamatokat,
illetve elsGsorban foldrajzi vonatkozasaikat bemutatni, amelyek soran lényeges valtoza-
sok torténtek a térség etnikai Osszetételében, és amelyek a hegység etnikai térszerkezeté-
nek alakulasaban meghatarozoak a késébbi korszakokban is. Emellett el kellett kiilonite-
ni azokat a telepiilésteriileteket, nyelvszigeteket, ahol a német anyanyelvii lakosok jelen-
1éte tombszeriien foghato {61, amelyek alapjat képezhetik a tovabbi kutatasoknak, Gssze-
hasonlitva a nemzetiségi 1ét kiilonbségeit a szorvanyhelyzetben 1évékkel szemben.

3. Adatbazis

Az etnikai f6ldrajzi kutatasok altal nagyrészt hasznalt forrasok, amelyekbdl a telepiilések
szintjén nyomon kovethetd a lakossag etnikai 6sszetételének valtozasa, két részre oszlik.

A kozépkor végétdl van tudomasunk addzasi dsszeirdsokrol, de azok koziil csak az
Acsady Ignac altal publikalt forras hasznalhat6, amely a Habsburg Birodalomba frissen
beintegralt Magyarorszag népességét volt hivatva bemutatni. Ezek, bar igen sok fontos és
érdekes adatot tartalmaznak, mégsem jelentettek olyan jellegli adatbazist, mint a XIX.
szazad utols6 harmadaban rendszeresen beindult hivatalos népszamlalasok kozségsoros
adatai (David Z. 1980).

A Magyarorszag népességét a Pragmatica Sanctio kordban bemutaté — 1715-0s és
1720-as allapotokat tiikr6z6 (Acsady 1. 1896) — forras, igazodva a kor igény¢hez, az ado-
z6 népességet irta 6ssze haztartasonként. Itt a nemzetiségi hovatartozasra az adatfelvevo
a lajstromba vett személy neve alapjan kovetkeztetett. Ennek alapjan sorolta az egyes
embereket kiilon nemzetiségi kategoriakba. Ez ma mar persze nehezebben lenne kvet-
hetd, 4m akkoriban a név tobbnyire fedte a nemzetiséget. Nehézséget, pl. a délszlavoknal
az okoz, hogy szerbhorvat kategoriaba soroltak ket. A vizsgalodasi szempontbol érde-
kes az is, hogy a nemeseket nem irtak 0ssze, igaz ott tilnyomorészt magyarokat talal-
nank. (David Z. 1957)

Az id6ben kovetkez0 forras a Lexicon Locorum 1773 az egyes telepiilésekben legin-
kéabb hasznalatos nyelv(ek)et és vallas(ok)at is kozli. Sajnos, az itteni etnikai informaci-
okat szamszeriisiteni nem lehet, de kombinalva az el6z6 kutfével, valamint az els6 — I1.
Jozsef (1780—1790) altal elrendelt — 1784—1787-es népszamlalassal (Danyi D. — David Z.
1960). megkdnnyiti az etnikumok térszerkezetének X VIII. szazad végi vizsgalatat.

Hogy a fenti adatsorbdl készithet6 térkép a feliiletkartogramok soraba beilleszthetd le-
gyen, el kell gondolkozni a forrads megbizhatésagan. Példaul: a lakonépesség hany szaza-
1ékét érintheti a kdvetkezo mindsités: ,,Siittén a leginkabb divatozé nyelv: a német™? Ugy
gondolom, kell6 bizonysaggal csak az jelenthetd ki, hogy 100%-ot nem, mar csak azért
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sem, mert vannak olyan telepiilések (a vizsgalni kivant teriileten is), ahol kett6 a divatozo
nyelvek szdma. (Bokod, Szomod vagy Kisbér) S6t, olyan is akad, ahol hdrom kiilénb6z6
nyelvii lakossagot talalhatunk. Ezért azokat a telepiiléseket, ahol egy nyelvet ad a forras,
az 50,1-75%-os kategoriakhoz soroltam, merthogy legrosszabb esetben is 60-70% je-
lenthet abszolut tobbséget. Konnyebb a helyzet ott, ahol két, illetve harom nyelvet ir a for-
ras, az ilyen esetekben a telepiilések a 25,1-50%-os kategoriakba keriiltek.

4. A célteriilet demografiai jellemzoi
a XVIII. szazad elején

A 150 éves torok hodoltsagot megsziintetd, a torok kitizését célzo felszabaditd haboruk
(1683-1699), valamint a Rakoczi-felkelés (1703—1711) kaotikus viszonyokat teremtet-
tek Magyarorszagon.

A XVII-XVIII. szazad forduléjanak mintegy ember6ltényi id6szaka nemcsak politi-
kai, gazdasagi, hanem demografiai szempontbdl is igen zaklatott. Mondhatni, a korszak
habortinak pusztitasait leginkabb a lakossag szamanak csokkenésén lehet lemérni — jol-
lehet a korabeli demografiai forrdsok nem hasznalhatok teljes mértékben. Az egyhazi
anyakonyveket nem vezetik kovetkezetesen, az adodsszeirasok pedig nem terjednek ki a
teljes népességre. Az Acsady-féle, mar emlitett forras hianyossagait tobben is leirtak mar
(David Z. 1957; Faragd T. 1996), de az adataibol készitett térkép, gy gondolom, szem-
1¢éltet valamit a fenti demografiai folyamatokbol. (1. térkép)

A térkép az adokoteles csaladfok km*-enkénti szamat mutatja a telepiilések mai teriile-
tére vonatkoztatva. Amellett, hogy a mai telepiilések koziil sokat nem is emlit a forras, rit-
kan lakottnak mondhat6 a hegyvidék. Az e teriiletre vonatkoztatott atlag (1,48 csalad-
f6/km”) messze elmarad az orszag siiriibb nyugati teriileteitél (pl. a korabeli Sopron-var-
megye 2,62-0s vagy Vas varmegye 2,57-0s csaladfé/km’-es értékeitél) (Wellmann 1.
1989). Ugyanakkor jelentds regionalis kiilonbségeket is észlelhetiink, miszerint van egy
relative stirlibben lakott korzet az egykori Esztergom varmegye déli, Esztergomi jarasa-
ban, Dorog kérnyékén, a Buda kornyéki teleptiléseken, valamint Székesfehérvar kornyé-
kén, ami jol kirajzolja a korabeli fontos, Bécs fel¢ futd kozlekedési titvonalakat. E teriile-
tek ellenpontjaként a hegység déli, délnyugati, illetve koz€pso részén ritkabban lakott,
szinte lakatlan teriiletekkel talalkozhatunk. A Bakonyban 118, ma létez6 kozséget nem is
emlit a forras (ez a vizsgalt teriilet telepiiléseinek 44%-a), tovabbi 52-ben pedig (ez a
vizsgalt teriilet telepiiléseinek 19%-a) atlag alatti az adokoteles csaladfok stirtisége, 6sz-
szesen tehat a vizsgalt teriilet telepiiléseinek 63%-a sorolhaté a fent emlitett ritkan lakott,
illetve lakatlan teriiletekhez.

5. Atérség benépesitése a torok kitlizése utan

Ahhoz, hogy a vizsgalt teriilet korabeli etnikai viszonyainak allapotat vizsgalhassuk, ar-
ra a kérdésre kell valaszolni, mely etnikai csoportok, honnan, milyen kériilmények ko-

Az elnéptelenedett teriiletekre — szinte nyomban a torok Magyarorszagrol valo kitizése
utan — torténtek foleg szervezett foldesuri, egyhazi telepitések, elsésorban német teriile-
tekrol szerezve munkas kezeket. Ezek kezdetben foként az amugy stiriibben lakott térsé-
geket érintették, amelyek a kozlekedési Gitvonalak, illetve a Duna mentén talalhatok. Az
1715-6s allapotot tikkrdz6 forras 6sszesen 27 telepiilésen jelez német nevii ad6zo népes-
séget. A nemzetkdzi migracié egyébként nem volt ritka akkoriban. A kezdeti nehézségek



1. térkép

Az addkoteles csaladfok siiriisége
a Dunantili-kézéphegység teriiletén 1715-ben

a = az adokételes csaladfok szama km’-ként; 1 = lakatlan telepiilések; 2 = <0,6; 3 =

0,61-1,00; 4= 1,01-1,30; 5= 1,31-2,00; 6 = >2,01; b = adckdteles csaladfdk sza-

ma; ¢ = az adokdteles csaladfék nemzetisége, neviik hangzasa alapjan; 7 = német
nevii; 8 = egyéb nevii; 9 = a forras altal emlitett telepiilések

utdn az 1720-as években, pontosabban az 1722/23-as Orszaggytilés 103. tc.-ének alapjan
indul meg szervezetten a kolonializacio, és jollehet harom nagy hullamroél emlékezik meg
a szakirodalom, a telepités altalaban a szazad végéig tartott. Iranyukat tekintve pedig f6-
ként a lakatlan, illetve ritkan lakott térségek felé torténnek. (Schmidt, H. 1928)

Természetesen igy is akadtak olyan régi telepiilések, amelyek késébb soha nem népe-
stiltek be Gjjra, mert nem talaltak megfeleld telepeseket. Egyes telepiilések lakatlansaga at-
lagosan 150-200 évet tett ki. Ilyen telepiilés a vizsgalt teriileten tobbek kozott Aka,
Acsteszér, Bakonybank, Bakonyjako, Bakonyp6ldske, Dbronte, Feny6fo, Hanta. A leg-
nagyobb falupusztulds egyébként a Balaton-felvidék teriiletén kovetkezett be. (Mtsh
1991)

A pusztak ujratelepitése, illetve a torok idokben elnéptelenedett faluhelyek benépesité-
se akorabeli birtokszervezés egyik leglényegesebb tipusa lett. Ez a nagyarany telepit6 ak-
ci6 a vizsgalt teriileten 1év0 telepiilések mintegy 4/5-6d részét érintette. A térség birtok-
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megoszlasanak megfelelden a telepitd nagybirtokosok koziil (tobb mas csalad mellett) el-
s6sorban az Esterhdzyakat, valamint a Zichyeket kell megemliteni. Az egyhéziak koziil pe-
dig a zirci apatsag, a veszprémi, illetve az esztergomi plispokség jart az élen a telepitésben.

A torténeti forrasok alapjan rekonstrualhato a telepesek etnikai Osszetétele is. Ezek
alapjan elmondhat6, hogy a vendégeknek (hospeseknek) nevezett telepesek jelentds ré-
sze német anyanyelvii, a szlovak és magyar anyanyelviiek mellett. (P1. a torténeti Veszp-
rém megyében a telepes falvak kb. 3/5-ébe német telepesek koltoztek.)

A németek tobbnyire a korabeli Német Birodalom legkiilonb6z6bb teriileteirdl érkez-
tek, de jottek az osztrak 6rokos tartomanyokbdl is. Tobbnyire olyan teriiletekrdl vando-
roltak el, ahol az életfeltételek nem voltak kielégitok. Pl. a spanyol 6rokdsddési habora
korabbi elszazi-, rajna-vidéki frontteriileteirdl, de tudunk bajorfrank, wiirttembergi, sot
sziléziai telepesekrdl is. Késobb pedig a mar Magyarorszagon ¢16 telepesek koltoztek at
a kedvezobb feltételeket ajanlo foldbirtokos uradalmaba. Ha azt is hozzatessziik, hogy a
jovevények dontd tobbsége romai katolikus vallasu, vilagosan kirajzolodik eléttiink a
foldbirtokosok telepitési politikdja. Ami persze nem mindeniitt jelentett egyet a telepesek
jobbagyi engedelmességével. Az Esterhazyak a Bakonyban 1évé falvaikba csak és kiza-
rélag németeket telepitettek.

A német anyanyelviiek telepitésének helyét és iddpontjat a 2. szdmu térkép szemlélte-
ti, amelyen ezen kiviil lathatok az 1715-6s Acsady féle forras altal lakatlannak, illetve rit-
kan lakottnak jelzett térségek, valamint a XVIII. végén feltételezhetd német anyanyelvi
lakossag szadma, illetve teriileti elhelyezkedése. (1. dbra)

1. abra

A telepitésben részt vevé birtokosok (a) és a telepitések idopontja (b)

L=

N R

< EMA8=FElf]-

N

¢ = a telepitésben részt vev vilagi birtokosok; 1 = Esterhazyak; 2 = Zichyek; 3 =

egyéb fouri csaladok; d = a telepitésben részt vevé egyhdzi birtokosok; 4 =

Veszprémi piispok, 5 = Esztergomi érsek; 6 = Zirci apat; 7 = egyéb egyhazi; e: 8 =

ismeretlen, = a telepitések idopontja; 9 = 1720 elétt; 10 = 1720-as, 1730-as évek;
11 = 1740-es, 1750-es évek; 12 = 1760-as, 1770-es évek; 13 = 1780 utan

A telepitésekben, mint azt mar emlitettem az Esterhdzyakat, illetve a Zichyeket kell fel-
tétleniil megemliteni. Az Esterhdzyak a vizsgalt teriilet mintegy 26 telepiilésére hivtak
német anyanyelviieket a tatai- és gesztesi jarasokba, pl. az 1730-as és 40-es években te-
lepitettek németeket Németorszag kiilonb6z6 részébdl, elsGsorban Agostyan, Baj, Duna-
szentmiklos, Also- és Fels6galla, Kornye, Vargesztes, Vértessomlo, és Vértestolna koz-



2. térkép

A Dunantili-k6zéphegység németségének telepitése

a telepités ideje a = elészor; b = masodszor; 1 = 1720 elott; 2 = 1720-as, 1730-as

eévek; 3 = 1740-es, 1750-es évek; 4 = 1760-as, 1770-es évek; 5 = 1780 utan; ¢ = a

német lakossag szama 1773/84-ben; 6 = az 1715-0s forras nem jelzi a telepiilést; ¢
= a német kozésségek nagysaga; 7 =>150015; 8 =>3000 f6

ségekbe. Altaluk keriiltek németek emellett a zirci jaras tobb telepiilésébe (pl. Bakony-
szombathely, Sar), valamint Veszprém varmegye északi térségeibe tobbek kozott
Bakonyoszlop, Bakonysziics, Borzavar, Feny6f6, Ganna, Halimba helységekbe.

A masik nagyobb, a telepitésben élenjard foiri csalad, a Zichy csalad, mintegy 12 tele-
piilésre hozat németeket. Ezek Buda kornyéki- (Budakeszi, Budadrs, Dunabogdany,
Zsambék), bakonyi- (Bakonykuti, Herend, Jasd), vértesi- (Bodajk), illetve balaton-
felvidéki helységeket érintettek (Barnag, Nagyvazsony, Vorosto). A legtobb betelepiil a
XVIII. szazad els6 harmadaban érkezett.

Emellett persze szamtalan nemesi csalad végzett telepito tevékenységet a célteriileten,
a fentieken kiviil emlitést érdemel a Sdndor- (Leanyvar, Kistorbagy), a Wattay- (Budaka-
lasz, Csobanka, Pomaz), és a Somogyi csalad (Bakonyjako, Band, Dobronte) (Jekel, P.
1928). (2. térkép)
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A fouri telepitések mellett az egyhaz is részt vett e folyamatokban. Az esztergomi jaras-
ban az esztergomi érsek mar a X VII. szdzad végén, majd folyamatosan a XVIII. szdzad el-
s harmadaban telepitett nemcsak Esztergomba, hanem Dorog, Dag, Piszke, Nyergesuj-
falu és Siittd kozségekbe. A veszprémi pilispokség, ugyancsak kozpontjanak kozelébe
Veszprémbe, Markora, Kislodre, Németbanyara Varoslédre hivott telepeseket, az 1720-as,
1730-as években, de a szazad 50-es éveibdl is tudunk telepitésekrol (Ajkarendek). Az egy-
hézi telepitések harmadik csoportjat a zirci apat szervezte, f6ként a szdzad elején. Az 6 koz-
remitkodésével keriilnek német anyanyelviiek (Zircen kiviil, ahova tobbszor is telepitettek)
Magyarpolany, Bakonykoppany, Nagytevel, Olaszfalu kdzségekbe. E fentieken kiviil meg
kell emliteni a Benedek-rendiek (Budajend, Perbal, Telki), a klarissza névérek
(Piliscsaba), illetve a jezsuitak (Torokbalint, Etyek) ilyen iranyt tevékenységét is. (1. db-
ra)

A rendelkezésre allo f6ként masodlagos forrasok adatai, valamint a bel6likk késziilt
térképek alapjan elmondhatjuk, hogy a telepitések kezdetben a siirlibben lakott teriiletek-
re, illetve elsésorban a fébb kozlekedési itvonalak kdrnyékére, a hegyvidék északi—¢észa-
kkeleti részére, a Buda korny¢ki és a Duna menti telepiilésekre iranyultak. Késébb kertilt
sor a hegység belso teriiletén 1évo falvak ujratelepitésére, majd pedig e teriiletek kiegé-
szitéseképpen a tobbi telepiilés benépesitése kovetkezett. A telepitések, nem egyszerii
feladatrol 1évén sz6, természetesen nem mindig és nem azonnal érték el a kivant célt,
amit mi sem bizonyit jobban, hogy tobb telepiilésen tobbszor kellett telepiteni, nemegy-
szer mindent teljesen Ujra kellett kezdeni.

A telepes falvak foldrajzi elhelyezkedésébdl kideriil az is, hogy a német, de a szlovak
telepiilések is, csaknem kivétel nélkiil a hegyvidéki teriileteken talalhatok. Lényegében a
telepesek korabbi kdrnyezetéhez leginkabb hasonlatos hegyvidék jeloli ki falvaik teriile-
ti elhelyezkedését.

2. dbra

A tombokben €16 nemzetiségek megoszlasa

100%o+

80 %0

60%-

40%-

20%-

0%

Bakonyi-tomb Vértesi-tomb Budakomyéki-tomb

mWa mnémet Jegyéb

a= A vizsgalt teriileten ¢16 németek minimalis aranya.

A vizsgalt teriiletet tekintve tehat a forrasok alapjan nyomon kdvethetd valdszintsithetd
telepitések kovetkeztében lényegében az 1750/60-as évekre (2. dbra) alakul ki az az et-



3. térkep

A német lakossag aranya és szama
1773/1784-ben

a = a német lakossag aranya; 1 = <5%,; 2 =5,01-25%, 3 =25,01-50%, 4 = 50,01-
75%,; 5 =75,01-100%,; b = a német lakossdg szama, ¢ = a német kézdsségek nagy-
saga; 6 =>1500f5; 7 =>3000 f6

nikai térszerkezet, amelyet a szazad végi Lexicon Locorum 1773 adataibol rogzithetiink.
A térképen nyomon kovethetd a helyzet szazad eleji bizonytalansaga. Példaul Siittd,
Nyergestjfalu, Labatlan 1696-ban telepitett lakossagat a kés6bbi — mar emlitett — torté-
nelmi viharok miatt az 1720-as és 1730-as években jratelepitették. Ugyanigy nem sike-
riilt a kezdeti nehézségeket atvészelni Aka kozség német betelepiiltjeinek, illetve latha-
tunk olyan telepiiléseket is, amelyek német lakosai, valosziniileg az 1770-es években je-
lennek meg (pl. Bakonyszombathely, Kisbér, Mariahalom). (3. térkép)

6. A németség etnikai térszerkezete
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a szazad végén

A német lakosok szamanak ugrasszerli emelkedését és elterjedését tehat a szazad maso-
dik harmadara tehetjiik.

Ezeknek a falvaknak a szama egyébként a XIX. szazad kozepéig jelentésen nem val-
tozik (1840-ben 91 faluban talalhatunk németeket jelentésebb szamban) csak az egyes te-
lepiiléseken beliili ardnyszadm tolodik el. Ennek oka egyrészt abban keresendd, hogy mig
az Osszlakossag (ezen belill is els6sorban a magyarsag) szdma dinamikusan novekszik,
addig a német populacio legalabbis stagnal, igy veszitik el sok helyen abszolut tobbségii-
ket (pl. Naszaly, Csolnok, Szomor), am ez a forras mar emlitett, a magyarok szamara ked-
vezbtlen pontatlansagabdl is eredhet. (Mtsh 1991)

Osszességében elmondhatd, hogy a kezdeti telepitések munkasai kevés kivételtél elte-
kintve, pl. Dorog, nem tudtak gyokeret verni, mig a szervezettebb, a vizsgalt teriileten
donté mértékben foldesuri-, illetve egyhazi kolonizacié folyaman érkezettek mar kiraj-
zoljak azt a telepiilésteriiletet, ahol a német anyanyelviiek jelenléte késébb is nyomon ko-
vethetd (3. térkép). Ezen teriiletek a Buda kdrnyékén formalodé csaknem dsszefiiggd né-
met etnikai gylrii, a Tatabanya és Labatlan kornyéki csomopont a Vértesben, illetve Mor
kornyékén a Mori-arokban, valamint Zirc és Varoslod kozelében a Bakonyban talalha-
tok. E térségek mellett kisebb-nagyobb, két-harom telepiilésbol alld szoérvanyokban, il-
letve egy-két maganyos faluban a Duna mentén és a Balaton-felvidéken jelez a forras
szamottevo német anyanyelvii lakossagot.

A célteriileten a Lexicon Locorum €s az elsd hivatalos népszamlalas adatai alapjan kal-
kulalva a német anyanyelvii lakossag szama koriilbeliil 52 és 67 ezer koz¢ tehetd, ami a
térség Osszlakossaganak mintegy 20-25%-a. Az emlitett forras 89 mai telepiilésen emlit
német anyanyelviieket, e csoporton beliil 13 kozségben mas, legtobbszor magyar anya-
nyelviiek mellett. Ez nagyjabol a vizsgalt teriileten 1év0 telepiilések valamivel tobb mint
egyharmada (33%). 100 f6nél nagyobb csoportjaik szdma szintén 89, melyek dontd tobb-
sége kis kozosségnek mondhato, hiszen 60%-a nem éri el az 6tszaz, tovabbi 32%-a pedig
az ezer fot. Hét tovabbi telepiilés l1élekszama 1000 és 1500 f6 kozotti. A nagyobbnak
mondhatd német kozosségek az 1500 f6t is meghaladjak (Zirc: 4104 {6, Lovasberény:
2668 16, Zsambék: 2404 16, a legnépesebb Mor 4206 fovel). Ez utobbi jelentdsebb cso-
portjai foleg Buda kornyékén, illetve a fobb kozlekedési titvonalak mentén talalhatok.
Ugyanakkor valdszinisithetd, hogy az altaluk lakott telepiiléseken altalaban abszolut
tobbséget alkotnak.

A németek etnikai térszerkezete egzaktabba tehetd, ha megprobaljuk pontosabban
meghatdrozni az altaluk lakott térségeket. Ehhez azokat a teriileteket kellett lokalizalni,
ahol a Dunantili-k6zéphegység németségének mozaikos térszerkezete leginkabb mutat-
jaatombosodés jeleit. Kompakt tombokrdl — ahol egyébként pl. az asszimilacio mértéke
nyilvanvaldan kisebb — akkor beszélhetiink, ha egy teriileten €16k Gsszessége, illetve je-
lentds tobbsége egy nemzetiséghez tartozik (pl. a székelyfoldi magyarok vagy a koszo-
voi albanok esetében). Joval nehezebb a helyzet akkor, amikor a kisebbségi helyzetben
1év6 lakossag telepiilésteriiletén mas népességgel ¢l egyiitt (mint esetiinkben).

E fent emlitett lehatarolast a szomszédsagi mutatd segitségével végeztem el, amely
mutatét a telepiilések német anyanyelvii lakossaganak aranyszama alapjan allitottam el6.
Az in. szomszédsagi matrixban a megfigyelési egységek szomszédainak ardnya lathato.
A mutat6 kialakitasaban pedig lényegében azokat az aranyszamokat atlagoltam, amelyek
a telepiiléseket, illetve szomszédaikat jellemezték. Ezutan a telepiilésekhez tartozo
aranyszamokat kategorianként térképre vittem. Ez a modell 1ényegében az egy tombben



4. térkep

A német nyelvszigetek a XVIII. szazad utolsé6 harmadaban
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a = a német lakossag aranya; 1 = <50%, 2 = 50,01-75%, 3 = 75,01-100%, b = a

szomszédsagi index nagysaga;, 4 = <26, 5 = 26,01-33; 6 = 33,01-50; 7 =

50,01-66; 8 = 66,01-100; ¢ = a német lakossag szama,; d = a német nyelvszigetek
hatara, e = a német kozdsségek nagysaga,; 9 = >1500 f6; 10 = >3000 f6

¢16 német populaciot abrazolja, hiszen a magasabb értékekkel azok a telepiilések rendel-
keznek, amelyek szomszédaiban is magas a német anyanyelvii lakossag aranya.

A szomszédsagi mutatok segitségével készitett raszteres térképeken lathatd az adott te-
lepiilésen €16 németek szama is, kiilon kiemelve a nagyobb, 1000, illetve 1500 fét meg-
halad6 kozosségeket (4. térkép). Emellett a korok egyes szinei a német lakossag ardnyat
fejezik ki. Azokat a teriileteket, amelyekben a német lakossag jelenléte tombszertien fog-
hato fol, ezen ismérvek alapjan hataroztam meg a X VIII. szazad végi allapotukban.

A szomszédsagi mutatd, mint utaltam ra, az adott telepiilés és szomszédainak német la-
kossagaranyanak atlaga. A kijelolt teriiletek kozpontjat azok a telepiilések alkotjak, ame-
lyek a legmagasabb szomszédsagi mutatdval rendelkeznek, tehat nemcsak dnmagukban,
hanem szomszédsagukban is magas a német lakossag aranya. Meg kell azonban jegyez-
ni a modszer modell-értéki voltat, hiszen eléfordult olyan eset, hogy ezen kdzponti terii-
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letek részét képezték olyan telepiilések is, amelyek maguk nem, szomszédaik viszont
igen nagy aranyban rendelkeztek német anyanyelvii lakossaggal. E magteriileteket egé-
szitik ki a kdzvetlen kozeliikben 1év6 azon telepiilések, amelyek vagy nagyobb német ko-
zosséggel rendelkeznek, vagy németségiik aranya legalabb 75%-os.

A fentiek alapjan a X VIII. szazad végén harom, viszonylag jol elkiilonithetd, két kisebb
és egy nagyobb térség hatarolhato el, ahol feltételezhetd a tombszeriiség. Ezen teriiletek
jellemzdiaz 1. szamui tablazatban lathatok. A teriiletileg legkisebb Bakonyi-tomb tizenkét
akkor is 1étez6 telepiilést foglal magaban. Az itt talalhatd kozségekbdl tizben talalhatunk
német anyanyelvii lakosokat, melyek tilnyomo tobbségében (kilencben) aranyuk megha-
ladja a 75%-ot, egy tovabbi telepiilésen pedig aranyuk 50% fol6tti. A teriileten €16k szama
8 917 16, ebbdl a német anyanyelvii lakossag szdma 4 997 és 6 727 £6 kdzeé tehetd, ami az
Osszlakossag 56—-75%-a. Ez a Dunantili-kdzéphegység németségének 9,5-10%-at repre-
zentalja az 1773-as adatok alapjan szamitott becslés szerint. A Veértesi-tomb tizennégy te-
lepiilésébd] tizenkettében talalhatunk német anyanyelviieket; tizenegyben 75%-os, egy-
ben 50%-0s aranyban. A 7 581 és 9 758 6 kozé tehetd németsége a teriilet lakossaganak
58-74%-a, a Dunantuli-k6zéphegység németjeinek pedig 14,5%-a lakik ezen a teriileten.
A legnagyobb teriiletii és legnagyobb lakossagszammal rendelkezd, tehat legjelentdsebb
tomb a Budakdrnyéki-tomb, a maga huszonhat telepiilésével, melyek koziil huszonketts-
ben élnek németek, mely telepiilésekbdl huszonegyben a német anyanyelvii lakosok ara-
nya 75%, egyben pedig 50%. A németek aranya is itt a legmagasabb. A 14 781 és 18 800
6 kozé becsiilt 0sszlakossag 60—76%-a német anyanyelvi, ezzel pedig a célteriilet né-
metsége csaknem egyharmadénak (28%) nyujtanak otthont.

L tabldza
_ . A néme- | Anéme-
.. Atombokben levd , .
A tombok etnikai 0sszetétele tek tek min.
tetepiite-4 X VI szaza yfqlso harmadahap, .o
németek . németek . részesedése a Dtkgh
sek min. min.
ossznémetségébdl
szama aranya
Bakonyi-tomb 12 6727 4997 74,44% 56,05% | 10,05% 9,59%
Vértesi-tomb 14 9758 7581 74,13% 57,60% | 14,58% | 14,56%
Budakornyéki-
tomb 25 18 800 14781 76,06% 59,81% | 28,09% | 28,39%
tombdok Ossze-
sen 51 35285 27359 74,88% 57,82% | 52,72% | 52,54%
tombokon kiviil 38 31631 24 694 47,28% | 47,46%
Dtkgh. Osszes 89 66 916 52053 25,38% | 19,74% 100% 100%

A tdmbok német anyanyelvii lakossaga, még a németek minimalis szamaval kalkulalva
is, abszolut tobbséget élvez a koriilhatarolt teriileteken, és a vizsgalt teriilet németségé-
nek jelentds részét is itt talalhatjuk (3. dbra).



3. abra

A 100 fénél nagyobb német kozosségek nagysag szerinti megoszlasa (a)
és német lakosok eloszlisa a szérvany- és tombhelyzet kozott (b)

A b

-
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¢ =a 100 f6nél nagyobb kézésségek; 1 = 100-500; 2 = 501-1000; 3 = 1001-1500;
4 =1501-3000; 5 = >3000; d = a német lakossag a tomb- és szorvanyhelyzet ko-
zott; 6 = Bakonyi-tomb,; 7 = Vértesi-tomb, 8 = Budakdrnyéki-tomb; 9 = szorvany

7. Osszefoglalas

Osszefoglalasképpen megallapithatd, hogy a torok idékben jorészt elnéptelenedett Du-
nantuli-kdzéphegység ujboli benépesiilése a XVII-XVIIL. szdzad forduléjan megindult,
majd kés6bb a szdzad kozepén fokozatosan lendiiletet vett telepitések eredménye. A tele-
pitéseket — érdekiiknek megfeleléen — nagyobbrészt a térség vilagi, illetve kisebbrészt
egyhazi foldbirtokosai végezték. A telepesek dontd tobbsége katolikus vallasti német
nyelvteriiletekrol érkezett, ahol a telepités feltételeinél (pl. tobbéves adomentesség) joval
kedvezdbtlenebb koriilmények el6l menekiilve kerekedtek 61 a toborzo biztosok hivo sza-
véra.

E folyamat alapvetden atformalva a vizsgalt térség etnikai arculatat, meghatarozo a
késdbbi korszakokban is a hegység etnikai térszerkezetének alakulasaban. A szazad utol-
s0 harmadara az addig folyamatosan formalod6 német anyanyelvii szorvanyok, illetve
tombszeri telepiilésteriiletek elhelyezkedése stabilizalodott, amelynek eredményekép-
pen kijeldlhetdk a térség német nyelvszigetei, ahol e népcsoport jelenléte tombszerlinek
foghato fl. E teriilet-meghatarozasok alapot adhatnak arra, hogy a tovabbi kutatasokban
Osszehasonlithatok legyenek a nemzetiségi 1ét kiilonbségei a tombben ¢él6k és a szor-
vanyhelyzetben 1évok kozott.
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Macedonkérdés a XX. szazadban
—2.rész—

Macedonian Question in the 20th Century
—2nd Part—

From among the competing nationalisms, Serb (or rather, Yugoslavian) proved to be
effective: Macedonian national institutions became firmly established in the 1970s and
by the 1980s also Macedonian identity developed in Vardar Macedonia.

Makedénia a két vilighaboru kézott

A Szerb—Horvat-Szlovén Kiralysag — mint Szerbia jogutdoda — visszakapta tehat egész
Vardar-Makedoéniat, st a Sztrumica forrasvidékét is megszerezte.

A vardar-makedoniai — nem szerb — szlavokban azonban tovabb ¢€lt az 6nallosag, leg-
alabbis az autondmia, az dnigazgatas iranti igény. A belgradi kormany a makedoniai szla-
vokat ekkoriban ismét ,,dél-szerbeknek” nevezte, Vardar-Makedoniat pedig ,,Dél-Szerbi-
anak”. A kiralyi hadsereg jelentds részét pedig Vardar-Makedoniaba vezényelte. A hato-
sagokat a rendfenntartasban szerb vagy szerbbarat civilekbol allo félkatonai alakulatok
segitették. A belgradi kormanyzat embereinek sziikségiik is volt rajuk, hiszen az Gjra ak-
tivizalodé makedoniai, macedon szervezetek — féként a VMRO — kiterjedt gerillaharcot
vivtak. Tevékenységiiket tobbé-kevésbé a helyi lakossdg is tamogatta. Lathattuk, a
VMORO-ban 1903-ig az 6nall6 allamisag, legalabbis az autondmia hivei voltak tobbség-
ben. 1903 utan azonban a szervezet tobb részre szakadt. A VMRO — mint a VMORO leg-
erdsebb utddszervezete — Ivan Mihajlov vezetésével immar a bolgar—-macedon egyesiilé-
sért, de legalabb a nagyfoku autondmiaért harcolt, ezért 1913 utan — altalaban a bolgar
kormany tdmogatasat maga mogott tudva — a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysaghoz ke-
rilt makedoniai teriiletek ,,felszabaditasaért” kiizdott. A VMRO 1919 és 1937 kozott
mintegy 2800 merényletet,' timadast, illetve szabotazsakciot hajtott végre szerb—horvat—
szlovén, majd jugoszlav hatosagok, kozépiiletek ellen. fgy a bolgar hatarhoz kozeli ve-
zetekben gyakran hadiallapot uralkodott.” A macedén hazafiaknak — szerb nézépontbél
tekintve terroristaknak — nyujtott bolgar timogatas miatt a két vilaghabora kozott rendki-
viil fesziilt volt Belgrad és Szofia viszonya. A szerbek tobb esetben teljes hatarzarat ren-
deltek el.

A macedon félkatonai alakulatok, fegyveres csoportok tevékenysége mellett a szerb
hatosagok ténykedése sem szolgalta a térség békéjét. Az erészakos elszerbesités politika-
jamar az 1910-es évek végén megkezdddott. A szerbek a bolgarok altal alapitott mintegy
300 elemi-, 12 kozépiskolat, 3 gimnaziumot, 1 papi szeminariumot és 1 tanitoképzét meg-

' Amakedoniai terroristak a horvat usztasakkal egyiitt tervelték ki és kovették el az I.
Séandor jugoszlav kiraly elleni 1934-es marseilles-i merényletet.

> A VMRO gyakran vonta ellen6rzése ald Vardar-Makedénia egyes, féként a bolgér
hatar menti tertileteit.
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sziintették. A négy — ohridi, szkopjei, bitoljai’ és veleszi — bolgar piispokséget feloszlat-
tak, a papokat ¢és a tanitokat pedig szétkergették.

Vardar-Makedonia lakosai a nyilvanvald jogsértések miatt nemzetkdzi forumokon tilta-
koztak. Az tin. Carnegie-jelentés — amely a panaszok miatti vizsgalatok eredményeit tartal-
mazta — egyértelmiien a makedoniaiaknak adott igazat. Lloyd George angol miniszterel-
nok 1922-ben vetette papirra e sorokat:* ,Sok tekintély szerint a kisebbségek elnyomésa-
nak ¢és az 1919-es szerzddés megszegésének legtragikusabb esete az, ami 600 ezer mace-
donnal tortént, akik most Jugoszlavia® hatérai kozt élnek. E kozosség tilnyomé tobbsége
bolgar eredetii és nyelvii, mas szoval — ezek bolgar macedonok.” Mégha az utolsé mondat-
ban foglaltak némileg vitathatok is,’ a legkevesebb 600 ezernyi — nem szerb — vardar-
makedoniai szlav elnyomasa s az elleniik elkdvetett jogsértések ténye tagadhatatlan.

A VMRO mellett a macedén mozgalmak koziil kiemelkedett még a jobboldali Mace-
don Testvériség Végrehajto Bizottsadga, valamint a baloldali Ideiglenes Képviselet, ame-
lyek egyarant hol a nagyfokl autonémia, hol a Bulgariaval val6 egyesiilés gondolatat tet-
ték magukéva. 1925-ben azonban megalakult a VMRO ellenszovetsége, az ,,egyesiilt”
VMRO, amely Makedonia fliiggetlenségét vagy onallosagat annak természetes foldrajzi
hatérain beliil képzelte el. Ezen baloldali szervezet célul tlizte ki, hogy Makedonia auto-
ném politikai egység legyen egy leendd balkani foderacioban, igy a Komintern altal is ta-
mogatott macedonizmus egyik f6 — ,,hazai” — szo6szoloja lett.

Akét vilaghdborn kozott megvaltozott Egei-Makedonia nemzetiségi 6sszetétele. Az I.
vilaghdboriit kovetéen Egei-Makedéniaban és Nyugat-Trékidban a gérog hatosagok az
erdszakos elgorogosités politikajat folytattak, igyekezvén megszabadulni az 0j orszagré-
szek szlav népességétol. Ezen teriiletek lakossagan ' beliil a gorogok az 1. vilighabort
el5tt még kisebbségben voltak; Egei-Makedéniat 43 szazalékban, Trakiat pedig 17 szé-
zalékban laktak. Az 1920-as években azonban — elsGsorban a szlavok eltizése, a kis-azsi-
ai menekiiltek idetelepitése, illetve a kolcsonds gorog—torok és gorog—bolgar lakossag-
cserék kovetkezményeként 89 szazalékra, illetve 62 szazalékra nétt a részaranyuk.® A két
teriileten tehat toredékére csokkent a szlav népesség. A gordg hatosagok eliizték az égei-
makedoéniai és a nyugat-trakiai szlavokat, ha azok nem vallottak magukat ,,g6r6g make-
donnak”. A helyiikre, illetve melléjiik kis-azsiai gorog menekiilteket telepitettek. Az ott
marado szlavokat pedig megprobaltak elgorogositeni. A gérogok nem kivantak békésen
egyiitt élni a szlavokkal, jogokat biztositani szdmukra pedig még annyira sem. Az Egei-
Makedoniabol eliildozottek legnagyobb része Vardar-Makedoniaban telepedett le.

Pirini-Makedoniaban viszont az ott €16 szlavok elbolgarositasi kisérlete vette kezdetét.
Abolgarok addig is tagadtak, hogy létezik 6nallé macedon nemzet, nyelv és kultura, ugy
velték, a makedoniai szlavok torténelme a bolgarokéval azonos, nyelviik pedig a bolgar
egyik nyelvjarasa, dialektusa. A bolgar torténetirok, néprajzosok stb. azt az allaspontot
képviselték, hogy a bolgarok és a makedoniai szlavok egy nemzetet alkotnak: a bolgart.
Réadasul a macedon nemzet és a bulgariai macedon kisebbség elismerése megkérddje-
lezhette volna a Pirini-Makedonia feletti bolgar fennhatdsagot.

’ Bitolja (bolg.), Monastir (ném., ang.), Manastir (tér.), Bitola (mac.)

* 1dézi Csikhelyi Lenke: i. m. 57. p.

* A délszlav allam csak 1929-t61 Jugoszlavia.

% Ld. pl. a makedéniai pomékokat. A kérdéskorhoz Id. Seres Attila: Pomakok Mace-
doniaban. Etnikus identitas vagy nemzettudat? Pro Minoritate 2000/Nyér

7 Ld. Pandi Lajos: i. m. 226., 320. p.

% Ld. Jelavich, Barbara: i. m. II. 226. p.



A Bulgaria és a Szerb—Horvat—Szlovén Kiralysag kozotti fesziilt viszony f6 okozoja to-
véabbra is a macedonkérdés volt. A belgradi kormany Vardar-Makedonidban az ott ¢16k
elszerbesitését, azok szerb jellegének kihangstlyozasat tartotta a f6 feladatanak. Ez érthe-
téen ranyomta a bélyegét a bolgar bel- és kiilpolitikara. A makedoniaiak — immar évtize-
dek 6ta — nagy befolyassal birtak Bulgariaban, ahol ujra meg jra kiilonbozé akciokat
szerveztek a Vardar-Makedonidban miikddo szerb hatdsagok ellen. A két orszag kozotti
kapcsolatok normalizalasdhoz elengedhetetlennek bizonyult a macedon szervezetek kér-
désének a rendezése. A két kormany 1923 marciusaban alairta a nisi szerz6dést, melyben
megallapodtak arroél, hogy a k6zos hatar két oldalan 100 méter szélességben kiirtjak a no-
vényzetet, és megprobaljak elejét venni a fegyveres csoportok atjutasanak. A szerzodés
alairasaval Sztambolijszki bolgar miniszterelnok a VMRO eskiidt ellensége lett; hamaro-
san egy VMRO-csoport el is fogta, és halalra kinozta. A szervezet ellendrizhetetlen tevé-
kenysége az 1920-as évek derekara a bolgar politikai elit szamara is kezdett kellemetlen-
né valni. A VMRO egyébként két részre szakadt. Az Ivan Mihajlov vezette centristak a
Bulgariaval valo egyesiilés, mig a foderalistak egy, a leendd balkani foderacio részét alko-
t6 autondm Makedonia létrehozasanak hivei voltak. A hivatalos bolgar korok Mihajlovot
tamogattak. Ugyanakkor a két irdnyzat nemcsak egymas, hanem a bolgar kormany embe-
reit is fenyegetésben tartotta. 1934 jiniusaban az tj — Kimon Georgiev vezette — kormany
erdteljesen Iépett fel a VMR O-val szemben. Az (1j hatalom képvisel6i is azt tartottak, hogy
a makedoniai szlavok bolgarok, azonban ugy vélték, a VMRO mitkodése nemzeti szem-
pontbol kdros. Az j vezetés mind a Jugoszlaviaval, mind a Franciaorszaggal val6 kapcso-
latokon javitani kivant. AVMRO centristainak a tevékenysége azonban ezt igencsak meg-
nehezitette. A szervezet mérsékeltjeinek — és a bolgar hadseregnek — a segitségével sike-
rlilt a Mihajlov vezette VMRO-t feloszlatni, a centrista csoportokat felszamolni.

Ugyanakkor nem szabad megfeledkezni arrol, hogy a torténelmi elézményekre hivat-
koz6 macedon nemzeti dntudat kialakuldsanak a kezdete az 1930-as évek masodik felé-
re tehetd, és egy ,,Bisztrici” dlnevil vezetd bolgar kommunista funkcionarius munkajahoz
kothetd. ,,Bisztrici” Maceddn nemzet cimii irasa a XI. szazadig vezeti vissza a kiilonallo
macedon nemzet és allamisag 1étezését.”

Dimitar Blagoev — mar idézett — 1907-es, a bolgar parlamentben tett kijelentése mel-
lett, miszerint 6 nem bolgar, hanem makeddniai szlav, meg kell emliteni, hogy a —bolgar-
nak tartott, s a verseit bolgar nyelven ir6 — Nikola Vapcarov k61té 1938-ban illegalis ma-
cedon kort szervezett.'

A macedon nemzetté valas folyamataban kiemelked6 szerepet jatszott a nemzetkozi és
a jugoszlav kommunista mozgalom. A jugoszlav kommunistak és a Komintern is igye-
keztek megoldast talalni a délszlav allam nemzetiségi problémaira. A jugoszlav kommu-
nistak kozotti vitakban az egyik f6 kérdés az volt, hogy a délszlav allam a harom ,,torzs”
—aszerb, a horvat s a szlovén — egyesitésének szintere legyen-e, vagy az allamalakulat a
,Jugoszlav nemzetiségre” épiiljon. A macedonokat kiilon entitasként kezelték. Az 1923-
as partértekezleten a foderalista berendezkedés, sot az allamalkotd nemzetek 6nallo al-
lamhoz val6 joga mellett foglaltak allast. Igaz, hogy a montenegroiakat és a macedono-
kat nem tekintették a szerbhez, a horvathoz és a szlovénhoz hasonléan feltétleniil kiilon-
allo nemzetnek, de Oket is a szerb hegemonizmus elszenveddinek tartottak. A partérte-
kezleten elismerték, hogy az 6sszes ,,jugoszlav nemzetnek” joga van az énrendelkezésre.

® Ld. Kapronczay Péter: A modern makedén nemzet kialakulésa. (A politika mint
nemzetformal6 erd). 316. p. In: Fuga temporum, ELTE TFK, Budapest, 1997
' Ld. Isztorija na makedonszkiot narod I-111. Nova Makedonija, Szkopje, 1969.
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Mindez a Komintern allaspontjaval egybecsengett. Ezen szervezet az 1920-as évektol a
bolgar kommunistak alldspontjaval azonosult; egy fliggetlen vagy a létrehozand6 balka-
ni — lehetdleg szocialista vagy kommunista berendezkedésii — foderacidhoz csatlakozd
Makedénia megalapitisat képzelte el, amely Egei-, Vardar- és Pirini-Makedéniat egy-
arant magaba foglalja. A bolgar kommunistak szorgalmaztak elsésorban ezt a megoldast,
hiszen szamukra is elfogadhatobb volt Makedonia fliggetlensége, mint ezen ,,bolgar te-
riilet” tovabbi szétszakitottsaga.

A délszlav kommunistak, akarcsak a gorogok nem oriiltek a teriiletvesztés lehetdsége-
nek. A jugoszlav part 1926. majusi I11. — bécsi — kongresszusan azonban timogattak a Ko-
mintern hatdrozatat, s a leend6 délszlav allamot tobbnemzetiségii orszagként képzelték el,
ahol Makedonia kiilon egység. Azt a javaslatot is elfogadtak, hogy a Szerb—Horvat—
Szlovén Kiralysag nemzeti, nemzetiségi alapon all6 munkas-paraszt koztarsasagok fode-
racidjava kell atalakitani. Az 1928-as IV. — drezdai — kongresszuson tovabbra is tamogat-
tak ezt a koncepciot, s elfogadtak a délszlav allam nagyfoku — esetlegesen teljes — 6nallo-
sagot élvez0 részekre torténo felosztasat.

A maceddon nemzeti 6ntudat kialakulasat segitette a Komintern azon 1934-es hataroza-
ta is, amelyben elismerték az 6nallo6 macedoén nemzet létét.

1935-re médosult a jugoszlav kommunistak Makedoniaval, a macedonokkal — és alta-
laban a nemzetiségi kérdéssel — kapcsolatos allaspontja. Ugyanis ekkoriban hirdette meg
a Komintern a népfrontpolitikat. A jugoszlav kommunistak ekkortdl mar kedvezébben
vélekedtek az allamrol, hiszen mar természetes képz6dménynek tartottak. A 6 célok
egyike immar az egyenjogi nemzetiségek foderacioja lett. 1940-ben a zagrabi értekezle-
ten a parttagok elfogadtak a foderacion beliili onrendelkezés elvét Boszniaban, Hercego-
vinaban, Montenegroban, az albanok lakta teriileteken és Makedoniaban. A Jugoszlav
Kommunistdk Partja ezek utan ebben a szellemben politizalt, s mar semmiféleképpen
sem tdmogatta Jugoszlavia esetleges felosztasat vagy teriiletvesztését.

Makedonia 1941 és 1948 kozott

A 1L vilaghabort eseményei Makedoénia teriiletének hovatartozasat is dontéen befolya-
soltak. Bulgaria 1941 marciusaban csatlakozott a haromhatalmi egyezményhez, s enge-
délyezte teriiletén a német csapatok atvonulasat. Ezért és a Gorogorszag elleni egytiittmii-
kodésért cserébe Bulgaria igéretet kapott arra, hogy a Marica és a Sztrumica folyok kozott
kijaratot kap az Egei-tengerhez, tehat visszakapja Trakia nyugati részét. Raadasul a mar-
cius 27-ei jugoszlav puccs utan'' a németek elismerték a bolgarok jogat Makedénia legna-
gyobb részére is.

Bulgéaria — Jugoszlavia legy6zése utan — 1941 aprilisaban meg is kapta Vardar-
Makedénia kétharmadat,'? valamint — ett] északkeletre — egy kisebb, hatar menti szerb
teriiletet is." Mivel a makeddniai szlavokat a bolgarok hagyomanyosan bolgaroknak tar-
tottak, Vardar-Makedoniat teriileti kiilonallas biztositasa nélkiil integraltak Bulgariaba. A
macedonok tobbsége is ,,nemzeti egyesiilésként” értékelte a Bulgaridhoz torténd csato-
last, hiszen a szerbek iranyitotta jugoszlav kdzigazgatast gyiilolték, s a bolgarokat mégis-

"' Ezt megel6zéen a németek a jugoszlavoknak — az egyiittmiikddés fejében — meg-
igérték, hogy megszallhatjak a Vardar torkolatvidékét és Szalonikit.

"2 Eszaknyugat-Makedoniat az olaszok altal elfoglalt Albanidhoz csatoltak. Ld.
Jelavich, Barbara: i. m. II. 227. p.

" Nagyszami bolgarral.



csak a legkozelebbi rokonaiknak tartottdk. A macedonok csak a bolgar kormanyzatban
val6 csalodas utan fordultak az ellenallas felé. A bolgarok —hasonldan a szerbekhez — 1¢-
nyegében hoditoként léptek fel a vardar-makedoniakkal szemben. A bolgar korményzat a
Bulgariabol jott személyekre és a bolgar intézményekre probalt tamaszkodni. A bolgarok
mintegy 800 iskolat, valamint nemzeti szinhazat, egyetemet és konyvtarakat alapitottak,
tovabba a helyi ortodox egyhaz igazgatasat a bolgar Szent Szinodus feliigyelete ala von-
tak. F6 céljuk a kulturalis homogenizéaldssal a makedoniai szlavok ,,visszabolgarositisa”
volt. Igaz, hogy a bolgar hatalom emberei nem kegyetlenkedtek, nem alkalmaztak olyan
erGszakot, mint példaul a Jugoszlavia mas részeit megszallo németek vagy olaszok. A
makedoniai lakossag mégis egyre inkabb megszalloként tekintett a bolgarokra.

A JKP Metodi Satorov altal vezetett makedoniai szervezete el6szor a bolgar kommunis-
ta parthoz csatlakozott. A JKP-hez hii makedoniai kommunistak els6, 1941-es 1azadasa ku-
darcot vallott. 1943-t61 azonban megerdsodtek a partizanok. A bolgar megszallas kapcsan
a bolgar és a jugoszlav kommunistak ismét valaszut elé keriiltek. E16bbiek a makedoniai
szlavokat bolgaroknak tartva és az 0j allamhatarokat figyelembe véve tigy gondoltak, ki-
terjeszthetik tevékenységiiket a makedoniai teriiletekre is, igy elfogadtak Satorovék csat-
lakozésat. A bolgar-macedon nemzeti azonossagot tényként kezeld és amugy sem igazan
erés bolgar kommunistak azonban nem lehettek az egyre er6s6dé makedoniai elégedetlen-
ség sz0sz010i. Egy partizanhabort élére sem allhattak, hiszen ez egyértelmiien hazaarulo-
nak bélyegezte volna meg Oket. 1944-t6l — a jugoszlav kommunistak eléretdrését latva —
ugyan jra Makedonia fliggetlenségét tamogattak, de ekkor mar késd volt. Ugyanakkor a
németek tAmogatta VMRO az ,,Autoném Makedonia” jelszavaval fémjelezhetd tevékeny-
sége sem élvezett nagy tAmogatottsagot. A jugoszlav kommunistak igy kedvezd helyzetbe
kertiltek, s egyre tobb makedoniait nyertek meg annak az elképzelésiiknek, miszerint az au-
tondm Makedoniat Jugoszlavian beliil kell 1étrehozni. 1943-ban pedig a jugoszlav kommu-
nistdk — immar sikeresen — megszervezték a partizan-ellenallast.

Gorogorszagot — az 1941-es német—olasz—bolgar timadas sikere nyoman — megszall-
tak és felosztottik. Nyugat-Trakia és Egei-Makedonia keleti része 1941 méajusaban Bul-
gariaé lett. A bolgarok tehat stratégiailag fontos, korabban Bulgariahoz tartozo, de a né-
pességet tekintve mar dontéen nem szlavok lakta teriiletet kaptak meg.'* A bolgar kor-
manyzat ezt ugy probalta meg orvosolni, hogy a gorog kozintézményeket és iskolakat be-
zaratta, s helyette bolgarokat alapitott. Akik nem kivantak alavetni magukat az
elbolgarositasi kisérletnek, azokat a hatésagok eliizték. 1944-ig a gérogok szerint 200
ezer honfitarsukat iildézték el, mig a bolgarok szerint ,,csupan” mintegy 70 ezret.'> A bol-
garok politikaja a megszallt teriiletek gorog lakossaganak 1941. szeptemberi felkelésé-
hez vezetett, amelynek leverése 15 ezer gorog életébe keriilt.'s

Abolgar hatésagok 1941 és 1944 koz6tt mintegy 122 ezer bolgart telepitettek be az el-
foglalt makedoniai és trakiai teriiletekre. Ett6]l nem valtozott meg érdemben e vidékek
nemzetiségi Osszetétele, de a macedonok egy részének és a gorogoknek az ellenszenve
nétt a bolgarokkal szemben.

A bolgarok II. vilaghaborts kudarca végiil ismét a szerbeket és a gorogoket hozta eld-
ny0s helyzetbe. A szerbek immar a macedonok jelentds részének a tamogatasat is élvez-
ték. Gorogorszag a gorok—bolgar hatar modositasa mellett a gorog—jugoszlav — és a

'* Ld. Pandi Lajos: i. m. 320., 488. p.

' Ld. Kincses Agnes: Statisztikai hibort: A macedén salata elkészitésének hagyomé-
nyos receptjei. Kisebbségkutatas, 1999/1.

' Ld. Jelavich, Barbara: i. m. II. 226. p.
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igényiikre a macedonok szolgaltattak az iirligyet, a mar jol ismert érvek alapjan. Ez azon-
ban nehézségekbe iitkdzott a jugoszlav partizanmozgalom sikerei és tekintélye miatt.

A partizanmozgalom kezdettél a kommunistak iranyitasa alatt allt, Tito'” és vezetd tar-
sai viszont mindegyik partot, valamint nemzetet, nemzetiséget az agresszorok elleni kiiz-
delemre szolitottak fel. A népfront-eszme jegyében a partizanok a délszlav hazafias er6k
egységét kivantak megvalodsitani.' 1942, november 27-én a partizdnok vezetéi Bihacon
megalapitottak kdzponti szervezetiiket — partizanparlamentjiiket —, Jugoszlavia Nemzeti
Felszabaditasanak Antifasiszta Tanacsat, az AVNOJ-t. A szervezetben Jugoszlavia térsé-
geinek kiilonboz6 politikai hovatartozasa képviseldi kaptak helyet, a vezetd szerep azon-
ban a kommunistakeé lett. Az AVNOJ népfrontos programjaban benne foglaltatott, hogy a
héborti utan az allamot foderativ alapon kell megszervezni. 1943. november 29-én
Jajcéban az AVNOJ II. konferencidjan megalakult Jugoszlavia 0j kormanya. A foderativ
berendezkedés tervét ujra jovahagytak azzal, hogy Makedonia a leendd Jugoszlavia tag-
koztarsasagainak egyike lesz.

Az AVNOI politikajat a bolgarokkal egyre inkabb szembekeriilé6 macedénok ezentul
tomegesen tdmogattak. 1943-ban a jugoszlav partizdnok tehat — az 1941-es sikertelen
probalkozas utan — ismét megkiséreltek Makedoniaban ellenallasi mozgalmat szervezni.
A jugoszlavok felvették a kapcsolatot a macedonok mellett a gordg és az alban partiza-
nokkal is. A Bolgar Kommunista Part 1épéshatranyba keriilt, s elvesztette a tényleges be-
folyasat Makedoniaban.

1944. augusztus 2-an a macedon partizanvezetés a Prohor Pchinjski kolostorban kiki-
altotta a Macedon Koztarsasagot, ,,nyelvi hatdrai” kozott. Ezzel 1ényegében Nagy-
Makedonia létrehozasat, illetve annak szandékat nyilvanitottak ki. A bolgar hadsereg
1944-es 0szi kivonasa utan a teriilet a jugoszlav csapatok ellenérzése ala kertilt.

Megjegyzendd, hogy a macedonok nemzeti dntudatanak kialakuldsa, illetve 1étezése a
kiils6 szemlélok, a kevésbé elfogult kortarsak némelyikének is feltlint. A vardar-makedo-
niai partizanok katonai parancsnoksaga mellé beosztott brit 6sszekotd tiszt, MacDonald
kapitany 1944 6szén, nem sokkal az ottani harcok befejezése el6tt — tobbek kozott — a ko-
vetkezOket jelentette Londonnak:" ,,A macedoniai partizanmozgalom elsésorban nacio-
nalista, és csak masodlagosan kommunista. Propagandéjukban végig a macedon nemzeti
fiiggetlenségen van a hangsuly.” Tény, hogy a macedonok nagy részének azért lett vonzo
akommunista- és a partizinmozgalom, mert ezekt6l varta a macedon nemzeti érdekek va-
16s képviseletét. ,,Mivel a XII. szazad 6ta nem voltak fliggetlenek, e cél szemmel lathato-
an gyorsan kozelgd megvalosulasa egész Macedonia teriiletén a politikai nézetek minden
arnyalatat a partizanmozgalom mogott egyesitette.” Nem az a lényeg, hogy a brit tiszt el-
hitte-e vagy sem, hogy a macedonoknak mintegy 800—900 éve volt sajat allamuk. Az vi-
szont figyelemre méltd, hogy a macedonok tdmegei a partizanmozgalomban vélték meg-
talalni egységes és — legalabbis Jugoszlavian beliil — fliggetlen allamuk kivivojat. ,,...Min-
den ardnyérzékiiket elveszitették, igy az inga masfajta iranyba leng ki. Terveik nevetsége-
sen nagyszabastak. Vezet6ik komolyan azt gondoljak, hogy Gorogorszag ¢s Bulgaria
teriileteket fog atengedni az uj Macedonia javara” — folytatta MacDonald. Lathato, a ma-
cedonok Makedonia egyesitésének lehetdségét realisnak tartottak. ,,Mivel évszazadok
ota kiilonféle balkani hatalmak terjeszkedésének célpontjai, nagyon is tudatadban vannak

' Tito, Josip Broz (1892-1980), 1937-t3l a JKP fotitkara.
' Ld. Jelavich, Barbara: i. m. II. 231-241. p.
1 1dézi Troebst, Stefan: i. m. 43., 48. p-



annak, hogy fiiggetlenségiiket 6nmaguktol nem tudjak megtartani, ezért kénytelenek
lesznek az erds Jugoszlavidra tdmaszkodni.” A maceddnok tehat megvaldsithatonak tar-
tottak egy Jugoszlavian beliili macedon allam l1étrehozasat.

A bolgarok azonban még a szovjet hadsereg Bulgaridban valdé megjelenése utan sem
mondtak le makedoniai — és trakiai — befolyasukrol. Az ij bolgar hatalom, a Hazafias Front
kormanya atallt a szovjetek oldalara, tehat a bolgar hadsereg —elvileg — a partizanok szovet-
ségese lett. A hadseregre ugyan sziikség volt a tovabbi harcokban, ezért kivontak a vitatott
hovatartozasu teriiletekrdl, de az 0ij bolgar kormanyzat is kereste a megoldast Makedonia
igyében. A bolgarok immar az autoném macedon allam mellett foglaltak allast. Az AVNOJ
jajcei hatarozatai ellen a Hazafias Front a kdvetkezé nyilatkozatban tiltakozott:** "Macedé-
nia a viszaly almaja... Itt ringott a bolgar tjjasziiletés bolcsdje... Hogy Maceddniaban tartds
legyen a megbékélés, a Hazafias Front kiadja a jelszot: ,,Macedo6nia a macedoénoké.”...Az
egyetlen valodi megoldas a szabad, egységes ¢s fiiggetlen Macedonia...”

Az egységes és fliggetlen Makedonia megalapitasa mellett azonban egy balkani fode-
racio létrehozasa is jra felmeriilt.

1944 novemberében Tito azt javasolta Bulgarianak, hogy az legyen a hetedik jugo-
szlav tagkoztarsasag, s mondjon le Pirini-Makedo6niardl. Bulgaria ezt nem fogadta el, de
via diplomaciai kapcsolatot l1étesitett a vesztes Bulgariaval, oktoberben pedig Tito kiallt
az egységes Makedonia mellett.

Az1j bolgar vezetés a jugoszlav kommunistakkal valo ,,elvtarsi, barati” viszonyra ala-
pozva hajlott a macedon kérdés foderacios alapon torténd rendezésére. A bolgar vezetés
moszkovita® és ,hazai” szarnya a foderacios tervek tekintetében hasonlé allaspontot
képviselt. A Bolgar Kommunista Part 1946. augusztus 10-ei hatarozata szerint a macedon
nemzet bazisa ,Jugoszlav-Macedonia”, s Jugoszlavian beliil kell létrehozni Nagy-
Makedoniat, amihez 4t kell engedni a pirini-makedodniai teriileteket. Augusztus 17-én Ti-
to és Dimitrov jovahagyta Nagy-Makedonia tervét. A bolgarok beleegyeztek abba, hogy
a vardar- és a pirini-makedoniai macedonok kozott szoros kulturalis egylittmiikodés ala-
kuljon ki. Ezek utan agitatorok jartak Pirini-Makedoniat a lakossagot meggydzendo,
hogy a népszamlalason valljadk magukat macedénnak. Az eredmény nem maradt el.
1946-ban 169 544 {6, Pirini-Makedonia lakossaganak mintegy 70 sz4zaléka vallotta ma-
gat macedénnak.”

Tito és Dimitrov 1947. julius 27-¢ és augusztus 3-a kozotti bledi talalkozojan a balkani
foderacio kérdéseit megvitatva jugoszlav—bolgar egyezményt irt ala. Megallapodtak ab-
ban, hogy Jugoszlavia Pirini-Makedoéniaban aktiv kulturalis propagandat fejthet ki. A ju-
goszlavok ennek szellemében — tobbek kozott — 93 tanart, valamint népmiiveldket kiild-
tek a térségbe, hogy segitsenek a macedoén irodalmi nyelv és a macedon torténelem tani-
tasaban. A pirini-makedéniai iskolakban bevezették a macedon nyelv oktatasat. (Holott a
nyelv leir6 nyelvtana csak harom év mulva sziiletett meg!) Az irastudatlanoknak tanfolya-
mokat inditottak. 1947-ben Gorna Dzsumajaban megnyitottak a Macedén Nemzeti Szin-
hézat, ahol macedon — vagy annak tartott bolgar — darabokat adtak eld. 1948 januarjatol a
macedon nyelv mellett mar a macedon torténelmet szintén oktattak a pirini-makedoniai
iskolakban — a felnétteknek is. Létrehoztak a Macedon Konyv nevii kiadot, amely néhany
honap alatt mintegy 80 ezer kdnyvet, brostrat, s6t ijsagot jelentetett meg. Raadasul a ju-

%0 Ld. Jelavich, Barbara: i. m. I1. 281. p.
' A moszkovitik vezéralakja Georgi Dimitrov volt.
2 Ld. Csikhelyi Lenke: i. m. 58. p.
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goszlaviai macedon tagkoztarsasag kormanya 149 pirini-makedoniai diaknak 6sztondijat
biztositott, valamint 135 tanar részére tovabbképzd tanfolyamot inditott. A bolgarokat
azonban nyugtalanitotta a pirini-makedoniai jugoszlav propaganda. Ugyanakkor 1947.
november 27-én a leendd — balkani vagy kelet-kozép- és délkelet-eurdpai — foderacio ten-
gelyeként a két fél alairta a jugoszlav—bolgar baratsagi, egyiittmiikodési és kdlcsonds se-
gitségnyujtasi szerz6dést. Az egyezményben foglaltak szerint a minimalis cél a vamunio
létrehozasa, a foderaciorol késébb dontenek, Pirini-Makedonia viszont kulturalis autono-
miat kap.

Georgi Dimitrov 1948. januar 18-i bukaresti sajtotajékoztatdja azonban kivaltotta a
szovjetek nemtetszését. A bolgar partvezetd ugyanis a Romania, Bulgaria, Jugoszlavia, Al-
bania, Csehszlovakia, Lengyelorszag, Magyarorszag — és esetlegesen Gordgorszag — al-
kotta foderacio perspektivajat vazolta fel. A foként Jugoszlavia altal szorgalmazott fodera-
cio terve végiil a szovjet—jugoszlav konfliktus kirobbanasahoz vezetett 1948 marciuséban.

A jugoszlav—bolgar viszony megromlasa Vardar-Makedonia és Pirini-Makedonia elté-
16 fejlodését eredményezte.

A maceddén nemzetté valas folyamatanak befejezédése

A titoi Jugoszlavia foderativ struktiraja a macedonok szamara hozta a legkedvez6bb val-
tozast, akiket kiilonallo nemzetnek ismertek el. A jugoszlav vezetésnek ugyan nem sike-
riilt a macedonok altal lakott teriileteket egyesiteni, de a Jugoszlavidhoz visszakeriilt
Vardar-Makedoniaban 1944—-1945 folyaméan kialakitottdk a macedon tagkdztarsasagot,
s6t mar 1944-ben 1étrehoztak a part- és az allami intézményeket. A titdi vezetés mindent
elkdvetett azért, hogy Makedonia 1878 6ta tartd sajatos fejlodésére és a lakossag regio-
nalis Ontudatara alapozva végérvényesen kialakitsak a makedoniai szlavok — a bolgartol
és a szerbtdl egyarant kiilonbdzé — nemzeti Ontudatat. A jugoszlav vezetés végleg szaki-
tott a hagyomanyos szerb felfogassal, amely szerint a macedonok ,,déli szerbek™.

Az addigi példak egyértelmiien alatamasztottak, hogy egy nemzet nem létezhet irodal-
mi nyelv nélkiil. 1944 augusztusaban az uj macedon vezetés kinyilvanitotta, hogy a mace-
dont tekinti az augusztus 2-an kikialtott koztarsasag nyelvének. A macedon irodalmi nyelv
alapjava egy belgradi akadémiai bizottsag a déInyugat-macedoniai Bitola kdrnyéki nyelv-
jarast tette, amely a szerb és a bolgar nyelvt6l még viszonylag a legtavolabb allt. 1945-ben
megalkottak a kiilon macedon abécét és helyesirasi szabalyzatot, s 1946-ban megjelentet-
ték az els6 abécéskonyvet. Ebben az évben a szkopjei egyetemen megalapitottak a mace-
don tanszéket, amelynek munkatarsai 1950-re megalkottdk a macedon nyelv leird nyelvta-
nat, s elfogadtak az 0j helyesirast. Az irodalmi nyelv székincsét megprobaltak minél job-
ban eltavolitani a bolgarétol; az egységessé tett szokincset ugy alakitottak ki, hogy abban
minél kevesebb idegen sz6 legyen. Igaz, hogy jobban tigyeltek a bolgar és az orosz, mint a
szerb szavak torlésére. A bolgar vezetés tiltakozott is mindezek miatt, a macedon nyelvet
mesterségesen krealtnak, a bolgar nyelv elszerbesitett valtozatanak nyilvanitotta.

Sziikség volt azonban sajat nemzeti torténelemre is. A macedonok torténetét azonban
rendkiviil nehezen, s6t mesterségesen lehetett csak elvalasztani a bolgarokétol. A rovi-
debb tanulmanyok ¢és az iskolai, egyetemi tankonyvek utan 1969-ben jelent meg az els6
nagyobb tudomanyos Gsszefoglalasnak szant torténeti munka,” amelyben a szerz6k a
makedoniai szlavok fejlédését egységes koncepcidban targyaljak, s minden korszakon 4t
a macedonok nemzeti kiilonallasanak szempontjabol szamolnak be az eseményekrél. A

3 Isztorija na makedonszkiot narod 1-111. Nova Makedonija, Szkopje, 1969.



macedon torténészek Makedonia természetes hatarain beliil mutatjak be a teriiletnek és
lakossaganak a fejlédését — egészen az Gskortol. Abbol kiindulva, hogy a macedon nem-
zet sok szaz éve létezik, a territorialis szempontokat betartva példaul a bolgar allam meg-
alakulasat kiilfo1di eseményként értékelik. A macedonok megprobaltak sajat nemzeti iro-
dalmuk 1étezését is bizonyitani, igy megkisérelték a bolgar és a macedon irdk, koltok el-
kiilonitését.

A jugoszlav és a macedon vezetés a sajat nemzeti egyhaz megalapitdsat is sziikséges-
nek tartotta. Els6 1épésként 1958-ban visszaallitottak az ohridi érsekséget, amelyet 1967-
ben — a belgradi ortodox hierarchia tiltakozasa dacara — autokefal statussal ruhaztak fel.
A macedon egyhaz magat az ohridi érsekség jogutodjanak tekinti, s torténetét a macedon
nemzeti mult egy fejezetének tartja.

A jugoszlav vezetés elérte céljat. A macedonokra az 1940-es évekig jellemzd regiona-
lis ontudatot és bolgarbarat érzelmeket sikeriilt a macedonok és a bolgarok kozotti kii-
16nbséget kidomboritd sajat nemzeti tudattal helyettesiteni. A macedonok sajat irodalmi
nyelv, hivatalos torténelem és nemzeti egyhaz birtokaban mar egyértelmiien 6nalléo nem-
zetként hataroztak meg magukat.

Az egymassal konkuralé nacionalizmusok koziil tehat a szerbeké, illetve a jugoszlavo-
ké gy6zedelmeskedett, akik belatva, hogy a makedoniai szlavok nem teszik magukéva a
,»dél-szerb” ontudatot, segitettek a macedon nemzeti ontudat kialakitasaban. Ez a tobbé-
kevésbé mesterségesen konstrualt nemzeti tradiciok segitségével volt lehetséges, ame-
lyek a kétségteleniil meglévo néprajzi jellegzetességekre, a helyi nyelvjarasokra és a re-
gionalis Ontudatra épiiltek. A soknemzetiségii Jugoszlavia kormanyzata, illetve az etni-
kumok, nemzetiségek felett allo kommunista part altal 6sztdnzott nemzetté formalodas
tehat ezen eléfeltételek nélkiil akar sikertelen is lehetett volna. Mindenesetre Vardar-
Makedoniaban az 1970-es években megszilardultak a nemzeti intézmények, Jugoszlavia
viszonylagos belsé stabilitdsanak és nemzetkdzi tekintélyének is kdszonhetden. A jugo-
szlav tagkoztarsasag ,.kontdsében” tortént nemzetallam-alapitas lényegében legalabb két
évtizeddel megel6zte a macedon nemzet kialakulasanak befejez6dését, s annak sziiksé-
ges feltételének bizonyult. Az 1990-es évek torténései pedig valoban perdontd bizonyité-
kot szolgaltatnak arra, hogy a macedon nemzet — és nemzeti dntudat — kialakulasa legké-
s6bb az 1980-as évekre befejezddott.

A terjedelmi korlatok miatt nem sikertilt 6sszefoglalni a pirini macedonok torténetét
1948-t06l, valamint az égei-makedoniai szlavok torténetét az 1940-es évektdl az 1980-as
évekig, mint ahogyan elmaradt annak a bemutatésa is, hogy a macedon nemzeti 6ntudat
kialakuldsaban milyen szerepet jatszottak az emigrans és a Nyugaton munkat vallalé ma-
cedonok. Ezen kérdéskorok egy kovetkezd dolgozatban mindenképpen kifejtenddk.
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Vadasz Rezsé — Gubanyi-Kléber Jozsef

Breton kavicsok a francia mozaikban
Egy kelta kisebbség multja, jelene és (remélt) jovije

Breton pieces of the French puzzle
Past, present and prospective future of a Celtic minority

The only Celtic minority that is still present on the continent, the Breton, lives in Brittany.
Their language and culture are regarded to be among the seriously endangered ones in
Europe. This fact was the main focus of a thorough sociological study which had been
made among the Bretons in 1997 on the occasion of the European Day of Minority Lan-
guages.

Franciaorszag kozel 59 millios lakossaganak mintegy 1,5%-4at kitevd bretonok Nyugat-
Eurdpa veszélyeztetett kisebbségei kozé tartoznak. Nyelviiket (amely csak regionalis
nyelvnek mindsiil) és kultirajukat Eurdpa 22 veszélyeztetett kisebbségi nyelve és kulti-
raja kozott tartjak szamon. Erre a tényre hivta fel a vilag figyelmét az a felmérés, amelyet
Bretagne harom nyugati megyéjében, Finistére [Penn-ar-Bed], Cotes d’Armor [Aodoii-
an-Arvor] és Morbihan [Mor-Bihan] megyékben végzett a ,,Le Télégramme” cimii napi-
lap, a ,,France 3 Ouest” tévécsatorna és a ,,TMO-Ouest "-Intézet 1997-ben, az ,,Eurdpai
Kisebbségi Nyelvek Napja ™ alkalmabol. Ennek a felmérésnek az eredményeit tette kozzé
internetes honlapjan a ,,Le Télégramme”", majd Fafich Broudic szocioldgiai targyt
munkéjaban.” MielStt azonban a felmérés ismertetésére ratérnénk, bevezetésként réviden
mutassuk be a bretonok rég- és kozelmultjat.

I. Arégmult

A Krisztus utani 5. és 7. szazad kozott a Brit-szigetekrdl (,, Grande-Bretagne ) az angol
¢s a szasz haditok altal Cornwallbol és Devonbol kiszoritott kelta népcsoport telepedett
le az Armorikai-félszigeten (drmorique = gall Aremorica ’tenger mellett 1év6 orszag’).’
A bevandorlok utan ezt a teriiletet ,,Petite-Bretagne "-nak (latinul ,,Britannia Minor”-
nak) nevezték el, a lakéi pedig a ,,bretonok” (brittonok) nevet kaptak. Bretagne a kdzép-
korban évszazadokon at 6nalld hercegség volt; tengerészetének és kereskedelmének fej-
16dése a 14—15. szazadban érte el a cstcspontjat. A 15. szazadtol kezdve a breton nemes-
ség és a kialakul6 polgarsag fokozatosan a nagyobb eurdpai tekintélyii francia nyelvet és
kultarat vette at, megkonnyitve ezzel a kés6bbi jogi és gazdasagi egyesiilést Franciaor-
szaggal. Jogilag az 1532-ben kotott Un. ,,Egyesiilési Szerzddéssel ” veszitette el Bretagne
az 6nallo allami 1étét, és valt Franciaorszag egyik tartomanyava.

1
www. letelegramme.com

* Broudic, Fanch: Qui parle breton aujourd "hui? Qui le parlera demain? Brud Nevez,
Brest 1999.

’ Meid, Wolfgang: Beitréige zur Indogermanistik und Keltologie. Innsbruck, 1967. In:
A vilag nyelvei. (szerk.): Fodor Istvan, Akadémiai Kiado, Budapest 1999. p. 198.
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Az éallami fliggetlenség de jure elvesztése ellenére Bretagne 1532 utan is széles kori auto-
nomiaval rendelkezett, a rendeknek kiilonleges dontési jogkdriik és sajat parlamentjiik volt.
Avalésagos gazdasagi és politikai egyesiilés tehat egy hosszi folyamat betetdzése, amely va-
l6jaban csak a 19. szazadban kibontakoz6 gazdasagi liberalizmus eredményeként kovetke-
zett be. Az ipari forradalom sokkal tragikusabb hatassal volt Bretagne dnallosagara, mint az
1532-es,,Egyesiilési Szerz6dés”. Amig ugyanis 1831-1851 kozott csak 8 ezer ember hagyta
el a félszigetet munkat keresve, addig a kovetkezd 20 évben a kivandorlok szama mar a 120
ezret is elérte. A szazad masodik felében megkezdddott a belsé gyarmatositas, a helyi ipar és
a fejlett tengeri kereskedelem elsorvasztasa, aminek a kdvetkezményei mind a mai napig
éreztetik a hatasukat. A nyugat-europai nemzetallamok kialakuldsa soran a gazdasagi és po-
litikai koncentracié mindenhol egyiitt jart egy erételjes nyelvi-kulturalis asszimilacioval. Ez
alol Franciaorszag sem volt kivétel. 1882-ben bevezették a kotelezd francia nyelvii oktatast.
Ennek kiegészitése volt a szintén homogenizald hatast kotelezd sorkatonai szolgalat, majd
ezt kovetden a Bretagne-ban kiilondsen nagy jelentdségii breton egyhazi nyelv felcserélése
az allamnyelvre. Az atgondolt és modszeres francia nacionalista asszimilacids politika két-
ségteleniil jelentds sikereket konyvelhetett el: a szazadfordulora nyilvanvalova valt, hogy a
breton végérvényesen visszaszorult a kozéletbdl a maganszféraba, a varosokbol a falvakba.

A 19. szdzadban nem szervezddott hatékony breton ellenallds a francidsitasi torekvések-
kel szemben. Ennek ellenére a breton nemzeti ébredés eléfutaraiként breton nyelvészek,
koltok, irok komoly kutatomunkat végeztek: Le Gonidec a breton nyelv tudomanyos fel-
dolgozasaval, H. de Villemarqué [Kervarker] Kalevalahoz hasonlithatd Barzaz Breizével,
Luzel [an Uhel] a breton népi balladak és énekek (gwerzek és sonok) gytijtésével.*

II. A kozelmult

A breton regionalista dntudat és védekez6 tipust nacionalista torekvések elsé hatarozott
megnyilatkozasara egészen 1898-ig varni kellett. Ekkor alakult meg ugyanis az ,, Union
Régionaliste Bretonne” (a ,, Breton Regionalista Unio”’), melyet a breton nacionalistak
az ,, Emsav”’ — a breton nemzeti mozgalom — sziiletésének tekintenek.’
A 20. szazad eseményeit a kdvetkezoképpen lehet rovid idérendi formaban dsszefoglalni:
1905: megalakul a breton katolikus szervezddés, a ,,Bleufiv—Brug” (,, Hangavirag”),
1911: aregionalista mozgalom szakadasa utdn megalakul a ,,Fédération Régonaliste
Bretonne” (FRB), majd a szeparatista gondolatokat kibontakoztatod ,, Parti
National Breton” (PNB) [,, Strollad Broadel Breiz”’] (,, Breton Nemzeti Pért”),’
1918: 1étrejon az,, Union de la Jeunesse Bretonne” (UJB) (,, Breton Ifjusagi Egyestilet”);
1919: megalapitjak a ,, Breiz Atao” (,, Bretagne Orékké ) cimii nacionalista szellemii
folyoéiratot. A ,, Breiz Atao ” nemcsak lapcim maradt, de az Emsav 1939-ig tartod
fejlédésén keresztiil annak vezérmotivumava valt. A kiilonféle elnevezések mo-
gOtt azt a mozgalmat jelentette, amely a breton patriotizmus els6 igazi képvise-
16je lett. Elsoként ismerte fel, hogy a kulturalis koveteléseket dssze kell kapcsol-
ni a gazdasagiakkal. Vilagosan lattak, hogy az autondémia kovetelése Snmaga-
ban nem elégséges. Hogy az 6nallosagnak értelme legyen, el6szor is a breton la-
kossagot a sziil6f61djén tartani képes gazdasagot kell megteremteni.

* Raoul, Lukian: Geriadur ar Skrivagnerien ha Yezhourien. Al Liamm, Kintin (Quin-
tin), 1992. 235, 145, 289. pp.

* Pardanyi Miklos: 4 breton kérdés. Budapest, 1937. 70. p.

% Nicolas, Michel: Le séparatisme en Bretagne. Editions Beltan, Brasparts, 1986. 20. p.



1927:
1931:
1939:
1940:

1941:

1942:
1943:

1950:

1951:

1957:

1964:

1966:

megalakul a ,, Parti Autonomiste Breton” (PAB) (,, Breton Autonomista Part”);
megalakul a ,, Parti National Breton 2" (,, Masodik Breton Nemzeti Part”);
Betiltjak a PNB-t, ¢s két vezetdjiik Németorszagba szokik;

Franciaorszag veresége utan létrehozzak az autondm breton allam programjat
meghirdetd kérészéletii ,, Breton Nemzeti Tandcsot”.” Sem a bretonok nagy
tobbségénél, sem az egyhaznal, sem a sajtonal nem talal tamogatasra, és a hiva-
talos német hatosagok kegyeit is elvesziti.* Az év végén tjjaalakul a mérsékel-
tebb iranyvonalat kdvetd ,, Breton Nemzeti Part” (PNB 3);

Felallitjak a Kelta Intézetet (,, Framm Keltiek”), és breton nyelvii radidadas in-
dulhat. A breton térténelem és foldrajz kotelezé tantargy az iskolakban.” Also-
Bretagne-ban bevezetik a breton nyelv tanitasat;

Megalakul a regionalista ,, Comité Consultatif de Bretagne”;

A PNB-b6l németbarat elemek valnak ki. Bretagne-ban altalanos felhaborodast
valtki, hogy egy ellenallo meggyilkolja Y.-V. Perrot tiszteletest, a breton kultar-
mozgalom egyik élharcosat.'’ Ezt a helyzetet kihasznalva, egy kb. 60 breton kol-
laboransbdl allo fegyveres katonai csoport felveszi a ,, Bezen Perrot” (,, Perrot
alakulat”) elnevezést. Az alakulat a naci S. D.-hez csatlakozik, majd a habor
legvégéig Németorszag oldalan harcol."

A bretonok nagy tobbsége nem bocsatotta meg az autonomistaknak, hogy a 2.
vilaghabor alatt elarultak Franciaorszagot.'> A felszabadulas 6rome azonban
hamar eloszlott a tilsagosan is ,,hatékony” tisztogatasok miatt. Mindez egyben
az Emsav teljes lefejezéséhez és a habort alatt megszerzett kulturalis engedmé-
nyek elvesztéséhez vezetett.

1étrejon a CELIB (,, Comité d’Etudes et de Liaison des Intéréts Bretons”) (,, A
Breton Erdekeket Kutaté és Koordindlé Bizottsdg”) mint a bretonok habora
utani els6 gazdasagi érdekérvényesito szervezete;

elfogadjak Franciaorszagban a regiondlis nyelvek oktatasarol szolo torvényt, a
,,Loi Deixonne”’-t;

megalakul a,, Mouvement pour |'Organisation de la Bretagne” (MOB) (,, Mozgalom
Bretagne Megszervezéséért”). Ez mar egy politikaibb jellegli mozgalom volt, élén
Yann Fouéré-vel, aki a franciaorszagi regionalista torekvések egyik uttordje volt;
a MOB-bol kivalt fiatalok megalakitjak a baloldali nézeteket vallo ,, Breton De-
mokratikus Uniot” (UDB),;

felbukkan az er6szakot mint az onvédelem eszkozét hirdetd ,, Front de
Libération de la Bretagne” (FLB) (,, Breton Felszabaditasi Front”);

7 Caerléon, Ronan: Complots pour une république bretonne. Editions de la Table
Ronde, Paris, 1967. 218-373. pp.

¥ Frelaut, Bertrand: Les nationalistes bretons de 1939 i 1945. Editions Beltan,
Maulévrier, 1985. 26. p.

’ Lasd Nicolas i. m. 28. p.

' Guidet, Thierry: Qui a tué Yann-Vari Perrot? Coop Breizh, Spézet, 1997.

" Frelauti. m. 116-121. pp., 221-222. pp.

"2 Karsai Laszlo: A nemzetiségi kérdés Franciaorszdgban. Kossuth Kényvkiado, Bu-
dapest, 1983. 103. p.

" Poisson, Henri-Le Mat, Jean-Pierre: Histoire de Bretagne. Coop Breizh, Spézet,
1993. 461-465. pp.
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1968:

1972:

1973:

1974:

1977:
1978:

1979:
1981:

1983:

1984:

1986:

1996:

1998:

az FLB fegyveres szarnyanak — az IRA mintajara — az ARB (,, Breton Koztarsa-
sdagi Hadsereg”’) nevet adjak." A terrorszervezet 1969 és 1972 kzott tobb mint
kétszaz merényletet kovet el, els6sorban kozépiiletek ellen;

az FLB-ARB vezetdinek perében a védoknek tobb neves kozéleti személyiséget
sikeril megnyerni taninak. Ennek koszonhetden enyhe itéleteket hoz a
birdsag. 14 Megalakul a,, Dastum ", és a mar-mar feledésbe meriilé népmiivészet
megmentését tlizi ki céljaul. Hatéves népzenei gy(ijtéutjuk eredménye tobb
mint 6000 régi népdal;

az alig egyesztendOs ,, Strollad Ar Vio” (,,SAV”), amely szovetségi allamesz-
mét vall magaénak, 30 000 szavazatot ér el a parlamenti valasztasokon;"

a francia minisztertanacs feloszlatja az FLB-t. Az illegalis ,, Armée Révolution-
naire Bretonne” (,, Breton Forradalmi Hadsereg”) folytatja a francia intézmé-
nyek elleni terrorhadjaratat. A Roc’h Trédudon tévéadd levegdbe repitése ¢és a
versailles-i kastélyban végrehajtott robbantas (1978) kiilondsen nagy anyagi
karral jar;

elindul a breton nyelvii iskolamozgalom, a ,, Diwan " (,, Csira”);

elfogadjak a ,, Bretagne-i kulturalis chartat”;

Portsallnal (Eszak-Finistere) zatonyra fut az Amoco Cddiz tartalyhajo. A kiom-
16 olaj — a 220 000 tonnanyi ,,fekete ar” — rendkiviil sulyos kdrnyezeti kataszt-
rofat okoz;

megalakul a ,, Breton Republikanus Part”, a ,, Strollad Pobl Vreizh ».16
megalakul a breton federalistak 0 partja, a ,, Parti pour I’Organisation d’une
Bretagne Libre” (,,POBL”), (,,A Szabad Bretagne Megszervezésének Partja”);
szinre 1ép a régi FLB-tagokat tomorit6 ,, Emgann” (,, Harc”) baloldali mozga-
lom;

az UDB teljes 1éoni szervezete kilép a partbol és megalapitja a ,, Frankiz
Breizh” / Liberté Bretagne” (,,Szabadsag Bretagne”) partot.

Cbtes-du-Nord"" megyegyiilése elfogadja a kétnyelvii helységnévtablik hasz-
nalatat;

1. Janos Pal személyében elészor tesz latogatast papa Bretagne-ban. Sainte-
Anne-d’Auray breton zarandokhelyen breton nyelven is szdl a hivekhez;
Parizsban 12 bretont allitanak birdsag elé baszk terroristak bujtatadsanak vadja-
val.

I11. Roviden Bretagne-roél (;, Breizh”)
és a breton nyelvrél (,, Brezhoneg”)

A torténelmi Bretagne annak a teriiletnek a foldrajzi megjelolésére szolgal, amely az 1789
utan — pontosan a korabbi breton tartomany piispokségeinek keleti hatarait kdvetve — ki-
jelolt 6t kovetkezd megyébdl all: Finistere, Cotes d’Armor, Morbihan, Ille-et-Villaine,
Loire-Atlantique. E 34 024 km’-nyi teriilet lakossiga, a masfél évezred 6ta itt é16 nép,
részben sajat kiilon anyanyelvét beszéli (Finistere, Cotes d’Armor és Morbihan nyugati

' Le Scouézec, Gwenc’hlan—Pineau, Serj: FLB 72/Procés de la Bretagne. Editions
Kelenn, Saint-Brieuc, 1973.

" Nicolas i. m. 38. p. ,,Strollad Ar Vro” = ,,az Orszag Partja”.

' Le Mat i. m. 466—467. pp.

"7 Cétes-du-Nord département neve 1990-ben Cétes d’Armor-ra véltozik.



részei, az in. Also-Bretagne, Breizh-Izel), részben francia anyanyelvii (az ettdl keletre esd
vidék, az un. Felso-Bretagne, Haute-Bretagne), anélkiil azonban, hogy ez a koriilmény
breton identitasat kisebbitené. Ezt tdmasztja ala az is, hogy 2001-ben Loire-Atlantique
kozigazgatasi levalasztasanak 60. évfordulojan egy felmérés szerint a megye lakossaga-
nak 75%-a a Bretagne-hoz valo visszatérés mellett foglalt dllast."*"

A breton nyelv a kontinens egyetlen, maig fennmaradt kelta nyelve. Rajta kiviil csak a
Brit-szigeteken beszélt ir, skot (gael) és walesi, valamint a cornwalli tartozik ebbe a
nyelvcsaladba.*

Az Armorikai-félsziget a romai hoditas el6tt is kelta-gall nyelvteriilet volt, lakosai pe-
dig sikeresen ellenalltak a Julius Caesar légionariusai altal beszélt latin nyomasanak. A
breton nyelv visszaszorulasa a 10. szdzadban kezdddott, amikor szamos breton vezér és
pap a normann hoditok eldl Parizs kdrnyékére, Berrybe és Pikardidba menekiilt, ahol erd-
teljes francia nyelvi hatds alé keriilt, és ez visszatérésiik utan a kornyezetiikre is kihatott.
A 12. szazadtdl kezdve mar a breton uralkodok is szinte csak franciaul beszéltek.

A négy breton dialektust (cornouaillais, léonais, trégorrois, vannetais) 1941-ben
egyesitették. E négy dialektus breton nevének kezddbetliibol keletkezett a KLTG nyelvé-
szeti betliszo (Kerne, Leon, Treger, Gwened). Bretagne-ban a személyautdkon, illetve
kiilonféle plakatokon gyakran lathatjuk a Bretagne-t azonosité6 BZH roviditést, amely a
félsziget breton nevébdl (Breiz) keletkezett. Mivel a breton vannetais valtozataban a ,,z”
hang rendszeresen ,, & hangra valtozik, igy itt a Breiz-bol Breih lesz. A BZH rovidités te-
hat a kiilonb6z6 nyelvi tipusok kozotti kompromisszumkeresést bizonyitja.

Abreton visszaszorulasat ennek ellenére nem sikeriilt megallitani. Amig ugyanis 1902-
ben Alsé-Bretagne lakossagénak 90%-a beszélt bretonul, és 50%-a nem tudott franciaul,”
addig 1952-re mar csak a lakossag 75%-a besz¢élte a bretont, és csak 47% hasznalta els6d-
legesen. Az 1990-es évek végére Also-Bretagne lakossaganak mindossze csak 20%-a be-
sz¢€li a bretont (240 ezer ember), és ha ez a tendencia tovabb tart, akkor 2020-2030-ra a
breton kultura végérvényesen eltiinhet ,,a francia kultura nagy mozaikjarol”.

Az okokat keresve a kovetkezdket lehet megallapitani:

— anégy dialektus koziil egyiknek sem sikertilt az évszazadok soran modellértékiivé

véalnia és a tobbi f6lé emelkednie;

— ahelyi lakossag elvandorlasa a 20. szazadban is tovabb folytatodott. A masodik vi-
laghaboru végétdl évente mintegy 15-20 ezren hagytak el Bretagne-t. A kivandor-
16k elsdsorban munkat kereso fiatalok, akik abbol a falusi tarsadalmi rétegbdl szar-
maznak, amely ma is a breton nyelv legfobb 6rzdje;

— a harmadik fontos tényez6 az urbanizacio. A varosiasodas dnmagaban nem, de a
kapcsolodo jelenségeivel mar erésen asszimilacios hatasu (francia nyelvi kdrnye-
zet, francia nyelvli adminisztracio, ipar, kereskedelem, stb.). A francia nyelv el9szor
anagyobb varosokat hoditotta meg (Brest, Lorient, Quimper),

'8 Az évfordulon Nantes-ban — Loire-Atlantique székhelyén — Stezren tiintettek Bre-
tagne Ujraegyesitéséért. In: Ouest-France. 2001. julius 4.

" Az IFOP ,, dimanche Ouest-France” részére 2001-ben készitett felmérése szerint
Loire-Atlantique megye lakossaganak 75%-a a visszacsatolas mellett, mig 16%-a az el-
len foglalt allast.

 Malherbe, Michel: Les langages de ["humanité. Robert Laffont, Paris, 1995. 178—
184. pp.

?!" Abalain, Hervé: Le destin des peuples celtiques. Ophrys, Paris, 1989. 206. p.
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— végiil meg kell emliteniink a francia kulturpolitika tudatosan nacionalista ¢s teljes
homogenizaciora torekvo jellegét, amelynek a segitségével ma mar nem nyilt, ha-
nem kozvetett modszerekkel kivanja végso céljat elérni.

Mindezek kovetkeztében a bretont kizarélagosan vagy a francia mellett masodik nyelv-
ként csak a félsziget nyugati felén, — a torténelmi Bretagne teriiletének 39, Bretagne Ré-
gi6 teriiletének 55%-ban® — Also-Bretagne-ban, avagy ,,Bretagne bretonnante”’-ban be-
sz€lik. Az 1997-ben végzett felmérés is erre a teriiletre, a Bretagne-félsziget Vannes-tol
nyugatra es6 részére koncentralt, ahol 6sszesen 240 ezer f6 beszél bretonul. Ezek 61%-a
Finistére megyében (146 ezer), 21%-a Morbihan megyében (50 ezer), 18%-a pedig Cotes
d’Armor megyében (45 ezer) él.

IV. Az 1997-ben végzett felmérések eredményei

1. Az elsd felmérés soran 2500 fot kérdeztek meg

— amegkérdezettek 57%-a egyaltalan nem beszéli a bretont, 23% néhany szot ismer,
11% jol beszéli, s csak minddssze 9% beszEli nagyon jol a nyelvet;

— a bretont jol, illetve nagyon jol beszéldk 64%-a 60 évnél idésebb (1991-ben ez az
arany 44,5% volt), a 40 és 59 év kozottiek aranya 28% (1991: 40%), a 20 év alatti-
ak aranya pedig az 1991-es 3,5%-16l 0,6%-ra csokkent. Elmondhaté tehat, hogy a
bretont besz¢ld népesség folyamatosan dregszik. Ennek egyik oka az, hogy a fiata-
lok korében egyre kevésbé népszerti a breton kultiira, ami a tobbség szemében ,,egy
koviilet”, és nem alkalmazhat6 a ,,modern életforma” viszonyaira;

— abreton lakossag korében a nemek aranya kiegyenlitddott (1991-ben még tobbség-
ben voltak a nék), a 75 évnél idésebbek kozott azonban 63%-37% az arany a nék
javara;

— abretonok 39%-a 6zvegy (ez szintén az oregedd populacidval magyarazhato);

a bretont jol vagy nagyon jol beszéldk foglalkozas szerinti megoszlasa:

— 45,5% nyugdijas (1991: 38,5%),

— 22% a mezbgazdasagban dolgozik (1991: 42,5%).
— 14% felsofokt végzettségli (1991: 5,5%),

— 10,5% kézmiives, illetve kiskereskedd (1991: 17%);

a bretont jol vagy nagyon jol beszéldk iskolazottsag szerinti megoszlasa:
— 8,7% rendelkezik felséfoku végzettséggel,

— 11% rendelkezik érettségivel;

a bretont beszélok megyék szerinti eloszlasa (a megkérdezettek %-aban):

— Finistére: 22,5% (1991: 22%)
— Cotes d’Armor: 30,5% (1991: 27,5%)
— Morbihan: 14% (1991:15%)

* V6. Abalain i. m. A kelta nyelvteriiletek egyre inkédbb a nyugati partok felé szorul-
nak. Lasd: ir (Gaeltachtai) 63. p., skot: 23. p., walesi: 143. p.

» Broudic, Fanch: 4 la recherche de la fronticre. La limite linguistique entre Haute et
Basse-Bretagne aux XIX® et XX° si¢cles. Ar Skol Vrezoneg, Brest, 1997. Annexe 7. A bre-
tonul besz¢élok egészen az 1950-es évekig a mai Bretagne Régio (négy megye) lakossa-
ganak kb. felét tették ki. Csupan az 1970-es évektdl lettek kisebbségben a Paimpol-
Vannes kozotti kozel észak-déli nyelvhatar nyugati oldalan, azaz magéaban Also-
Bretagne-ban is.



— ¢ harom megyében 6sszesen 240 ezer 6 a bretont beszéld népesség nagysaga. Ez
a vizsgalt megy¢k teljes népességének (1 958 122 £6) 12%-a.
a telepiilések nagysaga szerinti eloszlas (a megkérdezettek %-aban):
— 1000 fonél kisebb I¢lekszam telepiilésen lakik 24% (1991: 24,5%)
— 5000-10 000 6 kozotti 1¢élekszamu telepiilésen lakik: 30% (1991: 26%)
— 50 000-nél nagyobb lélekszam telepiilésen lakik 8,5% (1991: 10,5%);

Osszefoglalva: a Bretagne-ban ¢16 240 ezer breton nyelvii 64%-a 60 évnél iddsebb,
65%-a nyugdijas, 61%-a Finistére megyében €1, 77%-a 10 000-nél kisebb 1élekszamu
telepiilés lakoja. A breton nyelviiek szociologiai csaladfaja forditott piramis-alak,
aminek az az oka, hogy az iddsebb generaciok a 20. szazad folyaman egyre kevésbé
tudtak a hagyomanyos breton kultarat atadni a gyermekeiknek és az unokaiknak. A to-
réspont az 1950-1960-as években kovetkezett be, amikor a gazdasagi ¢és tarsadalmi
modernizacié a tradicionalis kultira hanyatlasat okozta. Az ezt kdvetd népességet ,, az
elveszett generdacioknak” (,,les générations perdues”) is nevezik, mivel sziileik és
nagysziileik a megvaltozott, ,,modern” életkdriilmények kozott nem tudtak kultaraju-
kat nekik tovabbadni. A fiatal breton generacié korében a magasan képzett €s nagyva-
rosban ¢16k ardnya 14%-ra ndtt az 1991-es 5%-rol. A, kulturalis gettosodas” elkeriilé-
se érdekében a tarsadalom tobbi szegmensében is célszeri terjeszteni a modern breton
kultarat. Ebben fontos szerepet kaphat az erés tarsadalmi akarat és kultarahoz valod
erds érzelmi kotodés.

— aziskoldba keriilés elott:

— 76% csak franciaul tudott,

— 12,5% csak bretonul tudott, } dsszesen 24% tudott bretonul

— 11,5% mindkét nyelvet beszélte;

— életkor szerinti megoszlas:
— a15-19 év kozottiek 99,4% csak franciaul tudott, bretonul mind6ssze csak 0,6%,
— a75 évnél idésebbek kozott ez az arany: — 36% tudott csak franciaul,
—44% beszélt csak bretonul,
—20% mindkét nyelvet ismerte;

— fontos itt felhivni a figyelmet arra a paradox helyzetre, miszerint az 50 év alat-
tiaknak csak nagyon kis része ismerte a bretont az iskolaba kertilés el6tt (a kii-
16nb6z6 korcsoportoknal ez az adat 0,6% és 15% kozott volt), mégis ezek
94%-a még ma is beszéli a nyelvet, ugyanakkor a 75 év felettick esetében
mindez éppen forditva tortént: 6k sokkal nagyobb aranyban tudtak bretonul az
iskolaba kertilésiik eldtt, mégis ma mar csak 45%-uk tud jol vagy nagyon jol
bretonul;

— megyék szerinti megoszlas:

— Finistére: 68% tudott csak franciaul, 16,5% csak bretonul, 15,5% ismerte mind-
két nyelvet,

— Cotes d’Armor: 60% tudott csak francidul, 23% csak bretonul, 17% ismerte
mindkét nyelvet,

— Morbihan: 80% tudott csak franciaul, 11% csak bretonul, 9% ismerte mindkét
nyelvet;

— a breton nyelv szobeli megértése:

— 18% nagyon jol érti, } 31% érti a bretont (1991: 38,5%), ez Osszesen 370

— 13% ol érti, ezer embert jelent

— 27,5% csak néhany szot ért meg,
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— 41,5% semmit nem ért meg a bretonbol;

— korcsoportok szerint vizsgalva: mig a 75 év felettiek 63,5%-a érti a bretont, ad-
dig ez az arany folyamatosan csdkkenve a 15-19 év kozottieknél mar csak mind-
ossze 0,8%;

— megy¢k szerint: — Finistere: 33%,

— Cotes d’Armor: 45,5%,
— Morbihan: 22,5%,

— a bretonul jol vagy nagyon jol beszéldk 73,5%-a érti nagyon jol, és 26,5%-a érti
jol a bretont. Ez az arany 1991 6ta nem valtozott;

— akik egyaltalan nem vagy alig besz¢élik a bretont, azok 3,5%-a érti nagyon jol
(1991: 9%), 52%-a pedig egyaltalan nem is érti a bretont. Itt viszont jelentGs
csokkenés kovetkezett be 1991 ota, aminek az az oka, hogy kevesebb élobeszé-
det lehet hallani, tehét a bretont csak passziv modon tudok szdmara csokkent a
gyakorlas lehetdsége;

— a breton nyelv irdsbeli megértése: 15,5% el tudja olvasni és meg is érti az irott
breton nyelvii szoveget (1991: 10,5%);

— hallott-e mar bretonul beszélni vagy énekelni 15 évnél fiatalabb gyermeket: 57%
igen;

2. A bretont jol vagy nagyon jol beszélé embereket kiilon is megkérdezték (498 f6)
— a breton nyelv hasznalatanak gyakorisaga szerinti megoszlas:
— 27,5% szinte minden nap hasznalja a bretont (1991: 28,5%). Ez a szam Also-
Bretagne népességének viszonylatdban 4% (45 ezer— 0 ezer f0),
— 18% gyakran beszél bretonul,
— 49% ritkan (1991: 48%)),
— 5,5% pedig soha nem hasznalja (1991: 1%);
— a bretont szinte minden nap hasznalok megoszldsa:
— életkor szerint:  — 4% 40 év alatti,
— 30% 50 és 74 év kozotti,
— 33,5% 75 év feletti,
— lakohely szerint: — 37% 1000 fonél kisebb lélekszamu telepiilésen lakik,
— 40,5% 2000-5000 6 kozotti 1élekszamu telepiilésen lakik,
12,5% 10 000-nél nagyobb lélekszamu telepiilésen lakik,
— megye szerint: — Cotes d’Armor: 41,5%,
Morbihan: 29%,
— Finistere: 20 %,
— a breton nyelv hasznalatanak helye szerint:
— 77% hasznélja sajat otthondban, illetve kozosségében,
— 50% kavéhazban,
— 41% munkahelyen,
— 6-6% a bevasarlokozpontokban és a bankokban;
— a breton nyelv megtanulasanak modja és helye szerint:
— 80,5% tanulta a sziileitél (1991: 92,5%),
— 36% tanulta a nagysziileitdl (1991: 37,5%),
— 15,5% tanulta passziv modon (beszédértés alapjan) (1991: 7%),
— 6,5% tanulta tanfolyam keretében (1991: 4,5%);



V. A bretonok hétkoznapjai

A felmérések kiterjedtek a tipikus breton személyiségjegyek meghatarozasara is. Ezek
alapjan a kovetkezd tulajdonsagok jellemzik a breton embereket: erds karakterrel rendel-
keznek, biiszkék breton mivoltukra, hiiek kulturalis tradicidikhoz és kelta eredetiikhoz,
dolgosak, batrak, hajthatatlanok, 6rzik kulturalis kiilonallasukat, ugyanakkor nyiltak és
vilagpolgarok is (,, citoyen du monde”).

A szociologusok arra is kivancsiak voltak, hogy a bretonok identitdstudata milyen ele-
mekbdl épitkezik. Arra a kérdésre, hogy ,, Mit jelent bretonnak lenni?” a valaszok a ko-
vetkez6 aranyban oszlottak meg:

1. Bretagne-i sziiletés (52%),

. Bretagne-i lakohely (30,7%),

. Beszélni a bretont (12,2%),

A breton miiemlékek szeretete (11,3%),

. Abreton életmdd, ¢letkoriilmények szeretete (10,9%),
. Atenger ¢és a sziil6fold szeretete (9,8%),

. Abreton zene €s tanc (,,festoit-noz ) szeretete (4,8%).

A megkérdezettek ¢letkor szerinti csoportjainal a valaszok a kovetkez6 modon oszlottak
meg:
— a 20 évnél fiatalabbaknal a zene és a tanc szeretete dominal,
— a fiatal értelmiség korében a nyelv ismerete,
— a kozépkoraak (40-60 év kozottiek) szamara a sziil6fold, az életforma a legfonto-
sabb,
— a 75 évnél idésebbek szamara pedig a breton nyelv jelenti az etnikai identitas alap-
jat.

Ezekbdl az eredményekbdl is vilagosan lathatd a mai breton tarsadalom két legjellem-
z6bb vonasa:

1. A fiatalok a modern életforma miatt, a kozépkortiak pedig a 40-50 évvel ezel6tt be-
kovetkezett gydkeres gazdasagi és tarsadalmi atalakulasok miatt keriiltek tavol a
breton nyelvtdl és kultaratol;

2. Azid6sek még mindig magukban hordozzak azt az eredeti breton identitast, amit a
fiatal felséfoku végzettségli értelmiség az elmult 20-30 évben kezdett Ujra-
felfedezni.

A jovO, a breton kultira fennmaraddsanak szempontjabol fontos, hogy az értelmiség és
az ,,0regek” a fiatalok szamara vonzova tegyék a breton kulttrat, a bretonok hétkdznapi
¢életformajat, és megsziintessék a breton és a francia kultara kozotti ,, kulturdlis szakadé-
kot”. Be kell bizonyitani az jabb generaciok szamara, hogy a breton kultura nem egy
,torténelmi koviilet” vagy egy ,,szocioldgiai kuriézum”, hanem ¢16 és a modern viszo-
nyok kozott is életképes tobbévezredes tradicio, egy olyan drokség, amelyet megmente-
ni, apolni és masoknak tovabbadni kell. Ezeket a térekvéseket azonban jelentésen meg-
neheziti a globalizacid, az angol nyelv monopolhelyzete, illetve az a francia nacionalista
felfogas, amely mint ,,idegen testre” tekint a bretonra.

Mindezeken kiviil meg kell emliteniink azokat a tovabbi tényezdket, amelyek jelentdsen
veszélyeztethetik a breton kultira fennmaradasat:
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— azels6 az un. ,, honte de soi”, ami a torténelem soran a bretonokban a sajat kultura-
lis massaguk miatt kialakult szégyenérzetet jelenti a francidkkal szemben. Ez a ten-
dencia az 1960-as évek végén fordult csak meg. Az 1968-as eurdpai események,
mozgalmak hatasara olyan breton szellemi vezetdk 1éptek fel (pl. Alan Stivell [ze-
nész], Morvan Lebesque és Pér Jakez Hélias [irok]), akik visszaszerezték, visszako-
vetelték a bretonok eredeti identitasat. Mindez id6ben egybeesett Bretagne gazdasa-
gi fellendiilésével és modernizacidjaval. Mara azonban a modernizalt breton mez6-
gazdasag is valsagba keriilt a kdrnyezetszennyezés és a tlltermelés miatt;

— a gazdasag mellett a breton kultiira is valsagban van, mivel a mai értelmiség nem-
csak ,,ujrafelfedezi” a breton kulturat, hanem sajnos Gjra is irja azt. Ez kiilénosen ér-
vényes a breton nyelvre. Az a breton nyelv ugyanis, amelyet a gyermekeiknek tani-
tanak, és amelyet nem a 40-50 éves sziileiktdl (,,az elveszett generaciotol”) tanultak,
hanem iskolaban, jelentdsen eltér attol a nyelvtdl, amelyet a nagysziileik beszéltek.
Igy fennall a kettés , kulturélis gettosodas™ veszélye: a mai breton értelmiség ugyan-
is nemcsak a francia kultaratol szigetelodhet el e sajatsagos breton identitastudat
miatt, hanem a bretonokon beliil is egy sajat ,,szubkulturat” alkothatnak.

— végiil meg kell emliteni az Gn. autocenzurat, amely fokozatosan kialakult a bretonul
beszéld emberekben. Ez azt jelenti, hogy a bretonul nem értdk el6tt nem mernek
anyanyelviikon beszélni, hanem azonnal atvaltanak franciara. Ezt a ,,reflexet” csak
a nemzetiségi oktatas tudja megsziintetni. Mindemellett azonban sziikség van a di-
alektusok megodrzésére és a breton nyelv iskolan kiviili, hétkoznapi hasznalatanak
erésitésére.

ram kidolgozasa kezd6dott meg.

A 2001-2002-es tanévben Osszesen 114 helyen folyik breton, illetve kétnyelvii okta-

tas, és 7365 gyermeket iskolaztak be.”* A sziilok harom képzési rendszer koziil valaszt-
hatnak:

— a,, Diwan”-mozgalom a baszk ,,/kastolas ” mozgalom nyomdokain jott Iétre. Lénye-
ge: teljesen breton nyelvii oktatas az 6vodatol a gimnaziumig. A franciat csak mint
masodik nyelvet tanitjak. A mozgalomhoz 32 6voda, 32 altalanos iskola, 4 kdzépis-
kola (Le Relecq-Kerhuon, Plésidy, Quimper, Plomeur) és egy gimnazium (Carhaix)
csatlakozott, amelyben 1997-ben érettségiztek eldszor. A francia kormany 2001-ben
egyetértési nyilatkozatot irt ala a mozgalom vezetdivel a Diwan allami statusa tigyé-
ben, azonban késdbb alkotmanyossagi vitak miatt felfliggesztették azt.

— kéttannyelvii iskolak:

— A ,.Diwan”-nal ellentétben — paritdsos elven — egyszerre tanitjak a franciat és a
bretont. A tanorak egyenldségét sok iskola tigy valositja meg, hogy a délel6tti ora-
kon olvasott breton nyelvii szovegeket délutan franciaul olvassak a tanulok, akik
igy harmadik osztalyos korukra kétnyelviivé valnak;

— ,,Div Yezh” (,,Két nyelv”): 1982-ben alapitott kétnyelvi allami 6voda- és iskola-
hélozat. 44 helyen 2628 tanuléval® a legnagyobb létszamu oktatasi intézmény;

— ,,Dihun” (,,Ebredés ) 1990-ben alakult kéttannyelvii katolikus maganiskola al-
lami tamogatassal,

** Baron, Yannig: La rentrée dans 1’enseignement bilingue. In: ,,Le peuple breton”,

2001/10.

2. r . .
* Lasd még Baron i. m.



— az allami ,, Université de Rennes” és az ,, Université de Bretagne Occidentale”
keretében mikodik kelta, illetve breton tanszék;

— alannioni egyetem munkatérsai az 1990-es évek k6zepén egy nagyszabasu vallal-
kozasba fogtak: a modern kor kovetelményeinek megfelelden multimédias CD-
ROM-sorozat készitésébe kezdtek, amely a breton nyelv tanitasat hivatott segite-
ni. A sorozat els6 része, egy francia—breton hangos szotar 1998-ra késziilt el. Ezen
a szotar-CD-n a kozép-bretagne-i ,, poher” dialektusban lehet a breton szavak ki-
ejtését hallani, igy az ¢16beszéddel szembeallitva lehetdség nyilik az egyes dialek-
tusok Osszehasonlitasara. Egy évvel késébb, 1999-ben prozodiai CD-ROM jelent
meg a sorozat masodik részeként, amely a helyes hangsuly és hanglejtés megtanu-
lasat segiti. 2000-re elkésziilt a sorozat harmadik része, egy olyan multimédias
program, amely tollbamondasra szant breton szovegeket tartalmaz. A szovegek
lejatszasaval gyakorolni lehet a beszédértést. A CD-ROM irott formaban is tartal-
mazza a szovegeket, igy a breton helyesirast utodlag ellendrizni is lehet.

VI. Egyéb adatok

— azigazsagszolgaltatas és a kozigazgatas nyelve a francia, a breton hasznalata a torvény el6tt
nincs elismerve;

— az 1990-es évek kozepétol a kozigazgatasban egyes helyeken mar megjelenhettek a breton
nyelvii feliratok is, illetve a ,, gwenn-ha-du ™ hasznalatat is engedélyezték a varosok terein
¢és a polgarmesteri hivatalokon;

— Sajto: 1990-ben 26, részben vagy egészben breton nyelvii folydiratot jelentettek meg. Ma-
ra ez a szam tizre fogyott (ezek teljesen breton nyelviiek). Az olvasétabor néhany szaz elo-
fizetdre tehetd.

— Tisztan breton nyelvii napilap nem Iétezik. Bar a legnagyobb lap, a francia nyelvii ,, Ouest
France” egy-egy napi szamat (1997-ben és 1999-ben) bretonul is megjelentette 30 ezres
példanyszamban. A ,, Le Télégramme " internetes valtozataban napi breton nyelvii hirdssze-

foglalot kozol;
— Abreton nyelvii folyéiratok®”:
— tisztan breton nyelviiek:
— Al Liamm” (,, Kotelék ) 1946-ban alapitott, 1950 6ta kéthavonta megjelend irodalmi
lap,
— ,,Bremaii” (,, Most”’) 1980 6ta miikod6 havi kozéleti lap.
— kémyelviiek:

— ,,Armor Magazine” (1969 6ta havonta megjelend kozéleti magazin),

— ,, Kazetenn Emgann” (az ,,Emgann " politikai mozgalom lapja),

— ,,Le Peuple Breton” (a ,, Breton Demokratikus Unié” (UDB) lapja),
— tisztan francia nyelviiek (megjelenés: kéthavonta):

— ,,Ar Soner” (a Breton Zenészek Egyesiiletének lapja. Al:1949),

— ,, Bretagne des Livres” (konyvijdonsagokrol),

— ,,Chasse-Marée/ArMen” (szines magazin gazdag tartalommal);

% A breton lobogo elnevezése, mely annak fehér és fekete szineire utal. Az 6t fekete
és négy fehér vizszintes sav az egykori felso- és also-bretagne-i piispokségekre utal, mig
a hermelin-mez0 a hajdani hercegséget idézi.

7 A teljesség igénye nélkiili felsorolds.

** Forras: www. antourtan.org (2002). 141
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— Radié: Akorzeti breton radidadok szovetségbe tomoriiltek (CORLAB), és egymas miisora-
it is sugarozzak. Ez a miisorpolitika elosegitheti a kiilonbozo dialektusok kozeledését. A
négy nyelvi kérzet adoi a kovetkezok:™
— a,,Radio Kreiz-Breizh” K6z€ép-Bretagne és Trégor térségében sugaroz 1983 6ta. Napon-

ta 160 percben ad breton nyelvii misort (reggel 90 perc, kora este 1 6ra, délben 10 perces
hir6sszefoglal). A radio feladataul a bretonok mai életének népszerisitését tlizte ki, és ki-
fejezetten nem a tradiciokat allitja a kozéppontba. Ennek megfelelden a miisorok a breto-
nok hétkoznapjairdl szolnak, a kortars zenét és irodalmat mutatjak be;

— 1998 6ta foghat6 a ,, Radio Bro Gwened” Vannes-ban és kornyékén (heti 15 6ranyi adas
breton nyelven); a ,, Radio Kerne” pedig Dél-Finistere addja (heti 12 6ra bretonul). Az
., Arvorig FM™ (1998) Léon teljesen breton nyelvii allomasa.

— A,,Radio France Bleu Breizh-Izel ” kozszolgdlati ado breton programjaban napontanégy-
szer sugaroz hireket. Hétkozben 2h30, szombaton 2h45, vasarnap 2h50 miisorid6t szan
zenés breton magazinmiisorainak, ¢s az interneten is elérhetd.

— Televizio: a,, TV Breizh” az elsé nemzetiségi elhivatottsaga kétnyelvii regionalis televizio.
A csatorna 2000. szeptember 1-jén indult, és napi 17 éranyi maisort sugaroz (7h30 — 0h30).
Székhelye: Lorient. A kdzszolgalati ,, France 3 Ouest” 1000 6ranyi adasbol minddssze 75
orat kozvetit breton nyelven.

— Egyéb kulturalis és tarsadalmi szervezetek és intézmények:

— nyelvapolas: ,, Ofis ar Brezhoneg” (,, A breton nyelv irodaja ") 1999-ben allitotta fel a Re-
gionalis Tanacs. Célkitiizése, a breton nyelv fejlodésének eldsegitése a tarsadalmi- és koz-
¢élet barmely teriiletén. Irodai Rennes, Carhaix, és Nantes varosaiban vannak.

— ,, TermBret” (szokincsfejlesztési kdzpont),

— ,,Stourm ar Brezhoneg” (1984) (militans tarsadalmi szervezet),

— ,,Skol Ober” (breton nyelv oktatasa levelezés itjan 1932 ota);

— zenei hagyomany6rzés: ,, Dastum”, ,, Bodadeg ar Sonerien” (,, BAS”) 1942 ota;

— jelentSsebb kiadok: ,, Coop Breizh” (kdnyv- és zenei kiadd, valamint terjeszto),

— ,, Al Liamm - An Here” (szépirodalmi kiadasok gondozasa),

— ,,Skol an Emsav” (,,A mozgalom iskoldja”),

— ,,Mouladuriii Hor Yezh” (,, A mi nyelviink kiado "),

— ,,Keit Vimp Bev” (a breton terjesztése népszerii irodalommal),

— ,,Dalc’homp Sofij” (,, Emlékezziink! ) (torténelmi sorozatok);

— filmmivészet: ,, Daoulagad Breizh” (audiovizualis kultira fejlesztése ¢s terjesztése
Bretagne-ban);

— kulturalis szovetség: ,,Kendalc’h” (a kulturalis szervezetek iranyitasa 1950 ota);

— gazdasagi és tarsadalmi élet: ,,CELIB”, ,,Graet e Breizh” (,,Made in Brittany”),

— abretonok vilagszovetsége: ,, Organisation des Bretons de I’Extérieur”;

— pankelta mozgalmak:

— ,,Kendalc'h Keltiek Etrevroadel” (,, Pankelta Kongresszus "),

— ,, Festival Interceltique ” — a kelta népek éves nagy zenei és kulturalis seregszemléje;

— politikai mozgalmak:

— ,,Emgann ,, (baloldali fiiggetlenségi mozgalom),

— ,, Union Démocratique Bretonne” (,, UDB ") (autonomista torekvésekkel fellépd hivata-
losan bejegyzett part, 5% alatti atlagos szavazatarannyal),

— ,, Frankiz Breizh/Liberté Bretagne”

— ,, Parti pour I’Organisation d 'une Bretagne Libre” (POBL);

— vallas: a breton nyelvii szentmisék nagyon ritkak. Tobb helyen tartanak a bucstikhoz ha-
sonlithatd hagyomany6rzé miséket, Gn. ,,pardon”-okat.



— Gazdasag és egészségiigy: munkanélkiiliségi rata (a harom vizsgalt megyében): 11,5%;

— Bretagne-ban 100 lakosra atlagosan 5,5 kozhivatalnok jut (a 22 régiobol ezzel Bretagne
a 13. helyet foglalja el);

— legfontosabb kiilkereskedelmi partnerek: 1. Németorszag, 2. Spanyolorszag, 3. Nagy-
Britannia;

— legfontosabb exportcikkek: élelmiszerek (htsaruk, hal, tejtermékek), autoalkatrészek,
tavkozlési és elektronikai eszk6zok;

— az Eurdpai Unié mezdgazdasagi koltségvetésébdl Bretagne évi 3,8 milliard francia franc-
nak megfelel6 tiamogatast kap. Ez az 6sszeg a Franciaorszagnak juttatott sszeg 7%-a;

— a halalozasi statisztikakban Bretagne Régio (négy megye: Finistere, Cotes d’Armor;
Morbihan és llle-et-Vilaine) a 22 franciaorszagi régio rangsoraban a kovetkez6 halalo-
kokban ,,all az élen”:

— férfiaknal: — kronikus bronchitis (1.)
— beélrak, tidégyulladas (3.)
— alkoholizmus, majzsugor (4.)
— noknél: — kronikus bronchitis, alkoholizmus, majzsugor, utcai balesetek (2.)
— bélrak (4.)
— tiidégyulladas (6.).

VIL Ajové

A bretonok helyzete a francia belpolitika és tarsadalmi parbeszéd egyik fontos és allando téma-
ja. Ennek megfeleléen az 1997-ben elkészitett atfogd felmérés kiterjedt arra a kérdéskorre is,
hogy a bretonok hogyan latjak sajat kultarajuk jovéjét, fennmaradasi esélyeit. fme:

— amegkérdezettek 88%-a (a 20 évnél fiatalabbak 96%-a, a felséfoku végzettséglick 91%-a)
gondolta gy, hogy a breton nyelvet és kulturat meg kell rizni (ez az arany 1991-ben 76%
volt);

— 72% volt meggy6zddve arrdl, hogy a breton kultiira hosszi tavon is fenn fog tudni maradni
(1991: 42,5%). A legoptimistabbak az 50-60 év kozottiek voltak (80%);

— abreton nyelv iskolai oktatasaval kapcsolatban feltett kérdésekre adott valaszok megoszla-
sa:

— 80% (a 20 ¢év alattiak 97%-a, a 20-30 év kozottiek 86%-a) timogatja a breton nyelv iskolai
oktatasat (1991: 77,5%),

— 7% tenné kotelezové minden iskolaban (1991: 2,5%),

— 72% szerint fakultativ targyként kellene meghirdetni minden iskolaban

— (1991: 88,5%),

— 16% szerint pedig csak specidlis nemzetiségi iskolakban kellene tanitani

— (1991: 8,5%);

A tarsadalmi diskurzus fontos eleme, hogy a parbeszéd ne francidul, hanem breton nyelven foly-
jék. Ehhez elengedhetetlen egy atfogd nyelviyjitas, amelynek soran a bretont ,,aktudlissd”, a mo-
dern mindennapi élet minden teriiletén hasznalhatova kell tenni.
E cél megvalositasa érdekében tett kezdeményezések koziil kettSt érdemes kiemelni:
— minden évben majus 17-18-an tartjak a ,, Breton nyelv tinnepét” (,, Gouel Broadel ar
Brezhoneg”). 1997-ben immaron 11. alkalommal taldlkoztak a bretonok a Cotes
d’Armor megyében talalhatd Louargat-ban, miutan az azt megel6z6 6t évben Carhaix,
illetve Spézet adott otthont a kisebbségi nyelvorzo ,, rendez-vous "-nak;
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— 1997. aprilis 12-¢én, a Morbihan megyében talalhatdo Pontivy nevii kisvarosban bé-
kés tlintetést tartottak nyelviik védelmében a bretonok. A megmozduléson részt ve-
v6 mintegy kétezer {0 azt kdvetelte, hogy Franciaorszag is csatlakozzon a Kisebbsé-
gi Nyelvek Europai Chartajahoz.

Befejezésiil annak a mindannyiunkban ¢16 reménynek adhatunk hangot, hogy a konti-
nens egyetlen fennmaradt kelta nyelve, a breton soha nem fog elfeledett nyelvtorténeti
emlékké valni, és még évszazadok mulva is hallhatjuk majd az ,, Ur Imddsdgdt” anya-
nyelviikén imadkozé bretonoktél Bretagne és egész Franciaorszag templomaiban:*

,,Hon Tuad, a zo en Neiiv, hoc’h anv bezet santelaet!

Deuet deomp ho rouantelezh!
Ho polontez bezet graet war an douar evel en Nefiv.
Roit deomp hiziv hor bara pemdeziek;
Pardonit deomp hor pec’hedoit evel ma pardonomp d’ar re o deus manket ouzhomp.
Ha n’hon lezit ket da gouezharii en temptadur,
Met hon diwallit diouzh an droug!
Evel-se bezet graet!”
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KRITIKA
Kemény Mdrton
A romak és szintik zenéje, nyelve és irodalma

Eurépaban hozzavetdlegesen 8 millio cigany él, igy 6k alkotjak a kontinens legnagyobb,
teriilethez nem kothetd kisebbségét. Megjelenésiik Ota a mai napig ¢élnek a roluk alkotott
elo-itéletek, egyfel6l mindig iildozték dket, masfeldl kialakult egy romantikus klisé kul-
tarajukrol.

Ez az interdiszciplinaris kotet attekintést kivan nyujtani kultirajukrol, esettanulma-
nyok soraval a cigany csoportok kulturalis kiilonbozdsége felé igyekszik a figyelmet for-
ditani. Bemutatja a zenei, nyelvészeti és irodalmi kutatdsok jelenlegi allasat, jj ismeretek
kozlésével az 6sszehasonlitast segiti eld, végiil kisérletet tesz egyfajta szintézisre.

A tanulmanyok eredeti, rovidebb valtozatai egy 1994-es nemzetkdzi, interdiszciplina-
ris konferencian hangzottak el, melyet az ,,UNESCO World Decade for Cultural
Develop-ment, 1988—1997” ¢és tovabbi szervezetek rendezték a kotettel megegyezd ci-
men. A kdnyv 9sszesen huszondt tanulmanyt tartalmaz, koziiliik tizenhat németiil, kilenc
pedig angolul jelent meg. A kotet végén a ciganyzene irodalmanak bibliografiaja is helyet
kapott.

Az els6 tanulmanyban Wolfgang Wippermann a ciganyellenesség németorszagi torté-
netét mutatja be Luthert6l Himmlerig. A 15. szdzad soran bevandorl6 ciganyokat mar Lu-
ther is elitéli, de helyzetiik idovel csak rosszabbodott, tolvajnak, az 6rdog szovetségesei-
nek, a torok kémeinek tartottak 6ket. Szerencsétlenségiikre épp abban a korban vandorol-
tak be, amikor altalanos volt a hisztérikus félelem betegségektol, a torokoktdl stb. Ez is a
boszorkanyok, zsidok ¢és ciganyok iildozéséhez vezetett. A Reichstag térvényei megen-
gedik a ciganyokkal szembeni kegyetlen banasmodot, csak a 18. szazadban érezhetd eny-
hiilés, de asszimilalodni ezutan sem tudtak. igy 8k is holokauszt dldozatai lettek, amit hi-
vatalosan csak 1982-ben ismertek el, de a mai napig sem néztek szembe teljesen ezzel a
multtal.

Mirella Karpati a ma ismert cigany meséket vizsgalja. A torténetek fohdse tobbnyire a
,,cs0ro roma”, aki eszességével ¢és ravaszsagaval megmenekiil kiilonféle helyzetekbdl,
altalaban a masodik vilaghaboru idején. Esetenként egy n6 a f6hds, aki pl. taljar az 6rdog
eszén. A cigany mesékre leginkabb a magikussag jellemz0, kiilondsen a visszajaro halot-
takrol szolo torténetek kedveltek. Mivel a mesélésnek tobbé-kevésbé eleven hagyoma-
nya van, modern elemek (pl. TV, telefon) is megjelennek a torténetekben. A cigdny me-
sék publikacioi altaldban alacsony szinvonaluak, rossz a forditas, illetve nem kozdsség
jelenlétében rogzitették ket, ezért mas az eldadas. A szerz6 egyetlen meséld teljes reper-
toarjat gy(ijtotte dssze.

Beate Elder az utdbbi évtizedekben jelentkez6 ,,beszéIni akarasrol” ir, azaz ciganyok
irodalmi alkotasairdl, szinhazi eldadasairol. Ilyen pl. egy 1976-os, Franco haldla utan
sziiletett flamenkddarab vagy egy szkopjei szinhaztarsulat és szamtalan regény, melyeket
ciganyok irtak. A miivek témaja altalaban az iildozés és a diszkriminacio, de nemcsak al-
dozatként, hanem hdsként is szerepelhetnek benniik a ciganyok. A szélesebb tomegek
szamara még mindig meglepd ez a jelenség, de a cigany szerzok szama egyre no.

Ugyancsak irodalmukkal foglalkozik A. Bertold Bengsch. A ciganyok kultirajaban
még mindig jelentdsebb a szobeli elbeszéld hagyomany, a roluk sz616 miivek nagy részét
nem maguk szerezték, csak a 20. szazadban, kiilondsen a masodik felében kezd kialakul-
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ni sajat irodalmuk, de ehhez még mindig nem kapnak elegend6 tamogatast. Ez az 1j je-
lenség, mint a cigany festészet, miizene, szinhaz ¢és a szobraszat, valamint az 1960-as
¢évektdl a cigany szervezetek ¢s partok megjelenése, a nemzeti ébredés jele. Az elsd 1épé-
sek ebbe az irdnyba a Szovjetunidban torténtek 1925-ben, amikor is szovetséget hoztak
létre, ujsagot, iskolat, szinhazat alapitottak. Jelenleg a Romani-P.E.N.-Zentrum igyek-
szik a kiilonboz6 orszagokban €16 cigany irokat, koltoket Gsszefogni.

Eva Krekovicova a szlovak folklorban tiikrz6do képeket, sztereotipiakat és elditélete-
ket mutatja be. A dalokban ¢s az elbesz¢éld kolteményekben moralis-etikus reflexiok tiik-
roz6dnek. A dalokban kevesebb a nyilt konfliktus, inkabb a cigany zenészekkel, kova-
csokkal valo egyiittélés jelenik meg. A mesékben a cigdnyok szegénysége, a paraszti ¢let-
maodtol valo kiillonbozosége és nem elég mély vallasossaga jellemzo téma. A mesékben
¢lesebben fogalmazddik meg az ellentét cigdnyok és parasztok kozt, még inkabb az anek-
dotdkban. Ugyanakkor a cigdny zsanerfiguraja ambivalens: hazudik, koldul és lop, vi-
szont tréfas ¢és ravasz. Nem ellenfélként jelenik meg, hiszen nem veszélyezteti a parasz-
tokat, sokkal inkabb a gazdagok, papok, féldesurak, birok folott gyézedelmeskedik a tor-
ténetekben. Tehat inkabb a ciganyokkal szembeni tolerancia érvényesiil a folklor-alkota-
sokban.

Reimar Gilsenbach, aki gadzsé 1étére maga is tagja a Romani-P.E.N.-Zentrumnak, a
németorszagi ,,gadzseproblémarol” irja esszéjellegii eszmefuttatasait. A ciganyok soha
nem illettek a roluk alkotott klisékbe, a gadzsok mitoszokat teremtettek roluk. Nem pro-
baltak a ciganyokat megérteni, megismerni, ezért tekintik lopasnak azt, ami csupan a ci-
ganyok magantulajdonrol alkotott fogalmanak hidnyabol fakad; ezért tekintik lopasnak
kultarajuk egyes elemeit, holott valdjaban a cigany kultura és a mas kultarak kozotti
egyezések ugyanolyan kolcsonhatasok eredményei, mint barmely mas esetben.

A kotet legterjedelmesebb tanulmanyaban Dieter W. Halwachs, Mozes F. Heinschinck
¢és Christiane Fennesz-Juhasz valamennyi ausztriai cigdny csoport torténetét, jelenlegi
allapotat, nyelvét és zenéjét tekinti at. Ot csoportot kiilonitenek el, a burgenlandi vagy
»~magyar” ciganyokat, akik nagyrészt ma is ciganytelepeken élnek (pl. Fels66ron); a szin-
tiket, akik Dél-Németorszagbol és Csehorszagbol jottek, nagyrészt az elsé vilaghabora
el6tt és ma is lakokocsikkal vandorolnak; a lovarakat, akik a 19. szazad kdzepén és 1956-
ban érkeztek Magyarorszagrol, és foként Bécsben telepedtek le; a kalderasokat, akik az
1966-0s vendég-munkashullam soran jottek Jugoszlaviabol Bécsbe; és az iszlam vallasu
arjiléket, akik ugyanakkor érkeztek macedon, koszovai teriiletrél. Mindegyik csoportban
nagy jelentdsége van a zenélésnek, de mas modon. A burgenlandiak ma mar ,,roma-po-
pot” jatszanak, a szintik leginkabb ,,cigany-jazz”’-t vagy mas néven ,,szinti-swing”-et,
amelynek gyokerei az 1930-as évekbe nytlnak vissza. A lovaradk nem valtak hivatasos
zenéssz¢, és hagyomanyaikat szigoribban 6rzik, ezért ndluk maig ¢l a hagyomanyos,
hangszeres kiséret nélkiili, lassu, lirai vagy gyors, tancot kisérd ének, melyet manapsag
zenekarok is el6adnak szinpadon, gddzso kozonség elott. A kalderasoknal és az arjiléknél
a zene kevésbé jelentds, de 6rzik balkani gyokerii zenéjiiket. A nyelvet csak a kalderasok
Orzik, a tobbi csoportnal kezdik elhagyni, viszont minél inkabb elhagyjak, annal jelentd-
sebb identitdshordozd, mig a kalderasoknal és az arjiléknél nincs ilyen tartalma. Ugyan-
ez a folyamat megy végbe a zenével, a kettd elvalaszthatatlan, és kiils6 hatasra, a tudo-
many érdeklédésének kdszonhetden alakul ki.

Rajko Djuric a cigany zene ¢s tanc altalanos jellemzdit tekinti at, melyekrdl mar a 10.
szazadban ¢lt perzsa koltd, Ferdausi Ota sok leiras sziiletett. Zenéjiikrél az elsé tudoma-
nyos mitvet Liszt Ferenc irta 1859-ben. A cigdnyok és a tobbségi tarsadalom zenéje kozt
mindenhol jelentds kdlesonhatas alakult ki, kiilondsen a magyar és a roman népzene ese-



tében. A ciganyok zenéje indiai gyokereit megtartotta, kiilondsen ritualis dalokban, zené-
ben (pl. flamenko), erre utalnak a hangkozok fajtai, a skalak sokfélesége. Mivel részben
zenélésbdl eltek meg, mindenhol atvettek U zenei elemeket, és tovabbitottak mas népek-
hez. A szerz6 6t alapvetd stilust kiilonboztet meg: a balkani ciganyok 6rzik leginkabb a
keleti hagyomanyokat, naluk jellemz6 a fivos és az iitds hangszer; Magyarorszagon, a
Vajdasagban, Burgenlandban, Szlovakiaban, Csehorszagban, Romaniaban és Moldavia-
ban a vonos hangszerek ¢és a cimbalom a meghatarozod; az oroszoknal, csakugy mint a
spanyoloknal a gitar az elsddleges; a latin-amerikai cigdnyok zenéje pedig szintén saja-
tos stilust. E sokszinliség mogott felfedezhetdk a kdzos vonasok is, melyeket a pszicho-
l6gia szemszogébol lehet megragadni: ez a szenvedélyesség, az érzelmesség, a mitikus
jelleg; a zene koti Gssze a kiilonallo csoportokat, ezért 6rzodott meg azoknal is, akik nyel-
viiket, hagyomanyos kultarajukat mar elhagytak. A zenének két arca van a ciganyoknal:
egyik a ,,szivvel”, ,lélekkel”, masik a ,.fiillel” érzékelhetd. Az elébbit maguk kozt jats-
szak, az utobbit a gddzsoknak adjék eld.

Max Peter Baumann ezzel szemben épp azt hangsulyozza, mennyire eltér a kiilonbo-
70 csoportok nyelve és zenéje. Europaban harom alapvetd csoport volt a 19. szazadig,
Kelet-Eurdpaban a romak, K6zép- és Nyugat-Eurdpaban a szintik vagy manusSok, Spa-
nyolorszagban pedig a gitandk vagy calék. Ebben a felosztasban tekinti 4t a szerz6 a las-
sy, illetve a gyors zenei miifajokat, a zenekarokat, modern stilusokat.

Oskar Elschek a ciganyok sajat kultaraja és a kornyezet kultiraja kozotti allando osz-
cillalast hangsulyozza. A ciganyok két tarsadalom részesei egyszerre. Paradox modon a
ciganyok altal sajatjuknak is tekintett zenéjikbdl teremtettek a tobbségi tarsadalmak
»hemzeti” zenét, ily modon az eurdpai zenetorténet szerves részét képezi a ciganyzene
immaron fél évezrede. A szerzd szerint uj kutatasi iranyra van sziikség, mely a ciganyze-
ne specifikus, kozos elemeit fogja kimutatni.

Rudolf Maria Brandl a gordgorszagi ciganyzenészeket mutatja be, akik mar a 11. sza-
zadban betelepiiltek pl. Konstantindpolyba. Kétféle formacio terjedt el: a davul és a zurna
(egy dob-, illetve egy oboafajta) kettdse cigany eredetii, melyet a torok katonazene is erd-
sen befolyasolt; a kumpaneiak mar tobb tagbol allnak (klarinétos, hegediis, lantos stb.),
stilusukban pedig a klezmer hatasa érezhet6. Egyes helyeken zenészfalvak jelentek meg,
melyek felosztottak egymas kozott a tertileteket.

Ursula Reinhard a ciganyzene Kelet és Nyugat k6zotti hatarstilusat emeli ki, amit ma-
cedoniai, koszovoi, albaniai és torokorszagi példakkal hangstlyoz. Mindeniitt megfi-
gyelhet6 a keleti, a nyugati és a helyi stilus egyszerre. A davul-zurna paros példaul kele-
ti hozadék, amely megtalalhato Azsia-szerte, Eszak- és Nyugat-Afrikaban is, egyes zenei
jellegzetességek, pl. a IV-V-I kadencia viszont nyugati hatast mutatnak. Helyi, azaz bal-
kéni jellegzetesség a fokozatosan kétszeresére gyorsuld tempo.

Carol Silverman a zene, a nemek ¢és a hatalom k6z6tti kapcsolatokat vizsgalta a szkop-
jei ciganynegyedben, amely az egyik legnagyobb a vilagon. A zene férfikdzpontu,
ugyanakkor egy ritualis rendszerbe illeszkedik, melyben a tudas, a feladatok ¢s az eld-
adoi szerep néi dominancidji. Ez a ritualis rendszer pedig olyan gazdasagi rendszeren
alapul, melyben a nék keresik meg a csalad jovedelmének legalabb a felét. Mégis
makropolitikai szinten férfidominancia érvényesiil. Ebben a bonyolult hatalmi rendszer-
ben a zene mindig nemi szimbolumok rendszerébe illeszkedik.

Svanibor Pettan koszovoi esettanulmanyaban dsszehasonlitd dallamelemzést végez,
melynek sordn kimutatja, milyen sok belsé és kiilsé forrasbol meritenek a zenészek,
ugyanakkor az atvett dal majd’ minden jellemzdjén valtoztatnak (tempo, ritmus, szerke-
zet, szoveg). Az atvett énekek konnyen atalakulhatnak hangszeres zenévé. A valtoztatas-
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ban nincs kovetkezetesség, és nemcesak a zenére, hanem kultarajuk minden elemére jel-
lemz6. Nem az eredet szamit egy atvétel esetében a ciganyok szamara, hanem hogy ki
énekel, mit és hogyan.

Speranta Rddulescu a roman ¢és a cigany népzene kiilonbségeit kutatja, melyek azon-
ban nehezen mutathatok ki, inkabb csak elméleti szinten lehet kiilonbséget tenni. Eddig
csak néhany eredményt ért el ezen a téren. A zenei szerkezetben csekély kiilonbség fi-
gyelheté meg, inkabb a stilusban és a repertoarban vannak eltérések. A ciganyzenészek
sajat meghatarozasa sem tesz lehetdvé kiilonbségtevést, hiszen sokszor ugyanazt tartjak
sajatjuknak, mint a romanok vagy magyarok.

Ann Buckley kelet-erdélyi ciganyok életmodjanak és zenei stilusanak hagyomanyait és
valtozasait kutatta. A kdzelmultban komoly stilusvaltas kovetkezett be, az 0j generacio
mast jatszik.

Anca Giurchescu aromaniai ciganyok tancstilusat mint az etnikus identitds hordozdjat
vizsgalja. Koriikben a zene és a tanc olyannyira az életmdd alapvet6 része, hogy pl. az
1990-es valasztasokon egy cigany jeldlt, aki maga is zenész, kampanygytlései soran ja-
tékaval nyerte meg hiveit, akik pedig tancoltak, énekeltek. A kutatok a tancokat késébb
fedezték fel, mivel azokat a ciganyok inkdbb csak maguk kozt jarjak. Ugyanakkor eléfor-
dul mulatsagokon, hogy a cigdnyzenészek a nem ciganyokkal egyiitt tincolnak, igy a ze-
néhez, a nyelvhez és a kultira mas elemeihez hasonldan ebben is kettds tudassal rendel-
keznek, ezt is kozvetitik pl. romanok és magyarok kzott. A romanoktol atvett tancokat
(pl. hora) atalakitjak sajat stilusuknak megfelelden: sok improvizacid, exhibicionizmus,
dramai el6adasmod teszi a ciganyok szamara identitashordozova. Ha tobben tancolnak,
akkor sem egyiitt, hanem egymadsnak tancolnak, mivel nem fogjak egymas kezét, és gya-
kori a személyes improvizacio.

Sarosi Balint a magyarorszagi ciganyzenészeket mutatja be, akik az orszag leginkabb
asszimilalodott rétegét képviselik, nyelviiket is elhagytak, mivel évszazadok ota jatsza-
nak magyar népzenét. Vilagszerte szamtalan népnél figyelheté meg ugyanaz, mint a ci-
ganyok esetében: a tobbségi tarsadalom, a parasztsag nem vallalkozik a zenélés lealacso-
nyito, dologtalannak tekintett szerepére, ezért elfogadja, hogy egy masik etnikum jatsz-
szon mulatsagain, tinnepein. Kezdetben féurak fogadjak be a ciganyzenészeket szolga-
ként, majd a 18. szazad végétdl falvakban is megjelennek, amikor a hagyomanyos
zenekari felallas és stilus is kialakul, melynek harom korszaka kiilonithetd el. A verbun-
kos és az improvizalas a 19. szazad kozepéig, majd a hagyomanyos népdal az elsé vilag-
habortig hangstlyos, ezt kdvetden a varosi zenekarokra helyezddik at a sulypont.

Kovalcsik Katalin a Dél-Dunantulon, Nogradban és Dél-Szlovakiaban é16 ard’elan be-
as ciganyok zenéjét vizsgalva megallapitja, hogy ez a tobbi beas csoport zenéjéhez alig
hasonlit, inkébb a paraszti folklor vonasai jellemzik, azaz a kotott szerkezet, az improvi-
zaci6 minimalis lehetdsége stb. érvényesiil. Viszont a Kalyi Jag zenekar 1987-es megala-
kulasa oOta a beas kozosségekben is megjelent a zenekar altal alkotott Gj cigany stilus.

Irén Kertész-Wilkinson magyarorszagi olah ciganyok korében végzett etnomuzikolo-
giai kisérletet. Megtanulta egy k6zosség énekeit ¢és tancait, igy a tanulas révén megismer-
te a tdncmozdulatok jelentését, a szabalyokat, melyek az ének és a tanc szexualis tartal-
manal fogva meghatarozzak, hogy mikor, kivel és hogyan szabad tancolni és énekelni,
tovabba megértette a dalok és az érzelemfajtak kapcsolatait.

Ursula Hemetek a ciganyok ausztriai emancipaciojat tekinti at 1988 és 1994 kozott,
amikor tobb cigany egyesiilet alakult, elismerték dket mint népcsoportot, kialakult dntu-
datuk, melynek kovetkeztében hagyomanyaik Gjra értékké valtak, és csokkent a gddzsok
elditéleteinek szama. Mindebben nagy szerepet kapott a cigany zene.



Max Peter Baumann kovetkez6 tanulmanyaban a ciganyok miizenében valo tiikrozo-
dését, az igy konstrualt imazst tekinti 4t, ami elsdsorban Liszt tevékenységével kezd6-
dott, aki a verbunkosban latta meg a ,,cigany stilust”. A szerzé rajta kiviil kiemeli a pri-
mas Bihari Janos, valamint Brahms, Bartok, Kodaly stb. szerepét mindebben.

Faustino Nuriez a flamenko eredetének problematikajahoz szolgaltat néhany adalékot,
melynek kialakulasaban tobb etnikum is szerepet kapott, igy az andaluziai ciganyok is.
Az arab uralom alatt tobb népcsoport keveredett az Ibériai-félszigeten (zsidok, morok
stb.). A 15. szazadban viszont tobbségiiket kitizik, ugyanakkor, amikor a cigdnyok bevan-
dorlasa megindul. Egyes szerzok szerint a menekiilé morok a ciganyok kozott talaltak
menedéket, ami a flamenko kialakulasdban Iényeges szempont lehet.

Paul Nixon a ciganyokkal szembeni nagy-britanniai és irorszagi elditéletekrol, torvé-
nyekrdl, a kényszert letelepedésrol, ugyanakkor a helybéliekkel valo sikeres kapcsolatte-
remtésrol, vagyis arr6l, hogyan elégitik ki a ciganyok az dshonos népesség sziikségleteit.

Max Peter Baumann utolso tanulmanyaban a 20. szazad végének emberjogi mozgal-
mait mutatja be, melyek soran er6sodott a ciganyok identitasa, ugyanakkor a diszkrimi-
naciotol valo félelem neheziti ezt a folyamatot. A sok évszazados elditéletek folszamola-
sa nehéz feladat. Az alakulo roma szervezetek 0j identitasokat és szolidaritasokat terem-
tenek, olyanokat, melyek azeldtt nem léteztek. Az identifikacid f6 eszkdze a romanés
nyelv és zene.

(Music, Language and Literature of the Roma and Sinti. Ed.: Max Peter Baumann. Berlin, VWB - Verlag fiir
Wissenschaft und Bildung, 2000.)
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Nacionalizmus és/vagy foderalizmus?

O'’Leary, Brendan: An iron law of nationalism and federation? — A (neo-Diceyian) theory of the necessity
of a federal Staatsvolk, and of a constitutional rescue. = Nations and Nationalism, 2001. 7. no. 273-296. p.

A brit szerz6 tanulmanyanak kozponti kérdése a foderalizmus és a nacionalizmus kap-
csolata, illetve a két fogalom kibékithetdsége.

Albert Venn Dicey (1915) a szovetségi allam létrejottének két alapvet6 feltételét hataroz-
ta meg:
1. Létezzen kozos nemzetiségi érziilettel, kozos foldrajzi elhelyezkedéssel és kozos
torténelemmel rendelkezd orszagcsoport;
2. Az emberek az Osszetartozas (,, union”’) és nem az dsszeolvadas (,, unity ) irant le-
gyenek elkotelezettek.

Ernest Gellner ezzel szemben szkeptikus a szovetségi allamokkal kapcsolatban, és két-
ségbe vonja a multikulturalis, poszt-nacionalista allamok stabilitasat, utalva a Szovjet-
unio, Jugoszlavia vagy Csehszlovakia felbomlasara. Szerinte a politikai modernizacio
legitimizaciojanak legfontosabb eleme az Un. ,, Staatsvolk”, az etnikai dominancia, az
erds nemzetek megléte.

A szovetségi allam 1ényege a ,, shared rule and selfrule” (,, kozos kormanyzas és on-
kormanyzas ), ahol a szovetségi és a helyi kormanyzatok alkotmanyosan elkiilonitett ha-
taskorokkel és jogosultsagokkal rendelkeznek. A nacionalizmus ezzel szemben egy nem-
zet, egy etnikum totalis onkifejez6dését és onmegvalositasat jelenti, vagyis egy olyan po-
litikai elvet, amely a politikai és az etnikai nemzetet azonos fogalomnak tekinti. A fode-
ralizmus mindezt tobb nemzet szdmara is lehetdvé teszi egy adott politikai allam keretein
beliil.

A politikatudomanyban harom nézet alakult ki a foderalizmus és a nacionalizmus kap-
csolatarol:

1. Akét fogalom kolcsondsen kizarja egymast. Példaként a francia jakobinus mozgal-
mat lehet megemliteni, amely a totdlis nyelvi és kulturalis homogenizaciora és
asszimilaciora torekedett.

2. Akét fogalom egymas szinonimai. Ezzel az elmélettel a marxista—leninista szovjet
munizmus megteremtése lett volna.

3. Akét fogalom Osszeegyeztethet egymassal. Ennek az elképzelésnek a hivei kozott
meg kell kiilonbdztetniink mono- €s multinacionalista foderalistakat. Elobbiek a
koz6s kultura égisze alatt tartjak megvalosithatonak a szovetségi allami berendez-
kedést (példaként az USA-t, Svajc német nyelvii kantonjait vagy a német II. Biro-
dalmat emlitik). Utobbiak a politikai egység nyujtotta elénydket hangstlyozzak a
faji vagy kulturalis kozosség helyett (a legjobb példa erre a (Brit) Nemzetkdzdsség
¢és azon beliil is Kanada vagy Dél-Afrika). Ez utobbi csoport két lehetdséget is lat a
nacionalizmus és a foderalizmus kozotti harmonia megteremtésére:

— kulturalisan homogén szervezeti al-egységek létrehozasaval az etnikailag hete-
rogén, de politikailag egységes allamban (lasd Belgium, Svajc, Kanada), vagy

— annak megakadalyozasaval, hogy az etnikai kisebbségek helyi szinten tobbségi
hatalomra tegyenek szert, mert ez veszélyeztetné a demokraciat, és az autono-
mista torekvéseknek kedvezne.



Mindezek mellett a szerz6 a tobbnemzetiségii allamok stabilitasanak eldfeltételei ko-
z¢ sorolja egy kulturalisan €s demografiailag is dominans etnikum meglétét (vagyis a
,wtaatsvolk”-ot). Ennek hidnyaban ugyanis olyan tobbnemzetiségii (konszocialis) intéz-
ményeket kell 1étrehozni, amelyek megfelelé modon képviselik a tarsadalom valamennyi
etnikai csoportjanak érdekeit (példa lehet erre az Eurdpai Unid, amely mint multikul-
turalis demokratikus foderacio sikeresen oldott meg olyan tobb évszazados etnikai konf-
liktusokat, mint amilyenek a francia—német ellentét vagy az olasz—osztrak hatarvidéken
¢16 kisebbségek kérdése). Ez az elmélet sikeresen egyesiti magaban a liberalis naciona-
lizmust, a nemzeti foderalizmust és Ernest Gellner elméletét a nacionalizmusrol.

Vadasz Rezs6

Nacionalizmus és nemzeti 6nrendelkezési jog
a kisallamokban

Srebnik, Henry: Mini-nationalism, self-determination and micro-states in a globalized world. = Canadian Review
of Studies of Nationalism, 28. vol., 2001. 1-2. no. 1-7. p.

A Canadian Review of Studies of Nationalism 2001. évi els6 szamanak témaja a kisalla-
mok nacionalizmusa és onrendelkezési joga. A bevezetd tanulmany ad keretet a témanak,
ezért az alabbiakban ezt ismertetjiik.

20 évvel ezeldtt Louis Snyder publikalt egy tanulmanyt, amelyben kifejtette, hogy ha
anagyobb allamokban ¢16 kisebbségek identitastudata erdsddik, autonomiat, sét fligget-
lenséget szeretnének elérni. Ekkor az ENSZ-nek 155 szuverén orszag volt a tagja. Ma ez
a szam 189, koztiik pedig szamos olyan kicsi allam, amelynek lakossagszama nem éri el
az egymilliot, néha pedig szdzezernél is kevesebben élnek az adott orszag teriiletén.
Snyder elorejelzésébdl tehat valosag lett, arrdl nem is beszélve, hogy napjainkban is foly-
nak harcok egy-egy népcsoport onallosulasaért, tehat globalizalodo vilagunkban is hasz-
nos a nacionalizmussal foglalkozni.

Néhany éve a tarsadalomtudosok még azt josoltak, hogy a modernizacios folyamat so-
ran az etnikumhoz tartozas elvesziti jelentdségét. Ez a progndzis a valosagban nem ko-
vetkezett be, s6t, a 20. szazad végére megsemmisiiltek a mesterségesen létrehozott tobb-
nemzetiségli allamok, s6t a jelenkorban nagyobb jelentdséget kapott az identitastudat és
a nemzeti érzés, mint korabban barmikor. A nacionalizmus reneszansza azonban aldoza-
tok aran kovetkezett be, a masodik vilaghdboru vége ota tobb ember pusztult el az orszag-
hatarokon beliil etnikai konfliktusok kovetkeztében, mint a vildghaboruban a harctéren.
Kiilondsen az utolso évtized kovetelt sok aldozatot.

Mindezek utan feltehetd az a kérdés, hogy a nemzeti érzés felfokozodasa dsszefiiggés-
ben van-e a globalizacioval, a mindent atfogni akard gazdasaggal. A kutatasok szerint
el6fordulhat. Mindenekel6tt azért, mert ma mar nemzetkdzi tekintetben nincs kiilonbség
kis és nagy allam kozott, egy kis 1élekszamu orszag is lehet sikeres. A nemzetkdzi kap-
csolatok megvaltoztak, ma mar nem korlatozodnak a nemzetallamok kozotti érintkezés-
re. Teljes joggal belekapcsolodtak a nemzetkozi szervezetek is — kormanyzatiak és NGO-
k egyarant — és a multinacionalis vallalatok is. Nincs akadalya annak sem, hogy tjabb et-
nikumok vegyenek részt 6nalldan a nemzetkdzi kapcesolatok kiilonboz6 szinterein, s mi-
utan a kutatds szerint mintegy 3500 népcsoport ¢l ma a vilagban, és akad még jo néhany
olyan etnikum, amelyik a nemzeti 6nrendelkezési jogra apellalva szeretne bekapcsolod-
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ni a vilagpolitikaba és a -gazdasagba. A szegényebb orszagokban ezért komoly harc fo-
lyik a jogokért. A joléti allamokban viszont ma mar kézenfekvo, hogy a gazdasagbol min-
denki egyforman részesiil, legyen bar a tobbségi vagy a kisebbségi népcsoport tagja. A ki-
sebbségek itt stabil emberi és politikai jogokkal rendelkeznek, beleszolasuk van annak a
teriiletnek az iranyitasaba, ahol élnek.

A globalizacié maga nem 11j fogalom, kdzel harminc éve hasznaljuk. 20 évvel ezeldtt
még azt tartottak a kutatok, hogy a nemzetallamok rendszerének hamarosan vége. Ez
nem kovetkezett be, megkérddjelezhetetlen egy allam joga sajat teriilet¢hez és gazdasa-
géhoz, ugyanakkor szuverenitasa teljes tiszteletben tartasa mellett sem fiiggetlenitheti
magat a vilagpiac hatasaitol, a szabadkereskedelemtdl, a szabad munkaeré-aramlastol.
Az allamok nagy része tagja valamely nemzetkozi politikai vagy gazdasagi szervezetnek,
s csatlakozaskor elfogadtak azok szabalyrendszerét, amely bizonyos értelemben csorbit-
ja az allami szuverenitast. (Gondoljunk csak a Vildgbankra vagy az Eur6pai Unidra.) A
gazdasagi kapcsolatokban ma mar nem mindig szamitanak az orszaghatarok, semmi sem
akadalyozza a kereskedelmet vagy a tokearamlast. A vilagpiac egyik mozgatorugoja,
hogy a multinacionalis vallalatok kdnnyen és gyorsan telepiilnek at egyik orszagbol a
masikba tokét, munkaerdt vagy piacot keresve. A munkavallalo sokkal kevésbé rugal-
mas, nehezebben vandorol, mint a cégek, mert nem kdnnyl — még ma sem — mas nyelvet,
kultarat, szokasokat elsajatitani, arrdl nem is szolva, hogy a migracios szabalyok sokkal
szigorubbak, mint a tOkearamlasi regulak; minden orszag igyekszik megvédeni magat a
nemkivénatos elemektol.

Tobb kutato azt allitja, hogy a nemzeti érzés felerésodése és foképp a lokalis ontudat
mintegy valasz a globalizaciora, a kulturalis értékek fokozott apolasa reakcié a multina-
cionalis vallalatok novekvé homogenizacios torekvéseire. Az emberek ugyanis szeretik
maguk eldonteni, milyen kultiraban és politikai rendszerben éljenek. Szeretnék, hogy az
Oket érintd dontések nem a centralizalt allamigazgatas biirokratikus szervezetében, foleg
nem multinacionalis cégek igazgatdtanacsaiban sziiletnének, hanem a kérnyezetiikben: a
telepiilésiikon, a régidjukban. Amikor azutan ezek az igények egy kisebbségi népcsoport
kozott meriilnek fel, rogton etnikai szinezetet kapnak. A tdomegkommunikacio ¢és a sza-
mitogép-haldzatok egynemisité vilagaban pedig a személyes kapcsolatok erdsitésével
¢s a kulturalis hagyomanyok apolasaval ,,gy6zhetnek” az egyének.

A multinacionalis véllalatok is érzékelik napjainkban az uniformizalodast megvaltoz-
tatni szandékozok igényeit. Ma mar nem feltétleniil mindeniitt eladhato tomegarut gyar-
tanak, sokkal kelenddbbek az adott orszagra/etnikumra tervezett arucikkek. Ez persze
nagyobb tokebefektetést és magasan kvalifikalt munkaer6t igényel, de a vallalatoknak
még igy is megéri. Megkeresik, mit, hol lehet gyértani. fgy gyakori az, hogy az ,,ameri-
kai” autdégyar Szingapurban és Japanban gyartott alkatrészekbol Dél-Koredban szerelte-
ti 0ssze a német tervezd altal megalmodott és Nagy-Britanniaban eladott autot.

A vilaggazdasagban a kis orszagok ma mar nincsenek annyira hattérbe szoritva, mint
korabban, hiszen fejlodésiik és gazdasagi szerepiik nem a mérettél, hanem ismereteiktol
¢és szakembereiktdl fiigg. A vilagpolitika polarizaltsiganak megsziinésével lecsokkent a
nagyobb orszagok kisebbek felé iranyuld ,,patronald” szerepe katonai és gazdasagi érte-
lemben egyarant. A kisebb allamok demokraciajuk, békéjiik és gazdasagi hatékonysaguk
tekintetében semmivel sem rosszabbak mint a nagyok. Szamos példat ismeriink arra,
hogy egy teriilet akkor kezdett igazan fejlédni, amikor kiszakadt a nagyobb allambol
(Horvatorszag). Ezért jo par kutaté azon a véleményen van, hogy a vilagpiac és a kollek-
tiv biztonsag vilagaban meg kellene adni a kisebb lélekszamu etnikai csoportoknak az
onallésagot, nem feltétleniil ragaszkodva a 19. szazadi allamhatarokhoz. A kicsi allamok



is sikeresek lehetnek, gondoljunk csak Monacora vagy Szingapurra. Senki sem kérddje-
lezi meg a csehek vagy az észtek Onigazgatasanak jogossagat, miért tessziik meg ezt mas
etnikumokkal? Esetleg el kellene ezen gondolkodni mindazoknak, akik felel6sséget
éreznek sajat népiikért éppligy, mint a vilagért.

A folyoirat tovabbi tanulmanyai azt vizsgaljak, hogy kisebb Iélekszamil népcsoportok
—szuverén allamként vagy kisebbségként — milyen erdfeszitéseket tettek, és milyen ered-
ményeket értek el sajat érdekeik képviseletében.

Biczo Krisztina

Magyar kisebbségek Kozép-Europaban:

7 e e

regionalizmus, nemzeti és vallasi identitas

Gereben, Ferenc (Editor): Hungarian Minorities and Central Europe: Regionalism, National and Religious
Identity. = Publications of the Research Group of regional and Minority Culture, Pazmdany Péter Catholic
University, Faculty of Humanities, 7-320. p.

A Pazmany Péter Katolikus Egyetem Bolcsészettudomanyi Karanak gondozasaban meg-
jelent tanulmanygyijtemény — a teljesség igénye nélkiil — Gereben Ferenc, Gyurgyik
Laszlo, Kiss Gy. Csaba, Kosa Laszlo, Tanczos Vilmos, Tomka Miklos, Tékéczki Laszlo
tollabol kozol tanulmanyokat. A kotet tematikai tagolasa a globalizacio—regionalizmus, a
vallas—identitas €s a torténetiség és ideologiak dsszefliggéseit koveti.

I
Globalizacié és regionalizmus

A kozép-eurdpai térség orszagai egy sajatos, atmeneti geopolitikai helyzetben vannak: a
kommunista internacionalizmus mar a multé, a liberalis globalizacio, vagyis a nemzeti
kormanyok ¢és transznacionalis vallalatok szupranacionalis egyiittmiikodésének korsza-
ka viszont még a jovo kihivasai kozé tartozik. A nyugati tipusu ,,modern homo economi-
cus” vilaga, amely a termelés ¢és a fogyasztds mennyiségi expanziojara épiilt, szintén le-
aldozoban van. A kelet-eurdpai tarsadalmak sikeres atalakulasahoz a kovetkez6 tényezok
sziikségesek:

— az embereknek a folyamatokban vald tudatos és személyes részvétele;

— avallas nyujtotta szilard belsé értékrend és gondolkodasmod megdrzése;

— atarsadalom valamennyi rétegének és csoportjanak bekapcsoldsa az atalakulasi fo-
lyamatokba, mivel hosszl tavi stabilitas csak igy biztosithato;

— a,,modern”, nyugati, a mennyiségi novekedést és az egyén hatartalan szabadsagat
¢s gatlastalan onmegvalositasat hirdet6 ideologiat fel kell valtani a belsd, mindségi
értékekre és atalakulasokra koncentrald szemlélettel;

— meg kell er6siteni a civil tarsadalmat.

A folyamatok célja pedig a,,régiok Europajanak” a megteremtése, amely a szubszidiaritas
elvét megvaldsitva fontos eleme a térség eurdpai unids integracidjanak. A ,,Eurorégié” fo-
galma (mint a hatdr menti régiok kozotti egytittmiikodés intézményesitett és leghatéko-
nyabb formdja) 1963-ban sziiletett meg: ekkor jott ugyanis 1étre a ,,Regio Basiliensis” a
német—francia—svajci hatarrégiok egytittmiikodésének eredményeként.
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Magyarorszag eldszor 1993-ban csatlakozott a ,,Karpatok Eurorégio”-hoz (lengyel—
szlovak—ukran—magyar hatarvidékek egyiittmiikodése), majd 1997-ben a ,,Duna—Maros—
Tisza Egyiittmiikddés-hez, 1998-ban pedig a ,,Pannon Eurorégié”-hoz (magyar—osztrak
hatarvidék) és a ,,Duna—Drava—Szava Eurorégios Egyiittmiikodés”-hez, 1999-ben pedig
az ,,Ipoly Eurorégio”-hoz, illetve ,,Vag—Duna—Ipoly Eurorégi6”-hoz.

Az ,,Eurorégiok” szerepe ¢€s jelentésége abban all, hogy a kozos értékekre épitve kul-
turalisan és gazdasagilag is kozel hozzak egymashoz az azonos foldrajzi kornyezetben,
de kiilonb6z6 allamok teriiletén €16 szomszédos népeket.

11
Magyar identitas a hataron innen
és tul

A keresztény magyar identitas az allamalapitastol egészen a Trianoni békéig egységes
volt. 1921 utan azonban az j politikai hatarok kovetkeztében kialakult tarsadalmi, jogi,
politikai és gazdasagi kiilonbségek miatt ez az egység megbomlott, s a magyarsagtudat
kiilonb6z6 formai jelentek meg a Magyarorszag 0j hatarain kiviil rekedt magyarok kozott
(pl. transzilvanizmus, messianizmus, hidfé-koncepcio, stb.), mig a hataron innen a ,,Szent
Korona Tan”, illetve a revizionizmus eszméje hoditott és vezetett tragikus kovetkezmé-
nyekhez. Fontos megemliteni azokat a kivandorlas-hullamokat, amelyek a 20. szazadban
a,,nyugati magyar” identitas kialakulasat eredményezték (az 1929-1933-as gazdasagi vi-
lagvalsag idején, az 1948-as kommunista hatalomatvételt kovetden, illetve az 1956-0s
forradalom és szabadsagharc leverése utan).

A kommunista ideologiaval valo szakitas mar az 1980-as évek elején megkezdodott,
¢és az 1989-1990-es rendszervaltas soran valt teljessé. Ezt kovetden az orszag jogrend-
szere (amely minden orszag esetében meghatarozé szerepll a nemzeti identitds szem-
pontjabol) demokratizalddott, és Gjra fliggetlenné valt mindenféle politikai befolyastol.
Ez a fuggetlenség a magyar a politikai és kulturalis identitas egyik fontos jellemzdje volt
1946-ig (Szent Korona Tan), és 1989-1990 utan ujra biztositja a hatalommegosztast és az
igazsagszolgaltatas politikai fliggetlenségét. A jovo szempontjabol a 20. szazad sorsfor-
dité eseményei torténettudomanyi interpretacidinak régen vart megsziiletése lenne nél-
kiilozhetetlen, mivel ezek nélkiil a jovd, ami a multbol és annak pontos ismeretébdl és ér-
telmezésébol fakad, bizonytalan és kiszamithatatlan lesz.

A szomszéd orszagokban él6 magyarsagnak sokkal nehezebb viszonyok kozott kell
sajat tulélését biztositania és magyar identitasat fenntartania, mint az anyaorszaginak.
Emiatt nemzetiségi ontudatuk, vallasossaguk és kulturalis ,,0nvédelmi reflexeik” sokkal
erésebbek, mint a magyarorszagi magyaroké. Mindez kisebbségi helyzetiikbdl fakad,
mivel az idegen tobbségi elnyomassal szembeni ellenallds, a talélés és a fennmaradas
egyetlen utjat a nyelvi, vallasi és csaladi Osszetartas és Osszetartozas megérzése jelenti
(jol példazza ezt az erdélyi magyarsag sorsa mellett az ujvidéki magyar kisebbség koré-
ben végzett szocioldgiai felmérés is, amelyet kiilon tanulmany ismertet a kdtetben).

111.
A vallas szerepe a magyar identitasban

A vallas — a nyelv mellett — minden nép kulturajanak alappillére, legmeghatarozobb ele-
me. Az erdélyi magyarok korében az eurdpai atlagot is meghaladja a vallasos emberek
aranya (réomai katolikus, reformatus, unitarius). Ez az alapvetden vallasos beallitottsag a



torténelemben gydkeredzik, a 20. szazadban azonban egy sajatos, a roman nacionaliz-
mussal szembeni tulélést biztositod szerepet is kapott. A 21. szazadban pedig ez az €16 val-
lasossag fenntartdsa ¢s a diszkriminacié okozta hatranyok athidaldsa jelentik az erdélyi
magyarsag hosszu tavi fennmaradasanak zalogat és egyttal a tarsadalmi modernizacio
torténelmi alapjait is.

A (cseh)szlovakiai magyarok 1921 és 1991 kozotti torténetét vizsgalva szintén megal-
lapithatjuk, hogy a hivék aranya koriikben magasabb volt, mint a tobbségi cseh €s szlo-
vék lakossag korében. Ennek okat is a nacionalista elnyomassal szembeni kitartasban, a
magyarsagtudat fenntartasaban kell keresniink. Az 6nallo szlovak allam létrejotte (1991)
sajnos tovabb nehezitette a magyar kisebbség helyzetét. Az erés szlovak nacionalizmus,
a szekularizacio, a gombamod szaporodd szektak jelentds veszélyt jelentenek a magya-
rok vallasossagara ¢és ezaltal nemzeti identitasara is.

Iv.
Fejezetek a kozép-eurépai magyar kisebbségek
torténelmébol

A kotet 6t tanulmanyt k6z6l a magyar kisebbségek 19-20. szazadi torténelmérdl:

1. Rakosi Jend utopisztikus elképzelése a 30 millios Magyar Birodalomrol, amelyet
Trianon utan a sajat tulajdonu és szélséségesen nacionalista ,, Budapesti Hirlap -
ban probalt népszerisiteni.

2. Az 1880 ¢és 1918 kozott Budapesten kiadott szlovak nyelvii kényvek bemutatésa,
amelyek célja a szlovak—magyar ezeréves torténelmi kapcsolatok fenntartasa és a
szlovakok tarsadalmi asszimilacidjanak eldsegitése volt.

3. A szlovakiai magyarok kulturalis élete 1920 és 1945 kozott.

4. Az 1919 ¢és 1941 kozott lezajlott jugoszlaviai (vagyis egykori délvidéki, Bacs-
Bodrog, Torontél, Baranya, Murakdz, Muravidék magyar nagybirtokainak kisajati-
tasa és szétosztasa) agrarreform keretében ideoldgiai hatterének bemutatasa (szerb
nacionalizmus).

5. A Moldaviaban ¢él6 csang6 magyarok torténelme és jelene, ez utobbival kapcsolat-
ban kiemelve a magas szaporulatot €s a rendkiviil gyors nyelvi asszimilaciot (1992-
ben a 250 000 magyar szarmazast csangobol minddsszesen csak 62 000 beszElt ma-
gyarul).

V.
Nemzeti ideolégiak Kozép-Eurépaban

A kotet utolso fejezetében kozolt tanulmanyok a kdzép-eurdpai torténelem-értelmezés
megszilarditasa érdekében megsziiletett, illetve meghonosodott ideologiak koziil mutat-
jak be elséként Oze Sandor Biineiért biinteti Isten a magyar népet cimii kényvét. A szerzé
ittkiemeli a zsid6 €s a magyar nép ideologiaja kozotti feltiind hasonldsagot és Kolesey Fe-
renc Himnusz cimii versét, amely szintén ezt a pesszimista és biintudattdl gyotort szemlé-
letet tiikrozi:

., Hajh, de biineink miatt
Gyult harag kebledben,
S elsujtad villamidat
Dorgé fellegedben, ..."
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tét mutatja be a lengyel, a szlovak és a magyar kultarkorben. A sorban utolsd munka pedig
a kelet-eurdpai nemzetek himnuszait vizsgalja meg a keresztény tradicio és az éppen ak-
kor sziiletoben 1évé nemzetek dilemmainak (példaul szekularizacid) szempontjabol.

Vadasz Rezsé

Szlavsag
a XXI. szazad els6 esztendejében

Janik, Pavol: Slovansky svet v roku jeden.= Slovenské pohl’ady,
V. + 117. ro¢. 2001. 10. no. 1-5. p.

Az iras szerzbje a Szlovak [roszovetség elnoki tisztét tolti be. E mindségében vett részt a
XX. szézad végén a Fehérorosz frasbeliség Unnepe és a Szlavsag Koveteinek Nemzetkd-
zi Féoruma minszki rendezvényein. Visszagondolva az ottani beszélgetésekre és tandcs-
kozasokra, ezuattal a nyugati politikat és civilizaciot helyezi vad ala a szlavsaggal szem-
ben elkdvetett baratsagtalan cselekedetei miatt. ,,Mondhatjuk — szogezi le Janik, hogy
nem csokken az az allando és intenziv nyomas, amely a szlav orszagok és népek szelle-
mi és anyagi kulturajanak életfontossagu kozpontjaira iranyul. Ellenkez6leg: még nyil-
vanvalobba, hangsulyozottabba és arrogansabba valik. A fejlemények altalanos trendje
olyan komplex tényez6kbe és motivumokba torkollik, amelyek a szlav vilagot a kozis-
mert shakespeare-i kérdés elé allitjak: lenni vagy nem lenni.”

A szlavoknak a kovetkez nyugati probalkozasok kivédésére kellene 6sszefogniuk: az
intellektualis elégtelenség alnok sugallata, a mentalis kisebbrendiiségi érzés terjesztése,
a gazdasagi kilatastalansag sulykolasa. Ezzel parhuzamosan el kellene utasitaniuk a mar-
keting-stratégiak, az informacios kalkulaciok és a tomeggiccsel valo hazalas konnyen
manipulalhaté modszereinek kinalatat, az életvitel keretében névekvd agresszivitast,
brutalitast, az emberi ¢let értékeinek banalizalasat, a szocialis szabalyok ignoralasat és a
jogi normak megsértését.

,.Felvethet6 a kérdés: ugyan miben kiilonbozik a tarsadalom demokratikusan megsza-
bott rendje a totalitastol, amennyiben tobb eurdpai allam, Franciaorszagot és Szlovakiat
is beleértve, annak ellenére vett részt a szuverén Jugoszlavia elleni haborts agresszidban,
hogy lakossaguk 80%-a ezzel a Iépéssel nem értett egyet.”

Az USA, kiilonosen azota, hogy egyetlen vilaghatalom lett, és az ,,izlése” szerinti
globalizacié menedzsere, a kozmopolitizmus, a nyitott tdrsadalom, a pluralitds és kom-
munikacios hozzaférés cégérei mogott a kivalasztott nép gogjével és egységesitési torek-
véseivel ellenében van a nézetek tarkasaganak, az értékvaltozatoknak és az alternativak-
ban val6 gondolkodasnak Az az integracios terv és folyamat, amelynek az 0sszes részt
vev( etnikum €s nemzeti kulturaja kdlcsonds gazdagitasanak eszméje kellene vezéreljen,
szemiink el6tt mar csirdjaban is az egyetlen szuperhatalmi kdzpont egyetemes aspiracio-
inak vulgaris érvényesitését vetiti elénk.

Mikozben a tovabbiakban is utalas torténik a jugoszlav tragédiara mint a szlavsag el-
leni toérekvések fegyveres megnyilvanulasi forméjara, Szlovakia ugyancsak altalanosit-
hat6 példazatként szerepel a publicisztikaban. A kovetkezdképpen:

,»A rendszervaltas kedvezotlen szocialis kdvetkezményein kiviil goromba tdmadéasok
érték a kulturalis élet intézményi alapjait is ... A legkeményebb ¢és legpusztitobb titések —



mint mindig — az irodalmat stjtottak, amely ... az emberrdl, a tarsadalomrol, a maltrol,
jelenrdl és jovorol onallod, fuggetlen, tehat hatalmilag nehezen befolyasolhatd-uralhato
gondolatokat reprezental”.

Az iras a kartékony trendek megzabolazésa érdekében a szlav nemzetek irdéihoz fordul
azon az alapon, hogy ,,barmit csinalunk is, az nem lehet rosszabb annal, hogy nem csina-
lunk semmit”. Az északatlanti tervek kelet felé nyomulasaval szemben az eurdpai, nagy
hagyomanyokkal rendelkezé nemzeti allamok konfoderaciova vagy foderaciova szerve-
zésével kell fellépni. Ekdzben azonban sulyos leegyszeriisités lenne figyelmen kiviil
hagyni a szlav tarsadalmak kulturalis identitasat, nyelvi rokonsagat, érdekeit, sziikségle-
teit, akaratat és jovore vonatkozo elképzeléseit.

Futala Tibor

A partrendszer atalakulasa
Szlovakiaban

Schuster, Rudolf: Die Slowakei in Europa. = Siidosteuropa, 41. Jg. 2001. 3. H. 245-252. p.
Kai-Olaf Lang: Das slowakische Parteiensystem im Wandel. = Siidosteuropa, 50.
Jg. 2001. 1-3. H. 85-122. p.

Szlovékia 2000-ben 30. allamként az OECD tagja lett. Az Eurdpai Unids ¢s NATO tag-
sagra palyazo orszag belpolitikdjat azonban egy sajatos, megkésett atalakulas jellemezte
az 1989-es kelet-k6zép-eurdpai rendszervaltasokat kovetéen. Ez Vladimir Meciarnak
volt ,,koszonhet6”, aki 1998-ig harom kormanyzati ciklus alatt a nyugati demokratikus
értékeket (1gymint hatalommegosztas, jogallamisag, kisebbségvédelem) egy sziik hatal-
mi csoport érdekeinek rendelte alad. Ennek kdvetkeztében a nyugati megfigyeldk Szlova-
kiat Romanidhoz és Bulgariadhoz hasonldan a ,,fél-demokraciak” k6z¢ soroltak.

A valasztok 1998-ban Mikula§ Dzurinddanak szavaztak bizalmat, akire a Meciar-
korszakban kialakult demokracia-deficit kiegyenlitése és az erésen megosztott belpoliti-
kai élet kiegyensulyozotta tételének feladata vart.

A rendszervaltas 6ta eltelt idoben a szlovak partrendszer a kdvetkezd fejlodési szaka-
szokon ment keresztiil:

— 1989-1990. A kezdetek: az antikommunista erék konszolidaciojanak évei. E cso-

portok koziil kiemelkedett a ,,Nyilvanossag az erészak ellen” (VPN).

— 1990-1992. Az antikommunista ellenzéki egység szétesése, a nacionalizmus eréso-
dése. A partok kozott két tabor alakult ki: a szlovak radikalis nacionalista és a mér-
sékelt liberal-konzervativ csehszlovak csoport.

— 1992-1998. Novekvo polarizacio a nacionalista-populista (HZDS, SNS, SKDH) és
a reformok irant elkdtelezett demokratikus partok kozott (VPN, KDH, DS, magyar
partok: MKDH, MOS, Egyiittélés).

— 1998. Vélasztasok. Létrejon a Meciar-ellenes koalicids kormany (SOP, SDK, SDL,
SMK). Ekkor valtak nyilvanvalova a szlovak belpolitikai élet szerepl6i k6zott hiizo-
do torésvonalak: az egyik ilyen torésvonal a magyar és a szlovak etnikumot valaszt-
ja el egymastol, a masik pedig a falusi katolikus lakossagot (akik a nacionalista-po-
pulista partokat timogatjak) és a varosi szekularizalt csoportok (a demokratikus re-
formerdket tamogato) kozott htizodik.
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A mai szlovak partrendszer jellemzoéit a kovetkez6képpen lehet roviden dsszefoglalni:
— arendszer konfrontaciora épiilé megmerevedése;
— atarsadalom alacsony szintii tagoltsaga;
— a kormanykoalicio relativ stabilitasa;
— A partok taktikazo magatartasa (egyiittmikodés pragmatikus célok megvalositasa
érdekében);
— apartok jellegiik szerint két csoportba oszthatok:
— a hagyomanyos nemzetkdzi kapcsolatokkal rendelkezé un. ,,standardpartok”
(KDH, SDL, MKDH, MOS), és
— az intézményesiilt nemzetkozi kapcsolatokkal nem rendelkezé un. ,,nem stan-
dard” partok (HZDS, SNS, ZRS);
— emellett mindkét oldalon harom csoport rajzoldédik ki: egy baloldal, egy jobbol-
dal és egy centrum.

A Megciar-vezette ,,Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom” (HZDS) sikerének titkait és a
sajatos szlovak partfejlodés okait keresve a kovetkezé megallapitasokat tehetjiik:
— a HZDS-en kiviili partok strukturalisan fejletlenek;
— az ellenzék megosztott;
— az 1992-es és 1994-es valasztasokon nagymértékben ingadozott a valasztoi részvé-
tel, amely Meciar ellenzékét gyengitette;
— Meciar karizmatikus vezetdi egyéniséggel és populista beallitottsaggal rendelkezik;
— a HZDS-nek nagy szamban vannak nacionalista szdvetségesei;

1998 utan a szlovak partrendszeren jelentés fejlodés jelei mutatkoztak, amelyeknek ko-
szonhetden 2001-re ugy tlinik, hogy a szlovak partfejlodés a nyugat-eurdpai mintat kez-
di kovetni és véget ér a ,,szlovak kiilon ut”. 2001-ben a szlovak partrendszert a kdvetke-
z6 tényezok jellemezték:

A kormany oldalan:

— a,,Szlovak Demokratikus Koalicio” (SDK) szétesése és a ,,Szlovak Demokratikus
és Keresztény Uni¢” (SDKU) megalakuldsa Mikula§ Dzurinda vezetésével;

— a ,Polgari Egyetértés Partjanak” (SOP) és a ,,Szlovak Baloldal Partjanak” (SDL)
hanyatlasa;

— a,,Magyar Koalicié Partja” (SMK) ezzel szemben a kormanykoalici6 legkiegyen-
sulyozottabb ¢s legstabilabb tagja, noha az erds6dé szlovak nacionalizmus és ma-
gyarellenesség tobbszor is fesziiltséget okozott a kormanypartok kozott.

Az ellenzéki partoknal:

— a Meciar-vezette ,,Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom” (HZDS) tovabbra is a
legnépszeriibb szlovakiai part, és ezen a tényen az elmult egy-két év némi népszerii-
ség-vesztése sem valtoztatott;

— a,,Szlovak Nemzeti Part” (SNS) hiresen magyarellenes tomoriilés, hatarozottan el-
lenzi Szlovakia NATO-tagsagat, harcol a nyugat-eurdpai és amerikai kozmopolitiz-
mus ellen, és inkabb a szIav nyelvii orszagokkal, azok koziil is elsésorban Oroszor-
szaggal torekszik jo kapcsolatokra.

Robert Fico 1999-ben kilépett a ,,Szlovak Baloldal Partja”-bol (SDL), és megalapitotta a
»smer” partot (= ,,Az irdny”), amely ma mar 20%-os tdmogatottsagot mondhat magaé-
nak. Fico egyértelmii célja a miniszterelnoki pozicid megszerzése. Partja a kovetkezo té-
nyez6knek koszonheti a sikerét:



— Fico-i politika jellegzetessége az ideologia-mentesség (Robert Fico mottoja: ,,Nem
az a lényeg, hogy egy macska fehér vagy fekete, hanem az, hogy megfogja az ege-
ret”);

— céljaarend, az igazsdgossag ¢s a stabilitas megteremtése, valamint, hogy 0j arcokat
vigyen a szlovak belpolitikaba;

— jelszavai: pragmatizmus, racionalizmus, ,,j0zan paraszti ész”.

Asszlovak kozélet masik ,,egyszemélyes” partjat Pavol Rusko alapitotta 2001 aprilisaban.
Apartneve: ANO (= ,Igen”) (,,Uj Polgari Szovetség”), liberalis értékeket hirdet, és a po-
litikai palettan kozépen helyezkedik el.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a szlovak partrendszer atalakuloban van: a kétpolu-
su felépitést fokozatosan felvaltja a harompolusu szerkezet. Ennek elemei:
1. A Meciar-vezette ,,Demokratikus Szlovakiaért Mozgalom” (HZDS), amely nép-
szerlisége miatt tovabbra is meghatarozo szerepi;
2. a Dzurinda-kormanyt tamogaté reformerdk, amelyek soraiban jelentds atrendezo-
déseknek lehettiink tanti az utobbi években; és
3. a,,Smer”, amely jelenleg az egyetlen olyan ,,centrumpartnak” tiinik, amely onallo-
an is realis alternativat jelenthet a masik két oldallal szemben.

Vadasz Rezs6

A Balkan tjabb megosztasanak veszélyei —
a macedon valsag tényleges tétje

Dérens, Jean-Arnault: Menaces de nouvelle partition dans les Balkans. Les vrais enjeux de la crise
macédonienne. = Le Monde diplomatique, 2001. 48. vol. 571. no.

Az Eurdpai Ko6zosségek kiiliigyminiszterei szeptember 8-9-1 tandcskozasukat kdvetden
hatarozatot hoztak egy hosszl tavon Maceddniaban allomasozo fegyveres alakulatrol.
Nyugtalansaguknak oka van, mégpedig az Alban felszabadito hadsereg (UCK) részleges
leszerelése, ugyanakkor annak felismerése, hogy a sz¢élsdséges szlavok képesek rendki-
viil gyorsan fegyvert ragadni. Marpedig egy ujabb balkani valsag ujabb haborut eredmé-
nyez.

Macedoniaban 2001 februarjaban jelentkeztek nyilvanosan az elsd dsszecsapasok. A
hérom fészerepld: az alban gerillak, az orszag kormanya, illetve a nemzetko6zi k6zosség.
Hivatalosan az UCK szerepe pusztan annyi, hogy az éshonos alban kisebbség jogait sza-
vatolja jelenlétével. Kozismertek azonban a Balkanon talalhato valamennyi albanlakta
teriilet adott pillanatban torténd dsszekapcsolasarol szott elképzelések is. A hivatalos al-
ban partok koziil a Demokratikus Alban Part (PDSh), Arben Xhaferi vezetésével 1998
oOta tagja a macedon kormanynak, és gyakorlatilag kdzvetitd szerepet jatszik az alban ge-
rillak és a kormany k6zott. Masképpen szolnak azonban a 2000 majusa o6ta szintén a kor-
manykoalicioban részt vevo, ugyancsak alban, Demokratikus Prosperitas Partja (PPD)
tagjai.

A jugoszlav korszakban a macedoniai albanok gyakorlatilag Koszovoban ¢s Pristina-
ban tanultak, dolgoztak, éltek. A Foderacioval létrejott uj hatarvonalakat azonban nem
minden alban ismeri el. Valamennyi alban vezetd, kiilondsen a jobboldali, nacionalista
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koztarsasagi elnok, Boris Trajkovski és a miniszterelnok, Ljupco Georgievski, de a kor-
manykoalicidba lépett szocdemek is a kis koztarsasag hatarainak elismertetéséért kiizde-
nek. A valsag azonban éppen a szélsdjobbot osztotta meg, elndk és miniszterelnok kozott
okozva ellentétes elképzeléseket. Torténelmileg a szélsGjobb part (VMRO) folytatott vé-
res harcot a torokdk ellen, 1930-ban azonban szétvaltak egy, a fiiggetlen Macedoniat ko-
veteld és egy a Bulgariaval fuzionalni kivand szarnyra. A Szkopjéban jelenleg uralmon 1é-
v6 kormany részben ezt a probulgar vonalt képviseli. A miniszterelndk azonban gyanitha-
toan kettds jatékot jatszik; megosztva a kis orszagot, a végsokig feszitve a helyzetet
Vardart végs6 soron Bulgariahoz ,,utalva”.

A nemzetkozi kozosségek tiz év alatt semmiféle hatékony fellépésre nem voltak képe-
sek a kétféle macedon és a kétféle alban part vitajat illetéen. Legutobb a macedonok al-
tal 60 ezerre becsiilt alban fegyveres gerillabol minddssze 3500-at fegyvereztek le. A ma-
cedonok ezt az albanok iranti részrehajlasként értelmezik. A nemzetkdzi kdzosségek
rendkiviil nyugtalan az orszag hatarain esetlegesen tllép6 konfliktustol. A szlavok min-
denesetre elégedetten nyugtaztak, hogy az elmult nyaron 42 ezer nemzetk6zi békefenn-
tartot telepitettek Koszovo kb. 10 000 négyzetkilométerére.

A macedon részrdl elhangzé nyilatkozatok meglehetdsen zavarossa teszik a képet.
Példaul a koztarsasagi elndk szerint az albanok az egyediili és tényleges védelmezdi Ma-
cedonianak, hiszen nem hagynak bolgar kézre jatszani azt. Tény, hogy a soknemzetiségii
Macedonia nemigen életképes a jelenlegi allamformaban; alban vezet6i azonban eluta-
sitjak a ,,citoyen” allam megvalositasat. Folmeriilhet még a belga ,kett6s tarsadalom”
modellje, de ez a Balkanon aligha gyokerezne meg. A foderalis allamforma latszik az or-
szag szamara leginkabb kiutnak. A konkrét vita, hogy melyik falu tartozna az alban vagy
esetleg a macedon régiohoz, azonban egyeldre tabu. Az ezt allitolagosan megszegd
Georgi Efremov, a Tudomanyos és Miivészeti akadémia elndke 2001 majusaban lemon-
dani kényszeriilt.

Pedig Lord David Owen, volt boszniai emisszarius mar tavaly februarban kozrebocsa-
tott egy részletes tervet a hatarok Ujrarajzolasahoz. A nagy vesztesek eszerint Bosznia-
Hercegovina és Macedonia lennének, amelyek gyakorlatilag megsziinnének. Zarojelben:
A volt-Jugoszlavia nyugati szegélye eszerint ismét Magyarorszaghoz tartozna.

A Jugoszlav Foderacidhoz csatolt, két entitasra osztott, autondm Koszovo otletének ta-
lan egyarant oriilnének a szerbek ¢és az albanok is. Vojislav Kostunica, aki sosem tagadta
nacionalista nézeteit, talan hajlana erre a megoldasra. A hatarmddositas alapelve, hogy az
un. ,.két nagy” érdekein kiviil a tobbi ott ¢16 érdekeit is figyelembe veszi. Az elmult két év-
szazad balkani nemzetallamai gyakorlatilag az asszimilacioban bizd, dominans etniku-
mok érdekei szerint alakultak meg. A nemzetiségi alapon meghuzott 0j hatarok ezt az em-
ber-mozaikot szdmolnak fel.

Macedoniaban a tényleges harc a vegyes lakossagll varosok ellendrzéséért, Szkopjé-
ért, Kumanovaéért folyna. Ez utobbiban egyiitt €1 60% macedon, 20% alban, 10% szerb,
roma, vlach stb.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni, hogy az 0j nemzetallamok alakitdsa mennyi vérrel
jart, hogy csak a boszniai haborti 1992-1995 kozott elesett 200 ezer halottjat emlitsiik.
Azt se feledjiik, hogy a jelenlegi balkani haboruk valamennyi résztvevje a torténelmi
igazsagszolgaltatas jegyében lépett szinre. Lehet, hogy a hatarok ujradefinialasa szaz-
éves haborut valtana ki, és Macedonia mintegy ,,tesztallamnak” szamitana ebben az etni-
kai alapti ujrameghatdrozasban?

Kakasy Judit



»Ami késik, nem milik” — Koszovéban sem

Biermann, Rafael: Der kiinftige Status Kosovos — Vorberietung auf das Unvermeidliche. = Internationale
Politik, 2000. 9. H. 51-57. p.

A nemzetk6zi Koszovo-politikat 1989, vagyis az autondomia-torekvés eldtérbe keriilése
Ota az az alaptétel uralja, miszerint Koszovo belso, ,, szubsztancialis ” (vagyis ,, de facto )
autonoémidjara van lehetdség (és csak erre van), mig 6nallo allamma alakuldsa, vagyis Ju-
goszlaviabol torténd kivalasa egyelére békés uton nem valdsithatdo meg. A Jugoszlav
Szovetségi Koztarsasag teriileti integritasat erdsitette meg az ENSZ Biztonsagi Tanacsa-
nak 1244-es szamu hatarozata is, ugyanakkor a rambouillet-i targyalasok soran minden-
ki szamara vilagossa valt, hogy ezt a helyzetet egyik fél sem hajlandé hosszu tavon elfo-
gadni és fenntartani: a szerbek szemében az albanok tul sokat kaptak, az albanok szerint
viszont til keveset. A tanulmany Koszovoé elkeriilhetetlen fliggetlenségének fényében
vizsgalja a térség békéjének lehetGségét.

1999 elején Koszovo — Jugoszlavia részeként — atmenetileg, de meghatarozatlan idore
nemzetkdozi feliigyelet ala keriilt (az UNMIK- és a KFOR-er6k jelenléte mellett), a terii-
let jovOje azonban teljesen bizonytalan. Annyit azért nagy bizonyossaggal kijelenthe-
tiink, hogy a térség mar soha t6bbé nem fog hegemon szerb uralom alatt allni. A koszo-
voi albanok, akik szemében az 1998-1999-es etnikai tisztogatasok tulajdonképpen az
1912-1913-as események megismétlodését jelentették, a jovojiikkel kapcsolatban csak
¢és kizarolag a Jugoszlaviatol valdé immaron ,.de jure ” elszakadast hajlandok elfogadni. A
»de facto” fiiggetlenséget csak atmeneti megoldasnak tekintik. A térségben tartozkodo
nemzetkdzi erék célja ezzel szemben a soknemzetiségli Koszovo fenntartasa. A békés
egymas mellett ¢lésre azonban sem a szerb kisebbség, sem pedig az alban tobbség nem
hajlando. A gordiuszi csomot egyediil Koszovo fliggetlenségének nemzetkozi elismeré-
se vaghatna el, ennek helyességével kapcsolatban azonban szamos kétely alakult ki az el-
mult évtized soran:

— szamolni kell Kina és Oroszorszag vétdjaval az ENSZ Biztonsagi Tanacsaban;

— egyetlen nyugati politikus sem meri a nehezen elért balkani status quot egy ilyen

dontéssel veszélybe sodorni;

— a fiiggetlen Koszovo elismerése egyrészt alddsna a ,, hatdrok kizarolag békés iiton
torténd megvaltoztathatosaganak” nyugat-europai elvét, masrészt pedig lancreak-
cidt inditana el, amely hasonl6 eseményekhez vezethetne Montenegroban, Bosznia-
Hercegovindban vagy akar a Vajdasagban is.

Mindezek mellett meg kell emliteniink a Koszové elszakadasa mellett sz616 érveket is:

— korantsem biztos, hogy az egykori Jugoszlavia felbomlasanak folyamata a mai alla-
potok szerint befejezettnek tekinthetd;

— Koszovo fiiggetlenségének jogi elutasitasa sem egyértelmii és megtamadhatatlan.

Am biztosra vehetd, hogy Koszovo fiiggetlensége ma csak a szerbek akarata és torekvé-
sei ellenére, illetve a régid hosszl tavu stabilitdsanak veszélyeztetése aran valosulhat
meg. A problémat tovabb bonyolitja, hogy Koszovo elszakadasat minden bizonnyal a
Nagy-Albania-torekvések ujboli fellangolasa kdvetné egyrészt az albanok erds dsszetar-
tozas-érzése miatt, masrészt pedig amiatt, hogy 1912—-1913 6ta az albanok fele nem sajat
hazajaban él. Ez a folyamat pedig magéaval ragadna Eszak-Macedéniat, Dél-Szerbiat,
Montenegrot és magat Albaniat is, és ezzel felborulna az egész Balkan territorialis rend-
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je, és jogos félelem alakulna ki Nagy-Albania szomszédaiban. Ennek azonban ma még
kicsi a valoszinlisége, de az egyértelmiinek tiinik, hogy nagyon sokaig nem lehet a Ko-
szovo6 jovojére vonatkozo nemzetkdzi dontést halogatni. Ennek tobb oka is van:
— a torténelem is bizonyitja, hogy nem lehet egy népet sokaig megfosztani az 6nren-
delkezési jogatol;
— az albanok nem fognak hosszu tdvon a Koszovo protektoratusi statusaval jaro, Nyu-
gat-Europatol fiiggo helyzetiikkel megbékélni;
— Montenegro esetleges idokozbeni fiiggetlenné valasa precedenst teremthet az elsza-
kadasukért harcolo albanoknak.

Ugyanakkor a jelenlegi helyzet fenntartasa mellett sz6l az, hogy az UNMIK- és a KFOR-
erdk kivonasa — ami Koszovo fliggetlenségének egyik elofeltétele lenne — az etnikai har-
cok azonnali kitijuldsahoz vezetne.

Osszefoglaldsul elmondhato, hogy Koszovo fiiggetlenségének nemzetkozi elismerése
elkeriilhetetlen. A jelenlegi helyzet még nem érett meg erre, éppen ezért a Nemzetkozi
Kozosség legfontosabb feladata most az, hogy az egész térséget felkészitse erre, az egész
Balkan jovjét meghatarozo eseményre, illetve hogy a szerbek és az albanok bevonasa-
val kidolgozza az Eurdpa békéjét €s stabilitasat legkevésbé veszélyeztetd megoldast. En-
nek érdekében el6szor a koszovoi albanok feleldsségtudatat és onallosagérzését kell erd-
siteni, illetve stabilizalni kell a demokraciat a poszt-MiloSevié-i Jugoszlaviaban.

Nagy-Albania megsziiletését pedig az Eurdpai Unid azzal el6zheti meg, hogy Mace-
donia és Albania szamara olyan integracios lehetdségeket és elérhetd célokat fogalmaz
meg, amelyek hatasara Koszovo fiiggetlenségének idépontjara az albanok lakta teriiletek
egyesitése lekeriil ezen orszagok politikai napirendjérél. Ez és a demokracia szempont-
jabol kedvezo szerbiai folyamatok adhatnak csak reményt Koszovo jovojének mindenki
szamara elfogadhato rendezésére a kovetkezd évtizedben.

Vadasz Rezsé

Afrika az etnicitas prizmajaban:
a francia allaspont és a vita id6szeriisége

Otayek, René: L’Afrique au prisme de [’ethnicité : perception francaise et actualité du débat. = La Revue
internationale et stratégique, 2001. 43. no. 129-142. p.

A vilag egészére kiterjedd gazdasagi globalizmus uniformizalo kulturaja — fiiggetleniil az
Ujmarxista, liberalis stb. megkozelitésektdl — onkénteleniil el6hivja az éledd identitaske-
resés, a nacionalizmus er6sodését.

Miért ne zajlana ugyanigy a szubszaharai térségben mindez? Az etnicitas kérdései
azonban sajatos kodok és folyamatok kozepette meriilnek f6l. Az afrikai tarsadalmakban
— gyakran ugy tlinik — a heterogén etnikum akadalyt jelent a demokratizalodasban. Mar-
pedig ez azt is cafolhatatlanul jelzi, hogy a pluralista szociokultira szdmara a demokra-
cia mint politikai rendezdelv, valamint a fejlodés és a megallapodottsag kivanalma, egy-
szertien ,,nem kompatibilis”. Egyébként ennek a gondolatnak meglehetdsen régi hagyo-
manya van; John Stuart Millnél pl. mar 1862-ben megjelenik. De Chirac elnok is felhiv-
ta a figyelmet az afrikai tobbpartisdg veszélyeire legutobb elefantcsontparti
tartozkodasakor. Szerinte ugyanis az nem képes az etnikumok kozotti térésvonalak fel-
szamolasara.



Az elméleti szakértok, a tranzitologia (Ph. Schmitter, J. Santiso), illetve a szekvencia-
lis modell (L. Binder) alkalmazdi is azt allitjak, hogy a demokracia a nemzethez kotott
fogalom: a nemzet egységében teljesedik ki torténelmileg-politikailag a demokracia.
Meg kell jegyezni azonban, hogy a példaként emlegetett Nyugaton is sokszor illiizié ma-
radt az etnocentrikussag kizarasa.

A francia politikai kultaraban pedig mindig is kiilonds szerepet jatszott az etnikai pa-
radigma.

Attol valé félelmében, hogy a XIX. szadzadi eredetii rasszizmussal rokonithato, a fran-
cia akadémiai vilag 6vakodott az etnicitas kérdéskorét taglalni. A XX. szazad 70-es évei
azonban elkeriilhetetlenné tették — a bevandorlok dinamikus integracidja, valamint a
Front national novekvo szavazatai miatt —a *nemzet’ fogalmaval valo politikai-tudoma-
nyos szembenézést.

’Nemzet’ és *koz0sség’ szembedllitasa tobb mint két évszazados; a jakobinus mozga-
lom vetette fol. A mitikussa novelt biologiai "'nemzet’ a kor felfogasa szerint politikai gy6-
zelmet aratott a vérségi kotelékeken, és az allampolgarok "k6z0sség’-én, amit leginkabb
az 1791-es Alkotmany bizonyit. Egy évszazaddal késébb —nagyjabol Elzasz-Lotharingia
porosz bekebelezésekor — Ernest Renan biiszkén preferalta a franciak ’szerzédéses logi-
ké&ji’ egyiittélésének gyakorlatat a német vérségi-kulturalis egylivé tartozassal szemben.
A francia felfogas szerint ugyanis ,,A nemzet nem egyéb mindennapos népszavazasnal.”
A francia modellt azonban nem szabad Gsszetéveszteni az egyetemessel.

Természetesen a francia "nemzet’ fogalom sem teljesen mentes a faji, kulturalis megha-
tarozottsagtol (F. Khosrokhavar), az ’etnikum’ fogalom jelentéstartalmatol (L. Dumont).
A nemzeti érzésben egyiitt fejezddik ki a kulturalis és a politikai, s ezek torténelmi konst-
rukciok (S. Duchesne). Ha a politikai kotelék ténylegesen ott rejtdzik is a nemzet mélyén,
els6dlegessége éppen nem zarja ki a kulturalis egység alapos feltarasat (A.-M. Thiesse).

Mas teoretikusok a nemzetet és a nacionalizmust az etnikumhoz viszonyitjak (E.
Gellner, B. Anderson, A. Smith).

Elképzelhetd, hogy a gyarmatositas korszakdban ezek a nézetek milyen fontos szerepet
jatszottak. A II1. Koztarsasag idején, amely maga példazta a koztarsasagot a laikussag és
a kotelez6 oktatas tirligye alatt, nehéz lehetett alkalmazkodni az Afrikaban zajlo torzsi
anarchighoz. A ,,gyarmati helyzet” a nemzetallamma szervezddott tarsadalmak felsdbb-
rendiiségének valosagosan logikus és legitimalt dominancidja volt az efféle szervezettsé-
get nem ismerd, ,,primitiv” tarsadalmak felett (G. Balandier). Ebb6l kovetkezett a ,,mas”-
rol alkotott sajatos elképzelés, s az ennek megfeleld politikai-adminisztrativ fellépés.

A jakobinista szemléletii, blirokratikus racionalitas azonnal megnevezni, megkiilon-
boztetni, osztalyozni, hierarchizalni, réviden ,,rendbe tenni” kivanta az afrikai kolonia-
kat. Ez a rdkényszeritett etnikai osztdlyozas megmerevitette az eurdpai gyarmatositas
elott mar megalkotott identitasfogalmat, amelyet pedig éppen a fluiditas, ingadozas, la-
bilitas jellemzett.

Etnikum és gyarmatosito rendcsinalas

A ,,gyarmati gyakorlat” szerint a katonasag, a civil kormanyzat és az antropologusok ko-
z0s célja a helyi lakossag mind alaposabb megismerése, asszimilalasa. Talan a tudosokat
kivéve mindenki a konnyebb kormanyozhatdsag érdekében gondolta igy. Folmeriil a kér-
dés, hogy az etnikum fogalmat a gyarmatositok , talaltak fel”? Es az afrikanisték a véalasz
érdekében ujra és Ujra szenvedélyesen vitaba szallnak. A klasszikus marxistak igenld va-
laszat az teszi vitathatova, hogy a szocialis beavatkozast mindig manipulacionak feltéte-
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lezik, egytttal az afrikaiakat passziv aldozatnak tlintetik f61. A marxistakhoz kozeli néze-
teket vallo tudosok véleménye is arnyalasra szorul; tény ugyanis, hogy a gyarmatositast
megelézdleg is voltak etnikumok, amelyek megkiilonboztették magukat, és léteztek
identitas nélkiiliek. Az etnikum nem a gyarmatositas ,,talalmanya”. Egyfel6l nem lehet
kétségbe vonni, hogy a torténelmi tavlati iszlam szent haboruk Nyugat-Afrikaban, a
XVIII-XIX. szazad soran ténylegesen identitast formaltak at. Mas feldl naiv dolog azt
feltételezni, hogy a gyarmatositok mintegy a semmibdl alkottak etnikumokat szinre 1épé-
siik soran. Nem kétséges, hogy némileg ,,.barkécsoltak™ az identitast, s ehhez pl. a keresz-
tény missziok nagyban hozzajarultak a bennsziilott nyelvek feltarasaval, bizonyos szoka-
sok rogzitésével. A kérdés tehat ma nem az etnikum létez6/nemlétezo volta, hanem valo-
jéban az, hogy miért kovetelik ma az Gjraasszimilalodast az egyébként manipulalt etni-
kumoktol.

Akarhogy is nézziik, a gyarmatositas jogilag tagadta az egyenldség republikanus elvét
azzal, hogy a Birodalom alattvaloit két részre osztotta, ,,allampolgarokra” és ,,bennszii-
16ttekre”. 1946 6ta ez utdbbi megnevezés ,,6slakossa” finomult, és eltordlte a jus solit,
megteremtve a jus sanguinist. Ezzel egyiitt 1956-ig egyes alapvetd jogoktol meg voltak
fosztva, mig specialis biintetéjogok vonatkoztak rajuk, pl. kényszermunka. A gyarmati
politikaban tehat meglehetdsen szoros kapcsolatban allnak a méassag, az alternativitas és
a jakobinus nemzet-fogalom. Csoda-e ezek utan, ha az afrikaiak szamara oly fontos az
etnicitas?

A tranzitologia, a szekvencialis modell stb. valldi vajon a ,,bumerang-hatassal” ma-
gyardzzék-e, hogy a globalizacid kordban Korzikan, Baszk-fo6ldon, Bretagne-ban,
Kataléniaban, Eszak-frorszagban stb. nemzeti identitasuk megérzését kovetelik a polga-
rok? Ténylegesen fennall azonban az a veszély, hogy a mondializacio tulzott hangstlyo-
zasaval a kiviilrdl hato dinamikus valtozasokat nagyon leegyszeriisitve utasitjak el. Ilyen
Osszefliggésben a nemzeti identitds nem a tradicio folelevenitése, hanem a modernitas
sziilotte, amely a tarsadalmi valtozésokat kivanja meghatarozott modon formalni. fgy
magyarazza pl. Ch. Coulon a ma Afrikaban zajlo etnikai folyamatokat.

Lattuk, hogy a gyarmatositas el6tti régi, afrikai allamok milyen kénnyen adoptaltak az
iszlamot (Mali, Songhai) annak érdekében, hogy konnyebben kereskedhessenek a
Maghreb-orszagokkal. De emellett megérizték sajat hitvilagukat és sajatos szervezettsé-
giiket is. Marpedig ez lehetetlenné tett barmilyen egységesitést. Viszont a gyarmatosito,
modern allam — jelképes és tényleges erdszak alkalmazasaval — az egyiivé tartozast, a
nemzetiségi Ontudat feler6sodését valtotta ki a helyi kozosségekbdl. Ezzel egy ujabb ne-
hézség is adodott: tobb, konkurens nemzetiség kdzott a szakadék csak novekedett, ahe-
lyett, hogy egységesiilt volna az dslakossag. A nemzetiségek identitasat rdadasul a nyu-
gati civilizacid iskolaiban felnétt, miivelt elit formalta, s sziikségképpen keverte a tradi-
ciot valamiféle legitimalhaté multtal. Ugyandk ragadtak magukhoz a hatalmat a fiigget-
lenség masnapjan; a tobbféle identitast radikalisan egypartiva gyarva. Itt — a centrum és
a perifériak kozotti ellentétekben - rejlik a gyarmatositas utani allamok instabilitasa. Te-
hat a posztkolonialis afrikai allamokban az etnikai dntudat megengedett ugyan, de min-
dig csak a hegemén etnikum Gntudatat fejezi ki, méghozza folerdsitett formaban. Igy és
csakis igy, az etnikumoknak ezzel az Gjra felbukkano, végletekig felfokozott polarizald-
dasaval érthetd meg az afrikai allamok bizonytalan, hezitalé magatartasa a demokracia
»vilagméreti” jelentkezése idején.

A probléma a 90-es évek elején, a batortalan demokratizalddasi folyamatok idején, az
etnikai és vallasi kovetelések stirlisodése soran jelentkezett ismét (Elefantcsont-parton,
Kamerunban, a nagy tovidéken), politikai egypartrendszert kovetelve az etnikai konflik-



tusok megoldasara. Eléggé nyilvanvalo, hogy az etnikumok stratégiai kijatszasa jelenti
ez esetben a tétet.

A nemzetiségi identitas persze legitim formajaban is jelenthet tényleges belép6t a po-
litikaba azon csoportok szamara, amelyek ki voltak rekesztve korabban a k6zosségbdl.
Példa ra India, ahol a tarsadalom tulsagosan egyenldtlen, mégis a Westminster-modell,
egyfajta demokracia meghonosodott. Afrika azonban nem India. Talan a Dél-Afrikai
Koztarsasag az, amelyik igyekszik bizonyitani, hogy a vallasi, kulturalis, etnikai plura-
lizmusnak helye van, s6t nélkiilozhetetlen a k6zos identitas kiformalasaban.

Az latnivald, hogy a nemzetiségi kérdés a szubszaharai tarsadalmak politikai Gtvona-
lan tartosan jelen van, és nem tiinik ki mechanikusan a modernizacioval. S6t, pozitiv pél-
dak lattan (India), talan a politika természetes velejardja is lehetne. S el lehetne fogadni
azt is, hogy Afrikdban éppugy, mint masutt, az egyes embernek is van identitasa, amely
akdr Osszetett is lehet. Bar ez utobbi igencsak kozhely, mégis hajlamosak vagyunk meg-
feledkezni réla, ha Afrikardl esik szo.

Kakasy Judit

Az afganok
Egy nép, amely a torténelem tusza

Epstein, Marc: Les Afghans — Un peuple otage de I’Histoire.= L’Express, 2001. 2622. no. 54—62. p.
Nation-bruising, nation-building — Special report:
Fighting terrorism. = The Economist, 361. vol. 2001. 8244. no. 17-22. p.

Afganisztanban a szovjet Voros Hadsereg 1979-es bevonulasa o6ta polgarhabora dul. Az
erdszak, a vérontas mindennapossa valt az orszagban. A vilag figyelme azonban csak tavaly
szeptember utan terel6dott az orszagra, ¢s ennek kovetkeztében a terrorista csoportok elle-
ni kiizdelem mellett immar az egész vilag értesiilhet az ott torténé eseményekrol, és tudo-
mast szerezhet a terrorista vezetok fogsagaban €16 afgan lakossag szornyti szenvedéseirdl.

A terrorizmus az 1980-as évek elején vert gyokeret Afganisztanban. A szovjet csapa-
tokkal szembeni ellenallas fontos részét képezte ugyanis az iskolas koru gyerekek radi-
kalis fundamentalista szellemii vallasos nevelése. Ezeket a kiilon erre a célra létrehozott
iskoléakat (,, madras "-ok) nemegyszer menekiilttaborok kdzvetlen szomszédsagaban alli-
tottak fel (példaul Peshavarban vagy Quettaban), az anyagi hatteriiket pedig szaudi for-
rasok biztositottak (koztiik Osama Bin Laden is). A ,tanitas” soran a mohamedan szun-
nita vallas elemei keveredtek a wahhabitizmussal és a deobandizmussal, vagyis két olyan
indiai-pakisztani irdnyzattal, amely teljesen eltért a pastuk hitvilagatol. Mindezek mellett
az ezekben az iskolakban tanuld gyermekek megismerkedtek a pastuk hagyomanyos
Htorvénykonyvével”, a ,, pachtounwali”-val is. Ezeknek az ideoldgiai hatasoknak az
eredményeként sziiletett meg a radikalis talib mozgalom (amely szerint a Szent Haborua-
ban, a jihadban harcold katonak vagy ,, ghazi ’-va valnak [= hds, aki megolt egy ellensé-
ges katonat], vagy pedig ,, chahid ’-da [= a jihadban elesett martir, aki jutalmul azonnal a
paradicsomba jut], az afganok pedig a torténelem foglyaiva valtak.

2001. szeptember 11-e utan a nemzetkdzi kozosségnek két feladata van Afganisztan-
ban: el6szor meg kell donteni a talib katonai uralmat, és meg kell semmisiteni a terrorista
célpontokat (USA), ezt kdvetden pedig jra fel kell épiteni az orszagot (ENSZ), aminek
elsé 1épése az 11j afgan kormany felallitasa az Eszaki Szovetség (tadzsik és iizbég erék),
valamint a ,,blinband” talibok képvisel6ibol. A folyamatok koordinalasaval és az érdekelt
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felek kozotti kozvetitéssel az Amerikai Kiiltigyminisztérium (a ,,State Department”)
munkatarsat, Richard Haass-t biztak meg, aki a munkéja soran szoros kapcsolatot tart
fenn a 84 éves ex-uralkodoval, Mohammed Zahir Shah-val.
A nemzetépités folyamatat azonban szamos tényezd neheziti:
— akonszenzus hidnya a belsé politikai erSk kozott (pastuk, tilibok, Eszaki Szovetség);
— a pastu szarmazasi Mohammed Zahir Shah, egykori uralkodd népszeri ugyan, de
hatalma nincsen, mivel a tobb mint negyedévszazados romai szamiizetése alatt szin-
te alig volt kapcsolata az orszaggal (1973-ban tizték el negyven évi uralkodas utan);
— az ,Eszaki Szovetséget” nem timogatjak a pastuk (akik Afganisztan legnépesebb
etnikumat alkotjak), akiknek viszont nincsen széles korben elfogadott vezetdjiik és
iitoképes hadseregiik.

Az 11j Afganisztan csak a Nemzetk6zi Koz0sség segitségével sziilethet meg. Ma is kozel
hat milli6 ember élete a kiilfoldrdl érkez6 segélyszallitmanyoktol fliigg. Az ujjaépitéshez
szlikséges anyagi eszkdzok és szakembergarda biztositasaban az ENSZ-nek van kiemel-
kedd szerepe, de sajat sorsarol és a kiilso segitség hatékony felhasznalasarol Afganisztan-
nak maganak kell dontenie.

Mindezek mellett fontos kiemelni azt a tényt is, hogy a vilag heroin-termelésének het-
ven szazaléka Afganisztanbol szarmazik, ami Oridsi fegyvert jelent a talibok kezében a
nyugati civilizacio ellen folytatott terrorista habortjuk soran. Amig 1989-ben az orszag
opiumtermelése 1200 tonna volt (amib6l morfiumon keresztiil végiil 120 tonna heroin
készithetd), addig ez a szam 1999-re 4600 tonnara ndtt. 2000 juliusaban ugyan Afganisz-
tan egyiittmikodési megallapodast kotott az ENSZ egyik szakositott szervezetével
(UNODCCP: United Nations Office for Drug Control and Crime Prevention), aminek
koszonhetden az éves 6piumtermelés 95%-kal, 185 tonnara csdkkent, ezt az egyiittmiiko-
dést azonban Afganisztan a New York-i terrortamadasokat kdvetéen felmondta. Mind-
ezek kovetkeztében drasztikusan lecsdkkent az dpium ara: amig szeptember 10-én még
700 USD-t kértek Afganisztan piacain egy kilogramm friss dpiumért, addig két héttel ké-
s6bb mar 100 USD-ért meg lehetett szerezni Jalalabad vagy Kandahar piacain a kabito-
szert. Noha az amerikai katonai tdmadasok jelentGsen visszavetették a kabitoszer terme-
1ését €s az ENSZ-korlatozas tovabbra is érvényben van, erésen fennall annak a veszélye,
hogy az al-Kaida halozat kezében 1évé mintegy 2800 tonna 6pium alacsony aron teritve
elarasztja Oroszorszéagon és a Balkénon keresztiil egész Nyugat-Eurdpat, s6t Azsiat és
Amerikat is. Ez a mennyiség ugyanis harom évig biztos bevételt jelenthet az afgan terme-
16knek és a nemzetkozi dealer-haldzat tagjainak, ezek a bevételek pedig biztosithatjak a
folyamatos fegyvervasarlasokat, illetve az esetleges késobbi terrorista akciok szilard
anyagi alapjat is jelenthetik.

Vadasz Rezsé

A kinai kisebbség Indonéziaban és Malajziaban

Eugene, K. B. Tan: From sojourners to citizens: Managing the ethnic Chinese minority in Indonesia and
Malayzia. = Ethnic and Racial Studies, 24. vol. 2001. 6. no. 949-973. p.

Indonézidban és Malajzidban szamottevo kinai kisebbség ¢él. Egy résziik régebben, mas
résziik pedig napjainkban érkezett a két orszagba. Az orszagok polgarai idegenként keze-
lik 6ket Iényegében nem kapjak meg az 6ket, kisebbségként megillet6 jogokat. A kinaiak



szeretnék, ha ugyanolyan elbiralas ala esnének, mint a mas nemzetiségii allampolgarok,
s az allam belatna: nem céljuk a politikai elit felvaltasa. A tarsadalmi konfliktusokban na-
gyon kényelmes a kinaiakra kiosztani a binbak szerepét.

Indonézia és Malajzia helyzete azért kiilonleges, mert a gyarmati sorbol tortént felsza-
badulasuk utan kellett kiépiteni allamukat. Tertiletiikon kiilonb6z6 népcsoportok ¢éltek,
amelyek egységes nemzetté kezdtek formalodni. Az etnikai hatarvonalak azonban eré-
sek, nem ment egyszeriien a nemzetté valas, am segitett az, ha valami ellenében valhat-
tak egységgé. Ennek a valaminek a szerepét a kinai kisebbség jatszotta ezekben az orsza-
gokban.

Gazdasagi vetiilete is van a tobbség (a cikk a *bumi’ kifejezést hasznalja az orszagok-
ban lako tobbségi bennsziilott népcsoportokra) — kinai kisebbség konfliktusnak. A kinai-
ak a hivatalnokok megvesztegetésével, korrupcioval érhetik el, hogy ugyanolyan jovede-
lemre tegyenek szert, mint a nem kinai tobbség. Csak a sajat etnikumukhoz tartozokban
bizhatnak, ami a csoport szolidaritasat és Osszetartasat nagymértékben noveli.

Indonéziaban és Malajziaban az allamapparatusnak kitlintetett szerepe van a nemzeti
identitas megteremtésében a gyarmati évtizedek utan. Miutan a kinai népcsoportrol azt
feltételezik, hogy szolidarisak Kinaval, ¢s mintegy diaszporaként €lnek ebben a két or-
szagban, idegenként kezelik 6ket. Az idegenség — mint tudjuk — félelmet kelt, és a politi-
kai elit még gerjeszti is a tobbségi félelmet azért, hogy legyen egy biinbak.

Indonézia kdzel 200 millié lakosanak 42%-a javai, 15%-a sundanese, 6%-a pedig ma-
14j. A fennmarado 37% alig tizede kinai nemzetiségili: 3-4%. Viszont a teljes lakossag
90%-a a muszlim vallast kdveti, s itt mutatkozik meg leginkabb a tobbségi-kisebbségi
probléma oka: az eltérd vallas egymastdl nagyon kiilonbozd kulturdlis és életmodbeli
szokasokkal jar egyiitt. Raadasul a lakossag nagy része megtanulta a nemzeti nyelvet, a
bahasa indonézt, ezt viszont a kinai k6zosség tagjai nem tették meg.

Elég sok kis nép ¢l Indonéziaban, nekik a kormanyzat megengedte, hogy visszatérje-
nek sajat kulturalis szokasaikhoz, elsésorban a turizmus fellenditése érdekében. A kinai-
ak szamara viszont asszimilacios programot dolgoztak ki. Betiltottak a kinai nyelv hasz-
nalatat és kulturalis hagyomanyaik gyakorlasat. Megkiilonboztetésiik az élet minden te-
riiletén megmutatkozott, masodrendii allampolgarként kezelték még azokat is, akik asz-
szimilalodtak. 1965-1966-ban sok kinai 4aldozata volt az antikommunista
megmozdulasoknak is.

Malajziaban a 20,7 millios lakossag 62%-a malaj, 8%-a indiai, és egy jelentds kinai ki-
sebbség ¢l itt: 5,3 millio ember, a teljes népesség 27%-a. Itt az allamvallas az iszlam, de
a vezetd réteg itt engedékenyebb, mint Indonéziaban: megprobal egy tobb kultarat és
tobb vallast befogado allamot teremteni, am ez nehezen megvalosithato cél.

Mindkét orszagban a kinai nemzetiségliek a gazdagabb emberek kozé tartoznak. Fold-
rajzi szempontbol altalaban varosokban élnek, nagy hangsulyt fektetnek a tanulasra és a
képzésre. A teljes népességen beliili aranyuk csokken, mert csaladjaikban kevesebb gyer-
mek sziiletik, mint a tobbségi csaladokban. A kinai bevandorlok szama is évrdl évre ke-
vesebb lesz. A statisztikusok elérejelzése szerint 2021-ben Malajziaban a lakossag 21%-
a lesz kinai, mig a maléjok ardnya 70% fol¢ emelkedik.

A klasszikus weberi tarsadalomelmélet szerint a modernizacio soran a szekularizacio
miatt a vallasnak egyre kevesebb szerepe lesz a tarsadalom életében. Ezt azonban cafol-
jék az 1970-es évek végén megljuld iszlam mozgalmak a Kozel-Keleten és Délkelet-
Azsiaban. Indonéziaban és Malajziaban is tjjaéledtek az iszlam fundamentalista mozgal-
mak, sot vezetd szerephez is jutottak az orszagokban. A vallasnak identitast meghataro-
z6 szerepe lett, igy nem is csoda, hogy a muszlim tobbség és a nem muszlim kinaiak
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(akiknek nagy része Indonéziaban keresztény) kozott elmélyiilt a szakadék. Ezekben az
orszagokban nem jutott szamottevd szerephez a szekularizacid. Indonéziaban példaul a
Suharto-rezsim bukdsa utani politikai élet kulcsszerepldi az iszlam csoportosuldsok. Ma-
makat. A fanatikusok ugyanis sok embert képesek megmozgatni és az utcara vinni, fe-
nyegetve akar a kormanyzatot is, ha tigy latjak, hogy veszélyben vannak.

A két orszagban €10 kinaiak egyetlen esélye, ha alkut kdtnek. Ahhoz, hogy a jeleniik el-
viselhetd legyen, hogy ne méasodrangt allampolgarként kezeljék Sket, feladjak multju-
kat, hajlandok az asszimilaciora. A kormanyzatok igy talan hajlandok lesznek megsziin-
tetni a kinaiakat sujto megkiilonboztetd intézkedéseket. Nem egyszerti a feladat egyik ol-
dalrdl sem, de kitartassal talan sikeriil megvaldsitani.

Biczo Krisztina



NEMZETI ES NEMZETISEGI IRODALMAK

»A multat is teremteni kell”

Fénod Zoltan: Magyar irodalom Cseh/Szlovdkiaban. Az vjrakezdés évei. = Irodalmi Szemle,
44.evf: 2001. 7-8.5z+10. sz.+11-12. sz. 93-111. p.+61-65. p.+98—121. p.

Fonod Zoltan tanulménya a cimben idézett Illyés Gyula-i gondolat jegyében fogant.
,,Egy korszak attol lesz mult, hogy megirjak — fejtegeti lllyés —, s valamirevalé mult meg-
teremtéséhez né¢ha nagyobb erd kell, mint a jovendééhez: mindent pontosan a helyére
kell tenni.”

A torténelmi kényszernek engedelmeskedtek azok, akik a kisebbség megmaradasat a
nemzeti kultiira megtartasaban és a szellemi ¢let megszervezésében lattak a trianoni bé-
kediktatum utan. A huszadik szazadi események, igy a masodik vilaghabortt lezaro pari-
zsi békeszerzodések (1947), majd az 1975-0s eurdpai biztonsagi értekezlet Helsinkiben
egyértelmivé tették, hogy az eurdpai béke biztositasa nem lehet a hatarok modositasanak
fliggvénye. Ez a felismerés napjaink Eurdpajara is érvényes. Ezzel magyarazhatd, hogy
az eurdpai unios elképzelések elutasitjak a hatarok modositasat, helyette a hatarok 1égie-
sitésére, atjarhatosagara torekednek.

1939-ben Fabry Zoltan a kovetkezoket irta a szlovenszkoi magyarsag hiisz esztende-
jérol: ,,Volt egy hitiink, volt egy almunk: a szlovenszkdi magyar szellemiség lesz az az ar-
chimedesi pont, amely kiforgatja sarkabodl az eddig volt, tespedt, konok, elmeszesedett
beteg magyar életet. ....Szlovenszkoiak lettiink, masok, uj magyarok...Eurdpa volt a ha-
zank, demokracia a mértékiink és emberség a magyarsagunk.”

1948 utan az irodalomteremtés feltételei mostohabbak voltak, mint 1920 utan. Akkor
ugyanis egy halalra itélt nép €16 hite: a magyar sz6 nevében indultak azok, akik az egye-
diillétben is erések akartak lenni. 1945 utan hihetetlen mélységbdl kellett felkapaszkod-
niuk azoknak, akik vallaltak, a kisebbségi éIni akarast bizonyitva, a kultura- és irodalom-
teremtés gondjat. Az irok, értelmiségiek nagy része a magyariildozés idején vagy a kite-
lepités sorsara jutott, vagy megélhetése érdekében onként, Magyarorszagra koltozott. A
régi gardabol minddssze néhanyan maradtak. Az 0j helyzet, az (ij nemzedék szdmara 1¢-
nyegében tabula rasat jelentett. Csakis ezzel magyarazhato, hogy egyesek tajékozatlanul
leirtak, vagy tehertételnek tekintették a két vilaghaboru kozotti kisebbségi magyar irodal-
mat Csehszlovakiaban.

Fabry Zoltan A vddlott megszolal cimt 1946 majusaban megjelent nagy hatast esszé-
jében kel védelmére a jogaitol megfosztott kisebbségi magyarsagnak. A cseh és szlovak
értelmiséghez fordult segitségért. Szalatnai Rezs6 forditasaban 1947-ben jutott el az iras
a cimzettekhez. A magyar vagyok, tehat biinds vagyok igaztalan vadja ellen a szellem
szabad embereihez fordult. Véddbeszédét azzal a meggydzddéssel irta, hogy a naciona-
lizmus tobzodasaval szemben nem allithat mast, mint a humanum becstiletét, a vox
humana dokumentélhato hitét és erejét. Naivan azt hitte, hogy ,,a fasizmus perében csak
az antifasizmus lehet perdonté mérték”. Kiizd6tarsai, Peéry Rezs6 és Szalatnay Rezsd
antifasiszta irasait is felsorakoztatta, hogy bizonyitsa a magyar kisebbség a szlovak al-
lam idején is megoérizte a szellem €s az erkoles tisztasagat. Esterhazy Janos példajaval és
a Szlovakiai Magyar Part bator, fasizmust elutasité magatartasaval is bizonyitani kivan-
ta, hogy a ,,szlovenszkoi magyarsag teljes egészében az antihitlerizmus itteni egyetlen
kollektiv hordozoja lett”. Fabry Zoltan nagy hatasi manifesztuma a szenvedélyes igaz-
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sagkeresés kordokumentuma lett. Tobb mint hiisz éven at csak titokban terjesztették.
Nyomtatasban 1968-ban jelent meg el6szor az Irodalmi Szemle hasabjain. Fabry Zoltant
a politikai hatalom még halala utan is gyantisnak tartotta, amiért a korabeli cseh és szlo-
vak politika ellenében vallalta a kisebbségi magyarsag védelmét. Idozitett bomba volt
szamukra ez az essz¢é, hisz’ a hatvanas években felndvekvo fiatal nemzedék ujra és ujra
folfedezte a maga szamara, hitet és erét meritve tételes igazsagaibol a magyar sorskérdé-
sek megoldasaért folytatott kiizdelmeikhez.

Fabry munkaja mellett mas megraz6 irdsmiivek ¢s dokumentumok is ismertek ebb6l az
idébél. Ezek tobbsége Magyarorszagon elsésorban az Uj Otthon cimii budapesti hetilap-
ban jelent meg. Féként Szalatnai Rezs6 és Peéry Rezso (Hét sovany esztendd gazdag ter-
mése) irasair6l van szo6. Szalatnai Rezsé munkai koziil A csehszlovakiai magyarok 1918
és 1945 kozott cimii emlékirata figyelemre méltd, mely 1990-ig befejezetleniil a hagyaté-
kéban rejtve maradt. Kisebbségben és igazsagban (1970) c. historiai vallomasait egybe-
gylijté kotetéért a hivatalos Szlovakia szamara politikailag megbizhatatlan személy lett.
Az egykori harcostarsak koziil Bethlen Oszkar volt, aki els6ként reagalt a Szabad Nép ha-
sabjain Fabry Zoltan nevezetes esszéjére, de a magyarorszagi sajto tobbsége szolidaris
volt a kisebbségi magyarsaggal. Emlitésre mélté még a Csehszlovakiai Magyar Demok-
ratikus Népi Szovetség, melynek tiszteletre mélto tagjai olyan roplapokat és kiadvanyo-
kat jelentettek meg 1946-ban, melyek a magyarsag tajékoztatasat szolgaltak. A szlovaki-
ai foiskolakrol kitiltott érsektijvari magyar fiatalok Szent Gyorgy Kollégiuma Menedék
cimmel adott ki gépirasos kiadvanyt. Sas Andor két értekez0 tanulmanyat, melyet a habo-
10 alatt irt, a pozsonyi Magyar Tanszék 6rzott meg, 1993-ban jelentette meg a Kalligram
Kiado.

Olyan dokumentum-értékii kotetek 1attak napvilagot az elmult évtizedben, mint Szabo
Karoly: A magyar—csehszlovak lakossdgcesere torténete harom kotetben; a Szalatnai-hagya-
tékbol jelentette meg Toth Laszlo: Hivebb emlékezésiil Pozsony 1995 cim{i munkajat. Ko-
tetbe szervezddtek a kortarsak és koronatanuk irasai im. Peéry Rezso: Gondolatok a teher-
vagonban, Szalatnai Rezs6: Kisebbségben és igazsagban, Két hazaban egy igazsaggal.
Szintetizalo jellegiick azok a munkak, melyeket Janics Kalman (Hontalansag évei),
Vadkerty Katalin (4 reszlovakizacio), Karel Kaplan (Csehszlovakia igazi arca) kutatasai
alapjan ismerhetett meg az olvasokozonség. Kortorténeti tajékozodasban segitenek Duray
Miklos kotetei (Szlovakiai jelentés, Parizs,1982; Kettds elnyomasban, Budapest, 1988.)
Ezeken kiviil tanulmanyok, emlékezések 1égioi allnak ma mar a kutatok rendelkezésére.
Ami hidnyzik, az a vitaszellem, kovetkezésképpen az események targyilagos megitélése.

Kozvetleniil a habora utan, a 1étért vivott belathatatlan kiizdelemben szot kért az iro-
dalom is. A hontalansag éveinek irodalmarol a Mint fészkébdl kizavart madar (Szerk.:
Molnér Imre, T6th Lasz16. Bp. 1990) cimii antologia, valamint a Zalabai Zsigmond altal
szerkesztett Magyar jeremidd (visszaemlékezések, versek, dokumentumok a deportalas-
10l és a kitelepitésrdl 1946—1948. Pozsony, 1995) cimii kitetek adnak attekintést. Elmé-
nyekr6l van mindenekel6tt szo, a vers, a proza az események sodrat kovetve elsGsorban
apanasz, a fajdalom kifejez6i. Gy6éry Dezsd, Forbath Imre, Mécs Lasz16 antifasiszta ver-
sei nyitjak a sort. Vozari Dezs6, Racz Olivér, Szabo Gyula a haboruban elesettek, a kon-
centracios taborokban elpusztult artatlanok emlékét idézik. Csontos Vilmos, Gyurcso Ist-
van a kisebbségi magyarsag deportacios dobbeneteit orokitette meg. Kovesdi Laszlo,
Jocsik Lajos, Duba Lajos, Szoke Istvan, Kovacs Istvan, Kossanyi Jozsef, Czimer Péter,
Nagy Béla versbe foglalt fijdalmai, ,,hirverse” emlitésre méltok még a két antologiabol.

A prozairok koziil Darko Istvan palyaja — sorstarsai¢hoz hasonloan —az 1946-os kény-
szerll attelepiilése utan megtort, pedig a két vilaghaboru kozotti kisebbségi magyar elbe-



sz¢16 irodalom legtehetségesebb képviseldjét tisztelhetjiik személyében. Uj, eddig isme-
retlen fejezete a kisebbségi magyar prézairodalomnak Rudndy Teréz munkassaga.

1848 decemberében a magyar sz6 tilalmi béklydi alol szabaduld Uj Sz6 hasabjain kez-
dodott a szlovenszkoi magyar irodalom ,,harmadviragzasa”. Az j korszaknak nemcsak
névadoja (,,harmadviragzas™) volt Fabry Zoltan, hanem az irodalmi folytonossag képvi-
sel6je is egyben. Ez a szakasz joforman a semmibdl indult. Az eliildozott irok, koltok, ér-
telmiségiek helyére egy Uj nemzedék 1épett, 6k vagtak neki—jobbara felkésziiletleniil —az
irodalomszervezés gondjanak. Az ismert és azota beérkezett irok koziil az els6k kozott
szolalt meg Egri Viktor, Galy Olga, Gyurcso Istvan, Dénes Gyorgy, Dusik Daniel, Ozsvald
Arpad, Babi Tibor. Az Gtvenes évek elején azonban a dogmatizmus és a sematizmus iro-
dalmi életet nyomorité torzitasait latva megint csak Fabry Zoltan biralta kemény szavak-
kal, tapintatos kritikaval mégis a tollforgato fiatalokat. A sematizmus korszakat az a vita
zérta le, melyet Tzsér Arpad inditott 1963-ban a Hét hasabjain elmarasztalva az iroda-
lomkritikat azért, amiért nem teremti meg az irodalomtudatot huzédozva attél, hogy
elemz6 kézzel nyuljanak az 1948—1958-ig tartd korszakhoz, s hogy pontot tegyenek az
Un. sematizmus-vita végére. A pontot végiil is megint Fabry Zoltan nagy hatasu irasa, az
Antisematizmus jelentette.

A kortars magyar irodalom helyzetét Szlovakidban 1989 utan nemcsak az elméleti kér-
dések tisztazatlansaga nehezitette, hanem az is, hogy a rendszervaltas utan nem kertilt sor
az el6z06 negyven ¢év irodalmi korszakanak targyilagos értékelésére. Az irodalmi tudat za-
varait fokozza, hogy visszatéréen megkérddjelezik a kisebbségi irodalom helyzetét, sze-
repét, sot a kisebbségi irodalomtorténet-irds értelmét is. A ,,sz€tszorodas utan”™ a kisebb-
ségi irodalmak mindegyike ,,autonomnak”, ugyanakkor a nemzeti irodalom és kultura ré-
szének tekintette magat. Tette ezt a tobbségi nemzetek részérdl valtozatos hevességgel is-
métlodo elszigetelési, az anyanemzet testérol valo levalasztasi kisérletei ellenére. A
magyar kisebbségi irodalmak képviseldi a , kettds kotédés™ elvét hangoztattak. ,,Mi nem
ideiglenesen tartozkodunk ezen a foldon, hanem itt sziilettiink, itt vagyunk honosak...
Mas kérdés, hogy csehszlovakiaisagunkbol mi kovetkezik az altalunk miivelt irodalomra
nézve.” ,,Ha bezarkozas, izolacid, akkor Fabry Zoltannal egyiitt kialtjuk, hogy nincs
szlovenszkoi magyar irodalom... Ha viszont nyitottsag, vilagra latas, tobb kultaraban
¢lés €s gondolkodas, akkor az egyetemes magyar irodalom e részének specialis jellegét a
rész nevében is kifejezésre kell juttatnunk, s miért ne lehetne neviink a tertileti hovatarto-
zésunkat is kifejezé csehszlovakiai magyar irodalom?” (Tézsér Arpad). Két évtizeddel
késobb 1998-ban Grendel Lajos az elszigeteltség okait vizsgalva legfobb bajnak a ming-
ségi miivek elmaradasat jelolte meg.

Kiilon fejezetben szol Fonod Zoltan azokrol a tobbségi nemzet részér6l megnyilvanu-
16 kételyekrdl és ellentmondasokrol, amelyek részben a cseh és szlovak irodalomtorténé-
szek értékeléseiben, részben pedig a kulturpolitika kisebbségi magyar irodalmi publici-
tast sujtd intézkedéseiben fejez6dnek ki. A csehszlovakiai, valamint a hataron tali ma-
gyar irodalmak mibenlétének, 6nazonossaganak és a magyar irodalom egészébe valo be-
illeszkedésének vitai maig folynak.

Vitak zajlanak tovabba a csehszlovakiai magyar irodalom korszakolasara vonatkozdan
is. Altalaban elfogadjak Fabry Zoltin rendszerezését, miszerint az els6 korszak az alapo-
zas ideje volt a ,,semmi talajan” 1918-1938-ig. A masodik id6szak 1938-t61 1948-ig tar-
té szomoru idészak, amikor a fasizmus terrorja utan a szlovak burzsoa nacionalizmus
képmutato alattomossaga bénitotta meg a kisebbségi magyar szellemi életet. A harmadik
korszakot 1948 decemberétél, az Uj Sz6 megjelenésétél szamitotta Fabry Zoltan. Ezt a
korszakhatart vitatja a hetvenes évek végén Koncsol Laszl6, majd Fonod Zoltan, akik a
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korszakhatart inkabb 1945-re tennék. Megkérddjelezik ugyanis a két eltérd torténelmi
korszaknak (a fasiszta szlovak allamnak és a habort utani antidemokratikusan épitkezd
Csehszlovakianak) az 6sszekapcsolasat az ,,elnémitottsdg™ alapjan. Nem az a gond, hogy
az ,.elnémitottsdg” nem lehet korszakhatar, hanem az is, hogy a fasizmus feletti gy6ze-
lem eleve Uj tarsadalmi és politikai lehetdségeket teremtett Kelet-K6zép-Eurdpaban
éppugy, mint szerte a vilagon. Fabry Zoltan felosztasat Gorombei Andras és Szeberényi
Zoltan sem fogadta el, ,,mert sem az irodalmi, sem a politikai valtozasoknak nem felel
meg.”

A targyszeri vitak, nézetek és véleménykiilonbségek segithetnék a kisebbségi magyar
irokat abban, hogy az 0j évezredben is megfeleljenek a kihivasoknak. Mert a kisebbségi
sorsot meg lehet tagadni, de nem lehet bel6le kivonulni. Amikor a letint évtizedek értel-
mezését kisérlik meg az irodalomtorténészek, a mindenkori €16 irodalommal kell szem-
besiilniiik és azzal a kikeriilhetetlen ténnyel, hogy a kiilonboz6 korszakokban keletkezett
miiveket kell esztétikai-nyelvi-poétikai szempontbdl megvizsgalni. Ez azt is jelenti,
hogy vizsgalodast segité koordinatakat kijeldlni az irodalomtorténeti és elméleti szem-
pontok valtozasa miatt egyaltalan nem konnyi feladat.

Mindezek eldre bocsatasaval Fonod Zoltan az elmult 6tven év irodalmat négy korszak-
ra osztva vizsgalja: 1. Az ellentmondasok korszakal948—1957-ig; 2. Utkeresés — a klasz-
szikus és a modern 6rokség utjan 1958-1969-ig; 3. Uj érzékenység — avantgard és poszt-
modern kisérletek 1970-1990-ig; 4. Korforduld, irodalmunk 1990 utan.

Az ellentmondasok korszaka
(1948-1957)

A sematizmus szoritasabol elsdsorban azok tudtak szabadulni, akiknek képzettségiik ré-
vén meghatérozo irodalmi élményeik, példaképeik voltak (Ozsvald Arpad, Babi Tibor,
Racz Olivér, L. Kiss Ibolya). Uj hajtdsok (1953) cimmel jelent meg az az antoldgia, mely
a fiatal szlovakiai magyar irok és koltok seregszemléje volt, ma mar csak kortorténeti
adalék lehet. Ha név nélkiil sszekevernénk az irasokat, nem lehetne megmondani, me-
lyiket ki irta. Koziliik emelkednek ki egy évvel késobb a Hdarom fiatal kolt (1954) cimil
kétet szerz6i: Torok Elemér, Ozsvald Arpad és Veres Janos. Megnyugtatd eredményt
még az elsd onallo kotetek sem hoztak. Dénes Gyorgy: Magra var a fold, 1952; Galy Ol-
ga: Hajnali 6rségen, 1953. Az eredetiség, az élmény erejét elsdsorban Babi Tibor Ez a te
néped, 1954 cimii kotete jelentette, amely az 1945 utan elnémitott magyarsag hazara ta-
lalasat, emberségbe vetett hitét tudta erdteljesen megfogalmazni. A kevesebb verset és
tobb koltészetet Fabry Zoltan-i felszolitasa a legjellemzdbb erre a korszakra. A prozairo-
dalom sem tudott Gjat és mas szemléletet hozni ezekben az idékben. A két vilaghaboru
kozotti elismert irok, Egri Viktor, Szabo Béla is képességeik alatt teljesitettek. Szabd Bé-
la 1951-ben megjelent novellaskdtetét is iskolas sokat akaras jellemezte, pedig ,,ha a for-
mai fegyelmet fokozni tudna, a novella Jozsef Attilaja lehetne.” Mint szemiink fényét
(1953) cimii regénye a sematizmus allatorvosi lova. Marci, a csodakapus (1955) és A
menyasszony (1956) cimii regényei azonban mar figyelemre mélto szinfoltjai voltak a
korabeli irodalmi életnek. Macs Jozsef Vég nélkiili gyiilés (1955) cimii kotetében rovid
torténetekkel mutatkozott be, melyeket ér6félben 1évé gyiimolesnek nevezett a korabeli
kritika. A Tomorkény, Mora, Gardonyi modoraban megidézett torténetek legfobb hibaja
a felszinesség, a falusi emberek sorskérdéseinek nagyon is konnyed kezelése, a politikai
valtozasok kényszerének leegyszertisitése. Ez vonatkozik a Téli vilag (1957) cimii regé-
nyére is, mely a kollektivizalodas gondjaival kiiszk6dd falusi életet abrazolja.



Utkeresés — a klasszikus és modern orokség vallalasa
(1958-1969)

A egyéni utakat valasztva kereste a kisebbségi magyar prozairodalom megujitasainak
modozatait. A magyar irodalomban is t6bb stilusiranyzat ¢l egymas mellett a 18. szazad
Ota, s ez a jelenség a kisebbségi magyar irodalom esetében sem ismeretlen, kovetkezés-
képpen a stilusiranyok kozotti hatarok is elmosodtak. A huszadik szazadi magyar iroda-
lomban a realizmus, Gjrealizmus, hagyomanyos és modern avantgard tipusait szokds em-
legetni.

A koltészetben kétségteleniil a ,,nyolcak” nemzedékének antologidja jelentett 0j szint,
1ij arcokat. Ugy akartak a szlovakiai magyar lirdt meggjitani, hogy szemiiket a kortars
magyar koltészet legjobb alkotdira vetették. A Fiatal szlovakiai magyar kélték antologi-
djaban (1958) lényegében az Otvenes évek kozepétdl fellépd koltk, Cselényi Laszlo,
Fecso Pal, Gyiire Lajos, Kulcsar Tibor, Zs. Nagy Lajos, Petrik Jozsef, Simko Tibor és T6-
zsér Arpad jelentkeztek. Ezek a kolték elsésorban a miivészi forma terén multak feliil az
el6z6 nemzedéknek formailag szimpla, egyszinii koltészetét. Hajlékonyabb, gazdagabb
koltdi nyelv, batrabb kifejezéskeresés és képalkotas, erésebb gondolati jelleg, disabb rit-
mikai arnyaltsag és szélesebb skala jellemzi a termésiiket.

A korszakot targyalva meg kell emliteni azokat a jelentkezoket, akik antologias eldz-
mények nélkiil adtak le névjegyiiket a szlovakiai magyar irodalomban (Gal Sandor, Toth
Elemér, Barczi Istvan, Monoszloy M. Dezs0).

A prozairodalomban Iényeges valtozast csak a hatvanas évek elején Racz Olivér, Do-
bos Laszl6 ¢s Duba Gyula munkdssaga jelentettek. Racz és Duba Iényegében a hagyoma-
nyos realista prozat miivelte, Dobos Lasz16 a korszert eszkdzok keresésével, az idsikok
merész valtasaval és a belsd monologok alkalmazasaval mutatott (ij utat a magyar proza
megujitdsanak Csehszlovakiaban.

Meghatarozo volt a korabeli irodalmi €letben, hogy sokéves csatarozas utan 1958
Gszén végre megjelenhetett a szlovakiai kisebbségi magyar irodalom leghosszabb életii
organuma, az lrodalmi Szemle. Az elmult tobb mint negyven év soran valéban forum lett,
a kisebbségi magyar irodalom elsé szamu szintere. Vele és altala 1épett a szlovakiai ma-
gyar irodalom és részben a szellemi kozgondolkodas a férfikor kiiszobére, és €li ma is
igazi férfikorat.

Uj érzékenység — Avantgard és posztmodern kisérletek
1970-1990

Ahetvenes évek egyik meghatarozo jelensége volt, hogy egy masfajta latasmodu 4j nem-
zedék hivta fel magara a figyelmet. Elédeikhez hasonléan nekik is meg kellett kiizdeni-
iik azokkal a fenntartasokkal, melyeket a konzervativ szemlélet és a hagyomanytisztelet
iiriigyén gerjesztettek korilottiik. A Szlovak froszovetség Magyar Szekcibja és az Irodal-
mi Szemle szerkesztésége 1969-ben munkaértekezleten vitatta meg a fiatal irok és koltdk
munkdassagat. Ezt kovette az a sajtovita, mely az Egyszemii éjszaka cimii antologia meg-
jelenése elott bontakozott ki. Jorészt ennek az ellenszélnek is ,,kdszonhet6”, hogy az an-
tologia csak 1970-ben jelent meg TOzsér Arpad szerkesztésében, aki az Irodalmi Szemle
Vetés rovataban mar korabban gondjaiba vette a fiatal nemzedéket. A rovatban tobb mint
harminc tollforgato6 szolalt meg két-harom ¢év alatt. Koziiliik emelkedtek ki a ,.kilencek™:
Aich Péter, Keszeli Ferenc, Kmeczkd Mihaly, Kulesar Ferenc, Mikola Anik6, Németh
Istvan, Szitasi Ferenc, Toth Laszlo és Varga Imre. Szinte korparancsba kaptak a ,,mo-
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dernnek lenni mindenest6l” Rimbaud altal megfogalmazott, majd Ady altal megtjitott
tizenetét. Az eltelt évtizedek tantisaga szerint nem a vadak ¢és vadaskodasok igazolodtak,
hanem az értékteremtés e nemzedék részérdl is.
Egy évtized mulva, 1980-ban, a Megkdzelités cimii koltészeti és képzomiivészeti antolo-
giaban (Toth Laszlo és Kulesar Ferenc szerkesztette) Gjra hét kolté mutatkozott be
(Karsay Katalin, Kendi Maria, Kovesdi Karoly, Molnar Laszld, Lunczer Gabriella, So-
mos Péter és Sodky Laszlo). A koltok mellett fiatal tehetséges képzomiivészek is helyet
kaptak az antologidban (Csoto Laszlo, Dolan Gyodgy, Dudor Istvan, Fodor Katalin, Miku-
las Balazs, Lorincz Zsuzsa és Lipcsei Gyorgy). Ebbol a nemzedékbdl azonban keveseb-
ben maradtak a palyan, mint a korabbi generaciokbol.
A fiatal tehetségek gondozasat a nyolcvanas évektdl a Madach Konyvkiado programsze-
rlien vallalta, igy a Fénix Fiizetekben (1981) sok fiatal koltd debiitalt (Bettes Istvan,
Barak Laszlo, Szigeti Laszlo, Kendi Méria, Lacza Tihamér, Dusik Eva és masok).
1986-ban jelent meg Probaiit cimmel az az antologia, amelyben 1ényegében az Irodia
néven csoportosuld fiatal nemzedék koltdi és prozairdi szerepeltek (Csepécz Szilvia,
Farnbauer Gabor, Fellinger Zoltan, Hizsnyai Zoltan, Hédossy Gyula, Hogya Gyorgy, Ju-
hasz Jozsef, Krausz Tivadar, Ravasz Jozsef, Szentandrasi Tibor, Talamon Alfonz). A
»~minden tagadas” elvével szervez6dd mozgalom tagjainak tobbsége a késdbbiek soran
tehetségrol, ratermettségrél adott bizonysagot.

A nyolcvanas évek nagy meglepetése volt a magyar irodalomban Grendel Lajos szin-
re 1épése. Kisregényei, regényei nemcsak a csehszlovakiai magyar irodalom értékrendjét
alakitottak at, hanem az ir¢ a kortars magyar proza viszonylataban is elismert helyet vi-
vott ki maganak. Miiveiben modern formanyelven probalja ,,az igazsagot egyensulyba
hozni a tényekkel”, mert a legfontosabb szamara, hogy ,,ne legyen pokol az életiink”.

Lényegében ezt az utat kdveti az [rodia-nemzedék tagjaként Talamon Alfonz is, azzal
a kiilonbséggel, hogy nala a formanyelv inkabb a francia 0j-regény és a latin-amerikai
magikus realizmus szovegformalasat koveti, ebbdl villannak eld az dlom ¢és a valosag ha-
tarain zajlo torténetek.

Hol végzédik a mult, s hol kezddédik a jovo? — teszi fel a kérdést a szerz a nyolcvanas
évek kisebbségi magyar irodalmat vizsgalva. Hiszen az irodalmi folyamatok nem kdve-
tik, az esetek tobbségében megeldzik azokat a valtozasokat, amelyek a tarsadalomban
végbemennek. S minthogy a paradigmavaltas a csehszlovakiai magyar irodalom eseté-
ben 1989 utan elhuzodo folyamat volt, ezért nem lehet 1989-et egyértelmiien korszakha-
tarnak tekinteni. Azok a folyamatok ugyanis, amelyeknek a kilencvenes években tanui
lehettiink, joval korabban, a nyolcvanas években elkezdddtek.

Korfordulé 1990 utan

A rendszervaltast kovetd évtized irodalmi gondjai kozé tartozik, hogy a kisebbségi ma-
gyar irodalom megitélése, helye és szerepe az elmult években rendkiviil ellentmondasossa
valt. Jorészt azért, mert elbizonytalanodott az az értékrendszer, amely az irodalmi miivek
megitélésében fogddzot jelentett az irodalomkritikus szamara. A veszedelmet az jelenti,
ha az irodalomkritikaban és az irodalomtorténetben olyan szempontok jutnak kizarolagos
helyzetbe, amelyek az irodalom autonomiajat, céltalan kalandozasait talhangstlyozzak, s
ugyanakkor bagatellizaljak azokat az alkotasokat, melyek a nemzet sorsa iranti felelds-
séggel irodtak, és magas miivészi szinvonalat képviselnek.”

Domokos Matyas véleménye szerint a szellemi, az irodalmi elit nagy része élettapasz-
talatait képtelen irdilag feldolgozni, miivekbe konvertalni, mert elveszett az a belsé meg-



gy6z0dése, ami minden irdi kifejezésnek, minden formald ihletnek legerdsebb rugodja:
hogy tudniillik 6sszefliggd elképzeléssel, koherens latomassal rendelkezik a vilagrol.

Az elméleti kérdések tisztdzatlansaga mellett a kortars magyar irodalom helyzetét
Szlovékiaban az is bonyolitja, hogy 1989-ben nem keriilt sor az el6z6 negyven év irodal-
mi korszakanak targyilagos értékelésére.

Az irodalomkritika jelenlegi allapotat a szorvanyszeriiség és értékhierarchia folyama-
tos zavara jellemzi. A fiatal kritikusok koziil egyediil Németh Zoltan foglalkozik rend-
szeresen a kisebbségi magyar irodalom kérdésével.

Akilencvenes évek elején a fiatal Gyory Attila és Z. Németh Istvan kolt6i és prozairdi
munkai emelhetdk ki, tovabba az Irodalmi Szemlében és a Nyugtalan Indak (1993) cimi
antologiaban publikald Boleman Laszlo és Csehy Zoltan versei, valamint Fabian Nora
groteszk és abszurd novellai, N. Toth Aniko balladisztikus meséi arattak megérdemelt el-
ismerést. Egy masik 1993-as antologia, a Kapufa a Parnasszuson figyelemre mélto tehet-
ségei: Juhdsz Katalin, Polgar Aniké, Pénzes Timea, Ollés Edit és Kozsar Zsuzsanna.
Mizsér Attila versei (Hab nélkiil, 2000) elsésorban az 0j koltdi megoldasok iranti sokol-
dalu érzékenységiikkel lehetnek a szlovakiai magyar irodalom szamara biztatdak.

Tanulmanya végén Fonod Zoltan — szembesiilve azokkal az ellentmondéasokkal, me-
lyek az utobbi években megosztjak és szekértaborokba kényszeritik az irokat — a szlova-
kiai magyar kultura és szellemiség egységére apellalva, onmérsékletet siirgetve az dssze-
fogas értelmére és elkeriilhetetlenségére hivja fel a figyelmet.

Cholnoky Olga

».-.6rdekeltek bolcs kinjaid, megismerés!”

Baldzs Imre Jozsef: Vizlat az erdélyi magyar kéltészetrdl (1818-2000).=
Korunk, 3. folyam 2001. 11. sz. 3-8. p.

A tanulmany a kolozsvari Kalota Konyvkiadonal megjelend erdélyi magyar koltészeti
antolégia elészava. Ujdonsaga, hogy az eddigi, hasonl6 antolégiak fehér foltjaira felfi-
gyelve masféle szinarnyalatokra, hangsulyokra, az életmiivek 0j kontextusaira hivja fel a
figyelmet.

A legtdbb, szigortibban valogatott erdélyi magyar koltészeti antologiaban példaul
egyetlen kolté sem szerepel az 1893-ban sziiletett Bartalis Janos ¢és az 1906-ban sziiletett
Horvath Imre kozott. Pedig az erdélyi magyar koltészet az elsé vilaghabort utan nem a
semmibé] tinik el. Azok a kolték — Aprily Lajos, Tompa Lészl6, Reményik Sandor —,
akik 1918 utan jellegzetes figurakka valtak, mar a szazad els6 évtizedében is jelentds ver-
seket irtak. Lehetne itt Ady és elddei erdélyiségérodl is szolni. Az 1920-as évektdl kezdve
a koltok, a kortilmények altal kényszeritve, erdteljesebben figyelnek egymasra, és kiala-
kul egy sajatos, allegorikus kolt6i szotar, amely egyfajta értelmezést kinal a Trianon uta-
ni értelmiségi helyzetre.

Ezzel parhuzamosan azonban megindul az a kdltészeti széttartas, amely minden ,,nem-
zedéki-helyzeti csomopont utan” sziikségszertien bekovetkezik. Tompa Laszlo borongds
hangulatait, maganyérzéseit olykor romélmények tudatos megélésével teszi probara.
Aprily Lajos sodré lendiiletii ritmusokkal kisérletezik. Reményik Sandor erés moralis
toltetli verseit pedig olyan koltemények dvezik, amelyek a szerepnek az énrél valo leva-
lasat konstataljak. Bartalis Janos pedig az 1910-es évek avantgard lendiiletét panteiszti-
kus vitalizmussa alakitja.
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Az irodalomtorténet szamara rejtettebben marado koltészeti vonal ebben az idében
Ady Endre versvilagat sokoldaltan értelmezi tovabb. Olosz Lajos a szdzadfordul6 sze-
cesszids koltészeti hagyomanyait folytatja kontemplativ szabad verseiben. Berde Ma-
ria démoni, irracionalis érzékenysége a Komjathy Jend, Czobel Minka, Ignotus vagy
Kaftka Margit koltészetével rokon. Az az avantgard kirajzas, amely az 1910-es évek
végétol az 1920-as évek masodik feléig érvényesiil az erdélyi irodalomban, ekkor még
kevéssé ismert, de elsdsorban az expresszionizmus és a Kassak-féle aktivizmus nyelvi
megoldasaira épiilt. Felismerve a koltészeti hagyomany konvencionalis kozmegegye-
zéses jellegét a radikalis megujitast kisérelte meg, bizonyos esetekben a tarsadalmat ra-
dikalisan megujitani kivané ideolégiakhoz kotddve. A kommunista csoportok miivészi
eszménye azonban egyre inkabb tematikus jellegiivé valt, és kizarolag a nyilt osztaly-
harcos toltetet hordozo6 szovegeket kezdték értékelni. Ezért a harmincas évektdl kezd-
ve egyre inkabb hattérbe szorul Erdélyben az avantgard poétika. Az avantgard erdélyi
forumai, a Napkelet, Genius, Uj Genius, Periszkop révid fennallasuk alatt rendkiviil
szoros kapcsolatot tartottak fenn a nyugati orszagokkal és Magyarorszaggal. A legje-
lentsebb avantgard koltok, a Becski testvérek, Szentimrei Jend, Reiter Robert ebben
az idében még egy kotet dsszeallitasaig sem jutottak el, verseik folyoiratok és antolo-
giak lapjain szétszorva rejtdzkddtek, holott Adytol 6rokolt képi logikéjuk, asszociativ
mondatflizésiik késébb a hatvanas évek neoavantgard koltéinél — Szilagyi Domokos,
Szbcs Géza, Cselényi Béla — visszatér.

Az 1910-es években eszmélkedo fiatalok és az ket kovetd nemzedékhez tartozo kol-
tdk, akik a vilaghaborit és a békeszerzoédéseket még gyerekként élték meg, mas okbol ke-
rilik azt a koltdi koznyelvet, mely a kisebbségi helyzetre allegorikus modon reflektal. Re-
zignalt veszteségtudat helyett fesziilo tettvaggyal Iépnek a htiszas évekbe; a helikoni cso-
port masodik nemzedékéhez tartozo kolték mar adottsagként tekintenek a megvaltozott
tarsadalmi koriilményekre, és nem annyira a feldolgozas, inkabb a koltdszerep altalanos,
nyelvi-dnkeresd problémai foglalkoztatjak Sket. Dsida Jend, majd az Erdélybe vissza-
visszalatogatod és az Erdélyi Helikonban gyakran publikal6 Jékely Zoltan koltészete hoz-
hato leginkabb kapcsolatba a pesti Nyugat ekkori torekvéseivel. Amikor Jékely a negyve-
nes években visszatelepedik Kolozsvarra, Szabédi Laszloval indit Termés néven 1j folyo-
iratot. Szabédi a népkoltészetbdl és a régi magyar koltészetbol vett formak reflektalt hasz-
nalata és a tarsas viszonyok dilemmai irdnti fogékonysaga révén alkot jelentdset. Késobb
Székely Janos néhany verse kozelit Szabédi versbeszédéhez és problémakezeléséhez. A
harmincas években indul6 kolt6k életmiive attol sajatos, hogy a negyvenes-6tvenes évek-
ben torést szenvedve a szocializmust kezdik tamogatni és szinte kizarolagos témaként ke-
zelni. fgy a kiilonb6z6 életkora és habitusa kolték versnyelve (Tompa Lasz16, Bartalis Ja-
nos, Szemlér Ferenc, Horvath Istvan) nagyfokt uniformizalodason megy keresztiil. Csu-
pan a hatvanas évek masodik felétél bomlik fel erdteljesen ez az uniformizalt ko1tdi nyelv,
s az akkor fellépé fiatal kdlténemzedékkel egy iddben az iddsebb generacio is (Marki Zol-
tan, Majtényi Erik, Méliusz Jozsef) kezd merészebben kisérletezni. Ezt az id6szakot az is-
mét Magyarorszagra tavozo Jékely Zoltan koltészete sinyli meg a legkevésbé. Szabédi
Laszl6, Székely Janos és Paskandi Géza tud legkordbban nemet mondani erre az unifor-
mizalo, erds politikai nyomasra érvényesiil6 irodalomszemléletre.

Székely Janos versei mar az 1940-es években egzisztencialista gondolatmeneteket
hordoztak. A versek leginkabb a megvilagosodas és a felismertetés retorikédja kozott in-
gadoznak, szikar, jambikus versnyelven. Az erdélyi magyar koltészet feliveld periodusa-
ban, 1971-ben Székely Janos Ars poetica cimii eléadasaban a versiras lehetetlenségét je-
lenti be emlékezetes gesztussal. Verset a tovabbiakban alig ir, dramaban, regényben, filo-



zofiai esszékben viszont kdvetkezetesen €piti a mitoszok szinkretikussagabol ihlet6dd
¢letmivét. Paskandi Géza szintén tobb miifajban bontakoztatja ki azt az aforisztikus,
esszéisztikus szovegvilagot, mely életmiivének sajatja. Paskandi legérettebb kisérletei az
avantgard poétikakra emlékeztetne, de erdteljes intellektualis kontroll ala helyezi az au-
tomatikus irast. A modernség ismeretelméleti érdeklédése jellemzi, akarcsak Székely Ja-
nost, viszont nem a mitoszok ds-tudasat, hanem a nyelv toredezettségét, varatlan kapcso-
lasait tekinti a megismerés kiinduldpontjanak.

Ettd] kezdve egyre fontosabb szerephez jutnak az erdélyi magyar koltészetben a kotet-
és cikluskompoziciok, amelyek kiillonboz6 nyelvi rétegeket hoznak mozgasba. (Kanyadi
Sandor, Szilagyi Domokos poétikai kisérletei.) Ugyanakkor ebben az id6ben, a hatvanas-
hetvenes években torténik meg az erdélyi magyar koltészet elsd jelentds visszakapcsolo-
dasa a magyarorszagi kontextushoz. Kanyadi Sandor, Szilagyi Domokos koltészete vi-
szonyitja magat a Nagy Laszl6-i, Juhdsz Ferenc-i versbeszédhez, ugyanakkor azonban
egy tagabb kozeget is teremt a hosszi-verseknek. Szilagyi Domokos mar a hatvanas
évektodl kezdve ironikusan viszonyul a sajat kolt6-szerepéhez és a koltészeti hagyomany
egy részéhez.

A hatvanas-hetvenes évek forduldjan kiilonboz6é nemzedékek, mintegy egymasra tor-
lédnanak versben és prozaban egyarant. A kezdeményezés Szildgyi Domokosé és
Laszl6ffy Aladaré. Szabad verseik, illetve az avantgard dikcios és képi vilagat ujraterem-
té szovegeik az idésebb nemzedéket (Marki Zoltan, Méliusz Jozsef) is arra batoritjak,
hogy a koltdséghez és a versbeszédhez vald viszonyuk kevésbé legyen patoszos. A naluk
fiatalabbak, foként Kiraly Laszl6, Csiki Laszl6 és Kenéz Ferenc visszafogottabb, ugyan-
akkor archetipikusabb nyelven tovabb tagitjak a kanonikus versnyelv képi €s tematikai
korlatait. Hervay Gizella groteszk képei és reflektalt tomorsége révén hozza létre a Pi-
linszky- és Nemes Nagy Agnes-féle versnyelvnek sajatos erdélyi valtozatat, Zuhandsok
cimi oratoriumaval pedig egy toredékes, teljes mondatszerkezetet felboritd szopoétika
felé¢ mozdul el. Laszlofty Aladar és Lasz1offy Csaba verseiben a torténeti dimenzi6 valik
hangsulyossa. Szandékolt anakronizmusokbodl, hommage-tipust megidézésekbdl, allan-
do pespektivavaltasokbol épitkezik a késobbiekben az erdélyi magyar koltészetnek ez a
vonulata.

A hetvenes nyolcvanas évekre azok a deré¢khadhoz tartoz6 koltdk, akik nem emigral-
nak, egyre gyakrabban valasztjak azt a megszolalasi modot, melynek Farkas Arpad és
nemzedéktarsai, Szilagyi Domokos, Hervay Gizella a legjelesebb képviseléi. Farkas Ar-
pad kolté képei egymastol igen tavoli jelentésmezoket kapcsolnak dssze, erés érzelmi
toltettel. Verseinek archetipikus képei és erételjes retorizaltsaga a mi-tudat erdsitését
szolgaljak, és egyben ujjaélesztése a két vilaghdbort kozotti magyar lira allegorikus
helyzetértelmezésének.

A kolozsvari filozofust, Bretter Gyorgyot mesteriiknek tekintd fiatal koltok és kritiku-
sok a hetvenes évek masodik felétdl egyarant elutasitjak a kisebbségi-kzosségi retori-
kat, és egy a Szilagyi Domokosénal is radikalisabb, onreflexiv neoavantgard poétikat al-
kalmaznak, Szdcs Géza, Egyed Péter, Cselényi Béla, Siité Istvan, Balla Zs6fia merész
kotetkompozicidkban gondolkoznak. Sz6cs Géza eklektikus-szintetizalo életmiive Szé-
kely Janoséhoz hasonloan a mitosz szinkretizmusat tekinti kiindulopontjanak, de 6t a mi-
tosz létrejotte és 1étrehozasa érdekli els6sorban. Nem eleve 1étez6 archetipusokat hasz-
nal, hanem a versek egymasra-vonatkozasaban hoz létre archetipusszeriien funkcionald
képeket. Cselényi Géza versei happeningszeriien valnak egyszeri torténésekkeé, ujszerti-
ségre torekednek, mégis sokkal kozelebb allnak a szorosabb értelemben vett neoavant-
gard izléshez. A Sz6cs Gézanal valamivel idésebb Marko Béla allando reflexio targyava
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teszi a kiilonféle beszédmodokat, és egy ideig szabadversekben reflektal az élethelyze-
tekre, majd antik versformakban és szonettekben keres koztes helyet a kdzosségi és az
avantgard beszédmodok kozott a nyolcvanas évek masodik felét6l. Ebben az iddben a
tobb nemzedékre kiterjed6 emigracio és az er6s6dé politikai nyomas miatt kevesebb je-
lent6s koltemény sziiletik. Az ujholdas-késémodern poétika felé elmozduld Visky And-
ras és a karnevali maszk-cserélgetése, klasszikus formakulturaja és onfeledtsége révén
ujdonsagot jelentd Kovacs Andras Ferenc koltészete képes jelentdsen tovabbalakitani az
erdélyi magyar koltészeti hagyomanyt.

Akilencvenes évek derekatol elhallgato, illetve szerepvalsaggal kiiszkod6 erdélyi ma-
gyar koltok altal hagyott nyelvi vakuumot ujabb ir6i-ko6ltoi csoportosulasok probaljak
betdlteni. A Serény Mumidban és az Eléretolt Helydrség cimii lapban indul6 koltok: Or-
ban Janos Dénes, Santha Attila, Fekete Vince, illetve a t6litk késébb eltavolodd Kelemen
Hunor és Laszlé Noémi a populdris szféra fel¢ hirdetnek meg nyitast.

Cholnoky Olga

A két vilaghabora kozotti
Vilna fehérorosz és litvan irodalma

Lapinskene, Al'ma: Belaruskaa i litoviskad litaratura mizvaennaj Vil'ni. = Konan, Uladzimir (galotiny rcd.):
Skarynaznaustva — Knigaznaiistva — Litaraturaznaiistva. Minsk, Belaruski Knigazbor, 2001 (= Belarusika —
Albaruthenica 20). 275-279. p.

A két vilaghaboru kozott Lengyelorszaghoz tartozd Vilna (Wilno, Vilnius) kulturalis
helyzete bonyolult és valtozatos volt. ,,Egy olyan zugban éliink, amelyb6l nagyon hossza
ut vezet a nagyvilagba” — panaszkodott a ,.Belaruskad Krynica” cimi Gjsag 1934-ben.
Hasonldan érzett Czestaw Mitosz is, amikor azt irta, hogy ,,a varos be van zarva a hata-
rok alkotta zsakba”. Igaz, azt is hozzatette, hogy ,,1918 és 1939 koz6tt sehol masutt nem
alakult ki egy ilyen alkoto 1égkort, tehetségekkel és energiaval teli kozpont™.

Pedig a politikai helyzet nem kedvezett a litvan és a fehérorosz miivelédésnek. A len-
gyel megszallas elsé komoly kdvetkezménye az volt, hogy a legtehetségesebb litvan al-
kotdok csaknem mind még 1919-ben vagy 1920-ban Kovnoba (Kaunas, Kowno), az ideig-
lenes litvan févarosba tavoztak. Hasonlo veszteség érte a lengyelorszagi fehérorosz iro-
dalmat is. A lengyel hatosagok nem tamogattak sem a litvan, sem a fehérorosz kultarat. Az
otthon maradt litvan ¢és fehérorosz értelmiségieknek el6szor is a nemzeti nyelvii sajtorol,
iskolardl és kulturalis szervezetekrol kellett gondoskodniuk. Aldozatos munkajuk ered-
ményeképpen mitkodhetett Vilnaban a fehérorosz és a litvan gimnazium, a varos kornyé-
ki falvakban pedig tobb elemi iskola. A fehérorosz nyelvii iskolatigyet a Fehérorosz Isko-
laegyesiilet vette kézbe, amelyet B. Taraskevi¢ vezetett. A litvan iskolatiggyel a ,,Rytas”
¢és a Szent Kazmér Egyesiilet, valamint a Litvan Tanitok Szovetsége foglalkozott. A litvan
tankonyvek kiadasarol a J. Basanavicius vezette Litvan Tudomanyos Téarsasag gondosko-
dott. A két vilaghabort kozotti Vilna kulturalis életéhez hozzatartozott a Fehérorosz Mu-
zeum, a fehérorosz és a litvan diakszovetség, a fehérorosz és a litvan szinjatszo kor.

A vilnai litvan irodalom megalapitdja Rapalas Mackonis prozaird és publicista, aki
1929-1930-ban kiadta ,,Sziirke h6sok” cimi kétrészes regényét, amely a cari id6k litvan
konyvesempészeinek allitott emléket, akik Kelet-Poroszorszagban nyomtatott litvan
nyelvii konyvekkel lattak el a litvanokat akkor, amikor Oroszorszagban (1905 el6tt) a la-



tin betiis litvan konyvek nyomtatasa be volt tiltva. A masodik évtized (a 30-as évek) lit-
van irodalma Vilnaban mar sokkal gazdagabb lett. 1932-ben 1étrejott a litvan Miivészeti
¢és Irodalmi Tarsasag, amely irodalmi ¢és kulturalis esteket rendezett. 1933-ban indult a
Lietuviskas Baras cimii kulturalis folyoirat, 1937-t61 kezdve pedig a Vilniaus Zodis cimii
ujsag Kuryba ir kritika néven mivészeti és kritikai mellékletet jelentetett meg. A vilnai
litvan irodalom erdre kapott: 1935 és 1938 kozott sorban jelentek meg P. Mackonis regé-
nyei, V. Radziulis novellai, majd Vilna igazi koltéinek — O. Miciute, J. Kekstas, A.
Zukauskas — els6 kotetei.

A két vilaghaboru kozotti vilnai fehérorosz irodalom elsé jelent6s alkotdja Nina
Arsenneva volt, akinek els6 verseskotete 1927-ben jelent meg. Az évtized végén debiital-
tak verseskoteteikkel M. MaSara, M. Vasilék és Hv. II’aSevi¢. A masodik évtized a fe-
hérorosz irodalomban is termékenyebbnek bizonyult. 1932-1934-ben jelent meg a
Néman, 1935-ben pedig megindult a Kalosse cimii irodalmi és tudomanyos folyoirat. Ez
szandéka szerint minden miifajt reprezentalni kivant ugyan, de azért a koltészeté volt
benne a f6szerep. N. Arsenneva, M. Tank, M. Masara, M. Vasilék, Hv. II’asevic, A.
Barozka, N. Taras, A. Ivers majd’ minden szamban szerepeltek. A 30-as éveket a vilnai
fehérorosz irodalomban M. Tank és M. Masara évtizedének nevezhetjiik. Mindketten
harom-harom verseskotetet adtak ki. Maksim Tankot mar els6 kdtetei megjelenése utan
eurépai rangt koltének ismerte el a lengyel kritika is. Onéllé verseskotettel jelentkezett
M. Vasilék és Hv. II’asevic¢ is, M. Masara dramairassal is foglalkozott. Kezdett kiala-
kulni a sajat igényes kritika is.

A litvan és a fehérorosz irodalom Vilnaban e korban hasonl6 koriilmények kozott fej-
16dott, ennek kovetkeztében mindkettoben a nemzeti és a szocialis tematika dominalt.
Ugyanakkor e két irodalom bels6 fejlodése eltérd képet mutat. A fehérorosz irodalomban
a koltészet, mégpedig a romantikus heviiletii koltészet dominalt. A litvan irodalomban
minden mufaj kiegyenlitetten volt jelen, a koltészet is tobbféle iranyzatot mutatott fel.
Ennek oka az, hogy a fehérorosz nemzeti mozgalom megkésettsége folytan itt csak most
fejezddott be a nemzeti tjjasziiletés. Marpedig a nemzeti Gjjasziiletési mozgalmak elva-
laszthatatlanok att6l a romantikus szellemtdl, amely a vilnai fehérorosz koltészetet jel-
lemzi. A litvan irdk szamara a nemzeti Gjjasziiletés mar mult id6t jelentett ekkor. A
Kaunas fovarossal fennallo fiiggetlen Litvania léte reményt adott arra, hogy a nemzet
fennmarad. Ezért a milivészi vilaglatasban nagyobb szerepet jatszhattak az alkotok sajat
vonzalmai, s ez nemcsak miifaji, hanem stilisztikai (avantgardizmus, expresszionizmus)
valtozatossagot biztositott a vilnai litvan irodalomnak.

Zoltan Andras
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A fehérorosz nyelv funkcidinak béviilése
az . vilaghaboru éveiben

Rudovéé, Stanislau: Pasyrénne sacydl 'nyh funkcyj belaruskaj movy u astavinah persaj susvetnaj vajny:
histaryeny vopyt, urokl dld naséadkaii. = Cyhun, Genadz’ (galoiiny réd.): Belaruskad mova: slahi razviced,
kantakty, perspektyvy. Minsk, Belaruski Knigazbor, 2001 (= Belarusika — Albaruthenica 19). 6-10. p.

Az elsé vilaghaboru (1914-1918) éveiben aktivizalodtak szdmos nép nemzeti felszaba-
dit6 mozgalmai és allamalkot6 kezdeményezései. Igy volt ez a fehéroroszok esetében is.
El6térbe keriilt az anyanyelv tarsadalmi statusanak a kérdése is, amely a nép nemzeti és
allam onmeghatarozasanak egyik legfontosabb tényezdje. A problémat bonyolitotta,
hogy a fehérorosz etnikai teriilet a haboru kiilonb6z6 szakaszaiban kiilonbozd allamala-
kulatok fennhatdsaga ala tartozott. A teriilet egyes részein a fehérorosz nyelv tarsadalmi
funkcioinak kore aszerint valtozott, hogy az adott hatalom hogyan kezelte a nyelvi kér-
dést, illetve az anyanyelv tudatos hivei milyen aktivitast fejtettek ki.

Azon a teriileten, amely a habort kezdeti szakaszaban a cari Oroszorszag uralma alatt
maradt (1915 dszéig egész Fehéroroszorszag, 1917 februarjaig az orszag kdzponti és ke-
leti része), folytatodott az a politika, amely az el6z6 évtizedben alakult ki: a fehéroroszt
nem ismerték el 6nallo nyelvnek, gyakorlati hasznalatat maximalisan korlatoztak. A hét-
koznapi érintkezésen kiviil hasznalatat csak a szépirodalomban, az idészaki sajtoban és
az amator kulturalis tevékenységben tirték meg. A habort elején ténylegesen azonban
még ezeken a teriileteken is tovabb sziikiilt a fehérorosz nyelv haszndlata, mert a valodi
vagy a mesterségesen felnagyitott nehézségekre hivatkozva megsziintek a kordbban
rendszeresen megjelend fehérorosz nyelvii kiadvanyok és besziintették tevékenységiiket
az amator kulturalis egyesiiletek is. Masrészt viszont a cari hatosagok engedélyezték kii-
16nféle jotékonysagi egyletek alakitasat, amelyek a habort sujtotta lakossag szenvedése-
it voltak hivatva enyhiteni, de belsé ligyeikben a fehérorosz nyelvet hasznaltdk és a nem-
zeti Ujjasziiletés legalis kozpontjaiva valtak.

Ennél kedvezébb feltételek alakultak ki a fehérorosz nyelv tarsadalmi funkcidinak
kiterjedésére Nyugat-Fehéroroszorszagban azutan, hogy 1915 nyaran-6szén német bi-
rodalmi csapatok szalltak meg. A németek gyengiteni akartak az elfoglalt teriileteken
az orosz befolyast, ezért korlatoztak az orosz nyelv hasznalatat, ugyanakkor a hivata-
los, a tarsadalmi és a kulturalis életben engedélyezték a helyi nyelvek hasznalatat. A fe-
hérorosz-kérdésben a német kormany sokaig nem tudott véglegesen donteni, de elis-
merte a fehéroroszok nemzeti kiilonallasat és nyelviik egyenjogtisagat a lengyellel, a
litvannal és a tobbi helyi nyelvvel. A helyi kdzigazgatasnak Vilna, Grodno és Biatystok
korzetében a fehérorosz nyelvet is hasznalnia kellett. Hasznélatanak terjedéséhez hoz-
zajarultak azok a legalis és konspirativ fehérorosz szervezetek, amelyek az egykori Lit-
van Nagyfejedelemség teriiletén egy kozos fehérorosz—litvan allamot kivantak létre-
hozni, és a lakossag korében szobeli és irasos propagandat folytattak fehérorosz nyel-
ven. 1916-1918 kozott Vilndban a német kozigazgatas feliigyelete mellett Goman cim-
mel fehérorosz Ujsagot adtak ki. Konyvek és brosurdk is jelentek meg fehérorosz
nyelven, fehérorosz kulturalis rendezvényeket tartottak. Torténelmi fontossagl ese-
ménynek bizonyult, hogy a németek altal megszallt teriileten 1étrejott a fehérorosz is-
kolahalozat. Az elsé fehérorosz elemi iskola 1915 novemberében nyilt meg Vilnaban;
1918-ban az elsé szakaszban megszallt teriileteken mar tobb mint 120 ilyen iskola mi-
kodott. A tanitok részére fehérorosz nyelvtanfolyamokat szerveztek, 1916-1918 kozott
egy Szviszlacs nevii kisvarosban miikodott az elsé fehérorosz tanitoképzo. Megszer-



vezték a tankonyvkiadast, ekkor torténtek az elsé kisérletek a fehérorosz tudomanyos
terminologiai kialakitasara is.

Az orosz fennhatosag alatt maradt teriileten a fehérorosz nyelv stadtusa nagyban emel-
kedett az 1917. februari forradalom utan. A kdzigazgatasban ugyan nem kapott szerepet,
de a politikai szabadsag 1égkorében egyre tobb Ujsag és egyéb sajtotermék (brostra, rop-
lap) jelent meg fehérorosz nyelven. A politikai élet mellett a fehérorosz nyelv egyre na-
gyobb szerepet kapott az amatdr szinjatszo mozgalomban is. Fehérorosz katolikus papok
megkezdték a fehérorosz nyelv bevezetését az istentiszteletben. Az 1917/1918. tanévben
mar a front orosz oldalan is beindult néhany fehérorosz iskola. Az 1917 oktoberében ha-
talomra kertilt bolsevikok ellenségesen viselkedtek a fehérorosz nemzeti wjjasziiletéssel
szemben, de 1918 februarjaig tarto elsé rovid uralmuk alatt nem tudtak teljesen vissza-
szoritani a fehérorosz nyelvet a mar kivivott pozici6ibol.

Az 1 német tdmadas kovetkeztében a fehérorosz torzsteriilet csaknem teljes egészé-
ben német megszallas ala kertilt. A fehérorosz mozgalom korabban frontvonal éltal elva-
lasztott két aramlata egyesiilt. 1918 aprilisaban kikialtottak a Fehérorosz Népkoztarsasa-
got. Vitathatd, hogy mennyire volt szuverén ez az allamalakulat, kétségtelen azonban,
hogy rovid fennalldsa alatt a nemzeti kultira terén maradandot alkotott. A fehérorosz
nyelvet jkori torténetében elészor a koztarsasag dllamnyelvévé nyilvanitottak. Jelentds
mértékben nott a fehérorosz nyelv presztizse, megjelent az elsé fehérorosz normativ
nyelvtan. A nemzeti nyelvii oktatas korabban soha nem tapasztalt méreteket 6ltott: 1918
végén az egész orszagban mintegy 350 fehérorosz iskola miikddott. Minszkben megin-
dultak egy fehérorosz egyetem létrehozasanak elokészité munkalatai, Vilnaban l1étrejott
a Fehérorosz Tudomanyos Tarsasag, amely sokat tett a fehérorosz tudomanyos termino-
l6gia kialakitasaért. A katolikusok utan az ortodox papok is kezdtek csatlakozni a fehér-
orosz mozgalomhoz. Az amatér miivészeti mozgalombol kindttek az els6 allando, pro-
fesszionalis egyiittesek.

A német vereség ¢€s a német csapatok tavozasa (1918. november—december) utan a
visszatéré szovjethatalom megakadalyozta, hogy a fehérorosz allamisag egy fiiggetlen,
demokratikus koztarsasag formajaban valosuljon meg. Nem fejezddhetett be az a folya-
mat sem, hogy a fehérorosz nyelv egy fliggetlen nemzetallam teljes érték érintkezési esz-
kozéve valjék. Az elso vilaghabor alatt atélt nyelvi fejlédés azonban olyan, minden ké-
s6bbi nemzeti mozgalom szdmara utmutatoul szolgald precedenst teremtett, amely bizo-
nyitotta, hogy ez a nyelv képes kiszolgalni a tarsadalmi élet legfontosabb igényeit.

Zoltan Andras
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Kultira és fejlodés: nemzetkozi kilatasok

ROVID BEVEZETO

A preface by Clague, Christopher and Grossbard-Shechtman,
Shoshana. = The Annals of The American Academy of Political and Social Science,
573.vol. 2001. 1. no. 8-15. p.

Az alabb ismertetett tanulmanyok a San Diego-i egyetemen miikodd ,, Magatartaskutato
Kézgazdasagtani Fejleszté Bizottsag” (,,Society for the Advancement of Behavioral
Economics”) tamogatasaval 1999 juniusaban megrendezett konferencia anyagabol szar-
maznak. K6z0s témajuk a ,, kulturalis téke” szerepének bemutatasa a szocialis és gazda-
sagi életében. Céljuk, hogy felhivjak a politikusok és a dontéshozok figyelmét a ,, kultu-
ralis téke” fontossagara a vilagon uralkod6 gazdasagi kiilonbségek felszamolasaban. Er-
re a figyelemfelhivasra annal is inkabb sziikség van, mivel a k6zgazdasagtan egészen a
legutdbbi idékig negligalta a kulturalis tényezoket és azok szerepét az orszagok gazdasa-
¢gi fejlettségében vagy fejletlenségében. Ennek tobb oka is volt:

1. Akulturalis heterogenitas ¢és az ezaltal meghatarozott kiilonboz6 emberi viselkedé-
sek nem fértek bele a kozgazdasagtanban uralkodo és univerzalisan homogén em-
bertipus, a,, Homo economicus " racionalis, haszonmaximalizalo és mindent ponto-
san eldre megtervezd és tudd magatartasaba, mivel a kultira a dontések szubjektiv
tényezdit jelenti.

2. A hagyomanyos kozgazdasagtan nem rendelkezett a kulturalis tényezok mérésére
alkalmas modszerekkel.

3. Akulturalis kutatasok soran nehéz az okok és a kovetkezmények egyértelmi elkii-
16nitése.

Mindemiatt egy Ujfajta kdzgazdasagtani megkdozelitésre volt sziikség. Ez az 0j kutatési
teriilet a fejlodési kozgazdasagtan, amely kiilonds hangstlyt helyez az intézmények (pél-
daul a gazdasag jogi hattere), a politika (példaul a kdzhivatalok) és a tarsadalmi kultura
szerepére a piacok hatékony miikodésében, ami a gazdasag mindségi és nem elsésorban
mennyiségi fejlédését segitheti eld. Ezaltal mar konnyebben érthetévé valtak a kevésbé
fejlett orszagok gazdasagi problémai és azok kulturalis és intézményi héttere. Nagy sze-
repe volt ebben Olson (1996) elméletének, amely kiilonbséget tesz a ,, személyes kultira”
(personal culture) és ,,polgari kultira” (,, civic culture”) kozott. Az els6 ,,piacképes em-
beri eréforrast” jelent, vagyis az egyén magaban hordozott és a neveltetése altal megha-
tarozott adottsagait. Ez a kiilonb6z6 kulturak érintkezésénél valik lathatova, példaul a be-
vandorlok €s az ket befogadd allamok ,,bennsziilott” lakosainak talalkozasanal. A ,, pol-
gari kultiira” egy egész kozosség (aminek az egyén a ,,polgara”) életét meghatarozo nor-
makat, attitidoket és értékeket jelent. Ezek a kiilonboz6 tarsadalmi intézményeken
keresztiil befolyasoljak az emberek céljait, viselkedését, és igy az egész kozosség gazda-
sagi ¢és tarsadalmi fejlédését.

A tanulmanyok tehat a kultdra, a politika és a gazdasag elemeinek kdlcsonhatasat mu-
tatjak be abban a reményben, hogy eldsegithetik a kiilonboz6 kultirak és azok intézmé-
nyeinek megértését.

Vadasz Rezso



A magyar filmmiivészet erdélyi bolcsdje

Szantai Janos: Széts Istvan, a kozmikus film Don Quijotja.+Xantus Gabor: Filmjaték Mozifalvan.
Dokumentumfilm-szemelvények a kolozsvari némafilmgydrtas igaz torténetérdl, a mozgokép sziiletésének
100. évforduldjan. = Korunk, 2002. harmadik folyam 1. sz. 4—12 p.+45-58 p.

Az erdélyi magyar filmgyartasnak szenteli a Korunk ezt a szamat. A folydirat valameny-
nyi rovataban tanulmany, interjt, szemle, forgatokonyv alakjaban jelen van az erdélyi
magyar mozi- és tv-film. Kantor Lajos bevezet6jébdl idézve ,,Batortalan vagy nagyon is
bator (de adott koriilmények kozott nem honoralt, ellenkezéleg akadalyozott, st tiltott)
kisérletek utan az uj évezred reményeket ébreszt, hogy végre dsszekapcesolodhat ,,Erdély
egyénisége” s a filmjaték esztétikaja ¢s dramaturgiaja. A munkaképes — és tanitani ké-
pes — kozépnemzedék képvisel6i mellett egyre nagyobb szamban jelentkeznek ,,filmtett-
re” a palyakezddk. Errdl kivan szolni ez a Korunk-szdm. A hozzank és rolunk mozgokép-
ben és szovegben beszéld, de tavolabb, Velencében vagy az dceanon tul is figyelmet kelt-
hetd erdélyi magyar filmrél, amelyben Budapest és Bukarest nem kevéssé érdekelt le-
het.” Hely hianyaban valamennyi irast ismertetni nem tudjuk, csupan néhanyat azok
koziil, amelyek az erdélyi film kiemelkedd pontjait érintik.

A folyoiratszamot Janovics Jend filmjeinek egy-egy kockaja disziti.

Az erdélyi magyar film, Janovics Jen6 nevéhez kapcsolhato, vilagviszonylatban ttd-
rének szamito, az els6 vilaghabort megel6z6 idében indult kolozsvari filmgyartas em-
Iéke mar-mar mitologikus homalyba vész. Xantus Gabor szovegkonyve részletesen is-
merteti Janovics Jend szinhazigazgatd és rendezd nyari szinkdrében kialakitott mozija-
nak és filmgyartasanak torténetét. Janovics felismerte, hogy a magyar filmgyartas csak
nemzeti alapon indulva érhet el sikereket. Elsé filmje még francia segitséggel, francia
rendezével a parizsi Pathé cég laboratoriumaban késziilt 1913-ban Csepreghy Ferenc
népszinmiivébol, Sarga csikd cimmel. A film sikerén felbuzdulva, Janovics 1914-ben sa-
jat filmgyarat alapitott Kolozsvarott. Rendezének Kertész Mihalyt, a késébbi hollywoo-
di Oscar-dijas rendez6t (Michael Curtiz) szerzddtette. Itt tanulta a szakmat a késobbi vi-
laghirti rendez6, Korda Sandor is, és itt jatszotta két filmszerepét Jaszai Mari is. Hét esz-
tendo alatt (1913-1921) &sszesen 70 jatékfilm késziilt. (Bank ban, Havasi Magdolna, Te-
temrehivas, Nagymama, Ejféli taldlkozds, A taniténd, A Gyurkovics lanyok ...) Ezekb6l
csupan kettd maradt meg, a Vén bakancsos és fia, a huszar c. film, valamint a Vilagrém
c. alkotas és a Sarga csikébol néhany jelenettoredék. Hogy tudott-e Janovics az eurdpai
mozgoképalkotas rendkiviil gyors fejlodésérdl, az uj filmnyelvrdl, a mozgd kamerarol,
arrdl csak feltételezések lehetségesek. Az viszont tény, batran belevagott a jatékfilmgyar-
tasban addig szokatlan kisérletbe, hogy kivonult a stidiobol, felfedezte a kiils6 helyszi-
nek varazsat. Emberkozelbe hozta ezzel az erdélyi tdjat, a természetet, az embert a min-
dennapok valosigaval, a falu poézisét. Osszetéveszthetetleniil adta mindezzel az alkota-
sokhoz a hely szellemét.

1917-ben Janovics uj gyarat alapitott Transsylvania néven. A filmeket ezentul 6 maga
rendezi. Tevékenysége 1924-ben zarul, de a vallalata mint filmkdlcsonzd tovabb élt. A
huszas, harmincas években Janovicsot filmforgalmazdi és moziszervezd munkédjaban
Angliaba és Amerikéba szakadt egykori munkatarsai segitették. Korda Sandornak ko-
szonhet6, hogy Kolozsvar mozilatogatd kozonsége a legjelentdsebb kiilfoldi filmeket lat-
hatta premierben Janovics filmszinhazaiban.

Ha az erdélyi magyar filmmiivészet 1930 t4jan meg is sztint létezni (és mind a mai na-
pig sem mutathat fel tal sok jo alkotast, s ezek is jorészt kiilhoni befektetésekbdl késziil-
nek) Erdély jo néhany kivalo alkotot adott a filmmiivészetnek (Cziffra Géza, Kovacs And-
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ras). A legékesebb példaja a szimbidzisnak Szots Istvan életmiive, azé a rendezdé, aki 1é-
lekben mindvégig erdélyi maradt, noha kevés jatekfilmjét forgatta magyar szinekben.
Sz6ts Istvan volt, aki az 1940-es években els6ként szakitott a hazai mozgoképgyartas ki-
riilt, miivi hagyomanyaival, radikalisan 0j szemléletet honositott meg a filmjeiben.
Ugyanakkor nem volt olyan magyar filmrendez0, akinek — feliilmulhatatlan érdemei elle-
nére — annyi meghurcoldsban lett volna része, mint éppen Szdts Istvannak.
Szentgyorgyvaljan sziiletett, Erdélyben, itt ivodott belé a jo és rossz erkélesi parancsa, a
természet szeretete €s tisztelete. Itt formalodott torténelemszemlélete. Sajnalatos, hogy
nagyszabésu tervei ellenére (Raffy Addm: Erdélyi Szent Johanna; Az aradi tizenhérom;
Kérosi Csoma Sandor élete; Grof Batthyany Lajos fobenjard pere) soha nem forgathatott
torténelmi targy filmet. 1942-ben késziilt el az Emberek a havason Nyir6 Jozsef novellai
alapjan. Bar a magyar hivatalossagok fanyalogva fogadtak a filmet, a Velencei Filmfesz-
tivalon oriasi sikert aratott. Az akkor még fiatal Alberto Lattuada, Carlo Lizzani, Luchino
Visconti, Umberto Barbaro, a késdbbi neorealizmus elinditoi, egyenesen kdvetendd pél-
danak tartottak. K&vetkez6 terve Méra Ferenc: Enek a bizamezdkrél c. regényének meg-
filmesitése volt, melyet csak 1947-ben sikeriilt leforgatnia, és az elkésziiltét kovetd né-
héany vetités utan a film gyakorlatilag 1989-ig pancélszekrényben maradt. A film betiltasa
utan Sz6ts erkolesi okokbdl visszautasitotta az allamositott filmgyar szerzédését. 1948-
ban Illyés Gyula Két férfi c. torténelmi regényének forgatokdnyvét is elutasitottak. A Nép-
miivészeti Intézetnél protekcioval szerzett allasa segitette ki nehéz anyagi helyzetébdl. Itt
készitett dokumentumfilm-sorozata mellett eldvette régi, a Magyarorszag néprajzat os-
szefoglalé Bolesdtdl a koporsoig c. film dédelgetett tervét, amelyet Lajtha Laszloval és
Tamasi Aronnal kozdsen akartak megvaldsitani. A ,hivatalos” filmszakma azonban ezt a
tervet is elvetette. Dokumentumfilmes korszaka egyetlen jelentds eredménye a Kovek, va-
rak, emberek 1955 cimii, Hollok6t bemutato rovidfilm volt, amely ismét csak dijat nyert a
Velencei Filmfesztivalon. Szamos ujabb kudarcba fulladt kisérlet utan Jokai Mor Melyi-
ket a kilenc koziil? cimt kisregényébdl késziilt filmmel ismét szerepelt a Velencei Film-
fesztivalon, ahol személyesen vehette at az oklevelet. A szamtalan kudarc, a mell6zottség,
a megalaztatasok sorozata ¢s egzisztencialis 1étének veszélyeztetettsége sorsforditd don-
tésre kényszeritette Sz6ts Istvant. Nem tért vissza Magyarorszagra. 1957-ben Ausztriaban
telepedett le, holott megvolt a bevandorlasi- és letelepedési engedélye Amerikaba. Torté-
nelmi és miivészettorténeti targyti dokumentumfilmeket rendezett. Igy sziiletett meg a
szazadfordul¢ osztrak képzomuivészetét (Gustav Klimt, Egon Schiele, Betty Fischer, Otto
Wagner stb.) bemutatd sorozata és az igen nagyra tartott Hallstadti ballada 1960-ban.
Filmrendezést tanitott a bécsi filmakadémian, és a vilagot fenyeget6 egyik nagy veszély-
1rél, az ¢hezésrdl akart dokumentumfilmet késziteni, amely sajnos csak terv maradt. Az
1989-es valtozasok utan Szdts Istvan szinte minden hivatalos elismerést megkapott, film-
jeit rehabilitaltak.

A magyar nyelvii televizidzas latszott bizonyos keretet biztositani tjra a filmezéshez,
¢és ebben az intézményes formaban sziilettek is elismerésre mélto teljesitmények (Xantus
Gabor képzémiivészeti targyt dokumentumfilmjei), am a lehet6ségek korlatozottsaga
megakadalyozta, mindmaig, az érdemi folytatast. Az utobbi években mozdulni latszik
valami. Fiatalok egyre tobbet hallatnak magukrol. Err6l tanuskodik a Filmtett cimii ko-
lozsvari lap megindulasa vagy a szintén kolozsvari Video-Pontes alapitvany miikodése.
Marosvasarhelyen évrél évre bemutatkoznak a romaniai magyar amatér- és hivatasos fil-
mesek. Neves budapesti filmszakemberek fedezik {6l ujra Erdélyt, és van mar példa Bu-
karesttel valo egyiittmiikodésre is, érdemi kooprodukciok elkészitésére. Paskandi Géza,
Bodor Adam, Csiki Léasz16, legutobb pedig Kirdly Laszlé irodalmi szévege mozgatta



Laszlo-novella (melynek irodalmi forgatokdnyve ebben a tematikus szamban olvashato)
a Budapest Filmstudi6 és a bukaresti Castel Film k6z6s munkéjaként, kizarélag erdélyi
magyar szinészekkel, igazi nagy premiernek igérkezik.

,,E16bb-utdbb talan Gjra lehet beszélni kolozsvari filmgyartasrol is. Tovabba Erdélyhez
kotédo filmesztétikarol, filmkritikarol, filmes életrdl. A nagynevii roméniai magyar fo-
lyoiratot, a Korunkat hagyomanyai kotelezik arra, hogy szolgalja és timogassa mindazt,
ami ebbe az irdnyba mutat.” (Kantor Lajos)

Cholnoky Olga

Bathory Istvan kiraly
a fehérorosz népi kultaraban

Kotlarcuk, Andrej: Korol’ Stefan Batorij v narodnoj kul’ture belorusov. = Studia Russica XVIII.
Budapest, 2000. 375-380 p.

Andrej Kotlarcuk Oroszorszagban miik6dd fehérorosz torténész tanulmanya arrol a kép-
rél szol, amelyet Bathory Istvan kiraly szerepérdl, uralkodasardl a fehérorosz folklor, a
népi hagyomany 6riz. Mindannyiunk szamara ismeretes, hogy a magyar Bathory Istvan
1576-1586 kozott az egész lengyel-litvan nemesi koztarsasagnak volt az uralkoddja,
amelybe a fehérorosz-litvan tobbségili Litvan Nagyfejedelemség is beletartozott. A szer-
70 szerint kevesekben tudatosult az, hogy ez alatt a tiz év alatt a fehéroroszok nagy része
¢s a magyarok koriilbeliil egyharmada egy ember, Bathory Istvan (erdélyi fejedelem, lit-
van nagyfejedelem és lengyel kiraly) uralkodasa alatt €lt.

Az els részben a szerz6 bemutatja Bathory Istvan uralkodasanak legfontosabb moz-
zanatait. A modern fehérorosz térténetiras egyértelmiien pozitivan értékeli Bathory Ist-
van uralkodasat, hiszen — egyebek kozott — a vezetése alatt allo katonai csapatok segitsé-
gével szerezte vissza a Litvan Nagyfejedelemség a Rettegett Ivan altal elfoglalt fehér-
oroszok lakta polocki teriiletet. Ezenkiviil Bathory megerésitette az allami és hadi szer-
vezetet, ¢ alapitotta az elsd felsdoktatasi intézményt, a jezsuita akadémiat Vilnoban
(1579), kollégiumokat Polockban és Grodndban. Ezekben az intézményekben végeztek
a fehérorosz kultura legjelentdsebb képviseldi (XVI. sz. végétol a XIX. sz. elejéig).
Grodnoban felépittetett egy csodalatos kastélyt, s ezt a fehérorosz varost tette meg nem
hivatalos fovarosava. Parancsa értelmében minden harmadik szejmet ebben a varosban
tartottak. A torténészek ugy vélik, hogy Bathory nem sajatitotta el a lengyel nyelvet, alatt-
valéival latinul értekezett. Ez egy idére megallitotta Litvania és Fehéroroszorszag neme-
si rétegének polonizacidjat. Uralkodasanak szintén fontos cselekedete volt, hogy a kis-
polgarsag és a szabad parasztok korébdl regularis gyalogsagot hozott 1étre, ezek voltak az
un. ,,pancélos urak”. Jogot kaptak nemesi cimre, folddel rendelkezhettek, melyet 6rokds
hasznalatra biztositottak szamukra, s azt egészen 1917-ig birtokolhattak is.

Szamos véaros a magdeburgi jog szerint miikddhetett, 1576-ban Kelet-Fehérorosz-
orszag legnagyobb varosa, Mahiljov autondémiat kapott. Tobb mint szaz évvel késébb a
varosi magisztratus egy tagja, Trofim Romanovi¢ gy jellemezte Bathoryt mint ,,legfé-
nyesebb ¢és legkegyesebb kiralyt”. A mahiljovi kronika lapjain a kispolgarok Bathory
iranti legnagyobb tiszteletérdl olvashatunk, mivel a mahiljovi polgarok kérésére megerd-
sitette a varosi kivaltsdgokat, a magdeburgi jogot. Abban az idében még Kijev is Bathory
birodalmahoz tartozott.
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Ennek hatterében paradoxnak tiinik — allapitja meg a szerz6 —, hogy az etnologiaban az
a nézet szilardult meg, hogy Bathory Istvan képe a fehérorosz népi kulturaban igen ked-
vezbtlen. Ezt a tézist elséként Makszim Harecki ir6 ¢és irodalomtorténész allitotta fel a
XX. szazad huiszas éveiben. E megallapitas alapjaul kizarolag a Batura — sabacéa natu-
ra kozmondas szolgalt (’Batura — kutya természet’, ahol a Batura szot a Bathory név né-
pies alakvaltozatanak tekintette). Ennek ellenére a szerz6 Ggy véli, hogy a fehéroroszok
torténelmi emlékezete megdrizte pozitiv viszonyat a kiralyhoz, amely egybeesik a torté-
netiras értékelésével. A fent idézett frazéma az egyetlen Bathoryrol, amelyet rendszere-
sen beletesznek a fehérorosz folklor legtjabb kiadvanyaiba. A szerz6 azonban azt is fel-
veti, hogy a frazéma azonositasa Bathory Istvan személyével kérdéses. A batura szonak
Fehéroroszorszagban (Poles’e vidékén) a mai napig van komor (mogorva), rosszindula-
tu (baratsagtalan) ember’ koznévi jelentése, tehat egyaltalan nem biztos, hogy Bathoryra
vonatkozik. Ezenkiviil a fehéroroszoknal még harom kézmondas 6rz6dott meg Batho-
ryrél, s koziilik csak egyiknek van negativ tartalma: Za krolja Stachvana Batoreho ne
bylo j kapyta konskaha, a za krolja Sasa padjeli ljudzi chleba i mjasa (’Bathory Istvan ki-
raly alatt még lopata sem volt, a Szasz alatt az emberek teleették magukat kenyérrel és
hussal’). Ez a kézmondas a vandor szdvegek tipusdhoz tartozik, Bathory neve helyett
mas uralkodo neve is allhat. Itt az a fontos, hogy az egyik kiraly uralkoddsanak nyugta-
lan id6szakat egybevetették a szész dinasztiabeli III. Agostéval (1733—1763), amikor
Fehéroroszorszagba viszonylagos nyugalom koszontétt be. Ehhez hasonlo kozmondasok
megtalalhatok a fehérorosz folklorban.

A szerz altal bemutatott két tovabbi kozmondas neutralis kontextusban emliti Batho-
ryt: Pomnic’karalja Baturu—mondtak a fehéroroszok a nagyon régi idékre emlékezve és
Seiny vojnu pomnic’ ot cara Batury (’Sein emlékezik a Bathoryval folytatott harcra’) —
azaz emlékezni a kiilonbozo idokben zajlo tavoli eseményekre. Ebben az esetben két tor-
ténelmi esemény kapcsoldodik ossze: Polock, illetve Szmolenszk ostroma és elfoglalasa,
ami nem véletlen, hiszen ezek igen jelentds hadi események voltak.

A fehérorosz parasztok (a ,,pancélos urak™ és a gyalogsag leszarmazottai) Bathoryrol
valé megemlékezései, amelyeket Fehéroroszorszag kiilonbozo teriiletein jegyeztek fel a
XIX. szazadban és a XX. szazad elején), csak pozitiv érzelmeket fejeznek ki.

A szerz6 a tovabbiakban megjegyzi, hogy a kiralyrdl szolo legendak nyomai egész
Fehéroroszorszagban megtalalhatok. Kiilondsen sok van bel6litk a XVI. sz. végi csatak
helyszinein. Szamos helynév 6rzi emlékét. Vityebszktol vezetett egy Gt Neveig és
Szebezsig, amely a XX. szazad elejéig a Baturava daroha (’Bathory utja’) nevet viselte.
Vula falu mellett a Dvina és a Vula &sszefolyasanal még a XX. szazad elején megvoltak
anyomai a ’Bathory hidjanak’ (Baturav moszt). A masik utat pedig, amely nyugatrol ke-
letre vezetett, a nép Baturynski sljach (’Béthory ut’) néven ismerte. A XIX. szdzad koze-
péig létezett egy fahidrendszer, amelyet a nép csak Baturynskija masty ('Béthory hidak”)
néven emlegetett. Mjadzel varosa mellett, a Polockba vezetd it mentén van egy viszony-
lag nagy t6, melynek Batoryn a neve.

Polock felszabaditasahoz rengeteg legenda fiizédik. Bathory Istvan és egyik, szintén
magyar szarmazast hadvezére, Bekes Gaspar a hosei Jan Cadot fehérorosz kolté Beke-
Sava hara ('Bekes hegy’) és Bekes c. poémainak, melyeket a koltd 1819-ben irt.

Az ezeriscei varrol sz010 legendak 6 torténelmi személyisége Korol’ Batura (’Bathory
kiraly’). Az 6 neve szerepel a régi csatakrol, a var pincéiben elrejtett kincsekrol szo6lo le-
gendakban. Bathory valoban be is vette a varat 1579-ben. A. M. Sementovskij fehérorosz
néprajztudos felhivta a figyelmet arra, hogy a legendakban egyaltaldn nem emlékeznek
meg Bathory Istvan legf6bb ellenségérdl, Rettegett Ivanrol. A kutatd — a szerz6 vélemé-



nye szerint — megtalalta ennek a rejtélynek a kulcsat: Bathoryval ellentétben Rettegett
Ivéan soha nem vezette személyesen a hadseregét Fehéroroszorszag teriiletén.

Egy masik legenda szerint a Bathory-sereg szorny(i harcainak nyomait 6rzik a Polock
alatt talalhat6 kurganok. Ebben az esetben is két, kiilonb6zd idében zajlo torténelmi ese-
mény Osszekapcsolasanak lehetiink tantii, Bathory Istvan és Nagy Katalin (1729-1796)
harcarol szl a torténet.

Grodno lakosai Baturynski jelzével illetik azt a csodalatos kastélyt, amelyet a kiraly
épittetett. A hagyomany szerint Bathory Biatowiezaban vadaszkastélyt is épittetett, s
megalapitotta a kiralyi vadaskertet. Ezt a helyet a mai napig is ,.kiralyi vadaskertnek” ne-
vezik (karaleuski zvjarynec). Bialowieza falu mellett all egy domb, amelyet a parasztok
Batorava hara-nak (’Bathory hegy’) neveznek. A hagyomany szerint ez volt a kiraly ked-
velt pihendhelye.

A XX. szazad huszas éveiig a minszki tartoméanybeli Vituni¢i falu mezején allt egy ke-
reszt alaka k6 vésett koronaval és két latin betiivel: ,,SB”. A legenda szerint ezzel a kével
jelolték meg Bathory Istvan itteni taborhelyét.

Bathory Istvan uralkodasanak idejétdl terjedt el a fehéroroszoknal egy férfi fejrevalo,
mely a magerka elnevezést kapta (a magyar szobol). A XVIIL. sz. végéig a nemesség ezt
a tipust fejfeddt a batorauka néven emlitette.

A szerz6 megallapitja, hogy a Bathory Istvanrol sz0l6 fehérorosz szobeli népi hagyo-
manyok adatai nem mindig felelnek meg a valosagnak, de ez nem is fontos, hiszen az et-
noloégust gyakran nem a tény torténete érdekli, hanem a targy befogadasanak torténete.

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy Bathory Istvan kétségteleniil nagy népszert-
ségnek Orvendett a fehérorosz népi kulturaban, osszességében a kiralyrol pozitiv képet
kozvetit. Az a tény, hogy a magyar szarmazasu uralkodorol ilyen gazdag anyag lelhetd
fel, a fehérorosz népi kultira sajatossagaval magyarazhatd. Ugyanis gyakran éppen a
személyiség sajatos jellegzetességei (esetiinkben a mas etnikai hovatartozas) keltette fel
az egyszerii nép fokozott érdeklédését. fgy a fehérorosz torténelem megkoronazott sze-
mélyei koziil — Bathoryn kiviil — éppen a mas etnikumi uralkodokrol emlékezik meg a
folklorszévegek nagy része és a toponimia is: pl. Bona Sforza kiralyndrél, XII. Karoly-
rol, I. Péterr6l, Nagy Katalinrol. A roluk vald emlékek szama messze meghaladja a sajat-
nak szamito Jagello-dinasztia képvisel6irdl vagy akar a helyi magnasokrol szol6 legen-
dakeét.

A szerz6 végezetiil utal arra, hogy jelen tanulmanya még csak a kutatasok kezdeti ered-
ményeit mutatja be, a munka folytatasdhoz szivesen latna magyar tudosok egyiittmiiko-
dését is.

Raduly Zsuzsanna
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Virtualis nacionalizmus

(Az eurdpai integracio lenne a legjobb ut
az etnikai csoportok szamara,
hogy nemzeti torekvéseikkel éljenek)

Csergo, Zsuzsa — Goldgeier, James M.: Virtual Nationalism. European integration may be the best way
for ethnic groups to pursue their national ambitions. = Foreign Policy, 2001. 125. no. 76-77. p.

A Varsoi Szerzodés Osszeomlasaval a fliggetlenné valt volt tagallamok valaszthattak:
vagy a klasszikus értelemben vett (a politikai hatarok egybeesnek az etnikai és nemzeti
hatarokkal) nemzetallami modellt kisérlik megszilarditani, vagy — a jozan észre hallgat-
va—ajoval fejlettebb, nyugati allamokhoz csatlakoznak a demokratikus, pluralista Euro-
paban.

A hagyomanyos utat valasztdé Jugoszlaviat, Szlobodan Milosevic¢esel és Vladimir
tartdzkodd Magyarorszagot — a Romaniaval kotott, a hatarokat garantald szerzodést ko-
vetéen — a nyugati intézményrendszer tagsaggal jutalmazta meg.

Ironikusnak hat, de tobb etnikai csoport is ugy érzi, hogy az egyesiilt Europaban job-
ban tudja érvényesiteni nemzetiségi torekvéseit. Magyarorszag 1990 6ta intézményesi-
tette a szomszédos allamokban €16 magyarok ¢és az anyaorszagbeliek kozotti kapcsolatot
a Hataron tiili Magyarok Hivatala, illetve a Magyar Alland6 Ertekezlet létrehozasaval.
fgy jottek létre az un. ,,szerz6dott nemzettestek”, Budapest kulturalis kozponttal.

A magyarorszagi politikai elit tisztaban van azzal, hogy a szomszédos allamok EK-ba
torténd belépése az ott €16 etnikumoknak csak elényds lehet, ezért tamogatja a szomszé-
dos orszagok folvételét az Eurdpai Kozosségekbe. A Kozosségeken beliil ugyanis meg-
szlinik az allampolgarsag korlatozasa, és pl. az anyanyelven vald tanulas akadalyok nél-
kiil megvalosulhat. A K6zosségek, latnivaldan, az erds régiokat tamogatja.

Az EK-nak egészen konkrét tervei vannak a csatlakozast illetéen, és mindegyik lehet-
séges féllel kiilon targyal. Sajnos, eddig nemcsak Horvatorszaggal, Ukrajnaval vagy
Szerbiaval nem folytak felvételi targyaldsok, de Romanidval sem. Ha Magyarorszagot
folveszik az unidba, igy mar nem lesz képes a hagyomanyos modon térddni a hatarain
tul élokkel, el kell fogadnia a K6zosségek kozos bevandorlasi politikjat, és nem folytat-
hat kétoldalt targyalasokat szomszédaival. A magyar kormany ezért tesz most 1épéseket,
hogy virtulisan integralja a hatarain kiviil ¢16 magyarokat is az EK-ba. A kettds allam-
polgarsagot a politikai partok nem tdmogatjak, pl. az addzas miatt sem. A specialis status
megteremtésével azonban a hataron kiviil ¢16k rovid idére hivatalosan munkat vallalhat-
nak Magyarorszagon.

Az eurdpai integracio képes egyediil arra, hogy a jelenkori nacionalizmus problémajat
feloldja. Ez utobbi ugyanis nem mast akar, mint egyidejlileg egy k6z6s nemzeti identitast
¢és a demokracia megszilarditasat — egy tobbnemzetiségii orszagon beliil. Az EK-n beliil
ugyanis, éppen a kitagult hatarok miatt, 0j, nemzetiségi frusztraciok keletkeznek azzal,
hogy bizonyos orszaghatarok megsziinnek.

Kakasy Judit



Nyelv és nemzeti identitas Kelet-Kozép-Eurépaban
a XIX-XX. szazadban

Radzik, Ryszard: Jezyk i tozsamos¢ narodowa w Europie Srodkowo-Wschodniej w XIX-XX w. = Studia Russica
XVIII. Budapest, 2000. 231-238 p.

Ryszard Radzik ismert lublini szocioldgus tanulménya a nyelv és a nemzeti identitas kap-
csolatat vizsgalja. Megallapitja, hogy a tdrsadalmi identitas a kozépkori Eur6paban még
nagyon gyenge volt, viszont a reneszansz idején fokozatosan erdsodott. Ennek okat ab-
ban latja, hogy abban az idében a tarsadalmi korlatok gyengiiltek, mélyiiltek a lai-
cizalodasi folyamatok, novekedett a tarsadalmi mobilitas, s joval késdbb megkezdddott
a tarsadalom szétdarabolasi folyamata. Megteremtddtek a modern nemzet kialakulasa-
nak feltételei, amelyek kiilonds nyomast gyakoroltak az egyén identitdsanak fejlddésére.
Az osztalyrendszer felbomlasaval, a helyi kozosségek megnyilasaval er6sodott a tarsa-
dalmi parbeszéd jelentésége. Az embereket kezdte 6sszekotni a kultara, s ennek kovet-
kezményei lettek a nyelvi unifikacios térekvések.

A nyelv és identitas viszonya nem volt azonos Kelet-K6zép-Eurdpaban €s Nyugaton.
Kelet-Kozép-Eurdpaban a XIX—XX. szazadban a tarsadalmak etnikai-nyelvi hatarok
szerint kezdtek differencialodni, ezek korvonalaztak az 0j, formalodo kultirnemzeteket,
és tlizték ki idével az 0j allamhatarokat. Nyugaton viszont éppen forditva alakult. Az év-
szazadok ota tarto allamszervezetek keretei kozott megkezdddott a kultiira egységesitési
folyamata. A szerzd példaképpen a francia nyelvet emliti meg, amelyet a forradalmi
Franciaorszadg nem francia nyelvii népessége is elfogadott. Mas volt a helyzet azonban
Litvaniaban, Fehéroroszorszagban, Ukrajnaban, Szlovakiaban és Erdélyben. Az ott ¢16
népek az egész XIX. szazad folyaman kitartottak sajat nyelviik mellett.

A Nyelv és etnikai identitas cimi elsé fejezetben a szerz6 a nyelv szerepét vizsgalja a
kiilonb6z6 etnikai csoportokban. A nyelv alapvetd, illetve elhatarolé jelentést hordozott
az etnikai csoportok szamara, kiilondsen kontinensiinknek ezen a részén. A szerzé a
nyelv két alapvet6 funkcidjabol indul ki. E16szor is a nyelv a megértés eszkoze. A szerz6
itt Kloskowska megallapitasat idézi, mely szerint ,,az emberek nagy része a nyelvet a
megértés egyetlen természetes eszkozének tekinti, a nyelvet nem ért6 idegeneket némak-
nak, barbaroknak tartjak”. Masodszor pedig a nyelvet tigy is lehet tekinteni, mint 6nma-
gaban val6 értéket, mint az ideologia alapvetd Osszetevdjét, mely az emberek szamara
rendezi a kozeli és a tavolabbi vilagot. Az els6 funkcid az, amely joval kozelebb all az et-
nikai csoportokhoz (amelyeket ugy kell érteni, mint plebejus, paraszti, az ipari tarsadal-
mak el6tti kozosségeket jellemz6 ,,mi” kategoria élményével). A nyelv gyakran kijeldli a
hatart a sajat és az idegen kozott, hiszen a kultira azon részét hordozza magéaban, amely
a sajatsag alapvet6 alkotorésze. Lehetdvé teszi a kozeli tarsadalmi és pszichikai kapcso-
latot. Jozef Otrgbski megallapitasa szerint ,,azokat tekintik sajatjaiknak, akik részt tudnak
venni a sztereotip fordulatok és konvencionalis fordulatok jatékaban, a beszélgetotars
szavaira a szdmdra ismerds magyarazatok térvénye ¢és indulatszavai szerint reagal, akik
érzelmeiket ugyanazon szimbolumok segitségével fejezik ki stb.”

A szerz6 a tovabbiakban a XIX. szazadi plebejus tarsadalmak dialektusainak jellemzoit
mutatja be. A kutatasok bebizonyitottak, hogy azok a dialektusok, amelyeknek nem volt
»sajat” irodalmi nyelviik, nem rendelkeztek olyan absztrakt fogalmi készlettel, amely el-
engedhetetlen a vilagnézetre vonatkoz6 ideoldgiai kategoridkban. Jan Czeczot a fehér-
orosz nép nyelvérdl megallapitja, hogy nyelviikkben nagyon kevés a fogalom és az dbrazo-
las, valamint a kifejezések szama is kevés. A vidéki emberek nem ismerik az olyan kifeje-
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zéseket, mint: érzelem, fogalom, emberiség, vendégszeretet, hala. Helyettiik azt mondjak,
hogy: czuju ’érzek’ (azt is jelenti, hogy "hallok’), razumieju ’értek’, dobry czatawiek ’j6
ember’, treba biednomu dac ’a szegénynek adni kell’, treba hoscia czestowac *a vendéget
tisztelni kell’, dziakuj "k6sz6ndm’. A fogalmakat nem fonévvel, hanem a legegyszeriibb
szoval fejezte ki.

A XIX. szazad jelentOs részében a paraszt altalaban olyan fogalmakat hasznalt, amely
emberekhez vagy altala ismert tevékenységekhez kotodott. A fehérorosz paraszt szama-
ra a nyelv nem hatarolta el a népeket, hanem szocialis felosztast fejezett ki.

A parasztok a nyelviikhoz valo kotddésiik mellett tudataban voltak annak ,,egyszerii-
ségének”, és normalisnak fogtak fel, hogy az urak nyelve kiilonbozik az 6 nyelvjarasuké-
tol, ,,jobb”, alkalmasabb arra, hogy irjanak rajta. Mivel nyelviiknek nem volt ideologiai
tartalma — mint a nemzeti k6zosségekben —, ezért konnyebben le is mondtak rola. Ez
gyakran megtortént a hatdr menti kétnyelvii k6zosségekben, ahol fokozatosan atvették az
alkalmasabb kommunikacios eszkozt (pl. a fehérorosz nyelvii, majd késébb polo-
nizalodo fehérorosz—litvan hatarvidéken). A nyelvet akkor nem a nemzeti kultira ssze-
tevdjének tekintették, hanem etnikai 0sszetevonek. Elsajatitasa az ugyanazon osztalyba
tartozé egyének kozotti allando kapcesolat keretében tortént (paraszt a paraszttol).

Az etnikai csoportokat 6sszekotd egyiivé tartozas érzése abbol fakadt, hogy ugyanazt
a nyelvet hasznaltak, kozos hagyomanyaik voltak, életstilusuk azonos volt (ez eltavoli-
totta 6ket az uraktol). A kiilsé megjelenés és az 61t6zkddés is meghatarozta az egyén sta-
tusat. ,,Jdegenek” voltak azok, akik mas nyelvet beszéltek, masként 6ltdzkodtek és visel-
kedtek, s akikhez mas pszichikai jellemzdket rendeltek.

Az etnikai kotddés tehat a csoportok egyiivé tartozasanak érzetébdl fakadt, nem pedig
etnikai Ontudatbol. Ennek ellenére beszélhetiink bizonyos foku etnikai identitasrol,
amely az egyén ¢€s a csoport kozotti relaciobol fakadt. Ez a fajta identitas azonban igen
gyengén fejlett volt. Az identitas fokat erdsithették azok a konfliktusok, amelyek az egy-
massal érintkezd etnikai csoportok kozott kialakultak.

A Nyelv és nemzeti identitdas c. masodik fejezetet a szerz azzal a megallapitassal kez-
di, hogy a nyelv része mind az etnikai, mind a nemzeti identitasnak, de az altala betdltott
funkciok nem azonosak. Felhivja a figyelmet arra a jelentds kiilonbségre, amely a Nyu-
gatot, illetve Kelet-Kozép-Eurdpat jellemzi. Pontos képet kapunk a felvilagosodas kori
nyelvfelfogasrol.

A felvilagosodas ideoldgusai szerint a nemzetnek egységesnek kell lennie az egész al-
lamban elfogadott normak szerint, amely vonatkozik a nyelvhasznalatra is. A szerz? itt
Hugo Koltatajt idézi, aki azt irja: ,,Az igazsag beszéljen egy hazai nyelven a nemzethez”.
A tokéletesitett anyanyelv az, amely 0sszehasonlithatatlanul jobban hatarozza meg a né-
pet, mint a ruha, és forrasztja 6ssze a provincidkat. Az az orszag nevezhetd igazan nem-
zetnek, amely egy nyelvet ért, s az elegend$ a miivelddés, a jog és a kormany szamara.
Ilyen volt a nyelv funkcidjanak felvilagosodas kori értelmezése. A hanyatlo lengyel ne-
mesi koztarsasag elitje a nyelvet a tarsadalmi kommunikacio eszkozének tekintette,
amely megkonnyitette a felvilagosodas értékeinek elterjedését s az egész tarsadalom in-
tegralasat.

A tovabbiakban a Habsburg Monarchiaban zajlo valtozasokrol olvashatunk. Mint is-
meretes, II. Jozsef a németet vezette be hivatali nyelvként. Ez a tény az addig latint hasz-
nalé magyarokat arra 6sztonozte, hogy harcoljanak a magyar nyelv hivatalos elfogadasa
érdekében. Ez a harc azonban tiltakozast valtott ki a nem magyar etnikumu kdzosségek
korében, és eldidézte kiillonallosagi érzetiik megerdsddését, s idovel nemzeti ontudatuk
fejlodését. A X VIIL. sz. végének magyar iroi arra térekedtek, hogy a latint valtsa fel a ma-



gyar. Nézetiik szerint csak igy valhatnak 50 év leforgasa alatt mindazok magyarra, akik
Magyarorszagot és Erdélyt lakjak. A szerz6 itt Wactaw Felczakot idézi, akinek vélemé-
nye szerint ,,a magyar irok és publicistak a nemzet fogalmat a francia enciklopédistaktol
vették at, akik szamara a nemzeti nyelv elterjedését az allamhatarok hataroztak meg, te-
hat a nemzet nem mas, mint egy olyan néptémeg, amely egy allam keretei kozott, egy
kormanyzat alatt ¢1”. A szerz0 felhivja a figyelmet arra, hogy a felvilagosodas nemzetal-
lami koncepcidja nem egyezett a soknemzetiségii allam eszményével. Az ilyen felfogas
értelmében lengyeleknek kellett lennitik mindazoknak, akik Lengyelorszdgban, magya-
roknak, akik Magyarorszagon ¢és franciaknak, akik Franciaorszagban élnek.

A lengyelekre vonatkozoan a szerz6 Janusz Tazbir megfigyelését emliti meg: csak a
felvilagosodas koraban volt megfigyelhetd a lengyel nemesi koztarsasag keleti teriiletén
lakok lengyelséghez vald asszimilalddasaban az allam irnti lojalitdsuk garanciaja. Ezzel
kapcsolatban KoHtataj megemliti, hogy népi lazadasok csak ott tortek ki, ,,ahol nem tud-
tak lengyeliil, s a teriilet a moszkvai allammal volt hataros”. Ko$ciuszko pedig ezt irja a
ruszinokrol 1789 majusaban: ,,Hozza kell 6ket szoktatni a lengyel nyelvhez, istentiszte-
leteik mind lengyel nyelven folyjanak. Azutan pedig ellenségnek azt fogjak tartani, aki
nem birja a nemzeti nyelvet”. A szerz6 megallapitja, hogy akkoriban a nemzeti kiilonb-
ségeket nem igazan tartottak fontosnak, s nem lattdk meg benne a lengyel allam felbom-
lasanak okat. A nemzet politikai-allami, etnikumfeletti kategoridkban valo kezelése az
akkori Europaban altalanos jelenségnek szamitott.

A modern nemzet politikai tipusa, amely eldszor az egész latin Eurdpaban €s Oroszor-
szagban alakult ki, idével csupan Nyugaton aratott gyézelmet, Kelet-K6zép-Eurdpaban
viszont felvaltotta az etnikai-nyelvi kultirnemzet. Ennek okait a szerz6 a kdvetkezékben
latja: a két nagy allamszervezet (Magyarorszag és Lengyelorszag) szétesésében, a német
konzervativizmusban (az osztrakkal egyiitt), s még inkabb az orosz nemzeti ideologia-
ban. Mind a magyar, mind a lengyel elit hosszl ideig ellenezte a hagyomanyos politikai
kozosség szétesését.

A hajdani Koztarsasag és a Magyar Kiralysag teriiletén a demokracia és a szabadsag
jelszavainak a megvaldsitasara nem volt lehetdség, bar bizonyos esetekben torténtek ra
kisérletek.

Az 1825-1827 kozott iilésezd orszaggyiilésen a magyar mint allami nyelv hivatalossa
tételét koveteltek, koveteléseikben Nyugat-Eurdpara hivatkoztak. A magyar kis- és ko-
zépnemesség nemzetalkotd tevékenysége azonban nem hozott eredményt, az 1848-as for-
radalomban kisérelték meg ujra a francia nemzetteremtd modell részleges adaptaciojat.

Aszerz itt Kossuthot idézi, aki akkor azt remélte, hogy a ’szabadsag, egyenldség, test-
vériség’ jelszavak egyesitik majd az Gsszes etnikai kdzosséget — francia mintara — a poli-
tikai nemzetallam mellett, melynek a nyelve a magyar lesz, megengedve azt, hogy min-
den nemzetiség szabadon hasznalhassa nyelvét a magan- és egyhazi tigyekben. Ezaltal
érhetd csak el a magyar nemzet meger6sddése. Ugyanakkor Kossuth azzal is tisztaban
volt, hogy a magyar nyelv hivatalossa tételét mar joval korabban kezdeményezni kellett
volna, akkor, amikor a nem magyar kdzdsségek gyengébbek voltak.

A szerz6 megallapitasa szerint ott, ahol a nemzeti ideologiak harcoltak egymassal, ma-
gyar a némettel (osztrakkal), olyan nemzeti mozgalmak sziilettek, mint a roman és a szlo-
vak, mas teriileteken viszont, ahol lengyelek ¢s oroszok versenyeztek egymassal, ott 1ét-
rejott az ukran, a litvan és a fehérorosz nemzet. A déli szlavokkal kapcsolatban a szerz6
H. Wereszyckit idézi, aki megallapitja, hogy ,,a nemzeti Gjjasziiletéssel kapcsolatos tevé-
kenység a déli szlavok kozott csak igen kis szamu réteg tevékenysége volt, tulajdonkép-
pen csaknem csak egyéneké”. A kiilonboz6 nemzetek — szlovakok, szlovének, galiciai ru-
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szinok (ukranok), fehéroroszok — anyanyelven irott nyomtatvanyai irant kevés volt az ér-
deklédés, ezek hatdsa szinte minimalis volt, irja Niederhauser Emil magyar torténész.

A szerz6 azt is hozzateszi, hogy Nyugat-Eurdpaban is keletkeztek — féleg Franciaor-
szagban (a provanszalok és a bretonok korében) — nemzeti mozgalmak, de ezek a franci-
asag politikai erejével szemben alulmaradtak. Kelet-K6zép-Eurdpaban viszont a kezdet-
ben gyenge nemzeti mozgalmak tovabbéltek.

Osszegzésképpen a szerz6 megallapitja, hogy Kelet-Kézép-Eurépaban a nemzetek a
sajat nemzeti hovatartozasukhoz val6 forduldson keresztiil sziilettek meg. Ezek kialaku-
lasaban alapvet6 fontossagl szerepet jatszottak a nemzeti nyelvek, amelyek tulléptek sa-
jat szerepiikon, az els6 részben emlitett funkcioikon, s gyakran a nemzeti ideologia {6
elemévé valtak.

Raduly Zsuzsanna

A nemzeti kérdés
és a nemzeti kisebbségek Kelet-Europaban (1944—-1948)
egy moszkvai kerekasztal-beszélgetés tiikrében

Stykalin, A. S.: Nacional 'nyj vopros i nacional 'nye men Sinstva v Vostocnoj Evrope. 1944—1948 gody
(Materialy kruglogo stola). = Slavanovedenie, 2001. 5. no. 90-105. p.

A nemzeti kérdés igen élesen vetddik fel az eurdpai posztkommunista térségben, ami
méltan kelti fel a torténészek figyelmét is, hiszen a mai konfliktusok gydkerei a tavoli
multba nyulnak vissza. Az Orosz Tudomanyos Akadémia Szlavisztikai Intézete 2001.
februar 20-an kerekasztal-beszélgetést szervezett, amely a kérdést egy viszonylag rovid
(1944-1948), de politikailag igen bonyolult iddszakban vizsgalta a jaltai—potsdami érte-
lemben vett Kelet-Eurdpa orszagaiban. A kerekasztal figyelmének kozéppontjaban a
nemzeti kisebbségek kérdése allt, amely akkoriban élesen vetddott fel. Szo esett a nem-
zeti kérdés megoldasara a kiilonb6z6 politikai erdk altal a masodik vilaghabort alatt ki-
tovabba a szovjet tényez6 és tdgabban a nagyhatalmak szerepérdl a kisebbségi problé-
mak megoldasaban. A kerekasztal résztvevéi részletesen taglaltdk Jugoszlavia, Cseh-
szlovakia, Lengyelorszag nemzetiségi politikajat, az ukranok kitelepitését Lengyelor-
szagbol, a muzulman tényez6 szerepét Bulgariaban. Néhany felszolalas magyar vonatko-
zasai miatt érdemel kiilonos figyelmet, mégpedig nem annyira a benniik szerepld tények,
mint inkdbb a kérdések targyaldsanak modja miatt. Ezért ismertetésiinkben arra téreked-
tiink, hogy a hozzasz6lok eredeti orosz szovegének a szohasznalatat is érzékeltessiik.

A. L. Puska$ a magyar kiiliigyminisztérium dokumentumai alapjan a csehszlovakiai
magyar nemzeti kisebbség problémajat mutatta be. Mint ismeretes, az 1945. aprilis 2-i
kassai nyilatkozataban a csehszlovak kormany bejelentette, hogy az orszagot szlav al-
lamma alakitja at. 1945. aprilis 2-4n Bene$ elndk aldirta azt a rendeletet, amelynek értel-
mében a Csehszlovak Koztarsasag teriiletén ¢16 magyarokat megfosztottak csehszlovak
allampolgarsaguktol. Valamivel kés6bb kivételt tettek azokkal a magyarokkal, akik akti-
van részt vettek Csehszlovakia felszabaditasaban, de jogaikat ezeknek is korlatoztak. A
csehszlovak kormanynak az a térekvése, hogy egyoldaluan oldja meg a magyarkérdést,
rosszallast valtott ki az Egyesiilt Allamok részér6l, ami tobbek kozott kifejezésre jutott
abban a memorandumban, amelyet junius 12-én, még az emlitett rendelet alairasa eldtt
intéztek Pragahoz. Ahhoz, hogy Csehszlovakia etnikailag tisztan szlav allamma valjon,



targyalasos uton kellett volna megoldani az attelepitések problémajat. A lakossagcserérdl
1945. december 3—6-an Pragaban folytatott csehszlovak—magyar targyalasok eredmény-
teleniil zarultak. A probléma megoldéasat az a koriilmény nehezitette, hogy a szlovakiai
magyar nemzeti kisebbség 1étszama legalabb hatszorosa volt a magyarorszagi szlovak
kisebbség 1étszamanak. A magyar kormany nem csak az 6nkéntes lakossagcserébe egye-
zett bele, hanem kifejezte készségét az egész magyar lakossag befogadasara, de csak a
magyarok altal 6sszefiiggden lakott teriilettel egyiitt. Ezenkiviil az ujra magyar fennhato-
sag ala keriild magyarok 1étszamaba bele kivanta szamitani azokat a magyarokat, akik a
megtorlastol tartva mar korabban attelepiiltek Magyarorszagra. Végiil a magyar kormany
hatarozottan megtagadta azoknak a magyaroknak a befogadasat, akik kozvetleniil részt
vettek fasiszta mozgalmakban. A magyar allaspontot Gydngydsi Janos kiiliigyminiszter
1945. december 11-én jegyzékben kozolte a Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok és Nagy-
Britannia kormanydaval. Csehszlovakia részérdl természetesen nem lehetett sz6 semmifé-
le hatarreviziordl, de 1946. februar 6-10-én Pragaban Gjabb targyalasokra keriilt sor,
majd februar 27-¢én alairtak a lakossagcserérél szold egyezményt, amelyet junius 14-ig
terveztek lebonyolitani. Magyarorszagrol onkéntesen telepiilhettek at a szlovakok Cseh-
szlovakidba, ugyanennyi szlovakiai magyarnak kellett attelepiilnie Magyarorszagra, de
ezeket a csehszlovak hatdsagok valasztottak ki. Tovabbi magyarok befogadasa esetére
Budapest tovabbra is a ,,lakossagot teriilettel egyiitt” elvhez tartotta magat. A magyar saj-
to politikai beallitottsagtol fliggetleniil meglehetdsen borulatoan itélte meg a tovabbi tar-
gyalasi kilatasokat. Ekdzben a csehszlovak hatdsagok — elébe vagva a kérdés végleges
megoldasanak —nyiltan diszkriminativ intézkedéseket foganatositottak a magyar kisebb-
séggel szemben. A magyar kormany rendelkezésére allo adatok szerint 64 ezer szlovaki-
al magyart itéltek kényszermunkara ¢és vagyonelkobzassal egybekotott Magyarorszagra
torténd kényszerattelepitésre. A szlovakiai Rimaszombatban egyetlen magyar szoért be-
bortonozték az embereket. Ez és néhany mas tény nyilvanossagot kapott a parizsi béke-
konferencidn, ahol Nagy Ferenc miniszterelndk a nagyhatalmak véleményére apellalt an-
nak reményében, hogy kozbelépnek. A csehszlovak kormany a maga részérdl ragaszko-
dott 200 ezer magyar kitelepitéséhez (a tobbi 400 ezret erdszakosan ,,szlovakizalni” akar-
tak; Bene§ elndk azoknak a magyaroknak igért csehszlovak allampolgarsagot, akik a
kovetkez6 népszamlalaskor szlovaknak valljak magukat). Annak érdekében, hogy
Benest és kornyezetét kompromisszumra késztessék, magyar részrdl bevetették a ,,ne-
héztiizérséget”: Pragaba érkezett a nemzetkozi tekintélynek drvendé demokrata politi-
kus, Karolyi Mihaly grof (az 1918-1919. évi els6 magyar koztarsasag vezetdje). Emel-
lett a magyar diplomacia elkeseredett erofeszitéseket tett nemzetkozi szintéren annak ér-
dekében, hogy mas orszagok kiiliigyi szolgalatat a maga oldalara llitsa. Ekozben gyak-
ran elhangzott az a tétel, hogy a szlav ,,Drang nach Siiden” nemcsak a nyugati ¢s a déli
szlavok altal egyre szorongatottabb magyarok ,.¢letterét” fenyegeti, hanem az eurdpai
erdegyensulyt is felboritja. E tevékenységnek azonban nem sok eredménye volt: a csehs-
zlovak—magyar konfliktusban mind a Szovjetunid, mind a nyugati nagyhatalmak jobb-
nak lattak, ha a semleges megfigyeld allaspontjara helyezkednek, noha Nyugaton el-
hangzottak idénként hivatalos személyek részérdl olyan nyilatkozatok, hogy a magyar
kisebbség tagjait csak beleegyezésiikkel lehessen kitelepiteni Csehszlovakiabol.

A. I. Pugkas hozzaszolasat B. J. Zelicki néhany konkrét adattal egészitette ki. Ramuta-
tott arra, hogy Edvard Benes csehszlovak elndk nem csak az ,,egységes csehszlovak nem-
zet” eszméjének és az egynemzetiségi allam megteremtésének a hive volt, hanem azon a
véleményen is volt, hogy egész nemzetek (a németek és a magyarok) felelések a haboru
kirobbantasaért. 1943. decemberi moszkvai targyalasain elnyerte a Szovjetuni6 tamoga-
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tasat a németek haboru utani kitelepitéséhez. Hasonld akciot tervezett a magyarokkal
szemben is. 1943. december 14-én atnyujtott a szovjet vezetésnek egy tervezetet, amely
,,A csehszlovakiai lakossag egy részének kitelepitésérdl” cimet viselte. Ebben kijelentet-
te, hogy a haboru utani Csehszlovakiaban nem maradhat egyetlen olyan telepiilés sem,
ahol a csehek, a szlovakok és a ,.karpatoroszok™ aranya egylittesen ne érné el a lakossag
kétharmadat. A tobbi nemzetiség jogait e terv értelmében erdteljesen korlatozni kell. Az
egységes csehszlovak politikai nemzet allamaban a nemzeti kisebbségek statusat jogilag
nem definialtdk volna. Ami a magyar kisebbséget illeti, kezdetben 400 ezer magyar kite-
lepitésérdl és 200 ezer szlovakizalasarol sz6tték a terveket, csak késébb forditottak meg
az aranyokat. Ezek a tervek azonban nem nyerték el a szovetséges hatalmak oly egyértel-
mii tamogatasat, mint a németek esetében. Csak abba egyeztek bele, hogy a két allam tar-
gyalasos alapon hajtson végre lakossageserét. Végeredményben Magyarorszagrol Cseh-
szlovakidba 73 ezer, Csehszlovakidbol Magyarorszagra pedig 68 ezer 6 telepiilt 4t (va-
lamivel t6bb, mint 25 ezer szlovak inkabb Magyarorszagon kivant maradni). Ezzel szem-
ben a hivatalos Budapest minden tiltakozasa ellenére tomegesen szlovakizaltak a
magyarokat Csehszlovakiaban. A csehszlovak kormany kompromisszumra kényszeriilt,
¢és a kérdést felemds modon rendezték 1948—1949-ben, amikor mindkét orszagban szilar-
dan megvetették a labukat a hatalomban a kommunistak, és a szovjet kormany, amely
nyilvan nem kivanta a konfliktusok élez6dését a szovjet érdekszféraba tartozo allamok
kozott, tovabbi er6feszitéseket tett a Praga és Budapest kozotti fesziiltség csokkentése ér-
dekében. 1950-ben Csehszlovakia hivatalosan 368 ezer magyar lakost ismert el.

M. D. Eres¢enko a masodik vilaghaboru éveiben a szovjet kiiliigyi népbiztossag kere-
tében az erdélyi kérdés megoldasara késziilt tervezetekrdl beszélt. Emlékeztetett arra,
hogy a kérdés szakért6jeként felkért E. V. Tarle akadémikus allaspontja szerint Erdély
akar roman, akar magyar kézen marad, mindenképpen 1j konfliktusok forrasava valik,
ezért célszeri lenne 1étrehozni egy fiiggetlen erdélyi allamot. Moszkvaban azonban vi-
szonylag hamar az az 4llaspont kerekedett feliil, hogy Erdélyt Romanidnak kell adni egy-
részt azért, hogy karpotolva érezze magat Besszarabia és Bukovina elvesztéséért, mas-
részt azért, hogy lekotelezettnek érezze magat a Szovjetunionak az erdélyi kérdés megol-
dasaért. A végso dontés meghozatalaval azonban késlekedtek, nehogy megfosszak az im-
mar a németek ellen harcolé romanokat ettdl az 6szt6nz6 erétél. A roman politikai elit (a
kommunistaktol egészen a szélséséges antikommunistakig) egységes volt Erdély hova-
tartozasanak a kérdésében, vitak csak arrol folytak, hogy az erdélyi problémat kizarolag
mint bels6 iigyet kezeljék-e. Ennél rugalmasabb allaspontot csak Petru Groza képviselt,
aki elképzelhetének tartotta, hogy Eszak-Erdély autondm statusa enyhitené a fesziiltsé-
get a magyarok és a romanok kozott.

Zoltan Andras



KISEBBSEGI POLITIKA

Az egyszinii tirsadalom

Etzioni, Amitai: The monochrome society. = Policy Review, 2001. 2. no. 53-70. p.

Szamos tarsadalomtudos és demografus évek ota arrol beszél, hogy nincs messze az az
id6, amikor a fehérek az Amerikai Egyesiilt Allamok lakossaganak kevesebb mint 50%-
at teszik ki, vagyis tobbségbdl kisebbségbe szorulnak. A CNN mar készitett is arrdl mi-
sort, milyen lesz a nem fehér bortiek tobbségének amerikai tarsadalma. Clinton elndk pe-
dig egy San Diegoban elmondott beszédében arra hivta fel a figyelmet, hogy sziikség van
az etnikumok kozotti kapcesolat Gjragondolasara, mégpedig pontosan a fehérek lehetsé-
ges jovobeli kisebbségi sorba szorulasa miatt. A nemzeti parbeszéd elindulasa nem halo-
gathatd, érvelt Clinton, hiszen tiz éven beliil Californiaban, 6tven éven beliil pedig az
egész orszagban a nem fehér boriek teszik ki a lakossag felét. Most kell cselekedni, hogy
2050-ben — amikor az eldrejelzések szerint 53% fehér lakossag all szemben 47% nem fe-
hér lakossaggal — kezelhetd legyen ez a megvaltozott struktira.

D. Maharidge tarsadalomkutatd 1996-ban megjelent konyvében arra hivta fel a figyel-
met, hogy ez a tendencia mar nem csak a tudosok korében érzékelhetd, hanem a hétkoz-
napi polgérok is szembesiiltek vele, és a fehérek egy részét félelem fogta el. Attol tarta-
nak, hogy a valtozas karosan hat majd a tarsadalomra. Els6sorban nem allasuk elveszté-
sét6l félnek, hanem kultirajuk szétesésétdl. Néhanyan azt is megemlitették ebben az in-
terjukotetben, hogy California Dél-Afrika sorsara juthat, ahol a fehérek elveszitették
vezet( szerepiiket, amikor a kisebbségi szines boriiekbol tobbség lett.

Az a felfogas azonban, hogy az amerikai kultira veszélybe kertilhet a fehérek demog-
rafiai kisebbségbe szoruldsa esetén, enyhén rasszista szinezetll. Ez ugyanis azt feltétele-
zi, hogy az emberek értékvilagat, j6voképét, gondolkodasmodjat boriik szine hatarozza
meg. A tények viszont azt mutatjak, hogy az amerikai politikai és gazdasagi rendszer, a
kultura az Egyesiilt Allamokban ¢é16 valamennyi népcsoport egyiittes munkéjanak ko-
szonhetd.

A felmérések egy része nem igazolja, hogy a fehérek tartananak ,,hatalmuk elvesztésé-
t61”. Az egyik ilyen vizsgalat szerint a fehérek és a feketék 93%-a egyetért abban, hogy
elképzelhetének tartja fekete bori amerikai elnkjeloltre adni a voksat. Ugyanezen kér-
déssor szerint a megkérdezettek nagy tobbsége — borszinétdl fiiggetleniil — biiszke arra,
hogy amerikai. Azzal az allitassal, hogy ,,Az Amerikai Egyesiilt Allamok a vilag legkii-
16nlegesebb orszaga” a valaszadok 84%-a egyetértett. Nem értettek viszont egyet azzal a
mondattal, hogy ,,Olyan id6ket éliink, amikor az etnikumhoz vagy rasszhoz tartozas er6-
sebb, mint az orszaghoz vald lojalitas.” Az emberek 80-90%-a azt szeretné — szintén fiig-
getleniil borsziniikt6l —, ha addjukat a gyermekek iskolaztatasara, az illegalis drogok és a
biindzés visszaszoritasara koltené a kormanyzat.

Egy masik felmérés eredménye azt mutatja, hogy az ,,amerikai alom” megvaldsithato-
sdga szintén nem fligg borszintdl. A valaszado feketék 54, a fehérek 66%-a vallotta azt,
hogy szerinte ha ma egy amerikai elég keményen dolgozik, bore szine lehet barmilyen,
jol €l. Ugyanebben a kérdéssorban megvizsgaltak az emberek értékrendjét — szexualis
szokasok, erkolcs, csaladi élet milyensége tekintetében. Az eredmény azt mutatta, hogy
a valaszadok inkabb a hagyomanyos értékrendet vallottak magukénak, csak 6t szazalék-
nyi kiilonbség volt a fekete és a fehér bortiek valaszai kozott.
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A Gallupp 1994-ben azt kérdezte meg, hogy a valaszadok szerint gyermekeik felnott-
koraban milyen lesz a rasszok kozotti kapcsolat Amerikaban: napjainkhoz viszonyitva
rosszabb vagy jobb lesz, netan nem véltozik. A megkérdezettek koziil a feketék 48%-a és
a fehérek 51%-a a javulas mellett tette le a voksat.

Mindezek az adatok — és mindazok, amelyeket a cikkiré még hosszasan sorol — azt mu-
tatjak, hogy nincs jelentds eltérés a kiillonb6z6 borszinii amerikaiak kozott gondolkodas-
modjuk, jovoképiik tekintetében. Az értékrendet sokkal inkabb a tarsadalmi csoporthoz
valé tartozas és a gazdasagi sikeresség hatarozza meg. Nagyobb kiilonbségeket tartak fel
a kutatok, ha eltérd jovedelmi csoportuakat vizsgaltak, mint ha eltéré borszintieket. Erre
jo példa a Wall Street Journal egyik felmérése. 1998-ban azt vizsgaltak, hogy ki mennyi-
re elégedett az életével. A fehérek koziil a kozéposztalyhoz tartozok 82%-a, a kisebb jo-
vedelmiiek 70%-a mondta azt, hogy elégedett; a feketéknél ugyanez az arany 74, illetve
56%. Ha megnézziik a kiilonbségeket, kideriil, hogy valéban nagyobb a kiilonbség (12,
illetve 18%) az eltérd jovedelmi csoportok koz6tt, mint az azonos jévedelmti, de kiilon-
b6z6 borszinli embereknél (8, illetve 14%).

A cikkiré mindezen szazalékaranyok és felmérési eredmények felsorolasa utdn meg-
jegyzi mégis: ha valaki fehér vagy egyéb borszinnel rendelkezik, alapvetden befolyasol-
ja gondolkodasmodjat, tarsadalmi helyét vagy érzésvilagat. Mindenki talalhat a nala fel-
sorolt statisztikai adatoktol eltéré szamokat produkéld felmérést. O csupan bizonyitani
kivanta: az, hogy egy csecsemd milyen bdrszinnel sziiletik, napjainkban sokkal kevésbé
hatarozza meg tovabbi életét és céljait, mint az, hogy milyen tarsadalmi csoport tagjaként
latta meg a napvilagot.

A tarsadalomtudosok korében éles vitat valt ki napjainkban az, hogy a rassz, a borszin
belevonhatd-e egyaltalan a tarsadalmi kutatasokba, hiszen ez bioldgiai meghatarozott-
sag, lehet, hogy hiba tarsadalmi jelentdséget tulajdonitani neki. Az evidens, hogy a ve-
liink szemben 4all6 embernél els6 pillantasra megallapitjuk borszinét. Masodik pillantas-
ra azonban vilagossa valik az is, hogy mekkora kiilonbség van azonos rasszhoz tartozo
emberek k6zott. A kutatasok egyértelmiivé teszik, hogy a borszin nem jatszik olyan meg-
hatarozé szerepet az egyén viselkedésmodjaban ¢és életvitelében, mint amilyent a politi-
ka tulajdonit neki, hanem csak egyike a meghatarozo tényezoknek. Egy évszazada persze
még nem igy volt, azéta azonban a demokratikus allamokban természetes a jogi egyen-
16ség.

A statisztikak és a politika jellemzden egy kategoriaba tartozoként kezelik az azsiai
szarmazast amerikaiakat és a latinokat. Az ebbe a két csoportba tartozok persze tiltakoz-
nak ilyenfajta egynemtisitésiik ellen, példaul a japanok és a pakisztaniak nem igazan ér-
zik magukat hasonloknak. A bdrszin alapvetd azonossaga egyaltalan nem feltételez azo-
nos kultarat és azonos hatteret. Egy kutato igy fogalmazott: ,,Ez az egynemsités olyan,
mintha az Amerikai Egyesiilt Allamok, Kanada és Mexiko allampolgarait megkiilonboz-
tetés nélkiil észak-amerikaiként tartanank szamon.”

Az ugynevezett latinok is tiltakoznak ilyenfajta kategorizalasuk ellen. Szarmazasuk
szerint is kiilonboznek, mas-mds anyanyelvvel és kultirdval rendelkeznek. Azok az
elemzések tehat, amelyek egységes tombként, azonos gondolkodasmoddal rendelkezd
csoportként kezelik az azsiai szarmazasu amerikaiakat és a latinokat, tévednek. Az ezek-
bol levont kovetkeztetések — példaul a nem fehérek uralkodd szerepre tornek a fehérek-
kel szemben — nem veszik figyelembe, hogy a mesterségesen alkotott csoportok kozott €s
azokon beliil is hatalmas kiilonbségek 1étezhetnek. A valasztasi eredmények egyértelmii-
en tiikrozik ezeket a differencidkat. Néhany ide tartozo6 adat: a kubai szarmazasu ameri-
kaiak altalaban a Republikanus Partra szavaznak, a tobbi ,,latin” pedig a demokratakra.



Az els6 generacids vietnami szarmazasuak erdsen antikommunistak, €s a republikanuso-
kat tdmogatjak, mig a japanok a Demokrata Partot.

A valasztasi adatok azt is bizonyitjak, hogy egy adott etnikai csoporthoz tartozok nem
feltétleniil tiamogatjak az ugyanolyan etnikumu jeldltet. Los Angelesben példaul, ahol a
nem fehérek a lakossag 64%-at teszik ki (40% spanyol eredetii, 14% fekete, 10% azsiai
szarmazasu és 0,5% amerikai indian), a varos polgarsaga 1993-ban egy fekete bori pol-
garmester helyére fehér boriit valasztott. New York-ban és San Franciscé-ban az utobbi
évtizedben hol fehér tobbség volt, hol nem, mégsem e valtozas aranyaban modosult a va-
rosi vezetOk kozott a bérszin szerinti arany.

A kutatasok szerint a fehérek aranyszamanak csokkenése tobbek k6zott annak kdszon-
hetd, hogy n6 a fehér—nem fehér vegyes hazassagok aranya. Ma mar nem ,,kdtelez6”,
hogy a fiatalok csak sajat etnikumukhoz tartozokkal hdzasodjanak. 1995-ben minden 12.
megkotott hazassagrol mondhatjuk, hogy ,.keveredés” tortént. 1960-ban a hazassagok
0,4%-aban volt az egyik fél fehér, a masik pedig fekete béri, 1997-ben pedig 2,3%-aban.
A vegyes hazassagokban — vagy élettarsi kapcsolatban — sziiletett gyermekek mar nem
szamitanak fehérnek.

A népszamlalasi adatok azt is mutatjak, hogy az amerikaiak egy része a kérddiven az
,,Egyéb” kategoriat jeloli meg, amikor etnikai hovatartozasat firtatjak. 1990-ben a lakos-
sag 4%-a (9,8 milli6 6), 2000-ben pedig — becslések szerint — 5,4%-a tette ezt meg. Az
1,4%-0s novekedés els6 pillantasra nem tiinik soknak, de ha belegondolunk, hogy ez
héany szazezer embert érint, rajohetiink arra, hogy jelentds tarsadalmi probléma huzodik
a hattérben. 2050-re pedig az eldrejelzések 14%-ra teszik az ,,Egyéb” kategoriat bejelo-
16k aranyat. A probléma ott van, hogy ezeknek az embereknek nincsen meghatarozo et-
nikumuk, azaz egyértelmi kulturalis identitasuk. A hivatali igyintézésben azonban nin-
csen ,,egyéb” kategoria, ott mindenkit ,,besorolnak”. Igy eléfordulhat, hogy valaki fehér-
nek szamit gyerekkoraban, majd feketének a kozépiskolaban. Tarsadalmi szempontbodl
ez karos jelenség, ha a végso cél az, hogy egy nemzethez tartozonak érezze magat min-
den amerikai. A kovetkez6 népszavazason ezért nem az ,,Egyéb” kategoria fog szerepel-
ni a kérddiven, hanem majd valami mas kifejezést hasznalnak ,,multi” el6taggal.

Az etnikumok ko6z6tti hatarvonalak eldrejelzett elmosddasa azt is jelentheti az ameri-
kai tarsadalom szdmadra, hogy csokken az etnikumok kozotti dsszelitkozések szdma, és az
elditéletek sem lesznek olyan élesek. Minden amerikai k6zds célja — barmilyen is a bor-
szine —, hogy gyermekeik szamara olyan tarsadalmat és gazdasagi helyzetet teremtsenek,
amely mentes az etnikai fesziiltségektol, és jolétet biztosit. Egy afrikai szarmazasu ame-
rikai mondta: ,,Kiilonb6z6 hajokrdl jottiink, de most egy csénakban eveziink.”

Biczo Krisztina

Bosznia-Hercegovina
és a daytoni békefolyamat

Peitritsch, Wolfgang: Bosnien und Hercegovina 5 Jahre nach Dayton — Ein Land mit europdischer Zukunft? =
Europdische Rundschau, 28. Jg. 2000. 3. H. 3-11. p.

A szerz6 a Nemzetkozi K6zosség hivatalban 1évo szarajevoi foképviseldje. Tanulmanya-
ban részben sajat tevékenységére, tapasztalataira timaszkodva mutatja be a bosznia-her-
cegovinai béketeremtés feladatait és nehézségeit.
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1995. november 21-én az Egyesiilt Allamokban, az Ohio allambeli Dayton varosaban
hosszu targyalasok utan létrejott a szerb—horvat—bosnyak atfogd békeegyezmény, ame-
lyet hivatalosan 1995. december 16-an Parizsban irtak ald. Mivel a megéllapodast legfo-
képpen az erés nemzetkdzi nyomas kényszeritette ki, ezért a harom etnikum nacionalis-
ta és teriileti ambicidi a mai napig sem tiintek még el. A muzulman bosnyakok, akik a tel-
jes népesség felét teszik ki, tovabbra is igényt tartanak a politikai vezetd szerepre, a szer-
bek nem mondtak le az 6nalld allamrdl vagy akar a Szerbidval valo egyesiilésrdl, a
horvatok pedig —a HDZ horvatorszagi valasztasi kudarca ellenére — még mindig az anya-
orszaghoz valo csatlakozasrol almodnak. Megallapithato tehat, hogy a ,,nemzeti érdek”
szamit tovabbra is az elsdszamu meghatarozo tényezének mindharom etnikum gondol-
kodésaban, céljaiban és mindennapi életében. Ezt az Un. ,, identitaspolitikat” az osztha-
tatlan célok kitizése (,, vagy mi, vagy 6k”’) €s a kompromisszumkészség teljes hidnya jel-
lemzi. Az egész délszlav valsag eredetét is ebben a politikaban talalhatjuk meg, amely a
tarsadalmi problémakat nemzeti ideologiai kérdéssé teszi, és a teriilethez, illetve a torté-
nelmi multhoz k6t6d6 nacionalizmussal ,.talalja”. Ennek megfelelden az emberek min-
dennapjait ma is athatja a politikai és az etnikai hovatartozas szerinti megkiilonboztetés,
amely dontd szempontot jelent a munkahellyel, a keresettel és a lakohellyel kapcsolatos
kérdésekben is. A politikusokbol teljesen hianyzik a feleldsségérzet, az emberek pedig te-
hetetlennek és az allamnak teljesen kiszolgaltatottnak érzik magukat.

A daytoni békeszerz6dés azonban — barmennyire is ez ellen szolnak a tények — nem
maradt eredménytelen. Az SFOR-er6k segitségével példaul 1997-ben 21, haborus bii-
nokkel vadolt vezet6t adtak at a Hagai Nemzetkozi Birdsagnak. Ugyancsak az SFOR-
erdk segitették a menekiiltek hazatérését. 1997 decemberében pedig nemzetkdzi konfe-
rencia zajlott le Bonnban a békeszerz6dés végrehajtasardl. A konferencian 55, a daytoni
békefolyamatot tiamogato és iranyito szervezet vett részt. A Nemzetkozi K6zosség akko-
ri f6képviseljét pedig azzal a feladattal biztdk meg, hogy tavolitsa el a pozicidjabodl az
Osszes olyan bosznia-hercegovinai politikust, akik megakadalyozzak a békeszerzodés
végrehajtasat. St felruhaztak a térvényalkotasba valo beavatkozas jogaval olyan esetek-
ben, amikor az illetékes szervek nem teljesitik a kotelezettségeiket. Ezekkel a jogositva-
nyokkal a Nemzetkozi Kozosség foképviseldjének jogkore a daytoni szerzodéshez ké-
pest is jelentésen boviilt. Mégsem kdvetkezett be az a nemkivanatos allapot, hogy az or-
szag belpolitikai élete tulzottan is a foképviseld munkdjatol valt volna fliggdvé, illetve
hogy a Nemzetkozi K6zosség mar-mar a legkisebb problémakba is beleavatkozott volna.

Wolfgang Peitritsch ilyen el6zmények utan, 1999 nyaran vette at el6djétdl a foképvi-
sel6i munkat. Legfontosabb feladatanak a helyi politikai és tarsadalmi er6k mozgdsitasat
tartotta, vagyis az un. ,, ownership ’-szemlélet meghonositasat. Ez azt jelenti, hogy a he-
lyi problémakat, a helyi lakossagnak, a helyi lehetségeket figyelembe véve kell megol-
dania, vagyis ,, nem halat kell adni az embereknek, hanem meg kell tanitani éket haldsz-
ni”. Ehhez azonban nélkiilozhetetlen, hogy a harom etnikum ko6zotti kapcsolatokban a
kolesonds kompromisszumkészség érvényesiiljon, amihez pedig az emberek tradiciona-
lis gondolkodasmodjanak megvaltoztatasara és valodi ,, civil tarsadalom” kialakuldsara
és megerdsodésére van sziikség. A végleges megoldast pedig csak az hozhatja meg, hogy
ha a balkani allamok nem elsésorban etnikai alapon szervezddnek majd meg, hanem az
egész soknemzetiségl tarsadalom javat akaro ,, citoyen” lesz az emberek identitasanak
alapja.

A daytoni békeszerzddés végrehajtasaért felelés miniszteri tandcs 2000. majus 23-24-
ei, briisszeli tanacskozasa megbizta a foképvisel6t az altala javasolt kiemelt feladatok
végrehajtasaval. Ez a kovetkezo feladatokat jelentette:



1. Atfog6 gazdasagi reform végrehajtasa. Ez elsGsorban a gazdasag és a politika szét-
valasztasat jelenti annak érdekében, hogy az orszag gazdasaga 6nallova és fejlodo-
képessé valhasson. A reform ezenkiviil még magaba foglalja a kozel 50%-o0s mun-
kanélkiiliség leszoritasat, szilard bankrendszer kiépitését, ado- és szocialis refor-
mot, valamint egységes belsé piac kiépitését.

2. A menekiiltek hazatelepitése, a haboru tragikus tarsadalmi kovetkezményeinek és
az emberek elkeseredettségének enyhitése érdekében. A mai napig is mintegy
nyolcszazezren élnek szamiizottként a sajat orszagukban — szinte kizarolag olyan
csaladok, akik a sziil6f6ldjiikon kisebbségnek szamitanak. Ezért az esetleges haza-
térésiik ujabb konfliktusokat okozhat, hiszen alapvetd emberi jogaik (példaul a ,,tu-
lajdonhoz valo6 jog”) tovabbra is veszélyben vannak. Azt azonban vilagosan latni
kell, hogy harom etnikum héboru el6tti egyiittélését mar soha tobbé nem lehet visz-
szaéllitani, mivel a habort rendkivill mély sebeket és bizalmatlansagot okozott az
emberekben.

3. A haromoldalt, paritason alapuld és szinte miikddésképtelen allamszervezet at-
szervezése, €s egy egységes, stabil és hatékony adminisztrativ intézményrendszer
kiépitése. Itt is a kompromisszumkészség a kulcsfogalom, de errdl egyik etnikum
vezetdje sem akar hallani. A folyamatot mégis nagymértékben elésegithetik az Eu-
ropai Unioval folytatott csatlakozasi targyalasok, illetve az EU altal kidolgozott un.
,road map”, amely Bosznia-Hercegovina Nyugat-Europahoz valo felzarkdzasa-
nak alapelveit tartalmazza.

A nehézségek ellenére a Nemzetk6zi Kozosségnek minden téle telhet6t el kell kovetnie
Bosznia-Hercegovina népeinek egymashoz valo kozelitése és békés egymas mellett ¢1é-
sének megvalositasa érdekében, hiszen egy esetleges kudarc az egész Balkan hosszu ta-
vu stabilitasdnak megteremtését is kétségessé teheti.

Vadasz Rezsé

Az 6rmény genocidium tabuja gyotri
a torok tarsadalmat

Akcam, Taner: Le tabou du génocide arménien hante la société turque. = Le Monde diplomatique,
48. vol. 2001. 568. no.

A szerz6 szociologus, torténész, a téma torok szakértdje.

A francia nagykovetet bekérette az ankarai kormany, tiintetéseket tartottak, bojkottaltak
a francia arukat, hivatalos és spontan modon tiltakoztak a torokok, amikor Parizs elismer-
te az drmény genocidium szornyliségét. Torokorszag szamara valdjaban az lett volna a
legkinosabb, ha a modern allam néhany képviseldjérél kimondja, hogy gyilkos, kockaz-
tatva ezzel azt, hogy az orszagrol alkotott kedvezd kép szilankokra hullik.

A francia parlament 2001. januar 18-an szavazataival ismerte el az 6rmények altal
1915-ben megélt fajdalmak iranti mély egyiittérzését. A torokok ettél kezdve gyakran
hangoztattak, jobb lenne, ha az algériaiakon elkdvetett emberiség ellenes biintetteit is-
merné be Franciaorszag. Egyetlen, a témaban megszo6lalo irds sem tagadta a népirtas té-
nyét, s6t azt igyekeztek bizonyitani, hogy ma is igy tennének, ha a sors gy hozna. Valo-
sziniileg a ,,genocidium” kifejezés valtotta ki ezt az elkeseredett diihot torok részrol. Pe-
dig a cselekményt szervezd ottoman part vezetdinek egy részét, igaz, mas gyilkossagok
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vadjaval, de 1926-ban kivégezték. Musztafa Kemal is tobbszor nyilatkozott az tigyben,
és kérte, hogy biintessék meg az ,,aljas” gyilkosokat. Végiil is Torokorszag elismerhette
volna az 6rmény nép elleni gaztetteket ugy, hogy az ottoman allamra, és nem a koztarsa-
sagra haritja a felel6sséget.

A kollektiv emlékezetkiesés azonban évtizedekre megbénitotta a tordk tarsadalmat. A
fiatal torok koztarsasag vezet6i alaposan tanulmanyoztak a renani felejtés elvét, és gyo-
kereiket nem az ottoman 4llamban, elédjiikben jelolték meg, hanem a hatszaz évvel ko-
rabbi torok allamban. Egy sor reformmal eltiintették a nemkivanatos mult jeleit, és 1928-
ban bevezették a latin abécét is. Az irott térténelem igy a tobbség szamara meglehetésen
titokzatossa valt. Persze a torténelmi tudat hianyat azzal is magyarazhatjuk, hogy a mult
sziintelen traumatizal6 sokkok sorozata volt. 1878 és 1918 kozétt az ottomén t6rok veze-
t6k a birodalom teriiletének 85%-at, a lakossag 75%-at veszitették el! A sziintelen habo-
rizasnak tobb tiz milli6 torok aldozata volt. A vezetdk az 1. vilaghabortban lattak a re-
ményt arra, hogy visszaszerezzék a régi dicsdséget, és kikoszoriiljék a nemzet biiszkesé-
gén esett csorbat. Csalodniuk kellett azonban, s ebben a kontextusban dontéttek elvakul-
tan, kiirtdsuk mellett binbakka téve az 6rmény népet, melynek tagjai jelképesen az
Osszes keresztényt képviselték szamukra.

Ezt valosziniisiti a tény, hogy a Koztarsasagot mint abszolut kezdetet probaltak meg-
jeleniteni. A vezetd tisztviselok rovid Gton kidobtak a traumatikus fejezeteket, és irtak
egy torténelmet, Uj nemzeti identitast modellalva ezzel. Ebbdl az Gjrairt térténelembdl
maradt ki az rmény genocidium ténye. Uj vezetd alatt gyogyult az orszag népe, de tgy
latszik annyira nem, hogy szabadon beszélhettek volna a multrol. A téma tabu lett. Az ot-
toman part egy ismert vezetdje annak idején igy nyilatkozott: ,,ha Kelet-Anatoliat nem
tisztogattuk volna meg az oroszokkal egyiittm{ikodé 6rmény milicistaktol, nem alapit-
hattuk volna meg a koztarsasagot”. Egy masik igy kereste és talalta meg a mentséget:
»...a deportalas az egész vilagot felhaboritotta, és tigy tlintettek f6l minket, mint gyilko-
sokat. Még miel6tt erre az akcidra szantuk volna el magunkat, tudtuk, hogy a keresztény
vilag diihe és haragja fog rank aradni. Miért hagytuk, hogy a szégyenletes gyilkos névvel
illessenek minket? ...Csak mert meg kellett tenni a sziikséges Iépéseket a tron megmen-
tésére, és hazank jovoje szamunkra dragabb és szentebb még a sajat ¢letiinknél is.” 1d6-
vel ezeket a mondatokat batraknak tiintette fol a hivatalos torténetiras, és az antiimperia-
lizmus példajava tették a Kuvva-i Milliye csoportot az 1960-as években.

Ezek utan veszélyes lett volna a genocidiumrol vitatkozni, netan folvetni azt, hogy a ha-
boru nem az imperializmus ellen, mint inkabb a goérogok és az ormények ellen folyt. A
Kuvva-i Milliye csoport hdseirél kimondani, hogy népirtast hajtottak végre, és a kifosz-
tott drményekbdl gazdagodtak meg? A nemzeti ellendllasi mozgalmat Ggy szervezték
meg, hogy Anatdlidban legyen a visszavonulasi terep. A torok kapitulaciot 1918. oktober
30-an irtak ala a britekkel, s ezutan rogton beindult a harom ellenallasi mozgalom, harom
az ormények és kettd a gérogok ellen. Az ottoman Ittihad ve Terakki part tagjaibol verbu-
valt vezetoket nem adtak ki a briteknek. Az 6rmény javakbol meggazdagodott 1 réteg tigy
védte magat, hogy tekintélyes emberei beférk6ztek a nemzeti felszabaditdsi mozgalomba,
még Mustafa Kemal kozvetlen kdzelébe is, igy azutan az ellopott 5rmény javak vizsgala-
tara 1920. januar 8-an hozott isztambuli kormanyrendeletet 1922. szeptember 14-én meg-
sziintették. A nemzeti ellenallasi mozgalomban végiil Mustafa Kemal szépen megjutal-
mazta az ormények legyilkolasaban részt vett Ittihad ve Terakki part tagjait. Sukru Kaya
példaul beliigyminiszter lett, és hivatalosan is felelds a deportalasok megszervezéséért. A
német konzul jelenlétében igy fogalmazott: ,,Ki kell irtani az 6rmény fajt.” Mas, a geno-
cidiumban tevélegesen résztvevok nevei is ismertek, a maltai foglyok koziil pl.: Arif



Fevzi 1922-1923-ban lakasiigyi miniszter volt, Ali Cenani Bey 1924—1926-ban kereske-
delmi miniszter, Triistii Aras 1925-t61 1938-ig kiiliigyminiszter. Mustafa Kemal végiil
nyiltan kozolte az 6rmények gyilkosaival, hogy vagy részt vesznek a nemzeti ellenallasi
mozgalomban, vagy birdsag elé allitja 6ket, amely szigorian megbiinteti, esetleg kivégzi
Oket. Maga Falih Rifki Atay, Mustafa Kemal kozeli baratja erdsitette ezt meg visszaemlé-
kezésében, azzal 6sszefiiggésben, amikor a britek és szovetségeseik tgy hataroztak, hogy
szamon kérik az ottoman Ittihad ve Terakki parton az rmények meggyilkoldsat.
Valahogy igy lett tabuva az 6rmény genocidium Torokorszagban, a gyilkosok egy ré-
sz¢bdl pedig ,,a hazat megmentd nagy hds”. Taner Akcam, a cikkird végiil folveti annak
lehet6ségét, hogy ,,a demokratikus értékek jegyében” orszaga ,,elhatarolhatna magat sa-
jat multjatol”.
Kakasy Judit

Az ujragondolt nemzetallami
szuverenitas

Wilson, Robin: The politics of contemporary ethno-nationalist conflicts. = Nations and Nationalism,
2001. 7. no. 365-384. p.

A szerz6 az etno-nacionalista torekvések hatterét, kezelésének lehetdségeit, illetve az et-
nikai konfliktusok megel6zésének €s megsziintetésének stratégiai kérdéseit vizsgalja.

Az etnikai nacionalizmus alapveten abban kiilonbozik a ,,hagyomanyos” nacionaliz-
mustol, hogy itt nem egy etnikumnak az 6t elnyomo6 allammal szembeni ,,szabadsaghar-
car6l” van sz6, hanem egy olyan 0ssznemzeti ideologiarol, amely minden szomszédos
népet (,,masokat”, ,,6ket”’) megsemmisitendd ellenségnek tekint. Ennek pedig egyetlen
oka van: a massag, a kulturalis kiilonbozdség, illetve ezek el nem ismerése. Az ezekre a
csoportokra jellemz6 elutasitd vagy jobb esetben ,,csak” dogmatikus gondolkodasmod
eredményei az etnikai tisztogatasok, amelyek az adott teriileten él16, a tobbségtdl eltérd
etnikai csoportok emberi és kisebbségi jogait semmibe véve egy homogén etnikumu és
sz¢élsOségesen nacionalista nemzetallam megteremtését céloztak.

Az etnikai konfliktusok megel6zéséhez a kovetkezd fontos 1épések megtételére van

sziikség:

— az allami szuverenitas fogalmanak Gjragondolasara, szakitva a ,,gy6ztes mindent
visz”- elgondolassal (,,the winner-takes-all assumptions”). Erre két szinten van
szlikség: regiondlis szinten (szubszidiaritas) és szupranacionalis szinten (1. G. O.-k);

— az egyének kisebbségi jogainak védelmére és biztositasara. Ennek legfontosabb
eszkdze a strukturalis parbeszéd kialakitdsa a nemzetallam és a kisebbségek kozott;

— aszabad identitas-valasztas ¢s -gyakorlas biztositasa az etnikumok szamara, politi-
kai és kulturalis diszkriminacié nélkiil.

Ez a harom tényez6 kolcsondsen erdsiti egymast, és megfelelen adaptalva a konkrét szi-
tuaciokhoz, vitas helyzetekhez, az etno-nacionalista fesziiltségek hatékony ellenszerei
lehetnek.

A nemzetallami szuverenitas és a nemzetiségi onrendelkezés fogalmainak a 20. sza-
zadban kialakult sajatos viszonyat, vagyis azt, hogy az egy nulla végosszegii jatékhoz ha-
sonlit, a hatalommegosztas, az egyenld allampolgari jogok biztositasa ¢s a demokratikus
allamrendszer kiépitése sziintethetik csak meg. A vilagban jelenleg uralkodo realpolitikai
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viszonyok azonban ehelyett sokkal inkabb a meglév6 hatalmi viszonyok konzervalasat,
illetve stabilizalodasat szolgaljak. Jellemzd példaként lehet megemliteni a kozelmult et-
nikai konfliktusainak szinterei koziil Ruandat, Koszovot vagy Kelet-Timort. Ezekben az
esetekben az ENSZ alkalmatlannak bizonyult az etnikai konfliktusok megoldasara, a si-
kertelenség kovetkezménye pedig az etnikumok kozotti kapcsolatok teljes befagyasa lett.

Mindezek ellenére azonban a nemzetkdzi politikai életnek szamos szerepldje van, ame-
lyek kiegyenlitd szerepe okot adhat az optimizmusra. Ezek kozott meg lehet emliteni:

— a kormanykozi szervezeteket (az I. G. O.-kat);

— anem allami szervezeteket (az N. G. O.-kat);

— aszakmai szovetségeket.

Mindezeknek koszonhetden egyfajta paradigmavaltisnak lehetliink ma a szemtanui,
amely a nemzetallami hatarok feloldodasat és ezzel parhuzamosan a kiilonb6zo
szupranacionalis és regionalis politikai szereplok szinre 1épését eredményezi. Ezek
egyiittmiikodését pedig a folyamatosan kiépiil halozatok biztositjak (Kaldor 1999-ben
ezt a folyamatot ,, the project for cosmopolitan governance ’-nek nevezte el). De nevez-
hetjiik ezt a folyamatot globalizacidnak is, amely Guibernau (1996) szerint ,,tudatositja
benniink, hogy az emberiségnek olyan kézds problémakkal kell szembenéznie, amelyeket
szintén csak kozos dsszefogassal lehet megoldani.”

A transznacionalis civil tarsadalom megvaldsuldsa egyel6re csak a tavoli jovoben kép-
zelhet§ el, a kormanykozi egyiittmiikodés veszélyei (példaul az Un. ,,demokratikus defi-
cit”’) azonban mindannyiunk szdmara mar régota érzékelhetdk €s nyilvanvald tények. A
délszlav haboru tanulsagait a kovetkezoképpen foglalhatjuk 6ssze Silber és Little (1995)
szavaival: ,, ...a hideghdbori utdn nincs tobbé kollektiv biztonsag, sem pedig olyan nem-
zetkozi akarat, amely megvédené a gyengéket az erdsebbekkel szemben. ... a békét és biz-
tonsagot mar nem lehet érvekkel és jo szandékkal megteremteni, hanem csak fegyverek-
kel lehet kikényszeriteni.”

Vadasz Rezsé
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Etnikai kevertség
és a balkani stabilitas kérdése

Vogel, T. K.: Ethnic unmixing and the quest for stability in the Balkans. = International Journal,
2001. Summer, 481-498. p.

A 20. szazad torténelmére éppugy jellemzo a tomegmészarlas és az etnikai tisztogatas,
mint az emberi jogok védelmének el6térbe helyezése. Ennek a kettésségnek legszembe-
tlindbb eurdpai szintere a Balkan. A nacionalizmus és a népek dnrendelkezési joganak 0j-
ra¢ledése a kommunista rendszer bukasakor véres harcokhoz és humanitarius katasztro-
fakhoz vezetett a teriilet nagyobbik részén, mig a kisebbik békésen elkezdhette 6nallo
életét.

A Balkan alapproblémadja az, hogy a teriileten sokféle nyelvii, kulturaju és vallast nép-
csoport ¢l egyiitt, mégpedig keveredve. Itt lehetetlen nemzetdllamokat létrehozni, tobb-
ségi és kisebbségi népeknek kellene egy-egy orszag hatarain beliil békésen megférni egy-
massal. Az 1990 elétti Jugoszlaviaban ez ugy sikeriilhetett, hogy a kdzponti apparatus és
a hadsereg nem vett tudomast a gyiildletrdl, az ellenségeskedésrol és az elditéletekrol,
nem engedték, hogy ezek felszinre jussanak. A kommunista rendszer dsszeomlasa utan
azonban megsziint ez a visszatarto erd, ¢s teljes mértékben felszinre kertilt a nacionaliz-
mus szélséséges formaja. Vannak olyan elemzok, akik szerint Horvatorszag lerohanasa
és Bosznia tragédiaja elkeriilhetd lett volna, ezek mind a széls6séges politikusok akarat-
megnyilvanulasainak tekintheték. Azt azonban vilagosan kell latni, hogy egyes emberek
6nmagukban nem képesek ilyen indulatokat gerjeszteni, mint amilyenek Jugoszlavidban
az 1990-es években megnyilvanultak, amikor szomszéd 61t meg szomszédot nemzetisé-
ge miatt, 6k — tehat a politikai elit és az egyéb kdzvélemény-formalok — csak az eleve 1é-
tezd ellentétek szitasaért tehetok feleldssé.

Az elsoprd erejli politikai, tarsadalmi és gazdasagi valtozasok hoztak felszinre alapve-
tden a nacionalizmus sz€lsdséges valtozatat a Balkanon. Az persze jogos igény volt, hogy
a Jugoszlavidban ¢é16 népek immar ne egy multietnikus orszagban, hanem sajat nemzet-
allamaikban élhessenek, legyenek bar szlovének, horvatok, bosnyakok vagy szerbek. Va-
16szintileg ennek mar akkor meg kellett volna torténnie, amikor a 19. szdzad masodik fe-
1ében a Torok Birodalom elvesztette fennhatosagat a Balkanon, am akkor a nagyhatalmi
érdekek mast diktaltak. Az elsé vilaghaborut lezar6 Parizs kornyéki békerendszer sem
kedvezett a kisebb nemzetek onallosulasanak, ezt a kényszeres egylittélést szamolta fel a
kommunista rendszer 6sszeomlasa. A multietnikus orszagok szétvalasa altalaban békés
koriilmények kozott ment végbe, a szétvalast belso ligyként kezelték, nem kellett a nem-
zetkozi kozosség tagjainak beavatkozniuk. Egyediil a balkani térség kivétel: az emberek
védelmében, humanitarius okokbol fegyveresen avatkoztak be a boszniai és a koszovoi
habortiba. Id6legesen véget vetettek a harcnak, nem engedtek tovabbi humanitarius ka-
tasztrofat kirobbantani, odaalltak a szemben allo felek kozé. Megprobaljak elérni, hogy
olyan vezetés vegye at a balkani orszagok iranyitasat, amelyik biztonsagos életkoriilmé-
nyeket tud biztositani idegen hatalom segitsége nélkiil minden allampolgar szdmara. Ne-
héz feladat ez minden korméany szamara az etnikailag kevert térségekben, hiszen nehéz
megértetni a sok aldozatot kdveteld haboru utan az emberekkel, hogy a masik fél nem el-
lenség, az egyetlen szamba johetd esély a rendezésre a békés egymas mellett élés megta-
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nuldsa. Ez még valdszintileg sokaig nem megy kiilsé fegyveres erék segitsége nélkiil,
akiknek puszta jelenléte is visszatarto erd.

Voltak olyan javaslatok, amelyek a lakossag attelepitését szorgalmaztdk mondvan: igy
etnikailag tiszta teriiletek teremthetdk meg sajat onkormanyzattal, esetleg fiiggetlenség-
gel. Ez kemény ellenallasba {itk6zott mind a szembenallo felek, mind pedig a nemzetko-
zi kdz0sség részérdl, hiszen ez a megoldas nem mas, mint az etnikai tisztogatas egy ese-
te, amelyet a 21. szdzadban mar nem lehet eltirni. Rdadasul elképzelhetd, hogy a teriilet,
illetve lakossagcsere sem hoz eredményt, csak jabb sszeiitkozéseket gerjeszt, elég ha
csak arra gondolunk, hogy ki az, aki szivesen elhagyja otthonat, csaladjat, baratait azért,
hogy etnikailag ,tiszta” orszagrészek alakuljanak ki. Ki fizetne példaul a lakas otthagya-
saért karpotlast, ki biztositana, hogy ugyanolyan értéki otthont kapjon az a szerb, aki el-
koltozik Bosznidbol. Szamos megoldhatatlan problémat hozhat magéval a , lakossagcse-
re”, raadasul olyan rossz emlékek is kotédnek hozza, mint a masodik vilaghabora utan a
kollektiv blindsség jegyében a németek (és a magyarok — a szerk. megjegyzése) kitelepi-
tése Csehszlovakiabol.

A nemzetkdzi kozosség csak hosszil habozas utan avatkozott be fegyveresen a balkani
hébortikba, de most jelenlétével megakadalyozhat Gjabb Osszelitk6zéseket és olyan otle-
teket, mint az etnikailag kevert teriiletek nemzetek szerinti lakossag-atcsoportositasa. A
békefenntartok munkaja lehetdvé teszi, hogy a politikusok targyalasos uton megkisérel-
jék rendezni a problémakat, és minden fél meghallgatasaval megtalaljak a lakossag sza-
mara hosszl tavon legjobb megoldast. Ezenkiviil timogatasukkal visszakdltozhet az a
sok ezer ember, aki a habort miatt hagyta el Bosznit vagy Koszovét. Ok azonban ottho-
nukba térhetnek vissza, nem pedig olyan etnikailag ,.tiszta” teriiletre, amelyet kijeloltek
szamukra, és ez nagyon megnyugtato.

Biczo Krisztina
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A magyarsagkép valtozasa Amerikiaban
a XIX. szazad kozepétol

Vardy, Steven Béla: Image and self-image among hungarian-americans since the mid-nineteeth century. = East
European Quarterly, 35. vol., 2001. 3. no. 309-342. p.

A nemzet és az egyén Onértékelése, illetve a rola kialakult kép kozott altalaban oriasi a
kiilonbség. Néhany kivételtdl eltekintve minden nemzet tobbet tart nmagar6l, mint
amennyire mas népek értékelik. Erre az egyik legszélséségesebb példa a Jugoszlavidban
¢16 szerbek esete, akik magukat az 1990-es években a kereszténység védelmezdinek és
martirjainak gtartottak, mig a nyugatiak az etnikai tisztogatasok feleldseként tekintettek
rajuk.

Az Amerikai Egyesiilt Allamokban ¢él6knek a magyar nemzetrél alkotott képe az el-
mult masfél évszdzadban nagy valtozason ment keresztiil. A kezdeti ,,dicséséges” ma-
gyarsagtol a ,.hunky” képzeten at napjainkra egy valtozo, de még elég negativ imazsig ju-
tott el ez a kép. A XIX. szazad k6zepén az amerikaiak az 1848/1849-es forradalom és sza-
badsagharc miatt tekintettek bamulattal a magyarokra, ,,dicsdséges” nemzetként irtak ro-
luk, akik harcoltak szabadsagukért és onallosagukért. Ez a pozitiv kép az 1890-es évekre
eltlint, helyét a ,,hunky” foglalta el, mert a szazad végén és a szdzadfordulon rengeteg fa-
ragatlan és tanulatlan bevandorlé érkezett Amerikaba a kozép-eurdpai régiobol, akiket
ezzel a névvel illettek. Ok sikeresen lerombolték a j6 magyar iméazst, amit nem is sikeriilt
ujra feljavitani egészen a masodik vilaghabortig. Nagyjabol akkortol kezdték el az ame-
rikaiak a magyarsagot ismét kedvezdbben értékelni, elsdsorban a nacizmus el6l menekii-
16 tudodsaink, kutatdink és miivészeink miatt. A habort utan két nagyobb hulldmban még
rengeteg magyar érkezett az Amerikai Egyesiilt Allamokba, az elsé a szovjet rendszer
el8l menekiilskbél, a masodik pedig az 1956-ban emigraltakbél allt. Ok ink4bb javitot-
tak, mint rontottak a magyar imazst, de segitségiikkel sem valtozott meg gydkeresen az
atlag amerikai nemzetiinkrdl alkotott képe. Ezt egy 1989-ben készitett felmérés is bizo-
nyitja. Ebben a vélaszoloknak 37 felsorolt nemzetet kellett értékelni. Az amerikaiak a
magyar nemzetet a 27. helyre soroltak, eldttiink a kinaiak, mogoéttiink a csehek végeztek.
A cikk ir6ja ezt nem tartja tal hizelgének, s megprobal magyarazatot adni ugy, hogy meg-
vizsgélja, az Egyesiilt Allamokban otthonra lelt magyar bevandorlok milyen hatassal
voltak az amerikaiak magyarsagképére.

Vizsgalata az 1848/1849-es magyar forradalom és szabadsagharc bukasa utan Ameri-
kaba érkez6 bevandorlokkal kezd6dik. 1848 elétt nincs az Amerikai Egyesiilt Allamok-
ban sok magyar, az atlag amerikai nem is tudott arrél akkoriban, hogy ilyen nemzet is 1é-
tezik a vildgon. Az amerikai Gjsdgokban azonban olvashatott a magyar szabadsagharcrol,
ezt az akkori lapok sajat fiiggetlenségi habortjukkal hasonlitottak dssze. Amikor elbu-
kott a magyarok szabadsagért és egyenléségért vivott harca, a forradalmarokat ovacioval
fogadtak Amerikaban — éppuigy, ahogy egy évszazaddal késébb az *56-os forradalom bu-
kéasa utan menekiildket.

Az Amerikaba emigralt forradalmarok altalaban a magyar tarsadalom fels6 vagy ko-
7€pso rétegéhez tartoztak, a tanult nemesek kozé. Nekik kijart az amerikaiak éljenzése:
egyrészt hs forradalmarok voltak, masrészt pedig nemesek. A XIX. szazadi Amerikaban
nagy tiszteletnek 6rvendett az, aki nemesi szarmazassal dicsekedhetett. Egy atlag ameri-
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kai nem volt tisztdban a magyar feudalis tdrsadalommal, szdmara minden nemes leg-
alabbis bard vagy grof volt. Tulajdonképpen az emigransok nem is bantak, hogy arisztok-
ratakat krealtak belsliik, nekik ebbdl csak hasznuk volt. Ok mindent otthagytak, hazat,
csaladot. Nem volt multjuk, nem ismerte 6ket senki, és 6k sem ismertek senkit. Elég ne-
héz volt igy az élet, a boldogulas érdekében mindent be kellett vetniiik, még az esetleg
nem létezé nemesi vagy arisztokrata szarmazast is. Ujhazi Laszl6 példaul — aki a szabad-
sdgharcban Komdarom erddjénél harcolt — 1850-ben Iowaban megalapitotta New Buda
varosat. 1853-ban ko6lt6z6tt at San Antonid-ba, ahova mar mint grof és kormanyzo érke-
zett meg. ,,Cimei” halalaig megmaradtak, nekrologjaban olvashatjuk 6ket.

S tulajdonképpen egy hianyt potoltak az amerikai tarsadalomban: 6k a mindenkor
sziikséges ,,h6s” szerepét toltstték be, akikre fel lehetett nézni, éljenezni lehet Sket. fgy
valhatott Kossuth Lajos 1851-1852-es amerikai korutja diadaluttd, és igy tekinthettek az
amerikaiak a magyarokra mint dicsGséges nemzetre. Ez a megbecsiilés koriilbeliil 30 esz-
tendeig megmaradt.

Az 1880-as évtizedtdl kezdve azonban egyre tobb iskolazatlan és szegény bevandorlo
érkezett az Amerikai Egyesiilt Allamokba, az ,,4j vilagba”. Eleinte az Eszak-Magyaror-
szagon €16 szlovakok és ruszinok koziil hajoztak 4t sokan, de mivel 6k is magyarnak sza-
mitottak, a rélunk alkotott pozitiv képet romboltak. A magyar nemzetiségiliek az 1890-es
évektél kezdve kezdtek bevandorolni az Egyesiilt Allamokba, de 6k sem javitottak az
egyre negativabba vald imazst, hiszen a tarsadalom also rétegeibdl kertiiltek ki, foleg a
mezdgazdasagbol megélni nem tudo irastudatlan parasztok koziil. A tanult, nemesi szar-
mazasu forradalmarok altal formalt dicsdséges magyar nemzet-kép eltiint, atadta helyét
a kulturalatlan, miiveletlen és mosdatlan kelet-eurdpai parasztnak, a ,,hunky”-nak. Ezzel
ajelzovel pedig az altalanositas miatt nemcsak az Amerikaban é16 bevandorlokat, hanem
az Osszes magyart is , kitiintették” az amerikaiak még elég sokaig.

Az a sok ezer fiatal magyar férfi, aki 4thajozott az 6ceanon, eredetileg nem akart az
Amerikai Egyesiilt Allamokban élni. Csak néhany évig kivant volna tengerenttli szénba-
nyaban vagy a nehéziparban dolgozni, aztan az ott gytijt6tt pénzen foldet vasarolni az 6ha-
zaban. Vagyaik netovabbja az volt, hogy 6nall6 parasztként dolgozhassanak a Monarchia-
ban. Tobbségiik (kezdetben 85%-uk, késobb 65%-uk) azonban Amerikaban maradt, 6k az
Egyesiilt Allamokban ¢é16 magyarsag 8sei. Az 1990-es népszamlalasi adatok szerint 1,6
milli6 olyan ember élt az Amerikai Egyesiilt Allamokban, aki magyarnak vallotta magat.
Tobbségiik nem tiszta magyar szarmazasu, altalaban vegyes hazassagok leszarmazottai.
Csupan 10%-uk vallotta, hogy tud magyarul, de nagyon biiszkék szarmazasukra.

Az els6 vilaghabort kitorése lezarta az Egyesiilt Allamok hatérait, utina pedig sokaig
kvota korlatozta a magyar bevandorlast (évente kevesebb mint ezren vandorolhattak be).
Az 1929-es gazdasagi 6sszeomlas utan a tomegek szamara nem volt igazan vonz6 az ,,0j
vilag” a maga munkanélkiili milliéival.

Az 1930-as évek kozepétdl ismét emigraltak magyarok az Egyesiilt Allamokba, igaz,
nem tl nagy szdmban. Foleg értelmiségiek, kutatok, tudosok, miivészek jottek, akik a
nacizmus, az eurdpai haboru eldszele miatt kerestek menedéket, és talaltak munkat Ame-
rikaban. Oket nagyon megbecsiilték 0j hazajukban, szép sikereket értek el soha nem tit-
kolva szarmazasukat. A magyarsag hangstlyozasa ismét kilenditette egy kicsit az ameri-
kaiak magyarsagrol alkotott képét, ezuttal pozitiv iranyba.

A masodik vilaghaboru alatt és utan nagyon sok ember hagyta el Magyarorszagot alta-
laban az életét féltve vagy politikai okbdl. Kozvetleniil a habora utan sok arisztokrata, ne-
mes, katona és magas rangii hivatalnok emigrélt az Egyesiilt Allamokba, német koncent-
racios tabort talélt zsidok pedig Palesztinaba (a késébbi Izraelbe) hajoztak. A kommunis-



ta hatalomatvétel utan pedig azok a demokratikus érzelmii emberek is elhagytak az orsza-
got, akik nem akartak szovjet megszallas alatt éIni. Oket dsszefoglaléan DP-nek (dis-
placed person), hontalan személyeknek nevezték. Tobbségiik egy ideig német vagy oszt-
rak menekiilttaborokban élt, majd 1947 utan a Nemzetk6zi Menekiiltiigyi Szervezet segit-
ségével jutottak el 0j hazajukba. Az adatok szerint 1947 és 1951 kozott a taborokat elha-
gy0 62 ezer magyar 88%-a a tengerenttlon (16 ezer az USA-ban, 13 ezer Ausztraliaban,
nyolcezer Kanadaban, hétezer pedig Izraelben), 12% mas eurdpai orszdgokban telepedett
le. Az Egyesiilt Allamok az 1950-es évek els6 évtizedében érkezettekkel egyiitt koriilbe-
lil 26 ezer DP-t, menekiiltet fogadott be.

Az 1956-0s forradalom bukasa utan ismét sok ezren hagytak el Magyarorszagot. A ko-
zel 200 ezer ember 6tode (38 ezer £8) 1957 végéig atkeriilt az Egyesiilt Allamokba, majd
1960 végéig még kozel tizezren érkeztek meg oda. Megjelenésiik felduzzasztotta és meg-
osztotta az amerikai magyarsagot.

A negyvenes évek magyar menekiiltjei féleg csalados értelmiségiek voltak a Horthy-
korszak eszmevilagaval, akik kulturalisan, szociologiai szempontbdl kozel alltak az
amerikai értelmiségiekhez. Az ’56-osok azonban fiatal nétlen férfiak voltak, akik nemrég
kertiltek ki az iskolapadbdl, mas nézetekkel és friss ismeretekkel rendelkeztek. A ,,sza-
badsagharcos” megnevezést tobbségiik elfogadta, noha csak kis szazalékuk harcolt tény-
legesen. Tobbségiik kalandvagybol és a jobb nyugati lehetéségek kedvéért hagyta el Ma-
gyarorszagot, nem pedig azért, mert féltek a feleldsségrevonastol. Miutan fiatalok, becs-
vagyok és rugalmasak voltak, nagyon gyorsan beilleszkedtek az amerikai tarsadalomba.
Gazdasagilag is jol boldogultak, gyorsan talaltak munkat, és nagy Iéptekkel haladtak fel-
felé a ranglétran. Rengeteg tudds, egyetemi tanar, mérnok, tizletember keriilt ki ebbdl a
nemzedékbdl. Raadasul a hideghabora idészakaban Amerikaban jo pontnak szamitott, ha
szabadsagharcos menekiiltként tartottak valakit szamon. Ok voltak a legsikeresebb ma-
gyar emigrans nemzedék. Ez a gazdasagi és tarsadalmi siker jo fényt vetett az anyanem-
zetre is, javitotta a Magyarorszagrol kialakitott képet.

Persze napjainkban még mindig nem annyira j6 az amerikaiak magyarsag-képe, mint
amilyen jonak a magyar tarsadalom hinni szeretné.

Biczo Krisztina

A soknemzetiségii Csehszlovakiatol
a kétnemzetiségiiig

Mar’ina, V. V.: Cehoslovakid: ot mnogonacional 'nogo k dvunacional nomu gosudarstvu. 1944—1948 gody. =
Slavinovedenie, 2001. 5. no. 39-59. p.

Csehszlovakia 1918-ban soknemzetiségii allamként jott 1étre. Az 1930. évi népszamlalas
adatai szerint az orszag 14 729 ezer lakosabol 7426 ezer volt a csehek (50,5%), 2295 ezer
a szlovakok (15,6%), 3318 ezer a németek (22,5%), 720 ezer a magyarok (4,9%), 569
ezer a karpatukranok/ruszinok (3,9%), 205 ezer a zsidok (1,4%) szama, tovabba kiilon-
kiilon egy szazalék alatti aranyban voltak még lengyelek, ciganyok, romanok és délszlav-
ok is. Az 1938 oktoberében emigralt Edvard Benes koztarsasagi elndk a haboru alatt vé-
gig amellett kardoskodott, hogy a felszabadulas utan ki kell telepiteni az orszagbol a né-
meteket és a magyarokat. Benes szerint az jjasziileté Csehszlovakianak a harom testvé-
ri szlav nép — a csehek, a szlovakok és a karpatukranok — kozos allamava kell valnia. A
habort utan azonban nem lehetett ezt az elgondolast teljes mértékben megvaldsitani.
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Karpataljat 1945 jiniusaban egy csehszlovak—szovjet egyezmény értelmében a Szovjet-
unidhoz csatoltdk. Nem sikeriilt elérni a magyarok kitelepitését sem Szlovakiabodl, nem
volt teljes a szlovak—magyar lakossagcsere sem. Egyediil a németeket telepitették at
1945-1947-ben Németorszagba. 1946 végéig a német lakossag tilnyomo része — 2256
ezer f6 — elhagyta Csehszlovakiat. 1950-ben mar csak 165 ezer német élt Csehszlovaki-
aban, ami a lakossag 1,3%-at tette ki. A lakossag zomét ekkor mar a csehek — 8384 ezer
6 (67,9%) — és a szlovakok — 3 240 ezer 6 (26,3%) alkottak.

A csehek és a szlovakok viszonya etnikai, nyelvi és kulturalis kozelségiik ellenére so-
hasem volt felhdtlen. A kdzos allam megsziiletése pillanatatél megindult a politikai moz-
galom a szlovak autonomiaért. Ezt a szlovakok els6 izben Miinchen utan érték el, amikor
a csehszlovak kormany az orszag teljes szétesését megeldzendd autonomiat biztositott
Szlovéakianak és Karpataljanak. 1939 tavaszan azonban Csehszlovakia mégis megsziint
létezni, a Szlovak Koztarsasag azonban egészen 1945 majusaig fennallt. Ezekben az
években a szlovakok végleg raébredtek arra, hogy nemzetté valasuk nemcsak etnikai, ha-
nem politikai értelemben is befejez6dott. Megndtt dnbizalmuk, és bizonyossagot szerez-
tek afeldl, hogy a szlovak nemzet maga rendelkezhet sorsarol, nem kell utmutatést varnia
kiviilr6l, még cseh részrol sem.

Az 1943. decemberi szovjet—csehszlovak egyezmény megkdtése utan, amikor vilago-
san latszott mar, hogy Csehszlovakia tjja fog sziiletni, élénk vita indult meg arrol, hogy az
Ujjasziileté orszagban milyen legyen a csehek és a szlovakok viszonya. A szlovak politi-
kai elit egy része tdmogatta Csehszlovakia ujjasziiletésének az eszméjét, és kiizdott Tiso
elndk rendszere ellen. A szlovak kommunistak is timogattak Csehszlovakia tjjaalakita-
sat, bar sajnalkozva valtak meg attol a még 1940-ben kiadott jelszavuktol, amely harcra
buzditott Szovjet-Szlovakia megalapitasaért. A szlovak kormany elleni felkelés el6készi-
té szerveként a kommunistak és szovetségeseik altal 1943 decemberében létrehozott
Szlovak Nemzeti Tandcs programnyilatkozataban a szlovak nép 6nallosagarol beszél és
arrol a szandékarol, hogy a cseh néppel egyenrangu félként 1épjen be a Csehszlovak Koz-
tarsasagba. Az 1944 augusztusaban Moszkvaban targyald K. Schmiedke szlovak kommu-
nista vezetd ugy nyilatkozott, hogy Szlovakia csak foderativ alapon hajlando belépni a
csehszlovak allamba. A Szlovak Nemzeti Tanacs, amely a Szlovak Nemzeti Felkelés
(1944. VIIIL. 29.—-X. 28.) idején a hatalmat gyakorolta az dltala ellendrzdtt teriileten, 1944.
szeptember 1-jei nyilatkozataban a két egyenjogli nemzet kozos allama mellett foglalt al-
last. A Szlovak Nemzeti Tanacs azonban nem volt biztos abban, hogy a londoni emigrans
csehszlovak kormany el fogja-e ismerni a szlovak nép 6nallosagat. Benes az egységes
csehszlovak nemzet eszméjének a hive volt. Amikor 1943 decemberében Moszkvéaban a
Csehszlovak Kommunista Part Kiilfoldi Irod4janak a képviseldivel targyalt, kijelentette:
,,Onok sosem gyéznek meg engem arrél, hogy elismerjem a szlovak nemzetet. Ez a tudo-
manyos &llaspontom, amelyen nem tudok valtoztatni. Onék mint kommunistak védjék
csak a sajat allaspontjukat, nekem semmi kifogasom ez ellen, de én tovabbra is gy vélem,
hogy a szlovakok csehek, €s a szlovak csak a cseh egyik nyelvjarasa. Senkinek sem tiltom
meg, hogy szlovdknak nevezze magat, de nem hagyom, hogy a szlovak nép létezését hir-
dessék.” Benes$nek és az emigrans kormanynak ezt az allaspontjat jol ismerték Szlovaki-
aban és a Tiso-rendszer hivei alaposan ki is hasznaltak. Szlovakiaban is akadtak ugyan hi-
vei az egységes csehszlovak nemzet elméletének, de a felkelés vezetdinek tobbsége hata-
rozottan ellenezte azt. 1944 oktoberében ezért kiildottséget menesztettek Londonba, hogy
tisztdzzak a pozicidkat. A szlovak delegaci6 tagjai el kivantak ismertetni a csehekkel,
hogy a szlovak 6nall6 nép, és el akartak érni, hogy a csehek is szakitsanak ,,a nemzeti-et-
nikai értelemben vett csehszlovak egység” eszméjével.



A nemzetiségi kérdés habort utani kezelésére vonatkozo elképzeléseiben Benes abbol
indult ki, hogy az 1919-1920. évi parizsi békekonferencidnak a népek 6nrendelkezésére
¢és a nemzeti kisebbségek védelmére vonatkozo dontései milyen felemas modon valosul-
tak meg. Az els6rél az volt a véleménye, hogy az abszurd helyzetekhez vezethet, a maso-
dikrol pedig azt a tanulsagot sziirte le maganak, hogy a kisebbségvédelmi eldirasokat a
két vilaghaboru kozott nem ellendrizte a Népszovetség vagy valamely mas nemzetkdzi
szervezet, ezért egyrészt a nem demokratikus berendezkedésii orszagok (Németorszag,
Olaszorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag) figyelembe sem vették, masrészt az olyan
demokratikus orszagokat, mint Csehszlovakia, tulzott mértékben biraltak azért, hogy
nem eléggé kovették ezeket az eldirasokat. Benes tigy gondolta, hogy a nemzeti kisebb-
ségek jogainak védelme gyakran iitk6z6tt az ,,allamalkot6d” nemzetek érdekeivel, és vég-
eredményben kart okozott az egész orszagnak. A szlovakokkal kapcsolatos allaspontjat
1943 decemberében kozolte a szovjet vezetéssel. Molotovnak arra a kérdésére, hogy kap-
e Szlovakia autondmiat, ugy nyilatkozott, hogy az autonomia kifejezést keriilni akarja,
mert abba mindenki azt képzel bele, amit akar, viszont tobbet akar adni a szlovakoknak,
mint az els6 koztarsasagban, de hogy mennyivel, az targyalasokon fog elddlni. Sztalinnal
tett latogatasa alkalmaval a szovjet vezetd dvta Benest a szlovak szeparatizmustol, és ar-
ra biztatta, hogy ,,otthon banjon erds kézzel a szlovakokkal”. Lehet, hogy Benes ezt ugy
fogta fel, hogy Moszkva részérdl tamogatjak az orszag jovébeni berendezkedésére vo-
natkozd terveit. Az 1944. oktoberi londoni targyalason Benes allaspontja a ,,csehszlovak
nemzet” kérdésében annyiban enyhiilt, hogy elismerhet6nek tartotta a ,,cseh nemzet” és
a ,,szlovak nemzet” 1étét, amelyek egyiitt alkotjak a ,,csehszlovak nemzetet” mint maga-
sabb egységet, ahogy van ,,angol nemzet” és ,,skot nemzet” is a ,,brit nemzet” részeként.
A szlovak delegacid ugyan nem kapott egyértelmii allasfoglalast a nemzeti kérdésben, de
mégis ,,elmozdulasrol” szamolhatott be otthon. A cseh—szlovak kompromisszum kimun-
kaloi szamara azonban az is vilagos volt, hogy a csehek és a szlovakok viszonyat az j
csehszlovak allamban nem csak a szlovakok kivansaga, hanem a csehek allasfoglalasa is
alakitani fogja, marpedig a csehek tobbsége meglehetdsen kritikusan szemlélte a szlova-
kokat. ,,Ami a szlovakokat illeti, népiink nagyobb része diithos rajuk, és nem igazan tud-
ja elképzelni a veliik vald egylittmiikodést” — all az emigrans csehszlovak kormany kiil-
ligyminisztériumanak egyik 1943. végi csehorszagi helyzetjelentésében. A szlovak nem-
zeti felkelés valamelyest javitott a szlovakok megitélésén a csehek szemében, de nem
oszlatta el kételyeiket. Nemrég kertiltek el6 Ripka allamminiszter feljegyzései a szlovak
Novomeskyvel 1944. oktdber 30-an folytatott megbeszélésérol, amelyek jol érzékeltetik
helyzetet: ,,[...] az a benyomasom, hogy a szlovakok tobbsége nem szivbdl és belsé meg-
gy6z0désbol nyilatkozik a [kozos] koztarsasag mellett, hanem csak azért, mert a felsza-
badit6 harc nemzetk6zi 6sszefliggésben a Csehszlovak Koztarsasag helyreallitasahoz ve-
zet. A kommunistak alighanem idv6z6lnék, vagy legalabbis nyugodtan fogadnak, ha
Szlovakiat a Szovjetuniohoz csatolnak, a tobbiek pedig valdsziniileg csak azért fognak
tamaszt keresni a cseh népben, mert félnek a kommunistaktol és a Szovjetuniotol. Ugy 14-
tom, hogy nem csak a nici propaganda, hanem elsésorban maga a szlovak allam hagy
mély nyomokat a szlovakokon, és a nemzeti szempontbol tudatos szlovakoknak csak ki-
sebb része akarja meggy6z6désbdl és fenntartas nélkiil a Csehszlovak Koztarsasagot.
[...] Nagyon tartok t6le, hogy ezuttal a cseh nép sem fog annyira lelkesedni a szlovakok-
kal valo egyesiilésért, mint a legutobbi haboru utdn, és a cseh népet is csak a szamitas és
az észérvek vezérlik majd a szlovakokkal k6zos allamban valé egyesiilésre.”

A londoni targyalasok utan a szlovak kiildottség nem tudott hazatérni, mert a felkelést
kozben leverték. Ezért Moszkvaba utazott tovabb, ahol Novomesky tobbek kozott G. Di-
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mitrovval targyalt. Dimitrov leszogezte, hogy a Szovjetunidonak nem all érdekében leva-
lasztani Szlovakiat Csehorszagrol. A haboru utani idékre a foderativ allamberendezke-
dést javasolta, vagyis azt, hogy legyen kiilon szlovak parlament és kormany, kiilon cseh
parlament és kormany, valamint kdzds szovetségi kormany és parlament. 1945 januarja-
ban Novomesky és Valo Szlovakia mar felszabaditott részére érkezve ennek értelmében
tajékoztattak a Szlovak Kommunista Part vezetését és az ujbol aktivizalédo Szlovak
Nemzeti Tanacsot. Ebben az idében a Moszkvaban tartézkodoé csehszlovak kommunista
vezet6k mind a Dimitrov altal is sugallt foderativ berendezkedés mellett voltak. Id6koz-
ben azonban valtozott a szovjet allaspont. 1945. januar 23-an Sztalin fogadta Gottwaldot,
és maximalis Ovatossagra intette a szlovak kérdést illetéen. Ekkorra Sztalin mar felmér-
te, hogy mennyi bonyodalmat okozott a nyugati szovetségesekkel valo egyiittmiikodés-
ben az emigrans lengyel kormannyal val6 szakités, ezért el akarta keriilni a hasonl6 bo-
nyodalmakat a Bene§-kormannyal. Bene$ék mellett Gottwaldnak szamolnia kellett a
cseh orszagrészben erdsddd szlovakellenes hangulattal is.

1945 marciusanak masodik felében Moszkvaban keriilt sor a kormanyprogram terve-
zetének a vitdjara. Ezen a londoni emigracio, a Csehszlovak Kommunista Part és a Szlo-
véak Nemzeti Tandcs képviseldi vettek részt. Bene§ maga nem vett részt a tandcskozason,
de mivel minden érdekelt féllel kapcsolatban allt, naprakészen tajékoztatva volt azok me-
netérol. Talalkozott a Szlovak Nemzeti Tanacs kiildottségével is, akik igéretet kaptak,
hogy az elndk ezentill nem hasznalja a ,,csehszlovak nemzet” kifejezést, hanem ,,csehek-
rél” és ,,szlovakokrol” fog beszélni. Gottwaldnak a sztalini instrukcié értelmében meg-
egyezésre kellett jutnia Benessel, vagyis nem hagyhatta figyelmen kiviil a polgari partok
allaspontjat sem, amelyek szerint a jovend6 allamstrukturar6l nemcsak a szlovakok igé-
nyei, hanem a csehek akarata figyelembevételével is kell donteni. Szlovakiaban a hata-
lom gyakorlatilag a Szlovak Nemzeti Tanacs kezében maradt akkor is, amikor a Moszk-
vaban megalakult kormany és Bene§ 1945. marcius 31-én Kassara érkezett. Ez sok fejfa-
jast okozott a kdzponti kormanynak akkor is, amikor az mar Pragaba koltozhetett. Az
egyenld jogok alapjan torténd berendezkedés ohajaval egyiitt tehat mar a kezdetektdl
érezhetd volt a csehek és a szlovakok ellentéte, amely egészen Csehszlovakia széthulla-
saig végigkisérte ennek az allamalakulatnak a torténetét.

Szlovak részrél a foderalizmust szorgalmaztak mind a kommunistak, mind pedig a De-
mokrata Part. A cseh kommunistak azonban a cseh polgari partokkal egyiitt a kozpontosi-
tott allam mellett foglaltak allast. Az erGviszonyok nem tették lehet6vé a szlovak allaspont
gy6zelmét, de a lesdprését sem, igy az Gigynevezett elsd pragai egyezmény értelmében
olyan kompromisszum sziiletett, hogy a szlovakok belenyugodtak a felemas allamszerke-
zetbe, vagyis abba, hogy a cseh orszagrészeket a kdzponti kormény irdnyitsa. Uj fejlemé-
nyeket hozott a Csehszlovak kommunista Part Kozponti Bizottsaganak 1945. julius
17-18-iiilése, amelyen szeparatista tendenciakra figyelmeztettek Szlovakiaban, és ennek
elfojtasara elhataroztak a Szlovak Kommunista Part vezetésének levaltasat, ami 1945 au-
gusztusaban meg is tortént Zsolnan. Az 01j vezetés mar nem tdmogathatta a foderalista al-
lamberendezkedést, ezért a Szlovak Nemzeti Tanacsban a Demokrata Part valt a szlovak
nemzeti jogok egyetlen védelmezdjévé és a cseh centralizmus elleni kiizdelem 6 harco-
sava. Kozben Praga egyre tobb jogot igyekezett kivenni a Szlovak Nemzeti Tanacs kezé-
bél oly modon, hogy az 1946. aprilis 9-11-i igynevezett masodik pragai egyezség a koz-
tarsasagi elnok hataskorébe utalt tobb olyan jogosultsagot, amely korabban a Szlovak
Nemzeti Tanacs Elnokségének a jogkorébe tartozott. Az 1946. majus 26-i valasztasokon
a cseh tartomanyokban a kommunistak (40,2%), Szlovakidban azonban a Demokrata Part
(62%) gydzott. Orszagos atlagban a kommunistak a szavazatok 38%-at szerezték meg, és



Gottwald vezetésével 6k alakithattak kormanyt. A Demokrata Part szlovakiai gyézelme
Csehorszagban tjabb szlovakellenes hullamot valtott ki, a szlovakokat Gjra szeparatiz-
mussal gyanusitottdk. A minddssze 30,4%-ot szerzett Szlovak Kommunista Partot erkol-
csileg megsemmisitette a demokratak nagy gy6zelme, ezért aztan késébb mar a szlovak
kérdésben is teljesen alarendelték magukat a pragai vezetésnek. A szlovakkérdést az j
kormany mar a valasztasok masnapjan rendkiviili ilésen tiizte napirendre. Az orszagos
er6folényt kihasznalva rakényszeritették a szlovakokra az ugynevezett harmadik pragai
egyezséget (1946. junius 28.), amelyben a Szlovak Nemzeti Tanacsot gyakorlatilag ala-
rendelték a kozponti kormanynak.

Zoltan Andras

A szudétanémet-kérdés
a masodik vilaghiaboruban

A szudétanémet-kérdés a masodik vilaghaboriban. (Edvard Benes és Wenzel Jaksch levelezése 1939—1943).
Szerk. Kasza Péter, JATEPress Szeged, 2000. 58 p.

Mig a szudétanémet-kérdésrol gyakran esett sz6 az elmult évtizedben, foként a benesi
dekrétumok, a kassai kormanyprogram és a kitelepitések kapcsan, addig a Wenzel Jaksch
vezetésével, Londonban miikddd a szudétanémet emigracio6 tevékenységérol szinte egy-
altalan nem lehetett hallani. A vilaghéboru els6 éveiben (1939-1941) még komolynak tii-
nd targyalasok folytak Benes és Jaksch kozott az angol fovarosban a nacik elleni kdzos
fellépésrdl, illetve a német kisebbség helyzetének habort utani rendezésérdl, ami Cseh-
szlovakia foderalizalasat jelentette volna. Mig szudétanémet részr6l a megegyezési szan-
dék dszinte volt, addig Benes a targyaldsokat csak az id6huzésnak szanta. Szamara az
igazi cél a Miinchen el6tti Csehszlovakia, valtozatlan formaban torténd helyreallitasa
volt, aminek a nemzetkdzi politika sokaig nem kedvezett, igy a targyalasok 1943 januar-
jaig elhuzodtak. A konyv a torténeti hattér bemutatasa mellett, az 1939 és 1943 kozott
zajlott diplomaciai kiizdelem soran keletkezett dokumentumokbol is valogatast nytjt,
ami Uj fényben vilagithatja meg ezt a kordbban meglehetdsen ismeretlen idészakot.

A Csehszlovak Koztarsasag szamara a nemzeti és kisebbségi kérdés a kezdetektol fog-
va neuralgikus goc volt, és a cseh vezetd réteg merev elzark6zasa az autondémia gondola-
tatol rendkiviil komoly centrifugalis er6t jelentett. A probléma a harmincas évekre — az
Eurdpéban lezajlott hatalmi atrendez6désnek kdszonhetden — nemzetkdzivé ndtte ki ma-
gat, és Kozép-Eurdpa legakutabb konfliktusforrasava valt. Mivel a kdrnyezd orszagok
koziil Németorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag jelentGs nemzetrészei éltek kisebb-
ségként Csehszlovakia teriiletén, a probléma megoldatlansaga, a nyugati hatalmak ér-
dektelensége és a naci eléretorés logikusan vezetett Miinchenhez, majd a csehszlovak al-
lam felosztasahoz 1939 marciusaban.

A néacikkal valo egylittmiikddést elutasitd szudétanémet emigracié magvat a Szudéta-
német Szocidldemokrata Part (DSAP) adta. Ez a harmincas évek kozepéig a csehorszagi
német kisebbség vezetd partja volt, mely az allammal szemben is lojalisan viselkedett. A
német kisebbség azonban a vilaggazdasagi valsag hatasara politikailag atrendez6dott, és
a DSAP szerepét a Hitler tAmogatasat élvezd, nyiltan szeparatista Konrad Henlein-féle
Szudétanémet Part (SPD) vette at. A miincheni szerz6dés utan alakult ki a szudétanémet
emigracio, és a Németorszaghoz csatolt teriiletekrél 57 000 német menekiilt el a megtor-
las eldl. Koziiliik a csehszlovak hatosagok 30 000 fét kiadtak Németorszagnak, a mara-
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dék az opcios térvény miatt hontalanna valt, az elcsatolt részeken maradt parttagok koziil
pedig mintegy 20 000 embert tartdztattak le. A torténtek utan 4000 személy angol segit-
séggel kiilfoldre menekiilt, 1939 marciusa utan pedig a part vezetdi maguk is elhagytdk
az orszagot. A szudétanémet emigracio elsé gylilését 1939 aprilisaban tartotta Mal-
md&ben, ahol megalakitottak vezetd testiiletiiket, a Treugemeinschaftot, az iranyitas pedig
a haboru kitorését kovetden a Wenzel Jaksch vezette londoni csoport kezébe keriilt.

A szintén londoni székhellyel miik6dd, Benes vezette csehszlovak emigracio és a szu-
détanémetek kozotti elsé kapcesolatfelvételre 1939 augusztusaban keriilt sor. A nagyhatal-
mak ekkor még a kérdés targyalasos rendezését ohajtottak, mivel allaspontjuk szerint a
miincheni szerzdés feltétel nélkiili revizidja a korabbi nemzetiségi problémat reprodu-
kalta volna. A diplomaciai nyomas hatasara Bene§ kénytelen volt targyalni a szudétané-
metekkel, ami kivalé alkupoziciot biztositott az utdbbiak szdmaéra. A Treugemeinschaft a
miincheni egyezmény revizidjanak tamogatasaért garanciakat szeretett volna kapni a né-
metkérdés habor utani rendezésére, amit az 1940. marcius 10-én kiadott Holmhurst-
deklaracio, vagyis széles korli nemzetiségi autonémia és csehszlovak allam foderal-
iz4lasa alapjan képzeltek el. Ennek elérésében szamitottak az angol kormény tdmogatasa-
ra is, de 1940 nyaran a Churchill-kormany szovetségesek hijan hadviseld félnek ismerte
el a csehszlovak emigraciot, ami a szudétanémet alkupozicion sokat rontott, megbontva
mozgalmuk egységét is (belsd vitak Benes allamféként valo elismerésének vagy a cseh-
szlovak 1égidba valo belépés kérdésérol stb.).

Az angol nyomasnak kdszonhetden 1940 §szén Benes targyalasokat javasolt, és okto-
ber 12-én tett ajanlataban az dllamtandcsban hat helyet, az emigracios parlamentben alel-
ndki posztot, a habort utani Csehszlovakiaban pedig a cseh és a német nemzetiségi terii-
letek elvalasztasat javasolta. Ez német szempontbdl ugyan Praga és Brno elvesztésével
jart volna, de meghivasuk az allamtanacsba egyben de facto tarsnemzeti elismerésiiket
jelentette volna. A kozolt forrasok tiikrében megallapithato: ez az ajanlat valdjaban csak
angol nyomasra sziiletett, Bene§ a németek felvételét az allamtanacsba pedig minden
eszkozzel igyekezett elodazni (a Treugemeinschaft legitimitasat kétségbe vonta a szudé-
tanémet emigracié megosztottsaga miatt; kihasznalta belsé ellentéteiket stb.). A szudéta-
németek észlelve ezt a vonakodast, az allamtanacsi tagsagért cserében 1941 januarjaban
hajlandok lettek volna az autonomia feladasara is, de Bene§ 1941 szeptemberében, rajta
kiviil all6 erére hivatkozva lehetetlenné tette a tovabbi targyalasokat. Egy bizonytalan
eredetil, allitdlag Csehorszagbol kapott tavirat alapjan elutasitotta a szudétanémetek fel-
vételét az allamtanacsba, mivel a cseh kozvélemény szerint ez az aktus demoralizalna a
hazai ellenallast. Ezt kdvetden a targyalasok holtpontra jutottak, és megszakadtak.

Ezzel parhuzamosan egy hatalmi atrendez6dés is lezajlott a hadviseld felek kozott,
ami komoly mértékben a csehek javara modositotta az erGviszonyokat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok és a Szovjetuni6 hadba lépésével Benes 0j timogatdkra tett szert, ami
politikai alternativat jelentett a szimara Anglidval szemben, és rendkiviil sokat rontott a
pusztan angol befolyasra épité szudétanémetek helyzetén.

A cseh—szudétanémet viszony nemzetkdzi megitélésében 1942 jliniusaban Gjabb for-
dulatkovetkezett be. Az angol kormany —a Heydrich-elleni merénylet és a lidicei mészar-
las hatasara — 1942. junius 11-én, a miincheni szerz6dést semmisnek nyilvanitva feltétel
nélkiil elismerte a csehszlovak kormanyt. Ez végleg kihtizta a szudétanémet emigracio 1a-
ba al¢l a talajt, és az angol tdmogatas elvesztésével teljesen stlytalanna valt. Jakschék til-
takozéasul 1942 augusztusdban memorandumot kiildtek az angol kiiliigyminiszternek,
mely szerint a miincheni egyezmény feltétel nélkiili eltdrlése nemcsak teljesen kiszolgal-
tatott helyzetbe juttatna a német kisebbséget, hanem ellenkezne az Atlanti Charta szelle-



mével is. Fellépésiik eredménytelen volt, Benes pedig élve a megvaltozott helyzettel 1943
januarjaban immar nyiltan és végleg megszakitott mindennemti targyalast a szudétanémet
emigracioval. 1942 decemberében sziiletett, de 1943. januar 10-én keltezett levelével
végérvényesen pontot tett a cseh részrdl folytatott diplomaciai események végére, a szu-
détanémet emigracio tevékenységének kozéppontjaba pedig a tovabbiakban a kitelepités
ellen folytatott reménytelen kiizdelem kertilt.

Vesztroczy Zsolt

Keleti szlav ortodox miivel6dés a két vilaghaboru kozotti
Lengyelorszagban

Labyncev, U A., S¢avinskad, L. L.: Belorussko-ukrainsko-russkad pravoslavnad kniznost’ mezvoennoj Pol §i. =
Issledovania i publikacii po materialam Ukspedicii 1996 g. Moskva, 1999. Izdatel stvo ,, Indrik”. 312 p.

A két vilaghaboru kozotti Lengyelorszadg soknemzetiségii orszag volt. A koriilbeliil 30
milliés lakossag tobb mint egyharmadat a nemzeti kisebbségek tették ki. Az 1931. évi
népszamlalas szerint Lengyelorszag lakossaganak 12 szazaléka volt ortodox vallasu, de
néhany kelet-lengyelorszagi vajdasagban az ortodoxok aranya a 70 szazalékot is elérte
(Polesie, Volhinia). 1939-ben a hivatalos egyhazi statisztika szerint a Lengyelorszagi Or-
todox Egyhaz 5 egyhazmegyével rendelkezett, tobb mint 4 milli6 hivovel, 2500 temp-
lommal és kapolnaval, mintegy 3000 egyhazi személlyel, 17 kolostorral. Fenntartott egy
ortodox liceumot Varsoban, két papi szeminariumot (Vilnaban és Kremenyecben), egy
ortodox teoldgiai tagozatot a varsoi egyetemen, ikonfesté szeminariumot, kantorképzot,
nyomdat, kiilonféle periodikakat adott ki, és sajat levéltarat miikodtetett. 1924. novem-
ber 13-4n irta ala VII. Gergely konstantinapolyi patriarka a Lengyelorszagi Ortodox Egy-
haznak autokefal statust adomanyozo okiratot. Ez egybevagott a lengyel allami hatosa-
gok Ohajaval, amelyek mindenképpen el akartak keriilni, hogy az ortodox vallast lengyel
allampolgarok a legkisebb mértékben is ala legyenek rendelve az anyaegyhaznak, a
moszkvai kdzpontia Orosz Ortodox Egyhaznak. Az ortodox lakossag mintegy 93 szaza-
1ékat a kelet-lengyelorszagi vajdasagok paraszti lakossdga adta, amelynek korében a
nemzetté valas még nem fejez6dott be teljesen. Kiilondsen az ukran—fehérorosz nyelvha-
tar mentén, Polesie vajdasagban élt sok keleti szlav, akik nem valamelyik nemzethez tar-
tozonak, hanem ,,itteni”-nek hataroztdk meg magukat (mintegy 1 millié f6), amit a len-
gyel statisztika kénytelen volt elfogadni. Az 1931. évi népszamlalas szerint tobb mint 1
millid ortodox vallotta magat ukran, csaknem 1 millié fehérorosz, 0,5 milli6 lengyel, 100
ezer orosz, 22 ezer pedig cseh anyanyelviinek.

Az ortodox hivok kozott tehat az 6slakos ukran és fehérorosz paraszti lakossag domi-
nalt, az ingadoz6 1étszamu orosz lakossag tobbségét nem a régen megtelepiilt varosi la-
kossag, hanem az oroszorszagi forradalom és polgarhaboru kovetkeztében emigralt oro-
szok tették ki. Gyakran oroszoknak vallottak magukat a helyi ortodox értelmiség, tobbek
kozott a papsag képviseldi is. A két vilaghaboru kozti Lengyelorszag vezetd helyet fog-
lalt el az orosz emigransok szama tekintetében az egész periodus alatt, egyediil talan
Franciaorszagban volt ezt megkozelitd 1étszamu orosz emigrans az 1930-as években. Ez
azzal magyarazhato, hogy a két vilaghabort kozotti Lengyelorszag nagy kiterjedésii ke-
leti szlavok lakta teriileteket birtokolt, és e ,kelet-lengyel” vidékek sokat megériztek
,»orosz” jellegiikb6l. Sok orosz emigransnak éltek rokonai a I1. Lengyel Koztarsasagban,
mégpedig a lakossag Osszes rétegében, a meglehetésen tehetds birtokos réteget is beleért-
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ve. A lengyelorszagi ortodox egyhaz nem csak lelki, hanem jelentds anyagi segitséget is
nyujtott az orosz emigransoknak.

A lengyelorszagi ortodox egyhaz helyzete nehéz volt. Csaknem allando iildoztetésben
volt része mind a lengyel allam, mind pedig a lengyel katolikus egyhdz részérdl. Ezek az
tildoztetések idonként erészakos megtorlasokban nyilvanultak meg, sokszor olyan bar-
bar cselekedetekben is, mint amikor Chetm korzetében 1938-ban egyszerre kétszaz orto-
dox templomot romboltak le. Mindezek ellenére az ortodox egyhaz helyzete a két vilag-
habort k6z6tti Lengyelorszagban 6sszehasonlithatatlanul kedvezdbb volt, mint a Szov-
jetunidban, ahol az 1930-as évek masodik felére az egyhdzszervezetet mar szétzuztak. A
nehézségek ellenére igen sokréti, nyelvi és miifaji szempontbol is valtozatos ortodox iro-
dalom jott 1étre ekkor Lengyelorszagban. Err6l a mara mar jobbara elfelejtett irodalom-
rél hoz hirt a két orosz kutat6 konyve, amely egy 1996-ban végzett feltir6 munka ered-
ményét teszi kozz¢. Bejartak most mar csak kisebb részben Lengyelorszaghoz, nagyobb-
részt Ukrajnahoz és Fehéroroszorszaghoz, illetve Litvanidhoz tartozé vidéket, hogy 6s-
szegyljtsék a két vilaghaboru kozott Lengyelorszaghoz tartozott teriilet ortodox
irodalmanak emlékeit. Utjuk sikerét az a modszer is segitette, hogy a lakossagtol ezeket
a nekik sokszor igen becses emlékeket nem akartak megszerezni, hanem csak arra kértek
engedélyt, hogy lemasolhassak a konyveket és a kéziratokat. A konyv nagyobb részét az
ily modon feltart szovegek publikalasa teszi ki.

Anyomtatott emlékek kozott ott vannak az orosz ortodox teologiai gondolkodas kiemel-
kedd miivei is, amelyeket a lengyelorszagi ortodox egyhaz segitett megjelenni. Ezek koziil
a legnevezetesebb N. Glubokovskijnak az orosz teologia torténetét és aktualis allapotat be-
mutaté munkaja, amely Varsoban jelent meg 1928-ban. A kevesek szamara irddott teologi-
ai szakirodalom mellett tomegesen jelentettek meg a nép szamara szo6l6 kiadvanyokat is.
Ezek jelentds része ukran és fehérorosz nyelvii volt. Valamivel késébb megjelenik a len-
gyel nyelvii ortodox irodalom is, amely azokhoz szolt, akik vallasukat megtartva nyelviik-
ben lengyellé lettek. A nyomtatott miivek mellett a nép és a papok kozott terjedtek kézira-
tos munkak is. igy masoltak a régi és az ij himnogréfiai miiveket, a szentek életét, kronika-
kat, zarandoklatok és csodak leirasat, valamint paraliturgikus alkotasokat.

Mennyiségi szempontbdl a nyomtatott miivek dsszpéldanyszama tobb millidra becsiil-
hetd, az egyes kiadvanyok ezertdl tobb tizezerig terjedd példanyszamban jelentek meg.
A miifaji valtozatossag a biblikus miivektdl a teologiai munkakon at a liturgikus konyve-
kig, az egyhaztorténettdl a szépirodalmi miivekig terjed. Ez az irodalom vallasi jellege
mellett nemzeti is volt, az orosz emigransok leszarmazottai mellett ezen nevelkedett a fe-
hérorosz és az ukran értelmiség jelentGs része is.

Zoltan Andras

Fegyveres honvédok
és fegyveres arulok a Szovjetunioban
1941 és 1945 kozott

Kirsanov, Nikolaj, Andreevi¢ — Drobazko, Sergej Igorevic: Velikad Otecestvennad Vojna 1941-1945 gg.:
nacional 'nye i dobrovol 'Ceskie formirovanid po raznye storony fronta. = Otecestvennad istorid, 2001. 6. no.
60-75. p.

Megtamadasa idején a Szovjetuniot 16 szovetségi, 20 autonom koztarsasag, 9 autondm
teriilet, 10 nemzetiségi korzet alkotta, lakossaga pedig 194,7 milli6 1élekre rugott. Tobb



mint 20 milliényian csak 1939-1940-ben lettek szovjet allampolgarok, koziiliikk Fehér-
oroszorszagba 4,5, Ukrajnaba pedig 7,5 millié embert integraltattak. Besszarabia 3,2,
Eszak-Bukovina 0,5, Litvania 2,88, Lettorszag 1,95, Esztorszég pedig 1,12 millio fovel
gyarapitotta a Szovjetunio lakossagat.

Az tijdonsiilt szovjet allampolgarok minden atmenet nélkiil voltak kénytelenek magu-
kat a szocialista atalakulasoknak aldvetni, ami miatt tiltakoztak, s6t ellenallast tantsitot-
tak a szovjetizalassal szemben. Kiilondsen a sztalini modszereket alkalmaz6 mezdgazda-
sagi kollektivizalast sérelmezték.

Az orszag belpolitikailag egyébként is gyonge labakon allott: a szovjet rendszer mind-
Ossze negyven éves volt, megvalositasa a totalitas koriilményei kozott zajlott le, gyakran
tomeges repressziok kiséretében. A lakossag tarsadalmi-gazdasagi helyzete nyomortsa-
gossa lett. Ezért nem csodélhatni, hogy igen nagy tomegek taplaltak ellenséges érziilete-
ket a fennallo allapotokkal szemben.

A hitleri Németorszagban a Szovjetuni6 altalanos helyzetét a német—szovjet haboru meg-
nyerése szempontjabol felettébb kedvezonek itélték. Meg voltak gy6zddve rola, hogy
egy-két jelent6sebb katonai vereség utan az egész allamgépezet megsemmisiil.

A németek mindenesetre igyekeztek elére meghatarozni a gyézelemhez vezeto utat és
a gy6zelem utani helyzetet. A kérdés legfébb szakértdje, A. Rosenberg iitkdzéallamok
egész soraval szerette volna Németorszagot szeparalni az oroszoktol, akik a Szovjetunio
azsiai térségein tobb ,,parasztkoztarsasagot” képeztek volna. Hitler azonban e koncepciot
ahabort elején elvetette, és a meghoditott-meghoditando teriileteket - a gazdasagi haszon
garantalasa végett - négy birodalmi kormanybiztossagra, Ostlandra, Ukrajnara, K6zpon-
ti Oroszfldre és Kaukazusra osztotta. Ervei kozott az is szerepelt, hogy az iitkoz6allam-
ok elébb-utobb fegyverekhez jutnanak, ami a német népre 01j veszéllyel jarna.

Hitler engesztelhetetlen gytiloletet érzett a Szovjetunioval, kiilondsen az orosz nem-
zettel szemben. Ezért korantsem csak a teriilet és a gazdasag meghoditasat tiizte ki célul,
hanem a két vilagnézet életre-halalra kiizdelmét is — természetesen német gy6zelemmel.
Terveiben egyarant szerepelt a szlav, f6ként az orosz lakossag félrabszolgasagban tarta-
sa, Szibéridba telepitése és megritkitasa (pl. sziiletésszabalyozas, kényszermunka, értel-
miségirtas stb. altal). Err6l mar 1941. marcius 30-an tajékoztatta a Wehrmacht vezetdit.

* ok ok

A német agresszio6 és az agresszorok magatartasa kovetkeztében igen magas héfokot ér-
tek el az allampolgarok patriota érzelmei, fliggetlentil attol, hogy ki melyik nemzethez-
nemzetiséghez tartozott. Minden hatodik szovjet allampolgar csakhamar eleget tett bevo-
nulési kotelezettségének, és tovabbi 20 millié 6nkéntes is jelentkezett a hadseregbe, ami
tovabb ndvelte a védelmi, késdbb a tamadasi lehetdségeket, mégha — kiilonféle okokbol —
nem is minden jelentkezd valt be katonanak.

Az orszagban €16 nemzetek és nemzetiségek korébol tobb mint 4 millionyian jelent-
keztek népfelkeldnek. Szamuk 60 hadosztaly, illetve 200 ezred szervezéséhez volt ele-
gendd. Szdmos varos védelmében tették magukat emlékezetessé. Az orszag nyugati koz-
tarsasagaiban a haboru masnapjatol fogva a diverzansok ellehetetlenitésére vadaszezre-
deket is szerveztek. A keretiikbe verbuvalodott 328 ezer fényi hadinépesség tobbsége egy
id6 utan beolvadt a regularis hadseregbe.
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Az onkéntesek szervezése részint regionalis alapon, részint pedig nemzetiségi alapon
ment végbe. Ez utobbi formaciodkba azok az 6nkéntesek keriiltek, akik nem tudtak vagy
nem jol tudtak oroszul. Itt a vezényleti-hadmiveleti nyelv gyanant a személyi dllomany
anyanyelvét hasznaltak. Kiilondsen sok nemzetiségi hadtest alakult a balti allamok fiai-
bol, de az azsiai koztarsasagok sem maradtak le: ott 14 nemzetiségi 16vész-hadosztaly, 15
16vész-brigad és 20 lovas hadosztaly jott 1étre.

A haboru éveiben minden szovjet seregtest soknemzetiségii volt. Egy-egy 10vész-had-
osztalyban pl. — nagyjabol a Szovjetunié nemzetiségi Osszetételét tikkroztetve — akar 20
nemzet-nemzetiség tagjai is harcoltak egymassal vallvetve. Oket 110 féle haditjsag tajé-
koztatta a legkiilonfélébb nyelveken. A kitlintetettek kozott 193 nemzetiség katonai sze-
repeltek.

Akik fegyvert fogtak a németek oldalan sajat hazajuk ellen, ugyancsak sokféle nemzet-
hez-nemzetiséghez tartoztak. Atallasuk motivacioja részint pszichés (a nagy teriileti
veszteségek, a szovjet hadvezetés altal is okozott katonai vereségek feldolgozhatatlansa-
ga), részint kényszerii (menekiilés az ¢hhalaltol), részint kényszeritett (kényszersorozas
volt), részint pedig negativ emberi tulajdonsagok (bossz, kapzsisag) szamlajara irando.

5,7 millio szovjet katona esett német hadifogsagba. A teljes 1étszamnak tobb mint a fe-
le halt ¢hen, szenvedett fagyhalalt, pusztult el jarvanyokban. Jelentds volt az ellenkezés
miatt kivégzett foglyok szama is.

A megmaradt hadifoglyok egy része kényszerbdl vagy onként az un. ,keleti katona-
sag” soraiban talalta magat, s mint ilyen keveredett harcba a szovjet hadsereggel és par-
tizanokkal. S6t: a haboru vége felé tagjait a Szovjetunio teriiletén til, pl. Olaszorszagban
is bevetették.

A hatorszagban garazdalkod6 bandéak is megjelentek. Osszlétszamuk meghaladta az
54 ezer f6t. Az NKVD adatai szerint 1941 és 1945 kozott ezek az egyszerre koztorvényes
és szovjetellenes elemek 7160 nagyobb létszamu egységben kegyetlenkedtek. Es ezt oly-
kor a németek megbizasabol tették. Mindazonaltal a németek inkdbb az emigransokat
biztdk meg diverzids feladatokkal, aminek 6 formaja a frontvonalak mogotti ejtéernyds
bevezetés volt.

A Szovjetuni6 nyugati koztarsasagaiban mar a haboru kitorése eldtt 1éteztek kiilonféle
antibolsevista-nacionalista szervezetek (ukran OUN, litvan aktivista front, lett Ajsargi,
észt Kajtselliit stb.). Az 6 tagjaikbdl szervezték meg a németek — kiilonféle elnevezések-
kel (Ortzmilitz, Ordnungsdienst, Biirgerwehr, Heimwehr, Selbschutz stb.) és funkciok-
kal (6rszolgalat, rendfenntartas, partizanvadaszat, tlizoltas stb.) — a helyi rend6ri, félkato-
nai alakulatokat.

Az ukran OUN-t mint nemzeti nacionalista szovetséget az 1920-as évek végén alapi-
tottak meg kiilfoldon. Ukrajna megszallasa utdn megprobalta a hajdani tagkoztarsasag
fo16tt atvenni a hatalmat, minek érdekében hat menetszézadot is szervezett. Am a néme-
tek az egymassal perpatvarban all6 elitjilknek (régi generacio, fiatal generacio) az dhitott
hatalomatvételt nem tette lehetévé. A puffer-Ukrajna Rosenberg tervezte 1étét a hitleri
doktrina jegyében olyannyira elvetették, hogy a korabbi ukran teriiletet harom részre osz-
tottak: Ukrajnabol kihasitottak az un. Lengyel Fékormanyzosagot, egy részét pedig Ro-
mania ala rendelték.

A megszallo hatalom a renddri-félkatonai alakulatok szervezése soran a balti kdztarsa-
sagok lakossagat és a torok-tatar lakossagot preferalta. Benniik inkabb megbizott, mint a



szlavokban. Késoébb, a sztalingradi csatat kovetéen azonban mar a szlavokat is befogad-
tak, sot: egyre inkabb siirgették dket, hogy jojjenek, mert egyediil, sot a szovetségesekkel
egyiitt sem mentek a dolgok a boldog német végkifejlet felé. Ezt a fordulatot a propagan-
da megjuhéaszosodasa is jelzi: tobbé nem gyalazta gatlastalanul a Szovjetuniot és a szov-
jet népeket. Alacsonyabb szinteken a gyakorlatba visszaszivarogtak a Rosenberg-kon-
cepcid egyes elemei.

Idével az SS sorai is megnyiltak a szovjet dllampolgarok eldtt, nemcsak a Wehr-
machtéi. A résztvevok szamat 200-300 ezer és masfél millio kozottire becsiilik. ,,Egy ek-
kora amplitud6 — allapitjak meg a tanulmany szerz6i elgondolkodtat a szambavétel min6-
sége felol. Azonban masvalami a fontos: akar 200 ezer, akar masfél milli6, nem valtoztat
annak a tragédianak lényegén, amely a nemzetet 1940 és 1945 kozott sujtotta.”

A tanulmény vége felé maradt A. A. Vlasov tdbornok és az Oroszorszag Népeinek Fel-
szabaditasi Bizottsaga (Komitet osvobozdenia narodov Rossii — KONR) altal ,,jegyzett”
antiszocialista-nacionalista tomegvallalkozas bemutatasa, amely tobb mint 50 ezer sze-
mélyt mozgatott meg.

A visszavonuld Wehrmacht fegyverzetének jelentds részét visszahagyta Ukrajnéban,
ahol testvérhdboru bontakozott ki, amelyet az OUN-bol kiszakadt két szervezet, a ban-
derista Ukran Felkel6 Hadsereg és a bulbaista Ukran Nemzeti-Forradalmi Hadsereg vezé-
nyelt antiszocialista-nacionalista oldalrol. Szovjet részrdl ez ellen az 150-500 ezer f6bol
allo had ellen a hadseregen kiviil onkéntes vadaszezredek (1étszamuk 24 ezer 6 volt) 1ép-
tek fel, s folytattak gydzelemig a kérlelhetetlen kiizdelmet.

Futala Tibor

A torténettudomany szovjetizalasa Ukrajnaban
és Fehéroroszorszagban

Partnou, Andrlj: Savetyzacya glstarycnaj nauki ti Ukraine | Belarus|. = Belarusk G|starycny Aglad,
7. tom. 2000. 476-488. p.

A szovjet torténettudomany hagyatékanak kritikai elemzésével a hazai ukran és fehér-
orosz torténetiras csak az 1990-es évektdl kisérletezik, korabban csak emigrans torténet-
irok foglalkozhattak e tabunak szamitd kérdéssel. Ezek altalaban az 1920-as éveket még
a tudomanyos gondolkodas szabadsaga korszakaként abrazoljak, amelynek az 1930-as
években a kegyetlen fizikai megtorlas vetett véget. Kézben a hruscsovi ,,olvadas” olyan
reményeket keltett, hogy a szovjet tudomany ,,gyogyithat6”, de ezeket hamarosan szerte-
foszlattak a ,,pangas” koranak ijabb retorzidi. Az ennél arnyaltabb kép kialakitasa érde-
kében a szerz6 el6szor megkisérli meghatarozni, hogy mi is az a szovjet torténetiras.

Az 1917. év szakralis datum volt a szovjet tudomany szamara: a torténelem mereven
»forradalom eléttire” és ,,forradalom utanira” oszlott. Ezért a ,,szovjet torténetirds” ma-
géaba foglalja mindazokat a torténeti munkékat, amelyeket 1917 és 1991 ko6zott adtak ki
(annak ellenére, hogy a forradalom utani évtizedekben még sok olyan tanulmany is meg-
jelent, amelyeket 1917 el6tt irtak). Nem szabad elsietni azt sem, hogy a szovjet torténeti
munkakat sommasan ,,marxistanak” nevezzik. A szovjet torténettudomany tudomany-
politikai fenomén is volt, része volt a totalitarius rendszernek, ugyanakkor eszkdze is volt
az allami politikdnak. Tarsadalmi funkcidja a kommunizmust épitd ,,szovjet ember” ne-
velése volt, ezért a torténészeknek egyrészt le kellett leplezniiik a mult ,,torténelemhami-
sitasait”, masrészt dicsditeniiik kellett a szocializmus vivmanyait. A szovjet torténetiras
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elméleti alapja a marxizmus egyik olvasata, az igynevezett marxizmus—leninizmus volt.
Ennek fobb tézisei a kovetkezdk voltak: a torténelmi folyamat nem mas, mint a kommu-
nizmus tdrvényszert €s elkeriilhetetlen kozeledése; a tarsadalmi fejlodés szakaszos (for-
macios) jellegének leegyszeriisitett bemutatasa; a torténelmi folyamat mozgatoereje az
osztalyharc; a tudat kozvetlenill fligg a tarsadalmi tényezoktol (ezért minden filozofiai
eszme, irodalmi vagy tudomanyos mii lehet ,,halado” vagy ,,reakcios”).

A szovijet torténetirds szamadra azonban nem ezek az ideoldgiai tételek voltak a dontok,
hanem a partutasitasok. Ezek természetét az a tétel vilagitja meg, amely szerint a bolsevi-
kok a mulltat mint a jelen megalapozasat és igazolasat fogtak fel, ezért a part iranyvonala-
nak a valtozasaval valtozott a torténelem is. Példaul a nagy szovjet enciklopédia 1936. évi
kiadasaban Bohdan Hmelnyickij gy szerepel, mint az altala vezetett kozak forradalom el-
aruldja, ,,a kozédk paraszti tomegek megveszekedett ellensége”, mivel elésegitette, hogy
»~megszilardulhasson Oroszorszag gyarmati uralma Ukrajna folott”. Az alig tiz évvel ké-
s6bbi kiadasban a hetman mar mint ,,Oroszorszag és Ukrajna tjraegyesitésének 6nfelaldo-
706 harcosa” szerepel. A szovjet ,,tudomany” nem rettent vissza a tények elferditését6l sem.

A szovjet ,,marxizmus-leninizmus” fejlédése tobb szakaszra bonthatd. Az 1920-1930-
as években egymas mellett élt a ,,marxista” és a ,,burzsod” tudomany. Az 1930-1940-es
években a marxizmus—leninizmus (a sztalini totalitarius rezsim megszilardulasaval parhu-
zamosan) fokozatosan dogmatizalodott, ami szervesen dsszefonodott az orosz nacionalis-
ta multszemlélettel. A torténelem ,,patriotizalasa” természetes kovetkezménye volt a part
irdnyvaltasanak: kordbban a vilagforradalomra szamit6 partpolitikdnak az Oroszorszagot
a népek bortoneként bemutatd internacionalista felfogas felelt meg, amikor azonban el6-
térbe kerdilt a szocializmus egy orszagban torténd felépitésének a koncepcidja, gydkeres
valtozas tortént az orosz mult dicséitésének iranyaban. Az 1950—1980-as években a dog-
matizalodott marxizmus uralkodott, ugyanakkor létezett annak félig-meddig rejtézkodo
ellenzéke is, amely a klasszikusok tételeit csupan kiilsé diszként aggatta a szakmunkdakra.
A kutatas szabadsaga szempontjabol az oroszorszagi kutatok elényben voltak a tobbi koz-
tarsasagban miikddo kutatokkal szemben. Néhany tudomanyag (orientalisztika, bizanti-
noldgia, miivelddéstorténet) mitvelését a fovarosi kutatok monopolizaltak.

A szovjet torténeti munkak jellemz6 tulajdonsagait a szerzo a kdvetkezokben foglalja
Ossze: 1. Az anyag propaganda-iz{, illusztrativ eléaddsmodja, a forraskritika hanyatlésa.
2. Abolsevik vezérek stilusat utanzo vagdalkozo hangvétel; 3. A kollektiv munkak elsza-
porodasa, a tudomanyos stilus fokozatos kiegyenlitddése, az egyéni stilus eltiinése; 4. Tu-
domanyos tekintélyek kikialtasa, akik aztan bizonyos témakat monopolizaltak; 5. A tudo-
manyos vitakultira felszamolasa. A szovjet torténetiras allampolitikai meghatarozottsa-
gabol kovetkezett a kutatas tervszeriisége, a tudomanyos mindsités totalitarius rendszere,
arengeteg tabunak szamito téma, név és dokumentum.

A fenti jellegzetességek meghonositasat nevezi a szerzd szovjetizalasnak, amelynek
célja az egyéni gondolkodas felszamolasa volt. Ukrajnaban és Fehéroroszorszagban a
torténettudomany az 1920-as években teljes szabadsagot élvezett és nemzeti jellegii volt.
A szabadsag azonban nem tartott sokdig, mert a szovjethatalom megerdsodésével a torté-
nettudomany is a figyelem homlokterébe keriilt. E16szor csak a legtjabb torténelem, a
forradalom és a bolsevik part torténete, késdébb azonban sor keriilt a nemzeti értelmiség
céltudatos megsemmisitésére,' majd a partellenérzés alatt 4116 ukran és fehérorosz torté-
nettudomanyi intézetek felallitdsara (1936).

' A fehérorosz nemzeti mozgalom szétverésérdl vo. pl. Kisebbségkutatds 10/1, Buda-
pest, 2001, 186—190.



A szovjetizalas koriilményei kzott, amikor az 6nallé gondolat az ember életébe kertil-
hetett, tobbféle alkalmazkodasi lehetéség kinalkozott. A mar a forradalom eldtt tekintélyt
szerzett torténészek egy része felhagyott munkai publikalasdval vagy ideologiai szem-
pontbol semleges témakat valasztott. Sokan valasztottak a ,,modszertani kollaboraciot”,
vagyis latszolag vagy meggy6z6désbol attértek a marxista modszerekre. A marxizmus
lelkes propagaloi koziil is tobben aldozatul estek az onkénynek. Néhany ukran és fehér-
orosz kutatonak Oroszorszagban sikeriilt folytatniuk a nemzeti torténetiik szdmara fontos
témak feldolgozasat. Jellemz6 a két nagy, politikai vezetd szerepet is vallalt torténész
sorsa. V. Lastouskit, aki a rovid életli Fehérorosz Népkoztarsasag vezetdje volt 1918-ban,
1930-ban megfosztottak minden tudomanyos cimétdl, szamiizték Szaratovba, ahol 1938-
ban agyonlétték. Mikolaj Grusevs’kyjt, a hasonld szerepet vallalt nagy ukran torténészt
ugyan nem fosztottdk meg tudomanyos cimeitdl, de a zaklatadsok és letartoztatas utan
tisztazatlan koriilmények kozott halt meg Kiszlovodszkban, ahol gydgykezelték. Az
1930-as években aktivan folyik a tudomany allamositasa. Az alapos tudomanyos munka-
kat végz6 kutatokat akademizmussal, dokumentarizmussal stb. vadoljak, vagyis hidnyol-
jék miiveikbdl a propagandatdltetet. A tudomanykritika felszamolasa két uton tortént:
egyrészt megjelentek azok a szaktekintélyek, akiknek a munkait nem lehetett biralni,
masrészt a recenzios miifaj a politikai megtorlas eszk6zévé valt. 1934 és 1954 kozott ki-
alakult egy kotelez6 (bar 1ényegében antimarxista) séma a Szovjetunié nem orosz népe-
inek torténeti fejlodésére, amely szerint ezen egykor elnyomott népeknek a f6 szovetsé-
gese mindig az orosz proletariatus volt, ezért ezeknek az Orosz Birodalomba val6 beta-
golasa mindig ,,halad¢” fejleménynek mindsiilt, vagyis a nem orosz népek fejléddésének
a mozgatorugodja az oroszokkal valo egyesiilés vagya volt.

Minden politikai nyomas ellenére azért sziilettek a szovjet korban is értékes, féleg for-
raskritikai miivek. El kell azonban ismerni, hogy a torténészek tobbsége mind Ukrajna-
ban, mind Fehéroroszorszagban alkalmazkodott a szovjet tudomanyos etikdhoz és stilus-
hoz. Kétségtelen, hogy a szovjetizalas lényegesen eredményesebb volt Fehéroroszor-
szagban, mint Ukrajnaban. Ennek oka az, hogy a fehérorosz torténettudomanynak nem
voltak olyan erés, a szovjet korszak el6tt kialakult hagyomanyai, mint az ukrannak. Ez a
hagyomany a hatalmas hivatalos nyomas ellenére is fenntartotta Ukrajnaban a hazai tor-
ténet szinvonalas mivelésének igényét.

Zoltan Andras

Uj monografia Finnorszag torténetérol

Finnorszag torténete. Szerk. Halmesvirta, Anssi. Debrecen, 2001. Debreceni Egyetem,
Kossuth Egyetemi Kiado, 347 p.

Jyvdskyldi torténészek irtak és debreceni egyetemi kutatok és hallgatok forditottak ma-
gyarra a 2001 nyaran Anssi Halmesvirta szerkesztésében Debrecenben megjelent Finn-
orszdag torténete cimii kotetet. A fejezetek szerzéi egy-egy korszak szakértéi: Janne
Vilkuna, Marko Lamberg, Petri Karonen, Anssi Halmesvirta, Toivo Nyg[rd, Heikki Ran-
tatupa, Heikki Roiko-Jokela és Seppo Zetterberg. A magyar kézonség szamdra késziilt
kozel 350 oldalas munka a legujabb kutatasi eredmények felhasznalasaval ad attekintést
a finn torténelemrdl az éskortol napjainkig.

A finn torténelemrdl szép szammal lattak mar napvilagot hosszabb-révidebb munkak
magyar nyelven, de ezeket altalaban nem torténészek irtak, mert a finn torténelem kutata-
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sa jorészt nem tartozott a magyar torténettudomany érdeklédési korébe. A masodik vilag-
héabort eldtt nagyrészt a rokon népek iranti lelkesedés ihletett ilyen munkdkat, de ndveke-
ddben volt a szakmailag megalapozottabb munkék szama is. A masodik vilaghaborat ko-
vetd évtizedek nem kedveztek a finn térténelmet objektivan feltaré munkak megsziileté-
sének, sem a finn nyelvii munkak leforditasanak. A magyar olvaso jorészt csak a Finn
Kommunista Part torténetével ismerkedhetett meg alaposabban. Dolmdnyos Istvan Finn-
orszag torténetérdl irott tobb mint 400 oldalas monografiaja 1972-ben jelent meg. Miivé-
nek nagyobbik része ma is jol hasznalhatd, de az osztalyharc és a Szovjetuni6 szempont-
jait elétérbe helyezé megkozelitési mod kiilondsen a 20. szdzadi részt tette elavultta.
1979-ben jelent meg Szij Enikd Finnorszagrol készitett utikonyve, amelyben egy alapos,
kb. 80 oldalas attekintés szol a finn torténelemrdl, amelyet kiilondsen a magyar vonatko-
z4sok tesznek ma is hasznalhatova. Az 1980-as évek végétdl kezdédden a Finnorszag és a
finn térténelem iranti megnétt érdeklédésnek és a megvaltozott koriilményeknek koszon-
het6en szép szammal jelentek meg cikkek, tanulmanyok, forditasok, s6t monografiak is a
finn torténelemrodl. Ez utébbiak Gombos Jozsef nevéhez fiizddnek, aki 1994-t61 kezdve
héarom kétetben — 1809-t81 napjainkig — dolgozta fel Finnorszag politikatorténetét.

Az Anssi Halmesvirta szerkesztésében megjelent 01j kotet az utobbi években Finnor-
szagban folytatott kutatasokon alapszik, a korabbi megallapitasok rendszerezése mellett
bepillantast enged a legtjabb eredményekbe is. Ez utobbiak még nem mindig teljesen ki-
forrottak. Jol érzékelhet6 a miiben, hogy a szerzok altalaban igyekeztek szakitani a korab-
bi beidegzddésekkel és felfogasokkal. A nyolc szerzé megegyezett egymassal a fobb te-
matikai ardnyokrol (eseménytorténet 50%, eszme- és kulturtdrténet 25-25%), de minden-
ki a sajat allaspontjat fogalmazta meg az altala vizsgalt korszakrol. Ez egyrészt érdekeseb-
bé teszi a miivet, hiszen tobb szerz6 egyéni lataismodjan és munkamodszerén keresztiil
kozelitjiik meg a vizsgalt korszakot, masrészt az eltérd stilusok és hangsulyeltolodasok
némileg zavarjak a mii egységét, &s ohatatlanul is kisebb atfedésekhez vezetnek. Vannak
részek, amelyek kissé hosszinak tinnek, mig mashol a szerz6k dinamikusan és érdekfe-
szitéen ,,haladnak eldre”, figyelve az optimalis aranyokra. Egyes fejezetrészeknél azon-
ban annyira ,,felgyorsulnak az események”, hogy az olvasénak szinte mar gondot okoz
kovetésiik. Valoszintlileg az egymas kozotti fejezetfelosztasoknak tudhatd be, hogy né-
héany lényeges esemény vagy tény ismertetése hianyzik, vagy nincs a sulyanak megfeleld
mértékben kifejtve. Ilyen példaul Finnorszag fiiggetlenségének elismerése szovjet-orosz
részrl; Ahvenanmaa ([Jland) autondmiaja; csak utalasok torténnek az Ahvenanmaa mi-
atti svéd—finn konfliktusra; mit jelentett a Marshall-segély kérdése Finnorszag szamara
stb. A masodik vilaghaborts korszak nyugodtan alkothatott volna kiilon fejezetet, ezt
nemcsak az események €s kovetkezményeik fontossaga, de a magyar olvasok érdeklédé-
se is indokolna.

A finn torténelmet egyértelmiien a svéd torténelem részeként targyald harmadik feje-
zetben talan szerencsésebb lett volna a politikatorténetet a tarsadalmi, gazdasagi és mii-
velddési kérdések el6tt targyalni. Hasznosak az idénként fel-felbukkano 6sszegzo és al-
taldnosito szakaszok egyes részeken beliil, tovabba a fejezetek végén talalhaté térképek,
amelyeken figyelemmel kisérheté Finnorszag hatarainak modosulasa. Segitik a tajéko-
zodast az ugyanott fellelhetd friss szakirodalom-jegyzékek és fiiggelékek. Viszont az ol-
vasok még jobb eligazodasat szolgalhattak volna olyan révid kronoldgiai attekintések,
mint amilyen példaul az 1. fejezet végén olvashato. Lényeges fiiggelékek a kotet végén
is talalhatok. A finn torténelem egyetemi oktatasat konnyithetné, ha tobb finn nyelvii
szakkifejezés szerepelne zarojelben. A jobb megértést jegyzetek is szolgalhattak volna,
mint példaul az oikeaoppisuus (igazhitliség) kifejezés esetében.



Erdekesek a Magyarorszagra és a magyar torténelemre vonatkozo utaldsok az A.
Halmesvirta és a S. Zetterberg altal irt fejezetekben, tovabba a téli habora magyar 6nkén-
teseirdl szolo fliggelék. Mivel magyarok szamara irt konyvrol van sz6, mely oktatasi se-
gédeszkozként is hasznalhato, szerencsés lenne mas fejezetekben is kiemelni esetleges
magyar vonatkozasokat vagy tovabbi kelet- és kozép-eurdpai parhuzamokat is hozni. A
két vilaghabort kozotti kiilpolitikai orientdcional a megszokottnal joval tobb sz6 esik
Esztorszagrol. Ez érdeklédésre tarthat szamot, hiszen Esztorszag torténelme kevéssé is-
mert Magyarorszagon, masrészt kérdéses, hogy a kiilonboz6 tervek viszonylag részletes
bemutatasa nem szoritja-e kissé hattérbe példaul a finn—svéd kapcsolatok targyalasat.

A konnyebb attekinthet6séget szolgalja a bel-, a kiil-, a gazdasag- és a tarsadalompoli-
tika kiilon alfejezetekként targyaldsa. Az eszme- és mitvelddéstorténeti részek érdekesek,
lényegretordk. A politika-, a gazdasag-, a torsadalom- és az eszmetorténet mellett tiikrd-
z6dnek a miiben azoknak az egyre népszeriibb kutatési iranyoknak az eredményei, ame-
lyek példaul az életmdd vagy a hasznalati eszk6zok valtozasanak vizsgalatat is bevonjak
a kutatas korébe.

AKkiilonbozo szerzok és stilusok, tovabba a rendelkezésre allo 1d6 rovidsége miatt nem
volt konnyii dolga a kotet hét forditdjanak, ahogyan arra Kiss Antal docens —szellemesen
¢és példamutat6 Onkritikaval — utalt is a mii bemutatdjan. A forditok altalaban jol oldottak
meg a feladatot, de nem sikeriilt teljesen egységesiteni a szohasznalatot. Gondot okozott
egyes foldrajzi nevek Magyarorszagon elfogadott hasznalata: pl. Hiidenmaa — Hiiumaa;
Saarenmaa — Saaremaa; Gotanmaan déli része — Gotland déli része; Syviri — Szvir; Adini-
nen—Onyega; Adnislinna — Petrozavodszk; a kiilonbozé tartoményok (kormanyzosagok)
nevének egységesitése példaul a 17—18. szazadnal (pl. Livonia - Livland); vagy furcsa a
zardjelben talalhatd magyarazat a szigetcsoportra: Ahvenanmaa (ma [land-sziget). A
kozigazgatasi fogalmak koziil a lddni néha megye, néha pedig tartomanyként szerepel. A
finn kruunu €s a magyar korona sz6 hasznalata nem egyezik meg teljesen, a forditas ezt
nem mindig vette figyelembe. A kdzépkori és kora jkori (svédorszagi) valtaneuvosto ki-
fejezésnél indokoltabb lenne a hatalmi tanacs vagy a (127. oldalon szerepld) kiralyi tanacs
hasznalata. Az altalaban allamtanacsnak forditott kifejezés — igaz, Dolmanyosnal is igy
szerepel — Osszetéveszthetd a mar 20. szazadi valtioneuvosto (4llamtanacs, mely gyakor-
latilag a kormanyt jelenti) fogalommal. Az 1500-as évek vagy 1600-as évek meghatarozas
helyett a magyar torténetirasban a 16. vagy 17. szdzadot szoktdk hasznalni. A vélirauha-
sopimus nem ideiglenes béke, hanem fegyversziineti egyezmény. Inkeriek helyett egyér-
telmiibb az inkeri finnek kifejezés, ha a 17. szazadban Inermanlandba (Inkeribe) telepiilt
finnek utddairdl van szo.

A finn szerzOk altal irt és magyar nyelven megjelent 0j Finnorszag torténete érdekes és
hasznos olvasmany, mely az egyetemi oktatas mellett hozzajarul a finn toérténelemtudo-
many eredményeinek magyarorszagi hasznositasahoz és a Finnorszag ¢s a finn torténe-
lem iranti toretlen érdeklddés kielégités¢hez.

Bereczki Andras
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1/169
2/336
3/567-569

M 3/470-479

4/178-179
T 4/068-080
1/117-118
2/316-318
2/351-353
3/503-505
2/307-308
3/595-597
4/166
1/117-118
1/158-159
2/313-314

3/547-549
3/516-518

3/526-528
3/518-520

Kabuzan, Vladimir Maksimo-

vi¢

Kaminski, Marek Kazimierz

Kamusella, Thomas D. J.

4/194-195
2/372-374
4/151-153

Kandybovic, Symon 1/186-190
K’ary, Berngard

1d. Chiari, Bernhard
Kazenejska-Ber¢yns’ka, Joanna

1d. Korzeniewska-Berczynska, Joanna

Keszeg Vilmos T 1/033-052
Kilianova, Gabriela 4/125-126
Klein, Patricia (kiad.) 2/351-353
Klen, Michel 3/524-526
Knack, Stephen 4/136-138
Konesol Laszlo T 2/269-274
Korzeniewska-Berczynska,

Joanna 3/512-513
Kosale, Mihas’ 1/126-127

Kostunica, Vojislav (nyilatk.) 3/569-571
Kopeczi Béla M 1/085-094

Kucera, Matus 4/160-162
Kucharczyk, Gregorz 4/201-202
Kunze, Thomas 2/353-355
Kurth, James 4/174-175
Lampl Zsuzsanna T 2/248-268
Lanstyak Istvan 2/326-329
Lempertene, Larisa 3/601-603
Leskovac, Mladen 4/145-147
Letavajova, Silvia 4/139-141
Leveau, Rémy 3/520-521
Lhomel, Edith 2/304-305
Macvee, Uladzimir 1/128-130
Madievski, Samson M 1/102-109
Magarditsch, Hatschikjan

(szerk.) 3/501-502
Majtényi Balazs M 3/470-479
Mantvédas, Uladzisla 1/128-130
McCrea, Barbara (kiad.) 2/351-353
Mehlhorn, Ludwig 1/124-125
Mesié, Stipe (nyilatk.) 2/307-308
Messima, Anthony M. 4/134-136
Mills, Charles W. 2/299-301
Miskiniene, Galina 4/167-168
Moisi, Dominique 3/520-521
Motyka, Gregorz 1/184-185
Muraska, Lavon 2/312-313
Naegler, Doina 2/367-368
Négler, Thomas 2/369
Nagy Istvan 4/162-166



Nagy Levente
Nagy Robert
Nasevi¢, Uryj
Nasilev, D. M.
Nejedly, Martin
Németh Zoltan

Néve, Dorothée De
1d. De Néve, Dorothée

M 1/069-084
3/529-530
4/158
4/153-155
2/321-323
2/323-325
4/147-148

Neweklovsky (Neveklovskij),

Gerhard
Niederhauser Emil

Nikéevié, Vojislav
Oakley, Robin

Onana, Jean-Baptiste
Orban Lajos

Orban Viktor (nyilatk.)
Ortega, Andres

Panek, Jaroslav

Papp Richard
Patschovszky, Aleksander
Pauer, Jan

Péntek Janos

Penter, Tanja

Pfeil, Beate Sybille
Plotnika, Branisla A.
Pomogats Béla

Popelkova, Katarina
Posavac, Zvonko
Potulnyckyj, Volodymyr
Pungur, Joseph (szerk.)

Quaisser, Wolfgang

Rabik, Vladimir
Radaskovicki, Gud
Radzik, Ryszard
Ragaru, Nadege (rip.)
Raj Rozsa

Rao, Vijayendra
Rauschenbach, Brigitta
Reznik, Jaroslav
Rigoni, Isabelle

3/537-541
K 3/480-482
T 4/008-017
3/541-543

1/164-166
1/166-168
4/141-144
T 1/021-032
2/302-303
4/123-125

3/599-601
T 3/415-436
4/195-197
1/156-158

T 1/015-020
2/337-339
1/170-173
1/143-146

T 1/063-068
T 4/047-056
4/125-126
2/348
4/202-204
4/109-112

1/117-118

3/597-599
1/128-130
4/131-134
4/126-128
4/162—-166
4/168-170
2/340-342
4/178-179
3/581-588

Robinson, Mary (nyilatk.)

Rostworowsky, Stanistaw J.

Rouleau, Cric
Ruijter, Arie de

Sedivy, Jifi
Senghaas, Dieter
Silver, Brian D.
Smith, Zeric Kay
Somer, Murat
Stanti¢, Alojzie
Stark Tamas
Steignitz, Peter
Stoel, Max van der
Sustek, Zbysek
Sutaj, Stefan
Stimegi Gyorgy

Szarka Laszl6

Szelestey Laszl6 (0sszeall.)

Tanczos Vilmos
Tesat, Filip
Tishkov, Valery A.
Tkaco, Mihail
Tomka Miklos
T6th Péter Pal

Triadafilopoulos, Triadafilos

Troebst, Stefan

Tugaj, Uladzimir Vasil’evi¢

Vahtin, N. V.

Varga Aniko

Vari Fabian Laszlo
Verschuur, Christine
Vetési Laszlo

Vigh Karoly

Vizi Balazs

Vizjak, Ana
Vodic¢ka, Karel
Voss, Christian
Vrzgulova, Monika
Vukovi¢, Ivan

Waack, Christopf (kiad.)

4/190-191
1/179-180
1/130-132
3/498-501

2/305-307
2/308-309
1/162-164
2/357-358
4/171-173
4/162-166
4/029-039
4/175-177
2/359-360
3/543-545
2/236-247
1/152—-153

2/208-222
4/057-067
1/150-152

1/053-062
3/514-516
1/113-114
1/128-130
1/149-150
4/040-046
2/374-375
2/342-343
3/501-502
2/310-312

4/153-155
1/137-138
3/445-449
3/567-569
1/021-032
4/081-087
2/275-287
3/505-506
4/182-184
2/346-347
4/125-126
3/505-506

3/556-559

Wagenlehner, Giinther (szerk.) 1/119-121




Weidenfeld, Werner (szerk.)  2/349-350
Weiher, Gregory R. 3/546-547
Wilss, Wolfram 3/560-561
Wiltshire, Kenneth 4/113-117
Wingfield, Nancy M. 1/176-179
Wnuk, Rafael 1/184-185
Wolfram, Herwig 3/591-593

2. TEMATIKUS RESZ

Abszolutizmus 3/589-591
Afganisztan, férfi-né-viszony 4/139-141
Afrika

— demokratizalodas 2/357-358

— etnikai konfliktusok 2/357-358

— politikai liberalizalodas 2/357-358
Alban—gorog viszony,

Eszak-Epiros, 1919-1921  2/374-375
Alkotmany mint kultura 1/169
Allamelmélet 2/348
Allamfgk mint konfliktus-

megel6zok 3/561-563

Antiszemitizmus, numerus clausus

Magyarorszagon, 1920 1/174-176
Asszimilacio

— Franciaorszagban 3/495-497

— Németorszagban 3/495-497

—az USA-ban 3/495-497

Autondmiakoncepciok Karpataljan,

1918-1944 T 3/450-469
Azonossagtudat

— Csehszlovakiaban, 1945—

1948 1/176-179
— erdélyi magyarok korében3/547-549
— frorszagban 2/297-299
— karpataljai magyarok ko-

rében T 3/437-444

— nagy-lengyelorszagi len-

gyeleké, 19. sz. 4/201-202
— nyelv révén Kozép-Eurd-
paban 4/151-153

— protestantizmus révén Fehérorosz-
orszagban, 16-17. sz. 4/158
— vajdasagi magyarok koré-
ben T 3/388-401

Balkan

—belpolitika 4/126-128

Yavuz, M. Hakan 3/581-588
Zajonc, Juraj 4/125-126
Zemskaa, E. A. 3/553-555
Zoltan Andras K 3/486-491
Zsebok Csaba T 4/088-101
Zubkova, E. U. 3/571-573

— jovokép 1/154-156

— stratégiak 2/342-343
Balti finnek torténete M 1/095-101
Baltikum

— biztonsagi kérdések 1/158-159

— szovjetizalas, 1949-1952 3/571-573
Baszk kisebbség Spanyol-

orszagban 1/134-136
Belpolitika

— a Balkanon 4/126-128

— Eszak-frorszagban 2/313-314

3/518-520

— Horvatorszagban 2/307-308

3/506-509

— lzraelben 2/313-316

— kis Jugoszlavidban 3/569-571

— Magyarorszagon 2/302-303
— romaniai 6nkormanyzati

valasztasokon, 2000 1/121-124

— Vietnamban 3/524-526

—avolt NDK-ban 1/124-125

Betlehemezés karpataljai
magyarok korében T 3/445-449

Bevandorlas Németorszagba 4/128-130
Biztonsagi torekvések

a Baltikumban 1/158-159
Bunyevac lakodalmak

a Vajdasagban 4/162-166
CEFTA és Horvatorszag kap-

csolatai 3/505-506

Cenzura Nagy-Lengyelorszag-
ban (porosz)

Ciprusi kérdés Torokorszag-
ban 3/501-588

Csallokoz regionalis kutatasa T 2/269-274

Csangok népkoltészete 3/530-531

Csangok Romaniaban T 1/053-062

4/201-202



Cseh historiografia nemzetfogal-

mai 3/599-601
Cseh nyelv, lengyel és szlovak
hatasok 4/156-157
Cseh-lengyel konfliktusok,
1918-1919 2/372-374
Cseh—német torténészvitdk ~ 1/156-158
2/336
Csehorszag torténete, 14. sz.  4/195-197
Csehszlovakia
— azonossagtudat, 1945—
1948 1/176-179
— magyar kisebbség, 1918—
1931 3/593-595
1945 utan T 4/081-087
— német kisebbség,
1945 utan T 4/081-087
— viszonya a genfi jegyz6-
konyvhoz, 1921 2/370-371
Ld. még Felvidék, Szlovakia
Csuka Zoltan 4/145-146

Dél-Afrika, fehér kisebbségek 4/141-144
Délkelet-Eurdpa

— kézikonyv 3/501-502

— zsid6 irodalom 2/320-321
Demokracia

— Afrikdban 2/357-358

— fej16d6 orszagokban 4/136-138
Diaszporak, oroszoké 3/553-555

EBESZ kisebbségiigyi dokumen-

tumai 2/359-363
Egyéni érdek gazdasagi szem-

pontbol 4/118-123
Emberi jogok 4/190-191
Emigracio Kelet-Kozép-

Européaban T 4/018-028
ENSZ, Koszovo-szindroma  2/308-309
Erdély

— képzémiivészet 1/152-153

— Kolozsvar torténete T 1/063-068

— magyar kisebbség T 1/008-014

T 1/015-020
T 1/021-032
T 1/033-052
— magyar sajtd 3/529-530

magyarok azonossagtudata 3/547-549

— reformatus egyhaz T 1/021-032
— szasz egyesiiletek 2/367-368
— vallasossag és nemzet-
tudat 1/145-150
Ld. még Romania
Eszak-Epiros, 1919-1921 2/374-375

Eszak—irorszag, belpolitika ~ 2/313-314
3/518-520
Eszaki kis népek nyelvei
Orosz