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Jelentés a végekrol

Sorozatunk befejezé tematikus szdma a vajdasagi és karpataljai magyarok életébe, jelenét formalé multjdba,
hitéletébe, hagyomdanyaiba ad bepillantast. Lehetséges, hogy nem befejezni, hanem kezdeni kellett volna
sorozatunkat e két nemzetrész bemutatdsaval, mert hiszen kdézismert: mind anyagi, mind politikai érdekképviseleti
lehetdségeiket tekintve 6k vannak a legnehezebb helyzetben, a kézelmultban bekdvetkezett jugoszlaviai
rezsimvaltast figyelembe véve is. A sorrend tehat semmiképpen sem jelent rangsort. Ezt igazolja Gereben Ferenc
magyarorszagi mlvelédésszociolégusnak a vajdasagi magyarok kdrében 2000 majusdban végzett felmérése is,
amely szerint koriikben dltaldban csokkent az identitds emocionélis tartalma, ennek helyét a tudatossag foglalta el.
Gabrity Molndar Irén, az Ujvidéki egyetem tarsadalomkutatdja a vajdasagi migracids folyamatokat vizsgdlva mutatja
ki azt az elszomorité tényt, hogy az utébbi 10 évben a magyarsaguk csupdn 51%-a maradt a lakéhelyén, s helylkre
elsésorban szerbek és crnagoraiak koltéztek. Papp Richard, az MTA Kisebbségkutaté Intézet kutatdja izgalmas
interjui segitségével azt az érdekes felismerését osztja meg olvasdival, hogy az etnicitds a valldsossagnak un. ,elsé
szintjén" képez csak valasztévonalat a vajdasagi katolikus magyarok és az ortodox szerbek kdzott, az Un. ,,mdésodik
szinten", a belsd vallasos tartalmak szintjén mar nem. (Ezzel természetesen a valldsos élet interetnikus
kapcsolatokban [is] megmutatkozé 6ridsi jelent6ségére hivja fel a figyelmet.) Csernicskd Istvan, a beregszaszi
magyar féiskola tandra is egy szocioldgiai vizsgalatrél szdmol be: e szerint a kdrpataljai magyarok pozitiv 6nképpel
rendelkeznek, s noha az ukranokrél alkotott képlk nem ellenséges, am sajat kdzosségliket minden tekintetben az
ukranok folé helyezik. Fedinec Csilla a két vildghdboru kozotti karpataljai autondmia-térekvésekrdl szadmol be
szamos eddig nem, vagy kevéssé ismert mozzanatot bemutatva, Vari Fédbidan LdszIé karpataljai J6zsef Attila-dijas
kolt6é pedig a helyi betlehemezési hagyomanyokat idézi fel izgalmas tanulményaban, amelyben levéltari kutatdsait
és interjlit kamatoztatja az olvasé épilésére.

Budapest, 2001. szeptember 10.
Cholnoky Gyé6z6

Vissza
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Az asszimiladciéo metamorfézisa: a francia, a német és az amerikai példa

Brubaker, Rogers: The return of assimilation? Changing perspectives on immigration and its sequels in
France, Germany and the United States. = Ethnic and Racial Studies, 24. vol. 2001. July 4. no. 531-549.

P.

A tanulmany az ,asszimildcié" mint fogalom és mint folyamat sajatos atértelmezédését, egy egyfajta
~paradigmavaltast" figyelt meg a 20. szdzad utolsé harmadéaban. A bevandorlas megitélése és kezelése tobbé mar
nem azt a régi és mind politikailag, mind pedig tudoméanyosan lejaratott, mindent magaba olvaszté asszimilaciét
jelenti, hanem egy sokkal kifinomultabb és 6sszetettebb folyamatot.

A nemzetkozi migracidval kapcsolatos ,olvasztotégely"-politika (,melting pot policy"), amely virdgkorat az 1960-as
években élte, a szdzad utolso két-harom évtizedében megjelend bevandorldsi hulldmnak készénhetdéen
végérvényesen eltlint a vildgpolitika szinpaddarol. A bevandorldk az 1970-es, 1980-as és 1990-es években egy 1j,
liberdlis, a kulturalis kiilénbségeket toleralo (differencialista) asszimilacios politikaval taldlkoztak. Ez az ideoldgiai
valtozas tobb teriileten is megnyilvanult: kisebbségi nyelvek haszndlata, a bennsziilott lakossag autonémiajanak
elismerése (USA, Kanada, Latin-Amerika), a multikulturalis oktatas bevezetése, a feminizmus és ,,a masképp
gondolkoddk" tarsadalmi mozgalmainak engedélyezése, szakitds a tradiciondlis nemzetallam egyenldsito,
homogenizald politikajaval, dltaldban pedig a politikai gondolkoddsmod megvaltozasa, melynek kovetkeztében a
hangsuly az univerzdlis érdekek szolgdlatardl az egyéni kiilonbségek és érdekek elismerésére helyezddott.

Az 1990-es évek végére azonban ugy latszik, hogy ez a differenciald, liberalis és a kiilonbségeket taldn tulzottan is
kihangsilyozé politika tilhaladotta valt, és Ujra az asszimilacié irdnti igény kerilt elétérbe, mert a soksziniliségre
koncentralé politikai attitlid szinte minden teriileten eluralkodott, veszélybe sodorva ezzel a tdrsadalmakat, a teljes
feldarabolédas szélére taszitva a kozosségeket. Azt mondhatnénk tehat, hogy napjainkban az ,asszimilacié
visszatérésének" vagyunk a tanti, &m ez a megdallapitds csak félig igaz. Az kétségtelen, hogy nemzetdllami szinten
is Gjra megn6tt a hasonlé gondolkoddasu és kultirdju emberi k6z6sségek irdnti igény, ez azonban nem a szazad elsé
felére jellemzd normativ, erészakos beolvaszté politika visszatérését jelenti (amire szdmos példat lehet hozni az
Egyesiilt Allamokbdl, Franciaorszagbél vagy Németorszagbdl), hanem az asszimildcié egyfajta metamorfézisat, mas
formdban torténd visszatérését.

Hogy pontosan meg tudjuk hatdrozni ennek az 1j tipust asszimilacidénak a jellemzoéit, el6szor tisztazni kell a
fogalom ,szdtéri jelentéseit". Az els6 az intranzitiv (alanyi), altalanos és elvont jelentés. Eszerint az asszimilacio ,.a
bevandorlok részleges beolvadasat" jelenti a befogado orszdg tarsadalméba. Ez a részleges beolvadas a hasonldsag
novekedését, a killonbségek csokkenését, s ezdltal a bevandorldk részleges hasonulasat jelenti a tobbséghez. Itt a
hangsuly azon a folyamaton van, amelynek soran a bevandorlok énszantukbol veszik at 4j hazajuk kultarajanak,
szokasainak bizonyos elemeit. A valtozas, az elmozdulds irdnya a lényeg, nem a mértéke. A szétarban tehat az
»~asszimilacid" elsé jelentése: ,hasonléva valas", ,6nmagunk hasonléva tétele", ,a bevandorlok hasonlékként valo
kezelése".

Az ,asszimildcio" fogalmanak mésodik értelme a tranzitiv (tdrgyas), konkrét és gyakorlati jelentés. Itt a
bevandorldk totalis beolvasztdsardl, illetve a kulturalis kisebbségeknek a tébbségbe vald inkorporaldsarél van szoé.
Ez a masodik jelentés az, ami az egész fogalmat lejaratta, és elfogadhatatlannd tette. A szotari jelentés ebben a
masodik esetben: ,a kiilonbségek erdszakos eltiintetése", ,,az emberek teljesen egyformava tétele".

A fogalom tisztdzdsa utén lassuk most hdrom orszag példajat az asszimildcié visszatérésének illusztraldsara.
Franciaorszag: ,Jogunk a massaghoz"

A francia tarsadalom hagyoményosan asszimilacids tarsadalom (jakobinus-republikédnus tradici6), ennek ellenére az
1970-es és 1980-as években liberalis, differencialista fordulat kovetkezett be a tdrsadalmi diskurzusban az
asszimilacionista tradicié elleni reakcidoként. Ekkor sziilletett meg a ,droit * la différence" jelmondat, amely inkdbb
frazis, retorikai fordulat maradt, mintsem hogy politikai gyakorlatta valt volna. Népszeriiségének cstucsat az 1980-
as évek elején, a szocialista kormény idején érte el. Elharcosa a baloldali politikus Alain de Benoist lett. Ezt
kovet6en azonban a jobboldal (Le Pen) kerilt hatalomra, akik a massdghoz valé jogot a francia identitds mas
népektdl valé megkillonboztetésére hasznaltdk (,notre droit 7 la différence"). Az 1980-as évek végére Ujra a ,droit r
la resemblance", illetve a ,droit 7 la indifférence" keriilt el6térbe.

Németorszag: ,elkilonitett egyenjoguak"

Németorszag esetében az ,asszimilacié" fogalméanak intranzitiv jelentésével taldlkozunk (,egyenlé elbanasban valo
részesités"). A német tarsadalompolitika a bevandorldk és leszarmazottaik megitélése teriiletén liberalis és
differencialista volt. Tartomanyonként kiilonb6z6 mértékben ugyan, de a bevandorldknak lehet6ségiik volt
anyanyelvl oktatdsra, anyanyelvi kulturajuk gyakorldsara. Szocialis ellatdsukat harom nem allami intézmény latta
el: a Romai Katolikus Egyhdz, az Evangélikus Egyhaz és a Szocidldemokrata Part, akik nemzetiség szerint
felosztottdak egymas k6zott a bevandorldkat, illetve a réluk valé gondoskodas feladatait. Ez a rendszer a
jotékonysagi, szocidlis ellatas passziv alanyaiként kezeli a bevandorlékat (kotelezé feladatot 14t az ellatasukban), és
elésegiti a szarmazas szerinti elkiilontlést. Az allampolgarsag elnyerésére (a nemrég bevezetett liberalizacibig)
rendkiviil korladtozott lehetdségiik volt a bevandorldknak, s akkor is csak részleges dllampolgarsagot kaphattak,
amely nem vonatkozott politikai jogokra. Ezzel szemben az orszagban letelepedett kiilféldieket megillették ezek a



jogok (példaul részt vehettek a helyi valasztdsokon). Ezek 6sszességében egy ,baratsagos apartheidet" jelentettek,
intézményesitve az etnikai megkiillonboztetést (,unsere ausldndische Mitbiirger"). Az 1990-es években aztan
nagymértékben egyszerlisodott a honositési eljaras, a bevandorlok leszarmazottainél a ,ius saguinis" elvét
felvaltotta a ,ius soli", de az allampolgarsag elnyerése tovabbra is feltételekhez volt kotve, és csak ideiglenesen
adtidk meg.

Egyesiilt Allamok: , agnosztikus asszimilaci6"

Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikdjat az 1920-1965 kozotti idészakban az anglo-konformista (WASP),
asszimilacionista tudomanyos szemlélet jellemezte. Az ezt kévetd hiisz évben a liberalizmus és a pluralizmus keriilt
el6térbe, amely kiemelte és kihangsulyozta a killonb6z6 kultirdk 1étjogosultsagat, szimbidzisuk
megvalodsithatdsdgat. 1985 6ta azonban Ujra az asszimildcids iranyzat er6s6dott, mivel a kutatdsok az etnikumok
kulturéalis elszigeteltségének fellazulasat mutattdk (6nkéntes, aktiv asszimilacié: a szimpatikusnak tartott
tarsadalmi mintdk kovetése). Az Gjfajta tudomanyos szemlélet mar nem az elkeriilhetetlenséget és az egyetlen,
homogén nemzet kialakulasat hangsulyozza, csak kivdnatosnak tart bizonyos mértékili tarsadalmi-gazdasagi
asszimiléciot.

Az elmondottak 6sszefoglaldsaul az ,asszimildcio" fogalma mogott allo atalakult koncepcid jellemzéit a
kovetkez6képpen lehet pontokba szedni:

1. Elmozdulas a fogalom konkrét jelentésétdl az elvont felé (a hasonlova valas csak bizonyos teriiletekre
korlatozodik).

2. A tranzitiv jelentés helyett (amely mint beolvasztandé targyakra tekint a bevdndorldkra) az intranzitiv kertilt
el6térbe (a folyamat aktiv alanyai a bevandorldk). Ma az asszimilacié tarsadalmi szinten, nem kiils6é kényszerként,
hanem 6nkéntes mintakévetésként torténik, sokszor nem is tudatosan.

3. Az asszimilaciés folyamat alanyai nem az egyének maguk, hanem a tébbgeneracios tarsadalmak, ahol a
generaciok kozott kialakulé kiillonbségekben nyilvanul meg a tébbség kultirdjanak bizonyos mértékil atvétele.

4. Az asszimilaci6 révén az eredetileg sem homogén alanyok természetesen nem valnak teljesen mas homogén
alanyokkd, hanem heterogén alanyok tulajdonsdgainak 6sszetétele valtozik meg részlegesen, sokszintiségiik
megmaradasa mellett.

5. Az asszimildcié hatasa a kultirardl a tdrsadalmi-gazdasdgi teriiletre helyez6dott 4t a marginalizalodas, a
szegregacié és a tdmeges elszegényedés megakaddalyozasa érdekében.

6. A holisztikus és egydimenzidés megkozelitést (amely egy adott nemzeti tdrsadalom egészébe vald beolvadast
jelentett) a komplex és tobbdimenzids alldspont valtotta fel, amely az atfogd, mennyiségi szemlélet helyett az
asszimilacid egyes Osszetevéire koncentral. (Milyen teriileteken, mennyi id6 alatt és melyik kultirdhoz torténik az
asszimilacio?)

7. A tudomdényos asszimilacionista megkozelités (globalis, tapasztalati varakozasok, normativ szabalyozas) helyébe
az agnosztikus szemlélet 1épett, amely a folyamat szubjektiv tényezdire helyezi a hangsulyt (a referenciacsoport
irdnt érzett szimpatia).

Az asszimilacié egy olyan nélkiil6zhetetlen koncepcio, amely lehet6vé teszi az azonos teriileten el6 kulturak kézotti
kozeledési folyamatok iranyanak, mértékének, illetve a kultirdk k6zott hossza tavon fennmaradé kiillonbségeknek a
vizsgalatat.

Vadasz Rezs6
Multikulturalizmus és tarsadalmi integracié Eurépaban

Dijkstra, Steven - Geuijen, Karin - Ruijter, Arie de: Multiculturalism and Social Integration in Europe. =
International Political Science Review, 22. vol. 2001. 1. no. 55-84. p.

A tanulmany az ,4llampolgarsag" fogalmanak meghatarozasaval, illetve ennek problémaival és lehetdségeivel foglalkozik a
multikulturalizmus és a tarsadalmi integracié 6sszefiiggésében. Kiindulépontként a fogalom hagyoményos jelentése szolgal (=homogén
kulturaju emberek kozossége), amely mara jelképessé, idejétmultta valt.

Mai vildgunkat a kulturalis sokszintliség jellemzi, ahol az egyes kulturdk és emberek tobbé mar nem koétédnek adott foldrajzi teriiletekhez
vagy nemzetdllamokhoz. A kultira és az dllampolgarsag szétvaldsanak nyilt kommunikéciot kellene kialakitania a kiillonb6z6 kulturdju és
pontosan emiatt egyenlének és egyenjogunak tekintend6 emberek, csoportok kozott. Az igy 1étrejové transznacionalis és multikulturdlis
globdlis tarsadalomban pedig az emberek két vagy akar tobb nemzetallamhoz is kot6dhetnek. Ez lehet korunk tédrsadalmi problémainak
idedlis megoldasa, amelyt6l azonban a nyugat-eurépai gyakorlat sajnos még nagyon messze van. A szerz6k a kivanatos és a valdsagos
tdrsadalmi atalakuldsokat ismertetve probaljak a jovo tarsadalmainak alapelveit meghatarozni.

A ,multikulturalizmus" egy adott politikai k6z6sség és az ahhoz tartozé tarsadalmi intézmények elvalasztdsanak igényét jelenti egy adott
tarsadalmi tradiciotél. A fogalmat harom kiilonb6z6 6sszefiiggésben is lehet értelmezni:

- demografikus - leird: kiilénb6z6 etnikumok egyszer( szimbidzisa adott tdrsadalomban, illetve nemzetallamban.
- politikai: a nemzetiségi sokszinliség kezelése érdekében megsziiletett politikai kezdeményezések Osszessége.

- ideoldgiai - normativ: olyan politikai program, amelynek célja egyenld jogok biztositdsa a tdrsadalom kiilonb6z6 kultiraji csoportjai
szamara. A szerz6k ennek megvaldsuldsi lehetdségeit vizsgaljak.



A tanulméany cimében szerepl6 masik fogalom a ,tdrsadalmi integrdcio", amely a tarsadalmi rendszer tagjai kozott kialakulé hatékony
funkcionélis kapcsolatot jelent. Az elmélet megvaldsitdsa azonban még varat magara.

A 19. szdzadban kialakult és ma is fenndall6 nemzetdllamok egyszerre jelentenek teriileti és kulturdlis hovatartozason alapulé szervezetet,
amelynek allampolgarai azonos kulturalis identitdssal rendelkeznek, és egyenl jogokat élveznek. Kiilonbségek azonban minden
tdrsadalomban jelen vannak, s ezek kiilon6s hangsulyt kapnak a globalizacié kapcsén, ami az emberek és kulturak kozotti kapcsolatok
fejlédését és ennek kovetkeztében a kolcsonos figgéség kialakulasat jelenti. Ezenkiviil a globalizacié viligméretl uniformizalést,
homogenizalast is jelent, s ez a veszély felerdsitette a kiillonb6z6 kulturdlis kozosségek belsé kohézidjat, ragaszkodasukat multjukhoz,
hagyomdnyaikhoz, vallasukhoz - egyszoéval kulturdlis identitasukhoz, mindahhoz, ami megkiilonbozteti 6ket a tobbi kultiratdl. Tehét a
globalizéci6 soran kialakuld és az egész emberiséget magaba olvasztani akard ,MI" fogalméaval szemben, annak mintegy ellentéteként,
minden kultarkor kialakitotta a sajat ,mi" fogalméat. Ez pedig a ,mi ? 6k" ellentét fokozddasdhoz vezetett.

Korunkat tehat a gazdasagi, politikai hatarok eltlinése mellett a kulturélis hatarok erésodése jellemzi. Ezzel parhuzamosan alakulnak &t a
nemzeti kultirak transznacionélis kultirakkd, amely nagymértékben a technoldgia robbanésszeri fejlédésének koszonhetd. Ezek az 1j
lehetGségek a bevandorldk, menekiiltek szamara jelentésen megkoénnyitik az otthonmaradt csaladtagokkal vald kapcsolattartast. Igy a
bevandorldk 6sszekotd kapcesot, kozvetitd lancszemet jelentenek az Gket befogadé allam és sziil6hazdjuk kulturaja kozott, ezen til pedig
O0sszekotik sajat kozosségiiket a befogadé allam lakossdgaval, sét 0sszetartjdk a killonb6z6é dllamokba kivandorolt és letelepedett csoportjaikat
is. A bevandorlék fenti djfajta identitdsat nevezik ,tdvoli nacionalizmusnak" (,long distance nationalism").

A transznaciondlis tarsadalmak olyan, kiilonb6zé nemzetiségii csoportokbdl allnak, amelyek &tlépnek az éket elvalaszté politikai hatarokon,
szakitva ezzel az ,egy nemzet -egy kultura" szemlélettel, és a hangsulyt az érzelmi, kulturdlis 6sszetartozasra helyezik. Mindezek eredménye
a hagyoményos homogén nemzetdllami kultirdk hanyatlasa, illetve atalakuldsa sokszinli, multikulturalis tdrsadalmakka. Az allamok teriileti,
kulturélis és identitdsbeli egységének felbomlasa kétiranyu hatalom-transzfert eredményez: az addig kizdrélag nemzetallami hataskorbe
tart6zo6 hatalmi jogositvanyok egy része a szupranaciondlis integraciok szintjére (lasd Eurépai Unid), mésik része pedig a helyi, illetve etnikai
onkormanyzatok szintjére keriil. Ezt a folyamatot nevezik a ,nemzetallamok depolitizalddasanak".

A globalizacids folyamatok értékelésének, megitélésének ma harom kialakult irdnyzata 1étezik:

1. Konvergencia-szemlélet (névekvé uniformizdcid): itt a kulturdlis kiilonbségek teljes eltiinésérdl van szo, egyfajta ,globdlis asszimildciérol"
(pejorative: ,McDonaldizdcic"). Ez az egyre ndvekvd fliggéség és 0sszekotottség eredménye. A folyamatok ezdaltal hatékonyabbak,
kiszamithatébbak, konnyebben megjosolhatdk és ellendrizhet6bbek lesznek.

2. Divergencia-szemlélet: ez a vélemény a kulturdlis kiilonbségek hosszu tdvi fennmaradésat hangsulyozza ki. Ezen kiilonbségek megléte
vezethet negativ és pozitiv j6véhoz is. A pesszimistak szerint a versengés, az ellentétek, a rasszizmus és a vallasi fundamentalizmus fog
uralkodni, és mindennaposak lesznek a polgarhaboruk. Az optimistadbbak ezzel szemben ugy vélik, hogy a kiillonb6z6 kultarak
koegzisztenciaja szinesiti, gazdagitja a vilagot. Ehhez azonban azok tudomasulvétele és jogi védelme sziikséges.

3. Glokalizdcio-elmélet: amely a globalizacio és a lokalizacié (regionalizcid) ellentétes, mégis egymassal parhuzamos folyamatainak
dialektikus egységeként képzeli el a j6v6t. Ennek az az oka, hogy a globalis folyamatok megtornek, illetve mddosulnak a helyi k6zosségek
ellenallasa miatt. A megoldast itt a kiilonb6z6 kulturdju kozosségeket elvalasztd formélis politikai hatarok informalissa tétele jelentheti.

A nemzeti allampolgarsagnak mint egy adott allam tarsadalméahoz vald tartozas egyik legfontosabb intézményének problematikéja abban all,
hogy a jovében az adott nemzetédllami kulturat és jogrendszert 6sszekoté szerepe el fog tlinni, mivel mostani formédjaban megakadélyozza mas
kulturak befogadésat. Ezenkiviil 1athatatlan hatart hiz egyrészt az allamok kozott, masrészt pedig az adott allamon beliil is, elvalasztva ezzel
egymastoél a bevandorlékat és az allam ,rendes" dllampolgarait. Ezaltal pedig a kultirdk és az emberek kozotti jogi egyenlétlenség egyik
legfontosabb kivaltdja. A megoldast az Un. ,posztnaciondlis dllampolgdrsdg" jelentheti, amely mindenkinek egyenlé jogokat biztosit, és
amelyeket mindenki megkapna, aki az adott orszagban letelepedve meghatérozott ideig ott él. Ez a megolddas lehetévé teszi az dllampolgari
jogok és a kulturdlis identitas elvalasztasat, ami nagyban elGsegiti a kultirak kozotti kiillonbségek altalanos elfogadésat. Itt a hangsuly
ugyanis nem az adott 4llam, hanem az egyes emberek és az altaluk képviselt kultirdk érdekein és fennmaradasan van.

A mai dllamok természetesen ett6l még nem fognak megszlnni egyik naprél a masikra. Annak ellenére sem, hogy politikai, gazdasagi
hatalmuk és mozgésteriik sajat maguk felett is jelentésen lecsokkent az utdbbi évtizedben. A politikai hatarok fennmaradnak, és emellett azt
is fontos kiemelni, hogy az &llamok mint szervezetek a nemzetkdzi jog érvényesiilésének helyi intézményeit is jelentik. Ezzel kapcsolatban az
Luniverzdlis emberi jogok" és a ,nemzeti szuverenitds" gyakori antagonizmusat kell megemliteni, amit azonban a , posztnaciondlis
dllampolgdrsdg" intézménye megoldana. Ennek megvaldsulaséra azonban a nemzeti szuverenitas erés bastydi miatt sajnos még varnunk kell.

Mindezek mellett a globalizacié magaval hoz egy olyan veszélyt, amelyet a nemzetallamok nem tudnak teljesen kivédeni. Ez pedig a
bevéandorldk, illetve menekiiltek aradata, amivel az Eurépai Unié dllamai is szembetaléltdk magukat. Szamos egyezmény jott 1étre, amelyek
tobbek kozott ezt a kérdést is rendezni prébaltdk, mégis folyamatosan né a bevandorlok szama az Unidban. Ezaltal az emberek 4j jogi
kategoriaja jott létre, akiket sem unids dllampolgaroknak, sem pedig illegdalis bevandorléknak nem tekintenek. Az Eurépai Unié hidba prébal
valédi k6zosséget kovacsolni a szervezetet alkotd orszagokbdl (egyezmények, kozos szimbolumok, oktatasi programok stb.), tovabbra is
inkdbb egyetlen nemzetallamhoz hasonlit a bezarkézasra, a kiils6 hatarok védelmére és a belsé integracio (négy ,szabadsagfok": az aruk, a
szolgaltatasok, a t6ke és a munkaerd szabad dramlésa) elmélyitésére koncentralé politikajaval. Ugy is fogalmazhatnank, hogy az Eurépai Unié
egy ,szupranaciondlis nemzetéllamot" hozott 1étre a belsé liberalizacio és a kiilsé szigoritdsok egyiittes folyamatainak k6szénhet6en. Mindez
aldhtizza azt a véleményt, miszerint a szervezet csak a gazdasag terén miikodik igazi ,ko6zosségként", politikai és tarsadalmi kérdésekben
tovébbra is a protekcionizmus, a nemzetéllami-tipusi elzarkézas, a kiilsé hatarok gazdasagi érdekek védelmére vald hivatkozassal torténé
lezarasa és a feladatok, terhek méasokra vald athéritasa (,burden shifting") jellemzi.

Elmondhatjuk tehdat, hogy az Eurépai Unié nem hajlandé tudomast venni a kultira és a foldrajzi teriilet elszakaddsardl (mas néven a
,deterritorializaciérdl"), a transznacionalis folyamatokrdl, az emberek kulturdlis identitdsdnak atalakuldsarodl (ami egyarant vonatkozik az
allamok sajat dllampolgéaraira és a bevandorldkra), és nem tesz lépéseket a menekiiltek tarsadalomba valé integraldsa érdekében (kulturdlis
befogadés, megfeleld szintl oktatas és munkalehetdség biztositésa).

A tanulmény végkovetkeztetése az, hogy a ,nemzeti allampolgérsdg" intézménye alkalmatlan a multikulturdlis tarsadalmak problémdainak
megoldasara. Egyrészt mert a hagyomdanyos, foldrajzi tertilethez kotott kultira-fogalomra épiil, masrészt pedig mert egy k6z6s nemzeti érzést
hangstlyoz ki, lehetetlenné téve ezaltal a kiillonb6z6 kulturdk jogi és tarsadalmi integraciéjat. Mai multikulturdlis vildgunkban egy allam sem
allithat egyetlen kovetend6 nemzeti viselkedés-mintat az emberek elé, a negativ megengedés nacionalista gyakorlata (= minden tilos, amit
nem szabad) t6bbé mér nem tud érvényesiilni. A jov6t a , posztnaciondlis dllampolgdrsdg" jelenti, amely a kiilonb6z6 kultirdk kozotti globalis,
nyilt kommunikdaciora épiil, tolerdlja a killonbségeket, és egymas értékrendjében az azonosat, a kapcsolédasi pontokat keresi. Ehhez a
foldrajzi teriilet, a jog és a kultura szétvdlasanak elfogadasara van sziikség, hiszen a politikai hatarokon atnyuld kulturalis kozeledés és
kommunikdcié csak ezaltal valdsulhat meg. A cél az, hogy minden ember aktivan részt tudjon venni a multikulturdlis tarsadalmak életében,
ehhez pedig politikai akarat sziikséges, amely nem csak az adott orszagokon beliil biztositja a kiilonb6zé kulturaja csoportok egyenjogusagat,
hanem é&tlépve a politikai hatdrokon eldsegiti a transznacionélis egylittmiikodés fejlédését, ezaltal mindenhol megsziintetve a ,mi" és az ,6k"
tobb évszazados szembendallasat.

Vadasz Rezs6

Délkelet-Eurdpa - kézikonyvben



Magarditsch Hatschikjan, Stefan Troebst (Hrsg.): Siidosteuropa. Gesellschaft, Politik, Wirtschaft,
Kultur: ein Handbuch. Miinchen: Beck, 1999. 567 p.

Eurdpa habord utédni merev, politikai értelmi kelet-nyugati felosztdsa a torténelmi valtozasokkal érvényét
vesztette, Magyarorszag ,visszakerilt" Kozép-Eurépaba, illet6leg, némi megszoritassal, , Kelet-Kozép-Eurépaba",
amennyiben a németek még fonntartjak a ,k6zép" jogat. Jelen kézikényv most azonban, a jugoszlav utédallamok,
tovabba Albénia, Bulgaria, Gérogorszag, Roménia és Moldova tarsasagaban, belefoglalja e hont , Délkelet-
Eurépéaba". Eszerint a mintegy 860 ezer km? kiterjedésii, 79 millié lakosu (ezzel Német- és Franciaorszag egyiittes
paramétereinek megfeleld) 6vezet a szlovdk-magyar hatarvonaltdl a gorog szigetvilagig htzodik. ,Magyarul" ez
j6szerivel annyit jelent: a Balkdn plusz Magyarorszag. Nem tagadni akarjuk ezzel a széban forgd régid-elhatarolas
jogosultsagat, hiszen €16 és nem 1j kelet a fogalom (v6. kapcsolédd szemlénk: , Dél-kozép-kelet-eurdpai régiok"
adatait, melyek itt nem szerepelnek), csak bizonytalan korvonalait jelezziik. Ugyanezt megtehetnék egyébként
Moldova irdnyabdl is, és a szerkeszték maguk is gondban voltak ezzel, ahogyan a bevezet6 részekben eléadjak. De
tény, ami tény: legaldabb munkahipotézis gyanant a fogalom él, kétségkiviil a ,Balkdnnal" valamivel tagasabb,
lazabb jeloléssel kivanja a mult és jelenbeli arculataban (mint egy kiillon kis kontinens) rendkiviil tagolt eurépai
Délkelet régidit egybefoglalni, s a tudnivaldk és a kérdések attekintésére most elsé alkalommal vallalkozik
kézikonyv igényl kiadvany.

»~Délkelet-Eurépa" minden idében, ma is igen mozgalmas 6vezet, vegyiik csak a szocialisztikus parturalmi
rendszerek 6sszeomlast koveto jugoszlav felbomlast és kegyetlen hdbortit - mégiscsak az 6vezet centrumdban.
Eppen az utolsé évtized f6 napi sajtdjelentéseit adé balkéni konfliktus adott aktualitést a kézikonyv
megjelentetésének, amely magan viseli a mindenkori kezdd, uttoré vallalas hidnyossagait: a tArgymeghatarozdas ad
hoc-jellegét, a koncepcid egyenetlenségét, a napi aktualitds hangsuly-bicsaklasait, s kindlja egyszersmind annak
erényeit: az informdciok jelentés hanyadanak rogzitését és az egyéni nézépontok érvényesitését, amibdl tovabb
lehet 1épni, s 6hatatlanul tovabb kell 1épni. (Varjuk példdul a téma angol feldolgozasi valtozatat, amely nyilvan mas
részhangsulyokat vetne, részben mas informdaciokat 6sszegezne.) J6 érzékkel keriilik el a viszonylag fiatal
szerkeszték (jo negyvenesek) a kiilonallo orszagfejezetek szerinti épitkezést. Az esemény- és politikatorténeti,
etnoldgiai és demografiai, gazdasag- és kulturtérténeti fejezetek és részfejezetek mindegyike az egyes régiokat
egybelatva bontja ki targyat (mas-mas szerzo6 kezén; egybefogva a tobbé-kevésbé ismert német szakértdket,
0sszesen mintegy hiisz szerzé munkaja a kotet), az orszdgok vonatkozasaban egyedien a statisztikai tadblak
informalnak (mintegy 20 tabella a kotet fiiggelékében). A koétet jelen-orientdltsdgat a feldolgozas terjedelem-
eloszlésa is jelzi: relative kevesebb jut a torténeti és kulturtérténeti résznek, és tobb az etnoldgiai, politikai,
gazdasagi vonatkozasoknak, de az utobbi fejezetek targyi tekintetben is a jelenre, az atalakuldsra és az azt gatlo
krizisekre 0sszpontositanak. Az egyiittlatds résztémankénti értékelése, az egyes fejezetek summajanak
egybevetése mutathatnd ki (s ezt csak a részletes, ért6 szakismertetés tarhatna fel), mit is teljesit a kotet, mik a
hianyossagai és ellentmonddsai, a sok szerz6 egyéni szemléletébdl és szinvonal-igényébol fakaddan is. Itt pusztan
arra szoritkoznank, hogy megnézziik: Magyarorszag képe, ha mar felvette az attekintésbe, a jelen-statisztikai
adatokon tul hogyan fest ebben a kézikonyvben.

Nos, a magyar vonatkozasu részletek, a kisebbségpolitikai alfejezettdl eltekintve (G. Seewann és S. Troebst
munkdja) teljességgel elsikkadnak a targyaldsokban, mintha csak tényleg tévedtek volna a szerkeszt6k
Magyarorszag , délkeleti" besoroldsaval. Nem valnak lathatéva sem a magyar honalapitds, sem a kézépkori magyar
allam, sem pedig a kés6bbi, Habsburg-Magyarorszag, a torék kori Erdély vagy Horthy-Magyarorszag élete,
etnoldgiai, politikai, mlivel6dési folyamatai; éppugy hidnyzik a magyar 6sszetevd a nyelvi, mint az irodalmi
részfejezetben (Klaus Steinke, Reinhard Lauer; egyediil az Andric-Krleza-fejezetrészben emlitik Déry Tibor nevét).
Egyébként Roménia és Moldova is eléggé mostoha elbanédsban részesiil. Ez nyilvanvalé alaphibdja a kotetnek,
amire nem magyarazat az, hogy adott szerzéknek, akik itt szerepelnek, nincs kell6 (vagy semmilyen) kitekintésiik a
délszlav régiokon tulra. A recenzens ezzel a rossz szajizzel teszi le kezébdl a kézikonyvet, arra gondolva, hogy
alkalmanként azért feliiti a név- és targymutatét vagy a 35 lapnyi terjedelmi bibliografiat, ha délszldv
vonatkozasban van informdéciéigénye.

Komdromi Sandor
Mult és jovo kozott: romaniai parlamenti- és elnokvalasztasok - 2000

Henkel, Jiirgen: Zwischen Not und Nostalgie - Prasidentschafts- und Parlamentswahlen 2000 in
Rumanien. = Siidosteuropa Mitteilungen, 41. Jg. 2001. 1. H. 20-49. p.

A szerzé a helyszinen is jartas, a romaniai német sajtéval egytittmiikodé politikai elemz6. A mostani kormanyvaltas
ujabb 180 fokos fordulatdnak gyors, elézetes attekintését az el6z6, 1996-tal indult folyamatok részletes
értékelésével kezdi. Labjegyzeteiben - kiterjedt forrashivatkozédsai mellett - a fontosabb szereplék rovid
életrajzaval kontirozza a mozgalmas helyzetrajzot.

1996-ban a romaniai valasztok erds tobbsége a ,befejezetlen forradalom", az utédpart-jellegl politikai f6erd
diktalta, kétértelmi és elhizdédé valtozasok, a félbemaradt reformok, anarchikus allapotok hianyérzetével ment el
voksolni. Az ,ellen"-szavazds révén teret nyert konzervativ-liberalis Demokratikus Konvencio, centrumaban a
Nemzeti Kereszténydemokrata (Paraszt)-pdrttal, az Iliescu elnok és Tarsadalmi Demokrdcia-Pdrtja lezarult
korszaka utdn a tényleges rendszervaltas végrehajtasara kapott felhatalmazast. Elnok: Constantinescu,
miniszterelnok: Ciorbea. A szévetséges RMDSZ két kormanytagot konyvelhetett el. A privatizalas, a kiilfoldi téke-
bedramoltatés, a tényleges eurdpai kézeledés végképp halaszthatatlan programjanak elinditdsakor a kormény, a
helyzet foglyaként megkisértve a lehetetlent, a sokkterapia utjat valasztotta. Az er6ltetett menet, amibe
belekezdett, az elsé komolyabb intézkedéseket kovetéen a szdzezrével szandlt munkahelyek, az egyszeriben
felszabaditott arak, a most is megallithatatlan inflacid, a lei jjabb, megallithatatlan elértéktelenedése



foldcsuszamlds moédjéra sodorta el a tomegeket. Mindek6zben a Nyugat nem hangolddott rd az er6s6dé roméan
kozeledési szdndék és igyekezet fogadasara. A NATO-val a tdrgyalasok egy helyben topogtak, noha Romania a
rendszervaltd dllamok koziil a ,,béke-partnerség" elsé alairdja volt 1994-ben, egy éven belill pedig megtortént a
fegyveres erdk atalakitdsa is. (Tulajdonképp az USA kototte meg magat, illetve veliik a németek is, taldn nem
vettek télik elég fegyvert a romanok, - vélik egyes megfigyel6k.) Figyelmet érdemelt volna mar a kezdeti
idészakban legaldbb a most mar §szintébben felvallalt enyhiilési politika a Magyarorszag és a romdaniai magyar
kisebbség iranyaban az, amire az Iliescu-id6szak vége felé megkotott romadn-magyar alapszerzédés adott jé alapot
(ennyi volt a jo, amit az Gj koalicié onnan 6rokolt).

A korai belpolitikai eredmények sordba tartozott az atvilagitasi térvény keresztulvitele. Viszont Ujra elakadt a
gazdasdgi atalakitds, nem volt visszaszorithaté az Iliescuéknak is a legsebezhetébb pontjat adé korrupcié. A
feltorlédé ellentmonddasok nagyon hamar lazitani kezdték a kormanykoalicié kohézidjat, a Petre Roman-féle
demokratdk, valamint a nemzeti liberdlisok kifejezetten zsaroltak. Ciorbednak mennie kellett (tdvozvan 6nallo
partot alakitva kapcsolddott Gijra a Konvencidba). A helyébe 1ép6 Vasile kormanyanak egyes, 6nmagukban sikeres
(privatizalési, egyéb) 1épései mar keveset tudtak javitani a képen, s f6ként a kozérzeten és kozhangulaton. A lei
mérhetetlen elértéktelenedésén tobb pénziigyminiszter rajtavesztett. A helyzet dllamcséddel fenyegetett, Gjra
elszabadult az anarchia. 1999 elejére esett M. Cozma, a zsil-volgyi banyaszvezér Gjabb tomeg-akcidja, hajszal
valasztotta el Romaniat a rendkiviili allapot bevezetésétdl. A kormanyzo konvencié tekintélye mindezeket kovetéen
a toredékére esett vissza. Nem szolgdlt a javara ilyen szempontbdl az év derekdan zajld és egyetértésével kisért
szerbiai NATO-bombdazas sem, mely egy ortodox vallasu régiét sudjtott. A rdmai egyhdzfejedelem romadaniai atjat is
arnyékba vontdk ezek a koriilmények, ami diadal lehetett volna, katolikus premier minden ortodoxoknadl, éppen
Romaénidban! (Anélkiil, hogy megtisztelte volna a millionyi magyar rémai katolikusokat - a szerk.) Még egy
kormdanycsere (Isarescu) kovetkezett, majd a 2000. juniusi helyhatdsdgi valasztdsokon elszenvedett vereség az tjra
feliilkerilt Iliescu-parttol s nem kiilonben valamennyi elérejelzés mar elérevetitette az év végi visszarendezdé
parlamenti valasztasi eredmények sotét arnyékat. (A helyhatdsdgi valasztasok eseményeirdl és eredményeirdl a
Kisebbségkutatds 2001. 1. szdma tajékoztatott.)

A helyhatésagi utan a parlamenti valasztasoktdl elvalaszté hénapokban a Konvencié gyakorlatilag magatol
szétesett. Ezen annyiban nem lehet csodalkozni, hogy 1996-os felallasa is 6nmagdban elég bizonytalan, egyes
partnerek (mint P. Roman) részvétele alkalmi, kifejezetten 6nérdeki volt. Alapvetéen azonban a romdéniai
partosodas alaktalan jellege nyilvanul meg mindebben: a kiilonb6z6 erécsoportok nem szemléleti, elvi alapon
szervez6dnek parttd, hanem haszonérdekek alapjan, s az ilyen csoportok, partok és szévetségeik egyik naproél a
masikra hullanak szét és aprézddnak el (,,zsebmellény-partok"), s helyezkednek a legkiszamithatatlanabb médon. A
karakternélkiiliséggel ilyen értelemben nem vadolhato (,Paraszt"-) Kereszténydemokratdk mint igazi torténelmi
part végzete volt, hogy csak azt a zavaros koaliciét tudta felsorakoztatni, amivel 1996-ban gyézhetett, de utéana
mar csak fel6rl6dott benne, s képtelen volt programja megvaldsitasara. A vereség csak azért nem valik merében a
szégyenére, mert az 1966 el6tt mulasztott teenddk tényleg éridsi terhe nehezedett rad. Az erkolcsi vereség talan
nem akkora, hogy nem birkézhatnanak meg vele. De a vereség dramai: a mindkét hazba 37% korili eredménnyel
elsopro tobbséggel els6 helyre keriilt Iliescu-parttal, a Tudor-fél populistédk 19,5, s6t az RMDSZ majdnem 7%-é&val
szemben, egyszeriien mandatumhoz sem jutott (5,04%, partszovetség esetén a kiiszob azonban: 10%). Hasonléak
természetesen az elnokvalasztasi eredmények, ha személy szerint a kereszténydemokrata jelolt Isarescu esetében
kozelit is a tiz szazalékhoz. Ez utobbi koriillmény arra enged kovetkeztetni, hogy a part markans személyiségei nem
egy az egyben a partéval, illetve koalicigjaval ardnyosan osztoznak a tarsadalom elutasitdsan. Ezért bizonyara
tévedés volt Constantinescu elzarkézasa az Gjrajeléléstol, taldn a személye megmenthette volna a partot a
kibukastoél. A part vezetGsége a vereség utan mindenesetre testiiletileg visszalépett. Néhany mas, komolyabb
partnak is meg kell még vonnia természetesen a mérleget, szdmot vetve a szereppel, amit jatszott-eljatszott. A
magyar RMDSZ nem tartozik ezek kozé.

Iliescuék tehat ,visszajottek". Nem azért, mert télik most mdr biztosan tobbet varhat a tadrsadalom. Legfeljebb
most maguk is jobbra hasznalhatjdk az esélyt, ha tudjak, mint 1996 el6tt. A mostani ugyanugy ,ellen"-szavazas
volt, mint az el6z6, amelyikkel akkor, kell6 sikerek hijan, 6k vesztettek. A mostani eredmények sajatos fénytorése
killonben: az az ,iréom" az ,6réomben", hogy a Tdrsadalmi Demokrdcia Pdrtja és Iliescu Gjra ,,megmentéként"
keriilhetett az élre, hiszen legalabb az amugy eré6teljesen nyomuld, populista-nacionalista Nagy-Romdnia-Pdrtot
maga mogé utalta, s még koalicids viszonyra sem kényszeril vele. (A populistak fékezése terén a valasztasok koriil
hatérozott és pozitiv szerepet vallalt a roméan ortodox egyhéaz.) Uj korszak indul, bizonyos mértékig a gy6ztes part
és a gyoztes elnok is tiszta lappal indulhat most. Kérdés: lesz-e hasznos és érdemi mondanivaldjuk, amit a lapra
felirnak?

Komaromi Sandor
Az Eurdpai Unid, a CEFTA és a horvat nemzetgazdasag

Vukovic, Ivan - Vizjak, Ana: Europska unija, CEFTA i hrvatskoe gospodarstvo. = Politicka misao, 38. vol.
2001. 1. no. 112-123. p.

A 1étez6 szocializmus 6sszeomlasaval ondlléva valt, foldrajzilag a nyugati piacokhoz kapcsolédé kozép-, kelet- és
délkelet-eurépai allamok az atalakulasok koréantsem koénnyd korszakat élik. Erdekeltek abban, hogy minél
szorosabb gazdasdagi és politikai egylittmilkodés alakuljon ki k6z6ttiik és az Eurdpai Unié (EU) gazdasagi
integracidjahoz tartozé orszagok kozott.

Horvéatorszag és az EU tagorszagai kozott kialakitando egytittmiik6dés jovéje szempontjabdl relevansnak kell
tekinteni azokat az iniciativdkat, amelyek a kapcsolatok szorosabbra flizése érdekében az EU részérdl a kozép- és
kelet-eurépai orszagok, mindenekel6tt a CEFTA résztvevoi korében javitjdk a kibontakozasi esélyeket. (A CEFTA-



orszagok jelenleg: Csehorszdg, Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia.)

Tobb mint kivdnatos, hogy Délkelet-Eurdpa valamennyi orszaga egyluttmikodést fejlesszen ki a szomszédsaggal,
nevezetesen a CEFTA-orszdgokkal is. Ez a kérdésfelvetés kiilonosen fontos Horvatorszag szamaéara, mivel a
szomszédos kozép-eurodpai orszagokkal sikeriilt igen jé viszonyba keriilnie, s bevallott célja, hogy az EU-felvétel
elokészitéseként belépjen a CEFTA-csoportosulasba. (A referdlt dolgozatban a horvat-CEFTA-kapcsolatok
pozitivumait a szerzéparos szadmos adattal dokumentdlja.)

Az EU-nak a térségben kifejtett tevékenységét mindenesetre értékelni kell, egyarant kiemelni benne a pozitiv és
negativ vonasokat, hogy mindez tanulsdgul szolgdljon a jov6beni egyiittmikodés esetén. A kelet- és kozép-eurdpai
orszagokkal kotott megallapodasok bizonyitjak, hogy az EU komolyan torekszik a keleti kiterjesztésre. Az egyes
megallapodéasokban ui. olyan formdi perfektudlédnak a regionalis egylittmikoédésnek, amelyeket az EU mostanaig
nem alkalmazott. Ezek a pozitiv iniciativak azokban a megallapoddsokban tiinnek fel a legnyomatékosabban,
amelyek az EU-kovetelményeknek valé megfelelést jol teljesité orszagokkal kottetnek meg. A kozoltek alapjan
megallapithato, hogy az EU szerzédéskotési gyakorlatdban egyszerre veszi tekintetbe a jelolt orszag regiondlis
helyzetét, valamint gazdasdagi és politikai alkalmassagat.

Az EU belathaté id6ben Horvatorszag tarsult tagsagaval szdmol. A tavlati viszonyokat tekintve is mar most
kivanatos a majdani egyiittmikodés utjairél-maédjairdl valé gondolkodas, és ami még fontosabb, mindazon elényok
és hatranyok szdmbavételére iranyuld torekvés, amelyek a horvat gazdasagot az egylittmikoédés révén érni fogjak.
Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy egy sor més orszagban e kérdések megvalaszolasa végett komoly elemzd,
prognosztizalé munkalatok folynak.

Sajnos, a horvat gazdasdag irdnyito elitje szamara rendelkezésre 4ll6 tapasztalati anyag - elemzések és tervek -
eleddig nem ,4lltak 6ssze" érdemi koncepciova, s a kozvélemény sincs mddszeresen tajékoztatva a csatlakozasi
feltételek részleteirdl. Nem hivatalosan mind6ssze az a dontés kozismert, hogy az orszagra a tarsult tagsag statusa
var. Az orszag gazdasdagi tarcdja mindenesetre tervbe vette egy olyan terv kimunkdalasat, amely elvégzi az eurdpai
integracidkhoz valé horvat csatlakozasi menetrendet is. E kollektiv munkaba bekapcsolédnak az 6sszes jelentds
gazdasdagi szervezetek, illetve az integracios szakemberek.

Az eddigi tapasztalatok szerint az atalakul6 orszagok tobbségében a szabadkereskedelmi zéna létrejotte eleinte
jelentésen visszavetette a més partnerekkel kialakult kereskedelmi kapcsolatokat, és nagy felfordulast okozott
gazdasagi szerkezetiikben. Csak ezutan kovetkezett be az emlitett orszagok mindegyikében a kiillonb6zé
intenzitdsu stabilizacid, illetve a gazdasagi élénkiilés és a tovabbi pozitiv fejlédés kezdete.

J6 volna, ha az atalakult orszdgok tapasztalatai Horvatorszdg gazdasaga szamdara megjelolnék azt az utat, amelyen
a tovabbi fejlédés érdekében haladnia kellene.

A dolgozat a gazdasagi elemzéseit két statisztikai adategyiittesre alapozza. Az egyik a hat CEFTA-orszag brutté
nemzeti 6ssztermékének alakuldsat mutatja be (millié dollarban) 1990 és 1996 kozott. A masik pedig Horvatorszag
és a hat CEFTA-orszag aruforgalmdnak - kivitelének és behozataldnak - alakuldsat 1994 és 1997 ko6zott.

Futala Tibor

Horvatorszag: Hogyan lesz Urra az orszag a multbdl eredé nehézségeken, és hogyan késziil fel
Eurépara?

Cicin-Sain, Ante: Croatia: How to overcome the burden of the past and be prepared for Europe? . =
Stiidosteuropa, 49. Jg. 2000. 9-10. H. 503-509. p.

Horvatorszag ma 6nall6 allam: Az 6néllésodéast kovet6 euforia muléban van, a felmeriilé problémak kijézanitéan
hatottak. A legtobb politikai eré Urra akar lenni a ,nemzeti érdek" jelszava mogé bujé nacionalizmuson, és keresi
az utat, amelyik elviszi Horvatorszdgot Eurépaba. Az integracié felé vezetd tton mar 2000-ben is megtettek néhany
lépést. Példaul:

- A janudr 3-i parlamenti és eln6kvalasztds utan megalakult az Gj orszaggytlés és kormany,

- Az alkotmanybirésag érvénytelenitette a Biintetd torvénykonyv 204. paragrafusanak 2. és 3. pontjat, amely
kimondta, hogy hivatalbél vadat kell emelni azon Gjsagirdk ellen, akik magas rangu allami hivatalnok becsiiletét
vagy méltosagat megsértették.

- 2000. majus 11-én elfogadtdk a kisebbségi nyelvek hivatalos haszndlataroél sz616 torvényt.

- Megvaltoztattak a visszatéré menekiiltekkel kapcsolatos diszkriminativ jogi rendelkezéseket. Erre mindenképpen
sziitkség volt, hiszen a menekiiltek szamara megnyilt a hazafelé vezetd tut, visszailleszkedéslikh6z anyagi segitséget
is kaptak. A befogadd kilfoldi orszagok nagy nyomast fejtettek ki annak érdekében, hogy valéban hazamenjenek a
héboru eldl elmenekiilt horvatok.

- A horvéat kiilligyminiszter és a boszniai szerb koztarsasdg miniszterelnoke egytittmiikodési nyilatkozatot irt ala.
- A hadsereg és a renddérség erdit drasztikusan leépitették, koltségeiket lecsokkentették.

- Eltlint a haborus veteranokat tomorit6é szervezetek politikai stlya.



Dont6 fontossagti még, hogy a kormanyzat nyilvdnosan deklardlta a Délkelet-Eurdpai Stabilitadsi Paktum
tdmogatdsat, annak elfogadottsdga az adatok szerint a lakossag korében is nétt.

A nemzetkozi k6z6sség kedvezden reagalt a Horvatorszagban végbement valtozasokra. Példaul:
- M4jus 24-én Horvatorszag csatlakozhatott a Partnerség a békéért elnevezésli nemzetkozi egylttmiikodéshez.

- Elharult minden akaddaly Horvatorszag WTO-tagsaga eldl, a szerzédést nemsokara megkotik.

A nagyhatalmak és a nemzetkozi szervezetek tobb helyen is leirtdk, hogy szdmukra Horvatorszag stabilizacidja azért is fontos, mert kedvez6
hatéssal lesz a balkani térség békéjére. Jelenleg f6leg Bosznia-Hercegovina konszolidacigjadhoz nyujt hathatds segitséget Horvéatorszag, de
hosszu tavon Szerbia stabilizacigjaban is nagy szerepe lehet.

Tudjman elnok és kormanya még elutasitotta Horvatorszag regionalis stabilizalé szerepét, az 1j kormany azonban
magaéva tette a nemzetko6zi kozosség elgondolasat, ehhez pedig minden segitséget megkap. A szélséséges politikai
partok kivételével a tdrsadalom is az j horvat kormany mogott all, hiszen véget akarnak vetni a térség haboruinak.

A horvat korméany programjaban az Eurdpai Unidéhoz és a NATO-hoz valé csatlakozés prioritast élvez, ennek
szellemében torténik meg elsé 1épésként az intézményrendszer atalakitdsa. Az Eurdpai Unio tagjeloltjévé valasdhoz
a koppenhagai kritériumokat kell teljesiteniiik. Politikai, gazdasagi és jogi reformokat kell végrehajtaniuk, ez
persze nem megy egyik naprél a masikra. E16szor is fel kell mérni, hol tart az orszag, ezt kozzétéve tajékoztatni
kell a lakossagot az eléttiik all6 feladatokrol. 1999 szeptemberében ennek kapcsan két dokumentum jelent meg. Az
egyik az Eurdpai integrdcio akcidterve cimet viseli és a kormdany kiadvanya. Tobb mint 6tezer oldalon keresztiil
taglalja a felmérés eredményeit. A masik dokumentum az Agenda 2000 cimi, amelyet fliiggetlen szakérték
készitettek az orszag EU-csatlakozasarol. Mindkét miivet angolul és horvatul is kiadtak, hogy az orszag lakossagan
kiviil masok is megismerhessék. A konyvekben rovid és k6zéptava programokat is megfogalmaznak. A
dokumentumok alapjan nézziik meg, hol tart most Horvatorszag:

1. Politikai kritériumok: Az atalakuldshoz sziikséges alapveté dontéseket meghoztdk, a tarsadalom ezeket
elfogadta. A politikai kritériumok nagyobb részét mar teljesitették.

2. Gazdasagi kritériumok: A legfontosabb gazdasagi feltételek egy részét mar az el6z6 kormany alatt teljesitette az
orszag, mindamellett azonban elmondhaté, hogy a jelen gazdasagi helyzet nagyon nehéz. Az atalakulds nem
fejez6dott be, és az el6z6 kormanyzat a gazdasagiranyitas teriletén nem hozta ki magabdl a maximumot. A rossz
vezetésnek, a politikai eréviszonyoknak, a haboriknak, a piacvesztésnek és az elszigetel6désnek készénhetéen ma
a gazdasagban sok fesziiltség talalhatd, amely igencsak kihat a tarsadalomra is. A munkanélkiiliség igen magas, és
még mindig né, az export pedig stagndl. A vallalkozoi szféraban és a tarsadalombiztositasi rendszerben nagyon
komoly problémdk vannak.

3. Jogi és intézményi kritériumok: A teljes acquis communitaire atvétele var Horvatorszagra, ez pedig kemény
feladat, minimum 6t-tiz évre sz6l16 program. Uj intézményrendszert kell 1étrehozni, ehhez Gj torvényeket alkotni és
Uj hivatalnoki kart kiépiteni. Hosszu és keserves tanuldsi folyamat var a tisztvisel6kre.

Az 1j horvat korményzatnak tehat szdmos siirgés és sulyos gazdasdagi és tadrsadalmi problémaval kell
szembenéznie. A problémék kiillonb6zdé okokra vezethetlk vissza: a korabbi szocialista dllam 6roksége, a haboru
hatdsa, a legf6bb piacok elvesztése (Jugoszlavia, kordbbi szocialista orszagok), a meggondolatlanul végrehajtott
privatizacio, a politikai protekcionizmus és a korabbi rezsim megaloméniés kiadasai mind-mind gondokat okoznak.

Tiz évvel Jugoszlavia 6sszeomlasa utan Horvatorszdgban végre elkezd6dik a valédi atalakulési folyamat. Ez
sziilkségszeriien magaban foglalja azt, hogy a tarsadalomnak az eddiginél keményebb gazdasagi megszoritdsokkal
kell szembenéznie. A gazdasadg mai allapotdnak felméréséhez harom mutatét kell figyelembe venni: a GDP-t, a
fizetési mérleg egyensulyat - kiilonos tekintettel az exportra -, illetve a munkanélkiiliséget. A jelenlegi gazdasagi
mutaték szerint Horvatorszag névekvé GDP-t produkdl majd az idei és az elkévetkezendd években. Az export
valdszintleg szerény mértékben néni fog, mindamellett nem keriilheték meg a fizetési mérleggel kapcsolatban
felmeriil6 problémdk. Jelenleg a legégetébb gond a munkanélkiiliség. Mar évek 6ta nagyon magas, ma 22% koril
van, tobb mint 50 ezer regisztralt munkanélkiilit tartanak szdmon. Vitak folynak arrél, hogy mit tehet az orszag és
a nemzetkozi k6zosség annak érdekében, hogy Horvatorszag ne érje el azt a szintet, ahol mar elviselhetetlen a
munkanélkiiliség. A nyugdijasok szama né, ez viszont a tdrsadalombiztositasi és a nyugdijrendszer reformjat teszi
nélkiilozhetetlenné. A nyugdijreform bevezetését mar hdromszor halasztotték el, a kormany mai elképzelései
szerint 2002. januar 1-jén megtoérténik az dtalakulds. A jelenlegi gazdasagi koriilmények k6z6tt nem tul konnyd egy
ilyen hordereji dontést meghozni és végrehajtani.

A piac fejlédéséhez is sziikség van 4j torvényekre, torvénymodositasokra. Meg kell hozni példaul a csédeljarasrol
sz016 torvényt. Sajnos azonban a gazdasag allapota, a névekvé szocidlis fesziiltségek a széls6ségeseknek
kedveznek. Ok nagy hangon tiltakoznak az 0j térvények ellen, nem igazan akarjak a hdbord miatt elmenekiilt
szerbek visszatérését sem, mondvan, Gjabb etnikai fesziiltséget szitandnak. A konzervativ nacionalista erdk a
valésagban nem tdmogatjak az elkeriilhetetlen gazdasagi reformokat. Szavakban kidllnak ugyan az eurdpai
integracié mellett, de erélyesen tiltakoznak minden olyan 1épés ellen, amelyben szerintiik az orszag ,alaveti magat"
a globalizacios folyamatnak. A tdrsadalom ezen rétegének nagyon nehéz lesz alkalmazkodnia a modern vilaghoz.

A reformok azonban nem &llhatnak meg, s6t minél gyorsabban dontést kell hozni réluk, azt pedig végrehajtani,
hiszen igy kisebb a veszélye annak, hogy valami kiils6é vagy belsé ok miatt megszakad a reformfolyamat.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Horvatorszag jé iton halad ahhoz, hogy eréfeszitései eredményeként és



nemzetkozi segitséggel legy6zze a multbol fakadé problémaékat. Par éven beliil - ha sikeriil végrehajtani a
reformokat, és az orszag gyokeresen megujul - Horvatorszag készen all majd az eurédpai unios csatlakozasra.

Biczé Krisztina
Lengyelorszag (A legnagyobb tagjelolt orszag integracios gondjai)
Cirtautas, Arista M.: Poland. = East European Constitutional Review, 9. vol. 2000. 4. no. 70-76. p.

A vérakozassal ellentétben az Eurdpai Unid és Lengyelorszag k6zotti csatlakozasi targyaldsok nem csak az olyan
technikai részletekrol szélnak mint az acquis atvétele, intézményi megfelelés, versenyképesség és pénziigyi
politika. A targyaldsok és a nyilvanos vitdk sokkal inkabb szdlnak a félelmekrél és az érzelmekrdl. Példaul hidba
nyilvdnvalé, hogy Lengyelorszag felvétele az Eurépai Unidba az els6 komoly 1épés lenne a deklaralt unios cél,
Eurdpa egységének megvaldsuléasa felé, a lengyel politikusok mégis olyan helyzetekbe keriilnek, ahol orszaguk
europaisagat kell hangoztatniuk, kihangsulyozva hozzajarulasukat az europai civilizacié fejlodéséhez. Jerzy Buzek
miniszterelnok szavai is errdél taniskodnak: ,Mar husz évvel ezel6tt, amikor 1étrejott Lengyelorszagban a
Szolidaritds-mozgalom, vildgosséa valt, hogy a cél Europa egysége, ezen belill pedig az, hogy az orszag visszanyerje
korabbi helyét." A Szolidaritas név, bar a belpolitikdban elvesztette jelentéségét, Eurépa szaméara még mindig
szimbolikus jelentéssel bir, és barmikor bevethetd, ha az orszag vezetéi a Lengyelorszag felé iranyuld jéindulat
csOkkenését érzik.

Lengyelorszagnak Németorszaggal van a legtobb problémaja. Németorszag elkotelezett ugyan az EU-bévités
mellett, viszont az orszagban erds a kelet-eurépai bevandorloktdl vald félelem. A lakossag életkoriilményei
romldsatol tart, a blin6zés megnovekedésétdl és a munkanélkiiliség aranyszamanak emelkedésétdl. Ezenkiviil
felvetédott az a kérdés is, vajon Lengyelorszag hajlandd-e karpotlast fizetni azoknak a németeknek, akiket a
masodik vilAghdbora utdn lengyel kézbe keriilt teriiletekrdl iztek el. Erre valaszlépésként a lengyel korméanyzat
inditvdnyozta, hogy a németek fizessenek kartéritést azoknak, akiket a naci rezsim alatt kényszermunkara
elhurcoltak. Mindez drnyékot vet a bévitésre, és valdsziniileg Lengyelorszag addig nem nyer felvételt az Eurépai
Unidba, amig a probléméakat nem oldottdk meg.

Ezek utdn nem meglepd, hogy a német lakossag inkdbb ellenzi, mint tdmogatja az EU kibévitését. A kozvélemény-
kutatdsi adatok szerint a lakossadg 20%-a érzi fontosnak a bévitést, kétharmaduk viszont ellenzi azt. Még az
Eurodpai Bizottsag német tagja, Michaele Schreyer is azt mondta egy interjuban, hogy nehéz lesz a német
kozvéleménnyel elfogadtatni Lengyelorszag EU-tagsagat.

Maga Briisszel is fél Lengyelorszagtol. A tisztvisel6k a lengyelorszagi szlav kulturat tal fegyelmezetlennek,
rendbontoénak és spontannak tartjak, tulzottan amerikaiasnak, amelynek megszeliditésébe sok energiat kell
fektetni. Sokan ugy gondoljék, hogy felvétele esetén az Amerikai Egyesiilt Allamoknak nagyobb befolyasa lesz az
Eurédpai Unidra. Szerintiikk az USA Lengyelorszagot mint egy tréjai falovat hasznalja érdekei nagyobb mértéki
eurdpai érvényesitésére. (A tréjai falé metaforat 2000 nyaran hasznaltdk elészor egy lengyel hetilapban. Amikor a
korabbi killigyminisztert, Bronislaw Geremeket megkérdezték errdl a hasonlatrdl, nem igazdn menteget6zott
miatta, sét azt is hozzatette, hogy Ukrajna szdmdara Lengyelorszag ugyancsak lehet tréjai fald.)

Ha a masik oldalt nézziik, vilagossa valik, hogy a lengyelek is félnek az EU-t6l, és ugyanolyan tréjai falénak tartjak,
amelynek belsejébdl el6bujva a németek és mas idegenek megveszik a lengyel orokséget, a lengyel foldet.

Ez a kolcsonos bizalmatlansdg mar ranyomta a bélyegét a csatlakozdasi targyaldsokra is, kiillondsen azutén, hogy
nyilvanosan elhangzott a kovetkezG: ,A csatlakozas masodik koréhez tartozé orszagok fél év alatt tobb eredményt
értek el, mint Lengyelorszag két év alatt." Hidba ad az EU éves orszagjelentésében pozitiv képet Lengyelorszagrol
(a csatlakozas politikai kritériumait mar teljesitette, a gazdasagi kritériumokat pedig majdnem), az elsé korben
csatlakozok kozott Maltat, Szlovéniat, Magyarorszagot és Esztorszagot emlegetik.

A korabbi EU-bévitéssel ellentétben, itt a targyaldsokon a bel- és igazsagigyi egyluttmikodés atvétele a
legfontosabb szempont. Ezen beliil is a schengeni szerz6dés elfogadasa, amely lehetévé teszi, hogy a tagorszagok
kozott ne legyen hatarellendrzés. Lengyelorszagban meg kell teremteni azokat a jogi és technikai feltételeket,
amelyek ezt biztositjdk. Meg kell gy6znie az Eurdpai Uniét, hogy Lengyelorszag megbizhaté orszag, vagyis képes a
téle elvart hatarellen6rzésre, és olyan gazdasdagi és tarsadalmi feltételeket teremtett az orszdghatarokon beliil,
amelyek nem késztetik a lengyel emberek sokasagat kiilfoldi munkavéallalasra.

Az EU-tagsag szempontjabol donté fontossagu Lengyelorszag keleti hatarainak biztonsdga. Ehhez rengeteg pénzt
ad az Unio (csak ebben az évben 50 millié dollart), ezenkiviil technikai segitséget is biztosit a komolyabb
ellenérzéshez. S6t, tervbe vették, hogy német katondkat fognak vezényelni az (j EU-hatar védelmére. Ez persze
nehéz dolog lenne, hiszen egyértelmiien megsértenénk Lengyelorszag szuverenitasat, viszont ramutat arra a
tényre, hogy az EU mindennél tobbre értékeli hatarainak biztonsdgat. Lengyelorszag természetesen nem
tdmogatja, hogy ukrajnai és fehérorosz hatarait kiilfoldi katondk védjék, ezért elkezdte e hatarvonalak
megerositését az Eurdpai Uni6 kivanalmai szerint. Az ott szolgalatot teljesité hatarérok modern fegyverzetet
kaptak, kiképzésiikben német segitséget is igénybe vettek. Megszigoritottdk a hatarellendrzést, megszintették a
hatar menti régiéban altalanos ,bazar-gazdasagot". Ez persze munkahelyek megsziinésével és a kereskedelmi
forgalom visszaesésével jart egyiitt.

Hosszu tavon, az EU-tagsdg utan azonban gylimolcse lesz ennek a szigoritdsnak. Az EU strukturdlis alapjaitél és
mas tdmogatdasi forrasokbdl ellentételezni fogjak a gazdasagbdl kies6 6sszeget.



A munkaeré szabad dramlasaval kapcsolatban az EU-ban gondot okoz az a tény, hogy a lengyel
kozvéleménykutatdsi adatok szerint a megkérdezettek 35%-a szeretne az Eurépai Uni6 tagorszagaiban munkat
keresni a csatlakozas utan. Ha ez bekdvetkezik, azaz kozel kétmillié lengyel munkavallalé keres allast a jelenlegi
tagorszagokban, az az eurdpai munkaer6piacon katasztrofalis helyzet allna el6. A legkomolyabb fesziiltség
Németorszagban és Ausztridban alakulna ki. Németorszag még akkor is fél a keleti munkavallaloktdl, ha
gazdasdgdnak az elkovetkezendd évtizedben évente legaldbb 200 ezer 4j munkavallaléra van sziiksége. Ezért az
Eurdpai Unién beliil olyan megoldast prébalnak keresni, hogy dtmeneti idére - amig az Gj tagok gazdasagi helyzete
el nem éri a régiekét - az j belépdk dllampolgarait nem illeti meg a szabad munkavéllalas joga.

Lengyelorszagban specidlis problémét okoz, hogy a lakossag jelent6s hanyada él a mez6gazdasagbol. Ez tobb okbdl
is problémat jelent. Egyrészt az EU-tagsag szabad tulajdonviszonyokat teremt, vagyis kiilféldiek és nagyobb
gazdasagi erével rendelkezd lengyelek felvasarolhatjak a kistermeldk foldjeit, ezzel pedig novekedni fog a
munkanélkiiliség. Masrészt pedig az elmaradott mezégazdasagi technoldégidval nem termelheté az EU szamara
piacképes mezbégazdasagi termény. Sziikség van tehat az EU anyagi és szakmai segitségére, hogy a lengyel
mezdgazdasag piacképes termékekkel tudjon megjelenni az Eurépai Uniéban. Az EU sem szeretne sajat hatarain
beliil sulyos gazdasagi problémakkal foglalkozni, tehat inkdbb tagjeloltként, mint tagként nyujt valodi segitséget
Lengyelorszagnak gondjai megoldasahoz.

Lengyelorszagon beliil mar politikai probléma, hogy az emberek csokkené mértékben tdmogatjdk az EU-
csatlakozast. Mig kordbban a lakossag legnagyobb része - 1996-ban 80%-a -partolta az EU-tagsagot, ma a
kozvéleménykutatdsi adatok szerint csak 59%-uk szavazna igennel egy ilyen népszavazdson. Ha ez a tendencia
folytatdédik, konnyen eléfordul, hogy az EU-csatlakozasrél donté népszavazason a lakossag elutasitja a csatlakozast.

A lengyel lakossag EU-t6l valé félelmét lovagolja meg jo néhdny szélséséges politikai iranyzat. Andrzej Lepper
mozgalma, a Samo Obrona példaul célul tzte ki, hogy megvédi Lengyelorszag politikai és gazdasagi
szuverenitasat. Bar magat a mozgalmat nem sokan tdmogatjak, érezhetéen félnek az emberek gazdasagi
fliggetlenségiik elvesztésétdl. A katolikus nacionalista mozgalmak, legféképpen a Radié Marién, egy katolikus
radidallomdson keresztiil nyilvanitjak ki félelmeiket, és utasitjdk el a ,nyugati eszméket", beleértve ebbe az
Eurdpai Uniét. Kovet6ik az idésebb mezdgazdasagbdl é16 emberek koziil keriilnek ki, de megszdélalasaikra fogékony
a tarsadalom tobbsége. Ez persze nem jelenti azt, hogy a tdrsadalom ne venné tudomasul, hogy Lengyelorszag
szamara nincs mas ,civilizatorikus" Gt, mint az eurdpai integracié, ezért a katolikus egyhaz is kiall az EU-
csatlakozas mellett. Szeretnék azonban azt elérni, hogy a tadrgyalasokon jobban vegyék figyelembe érdekeiket.
Szeretnék elkeriilni, hogy Lengyelorszag az EU szamara 16kharitoként funkciondljon, vagyis olyan masodosztalytu
tagallamként, amely megvédi az Eurédpai Unié kiils6é hatérat, és azon kiviil sem okoz tdl sok problémat. Reméljiik,
hogy ez sikeril.

Biczé6 Krisztina
A fehéroroszok képe a mai lengyelek tudataban

Kazaneuska-Barcyn’ska, Iaanna [Korzeniewska-Berczynska, Joanna]: Vobraz sénnasnaga belarusa u
pol’skaj masavaj svadomascé. = Kantakty é dyalogé, 2001. 2-3 (62-63) no. 3-8. p.

A lengyel kutato kérddives vizsgdlata annak megdllapitdsdra irdnyult, hogy milyen kép él az dtlagos lengyelben az
egyik szomszéd néprdl, a fehéroroszokrol. A szomszéd orszdgok lakoirdl kialakult sztereotipidk vizsgdlatdba
illeszkedd felmérés sordn harom lengyel egyetem (Olsztyn, Torun,Varsé) 70 negyed- és 6tédéves hallgatojaval
toltették ki a 36 kérdést tartalmazo kérdédivet. A kérdéseket ellentétes értelmii pdrokba szervezték, példaul:
tolerancia - a tolerancia hidnya; szorgalom - lustasdg. A kérdések a kovetkezd teriiletekre vonatkoztak: I - az
emberekhez valé viszony, II - jellem és intellektudlis szinvonal, III - életfelfogds, IV - a vildghoz és a sajadt
orszdghoz valo viszony, V - a fehérorosz ember legjellemzébb tulajdonsdgai (a valaszado szerint), valamint a
fehéroroszsdg" fogalmanak értelmezése.

A felmérés eredményei az egyes témakorék szerint az alabbiakban foglalhatok 6ssze:

1. a fehéroroszoknak az emberekhez valo viszonydt értékelve a valaszaddk az alabbi pozitiv vondsokat soroljdk fel
(csékkend sorrendben): tolerancia (33%), jéindulat (30%), 6szinteség, nyiltsdg (25%), tirelem (23%). A negativ
tulajdonsdgok rangsora: bizalmatlansag (25%), az egyiittélési kulttira hidnya (23%), a tolerancia hidnya (23%).

2. a szomszédok jellemét és szellemi képességeit illetéen elsé helyre teszik a vdlaszaddk a biiszkeséget (35%),
valamint a baratsagossagot és a kozlékenységet (35%), ezek utan kévetkezik a jéindulat, a batorsag és a
hatdrozottsdg (30%), tovdbbd az érzékenység (25%). A pszichikailag allhatatlan - kitarté a bajban és szenvedésben
ellentétpdr mdsodik tagja kapott tébbséget (60%). Kevesebben vdlasztottdk az olyan vondsokat, mint a
konzervativizmus (30%), a képzettség hidnya (25%), a pesszimizmus és az alazat (20-20%).

3. Az életfelfogds terén a vdlaszadok legtobbszér megjelélték az alabbiakat: takarékossag (30%), k6zosségi életre
torekvés (25%), szorgalom (20%), vallalkozo6 kedv (18%), de sokkal gyakrabban: gyakorlatiatlansag (31%). Igen
gyakran vdlasztjdk azt, hogy a fehérorosz nem jomodu (80%), és csak kevesen vélik gy, hogy a fehérorosz
gazdagsdgra torekszik (12%). A megkérdezettek csaknem 30 szdzaléka véli tigy, hogy a fehérorosz idealista, aki
nem is torekszik arra, hogy vagyont gyiijtsén. A vdlaszaddok csaknem 40 szdzaléka gondolja azt, hogy a
fehéroroszok tulsdgba viszik az alkoholfogyasztést, igaz, hogy sajdt honfitdrsaikat is gyakran nevezik
vendégszeretd iszakosoknak.

4. A vilaghoz és a sajdt orszdghoz valé viszony tekintetében elékeld helyet kapott a valldsossag (45%) és a



hazafiassag (42%), s6t a nacionalizmus (40%) és a nemzeti 6ntudat elég magas foka (38%). Emellett a vdlaszadok
ugy vélik, hogy a fehéroroszok nehezen fogadjdk be az tjitdsokat (46 %), politikailag és tarsadalmilag passzivak (32
%). A nemzeti ontudat egyrészt, a politikai és tarsadalmi passzivitds mdsrészt egymadst kizdré vondsok (nehezen
képzelhetd el ugyanis, hogy valaki passzivan 6ntudatos), de nem ez az egyetlen ellentmondds a vdlaszokban.

5. Arra a kérdésre, hogy milyen vondsok domindlnak a fehérorosz nemzeti jellemben, a megkérdezett egyetemistak
az aldbbi vdlaszokat adtdk: a nemzeti 6ntudat hidnya (60%), aldzatossdg, békiilékenység (50%), tiirelem,
dllhatatossdg a szegénységben és a szenvedésben (50%), valamint a konzervativizmus és a valldsossag (40%). Nem
ritkdk az olyan értékelések sem, mint a tolerancia alacsony foka, az anyanyelv, sét a kultira és a hagyoméanyok
irdnti k6zombosség. A kultira és a hagyomanyok iranti k6z6mbosség megint csak kizdrja a hazafiassagot, a
nacionalizmusrél mdr nem is szélva.

A nemzeti jellem értékelésében mutatkozo fogalomzavar arrél tanuskodik, hogy a fiatal és iskoldzott lengyelek
tdjékozatlanok ebben a kérdésben. Ennek okdrol megfogalmazhato az a hipotézis, hogy az tigynevezett
internacionalista nevelés kovetkeztében a tdrsadalmi tudatban a szovjet ember, nem pedig a fehérorosz, az ukrdn,
a litvan stb. képe régziilt. Ezenfeliil a fiatal lengyelek rendkiviil szerény ismeretekkel rendelkeznek a
fehéroroszokrdl, a lengyelekével kéz6s torténelmiikrél. Emellett az is kézrejdtszik ebben, hogy kevés a kozvetlen és
informalis érintkezés a lengyelek és a fehéroroszok kézétt. Jol megfogalmazta ezt az egyik megkérdezett, aki
csaknem iiresen adta vissza a kérdéivet: ,Oszintén szélva semmiféle elképzelésem nincs a fehéroroszokrol. Az
orosz ember sztereotipidjat még csak fel tudndm vdzolni, de a fehéroroszét aligha. Nem szeretnék melléfogni."

A kapott vdlaszok alapjdn kénnyen észrevehetd, hogy az egyetemistdk értékelései olyan mozaikra emlékeztetnek,
amelyben a pozitiv és a negativ vondsok furcsa, tébbnyire rendszertelen képet alkotnak. Ha ezeket a vdlaszokat
egybevetjiik a lengyel és a fehérorosz kutatok megdllapitdsaival, akkor azt ldtjuk, hogy ezek csak részben esnek
egybe. Lengyelorszdgban elég elterjedt nézet, hogy a fehéroroszokbdl hidnyzik a nemzeti 6ntudat. Ennek megvan a
maga térténeti magyardzata (késdéi 6ndllé dllamisdg, késdi nemzeti tjjdsziiletés). Nem jdr messze a fehérorosz
oénsztereotipidtol az a vélekedés sem, hogy a fehéroroszok konzervativok és otthoniil6k.

Messze jar azonban a valosdgtol az az elképzelés, hogy a fehéroroszok nagyon valldsosak, nagyon hazafiasak
lennének, és nagyra becstilnék anyanyelviiket. Egy fehérorosz kutaté szerint ,,az anyanyelv vagy az Isten nem
foglalnak el fontos helyet az tigynevezett egyszerii emberek tudatdban. Az értelmiség szamdra ellenben fontos a
fehérorosz nyelv, de nem fontos az Isten. A nemzeti egyhdzi hagyomdnyok megsemmistiltek". A szerzd szerint az
ismertetett felmérés tudatosithatja a lengyel tarsadalomban, hogy mennyire hidnyosak az dtlagos lengyel ismeretei
a vele kozvetleniil szomszédos néprol.

Zoltan Andrés
Montenegro: a fuggetlenség utjan?
Tesar, Filip: Cerna Hora: na ceste k nezavislosti? = Mezinarodni vztahy, 36. roc. 2001. 1. no. 42-57. p.

A foderativ és szocialista Nagy-Jugoszlavia két koztarsasagbol allo maradékan 1992. aprilis 27-én jott 1étre a Kis-
Jugoszlavia, azaz a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasag. Ezt megelézéen, 1992. marcius 1-jén Montenegro lakossaga
szabdlyszerd referendumon nyilvanitotta ki: kitart Szerbia és a szovetségi berendezkedés mellett. Szerbia szamaéara
ez a dontés azért volt kedvezd, mivel igy az 4j forméacid és a régi kozott nem tortént szakaddas, amibdl kovetkezik: a
Kis-Jugoszldvia minden nemzetk6zi vonatkozasban joggal 6rokli meg Nagy-Jugoszlavia statusat. (Mas kérdés, hogy
nemzetkozileg ezt az értelmezést csak hallgatélagosan veszik tudomdésul, mintegy a tartés megoldas kialakulasaig.)

Szerbia és Montenegro viszonya, kapcsolatrendszere azonban soha nem stabilizalédott egészen, a bosznia-
hercegovinai habora befejezése 6ta meg egyenesen valsagos lett. MiloSevic regnalasa alatt mindinkabb fokozddott
a félelem a demografiai, gazdasagi, politikai és katonai értelemben egyarant nagy folényben 1év6 partnertdl. Addig-
addig, amig a kis hegyi orszag sok tekintetben sikerrel bontakozott ki az er6sebb fél ,6lelésébdl”, igyhogy
napjainkban a Kis-Jugoszlavia kordntsem foderacioként, hanem - mondhatni: illegitim médon konfoderacidoként
létezik.

Szerbia és Montenegré nézetkiillonbségei egyrészt a kiilpolitikai orientacié és a nemzetiségi politika, masrészt
pedig a gazdasdg terén nyilvanultak-nyilvanulnak meg. A kiilpolitikai orientaciéval kapcsolatos fordulat 1992
kozepe tajan vette kezdetét. Akkor, amikor a f6ként montenegroéi tartalékosokbdl 4116 jugoszlav hadsereg sulyos
vereséget szenvedett el Dél-Dalmacidban a horvatoktol, s ezaltal szétfoszlottak azok a remények, amelyek ezt a
teriiletet Montenegréhoz csatoljdk, s Montenegré févarosava Podgorica helyett Dubrovnikot teszik. (Mellékesen: a
vereség utan Montenegro csak azért ,iszta" meg a horvatok teriiletére torténé benyomuldsat, mert két horvat
nacionalista formacid, a Horvat Védelmi Tanacs (HVO) és a Horvat Véderdk (HOS) hegemonidlis viszalyba
keveredtek egymassal.) E megterhel6 emlék kovetkezményeként Montenegré nagyfoka 6évatossagot tanusitott
minden kés6bbi fegyveres konfliktussal szemben.

Aztan: teljes mértékben mds volt a két fél 1993-1994. évi Szandzsdk-politikdja is. Mig Belgrdd a Szandzsék szerbiai
részérdl legalabb 30 ezer mozlimot izott el otthonaikbdl, addig Podgorica a maga részén hozzakezdett a mozlim
kisebbség politikdba torténd integralasdhoz, ami 1995-ben sikeriilt is neki.

Mig Szerbia - ideolégiai alapon - haragban maradt valamennyi szomszédjaval, addig Montenegré 1993 utdn mind
szivélyesebb (gazdasagilag is szivélyes) viszonyba keriilt Bosznia-Hercegovinaval és Horvatorszaggal, a hdromféle
alban entitasrol (sajat alban kisebbségérdl, az alban allamrol és a koszovéi albanokrél) nem is beszélve. Az utdbbi
fejlemény kiilondsen ,szurta a szerbek szemét": minél tovabb sodrédott a koszovoi hdboris események felé, annél



inkabb. (Egyébként a NATO Montenegré koszovéi, csak humanitarius tAmogatast engedd semlegességét ,meg is
hélalta", ui. teriiletét megkimélte a bombdazasoktol.)

MiloSevic a NATO kozbelépését felhaszndlta arra, hogy likvidalja a tomegtdjékoztatds szamara kellemetlen
féorumait, mikézben a hozza hli adékon elkotelezett és hési hang és zene divott. Ezzel szemben a montenegroéi radio
gerincét a Szabad Eurdpa hirszolgalata képezte.

Egészében elmondhaté: Montenegrd mar régéta arra torekedett, hogy Németorszagon és az USA-n tilmenden
kiilpolitikai orientacidjaban a ,foldkozi tengeriséget" preferdlja. Szerbia ezzel szemben a hagyomanyos ,ellenség-
barat" dichotémiajat folytatta e téren a kozelmultig.

Ami a gazdasagot illeti: Montenegré jobban megszenvedte Nagy-Jugoszlavia felbomlasat, mint Szerbia, ui.
csakhamar bebizonyosodott, hogy e kis orszag képtelen a gazdasagi 6nallésdg megvaldsitdsara. Amig Szerbiaval
egyltt az eurdpai kozosség és az USA gazdasdagilag is blintette, bizony nehéz éveket élt at a lakossag. A
korményzat mindenesetre nem maradt tétlen: 1991 és 1995 kozott a koltségvetés bevételeinek legnagyobb tétele
cigarettaval és hajtéanyaggal folytatott feketekereskedelemboél szarmazott. A hdbora befejeztével hozzalattak az
idegenforgalom életre keltéséhez, s 1996-ban a privatizalas is kezdetét vette. Az orszdgban megjelent a kiilféldi
téke és a (gyakran vissza nem téritendd) kiilfoldi tdmogatés. Ez akkor is mind jelent6sebbé nétt, ha MiloSevic az
dltala tovabbosztando oroszorszagi tamogatasokbdl visszatartotta a Montenegroét illetd részt.

Az orszag - német méarka formdjaban - 2000 elején sajat fizet6eszkozt vezetett be, 2000 6szén a dinar kitiltasaval
pedig pénzigyileqg is elvalt Szerbiatdl. A szerb reagdlds, azaz a kereskedelmi blokaddal valé sujtas sem renditette
meg a montenegroi gazdasdgot, mivel a horvat, boszniai-hercegovinai, makedoéniai, mi tébb: a koszovoéi piac potolta
a szerbiait.

Jelenleg mar a montenegroi hatésagok ellendrzik teljes mértékben a termékek mozgésat az orszagban és a
hatarokon &t. 1999 eleje 6ta - tgymond: a turizmus fellenditése érdekében, valdjdban azonban az 6nallésag
egyfajta el6legeként - az orszag hatarai mindenki szdmara vizumkotelezettség nélkiil allnak nyitva.

Azzal, hogy Montenegré megtagadta a befizetéseket a szovetségi koltségvetésbe, egyszersmind tudomadasul vette:
neki sincs mit varnia téle. Az orszag sajat bevételein kiviil nyugati dotacidkbdl ,él". A legfontosabb szovetségi
kapocs a két orszag kozott a jugoszlav hadsereg montenegroi jelenléte, melyet helyileg szerb hadseregnek
tartanak.

Montenegro kivalasi fejleményei nagyon hasonlitanak Horvatorszag és Szlovénia kivaldsdnak fejleményeihez, noha
idében lassubb lefolyédst, ugyanakkor bizonyos vonatkozasokban merészebb (pl. a fizet6eszk6z megvaltoztatésa,
amit Horvatorszadg és Szlovénia a kivalas sokkal kés6bbi fazisaban hajtott csak végre).

Amig Milosevic meg nem bukott, a nyugati dllamok inkabb Montenegroé kivalasat 1attdk volna szivesen. Mihelyst
azonban Belgradban megtortént a hatalomvaltas, szdmukra a demokratikus Szerbia valt fontosabbd s ennek
kovetkezményeként a Jugoszlav Szovetségi Koztarsasdg fennmaradasa. Ugy néz ki, hogy a montenegréi vezetés
(Milo Djukanoviccsal az élen) hidba berzenkedik a hatalomra jutott szerb ellenzékkel valo , szovetségmegerdsitési”
targyaldsoktol, immel-ammal mégis hangoztatja: kész abszolvalni 6ket, minthogy a montenegrdiak hajlanddk
targyalni, cserébe bizvast elvarhatjak a Nyugattdl, hogy garantélja az orszdg gyakorlati 6nallésagat a szovetségtol.
Szerbia belpolitikai viszonyai miatt a helyzet jelenleg meglehet6sen képlékeny.

A referdlt tanulmény a kovetkezo ajanldssal zarul: ,Montenegré és Szerbia kozotti targyaldsok el6készitésében
kozvetitéként kivanatos volna bevonni a NATO-tagsagra varomanyos Szlovéniat, amely irant a szerb, a
montenegrdi és a koszovéi alban fél egyaradnt bizalommal van. A megoldds keresésének azonban nem szabadna
tulsagosan kitolddnia az idében. Ellenkezdleg, gy néz ki a dolog, hogy elsé izben most nyilik lehet6ség arra, hogy
a politikai fejlemények a kivanatos irdnyba forduljanak, illetve itt az ideje annak, hogy az elmult tiz évben
0sszegyult tapasztalatok irdanyitsak 6ket. Mindegy, hogy az eredmény a foderacio, a konfoderacié atalakitasa lesz-e,
netan két 6ndlld allam létrejotte, a fontos az az effektus, amely el6idézddik altala: azaz a megoldas mindkét felet
megnyugtatja-e és a pozitiv hozadék nemcsak pillanatnyilag hat, hanem hosszu tavon is."

Futala Tibor
A szélséjobb Nyugat-Eurépaban

Ivaldi, Gilles [Szerk., el6szé] : I'extreme-droite en Europe occidentale. [Dossier.] = Problemes politiques
et sociaux, 2000. 849. sz. 3-78. p.

Az 1980-as években, Nyugat-Eurépaban felbukkant szélséjobboldali partok legitim médon, a hagyoményos, nagy
partok mellett, a valasztasi paletta sajatos szinfoltjat testesitik meg. Mara a kérdés a szélséjobb intézményesiilése
koril kristalyosodik ki. A néhany elszant fasiszta vagy nemzeti szocialista csoportocskat leszamitva, a nyugat-
europai szélsgjobboldali partok értékelése ma még vitatott. A leggyakrabban haszndlt 58 jellemz6 koziil néhany
tipikus mindsités: nacionalista, rasszista, idegengyilold, antidemokratikus. A 90-es években ezekhez
elvalaszthatatlanul kapcsoldédtak a nemzeti populista, jobboldali populista, radikalis, Gjpopulista stb. jelz6k is (C.
Mudde). A Paul Taggart altal ‘neopopulista’ kifejezéssel illetett szélséjobb partoknak nyilvanvaléan semmi vagy
csekély koziik van a két vildghabora kozotti tadrsadalmi-gazdasagi-politikai viszonyok kézepette miik6dé nagy,
fasiszta vonulatokhoz. A posztindusztrialis korszak szélséjobb partjainak tobbsége egyszerlien a hagyomanyos
kozosségeket szétrombold, széls6séges ,,demokratikus" jelenségeket ellenzi, s a gyenge dllammal szemben egy
autoritér staus quot kovetel (P. Ignazi).



Ma egyébként mindenki a szélashoz valo jogot, a méltésagot koveteli, valamint a Tocqueville-i értelemben vett
tarsadalmi egyenl6ség megvaldsitasanak feltételeit. A posztindusztridlis tarsadalom a csalad szerepét és felépitését
sokban masképp képzeli el (P. Merkl).

A széls6jobb fogalmanak meghatarozasakor tehat figyelembe kell venni - minden ellentmondéasossaga dacéara -
altaldban a tarsadalmi berendezkedés, a meglévé politikai vezetés populista elutasitdsa, legitimitasanak kétségbe
vonasa tartozik bele. Ezzel egyiitt jar a politikai irdny jobbra fordulédsa, az erds allam autoritér védelmezése, a
kozbiztonsag megerdsitése, a korlatozé bevandorlaspolitika érvényesitése, a kulturdlis identitds védelmezése.
Természetesen ezek az ideoldgiai tényezdk nem egyenlé erével, nem egyforma moédon, nem egyazon idében
jelentkeznek. A 80-as években a deregulédcids, neoliberdlis politika és a piacgazdasag hatdséara visszavonult
szélséjobb formaciok most ismét megerdsiteni latszanak poziciéikat. Erdemes megemliteni a rendszerellenes
vonast, amellyel minden meglévé felépitmény ellen mozgositanak a valasztési kiizdelemben, a demokratikusan
mukodo, tradiciondlis partokat kicsinyitve, gyongitve.

A széls@jobb azokban a zart tdrsadalmakban viragzik, ahol a dominélé partok nem képesek megfelelni a
posztindusztridlis korban a modern, nyugati tdrsadalmak kihivasainak. A politikai erék egyensulyanak megbomlasa
és a széles partskala ugyancsak gyengitik a vadlaszadast. A viszonylag szilard koalicidval rendelkezd orszagokban,
mint Belgium, Olaszorszdg, Ausztria, vagy a skandinav allamok valdszintlileg éppen az allanddsag jarult hozza a
nézdépontok keveredéséhez, csokkentve a cselekvési teret és a valasztok lehetdségeit. Franciaorszagban, a
csaknem egy évtizeden at ismétlédé bal-jobb alternativa az alapok felhiguldsdhoz, az ellentétek elsekélyesedéséhez
vezetett.

A megnovekedett forrdsokkal egyiitt az illegéalis pénzforgalom is elterjedt, és a mostani politikai élet moralis
valsadgat eredményezte. Lassanként tavolsag allt be a népesség és az 6nmagéat reprezentald dllamgépezet k6zott, az
allampolgarok valés torekvéseit figyelmen kiviil hagyva.

A szélsGjobb nem nyiltan fasiszta megnyilvanuldsainak biztos jele a partellenes érzelmek kihasznalasa, illetve a
fennallé rendszer legitimitasa elleni folytonos aknamunka. Ez leginkdbb a vezet6k blinosségének és
felel6tlenségének bizonyitasaval torténik.

A hagyomadanyos partok elleni csatarozasban a szélséballal rokonszenvezdket is megismerhetni, 6k rendszerint
bizalmatlansagot keltenek a status quo ellen, és bizonyos - ehhez gyengén kotddo - rétegeket, pl. az ifjisagot, az
idds ellenzékieket igyekeznek megnyerni valaszté gyanant.

A partellenesség hangsulyozasat nem szabad tobbé Osszetéveszteni az igen rovid életd ellenzéki szavazat
megnyilvanulasaval. A szélséjobb hivei a hagyoméanyos partoktdl elfeledett, ,leirt" valasztoknak tudjak sajat
magukat (S. Immerfall). A szélsGjobb partok épp ezért tudnak a politikai kiizd6térre bekeriilni, és ehhez - ugy
latszik jogosan - hiliséges szavazotdbor segiti éket.

Az 1980-as évek kozepétdl gazdasagi recesszidba keriilt orszagokban a tarsadalom is meghasonldsnak indult. A
szélsGjobb partok 4j identitast igyekeznek igérni az dllampolgaroknak. A multikultiraval szembedllitjdk a nemzetit,
ami egyardnt népszerl eszmény jobb és bal oldalon egyarant. Mainapsag egyfajta Gjkonzervativ ellenforradalmat
hajt végre a szélsGjobb, mely a rendet, autoritast, erkolcsi szigort kedveli (P. Ignazi).

A szélsGjobb azért is népszeri, mert Uj, nemzeti 6sszefogdst szorgalmaz, amire a hagyoményos partok mar nem
képesek. F6ként ott deriilt ez ki, ahol a gazdasagi-tarsadalmi gépezetet jol lehetett ellendérizni (pl. Belgium,
Ausztria, Olaszorszag stb.).

A foglalkoztatds, egészségligy, tarsadalombiztositas témakorei voltak a legutobbi nyugat-eurdpai valasztasi
kampéanyok napirendjén, s éppen ezeket akarja radikdlisan megvaltoztatni a szélsGjobb a nemzeti 6sszefogas
sziikségességét hangsulyozva. Az dllamonként eltérd, sajatos koriillmények mellett is nyilvanvald, hogy a masodik
vildghaborit kovetd ,individualista kapitalizmus" elbizonytalanitotta elsésorban az anyagi javakat kozvetleniil
el6allito rétegeket. A mostani, globalizalédott viszonyok kozott érzékennyé tette 6ket a bevandorldk, menedékesek,
altaldban a hatranyos helyzetiiek irant, akik a munkalehet8ségeket kvazi elveszik eléliik (H.-G. Betz).

A 'nemzetit’ hangsuilyozé politikai vonal mogott sokszor keményebb, idegengylolo, szegregacids térekvés huzodik
meg. A sokszorosan megosztott tdrsadalmakban a szélsGjobb tarsadalmi programja mindig a gazdagsag ujfajta
elosztasat is igéri (A. Wimmer).

Tagadhatatlan, hogy a szélsGjobb mindeniitt képes volt élni az alkotmanyos szavazas intézményével. Bar a
proporcionalis valasztdsi rendszer sok helyen lehetetlenné teszi, hogy az oldalvizekrél beljebb keriiljon egy-egy
szélsGjobb formdacié (Olaszorszag, Ausztria, Belgium stb.). A médian keresztiil zajlé eurdpai, helyi, stb. valasztasok
alkalmaval ez az irdnyzat, populista vitastilusaval nagy felztdulast képes kivaltani a hirk6zl6 szervek altal
egyébként jobban kedvelt technokratdk rovasara. Néhol viszont kimondottan a gyanutlan koaliciés partnereknek
koszonhetd a szélsdjobb alkotményos szinre lépése. Altaldban is elmondhaté, hogy a hagyoményos partok
hozzaéllasa, a valasztasi szovetségek nagyban meghatdrozzak sulyukat, befolyasukat.

(A tematikus 0sszedllitds végén egy hosszabb 6sszefoglalds taldlhatd az egyes nyugat-eurdpai szélséjobb partok
torténetérol, programjukrol orszagonkénti bontasban.)

Kakasy Judit

Eszak-irorszdg a béke vihardban



Joannon, Pierre: Irlande du Nord : dans la tourmente de la paix. = Politique internationale, 2001. 90.
no. 167-189. p.

Minthogy az IRA nem fogott hozza fegyvereinek semlegesitéséhez, D. Trimble minisztereln6k megtiltotta a Sinn Fein minisztereinek, hogy
részt vegyenek az Eszak-Dél minisztertanacs iilésén. A békefolyamat Gjabb valsaghoz érkezett ezzel. Bar ez nem is olyan kiilénleges esemény
a tobb mint hdromszaz éve zajlé konfrontaciéban.

Ha Eszak-Irorszagrdl, az itteni konfliktusokrdl esik szé, dltaladban elfelejtik, hogy a megtett ut jelentés. Ma a
lakossag tobbsége érdekelt a Nagy-Britannidval valé uniéban. Viszont egy Gjabb ellenzék az egyesiilt irorszag
mellett voksol. Mostantol az 6hajok méltdnyoldsandl a ,becsiilt paritast" veszik figyelembe és az unionista,
valamint az intézményesiilt hagyomanyok egyiittélését. A hatalomnak ezt a megosztasat egyfelsl a két irorszag
kozotti egylttmikodést, masfeldl a szigetek két része kozotti kapcsolatokat tdmogato intézmények segitik eld.

Az utébbi harminc év eseményeihez képest egyaltalan nem kovetkezetesen létrejott egy Eszak-Dél Miniszteri
Tanacs, amelyik tobbszor tartott plenaris ilést és kozvetett vagy kozvetlen modon Irorszag két nagy partjat
probalja meg egyméashoz kozeliteni. Egy Ir-Brit Tandcs 4all a sziget két részét kozeliteni szandékozok szolgalataban.

Az intézmények mikodésével egy idében egy sor rendelkezés normalizdlta a kapcsolatokat. A katonai jellegt
alakulatokhoz tartozoé elitélteket szabadon engedték.

A Nagypénteki Egyezséget, valamint a két frorszag kozotti hatarokat illetéen népszavazast tartottak, melyen az
észak-ir szavazok 71,10%-a, illetve az Ir K6ztarsasagbol 94,40% valasztépolgar jelent meg. 1918 6ta eldészor fordult
eld, hogy ilyen nagy szamban egyetértettek valamiben.

A békefolyamat kiteljesedéséhez tobb tényez6 hozzdjarult: London és Dublin eltokélt targyalasi szandéka, az
Egyesiilt Allamok és az Eurépai Kézosségek hatdsos, &m nem feltling babaskodéasa, a belfasti gazdasagi kérok
allandéségra torekvése stb. Eléviilhetetlen érdemeket szerzett a brit és az ir miniszterelnok az egyezség
el6készitésében. Az egyesilt dllamokbeli ir k6zosség Jelentos nyomast gyakorolt Bill Clintonra, de kozvetlen
tandcsaddi is az észak-ir béke kikényszeritésére beszélték ra. igy azutan szdmos kedvezményt kapott Eszak-
Irorszag, melyek koziil az egyik legjelentésebb az 1986-ban létrehozott International Fund for Irelanden keresztiil
juttatott anyagi tdmogatds. Az amerikai elnok pedig személyesen haromszor jart Belfastban, illetve Derryben a
megallapodast egyengetni.

Az Eurépai K6z6sség ugyancsak jelentds anyagi segélyben részesitette Eszak-irorszégot: tavaly 425 millié eurét
adtak egy kilon erre a célra létesitett, hétéves specialis program elinditasara, valamint tovabbi 890,5 millié eurét
egy ugyancsak célzottan létrehozott beruhézasi alapon keresztiil. Gerry Adamsnek sikeriilt nagy nehezen
meggy6znie a militdns koztarsasagiakat a terrorista akciok hidbavalosagardl, valamint a béketeremtés
sziitkségességérol is.

A Sinn Fein sem panaszkodhat, az észak-ir Nemzetgyilésben 18 képviselGi szék és két miniszteri barsonyszék
jutott neki. Igaz, az eurdpai valasztadsokon veszitett a Béke Nobel-dijas John Hume SDLP partjaval szemben.

Az unionista intellektuel, J. W. Foster Kkifejtette, hogy tjra kell fogalmazni magukat ahhoz, hogy sikeresek legyenek.
Az olyan sztereotipiaktdl meg kell szabadulni, mint hogy az unié a protestantizmus gyézelmével ér fel, sokkal
inkabb a jozan ésszel és realizmussal vald azonossagat kell kihangsuilyozni. Félmeriilt annak réme is, hogy az
unionistdk szakitanak az Ordniai Renddel. Ami Eszak-irorszagot illeti, visszavonta Alkotmanyabél az irredenta
zdradékokat.

A békefolyamat az lizleti korokben és a szakszervezeti vezetékben is nagy reményeket keltett - ha valakik, 6k
tudjdk, hogy Eszak-irorszdg gazdasagi boldoguldsa az erészak megsziintének, a politikai stabilitdsnak a fiiggvénye.
Az Eszak-Dél kozotti kereskedelem 1993 és 1999 kozott 81%-kal emelkedett. De tobb millié font lett semmivé az
oraniaiak altal lerombolt, bezart izemek, iizletek miatt.

A békefolyamat alapjai nem eléggé biztonsagosak. Szamos nehézségre méris fény derilt: a fegyverek
semlegesitésének kérdése; a rendbrség reformja; a blintetd célzati erészakos cselekmények; a zaszlok és jelvények
ellentmondasossdga. Azonban még aggasztdébbak a szervezeti rendellenességek: az ellenzéki mini kéztdrsasagi
csoportok mikodése, amelyek kézi hadviselésre késziilnek a béke ellen; maganak az unionizmusnak a mély
vélsaga; a zavaros loyalista eszmék felbukkanésa; az erészakos és reménytelen ordniaiak ldzadasa. Az ir
Koztarsasagi Hadsereg nem akar lemondani fegyvereirdl, és 6t éve a legkiilonb6z6bb iiriggyel htuzodik
arzenaljanak pontos felbecsiilése. Nemzetkozi fliggetlen leszerelési bizottsag vizsgalata valt sziikségessé, majd
pedig annak kilatdsba helyezése, hogy a sziikséges intézkedések elmulasztadsa esetében a Sinn Fein miniszterei
nem lathatjak el tisztiket.

Az észak-ir rendérségnek nehézséget okoz az Egyezséget kovetd kotelezettségek teljesitése. Minthogy 93%-ban
protestansok alkottdk a paktumot, méltanyosabb aranyban kell benne képviseltetnie magat a katolikusoknak is.
Ennél is nehezebb azonban elfogadni a névvaltoztatast, illetve a zaszldk és jelvények cseréjét a rendorség soraiban.
Zaszlo-uigyben egyébként altaldnos az elégedetlenség. A brit kormany végiil rendeletet hozott, hogy évente mely 17
napon at kell a ,Union Jack"-et kitlizni a minisztériumokra és mas kijelolt épiiletekre.

A megegyezéssel ellenséges erék 1986-ban megalakitottdk a ,Redlis IRA", illetve az , Uj IRA" terrorcsoportokat,
melyek azéta tobb véres cselekményt is végrehajtottak. De az 1970-es évek végéig egységes unionista part
folytonos fellazitésa, 0sszezavarasa is napirenden 1év6 moédszer az Egyezséget ellenzék részérdl.

A tanulmany végén 6sszefoglalé tablazatot taldlunk az észak-ir protestans és katolikus katonai jellegi formaciokrol.



Kakasy Judit
Torések a békén (Kozelkép az izraeli-palesztin viszonyrél)
Leveau, Rémy - Moisi, Dominique: Les violences de la paix. = Politique étrangere, 2001. 1. sz. 5-12. p.

(Rémy Leveau, politikai tudoményokat tanit Parizsban, az Ifri tudomdényos tandcsaddja. Dominique Moisi az Ifri
igazgatohelyettese, a ,Politique étrangere" fészerkesztdje.)

A 2000 oktéberében megtort béke 6ta az izraeli-palesztin béketargyaldsok kudarcai egymast érik. Clinton elnok Camp Davidben kifejtett
minden eréfeszitése hidbavaldnak latszik; az utcai erészak és a kozvélemény mégis erésebb az izraeli és a palesztin elit bator
megegyezésénél, kolcsonds megértésénél. S mig tavaly Gsszel a békés rendezés oly kdzelinek latszott, ma a legtébb, amit remélni lehet az,
hogy az erészak nem harapoézik el til gyorsan.

Akarhogy is, a kozel-keleti régidban zajl6 események a Camp Davidben, 1979-ben k6tétt megallapodasok logikéja mentén haladnak.
Egyiptom, az Egyesiilt Allamok és Izrael hatalmi harmasahoz a palesztinok 1993-ban, Jordania 1994-ben csatlakoztak. A térség tobbi
allamanak - Ugy tlnik - nem érdeke a helyzet stabilizdlasa (1d. torok-sziriai ellentét). Az er6szak, illetve a targyaldsok hivei 2000 juliusdban
talalkoztak Camp Davidben, ahol Arafat a korabbi években kinyilvanitott targyalasi kedvével ellentétesen nem mutatott hajlamot a
megegyezésre. Jeruzsdlem vagy a menekiiltek sorsarél sem az egyiptomiak, sem a szaudiak nem akartak felel6sséggel donteni ezittal sem.
Bizonyara a felek elkeseredése és ligyetlensége valtotta ki a kozvéleménybdl a bizalmatlansagot, melynek kovetkeztében mar szé sincs egy
palesztin allam azonnali kikidltasarol.

Arafat taldn megelégszik egy palesztin allam elismerésének perspektivajaval. Ténylegesen az elszakitott palesztin teriiletek 80%-anak izraeli
feligyeletérdl, néhdnynak Gazéaba valé kiiiritésérdl volt sz6. Cserében néhany, féként izraeli arabok altal lakott teriiletet rendelnének a
palesztin hatdsédg ala. A hatarok rendezésével Jordania kézvetlen kijaratot kapna a Holt-tengerhez. Clinton amerikai elndk tovabbra is
Jeruzsalem 6véarosanak megosztasaért kardoskodott. A még Rabin idejében kérvonalazott jeruzsalemi kettds fennhatdsag kérdése, illetve az
izraeliek 4altal feliigyelt telepesek igye azonban észrevétlenill lekeriilt a napirendrél. A menekiiltekrdl hozott megdllapodésok, az ENSZ-
békefenntartdk korlatlan ideig valé jelenlétének elismerése voltaképpen az 1948-ban elizott palesztinok Izraelbe térténé visszatérését teszi
lehet6vé.

Clinton és Barak azonban rosszul itélte meg az 500 palesztin csalad tiz év alatti egyesitésének jelentéségét. A kiils6 tényezdk, az amerikai-
sziriai tdrgyaldsok kudarca, Dél-Libanonnak Izrael altali kiliritése Arafatot megzavartdk a lehetséges alku megkotésében; Egyiptom, Szaudi-
Arébia és a tobbi arab allam érdekének szem el6tt tartdsa miatt nem tudott tovabbi engedményeket tenni Jeruzsdlem 6varosat illetéen sem. A
Clinton-adminisztracié nem szamitott erre a sokrétd arab 6sszefogésra, és haragjanak adott hangot. Arafat 6vatossagbdl beleegyezett egy
palesztin allam kikialtasanak tényébe.

Az amerikai elnokvalasztas, Ariel Sharonnak a jeruzsdlemi mecsetnél tett latogatdsa Casablancatoél Kairdig utcara vitte a felhaborodott arab
vildgot. A hisz évesnél régebbi arab koaliciét vette figyelembe a novemberi térvényhatdsdgi valasztasok kampéanyaban Egyiptom is;
gyakorlatilag a politikai iszlam gy6zott igy.

Arafat szerepe nem teljesen vildgos az események alakuldsaban, de utédlasanak kérdése inkabb az amerikai és az izraeli targyalofeleket
izgatja, semmint az arabokat. Az Gj amerikai vezetés - G. W. Bush - cselekv6 tAmogatdsanak hidnyaban az arab vildg elbizonytalanodik, és
félelmében pl. Szaudi-Arédbia a legveszélyesebbhez, a ,kdéolajfegyverhez" is nyulhat, ahogy azt tette 1973-ban. Vagyis Raymond Aron négy
évtizeddel ezel6tti monddasa ujra aktudlis, miszerint , A béke lehetetlen, a hdboru valdszintitlen."

A gazdagsdg-szegénység skala két végpontjan elhelyezkedd izraeliek, illetve palesztinok feltehet6en ugyanabban a - noha ellenkezé elgjeli -
kisebbrendiségi érzésben szenvedhetnek. Ennek ellenére Izraelnek mint gazdag orszdgnak és nuklearis szuperhatalomnak, ugyanakkor kis
létszamu orszagnak a stratégiai stlya most sem tobb, mint volt 6tven évvel ezel6tt.

A békéhez legalabb két olyan torténelmi személyiség taldlkozdsa sziikséges, mint amilyen, mondjuk, Mandela és De Clerck volt Dél-Afrika
esetében, s amilyen egyfelél Rabin volt, de masfeldl Arafat sohasem lesz.

Héaborud viszont nem varhatd, mert gyakorlatilag egyik arab allam sem fogna ilyen kockazatos vallalkozasba. Marad tehat a hétkoznapi
er6szak, ami még sulyosbodhat id6vel. Ezt igazolja az 4j izraeli intifada, ami az izraeliek és palesztinok, valamint az izraeli arabok nézépontjat
is tiikkrozi. A békeellenes izraeliek most Sharont tdmogatjak, a békepartiak csalddottak, és nem nagyon értik, mi tértént. Kivéve azt, hogy
Barak nem szamolta f6l a koldnidk 6ngyilkos rendszerét.

A jelenlegi, Bill Clinton utédni helyzet kilatastalansagat fokozza az a tény, hogy az 4j, palesztin generaci6 csupéan az erészakkal ismerkedhet
meg, az orosz zsidé bevandorldok ugyszintén alig taladlkoztak még a demokracia széles korli gyakorlataval. A széls6séges amerikai izraeli
immigrénsok pedig éppen az altaluk talzottnak vélt demokracia elél menekiiltek a Kozel-Keletre. Ilyen forman a béke reménye fokozatosan
szertefoszlik.

Kakasy Judit
A hindu kultira hatésa India gazdasagi fejlédésére

Adams, John: Culture and Economic Development in South Asia. = The Annals of The American
Academy of Political and Social Science, 573. vol. 2001. 1. no. 152-175. p.

A szazad elején Max Weber kizarélag masok altal készitett leirdsokra és beszamolokra tdmaszkodva tobb miivében
is azt allitotta, hogy a dél-azsiai dllamok kultiraja (azon beliil is elsésorban a két uralkodé vallas, vagyis a
hinduizmus és a buddhizmus) kifejezetten gatoljdk a gazdasdg fejlédését. John Adams a tanulmanyaban ezt az
egyértelmiien negativ képet finomitja azzal, hogy empirikus szocioldgiai vizsgdlataira alapozva bebizonyitja: India
kulturdjanak szamos pozitiv hatdsa is van az orszag gazdasdagi fejlédésére.

Dél-Azsia népei alapvetden szegények, kultirajuk pedig alapjaiban kiilénbézik az eurépai népek kultirajatol.
Kozvetlen ok-okozati 6sszefliggést feltételezni e két tényezé k6zott (vagyis az utdbbibodl levezetni az elébbit) talan
tulsagosan is evidensnek tlinik. Pedig Max Weber ezt tette. Két mlvében is (,A protestdns etika és a kapitalizmus
szelleme" [1905] és az ,India valldsa" [1921] cimliekben) a protestantizmust jelolte meg mint a kapitalizmust
elindité és annak kibontakozasat biztosité szellemi irdnyzatot, illetve ennek mintegy komplementereként mutatta
be India vallasi kulturajat, mint ami az évezredek 6ta gyakorolt ésszertiitlen ritusok révén megakaddlyozza az
orszag gazdasagi fejlédését. Ezt a széls6ségesen sematikus, leegyszerisitd és kategorizald szemléletet cafolja meg
a tanulmany azzal, hogy egyfajta , kozéputon" helyezi el India valésdgos kulturdjat a nyugati és az Eurépabol nézve



hagyoméanyosan ,hindunak" tartott kultura k6zott.

Max Webernek a huszadik szdzad folyaman szdmos kévetdje akadt. William Kapp példaul 1963-ben irt konyvet az
indiai kultira és gazdasag kapcsolatarél, amelyben pesszimistan irja le a gyarmati sorbél 1947-ben felszabadult
orszag gazdasdgi kilatdsait. Gunnar Myrdal ,Az dzsiai drdma" cimmel jelentette meg haromkoétetes munkajat. O is
a gazdasagi fejlédés legfébb gatjanak tartja a hindu vallasi és tarsadalmi értékrendszert, amelybdl szerinte teljesen
hianyoznak az Eurépaban bevett norméak, mint péld4ul a hatékonysag, a szorgalom, rendszeretet, a pontossag, a
becsiiletesség vagy a hosszl tavua tervezés. Mancur Olson (1982) szerint a kasztok kozott dulé gazdasagi verseny
vonja el az eréforrasokat az orszag fejlédésétdl, s ennek eredménye az évszdzadok 6ta tarté stagnalas.

Weber a hindu gondolkoddsmod két pillérét emelte ki. Az elsé a racionalitds hidnya és antimaterialista szellemisége
volt. A masik pedig ennek a szemléletnek a tarsadalmi megnyilvdnulasa, vagyis a kasztrendszer. Ez utébbival
kapcsolatban a kasztok felépitését kritizalta, amely 6t szigortan elkiilonitett csoportra (,varnakra") osztja a
kasztok tagjait (papok, katondk, kereskeddk, dolgozdk és kiviilallok), lehetetlenné téve ezdltal a tarsadalmi
mobilitast és a gazdasdgi fejlédést. Az empirikus kutatdsok azonban feltartak a kasztrendszer és a gazdasag
valésagos, mélyebb 0sszefiiggéseit. Ezek szerint bar a kasztok tovabbra is meghatarozé szerepet jatszanak a
munkaerépiac formdaldsdban (a falvakban és a varosokban egyarant), ennek ellenére jelenlétiik sok vonatkozasban
pozitivan hat a gazdasag teljesitményére. A ,varndk" mellett ugyanis léteznek un. ,jatik" is, amik a kaszton beliil
szervez6do6 csaladkozosségeket jelentenek. Ezek azonos foglalkozasu csalddokbol allnak (példaul fodraszok,
foldmivesek, fazekasok, aranymuvesek), igy tulajdonképpen a tadrsadalmi munkamegosztast szervezik meg. Az igy
létrejovo ,jajmani-rendszer" (vagyis a ,jatik" kozotti egytittmiikodési és kapcsolattartasi halézat) biztositja a
killonb6z6 foglalkozasu csaladok kozotti arucserét, valamint a tdrsadalmi csoportok kozotti atjarast (példaul a
foldeket nem minden esetben a tulajdonosok miivelik meg, hanem bérmunkédban kiadjak mas ,varndk" tagjainak).
Mindezek ellenére természetesen a kasztrendszer dénté médon nyomja ra bélyegét India tarsadalmi
berendezkedésére. A mobilitas is korldtozottan, csak az egész ,jatikra" vonatkozhat, nem pedig egyes egyénekre
vagy kilondllé csalddokra. A ,jatik" rangjanak emelkedése harom tényez6tdl fugg:

1. A politikai tényez6tdl, vagyis a ,jatik" nagysagatol, osszetartozasuk erejétdl és vezetdjliik személyétdl;

2. A gazdasdgi tényezdtél, vagyis a csalddok altal birtokolt foldteriiletek nagysagatol. Az éléallatok és mas
vagyontargyak itt nemcsak hogy nem szdmitanak, hanem kifejezetten hatranyt jelentenek.

3. Az dltaluk végzett munka ,tisztasdgdtol". Vannak ugyanis olyan munkdak, amelyeket az indiaiak tisztatalannak
tartanak, és ezért lenéznek, és megvetnek. Ilyen példaul a mosénék munkaja a koszos ruhadarabok miatt, vagy a
timarok tevékenysége az elpusztult allatok bére miatt.

A gazdasagi helyzet és a tarsadalmi rang k6zotti kapcsolat kolcsonos: egyrészt ugyanis csak a gazdag ,jatik" emelkedhetnek a szocidlis
ranglétran, masrészt viszont a magasabb rangui csalddoknak nagyobb és tobb lehetdségiik van a meggazdagodésra, gyermekeik
iskolaztatasara, és ezek altal még magasabb tarsadalmi pozicié elérésére.

Az elmondottakbdl kitlinik, hogy akarcsak a ,fejlett" dllamok tarsadalmaiban, Indidban is a piac altal nyujtott
lehet6ségek kihasznalasa biztositja az anyagi jolétet és a tarsadalmi rangot. A hindu vallds tehat semmiféle
hatranyos szerepet nem jatszik az embereknek az anyagi javakhoz fliz6d6 viszonydban vagy munkamoraljdban. A
kasztrendszer nem a munkaerd mennyiségére, hanem a mindségére van donté befolyassal, mivel bizonyos
foglalkozasokat diszkriminal és korldtozza a tanulasi lehet6ségeket. A kultira tehat a munkaeré6-piaci egyenlétlen
verseny révén gatolja a gazdasag fejlédését.

A hindu kultara sajadtossaga a szent tehenek tisztelete, amit az emberek ésszeriitlen gondolkoddsmodjanak, illetve
az orszag gazdasagi elmaradottsdganak szimbélumaként is szoktak emlegetni, noha az indiaiak semmivel sem
tapldlnak magukban tobb érzelmet a szentnek tartott allataik irdnt, mint az angolok a bulldogjaik vagy a lovaik
irdnt, vagy az amerikaiak a gépkocsijaik vagy a pisztolyaik irdnt. Mivel a hindu vallas tiltja a marhahus
fogyasztasat, ezért féleg a szarvasmarhak tejét és bérét hasznositjak, igavonasra pedig (szintén a tisztelet miatt)
okroket és bolényeket hasznalnak. Ezeknek azonban a gazdasag fejlédésére semmilyen hatdsuk nincsen.

Ami a vidéki parasztsagot illeti, az 1960-as években lezajlott ,Z06ld forradalom" nagymértékben névelte a
mezdgazdasag hatékonysagat a j6 min6ségi vetdmagok hasznalata, az 6nt6zés modernizadldsa és a mitragyak
bevezetése révén, ennek ellenére az emberek gondolkoddsmaodja tovébbra is ,félig raciondlis" maradt, mivel
jovedelmiiket felélik, és nem fektetik be a termelés modernizdlasaba és novelésébe.

India gazdasagi novekedése az 1960-as évek 3%-ardl mara 1,3%-ra csokkent. Ennek oka a Nehru &ltal
meghirdetett dllami tervgazdalkodas és modernizacié lelassulasaban rejlik, mivel a kozponti koltségvetés helyett
most a magantékének kellene lendiiletbe hozni a gazdasagot, biztositani a fejlédést. Ennek azonban kulturdlis
akadalyai vannak Indidban. Ezt a gatat a k6z6sségi moral egyeduralma jelenti, amely a nyugat-eurépai szemlélettel
és értékrenddel szemben alacsony ranguinak és megvetendének tartja az egyéni vallalkozést. Ennek ellenére
példaul a gyarmati id6kben a brit befektetdék, vallalkozdk és bankdrok konnyedén be tudtak illeszkedni ,a korona
ékkovének" gazdasagaba. Ez a tény megint csak a ,vagy-vagy" (vagy teljesen nyugat-eurdpai, vagy teljesen hindu
kultura) szembenallast finomitja.

Az indiai véallalatok szinte kivétel nélkiil a kaszton, a rokonsagon vagy a csalddon beliili kapcsolatokra alapozva
jonnek létre. A kiilonb6zé cégek Indidban tehat mind mint , csaléddi vallalkozasok" miikodnek, amelyekben a csaladi
és az uzleti élet eggyé valik. ,Kiils6" munkatarsak alkalmazdasa, valamint a pénziigyi adatok nyilvanossagra
hozatala a t6zsdén vald bejegyzés érdekében mind a csalddok hagyoméanyos egysége ellen hatottak, végérvényesen
megbontva azt. A csaladi vallalkozasok ereje tehat az emberi kockdzatok minimalisra csokkentésében, a
bizalomban, az alacsony informacids kéltségekben és a kiilsé tigynokok mell6zésében rejlik.



Befejezésiil elmondhatd, hogy a szerzé a hindu tarsadalom néhdany jellegzetességének bemutatdsaval megprobalt
valosaghi és arnyalt képet adni elsésorban India (és ezen keresztiil az egész dél-azsiai szubkontinens) tarsadalmi-
gazdasdagi kulturdjarél, amely tehat nem zarja ki teljesen a nyugati tipust egyéni és csoportos gazdasagi akcidkat
és eredményeket. Szerepe sokkal inkabb a tarsadalom hierarchizdldsdban, az igények formdaldsaban van.
Ugyanakkor azt is meg kell emliteni, hogy olyan sajnéalatos elemei is 1éteznek, mint példaul a nék és bizonyos
tarsadalmi csoportok diszkriminacidja. Mindezek egy olyan sokszinl szocioldgiai képet rajzolnak az indiai
tarsadalomroél, amely ugyan nagyban kiillonb6zik Max Weber protestans vilagatél, azonban az ugyancsak altala
megrajzolt ,antikapitalista és ésszeriitlen" hindu kultiraval sem azonosithatd, hanem valahol ,féliton" helyezkedik
el a kettd kozott.

Vadasz Rezs6

A vietnami mérfoldkévek O0sszevisszasaga
Klen, Michel: Les reperes brouillés du Viet-nam. = Défense nationale, 57. vol. 2001. no. 2. 88-103. p.

Héboruk tragikus megrazkodtatdsai, majd az azokat kovet6 szerencsétlen politika pusztitdsai utan Vietnam végre
kikerilt abbdl a mély verembdl, ahova az egész nép siillyedt. Az indokinai félsziget ellentmondésos orszaga talpra
allasat az emberi teljesitoképességre alapozta. Ezt az energiat a buddhizmusban és mas azsiai értékekben
gyokerezé intenziv szellemi kapacitdsdanak k6szonheti.

A vietnami kultira hdrom pillére: a buddhizmus, a konfucianizmus és a taoizmus. Az orszag torténelmét a kinai
kultura és az indiai civilizacié erételjesen befolyasolta. A 80 milliés lakossag szinte egésze buddhista, mintegy 60%-
a gyakorolja vallasat. A lakossag 90%-at kitevé viet népcsoport a Kindban, Koredban elfogadott, in. Mahayana-
buddhizmust koéveti, mig a lao és khmer kisebbségek a Thai-foldon, Kambodzsédban, Myanmarban (volt
Birménidban) ismeretes Théravada irdnyzatot vallja magdénak. Mig az elsé véaltozat a kollektiv szemléletet-
cselekvést képviseli, a masodik merében individualista marad. Inkabb vilagszemléletet, életfilozéfiat jelentenek e
vildgvalldsok, melyek egymasba is hatolnak olykor. A konfucianizmus alapjaiban meghatdrozza Vietnam életét; a
kormany szerepét az allam és a tarsadalmi egyensuly fenntartdsdban példaul. A vietnami embert rendkiviil erés
szalak kotik a csalddf6hoz, sét az elhunyt csalddfenntartokhoz is. A csaldd érdeke, a tradicidék érzése a
legszorosabb kotelék, ami a mindennapi életet &t- meg atjarja. Kovetkezésképp a falvak egymasrautaltsadganak
gyakorlata is rendkiviil erds. Végiil a tarsadalom gondolkodésat a yin és a yang mindenben jelenlévé kett6sségét
hirdet6 taoizmus is meghatarozza. Az 4zsiai ember meg van réla gyézédve, hogy ez a hiperrelativista eszkoz a vilag
valoban racionalis megkozelitésének maddja.

Vietnamban a természetfolotti vilagra figyel folytonosan a tarsadalom egésze. A j6 energidk kidramlasanak
fliggvénye a jo vetés és termés. A féldet valdjdban ennek szelleme birtokolja. Az 6sok szellemével médiumok tartjak
a kapcsolatot. Az egyén haromelemi nevének szinte magikus ereje van. Az elsé elem a tdmogaté csalad vagy klan
neve, igy a lakossag csaknem fele viseli az orszag egyesitését szorgalmazé Nguyen dinasztia nevét. (A méasodik
elem a kapcsolat szorossagat fejezi ki, mig a harmadik, a keresztnév madarak, viragok, dragakovek stb. nevével
azonos.)

Vietnamban a XVI. szdzadban jelentek meg az elsé portugal kereskeddk, illetve dominikénus szerzetesek. Oket a
ferencesek, majd a jezsuitdk kovették. 1651-ben megsziiletett a jelek latin atirdsa. Ma 6 millié katolikus él az
orszagban.

A vietnami tdrsadalom mind a mai napig transzcendens alapokon nyugszik. A kommunizmus megjelenése a
militdns nemzeti mozgalom képében teljesen 0sszezavarta a képet. A szellemi és politikai sokk hasadast okozott a
tarsadalomban. A kommunizmus lényegileg Ho Shi Minh munkassagaval nyert teret. A nyugati, a moszkvai, majd a
kinai marxista-maoista eszméken nevelkedett vezeté 1941-ben megalapitotta a Viet-minht, a japanok elleni
felszabadité mozgalom jelszava jegyében. Kommunista &llampart mikodtette mintegy fél évszazadon at az orszagot
az ,imperialista, gyarmatosité agresszor" ellen kiizdve. A buddhista egyhéazat sorozatos tdmaddasok érték, melyek
kovetkeztében tevékenységét korlatozott mértékben gyakorolta. Vietnam - Kinaval egyetemben - azon ritka
allamok kozé tartozik, melyeknek (1954 6ta) nincs kapcsolatuk a Vatikdnnal. A kommunista part durva médszerei a
tarsadalom széles rétegeibél - értelmiségiekbol, parasztokbdl egyarant - valtott ki a tobbparti berendezkedésre
torekvo ellendllast. A vidéken is uralkodé kommunista part - f6leg korruptsdga miatt - kevéssé népszert. 1997 6ta
tucatnyi tartomanyban 6szténos mozgalom indult ellene; mindéssze kett6ben ismerte el a kormany a
visszaéléseket.

A legrosszabb helyzetbe az etnikai kisebbségek keriiltek. A lakossag 10%-andl is kevesebbet kitev6 thai, khmer,
meo, yao, chan népcsoportokat a szegény, hegyi teriilletekre szamiizték, ahol rendkiviil rossz kériilmények kozott
vegetalnak.

A XX. szdzad megrazkodtatdsai is masképp érintették volna Vietnamot, ha mondjuk a II. vilAghdborut kévetéen Ho
Shi Minh, elsé franciaorszagi targyaldsai soran nem lengeti a voéros zaszlét. Az Egyesiilt Allamok is voltaképpen
antikommunista harcot vivni érkezett a térségbe. Ugyancsak a kommunizmus a felelés a 70-es, 80-as évek
fordul6jan elmenekiilt, tobb mint egymillié haldsz sorséért. Jollehet az Egyesiilt Allamok veszitett a tobb mint
harminc éve lezajlott hdbortban, most csatat nyert a gazdasagban. A hanoi kormany nyitott a liberalis
piacgazdasdg irdnyaban, noha a kommunistédknak tovabbra is erds poziciéik vannak a politikdban. A politikai
kudarcok ellenére igen er6s maradt a vietnamiak szellemi kapacitasa, f6leg orvosaik, matematikusaik hiresek,
elismertek agrarszakembereik. 1992-1997 kozott (az dzsiai valsdg kezdetén) a nemzeti 6ssztermék sosem volt
alacsonyabb az azsiai produkcié 8%-anéal. Rizstermelésben és kivitelben vilagviszonylatban a harmadik helyet
foglalja el Vietnam. 55-r61 35%-ra csokkent a szegénységi kiiszob alatt é16 népesség aranya. 1955-ben az orszag



belépett az Aseanba.

Az orszag kiilkapcsolatainak valtozasat jelzi, hogy 1997-ben elfoglalta dllomdashelyét Hanoiban az els6 amerikai
nagykovet. Ugyancsak 1997-ben rendezték meg a frankofén cstucsot a vietnami f6varosban. A francia nyelvet - az
angol utan - méasodik helyen tanitjak. 1998-t6]1 kezd6d6en azonban a kifulladés jelei mutatkoznak Vietnamban.
Nehezen haladnak a beruhazasok. Egy francia alapitdst korhaz létesitése érdekében a cikk megirdsaig
tizennyolcszor kellett Hanoiba utaznia az érdekelteknek, hogy a sziitkséges engedélyeket megkapjak. A
hivatalokban még mindig a befolyasos, idés kord kommunistdk uralkodnak, akik biirokratikus uton igyekeznek
megneheziteni a gazdasdag liberalizalédasat.

A gazdasdagi nyitds mégis meghozta a tarsadalmi valtozasokat. Létrejott egy kis létszamu, gazdasagilag igen
befolyasos réteg, amely nyugati normék szerint él és cselekszik. A tobbség azonban vegetal, mert képtelen 1épést
tartani a dinamikus valtozdsokkal. Meg kell emliteni azt az Eszak-Amerikdban é16 1,5 millio, illetve
Franciaorszdgba menekilt 200 ezres vietnami politikai menekiiltet is, aki évi mintegy 20 millidrd francia frankkal
segiti az otthon maradt csalddtagokat. Ok lassan atadjak a stafétabotot egy gazdagabb, tanultabb generaciénak,
amelyiknek szive azonban mar nem az anyaorszaghoz huz.

Ellentét fesziil Eszak és Dél kozott is. Az 1975-0s kényszeri egyesités utdn most dertil ki, hogy a régi Saigon
haromszorta, s6t négyszerte erésebb gazdasagilag a volt kommunista f6varosnal. A beruhdzasok, a mikodo téke
bizonyitjadk, hogy Ho Shi Minh-varos passziv rezisztenciat folytatott a kommunizmus éveiben is, ami most a két
régio jelentos killonbségében mutatkozik meg. A tegnapiak a tulélésért kiizdottek, a mai generacié a valdodi
jogallamért kell, hogy dolgozzék. Egyszdval: Vietnamnak nagyobb demokraciara van sziiksége.

Kakasy Judit
A Dél-Amerikai K6z0s Piac mint a tarsadalmi folyamatok 1j szinpada

Jelin, Elizabeth: Cultural Movements and Social Actors in the New Regional Scenarios: The Case of
Mercosu. = International Political Science Review, 22. vol. 2001. 1. no. 85-98. p.

A tanulmény a gazdasagi integraciok tarsadalmi atalakuldsokra gyakorolt hatasat vizsgalja a Dél-Amerikai K6z6s Piac (Mercado comtin del
Sur - MERCOSUR) példajan. A szerzdk arra a kérdésre keresik a valaszt, hogy milyen folyamatokat indit el egy a legfelsébb &llami szinten
megkotott gazdasagi egylttmiikodési egyezmény.

A MERCOSUR 1991-ben j6tt 1étre négy allam, Argentina, Brazilia, Paraguay és Uruguay részvételével. A szervezethez 1994-ben Chile, egy
évvel késébb pedig Bolivia csatlakozott szabadkereskedelmi egyezménnyel. A MERCOSUR korménykozi alapokon nyugszik, célja a kiilsé
vamok fokozatos harmonizacidja és a belsé kereskedelem liberalizdcidja. Ezen makrogazdasagi célokkal 1étrejott szervezetnek azonban
szamos kihatasa volt ,,alsbb" szintekre is: az emberek mindennapi életére és kulturdjara, a hatdrok mentén é16 k6zosségek kapcsolatara és a
tdrsadalmi atalakuldsokra.

A problémdk mér a targyaldsok soran jelentkeztek. Hamar kialakult ugyanis az un. ,demokratikus deficit", mivel a tarsadalmi élet szerepldi
szinte teljesen kimaradtak a targyaldsokbdl, igy az 6 érdekeiket és szempontjaikat figyelmen kiviil hagyva, szigortian csak a koltség-haszon-
elemzésekre épitve hoztdk létre a szervezetet az orszagok legfelsébb politikai és gazdasagi vezet6i. A MERCOSUR esetében tehat egy
nagyrészt kormanyzati, felillrél iranyitott integraciérdl van szd, amely a mult stlyos etnikai, politikai és tarsadalmi konfliktusainak ellenére
nem szentel kell6 figyelmet a tdrsadalmi folyamatoknak, amelyek napjainkban sem problémamentesek. A k6z0s, illetve egyméashoz kozel allo
nyelvi kulturdk és az ennek kovetkeztében kialakult ,testvéri érzés" ellenére a dél-amerikai térségben sem ismeretlenek a kulturdk kozotti
konfliktusok. Elég csak utalni az Argentina és Brazilia kozotti nézeteltérésekre, amelyek kolcsonos kulturalis elzarkézashoz vezettek, vagy a
torténelem sordn a térségben kialakult versengésre, kolcsonos félelmekre, xenofébidra, egymas kulturdlis meg nem értésére, amik a mai
napig is komoly problémét jelentenek. Mindezek rdadasul az 4j gazdasagi egyuttmikodés és kozeledés keretei k6zott taldn még nagyobb
hangsulyt kapnak, még jobban el6térbe keriilnek. A régi problémak mellett az integracié ujakat is 1étrehozott a térségben: mind foldrajzilag,
mind pedig tarsadalmilag Gj periféridk sziilettek, az egyenlétlenség Gj formakban jelent meg és 0j szupranacionalis szub-régiok alakultak ki. E
problémaék koziil a szerzé kettét emel ki: a hatdrok menti egylittmiikddést és a tarsadalmi mozgalmakat.

1. A dél-amerikai orszdgok foldrajzi hatarvidékei sajat torténelmi hagyomanyokkal és kiilon kultiraval rendelkeznek. Politikai hatarra valasuk
okozta az ellenségeskedés, a bizalmatlansag és a ,mi ? 6k" ellentét kialakuldsat. Ezek utdn azt mondhatnénk, hogy a MERCOSUR 4&ltal
teremtett integracio (,patria grande") helyredllithatja a kommunikaciot az egymassal szomszédos allamok k6zott. Azonban akarcsak a vilagon
mindeniitt, itt is jelen van a homogenizaciétol valo félelem, s az ennek kovetkeztében kialakuld egyre erésebb ragaszkodas a sajat kulturdlis
kiilondllashoz. A tapasztalatok azt mutatjak, hogy a hatdrvidékek egyarant lehetnek a kozeledés szinterei, de a konfliktusoké is. Ugyanakkor
itt alakulnak ki legkénnyebben az jfajta transznaciondlis kapcsolatok és identitasok. Ez pedig nem jelenti a sajat kulturélis identitas
elvesztését. A hatarok menti transznacionalis kapcsolatok kialakuldsanak azonban eléfeltétele, hogy a politikai megkiilonboztetés ne jelentsen
szubjektiv tarsadalmi differencialdst, illetve olyan szembedllitdsokat, mint példaul alacsonyabb vagy magasabb rendi, barat vagy ellenség,
szegény vagy gazdag. Mindezek ellenére a hatarok eltiinésére még varnunk kell. A kiilonb6z6 hatar menti kultirak talalkozésa a k6zos
foldrajzi kornyezet és az emiatt nagymértékben hasonlé életforma ellenére is ma még gyakran vezet konfliktusokhoz.

2. A tarsadalmi mozgalmak nem ismeretlenek Dél-Amerikdban sem. A ndk diszkrimindacidja elleni kiizdelem terén talédn a legaktivabbak. A
MERCOSUR 4éltal létrehozott Gj kérnyezetben a kiilonb6zé nemzeti tarsadalmi mozgalmak (emberjogi, kornyezetvédelmi, feminista, mivészek
és egyetemistak kozosségei) kiterjesztették tevékenységiiket az integracio teriiletére, bekapcsolddva az ott zajlé komplex tarsadalmi
folyamatokba. Ezaltal nemzeti és regiondlis torekvéseiket, céljaikat és tevékenységeiket 6ssze tudtak kapcsolni. Ezek koziil az egyik
legismertebb és legerdteljesebb a ,Foro de mujeres del Mercosur" nevi néi elitmozgalom, amely sajat helyi szervezeteket is 1létrehozott
valamennyi tagallamban, évenkénti nagyszabasu taldlkozokat szervez és hatékonyan lobbizik a hivatalos regionalis szervezetként vald
elismerésért. A mozgalom célja, hogy kiegészitse a regiondlis és transznacionélis folyamatokat a n6k nélkiil6zhetetlen munkajaval, amely
révén a MERCOSUR ,.emberibb arcot kapna", mivel szerintiik ,a férfiak csak a gazdasagi kérdésekhez értenek".

A targyalasok a MERCOSUR-16l ekozben folyamatosan zajlanak, sajnos ugyanugy, ahogy eddig: a kormanykoziség és a politikai, illetve
gazdasagi kérdések domindlnak tovabbra is. Emiatt fenndll az a veszély, hogy a tarsadalmi élet szerepldi végleg kiszorulnak a felsészinti
parbeszédbdl, ez pedig a ,demokratikus deficit" tovabbi novekedését fogja eredményezni. Ennek a probléménak a megoldasa jelenti a
szervezet el6tt allé egyik legfontosabb feladatot. A szocioldgiai kutatasok is tovabb folynak, olyan 4j teriiletekre kiterjedve, mint példaul a
région beliili migrécid, vagy az allampolgéarsag fogalménak és jogi vonzatainak atalakulédsa.

Vadasz Rezs6



»Neklink sziintelen sziikséges fejlédni ..."

Nagy Robert: A liberalis eszmék jelentkezése az erdélyi magyar sajtoban.= Korunk. 3. f. 2001. 4. sz. 94-
100. p.

A liberdlis eszmék magyar nyelven elészor, joval a reformkor el6tt, a Bétsi Magyar Kurir hasdbjain jelentek meg a
18. szdzad vegen A magyar Gjsagolvaso kozonség a Szatsvay Sandor altal szerkesztett lap hasabjain olvashatott
elsének a cenzira megsziintetésérdl, a miniszteri felel6sség elvérdl, az addk nemzeti jévahagyasarol. Itt jelenik
meg 1789 augusztusdban az Emberi és Polgari Jogok Nyilatkozata, a francia forradalom alapdokumentuma. Az
altaldnos emberi jogok igénye, az egyenl6ség megvaldsitasa, a hivatalok érdem és tehetség szerinti elfoglalasa, a
magantulajdon biztositasa, a sz6lasszabadsag bevezetésének sziikségessége mind a Bétsi Magyar Kurir hasabjain
jelennek meg el6szor a magyar nyelvl sajtéban.

Szatsvay Sandor szabadelviiség irdnti fokozddé rokonszenve csakhamar az udvar bizalmanak elvesztésével jar. Az
elhallgattatast egész oldalakat tiresen hagyé cenzirazasok elézték meg, mig végiil 1793 elején cenzlravétségek
miatt az uralkodd elmozditja helyérél Szatsvayt. Az Gj szerkeszté Decsy Samuel lett, aki az udvar elvardsainak
megfeleléen higgadtnak mutatkozott, és egészen 1812-ig szerkesztette a lapot. Az alapité szerkeszt6 tavoztaval
megszlnik a lap kedvelt, enyhén szokimondd hangvétele, és a liberdlis elvek megfogalmazdasaval csak az 1826-ban
inditott Erdélyi Hirad6 hasdbjain talalkozhat Gjra az olvasék6zonség. Az Erdélyi Hiradot a kolozsvari Bogdanffi
Géabor inditja. Ugyanebben az évben a szintén kolozsvari reformatus kollégiumi tanar, Méhes Sadmuel Heti
Tuddsitdsok cimmel jelentet meg politikai lapot, és Kis-Szanthdi Pethe Ferenc (kordbban a Bétsi Magyar Kurir
masik szerkesztdje) Hazai Hirado cimmel bocsat ki Gjsagot. Két év mulva, 1828-ban a Hazai Hirad6 Erdélyi
Hiraddra valtoztatja a nevét. 1830-ban megjelenik melléklapja, a Nemzeti Tarsalkodd. Ett6l kezdve Pethe Ferenc és
Méhes Samuel egyiitt szerkesztik a lapot, mely a Habsburg Birodalom-beli lapokhoz hasonléan féleg kiilorszagi
hireket, beszadmoldkat kozol.

Az 1842-es év hoz véaltozast, amikor egy ideig Kemény Zsigmond és Kovacs Lajos (szatmari birtokos, késébb
gyulafehérvari kévet az erdélyi orszaggytilésen) prébalja a liberalizmus eszméit népszerisiteni a lapban. irdsaik
érdeme még, hogy altaluk a magyarorszagi reformpart elveivel ismerkedhetnek meg az erdélyi olvasék. Mellettitk
Teleki Domokos, Kriza Janos, Szentivani Mih4ly, Brassai Sdmuel és nem utolsdsorban Wesselényi Miklés tdmogatja
a kiadvanyt. Kemény és Teleki az angol mintat koveté Széchenyi elvbaratai voltak, ezért kaptak helyet a lapban az
angol tarsadalmi, gazdasagi, szocidlis és politikai rendszert bemutato irdsok. Teleki rendkiviil fontosnak tartja az
angol parlamentarizmus ismertetését mint kévetendd példat.

Az erdélyi kozvéleményt foglalkoztatd aktudlis témdk is helyet kapnak a lapban, dgymint az unid, a magyar nyely,
az ado- és kozteherviselés, az jjoncmegajanlasi jog, az Erdélyi Mizeum, a Nemzeti Szinhdz, az Orszdghéaz, a
hivatali és birtokképesség, az 6rokvaltsag kérdései. Ezen tulmenden nagy jelentéséget tulajdonitottak az
igazsagszolgaltatas, a tarsadalmi 4llapotok és a gazdasagi élet bizonyos jelenségeinek. Az ezeket targyald
irdsokban vildgosan kimutathatok a liberalis eszmeiség jegyei. ,,...a liberalizmus megkeriilhetetlen, ha egy
tarsadalom anyagi jolétbe akar keriilni:...szildrd meggy6zédésiink, hogy mig a teremté eréknek szabad kifejlés nem
engedtetik, anyagi és szellemi jolétben sinyl6k, polgari javainkban gyengék és igy nemzeti létiinkre nézve is
veszélyben lesziink." A kortarsakra és a korabeli k6zéletre nagy hatédssal voltak ezek az irdsok. Az Erdélyi Hiradé
koril egy liberdlis eszmeiségil csoport alakul ki, amely 6sszefonddott az orszaggytiléseken és a varmegyékben
tevékenykedé szabadelvi politikai irdnyzattal.

1847-ben megnyilik az erdélyi orszaggytlés. A lap megtelik az orszaggytlési tudositadsokkal. Egyre kevesebb az

onallé gondolatokat megfogalmazo irds. Az unié kimondésa utén Kolozsvdri Hiradéva valtozik az Erdélyi Hiradé.
Ocsvay Ferenc lett az 0j tulajdonos és szerkeszt8, de 1848 novemberében, amikor osztrak csapatok szalltdk meg
Kolozsvart, kénytelen volt tevékenységét besziintetni. A lap megszilinése ériasi veszteség volt.

Az Erdélyi Hiradé évfolyamaiban mindvégig nyomon kévethet6 az a cél, hogy sziitkséges a modernizacié egy olyan
nemzet szamdara, amely hosszt tdvon fenn akar maradni. Bar a célt nem fogalmaztdak meg eléggé vildgosan, a tenni
akaras mindig ott sejlik az Gjért vald lelkesedés mogott. A korabeli Erdély egyetlen liberdlis bedllitottsdgi magyar
lapjarol elmondhato, hogy hasdbjain olyan szellemiségi Gjsagirok irasaival talalkozott a kor olvasoéja, akik
megproébaltak a szabadelvii gondolatokat kozvetiteni, megprobaltadk feloldani a multban é16, konzervativ erdélyi
tarsadalomnak az djitdsokkal szembeni fenntartasait és felkésziteni arra a jovOre, amely nem is olyan sokara
bekdszontott.

Cholnoky Olga
»Mi is az a népkoltészet?"

Demény Istvan: A moldvai csangoé népdalok és a népkoltészet torténetével kapcsolatos dilemmak. =
Erdélyi Mazeum, 62. kot. 2000. 3-4. sz. 246-247. p.

A moldvai csango6 népdalok k6zott kevés a kettds képszerkesztési és a szimbolikus. A kett6s képszerkesztés - mint
poétikai eljaras - hidnyat részben a tobb évszdzados roman hatds magyarazza, de a jelenség 6sszefiigg a
népkoltészet torténetének egészével.

A csdngdkndl nagyon sok az olyan dal, amelyik vildgosan a 17. szdzadi kéziratos koltészettel tart rokonsagot. Ez
nyilvanvaléan meg6rzott régiség naluk, &m ezeket a dalokat az Alf6ldon, sét Erdély nagy részén is mar elfelejtették
a népkoltészeti gyljtések meginduldsanak idejére.



Eddig a néprajztudoméany tugy tartotta, hogy a népdalszimbolika a kézépkorban, a kettds képszerkesztés pedig
jorészt honfoglalds el6tti korban keletkezett. A kéziratos énekkoltészetet és a népkoltészetet kiillonallonak vélték.
Most azonban (1997) a csang6 anyagot nézve felmeriilhet az a hipotézis, hogy a 17-18. szazadban a népkoltészet
nagyjabdl olyan volt, mint a kéziratos énekkoltészet, illetve a kéziratos énekkoltészet olvadt bele a népkoltészetbe.
A csangok Orzik ezt a régi réteget, és az Erdélyben vagy akar a Zobor vidékén az utdbbi 150 évben gylijtott anyag
ennél Gjabb. (Killés Imola hallgatélagosan igy targyalja a magyar népdalok térténetét. Voigt Vilmos is azt sejteti,
hogy kettds képszerkesztésl dalaink nem tdl régi, taldn 18. szadzadi osztrdk és szlovén hatdsnak tulajdonithatok.)

Ezt a feltevést azonban a szlik idébeli keresztmetszet megkérddbjelezheti. A 17. szdzadtél a komolyabb
népkoltészeti gyijtések megindulasaig kb. 150 év telt el. (Kevesebb, ha Erdélyi Janos gyijteményéig szamitjuk
[Népdalok és népmonddk, 1846-1848] és tobb, ha Kriza Jadnoséig [Vadrdézsdk, 1863].) Ekkorra mar kevés volt a
kéziratos koltészetre visszamené széveg még Erdélyben is, viszont megvoltak a szigoru szerkezeti egy- és
kétstréfas dalok (s6t ez mar fellazuldban volt), megvolt a kettds képszerkesztés és a népdalszimbolika is.
Meglehetdsen sok fejlemény ez egy mind6ssze masfélszaz éves periddusra. Hacsak azt nem feltételezziik, hogy a
népkoltészet sokkal gyorsabban valtozott, mint ahogyan ezt eddig gondolta a néprajztudomény. Kiilonésen, ha a
viselettorténeti tanulmanyok legtjabb eredményeit vessziik figyelembe.

Van egy meggondoléds azonban, amely arra int, hogy a valtozas esetleg még sokkal rovidebb id6 alatt kovetkezett
be. A 17. szdzadi kéziratos koltészet a szdzad vége felé még produktiv volt, masolni pedig még késébb is masoltdk
egyes darabjait. A korszak vége konvencionélisan tehat 1700-ra tehet6. Am a bukovinai székelyek 1764-ben
hagytédk el Székelyfoldet, a dalaik viszont nagyjabdl hasonl6 poétikai jellegzetességeket mutatnak, mint a magyar
népdalok altaldban. Eszerint viszont az emlitett hatalmas valtozasnak legfeljebb 6-7 évtized alatt kellett
végbemennie. Folhozhato ez ellen, hogy a bukovinai székelyek kapcsolatai sohasem szakadtak meg a magyarsag
tobbi részével. Ez viszont a moldvai csangdkra is igaz. El is jutott hozzajuk az 4j stilusu alfoldi népdalok egy része
is. A régies pentaton dallamoknak szintén régebbieknek kell lenniiik a 18. szdzadnal. (Bar a pentaton dallamok
honfoglalas el6tti keletkezését sokszor megprobaltak kétségbe vonni, dehat a 18. szdzadnadl taldn mégiscsak
régebbiek.)

Ezzel a felmerilt hipotézis meg is volna céafolva, viszont nincs még arra magyarazat, hogy miért éppen a moldvai
csangok Orzik, 6rizték még az 6tvenes években is a 17. szdzadi kéziratos koltészet emlékeit. A magyarsdg tobbi
része pedig sokkal régebbi hagyomanyokat 6riz, mint a csangdk, de a 17. szadzadi kéziratos szerelmi lirat valahogy
»atugorva".

Mindezzel 6sszefiiggésben tjra kellene gondolni, mi is az a népkoltészet, s ezen belill az alkalomhoz kotott népdal.
Valéban tobb szaz éves emlékeket 6riz a népkoltészet, vagy pedig fél évszazadon beliil a felismerhetetlenségig
megvaltozik, amint azt a régészek tartjak a régészeti kulturakrol?

Chonoky Olga
A nyelv és a kozosségek kozotti megértés lehetéségei, avagy 1étezik-e univerzalis nyelv?

Farrands, Christopher: Language and the Possibility of Inter-community Understanding. = Global
Society, 14. vol. 2000. 1. no. 79-99. p.

A tanulmény a nyelv és a tarsadalmi folyamatok, valtozasok kolcsonhatasat, illetve a nyelv valésagalakitd szerepét
vizsgalja a kiillonb6zé nyelvli csoportok kozotti kommunikdcié aspektusdbdl. A szerzé kiinduldépontja az a
wittgensteini alapfeltevés, miszerint a ,nyelv hatdrozza meg a tarsadalmat". Az alapvet6 kérdés, amire valaszt
keresi, 1étezik-e valamilyen univerzalis nyelv, amely tudomdnyos értelemben is ,nyelv", és amely lehet6vé teszi a
embercsoportok kozotti gondolatcserét (és ezdltal a kolcsonos megértést), illetve egy ezen a nyelven alapuld
globdlis etika, amely valahol féluton helyezkedik el a kozmopolita (Kant) és a kozosségi (Hegel) etika kozott.

Wittgenstein szerint a mondatok felépitése és a valdésag szerkezete kozott 6sszefiiggés van (Tractatus Logico
Philosophicus - 1964). Kés6ébbi miiveiben (Philosophical Remarks (1975), Philosophical Invetigations (1975)) a
»~Gondolkodom, tehat vagyok" tételt fejti ki. Wittgenstein szerint gondolataink forméaba 6ntéséhez, kifejezéséhez
hasznéaljuk a nyelvet, de a mondatok jelentését a kontextus és a kifejezésmod dontéen befolydsolja. Ez azt is jelenti,
hogy a szavaknak nincsen 6ndlld, objektiv jelentésiik, csak eseti jelentésiik, amely a konkrét hasznalat sordn alakul
ki. Ennek megfeleléen minden tarsadalom megalkotja a sajat nyelvét, nyelvhaszndlatat, amely kifejezi vilagképét,
tapasztalatait. A nyelv tehat egy tarsadalmi megallapoddas terméke, az adott k6zosség szokasaiban, életében
gyokerezik, ennél fogva a nyelv megértése sem lehetséges az azt megalkoté embercsoport vildgképének ismerete
nélkil. Amikor valamilyen nyelven beszéliink, az azt megalkotd kozosségre utalva ragadjuk meg a lehetdséget
gondolataink kifejezésére. Meggydzddése, hogy amit egy adott nyelven nem lehet kifejezni, azt nem is kell, mivel
az az illet6 csoport vilAgképében nem létezik. Ellenkez6 esetben mar létezne megfelel6 nyelvi eszkoz a
megfogalmazasara.

Winch szerint, ha ez a wittgensteini allitads igaz lenne, akkor nem létezne metanyelv, és lehetetlen lenne a
gondolatok leforditasa egyik nyelvrél a masikra. Igy nem értenénk meg més emberek nyelvét, nem tudnank
megosztani veliikk a gondolatainkat. Ezenkiviil Winch Wittgenstein tételébdl két tovabbi kovetkeztetést is levon. Az
elsé6 az, hogy az emberi cselekvések megértéséhez és értelmezéséhez sziikkséges a nyelv és az adott tarsadalmi
kozeg ismerete is. Ez a megallapitds az alapja annak a nézetnek, amely kiilonbséget tesz a csoportok k6zotti
kapcsolatok kiils6 szemlél6ként valé megmagyarazasa és valédi megértése kozott, ami pedig csak a kulttra és
nyelv pontos ismeretének birtokdban lehetséges. Winch masodik kovetkeztetése, hogy mivel a kiillonb6z6 nyelvi
csoportok kozotti kapcsolatokat nem lehet tanulméanyozni nyelviik és kultirajuk pontos ismerete nélkiil, igy egy
nemzetk6zi, univerzalis etika szabdlyait sem lehet meghatarozni.



Wittgenstein ezzel szemben lehetségesnek tartja a nyelvek (és ezaltal a kultirdk) kozotti atjarast (tehat lehetséges
az egyik nyelven megfogalmazott mondatok valamiféle leforditasa egy mésik nyelvre), mivel a kiillonb6z6
életformdk kozott sincsenek dthaghatatlan kiilonbségek, és nem korlatozédnak egy-egy csoportra, hanem
kolcsonosen hatnak egymadsra, és befolyasoljdk egymast. Ennek kovetkeztében a kiillonb6zé nyelvek is
folyamatosan gazdagodnak és valtoznak més tarsadalmak fogalmainak sajat nyelvre torténd atiltetésével és a mas
csoportok tagjaindl latott cselekvések sajat szavakkal torténé megfogalmazasaval is. Mindezek ellenére tokéletes
forditas szerinte nem létezik. Legfeljebb annyit mondhatunk, hogy az egymashoz kozel allé életformdaju népek
nyelvei k6zott pontosabb forditas lehetséges, mint az olyan népek nyelveinek esetében, amelyek életformai kozott
oriasi killonbségek vannak. Ez azt is jelenti, hogy méas életformékat és gondolkodasi médokat sem érthetiink meg
soha tokéletesen, csak részben, de erre a részleges megértésre is sziikségiink van a mas nyelvii csoportokkal vald
kommunikacidéhoz. Itt jelenik meg az a felelésség, ami a szakemberekre harul, amikor a nemzetkozi kapcsolatok
elemzésénél idegen nyelvii szévegeket forditanak.

A nyelv, a tarsadalmi valosag és az anyagi folyamatok kolcsénosen befolydsoljak egymast, bar a valtozasokat csak a
nyelv segitségével tudjuk leirni, megfogalmazni. De maguk a nyelvek is valtoznak, kozelednek egymashoz, a
killonbségek azonban a globalizdci6 ellenére sem fognak soha eltlinni. A valtozasokat észlelni és leirni nem
valamiféle kiils6 metanyelv segitségével lehet (hiszen Winch szerint ilyen nem is 1étezik), hanem mi magunk
vesszik észre a valtozdsokat a nyelv hasznalatan keresztiil. Ez azt is jelenti, hogy nincs sziikség tudomanyosan
meghatarozni a nyelv valtozasait ahhoz, hogy felismerjiik azokat és haszndljuk (példaul forditdsndl, ami ugyan soha
nem lehet tokéletes, de nem is ez a l1ényeg, hanem az, hogy a két nyelv k6zo6tti atjaras [vagyis a forditds] egyaltalan
lehetséges).

Ha létezik nemzetkozi nyelv, az nem kotédhet egyetlen kultirdhoz, és lehetévé kell tennie a killonb6z6 kultarak
0sszehasonlitdsat és mordalis megitélését. Ilyen céllal alkottdk meg az eszperantd és a makaton nyelveket. A cél az
volt, hogy a killonb6z6 emberi csoportokat elvalaszté hatdrok a k6zos nyelv hasznélata altal megsziinhessenek,
ezaltal a kommunikécié lehetségessé és egyszeriivé valjon. Ez a két ,nyelv" azonban nem tekintheté tudomanyos
értelemben vett nyelvnek - a latinnal ellentétben, amely szintén univerzalis nyelv szerepét toltotte be sokaig -,
mivel nem valamilyen életformdan alapulnak, hanem egy raciondlis elképzelésen.

Egy mdasik példa lehet a 1égiirdnyitok és repiillégép-pilétak altal munkdjuk soran haszndlt sajatos szaknyelv.
Egyszeri szintaxis jellemzd erre a nyelvre, hogy a nem angol anyanyelviek is konnyen megtanulhassak és
hasznéalhassédk. Ez a szaknyelv tulajdonképpen az angolnak egy specidlis valtozata, és nyugodtan tekinthetjiik
nemzetk6zi nyelvnek, még akkor is, ha tudjuk, hogy mesterségesen jott létre.

Harmadik példaként a nemzetko6zi jogi nyelvet lehet megemliteni, amely az 1860-as évek 6ta tarté nemzetkozi jogi
kodifikacids folyamat alapjan sziiletett meg, és olyan terminus technikusokat tartalmaz, amelyeknek a haszndlata
minden nemzetkozi jogi dokumentumban koételezd, és amelyeket éppen emiatt értenek meg a vildgon mindeniitt, és
értelmeznek ugyanugy. Ez a diplomdciai szaknyelv is gyakorlati célokat szolgdl, és az eddigi példak kozil taldn ez
all a legkozelebb egy tudomanyos értelemben univerzalis nyelv modelljéhez, bar ha tul szigortuak vagyunk, akkor
inkdbb csak az angol, illetve a francia nyelv ,technikai hasznalatanak" kell tekinteniink, nem pedig 6nallo,
természetes nyelvnek.

Kovetkeztetések. A vizsgalatbdl kidertil, hogy az egyes tdrsadalmak kiilonb6z6 életformai miatt mindenki szdmdra
ugyanazt a jelentést hordozé univerzdlis nyelv nem létezik. Legfeljebb k6z6s pontokat taldlhatunk a kiilonbo6z6
nyelvek kozott (k6zos fogalmak, értékek, hagyomdanyok). A kiilénb6z6 nyelvii csoportok kozotti kommunikéacidhoz
nem egy fejlett metanyelvre van sziikség, hanem gyakorlasra és az ebbdl szarmazo tapasztalatra. Az ilyen médon
létrejové parbeszéd teszi lehetévé a nyelvek szavai, mondatai mogott rejlé jelentések kolcsonds megismerését.
Ezéltal a nyelvi kozosségek életformai, nyelvei és nyelvhasznalati szokésai fokozatosan kézelednek majd
egymashoz.

Vadasz Rezs6
A szlav mikronyelvek helyzete és fennmaraddsi esélyei

Dulicenko, Aleksandr Dmitrievic: Azyki malyh ¢tniceskih grupp: status, razvitie, problemy vyzyvania. =
Azyki malye i bol’Sie...In memoriam acad. Nikita I. Tolstoi. Red. A. D. Dulicenko (= Slavica Tartuensia
IV). Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus/Tartu University Press, 1998. 26-36. p.

Aleksandr Dulicenko tartui szlavista a kis 1étszamu etnikai csoportok irodalmi nyelveinek, az in. szlav mikronyelveknek az elismert kutatdja.
Jelen munkdjaban az 6sszes nyilvantartott ilyen mikronyelvet vizsgdlja funkcionélis szempontbdl.

A mikronyelvek az anyanemzethez képest elfoglalt helyiik szempontjabdl lehetnek szigetnyelvek vagy periferikus nyelvek. Szigetnyelvek
akkor keletkeznek, amikor valamely etnosz egy része valamilyen (példaul gazdasédgi vagy katonai) okbdl egy eltéré nyelvii masik etnosz (més
etnoszok) lakoteriiletére koltozik.

Eredeti etnikai és nyelvi k6zosséglikbdl kiszakadva ezek a nyelvszigetek allanddan érzik az irodalmi nyelv hidnyat kiilonosen a kultura, az
oktatds és a tudomany terén. Egyrészt el kell sajatitaniuk a kérnyezé etnosz nyelvét, masrészt szamukra fontos az 6sok nyelvének megdérzése
is, mégpedig nem csupéan annak szobeli formajaban. E kérdés tobbféle médon oldhaté meg. Ha szigetnyelv nyelvi jellemzé6i kozel allnak az
anyanemzet irodalmi nyelvének nyelvjarasi alapjahoz, akkor a legkézenfekvébb megoldas az dssznemzeti irodalmi nyelv bevezetése a
nyelvszigeten is. Ez viszonylag nagy tavolsag esetén is lehetséges. A vajdasagi szlovakok példaul mér a XVIII. szazad 6ta nyelvszigetet
alkotnak. Nyelvjarasuk eredetét tekintve kézépszlovak, s kozépszlovak nyelvjarasi alapt a szlovak irodalmi nyelv is. Ezért a vajdaségi
szlovdkokndl fel sem merilt egy ,vajdasagi szlovadk" irodalmi nyelv megalkotasénak a sziikségessége, mert a szlovak irodalmi nyelv
bevezetése nem jart semmiféle megrazkodtatassal. Nyilvan mas lett volna a helyzet, ha a vajdasédgi szlovakok példaul keletszlovak
nyelvjardson beszélnének.

A szigethelyzet azonban mas megoldast is kinédl. Ha a nyelvsziget més nyelvjarési eredetli, mint az anyanemzet irodalmi nyelvének nyelvjarasi
alapja, a kozottik 1évé nagy kiilonbség nem teszi lehet6vé, hogy a nyelvsziget képviseldi sajatjuknak érezzék és fogadjék el az anyanemzet



irodalmi nyelvét. Nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy a huzamos id6én at mas nyelvi kézegben fejlédé szigetnyelv egyre inkabb
eltavolodik az 6t kibocsatd etnosz nyelvétdl, egyre tobb olyan vonast fejleszt ki, amelyek eltérnek a kibocsato etnosz irodalmi nyelvétdl.
Mindehhez még egy objektiv tényezd is jarul, mégpedig az, hogy nincs kézvetlen kapcsolat az anyanemzet és annak nyelve, valamint a
nyelvsziget és annak dialektusa ko6zott. Ilyen okokbol meriilhet fel az a megoldas, hogy a nyelvsziget sajat irodalmi nyelvet hozzon létre, még
ha az funkciondlisan nem is olyan erds. Az anyanyelvi irdsbeliségben és irodalmi nyelvben nemcsak sajat mtvelédésiik eszk6zét, hanem az
anyanyelv, az 6s6k nyelve meg6rzésének fontos tényezdjét is latjak. Helyi irodalmi nyelv - un. mikronyelv - azonban csak akkor jon létre, ha a
szigetnyelv beszélGinek tobbsége felkarolja az erre iranyul6 kezdeményezéseket, valamint ha azt a tarsadalmi és a politikai viszonyok nem
akadalyozzédk. Szigethelyzetben tehat alapvetéen két lehetség nyilik: 1. a szigetnyelvjaras a koznapi és csaladi élet nyelve marad, az irodalmi
nyelv funkcidjat az anyanemzet vagy a kornyez6 nemzet irodalmi nyelve latja el; 2. a szigetnyelvjaras bézisan helyi irodalmi nyelv
(mikronyelv) jon létre, amely afféle szatellitként tarsul az anyanemzet, illetve a kérnyez6 nemzet irodalmi nyelvéhez.

A szigethelyzetben 1évé szlav etnikai csoportok koziil az aldbbiak rendelkeznek sajat irédsbeliséggel:

1. a jugoszldviai ruszin a mai Jugoszlavidban (Szerbidban és Horvatorszagban; az elsé telepesek az 1740-es években jelennek meg a
Bacskaban, majd tovabb terjeszkednek a Szerémség és Szlavonia iranyaban), szamuk kb. 25 ezer {6, irasbeliségiik a XIX. szazad 6ta,
kodifikdlt irodalmi nyelviik a XX. szdzad eleje 6ta van;

2. a burgenlandi horvat a mai Ausztria teriiletén (a XVI. szdzad 6ta), szamuk kb. 45 ezer 6, irdsbeliségiik és irodalmi nyelviik a XVI. szdzad
6ta van;

3. a molisei szldv, amely a XVI. szazad 6ta 1étezik a k6zép-olaszorszagi Molise tartomanyban, szadmuk nem éri el a 4 ezer f6t, irdsbeliségiik és
irodalmi nyelviik a XIX. szdzad 6ta létezik;

4. a bdndti bolgdr, amely a Roménia és Jugoszlavia kozott felosztott torténelmi Banat mintegy 15 ezer katolikus bolgar lakosanak a nyelve;
latin betls irdsbeliségiik és irodalmi nyelviik a XIX. szézad 6ta van;

5. a resiai vagy resiai szlovén Olaszorszag északkeleti csiicskében nem teljesen szigetnyelvjaras, mert egy szakaszon érintkezik a szlovén
nyelvteriilettel, de ott az allamhatar valasztja el mégis attél. Szdmuk két- vagy haromezer f6, irdsbeliségiik és irodalmi nyelvi probélkozasaik a
XVIII. szdzadra nyudlnak vissza.

Ezek mindegyike genetikailag valamely anyaetnoszhoz tartozik: a jugoszlaviai ruszin dtmeneti keleti-nyugati szlav eredetii (més felfogasok
szerint karpatukran, illetve keletszlovak eredeti), a burgenlandi horvat ca-horvat eredetii, a molisei szlav a Sto-horvat i-z6 valtozatan alapul, a
banati bolgar a bolgar északi és északnyugati valtozatabdl ered, a resiai szlovén a szlovén tengermelléki valtozatdhoz tartozik. Ha a vitatott
eredetl jugoszlaviai ruszintdl eltekintiink, azt latjuk, hogy a tobbi mikronyelv mas nyelvjdrason alapul, mint anyanemzetiik irodalmi nyelve: a
horvéat irodalmi nyelv a Sto-dialektus (i)je-z6 valtozatan alapul, a bolgér irodalmi nyelv alapja az északkeleti dialektus, a szlovén irodalmi nyelv
az alsé6-krajnai és részben a fels6-krajnai nyelvjarasok bazisan jott létre. Az irodalmi mikronyelvek sajatos arculatdnak kialakitdsdhoz annak
mas nyelvi kérnyezete is hozzajarul az allandé interferencia jovoltabdl, hiszen a kétnyelviiség kovetkeztében a kornyezé etnikum nyelve
lényeges hatast gyakorol a mikronyelvre, mégpedig nemcsak székincsére, hanem alaktanara, mondattanara, s6t bizonyos mértékig még a
kiejtésére is. A felsorolt 6t szigetnyelv esetében ez a kornyezeti hatas egyediil a molisei szlav esetében homogén (olasz), mig a jugoszlaviai
ruszin esetében a szerbhorvat mellett periferikus magyar, a burgenlandi horvat esetében szintén periferikus magyar, a banati bolgar esetében
a szerbhorvat és a roman mellett ismét periferikus magyar, a resiai esetében az olasz és a friuli mellett periferikus szlovén hatés is
megnyilvanul.

A periferikus helyzetli mikronyelvek esetében az a lényeges kiilonbség, hogy ezek mégiscsak az anyaetnosz elterjedési teriiletén beliil
maradnak, ezért a nemzeti irodalmi nyelv feldl érkez6 impulzusok folyamatosan érzékelhet6k. Az irodalmi nyelv és a periferikus nyelvjaras
kozti nagy eltérés athidalasa az iskolai oktatas soran tobb-kevesebb sikerrel megoldhatd, de ezzel a helyi nyelvi kiillénallas nem sziinik meg.
Hiszen a nemzeti irodalmi nyelv nem egyenletesen ,fedi le" az adott etnolingvalis térséget: van, ahol kedvezéen fogadjék, de itt-ott, kiillonosen
a periféridkon, idegenszertien hat. Ez a koriilmény a helyi dialektuson alapulé irdsbeliség és irodalmi nyelv létrehozésara 6sztonozhet. Az
ilyen, periferikus helyzeti mikronyelvek k6zé tartoznak a kovetkezok:

1. a Murdn tuli szlovén Szlovénidnak a magyar hatar menti jarasaiban; irdsbelisége a XVI. szdzadra nyulik vissza;
2. a ca-horvat Horvatorszagban, irdsbeliséggel a XII-XIII. szazad 6ta rendelkezik;

3. a kaj-horvdt Horvatorszagban; a XVI. szdzad 6ta van irédsbelisége;

4. a kelet-szlovdk Szlovakidban; irasbelisége a XVIII. szazad éta van;

5. a lach Szilézidban (Csehorszag, Lengyelorszag); XX. szdzadi irdsbeliségének hagyomanya megszakadt;

6. a nyugat-poleszjei Fehéroroszorszagban és Ukrajnaban; irasbelisége a XIX. szdzad éta van;

7. a kdrpdti ruszin Karpat-Ukrajnaban, Kelet-Szlovékidban, Lengyelorszagban, Magyarorszagon, valamint az Amerikai Egyesiilt Allamokban
és Kanadaban; ezt a nyelvet egyrészt periferikusnak tekinthetjiik, masrészt - Magyarorszagon, az USA-ban és Kanadaban - szigetnyelvnek;

8. a kasub, amelynek eredete vitatott, tekinthet$ periferikusnak a lengyelhez képest, de tekinthet6 6ndllé nyelvnek is; irdsbelisége a XV.
szazad Ota létezik.

E nyelvek egy része kézvetlen impulzusokat kap a kérnyezé rokon nyelvjarasoktél és a nemzeti irodalmi nyelvtél (a Murdn tuli szlovén, a ca-
és a kaj-horvat, a kelet-szlovak), masok legalabb két nyelvi k6zegbdl meritenek (a nyugat-poleszjeit a hatar menti ukrén és a fehérorosz
nyelvjardsok taplaljdk, a lach a cseh és a lengyel k6zo6tti &tmeneti nyelvjarasra épiil, a kdrpati ruszinra az ukranon kivil hat a szlovék, a
lengyel, a magyar és Amerikdban az angol).

A szigethelyzetben 1évé mikronyelvek a nagy irodalmi nyelvek funkciondlis fejlédésének az utjat ismétlik: kezdetben a szépirodalomban
(eldszor a koltészetben, majd a prézaban) jutnak szerephez, majd fokozatosan tért hdditanak a publicisztikdban (Gjsagok, folyoéiratok, radio,
televizid), majd az oktatdsban, az egyhézi életben, esetleg a kozigazgatidsban és a tudomanyban. Minél szélesebb e nyelvek funkciondlis
spektruma, annal tobb az esélyiik a fennmaradasra. E tekintetben a szigetnyelvek koziil a legerésebb poziciéi a jugoszlaviai ruszinnak van,
amelyet az élet szinte minden teriiletén hasznédlnak, mig a molisei szlav, a resiai szlovén és a banéti bolgar féleg csak a koltészetben és az
egyhéazi életben jut szerephez; a burgenlandi horvét e két véglet kozott helyezkedik el (a szépirodalom mellett a publicisztikdban és az
oktatdsban is haszndljék). A periferikus helyzet mikronyelvek a Muran tuli szlovén, a kelet-szlovak, a ca- és a kaj-horvéat, valamint a lach un.
,KkoOlt6i nyelvek", mert haszndlatuk a szépirodalomra, esetleg még a miikkedveld szinhazra és a maganlevelezésre korlatozddik (a Muran tali
szlovén még az egyhdzi életben is jatszik némi szerepet). Ezek a megfelelé nemzeti irodalmi nyelvek mellett az adott népcsoportok szellemi
kifejez6 eszk6zei. Mivel csak egyéni szépirodalmi alkotdsok hordozéi, kodifikaldsukra lényegében nincs is sziikkség (térténetiik korabbi
szakaszaiban ez masként is lehetett: a ca- és a kaj-horvat a horvat nemzeti irodalmi nyelv 1étrejotte el6tt szélesebb funkciondlis kérben volt
haszndlatban). Ezektdl a nyugat-poleszjei abban tér el, hogy ez a mikronyelv a publicisztikdba is betort, igy perspektivikusan esély van a
normak egységesitésére. Funkciondlisan a legerésebbek ebben a csoportban a kasub és a karpati ruszin, amelyeknek a publicisztikaban, az
oktatdsban és az egyhdzi életben vald egyre szélesebb korti alkalmazasa az egységesiilés és a normak stabilizalédasa iranyaban hat.

Ha a massagra és a nyelvi kifejezés szabadsagéra valoé jogbdl indulunk ki, akkor e kis létszamu etnikai csoportok nyelveinek fennmaradasarol



és fejlédésérdl nem csak maguknak e népcsoportoknak kell gondoskodniuk, hanem a hozzajuk genetikailag és foldrajzilag kozel allé
etnoszoknak is. Ennek érdekében a szerz6 a mikronyelvek ,szatellitmodellje" mellett tor landzsat: a mikronyelv a szomszédos rokon vagy
idegen etnoszok, szigetnyelv esetén pedig még a tavoli anyanemzet irodalmi nyelvével egyiitt szolgalhatjék ki e kis etnikai csoportok nyelvi
igényeit.

Zoltan Andrés
Nyelvi dllapotok az egykori szerbhorvat nyelvteriileten

Neveklovskij, G. [Neweklowsky, Gerhard]: Azykovoe sostoanie na territorii rasprostranenia byv$ego
serbskohorvatskogo dzyka. = Slavanovedenie, 2001. 1. no. 39-50. p.

Gerhard Neveklowsky professzor, a neves klagenfurti szlavista Moszkvaban publikalt tanulméanya afféle nyelvi
»tajkép csata utan": a jelenkori délszlav habortuk nyelvi kovetkezményeit vizsgalja. Megallapitja, hogy a délszlav
nyelvek egyetlen nyelvjarasi kontinuumot képeznek az osztrak-szlovén hataron fekvé Karavankaktol a Fekete-
tenger bolgar partvidékéig, ezért ma sincs éles hatar az egyes délszlav nyelvek k6zott. A nyelvhatarokat kordbban
is a politikai viszonyok hatdroztak meg, igy ezek a jévoben is valtozhatnak, a délszlav dllamok szamaval
parhuzamosan a délszlav nyelvek szama is névekedhet. A tanulménynak f6leg az irodalmi nyelvek kiilsé
torténetével foglalkozo részeit ismertetjiik, a szaknyelvészeti részletek irant érdeklédé olvasok figyelmébe az
eredeti tanulmdény példaanyagat, illetve az annak irodalomjegyzékében felsorolt szakmunkékat ajanljuk.

A szerbhorvdt nyelvteriileten az elsé irodalmi nyelv az 6szldv (6egyhdzi szldv) volt, amely fokozatosan
alkalmazkodott a népnyelvhez, s igy jottek létre az egyhdzi szlav kiilénféle redakcioi. A horvdtokndl és a
bosnydkokndl a kézépkorban igen kordn szerephez jutott az egyhdzi szldv mellett a népnyelv is, mig a szerbeknél a
népnyelv hatdsa ekkor még sokkal kisebbnek bizonyult. Kétféle irdst haszndltak: a glagolita és a cirill irdst. A
nyelvteriilet nagyobb részén a cirill irds kerekedett feliil, a glagolita irds visszaszorult a Quarnero szigeteire, ahol a
XX. szdzadig fennmaradt. A horvdtok a XIV. szdzadtdl kezdve a latin betiis irdst kezdték hasznalni. A szerbeknél a
XVIII. szdzadig megszakitds nélkiil az egyhdzi szldv irdsbeliség domindlt, a horvdtokndl azonban egyszerre tébb
regiondlis nyelv is létezett a ca-, a kaj- és a Sto-nyelvjdrds alapjdn. Politikai szempontbdl a délszlav teriileten
Ausztria, Magyarorszdg, a Velencei Koztdrsasdg és a Térok Birodalom osztozott.

Az 1690. évi ,nagy vandorlds" (velika seoba) utdn a szerb kulturdlis élet szamdra csak Dél-Magyarorszdgon voltak
meg a feltételek. A cirill betiis konyvnyomtatds elégtelensége miatt a szerbek I. Péter orosz carhoz fordultak
segitségért. 1726-ban meg is érkeztek Dél-Magyarorszdgra az orosz tanitok a maguk kényveivel, és attol kezdve a
szerbek az orosz szerkesztésii egyhdzi szldv nyelvet kezdték haszndlni, amelyet ,ruskoslovenski"-nek neveztek.
Némi hangtani mdédositdssal ezt a nyelvet haszndlja a szerb egyhdz mindmdig liturgikus célokra. A szerbek
irodalmi nyelveként a ,ruskoslovenski" csak a XVIII. szdzad 60-as éveiig volt haszndlatban, ekkor ugyanis az orosz,
az egyhdzi szldv és a szerb népnyelvi elemek keverékébdl dllé ,slavenosrpski" vdltotta fel. E nyelv ellen elséként a
szerb felvilagosodds nagy alakja, Dositej Obradovic lépett fel, aki szerb népnyelven irta meg onéletrajzdt (zivot i
prikjucenija, 1783), de a szokészlet és a szoképzés terén nem boldogult a nagyszdmu orosz nyelvi elem nélkiil. A
fejlédés tovabbi iranydt Vuk Karadzic szabta meg, aki az 1813. évi sikertelen térokellenes felkelés utdn Bécsbe
meneklilt, ahol a szlovén Jernej Kopitarnak, a csdszdri kényvtdr szldv cenzordnak hatdsdra a szerb népnyelvet
probdlta irodalmi rangra emelni. Eszméi ellendlldsba iitkéztek, a nevéhez fiiz6d6 reformot Szerbidban csak 1866-
ban bekévetkezett haldla utdn vezették be.

A kaj-nyelvjdrds kézpontjaban, Zagrabban fejlédétt a kaj-horvdt irodalmi nyelv, amelynek alapjait Ivan PergoSic és
Antun Vramac raktdk le a XVI. szdzadban. Az 1830-as években azonban Zdgrdbban létrejétt az ,illir mozgalom",
amely egységes délszldv nyelvet akart létrehozni, és erre vald tekintettel a $to-dialektust részesitette elényben. Igy
aztdn az 1870-es évekig két irodalmi nyelv volt haszndlatban.

Noha madr 1850-ben aldirtdk a szerbek és horvatok k6zos nyelvérdl szolo tin. bécsi szerzédést, a Sto-dialektuson
alapulé irodalmi nyelv a horvdtokndl csak a XIX. szdzad végén gybézedelmeskedett, amikor a megfelel6 kézikonyvek
kiaddsdval Ivan Broz a helyesirdst (1892), Tomo Maretic a nyelvtant (1899), Franjo Ivekovic és Ivan Broz pedig a
szokincset (1901) normalizdltdk.

Miutdn az Osztrdk-Magyar Monarchia 1878-ban megszdllta Bosznidt és Hercegovindt, nyelvi kérdésekben is
dénteni kellett. Minden nehézség nélkiil elfogadtak Vuk Karadzic reformjat, de vitdat valtott ki a nyelv elnevezése. A
kormdnyzat el6szor a horvat nyelv elnevezést alkalmazta, de mivel ezt a lakossdgnak csak kisebb része tdmogatta,
késébb a bosnydak nyelv terminust vezették be. Ezt az elnevezést tdmogatta a nagy tekintélyii szlavista, Vatroslav
Jagic is. A kormdnyzat azonban 1907-ben ismét vdltoztatott: ezuttal a szerbhorvat nyelv elnevezést vezették be.

Az elsé vilaghdboru végén megalakult a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysdg (Kraljevina SHS). Sandor kirdly
diktaturdjatdl (1929) kezdve egységesité torekvések indultak meg a szerbhorvdt nyelvben, mégpedig a szerb
vdltozat elétérbe keriilésével (pl. a hadseregben). A Nobel-dijas Ivo Andric az (i)je-z0 kiejtésrdl dttért az e-zére, ami
a jugoszlav eszme diadaldnak tekinthetd.

A horvatoknak az egységes irodalmi nyelv iranti lelkesedése csak addig tartott, amig el nem nyerték
fiiggetlenségiiket. A Fiiggetlen Horvdt Allam (NDH) idején etimologikus helyesirdst vezettek be, a horvdt nyelv
tisztasdgarol és a cirill irds tilalmdrol térvények és rendeletek rendelkeztek.

A mdsodik vildaghdboru befejezése az dsszes jugoszldv nép és nemzeti kisebbség ,testvériségének és egységének"
jelszavdt hozta magdval. 1954-ben a szerb és a horvdt nyelvészek egyezményt irtak ald Ujvidéken, amelynek
értelmében a szerbek, a horvdtok és a montenegréiak nyelve egységes (a boszniai mohameddnokroél akkor még szo6
sem esett). A hivatalos széhaszndlatban a nyelv mindkét elnevezését - szerb és horvdt - egyiitt kellett haszndlni



(szerbhorvat, horvatszerb, szerb vagy horvat). A nyelvtani terminolégiaban kompromisszumra térekedtek, pl. a
horvdt zarez 'vesszd’, tacka ‘pont’ lett a hivatalos az (oroszbol kélcsonzétt) szerb zapeta, tocka helyett. 1960-ban
jelentek meg a megfeleld helyesirdsi szabdlyzatok: Ujvidéken a szerb e-zé vdltozatban, Pravopis srpskohrvatskog
jezika cimmel, Zdgrdbban pedig a horvdt (i)je-zd vdltozatban, Pravopis hrvatskosrpskog jezika cimmel.

A szerbhorvadt nyelv felbomldsa és az tij nemzeti nyelvek megalapozdsa fokozatosan ment végbe. A valésagban mar
kordbban is létez6 nyelvvaltozatok alakultak dat uj standard nyelvekké Horvdtorszdg, illetve Bosznia és Hercegovina
fiiggetlenségének kikidltdsa utdn. A folyamat kezdetei korabbra nytlnak vissza. 1967-ben a horvdt kulturdlis élet
képviseldi alairtdk nevezetes nyilatkozatukat a horvdt irodalmi nyelv helyzetérdl (Deklaracija o pozivu i polozaju
hrvatskog knjizevnog jezika). A horvdtok nehezményezték, hogy a kézélet bizonyos szférdiban (a hadseregben, a
vastuti és a légi kézlekedésben) a szerb vdltozatot részesitették elényben. A szerb irék egy csoportja
ellennyilatkozattal vdlaszolt Predlog za razmiSljanje (‘Ok a téprengésre’) cimmel, amelyben politikai birdlattal
illették a szerintiik elszakaddsra térekvd horvdtokat. A tervezett kozds hatkotetes értelmezé szétdrnak csak a szerb
vdltozata késziilt el (Recnik srpskohrvatskog knjizevnog jezika, Ujvidék, 1967-1976). 1974-ben médositottdk a
jugoszlav alkotmdnyt, az egyes tagkoéztarsasdgoknak és a két autonom tartomdnynak (Koszovonak és a
Vajdasdgnak) széles kort autonémidt biztositottak. Ekkor vezették be Horvdtorszdgban a horvat irodalmi nyelv
(hrvatski knjizevni jezik) terminust, amit az ottani szerb kisebbség nem akart tudomdsul venni.

Jugoszlavia felbomldsa utdn minden kéztdrsasdgban sajdt nyelvtérvény lépett életbe. Szerbia 1990. évi
alkotmdnydban még szerbhorvat nyelv szerepel azzal, hogy a hivatalos dokumentumok cirill irdssal késziilnek, a
latin irds haszndlatdt kiilén térvény szabdlyozza. A Jugoszldv Szévetségi Koztdrsasdg 1992. évi alkotmdnya szerint
a hivatalos nyelv a szerb, mégpedig mind e-zd, mind (i)je-zd vdltozatban, a hivatalos irasméd pedig a cirill irds.
Ugyanebben az évben lépett életbe Montenegro tj alkotmdnya, amely szerint ott a hivatalos nyelv a szerb (i)je-z6
vdltozata. Az Uj horvadt alkotmdny 1990 végén lépett hatdlyba. Eszerint Horvdtorszdg a horvdtok és az ott él6 tobbi
nép és nemzeti kisebbség nemzeti dllama. A hivatalos irdsmdd latin betis. A nyelvek és az dbécék kordbbi
egyenjogtisdga ezzel megsziint. Bosznia-Hercegovina 1993. évi alkotmdnya szerint ebben az orszdgban a
szerbhorvat vagy horvatszerb nyelv (i)je-z6 vdltozatdt hasznadljak azzal, hogy mindkét abécé egyenrang.
Hamarosan azonban tigy médositottdk a széveget, hogy ,,Bosznidban és Hercegovindban a bosnyak, a szerb és a
horvat nyelvet haszndljdk". Mivel azonban Bosznia valdjaban két dllam, feltehetd, hogy a boszniai Szerb
Kéztdrsasdgban mds a helyzet. Es valéban, a Respublika srpska 1992. évi alkotmdnya értelmében ott a szerb nyelv
haszndlatos e-z6 és (i)je-z6 vdltozatban.

A szerb és horvdt irodalmi nyelv az elmult tobb mint szdz éves konvergens fejlédés kovetkeztében intenziv
kolecsonhatdsban voltak egymdssal a szokincs és a frazeoldgia terén. Ennek sordn a horvdt tobb nyelvi elemet vett
at a szerbbdl, mint viszont. A legtébb nép esetében a nemzeti 6ntudatot a nyelv hatdrozza meg. A szerbhorvdt
nyelvteriileten azonban kiilénbézdé népek élnek, amelyek egy és ugyanazon a nyelven beszélnek, ha a nyelven
nyelvjdrdsok rendszerét értjiik. Az elmult idészakban a meglévd eltérések tudatos elmélyitése tortént abbdl a
megfontoldsbdl, hogy a kiilonféle népek nyelviikben is kiilénbozzenek egymdstol.

A szerb és a horvdt irodalmi nyelv kozott a székincsbeli eltérések domindlnak. A legszembetilindbb az elkiiléniilés a
neologizmusok terén. A szerb standardba kénnyedén beépiilnek a nemzetkézi elterjedtségii idegen szakkifejezések
és divatszavak, a horvdt ezeket belsé képzésii szavakkal helyettesiti.

A boszniai nyelv (bosanski jezik) terminust eredetileg az egynek és oszthatatlannak tekintett Bosznia és
Hercegovina dsszes lakosdnak a nyelvére értették azok nemzeti hovatartozdsdtdl fiiggetleniil (jezik Bosanaca ‘a
boszniaiak nyelve’). Amikor azonban a boszniai szerbek nyelvi szempontbdl a szerbiai szerbekhez, a boszniai
horvdtok pedig a horvdtorszdgi horvdtokhoz csatlakoztak, a boszniai nyelv a boszniai muzulmdnok nyelve lett (jezik
Bosnjaka). Maguk a boszniai muzulmdnok nem haszndljdk a bosnjacki jezik ‘bosnydk nyelv’ terminust. A Gramatika
bosanskog jezika cimii gimndziumi nyelvtan (1994) szerint ,a boszniai nyelv a Bosznidban és Hercegovindban,
valamint azon kiviil él6 bosnydkok nyelvének népies elnevezése. Természetesen e nyelv mindazoké is, akik azt
sajdtjuknak tekintik". A boszniai standard igyekszik eltdvolodni mind a szerb, mind a horvadt irodalmi nyelvtél.
Ennek sordn az aldbbi tendencidk figyelheték meg: a korabban haszndlt szerbizmusok jelentds részét horvat szavak
valtjak fel, pl. a ‘térténelem’ povijest és nem istorija (ez annak a kévetkezménye, hogy muzulmdnok a horvatokkal
koaliciéban harcoltak a szerbek ellen), ugyanakkor a nemzetkozi szavak egy része tovdbbra is szerbes formdjdban
él (Evropa és nem Europa); megprobdlnak helyi nyelvjdrdsi elemeket beemelni a standardba; az iszldm
reneszdnszdval egyiitt felelevenitik az dsszefoglalé néven turcizmusoknak nevezett térok, arab, perzsa eredetii
szokincset, és a nyelvjdrdsi varidnsok koéziil az eredetihez kézelebb dliot részesitik elényben (pl. kahva ‘kdvé’ és
nem kafa vagy kava).

Nem vildgos még a nyelvi helyzet Montenegroban. Az 1992 éta érvényes alkotmdny értelmében a montenegroiak
nyelve a szerb, mégpedig annak (i)je-z6 vdltozata. 1995-ben azonban a montenegroiak egy része a helyi Pen Club
vezetésével nyilatkozatot fogadott el a montenegroéi nyelv helyzetérdl, mivel csak a montenegroiak nyelvét nevezik
mds nép nevével. A montenegroi nyelv e felfogds szerint sem teljesen kiilé6ndllé nyelv, hanem a szerbhorvdt
nyelvjdrasok rendszerének része. A montenegroi standardba elsésorban helyi nyelvjdrdsi vondsokat kivannak
felvenni. A montenegrdi Pen Club dlldspontja szerint a montenegroi nyelvet irodalmi nyelvi rangra kell emelni. [Vb.
ezzel kapcsolatban Vojislav Nikcevic ugyanebben a szdmban ismertetett cikkét is.] Ezzel szemben dll egyes szerbiai
tuddésoknak az a véleménye, hogy az 6sszes szerbnek egységes irodalmi nyelvre van sziiksége, ezért
Montenegroban is a szerb nyelv e-zd valtozatat kell bevezetni. Hogy melyik irdanyzat fog gydzni, az nyilvan a
politikai helyzet alakuldsadtdl fiigg.

Zoltan Andras

A montenegrdi nyelv



Nikcevic, Vojislav: Crnogorski jezik. = Azyki malye i bol’sSie...In memoriam acad. Nikita I. Tolstoi. Red. A.
D. Dulicenko (= Slavica Tartuensia IV). Tartu, Tartu Ulikooli Kirjastus/Tartu University Press, 1998. 116-
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Vojislav Nikcevic a montenegrdi nyelv legismertebb kodifikdtora és népszertisitdje, 1990-t6l kezdve szdmos
tanulmdnyt és tébb konyvet publikalt e targyban, koztiik egy kétkotetes nyelvtérténetet és egy helyesirdsi
szabdlyzatot. Az itt szemlézett tanulmdny réviden 6sszefoglalja a szerzének a montenegroi nyelv fogalmdra,
térténetére, grammatikai és lexikdlis sajatossdgaira vonatkozo nézeteit, tovabbd ismerteti a nyelv jogi statusdrol
folyo vitakat. A tanulmdny - stilusosan - montenegroi irodalmi nyelven, annak latin betiis irdsu vdltozatdn irédott.

A montenegroéiak montenegréi nyelven beszélnek, ez létiik énkifejezési médja. A montenegréi nem rendszertanilag
vagy genetikailag 6ndllé nyelv, kiil6ndlldsa szociolingvisztikai, etnolingvisztikai, kulturoldgiai, stilisztikai,
emociondlis és pragmatikai jellegii. A montenegroéi nyelv (crnogorski jezik) terminus az a név, amellyel a
montenegrdiak illetik a kiilonbézéképpen polarizdlt, heterogén $to nyelvjdrdsi rendszerbdl rdjuk esé részt. Ugy
kiilé6ndllé nyelv, ahogy kiilondllo a szerb, a horvdt és a bosnydk. A terminus tartalma lényegében az ujsto-dialektus
(i)je-206 ejtésti vdltozatat fedi, amelyet annak idején Vuk Karadzic a szerb irodalmi nyelv alapjdva tett. A
montenegroéiak maguk teremtették e nyelvet sajdt genezisiik és fejlédésiik sordn, ezért csak nekik van joguk
elnevezni azt.

A montenegrdi nyelv a szébeli és az irdsbeli (nyomtatott) kommunikdcio és az 6nképzés eszkdze, s mint ilyennek,
van beszélt és irodalmi (standard) valtozata. Beszélt nyelvi valtozata azokat az idiolektusokat (helyi nyelvjardsokat,
dialektusokat, interdialektust) foglalja magdba, amelyeket a montenegrdiak Montenegro kiilonbozé vidékein és az
orszdg hatdrain til beszédiikben haszndlnak. Standard formdja pedig nem mds, mint az az irodalmi nyelv, amelyet
a nyilvdnos életben haszndlnak mint szellemi és anyagi kulturdjuk legfontosabb eszkozét. A montenegrdi elnevezés
minden népnek és nemzetnek abbdl a jogdbdl ered, hogy sajdt népe és nemzete nevérdl nevezhesse azt a nyelvet,
amelyet 6 maga hozott létre, amelyen ir és beszél, amelyet haszndl, és amely 6t szolgdlja.

Az irodalmi nyelvi fejlédés Montenegroban a kézépkori egyhdzi szldv dominancia utdn a helyi nyelvjardsokra épiilt,
a XVIII. szdazadban gazdag irodalom alakult ki. A XIX. szdzad harmincas éveitdl kezdve, de erdteljesebben inkdbb a
hatvanas évektdél a Vuk Karadzic-féle nyelvi és helyesirdsi reform kévetkeztében dtmeneti irodalmi nyelv alakult ki,
amely a hagyomdnyos montenegroi és az 1j ,szerb nyelv" (srpski jezik) keveréke volt. Ez a szerb nyelv
mesterséges, nemzetek feletti konstrukcio, és Jernej Kopitarnak azon a téves felfogdsdn alapul, hogy az sszes Sto-
20 délszlav (a szerbek, a montenegroiak, a horvdarok, a bosnydkok, a macedénok és a bolgdrok jé része) ,,mindig és
mindentitt szerb" csak azért, mert a Sto nyelvjdrdsi rendszert haszndljdk. A versengésbdl a XX. szdzad elején a
Karadzic-féle ,szerb" nyelv kertiilt ki gy6ztesen. Ennek mesterséges modelljét a két vildghdboru kozott A. Belic
ujitotta meg immdr ,szerbhorvat" irodalmi nyelvként. Jelenleg a montenegroi nyelv - az 6sszes $to-z0 délszldvot
szerbnek vagy szerbhorvdtnak tekintd, tudomdnytalan Karadzic-Belic-féle homogenizdlé etnikai és nyelvészeti
felfogds hosszan tarto hatdsdra - archaizdlddik, eljellegtelenedik, elnemzetietlenedik és asszimildlodik. A fenti
elveken alapulnak e nyelv hibdsan kodifikdlt irodalmi nyelvi normdi, amelyek mdr csaknem teljesen tonkretették a
montenegroi nyelvet.

A montenegroi nyelv fobb normdi tekintetében visszatér a Vuk Karadzic-féle reform elétti és az dtmeneti idészak
normdihoz, mert ez biztositja eredetiségét, 6shonos jellegét és autondmidjdt. Helyesirdsi szempontbdl a fonetikus
elvet koveti, a szokincs és az egyéb nyelvi elemek tekintetében a montenegroi interdialektusban kézkeletti
elemeket az irodalmi nyelv semleges stilusértéki alkotorészeinek tekinti. A hangtanban a szerb irodalmi nyelvhez
képest harommal t6bb fonéma van, ezeket a helyesirds is jeldli (a latin betiis valtozatban: s, z, ? [= dz]), s igy a
montenegroi irott sz6veg vizudlisan is kénnyen megkiilénboztethetd a horvattdl vagy a szerbtél. A montenegroi
nyelv alaktani, mondattani és lexikdlis jellegzetességeit is ismerteti a tanulmdny, ezek részletezésétdl itt most
eltekintiink.

A montenegroi nyelvet a Vuk Karadzic reformja elétti idében egyszertien csak szlavnak (slovjenski) nevezték.
Ebben az idészakban csak nagyon ritkan alkalmaztdk a szerb nyelv (srpski jezik) fogalmdt a montenegroi nyelvre.
Ez azert fordult mégis eld, mert a montenegréiak 1557-1766 kozott a peci szerb padtridarka egyhdzi igazgatdsa ald
tartoztak, s ezért az etnikailag az & esetiikben nem helytdllé srbi ‘szerbek’ elnevezést a k6zos, ,,szerb vallds" okdn
néha rdjuk is kiterjesztették. Noha a XIX-XX. szdzad folyamdn a téves Karadzic-Belic-féle etnikai és nyelvi
koncepcio hatdsdra hivatalosan gyakran a szerb nyelv vagy a szerbhorvat nyelv elnevezést haszndltdk, a nyelvet
nem hivatalosan a montenegroiak maguk, de kiviildllok is gyakran a montenegroéi nyelv (crnogorski jezik) vagy ,a
mi nyelviink" (naski) kifejezéssel jelolték.

A nyelv jogi helyzete a tanulmdny irdsakor nem volt rendezve. Az 1992. évi jugoszldv szévetségi és az ugyanabban
az évben kelt montenegroi alkotmdny a szerb nyelvet (Montenegréoban annak (i)je-z6 ejtésii vdltozatdt) nyilvadnitja
dllamnyelvnek.

Montenegroban a montenegroiak nyelvéerdl két markdnsan eltérd dllaspont létezik. A hivatalos dlldspont szerint a
szerbek, a montenegroiak, a horvdtok és a muzulmdn délszldvok népnyelve egy nyelv, amely kiilénbézéképpen
realizalodik a kiilénb6z6 nyelvjardasokban. Tehdt egy rendszer van és tobb tzus. E szerint a nézet szerint az erre a
nyelvre rdépiilt irodalmi nyelv is egy nyelv, de ez is kiilénféle varidnsokban realizdlddik. E varidnsok egyike a
montenegroi is. Ennek a csak kicsit modernizdlt Karadzic-Belic-féle koncepcionak mdr bucsit mondott a horvat és
a bosnydk nyelv, és semmi sem szol amellett, hogy a montenegréi tovdbbra is kitartson mellette.

Zoltan Andras

Irodalmi nyelv is lesz a morva?
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Csehorszdgban és Morvaorszdgban a nyelvi helyzetet ma egy szembeszokd paradoxon jellemzi. A hivatalos felfogds
szerint a lakossdg tobbsége ugyan a régéta megdllapodott irodalmi formdval rendelkezdé egységes cseh nyelv
kiilénféle dialektusain és nyelvi rétegein beszél, de az utébbi években még a cseh népesség legmiiveltebb rétegei is
nyilvdnos beszédeikben és irdsos megnyilvdnuldsaikban spontdn moédon a Csehorszdg tertiletén elterjedt,
nagymeértékben egységesiilt nem irodalmi interdialektust haszndljdk. Morvaorszdgban ezzel szemben
magdadnbeszélgetésekben a szamos ma is él6 nyelvjards egyikét haszndljak - esetenként azt irodalmi nyelvi
alakokkal vegyitve -, nyilvanos szereplések sordn azonban a beszéldk tobbé-kevésbé betartjdk az irodalmi nyelvi
normdt. Egyre nyilvanvalébba vdlik, hogy a csehek de facto elvetik a cseh irodalmi nyelvet mint sajat nemzeti
nyelviiket, és tudatosan ahhoz az (egyeldre) nem irodalmi, alantasabb nyelvi réteghez partolnak, amelyet
,kozcsehnek" (obecna cestina) neveznek. Ez azonban ,kiilén bejdratd", kizdrélagosan cseh (= ‘csehorszdgi’) cseh
nyelv. Az utobbi évtizedekben ez a csak csehorszdgi cseh nyelv - a hirkézlési eszk6zok tudositdsain és néhdany
nagyon hivatalos rendezvényen kiviil - gyakorlatilag az egyetlen, nem hivatalosan kodifikdlt irodalmi nyelv lett,
amely teljes természetességgel nem csak szoban drad a prdgai rdadiobol, televiziobdl, filmrdl és szinpadrol, hanem
az utoébbi években irdsban is egyre inkdbb terjed.

Nyugtalanitja, sét sokszor sérti ez a helyzet azokat a személyeket, akik elsajatitottdk az irodalmi nyelvet, valamint
azokat a morvdkat, akik megdrizték nyelvérzékiiket. A nyelvi kulttura siillyedése meglepi azokat a beszéldket, akik
hosszi ideig kiilfoldon tartozkodtak, és tdvollétiik kévetkeztében a cseh irodalmi nyelv szempontjdbol paradox
modon magasabb nyelvi kultiurdval rendelkeznek, mint az otthoni cseh vagy elcsehesedett lakossdg té6bbsége. (Az
~elcsehesedett" jelz6t a szerz6 az olyan morva szdrmazdstakra vonatkoztatja, mint példdul Milan Kundera iré). A
helyzet mdr oddig fajult, hogy a nyelvmiivelé irodalom nyiltan bevallja, hogy az irodalmi nyelven mdr jészerint csak
a Csehorszdgba érkezé morvdk beszélnek, azok is csak azért, hogy ezzel leplezzék sajat (morva) nyelvjdrdsaik
alacsonyabb tdrsadalmi presztizsét (!). A Morvaorszdg és Csehorszdg kézott fenndllo, bar hivatalosan tagadott
nyelvi szakadék abban is megnyilvanul, hogy a morva szdrmazdst szinészeket a cseh filmekben szinkronizdljdk,
mert a cseh k6zénség fiiléeben rosszul cseng az 6 (cseh irodalmi!) kiejtésiik. Az irodalmi nyelvtél valé elforduldst és
a ,kozcseh" agressziv terjedését Csehorszdgban magatol értetéddének tartjak, Morvaorszdgban ez a nyelvvaltozat
azonban tébbnyire idegeniil hat, és terjedése nyugtalansdgot kelt.

A morvdk negativ reakcidi kiilénb6zéek. Egyesek kozonybsen szemlélik ezt a folyamatot, mdsok azt javasoljdk, hogy
a csehek kodifikdljak maguknak a ,kézcsehet", Morvaorszdgban pedig haszndljdk kévetkezetesen a cseh irodalmi
nyelvet. A brit és az amerikai angol ismert eltéréseire hivatkozva a sajtéban hangot kapott a morvaorszagi cseh
nyelv kdvetelése is. A nemzeti szempontbdl legontudatosabb morvdk az utobbi években nyiltan kezdenek beszélni a
morva nyelvrdl, illetve a morva irodalmi nyelv kodifikdldsdrdl. Egyelére nem tul szdmos az ilyen hang, mert
latszolag megvalésithatatlan, objektive nagyon igényes feladatrdl van szo, és nyilvanvald, hogy nehezen terjed a
morva irodalmi nyelv kodifikdldsdnak a gondolata a jelenlegi légkérben, amikor mindent erdteljesen elnyomnak,
ami morva. Sok ma még szkeptikus morva elfogadnd a morva irodalmi nyelv kodifikdlasat, ha az megvalésulna.
Nyilvdnvald, hogy a morva irodalmi nyelv kodifikdldsa a Morvaorszdgban haszndlt irodalmi nyelvet kozelebb hoznd
természetes hazai nyelvi szubsztratumdhoz. Egyuttal lehetdség nyilna a helyesirds lényeges egyszeriisitésére. Az
irodalmi morva nyelv kodifikdldsa valdsziniileg magdban Csehorszdgban is a ,kézcseh" irodalmi nyelvként vald
kodifikalasanak iranydban gyorsitand fel a fejlédést.

Magadt a cseh irodalmi nyelvet mint Csehorszdg, Morvaorszdg és Morva-Szilézia lakdinak kozds nyelvét viszonylag
nem régen kodifikdltdk. Annak, hogy most mégis uj irodalmi nyelv bevezetését fontolgatjak, a szerzd szerint tobb
oka van:

1) Térténelmileg a csehek és a morvak csaknem ezer éve élnek egymds szomszédsdgdban, a két orszdg egymdshoz
valo viszonya a teljes fiiggetlenségtdl és a nagyobb egységen beliili fiiggetlenségtdl az énkéntes szovetségen dt a
mostani tipikusan gyarmati viszonyig vezetett, amikor is a csehek rendszeresen beavatkoznak a morva beliigyekbe.
Ennek ellenére a cseh és a morva végig két kiilonb6zd nép maradt. Kiilonallasukat a multban a Cseh-Morva-
dombsdg dthatolhatatlan rengetege tartotta fenn. A kézépkortdl 1945-1946-ig a cseh és a morva etnikum kozott a
kiterjedt német szigetek alkottak vdlasztévonalat. Szerepet jatszott a vimhatdr is, amely egészen 1755-ig
elvdlasztotta egymdstdl a két orszdgot. A féldrajzi adottsdgok Morvaorszdg egész torténelme sordn a gazdasdgi
kapcsolatok stulypontjat Alsé-Ausztria és Magyarorszdg, illetve Szlovdkia felé iranyitottdk, s igy a politikai
elszakitottsdg ellenére fenntartottdk az érintkezést az egykori Nagy-Morvaorszdg magvdnak dllamalkoté lakossdga
(vagyis a morvdk és a szlovdkok) ko6zott.

2) A morva dialektusoknak sok olyan vondsa van, amelyben egyezik csaknem minden tobbi szldv nyelvvel, csak
éppen a tulajdonképpeni csehtdl tér el. Ezt az iskolai oktatdsban gondosan leplezik, mert a morva alakokat csak az
dcseh formdkkal vetik egybe, és tgy tiintetik fel, mintha ezek a vondsok a morva nyelvjdrdsok primitivségét
bizonyitandk.

3) A szerzd szerint a nyelvi szubsztrdtum és a fejlédési tendencidk eltéré voltdt bizonyitjdk a két orszdgban a
nyelvjardasok megoszldsa is. Csehorszdgban a fejlédés egy alapjaban egységes interdialektus kialakuldsahoz
vezetett, amely hdrom egymadstol nem élesen kiilonb6z6 nyelvjdrdsteriiletre oszlik, amelyben ritka szigetként
Orzédott meg egy-egy eredeti nyelvjards. Morvaorszdgban a nyelvjardsok sokkal tagoltabbak, vdltozatossdguk a
szlovdkiaihoz hasonlé.

4) Morvaorszdgban viszonylag révid idé 6ta nevezik csak a nyelviiket cseh nyelvnek. Régen Morvaorszdgban a
helyi lakossdg nyelvét ,Morvaorszdgban honos nyelvnek" nevezték, a XIX. szdzadban hivtdk szlavnak is, de sosem



csehnek. Figyelemre mélté, hogy a szlovdk nemzeti ujjdsziiletés képviselbi (Safdrik, Stiir) észrevették a szlovdk és a
morva nyelvjardsok kozétti nagy hasonlésagot és a kihaldfélben 1évé cseh nyelvjardsoktol valo kézos eltéréstiket.
Ok ketten léptek fel eldszor a szlovdkok és a morvdk nemzeti és nyelvi egysége mellett is.

5) A modern cseh irodalmi nyelv jelentds mértékben mesterséges alkotds. A XIX. szdzadban éles konfliktusokhoz
vezetett az ortodox csehek és egyes toleransabb személyiségek kézott az a kérdés, hogy bizonyos moravizmusok
beemelhetdk-e az irodalmi normdba. A mult szdzad végén mdr felismerték, hogy a cseh irodalmi nyelv iskolai
oktatdsa érzéketlen a morva nyelvjardsok és azok beszéldi irant.

A szerz6 a tanulmadnyban, illetve annak fiiggelékében konkrét javaslatot tesz a morva irodalmi nyelv helyesirdsi és
alaktani rendszerére (a részletek ismertetésétdl itt eltekintiink), majd azzal fejezi be cikkét, hogy a morva irodalmi
nyelv kodifikadldsat valdszintileg a morva lakossdg egy része is tartézkoddssal fogadja majd, a cseheknél pedig
bizonyosan erds ellendlldsba fog titkozni, és megprobaljak majd nevetségessé tenni. A szerzd szerint olyan kisérlet
ez, amely a nemzeti kérdés irant érzékeny morvdk igényeit szolgdlja, de tdavolrol sem anakronisztikus, a mai
nyugat-europai fejlédési tendencidknak pedig egydltaldn nem mond ellent, hiszen ott is ujjdélednek az olyan hosszu
ideig el nem ismert, elnyomott nyelvek, mint a kataldn és a gallego Spanyolorszdgban, a breton Franciaorszdgban,
a kelta nyelvek a brit szigeteken. A morvdk ezer év utdn térnek vissza a sajat irodalmi nyelviikhéz, mert - mint a
szerz6 irja - ez az a nép, amely 863-ban programszeriien dllt a szldv irdsbeliség bélcsdjénél.

Zoltan Andrés

A kisebbséghez tartozé didkok eredményei

Weiher, Gregory R.: Minority student achievements. = The Journal of Politics, 62. vol. 2000. 3. no. 886-
895. p.

A kisebbséghez tartozé didkok eredményességét vizsgald koradbbi kutatasok féleg azt vizsgaltdk, hogy a
kozigazgatasban visszatiikrozédik-e a népesség etnikai és faji 6sszetétele. Amennyiben magas aranyban vettek
részt a kisebbséghez tartozok a hivatalnoki szervezetben, gy levontdk a kovetkeztetést: a kisebbségi didkok jol
teljesitettek. Voltak olyan vizsgalatok is, amelyek az iskoldk tarsadalmi helyzetét vetették 6ssze a diakok
eredményességével. Itt olyan adatok keriltek napvilagra, miszerint a kisebbségi didkok szamara inkabb kéros,
mint hasznos a ,fehér" iskolakban valé tanulés, mert a tobbség lenézi a kisebbség kulturajat. Ezt tdmasztja ald az a
vizsgalat is, hogy azokban a negyedekben, ahol féleg kisebbségek laknak, és 6k vannak toObbségben, a didkok jobb
teljesitményt nytjtanak, mint azokban, ahol kevesen vannak.

A dolgozatban felvazolt kutatas ezekre a fenti megdllapitasokra épitve tobb tovabbi kérdésre keresi a valaszt.
Példaul: Hol teljesitenek jobban a kisebbségi didkok? Azokban az iskoldkban, ahovéa féleg fehér didkok jarnak, vagy
ott, ahova féleg mas kisebbségiek? Ezenkiviill megprobaltdk azt is vizsgalni, hogy mekkora hatdsa van a tandrok
etnikai hovatartozdsanak. Vajon a kisebbségi didkok eredményesebben teljesitenek-e, ha féleg kisebbségi tanaraik
vannak? Ha igen, ez milyen okokra vezetheté vissza? Vajon a kisebbséghez tartozé tanar korrektebb és
becsiiletesebb médon béanik a kisebbségi didkokkal? Esetleg - mivel jobban ismeri didkjai koriilményeit - més
moédszerekkel tanit?

Texas Allamban az 1996/1997-es tanév soran végezte el az Academic Excellence Indicator System (AEIS) a
vizsgalatot. Keriileti, illetve iskolai szinten tortént meg az adatok felvétele. Nagyon tigyeltek arra, hogy a
késébbiekben megismételhet6 legyen a vizsgalat azonos koriilmények kozott, illetve arra, hogy kizarjak az
elfogultsagot.

A didkoknak a Texas Assessment of Academic Skills vizsgajat kellett letennitik. Kiilon elemezték az afro-amerikai és
a spanyol ajku didkok eredményességét. E16szor is 0sszevetették az eredményeket a fehér béri didkok
teljesitményével, majd a két kisebbséghez tartozok teljesitményét is egymassal. Ezenkiviil megnézték azt is, van-e
0sszefiiggés a kisebbségi tanarok szama és didkok teljesitménye k6zott. Szocialis korilményeiket is megvizsgaltak.

Az adatokbdl kideriil, hogy mind az afro-amerikai, mind pedig a spanyol ajku diakok lényegesen rosszabbul
teljesitettek, ha nem etnikai csoportjukhoz tartozo tanar tanitotta éket. Akiket a didkokkal azonos kisebbséghez
tartozo tanar tanitott, azok érezhetéen jobb eredményt értek el. A keriileti szinten elvégzett vizsgalatnal
rédkérdeztek a tandri fizetésekre is. Az afro-amerikaiaknal az atlagos fizetési tanar esetében szignifikdnsan jobb
eredményt értek el a didkok, mig a spanyol ajktiakndl nem volt mérhet6 kiilénbség.

A szegény korilmények kozott é16 spanyol ajkiak rosszabb teljesitményt nyudjtottak, ebben az esetben viszont az
afro-amerikaiakndl nem tapasztaltak mérhet6 kiillonbséget.

A statisztikai elemzés alapjan harom megallapitas teheto:
1. A kisebbségi didkok jobb teljesitményt érnek el olyan iskoldban, ahol 6k vannak tébbségben.
2. A kisebbségi didkok jobb teljesitményt érnek el olyan iskoldban, ahol t6bb a kisebbséghez tartozo tanar.

3. A kisebbségi didkok jobb teljesitményt érnek el olyan iskoldkban, amelyek oktatédsi programjukban figyelembe
vették a didkok kilonleges sziikségleteit.

Torekedni kell tehat arra, hogy a kisebbségi didkoknak fejlédésiikhoz olyan korilményeket teremtsenek, amelyek



k6z6tt a maximumot tudjak nytGjtani. Ehhez sziikséges az iskolarendszer és a pedagégusok képzésének
ujragondolasa politikai téren is, hiszen csak a kisebbségek nagyobb mértékl tdmogatasaval lehet elérni, hogy
eljuthassanak fels6bb iskoldkba, aztdn onnan vissza az iskolakba, ezuttal a katedrara, a didkok Gj nemzedékét
oktatni. A tobbségi politikusok mellett szerepe van ebben a kisebbségieknek is.

Bicz6 Krisztina
A vallds és a nyelv szerepe az identitas alakuldsaban

Ilyés Zoltan: A specializalt haziipari tevékenység és a vallas szerepe egy allochton szérvanykozosség
fennmaradasaban. = Erdélyi Muzeum. 62. kot. 2000. 3-4. sz. 128-138. p.

A Lapos-vOlgyi magyarsag kulturdlis torténeti rétegezettségét tekintve sokszini k6zosség. Domokos és
Magyarlapos reformdatus népességét kozépkori eredetli, autochton magyarsag adja. A 18. szdzad utolsé harmadatol
kincstari és banyakamarai telepitések kovetkeztében a Felvidékrél szakmunkdsok érkeztek Oldhlapos-Réjahida,
Oladhldposbanya, Horgospataka és T6kés-Gereblye telepekre. A dontéen nem magyar és széles teriileti, etnikai
Osszetétell romai katolikus vallast banyasz, fémmegmunkalo, szénéget6 és famegmunkald népesség a 19.
szadzadban fokozatosan magyar anyanyelviivé valt (allochton kézosségek).

A kornyez6 lapos-volgyi, cibles-alji roman telepiilésekhez hasonl6éan Domokos szamara is hagyomanyosan a
noévénytermesztés-allattenyésztés-erdégazdalkodas harmassaga biztositott megélhetést, amelybe az utolsé 30-40
évben az erdégazdasag helyébe az ipari és szolgaltatd tevékenység lépett. A 19. szdzad k6zepétdl a helyi
piack6zpont Magyarlaposon kiviil a banyész- és vasipari jellegii Erzsébetbanya és Oldhlapos felvevépiaca is
0sztonozte a falusi lakossagot, hogy az 6nellatdson tilmenden piacra vigyék terményeiket. Az endogdm kézosség -
egy helyi faipari kisiizem és Magyarlapos lizemei ellenére - dontéen mezégazdasagbdl él, foldjeinek egy része
azonban adminisztrativ, demografiai és mentalitdsbeli okok miatt fokozatosan a koérnyez6 romén kozosségek
tulajdondba megy at.

Magyarldpos magyar lakossaganak életformdja hasonlitott a domokosiakéhoz, csak mobilisabb volt a hagyoméanyos
agraréletforma feladasdban. Ez a telepulés adminisztrativ kézpont (jarasi székhely, szolgabirésag) jellegével
magyarazhaté, valamint az értelmiségi és iparos életmdédmintak hatdsaval.

Olahlaposon a helyi vasércbanyészatra (Horgospataka, ma Koho6volgy) vasgyartas telepilt, ahova rémai katolikus
vallasu felvidéki, szepességi, sziléziai, morvaorszagi szakmunkdsréteget telepitettek. Akkulturaciéjukban,
magyarra valasukban nagy szerepe lehetett a k6z6s munkanyelv sziikségességének, a magyar szertartasnyelvi
romai katolikus egyhdzkozosségnek, a helyi magyar tannyelvi iskoldknak és a banya, valamint a vasgyar magyar
vezetd elitje kulturalis 6nszervezédésének.

Erzsébetbanyan és Koh6volgyben, valamint a nem banyész-iparos multi Rdkosfalvan a banyaszidentitas
hangsulyozottabban érvényesiil, mint a nemzeti 6nmeghatarozas. Az 1992-es népszamldalas szerint 1883 romdn,
1202 magyar és 12 német él itt. Ortodox (kordbban gorég katolikus) roménok és katolikus magyarok maig k6zésen
hasznaljdk a templomokat, latogatjak egymas liturgikus eseményeit.

A 19. szazad kozepén a Sz6cs patak volgyében Tékés kozség mellett megalakult a Gereblye nevii romai katolikus
vallasu szénégetd telep. A személynevek és csalddtorténeti hagyomdanyok tantisdga szerint az etnikai 6sszetétel
eléggé vegyes (magyar, szlovak-morva, német, roméan), bar jorészt a Felvidékrdl telepitették at 6ket. Anélkil, hogy
mélyebb k6tédés alakult volna ki a magyar nemzethez, a katolikus vallas és pasztorizacio, a vasgyar magyar
vezetdsége, a magyar adminisztrativ nyelv és a kozos munkanyelv sziikségessége miatt a magyar valt a vegyes
etnikai 6sszetételli lakossag kozos nyelvévé. Feltételezhetéen a letelepiilt szakiparos nepesseg egy részének
otthonrol hozott hungarustudata is hozzdjarult a nyelvi egységesiiléshez. A hétk6znapokon és tinnepeken sem
mutatkozott karakteres nemzeti identifikdcio, de részben tovabb éltek a szlovdk és német eredet csaladtorténeti
identitdselemei. A tanulmany végén kozolt népszamlalasi adatsorokbol lathatd, hogy Tékésen az 1890-es
népszamlaladsig megmaradt a német anyanyelviiség a gereblyeiek kis csoportjaban. A szazadforduld évtizedeiben
jelentds aranyu volt még Gereblyén a rutén anyanyelv. Ennek feltehet6en két oka van. Az egyik, hogy a szénégeté
munkasok egy része a szlovak-rutén teriiletrél érkezett, a masik pedig, hogy a réjahidai vasolvaszt6 bezarasa utan
jelentés munkakapcsolat alakult ki a kohovolgyiekkel és az erzsébetbanyaiakkal, akiknek zome rutén (ruszin) volt.
Az egyes etnikai kozosségek eltlinése, teljes beolvaddsa mind a mai napig nem tortént meg.

A diaszporikus létforma fenntartdsdban a mesterségnek, a szénégetésnek volt elsérendli szerepe. A gereblyei
szénégetOk a tavolabbi munkahelyekre a csalddjukat is magukkal vitték és 20-30 f6s csoportokban egyméshoz
kozeli erdei kalibdkban éltek. Itt a kommunikdcié magyar nyelven folyt, de az élelemszerzés, a munkaszervezés, a
kapcsolattartas az erdészeti szervekkel roménul zajlottak. Kivétel itt a Parajd-Szovata kornyéki és a Zsil-volgyi
teriilet részben magyar nyelvii kdrnyezete. Gereblyén az 1960-70-es években még magyar tannyelvi iskola is
segitette a magyar nyelv tovabborokitését.

Az 1960-as évekre a szénégetés egyrészt veszit jelent6ségébol, masrészt a kornyékbeli romdanok, illetve székelyek
eltanuljdk a mesterséget. A gereblyei férfiak egy része egyéb erdei munkat, fakitermelést, utépitést vallal. igy a
szénéget6 mesterségbdl adddé egyfajta elvalasztod tényezé elkopik, feloldédik. Az 1950-es évek végétdl megszilinik a
telepet Tékés falutdl elvalasztd beépitetlen zéna, tovabba a vegyes hazassagok szintén a romén nyelvi
kommunikacié er6sodését segitették.

Megallapithaté tehat, hogy a maig fennmaradt gereblyei magyar anyanyelviiséget kettds értelemben is a
szorvanyhelyzet formdalta. Egyrészt a meghataroz6 roman tomb kozepén él6 kozosség létszama a hivatalos



népszamlalasok szerint sohasem érte el a 300 f6t. Masrészt a szdzadfordulétol mindennapossa valo
munkamigraciok soran a k6zosség alkalmilag szervezédott téredékei otthonuktdl tébb szaz kilométeres
tavolsagban, tobbnyire roman nyelvi kozegben dolgoztak. A mesterség megkovetelte egylittmikodés és a romai
katolikus vallas elegendé disztantiv tényezéként hatott. Amikor az 1960-as években a k6z6sség betagozddott az
orszagosan jellemzé gazdasagi trendbe, a gereblyei kozosség szamara rendszertelenné valtak azok a , kulturdlis
talalkozasi helyzetek", melyekben szitudciotol és egyéntdl fliggéen fogalmazodtak és jelentek meg sajatnak tartott
kulturalis és etnikai elemek.

A szerzé tovabbi helyszini terepkutatasok sordn az etnicitds konstrualéddsanak kozép- és mikroszintjeit kivanja
vizsgalni a kulturdlis antropolégia résztvevs, megfigyeléses mddszerével.

Cholnoky Olga
Felekezet, etnikum és nyelv a XX. szazadi Fehéroroszorszagban

Bieder, Hermann: Konfession, Ethnizitat und Sprache in WeiRru8land im 20. Jahrhundert. = Zeitschrift
fiir Slawistik, 45. Band. 2000. 200-214. p.

A kelet-eurdpai politikai fordulat a nemzeti nyelvi mozgalmak és a valldsi hagyomanyok djjasziiletését is lehetévé
tette. A vallas és az etnikum, valamint a nemzeti nyelv 6sszefiiggése kiilondsen azokban az orszagokban valtott ki
behaté tudoméanyos és médiavitat, ahol a tobbségi etnikum nemzetté vadlasa még nem fejez6dott be, mint példaul
Ukrajnaban vagy Fehéroroszorszagban. Az 1990-es évek elején az tjjaéledt fehérorosz nemzeti mozgalom, majd a
fiiggetlenné valt Fehérorosz Koztarsasag szamdara egyenesen allampolitikai kulcskérdéssé valt, hogy melyik
felekezettdl szdmithat tdmogatasra az Gj allam konszolidaldsaban, fliggetlenségének megoérzésében, valamint az
orszag névadd nemzete nyelvének és kultirdjanak megoérzésében. Vallas és allam, nemzet és nyelv viszonyéaban itt
els6sorban azt kellett tisztdzni, hogy milyen allam-, nemzet- és miivelédési eszményt képvisel az orosz ortodox
egyhéz, illetve a katolikus egyhaz Fehéroroszorszag djabb kori torténetében. A tanulmany e vitdkat 6sszegzi,
vizsgdlja az 0sszes relevans keresztyén felekezet viszonyat a bibliafordités, a liturgia és a prédikacio, a
valldsoktatds, a vallasi irodalom és a modern médidk nyelvéhez, tovabba kitér a papsag tarsadalom- és
allampolitikai nézeteire is.

A XIX. és a XX. szazad forduldjan a lakossdg nagy tobbsége az Orosz Ortodox Egyhdz hive volt, miutan 1839-ben a
gorog katolikus egyhdazat - amely a fehéroroszok nemzeti egyhdzanak szamitott addig - hatalmi széval
felszamoltdk, és a hivek mintegy kétharmada kényszerbdl orosz ortodox lett. A céari idékben a moszkvai
patriarkatus nem biztositott semmiféle autondmiat a fehérorosz vidékeknek. A XIX. szdzad végén a fehéroroszok
lakta teriileten zémmel orosz papok szolgéltak. Igy példaul 1897-ben, amikor a fehérorosz vidékeken az oroszok
aranya az 0sszlakossag csupdn 3,6%-ara rugott, az ortodox papsag 54%-a volt orosz nemzetiségi. Az orosz
ortodoxia arra torekedett, hogy a fehérorosz lakossdgot az orosz néphez asszimilalja, minden ortodox vallasu
fehéroroszt orosznak tekintett. Fehéroroszorszagot illetéen az orosz ortodoxia mint orosz birodalmi allamegyhéz a
korabeli allami ideoldgiat képviselte, amely tagadta a fehérorosz etnikum és a fehérorosz nyelv 6nallésdgat, s
ezeket az ,0sszorosz" nép, illetve az ,06sszorosz" nyelv regiondlis valtozatanak tekintette. Szerbiaval és Bulgdariadval
ellentétben, ahol a nemzeti Ujjasziiletési mozgalom az ortodox egyhazbdl indult ki, itt az orosz ortodoxia a
fehérorosz nemzeti mozgalom elfojtdsara torekedett. Ez a magyarazata annak, hogy a XIX. és a XX. szazad
forduldjan kibontakozé fehérorosz nemzeti Ujjasziiletési mozgalom szinte egyetlen képviselGje sem az ortodoxok
kozul kerilt ki.

Az 1920-as évek elején azonban Szovjet-Fehéroroszorszagban ortodox korokben is nemzeti kulturalis torekvések
jelentkeztek, amelyek kovetkeztében az Orosz Ortodox Egyhazbdl dtmenetileqg kivalt az Autokefdl Fehérorosz
Ortodox Egyhdz (a gyillekezetek mintegy felével). A szovjet rezsim ateista politikdja kovetkeztében azonban ekkor
az ortodox egyhdaz az egész Szovjetunidban egzisztencidlis valsagba kerilt, s emiatt a lakossagra gyakorolt
befolyasat elveszitette. Fel kellett volna vennie ugyanis a harcot a totalitarius szovjet dllammal, mik6zben az
eldszor megfosztotta gazdasagi erejétol (1917-1922), majd szétzildlta tarsadalompolitikai befolyasat (1922-1929),

s végiill a papsagot fizikailag is megsemmisitette (1929-1941). A Szovjetuniéban - s igy Fehéroroszorszagban is - az
orosz ortodox egyhéz a II. vilaghaborutol kezdve az 1980-as évek kozepéig csak szerény egzisztenciat tudott
maganak biztositani, azt is csak olyan aron, hogy egylittmiik6dott a szovjet hatdsdgokkal, ezért aztdn manapsag
erkolcsileg kompromittaltnak tartjak.

A II. vilaghdboru utdni nyugat-eurdpai és tengeren tuli fehérorosz emigracié tébbsége ugyan szintén ortodoxnak
vallotta magat, de killonféle iranyzatokra oszlott. A fehéroroszok egy része az emigrans orosz ortodox egyhazhoz
csatlakozott, més résziikk a moszkvai patriarkatus fennhatéséga alatt maradt, megint mas résziik a konstantinapolyi
patriarka fens6bbségét ismerte el. Ezek koziil az els6 két irdnyzat mindenképpen az emigrans fehéroroszok
eloroszositdsa irdnyaban hat, fehérorosz nyelvii egyhéazi irodalmat alig adnak ki.

1987-ben wjjdalakult az ortodox egyhazszervezet Fehéroroszorszagban. A moszkvai patriarkatus 1989-ben
létrehozta a fehéroroszorszagi exarchatust, amely Fehérorosz Ortodox Egyhdznak nevezi magat. A tiz
egyhdzmegyére tagolddd exarchatus megalakuldsa azonban nem vezetett 6nallé nemzeti ortodox egyhaz
létrejottéhez, hanem csupdn szerény autonémiat biztosit a fehéroroszorszagi ortodoxoknak az Orosz Ortodox
Egyhéazon beliil. A legtébb ortodox gyiilekezet Nyugat-Fehéroroszorszagban van, mivel Kelet-Fehéroroszorszagban
a vallasi élet az 1930-as évektdl az 1980-as évekig tarté idészakban csaknem teljesen elenyészett.

Az ortodox egyhéaz Fehéroroszorszdgban, amely a moszkvai patriarkatus része, 1ényegében a cari idékbdl ismert
asszimilacids politikat folytatja. Jellemzd, hogy az orszag jelenlegi politikai vezetése minden nyilvanos alkalommal
az ortodox egyhéazat favorizdlja, mivel az szintén a keleti szlav népek politikai Gjraegyesitése érdekében



munkdalkodik. Az orosz ortodox egyhaz miikodése torténelmi, tarsadalompolitikai és nyelvi szempontbdl egyarant
negativan hat a fehérorosz nép nemzetté valasara és a fehérorosz allam konszolidalédasara. Az orosz ortodox
egyhéaz elszeretettel hangsulyozza az oroszok, az ukranok és a fehéroroszok k6zos vallasi és kulturdlis 6rokségét,
ugyanakkor az ukrénok és a fehéroroszok sajatos torténeti fejlédését tévitnak allitja be. Allandéan sulykolja az
egyhaz egységét Fehéroroszorszagban, Oroszorszagban és Ukrajnaban, ,az egységes szovjet nép" helyett ,az
egységes ortodox nép", majd végsé soron ,az egységes orosz nép" jelszavat hirdetve. Az ortodoxia az orosz nyelv és
kulttra tovabbi terjesztését szorgalmazza Fehéroroszorszagban, tagadja a fehérorosz nyelv és kulttra onallésagat.
Az ortodox templomokban az istentiszteletek a egyhdzi szlav és orosz nyelven folynak, a fehérorosz nyelv legfeljebb
nagy innepeken jut néha szerephez.

Az ortodox papsag akkor lenne hajlandé a fehérorosz nyelvet istentiszteleti nyelvként hasznalni, ha azt az egész
fehérorosz nép haszndalna, ha annak teljesen kifejlédne a vallasi stilusa, és ha lenne egy olyan pontos fehérorosz
Biblia-forditds, amelybdl az istentisztelet alatt az Gjszovetségi textusokat az egyhdazi szlav széveggel parhuzamosan
felolvashatndk. A zsirovicsi ortodox papi szemindriumban az oktatas nyelve az orosz, a fehérorosz nyelvet, akar egy
idegen nyelvet, csak tantargyként tanitjdk. Az ortodox plispokok televizion és radion keresztiil mindig orosz
nyelven szolnak hiveikhez. A vallasi irodalom csaknem teljesen orosz nyelvi. A katolikusok fehérorosz nyelvi
kiadéi tevékenységére valaszul azonban 1989 6ta megjelenik néhdny egyhdzmegyei jsdg fehérorosz nyelven is.
1989-ben megindultak a hivatalos ortodox Biblia-forditas munkdlatai. Eddig elkésziilt Maté evangéliumanak
forditasa, amely azonban tul szolgaian tapad az egyhazi szlav és az orosz szoveghez, ezért fehérorosz
nyelvhelyességi szempontbdl birdlhaté. Kozben sziilettek szabadabb, nem hivatalos fehérorosz
evangéliumforditasok is, amelyeket viszont a hivatalos ortodox egyhdz nem fogad el.

A Fehérorosz Népkoztarsasdg (1918), majd a Fehérorosz Szovjetkéztarsasag (1919) megalakuldsa utdn a
fehérorosz egyhdzmegyék megproébaltak leszakadni az orosz ortodoxiarol, és Melhiszedek minszki metropolita
vezetésével 1924-ben létrehoztdk az Autokefél Fehérorosz Ortodox Egyhdzat, amely a fehérorosz nemzeti
torekvéseket tdmogatta; a Szovjet-Fehéroroszorszagban miik6dé ortodox egyhazkozségek mintegy fele csatlakozott
hozza. A fehérorosz nemzeti ortodox egyhaz 6nallésadgat a szovjet hatésdgok 1934-ben felszamoltdk, a
gyllekezeteket ismét a moszkvai patriarkatus ala rendelték. (Melhiszedek metropolitat egy kirakatperben mar
1925-ben elitélték, és szamilizték.) A Lengyelorszdg fennhatésaga ala keriilt Nyugat-Fehéroroszorszag szamadara a
Pilsudski-kormany 1924-ben a konstantinapolyi patriarkandl kieszk6zolte az autokefaliat. A fehérorosz hivék a
vilnai, a grodnéi és a pinski egyhdzmegyéhez tartoztak, amelyekben a prédikacié, a hitoktatds, az egyhdzi irodalom
nyelve az orosz volt. A fehérorosz tarsadalmi szervezetek 1930-ban megprobaltak kieszk6zolni a fehérorosz nyelvre
valo atallast, ez azonban az ortodox fépapsag ellendllasan megbukott. Fehéroroszorszag német megszallasa alatt
gyorsan létrejott ismét az 6ndllé fehérorosz ortodox egyhaz, amely a Vorés Hadsereg bevonulasaval 1944-ben ismét
kényszerlen beolvadt az orosz ortodox egyhazba. Vezet6i Németorszag nyugati részébe menekiiltek, az egyhaz
figgetlenségérdl 1946. évi miincheni zsinatukon lemondtak, és beolvadtak az emigrdns orosz ortodox egyhéazba.
1948-ban Konstanzban a nemzeti iigy mellett elkotelezett fehérorosz hivék és lelkészek jra létrehoztdk az
autokefdl fehérorosz ortodox egyhdzat, amely a nyugat-eurdpai, az amerikai és az ausztraliai diaszpéraban
tevékenykedett. 1984-ben ez az egyhaz két iranyzatra szakadt, az egyik Mikalaj torontéi, a méasik Izjaszlav New
York-i metropolita vezetése alatt all. Az Autokefal Fehérorosz Ortodox Egyhdzban a liturgia nyelve - a tobbi szlav
ortodox egyhdzhoz hasonldan - az egyhdzi szlav, de az istentisztelet liturgian kiviili részének (példaul a
prédikacionak) a nyelve fehérorosz. Mikalaj metropolita 1998-ban fehérorosz evangéliumforditast adott ki, jelenleg
a teljes Biblia forditdsan dolgozik. Az Autokefal Fehérorosz Ortodox Egyhdaz intenziv fehérorosz nyelvii publikacids
tevékenységet folytat, a szorosan vett vallasos irodalom mellett tudomanyos és kulturalis periodikdk kiadasat is
tdmogatja.

Az 1897. évi népszamldalas szerint az Orosz Birodalomban t6ébb mint egy millié rémai katolikus fehérorosz élt, ezek
koziil hétszazezren a vilnai és a grodndéi kormanyzoésagban. A rémai katolikus egyhéz lengyel befolyas alatt allt, és
a fehéroroszokat a lengyelséghez kivanta asszimildlni. A lengyel katolicizmus ugyan ellenezte egy kiilon fehérorosz
nemzet és nyelv kialakuldsat, mégis le kell sz6gezni, hogy a nemzetalkotd folyamatok a lengyel kultirdhoz szorosan
kot6do fehérorosz katolikusok kozott sokkal aktivabb tamogatasban részesiiltek, mint az ortodoxok kozott. A XIX.
és a XX. szazad forduldjan a nemzeti mozgalom majd’ minden jelentds képviselGje olyan katolikus csaldadokbol
szarmazott, amelyek kordbban - amig lehetett - gorog katolikusok voltak. A XX. szadzad elején Szentpétervar lett a
nemzeti Gjjasziiletési mozgalom kozpontja, mert az ottani katolikus teoldogiai akadémian és papi szeminariumban
képezték az utdnpoétlast a fehérorosz tébbségli kormanyzosadgok szamara. Itt tanult példaul Janka Kupala kolté, C.
Hartny iro, B. Taraskevics nyelvész, tobb politikus és egyhdzi iré. Fehérorosz szarmazasu katolikus papok a XX.
szazad elején latin betlis fehérorosz nyelvi katekizmusokat, énekeskonyveket és egyéb egyhdzi irodalmat adtak Kki.
1918-ban tjjdalakult a minszki katolikus egyhdzmegye, amely fehérorosz tannyelvl papi szemindriumot létesitett.
A Fehérorosz Szovjetkoztarsasag megalakulasa utan a szemindrium a lengyel fennhatésag aléd kertlt
Nowogrédekbe, illetve kés6bb Pinskbe helyezték at. A Lengyelorszaghoz csatolt Nyugat-Fehéroroszorszagban a
katolikus egyhdz a lengyel asszimilaciés politika hatékony eszkoze lett. Ugyanakkor a fehérorosz alsé papsag
korében szamos hive volt a fehérorosz nyelvnek és egyhazi irodalomnak, amit a hivatalos egyhazi vezetés 1ildozott.
A II. vildghdboru utédn sok fehérorosz katolikus kényszeriilt emigracidba, ahol vatikdni tdmogatassal szamos
fehérorosz nyelvl egyhéazi kiadvanyt, imakonyveket, periodikdkat jelentettek meg, és kialakult egy fehérorosz
katolikus szellemi elit is. Fehéroroszorszagban a katolikus egyhdz az 1980-as évek vége 6ta djitotta meg
szervezetét. A katolikusok szdma kb. 1,3 millié (az 6sszlakossag 11,8 szdzaléka). A katolikus papok 80 szdzaléka
nem fehéroroszorszagi szarmazasu, hanem Lengyelorszagbdl érkezett, lengyel a fehérorosz katolikus egyhaz feje,
K. Swiatek minszk-mogiljovi érsek is, aki nyilvdnosan csak lengyeliil szdl hiveihez. A lengyel katolikus papok
lengyel nyelvi (de cirill betlis!) imakonyveket és katekizmusokat hoznak magukkal, lelkészi és hittanari munkdajuk
soran csak a lengyel nyelvet haszndljdk, a fehérorosz nyelvet, s6t magéat a fehérorosz népet és annak torténelmét,
kulturajat gyakran kinevetik. 1992-ben 29 katolikus papot kiutasitottak Fehéroroszorszagbdl, mert a katolikus
templomokban lengyel zaszlokat tliztek ki, és nyilt propagandat folytattak a ,keleti végek" Lengyelorszaghoz valo



visszacsatoldsa mellett. Az érsekség és a fehéroroszorszagi lengyel kisebbség ellendlldsa mellett is aktivan
fellépnek a fehérorosz katolikusok a fehérorosz egyhazi nyelv bevezetése érdekében. 1993-ban megalakult egy
komoly szaktekintélyekbdl allé csoport a Biblia eredetibdl valo leforditasara. Az 1990-es években sok régi
fehérorosz nyelvil valldsos miivet adtak ki tGjra, 1993-t6] fehérorosz nyelvii katolikus folydirat is jelenik meg.

Az 1596. évi breszti egyhdazi unié altal 1étrejott gérég katolikus egyhdz idével az egyszerli nép nemzeti egyhéza lett,
amelyhez a XVIII. szdzad végén az 0sszlakossadg 75-80 szazaléka tartozott. Az unitus egyhaz csak egyhdazjogi és
dogmatikai szempontbdl volt Rémdanak alarendelve, a keleti ritust és az egyhdzi szlav liturgikus nyelvet azonban
megorizte. A prédikacio, a hitoktatds, az ima nyelve azonban a gorog katolikusokndl a fehérorosz volt, s igy a XVII-
XVIII. szdzad folyaman ez az egyhdz védte meg a fehéroroszokat az ellengyelesedéstdl. A lengyel-litvan
allamko6zosség felszdmolasa (1795) utdan 1839-ben a fehérorosz teriileteken, majd 1874-1875-ben Orosz-
Lengyelorszag tertletén is erdszakkal felszamoltdk az unidt. Az orosz ortodox egyhdaz ezaltal nagyobb lehetdséget
kapott a fehérorosz lakossag eloroszositasara, mivel a gorog katolikus egyhdz ezutan mar nem tolthette be nemzet-
és nyelvmegtart6 szerepét. A XIX. szazad végén a fehérorosz nemzeti mozgalom aktivistai szorgalmaztak a
fehérorosz gorog katolikus egyhdaz feltdmasztasat, amely egy roévid idére - galiciai ukran segitséggel - sikeriilt is.
1926-ban azonban a gorog katolikus egyhazat az egész Szovjetunioban felszamoltdk, vezetdjét letartdztattdk, és
kivégezték. A nemzeti mozgalom hatdsara 1990-ben a gorég katolikus egyhaz is feltjitotta tevékenységét
Fehéroroszorszagban, de nem lett tdtmegmozgalom beldle, mert nemcsak az orosz ortodox egyhdz, hanem a lengyel
befolyas alatt allé romai katolikus egyhdz is akadalyozta térhéditésat. A gorog katolikus egyhéz hangstlyozottan
fehérorosz hazafias bedllitédasu, a liturgidban az egyhazi szlav mellett a fehérorosz nyelvet is haszndlja, a lelki
gondozas nyelve a fehérorosz, az egyhaz jelentds fehérorosz nyelvl publikaciés tevékenységet fejt ki.

1991 6ta hallat magardl az tjjaalakult kis kdlvinista gylilekezet, amely a Litvan Nagyfejedelemség jelentos
kélvinista hagyomdanyahoz nyul vissza (1562-ben a kalvinistdk adtdk ki az els6 fehérorosz nyomtatott konyvet). A
fehéroroszorszagi tijprotestdns egyhdézak (baptistdk, adventistadk, piinkosdistdk) a XIX. szdzad masodik felétol
vannak jelen els6sorban Breszt vidékén. Az istentiszteleti és gyiilekezeti nyelviik csaknem kizarélag az orosz, a mai
fehérorosz nemzeti és nyelvi torekvésekkel szemben k6z6mbosek, noha kordbban az emigraciéban megtartottak
nyelviiket, és gazdagitottak a fehérorosz nyelvil irodalmat is.

Az attekintés végén a szerzé megallapitja, hogy a legijabb korban egy vallasi felekezet sem jatszott meghatarozo
szerepet a fehérorosz nemzeti 6ntudat és a nemzeti nyelv kialakulasdban, a két legbefolydsosabb fehéroroszorszagi
felekezet - az orosz ortodoxia és kisebb mértékben a rémai katolikus egyhéaz is - inkdbb nehezitették a nemzetté
valas folyamatat. Jelenleg is az a helyzet, hogy a fehérorosz nemzeti iigy és nemzeti nyelv irdnt elkételezett
felekezetek periferikus szerepet jatszanak, mig az 6ndllé fehérorosz nemzet és nyelv konszolidalédéasat akadalyozd
felekezetek a vallasos lakossdg korében tovabbra is dominalnak.

Zoltan Andras
Az orosz diaszpora nyelvmegtarté képessége
Zemskaa, E. A.: Umiraet li azyk russkogo zarubez’a? = Voprosy azykoznania, 2001. 1. no. 14-30. p.

Az irodalom az orosz emigraci6 négy hullamat kiilonbézteti meg: az elsé hulldmba az 1917 utan tavozottak, a
masodikba a II. vilaghaboru kovetkeztében kilfoldre keriiltek tartoznak, a harmadik hulldmra az 1970-es években
keriilt sor, amikor megengedték a zsidoknak, hogy elhagyjak a Szovjetuniot, ugyanakkor kizsuppoltdk a
disszidenseket, a negyedik hulldm pedig az 1980-as évek végén kezd6dott. A szerzd - neves orosz nyelvész -
mintegy kétszaz emigrdns nyelvét vizsgdlta, akik koziik 58 az els6 hulldmba tartozott. A szerzé hangsulyozza, hogy
csak olyan emigransok és leszarmazottaik nyelvét vizsgdlja, akik kordbban Oroszorszagban, illetve a Szovjetunio
oroszok lakta vidékein éltek, és eredetileg orosz anyanyelviiek voltak, tehat eleve nem foglalkozik a
soknemzetiségi birodalombdél kivandorolt eredetileg nem orosz anyanyelvii népességgel. (A cikknek az altalanos
tendencidkra vonatkozé megfigyeléseit ismertetjiik a nyelvi példaanyag és a szociolingvisztikai szakapparatus
mell6zésével.)

Az elsé hulldm eredeti kivandorléi koziil az 1990-es évek végére mdr alig néhdnyan maradtak életben, viszont
élnek az emigrdciéban utdédaik. Az ebbe a hulldmba tartozé emigrdnsoknak és utdodaiknak legnagyobb része magas
miiveltségii ember, akiket szdmos k6z6s nyelvi és pszicholdégiai vonds két egymdssal 6ssze. Sziileik olyan orosz
arisztokratdk vagy magasan kvalifikdlt mds rétegbeli oroszok voltak, akik odaadé hivei voltak Oroszorszdgnak, és
meg kivantak érizni a maguk oroszsdgadt. Soknyelviiség jellemzi éket, kénnyedén vdltanak dt az egyik nyelvrél a
mdsikra, ugyanakkor kertilik a makaronisztikus diskurzust. Az elsé hulldm képviseldinek utédai gyermekkorukban
dltalaban oroszul beszéltek a csaldd dsszes tagjaval, és dltaldban ma is kitiinden beszélnek oroszul. Nyelvtuddsuk
természetes, otthonrdl hozott, székincsiik gazdag, az irodalmi orosz nyelvre jellemzd vondsokat mutat. Ldtogatjdk
az orosz ortodox templomot, ahol az istentisztelet nyelve az egyhdzi szldv. Tobbségiik olvas, de kordntsem mindenki
ir kéziiliik oroszul. Egyesek kéziiliik eltérnek az orosz nyelv lexikai, grammatikai vagy fonetikai szabdlyaitdl.
Tobbségiik szamdra az orosz egy a tébb nyelv koziil, amelyet tudnak és haszndlnak. A tobbnyelviiség az elsé hullam
egyik legjellegzetesebb tulajdonsdga. Szdrmazdsuk és neveltetésiik folytdn mdr gyermekkoruktol kezdve t6bb
nyelvet sajadtitottak el, sokuknak az Oroszorszdgbol valé menekiilés utdn szamos kiilonbozd orszdagban kellett tobb-
kevesebb idét eltolteniiik. A régi emigrdcionak van még egy k6zos vondsa: ezek az emberek tigy gondoltdk, hogy
életiiket mentve csak rovid idére hagyjdk el Oroszorszdgot, magukat menekiilteknek és nem emigransoknak
tekintették. Orizték ,,oroszsdgukat", amelynek az orosz nyelv elengedhetetlen része volt. Fiiggetleniil attél, hogy
hdny nyelvet ismertek, azokat milyen szitudciokban haszndltak, anyanyelviiknek mindig az oroszt tekintették. Az
idésebb nemzedék nagyobb része sosem jdart Oroszorszdgban, de mindig vdgyott oda. Egy az elsé hullaim mdsodik
nemzedékébe tartozo hélgy, aki 1920-ban Finnorszdgban sziiletett, és mdr 6tven éve az USA-ban él, igy ir errdl: ,,...
kamaszkorunkban arrél dlmodtunk, hogy visszatériink majd Oroszorszdgba. Igen: visszatériink, noha sohasem



jartunk ott". Az elsé hullam képviseldi ritka dllhatatossdggal 6rzik az orosz nyelvet a negyedik generdcidig
bezdrdlag. Természetesen nem minden egyes csalddban van ez igy, de ez az dltaldnos a vildg legkiilénbézdébb tdjain
(Olaszorszdgban, Németorszdgban, az USA-ban, Finnorszdgban, Franciaorszdgban) él6 elsé hullimos emigrdns
csalddokban.

A mdsodik hullam a legkevésbé egységes. Igen kiilonb6zd okokbdl kertiltek kiilféldre - megszdllt teriileten laktak,
katonaként fogsdgba estek, megsebesiiltek, kényszermunkdra kiildték 6ket Németorszdgba. Innen a hdbort
végeztével sokan tovdbb mentek az Egyesiilt Allamokba, Ausztrdlidba vagy mds orszdgokba. A mdsodik hulldm
képviseldi koziil sokan még a Szovjetunioban végezték iskoldikat, a felséfoku képzettségiiek koziil sokan jol
megdrizték az orosz nyelvet. Sok ilyen, az orosz nyelvet jol 6rzé mdsodik hullambeli emigranssal lehet taldlkozni,
példdul a Los Angeles-i orosz ortodox templom rendszeres ldtogatoi kozott. Ugyanakkor e hullam képviseldi koziil
szdmosan vannak olyanok is, akik elvesztik anyanyelviiket.

A harmadik hullamban sok a mdsként gondolkodo, a magasan képzett zsido szdrmazdsu személy, a kiilbnbézd
tertileteken alkoto értelmiségi, akiknek el kellett hagyniuk a Szovjetunidt. Tébbségiik 6rzi az orosz nyelvet, és
gyermekeinek is dtadja. Szeretik az orosz kulttrdt, jol ismerik az orosz irodalmat, érdekli éket az orosz irodalom,
szakmai munkdjuk is gyakran kapcsolatos az orosz nyelvvel. Kevés kéztiik az ortodox valldst, ezért az orosz egyhdz
nyelvmegtarto szerepe ndluk nem érvényesiil. Sokan mdr kitelepiilésiik idején tudtak angolul, vagy tanultdk mdr a
célorszdg nyelvét. Akik nem tudtak nyelveket, azoknak igen sok energidjat felemészti a befogado orszdg nyelvének
elsajdtitdsa, s ezek kozott sokan vannak, akiknél az orosz nyelv hdttérbe kertil, ha szakmai munkdjdban nincs rd
sziiksége.

A negyedik hullamot gyakran gazdasdgi emigrdcionak nevezik. Ezeknek az embereknek a té6bbsége tgy hagyta el
Oroszorszdgot, hogy sohasem akar oda tobbé visszatérni. Sokan vannak olyanok, akiknek nincs felséfokt
végzettségiik, és megérkezésiikkor nem beszélték a befogadé orszdg nyelvét. Céljuk az, hogy minél el6bb sikert
érjenek el a befogadd orszdgban, munkdjuk, otthonuk, csalddjuk legyen. E cél elérésének fontos eszkoze az Uj
kézeg nyelvének elsajdtitdsa, ezért minél el6bb ezen a nyelven akarnak beszélni, az oroszt pedig elhanyagoljdk.
Sokan vannak ilyenek a vildg minden tdjan, de taldn Németorszdgban vannak a legtébben az tigynevezett
,0roszorszdgi nemetek" kozott. A Volga-vidékrél, Kazahsztanbdl, Szibériabol Németorszdgba telepiilé német
szdrmazdsu emberek csaladtagjai k6z6tt sok az orosz. Ezeknek gyakran mindent elo6lrél kell kezdenitik, nyelviik
konnyen az idegen nyelv hatdsa ald kertiil, és egyfajta keveréknyelvvé valik. A szerzé tapasztalatai alapjan ez a fajta
makaronisztikus nyelvkeveredés azoknak az emigransoknak az orosz beszédét jellemzi, akik a befogadod orszdg
nyelvét gyengén ismerik. Ez az orosz nyelv megdrzése ellen hat. Ugyanakkor ez a negyedik hullam olyan népes,
hogy egyes orszdgokban - kiilénésen az Egyesiilt Allamokban és Németorszdgban - kiilén telepeket alkotnak, ahol
sokan ugy élnek, hogy elfogadhatd szinten meg sem tanuljdk a befogadd orszdg nyelvét, mert jobbdra csak
egymdssal érintkeznek.

A szerzd véleménye szerint az orosz diaszpdrdban az orosz nyelv dllapota nem mondhaté rossznak. A
nyelvkeveredés elsdsorban ott jellemzd, ahol az orosz irodalmi nyelv ismeretével mdr a kivandorlds elétt is gondok
voltak - a kevésbé iskoldzott rétegeknél. Az elsé hulldmhoz tartozé sok csalddban az emigrdcidoban él6 harmadik,
st negyedik generdcio is megtartja az orosz nyelvet. Az egyes hullamokon beliil nincs jelentés eltérés e
szempontbdl a kiil6nb6z6 orszdgokban él6 oroszok kozott. A nyelvmegtartds tekintetében a legnagyobb kiilonbség
az elsé és a negyedik hulldm kézétt tapasztalhato, ez utébbiban ugyanis az orosz nyelv pozicioja mdr az elsé
generdcioban megroppanhat.

Zoltan Andras
(Dél-, kozép)-kelet-eurdpai régiok

Regionen im ostlichen Europa: Kontinuitaten, Zasuren und Perspektiven; Festschrift des Instituts fur
donauschwabische Geschichte und Landeskunde fir Horst Forster / Geographisches Institut der Universitat
Tubingen. Horst Fassel und Christoph Waack (Hrsg.). - Tibingen: Geographisches Institut, 2000. 310 p. (Tubinger
Geographische Studien: 128).

A tibingeni székhelyl Dunai-svab Torténeti-Honismereti Intézet Festschriftje az intézet-igazgatdé Horst Forster
tiszteletére az egyetem Foldrajzi Intézetének egészen 1958-ig visszatekint6 sorozatdban jelent meg. Forster a
gazdasdgi és kulturfoldrajz elismert szaktekintélye (a Duna-Tisza-Maros eurorégio-koncepcié egyik kidolgozdja), a
Foldrajzi Intézet kelet-eurdpai foldrajzi tanszékének vezetdje, 1992 éta vezeti egyszersmind a Dunai-svab Intézetet
is. A tiszteletére O0sszeallitott német nyelvl tanulmanykoétetben a két intézmény munkatarsai, valamint bel- és
kilfoldi partnerintézmények képviselGi szerepelnek. (Magyar részrél az MTA Foldrajzi Intézetébd6l Dovényi Zoltan
és Kocsis Karoly, illetve Fata Mdarta mint helybeli munkatdrs.)

A szorosabb értelemben foldrajzi szakspecifikus tanulményok altaldban gazdasdgtorténeti és jelen gazdasdgi-
integradcios, demogrdfiai, migrdcios kérdéseket olelnek fel - térségi (makroregiondlis, kistérségi, hatartérsegi)
vonatkozéasokban. Dovényi Z. a rendszervaltas utani hazai, széttarté demografiai és szocidlis folyamatokrél ad
képet regiondlis nézépontbdl, gazdasagi atalakuldsunkat pedig bazeli kutaté (Andrea Kampschulte) tekinti at
hasonlé megkozelitésben. Mindkét esetben a centrum (Budapest)-periféria, a nyugati-keleti (észak-keleti)
orszagrészek, a varos-vidék kozott egyre névekvé differencia domborodik ki.

Rokon tematikdkban taldlunk egy-egy elemzést lengyel és roman vonatkozasban is. A mezdgazdasagi
termel6értéket képviseld ,vidék" 0ssz-kelet-eurdpai sulyeloszlasat, helyenkénti fejlédési lehetdségeit taglalja Peter
Jordan (Bécs) - Magyarorszagroél, demogréfiai elemeken és a gyenge-kozepes GDP-részhozamon tdl nincs érdemi
adata.



A centrum-periféria viszonylatrél Oroszorszaghbdl is képet kapunk (Jorg Stadelbauer, Freiburg), egyszersmind
szembesiiliink a helyzetképpel, amiben Kelet-Eurdpa egésze altaldban, ha 6nmagaban differencialt arculattal is, de
egységesen periféria-helyzetben, a kozeli EU-varomanyosok esetében esetleg félperiféria-helyzetben van
(Bronislaw Kortus, Krakko). Az utébbi elemzés orszagcsoportokkal operal, im.: nyugati orszdgcsoport (Lengyel-,
Cseh- és Magyarorszag, Szlovakia, Szlovénia, Horvatorszag), Balkan-régio, Oroszorszag és mas szovjet
utédallamok (kiilonvéve a Balti-régiot, amely a térségen beliil ,nyugati" jellegli), és nem tekinti konnyebbnek ezek
egymas kozotti integracidjat, mint egész Kelet-Eurdpa utjat a Nyugathoz. De nem lehet mdasbél kiindulni, mint
abbdl, hogy a hatarok valahol taldlkoznak, és hatarrégiok formalédnak kozottiik. Ilyen példaul a Duna-Tisza-
Maros-régié (valaha magyarorszagi belféld). E torténeti térség habora végi, kozvetlen habord utani, nagymérvi
etnikai valtozasait mutatja be Kocsis Karoly, a mdig tarté tovabbi folyamatokrél pedig Josef Wolf (Tiibingen) ad
szamot. A két tanulmany az évszazadokon at multietnikus életet é16 régié felbomlasanak kezdé-, illetve
zadroszakaszat mutatja be, amely mara mind a magyar, mind a roman oldalon erételjesen homogenizalta az eredeti
szinképet, de a Vajdasagban is nagy léptekkel halad efelé.

Christoph Waack (ugyancsak Tiibingen) maganak a hatarrégié-kutatdsnak mint kérdéskornek a helyzetét
(interdiszciplinaritas, szempontok tipoldgidja: etnikai-, kulturdlis- és gazdasdagi-politikai, politikai-diplomaciai stb.)
tlizi napirendre, ennek megfeleléen szemlézi a legijabb kutatdsokat, s jut el a hatarok napi, békés interakcios
szintl atjarhatésdgdnak a kategoridjaig, aminek teljes korii meghatarozasaval a kutatds adds marad. A moszkvai
Lomonoszov Egyetem szerzéparosa (Nikolaj Sluka, Tatjana Tkatschenko) hatarozott kézzel nyul az 6ssz-kelet-
euroépai migracié makroregionadlis kérdéséhez. (A kényszer-, az etnikai vagy gazdasdgi migracio, az agyelszivas, a
piacozas jelenségei, utirdnyai.) Logikus konklizigja, hogy annak korlatozasa, szabalyozéasa érdekében (barha a
nagy migracios hullds mar tulajdonképpen lefutott) megfeleléen tervezett dllamko6zi 1épésekre van sziikség.

A nagyrégiok mellett szamos kisrégiéo bemutatdsa is sorra keriil a tanulmanyokban valamilyen szempontbdl, igy a
hatdron tuli németek altal egykor tomeges telepiiltséggel lakott régidk is, elsésorban a , dunai-svab" régidk a
Lajtatol az Al-Dundig. Kocsis, valamint Wolf éppen e svab régiok 1945 koriili és kés6bbi exoduszat is targyalja.
Német, azaz jelen esetben hatdron tuli német szempontbo6l a kdtet f6 tanulményaként mindsitheté Krista Zach
(Institut fur deutsche Kultur und Geschichte Siidosteuropas, Miinchen) hézagpétld és folytatasra buzdité
elemzésvazlata a német Délkelet-Eurdpa-kutatds (magyar kapcsolatokban bévelkedd) kezdeteirdl és tavlatairol -
aminek a tiibingeni intézet is egyik mai letéteményese. A téma felvetése, rendkiviil kezdetleges feldolgozottsdga
okan, 6nmagaban is indokolt, &m kiilon aktualitdst nyer a két vildghdboru k6zo6tti kezdeteket illeté6 gyanakvasok
tovabbélésével, a német ,torténész-vita" (egykord naci-elkotelezettség, visszamendleges alltizid) ismétl6dé
kiélez6désével - hozzavéve a hideghaborua idejére esé folytatds felel6tlen, felilletes 6sszemoséasat az elszarmazottak
egy részének irredentizmusaval. A legy6zott Németorszagban egy ideig tabu volt a téma, még nyugati térfelén is,
az NDK torténetirdsa pedig egész ideje alatt nem 6hajtott foglalkozni vele. A nagynémet és nemzetiszocialista
torekvések egyik célpontjat, csapasiranyat adé Duna-térségre, illetve Balkanra irdnyuldé megismerés allitdlagos
tiszta ideoldgia-fliggésérdl és sovén politikai eszkoziségérdl van itt szo, s a letlint, elfelejtett délkeleti német
hagyomdanyokrdl mit sem sejt6 kiillfold vagy a csalddilag nem érintett, fiatalabb német nemzedékek rutin-
szocioldgidja és -politologidja akar mai célzatossagot is kész feltételezni a délkeleti németekre s egyaltalan a
Délkeletre vonatkozé kutatdsokkal kapcsolatban. Nem utolsésorban ezektdl a kimondott-ki nem mondott vadaktol
vagy a puszta bizalmatlansagtdl kivanja megvédeni Zach e kutatdsi teriillet mult- és jelenbeli becsiiletét. S ez
messze all a ténylegesen nagynémet vagy naci érdeki s szellemi altudomdanyossag felmentésétél. Ennek
érdekében egyfeldl emlékeztet arra, hogy Délkelet-Eurépa mint fogalom 1848-ban sziiletik meg, méghozza F.
Palacky cseh hazafinak a Frankfurti Parlamenthez irt hires levelében, s 19. szadzadi eredetl a vele konvergalo-
divergald ,Balkan" is; hogy a térséget - inkdbb mint ,Balkant" - az ottani elsé haborik éta élénk figyelemmel kiséri
az egész eurodpai kdzvélemény; hogy az elsé vilaghdborua évei alatt Eurdpa-szerte jonnek létre a térségnek szentelt,
elsé politikai-dokumentdacids centrumok, kutatéhelyek, mint ahogy a tovabbiakban is német és egyéb eurdpai
szinhelyekkel koriilbeliil egy idében indul meg az egyetemi, akadémiai szinti kutatds. A téma tehat nem egyoldala
német lelemény. Masfeldl a szerzé nekiindul, hogy valds tényeiben vessen pillantast a német szempontbdl
legfontosabb korai szakmiihely, a miincheni Délkelet-német Intézet (Stiidostdeutsches Institut) torténetére és a
Béanatbdl elszarmazott, Budapesten és Berlinben Szekfii Gyuldndl, Bleyer Jakabndl, illet6leg Farkas Gyuldndal tanult
alapité Fritz Valjavec (1909-1960) palydjara. Végleges formdban 1930-t6] szamitjuk az intézet tevékenységének
kezdetét. Tudomanyos produktumét konyvsorozata (Stidosteuropdische Arbeiten) mellett mindenekel6tt folydirata,
a Siidostdeutsche Forschungen (1940-t61 kezdve: Siidostforschungen) hordozza - maig.

Valjavec eredeti munkaibdl legismertebb a , Geschichte der deutschen Kulturbeziehungen zu Stidosteuropa" (A
német-délkelet-eurdpai kulturdlis kapcsolatok torténete) monumentélis, 1953-1970 k6zott 6t kotetben kozreadott
monografia. Az intézet tevékenységének megszervezésében mar nemzetkozi: francia, angol, romén (N. Iorga)
eredményekre és tapasztalatokra tdmaszkodhatott, s hasznositotta azt is, amin eredetileg nevelkedett: a Balkdnon
hatdrain belil érdekelt Habsburg-Monarchia fennéallasaig Bécsben, Budapesten, de akar Csernovicban is (F. R.
Kaindl) elnevezés nélkiil is ,dél-keleti" irdnyultsdgui korai, f6ként etnoldgiai kutatdsokat. (Sok értékes vazlat
belekerilt mar az Osztrdk-Magyar Monarchia irdsban és képben cimi standard-munkdba. Utal a szerzé olyan
magyar szakemberek balkanisztikai munkéassagéara is, mint Thalléczy Lajos.) Valjavecnek eszébe sem jutott mas,
mint hogy kezdettdl fogva a sokirdnyt, interdiszciplindris kutatas szakmai fliggetlenségét, témaaranyossagat
biztositsa a régié foldrajzi teljességére, multietnicitasara, térténeti korszakolaséra nézve egyarant. igy
targykoréhez tartozott a bizantinisztika éppugy, mint, mondjuk, az erdélyi szasz dialektoldgia. Az egyuttmiikodé
vagy egyittmiikodésre felkért partnerek aggodalmaskodasat levelek szazaiban igyekezett eloszlatni. A
tanulmanyszerzé a tébbi kozott Szekfii Gyuldval folytatott, az intézeti folydirat 1991-es évfolyamaban részben
kozzétett levelezése alapjan tokéletesen tisztdzza a miihely éles szembendlldsat a ,német" kulturalis-etnikai
kategéria egy ideje tényleg divo és terjedd kultirsoviniszta vagy faji-ideoldgiai feltolt6désével, mdas tantsagtételek
alapjan pedig lehet6 teljes tartézkodasat minden, az intézet fenntartdsa érdekében még annyira tanacsos vezetdi
szervilizmustdl is. A Stidostdeutsche Forschungen indulé szdméban Szekfi Gyula is publikalt (,Ungarn und seine



Minderheiten im Mittelalter"), a szerkesztd pedig elgondolkodott éppen egyes magyar aggalyok jelentkezése soran
arrdl, hogy az ekkoriban kicsicsosod6 magyar fajféltés képvisel6i miért is kérdgjelezhetnék meg a német faji
ideoldgiat. Valjavec a politikai aggélyok eloszlatdsara maga dontott gy 1940-ben, hogy kiveszi a ,német" szét az
intézet és a folydirat nevébdl. Zach egyébként terjedelmes tanulmanya mégis csak vazlat, mert lathatéan
lezaratlan. A sokagu és 6nhibdjan kiviil negativ politikatorténeti konnotacidkkal megterhelt téma feldolgozasa a
kezdeteknél tart.

A Forster-Festschrift tovabbi kutatastorténeti tanulméanya - Fata Marta tollabol - kozvetleniill magyar vonatkozasu:
Madlyusz Elemér alakja kapcsan a magyar helytorténeti kutatds megalapozasarol ad szadmot. Felvett a kotet néhany
kultar- és irodalomtorténeti tanulmanyt is, igy Elias Canetti (1905-1994), a délkeleti makrorégiét a bulgariai
Ruszétdl a német nyelvi centrumokig bejart, nyelvei koziil a németet sorssa formalé zsidé Nobel-dijas ir6 utjarol
(Elena Viorel), vagy az erdélyi és bandti német szinjdtszds (eredetileg 6ssz-magyarorszagi német keretekbe
rendezédd, Béccsel is folyamatosan kapcsolatban &l16, kés6bb Romanidhoz keriilt) multjardél, jelenérdl. Ez utdbbi a
kotet-tarsszerkeszt0, intézeti iigyvezetd Horst Fassel nagyléptékl, szintén hézagpotld kutatdsainak részeredménye;
e szlikebb teriileti metszetében jelzi valamennyi alkotdi és kornyezeti tényezoére - a szinhazépiiletektdl a
kozonségig kiterjedd enciklopedikus igényét. A kotet egésze a fentiekben bemutatott és tovabbi témdinak
feldolgozasi elemeivel az Gjabb Kelet- és Délkelet-Eurdpa-szakirodalom legjobb eredményei k6zé tartozik. Itt hivjuk
fel a figyelmet a tibingeni sorozat két mésik, rokon témakori kotetére is: Ostmittel- und Osteuropa. Beitrdge zur
Landeskunde. (Festschrift fiir Adolf Karger, 1.) 1989. és A. Kampschulte: Grenzen und Systeme - Von
geschlossenen zu offenen Grenzen? Eine exemplarische Analyse der grenziiberschreitenden Verflechtungen im
osterreichisch-ungarischen Grenzraum. 1999.

Komaromi Sandor
Egy vilag - egy nyelv? A globalizacié nyelvi lehet6ségei

Wolfram Wilss: Eine Welt - eine Sprache? Sprachliche Perspektiven der Globalisierung. = Politische
Studien, 51. Jg. 2000. 374. H. 126-135. p.

A legutdbbi évek vagy az utdbbi évtized egyik allandé, mar-mar agyonkoptatott jelszava: a globalizacié. Némely, a targynak szentelt
rendezvény, igy példdul a 2000. évi Hannoveri Nemzetkozi Vasar keretében tobb mint szaz politikus és vezet6 szakember részvételével
szervezett ,Global dialogue" soran a fogalom val6sagos apotedzisat éli, a hétkznapokban viszont egyre inkdbb fantom-fogalomma valik:
szinte mar nem is tudjuk, mit kell érteni rajta? Kézben feltetszik szamunkra az is, hogy a dolog, amit tulajdonképpen jeldl, egyaltalan nem
olyan Uj, mint a fedéfogalom: név nélkiil bar, de hatott és miikod6tt mar a Rémai Birodalomban, a korai keresztény Eurépéban, majd a nagy
gyarmatositasok keretei kozott, s globalizaciérol volt szé - sajatos 6sszefiiggésben, a szocialista/kommunista internaciondlé eszméjében is. Es
ugyanugy mikodott a nyelvi egységesités tendencidja ezekben az el6zményekben, mint a ma globalizaciés trendjében.

A mai globalizacié sulypontjaban az eurdpai (gyokerében nyugat-eurdpai) egységesiilési torekvések
allnak, am gazdasagilag (ami az alapfolyamatot is hajtja tulajdonképpen) a vilag egészére kihatnak, ha
és amennyire célt érnek. S a jelen tanulmany szerzojét itt mindenképpen ki kell egésziteniink egy
észrevétellel: az eurdpai dimenzioban eredetileg egy masik fogalmi varians szerepelt és szerepel ma is:
»integracio"; a , globalizacié" (a szerzé mindvégig csak ezt hasznalja) ennek vilagméretii meghaladasa.
A nyelvi kérdés maga azonban tényleg az Eurdopan tuli keretekben dol el.

Az Eurédpai Unidval s mar elézményével: az Eurdpai Gazdasagi K6zosséggel ténnyé valt, ma még valtozatlanul csak
nyugati, am keleti bévitésén hathatds eszkozokkel munkalkodé integracio alapelképzelését a nyelvrél az 1958-as
nyelvi ,,Charta" rogzitette. Eszerint a K6zosség, avagy Unidé mint nemzetek feletti, de a nemzeteket demokratikus
egységbe foglald szervezet elvileg tobbnyelviiségi alapokon 4ll, ami azt jelenti: a veliik képviselt nemzeti nyelvek
mindegyike egységesen ,hivatalos nyelv" a kapcsolatokban, a képviseletekben. Miként valésul ez meg?
Megvalésult kezdetben a jogi iratanyag (torvények, rendeletek, iranyelvek stb.) tobbnyelvi 1étezésmddjaban, ahol
is barmelyik nyelvi valtozat ,eredetinek" tekintendd. Technikai, financidlis akadalya nem volt ennek hat
szomszédos nyugat-eurdpai allam esetében (EGK-szinten: Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, NSZK,
Olaszorszag; harom-négy nyelvvel), ma mar azonban 15 4llamrol van sz0, a forditasok nem késziilnek el, s ugyan
most mar melyik nyelven késziil a szovegek alapvaltozata? S mi lesz még kés6bb, a tovabbi szélesités soran. Mi
lesz a kisebbségi nyelvekkel? Jogilag ki hitelesiti az egyes nyelvi valtozatokat? Vagyis egy sor gyakorlati buktatoé s
egy egész sor alkérdés mertl fel a parhuzamos nyelvi jogosultsaggal kapcsolatban. Mar ebbdl latszik: az
integracidéban részt vevo allampolitikai egységek deklaralt egyenjogtisaga/rangisaga a nyelvi dimenziéban nem
funkcional kifogastalanul.

A parhuzamos-nyelviiségrél az EU kozfelfogdsa ma az, hogy az angol és a francia mint ,munkanyelv" - szokasjogat
megtartva -, elvben fenntartja az 0sszes nemzeti nyelv hivatalos nyelvi jogat, fordit6i irodajat ezért hoztdk létre, és
bévitik tovabb. Egyszersmind hallgatdlagosan tudomasul veszi az angol abszolut térhéditasat az élet minden
tertiletén. Az arral egyszeriien nem lehet szembeszegiilni: az angol az 1j, jobb ,eszperanto", mondhatni, lingua
franca, mert legaldbb természetes nyelv, és elterjedtsége ma valéban mar globdlisnak mondhaté. Az 1991-es
amszterdami nyelvi vildigkonferencian elismerést nyert az angol nyelv ,hipercentralis" nemzetkozi szerepe. Az
eurdpai iskolai nyelvoktatds szintjén 1997-ben 86 szazalékos szélességben szerepelt az angol mint idegen nyelv,
mikozben a francia 32, a német pedig csak 18 szazalékot tett ki. Ebben a szélességben az angol immdr nem is
,idegennyelvi" kategéria, hanem az eurépai és Eurdpdn tuli érintkezés alapnyelve. Igy az egyesiilé Eurépa nyelvi
tavlatait tekintve, ugy tlinik, alapkovetelmény lesz anyanyelv és az angol tanitasa, elsajatitasa, és az ,idegennyelvi"
ismeret tobbletkévetelménye a tovabbi nyelvekre helyezddik.

Koméaromi Sandor



Az dllamfék szerepe a nemzeti-etnikai konfliktusok megel6zésében és kezelésében

Essays on Leadership. = Perspectives on Prevention, Carnegie Commission on Preventing Deadly
Conflict, Carnegie Corporation of New York, December 1998, 1-70. p.

A New York-i székhelyl Carnegie Corporation 1994 majusaban létrehozta a Haldlos dldozatokat kéveteld
konfliktusok megelézését szolgdlo Carnegie Bizottsdgot (Carnegie Commission on Preventing Deadly Conflict). A
Bizottsdg a nemzeti-etnikai konfliktusok kialakulasanak okait vizsgalja, és egyuttal keresi egy olyan vildgrend
alapelveit, ahol ezek a konfliktusok elkeriilhetdk, illetve ahol ezek az alapelvek érvényesiilni tudnak. A
kovetkez6kben roviden ismertetett tanulmdényok 6t, az elmult évtizedekben meghatarozé szerepet jatszott politikus
szubjektiv gondolatait tartalmazzak a politikai vezetdk feladatairol és felelGsségérdl.

Boutros Boutros-Ghali: Hatalom és konfliktus

Most, amikor a vilagtorténelem taldn legvéresebb évszazada a végéhez kozeledik, az 0j, 21. szdzad kiiszObén egyik
legfontosabb feladatunk a mult konfliktusait elemezni, okaikat feltarni és egy olyan vildgrendszert kiépiteni, ahol a
hasonl6 konfliktusok nem toérténhetnek tobbé meg. Ebben fontos szerep jut azoknak az intézményeknek,
eredményeknek, amelyeket az emberiség a 20. szazadban elért: a kiillonb6zé nemzetkozi szervezeteknek,
egyezményeknek stb. Kiilon ki kell emelni a politikai vezetdk felelésségét, akik a kritikus helyzetekben hozott
dontéseikkel sokszor az egész vildg sorsat meghatarozzak. Ezeknek a dontéseknek a hatterében mindig vildgos,
atlathato elképzelésnek kell dllnia, amely egyrészt a multra tdmaszkodik, méasrészt pedig uttéré gondolatok
megvalodsitasat is szolgalja. Ehhez pedig nélkiillézhetetlen az emberek meggy6zése hatékony és felel6sségteljes
kommunikacié révén. Mindezeken tilmenden, az elképzelések megvaldsitdsdhoz ki kell alakitani az Un. kézosségi
szemléletet, hiszen a globalizacié minden foldrajzi hatart jelképessé tett, igy a konfliktusok sem szigetelhetdk el, és
nem is oldhaték meg nemzetkozi 6sszefogas nélkiil. Azonban néhény valsdghelyzetben ez is kevés. Ilyenkor a
vezetOknek politikai megérzéseikre tamaszkodva kell cselekedniiik, hiszen rajtuk mulik, hogy mi milyen vilagban
élink, illetve hogy gyermekeink milyen vilagot 6rokélnek télink.

George Bush: Az Egyesiilt Allamok vezet6 szerepe

A hideghdboru végével, illetve a Szovjetunié szétesésével az Egyesiilt Allamok maradt az egyediili szuperhatalom.
Ebben az 0j szitudciéban ujra kell definidlnunk - sajat nemzetiink szamara is - a vildgban elfoglalt helyzetiinket,
feladatainkat és felel6sségiinket, hiszen dontéseink az egész vilagra kihatnak. Ez azt is jelenti, hogy orszagunk
sulyanak megfelel6 részt kell vallalnunk a sulyos konfliktusok megelézése terén is. A hideghaborua lezarasa az
Egyesiilt Allamok és a nyugati vildg gy6zelmét jelentette. Az embereknek nem kell tébbé kozvetlen katonai
fenyegetéstol tartaniuk, az amerikai értékek és érdekek szabadon érvényesiilhetnek az egész vildgon, ugyanakkor
a globaliz4cié miatt a vildgon béarhol kialakulé konfliktusok most mar kozvetleniil érinthetik az Egyesiilt Allamokat
is. Azonban ez sem ilyen egyértelmi, mivel az amerikai kiilpolitika sajatos, ambivalens helyzetben van. Amig
egyrészt az egész vildg most is elvarja (és a hideghéboru alatt is elvarta) az Egyesiilt Allamok részvételét a
konfliktusok megoldasaban, ugyanakkor szuperhatalmi vezet6 szerepét gazdasagi és politikai téren az allamok
nehezen ismerik el. Ebben a szitudcidban természetesen tobb ok miatt sem lehet megoldéas a visszatérés az
izolacionizmushoz. E16sz0r is azért nem, mert az dllamok kozotti kdlcsonos fliggéség mara vildgméretiivé valt,
masrészt azért, mert a kiilpolitika és a belpolitika k6zotti hatar egyre inkdbb elmosddik, harmadrészt pedig azért,
mert a fenndll4 vildgrend rendkiviil térékeny, ezért az Egyesiilt Allamoktdl érdekei védelme folyamatos készenlétet
és figyelmet kivan. Ha ezek ellenére az Egyesiilt Allamok mégis az izolacionizmust valasztand, akkor ugyanazt a
politikat kévetné, amit az elsé vildghdbord utan Wilson elnoksége alatt, és aminek egyenes kévetkezménye lett a
masodik vildghdborta. Amilyen egyértelmien el lehet tehat utasitani az izolacionizmust, annyira nem egyértelmi a
masik valasztasi lehetdség, a multilateralizmus. Ugyanis barmennyire az Egyesiilt Allamok a vildg els§ szamu
gazdasdagi és katonai hatalma, politikai téren ez a dominancidja messze nem tud a kell6 mértékben érvényesiilni.
Igy tehét a f6 kérdés az Egyesiilt Allamok szdmaéra az, hogy akarja-e, és ha akarja, akkor hogyan tudja
érvényesiteni vezet6 pozicidjat a vildgban. Mindebben kulcsszerepe van a mindenkori eln6knek, akinek sziiksége
van az amerikai emberek és a Kongresszus tdAmogatéséara ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok a vezetd szerepét
érvényesiteni tudja a kiilpolitikdban. Természetesen az Egyesiilt Allamok érdekei is azt kivanjak, hogy mindenkor
kész legyen szovetségre 1épni a hasonlé értékeket magukénak vallé orszagokkal, amelyekkel megoszthatja
feladatait és felelsségét. A legjobb példa erre az 1990-es Oboél-hébort, ahol az Egyesiilt Allamok vezetésével, az
ENSZ Biztonsagi Tanacsanak kézremiikodésével és a Szovjetunié hatékony tdmogatasaval sikeriilt megallitanunk
Szaddam katondit. Ehhez nélkiilozhetetlen volt az a kélcsonds bizalom, amely agresszor elleni k6zos fellépés soran
megmutatkozott, illetve az a konzisztens politikai akarat, ami a haderé alkalmazasa mogott allt. A jovében is
hasonlé nemzetkozi 6sszefogdsra lesz szitkkség ahhoz, hogy az Egyesiilt Allamok politikai, gazdaséagi, katonai és
mordlis vezetd szerepével a stlyos fegyveres konfliktusok megel6zhetk legyenek.

Jimmy Carter: Békét teremteni

Amikor 1980-ban tjravalasztasi kampanyom sikertelennek bizonyult, elhataroztam, hogy elnékségem alatt
felhalmozott tapasztalatomat és Atlantdban létrehozott konyvtadramat egy nemzetkozi béketeremto szervezet
létrehozésa érdekében hasznositom. Igy hoztuk létre feleségemmel, Rosalynn-nal a Carter-Kézponot (,,Carter
Center") eredetileg csak azzal a céllal, hogy a kozel-keleti valsdg békés megoldasat elésegitse. Az ezt kovetd évek
soran azutan a Kézpont tevékenységét mas teriiletekre is kiterjesztettiik, mint példaul az emberi jogok vagy a
kornyezet védelmére. Mara mar mintegy 60 tarsszervezet miikodését hangoljuk 0ssze az évenként megrendezésre
keriilé taldlkozdkon.

A Koézpont munkéja nagymértékben hozzéjarul az Egyesiilt Allamok béke irant feltétleniil elkotelezett
kiilpolitikdjdhoz, noha el kell ismernem, hogy a béketeremtés sokszor csak véres haboruk aran lehetséges



(szomoru példaként kell megemlitenem Libanont, Grenadat, Panaméat vagy az Obél-hdbortut). Sokszor azonban az
ilyen sulyos konfliktusok is elkeriilheték lennének, ha a viladg dllamai és mi, amerikaiak is megtanulnank elfogadni
masok allaspontjat, érdekeit, és ha nem csak barat/ellenség fogalmakban tudnank gondolkodni. Ehhez
nélkiilozhetetlen a tolerdns és a masok irdnt nyitott kommunikéci6 a kultirdkat és értékrendeket megkiilonboztetd
(és nem egymassal szembedllité) killonbségekrdl, amelyek megértése pedig csak akkor lehetséges, ha megfeleld
empatikus képességgel bele tudjuk képzelni magunkat a méasik ember helyzetébe, gondolatvildgaba, hiszen csak
igy tudjuk a problémadk, konfliktusok megoldasahoz sziikséges k6zo6s pontokat megtalalni és ezaltal a békét
megdrizni, illetve helyreéllitani. Ez a szemlélet tette szamomra lehet6vé, hogy az 1980-as évek végén sikeresen
kozvetitsek Etiépidban Mengistu Haile Mariam allamfé és a nemzetkozi szervezetek kozott. Az etiopiai diktator
ugyanis nem volt hajlandé a Voroskereszt és az ENSZ segélyszallitméanyait idegen katonak kiséretében az orszagba
beengedi, hogy a tobb tizezer szomaliai és szudani menekiiltet ellassdk. Személyesen utaztam Etidépidba, és
sikeriilt megegyeznem Mengistuval, hogy a segélyszallitmanyokat az etiép hadsereg széallithatja a
menekiilttdborokba (amivel kezdetben a nemzetkozi szervezetek nem értettek egyet), cserébe viszont nemzetkozi
megfigyelSk ellendrizhették a segélyek szétosztasat. Ezt kévetben a Carter Kézpont részt vett az etidp-eritreai
targyaldsokon, az etidpiai zsidok (,Falasha") Izraelbe tortén6 hazatérésének elésegitésében. A sikereket ezekben
az esetekben is a diktatorral szemben megnyilvanulé kommunikéacidékészségiink biztositotta, hiszen egy esetleges
embargo vagy nyilt elutasitas csak tovabb mélyitette volna a valsdgot, elvagva ezzel az utat a békés rendezés el6tt.
Ennek alatdmasztdsa érdekében még két példat szeretnék megemliteni.

Az els6 Haiti. 1994 szeptemberében Raoul Cedras tdbornok vezetésével a hadsereg puccsal megbuktatta Jean-
Bertrand Aristide hivatalosan megvélasztott elnokét, aki az Egyesiilt Allamokba menekiilt. Az Egyesiilt Allamok 6t
tekintette Haiti torvényes vezetbjének, és akar fegyveres beavatkozassal is kész volt 6t hivatalaba visszahelyezni.
Személyesen kerestem fel Cedras tabornokot és csaladjat, hogy meggy6zzem arrél, hogy ha elutasitja a békés
megoldast, az vérontashoz fog vezetni. Amikor megtudta, hogy az amerikai csapatok megindultak Haiti felé,
roviden egyeztetett Emile Jonassaint-nel, az ideiglenesen kinevezett elnokkel, aki ezek utan aldirta a béke-
megallapodast. Clinton elnok ledllitotta a katonai akciét, én méasnap visszatértem Washingtonba, Cedras tdbornok a
csalddjaval Panamaba kolt6zott, Aristide elnok pedig 1995 oktéberében visszatérhetett a hivataldba.

A mésik példa Eszak-Korea. Ugyancsak 1994-ben tortént, hogy tudomadst szerzett a vildg arrél, hogy észak-koreai
uzemekben nagy tisztasdgu uraniumot allitanak eld, amit atomfegyverek gyartasadhoz is fel lehet hasznalni. A
Nemzetk6zi Atomenergia-igynokség szakembereit kiutasitottdk az orszagboél, emiatt az ENSZ Biztonsagi Tanacsa
az Egyesiilt Allamok kezdeményezésére szankcidk bevezetésére késziilt, amire valaszul Eszak-Korea egy esetleges
héboruatél sem riadt volna vissza. Clinton elnok felkért a kozvetitésre. Feleségemmel Szoulbél Phenjanba mentiink,
majd onnan vissza Széulba annak érdekében, hogy Dél-Koreat biztositsuk béketeremté szandékunkrol.
Targyalasaink teljes sikerrel jartak, olyannyira, hogy Kim Il Sung észak-koreai elnok megkért, hogy a nevében
meghivjam Kim Young Sam dél-koreai eln6kot egy kozos csucstalalkozora. Erre azonban sajnos mar nem
kerilhetett sor, mivel egy honappal kés6ébb Kim Il Sung sajndlatos médon elhunyt, utéda pedig kevésbé volt
elkotelezve a valsdg békés megolddsa és a koreai-amerikai viszony rendezése irant.

Mi a Carter-Kozpont sikerének titka? Taldn az lehet, hogy a Kozpont egy korméanyoktdl fiiggetlen szervezetként
muikodik, és igy elfogadhaté kozvetité mindenki szamara, amelynek egyetlen célja a béke, az emberi jogok és a
nemzetkozi jog védelme. Legfontosabb alapelveinket a kovetkezékben lehet 6sszefoglalni:

- arra kell térekedni, hogy a fegyveres erd alkalmazasara csak mint végs6é megoldasra tekintsenek a konfliktusban
érintett felek;

- meg kell 6rizni a Kozpont fliggetlen kozvetité szerepét, be nem avatkozva a felek egyéb folyamatban 1évé
targyalasaiba;

- az adott konfliktus minden részletét, mindkét fél dlldspontjat részletesen meg kell ismerni, és ha arra sziikség
van, mas kozvetit6ket is be kell vonni a targyaldasokba;

- ragaszkodni kell az emberi jogok és a nemzetkozi jog szabélyainak tiszteletben tartdsahoz;
- mindkét fél szamdra elényos megoldast kell taldlni, hogy mindenki gy6ztesnek érezze magat.

Befejezésiil szeretném felhivni a figyelmet arra, hogy a Carter-Kozpont fontos tevékenységei kozé
tartozik a valasztasok tisztasaganak ellendrzése megfigyelok helyszinre kiildése révén, amennyiben a
valasztasokon részt vevo partok erre a Kozpontot felkérik. Ezt azért tartottam fontosnak megemliteni,
mert csak a szabad valasztasok altal 1étrejovo demokraciakban lehet a békét hossza tavon fenntartani.

Michail Gorbacsov: Erészakmentes vezetés

Politikai hitvalldAsom mindig az erészakmentesség volt és maradt, céljaimat mindig targyaldsos tton prébaltam
elérni, és szildrdan hittem a hatalom és a katonai erd szétvalaszthatdsdgéaban, noha a térténelem nagy alakjai mind
arrdl maradtak emlékezetesek, hogy a hadsereget valamilyen ideoldgia vagy politikai cél szolgalatadba allitottdk
(Rettegett Ivan, Nagy Péter, Dzsingisz kan, Napdleon, Nagy Frigyes, Abraham Lincoln stb.). Sajnéalattal kell latnom,
hogy a kortérs politikai vezet6k nagy része is nagyon konnyen nyul a fegyverekhez olyan helyzetekben is,
amelyekben arra igazabdl nincsen sziikség, és a vérontas elkeriilheté lenne. A modern kor masik szomort
tapasztalata, hogy a konfliktusokban bevetett katonai arzendl szinte soha nem all ardnyban a fennall6 fenyegetés
nagysagaval, s emiatt lettek mindennaposak a tobb ezer haldlos dldozatot kévetel6 vérontdsok. Nekunk, politikai
vezetOknek taldn a legfontosabb feladatunknak tekintem az ilyen konfliktusok megel6zését, torékeny vildgrendiink
megorzését az erészak alkalmazasanak minimalisra csokkentésével.



A politikai vezetés 1ényege a meggy6zés, és nem az utasitds. A dontések mogott intellektudlis hatalomnak, vildgos
és masok szamadra is elfogadhat6 érvelésnek kell dllnia, nem pedig a politikai erének és a katonai hatalomnak.
Fontos kiilonbséget tenniink operativ és stratégiai vezetés ko6zott. Az elébbi a mindennapos dontések meghozatalat
jelenti, az utébbi a hosszu tava célok kijelolését. A stratégiai vezetdkre az in. dtmeneti idészakokban van sziikség
(pl. Lenin, Roosevelt, Gandhi), amikor meg kell hatarozni azt a kovetendd fejlédési utat, amely mentes a
konfliktusokto6l. Az operativ vezet6k pedig ezt az utat valdsitjdk meg szildrd meggy6z6déssel, radikalis és néha
fdjdalmas dontések meghozatalaval.

A politikai vezeték legnehezebb feladata a béketeremtés, a nemzetk6zi konfliktushelyzetek békés megoldésa. A 20.
szazad bizonyult a vildgtorténelem talan legvéresebb évszidzadanak, amelyben még rdaddasul olyan, addig
ismeretlen jelenségekkel kellett megismerkedniink, mint az AIDS, a kérnyezeti katasztréfa, a tulnépesedés vagy a
kéabitdszerhasznalat robbanasszeri névekedése. Mindezek ellenére a katonai fenyegetés maradt tovabbra is a
legnagyobb veszélyforras. Gondolok itt Franciaorszag algériai invéazidjara, az Egyesiilt Allamok vietnami
héborudjara vagy a Szovjetunié afganisztani beavatkozasara. Az afganisztani hdboru kudarca, anyagi és emberi
veszteségei tették elkeriilhetetlenné a peresztrojkat, noha azokrél a lakossag semmit sem tudott, és olyan
habortellenes tiltakozasok sem voltak, mint az Egyesiilt Allamokban a vietnami haboru idején. Mindezek miatt
érzem kiemelkedden fontosnak a politikai vezeték elkotelezettségét az er6szakmentes és az emberek elél semmit el
nem titkold vezetés irant. Az emberekkel folytatott nyilt kommunikacié az alapja a konfliktusok megoldésanak.
Ugyanezek az alapelvek érvényesek az dllamok kozotti parbeszédre is. A Szovjetunié sem tudott volna
méltésagteljesen kivonulni Afganisztdnbdl a szomszédos allamokkal (Pakisztén, Irdn) és az Egyesiilt Allamokkal
folytatott 6szinte targyaldsok nélkiil.

A politika a lehetséges dolgok miivészete. Az er6szakmentes politika ezt kiegésziti a sziikséges dolgok
muvészetével. A politikus legnagyobb boélcsessége abban rejlik, hogy fel tudja mérni, mikor kell és mekkora
fegyveres erét kell alkalmazni (az emberi jogok és a nemzetkozi jog védelme érdekében), és mikor vezetne a
katonai beavatkozas értelmetlen vérontashoz. Tudnia kell azt is, hogyan elézze meg olyan konfliktusok
kialakuldsat, amelyeket eléreldthatéan csak fegyverekkel lehet majd megoldani. Példaként emlitem meg a Varsoi
Szerzédés megsziinését és a szovjet csapatok kivonulasat a kozép- és kelet-eurdpai orszagokbdl, hiszen csak igy
lehetett megel6zni az 1950-es és 1960-as évek forradalmainak esetleges megismétlédését.

Az erészakmentes politikai vezetés igénye kiilondsen érvényes az orszagon beliili konfliktusokra. A honfitarsak
altal okozott sebek sokkal mélyebbek, és sokkal lassabban gydégyulnak be, mint az idegen katonak altal ejtett
sérelmek. A nehézségeket tovabb bonyolitja a nemzetallami integritas és a népek, etnikumok onrendelkezési joga
kozott fesziilo éles ellentét, illetve az ilyen tipust konfliktusok nemzetkozi vonatkozasai és kihatésai. Az erdszak itt
is csak tovabb mélyiti az ellentéteket, és Gjabbakat sziil. Ez tortént Csecsenfoldén 1994-ben. Jelcin elnok és az
orosz vezetés nem volt hajlandé egyenrangu targyaldpartnerként elfogadni a ,,csecsen banditakat és terroristdkat",
és egyediili megoldasként a fegyveres beavatkozast tudta csak elképzelni. De szdmos mas példat is lehet emliteni a
mindméaig megoldatlan etnikai konfliktusok bemutatésara (Eszak-irorszag, Baszkfold stb.). Ma még bizonytalan,
hogy ezeket a problémadkat sikeriil-e nemzeti keretek k6zo6tt megoldani, vagy nemzetkozi 6sszefogdasra lesz
szlikség, vagy esetleg a globalizacié mindent els6pré lendilete és minden politikai hatart jelképessé tevé folyamata
fogja a jov6t meghatarozni.

Mai tapasztalataink azt bizonyitjak, hogy sok esetben nem képesek a szembenallé felek vitas kérdéseiket békés
uton rendezni (pl. Bosznidban). Ilyenkor sziikség van a nemzetkozi szervezetek és a szuperhatalmak
beavatkozaséra. A f6 kérdés itt is az, mikor elég a kozvetités a targyaldasztalnal, és mikor kell fegyveresen is
kozbelépni. Ujra és tjra végig kell gondolni és mérlegelni kell a katonai beavatkozas minden lehetséges
kovetkezményét (gondolok itt az artatlan polgari aldozatokra), és mindig biztositani kell a masik fél szamara egy
»utolsd esélyt", hogy visszavonulhasson, és igy elkeriilhetdé legyen a habor.

Ami a 21. szazadot illeti, tovabbra is sziikség lesz olyan nagy hatalmu és er6s vezetdkre, akik a k6zos célok
megvalodsitdsa érdekében egy személyben mozgdsitjak és irdnyitjak az orszdgokat. Azonban tanulnunk kell a 20.
szazad szomoru tapasztalataibdl és a hangsulyt a konfliktusok megel6zésére kell helyezniink. Egyre jobban
integralddé vildgunkban a nemzeti érdekek megvaldsitdsat csak a globalis problémék megoldasanak alarendelve,
annak részeiként tartom elképzelhetének. A jovo politikai vezetdinek meg kell teremteniiik az egyensulyt a sajat
érdekek védelme, a targyaldsokon megkotott megallapodasok és kompromisszumok kozott. Csak azok a vezetdk
lehetnek hitelesek az emberek szdmdra, akik politikai és erkolcsi felel6sségiik tudataban, 6szintén és nyiltan
hozzak meg dontéseiket, és batran vallaljak azok kévetkezményeit.

Desmond Tutu: A karizmatikus vezetokrol

Nelson Mandela, a Dalai Ladma, Teréz Anya: hdrom kiemelkedd, karizmatikus szellemi vezéregyéniség. A
kovetkez6kben roviden megprébalom 0sszefoglalni azokat az emberi tulajdonsagokat, amelyek e hdrom embert
mindannyiunk szdmara kovetendé példaképpé teszik.

Vildgunk a gy6ztesek vildga. A veszteseket, a gyengéket csak kevesen karoljak fel. Kevesek kozé tartoznak 6k
harman, akik a mindannyiunkban meglévé josdg és onzetlenség kivételes mddon vald gyakorlasaval vivjak ki
csodalatunkat.

Hitelliik van. Tokéletes 6sszhang van személyiségiik, szavaik és tetteik kozott.

Altruistdk. Nem a sajat boldogsdgukat keresik, hanem mdsokét. Onként véllaljdk a szenvedést, soha nem &ruljék el
meggy6zédésiiket, nem alkudnak meg a politikaval. Szolidarisak népiikkel szemben, batran kiizdenek a
szabadsdagért és az emberek boldoguldsaért, reményt adva ezzel az elesetteknek.



Olyan példaképek, amilyenek mi is szeretnénk lenni, és egyszertségiikkel el is tudjak hitetni veliink, hogy
mindannyian képesek vagyunk azokra a csodalatos tettekre, amiket 6k végrehajtottak. Erét adnak. Olyan
karizmatikus vezetdk, akiket nem vakit el a vilag csillogasa. Felismerték az emberek sziikkségét a szeretetre, a
gondoskodasra és a tAmogatasra.

Tudjak, mikor kell a , harcbdl" visszavonulni, mikor kell kompromisszumot kotni a végsé gyézelem érdekében.

Ok harman kiemelkednek a vildg vezetoi kozil. A tobbi politikust hamar elfelejtik, és neviik csak halvany bejegyzés
lesz a vilagtorténelem nagykonyvében. Ok hdrman viszont 6rok példat és vigaszt adnak minden szenvedének és
nélkiilézének.

Vadész Rezs6
A nok lehet6ségei és szerepe a tarsadalmi problémdak megoldasaban

Hainard, Francois and Verschuur, Christine: Filling the Urban Policy Breach: Womens’s Empowerment,
Grass-roots Organizations and Urban Governance.= International Political Science Review, 22. vol.
2001. 1. no. 33-53. p.

A szerzd a nok civilszervezeteinek hatékony, hidnypo6tlé tevékenységét mutatja be, elemezve érvényesiilésiik
problémadit, bemutatva a nemi szerepek atrendezédését a csaladokban, a tarsadalmi mozgalmakban és a varosok
irdnyitdsaban. A tanulmany egy 6téves és hét orszagra kiterjedé (Argentina, Brazilia, Bulgaria, Burkina Faso,
Dominikai Koztarsasag, Romania, Szenegdl) atfogé tudoméanyos projekt-eredményeit foglalja 6ssze, ami Vidros,
kérnyezet és nemi szerepek cimmel 1997-ben sziiletett meg. Munkdajat egy Svéjcban mikodo szakért6i csoport
koordindlta. A kutatémunka kiinduldpontja két fontos megfigyelés volt:

1. A ndk és a férfiak kiillonbozéképpen viselkednek a varosi kornyezetben. Eltéré problémakra eltéré modokon
reagalnak.

2. A kornyezetik javitdsa és sajat tarsadalmi pozicidik erdsitése (nagyobb részvétel a dontéshozatali
folyamatokban) érdekében megsziiletett n6i mozgalmak gyakran hozzajarulnak a problémaék eddiginél hatékonyabb
megoldasahoz.

A projekt az UNESCO TAK programja (Tdrsadalmi Atalakuldsok Kezelése - MOST: Management of Social
Transformations) keretében valosult meg, 1étrehozva az Internet segitségével egy kutatdi haldézatot, amelyen
keresztiil a részt vevd orszdgok tudodsai folyamatos kapcsolatban allhattak egymassal. A projekt keretében harom
nemzetk6zi szemindriumot is rendeztek.

A kutatdsok eredményeit a kovetkezoképpen lehet roviden 6sszefoglalni:

1. A varosokban tovabbra sem valdsult meg a nemek egyenl6sége. A nék hatranyos megkiilonboztetése
(kiszoritdsuk a hatalombdl) nem koérnyezeti, hanem tarsadalmi tényez6k eredménye. Ennek kévetkeztében a nék a
férfiakndl kiszolgaltatottabbak és védtelenebbek a marginalizal6édassal szemben.

2. A n6k bioldgiai adottsagaiknal fogva is sokkal érzékenyebbek a tarsadalmi problémdk irant, sokkal jobban félnek
az elszegényedéstodl, sajat otthonaik elvesztésétol.

3. A haztartasok kozel harmadat viszont a nék irdnyitjak, bizonyitva ezzel névekvé gazdasagi szerepvallaldsukat.

4. Amig a férfiakra szinte csak a megélhetés biztositdsdnak feladata harul, addig a varosi tarsadalmak a nékt6l
harom teriileten is aktiv részvételt varnak el: a haztartdsi munkdk elvégzését, a csaladok jovedelmeihez valé egyre
novekvé hozzdjarulast és az allam altal nem finanszirozott k6zosségi tevékenységek ellatasat (példaul helyi
kornyezetvédelem). A nék ezen ,lathatatlan alkalmazkodésa" a varosi tarsadalmak elvarasaihoz azonban jelent6sen
rontja sajat és gyermekeik egészségi dllapotat. A valtozashoz, a problémak hosszu tdvi megoldasahoz
makrodkondémiai szemléletvaltasra van szilkség (Eszak és Dél viszonyanak ujragondolésa, a civilkezdeményezések
tdmogatdsa és fontossaguk elismerése).

5. Mind a természeti, mind a tarsadalmi kérnyezet megitélésében a férfias gondolkodasmadd uralkodik (kiszoritva a
néket a dontéshozatalbdl), amely kiemeli az ember természet feletti uralmat, a hatékonysagot és a gazdasagi célok
megvalodsitasat allitja a kozéppontba. Az egyre silyosbodd kornyezeti hatasok és egy kérnyezeti katasztrofa
veszélye azonban kétségbe vonja a férfikozponti gondolkoddas helyességét, hangot adva olyan véleményeknek,
miszerint egy fenntarthat6 kornyezet érdekében 1j értékrendre, 4j szemléletmodra van sziikség. Ehhez pedig
elkeriilhetetlen a nemek kozotti munkamegosztas gyokeres atalakitasa.

6. A varosi kornyezet fogalma az épitett, 1athato kiilvildgon kiviil magdaba foglalja az emberek életének mindségét is
(alapvet6 jogok és sziikségletek biztositasa). Ez utobbi teriileten nyilik a néi civilszervezetek szamaéara a legnagyobb
mozgastér, példaul a szegénység és a létbizonytalansag elleni kiizdelemben, vagy a tdrsadalmi és a gazdasagi
szféra egymdashoz valo kozelitésében. E hidnypétld tevékenységek elvégzéséhez azonban gyakorta szilkség van a
tradicidokkal valo szakitdsra és aktiv részvételre a helyi politikai életben, amelynek koszonhet6en a problémak
megoldasahoz nélkiilézhetetlen partnerségi viszony alakulhat ki a varosok vezet6i (azaz tobbnyire a férfiak) és a
lakossag kozott.

7. E tarsadalmi céljaik megvaldsitasa érdekében a néknek mas és mas stratégia kidolgozasara és kovetésére van
sziikkségiik a vilag kiilonb6z6 pontjain:



Fekete-Afrikdban: a férfiuralommal szembeni nyilt fellépés helyett a n6k megprébaljak , hasznossa", s6t
nélkiilozhetetlenné tenni magukat a tarsadalmi problémdak hatékony megoldasa révén. A szenegdli Santhiaba nevil
telepiilésen, ahol haromezres muszlim lakossagot taldlunk, a haztartdsok tobbségét és ezen kiviil szamos tizleti
vallalkozast is nék vezetnek. Szerepiik a formdlis dontéshozatalban csekély, amin viszont a dontések
el6készitésében vallalt egyre nagyobb mértékl részvétellel, szerepvallaldssal prébalnak valtoztatni. Aktivak a
kornyezetvédelem teriiletén is (példaul sajat hulladék-begytijté rendszert hoztak létre). A n6k hatékonyabbnak
bizonyulnak az informaélis tevékenységek megszervezése soran is. A hangsuly a nék 6sszehangolt, szervezett
tevékenységén van (6nszervezo6 akcidk). Ezeknek az elmult évtizedben lezajlott valtozasoknak kdészonhetéen ma
mar a nék véleményét kikérik és meghallgatjak a helyi dontések meghozatala el6tt.

Latin-Amerikdban: nyiltan fellépnek a helyi hatésdgoknal és lobbyznak az elszigetelt k6zosségek problémainak
megoldésa érdekében, azonban nem mennek ennél tovabb: egy-egy aktualis feladat megoldasabol nem kovacsolnak
tovabbi politikai t6két. Argentindban, a Sam Cayetano-i haziasszonyok példdul mintegy negyvenezren csatlakoztak
a megyei polgarmester feleségének ,, Segélycsomagok szallitdsa a nélkiill6z6 csalddoknak" elnevezési
mozgalmahoz. Ezaltal tarsadalmi elismerést vivtak ki maguknak, és addigi zart kérnyezetiikbol kilépve
megismerték tdgabb vildguk problémadit. Amikor azonban elérték a maguk elé kitlizott céljaikat (példaul aram
bevezetése a faluba), visszatértek otthonaikba addigi hagyoméanyos életiikh6z. Nem folytattdk helyzetiik javitasa
érdekében megkezdett utjukat, hanem befolydsukat elapréztdk, és megelégedtek kisebb helyi problémak
megoldéasaval. Mindezek eredményeként a latin-amerikai tarsadalmak tovabbra is férfikozponttiak maradtak, ahol a
nékre a helyi szervezetek tdmogatasdnak hidnyaban csak bizonyos szocidlis problémak megolddsa harul.

Kelet-Eurépdban: a piacgazdasagba valé atmenet vesztesei a nék, akik elveszitették korabbi, a férfiakkal
[formdlisan - a szerk. megjegyzése] egyenld pozicidéjukat, és szenvednek a tarsadalom altal rdjuk rétt feladatok
sulyatél. Helyzetlik javitdsa érdekében 4j tarsadalmi halézatokat préobalnak kiépiteni a vidéki mozgalmak
bevonasaval. Bulgdridban meghatarozé szerepet jatszanak a vidéki csalddi magangazdasagok. Ebben a helyzetben
(a magas munkanélkiiliség miatt) a csalddfenntartds nagy részben a nékre harul, mig helyzetiik folyamatosan
romlik a férfiakéhoz képest. A gazdasag kritikus helyzete miatt csokken az &llami szerepvallalds a szocidlis
szektorban, s ez Ujabb feladatokat ré a nékre. Ezek kovetkeztében pedig jelentds résziiknél megfigyelheto a
depresszio, a frusztracio és a hdzassagok szétesése.

8. A nék tarsadalmi pozicidinak megerdsitése a tarsadalmi eréviszonyok atrendezését, illetve a gazdasdgi, tarsadalmi és politikai hatalom
igazsagos elosztasdnak megvaldsitasi folyamatat jelenti a csalddoktdl elkezdve egészen a tarsadalom szintjéig. A n6knek ehhez kitartasra és
O0sszefogasra van sziikségiik. Nem elegend6 azonban a sajat mozgalmaik ereje, hanem kérniiik kell a nemzetkozi szervezeteken kiviil, a helyi
és az allami szinti korméanyzati er6k tdmogatasat is.

A kutatdsok végkovetkeztetése, hogy a nék aktiv részvétele nélkiil szamos téarsadalmi-gazdasagi probléma megoldésa elképzelhetetlen mai,
még mindig a férfidominancidra épiil6 vilAgunkban. Eppen emiatt, illetve a hatékonysag novelése érdekében a dontéshozdoknak szabad utat
kellene engedniiik a n6k mozgalmai, kezdeményezései elGtt.

Vadasz Rezs6

Rendszervaltas Belgradban - Beszélgetés Vojislav Kostunicaval

Girard, Renaud [Rip.]: Changement d’ere a Belgrade. Etretien avec Vojislav Kostunica. = Politique
internationale, 2001. 90. no. 251-263. p.

A Le Monde ismert riporterének els6 kérdése a jugoszlav elnok mérsékelten nacionalista felfogasat érintette. Kostunica folkésziilten ugy
valaszolt, hogy a népek vezet6i mindig nacionalistak, am a kis népekéit nevezik csak pejorativ értelemben annak.

A posztkommunista allamokéhoz hasonléan Szerbiardl is elmondhatd, hogy az utolsé diktatornak, MiloSevicnek politikai hatalma s talan
befolyésa sincs, gazdasagi azonban annél nagyobb. Az 4j rendszer tehat nem tud majd egyik naprél a masikra kiépiilni. Eppen a volt
Jugoszlavidban adddott lehetGség a kozponti dllamvezetés mellett az egyéni gazdasagi kezdeményezések megvaldsitasara.

Hatalomra jutdsa utédn kézvetleniil Kostunica nem akart megszabadulni a hadsereg és a titkosszolgalat kordbbi vezetGitél. Magyarazata
szerint ezt azért nem tette, mert egyrészt a szovetségi rendérséget még Milosevic szétoszlatta, masrészt a hadsereg voltaképpen a tiinteték
oldaléra allt, és nem teljesitette MiloSevic parancsait. Abban a bizonytalan politikai helyzetben, amelyben Koszovoba alban gerilldk
szivarognak be, és kiisz6bon all a szerbek és Montenegrd kapcsolatanak elmérgesedése, a jelenlegi szerb elnok nem akart valtoztatni a
korményhoz hli hadsereg szervezetén.

A koaliciénak, amely Szerbidban december 23-an gy6zétt, masik legszamottevébb tagja a Zoran Djudjic miniszterelnok vezette Demokratikus
Part. Vajon tényleg elszant rivélisai-e egymasnak Kostunicaval? Montenegré kérdésében Kostunica valéban sokkal 6vatosabb. Altalaban is
jobban tiszteli a mar meglévé formacidkat, és nem hive az azonnali, minden aron vald valtoztatasoknak. O még emlékszik arra, amikor a
munkal... Kostunica a meglévé, legdlis, féderativ alapokon kezdené meg a targyalast, feltéve, hogy az a szévetségi koztarsasagok
szétvaldsdhoz is vezethet. Ugy véli azonban, hogy egy egyesiilé6 Eurépaban nem értelmezhet6 egy 600 ezer lakosu 4j dllam, kiilonben is tobb
montenegroi él Szerbidban, mint Montenegrdoban. Az j szerb elnok gesztusként még Montenegrodba is ellatogatott, hogy Djukanovic-csal
targyaljon.

A jelenlegi Szerbidban - Kostunica szerint - mindenkinek éppen elég munka jut. Ot elsésorban egy 1j szerb alkotméany létrehozésa érdekli,
amely régzitené a Montenegréhoz valé viszonyt is.

A riport készitésekor Milosevic még haboritatlanul élt otthondban, a volt Tito-rezidencidban. Mindazondltal a sajat, valamint partjanak haldlos
itéletét jelentené, ha ténylegesen vissza akarna térni a politika élvonaldba - nyilatkozta az 0j szerb elnok. Kostunica ellenezte a hagai
Nemzetkozi Blinteté Birdsag altali itélkezést; inkabb a dél-afrikai, chilei gyakorlatot kévette volna, hogy tudniillik a sajat hazédjaban itéljék el a
blnost. Ugyanezért pl. Ratko Mladic tdbornok biineit is valamiféle figgetlen torténészekbdl allé bizottsagnak kellett volna mérlegelnie,
ugyanis a szerb elnok ugy véli, a hagai birdésdgot tulsdgosan is befolyasolja a média.

Elismerte, hogy tobb fontos, szerb politikai személyiség eltlinésére nem tud magyarazatot adni a rendérség.

Kostunica régéta késziilédik Ibrahim Rugovaval személyesen taldlkozni, &m eddig csak az alban sajté (Koha Ditore) révén alakul k6zottitk
kedvezden a kapcsolat. A NATO-val tovabbra sem javul azonban Szerbia egyiittmiikodése. Allitélag amerikaiak pénzelik az alban terroristdkat.



A koszovo6i rendezést ugy képzeli Kostunica, hogy mind a szerb, mind az alban menekiiltek visszatérnek; majd Koszov6 soknemzetiségl
tarsadalmat épit, amelyben a szélséségesek nem erészakoskodhatnak biintetleniil a mérsékeltek f6l6tt. Arra a kérdésre, hogy vajon Koszovd
0nall6 allamként funkciondlhatna-e, a szerb elnok ugy valaszolt, hogy ez esetben a térség 6sszes nemzetkozi hatara is megvaltozna,
elsésorban is Bosznidé. A szerb elndk egyébként a daytoni elveknek megfeleléen elfogadja egy és ugyanazon alakulatnak Bosznia-
Hercegovinat. A NATO-val nem torekszik kapcsolatépitésre, annéal inkdbb orszaganak eurdpai integracidjat szorgalmazza. Szent Szava
megallapitdsat ma is idészerlinek érzi, miszerint Szerbia magaba foglalja a Nyugat minden keleties és Kelet 6sszes nyugatias vonasat. Ebbol
szarmazik eredetisége...

Az Egyesiilt Allamokkal ugyanolyan diplom4ciai kapcsolat kialakitdsara térekszik azonban, mint Németorszaggal vagy Franciaorszaggal.
Altaldban véve azonban az eurépai j6 szomszédsag megteremtése nala az elsédleges cél.

A riport készitésekor Szerbidt mar nyolcadik éve sujtotta a Vildgbank és mas nemzetkozi szervezetek bojkottja. Els6ként egyes eurdpai
allamok nyujtottak ismét anyagi segitséget neki. Kiemelt szerepet jatszik e téren Franciaorszag, melynek a masodik vildghdboru el6tt igen
jelentds kulturalis szerepe volt a térségben. Szerbia ma is ezt a francia kulturat részesitené elényben az angolszasszal szemben.

Kostunica nem almodozd, de eltokélten reméli, hogy orszaganak van jovéje a jogallamok k6zosségében.

Kakasy Judit
Rendszervaltas Belgradban - Beszélgetés Vojislav Kostunicaval

Girard, Renaud [Rip.]: Changement d’ere a Belgrade. Etretien avec Vojislav Kostunica. = Politique
internationale, 2001. 90. no. 251-263. p.

A Le Monde ismert riporterének elsé kérdése a jugoszlav elnok mérsékelten nacionalista felfogasat érintette. Kostunica folkésziilten ugy
valaszolt, hogy a népek vezet6i mindig nacionalistak, &m a kis népekéit nevezik csak pejorativ értelemben annak.

A posztkommunista &llamokéhoz hasonléan Szerbiardl is elmondhatd, hogy az utolsé diktatornak, MiloSevicnek politikai hatalma s talan
befolyésa sincs, gazdasagi azonban annél nagyobb. Az 4j rendszer tehat nem tud majd egyik naprél a masikra kiépiilni. Eppen a volt
Jugoszlavidban addédott lehet6ség a kozponti dllamvezetés mellett az egyéni gazdasagi kezdeményezések megvaldsitasara.

Hatalomra jutdsa utdn kozvetleniil Kostunica nem akart megszabadulni a hadsereg és a titkosszolgalat kordbbi vezet6itél. Magyarazata
szerint ezt azért nem tette, mert egyrészt a szovetségi rendérséget még MiloSevic szétoszlatta, masrészt a hadsereg voltaképpen a tiinteték
oldalara allt, és nem teljesitette MiloSevic parancsait. Abban a bizonytalan politikai helyzetben, amelyben Koszovdba alban gerillak
szivarognak be, és kiisz6bon all a szerbek és Montenegrd kapcsolatanak elmérgesedése, a jelenlegi szerb elnok nem akart valtoztatni a
korméanyhoz hli hadsereg szervezetén.

A koaliciénak, amely Szerbidban december 23-an gy6zétt, masik legszamottevébb tagja a Zoran Djudjic miniszterelnok vezette Demokratikus
Part. Vajon tényleg elszént rivalisai-e egymdasnak Kostunicéval? Montenegré kérdésében Kostunica valéban sokkal 6vatosabb. Altalaban is
jobban tiszteli a mar meglévé formacidkat, és nem hive az azonnali, minden aron vald valtoztatasoknak. O még emlékszik arra, amikor a
munkal... Kostunica a meglévé, legdlis, féderativ alapokon kezdené meg a targyalast, feltéve, hogy az a szovetségi koztarsasagok
szétvaldsdhoz is vezethet. Ugy véli azonban, hogy egy egyesiilé6 Eurépaban nem értelmezhet6 egy 600 ezer lakosu 4j dllam, kiilonben is tobb
montenegroi él Szerbidban, mint Montenegrdoban. Az 1j szerb elndk gesztusként még Montenegrodba is ellatogatott, hogy Djukanovic-csal
targyaljon.

A jelenlegi Szerbidban - Kostunica szerint - mindenkinek éppen elég munka jut. Ot elsésorban egy 0j szerb alkotmény létrehozasa érdekli,
amely rogzitené a Montenegréhoz valé viszonyt is.

A riport készitésekor MiloSevic még haboritatlanul élt otthondban, a volt Tito-rezidencidban. Mindazondltal a sajat, valamint partjanak haldlos
itéletét jelentené, ha ténylegesen vissza akarna térni a politika élvonaldba - nyilatkozta az Uj szerb elnok. Kostunica ellenezte a hagai
Nemzetkozi Blinteté Birdsag altali itélkezést; inkdbb a dél-afrikai, chilei gyakorlatot kovette volna, hogy tudniillik a sajat hazajaban itéljék el a
blnost. Ugyanezért pl. Ratko Mladic tdbornok biineit is valamiféle fliggetlen torténészekbdl allé bizottsagnak kellett volna mérlegelnie,
ugyanis a szerb elnok ugy véli, a hagai birdésdgot tilsdgosan is befolyasolja a média.

Elismerte, hogy tobb fontos, szerb politikai személyiség eltlinésére nem tud magyarazatot adni a rendérség.

Kostunica régéta késziilédik Ibrahim Rugovaval személyesen taldlkozni, &m eddig csak az alban sajté (Koha Ditore) révén alakul k6zottitk
kedvezden a kapcsolat. A NATO-val tovabbra sem javul azonban Szerbia egyiittmiikodése. Allitélag amerikaiak pénzelik az alban terroristdkat.

A koszovoéi rendezést ugy képzeli Kostunica, hogy mind a szerb, mind az alban menekiiltek visszatérnek; majd Koszové soknemzetiségu
tarsadalmat épit, amelyben a szélséségesek nem erdszakoskodhatnak biintetleniil a mérsékeltek f6lott. Arra a kérdésre, hogy vajon Koszovo
6nall6 allamként funkcionalhatna-e, a szerb elndk ugy valaszolt, hogy ez esetben a térség 6sszes nemzetkozi hatara is megvaltozna,
els6sorban is Bosznidé. A szerb elnok egyébként a daytoni elveknek megfelelGen elfogadja egy és ugyanazon alakulatnak Bosznia-
Hercegovinat. A NATO-val nem torekszik kapcsolatépitésre, anndl inkdbb orszdgénak eurdpai integracidjat szorgalmazza. Szent Szava
megéllapitdsat ma is id6szertinek érzi, miszerint Szerbia magaba foglalja a Nyugat minden keleties és Kelet 6sszes nyugatias vonasat. Ebbdl
szarmazik eredetisége...

Az Egyesiilt Allamokkal ugyanolyan diploméciai kapcsolat kialakitdsara térekszik azonban, mint Németorszaggal vagy Franciaorszaggal.
Altaldban véve azonban az eurépai j6 szomszédsag megteremtése nala az elsédleges cél.

A riport készitésekor Szerbiat mar nyolcadik éve sujtotta a Vildagbank és méas nemzetkozi szervezetek bojkottja. Els6ként egyes eurdpai
allamok nyujtottak ismét anyagi segitséget neki. Kiemelt szerepet jatszik e téren Franciaorszdg, melynek a mésodik vilaghaboru elétt igen
jelentds kulturalis szerepe volt a térségben. Szerbia ma is ezt a francia kultirat részesitené elényben az angolszasszal szemben.

Kostunica nem almodozé, de eltokélten reméli, hogy orszaganak van jovéje a jogallamok k6zosségében.
Kakasy Judit
Rendszervaltads Belgradban - Beszélgetés Vojislav Kostunicaval

Girard, Renaud [Rip.]: Changement d’ere a Belgrade. Etretien avec Vojislav Kostunica. = Politique
internationale, 2001. 90. no. 251-263. p.

A Le Monde ismert riporterének els6 kérdése a jugoszlav elnok mérsékelten nacionalista felfogasat érintette. Kostunica folkésziilten ugy
valaszolt, hogy a népek vezetdi mindig nacionalistdk, 4&m a kis népekéit nevezik csak pejorativ értelemben annak.



A posztkommunista &llamokéhoz hasonléan Szerbiardl is elmondhatd, hogy az utolsé diktatornak, MiloSevicnek politikai hatalma s talan
befolyésa sincs, gazdasagi azonban annél nagyobb. Az 4j rendszer tehat nem tud majd egyik naprél a masikra kiépiilni. Eppen a volt
Jugoszlavidban addédott lehet6ség a kozponti dllamvezetés mellett az egyéni gazdasagi kezdeményezések megvaldsitasara.

Hatalomra jutasa utdn kozvetleniil Kostunica nem akart megszabadulni a hadsereg és a titkosszolgalat kordbbi vezet6itél. Magyarazata
szerint ezt azért nem tette, mert egyrészt a szovetségi rendérséget még MiloSevic szétoszlatta, masrészt a hadsereg voltaképpen a tiinteték
oldalara allt, és nem teljesitette MiloSevic parancsait. Abban a bizonytalan politikai helyzetben, amelyben Koszovdba alban gerillak
szivarognak be, és kiisz6bon all a szerbek és Montenegré kapcsolatanak elmérgesedése, a jelenlegi szerb elnok nem akart valtoztatni a
korményhoz hii hadsereg szervezetén.

A koaliciénak, amely Szerbidban december 23-an gy6zétt, masik legszamottevébb tagja a Zoran Djudjic miniszterelnék vezette Demokratikus
Part. Vajon tényleg elszént rivalisai-e egymdasnak Kostunicaval? Montenegré kérdésében Kostunica valéban sokkal évatosabb. Altalaban is
jobban tiszteli a mar meglévé formacidkat, és nem hive az azonnali, minden aron vald valtoztatasoknak. O még emlékszik arra, amikor a
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munkal... Kostunica a meglévé, legdlis, féderativ alapokon kezdené meg a targyaldst, feltéve, hogy az a szoévetségi koztarsasagok
szétvalasdhoz is vezethet. Ugy véli azonban, hogy egy egyesiilé Eurépaban nem értelmezhetd egy 600 ezer lakosu 1j allam, kiillénben is t6bb
montenegroi él Szerbidban, mint Montenegrdoban. Az 1j szerb elndk gesztusként még Montenegrodba is ellatogatott, hogy Djukanovic-csal
targyaljon.

A jelenlegi Szerbidban - Kostunica szerint - mindenkinek éppen elég munka jut. Ot elsésorban egy 0j szerb alkotmény létrehozasa érdekli,
amely rogzitené a Montenegréhoz valé viszonyt is.

A riport készitésekor MiloSevic még haboritatlanul élt otthonaban, a volt Tito-rezidencidban. Mindazonaltal a sajat, valamint partjanak halalos
itéletét jelentené, ha ténylegesen vissza akarna térni a politika élvonaldba - nyilatkozta az 0j szerb elnok. Kostunica ellenezte a hagai
Nemzetkozi Blinteté Birdsag altali itélkezést; inkdbb a dél-afrikai, chilei gyakorlatot kévette volna, hogy tudniillik a sajat hazajaban itéljék el a
blnost. Ugyanezért pl. Ratko Mladic tdbornok bilineit is valamiféle fliggetlen térténészekbdl allé bizottsagnak kellett volna mérlegelnie,
ugyanis a szerb elnok ugy véli, a hagai birdésdgot tulsdgosan is befolyasolja a média.

Elismerte, hogy tobb fontos, szerb politikai személyiség eltlinésére nem tud magyarazatot adni a rendérség.

Kostunica régéta késziilédik Ibrahim Rugovaval személyesen talalkozni, &m eddig csak az alban sajté (Koha Ditore) révén alakul k6zottitk
kedvezden a kapcsolat. A NATO-val tovabbra sem javul azonban Szerbia egyiittmiikodése. Allitélag amerikaiak pénzelik az albén terroristdkat.

A koszovoéi rendezést tgy képzeli Kostunica, hogy mind a szerb, mind az alban menekiiltek visszatérnek; majd Koszovéd soknemzetiségu
tarsadalmat épit, amelyben a szélséségesek nem erdszakoskodhatnak biintetleniil a mérsékeltek f6lott. Arra a kérdésre, hogy vajon Koszovo
6nall6 allamként funkciondlhatna-e, a szerb elndk ugy valaszolt, hogy ez esetben a térség 6sszes nemzetkozi hatara is megvaltozna,
els6sorban is Bosznidé. A szerb elnok egyébként a daytoni elveknek megfelelGen elfogadja egy és ugyanazon alakulatnak Bosznia-
Hercegovinat. A NATO-val nem torekszik kapcsolatépitésre, anndl inkdbb orszdganak eurdpai integracidjat szorgalmazza. Szent Szava
megdllapitdsat ma is idészerlinek érzi, miszerint Szerbia magdaba foglalja a Nyugat minden keleties és Kelet 0sszes nyugatias vonasat. Ebbol
szarmazik eredetisége...

Az Egyesiilt Allamokkal ugyanolyan diploméciai kapcsolat kialakitdsara térekszik azonban, mint Németorszaggal vagy Franciaorszaggal.
Altaldban véve azonban az eurépai jé szomszédsdg megteremtése nala az elsédleges cél.

A riport készitésekor Szerbiat mar nyolcadik éve sujtotta a Vilagbank és méas nemzetkozi szervezetek bojkottja. Els6ként egyes eurdpai
allamok nyujtottak ismét anyagi segitséget neki. Kiemelt szerepet jatszik e téren Franciaorszdg, melynek a mésodik vilaghaboru elétt igen
jelentds kulturalis szerepe volt a térségben. Szerbia ma is ezt a francia kulturat részesitené elényben az angolszasszal szemben.

Kostunica nem 4almodozé, de eltokélten reméli, hogy orszaganak van jovéje a jogallamok k6zosségében.

Kakasy Judit

A Baltikum szovjetizdldsa a ,helyi nacionalizmusok" letorésével 1949 és 1952 kozott (kiillonos
tekintettel az un. ,észt iigyre")

Zubkova, E. U.: Fenomen , mestnogo nacionalizma": ,&stonskoe delo" 1949-1952 godov v kontekste sovetizacii Baltiki. = Otecestvennaa
istoria, 2001. 3. no. 89-102. p.

A masodik vildghaborit kévetden a kozép- és kelet-eurdpai dllamok zome szovjet érdekszféraba kerilt. Mikézben a
sz6ban forg6 orszagok mindegyike bizonyos értelemben ,specidlisnak" szamitott, sok vonatkozasban mégis
hasonlitottak egyméasra. Altalaban jellemzé volt rdjuk, hogy a térzslakossag tobbsége nem kivanta a szovjet
uralmat, inkabb nyugati mintdkat kovet6 kibontakozast szeretett volna. A kommunista ideoldgia pozicioi is gyengék
voltak. Rdadéasul a régié fejleményeit Nyugat-szerte élénk érdekl6dés kisérte.

Moszkva kezdetben bizonytalan volt abban a tekintetben, hogy miként, milyen moédszerekkel szovjetizdlja ezt a
térséget. A Baltikum 1940 utdn véghezvitt szovjetizdldsa mindenesetre évatossagra intette a kézponti hatalmi
elitet, minthogy a tulzott sietség és a béven alkalmazott erészak nem vart nehézségeket okozott a régié harom
dllaméaban. Varhaté volt, hogy e hdboru elétti , klasszikus" moédszer kovetése az Uj érdekszférdban sem volna
udvozité.

Es persze: a visszahéditott Baltikumban sem lett volna iidvozits. Ezért ott 1944 &sze és 1947 elsé fele kozotti
idészakban olyan liberalisnak mondhaté mechanizmusokat alkalmazott a moszkvai partk6zpont, amelyek
egyszersmind a szovjetellenes érzelmekben osztozo kelet-kozép-eurdpai, egyre inkdbb csak de jure szuverén
4llamokban, ,népi demokracidkban" is alkalmazhatoék lettek. igy akkoriban a megtorldsok csak az ,idegen
elemekre", a nem kommunista partok tagjaira és szimpatizansaira terjedtek ki, és az apparatus lépten-nyomon
hangoztatta: a szocializmushoz kiillonféle tton-moédon lehet eljutni.

1947 szeptemberében a Kominform létrejottével és a kézpontban dalé hatalmi harcokkal (a Malenkov-Berija-
csoport a Zsdanov-Kuznyecov-csoporttal szemben) parhuzamosan vége szakadt az engedékenységnek. A
harmincas években kifejlesztett szovjet forgatékonyv szerint a népi demokratikus dllamokban nagy hirtelen
monstre iigyet, pereket koholtak immdar a kommunista partok tagjai ellen azzal a vaddal, hogy a megvadolt



parttagok a ,nemzeti szocializmus" szakért6i voltak, vonakodtak elismerni a Szovjetunid jelent6ségét és szerepét, a
szocializmus épitésének szovjet tapasztalatait stb. Magukat a pereket minden bizonnyal Moszkva sugalmazta, dm
hogy az elit valasztékabol konkrétan kit fognak perbe, az a helyi vezet6kon mulott. Nekik réhaté fel, hogy
Magyarorszagon Rajk, Bulgaridban T. Kosztov, Csehszlovakidban G. Husdk, L. Novomesky, M. Sverma, P. Slansky
kerilt a vadlottak padjara. E perek kovetkezményeként a kelet-kozép-eurdpai rezsimek feltételek nélkiil a szovjet
politika uszalyaba keriltek.

Ezzel parhuzamosan a Szovjetunidban is kezdetét vette a belsé tisztogatas folyamata. Ez torkollott egyebek mellett
a ,leningradi igy" megrendezésébe - a tobbi oroszorszagi régié szdmdra a ,,miheztartas végett" tizenetét hordozva.

A politikai ,széljaras" 1947. évi megvaltozasakor mindharom balti koztarsasagban liberdlisnak mondhat6
politikusok alltak a part- és kormanyhatalom csicsan. A helyi part elsé titkdra és a miniszterelnok az adott
koztarsasag torzsnemzetiségéhez tartozott, a masodtitkar és a miniszterelnok-helyettes viszont altalaban orosz
nemzetiségul volt, de tobbnyire liberdlis bedllitottsagu.

A koézponti apparatus ennek ellenére csak Esztorszaggal szemben kivant példat statudlni. Az Eszt Kommunista Part
és a minisztertandcs munkajat az 1950 majusdban hozott moszkvai parthatadrozat a kovetkezékben marasztalta el:
a burzsod nacionalizmus ellen sziikséges harc hidnya, a szovjet intézmények kaderpolitikajanak ideologiai
kozombossége, az elégtelen kritika és onkritika, a partba valé felvétel iranyitdsanak gyengesége, az ,idegen
elemek" partba torténé beszivargdsdnak lehet6vé tétele, a fels6oktatds ellenérzésének elhanyagoldsa, aminek
kovetkeztében a hallgatésadg egy részének korében burzsoa-nacionalista hatasok figyelhet6k meg, az élenjaré
dolgozodk (foként orosz nemzetiségiiek) iildozésének, illetve a termelés dezorganizacidjanak eltlirése, a szovjet
torvények félreértelmezésének esetei (pl. nyugdijfolydsitdsok volt burzsodk és mas ,kapitalistdk" szamara),
elégtelen eréfeszitések a kolhozok megerésitése terén. Mindezeket a blindket 6sszefoglaléan a ,helyi
nacionalizmus" fogalma ala lehet sorolni.

Személyi vonatkozéasban a tdmaddsoknak mindenekel6tt N. Karotamm volt kitéve, akit 1950. marcius 21-én
valtottak le elsé titkari funkcidjabol. A sorban méasodik A. Veimer, az észt minisztertanacs elnoke lett, kinek
levaltasdra valamivel kés6bb, 1951 aprilisdban kertlt sor. A vizsgalddasok f6 informatora az észt part
masodtitkara, I. Kebin volt, aki N. Karotamm levaltasa utan elsé titkarra avanzsalt.

A levéltott Karotammot és Veimert nem zartdk ki a partbdl annak ellenére sem, hogy az 1952 elejére esé
utévizsgalat sordn mindkettd , kikérte maganak" a burzsod és helyi nacionalizmusban valé elmarasztalést.
Karotamm tudomaényos palyara lépett, megvédte disszertacidjat, 1969-ben Moszkvaban halt meg. Veimer 1957-ben
ismét kozszereplést vallalt: Esztorszag népgazdasagi tandcséanak elndke lett, 1968-ban pedig az Eszt Tudomanyos
Akadémia elnoke. Ellenlabasuk, Kebin 28 éven &t maradt az észt KP elsd titkara, 1978-ban pedig 73 évesen az Eszt
Szocialista Szovjet Koztarsasag elnokségének elnokévé valasztottak.

A kérdés: miért éppen Esztorszagot jelolték ki a példa statuédlésara. Aligha azért, mert itt a csticsvezetés fiatalabb
volt, mint a két masik balti kéztdrsasagban. Viszont a ,leningradi per" foldrajzi kozelségénél fogva a kivalasztasra
valamelyes hatdst mar gyakorolhatott, de kizarélag 1élektanit, ui. az ligy teljes dokumentumtermésében szinte
nincs is utalas erre az 6sszefliggésre. Valgjaban Moszkvanak ezért volt sziiksége rd, hogy folyamataban gyakorlatot
szerezzen a regiondlis elitek ,megnevelésére" és kordaban tartdsara, aminek kovetkeztében maradéktalanabbul
valosulhattak meg a kézponti utasitdsok. Az ,észt ligy" a kés6bbiekben etalonként szolgalt mas tigyek
lebonyolitdsdhoz pl. Litvdnidban, Azerbajdzsdanban és Ukrajndban.

Az Esztorszdgban torténtek legfeltlinébb jellegzetessége, hogy a népi demokratikus orszégokban és Leningradban
torténtekhez képest itt nem volt nagy ,felhajtas", gyors ,lebonyolitads" (t6bb mint két éven at ,bibelédtek" vele),
nem sziiletett itélet sem. A represszié inkdbb a kézigazgatast, a kultirat és a politikai masodvonalat (pl. N.
Andersent, Ch. Kruust, A. Allikot) sdjtotta bortonbuntetésekkel és Vorkutaba kiildéssel, de a kommunista part
egészét érintetleniil hagyta. Egyébként Esztorszagban a nagyrészt ,importéltakbél" verbuvalédott partkaderek a
koztarsasag szovjetizalasanak egyedill megbizhaté hivei és tdmogatdi-elémozditdi voltak. Moszkva minddssze rajuk
tdmaszkodhatott teljes mértékben, ha a szovjet érdekeket (koztiik a mind tobb betelepiilt orosz jogait) kellett
megvédeni a ,nemzeti nacionalizmus" Gj és Uj probalkozasaival szemben.

Oroszorszag és a balti allamok viszonyénak alakuldsat ma mar szabadon lehet kutatni-értékelni, eleddig mégis csak
kevés megalapozott publikacid latott napvildgot e rendkiviil érdekes és fontos témakorbdl. A referdlt szerz6 az
Oroszorszagi Tudomanyos Akadémia Oroszorszagi Torténeti Intézetének vezetd kutatdja. Tanulmanyanak
megsziiletését anyagilag a Nyilt Tarsadalom Intézete tdmogatta.

Futala Tibor

Az etnikai kisebbségek és a politika kapcsolata Nyugat-Eurépaban

Crowley, John: The Political Participation of Ethnic Minorities. = International Political Science Review,
22.vol. 2001. 1. no. 99-121. p.

A tanulméany a nyugat-eurdpai liberalis demokracidk egyik arnyoldalat mutatja be, az etnikai kisebbségek hatranyos politikai-gazdasagi
megkiillonboztetését és marginalizacigjat.

A jelenség okait keresve az elsé problematikus pont a , kisebbség" fogalmanak empirikus és normativ
meghatarozéasa, amely alkalmasint mas-mas jelentést hordoz az egyes orszagokban. Az mindenhol k6zdés, hogy a
kisebbségi csoportok a megkiillonboztetés és az elismerés kettds folyamatdanak eredményeként jonnek létre, és
maradnak fenn. A folyamat két komponensének stlya azonban mar korantsem ilyen egyforma. Ez a kérdés még



maguknak az etnikai csoportoknak is sok gondot jelent: hogyan hatarozzadk meg és fogadtassdk el 6nmagukat
kulturdlisan és politikailag kiilondllé kozosségként, és hogyan kiilonboztessék meg sajat csoportjukat a tobbségtol,
illetve mas kisebbségekt6l? Ennek az 6n-definidldsnak, sajat maguk tarsadalmi megkiilonboztetésének szamos
0sszetev(@je van: a hit a sajat kozosség és kultura létében és fennmaradasdban, a széles rokoni kapcsolatok
megléte, a torténelem soran felhalmozott k6zos és etnikum-specifikus tudés és tapasztalat s végiil a k6zos kulttra.
Ez utébbihoz tartozik a sajat nyelv, az 6ltézkédés (,népviselet"), a sajatos ritusok, amelyek atvétele és rendszeres
gyakorléasa jelenti az Gj tagok befogadasanak eléfeltételét. Egy etnikum ezen sajatossagai azok, amelyek egyrészt
az 6nallé nemzetiségi identitast biztositjdk a csoport tagjainak, masrészt pedig megvédik 6ket a mas kulturdlis
kozosségek tagjaival vald 6sszetévesztéstll. Ennek ellenére a kultira komponensei nem kézzelfoghatdk, ezért
definidlasuk és felismerésiik is problematikus. Igy a kiilénb6z6 kisebbségek allami szintii statisztikai nyilvantartésa
és az ettdl fliggs gazdasdgi és politikai tAmogatdsa is szdmos nehézségbe iitkozik. Igy a szdrmazasi orszagok és
kulturdlis jellemzd6k szerint felallitott téves statisztikai kategoéridk érezhet6 hatranyokat okoznak a kisebbségeknek.
Ennek kovetkeztében a formdlisan demokratikus és liberdlis (és nem multikulturdlis) tarsadalmakban sem tudnak a
kisebbségek integralddni, kiillondsen akkor nem, ha a tobbség elditéleteivel is szembe talaljak magukat.

A kisebbségek fogalmanak normativ és empirikus meghatarozasa soran a nyugat-eurdpai orszagokban olyan
leegyszerisitéseket (,short cuts") alkalmaznak, amelyek mind szocioldgiailag, mind pedig adminisztrativ
szempontokbol megkérddjelezik az allami szinten meghatarozott etnikai kategoéridkat és statisztikdkat, ezek
hasznéalhatésagat pedig jelentésen korlatozzék. Ennek kovetkeztében az utébbi években sokat veszitettek
értékiikbdl és jelentdségiikbdl az dllami nyilvantartasok. Példaként az MPMC projekt (,Multicultural Policies and
Modes of Citizenship" - ,,Multikulturdlis politikak és az allampolgarsdg médjai") keretében hasznalt kategoriakat
lehet megemliteni.

Az egyes allamok altalaban szarmazasi orszag szerint kategorizaljdk a bevandorlékat és a kisebbségeket, kiilon
kiemelve egy-két jelentésebb csoportjukat. Az, hogy melyik etnikum mindsiil jelentésnek, természetesen
orszagonként, s6t sokszor varosonként is eltér. Van azonban olyan varos is (példaul Koln), ahol minden kalfoldit egy
kategoriaba sorolnak, és van, ahol kontinens vagy vallds szerint osztjdk kategdridkba a kisebbségeket. A probléméat
itt nem is a kiilonbo6z6 statisztikdk 6sszehasonlitdsi nehézségei adjdk, hanem a statisztikai kategoéridk és a valddi
tarsadalmi csoportok kozotti szakadék, illetve a bevandorlo-szemlélet és a nemzeti kisebbségi-szemlélet kozotti
ellentét.

Az elsé probléma oka a durva adminisztrativ leegyszertiisitésekben rejlik, amelyek félrevezetéek, kiilonosen a
nemzeti hovatartozason alapulé rendszereknél, ahol a tébbség esetleges nacionalista eléitélete a szolidaritas és
tarsadalmi integraci6 legfébb gatja lehet. A mésodik kritikus pont a jogi kérdéseknél jelentkezik, a legtobb nyugat-
europai orszag ugyanis csak nagyon korlatozott szamban adja meg az allampolgarsdgot a bevandorldknak és
leszarmazottaiknak. Ezaltal a ,kiilfoldiek", az ,idegenek", a ,bevandorlok" és az ,etnikai kisebbségek" fogalmak
kozotti killonbségek fokozatosan eltinnek, hatranyosan érintve a kisebbségek megitélését, rontva esélyeiket az
egyenjogusaghoz és lehetetlenné téve normativ és statisztikai megkiilonboztetésiiket. Hogyan lehet akkor a
kisebbségeket jogi kategdridk nélkiil definidlni? - merilhet fel a kérdés. A helyzetet tovabb bonyolitja a személyes,
empirikus szocioldgiai kutatasok (kérdéivek) altaldban alacsony hatékonysaga (a sok ,Egyéb" valasz miatt az
etnikai hovatartozasra vonatkozoé kérdéseknél). A Nagy-Britannidban végzett , Labour Survey" (,Munkaeré-
felmérés") esetében viszont szerep jut a kérdezdébiztosok sajat véleményének, benyomdasanak is, és a lehetséges
valaszok szama is nagyobb. Itt tehat lehetdség van az etnikai csoportok hivatalos szintd distinkcidjara.
Franciaorszagban ezzel ellentétben tisztédn jogi, formdlis kategoridkkal van dolgunk, amelyeknek szinte semmi
koziik nincsen a konkrét tarsadalmi csoportokhoz. Ebben a nacionalista-asszimilacionista modellben 6sszesen
harom csoportot taldlunk: sziiletett francidk, honositott francidk (egykori gyarmatokrdl ,hazatérék") és kiilfoldiek.

A nemzeti kisebbségek meghatarozasanak problematikaja utdn a tanulmény a politikai részvételiitkkel foglalkozik.
Ennek intézményei és kontextusai is jelentdsen kiilonboznek egymastdl az egyes orszadgokban. A vizsgalat
kiindulépontja az, hogy a bevandorldk a tébbségtol eltéré érdekekkel, attitliddel és politikai lehet6ségekkel
érkeznek egy orszagba, ahol ezt kovetden vagy sikeril megdriznitik killonalldsukat, vagy beleolvadnak a
tobbségbe. Az els6 esetben jogi és gazdasagi diszkrimindciot is el kell szenvednitiik, a masodik esetben pedig
latszodlagos egyenlGségiik ellenére a rasszista, szélsG-jobboldali nacionalista csoportok célpontjaiva valnak. Politikai
szereploként valé integralasuk az an. ,Vergemeinschaftung" (,Kozdsséggé-alakitds") weberi fogalméval
jellemezhetd, ami bevett gyakorlat a mai nyugat-eurdpai tdrsadalmakban. Ennek az asszimildcio-parti folyamat
megvalodsitdsanak azonban szamos akadéalya van, amelyek az etnikai csoportok sajatos jellegébdl adédnak. A
kisebbségek ugyanis nem hagyomanyos politikai szereplék (mint példaul a partok vagy a szakszervezetek), mivel
legfontosabb céljuk politikai képviseletiik megvaldsitdsa. Ezért politikai és tarsadalmi megitélésiik élesen elvalik
egymastol, kettds identitast adva az etnikai csoportoknak.

Az elmult hiusz év a kisebbségek és a politika kapcsolatdban szamos, a kisebbségek szamara tobbnyire kedvezG6tlen
valtozast hozott:

- A hagyomanyos etnikai és politikai fogalmakkal mar nem lehet pontos magyarazatot adni a kisebbségek politikai
viselkedésére. Sziikség van tehat a multikulturdlis szemléletmod altaldanos érvényesitésére.

- A tarsadalmi-gazdasdagi problémak kezelésénél nem feltétleniil a kisebbségek jelentik az elsédleges
célcsoportokat.

- A bevandorlékkal kapcsolatos politika kevéssé szolgalja a multikulturalis tdrsadalmak létrejottét.

- Az ,etnikai csoport" (bevandorlék) és a ,nemzeti kisebbségek" (egy allam lakossdganak politikai okokbol és a
torténelem igazsagtalansagai miatt annak hatdrain kiviil szorult része) fogalmak végérvényes szétvalasa.



Mindezek a valtozasok a kisebbségek integracidjanak és a multikulturalizmus idedjanak egyre csokkend
kormanyzati és tarsadalmi tdmogatottsagara utalnak. A gyakorlat is az etnikai csoportok stigmatizalasat vagy
homogenizaldsat mutatja. Politikai szerepet a kisebbségek csak bizonyos teriileteken kaphatnak (példaul a
bevandorlékat tdmogatd szervezetekkel kapcsolatban), szavazati joguk pedig legfeljebb csak a helyi valasztasokon
lehet. Kivételt itt is talan csak Nagy-Britannia képez, ahol az 1980-as évek masodik felétél a multikulturalis
szemlélet keriilt el6térbe, aminek eredményeként a kiilonb6z6 kisebbségek mind helyi, mind pedig nemzeti szinten
teljes értékii szereplékké valtak (valasztasokon vald aktiv és passziv részvétel, politikai képviselet).

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a kisebbségekkel kapcsolatos problémék Nyugat-Eurépéban alapvetéen két
terlileten nyilvanulnak meg: a tarsadalmi-gazdasagi egyenl6tlenségek kulturdlis okaiban (nacionalizmus,
rasszizmus, xenofdbia), illetve az etnikai csoportok kulturalis fennmaradasi nehézségeiben a tobbnyire
monokulturdlis tdrsadalmakban. Az ,etnikai csoport" fogalma tehat nem is az elméletben, hanem inkabb a
gyakorlatban valt problematikussa. A megoldas azonban a kézeljovében sem varhatd, aminek szintén t6bb oka van:

1. A kisebbségek kozosségeinek fennmaraddsa szamos akaddlyba titkozik (a tarsadalmi individualizmus gyakorlata,
az allampolgaroktdl elvart viselkedési mintak kovetése, a k6zosségekre nehezed6 gazdasagi, illetve jogi-
adminisztrativ nyomas).

2. A tapasztalat azt mutatja, hogy politikai részvételiik esetleges és bizonytalan, politikai kiillonédllasuk pedig az
allampolgarsag elnyerésével egyenes aranyban csokken.

3. Az allami kisebbségi politikdk is egyre kisebb jelent6séget tulajdonitanak az etnikai csoportok integraldsanak,
bekapcsolasanak a tarsadalmi-politikai életbe.

Mindezek alapjan elmondhaté, hogy a tanulméanyban bemutatott problémdk a nyugat-eurdpai tarsadalmakban
érvényesiil6 tarsadalmi egyenlétlenségek, eléitéletek és etnikai diszkrimindcié egyértelmi bizonyitékai. A
megoldast a multikulturalis szemléletméd elterjedése, az egyenld allampolgari jogok biztositadsa és a kiilonbo6z6
tarsadalmi csoportok strukturdlis integracidja jelentené, amelyek megteremthetnék a lehetéséget a kisebbségek
szdmara a politikai és tarsadalmi életbe valé bekapcsolddasra.

Vadasz Rezs6

Nyelvpolitika és nyelvi helyzet a Szovjetunié utédallamaiban

Bieder, Hermann: Sprachenpolitik und Sprachensituation in den Nachfolgestaaten der Sowjetunion. =
Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 5. Sonderband. Wien, 2000. 123-139. p.

Roviddel a Szovjetunié 1991 decemberében kimondott felbomléasa el6tt, 1989 és 1991 k6zo6tt mind a tizenot szovetséges koztarsasagban olyan
torvényeket fogadtak el, amelyek mindeniitt allamnyelvnek nyilvanitottdk a névadd nemzetek nyelvét, rogzitették az orosz nyelv kdzvetité
szerepét, és szabdlyoztdk a kisebbségi nyelvek helyzetét. A Szovjetunié felbomldsa utan az immaér figgetlen utédallamok némelyike
(Esztorszag, Lettorszag, Mold4via és Ukrajna) gy médositotta nyelvi és nemzetiségi térvényeit, hogy tovabb erdsitették a nemzeti nyelv
szerepét, ezzel szemben gyengitették az orosz nyelv pozicidit és egyuttal pontositottak a nemzeti kisebbségek jogait. Igy példaul 1992-ben
Lettorszagban és 1995-ben Esztorszdgban az 1989. évi, az orosz nyelvnek még kiilénleges jogokat biztosité nyelvtérvényeket olyan j
jogszabalyok véltottdk fel, amelyek a kdzéletben mar csak a nemzeti nyelv ismeretét irjak el6, az orosz nyelvet pedig mar csak a tobbi nemzeti
kisebbség nyelvével azonos jogok illetik meg. A tobbi egykori szoévetségi koztarsasdgban legfeljebb csak néhény jelentéktelen
részletkérdésben modositottdk a nyelvtérvényeket, igy azok elvben ma is hatdlyosak. Kirivé kivétel ez al6l Fehéroroszorszag, amely a szovjet
utédallamok koziil egyediill dontétt tgy egy 1995-ben megtartott népszavazas nyoméan, hogy az oroszt masodik allamnyelvvé nyilvanitja, ami a
sajat nemzeti nyelv poziciéinak gyengiilésével jart.

A nyelvtorvények mindeniitt fokozatosan kivantdk bevezetni az j dllamnyelvet a kozigazgatdsban, az igazsagszolgaltatasban, a
térvényhozasban, az oktatasban és a médidban. A kisebbségek szdmara mindeniitt tobb éves tiirelmi id6t hagytak az 4j allamnyelv
elsajatitasara. Kiilonb6z6 okokbdl azonban ezek a torvények az utédallamokban eltéré eredményességgel valdsultak meg, és az oroszrol a
nemzeti nyelvekre val6 atéllas nem minden kéztarsasdgban és nem minden kommunikacids szféraban tértént meg. A nyelvi atéllas a balti és a
kaukézusi koztarsasdgokban gyakorlatilag befejez6dott, a keleti szlav és a kozép-azsiai koztarsasdgokban azonban nem zajlik
zokkenémentesen.

Az utédallamok nyelvi helyzetének jellemzésére a szerzé az alabbi mutatokat tartja mérvadénak:

Az etnodemogrdfiai helyzet: Az 1989. évi (utols6 szovjet) népszamlaldsnal a nemzetiségi hovatartozds megéllapitdsara a személyes
okmanyokban szerepl6 nemzetiségi besorolas szolgalt, nem pedig az onbevallas. Az igy nyert adatok szerint akkor a nem orosz
tagkoztarsasagokban 138,72 millié ember élt, akik koziil 113,43 milli6 (81,77%) volt a nem orosz, 25, 29 millié (18,23%) pedig az orosz. A
névadé nemzet ardnya az dsszlakossagon beliil azonban igen eltérd volt az egyes kéztarsasagokban. A skéla az etnikailag csaknem homogén
Orményorszagtol (94,25% 6rmény) Azerbajdzsanon (82,62% azeri), Litvanian (79,6% litvan), Fehéroroszorszagon (77,83% fehérorosz),
Ukrajnéan (71,9% ukran), Uzbegisztanon (71 % iizbég) és Gruzian (70,19% gruz) keresztiil az etnikailag nagyon heterogén Moldaviaig (64,5%
moldvai romén), Tadzsikisztanig (62% tadzsik), Esztorszagig (61,5% észt), Lettorszéagig (52,54% lett), Kirgizisztanig (52,3% kirgiz) és
Kazahszténig (39,7% kazah) htizédik. Az 1989 d6ta bekovetkezett erds migracids folyamatok miatt ezek az ardnyok méra részben mddosultak:
az oroszok nagy szamban tavoztak a k6zép-4zsiai és a kaukédzusi kéztdrsasagokbol, a zsidék tomegesen hagytak el a volt szovjet
koztarsasdgokat, a németek és a lengyelek koziil sokan anyaorszdgukba tavoztak, a tatarok visszatértek a Krimbe.

A nemzeti tudat: A nemzeti 6nallésdg, a sajat torténelmi és kulturdlis hagyoméany tudata a balti és a kaukdzusi népek, sét valészintlileg a torok
népek kozott is erésebb, mint a keleti szlav fehéroroszok és ukranok korében, akiknek tovabbra is nehézséget okoz elhatarolni sajat nemzeti
identitdsukat az oroszokétol.

Anyanyelvmegtartds: E mutaté a nyelvvéltdssal szembeni ellendllast jelzi, ami a torok, a kaukazusi, a balti népek, valamint a moldvai romanok
esetében a legnagyobb (91,6-98,5%), mig a legkisebb az ukranok (81,1%), de legf6képpen a fehéroroszok (70,9%) k6zott. Ezek az adatok
azonban csupdan az anyanyelv iranti lojalitast jelzik (az adott kéztarsasag névadé nemzetéhez tartozok koziil ennyien vallottédk a
népszadmlalasndl, hogy az anyanyelviik az adott nemzeti nyelv), de semmit sem arulnak el az igy nyilatkozék anyanyelvi kompetenciajarol.
Példanak okdaért Fehéroroszorszagban ugyan a fehéroroszok 70,9 szédzaléka nevezte meg anyanyelveként a fehéroroszt, de legfeljebb egy
harmaduk rendelkezik kielégit6 szinvonald anyanyelvismerettel.



Madsodnyelvismeret: Azokban a nem orosz tagkéztarsasadgokban, ahol az 1989. évi adatok szerint a névad6 nemzet nagy szamu orosz és/vagy
egyéb, de tobbnyire eloroszosodott kisebbséggel élt egyiitt (pl. Kazahsztanban, Lettorszagban, Esztorszagban), vagy ahol az oroszositas igen
magas fokra jutott (pl. Ukrajndban vagy Fehéroroszorszagban), a névad6 nemzet tagjai nagy aranyban (54-64%) rendelkeztek méasodnyelvi
szintl orosz nyelvi kompetencidval (,mdasodik anyanyelv" a szovjet statisztikdkban). Ott viszont, ahol az etnodemografiai helyzet nem volt
ttlzottan heterogén, illetve az orosz kisebbség nem volt erds (pl. Orményorszagban, Litvanidban, Grizidban), ez az arany csak 24 és 47%
ko6zo6tt mozog. Az orosz nyelvi kompetencia az egyes tagkoztarsasdgokon belill is differencialédik. A varosi lakossagon beliil a legmagasabb a
kazahok ko6zott (71,3%), legalacsonyabb az észtek k6zott (40%), a falusi lakossagon beliil pedig legmagasabb a fehéroroszoknél (59,6%),
legalacsonyabb az iizbégeknél (15%). A varosi férfilakossag mindeniitt nagyobb arédnyban rendelkezett orosz nyelvi kompetenciaval, mint a
néi népesség.

Az asszimildcié foka: A masodnyelvismerettel szoros 6sszefiggést mutat az asszimilaci6 foka. Az 1989. évi népszamlalds szerint a nem orosz
tagkoztarsasagokban 36,72 millid f6 (az 6sszlakossag 26,1 szazaléka) nevezte meg anyanyelveként az oroszt, mikozben az orosz
nemzetiségliek szama csak 25,29 millié volt (18,23%); tehat 11,43 milli6é f6 mar asszimilalédott az orosz nyelvhez és kultirahoz. Az orosz
anyanyelviiek (orosz nemzetiségiiek és asszimildnsok egyiitt) széama és aranya példaul Ukrajnéban 16,9 milli6 (32,8%), Kazahsztanban 7,8
milli6 (47,4%), Fehéroroszorszagban 3,24 millié (31,9%), Lettorszagban kb. 1 millié (34%), Esztorszagban 1 millié (kb. 30%) volt. Az
asszimilaci6 legmagasabb fokat a fehérorosz lakossdg mutatta: 1989-re mar 28,5 szdzalékuk valtott 4t az oroszra mint elsé nyelvre; az
ukrénokndl ez az ardny 18,8% volt. Az asszimilacid legkisebb fokat a balti népek mutattak (a litvdnokndl ez a mutaté csak 1,8% volt).

Nyelvcsalddok és nyelvtipusok: A névadd nemzetek és egyéb nemzetiségek nyelvei kiilonféle nyelvcsaladokhoz (indoeurdpai, kaukazusi, torok)
és nyelvtipusokhoz (flektdlé - szlav, balti, agglutinédlé - torok, finnugor) tartoznak. E nyelvek és az orosz kozotti kolcsonhatés a
nyelvrokonsagtol vagy annak hidnyatdl, a tipoldgiai hasonlésagtol vagy annak hidnyatdl is figgott.

A nemegzeti, illetve regiondlis irodalmi (standard) nyelvek dllapota: A nemzeti irodalmi nyelvek kényszert russzifikalddéasa és atideologizélasa e
nyelvek deformaldédasahoz vezetett. A Baltikum, a Kaukazus és Kozép-Azsia nyelvei esetében a politikai valtozas utan elégnek bizonyult a
tarsadalompolitikai székincs és frazeoldgia deszovjetizaldsa, az ukran és a fehérorosz esetében azonban alapos reformokra volt sziikség a
nyelvi normdk tertltén, mert itt az orosz hatds a székincsen tul a mondattant, az alaktant és a szképzést is er6teljesen érintette. Néhany
nemzeti nyelv irasrendszert is valtott, a cirill irdst latinra vagy arabra cserélte. A moldvaiak visszatértek a latin betis irdsra, az azeriek torok
mintara szintén a latin betls irasra tértek at; a tddzsikok perzsa hatdsra az arab irast vezették be. Egyes nemzetek nemzeti nyelviik
elnevezését is megvaltoztattdk: a moldvait Gjra romannak, a tadzsikot perzsanak (farszi) hivjak. A szovjet idékben az irodalmi nyelvek mellett
a beszélt nyelvek is bomlésnak indultak. Ukrajnéban kialakult a szurzsiknak nevezett ukran-orosz, Fehéroroszorszagban pedig a traszjanka
nevi fehérorosz-orosz keveréknyelv.

A valldsfelekezetek: Az anyanyelv megdrzésében nem elhanyagolhaté tényezd a nemzeti jellegt vallasi felekezetek megléte vagy hianya. Az
eloroszosodassal szemben ilyen etnokulturalis véddfalat képezett a rémai katolicizmus Litvanidban, a gérog katolikus egyhaz Nyugat-
Ukrajnaban, a protestantizmus Esztorszagban és Lettorszagban, a romén ortodoxia Moldéaviaban, az 6rmények és grizok nemzeti egyhézai,
az iszlam a torok népeknél. Ezzel szemben az orosz ortodoxia az ukranok és fehéroroszok kozott az oroszositas eszkozének bizonyult.

Hasonl6 szempontok szerint vizsgélja a szerz6 az Orosz Foderacion belili nyelvi helyzetet is. Az 1989. évi adatok szerint az Orosz Foderacio
147,02 milli6é lakosabdl 119,86 millié (81,5%) orosz nemzetiségli, 27,16 millié (18,5%) pedig a nem orosz. Oroszorszaghan 182 nemzeti
kisebbség van, ezek mintegy 200-féle nyelven beszélnek. Szamuk a néhany szaz f6t6l a tobb millidig terjed. A két legnagyobb kisebbség a
(kazani) tatar (5,52 millid) és az ukran (4,36 millid). Az autoném koztarsasagokon belill a névadd nemzet képvisel6i csak néhany helyen
vannak tobbségben (Tuva, Kabard-Balkar Koztarsasag, Csuvasfold), a legtobb koztarsasdgban (pl. Tatarfold, Udmurtia) jelentds (30-48%),
néhany koztarsasagban (Karélia, Baskiria) azonban csekély aranyu kisebbséget (10-22%) alkotnak. Ezért a nemzeti nyelvek fennmaradasanak
az esélyei valtozok. Az anyanyelv-megtartds az oroszok esetében kirivéan magas (99,8%). Az autoném koztarsasédggal rendelkez6 nagyobb
nemzetek esetében ez a mutaté az ukranokéhoz és a fehéroroszokéhoz, vagyis a legalacsonyabb anyanyelv-megtartasi mutatokkal rendelkezé
egykori tagkoztarsasdgokéhoz hasonlithaté: a tatarok 83,2, a csuvasok 76,4, a baskirok 72,3 szdzaléka vallotta magéat egyuttal tatdr, csuvas
vagy baskir anyanyelviinek is. Az 6nall6 politikai egységgel nem rendelkezé nemzetiségek nyelvmegtarté képessége rendkiviil alacsony
(németek - 48,7%, lengyelek - 30,5%, zsidok - 11,1%). Altaldban a falusi lakossag, azon beliil is a n6k nyelvmegtarté képessége nagyobb. Az
orosz mint masodnyelv ismerete az autondm koztarsasadgokban természetesen magasabb, mint az egykori tagkoztarsasagokban (a baskirok
71,8, a tatarok 70,8, a csuvasok 65,1 szazaléka vallotta az oroszt ,masodik anyanyelvének"). A masodnyelvismeret az autoném teriilet nélkiili
nemzetiségeknél ugyan kisebb (pl. németek - 45%, lengyelek - 43,9%, zsiddk - 10,1%), de ez nyilvanvaldan azért van igy, mert 6k
tobbségiikben mar egynyelviiek, vagyis mar csak oroszul beszélnek. Ezzel egylitt jar az asszimildcié magas foka: 1989-ben az Orosz Foderacio
7,45 millié nem orosz nemzetiségl lakosa vallotta magat orosz anyanyelviinek. A kisebb-nagyobb oroszorszagi népek 75 regiondlis irodalmi
nyelvet hasznélnak, de ezek haszndlati kore meglehetésen sziik. 1991/92-ben a nemzetiségi nyelvek csaknem teljesen kiszorultak az
oktatdsbodl: ebben a tanévben az oroszorszagi tanuldk 94,51 szazaléka orosz tannyelvi iskolaba jart, 4,58 szdzaléka vegyes (orosz és
nemzetiségi) nyelvi iskolat latogatott, és csupan 0,88 szazalékuk tanult - tobbnyire az alsdbb osztalyokban - nemzetiségi tannyelvi iskolaban.
Azéta ezek az aranyok az orosz oktatdsi korményzat eréfeszitéseinek koszonhetéen valamelyest javultak.

Végezetiil a szerzé az oroszok és az orosz nyelv helyzetét vizsgalja a nem orosz utédéllamokban, ahol az 4j szuverén allamokban az oroszok
kisebbségi helyzetbe kerliltek. 1989-ben ezen koztdrsasagok, tehat az Oroszorszagon kiviili Szovjetunid 6sszesen 138,72 millié lakosabol
25,29 millié (18,23%) volt orosz nemzetiségii. A legnagyobb 1étszdmu orosz kisebbség Ukrajnaban (11,36 millié) és Kazahsztanban (6,23
millié) élt. A koztarsasagok lakossagan belill a legnagyobb aranyt Kazahsztanban (37,8%), Lettorszagban (33,8%), Esztorszagban (30,35%)
képviselték. Az oroszok zommel varosokban laktak, igen magas volt az aranyuk az egyes tagkoztarsasagok fé6varosaiban (pl. Alma-Ata -
59,1%, Frunze -55,8%, Riga - 47,3%, Tallinn - 41,2%).

Az 1990-es évek elején tobb szézezer orosz menekiilt el Kozép-Azsia és a Kaukézus forrongé teriileteirdl, de Kelet-Eurépa és Eszak-
Kazahsztan viszonylag stabil régidiban helyben maradtak. Itt kisebbségi helyzetbe keriiltek, bar a legtobb helyen az oroszok alkotjék a
legnagyobb kisebbséget, igy kiilonleges helyzetben vannak a tobbi kisebbséghez képest. Privilegizalt helyzetiiket azonban elvesztették, sok
helyiitt kifejezetten nem kivanatos kisebbségnek mindsiilnek. Az Gj politikai adottsdgok és a régi nyelvi és kulturdlis beidegzddések kozotti
ellentmondas konfliktusokat idézett elé az egyes koztarsasagok névadd nemzetei és az ott lakéd oroszok, illetve orosz ajku asszimilansok
kozott. Az orosz kisebbség politikai szervezetekbe tomoriilt jogai, nyelve és kulturaja védelmében. Tébb koztarsasagban (Ukrajna,
Fehéroroszorszag, Lettorszag, Esztorszag, Kazahsztan, Tiirkmenisztdn) magas szadmaranyuk, politikai és kulturalis befolydsuk révén sikerilt
megerositeniiik pozicidikat. El6fordult, hogy még veszélyeztették is az érintett orszagok 1étét és egységét. Ukrajnadban az orosz kisebbség
akadalyozta az ukran nemzeti Gjjasziiletési mozgalmat, Fehéroroszorszaghan 1994-ben még azt is elérte, hogy a fehérorosz nyelv és kultira
megujitdsara irdnyuld mozgalom zatonyra fusson. Ukrajna egyes vidékein és varosaiban - a Krimben, Luhanszkban és Odesszaban - a helyi
kozigazgatas az 1990-es évek elején az oroszt hivatalos nyelvvé nyilvanitotta.

Az orosz nyelv a nem orosz utédéllamokban tobbféle szerepben hasznalatos. El6szor is anyanyelve az ezekben az orszdgokban é16 egyiittesen
25,29 milli6 orosznak, és elsé nyelve 11,43 millié nem orosz szdrmazasu asszimildnsnak, egyiittvéve tehat 36,72 millié6 embernek
gyakorlatilag ez az anyanyelve, tovabbi t6bb milli6é nem orosznak pedig a masodnyelve. Az orosz az utédallamokban az interetnikus érintkezés
nyelve mind a kézszféraban, mind pedig a maganszféraban. A Fliggetlen Allamok K6z6sségén belill az orosz a hivatalos érintkezés nyelve, a
FAK-on kiviil maradt utédallamok is oroszul érintkeznek a szévetség moszkvai és minszki kézponti intézményeivel. Az orosz az a vildgnyelv,
amelyet az utédéllamokban a legtdbben beszélnek magas szinvonalon. Mindezek alapjan megjésolhatd, hogy a politikai és ideolégiai
tehertételt6l megszabadult orosz nyelv még tobb nemzedéken at minden bizonnyal jelentds szerepet fog jatszani az utédallamok gazdasagi,
tarsadalompolitikai, kulturalis és tudomanyos életében.

Zoltan Andras

Torokorszag a vadlottak padjan - Az ,6rokzold" kurdkérdés és a ciprusi probléma -
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A tanulméanyok Torokorszag két legégetdbb politikai problémaéajanak jogi vonatkozésait mutatjak be. Az els6 problémakor az emberi és
kisebbségi jogok érvényesiilése, kiilénos tekintettel a lakossag 15-18%-at kitevé kurdok helyzetére (kultirdjuk és autondmia-térekvésiik
elnyomadsa), a masik vizsgalt teriilet pedig az Eszak-ciprusi Torok Koztarsasag jogsérté gyakorlata a gorog cipridtdkkal szemben. Ez a két
latszoblag belpolitikai kérdés akkor keriilt a nemzetkozi jog ,szinpadara", amikor Térokorszag 1987-ben elismerte az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak joghatdsagat és ezzel lehetévé tette dllampolgarai szdmara, hogy panaszaikkal ehhez az szupranacionélis forumhoz forduljanak.
Héarom évvel késébb pedig az ankarai kormanyzat a Birdsag itéleteinek kotelezé végrehajtasat is vallalta. Ennek kévetkezményeként az elmult
évtizedben sokszorosara nétt a torok dllammal szemben benyujtott keresetek szama a torokok, a kurdok és a ciprusi gorogok részérdl
egyarant. Ezek azonban kevés gyakorlati eredménnyel jartak, mivel Torokorszag a szuverenitédsara hivatkozva és nemzetk6zi szerzé6déses
kotelezettségvallalasai ellenére az esetek 95%-aban megtagadta a Birdsag itéleteinek végrehajtasat, s ehelyett inkabb sajat birésagainak
itéleteit veszi figyelembe. A torok birésagok pedig tulterheltek, egy biréra évente atlagosan 465 gy jut (Eurépaban ugyanez a szam 120), és
ez a tény az itéletek hitelességét és igazsdgossagat erésen megkérddjelezi. Mindezek mellett az orszag dél-keleti részében (ahol a kurdok
tobbsége él) rogtonitélé katonai birésdgok és birdk is mikodtek 1982 és 1999 kozott, amelyek rendkiviili gyorsasdggal hoztdk meg
dontéseiket az allam feltételezett ellenségeinek (vagyis a kurdoknak) tigyeiben. Az Emberi Jogok Eurdpai Bizottsdgdhoz beadott és az el6zetes
szakvélemény alapjan eljarasra alkalmasnak nyilvanitott 6sszes kereset tobb mint 6t szadzaléka vonatkozott Torokorszagra. Ezek koziil szamos
kapcsolédott az 1980-as katonai puccs soran bevezetett sziikségallapot ideje alatt elkovetett jogsértésekhez, akarcsak a torok allam egyéb, az
emberi jogokat sérté tetteihez, mint példdul tobb politikai part betiltasa (itt meg lehet emliteni a kurd ,Soysialist Partisi"-t, a ,Halk Partisi"-t
vagy a ,Retah Partisi"-t). Mivel a Birésag legfeljebb csak pénzbirsagokat szabhat ki ezekben az iigyekben, a partok betiltdsdnak visszavondsat
nem tudja kikényszeriteni. A keresetet benyujtok kozott taldlunk dllamokat, emberjogi szervezeteket és egyre névekvé szdmban természetes
személyeket is. A ciprusi gérogok legfébb sérelme az, hogy ki vannak tiltva a sziget északi részérél, ahol 1974 6ta torok koztarsasag létezik. A
kurdok pedig kulturalis jogaik korlatozasa mellett falvaik 6nkényes lerombolésa és az emberek fizikai kizsdkmdanyoldasa ellen tiltakoznak.
Elmondhat6 tehat, hogy az emlitett két belpolitikai probléma nemzetkozivé tétele nagyban elésegiti a jogi nyomasgyakorlast Térokorszagra.
Ebben a folyamatban a nem allami szerepl6k veszik ki résziiket a legnagyobb mértékben, az egyes allamok ugyanis sohasem gyakoroltak elég
erés politikai nyomést ahhoz, hogy a helyzet jelentdsen javuljon. A nem &llami szereplék szamara meghatdrozo segitséget jelent az
informatika robbandasszeri fejlédése, ami jelképessé téve a foldrajzi tavolsagokat, lehetévé teszi a hatékony szupranacionalis egytittmikodést
az emberi jogok védelme terén is. Mindez kiegésziti Térokorszag eurdpai uniés csatlakozasi targyalasait, miutan a tagsdg iranti kérelmét a
Helsinki cstics 1999-ben elfogadta. Ennek kovetkeztében az eurdpai integracids intézmények fokozott figyelemmel kisérik az emberi és
kisebbségi jogok érvényesiilését mind Torokorszagban, mind pedig Cipruson, amely szeretne mar a bévités els6é kérében az Eurépai Unid
tagja lenni. Ez a megkiilonboztetett figyelem is a nyoméasgyakorlds hatékony eszkoze lehet.

I. A térségben tobb allam terliletén évezredek dta, 6sszesen mintegy 17 millié kurd él: Térokorszagban 7 millié, Irdnban 6 millié, Irakban 3
millid, Sziridban pedig 800 ezer. Ez az allam nélkiili nép azonban nemcsak foldrajzilag megosztott, de politikailag, vallasilag (tobbségiik
szunnita, de sok alarita is van koztlik, akik Torokorszagban nemcsak etnikai, hanem vallasi szempontbdl is kisebbségben vannak),
ideoldgiailag és nyelvileg sem egységes. Ez a tény, illetve a tarsadalmuk torzsi berendezkedése gatolta meg a torténelem soran politikai
o0sszefogasukat és 6néll6 allamalkotdsukat. Az ebben a négy orszdgban, de kiilondsképpen Torokorszagban jelentkezé probléma, a
LJkurdkérdés" a kurdok identitdsanak védelmét jelenti, akik tarsadalmi, kulturdlis és politikai jogaik érvényesitése érdekében lépnek fel és
sokan koziiliik 6ndallé kurd allam 1étrehozasat is kovetelik, veszélyeztetve ezzel a térség biztonsagat, illetve az érintett orszaguk teriileti
integritasat. A kurd nacionalizmus jellegzetessége, hogy terjedését Torokorszag, Irak és Iran politikai modernizacidja nagyban elésegitette,
mivel célja a fejl6dé nacionalista nemzetallamoktél vald politikai és kulturdlis elkiiloniilés megvalésitdsa. A tarsadalmuk torzsi rendszere
ennek megfelel6en hatékonyan tartja fenn a kérnyezé népek kultirajatol valé megkiilonboztetést, ugyanakkor a kurd egység megvaldsitasat
is akaddlyozza. A két vildghdbora k6zotti idészakban a kurdok tobbszor is felldzadtak az autokratikus rezsimek ellen, ennek viszont csak az
lett az eredménye, hogy a torokok példdul mind a mai napig allamuk teriileti és politikai egységének elsészamu ellenségeinek tekintik éket.
1969-ben megalakult a baloldali ,Keleti forradalmi kulturdlis tarsasdg", amely a kurdok identitdsanak fejlesztésére és védelmére torekedett. A
mozgalom t6bbszor is felhivta a vilag figyelmét Torokorszag teriiletileg egyenlétlen gazdaségi fejlettségére és a kurdokat éré jogsértésekre és
diszkriminaciéra. Mindennek eredménye azonban tobbéves fegyveres utcai harc lett, aminek a térok hadsereg Kenan Evren tdbornok vezette
allamcsinye vetett véget 1980-ban. Megtorlasként betiltottak a kurdok kulturdjanak minden megnyilvanuldsi formajat. Ez az elnyomas
jelentésen megnovelte a Kurd Munkdéspart (,,Partiya Karkeren Kurdista" - PKK) népszeriségét és erejét, amely igy 1984-ben fegyveres harcot
inditott a torok dllam megdontése és egy 6nallé kurd allam létrehozéasa érdekében. A kurdok ezen 1épése pedig csak megszilarditotta a
torokok nacionalizmuséat. A kurdok és a torokok kozott 1984 6ta tarto fegyveres konfliktusok maig 6sszesen mintegy harmincezer halélos
aldozatot koveteltek. Ez a ,haboru" Térokorszag legsulyosabb belpolitikai problémajat és egyben az orszag Eurdpéba valo integralédasanak
legnagyobb akadalyat jelenti. Nyugat-Eurdpa allamai - a kérdést jelent6sen bagatellizalva és leegyszeriisitve - pusztan mint egy elnyomott
kisebbségre tekintenek a kurdokra, akiknek az alapvet6 emberi jogait sem biztositja a torok tébbség. Ankara szemében pedig a kurdok egy
kilfoldrél tamogatott terrorista csoportként jelennek meg, akik fegyveres akcidikkal gyengitik az allam egységét, és tarsadalmi-gazdasagi
valsdgba sodortdk az orszag dél-keleti részét. Természetesen egyik megallapitds sem fedi teljesen a valdsagot, amely egy rendkiviil 6sszetett
és sokrétll tarsadalmi, gazdaséagi, politikai, ideoldgiai és nemzetkdzi dimenzidkkal rendelkezé problémakort jelent annak ellenére, hogy a
torok és a kurd lakossdg k6zott csak ritkan robban ki nyilt 6sszelitk6zés, illetve hogy kurd szarmazéasu tizletemberek és politikusok
Torokorszag gazdasdagi és politikai vezetésében sokszor fontos szerephez jutottak.

Az Eszak-Irakban elé kurdok ezzel szemben teljes autonémiat élveznek. Ennek kialakulasi folyamata az 1916-ban megkététt Sykes-Picot
egyezménnyel kezd4dott, amely felosztotta a Kozel-Keletet Nagy-Britannia és Franciaorszag kozott. Irakot Nagy-Britannia hozta létre harom
korabbi torok vilajetbdl: a kurdok lakta Mosulbdl, a szunnita Bagdadbdl és a siita Basrabol. Az Eszak-Irakban €16 kurdok vezetdje Mulla
Musztafa Barzani lett, aki 1946-ban létrehozta a , Kurdisztdni Demokratikus Partot", illetve az Irdnban a masodik vildghdboru utan kikialtott,
de rovid életli Mahabad Kurd Koztarsasag egyik tdbornoka volt, aminek bukésa utdn a Szovjetuniéba menekiilt. Az iraki kirdlysag bukasa
utan, 1958-ban az 4j iraki allamfg, Abdul Karim Kassem tdbornok hazahivta Barzanit, aki 1961-re Gjjaszervezte a kurd fegyveres eréket. Az
1970-es Un. ,,Mdrciusi Manifesztum" autonémiat biztositott a kurdoknak, akiket 1975-ben az imméaron Szaddam Husszein altal vezetett
hadsereg vegervenyesen legy6zott. Ezt kovetden a kurdok Irant tamogattak az 1980 és 1988 kozott lezajlott iraki-irani habortban, amire az
iraki diktator szdmos megtorlé akciéval valaszolt. Az Obol-haborit kovetd kurd felkelés bukasa (1991. mércius) utén a hegwldekekre
menekiilt kurdok megsegitése érdekében hirdette meg az Egyesiilt Allamok a ,Teremts kényelmet" (,Provide Comfort") nevii programjat,
amely az észak-iraki ,no-fly zone" (az iraki katonai repiilégépek eldl lezart légtér) teriiletén é16 kurdok autonémidjanak kibontakozéasat
segitette. 1998-ra pedig, szintén az Egyesiilt Allamok segitségével sikeriilt véget vetni a kurdok belsé viszalykodasainak is.

Annak ellenére, hogy a 90%-ban siita Irdnban kétszer annyi szunnita kurd él, mint az ugyancsak féleg siita vallasu Irakban, a kurdok helyzete
itt sokkal rosszabb. Ennek az az oka, hogy az irdni hadsereg szisztematikusan megolette a kurd vezetéket, és ezaltal megakadalyozta az
orszagban talalhat6 6 millié kurd politikai 6sszefogésat, akiknek erejébdl igy csak szétszort gerillaakcidkra futotta. Az Iranban él6 kurdok
tehdt még ma is teljes mértékben ki vannak szolgéltatva a teherani korménynak.

A torékorszdgi kurd-kérdés legutébb 1999. februar 16-an keriilt a figyelem kézéppontjaba, amikor is a térék biztonségi erék Nairobiban
elfogtdk a PKK vezérét, Abdullah Ocalant. A térok blrosag halalra itélte a kurd vezetét. Ocalan iigyvédei fellebeztek az itélet ellen, majd
ennek elutasitasat kovetéen az Emberi Jogok Eurdpai Birésdgdhoz (ECHR) fordultak. A Birésag végil az itélet végrehajtdsanak elhalasztésa
mellett dontott a korilmények kivizsgaldsaig és a keresetek végleges elbiralasaig.



A Torok Koztarsasag az els6 vilAghabora utan felbomlott Ottomén Birodalom utédallamaként jott 1étre 1923-ban. Az Gj dllam - szakitva a
birodalom valldsi alapu szervezettségével - a nyugat-eurdpai modelleknek megfeleléen nemzeti (nacionalista) alapokon alakult meg Mustafa
Kemal Atatiirk vezetésével. Az 4j dllamszervezet hat alapelvre épiilt: koztdrsasagi modell, nacionalizmus, szekularizacié, populizmus,
etatizmus és reformizmus. Ezek az elvek egy demokratikus, nem vallasi alapon szervezddd, a kisebbségeket asszimilald francia-tipusa
koztarsasagot igértek. Amig a ,torok" elnevezéssel kordbban az anatéliai foldmiives parasztokat illették, addig a 20. szdzadban egy etnikai,
kulturédlis és szarmazasbeli killonbségeket athidalo, a politika altal egységesnek tekintett nemzet neve lett. A kurd etnikum nagy része
azonban kimaradt Atatiirk sikeres nemzetépitésébdl. Ennek els6 oka demogréfiai, mivel a kurdok messze a legnagyobb nem térok anyanyelvi
etnikumot jelentik Térokorszagban. A masodik ok geografiai: a kurdok tévol az orszdg adminisztrativ kdzpontjatdl egy foldrajzilag jol
koriilhatarolhaté teriilet 6shonos lakossagat jelentik, akik a modern kori bevandorlékkal ellentétben nehezebben azonosulnak a torokok dj
nemzeti identitasaval. A kurdok ,kiviildllasdnak" harmadik oka pedig torzsi-feudélis tarsadalmi berendezkedésiikben rejlik, ami mind a mai
napig szamos probléma forrasa. Ezek kozé tartozik az a tény, hogy miutdn Ankara a politikai céljainak megnyerte a torzsek teljhatalma
vezetGit, maganak a kurd népnek a torok tarsadalomba valé integralasa feleslegessé valt. Ezaltal a kurdok altal lakott dél-keleti teriletek
jelent6s politikai és gazdasdgi hatranyba keriiltek. A modernizaci6 elmaradt, helyette viszont bevezették a kotelezé sorkatonai szolgalatot, és
egységes torok nemzeti tantervet dolgoztak ki. Ezek a tényez6k mind a kurdok etnikai identitdsa ellen hatottak, akik rdadasul nagy szdmban
vandoroltak el ,,6shazdjukbdl" Torokorszag nyugati varosaiba. Ebben a kdrnyezetben a baloldali radikalis ideolégidk hamar elterjedtek és
népszerivé valtak a kurdok kérében. Ezt segitette az 1961-ben elfogadott liberalis térok alkotmany, amely az emberi jogok biztositasara
épilt.

Ilyen el6zmények utan alakult meg 1973-ban Ocalan vezetésével a PKK mint a kurdok marxista-leninista katonai partja, amelynek célja egy
kommunista kurd allam létrehozasa volt. Az 1980-as katonai puccs utdn Ocalan Sziridba, illetve az észak-libanoni Beka-volgybe tette at a
székhelyét, ahonnan 1984-tdl irdnyitotta a part katonai akciéit. Az 6néllé kurd &llam tervét a PKK erdszakos politikdja és Ocalan
megalomanidja miatt azonban egyre kevesebben tdmogattak. Ezzel szemben sokkal inkdbb akartak a kurdok egy torok allam keretei k6zott
élni, amely az 1980-as és 1990-es években kiterjedt targyaldsokat folytatott az Eurépai gazdasagi Kozosséggel, illetve a Maastrichti
Szerzddés hatélyba 1épésétdl kezdve (1993. november 1.) az Eurépai Uniéval. A PKK ennek ellenére nem tint el a torténelem siillyesztéjében.
Ennek alapjat a part folyamatos és jelentés anyagi bevétele biztositja, ami els6sorban tiltott narkotikumok eléallitdsabdl, finomitasabol és
Nyugat-Eurépaba vald csempészetébdl szarmazik. Ennél sokkal jelentGsebb tényez6 azonban az a (nem csak anyagi) timogatés, amit a part
mas allamoktol kap. Ezzel kapcsolatban a volt Szovjetuniot, Gérégorszagot, Irant és elsésorban Sziriat kell megemliteni. Sziria 1998-ra a part
utolsé menedéke maradt, ahonnan azonban Torékorszag ultimatuma koévetkeztében 19 év utén kiutasitottdk Ocalant, akinek elfogasa utan a
PKK gyakorlatilag letette a fegyvert. Ezzel azonban a kurdkérdés még nagyon messze van a megoldastol, mivel a kurdok etnikai kiilonalldsa
tovabbra sem nyert intézményi elismerést. Ennek f6 oka Ankara 4llaspontja, miszerint a kurdoknak tett engedmények a terrorizmus
tdmogatédsaval lennének egyenértékliek. Az allaspont azonban a PKK megsziinése utan egyre nehezebben védhetd, killonésen az Eurdpai
Unidval és a kiillonb6z6 nemzetkdzi emberjogi szervezetekkel szemben. A kurdkérdés megolddsa tehat tovabbra is Torokorszag
demokratizalédasanak és Eurdopaba vald integralédasanak egyik sarkalatos pontja, ehhez azonban a nacionalizmussal valé szakitasra és a
probléma etnikai mivoltanak elismerésére van sziikkség. Erre a PKK legy6zése utan most nyilik taldn az eddigi legnagyobb lehet6ség. A haboru
utdn Ankardnak a békét is meg kell nyernie.

A folyamatnak azonban fontos részét képezi a nemzetkozi fellépés is. Ennek gyakorlati megvalodsitédsat szolgalja az 1992 decemberében
Londonban, Kerim Yldiz vezetésével 1étrejott program. A ,Kurdok Emberi Jogai Projekt" (,Kurdish Human Rights Projekt" - KHRP) célja az,
hogy tdmogassa a jogsértések aldozatait, és hogy a témdaban szakérté igyvédeket képezzen ki. A projekt tevékenységét a kezdetektsl fogva
kiterjesztették a kurdok sérelmein kiviil valamennyi Torokorszagot érinté panaszra. A kezdeményezés mindebben harom masik szervezettel is
egyuttmiikodott: ,A Nemzetkézi Emberjogi Szévetséggel" (IHD), ,Mazlum-Der" nevi iszldm emberjogi szovetséggel és a torok tigyvédi
kamaréaval, amely az 6sszekoté kapocs szerepét toltotte be az egyéni panaszosok a KHRP kozott. A KHRP keretében tevékenykedd iigyvédek a
hozzajuk eljuttatott dokumentumok alapjan elézetes jelentéseket készitenek, majd ezeket a jelentéseket a benniik foglalt jogsértések
datumatdl szamitott hat hénapon beliil elkiildik az Emberi Jogok Eurdpai Bizottségahoz.

A KHRP célja minden lehetséges jogi eszk6z mozgositasa a jogsértések kivizsgaldsa és a problémdak megoldasa érdekében. A projekt
keretében ezenkiviil mas emberjogi szervezetekkel egyluttmikodésben rendszeres tanfolyamokat szerveznek a Torokorszagban dolgozé
ugyvédek szdméra. Ennek eredményeként olyan fiatal szakértdi kar johet létre, amely hatékonyan kozvetiti a panaszokat és a bizonyitékokat a
Bizottsdg és a Birdsag felé.

A Birésag eddig a kovetkezd targykorokben vizsgalt ki panaszokat, és hozott itéletet:

- testi épség veszélyeztetése (falvak leromboldsa és a lakossédg ellizése lakhelyiikrdl; a rend6rség és a katonasag altal alkalmazott indokolatlan
erészak a letartdztatasok alkalméval és a vizsgalati fogsdg ideje alatt);

- személyes szabadsdg korldtozdsa (vizsgalati fogsdg idejének 6nkényes meghosszabbitasa; a birdi eljaras elhalasztésa);

- méltdnyos birdi eljdrdshoz vald jog megsértése (a vadlott tdvollétében lefolytatott eljards, katonai birdsag alkalmazésa, zaklatds, birdi eljaras
megtagadésa);

- a magdnélet és a csaldd védelmének megsértése (falvak lerombolésa, a lakossag eltizése lakhelyilikrdl, vagyontargyak kisajatitasa);
- valldsszabadsdg korldtozdsa (katonai birdk jogsértései az iszlam egység védelme érdekében);

- sz6ldsszabadsdg korldtozdsa (gytloletkeltés és a torok allam szuverenitdsat és teriileti integritdsat veszélyezteté megnyilatkozasok
megtorlasa);

- gylilekezési szabadsdg korldtozdsa (a torok Alkotmanybirdsadg szamos politikai partot feloszlatott és betiltott);

- tulajdonhoz vald jog korldtozdsa (falvak leromboldsa, a lakossag elizése lakhelyérol).

- Térokorszagot tehat a legtobb esetben a kisebbségekkel (elsésorban a kurdokkal) szembeni diszkriminécié és a szabadsagjogok korlatozéasa
miatt marasztalta el a Birésag. Ezeken kivill meg lehet emliteni a kurd vezér, Abdullah Ocalan és Cevant Soysal elfogasaval és fogva
tartasaval kapcsolatban elkovetett jogsértéseket (illetve az tigyvédeik altal benyujtott panaszokat), valamint az Ocalan haldalos itéletével
szembeni fellebbezést, amelyre reagdalva a Birdsag 1999. november 30-ai kommiinikéje felszolitotta Ankarat az itélet végrehajtasdnak
elhalasztdsara a benyujtott keresetek elbiralasaig.

Mindezek mellett szdmos beadvany nem jutott a Bir6saghoz, mivel a Bizottsdg valamilyen formai vagy tartalmi kifogast talalt benniik. Ezzel
kapcsolatban a kovetkezd eseteket lehet megkiilonboztetni:

- a panasz elbirdldsa a Birésdg hatdskorén kiviil dll:

- ratione personae: nem természetes személy vagy azok csoportja vagy nem-allami szerv nydjtotta be a keresetet a torok allam vagy annak
intézményei ellen;

- ratione materie: a benytjtott panasz nem az 1950-ben Rémaban elfogadott ,Emberi jogok és alapvetd szabadsdgjogok védelmérdl sz6l6
egyezmény" targykorébe tartozik;

- ratione temporis et ratione loci: a jogsértés a konvencio ratifikaldsa vagy hatalyba lépése elétt tortént;



- az un. ,hathdnapos szabdly" megsértése: a jogsértés és az arra vonatkozd panasz benyujtédsa kézott tobb mint hat hénap telt el;

- a_hazai jogorvoslati lehetdségeket nem meritették ki, miel6tt a Bizottsdghoz benytjtottdk a keresetet;

- a benytjtott kereset megalapozatlan: hamis tényeket kozoltek, vagy nem tortént jogsértés.

II. A kurdok diszkriminacidja mellett a ciprusi gérogok ellen elkévetett jogsértések alkotjdk a Birésaghoz benyujtott keresetek masik nagy
targykorét. Ciprus, az egykori brit gyarmat 1960-ban nyerte el fliggetlenségét. Lakossaganak 80%-a gorog, 18%-a pedig torok. A két etnikum
viszalyai, a gorog katonai ,junta" és a ciprusi elndk politikai konfliktusa, valamint az 1974. jalius 15-én bekévetkezett katonai puccs
kovetkeztében a térok hadsereg bevonult a szigetre, és elfoglalta annak északi részét, egészen pontosan teriiletének 34%-at, majd ezt
kovetéen kikidltotta az ,Eszak-ciprusi Térék Kéztdrsasdgot". A szigetet kettéoszto hatar neve ,Attila-vonal", vagy mas néven ,Z6ld vonal" lett.
Ciprus politikai megosztottsaga azéta is megoldatlan probléma, mivel hivatalosan egyetlen allam és szervezet sem ismerte el a sziget északi
részének nemzetkozi jogi 6nallésagat. A kialakult és hosszan tarté feszilt helyzet jelentésen hatréltatja Ciprus csatlakozéasat az Eurépai
Unidhoz, ezenkiviill pedig a gérog-torok kapcsolatok legvitatottabb kérdését jelenti.

A Ciprusi Koztarsasag 1974 és 1994 kozo6tt négyszer is fordult a Birésdghoz a szigeten allomasoz6 torok hadsereg altal elkGvetett jogsértések
miatt, azonban e keresetek nyoman nem sziiletett jelentés eredmény. A ciprusi géorogok természetes személyként benyujtott keresetei ezzel
szemben nagyobb visszhangot keltettek. Ezek koziil is kiilon emlitést érdemel Titina Loizidou keresete. A gorég asszony az észak-ciprusi
Kyrenidban sziiletett, ahonnan 1972-ben Nicosiaba ko6lt6zott. 1974-ben a sziget északi része a torok hadsereg fennhatdsaga ala keriilt, amely
megakaddlyozta a gorog lakossag hazatérését, igy Titina Loizidou sem utazhatott a sziilévarosaba, ahol pedig tobb ingatlanja is volt. A
,Women Walk Home" nevii n6mozgalom tagjaként tobbszor részt vett a ,Z6ld vonal" mentén tobb faluban is egyszerre megrendezett békés
tiintetéseken. Egy ilyen megmozdulas soran 1989. mdarcius 19-én tartéztatta le a torok rendoérség, és tobb mint tiz 6rdn &t fogva tartottdk. Az
asszony e két jogsértés miatt nyujtott be keresetet a Bizottsdghoz 1989. julius 22-én. A Bizottsag 1993. julius 8-i jelentése megalapozatlannak
nyilvénitotta a panaszt. A ciprusi korméany erre valaszul 1993. november 9-én a Birésaghoz fordult az tiggyel kapcsolatban. (Fontos
korilmény, hogy Torokorszag 1987. januar 29-én ismerte el az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdganak joghatdsagat, és ezzel lehet6vé tette
allampolgéarai szamara, hogy panaszaikkal ehhez a szupranaciondlis férumhoz forduljanak. 1990. januér 22-én pedig az ankarai korméanyzat a
Birésag itéleteinek kotelezd végrehajtasat is vallalta. E két id6pont eldtt tortént jogsértéseket tehat a Birdésag a ,ratione temporis et ratione
loci" miatt nem veheti figyelembe.)

A Birésag az els6 itéletében (1995. marcius 25.) tehét ,Eldzetes kifogdsok" miatt elutasitotta a keresetet. A mésodik itélet (1996. december
16.) azonban megalapozottnak itélte a Titina Loizidou panaszat, amely a személyes és a mozgéasszabadsdg korlatozdsara vonatkozott. Ezzel
szemben a Birésag elutasitotta a gorog asszony politikai menekiiltté vald nyilvanitdsa iranti kérelmét. Az iigyben meghozott harmadik itélet
pedig (1998. julius 18.) dsszesen kozel 460 ezer ciprusi font kartérités megfizetésére kotelezte Torokorszagot a Titina Loizidounak okozott
karok miatt. Ezt az 6sszeget Torokorszagnak harom hénapon beliil kellett volna kifizetnie, de ez még mind a mai napig nem toértént meg. E
precedens-értékil gy jelentésége az volt, hogy egyrészt elmarasztalta a jogsértének nyilvanitott Térokorszagot, masrészt pedig, hogy
kartéritést itélt meg az emberi jogaiban sértett gorog asszonynak. Ankara természetesen politikai dontésnek tekintette a Birésag itéletét, és a
térok kormany altal szuverén allamnak tekintett ,Eszak-ciprusi Térék Koztdrsasdgra" héritotta a felelésséget. Azt latnunk kell a Birdsag
itéletében, hogy az a nemzetkozi kozosség allaspontjat tiikrozi, amikor nem ismeri el Ciprus térok-gorog foderativ dllamisagat (vagyis a
torokok szandékaival ellentétben az itélet nem tartalmazza hivatalosan - ami az elismerés egy kozvetett formdja lenne - az ,Eszak-ciprusi
Torok Koztdrsasdg" elnevezést), ez ugyanis ,Panddra szelencéjét" nyitotta volna ki azzal, hogy a baszkok, valamint a kurdok szeparatista
torekvései szamara szolgaltatott volna precedens-értéki dontést. Ennek beldthatatlan kovetkezményei lehettek volna. A Birdésag tehat a
ciprusi torok kozigazgatas 1étét ugyan elismerte (annak ellenére, hogy mintegy 30 ezer f6s torok katonasdg és 300 darab S-300-tipusu fold-
leveg6 rakéta biztositja a fennmaradasét), de csak mint a torok dllamnak alarendelt intézményeket, és nem mint egy 6nallé allam
adminisztrativ rendszerét.

A Loizidou-ugy tehat precedenssé valt: ett6l kezdve a jogaikban sértett ciprusiak batran és anyagi kartérités megitélését remélve indithattak
eljarast Torokorszag ellen. (Az 0sszes karigény egyes szamitasok szerint akdr a 16 millidrd USD-t is elérheti.) A ciprusi gorogok éltek is a
lehetdséggel, és mar az 1990-es évek elejétdl rengeteg kartéritési keresetet nyujtottak be a Bizottsdghoz Tordkorszag ellen a ciprusi torok
hatésagok altal elkévetett jogsértések miatt.

Cipruson ennek ellenére allandésulni latszik a gorogok és a torokok kozotti ,status quo". Torokorszag tovabbra sem hajland¢ kifizetni a
ciprusi gérégoknek a Birésag altal szdmukra megitélt kartéritéseket arra hivatkozva, hogy azok a szuverén Eszak-ciprusi Térok Koztarsasagot
terhelik. A ciprusi gorogok szerint azonban az Ankarabol irédnyitott torok hadsereg foglalta el a sziget északi részét, és kovette el a
jogsértéseket. Ez a ,politikai dlléhabori" a nem &llami szerepl6k torekvéseinek hatdstalansagara utalhat. Végkovetkeztetésként annyit
biztosan megallapithatunk, hogy az eurépai unids tagsagra térekvé Torokorszag jogsértéseivel szemben csak az dllamok és a nemzetkozi
szervezetek egylittesen tudnak igazan hatékonyan fellépni. Erre anndl is inkdbb sziikség van, mivel az arab-izraeli konfliktuson kiviil a kurdok
megoldatlan helyzete jelenti a legnagyobb veszélyt a Kozel-Kelet politikai stabilitasara.

Vadasz Rezs6

Az abszolutizmus mint jelenség és fogalom

Caplovicova, Kristina: Absolutizmus ako historicky pojem a jav. = Historicky casopis, 49. roc. 2001. 1.
no. 100-118. p.

A kozismert lexikonok és értelmez6 szétarak abszolutizmussal kapcsolatos szécikkeinek jellemzé mindsitései: az
uralkodé korlatlan hatalma, minden hatalom egy kézben vald 6sszpontositasa, a rendi szervek-szervezetek
likvidalasa, legalabbis korlatozasa.

Az abszolutizmus mint jelenség 1648 és 1789 kozotti id6szakban 1étezett, amennyiben elfogadjuk az obligat
tartamkijeloléseket. Létideje alatt azonban fogalomként nem haszndltdk. Elséként a francia kultirkorben fordult
el6 a 18. szazad végén, de itt is csak sporadikusan. A 19. szdzad harmincas éveiben Németorszagban tlinik fel, ahol
kezdetben pejorativ mellékzongéje volt. Csupan a 19. szdzad kozepén valik kdzkeletlivé a tudomanyos kutatdsban
és publikacidékban. Azé6ta szinte folyamatosan foglalkoztatja - kutatasra, elemzésre és vitakra készteti - a
torténészeket.

Az abszolutizmus-kutatasban 150 éve a német torténészek jarnak az élen. Napjainkig nézeteiknek tébb, egymastol
lényegesen kiilonb6z6 rétege alakult ki. Az elsé generacié (Leopold von Ranke, Gustav Droysen, Otto Hintze,
Reinhold Koser) az abszolutizmust és az dltala megvaldsitott dllamot pozitivan értékelte, a 19. szdzadi nemzetallam
elokészitéjét-el6futarat latta benne.

Jelent6ségét a szdban forgé nemzedék tagjai mindenekel6tt dllamalkoté funkcigjat illetéen méltattdk, ami egyet



jelentett a kézponti allami szervek kialakitdsdnak, az igazgatasi apparatus megszervezésének és a hadsereg
felallitdsanak hatarozott elismerésével. ,Az abszolutizmus nem mds - hangsulyoztak -, mint a kozépkori katolikus
univerzalizmustdl valé atmenet a vilagi alapokra helyezett dllam rendszerére." Az abszolutista allam kialakulasa
szerintiik torténelmi sziikségszerliség volt. Ugyanigy vélekedtek a marxistdk is. Nézeteikben, kiilonésen hogy a
nacionalista eszméktél atitatva jelentek meg, j6 adag tulzas volt. A Weimari Koztarsasag tapasztalatait is
érvényesitve, Max Weber az abszolutizmus nyomdéban sarjadt modern allamot , biirokratikusan mlkodé raciondlis
allamként" hatdrozta meg.

A nacizmus cselekedetei 1attdn (kiilondsen a masodik vilaghaborut kovetéen) az abszolutizmus felettébb negativ
megitélés ald esett. A kordbban apologetizalt II. Frigyest Bismarck és Hitler el6djének allitottdk be, az
életmiiveként létrehozott dllamot pedig a totalitarizmus melegagyanak.

A ’60-as évek végén Gerhard Oestreich a ,nem abszolutisztikus abszolutizmus", a ,szétforgacsolt erék
kozpontositdsa" tanaval jelentkezett, azt allitva, hogy mikozben ennek jegyében lasst kozpontositas folyt, a helyi
erék ennek nem estek aldozataul, masként mondva: a tradicionalis rendi intézmények nem sziintek meg. Az er6
0sszevonasanak mindenesetre egyfajta ,fegyelmezés" (Sozialdisziplinierung) volt a velejaréja, amely meghatarozta
és szabdlyozta az egyszerl alattvaldk életvitelét is.

A kilencvenes években egyre tobben vetették fel: 1étezett-e egyaltalan az abszolutizmus. Az angol Nicholas
Henshall hatarozottan allitja, hogy az abszolutizmus , par excellence" formdjaban nem is létezett, hanem olyan
uralkoddi program volt, amely elinditott bizonyos folyamatokat, s ebben az értelemben jelentéségét nem lehet
tagadni. Viszont az sem tagadhatd, hogy a leginkabb vele jellemezhet6 uralkodok igencsak sokféle karaktert,
egymasnak ellentmondd jellemet képviseltek. A szokvanyos ,1étid6" is megkérddjelezhetd. ElGtte és utdna is voltak
abszolutista ,regnalasok" (pl. kordbban Corvin Matyas, késébben pedig a Metternich vagy Bach ,, menedzselte"
abszolutizmus).

Az is vitatott kérdés, hogy az abszolutizmus hatalom-legitimacidjanak kialakuldsdhoz ki és mivel jarult hozza.
Hosszu a sora azoknak, akiket az abszolutizmus elméleteinek kimunkéaldsaval kapcsolatban , gyaniba hoznak".
Nicolo Machiavelli munkassagdan kiviil szerzénk féként Jean Bodin (1529-1596), Thomas Hobbes (1588-1679),
Samuel Pufendorf (1632-1694) és Christian Wolf (1679-1754) elképzeléseit tartja meghatarozénak, de megjegyzi,
hogy II. Katalin még Rousseau miiveiben is taldl abszolutisztikus cselekedetei szdmdéra fogdédzdkat.

Az abszolutisztikus uralkodé nem volt - nem lehetett - despota: hatalmanak és kompetencidinak forrdasa vagy maga
az Isten, vagy a természeti jog. Ereje az aktudlis tdrsadalmi és politikai konjunktaraktdél fiiggott. Az udvari
abszolutizmus lényegét XIV. Lajos, a Napkiraly (1643-1715) a ,1état c’est moi" aforizmdja fejezi ki a leglattatobban.
O ennek ellenére még ,Isten kegyelmébdl felkent kiraly"-nak vallja magat (v6. Mémoires, 1671).

A felvilagosult abszolutizmus képviseldje, II. Frigyes (1740-1786) mar nem tulajdonosa, hanem szolgaldja az
dllamnak. Uralkodasa sem Isten kegyelmébdl vald, hanem ,a szocidlis és allamjogi formdak raciondlisan indokolhat6
rendszerében realizalodik". A felvildgosodas az 6 idején lett Poroszorszagban elfogadott allameszméveé, s6t a
politikai rezsim filoz6fidjava. Ez azonban kizarédlag politikai koncepcid volt, II. Frigyes egyébként se demokratanak,
se emberbaratnak nem mindsitheté. A nép, az , ostoba tomeg" csupan targya, cimzettje a felsébbség
cselekményeinek (v6. Antimachiavelli, 1739).

A Habsburg Birodalomban a felvildgosult abszolutizmus legkévetkezetesebb képviselGje I1. Jozsef volt, aki azonban
torekedett arra, hogy dontései helyességérol meggybzze apparatusat: pl. az elsé népességosszeiras elrendelése
soran a nadornak argumentdlt (a szerkeszt6 megjegyzése).

Osszegezve: az abszolutisztikus 4llam épitése anélkill ment végbe, hogy megvaltozott volna a politikai rendszer jogi
alapja, csupan gyakorlata alakult at, mindossze az erék aranya valtozott meg a kozponti hatalom javara. Ennek
kovetkeztében az egyes allamokban atfogé valtozasok kovetkeztek be mind a politikai és gazdasagi, mind pedig a
tarsadalmi és kulturdlis életben. Az abszolutizmus mindennek ellenére Eurdpa-szerte ,befejezetlen" maradt.
Lényegében csupan olyan absztrakcié és politikai program lett bel6le, amelyet az uralkodok - mondhatni - meg
akartak valdsitani, &m sohase teljes mértékben, kiteljesedve sikeriilt ez nekik.

Az abszolutizmus jelentésége korantsem létezésében keresendd, hanem abban az Gtban, amelyet az uralkodok
kovetnivaloként hataroztak meg, minthogy gyakorldsa kézben megvaltozott a torténelem. ,Létidejében" nem
nevezték abszolutizmusnak a széban forgé politikai koncepciot, melynek az volt a célja, hogy korlatozza és/vagy
kiiszobolje ki a partikularis eréket, és a hatalmat az uralkodé kezében 6sszpontositsa. E cél elérésének
legfontosabb eszkézeként olyan intézmények l1étesitése szolgdlt, amelyek kizardlag az uralkodoktol figgtek, neki
voltak aldrendelve, igy a politikai, pénziigyi és katonai intézmények, amelyek az egyes orszagok gazdasagi
felvirdgoztatasat, a lakossag ,tarsadalmi fegyelmezettségét" kivantdk biztositani. Az abszolutisztikus uralkodé arra
torekedett, hogy az egyes orszagok életének valamennyi szektora az allam sziikségleteinek vettessék ald, illetve
hogy eroésitse sajat pozicidjat és az dllam egységét.

Az abszolutizmus politikdjanak célvizidja a nemzetkozi konkurenciaharcokban helytallni tudé, erds allam.
Keletkezését a legtobb orszag nagyrészt dezorganizalt viszonyainak konszolidacios sziikségletei siettették.
Mindenképpen alternativat jelentett a hagyomanyos allameszmék mellett.

Futala Tibor

Kozép-Eurdpa az 5. szazad végétol a 11. szazad elejéig

Wolfram, Herwig: Vyvoj stredoeurépskych narodov od neskorej antiky po zaciatok 11. storocia. = Historicky casopis, 49. roc. 2001. 1. no. 3-



15. p.

A bécsi kozépkortorténész itt referalt tanulmdénya eredetileg el6adasként hangzott el Pozsonyban az Osztrak
Kulturalis Kézpont 2000. oktéber 30-i rendezvényén.

A dunai és a keletalpi térség torténete a késéi antikvitdsban arrél taniskodik, hogy a Rdmai Birodalom - a helyi
kozosségek alkuit és egyezségeit akceptalva - a periféridkon is pozicidi megtartasara torekedett. Megtehette, mert
a gyenge helyi igazgatds és a regularis hatdréregységek maradvanyai mellett - f6ként - germén szovetségeseire
tdmaszkodhatott.

A Birodalom bukéasat kévetéen az egész régio etnikai 6sszetételében radikalis valtozasok indultak meg. Nyugat- és
Ko6zép-Eurdpa kozott a hatarvonalat az Enns folyd képezte mind a hunok és az avarok, mind pedig a magyarok és a
torokok esetében: téle nyugatabbra sohasem maradt tartés a ,keleti hoditas". (A térokok éta se.)

A szlavok Elbatol, Ennst6l és az Adriai-tengert6l keletre tortént térhoditasanak jelenségét Wolfram szerint
»~semmiféle szokvanyos torténeti kategéridval nem lehet leirni, még kevésbé megmagyarazni. Ami az 5. szazad
végétbl a 7. szazad elejéig K6zép- és Kelet-Eurépa nagyobbik felén, a Balti- és az Egei-tenger kozott tortént, az
csendes forradalom volt. Vele kapcsolatban senki sem tudja megmondani, hogy ilyen rovid idé alatt miért és
miképpen szldvosodott el Eurépa jo fele ... A rdmai impériumnak 6tszaz év alatt befolyasi 6vezetének csupan egy
részét sikeriilt romanizalnia."

Esetlegesen feltehetd, hogy amikor a german elitek és harcosaik elhagytak az Elbatol keletre esé6 térségeket, a
visszamaradt german-szarmata, részben pedig balti szdrmazasu ,parasztok" a betelepiilék hatdsara elszlavosodtak.
Kiilénben a szldvok nem telepiiltek szorosan egymds mellé, nagy féldrajzi teriileteket hagytak lakatlanul, ezeket
folytatélagosan szlavositotték el. Ilyen volt Szlovakia mai teriilete is.

A szlavokrol szdlé elsé irdsbeli emlék Prokopius gét krénikdjaban olvashaté: ,Egymastél tavol, nyomorult
kunyhdkban élnek, és lakohelyliket gyakorta valtoztatjdk. Amikor harcba indulnak, nagyrészt gyalogosan, csupan
pajzsuk és kopjajuk van, vértezetet nem hordanak. S6t: egyeseknek se ingiik, se kabatjuk nincs, minddssze
derékban rogzitett nadragjuk, s igy vetik rd magukat az ellenségre. Mindkét torzsiik (ti. az ant és a szklavén-
szlovén) egyazon, de teljesen barbar nyelvet beszél, és kiilsejiik sem kiilonbézik semmiben egymaéstol. Eletviteliik a
hunokéhoz hasonldéan nyers és primitiv, de azért nem rosszak és rosszhiszemiek..." A kés6bbiekben viszont - teszi
hozza Wolfram, valahogy elvesztették jamborsdgukat, s esetenként nem riadtak vissza foglyaik elevenen vald
megnyuzasatél vagy kardba htizasatdl sem.

Az avarok megjelenésekor a szlavok jelenléte még (egészen az Al-Dunaig) a Karpatoktdl kiviilre esett, legfeljebb
csak itt-ott 1épték at ezt a természeti ,limes"-t. Torzseik, az eredetileg nem szlav antok kivételével, nem léptek
egymassal atfogébb és tartdsabb szovetségbe.

A magyar Nagy-Alfoldon taldlhaté kozpontbdl irdnyitott avar kaganatus majdnem 250 évig (558-796) jelentds
hatalom volt, s mint ilyen legjobb-legsikeresebb éveiben a frankokat és a bizanciakat is defenzivdba kényszeritette.
600 korill azonban mar a valsag latszott rajta eluralkodni, amit a 626-ban kudarcba fulladt konstantinapolyi
ostrom, majd pedig Samo (659 koriil halt meg) felkelése jelzett. Jéval késébb, 740-ben az avarok vereséget
szenvedtek Karintidt megleckéztetni akar6 hadjaratukban is az egyesiilt bajor-alpiszlav seregtél. Végiil 788 és 796
kozott a ,karolyi agresszié" dldozatava estek.

Egyébként az avar kagandtus nyitottnak bizonyult a legkiilonfélébb etnikumok befogadésara. A gepidékon,
bolgarokon, kutrigorokon kiviil mindinkdbb a szlavok tették ki a széban forgd népek tulnyomo részét.

Wolfram megjegyzi, hogy mindazon etnikumok koziil, amelyek jelent6s szerepet jatszottak a népvandorlas kori
Ko6zép-Eurdpaban, egyediil az avarok azok, akikre szinte senki sem emlékszik, és akik nem emlékeztetnek semmire.
Mig a hunokrél és Attilarol a Nibelung-ének részletei és vatikani freskok ,szélnak", és az 4ltaldnos- és kozépiskolai
tankonyvek is szerepeltetik 6ket, az avar kaganatusrol és Bajanrol, noha mindketté kozelebb esik hozzank idében,
egyszeriien megfeledkeziink.

A szldvok a 9. szazadban a mai Szlovénidban, Horvatorszdgban, Magyarorszagon és Also-Ausztridban,
Morvaorszagban és Szlovakidban mar mindenképpen és magabiztosan jelen voltak, berendezkedtek, de torzseik
kozill egyes egyediill a morvak (maravak, marahak) tudtdk a maguk etnogenezisét még a frankok altal ostromlott
avar birodalmon beliil befejezni. A szerzé ezt kovetéen ismerteti I. Mojmir (830-846), Pribina, Kocel’, Rastislav, I.
Svatopluk (870-894) meglehetdsen bonyolult és kusza , uralkodastorténeteit", valamint a Konstantindpoly altal
megbizott és Réma 4ltal is elismert Konstantin-Cirill és Metdd kiildetésének buktatéit.

Megallapitja, hogy I. Svatopluk sem volt valamiféle modern, stabil teriilettel rendelkezé allam feje, hanem inkabb
egy polietnikus fejedelemségé. Igazabdl ,knez-knaz" volt (ez a szd a szlav nyelvekbe a german , kuningazbdl" jott),
nem pedig kirdly (ez a szlav nyelvekben és a magyar nyelvben is Nagy Karoly nevébol ered).

I. Svatopluk uralkodasa idején fénykorat él6 politikai képzédmény nem volt hosszu életli, még ha & volt az elsé és
utolsé olyan morva fejedelem, akit posztjan fiai kovettek. Uj - végzetes - fenyegetésként a lathatdron mér életében
megjelentek a magyarok. Aztdn nemsokara megkezd6dott Rastislav és I. Svatopluk mivének megallithatatlan
bukasa. Amikor Regino 907-908-ban krénikajat megszovegezi, mar megpecsétel6dott a morvak kordbban erés
fejedelemségének és szerencsétlen uralkoddinak, a fivéri kapcsolatban allé II. Mojmirnak és II. Svatopluknak
szomoru sorsa.

A tanulméany ezt kévetéen igencsak részletesen mutatja be a magyarok etnogenezisét, kezdve a finnugor torzsi



»~magtél", a vandorlas valamennyi dlloméasan at egészen a Karpat-medencében térténé megjelenésiikig.

A morva fejedelemség megsziintetésétdl szamitott mintegy szaz év alatt a kelet-k6zép-eurodpai térségben -
rengeteg konfliktus és harc kiséretében - az dllamkezdemények teriiletileg is stabilizalédni kezdtek. Sikeriikhoz
elengedhetetlen volt, hogy a még képlékeny teriiletiiket a papa egyhdzi provincia - érsekség - rangjara emelje,
amit az itteni uralkoddk személyesen is dhitottak, mivel a kereszténnyé valast végrehajté plispokok kinevezése
téliik fiiggott. A fejlédés eszkozrendszerébdl a helybeli szentek sem hianyozhattak (Szent Vaclav, Szent Istvan stb.).

A ,teriiletesedés" végeredményeként Lengyelorszagban, Csehorszagban és Magyarorszagon ,Uj" nemzetek, tartds
allamalakulatok keletkeztek. Egy id6 mulva a széban forgé orszagok 1étezését egy személy folotti fogalom, a korona
volt hivatva garantdlni. A ,,corona regni" a harom allam szimbéluma lett. Az imént emlitett entitdsok koziil a
korona-iigyben Magyarorszag ért elsének célba, de az ezredforduld tdjan mar mindharom teriileten kialakultak a
nemzetté alakulés feltételei, s dltala az, hogy bizvast orszagként kezeljék éket.

De mi van a szlovakokkal? - veti fel végiill Wolfram a mindenképpen érdekes kérdést. A valasza: ,Frans Graus, a
kelleténél kordbban elhunyt kozépkorasz..., mar 1989-et jéval megel6zben foglalkozott a nyugati szlav nemzetek
keletkezésével, és szOlt a szlovak , csodarol” is. A szlovak identitds ui. valéban csoda, minthogy a kora és késé
Szent Vaclav, se f6varos, sét teriiletének egyértelmi kicovekelése sem, semmiféle csdszar és papa elismerte
allamisag, amelynek készénhetden a szlovak identitas, hacsak kordbban mar ki nem alakult, abban az idében
megerdésodhetett volna." Ezt a kérdést - folytatja a referalt szerzd, csupan a nyelvészet segitségével lehet
megnyugtatoan tisztazni, nevezetesen a ,,nép (nemzet)" jelentésli, a magyarba ,tot, totok" formaban
meggyokeresedett germdn ,theod" szé torténetének megismerése révén. A honfoglalé magyarok a ,nyugati
végeken" taldlt bajoroktol hallottdk, hogy szlav - szlovén és szlovak - nyelvet beszélé szomszédaikat ,theod"-nak
szolitgatjak. (Kilonben e sz6 melléknevébdl a ,theoticus"-bdl alakult ki a ,deutsch" hangzasi énmindsités, majd
pedig 6nmegnevezés is.)

Futala Tibor
A felvidéki magyarok politikai allasfoglalasa az els6 Csehszlovdak Koztarsasagban

Angyal Béla: A csehszlovakiai magyarsag valasztéi magatartasa a két vilaghaboru koézott. = Forum, 3.
évf. 2001. 3-48. p.

Az 1918. oktober 28-an létrejott Csehszlovakia etnikailag tarka képet mutatott: az uralmi helyzetbe keriilt két
népcsoporthoz csupdn a lakossdg kétharmada tartozott. Ugyanakkor e két nacid kozotti kulturdlis aszimmetriara
jellemz6, hogy szlovak nyelven csupdan az elemi iskolakban tanitottak, s a kdzigazgatas és az oktatds megerdsitése
érdekében cseh értelmiségieket "importaltak" a keleti orszdgrészbe.

Az 4j allam alkotménya alapjan a képviselGket altalanos, titkos és egyenlé valasztdjog alapjan valasztottdk, a valasztdjoggal rendelkezék
szamadra a részvétel kotelezé volt. Az elsé Csehszlovdk Koztédrsasag idején két hivatalos népszamlalast végeztek, 1921-ben és 1930-ban. Az
adatfelvételi mddszer kiillonb6zott a magyar népszamlalasok metodikajatol: a magyar felvétel soran az anyanyelvet tudakoltak, az emlitett két
népszédmlalasndl viszont a nemzetiséget kérdezték. (Szlovdk nemzetiség nem szerepelt hivatalos nemzetiségként csak a csehszlovak, viszont
Uj kategodriaként megjelent a zsidd és cigdny nemzetiség - jelentésen apasztva ezzel a regisztralt magyarok és németek szamat.)

1921-ben Szlovakidban az allampolgéarsaggal rendelkez6 népesség 21,48%-a (637 ezer f6), Karpataljan pedig
17,35% (102 ezer f6) vallotta magat magyar nemzetiségilinek. Ezen kiviil Szlovdkidban 75,6 ezer, Karpataljan 16,3
ezer csehszlovak allampolgarsdggal nem rendelkezé személy élt, amelynek nagy része magyar volt. A magyar
kisebbség 81,87%-a 5 ezer lakosndl kevesebbet szamldald telepiilésen élt, és 62,47% a mezbgazdasagban dolgozott.
(Ez a foglalkoztatdsi arany tiz évvel kés6bb 65,35%-ra emelkedett.) A népszamldalasi adatok tanisaga szerint a
magyar népesség egyre inkabb elszegényedett, elvesztette polgarsagat, illetve a polgarsag, a kereskeddk,
hivatalnokok és szabadfoglalkozasuak kérében egyre kevesebben vallottdk magukat magyarnak. A magyarlakta
déli jardsokban lefoglalt 326 ezer hektdr mez6gazdasdagi foldteriiletnek csupan toredékét, 22,3 ezer hektart adtak
magyar tulajdonba.

Az elsé koztarsasag idején a magyar k6zosség két jelentésebb politikai tomoriilést hozott 1étre. Az ellenzéki magyar
partok kaptak a legtobb szavazatot, atlagosan a magyar voksok 50-70%-at. A legelsé parlamenti valasztason volt a
legkisebb a magyar partok tdAmogatottsadga, a hiszas évek kozepére viszont e partok mar a magyar szavazatok
kétharmadara szamithattak.

A magyarsag korében a baloldal bizonyult a masik leger6sebb tomoriilésnek. Az elsé parlamenti valasztdson a
szocidldemokratdk szerezték meg a magyar szavazatoknak csaknem a felét, s6t a kovetkezo6 valasztdson a
kommunista part kapta a magyar voksok 20-25%-at. Ennek magyarazatat az elszegényedd, 6ndllé egzisztenciajat
vesztett parasztsdg és a munka utdn varosba hiz6d6 magyar nincstelen tomegek baloldali befolyasolhatésagaban
kell keresni. A baloldali eszmék terjesztésében jelentds szerep jutott a Magyar Tandcskoztarsasag bukdasa utan
Csehszlovakidba emigralt kommunista aktivistdknak, akik hatékony propagandat fejtettek ki a szlovdkiai magyar
ellenzéki partok és a magyarorszagi Horthy-rendszer ellen.

A harmadik legnépszerlbb politikai csoportosulds a magyarok korében az agrarpart volt, amely a foldreformot
kezében tartva gyakorolt hatdst a magyar paraszti rétegekre.

Jelent6s killonbség mutatkozott az egyes foldrajzi teriiletek magyarsdganak valasztéi magatartdsdban. A
tombmagyarsag kérében a kommunistak rendelkeztek a legnagyobb befolyassal; a vegyes lakossagu teriletek és a
peremvidékek magyarsdga - mert koriikkben nagyobb volt a veszélyeztetettségi érzés - a magyar ellenzéki partokat
tdmogatta. A két magyar part kozil a katolikus egyhazra tdmaszkodo6 Keresztényszocialista Part rendelkezett



nagyobb szavazdbdzissal (részben szlovdk és német tdmogatassal!). A partnak erds befolyasa volt a két
nagyvarosban, Pozsonyban és Kassan, de a tobbi varosban is, mint példaul Nyitran és Eperjesen. A Magyar
Nemzeti Part elsésorban a reformdtus és evangélikus magyarsag kérében volt népszerti: Gomor megyében és
azokban a délnyugati jdrdsokban, ahol erds reformatus kozosségek éltek. Legfébb tdmogatdi a vagyonosabb
paraszti rétegekbdl verbuvalédtak. Erdekes szavazéi arculatot mutatott az északi varosok gyakran haromnyelvii
lakossaga. Ezeken a telepiiléseken egyre csokkené szamu magyarsadgot mutattak ki, &m a valasztasi eredmények a
magyar partok és koalicidk szdmara mégis kedvezd képet mutattak. Olyan varosokban, mint Eperjes és
Besztercebanya, ahol a hivatalos népszamlalasok szerint csupan néhany szdzaléknyi magyar élt, 5-10, s6t akar 15
szazalékos eredményt értek el a magyarok.

Osszességében a magyar polgari partok, amelyek a két vildaghaboru kozott a magyar kisebbség egyetlen legitim
képviselGjeként miikodtek, voltaképpen a magyarsag mintegy kétharmadat képviselték.

Cholnoky Gy6z6

Véllalkozdk és véallalkozasok Szlovakia mai teriletén 1918 el6tt

Holec, Roman: Podnikatelia i podnikanie na Slovensku pred rokom 1918. = Historické studie, 2000. 41.
no. 165-174. p.

A Habsburg Birodalomban a 19. szdzad elején a véallalkozé és a vallalkozas meglehetésen Gj jelenség volt.
Mindkett6 a polgéri tdrsadalom és az iparositas el6hirnokeként 1épett szinre. A birodalom nyugati részei ebben is
megelézték a keletieket.

Ez azonban kordntsem jelenti azt, hogy a rendi tarsadalom elitje azelétt nem foglalkozott volna vallalkozasszeri
tevékenységekkel, manufakturdk szervezésével, a nagybirtokok termésének piacra vitelével, a gyapja- és
gabonakonjunktirdk lehet6ségeinek kihasznalasaval. Az e tevékenységek nyoman keletkezett hasznot azonban
rendszerint nem forgattak vissza fejlesztésekbe, hanem inkdbb kastélyok, udvarhazak épitésére és jorészt a
tengermelléki idiiléhelyek tékozld életvitelére.

Csupén a 19. szadzad kozepétdl valt tomegessé a nem nemesi vagy a nemesbdl végképp porra ,atvedlett" vallalkozé
tipusa, aki sajat termel6lizemmel/iizemekkel rendelkezik, mikozben teljes feleldsséggel viseltetik izemének
mikodtetéséért. E fejlemény kialakuldsanak el6feltétele a munkaero- és tékepiac megszilarduldsa. (Mas kérdés,
hogy a birodalom feudalis hagyomdnyai kovetkeztében a nem nemesi vallalkozok is nemességet kivantak egy-két
nemzedéknyi id6 elteltével szerezni, és a nemesség mintdi szerint élni, ami nyilvanvaldan csak a legiigyesebbek
korében vezetett maradéktalan hasonulashoz.)

A torténeti Magyarorszagon, igy Szlovakia mai teriiletén is, 1849 utan féleg osztrak (cseh és morva), illetve német
nemzetiségl (esetenként nemesekbdl lett) vallalkozdk jelentek meg. A Friesenhof-, Oppermann-, Hoénning-, Wehle-
és Wels-, Bauer-, Frey-, Gerson- és Lipmann-csalad tagjai a mez6gazdasagban és az élelmiszeriparban, a Schmitt-
és Thonet-csalddéi pedig az egyéb, féként a helyben taldlhaté nyersanyagokra alapozott iparagakban szereztek
hirnevet maguknak. E betelepiilt csalddoktdl elvartdk, hogy hiiségesek legyenek az uralkodéhazhoz a forradalom
bukasa utani Magyarorszagon.

1849 és 1867 kozott, tehat a kiegyezésig Szlovakia mai teriilete - a banyaszatrél nem is beszélve - Magyarorszag
ipargazdasdgaban kiemelked6 szerepet jatszott. Ekkor a holicsi és zayugrdci posztdiizem, a szeredi cukorgyar, a
koérmocbanyai papirmanufaktira, valamint tobb iveghuta foglalkoztatta a régidoban a legtobb munkést.

Ezutén az iparositas mindinkdbb Budapest-centrikus lett, aminek kovetkeztében az orszagrész jelentésége és az
ossztermelésen beliili részesedése csokkent, de Szlovakia mai terilete még 1913-ban is a magyarorszagi papiripar
53,7%-4t, a textilipar 33,7%-4t adta, valamint 20-20%-4t a vas- és fém, illetve a fa- és bérfeldolgozasnak. 1910-ben
a 639 olyan tizemben, amely legalabb 20 munkast foglalkoztatott, 6sszesen 85 775-en alltak alkalmazasban.

Az iparositasban a kiegyezést kéveté néhdny évtized folyamén a nemzeti-nemzetiségi hovatartozas nem szamitott.
Szlovéakia mai teriiletén se nézték, ki milyen nemzetiségi. A szlovak nemzetvédelmi torekvésekben hosszu ideig
helyet sem kaphatott az ipari-gazdasagi ,sz6lam". A vele kapcsolatos kiizdelmek politikai, allamjogi, nyelvi és
vallasi sikon manifesztalédtak.

Csupan a 19. szazad legvégén kezdett a nemzetvédé akcidkban feltlinni a sajatosan szlovak gazdasagi
motivumegyiittes. 1903-ban Milan Hodza igy fordult a szlovdksaghoz: , Torekedjetek meggazdagodni. Ez nemzeti
politikdnk abécéje. Kiilondsen mostandban, ... amikor a nemzetiségi vitdk immar nem politikai intrikdkkal
rendez6dnek, hanem a gazdasagi eré altal. Szlovakok, torekedjiink meggazdagodni. Taldn nem is annyira
egyénenként, hanem mint nemzet, mint nép." Ez a célkitlizés mind erételjesebben fogalmazédik meg a Szlovadk
Nemzeti Part egymds utan sorjdzé dokumentumaiban (1901, 1906, 1914) is.

A korabeli magyar elit csakhamar érzékelte ezt a paradigmavaltast, s arra torekedett, hogy a szlovakok gazdasagi
diszkriminacidja politikai format 6ltsén. Errél taniskodik a Gazdasagi Matica engedélyezésének megtagadasa, a
Tatrabank megalapitasat késlelteté akadékoskodds, a tirécszentmartoni celluldz-iizemben a cseh-szlovak
egyuttmikodés letiltasa, az 1907. évi ipari torvény nemzetiségeket diszkrimindlé jellege, szdmos szlovak
szovetkezet és bank elleni tdmaddas, Rézsahegy mint potencidlis szlovadk kdzpont elnyomadsa stb. Ekkor mar az
iparositas kezdeti multinacionalitdsat a mai Szlovékia teriiletén mindinkabb felvaltotta - Milan Hodza szavaval élve
- ,a gyarak és az ipar kozremiikodésével folyé magyarositas", az dllami iparosztonzés nemzetiségieket , elkerils"



volta.

Ezen felill a szlovdksagra a tékeszegénység is jellemz6 volt és maradt. Az 1912-ben szlovak kézen levé 6sszes bank
(45 intézmény, 26 fidk és 2 kirendeltség, beleértve a Békés megyei szlovak érdekeltségeket is) t6kéje mintegy 14 és
fél millié korondt tett ki, mikdozben ennél egyetlen kézepes budapesti bank tékéje is nagyobb volt.

A szlovaksag nemzeti elnyomdésa, kedvezdétlen gazdasagi helyzete tette lehetetlenné, hogy a vallalkozok nemzetévé
valjék. Pedig ebbéli tehetsége nem hagyott maga utédn kétséget. Ahol nem sujtotta a szlovakokat nemzetiségi
diszkriminécié, szamosan mikodtettek sikeres vallalkozasokat, igy Oroszorszagban Rudolf Krupec, Romanidban
Gabriel Poloéni és Jozef Capko, Bulgaridban Jozef Capko és Samuel Zachej, Varséban az Orszagh-csaldd, Bécsben
Kornel Stodola, az USA-ban se szeri, se szama Kkis- és kozépvallalkozoknak.

Osszességében elmondhaté, hogy a 19. szdzadban és a 20. szdzad elsd két évtizedében Szlovékia mai teriiletén a
vallalkozok aldbbi tipusai hatdrozhatok meg:

1. A kis-, illetve kézmiipari vallalkozd tipusa volt a legaltalanosabb és a legszadmosabb. Kozo6ttiik timarokat,
drotosokat, fuvarosokat, killonféle javitasokra vallalkozo iparosokat és kiskereskeddket, e legvaltozatosabb
szolgéltatdsokbdl éloket lehet megkiilonboztetni. E sorbol egyeseket vagy gazdag 6rokség (pl. zigmund Paulinyi-
Téthot), vagy nem kevésbé gazdag hdzassag (pl. a Stodoldkat és Bobuldkat) emelt magasabb tarsadalmi szintre.

ORI

részt, és idénként kitlintetésekben is részesiil. Ilyen volt pl. Jozef Pozdech kovacsmester.

3. A sajat t6kével rendelkez6 vallalkozdk esetenként az allamtdl kapott kolcsonok révén magukat felkizdé
zsidokbol, esetenként pedig a szlovak részvénytarsasdgok és bankok jol fizetd tisztségeit megkaparintd
részvényesekbdl keriiltek ki. Ez utébbiakra példdul a Dula- és a Jesensky-csaldd hozhaté fel.

4. Az intéz6, ma igy mondjak: menedzser-vallalkozé, aki sajat tulajdonnal ugyan nem rendelkezik, am felettébb
érdekelt alkalmazéja termelési-iizleti sikereiben. Ok voltak a gazdatisztek, a technikusok és a mérnékok. Az ipari
menedzserek szinte kivétel nélkiil osztrdkok, németek és csehek voltak. A szlovakok kiilonésen a csehekre voltak
féltékenyek, mondvan: 6k alljdk el érvényesiilésiuk utjat. Egy id6 utadn azért szlovakok is megjelennek az intézdék
tdboraban.

5. Az lizemekkel rendelkez6 nagyvallalkozok féként osztrakok-németek voltak (pl. a Thonet- és Stummer-csalad
tagjai) vagy pedig a monarchia nyugati régiéibél attelepiilt zsidok (pl. a Popperek és a L6wok).

Mi tagadds, a szlovak vallalkozok kiilonféle csoportjai és bizonyos egyedei ko6zott gyakran konkurenciaharc dult. A
nagyobb ,falatért" sokan megfeledkeztek a nemzeti szolidaritds parancsolatardl. A tirécszentmartoni vallalkozok
és a liptdszentmiklosiak k6zott napirenden volt az egymasnak artés. A nagyvallalkozdk, a Popperek és a Lo6wok
kihaszndltak a szlovak partnerek kozotti nézeteltéréseket.

Nem volt béke a szlovdk bankvildgban sem, ahol korrupcié és protekcié titotte fel a fejét nemegyszer. Mindez
szlovak valtozata volt az dltaldnos magyarorszagi korrupcids és protekciés szokasoknak.

Futala Tibor

Németek betelepiilése a kozépkori Zélyom megyébe

Rabik, Vladimir: Nemecké osidlenie na izemi Zvolenskej zupy v stredoveku. = Historicky casopis, 49.
roc. 2000. 1. no. 37-62. p.

A németek betelepiilése a kozépkori (az Gjkorinal nagyobb kiterjedés(i Taréc, Liptd és Arva megyét, valamint Bars
megye északi részét is magaban foglald) Z6lyom megyébe hosszadalmas folyamat volt. A 13. szdzad elsé
harmaddban kezd6dott, és eltartott a 14. szazad nyolcvanas éveiig. Ezt a dél fel6l északnak, illetve északkeletnek
tartd, nagyjabdl a Garam volgyét kovetd betelepiilést az 1241 és 1242 kozotti tatdrjaras utdni djjaépités gyorsitotta
fel, els6sorban az uralkoddi kivaltsaglevelek békezii adomanyozasa és a német jog szerinti szervezédés biztositasa
révén.

A németség, amelynek eredeti lakéhelyét a tanulmany homalyban hagyva olykor szaszsagnak aposztrofal,
tulnyomodan mar kiépilt, esetenként a tatarjarast kovetden ujjaépitésre varo telepiiléseken vetette meg a labat.
Viszonylag kevés az olyan koz0sség, amely vadonattj terepen épitkezve taldlt 4j otthonra (ilyen faluk pl. Szasza-
Sésa-Sasa; Németfalva-Zvolenské Nemce-Deutschendorf).

Német jelenlét a korabeli Zélyom megye huszonegy telepiilésén, a telepiilések kb. egyhatoddn mutathato ki.
Szerz6nk ezt az érintett telepiilések fellelhet6 adatanyagat gondosan feltdrva és kommentalva meg is teszi.

Az elsé irdsos megemlékezés a kormocbanyai és korponai németekrdl 1232-bdl valé. Korpona (Krupina, Karpfen)
német lakossaganak kivaltsidglevele 1238-ban kelt, de a tatarjarads kozben nyoma veszett. IV. Béla korponai
ldtogatasakor 1244 decemberében Ujitotta meg a régit oly médon, hogy djabb kivaltsdgok adoméanyozasara
valdszintlileg nem szanta rd magat, amire egyébként a németség széles kori szabadsagjogaira tekintettel nem is
volt sziikség.



Bar Korpona német hegemoénidja a 13. szazadban igencsak erételjesnek bizonyult, a 15. és a 16. szazadban
gyongiilni kezdett. Ennek ellenére is csupan a 17. szazad elején sikertilt a helybeli szlovdkoknak és magyaroknak a
varosi tanacsba , beférkézniiik".

Korponatél északra taldlhatéd Zolyom (Zvolen, Altsohl). Mar a tatdrjaras el6tt is jelentds igazgatasi kozpont volt. A
telepiilés legrégebbi kivaltsaglevele nagyjabdl egyidés Korponédéval. Sorsa is a korponaihoz hasonlé: elveszett a
tatarjards zlirzavaraban. IV. Béla a zdlyomi kivaltsaglevelet 1243-ban tjitotta meg a kordbbi szinten. E
dokumentum érdekessége: a benne felsorolt kivaltsagok féként az eredeti lakossdgot kezdeményezik, nem pedig
mar az akkor is ott taldlhaté vendégeket (németeket). Ebbdl kovetkezik, hogy Zélyomban a németeknek nem volt
L~multjuk", mint Korponan: csak réviddel a tatarjaras utan telepedtek le, illetve tettek szert jelentés befolyasra.
Mindazonaltal Zélyomban a német elem korantsem volt dominans. Ennek nem utolsésorban az volt az oka, hogy
t6le északra Gj német banyaszati és kohaszati k6zpont, Besztercebanya alakult meg és gyorsan gyarapodott.
Besztercebanya (Banska Bystrica, Neusohl, majd: Pistricz) németté valasa kis 1étszamu banyaszati vallalkozé
letelepiilésével vette kezdetét. Ez a csoport minden bizonnyal Z6lyombol rajzott ki, amit Besztercebanya
,Ujzélyomként" valé német elnevezése is megerdsit.

A besztercebanyai németek fellendiilésiiket mindenekel6tt Andrdas birénak készonhetik, aki nekik mint
vendégeknek 1255 és 1263 kozott felettébb elonyos kivaltsadglevelet is szerez az uralkodétdl. Egyébként 6 maga
1263-ban a varos eziistbanyaszatanak felvirdgoztatasaért ugyancsak jutalomban részesiilt: IV. Béla hatalmas,
Zélyomlipcsét (Slovenska Lupca) is magaba foglald birtokkal ajandékozza meg.

Noha a varos legrégebbi szdmadaskonyvében (1386-1393) a németek szerepelnek a legpotensebb-leggazdagabb
polgarok szerepkorében, szlovék és (elvétve) magyar nevek is el6fordulnak benne. Ez a koriilmény Besztercebanya
multietnikus jellegérdl tantuskodik.

A varos erdteljes kisugarzo szerepet vallalt a kornyék iparositasaban, mivel kornyékén egy sor német (német
tobbségli) banyasz-kohdsz-szénégetd falu alakult ki, tobbek k6z6tt Ohegy (Staré Hory, Altgebiirg), Urvolgy (Spania
Dolina, Herrengrund) és Németfalva, amelyrdl kordabban mar szé esett.

A betelepiilés tovabbi, immar utolsd, Zélyom megyei terrénumdul a Garam felsé folydsanak vidéke kinalkozott. Itt
az els6 német banyasztelepiilés Libetbanya (Lubietovd, Libethen) volt, mely korabbi szlovak telepliléskezdeményre
épilt rd. Kezdetben (v6. a besztercebanyai kivaltsadglevelek 1255. és 1256. évi variansaval) ehelylitt
besztercebanyai banyaszok fejtették ki az aranyteléreket. Maga a telepiilés azonban csak joval késébb, 1379-ben,
1380-ban és 1382-ben nyert kivaltsagleveleket Nagy Lajostdl - a selmecbanyai kivaltsdgok szintjén. 1288-ban
pedig mar rendes tagja volt a banyaszvarosok szovetségének. A négyszazas években jobbagyfalura is szert tett.

Végiil Brezndébanya (Brezno, Bries, olykor Briesen) ,karrierje" emlitendé meg a Zélyom megyei német térhéoditas
végkifejleteként. Noha IV. Béla , Berezun" néven taldn ezt a telepiilést emlitette, csak 1380-ban kapott Nagy
Lajostdl ugyancsak a selmecbhanyai kivaltsagokhoz hasonlé kivaltsdgokat. Ekkor azonban Breznébanya mar fejlett
telepiiléssé lett. Német lakossaga valdszintlileg Lipté megyébdl telepiilt at, ahol Hibbe kérnyékén dragakévek
gyujtésével foglalkozott.

Libetbanya és Brezndbanya kérnyékén a 15. szdzadtdl kezdve tovabbi kisebb-nagyobb banydasz-kozségek
ismeretesek, am ezek mar korantsem érkeztettek 4j betelepiil6 rajokat, inkdbb az emlitett kozpontokbdl
kitelepiil6ket fogadtak keretiikbe.

Arra a kérdésre, hogy a kimutatott huszonegy Zo6lyom megyei telepiilésen milyen tartds volt a németek jelenléte, a
kovetkez6 valaszok adhatok:

- tartésnak bizonyult Korpona, Besztercebanya és kornyéke, Libetbanya, Brezndébanya és a német banyaszok
alapitotta j telepiilések német jellege,

- masutt mar a 14. szdzad masodik felében elindult a ,reszlovakizalédas" (pl. Zélyomban),

- a fentieken kiviili helységek németsége rohamosan fogyott, igyhogy a 16. szadzad elejére mar mind szlovak,
legfeljebb vegyes lakossaguak voltak.

A targyalt német betelepiilés, azon kiviil, hogy a régid tatarjaras utdni gyors rekonstrukcigjat valésitotta meg, 0j
értékeket is 1étrehozott a banyaszat, kohaszat és szénégetés terén. A németek altal alapitott 4j telepiilések
bévitették és urbanizaltdk Zélyom megye telepiilléshalézatat.

Futala Tibor
A nemzetfogalom valtozasai a cseh historiografiaban

Panek, Jaroslav: Seminar o pojeti naroda v ceské historiografii. = Cesky casopis historicky, 99. roc.
2001. 1. no. 187-188. p.

A pragai Kéroly Egyetem Bolcsészettudomanyi Kardnak Cseh Torténeti Intézete 2000. februdr 25-én igen élénk
érdeklédést kelté szeminariumot rendezett a 14. és a 18. szdzad kozotti cseh kronika- és torténetirdsban
felbukkant nemzetfogalmakrdl. Az érdeklédés érthetd, hiszen a napi sajté a maga lapos iranyzatossagaval
allandéan napirenden tartja és manipuldlja a nemzetek és a nemzetallamok jovéjével, illetve az eurdpaisaggal és a
globalizacidval kapcsolatos kérdéseket, s ezdltal a kozvéleményt emociondlisan befolyasolja.



A szeminarium keretében 6t el6adast hallgattak és vitattak meg az érdekelt torténészek. Koziilik az aldbbi f6bb
megéllapitasok kivankoznak kiemelésre:

A Dalimil-krénika (14. szédzad eleje) szerint valamely nemzet meghatarozé jegyeit a k6zos nyelv, eredet, erkolcs,
hagyomadny, szent-kultusz, esetenként a k6zos ellenség teszi ki.

A TV. Kéroly cseh kirdly meghatarozta korszak latin nyelvi kronikéi az iménti forrdshoz képest joval kevesebbet
foglalkoztak a nemzettel, annak ismérveivel. Ennek ellenére ezekben a szovegekben is megfigyelheto a
»hacionalizdlédas" folyamata. Nevezetesen abban az értelemben, hogy az adott orszag etnikailag
megkiillonbo6ztetett lakosai kivalasztottaknak vagy ellenkezéleg: fenyegetettségben él6knek bizonyulnak-e.

A 15. szazadi huszita torténetirdsban erdsodott a hitvallas hangsuilyozasa a nemzettel kapcsolatos
kérdésfelvetésekben és allasfoglaldsokban, mikdzben a nemzeti tudat a kritikus idészakokban igencsak hozzajarult
a k6zos rendi és allami érdekek érvényre juttatdsdhoz.

A 16-17. szdzadban a nemzetnek, a nemzetfogalomban mar a kézépkor folyamén elfogadott ismérveihez
civilizaciés hozadékok csatlakoznak, mégpedig mind anyagi (termelési, gazdasagi), mind pedig szellemi (f6ként:
hitbéli, vallasi) vonatkozasban és értelemben.

A 18. szazad elsé felében nem foglalkoztak kiilondsebben a nemzet fogalmdnak ismérveivel, mondhatni: adottnak
vették 6ket. Ezzel szemben elétérbe keriilt a haza fogalma és a nemzet epitetonnal valé illetése (,,dics6séges cseh
nemzet"), amire a csehség - igy a cseh torténészek -, azaltal lett méltd, hogy ez az etnikum tudott egyes egyediil
allamot létrehozni a német-rémai csaszarsagi terileten.

A szeminariumot ismerteté Panek mindazonaltal nem hallgathatja el kifogasait sem. Mindenekel6tt azt fajlalja,

targyaldsatol, értékelésétol.

Panek allitdsa szerint a 12. szazad eleje, Cosmas munkdassaga, ugyancsak lényeges mondanivaldkat 6rokitett
napjainkra Csehorszagrol, lakossaganak kollektiv identitdstudatarél. Ha ezek a témadk is napirendre keriilnek,
nyilvdnvalébbéa valt volna, hogy a cseh nemzettudatnak nem mindig volt sziikségképpen németellenes éle. Viszont a
kozépkori kozép-eurdpai dllamok 1étrejotte idején felettébb erds és kolcsonos cseh-lengyel rivalizalas és
ellenségeskedés bontakozott Kki.

Tovabba hianyzott (igaz: csak a kiszemelt el6ad6 betegsége miatt) a felvildgosult nemzetfogalom kifejtése is. igy
hat nem dertlt ki e korszak hidszerepe a kozépkor és az ujkor nemzetfogalmi meghatarozasai kozott.

Panek végiil hianyolja az 6sszehasonlito és terminoldgiai vizsgalédasokat, két vonatkozasban is. Egyrészt a cseh
torténetirds mivelbinek kellene egységes, minden eléforduldsban ugyanazt jelent6é terminoldgiat ,kikiizdeniik" a
»~mindenki ugyanazt mondja, de mast ért rajta" lehangol6 eseteinek elkeriilése végett. Masrészt ugyanezt kellene
megtenni a kornyezé (féként a szlav) dllamokban is divé terminolégiai zlirzavarral. Ez utébbi vallalkozasnak
minden bizonnyal az volna az egyik eredménye, hogy a tovdbbiakban nem lehetne az egész torténeti folyamatot
makacsul cseh-német, illetve k6zép-europai-német konfliktusként értelmezni, azza egyszeriisiteni. A komparativ
eréfeszitésekhez egyébként az ismertetett szemindrium tematikai hidnyossagai, idébeli besziikiiltsége ellenére is jo
kiindulé pontként szolgalhatna.

Futala Tibor
A hagyomanyos zsidé oktatasi rendszer Litvanidban

Lempertene, Larisa [Lempertiene, Larisa]: Tradicionnoe evrejskoe obrazovanie v Litve. = Slavistica
Vilnensis, 2000 (= Kalbotyra 49 [2]), 91-103. p.

A zsidoknak a lengyel-litvan teriileten valé megjelenésével kapcsolatban a térténelmi forrdsok és a legenddk
alapjdn dltaldban azzal szadmolnak, hogy két iranybdl érkeztek erre a teriiletre: egyrészt a Fekete-tenger vidékérol
és Dél-Oroszorszdgbdl, mdsrészt Nyugat-Eurdpdbdl. Az mindenképpen valdszintisithetd, hogy a zsidok tébb,
idépontjdban és iranydban eltéré migrdcidés hullam eredményeképpen érkeztek ide, de hogy ez pontosan mikor
tortént, nem dllapithaté meg. A zsidéknak a Litvdan Nagyfejedelemség teriiletén valé megtelepedésérdl tanuskodo
legkorabbi irdsos forrdsok - Vitavt (Witold, Vytautas) - nagyfejedelemnek a breszti és a grodnoi zsidéknak adott
adomdnylevelei - 1388-ban, illetve 1389-ben keltek. A vilnai zsido kozdsség a XVI. szdzadban jétt létre.

A zsidé Lita (hébertil) vagy Lite (jiddisiil) ’a zsidé Litvdnia’ hagyomdnyos fogalma nem a litvan etnikum dltal lakott
tertiletre, hanem inkdbb az egykori Litvdn Nagyfejedelemség teriiletére vonatkozik. Kronikdkban, levelekben és
mds zsido forrdsokban a régiora tagabb értelemben a Polin ‘Lengyelorszdg’ nevet is alkalmazzdk, ami azt jelenti,
hogy a valldsi és kulturdlis hagyomdny viszonylagos egysége miatt a két orszdg merev elhatdroldsdra nem volt
sziikség. A Lite és Polin elnevezéseket mind a région beliil, mind azon kiviil keletkezett forrdsok is valtakozva
haszndljdk. A XVIII. szdzadra egyre gyakrabban haszndljdk mind sziikebb, mind tdgabb értelemben a Lite
elnevezést, ami azt jelenti, hogy a région beliil megnétt a jelentdsége a litvaniai vallastanitdasnak.

A Lite fogalma nem vdltozott meg azdltal, hogy a Litvan Nagyfejedelemség megsziint létezni. A vilnai zsidosdg
példdul mindig a litvdniai zsidé k6z6sség részének tartotta magdt. A helyzet csak az 1930-as években valt
bonyolultabbd, amikor a fiiggetlen Litvdnia zsidésdga hangstlyozottan a Lite fogalmdval azonositotta magat, mig
az akkor Lengyelorszdghoz tartozo Vilna zsidésdgdanak egy része a Polinhoz tartozonak szamitotta magat. A
fehérorosz zsidosdg tobbsége kifejezetten litvak orientdcioju volt (litvék volt a litvan zsidék hagyomadnyos



o6nelnevezése). A Lite fogalma tehdt a zsidé hagyomadnyban a litvakok dltal lakott teriiletet jelentette; ezen a ,zsid6
térképen" a Lite az aldbbi régidkra oszlott: Zamet (Eszak-Litvdnia, zemaitija, lengyeliil - Zmudz), a tulajdonképpeni
Lite (Kozép-Lengyelorszdg) és Raisin vagy Raizen (a mai Fehéroroszorszdg). A Lite fogalma ilyen értelemben
fennmaradt egészen a mdsodik vildghdboruig, amikor is a litvdn zsidésdg csaknem teljesen megsemmisiilt. Egészen
addig azonban olyan hagyomdnyos gyermek- és felnéttoktatdsi rendszer létezett itt (a XIX. szdazad mdsodik felétdl
természetesen mdr a vildgi oktatds mellett), amelynek hagyomdnyai az askendzi zsidok kézépkori oktatdsi
rendszerére nyulnak vissza, és amely a Litvan Nagyfejedelemségben olyan magas szinvonalat ért el, hogy a Litét az
egész zsido vildgban hiressé tette.

A mitnaged (a hasszidizmussal szembendlld) litvan zsidosdg a Tora tanulmdnyozdsat a legmagasabb értéknek
tekintette, a Tora tudosa, a talmid-hakham pedig e kdzdsség tdrsadalmi idedljat testesitette meg. Az idedlhoz
vezetd ut a kora gyermekkorban kezdddott. A gyermekek hazi oktatdsa lényegében attdl a pillanattol
megkezdbédétt, amikor a gyermek beszélni kezdett (imddsdgokra tanitds, majd hdrom éves kortdl az irds-olvasds
elsajdtitdsa). Ot-hat éves kordban a gyermeket elkiildték a tanitéhoz (melamed), aki a héderben a zsidé Biblia, azon
beliil tobbnyire Mozes 6t konyvének olvasdsdval és értelmezésével kezdte az oktatdst alapvetéen héber nyelven, de
a nehezebb szovegrészek jiddisre torténd forditdsdval. A héderben valé tanulds kételezd volt, 13 éves korig tartott,
és napi akdr 12 ords elfoglaltsdggal is jarhatott. A hédernek két fokozata volt, az alapfokt és a talmudista, mely
utébbiban a gyermekek 10-11 éves koruktdl kezdve a Talmuddal kezdtek ismerkedni. Ha a sziil6k nem tudtak
fizetni a melamednek, akkor a gyerekek a hitkézség dltal a szegények és az drvdk szdmdra fenntartott alapfokt
iskoldkban, a talmud-tordkban tanulhattak. Az alapfoku iskoldk tanuldinak ismereteit (és ezen keresztiil kbzvetve a
melamedek felkésziiltségét is) rendszeresen ellendrizték a hitkozség képviseldi. Ennek kévetkeztében a hitk6zség
csaknem minden tagja részesiilt hagyomdnyos oktatdsban, és a héderben nyert tudds alkotta a k6z6sség nemzeti és
valldsi tudatdnak fundamentumadt.

A héder utdn a tehetséges és tanulni vdgyo kamaszok a valldsi féiskoldba, a jesivaba kertiltek, ahol a Talmud és a
rabbinisztikus irodalom tanulmdnyozdsdval foglalkoztak. A jesivaban tovdbbtanulni vdgyé fiuk sokan voltak, mar
csak azért is, mert a tanultsdgnak a zsido kbzegben igen nagy volt a presztizse. A gazdag zsidok is igyekeztek
tehetséges (és tobbnyire szegény) fiatal talmudistdkat véként a csalddjukba fogadni, hogy a pénz tekintélyét a
tudds tekintélyével egyesitsék. A szegény csalddok gyermekei szamdra a tdrsadalmi felemelkedés felé vezetd utat
Jjelentette a jesiva, ezért a kis jovedelmii sziil6k is igyekeztek tehetséges gyermekeiket a jesivaba kiildeni, és nem
fogtdk Sket mindjdrt a héder utdn pénzkeresé munkdara.

Héder minden varosban annyi volt, amennyit az iskoldskortu fiuk létszama indokolt, jesiva azonban csak olyan
vdrosban volt, amelyben tudds rabbi élt, ezért két-hdrom jesiva csak a legnagyobb varosokban volt. A jesiva
vezetdje rendszerint a hitk6zség rabbija volt, aki felel6sséggel tartozott az ifjusdg oktatdsaért és tuddsszintjéért. A
rabbinak természetesen magadnak is tanitania kellett a jesivdaban. Egy kivadlé tanité foglalkozdsaira nem csak a
Jjesiva didkjai, hanem a hitk6zség mds Tora-ismerdi is eljdrtak. A didkok gyakran jdrtak jesivarol jesivdra, ezért a
jesivdk vezetdinek a hire gyorsan terjedt, s ha valakinek kiiléndsen jo hire kelt, a didkjainak a szdma jelentdsen
megszaporodott. A jesiva és annak feje kézponti helyet foglalt el a kozdsség tdrsadalmi berendezkedésében. A XIX.
szdzadban azonban Litvdnidban eltiinik a hitkozségi rabbi dltal vezetett jesiva intézménye, és dtadja a helyét a
hitkozségtél anyagi szempontbdl fiiggetlen intézménynek, amelyet olyan szaktekintély irdnyit, aki teljesen a jesiva
vezetésének és az oktatdsnak szenteli magat. A jesivdban a tanulmdnyi idé gyakorlatilag nem volt korldtozva, ezért
a héderbdl frissen kikeriiltek mellett felnétt, sét csalddos férfiak is tanultak. A nés férfiak tovibbképzésének
azonban mds formdi is voltak, elsésorban a kollelnak nevezett esti iskoldk.

A litvdniai jesivdk reputdcidja egész Eurdpa zsidoé k6zosségeiben rendkiviil jé volt, ezért a didkok jelentds tébbsége
nem a helyi lakosok koéziil kertilt ki, hanem egész Lengyelorszdgbdl, Ukrajndbdl, Oroszorszdgbol érkeztek. Az
oktatdsi intézmények jelentds szdma és a tudds magas presztizse kévetkeztében a Litvdn Nagyfejedelemség zsido
lakossdganak altaldnos miiveltségi szintje igen magas szinten dllt. A XVI-XVII. szazadban mindenesetre magasabb
volt, mint a tébbi valldsi-etnikai csoporté. Igaz viszont, hogy ez a miiveltség igen specidlis volt, a klasszikus zsido
szévegekre és a zsido nyelvekre iranyult, ezért nem felelt meg a miiveltség eurépai mércéjének.

Az asszonyok tiilnyomo tébbsége nem tanult hébertiil, viszont szorgalmasan olvastdk a jiddis nyelvii konyveket,
amelyek tébbségét a Szentirds és a Talmud egyes részeinek forditdsai, valamint héberbdl forditott és eredeti jiddis
nyelvii erkolcsnemesitd olvasmdnyok tették ki.

A valldsi oktatds hatékony rendszere volt a sajdtos litvdk kultirdt meghatdrozé egyik legfontosabb tényezd.
Kétségteleniil jelentds szerepet jatszott abban, hogy a litvakok egészen a mdsodik vildghdbortig - E. Mendelsohn
megfogalmazdsa szerint - ,egész Kelet-Eurdpa legkevésbé akkulturdlt zsiddsdgdt alkottdk".

Zoltan Andrés

Vissza
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Gabrity Molnar Irén: A vajdasagi magyar migracié hatasa tarsadalmi szerkezetikre

[A szerzé az Ujvidéki Egyetem Szabadkai Kozgazdasdgtudomanyi Kardnak tanara és a Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag elndke.]
The Impact of the Migration of Hungarians in Vojvodina upon their Social Structure

As a result of the south-slavic war migratory processes have been taking place in Vojvodina: within the
active population the number of Serbians and Crnagorans has increased, and the number of all the
others - thus that of the Hungarians - has decreased. In the past ten years merely 51% of Hungarians
have stayed at their original place of residence; among them the diminution of population can be most
intensively registered in the circle of young people and intellectuals.

1. Az osszlakossag szocialis megosztottsaga

A volt Jugoszlavia népeinek egy része (szlovénok, horvatok, vajdasagi szerbek, magyarok) évtizedeken at a
gazdasdagi rendszervaltas, a piaci értékek és a tékemozgéas hivei voltak. Ugyanakkor az orszag keleti és déli
részében €16 szerbek, macedoénok, crnagoraiak, albanok és boszniaiak a kozpontositott allamigazgatasban hittek,
mert az allam &ltal felvett kiilf6ldi hiteleknek koszonhetéen viszonylagosan jé életszinvonalon éltek. Szerbia és
Crna Gora teriiletén nehezen indult el az dtalakulds. Inkabb a kollektiv nacionalista ideoldgia valtotta fel a
szocialista elveket, mik6zben a politikai oligarchia elényoket élvezve, hatalmas maganvagyonokhoz jutott. A volt
Kommunista Part vezetd6i atléptek a Szerb Szocialista Part élére mint a szerb nép egyetlen legitim képviseldi.
Akkoriban, a ,réginek" mondott rendszer, amelyet leggyakrabban zart tarsadalomnak neveziink, a legtobb eurdpai
szocialista allamban 0j célt tlizott ki, ez pedig a nyitott tdrsadalom, a polgari demokracia koézismert valtozataiban.
Koénnytl ugyan jellemezni mintegy iskolapéldaként (Karl Popper 1966) [ Popper, Karl, R. 1966. The open society and
ist Enemies. London: Routledge and Kegan Paul .] a nyitott és a zart tdrsadalom paradigmait, nehezebb viszont
egy-egy konkrét esetben és orszagban azt meghatarozni. Jugoszlavidban, a hetvenes-nyolcvanas években kozelebb
voltunk ezekhez az ij demokratikus lehet6ségekhez, mint a MiloSevic-i diktatirdban, amikor ugyan a politikai
pluralizmust propagaltédk, de elszigeteltségiink a nemzetkozi tényezdktdl hihetetlen méreteket 6ltott, és a
decentralizdciot egy erételjes allamkozpontisag véaltotta fel. A kozépréteg leszegényedése, a hiperinflacio, a
héboris szornyliségek az egyéni igényeket teljesen elfedték. A polgarok nem merték kifejteni az autentikus
maganvéleményiiket, mert minduntalan belelitk6zhettek egy hivatalosan kinyilvanitott kollektiv (dllam-
nacionalista) érdekbe. A politikai hatalom monopolista szerkezete elérte azt, hogy kollektiv 6nsajnalatba hajszolva
a népet, a ,mindenkori blinost" kereste: a nyugati nagyhatalmakat, a t6keérdekeltséget, a globalizaciés
torekvéseket, a szomszéd népet, az elszakadni vagyé nemzeti kisebbségeket stb. A vezet6 rétegek autokratikus
fellépése hihetetlen 6nbizalmat sugallt, a tehetetlen (buta) nép pedig elhitte, hogy a valtozdsoknak, reformoknak
ellen kell 4llni, hogy a valamikor privatizalt vallalatokat djra nacionalizalni (allamositani) kell. Az allam atvette a
varosi, s6t torténelmi kozjavak feletti tulajdont is, kizarélagos joggal nevezte ki a vallalatok, iskoldk igazgatéit,
birdkat stb. A kordbbi szabad gazdasdgi mozgasokat Ujra adminisztrativ ellenérzés ald helyezték, elkoboztak a
polgéarok letétbe helyezett bankszamldirdl a devizaeszkozoket. Mindezek hatdsara a differencialédott tarsadalmi
szocialis szerkezet a kovetkez6képpen alakult:(1) Privilegizalt hatalmi korok (6sszefonddott politikai-gazdasagi
oligarchia, politikai funkciondrius és Gjgazdag vallalkozd)(2) A hatalom irant lojalis és hierarchikusan szervezett
koztisztviseldi, alkalmazotti réteg (rendoérok, katonatisztek, bankarok, kézigazgatasi hivatalnokok, birok, igazgatok)
(3) Lecsuszott kozépréteg (kényszervallalkozok, az allami tudoményos-oktatasi és az egészségligyi szféraban
dolgozdk)(4) Alacsony szintli alkalmazotti réteg és szakképzett munkasok(5) Kisiparosok, kisvallalkozok, miivészek,
ugyeskedd6k(6) Idénymunkat végz6 parasztok és fizikai munkasok(7) Munkanélkiiliek, nyugdijasok, menekiiltek.A
lakossag rétegezettségére jellemz6 még, hogy a hetvenes évek végéig a szegény emberek altaldban falun, illetve a
nyolcvanas évek végéig a varosok peremén probalkoztak munkéat talalni, kétlaki életmodot folytattak. A kilencvenes
években (az empirikus kutatok szerint) a szegénység a lakossag 70,5%-4at tette ki, [ Ldsd PoSarac A. kutatasi
eredményeit: Socijalne posledice odbijanja tranzicije, tanulmany az Ekonomska cena rata koétetben (szerk:
Crnobrnja, M., Papic, Z.), Beograd, Fondacija za mir i reSavanje kriza, 1996, 184-194 oldal.] és altaldban varosi
kornyezetben él, kifejezetten hatranyos helyzetben. A lakossdg 94%-a a hiperinflacié utan életszinvonaldnak
esésérol szamolt be. Olajat, lisztet, cukrot kizarélag az allami vallalatoktél lehetett beszerezni a szakszervezet
segitségével. Falun azért volt konnyebb megélni, mert legaldbb az élelem megtermett a haz koril. Az elmult tiz
évben a lakossag elfogadta a kollektiv aldozati szerepet, a nacionalizmust, az onkényt. Kiilonésen a
szegény és tehetetlen rétegek voltak hajlamosak arra, hogy a kockazattal jaro vallalkozasok és a
sziikséges tarsadalmi valtozasok helyett a kodos illiziokat valasszak. A nacionalizmus radikalis verzidja
éppen a koriikben volt népszeri. Szerbia szivében egyébként ma is a patriarchalis csaladi életmadd az
uralkodo, szemben az egyéni érvényesiilés szabad kinyilvanitasanak jogaval. Egyébként ez a zartsag
jellemzo a déli szlav és alban csaladokra is. A Vajdasagban viszont a multikulturalis kornyezetben é16
nemzetek magatartasat évszazadokon keresztiil meghatarozta a tiirelem, de a bizalmatlansag is a
valtakozo allamhatalmak irant. Itt szorgalmas és dolgos népek élnek, akik tudjak, hogy ha a szomszédok
esetleg mas nyelven beszélnek, mas a vallasuk is, de egymasra vannak utalva. Az autochton lakossag
regionalis tudata eros. Az 6shonos vajdasagi polgar nemigen iilt fel semmilyen nacionalista euforianak,
de az ujabb demokratikus belgradi hatalomnak sem.

2. A migracio altal befolyadsolt vajdasagi tarsadalom szerkezeti jellemzoi

A bels6 vandormozgalmak (6nkéntes attelepiilés) kivaltd okai altaldban gazdasagi vagy az urbanizacioval
0sszefliggé tényezok, esetenként csaladi jellegli valtozasok (hdzassdg, id6sek gondozasa) stb. Szerbidn beliil 1étezik
egy jellegzetesen tobbnemzetiségl terilet, a Vajdasag, ahol legtobben a szerbek és a magyarok vannak, de



multietnikus szerkezetében megtaldlhaték a crnagoraiak, horvatok, roméanok, szlovakok, muszlimok (muzulménok)
és a ruszinok is. A Vajdasdgban 1948-ban a lakossag 80,5%-a 6shonos volt. Ez az arany az 1981. évi népszamldalas
szerint 59%-ra csokkent, 1991-re pedig 55,3%-ra. A csokkent lakossag csaknem fele betelepiilt, kozottiikk 300-320
ezer szerb.

A magyarok belsé vindormozgalma nem terjedt ki egész Jugoszlaviara (kivéve a nagyvarosokat), hanem
Vajdasagra korlatozodott, ezért jellemezziik 6ket koncentralt etnikai kozosségnek a balkani régiéban. A
magyarok 51%-a az 1991. évi népszamlalas szerint nem valtoztatott lakohelyet, sziillohelyén maradt.
Kozismert a Vajdasagon beliili migraciéjuk, hiszen legtobben sajat nyelvteriileteiken koncentralédtak, Eszak-
Béacskdaban és a Tisza-mentén ma is kb. 220 ezer magyar él. A telepiiléstipust tekintve a magyarok tObb mint
egynegyede kisvarosban lakik, majd a nagy falvak és a nagyvarosok kévetkeznek a rangsorban. A lakéhely-
valtoztatasnak tobb, egymassal 6sszefliggd oka van, gyakran egyiitt hatnak csaladi, gazdasagi, egyéb tarsadalmi
tényezok.

Az egyes népek és nemzetek bels6 vandormozgalmarol az 1981. évi adatokbol megtudhatd, hogy a Crna Gora-iak
és a szerbek koltozkodtek legnagyobb szdmban, 6ket kovetik a magukat jugoszlavnak valldk, a nemzetiségek koziil
a ciganyok, szlovakok és a bolgarok, majd az albanok és a magyarok.

Belsé vandormozgalom - 1981. évi népszdmldldsi adatok

Népek és nemzetiségek Nemzetiségi csoport tagjainak szdzalékaranya Az atteleplltek szézalékarénya az
0sszes migransbol
Terliletiikon koncentra-lédnak|Nem sziil6- foldjiikén élnek

Osszesen - 40,9 15,2

Szlovén 97,7 45,9 5,9

Macedon 95,5 42,9 8,6

Muzulman 81,5 32,3 12,4

Horvat 78,0 39,5 15,2

Szerb 75,9 44,2 15,1

Crna Gora-i 69,2 50,7 27,2

Jugoszlav 36,3 48,4 27,4

Romén 97,9 24,9 6,1

Bolgar 92,4 50,0 9,4

Magyar 91,5 32,3 7,0

Szlovak 91,1 21,9 10,9

Alban 75,3 31,8 8,3

Roma 66,0 26,5 13,3




Forras: Népszamlalasi adatok 1981-bdl, Ruza Petrovic tdblazatdban, 227. old.

A magyarok tehat Szerbidban koncentralédnak, pontosabban 91,5%-uk Vajdasagban. A bels6 vandormozgalomban
csak 32,3%-uk vett részt, s ez az osszes koltozotteknek mindossze 7%-a. A migracids rata (100 lakosra juto ki- és
bevandorolt) esetében a helyzet a kovetkez6: 1961 és 1981 kozott a magyarok az immigracios nemzetek
kozé tartoztak (Vajdasagba telepiiltek at Szlavoniabdl és Szlovéniabdl is), 1981-ben azonban mar
emigracios nemzet lett (-1,01 emigracios rata), mert tobb magyar vandorolt ki Vajdasagbdl, mint ahdnyan
betelepiiltek. Az 1961-es adat szerint a szlovdkokkal és a romanokkal egyiitt a magyarok kétharmada sziil6f6ldjén
maradt (65,7%-uk), kiilon6sen Bacskaban. Rajuk nem volt jellemzé az, ami a Crna Gora-iakra, macedénokra,
bolgarokra és albdnokra, hogy belsd, koztarsasagkozi vandorlasban vettek részt. A magyarok a hetvenes években -
a tobbi nemzet atlagdndl nagyobb ardnyban -, inkadbb kiilfoldre mentek dolgozni. A magyarok migracids mérlege
a szerbiai régidkra vonatkozdan azt mutatja, hogy mar 1961-ig 8760 magyar telepult at Banatbdl Bacskaba.
Ugyanakkor meglepéen nagy (3584) azok szadma, akik Vajdasdgbol Sumadijadba (Kozép-Szerbidban felkinalt 4llami
munkahelyek) koltéztek, onnan 2848-an telepiiltek vissza. Vajdasagban az 1971. évi népszamlalaskor jegyezték a
legnagyobb lakéhely-valtoztatést: a lakossag 46,6%-a jovevény volt; valészinilileg az addigi betelepités (telepités
Boszniabol, Hercegovindbol és Crna Gorabol) eredményeként.

1991-ben Vajdasdgban betelepiiltként mar 914 929 f6t tartottak nyilvan. Toébb mint 20%-uk fiatal volt (20-24 éves),
ezért szamolni kell a csalddalapitas lehet6ségével és munkahelyteremtés szitkkségességével. A migrasokbol 179 589
f6 ugyanazon kozségen beliil valtoztatott lakéhelyet, 439 353 f6 méas szerbiai kozséghdl érkezett, 261 288 lakos
pedig Jugoszlavia més vidékeirdl. Legtébben Bosznia-Hercegovinabol (1946-1970 k6zott kézel 90 ezer, majd
Horvatorszagbdl telepiiltek at (1948-70 kozott tobb mint 40 ezer). A Vajdasagba 16 815 {6 jott vissza kilféldrél
(legnagyobb aranyban a gyermekek). A legutdébbi népszamlalasbdl kitlinik az is, hogy a magyarok 34,3%-a
valtoztatott lakohelyet (mintegy 117 834 f6) jobbara a szerbiai kozségek egyikébol a masikaba koltozott.
A betelepiilt magyarok kozott nagyon kevés (1,1%) a kilfoldrél vagy mésik kéztdrsasagbdl érkezett személy.
Ugyanakkor Vajdasagba viszonylag sok szerb (mas koztarsasaghbol 73,3%) telepiilt be a hdboru hirére.

A vajdasagi magyarok demografiai és etnikai-foldrajzi helyzetét (migracigjat) az utdbbi tiz évben jelentésen
befolyasoltdk a menekiilthulldimmal érkez6 betelepiilék is. Szerbidban 1996. mdjus-junius hénapban 6sszeirtdk a
menekliltek szdmdt: [ Forras: a Szerbiai Menekiiltiigyi Hivatal adatai alapjan készult az Gjvidéki Foldrajztudomanyi
Intézet munkatdrsainak CD adattara.] ez 646 066 f6 volt. Az 1999. évi bombdzdsok utdn Koszovobdl tovabb
érkeztek témegesen a szerb menekiiltek, kb. 350 ezer (becslés). 2000 tavaszdn Szerbidban - ugyancsak becslés
szerint - a menekiiltek szama 6sszesen: 996 066 személy. Ez nagyjabol azt jelenti, hogy az 1991. évi népszamlélas
adataihoz viszonyitva (9 778 991 lakos) Szerbidban a lakossag 10%-a ma menekiilt j6vevény.A Vajdasagban 1991-
ben 2 013 889 lakost regisztraltak, 1996-ban a nyilvantartasba vett menekiiltek, betelepiiltek szama 257 739 - az
0sszes menekiilt 42%-a, és Vajdasag lakossaganak 13%-a. A menekiiltek f6leg a hdboru stjtotta vidékrol
érkeztek, tobb hulldimban: 1990-ben a killonb6z6 koztarsasagokbodl, 1991-ben Szlovénidbdl és Horvatorszaghol,
1992-ben Horvatorszagbdl, 1995-ben pedig Bosznidbdl (Krajina és Szarajevd elvesztése). A legutolsd, 1995. évi
menekillthullimmal 133 829 6 telepiilt Vajdasagba, s ez 1996-ig a legnagyobb méreti attelepiilés volt (a
menekiiltek 51,9%-a). Az 1945-1948 kozott a tervezett betelepités méretei kisebbek voltak. A bevandorlas csak a
hiperinflacidos idészakban (1993-1994) sziinetelt. A mostani betelepiil6k f6leg rokonoknal huzédtak meg. A
menekiilé lakossag 94%-a szerb nemzetiségi

3. A magyar lakossag foglalkozasi szerkezetének valtozasai

Demografiai torzulas figyelhet6 meg a lakossag korében, mert csokken vitalitdsa és termékenysége, tovabba
kevesebb a hazassagkotés, sziiletés, tobb a valas és az elhaldlozas. Az asszimilacio felgyorsult, kiilondsen
Béansagban a szérvanymagyarsag kérében, de mar Ujvidék koriil is. A sziil6k nagy része nem tartja ésszertinek,
hogy gyermeke magyar osztdlyba jarjon, kiilonosen, ha tdvol van a magyar iskola. A magyar lakossag
szerkezetében nemcsak eléregedést, de gazdasdagi vitalitdsa szempontjabdl egyéb jelentls valtozast is
megfigyelhetiink.A vajdasdgi és a magyar lakossag foglalkozasi szerkezetét harminc éves tavlatban vizsgaltuk
(1971, 1981, 1991), és a kovetkezd megdallapitasra jutottunk:(1) Az aktiv lakosok szaman beliil [ A 15 évesnél
idosebb lakosok, akik Vajdasdgban tartézkodnak.] egyértelmlien novekedett a szerbek, crnagoraiak és a
jugoszlavok szama, az 6sszes tobbi nemzetnél, igy a magyaroknal is csokkenés mutathaté ki.Részleges
kimutatds a Vajdasdgi statisztikai adatokbdl:

Népszamlalasi év:

Osszesen:[Magyarok|Szerbek

1971 - aktiv lakos (833242 185265 497143

1981 - aktiv lakos (862337 166476 |473863

1991 - aktiv lakos (871704 145995 505128
448186

1991 - aktiv keres6|774452 133558




(2) Az aktiv magyar lakossag gazdasagi agazat szerinti 6sszetétele 1991-ben:- Az iparban dolgoztak 50.604-
en, szadmuk azota is csokken- A mezégazdasagban: 35.676, a szdmuk kifejezetten csékken- Alkalmazottként:13.928
[iskolaligyben 3.708, de szdmuk csokken]- Kézigazgatasban: 9.964 (szamuk csékkendében)- Kereskedelemben:
8.253 (szamuk novekvében)- Szolgaltatasban: 8.213 (szamuk csokken)- Inaktivak (vagy el6szor keresnek munkat):
6.504 (szamuk novekviben)- Foglakozas nélkiiliek: 2.750 (szadmuk csokken)- Biztonsagi személyzet: 2.372 -
Kiilféldén dolgoznak: 1.742 (szdmuk novekvében)- Vezetd beosztastak: 1.606 (szdmuk csokken)(3) Foglalkozasok,
amelyekben jelent6sen csokkent a magyarok részvétele: - mezdgazdasagi munkas: 75 939-rél (1971), 35 676-
ra (1991) - textilfeldolgozé: 3383-r6l 1916-ra- épitémunkasok: 8875-r6l1 5174-re- élelmiszeripari dolgozok: 3913-rdl
3212-re- fafeldolgozé: 2883-rdl 1932-re- kozmetikus, testapold: 990-rél 481-re- miivész: 717-r6l 485-re- kisiparosok:
431-r6l 135-re.(4) Foglalkozasok, amelyekben novekedett a magyarok szama:- képzett munkavallalok
osszesen: 10 682-rél 13 928-ra, ebbdl pedig:- fémfeldolgoz6: 5088-rdl 6169-re- villanyszereldk: 2370-r61 3574-re -
miszaki szakemberek: 1451-r6l 2568-ra- orvosok és apoldk: 1860-rél 3276-ra- cipészek 1613-rél 1907-re-
vegyészeti szakmunkasok: 434-r6l 786-ra- miianyag feldolgozéok: 301-rél 691-re- aranymivesek: 161-rél 254-re.(5)
Foglalkozasok, amelyekben eloszor novekedés (1971-t61, 1981-re), majd csokkenés mutatkozott (1991)-
Kozigazgatési dolgozdk: 7981-11090-9964- Vezetdk: 1268-1921-1606- Szolgaltatasban dolgozdék: 8899-8925-
8213Kovetkeztetések: a magyarok szdma igen lecsokkent a falun, a mez6gazdasagban, majd a textil-, épité-, fa- és
élelemfeldolgozé-iparban. Névekedett a magyar szakemberek szama a fémfeldolgozasban, villamos- és
vegyiparban, az egészségiigyben és néhany specialis szakmdban, mint példdul cipész, aranymiives.A magyarok
szama 1971 és 1981 kozott novekedett a kozigazgatasban, néhany vezetoé poszton, de 1980 utan (Tito
halala) mar jelentosen csokkent a magyar igazgatok, iizemvezetok, hivatalnokok szama az allami
szervekben.

4. A gazdasagi emigracio inditéookai és méretei

Az emigransok szamdrol, a kiillféldre tdvozds nyomon kovetésérol hivatalos statisztikai adatok csak az 1971-es
népszamlalas utan jelentek meg. [ A jugoszlav lakossag statisztikai 6sszeirdsat majdnem minden tiz évben
elvégezték: 1921-ben, 1931-ben, 1948-ban, 1953-ban, 1971-ben, 1981-ben, 1991-ben (ez a legutébbi mar nem
teljes). 1971-tdl kezdve a statisztikai adatok kozott taldlhatd a kovetkez6 kategoria: az tideiglenesen kiilfoldon
munkéat véllalé jugoszlav polgarok szamaT. ] Egyes becslések szerint az 1964-es évben, a titdi Jugoszlavia
tertiletérdl mintegy szazezer honpolgarunk ment kiilféldre. [ Vinski, 1996.] Az 1971-es 6sszeiraskor
(nagy)Jugoszlavidban 750 ezer emigranst tartottak szdmon, s ez 1973-ban mar elérte a 1,1 milliét. [ Stanovnistvo...,
1984, 141 old.] Vajdasagban 1971-ben 45 643-an dolgoztak kiilf6ldon, ebbdl 12 423-an magyarok. Viszonylagosan
sokkal tobben voltak kiilf6ldon a nemzeti kisebbségek képvisel6i, mint az dllamalkotd népek lakossaga. Az 1973-as
un. ,els6 olajvalsag" jelentds valtozast idézett el6 a nyugat-eurdpai orszagok gazdasdgi életében. Mar a hetvenes
évek kozepén és végén bekovetkezik a recesszié idészaka, ami munkanélkiiliséghez vezet azokban a nyugati
orszagokban, amelyek eddig kilfoldi munkaerd6t alkalmaztak, ezért az ideiglenesen kiilfoldon dolgozok egy része
visszatér hazajaba. Az 1981-es népszamldalas adatai szerint Jugoszlaviaboél, 874 966-an dolgoztak kiilféldon. [
Jugoszlav Statisztikai Evkonyv 1986: 466. 1981-ben Jugoszlavia lakosainak szdma 22 424 711 f6 volt.] (Ez a
szamadat a kiilf6ldon munkat vallalok csaladtagjait is magdba foglalja. [ Még a hivatalos adatok hitelessége is
vitathato, ugyanis az 1971-ben kiilf6ldon tartézkoddk 31 szdzalékat mar nem regisztraltdk az 1981-es 6sszeiraskor.
Ok nem jottek haza, nem jelentkeztek be jugoszlav dllampolgarként sem. Egy résziik elhunyt, masok 1Gj
allampolgarsagot vettek fel, de vannak ,eltuntek" is .] ) Vajdasdgban, 1991-ig a kiilf6ldi munkavallalok szama 33
957-re csokkent, a magyaroké pedig 4852-re. A kilencvenes években a haborus valsag hatasara mintegy
haromszazezren (ebbdl 50 ezer magyar) csatlakoztak a kiilfoldon é16 honfitarsakhoz. A kiilfoldon
tart6zkodok szama a mai napig is folyamatosan novekszik, és a migracié nagymértékben megvaltoztatta a
lakossdg nemzetiségi és szocidlis 6sszetételét. A jugoszlav magyar lakosok harom évtizede tarto
emigracidojanak motivacioi a kovetkezok:1. Els6sorban meg kell emliteni a hatvanas évek Jugoszlaviajanak - mint
a keleti tombho6z nem tartozo szocialista orszdgnak - foldrajzi-politikai nyitottsagat. Szinte képtelenségnek tilnik,
hogy a kilencvenes években éppen az orszag bezartsaga, gettova valadsa okozza a lakossag emigraldsat, mert
vannak, akik nem szeretnének Eurépatoél leszakadni.2. Fontos tényezé volt a kiilféldre tdvozok esetében a
szegénység, tehat a létfenntartdsi gondok és a munkanélkiiliség, amely a magyar lakossagot erételjesen
sujtotta. Ma, az anyaorszagi sikeres rendszervaltas, parosulva a reformok elmaradasaval Jugoszlaviaban
egyiranyuva teszik a migraciot.3. A magyar szakemberek kiilféldre tdvozasat - az agyelszivast - serkentette a
szakemberek tuddsanak, tehetségének kihasznalatlansaga, a tudomdanyos kutatas kedvezétlen helyzete, az
elégtelen befektetések Gjitdsokba, talalmanyokba, az anyagi megbecsiilés hidnya stb. Ugyanakkor az egyesiilt
Eurdpa 1j, kreativ torekvéseknek adott mind nagyobb teret, ahol tehetséges szakembereink versenybe allhatnak. 4.
A leszikiilt szocialis-kulturalis kisebbségi élet- és fejlodési tér lehetetlenné tette a megfeleld
hagyomdany6rzé életmod megtartasat, megnyirbalta az anyanyelvi oktatast (6vodatdl az egyetemiq).5. A politikai
emigransok a kilencvenes évek elején jelentek meg, altaldban arra hivatkoznak, hogy nem akarnak eleget tenni a
katonai behivonak, alapvet6 polgéari jogaikat érzik veszélyeztetve kisebbségi nemzethez tartozasuk miatt. A
magyarok tobbsége nem érezte sziikségét, hogy részt vegyen a délszlav konfrontacié barmely formdajdban. 6. Az
egész tarsadalom stulyos valtozasokon ment keresztiil, a hatalom- és gazdasagi rendszervaltas lelassult, a
kialakulatlan tébbpartrendszer politikai versengéshez, leszamolasokhoz vezetett, ahol a masképp gondolkodast
nemigen tudjak elviselni.7. Végiil nem feledkezhetiink meg a pszicholdgiai tényezékrol sem, a haborardl, a
mozgositasoktél valo félelemrdl, tovabbda a gazdasagi zarlat okozta nyomasztd helyzetrél, amelynek kovetkeztében
Szerbia gazdasaga sokaig nem fog talpra allni. Mindez a kilatastalansag, a tehetetlenség érzését valtja ki az
emberek tobbségében. A Szerbidbdl tdvozo magyar emigransok kezdetben, kevés kivételtdl eltekintve, eurdpai
orszagot valasztottak: Németorszagba, Ausztridba, Svédorszagba és Franciaorszagba vandoroltak ki, s kisebb
szdmban indultak Eurépéan kiviili orszagba, példédul Kanadaba. Erdemes megemliteni, hogy legtijabban, amikor az
europai orszdgokat eldrasztottak a délszldav, alban menekiiltek és vendégmunkdsok, emigrdnsaink nemigen
vdlogatnak, oda mennek, ahol befogadjdk 6ket: az anyaorszdgba, Kanaddba, Uj-Zélandra vagy éppen Ausztrdlidba.



2.1. A kivandoroltakkal kapcsolatos jellemzoé adatok és tulajdonsagok

Az emigrdnsok nembeli megoszldsdt tekintve jellemzd, hogy eldszor a férfi tdvozik, s késébb, amikor
megteremtédnek a megélhetési feltételek, kéveti 6t a feleség és a csaldd. A fiatalok kénnyebben dontottek
tdvozdsi szdndékukrol, hiszen az uj kornyezetben sokszor eldnyt jelent a fiatalsdg, az ujdonsdgok irdnti
fogékonysdg, a kockdzatok vdllaldsdnak készsége, valamint az, hogy nem terheli ket a gyermekeltartds
feleléssége, nem alakult ki csaladi kétédés. Vajdasdgban, sét egész Jugoszlavidban a gazdasdgi migrdcio foképp a
fiatalokat érintette: ideiglenes munkavadllaldson kiilfé6ldon tartézkodok hdromnegyede 40 évnél fiatalabb volt.
Kiilénésen sok a 20 és 24 év ko6zo6tti fiatal (a Szerbidbdl kivandoroltak kozel egynegyede). [ Scara, Ljubica
tanulmanya, 1972. 14. oldal.] Az eurdpai orszdgoknak az ujonnan érkezettek iranti megszorité politikdja
kévetkeztében megnd a bevdandorlok dtlagéletkora, hiszen tapasztalt és iskolazott szakemberre van sziikségiik.
Ami a kiilfoldre tavozok képzettségét illeti, ez tehdt tobbé nem a kindlattol fligg, hanem elsésorban a kiilfoldieket
tervszeriien befogadé orszdgban mutatkozo kereslettél. Az emigrdciés hullam kezdetén hazdnk szakképzetlen
munkaerdét kindlt fel, amely K6zép-Europdban taldlt elhelyezkedési lehetéséget. Ma elsésorban meghatdrozott
szakmaval rendelkezé munkavdllalok irdnt mutatkozik kereslet (informatikai szakemberek, mérnokok, tjitok,
programozok, mikrobioldgusok, a tudomdnyok doktorai, egészségiigyi szakemberek, miivészek stb.), lehetdség
szerint kezdd tokevel, illetve eltartdsi garancidval. A kilencvenes években beindult emigrdcids hullam idején sokan
aggddtak a magyar elit kiilféldre tdvozdsa miatt. A Nemzetkézi Politikai Gazdasdgi Intézet adatokat tett k6zzé a
fiatal tehetségek kivandorldsarol: Jugoszlavidat 1990 és 1993 ké6z6tt 719 magiszteri fokozatu és tudomdnyok doktora
rangot viseld tudds hagyta el, ami a vizsgdlt idészakban a kiilféldre tdvozok 67%-a. Egyébként a jugoszldv hdboru
kezdetén mintegy 200 ezer fiatal (kéztiik minden tizedik magyar) szakember hagyta el az orszdgot: a katonai
kotelezettség, a hdborts veszély és etnikai tisztogatds eldl menekiiltek, vagy pedig egyszertien azért, mert itthon
nem lattdk biztositva megélhetésiiket. Az oklevelet szerzett fiatalok koziil sokan itthon maradtak, de a nemzetkozi
gazdasdgi embargd, a termelés pangdsa miatt a kereskedelemmel és szolgdltaté dgazatban prébdlkoznak, sét a
tulélés érdekében illegdlis munkdval, feketézéssel is.

2.2. Az emigracio hatasa és kovetkezménye a magyar lakossdag szerkezetére
A magyarok gazdasagi emigracidja tobbrendbeli kart okozott e kozosségnek:

(1) Kilonosen kedvezétlen jelenség az, hogy az ideiglenesen kiilfoldon munkat vallalok szakképzettsége jobb,
mint az itthon foglalkoztatottaké. Napjainkban ez a kép még kedvezé6tlenebb lett, mert a befogadd orszagokban
nincs toébbé igény a szakképzetlen munkaerdre. (2) A munkaeré-elvandorlds okozta kdzvetlen karok egyike az
anyagi veszteség, amely a tarsadalmat érte azoknak a szakembereknek a tdvozasaval, akiknek a képzésére sok
pénzt forditott, hiszen a kész szakemberek tudasukat mas orszagokban kamatoztatjak: ezek az orszagok
beruhdazas nélkil jutnak képzett munkaeréhoz. (3) Ugyanakkor az emberi és anyagi veszteséget elszenvedd
orszdgban lassul a gazdasagi fejlédés iiteme és minésége. Igy az orszdg, ahonnan nagy szdmban emigralnak,
nagyban fiigg a kiilfoldi tékebefektetéstdl, amelyet az elvesztett szakmunkaer6 pétladsara forditanak. (4) A
termelékenység csokkenésével kisebb lesz a munkaerdpiaci-verseny is, mivel az eltavozott j6 munkaeré6 helyét az
alacsonyabb képzettségl munkanélkiiliek foglaljak el. (5) A hirtelen életmod-valtoztatas - példaul a kivandorlas
esetében - hatdssal van az emberek egyéni és csaladi életére is, nagy eréfeszitések kozepette sokszor csalddottak:
id6 el6tt megoregszenek, viszonylag alacsony nyugdijjal térnek vissza. (6) Természetesen vannak sikeres, fiatal,
vallalkozo szellemii emberek, akik nem kivannak aktiv éveik alatt mindvégig kiilféldon dolgozni; szeretnének
visszatérni, és tékéjliket ingatlanba vagy Uj vallalkozasba fektetni. Ez a t6ke jol jonne, de a lassu rendszervaltas
miatt senki sem mer befektetni a haboru altal veszélyeztetett teriilleteken, hanem kiilf6ldon marad mindaddig,
amig itthon nem rendezdédik a helyzet. A nem hivatalos adatok szerint dllampolgéaraink pénztokét fektettek be
Ausztridban, Németorszagban, Olaszorszagban, Cipruson és Magyarorszagon, mert igy biztonsagban latjak
felhalmozott t6kéjliket.

A munkaeré-elvandorlas negativ kévetkezménye, hogy a nagyaranyu kivandorlas karosan befolyasolta
Vajdasdg és a magyar telepiilések természetes demogradfiai és gazdasagi fejlédését. Vajdasdgbodl a
legintenzivebben a viszonylag fejletlen dél-bdndti régiébdl és a gazdasagi és kulturdlis szempontbdl is legfejlettebb
Eszak-Bdcskdbdl vandoroltak el. Tdvozdsukkal csékkent a termelékenység is, mert kisebb lett a munkaeré-verseny
is: a tavozott magyar munkaerd helyét az alacsonyabb képzettségii mds nemzetiségii, esetleg menekiiltek,
munkanélkiiliek foglaljak el. A szorvanymagyarsdg térségében a munkaerdcsere fokozatosan nemzetiségcserébe
megy dt.

Az anyaorszagba tavozo vajdasdgi magyarokroél tobb demografus és antropolégus irt mar Magyarorszagon.
Legtobb tanulmany a bevandorldk adatainak 6sszehasonlitasaval foglalkozik. [ Figyelemre méltd Téth Pal Péter
tanulmanykotete: Haza csak egy van? Menekiilok, bevandorldk, Gj dllampolgarok Magyarorszagon (1988-1994) ,
Piiski Kiad6, Budapest, 1996.] A Jugoszlaviabdl érkezettek statisztikai mutatéibol kitlinik, hogy 1991-ben féleg a
katonakoteles fiatalok mentek at Magyarorszagra, s6t mar 1989-ben a férfiak 95%-a a 14-19 éves korcsoporthoz
tartozott. Az 1993-ig érkezok kozott a férfiak ardnya magasabb, ezt kovetéen azonban a férfiak-nék arany
kiegyensulyozott lett. A gyermekek szama is megnovekedett, ami a csaladok attelepiilését jelzi. Szamukat illet6en
(10 404) 1988-1994 k6zott a Jugoszlaviabol bevandorldék a masodik helyen alltak Romdania mogott (74 298 £6)
megeldzve a volt szovjet dllamok térségét (8934 f6). Az dllampolgarsagot igénylék szama kissé masképp alakult:
sokkal tobb Roméanidbol érkezett bevandorl6 kérte a magyar allampolgarsagot (45 021 £6), mint jugoszlaviai (3845
f6). [ Forras: Toth Pal Péter fenti tanulményaban a 41. tdblazat, 111. old.] Ebbdl az tlinik ki, hogy az utébbiak
nemigen akartdk végleg elhagyni az orszagot, inkdbb csak a hdboru végét szerették volna kivarni kilféldon.
Ugyanabban az id6szakban a jugoszlaviai visszahonositottak szama 1469 6 volt, kevesebb, mint a Romaniabdl (45
021 f6) és az egykori szovjet allambol érkezettek (3845 f6) szdma. A legtobb jugoszlaviai 1993-ban, a hiperinflacio6
évében folyamodott magyar allampolgarsagért. Toth Pdl Péter kérdéives feldolgozdsabdl az is kitiinik, hogy a



Jugoszlavidbol erkezettek (3959 megkérdezett) foglalkozdsi csoportjai k6ziil 1993-1994-ben legnépesebb az
értelmiségi csoport (810 f6), majd a tanuldk kévetkeznek (698 f6) és a k6zépiskoldt végzett munkdsok (661 f6).
Oket kévetik a gyermekek (505 f6), a tisztviselék (327 f8), szabad foglalkozdstak (237 f6), a nyugdijasok (230 f6) és
az egyéb kategoridba tartozok (201 f6) stb. A megkérdezett bevdndorolt honfitdrsaink kozétt legszdmosabb volt a
kozepfoku végzettségii miiszaki értelmiségi (25,1%), ket kovették a kézépiskolai tandrok (15,7 %), majd a
felsofokt végzettségi miiszaki értelmiség (14,1%), végiil pedig a természettudomdnyi értelmiség, orvosok (13,5
%). Volt kéztiik 10 egyetemi tandr és tobb mint szdz, felséfokil végzettségti, tarsadalomtudomdnyokkal foglalkozo
értelmiségi.

Kovetkeztetés: a magyar kivandoroltak k6zott sok az értelmiségi elit (irdk, mivészek, szakemberek), akiknek
gyermekei szintén Magyarorszagon tanulnak. A vajdasagi magyar vallalkozok - nem hivatalos adatok szerint -
nagy mennyiségl pénztékét fektettek be az anyaorszagban (becslések szerint Csongrad megye 0j vallalkozdinak
25%-ban jugoszlav érdekeltségii), ugyanigy Ausztridban, Németorszagban. Ugyanakkor szdmottevéen novekszik a
Magyarorszagon munkat vallalok szama is: fizikai munkasok, kereskedok, akik félig legdlis vagy feketemunkabol
kénytelenek megélni. Viszonylag magas a Magyarorszagon tanulok (kozépiskoldsok és egyetemistdk) szama is.
1988-1994 kozott a tolink Magyarorszagra tavozott tanuldk és a posztgradudlis képzésen résztvevék szama 1087
volt - az 6sszes, Magyarorszagon tanuld kiilféldiek 10,3%-a. (A Jugoszlavidbdl szarmazott tanuldk szdmanak
évenkénti novekedése a kovetkez6: 1988-ban 50, 1989-ben tjabb 77, 1990-ben még 139, 1991-ben 294. [ Téth Pal
Péter statisztikai felmérése az idézett muben; 181. tdblazat, 183. és 194. old.] ) Becsléseink szerint a
Magyarorszagon tanul6 kozépiskoldsok szama ma kb. 800, és az egyetemistdk szdma is szamottevd, kb. 600. Az
anyaorszagban diplomézdék kb. 80%-a nem szandékozik hazatérni, ott keres munkat, alapit csaladot és varakozik. A
magyar Oktatdsi Minisztérium hivatalos adatai alapjan az 1999/2000. tanévben Jugoszlavidbdél 395 altalanos
iskolas, 676 kozépiskolas és 600 egyetemista (6sztondijas) tanult Magyarorszagon. A kormanyhoz kozeli
intézmények szandéka, hogy ezutan az itthon, Vajdasdgban tanulé magyar fiatalokat, s6t tandrokat szeretnék
hatdrozottabban tdmogatni, 6sztondijjal, kollégiumi elhelyezéssel sth., hogy ily mddon is elejét vegyék az
értelmiségfogyasnak. A gazdasagi reformprogramok sziikkségességeA titoi Jugoszlavia igyekezett reformokkal
enyhiteni a k6zpontositott szocialista gazdasagon. A nyitottsdg és piacorientaltsag sziilkségességét mar a hatvanas
évek kozepén felismerték. A tarsadalmi tulajdonban 1évé vallalatok erételjes privatizacids folyamata 1989-1990
kozott kezd6dott, de a privatizacié mar 1992-ben ledllt. A hdborus koriulmények (1991) és a hatalmas méreti
inflacié (1993) gyakorlatilag elértéktelenitette a privatizacié eredményeit. Az inflaci6 évtizedek 6ta fokozatosan
nétt, de sokaig nem érte el azt a szintet, amikor kezelhetetlenné valt volna. Ez csak a jugoszlav népek belhdborija
idején kovetkezett be: az 1993-as év elképeszté méretl inflacid jegyében telt el. A kiskereskedelmi arak
novekedése tobb milliard szazalékot tett ki. (Egyes szamitasok szerint 71 982 777 204%.) A pénzigyi
fegyelmezetlenség letorésére beinditottdk a pénziigyi reformot (Avramovic intézkedései, 1994. januar 1.), amikor is
a dindr nomindlis értékét a német markdaval tették egyenl6vé. Az volt a cél, hogy mar az adott év kdzepétdl a
koltségvetést redlis pénzforrdsokra alapozzak. Ez nem jart teljes sikerrel. A megszigorité pénziigyi politika azonban
teremtett bizonyos foku pénziigyi fegyelmet, és a mesterségesen fenntartott pénzhiany bizonyos fokig az inflaciét
is fékezte. Az 1994-es évben megéllt a tArsadalmi termék rohamos csokkenése. Osszetétele ugyan lényegesen nem
valtozott, mert a nemzetkozi gazdasagi zarlat (1992) egyformdn érintette az egész gazdasagot. Szembetiinéen
csokkent a kereskedelem szerepe. Ez a tevékenység nagymértékben athelyez6dott a feketegazdasagba. 2000.
oktober 5-e utdn elinditott rendszervaltas résztvevéinek komoly feladatai lesznek a munkaerépiac
megreformdalasaban. Eurépaban a legnagyobb munkanélkiiliségi rata Jugoszlavidban van évek 6ta. Mar 1996-ban
26,1%-0s volt az emlitett munkanélkiiliségi rata, 1999-ben 32%-ot regisztraltak. A Szerb ipari termelés 1999-ben
mar csak az 1/3-at termelte annak, amit tiz évvel kordbban. A bombazasok néhany jelent6s gazdasagi szektort
teljesen ledllitottak (nehézipar, energiakitermelés). A foglalkoztatottak legtdbben még mindig az elsé és méasodik
gazdasagban dolgoznak, ami egy tradiciondlis gazdasagi struktiréardl tantskodik. A munkaeré-fluktuacioé
olyannyira visszaesett az orszdgban, hogy az egyes régidk kozott szinte elhanyagolhat6 a munkavallalék
koltozkodése. Ez aldl kivételek a menekiiltek (1996-ban 646.066-an voltak), akik nem jugoszlav allampolgarokként
keresik a munkalehetdségeket. A bombazasok utan Koszovérdl még kb. 200 ezer, féleg szerb nemzetiségii
menekiilt sziikebb Szerbia teriiletére. A regionalis gazdasagi aranytalansagok, kulturdlis és etnikai kiilonbségek
Szerbia-szerte jellemzdk. A piac kozségek, régiok keretében bezarkozik, sét egyes gazdasagi dgazatok kozott is
gyenge a munkaerémozgas. Az atlagos havi fizetések Szerbidban (Koszovo nélkiil), a feketedeviza-piac adatait
figyelembe véve, a kovetkezdképpen alakultak: 1990 decemberében (a balkani habora kezdete elétt) 752 DEM,
1993 decemberében (hiperinflacié) 21 DEM, majd 1999 decemberében (bombazasok utan) 87 DEM. Ma még
mindig csak hat évi fizetésbdl tudna egy munkas megvasarolni egy Yugo 45 személygépkocsit a kragujevaci
autogyarbdl, feltételezve, hogy masra nem is koltene. 2001 nyaran az Uj szerbiai kormany meghozta legtjabb
privatizacids torvényét, de tovabbra is er6s az allami befolyas. Ez nem kedvez a kiilfoldi t6kebefektetéseknek, a
nagymeéretli munkanélkiiliség szocidlis gondjai pedig csak gylrlznek. A jugoszlav munkaerépiac problémainak
fokozatos megreforméalésa érdekében a G17 szakembercsoport szerint a kovetkezo intézkedéseket kell meghozni: [
Program radikalnih ekonomskih reformi u SR Jugoslaviji, Grupa 17 plus, Beograd, Kiadé Radié B92, 1997-ben.
150-152. oldal.] 1. A felgyiilemlett munkafelesleg felszdmolasa az &llami vallalatokban;2. A munkanélkiiliség
novekedésének megallitadsa, a foglalkoztatds novelése a szolgaltatasok, a kis- és kozépvallalkozasok és a
maganszektor teriiletén;3. A munkavallalasi szerz6déseknek biztositaniuk kell a rugalmas foglalkoztatottsagot;4. A
munkaeré teriileti és szektorbeli mobilitasanak elésegitése, attekintve a lakas és infrastruktira elémozditdsat is;5.
A munkanélkiiliek képzésének beinditdsa e célra kidolgozott oktatdsi programok segitségével;6. Az allami
monopolium megsziintetése egyes gazdasdgi dgazatokban,7. A munka motivacidjdnak novelése, igazsagosabb
fizetési rendszer, ahol a tehetséget, az innovaciét és a szaktudast fizetnénk;8. A tékekivitel és a
munkaerékivandorlas helyett el6segiteni a befektet6k munkdajat. A kilfoldi téke és beruhdzdsok szorgalmazéasa, a
szakképzett emigraltak hazatérésének elGsegitése. A fenti intézkedéseknek a kovetkezé el6feltételei vannak:-
Hatéarozott reformtorekvések egy megujult, a jugoszlav térségre egységes kormanyprogram,- Stabil jogrendszer; -
A pénzigyi stabilitds biztositdsa; A privatizaciéo révén a munkaeropiac decentralizaciodja.



Osszegezve: a tarsadalmi-gazdasagi reformok bevezetése soran a vajdasagi magyarokra jellemzé hagyomanyokkal
kell szdmolni, de a multikulturalizmussal és a sajatos vajdasagi regionalis tudattal is.
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Kisebbségkutatas - 11. évf. 2001. 3. szam

Papp Richard: Etnikus valldsok a Vajdasagban?
Ethnic Religions in Vojvodina

When analysing the relationship of the Orthodox Serbians and the Roman Catholic Hungarians in
Vojvodina the author concludes: ethnicity constitutes a dividing line only on the , first level" of
religiosity, while on the ,second level”, on the level of internal religious qualities, it does not.

Az elmlt tiz év jugoszldviai eseményei nemcsak ,megmutattdk" az etnicitds dramai valosdgtartalmait, hanem
megkeriilhetetlenné is tették mindezt a problémakoért a kézép- és délkelet-eurépai régioval foglalkozo
tdrsadalomkutatok szdmdra. Jelen sorok iréja t6bb mint egy éve végez kulturdlis antropoldgiai terepmunkdt
Vajdasdg két telepiilésén: Feketicsen és Zentdn. Kutatdsaim fokuszdban a vallds mint kulturdlis és tarsadalmi
rendszer dll. A szdmos valldsi jelenség vizsgalata - valldsi tradicid, kisegyhdzak, valldsi ritusok elemzése - mellett
az etnicitds kutatdsa sem maradhatott ki értelmezéseim koziil, hiszen a vallds etnikus jelentéstartalmai mdr
terepmunkdm kezdetén kikristdlyosodtak szdmomra: interjialanyaim szinte kivétel nélkiil, elsésorban a vallds
etnikus jelentéseit emlitették. Az alabbiakban ennek megfeleléen e kérdéskér kapcsdn olvashatunk szamos példat,
amelyek a jelenségek értelmezési lehetdségeire is rdavildgithatnak.

LA pravoszlavokkal ez az elkiiloniilés nem nehéz, mert a szerb az pravoszlav" - mondta egyik katolikus lelkész
interjualanyom Zentan. Ugyanitt a pravoszlav pap is hasonldéan nyilatkozott: ,Ndlunk a vallds és az identitds mdr az
egyhdzunk elnevezésénél is dsszefiiggést mutat. A mi egyhdzunkat Szerb Pravoszlav Egyhdznak hivjdk. A
pravoszldvokndl igy van ez, példdul Orosz Pravoszldv Egyhdz. A mi egyhdzunk 6ndllé, nem ugy, mint a katolikus,
amelyiknek a vezetdje Romdban van, tehdt van katolikus magyar, katolikus amerikai, [ez] nem fiigg a nemzettdl.
Ndlunk a ketté ugyanaz."

Az ortodox egyhazak szervezetében a II. egyetemes zsinat 6ta (Kr. u. 381) a kiilonb6z6 egyhazszervezetek onalldak,
autokefalok. A szerb autokefdl egyhdz 6nallésdga mellett a kozépkor sordn megerdsddve, majd a fliggetlen allami
lét megsziinése utdn a torok hodoltsag évszazadaiban 6sszeforrott a szerb nemzet kultirajaval. A hédoltsag alatt
ugyanis az egyhaznak viszonylagos autondmidja lehet6vé tette a szerb nemzet nyelvi, szellemi és tdrsadalmi
érdekvédelmét is (vo. Hadrovics 1991) [ Mindezt lehetové tették a pravoszlav vallasi tartalmak, illetve a
vallasgyakorlat is, hiszen a bizénci csdszar udvari ritusait atvéve és Krisztus kiralysagat az 6sszes hivo felett
hangsulyozva az egyhdzszervezet a politikai-tarsadalmi vezetést is fel tudta vallalni.] . A szerb nemzet és a szerb
pravoszlav egyhdaz tarsadalmi-kulturalis kolcsénossége egészen a kommunista allamszervezet l1étrejottéig tartott
(Jelavich II. 1996: 182-183), s mint lathatjuk, ennek az elvalaszthatatlansagnak jelentése a mai napig tart mind a
szerbek, mind a , kisebbség" estében. ,Az egész kommunizmus alatt megtartottdk a slavdkat [a. m. a hazi
véddszent iinnepel], hogy ennek mennyire volt valldsi értéke, az mds kérdés, de hogy a pravoszlavizmus identitdsuk
egyik legfontosabb része, az tény és valo, tehdt a vallasuk meg az, hogy szerbek, ugyanaz maradt" - mondta egyik
idés adatk6zlém, aki fiatalkorat még a ,régi kirdlyi" Jugoszlavidban élte meg.Az elmondottakat tdmasztja ald,
illetve egésziti ki tjabb meglatasokkal a kovetkezo interjurészlet: ,A pravoszidvokndl mds az dsszetarto erd. Ndluk
megdonthetetlen példdul a slava, a csalddi bucstu. Hivé vagy hitetlen, akkor is jén a pap a kaldcsot megszegni, a
vizet megaldanl Nadluk az tekintély, hogy 6 egy évben a templomnak a komdja. Anyagi hozzdjarulds valamzlyen
szinten, akkor & a tekintély abban az évben. Ondluk ez nagyon szigoruan kétédik ahhoz, hogy vallds és nemzet. O
azt az egyhdzat tdmogatja, mert 6 szerb. Sem a katolicizmus, sem a reformdtussdg nem egy magyar jellegii dolog,
elvben sem. A katolikus egyhdz minden nyelvii egyhdz. Nem csak magyar. Vannak benne magyar sajdatossdagok,
mint ahogy mi magyarok vagyunk katolikusok, de ez nem zdrja ki, hogy vannak katolikus arabok, négerek, albanok.
A szerb az nemzeti egyhdz. Taldn a szerb pravoszldv egyhdz a tlegT ebben" - hasonlitotta dssze a ,,magyar
egyhézakat" és a , szerb egyhézat" az egyik zentai katolikus pap. Felmeriil a kérdés, mit jelentenek az egymas
valldsdval megfogalmazott kiilonbségek mogotti tartalmak? A zentai szerb pap ugyanugy ,nemzetibbnek" értékelte
a magyar felekezeteket a sajatjanal, mint - ahogy az imént lattuk - zentai magyar interjialanyaim is a szerb
pravoszlavokét. Mit tudnak azonban az emlitett etnikumok egymads valldsardl, illetve a megfogalmazott
sztereotipiak mennyire alapulnak tapasztalatokon? S mogottiik milyen tartalmak allnak? Megélt vallasgyakorlat és
valldsos kotddések allnak-e a valldsi kiillonbségek mogott, vagy sem?Az utolso interjurészlet kapcsan felmeriil
tovabba a kérdés: a pravoszlav vallasi tradiciohoz val6 kotédés ritusai és intézményei (slava, komasdg) mennyiben
hordoznak vallasi jelentéseket? (Ha nem, akkor érthetd, miért maradhatott fenn a kommunista rendszer alatt is a
nemzethez valé kot6dés egyhdazi kélcsonossége is.) Ugyanezek a kérdések fogalmazddnak meg a magyar kisebbség
irdnyaban is: a kereszteldk, éjféli misék, egyhazi eskiivék stb. egy kisebbségi vagy nemzeti tradicié és identitds
részei ,csupan", vagy ellenkezdéleg, vallasi jelentésiik kapcsolja 6ket a sajat kultirdhoz?A sorakozo6 kérdésekre
adhaté antropoldgiai valaszlehetdségeket mérlegelve ugy tiinik, egyetlen egzakt valasz sem lehet teljesen
egyértelmi. Latni fogjuk, nem ,szakadt el" a vallastdl a sajat kulturalis gyakorlat, de nem is kapcsolddik vele 6ssze
kizardlagos érvénnyel. Mindkét tartalom az ,etnikai" s a ,vallasi" is 0sszekeveredik, egymast kiegésziti a sajat
kultira megélésének és az dnazonossag-tudat megfogalmazdsanak terein egyarant. Osszetett ,etnikus-vallési"
jelenségekkel fogunk talalkozni tehat.A magyarok etnikai-vallasi elkiiloniilése, illetve a szerbek ugyanezen az elven
alapulé massaganak kategorikus megfogalmazasa az aldbbi interjurészletbdl, illetve az azt kévetd példdkbol még
jobban kivildglik. Egyik magyar beszélgetétarsam igy utalt erre: ,A szerbek valldsi és nemzeti alapon is
elkiiloniilnek. Nehéz a kettét szétvdlasztani. Tehdt 6k Szerb Pravoszldv Egyhdz. Ok mds szemmel néznek erre.
Nemzeti egyhdz. O azt mondja, hogy az is pravoszldv, aki nincs megkeresztelve, ha szerb." Az idézett mondatok
mellé kivankozik a feketicsi montenegroéiak, illetve a réluk kialakitott kép példaja. Ebbdl kideriil, nemcsak ,az is
pravoszlav, aki szerb", még ha nincs is megkeresztelkedve, hanem, hogy nem is sziikséges a ,, méssag"
megnyilvanuldsaihoz s a hozza kothetd interetnikus jelenségekhez a ,szerbek pravoszlavizmusa". Feketics példdjan



lattuk, a falu helyi-sajat kultirajanak és értékrendjének alapja a reformatus valldsossag. Tehat itt a vallasos
értékrend fokozottan is érvényes a ,massag" kifejez6désére az ,ateista géracokkal" (magukat materialistanak valld
montenegrdi kommunistak koltoztek Feketicsre az ellizott németek helyére), akikkel szemben kiilonben is
értékrendbeli és ,civilizdcids" eltéréseket, kiilonbségeket fogalmaztak meg a magyar kozosség tagjai.Az elmondott
jelenségek tehat visszahatnak a k6zos identitds vallasi tartalmara, annak még pozitivabb-fokozottabb
felértékel6désére, s megint csak azt latjuk, hogy maga a vallasi identitds az, amely ,6sszefogja" a helyi k6zosséget:
,Valldsi szempontbdl érdekesek még az idetelepitett montenegroiak. Amikor idetelepitették 6ket, mindenki
partizan volt, mindenki ateista volt. Ha valaki probdlt nem ilyen lenni, rosszul jdrt, kitild6zte a rezsim. Mint
partizanoknak rengeteg kedvezményiik volt. Kimondottan valldsellenesek voltak, templomokat bontottak le,
dtalakittattdk mozivd, raktdrrd. De mdr akkor kitudddott, hogy egyesek, vezeté emberek is lementek
Montenegroba megkereszteltetni a gyerekiiket. Széval mindez csak latszat volt. Templomuk, papjuk most sincs. Ha
van egy magyar temetés, mivel most mdr sok az ismeretség, elmennek, a lelkésziink szerbiil is hirdet igét, és ezt
nagyon hallgatjak. Az 6 temetéseiken egy volt kocsmdros szokott beszédet mondani. A vallds ki van kapcsolva, csak
a nagysdgdt méltatja az elhunytnak. Azért mennek a magyar temetésre, mert ott egyhdzi stilusban hirdetik az igét.
Ritka temetés, hogy a magyar pap szerbiil nem beszél. Ré6videbben mondja, mert csak a lényeget mondja el, de ezt
nagyon szeretik hallgatni. A palforduldsnak a mdsik érdekessége, hogy amikor ide kertiltek, valaki meghalt
koziiliik, a halotti hirdetésen mindeniitt fenn volt a vorés csillag, a temetében a fejfdkon is. Most, hogy vdltozott a
helyzet, nem teszik fel a vorés csillagot, hanem keresztet tesznek. Meg ha valami torténik, beszéd kozben merik
mondani, hogy thdla IstennekT, vagy tIsten megsegitettT. Ez egy olyan tiltott sz6 volt ndluk, hogy nem is
mondhattdk, nem is merték mondani. A kommunizmus alatti nagy kibékiilésnek a madsik eredménye volt, hogy
Szenttamdson pravoszldv, szerb pap van, magyar reformdtusok alig vannak. Néha ide jétt igét hirdetni a pravoszldv
pap szerbiil a szerbeknek, nem a templomban, hanem a kézponti otthonban, csak nem nagyon mertek elmenni,
mert az egyhdzi épiilet volt. A mi magyar papunk meg elment Szenttamdsra annak a kevés magyar reformdtusnak
igét hirdetni, akik z6mmel innen szdrmaztak el. De abba is maradt az egész, mert a mi szerbjeink nem mertek
elmenni. A mdsik érdekes dolog még az 6 szempontjukbdl. Az a két méterrel magasabb templom ma is megvan,
csak ki van fosztva a belseje, minden elvéve, a harangtdl a toronyordig. Voltam egy gytilésen, ahol, hdt persze az
igazgato montenegroi. Arrol volt szo, hogy a falunak a féutcdjat rendbe kellene hozni: [...]. Valaki azt mondta, hogy
az a ténkretett templom is nagyon cstifitja a féutcdt. El kellene bontani? Azt mondta az igazgaté, hogy nem, lehet
még abbdl pravoszidv templom.",Hdt, ami azt illeti, nagyon nagy bajuk van nekik, ami egy nagyon nagy kiesés volt.
A magyarok mindig is valldsosak voltak, volt egy vallaserkélcsi alapjuk. A montenegréiaknak lehetett egy bizonyos
o6rokségiik, az ortodox egyhdzhoz tartoztak az éseik, de 6k, hdat sajnos, nagyon hivei lettek a pdrtnak, a kommunista
pdartnak. Még ma is vannak sokan, akik hisznek neki. Ezek az emberek nagyon bedditek annak az eszmének, és
valldserkélcsi alapot nélkiiloztek. Igaz, hogy ma mdr egyre inkdbb igyekszenek az ortodoxhoz ragaszkodni, de
valahogy ebbdl az ortodox dologbdl Jézus és Isten kiszorul. A szentek tisztelete, és a kiilonb6zd halottaknak a
kiilonos tisztelete, ilyen procedtirds, liturgikus dolgok mennek ott végbe, ami Isten igéjének a szempontjabol
teljesen helytelen, és nem biblikus dolog. En nagyon szeretném, ha az a bizonyos német evangélikus templom, jé
ket sarokkal a reformdtus templomtdl, ha nem egy ortodox, hanem valdjaban egy evangéliumi protestdns lelki
hdzzd lenne a szdmukra."Figyelmesen olvasva az interjurészleteket egyfajta kozeledést lehet érezni a két etnikum
kozott, [ Ennek szamos oka van. Ezek koziil egyik példaul a lokalis identitas erosodése mind a Feketicsen élo
magyarok, mind pedig az ott élo montenegroéiak esetében, ami némelykor a , masik" megnevezésekor, illetve
onmeghatarozasukkor is érvényre jut: ,feketicsi magyarok", ,feketicsi szerbek/montenegroéiak”. A feketicsi
magyarok elkiilonitik magukat mind a szerb nemzetiséguektol, mind a vajdasdgi magyaroktol, de a magyarorszagi
magyaroktdl is; a feketicsi montenegroéiak pedig nem tartjdk magukat domindnsan a szerbekhez, a vajdasagi
montenegréiakhoz, valamint a montenegrdéi montenegroiakhoz tartozéknak. A , feketicsiség" domindnsséa valasa
magaban hordozza ugyanis a Feketicsen élo magyarok és montenegroéiak szdmara, hogy ok masok, mint a nem
Feketicsen élok, mert ebben a faluban élo emberek az ismeroseik, veliikk élnek, hozzajuk hasonldak. (Hajnal 2001:
28-30).] s e kozeledés hidja lehet a ,valldsossag". Hiszen a feketicsi magyarok szemében - akiknek értékrendjében
alapvet6 fontossdgu a valldsos tartalom - pozitiv megitélés ald keriilnek a montenegroéiak sajat vallasi
hagyomaényaikhoz valé visszatérésének jelenségei. Ennek megfeleléen a pravoszlav ,méssag" elfogadasa sokkal
inkdbb kivénatos a helyi magyarsag szadmdra, mint az alapértékeikkel szemben 4ll6 ,vallastalansag" elfogadasa.
Igaz - az utolsé interjurészlet szerint - a pravoszlav tradicié sem teljesen megfeleltetheté a ,protestdns
valldserkélcsi alapnak", igy a kétfajta kulturalis kornyezet kiillonbsége tovabbra is fennmarad.A zentai varosi
helyzet mas jellemzdket alakitott ki az interetnikus kapcsolatok, a korabbi politikai rendszerhez vald
alkalmazkodds, valamint a pravoszlav és a katolikus egyhdzak viszonyrendszerét illetéen. Az utébbirél egyébként
mindkét fél vallasi vezetdi kedvez6en emlékeznek meg: ,Van egy bizonyos valldsi kézdsség koztiink - mondta a
~magyar" felekezetek egyik képviselbje -, de kozos taldalkozokat is szerveziink a kiilénb6z6 rendezvények meg a Vox
Humana miatt is. Mindig k6z6sben vagyunk, és nem aggat ez igazdbdl." Pravoszlav oldalrél ugyanez igy nyer
megerositést: ,Zentdn a rémai katolikus egyhdz és a pravoszlav egyhdz szoros kontaktusban van egymdssal. Ilyen
szervezetekkel, mint a Vox Humana. Unnepekkor, kardcsonykor, huisvétkor a pravoszldv egyhdzbdl egy delegdcio
elment az egyik katolikus templomba misére, a mi tinnepeinkkor pedig a mi templomunkba jéttek a katolikus
papok. Igy ment ez évekig. A nehéz idékben ezekkel a ldtogatdsokkal prébdltunk inkdbb dsszetartani, mint
széthtzni. A 60-as években, amikor még kezdé voltam, nagyon szépen éltiink. Nagyon jé bardtom volt itt az egyik
katolikus pap. Amikor itt Zentdn templom épiilt a kérhdzban, az is k6z6sen tértént|...], hogy a katolikusoknak és a
pravoszldvoknak is jo legyen. A felszenteléskor is egyiitt linnepeltiink."Egyhdzi szinten tehat a kozeledést a k6zos
tarsadalmi kérnyezet is elésegitette, hiszen a mésodik vildghdbort utdn a pravoszlav egyhdz is a nyilvanos
tarsadalmi élet periféridjara szorult. ,A kommunista idékben nem nagyon tudott semmit sem csindlni a pravoszlav
egyhdz. A legnagyobb kommunistdk szerbek voltak" - vall errél az idérol egyikiik. Mivel a kisebbségi 1ét ek6zben a
~magyar" felekezeteket jobban 6sszekapcsolta hiveivel, [ A kisebbségi egyhazaktdl eltéroen a pravoszlav egyhaz
belso strukturajaba is belesz6lt az dllam. Erre utal a kovetkezo interjurészlet is: ,Kilonos gondot jelentett az
egyhéazi személyiségek kinevezése. A kommunizmusban azért megvalogattdk azokat a papokat, akik tisztséget
vallalhattak. Amikor pravoszlav egyhdazfot, patriarkat kellett valasztani, 6sszeiilt a szindédus, akkor nagyon
komolyan elotérbe keriilt, ez még a MiloSevic-érdban volt, hogy egy kivald, amerikai, zentai szarmazasu, Sumadijai



plspok keriil elotérbe, rdnyomtdk a bélyeget, amit a hatalom mindig is meg tudott csinélni, hogy o kém, beépitett
ember. Ezt a szerencsétlen Pal patriarkat pedig, aki egy koszovdi kolostorban volt, egy szent ember, akinek a
mindennapi élethez semmi kéze nem volt, rdngatték elo, és pillanatok alatt valasztottdk meg akkor, amikor egy
nagy muveltségu, okos, képzett piispok lehetett volna a patridrka. gy ment ez nalunk, ugyantgy, ahogy minden
masban". Lathaté a killénbség, a ,magyar egyhazak" belso strukturaiba nem széltak bele, , csak" nyilvanos
tarsadalmi szerepébe, igy a vallds a magyarsdg szdmdara mint a kisebbségi kultura és a méassag identitdseleme és
gyakorolhatdsaga egy belso egyhdzszervezetében egységes kozosségre tdmaszkodhatott, ezaltal erosebb kotodés
élhetett a sajat tdrsadalom és az egyhazak, illetve a valldsgyakorlék és a hitélet k6zott szemben a tobbségi szerb
egyhézzal.] ezért is torekedhetett a pravoszlav egyhaz a szorosabb kapcsolatra, példaul a katolikus
egyhdzzal.Mindez olyan tarsadalmi helyzeteket produkalhatott, hogy helyi pravoszlav egyhazak a kisebbségi
felekezetektdl varjak a segitséget hiveik ,visszaszerzésére", vallasuk tarsadalmi megerdsitésére.igy van ez Zentan
is. Lassuk tehat, hogyan élik ezt meg a varos ,nem egyhazi" személyei: ,Ha a tébbséget, a szerbeket nézziik meg,
akkor az ¢ sziileik egy partizanhdbortin nevelkedtek fel, a sziik réteg volt az. A térténelem alakitotta igy, amit egy
félszabaditoé hdbortval ideologizdltak meg, és abbdl lett egy szocialista forradalom, ezt kivivva élték meg az 6
partizdnhdborujukat. Ebben 6k is egészen mdshogy lattdk. Mint a mi sziileink, akik vesztesként kertiltek ki ebbdl az
egészbdl egy elveszett anyaorszdgtudattal, egy rovid, négyéves, magyarok alatti felszabadultsdggal, ott is érezve,
hogy 6k itt mdr mdsok, a Trianon dta eltelt iddszakban rengeteg sok minden elveszett, a kézvetlen kdtédések, a
tébbi kdrpdt-medencei magyar mdr nem igazi. Mindenhonnan tgy ldttdk, hogy valahol valami nem ugy van, ahogy
eddig volt. Ez a magukra maradottsdg a legnagyobb tragédidja féleg a Délvidéknek, és féleg ennek a résznek
Vajdasdgra, a horvdtorszdgi és szlovéniai magyarokra gondolva.",Ugy ldtom, hogy a pravoszldv egyhdz a segitséget
vdrja a katolikus egyhdztdl és a tobbi térténelmi egyhdztdl, hiszen 6k még magukra maradottabbak. Az a generdcio
ugyanis, amelyik minket még valldsossd nevelhetett benniinket, ha nem is ideoldgiailag egy valldsi hagyomdnyhoz,
tradiciohoz, az a szerb egyhdzndl ez egydltaldn nem adott. A szerb egyhdznak anndl nagyobb a tragédidja, hogy 6
népi, nemzeti egyhdznak tartja magat, és a népét, nemzetét veszitette el. Ez a nép [...], ateistdava vdlt, ateistdnak
nevelte a gyerekét. Nagyon sziik értelmiségi réteg maradt csak. Az a fiatal falusi réteg, akik bekapcsolodtak ebbe,
azokon ldtszik meg, hogy milyen tokéletes nevelést volt képes ez a kommunista rendszer
véghezvinni."Hasonloképpen értékelik ezt a szerbek is: ,Hdrom generdcio van ndlunk. Az éregek, akik még értik a
vallast, ismerik az egyhadzi szldvot, a liturgiat meg a szokdsokat. Aztdn itt vannak a kézépkoruak, 6k nem tudnak
semmit, elutasitottdk a valldst, mert féltek az dllamtol. Sokan el is hitték a materializmust inkdbb. Ezek nem adtdk
at csak a szokdsokat taldn a fiataloknak. Veliik mi lesz, nem tudom, mert 6k sem tudnak semmit. Taldn a most
sziiletett kisgyerekek a jové, ha 6ket meg tudjak nyerni a valldsnak, ujra olyan lehet a szerb nép, mint régen,
istenféld." A helyzetet az bonyolitotta - 14tjak masok -, hogy a tébbségi népek érezték leginkdbb ennek az
ellentmonddsos rendszerét, hogy katolikusok, pravoszldvok, muzulmdnok hogyan egyeztetheté 6ssze. A valldst
mindenképpen hdttérbe kellett szoritani. Mert a kisebbségnek még megbocsdtottdk, hogy 6 valahogy kilog a
sorbol, nem oda ill6, de emezeknél mdr nem lehetett ezt megbocsdtani." ,Mindaz, amit itt a kérnyezetiinkben a
katolikus egyhdz vagy a reformdtusok meg tudtak drizni a nehezebb iddszakban is, azt a pravoszldv egyhdz
elveszitette, nem is volt rd felkésziilve, hiszen 6 dllamegyhdz volt. Trianon utdn ugyanis ez dllamegyhdz volt. '45-tel
elveszitve az dllamegyhdzbdl a kirdlysdgot pdrtfogolta, mellette dllt. Egy ideoldgidt képviselt, és dllamhatalmat
testesitett meg, amelynek a féldi feje a kirdly volt. Ezzel a kommunizmusban mindenképp szalonképtelenné vdlt a
pravoszldv egyhdz, nem beszélve arrdl, hogy az emigrdciéba elmenekiilt legjobb papjaikkal a kapcsolattartds
szigoruan tilos, lehetetlen volt. Egyediili lehetéségiiket, gyakorlati megerésitésiiket ezekben a té6bbi egyhdzakban
probdltdk megtaldlni. Zentdn ez tipikus példa [...]."Tehat az egyhdzvezetés szintjén a k6zos allami-tadrsadalmi
nyomas folytan bizonyos , 0sszefogas" tapasztalhatd. Kérdés azonban, hogy ezek a szervezeti mintdk mennyire
érintik a két felekezet tagjait. Tapasztalataim szerint ezek a ,talalkozasok" csupan az etnikus kapcsolatok felszinén
hatnak. Mindazt, amit a két vallasi vezetd a kérhaz 6kumenikus templomanak jelent6ségérdl, egymas tinnepeinek
latogatdsardl stb. mondott, tobb interjualany egészen masként értékelte., Itt van az 6kumenikus imahdz a
korhdazban, elvben katolikusoknak és pravoszldvoknak épiilt, de csak mi, magyarok tartunk ott istentiszteletet. Egy
szerb papot nem ldttam még itt, sem szerbet imddkozni." [...] ,A szerbeknek és a magyaroknak ko6z0s iinnepeik
nem voltak. Bdrmi, ami valldsi eltérés van a két k6zosség k6zott, nem dpolja a kapcsolatot. A kézds orszdgos
linnepek taldn, de a valldsi linnepek szétvalasztjak a kézosségeket. Nem is keresik a kapcsolatot. Itt jén eld, hogy a
vallasnak tényleg milyen meghatdrozo szerepe van. Majdnem annyira meghatdrozé, mint a nyelvhaszndlatnak a
szerepe. A papok még egyhdzi szinten egymds linnepségeire elmehetnek, de az emberek esetében nem tudom
elképzelni, ha nem vegyes hdzassdagrol van sz6, hogy bdrmelyik magyar éppen a pravoszlav kardcsonyt vagy
htsvétot tinnepelné." ,Nem jdrunk mi at egymdshoz. Csak ugy hivjuk az 6 templomukat, hogy a szerb templom, 6k
meg a mienket: a magyar templom. Mi is igy hivjuk mdr a magunkét is, ami pedig nem helyes" - mondtdk magyar
interjualanyaim.Egymds nem ismerése, a taldlkozasok hidanya tobb konfliktusforrast is magaban foglalhat még
akkor is, ha ezen konfliktusok nem az egyiittélés, a szomszédi viszony kapcsan meriilnek fel. [ A kognitiv szinten
tapasztalhatd tavolsagokra érzékletes példa, hogy még a magasan kvalifikalt kisebbségi értelmiségiek korében sem
ismerik a pravoszlav szé jelentését, mivel azt ,igaz szlavként" forditjak le és értelmezik. A sz6 igy kizarélag etnikai
jelentést hordoz szdmukra, a hibas forditds mellett tehat még a pravoszlavizmus vallasi tartalmara sem
reflektalnak.] Ilyen konfliktusforrast rejtenek (és rejtettek a multban is) a kisebbségi és tobbségi tdrsadalom
iinnepeinek naptari eltérései. Mig az allami iinnepek, illetve a tébbségi tarsadalom vallasi innepei munkasziineti
napra esnek, addig a kisebbségi valldsok iinnepei munkanapok. A keresztény tinnepek idépontjai is eltérnek
egymastoél, kozottik 13 napos eltérés van. Ez egyrészt a kisebbségi vallasi élet megvaltozasidhoz vezet, hiszen ha a
karacsony, husvét, piinkosd munkanapra esik, akkor a vallasi dimenzi6 ,hangstlya" a vasarnapi ritusokra, és nem
magara az iinnepnapra esik. Sokszor az tinnep (allamilag ,hétkéznapjan") ,ezért az egészbdl csak csaladi, barati
Osszejévetel lesz az linnep délutdnjdn, estéjén" - jellemezte a helyzetet egyik adatk6zlém.Mas esetben
konfliktushelyzet is felléphet a tarsadalmi-allami és a kisebbségi-vallasi ,érdek" kozott. ,Az ember inkdbb
szabadsdgot vesz ki az linnepre, még ha a szerb fénéke meg is haragszik emiatt. Kordbban ezt kevesen tették meg,
de ma madr egyre tobben csindljdk." [ Az interjurészletbol és az ezt alatdmaszté mas megfigyeléseimbol sem lehet
Jfeltétel nélkiil" dltaldnositani. Voltak olyan beszélgetotarsaim, akik ismertek olyan munkahelyeket a multban is,
ahol lehetosége volt a magyar dolgozdknak , szabadon" megtartani iinnepeiket.] Az elmondottak a fiatalabb



generacidk, a didkok életében is éreztetik hatdsukat. Karacsonykor, husvétkor iskoldba kell menni. A zentai magyar
gimnazium didkjai ilyen esetben, karacsonykor az iskolaban ajandékozzdk meg egymadst, vagy locsolkodnak
hasvéthétfon.A valldsi tartalom ezért is szorul hattérbe szdmukra ezen innepek napjain. Ezzel szemben a
legnagyobb pravoszlav innepeket mintegy az &llami iinnepek keretében kotelezé megtartani a magyar
osztalyokban is. Az altalam tapasztalt ilyen innep Szent Szava iinnepe volt Zentdn. A zentai gimndazium didkjainak
végig kellett dllniuk a pravoszlav pap altal celebralt hosszu szinhazi {innepséget, azonban 6k e ritusnak sem vallasi
jelentéseit, sem nyelvét [ A zentai fiatalok nagy része - ahogy egy korabbi kis k6zosségiik kutatdsakor is kideriilt -
egyszeruen nem akarnak megtanulni szerbiil. Ennek oka a tobbnyelvu kézegben a ,tobbségtol" vald elkiiloniilés is
lehet (Hajnal 2000: 11).] nem értették. Tobben nevetgéltek kozottilk, majd egy id6 utdn feszengtek, végiil tobben
rosszul is lettek. ,Nem tudom, minek kényszeritenek minket ilyen hiilyeségre." ,Ennél unalmasabb napom még
nem volt" - elégedetlenkedtek a ritus kényszerl résztvevéi.Olyan konfliktushoz vezetett mindez a té6bbségi
tdrsadalom és vallds irdnydban a sziil6k részérdl is, amely az el6bb elmondott jelenségekkel egyiitt felerdsiti,
felértékeli a sajat etnikai-kisebbségi ilinnep jelentéségét. Csakhogy - mint lattuk - ez a valldsi kiilonbség mentén
fogalmazodik meg, de nem jar feltétleniil maganak az tlinnep valldsi jelentéseinek, tartalmainak dtélésével. (Az
iskolai ajandékozds, locsolkodds vagy az iinnepek délutdnjan-estéjén rendezett csalddi, tdrsasdgi egyiittlétek a
leggyakrabban nem hordoznak magukban valldsi jelentéseket.)

A vallasi identitas tehat kifejezbje lehet az etnikus-kulturdlis identitdsnak, konfliktusforrdsa, meghatarozéja lehet
az interetnikus kapcsolatoknak, de nem azonosithaté annak belsé tartalmi elfogadésaval, gyakorlasaval. Ennek
alapjan érdemesnek latszik a ,vallas és identitas" (legalabb) két szintjét elkiiloniteni.

Az ,elkiilonités" természetesen arra a hipotetikus - empirikus tapasztalatokon nyugvo - szétvalasztasra utal,
miszerint a ,vallas és identitas", illetve a ,valldsossag" mint megélt kulturdlis tartalom két , szintre" , oszthato fel",
két megkozelitésben vizsgalhaté. E két ,,szint" tehat nem ,els6" vagy ,méasodik" szintet feltételez, csupan a
megallapitasok sorrendiségét értem ezen, hiszen ezek csak egyiitt értelmezhetok.

Az elmondottakat szem el6tt tartva a ,valldsossag elsé szintjének" az etnikai-tarsadalmi szintet nevezem, ahol a
vallast mint a sajat kérnyezet terét, az interetnikus kapcsolatok kifejez6dését és a tarsadalmi kommunikaciéban
betoltott szerepét vizsgalom.

A ,masodik szint" a vallast mint belsé tartalmi-kulturdlis rendszert jel6li (v6. Geertz 1994) a vallas ,bels6" vilagat
értve ezen (szakralis kommunikacid, egyhazi ritusok, tradiciok, naptari rendszerek, szimbdélumok, norma- és
értékrendek, ideoldgiak, vildgkép stb.).

Ezt a ,kettOsséget" konnyebben megérthetjiik, ha az elmondottakat belehelyezziik a szocidlantropolégia kultura- és
tarsadalom Osszefilggésrendszerének magyarazatéaba. ,A ttarsadalomT és tkultiraT fogalmakat a totdlis
eszméjének kifejezésére haszndljuk, de mindegyikiik a targy sajatossagainak egy részét fejezheti ki. Tobbnyire
ellentétes voltuk hangsilyozédik ki, valéjdban kiilonbozd oldalakat, 6sszeteviket képviselnek ugyanazon alapveté
emberi helyzetekben. A ttarsadalomT az emberi 6sszetevét emeli ki, az embereket és a kozottik levs
kapcsolatokat. A tkultiraT a felhalmozott nem anyagi és anyagi készletek dsszetevéit hangstlyozza, amelyre az
emberek a tdrsadalmi tanuldsi folyamat révén tesznek szert, amelyet hasznalnak, mdédositanak, és tovabbadnak.
Egyikiik tanulményozasa sem nélkiilozheti azonban a tarsadalmi kapcsolatok és értékek tanulményozasat az
emberi viselkedés vizsgalatdn keresztil." (Firth 1951: 483 id. Sarkany 2000: 111-112) Ezért vizsgalom a ,két szint"
életét egyszerre és egymas kolcsonosségében.

Az ,egyhdzi szint" a kutatott kozosségek életének felszinét mutatjdk csak meg, addig az emlitett , két szint", azaz a
vallas etnikus-tarsadalmi, illetve belsé tartalmi szintje a kultira mindennapjainak, életének és ezaltal a ,vallas és
identitas" megélt tartalmainak ,valédi", tapasztalhato jelentéseit tarhatjak fel szadmunkra.

A vallas ,elsé szintjének" jellemzdit jol illusztraljak a zentai magyar értelmiségiek meglatasai a vallasi értékekrdl:
LAz elmilt rendszer pontosan minden nemzeti érdeket hdttérbe szoritott, a tébbségi nemzeteknek az érdekeit is.
Amikor ezek elétérbe keriiltek, abban a pillanatban a kisebbség is fellélegezhetett, magdra taldlhatott. Elkezdddétt
az énszervezddés kisebbségi szinten is. Az 6nszervezédéssel elindultak az identitdstudat keresésének kiilonb6z6
pontjai, ezek kozott a vallds is elétérbe keriil, a templomokba elkezdenek jarni az emberek. Mindez a bomlo
tarsadalom madr a demokrdcidanak a jele volt Jugoszldvidban. Ahogy ez az orszdg mindinkdbb széthullik, a
demokrdcia anndl erdsebb lehet benne. Ahol nemzetek vannak, ott hallatlanul nehéz megértetni, hogy mi az, hogy
nemzetek kozotti egyenjogusdg. Ez abszurdum a mai vildgban, és az itt él6k nincsenek ennek tudatdban. Nem
érezziik azt, hogy mit jelent mindez. Ahogy oszlik ez az orszdg mind kisebb elemekre, anndl inkdbb felszabadultak
az emberek. Igazdn az az érzésiik, hogy amikor itt szétesik minden, akkor jutunk el a demokrdcidig, ami teljes
driilet. A kériilottiink valé orszdgok pedig pont ezt a mdsikat akarjdk rdkényszeriteni. A demokrdcidt akarjdk
behozni akkor, amikor az emberek azt érzik, hogy éppen a demokratikus viszonyokat veszitik el. Most érzik
felszabadultnak magukat. [...] Ugyanigy a horvdtok és a muzulmdnok, akik mindig is nagy ellenségek voltak
régebben. Itt most 6sszefognak a szerbekkel szemben. Nyilvdnvaléan az identitdstudat az a meghatdrozo, és a
vallds ilyenkor hdttérbe szorul. A vallds az valahol egy kisérd dolog. Része egy kulturdlis identitdstudatnak, de itt a
nemzeti identitdstudat az valahol kiélezetten jelenik meg."

Lathatjuk tehat, hogy a kulturdjat ,tudatosan" véallald, identitdsat mérlegeld értelmiségiek a vallasi identitast
kisebbségi kulturajuk ,kiséré" jelenségeként értékelik els6sorban. Eszerint a vallas az etnikus identitas
manifesztacidéjanak tekintheté a bemutatott példdk alapjan. Ha hozzavessziik mindehhez, hogy maga az etnikus
identitas kérdése is ,mindenekel6tt tudati kérdés, annak tudatositidsa, hogy a sajat etnikum tagjai és masok kozott
hatar huzédik, és ennek a hatdrnak egyszerd szdmontartasa fontosabb, mint barmilyen esetleges kulturalis jelzése"
(Sarkany 2000: 112, Barth 1969: 14-15), akkor a valldsnak mint kulturdlis rendszernek a jelentését ugy
értelmezhetjiik, mint az etnikus hatarok ,két oldaldnak", azaz a ,mésik" és a ,sajat" kultura tereinek egyik



megjelenitdjét.

Felmeriil azonban a kérdés, az , etnikus valldsossag" valdban csupan ezen hatarok egyértelmiisitésében jatszik
szerepet? Vagy ezen ,szamontartas" mellett mas jelentések hordozdja is egyben?

A fent emlitettek szempontjabdl (is) érdekesnek tlinhet a mai makrokulturdlis kontextus Jugoszlavidban. Kostunica
megvalasztdsa utdn a szerbiai parlamenti valasztasokat december 24-ére irtdk ki. A kisebbségi reakciok ezzel
kapcsolatban nem voltak élesek, hiszen a szamukra is szimpatikus 4j politikai vezetés déntésérol volt sz,
megjegyzéseik azonban szemléletesen mutatnak rd a valldsossag etnicitast erésité szerepére: ,Nem volt ez benniik
tudatos, a sajdtjukat nézték." ,Nem direkt csindltdk, csak ndlunk mdr igy kiveszett a vallds ismerete." ,Ez is jo
példa arra, mennyire k6z6mbdsek lettiink egymds irant" - kommentaltédk interjialanyaim az eseményt.

Végiil a katolikus és a protestans egyhdzak kérésére egy nappal el6bbre tették a valasztdsokat.

Két dologra mutat ra mindez. Egyrészt ennyire nem tud egymasrol a két etnikum, ennyire nem ismeri egymas
kulturajat, vallasat, illetve k6z6mbos (jobb esetben) a mésik vallasi szokdasai, egyaltalan a vallasi jelentések irant.
Ezt a mult hatdsanak a kommunista allami szocializdcié kovetkezményeként értékelhetjik.

Madsrészt mara megvaltozni latszik ez a ,ko0zonyosség", hiszen a tobbségi nemzet hosszu évtizedek utén elészor
toleralta a kisebbségek kulturdlis életének massagat. Ebbdl a szempontbdl sem mellékes, hogy e ,massag" ismét a
valldsban jelent meg aldtamasztva eddig bemutatott interjiimat, illetve elére jelezve a szociokulturdlis kérnyezet
megvaltozasaval jaro, varhatéan 1j, a valldshoz is kapcsolddo jelenségek és tartalmak megvaltozasat (a
konfliktushelyzetek csokkenését vagy a felekezetek nem csak egyhazi szinten torténd kozeledését példaul).

»Azt, hogy a pravoszlav tébbségli orszagban é16 magyar kisebbség vallasi identitasa , erételjesnek" mutatkozik, jol
illusztrdlja a magyar interjialanyok véleménye: ,Mi keresztények vagyunk, 6k pravoszlavok." ,Mi két labbal allunk
a foldén, 6k babondsak." [ Ezek a kategoridk zentai adatkézloimtol szarmaznak. A feketicsi ,verziok" a kévetkezok:
»Mi valldsosak vagyunk, bezzeg ok ateistak." ,Mi orizziik az osi hagyoméanyokat, ok amtigy sem hoztak semmit a
hegyekbol, mert partizdnok voltak". Ezekbol a kijelentésekbol is kitunik, a sajat kulturalis értékrendszerhez a
valldsossag eroteljesen kapcsolddik itt is, rdadasul a ,, masik" kozosség massaganak egyik legfontosabb jellemzoje,
hogy ,nem valldsos", szemben a feketicsi magyar k6zosség legfontosabb kohézids intézményével, a reformatus
egyhézzal és az ezaltal kozvetitett kulturalis tartalmakkal.] Tehat ismét az egymas kulturajanak, valldsdnak nem
ismerete ,jelentkezik" a masik oldalrél. Tovabba kitetszik, hogy az eltéré valldsok mogott mas értékrendszerek is
dllnak, mas értékek fejezédnek ki. Az idézettek esetében - ennek megfeleléen - a keresztény-sajat értékrendszer all
szemben egy ,masikkal", ami nem az.Ez az értékrendszer utal a ,két Idbbal a f6ldén dllé" jézansagara,
szorgalmara, pozitiv tulajdonsagaira, mig a ,masik" ,babondssdga" irracionalitdst, lustasagot, , primitivebbnek"
tartott valldsossagot és a valldson keresztiil megfogalmazott értékrendszert feltételez. Az eddigi példakat
0sszevetve lathatjuk, hogy a vizsgalt kozosségek tagjai szdmara kulturdlis kiilonbségek a vallasi killonbségek altal
megragadhatéva és ,értékelhet6vé" valnak, hiszen - a nyelv mellett, illetve azzal egyiitt - az egyik legjobban
kifejez6do, 1athato kiilonbség (szokasokban, iinnepekben, naptari eltérésekben) jelenit6dik meg, fejezédik ki a
vallas mint kulturdlis rendszer mentén.A nyelv ,kulturdlis rendszerét" azért fontos szintén hangsilyozni, mivel az
etnikus és vallasi identitas egyik leglényegesebb eleme a sajat nyelven élhet6 hitélet, igy a vallasi rendszer mint
anyanyelvi kontextus is alapvetd jelentéséggel bir az adott etnikumok életében. ,Ha az ember egy olyan helyre
akar elmenni, ahol magyarul beszélnek, a Biblidrél meg mdsrdl is van szo, akkor az egyhdzndl megtaldlja" - fejezte
ki a vallasi élet és az anyanyelvi kontextus kolcsonosségét egyik feketicsi interjuialanyom, ami azért is fontos
szempontunkbdl, mert Feketicsen amugy is erés a kisebbségi tudat és ,elkiiloniilés" a masik etnikumtél az
interakcidék terén. Ezzel szemben - illetve emellett - mégis kiillonds jelent6ségiinek tlinik az egyhdaz és az anyanyelv
relacidjanak feltételezése itt, s ez elsésorban a mar emlitett ,Agostoni példdnak", illetve a sajat kultira reformatus
vallasi interpretalédésanak tudhaté be.A vallds egyébként nemcsak mint , anyanyelvi kontextus" jelenhet meg a
kozosségek életében, hanem a nyelv kozvetitbje is lehet a magyar nyelvi Biblidnak vagy az egyhéazi sajto
termékeinek a segitségével. Feketicsi beszélget6tarsaim mindegyikének mindennapos olvasményai voltak a magyar
nyelvl Szentiras, illetve a reformatus egyhdaz kiadvanyai. Emellett a magyarorszagi valldsos kiadvanyok és a
Vasdrnapi Ujsdg rédiémisor vallasi percei is népszertiek koériikben, fiiggetleniil ezek felekezeti
meghatarozottsdgatol. (Ez is azt mutatja, hogy a k6zos - sajat - kultira s annak vonatkozéasai nem feltételezi a
felekezeti killonbségeket.)Hasonlé megfigyeléseket k6zo6l Bartha Elek is Sdndoregyhazan, Hertelendyfalvan, illetve
Székelykevén. Igy az elmondottak ,&ltaldnosabb" vajdasagi kontextusban is értelmezhetévé valhatnak (Bartha
1992: 119). Ezzel 6sszefiiggésben tér ki az emlitett kutatd a hittan és a magyar nyelvhaszndlat 0sszefliggéseire.
Temeskubin példajan bemutatja, hogy mivel itt nincs magyar nyelvl altaldnos iskolai képzés, a magyar
nyelvoktatas a hitoktatas keretében torténik. Feketics példdjandl maradva, az itteni hittanoktatas egyik
legfontosabb céljanak tartja ma is az egyik oktaté a kovetkezbket: ,A hittanérdkon a magyar nyelv bele van épitve.
Korrigdlva a nyelvi hibdkat, a nyelvi szennyezédésekre mutatunk rd, kiilonos tekintettel a szlavizmus lekiizdésére,
a szerb mondatkezelés, szorend, gondolkodds kijavitdsdra. Ez egy mindennapos kiizdelem édes anyanyelviinkeért,
amit sehol sem tanitottak évtizedeken keresztiil, csak a hittanokon és a katekizdcickon."igy érthetévé valik
gondolatkoriink elsé interjurészlete, hiszen a multban a legtobb k6zosségben, illetve szamottevo esetben ma is az
egyhéaz jelenti ,kizdrdlagosan" azt a mikrotarsadalmi kornyezetet, ahol a hitélet és a hittanoktatds soran a magyar
k6z06sség gyakorolhatja anyanyelvét. [ Tobb helyen van magyar nyelvu oktatés is, azonban a hittanoktatok és
lelkészek ezzel sincsenek megelégedve. Egyikiik szavaival: ,,Hogy milyen jelentosége van ennek, mutatja a
hivatalos olvasékonyv példaja, ahol az olvasmanyok nyolcvan szdzaléka a szerb irodalomnak a magyar forditasa.
Sz6 se réla, a szerb irodalomnak nagyon kituno irdsai vannak, s ha azt szerbiil adjak fel a szerbdérdkon, az nagyon
j6, de a magyardrakon a magyar irodalom gyéngyszemeit, amibol héla Istennek rengeteg van, kéne feladni
elemzésre, nem forditasokat."] Ebben a kérnyezetben - egyik beszélget6tarsam szavaival - nincs az ember
~rakényszeritve arra, hogy szerbiil is kelljen beszélnie" valakivel. ,Ez ott tiszta magyar hely. Sok ember még a



szomszédjaval, s6t még a csalddjaban is szerbiil kell szélnia. Soha nem tudhassa. A templomban vagy a hittanon
viszont garantdltan tiszta magyarul fogsz beszélni" - foglalta 6ssze ugyanezt egy mésik interjualany.Az el6z6
interjukban van még egy igen fontos mozzanat. A hitoktaté ugyanis a nyelvi korrekcié mellett, a ,szlavizmus
lekiizdéseként" emlitette - a nyelvvel 6sszefliggésben - a ,gondolkodds kijavitdsdt" is. A hittanérak ennek
megfeleléen nem csupan az anyanyelvi oktatds szinterei, hanem a vallasi ismeretek tovabbadéasa mellett a ,teljes"
sajat kultura kornyezetét is biztositjak.Az elmult politikai rendszer miatt a hitoktatas is kiszorult a tdrsadalom
nyilvanos szférajabdl (természetesen ez is masként folyt le falun és varoson), igy a fentebb jellemzett oktatas a
templomok sajat terében, a vallasi kultura ataddsdnak ,védett" kornyezetében tortént. Ebben a kornyezetben igy -
elébb idézett beszélgetStarsam szavaival - ,tisztdn" hagyomanyozddhatott tovdbb a nemzeti kultira
értékrendszere és ismerete (magyar torténelem, irodalom, nyelv stb.) a valldsi tanitdsok mellett. Ennek hatdséra a
sajat kornyezet ,védelme" okan tiltakoznak a kisebbségi egyhazak képviselbi az allami iskoldkba ,visszakeriilé"
hitoktatds kezdeményezései ellen.Lathatjuk tehat, hogy egyrészt a térténelem soran kialakult helyzethez
adaptalddva a ,magyar egyhazak" a helyi tarsadalmakban olyan ,k6zosségmegtartd", integralé funkcidkat lattak el,
amelyek kérnyezetiikkben a sajat kultira és vallas tovdbbaddsanak egyfajta tradiciéjat alakitottdk ki, s ezt egy 4j
kornyezethez valé Ujabb adaptacid jelentésen atformalnd, mig a felekezeti iskoldk rendszere ugyanezt a kialakult
szocializaciés gyakorlatot és kornyezetet ,védené" tovabbra is.Az egyhdzak azonban mint a sajat kérnyezet
szinterei, illetve mint a kulturalis tradicié , 6rz6i" és tovabbaddi nem csupan a hittanoktatasban, a vallasi
szocializaciéban ,vesznek részt", hanem ugyanezen jelentések mélyiilnek, tudatosodnak k6zosségiik tagjaiban a
vallasi ritusok soran is.A vallasi ritusok ,belsé-tartalmi" jelentéseik mellett, illetve azokkal egyiitt az adott
kozosségeket is integraljdk. Ezek a ritusok - a temerini plébanos szavaival - ,egyiivétartozdsunk iinnepei" is
(Szungyi 2000: 67). Temerinben az egyik ilyen ritus az Illés-nap. Ez a falusi k6zosség korabbi torténetéhez
kapcsolddik. Az 1848-49-es szabadsagharc utdn, 1853-ban szornyi vihar pusztitott, ekkor tették a temerini
foldmivesek azt a fogadalmat, hogy Illés napjat a fohdszkodasnak szentelik. Azdta is kiemelt napja, innepe ez a
falunak. ,A miult szdzad kézepén tett Illés-napi fogadalmat a nem most élé temerini lakosok tették, de az 6sék iranti
tisztelet kotelez [...] Ezt a lelki kincset drizte meg az egyhdz az elmult évszdzad szellemi viharai, a kiilonb6z6
ideoldgidk, tdarsadalmi vdltozdsok kozepette. Nem is tehette mdsként, ha mindenkor hiiséges akar lenni Istenéhez
és népéhez [...], [hiszen az] egyhdz, az nemcsak a valldsi népszokdsok mizeumore, hanem éltetdje és tovabbadgja
is, [...] és a kovetkezo évezrednek adjuk dt, hogy tovabb éljen, és a jovobe mutasson" - vall errél az inneprél a
plébanos (Szungyi 2000: 69). A lokalis identitas, a kozos tradiciéhoz vald tartozas tehat egyrészt 6sszekapcsolddik
az 6soOk idejével, a nemzeti multtal (1848-at ezen ritusok soran szintén hangsuilyozza a plébanos). Masrészt ismét
taldlkozunk a kozos-sajat kultirat megoérz6 egyhazi magatartassal (a ,viharok" kozepette az egyhéz biztositotta e
Mindezek fenntartdsa és atadasa a ,kévetkezd évtizedeknek" pedig alapvetd célként fogalmazddik meg a helyi
egyhaz vezetdjében. Ennek megfelel6en sajat vallds ritusai soran is tudatosan felvallalja és kozvetiti az etnikus
tartalmak elmélyitését. Ilyen ritusok, vallasi kontextusban létrejévo kozosségi alkalmak a bucsik és a nagyobb
egyhazi innepek. ,Nem arrol van itt szé, hogy ezek az alkalmak valldsos tartalmukndl fogva gyakorolnak hatast a
kozosségi-nemzeti 6sszetartozas gondolatkorére, sokkal inkdbb arrdl, hogy az egyhdzi tinnep mintegy lehetdséget,
keretet ad az ilyenfajta érzések kinyilvanitasara, késztet azok fenntartdsara". (Bartha 1992: 119-120) A vallasi
ritusok, az egyhdz tinnepei, a hitélet gyakorlasa igy a sajat kulturalis kornyezet és identitas kontextusaként is
értelmezhetd. Ugyanezen kornyezet, illetve a nagyobb ritusok, ahol az egész kozosség reprezentalja magat, a
vallas és a tradicié valtozasaira is ravilagithatja a kozosség tagjait. Erzékletes példajat nyujtja ennek a jelenségnek
a feketicsi piinkosdi egyhdazi ritus is.Feketicsen - mint emlitettiik - a kommunista rendszer alatt is els6sorban az
egyhaz integralta a magyar k6zosséget. A falu lakossdga ennek fényében ,meg is itélte", értékelte a k6zosség
templomba jaroé tagjait, ezaltal is kifejezve a kozosséghez és a koz0s tradicidhoz tartozdsukat, de a k6zosség a
templomba nem jardkat is ,szdmon tartotta". Mara a korabbiakhoz képest egyre tobben kezdenek ujra részt venni
a hitélet nyilvanos szinterein. Sokan az el6bb emlitett ,szdmon tartottak", a falu magyar kozosségének tradiciondlis
értékrendszerével szembeforduldk koziil is megjelennek a vasdrnapi istentiszteleteken és az iinnepeken. A
valtozasok a csalddok kulturdlis gyakorlataban is megmutatkoznak. Toébb olyan csaldd is van, ahonnan csupan a
gyermekek, a fiatalok mennek el a templomba, mivel 6k mar ,tjra" kaptak ,valldsi nevelést", azaz eljartak a
hittanérdkra.A valtozasok a ritudlis térhaszndlat soran is lathatok. A feketicsi reformatus templom kiskara
tradiciondlisan a nem hézas fiatalok helye, &m a nagyobb tinnepeken - igy piinkosdkor is - az id6sebb asszonyok és
férfiak kozil is feljonnek ide. (A férjes asszonyok és nés férfiak tradiciondlisan meghatarozott helye a templom
foldszintjén van, ahol a nék és a férfiak kiilon iilnek az egymdassal szemben elhelyezkedd padsorokban kézrefogva
az Ur asztalat és a presbiterek padjat.)A kiskarban a helyi ifjuségi csoport tagjai is helyet szoktak foglalni,
pinkosdkor azonban tébben el sem jottek a templomba. Ennek hatterében a helyi egyhdzvezetéssel valo ,néma"
konfliktusuk 4ll. E konfliktus - bar nem vezetett nyilvdnos konfrontéaciéhoz - sok mindent elarul a tradicié
megvaltozasardl, f6ként akkor, ha figyelembe vessziik a helyi reformatus ifjusagi szervezetnek, a KIE-nek [ A
Keresztény Ifjisdgi Egyesiilet (KIE) 1929-ben alakult meg, és két fii, valamint egy lanycsoportbdl allt.] a korédbbi
idékben jatszott mikrotarsadalmi jelent6ségét. Ma ezek a fiatalok tObbnyire a nyilvanos ritualis élettdl elkiiloniilve,
kiilon kis kozosségben élik meg vallasukat. (A kérdés komplexitdsat mutatja, hogy ehhez helyiséget az
egyhazszervezet biztosit nekik, s egyikiik a hétkoznapi istentiszteleteken orgondl.)A ritus interpretacioikor a
koz6sség tagjai koziil a legtobben arra reflektaltak, hogy megvaltozott a ritusok tagjainak osszetétele, tobben mar
nem is jottek el a ,régiek" kozil, s ehelyett most inkabb olyan ,Uj embereket" lehet latni, akik ,egyébként nem
hivék", ,kordbban kertilték még a templom utcdit is, nehogy megiissék a bokdjukat". ,Sok minden megvadltozott,
nem olyan a templom mdr, mint régen" - értékelték az elmondottakat egy csaldd idésebb tagjai, akik ezért nem
mentek el pinkésdkor a templomba, ,pedig régen még egy vasdrnap sem mtilt el, hogy ne mentiink volna" -
mondtak.A vallasi ritusok, a hitélet megvaltozott jelenségét értékeld ,bels6 kategoridkat" a kovetkezéképpen lehet
rendszerezni. Ezek az értékelések arra mutatnak ra, hogy a fenti jelenségek okait a vallas kordbbi mikrotarsadalmi
funkcioi megvaltozasanak tekinthetjiik. Ezen beliil beszédpartnereim az egyik tényezének a tradicionalis-valldsos
norma- és értékrendszerek megvaltozasat tulajdonitotték. ,Sokan csak azért jénnek el, hogy dsszejojjenek egy
ldnnyal vagy fiuval, mert most mindenki itt van, a templomban, ha hisz, ha nem" - foglalta 6ssze egyik fiatal
adatkozlém. Az egyhazak ,gazdasdgi tevékenységével", azaz a hdboria és a bombazasok utan intenzivvé valt



kiilféldi segélyekkel, a segélycsomagokkal tdmogatott szeretetszolgalatnak a hatasaval is magyaraztak a
valtozasokat. A vasarnapi, tinnepi istentiszteletek utdn ugyanis tobbszor osztanak a ritus résztvevéinek a kilfoldi
segélycsomagokbdl moséport, szappant, margarint, ruhat stb., amit a szocidlis koriilmények miatt nehéz egyébként
beszerezni. A helyi egyhaz masképpen is segit a rdszorulékon. Olyan kézimunkacsoport miikodik példaul az egyhdaz
keretében, amelynek termékeit kiilfoldre eladjak pénzt szerezve ezaltal a csoportnak és a gylilekezetnek.Ezen
segitségekkel azonban a hivékrol alkotott kép is megvaltozik f6leg azoknak a korében, akik a mult rendszerben is a
hitélet aktiv résztvevéi voltak, s ugy latjak, mara ,amikor mdr nem kell bdtorsdg, odatartozds sem - ahogy egyikiik
fogalmazott - sokan csak azért jénnek a templomba, hogy megkapjdk a csomagot". Ennek tulajdonitjak a ritualis
élet megvaltozasat is. ,Ezek bontjdk a rendet, nem figyelnek a papra, nem érdekli 6ket sem az Ige, sem az énekek,
inkdbb alszanak az istentiszteleteken, de vannak, akik zavarjdk is az dhitatot hangoskoddsukkal, beszélgetéssel."Az
LJujak" ezaltal ,megbontjdk" a ritudlis rendet, s ezen keresztiil ki is fejezik sajat kiillonallasukat a ritudlis térben vald
elhelyezkedésiik, viselkedésiik altal (,kiilon tilnek", ,feltiinéen unatkoznak", ,hangoskodnak is néha", hogy néhény
értékelést idézzek megitélésiikrél). Ugyanez kommunikalodik megjelenésiikkel is, hiszen sokszor csak a nék (néha
gyermekeikkel egylitt) mennek el a templomba, férjitket nem latni velik, igy a k6z0sség ugy latja, részvételiikk nem
»0szinte", hiszen nincs ott az egész csalad.Az elmondottakbol is latszik, hogy - a ritudlis tér elemzésével - a
valldshoz valé tartozas kiillonb6z6 kognitiv szintje mogott 4ll6 jelentéseket és az ezekbdl fakadd
konfliktushelyzeteket értelmezve a kutatott k6zosség életének ,mélyebb rejtekeibe" is bepillantast nyerhetiink
(Boglar 1996: 75; Papp 2000: 30).A fent emlitettek az egyhdz intézményeinek k6zosségi értékelésére is hatdssal
vannak. Beszélgetétarsaim legtébbje gy vélte, hogy az egyhdaz (az egyébként pozitivnak, alapvet6 fontossagunak
tartott) segélyszallitmanyokkal valé foglalkozdsa mellett - egyikiik szavaival - ,nem segiti madr elé gy a
kozosségformadldéddst, mint azelébtt". ,Régen itt az egyhdz iskoldt szervezett, segitett minket, hogy azok lehessiink,
akik vagyunk. Meg éssze is hozta itt a népet. Ma mdr ez nincs igy."A fentiek értelmében érthet6 meg az az
egyébként furcsanak is tlinhetd jelenség, miszerint tobben azt is negativ valtozasnak értékelik, hogy a k6zosségi
osszejoveteleket is az egyhaz szervezi meg és finanszirozza ,nem tigy, mint régen, amikor a falu népe dobta 6ssze
vagy hozta magdval az étel-italt, ma is megvan még ez, de ma mdr a segélypénz domindl" - foglalta 6ssze
egyikiik.Latva a valtozdsokat és ismerve ezek interpretaciodit arra kovetkeztethetlink, hogy az elmondottak a helyi
kozosségi-vallasi élet polarizdlédasahoz vezetnek. Ha az elmult rendszert nézziik s annak , polarizacioit", illetve ha
meggondoljuk, hogy a vallas k6zosségintegrald ereje a multban taldn fokozottabban érvényesiilhetett, akkor azon
is elgondolkodhatunk, hogy egyrészt e ,fokozottabb érvényesiilés" is magaban foglalhatott méasfajta
»polarizdlodasokat". A hitélet azonban maig a k6zosségszervezédés legkiemelkedébb alkalmi ritusainak biztositdja,
amelyek sordn a k6zosség szinte minden tagja taldlkozik egymadssal, kialakitja a tobbiekrol és a kozosség egészérdl
alkotott képét és a hozza vald viszonyrendszer, kommunikicié médjait. Ahogy egyik interjialanyom
megfogalmazta: ,Egyelére még igy is ezek az egyetlen alkalmak, az egyhdzi iinnepek, amik 6sszehozzdk a falu
egész népét. Akarmilyenek is vagyunk, de legaldabb vagyunk."A sajat kultira ,mego6rzésének" funkcidjat, illetve a
sajat kornyezet ,kitdgitdsat" lathatjak el a helyi k6z6sségek zarandokutjai, valldsos célu utazasai is. A tobbszoros
ritus alkalmai altal tudatosan a nemzeti identitds megdérzését, elmélyitését szolgaljak ezek a szervezett, k6zos utak,
ugyanis a ,vallasos tartalom mellett a torténelmi mult, a torténelmi emlékhelyek, a magyar kultira értékeinek
felkeresését, megismerését szolgdljak". Az idézett néprajzkutatd vajdasagi kutatasai soran e jelenség nyoman
leirta, hogy ezeken az utakon a szakralis terek felkeresése és a vallasos cselekedetek mellett a nemzeti mult
emlékeinek megismerése is fontos szerepet kap. Ilyen példaul a csiksomly6i piinkosdi bticsu latogatasa, kozben a
zarandokok megallnak Kolozsvarott, elldtogatnak Vildgosra stb. Nem beszélve arrél, hogy a csiksomlyéi bticst a
nemzeti identitds ritudlis kifejezését is jelenti a vildg magyarsagabol odalatogaté minden k6z0sség szdmadra. Zentai
interjualanyaim koziil is tobben jartak ilyen zarandokuton, és az ezekrdl készitett fényképek, é16 emlékek részletes
(szinte minden mozzanatra visszaemlékezd) felidézésével mindegyikiik ,életre sz6l6 élménynek" irta le ezeket az
utakat. A magyarorszagi, erdélyi utak mellett tobben Réméba és mas nyugat-eurdpai szent helyekre is eljutottak.
Ezek az utazasok a vallasi identitds megdérzése mellett magukban foglalhattdk a nemzeti identitas kifejez6dését is,
ahogy az a kovetkez6 interjurészletbdl is latszik: ,Voltam én is Romdban, a Magyar Otthonban meg a Szent Istvdn
Otthonban is jdrtam ott. Rendszeresen szerveztek utakat innen, én kétszer is voltam ilyen uton Rémdban. A zentai
Szent Ferenc templom szervezésében voltunk. Voltam egy mdsik kortton is, egészen Fatimdban, Portugadlidig
eljutottunk, meg Lourdes-ba is. Osszejdrtam én ezt az egészet. Megrenditd volt. Ma is vannak ilyen utak. Széval
Romadban nekem az is nagyon fontos volt, hogy a magyar katolikus helyeket is lattam. Meg az, hogy még a pdpdval
is lekezelhettem. Csak bal kézzel, mert a mdsikkal a taskamat fogtam, 6 meg szoritotta mindkét kezével az
enyémet. Lengyeliil mondtam neki, tlengyel magyar két j6é bardtT, és megértette ezt."A vallasi élmények mellett
tehat a nemzeti identitas is mélyililhet ezen utazasok alkalméval. Az olyan kapcsolatok is, amelyek els6sorban
»~hemzeti" célokat szolgalnak gyakran 6sszefonddnak a valldssal is. Feketicsen példaul a magyarorszagi
testvérvarossal, Kunhegyessel tartott kapcsolat és a latogatasok egyhéazi keretekben zajlottak le.A ritusok,
iinnepek, utazdsok tehat a kozosségek kiemeltnek szamité, jeles napjai a sajat vallds kérnyezetében, a vallasi
jelenségekkel parhuzamosan a k6zosségi tudat, az etnikus 6sszetartozas megerdsitését szolgaljak. Az egyik el6z6
interjurészletemet parafrazalva bemutatjdk és tudatositjak a k6z6sség szadmdra: ,Mi ilyenek vagyunk, és ez a
lényeg." ,Amikor nehéz iddk jartak, a templomok mindig telve voltak. Amikor jobban ment az emberek sorsa, akkor
kevésbé. Amikor baj volt, akkor mindig oda mentek. Az elmult tiz év szornyt volt, ezért most is sokan visszatértek a
vallds segitségéhez" - mesélte egyik interjialanyom. Az elmult évtized tarsadalmi-politikai-gazdasagi
krizishelyzete, konfliktusokkal és konfliktushelyzetekkel terhelt idészaka felerdsitette a sajat kulturalis
kornyezethez és ezzel egyltt annak vallasi ,intézményeihez" valé tartozast. A konfliktushelyzetek az etnicitas
megerosit6 folyamatai lehetnek a mikroszinteken, igy a vallasi jelenségekbdl, identitdsbél fakadé konfliktusok is.
Ez megegyezni latszik a konkrét krizishelyzetekre adott valaszokban is. Amikor terepmunkam idején valaki
balesetet szenvedett, vagy sulyosabb betegségbe esett, a csalddtagok olyan kérhazba vitették betegiiket, ahol
magyar orvossal gyogyittathattdk: ,A magyar orvos segitsége biztosabb." ,Volt mdr rd példa, hogy a szerbek nem
segitettek a csalddunk egyik tagjdnak, mert tmadaricaTl, magyar né" - mondték. ,Ezért - szavaik szerint - nekiink a
magyar kérnyezet sokkal biztonsdgosabb."A magyar kornyezet biztonsaga domborodik ki az elhaldlozas, temetés,
de az eskiivok, keresztel6k soran is, amely ritudlis ,sorsforduldk" szintén - csaknem kivétel nélkiil - a vallas
korében, a sajat vallasi kornyezetben az egyhaz részvételével zajlanak. Ilyen ,biztonsdgos magyar kornyezet" tehat



a sajat vallas vildga is.Krizishelyzetekben is felléphet vallasi téren az 6kumenizmus, hiszen korabbi zentai
példakbol lathattuk a vallasi vezet6k megvalosult torekvését, az 6kumenikus templom megépitését a korhazban. A
fent emlitetteket természetesen ez is aldhuzza, hiszen k6z0s istentiszteletek nincsenek ebben a templomban, sét
kizdrdlag ,magyar" istentiszteletek vannak, igy ezért megint csak a magyar, azaz sajat vallasi ritus és kérnyezet
terének tjabb helyszine béviilt a krizishelyzetek soran felértékelédé biztonsagos-sajat kornyezetek soraban.Az
utébbi jelenséget igy interpretaltdk terepem zentai magyar tagjai: ,En még egy pravoszldvot nem ldttam ebben a
templomban imddkozni, ez csak elviekben kézds." ,Nekik csak a sajat nagytemplomuk van itt Zentdn, mdshova
nem is jarnak el, de oda is csak vasdrnap, mert csak akkor van nekik liturgia."Egymas egyhazi kérnyezetét sem a
valldsok neveivel, hanem etnikai jelz6kkel nevezik meg: Kezdetben allanddan a , pravoszlav", ,katolikus",
J~reformatus" megnevezésekhez ragaszkodtam, majd 6ntudatlanul én is az 6 kategoridikat kezdtem hasznélni, az
interjualanyok megelégedésére: ,Mdr te is azt mondod, szerb templom meg magyar templom, nem mint kordbban,
hogy pravoszldv templom."A szerbség egyébként nem ,,uralja" vallasi tereivel (sem) Zenta varosképét. A korhaz
okumenikus templomarél mar szoéltam, s a ,szerb nagytemplom" sem kozponti épililet a varosban. Az egész varost
tekintve tehat a ,sajat kornyezetek" valldsi manifesztacidja a magyar tereket jelenti inkdbb. De a ,hdttérben"
éppen ezért tartanak a szerbektdl tObben a varos magyarjai koziil. A vallasi-sajat terep kapcsan felmerilt
beszélgetéseim kézben ugyanis a kévetkezdket fogalmaztdk meg nekem: ,Pont ezért féld, hogy 6k onnan a
hattérbdl szervezik meg a bekapcsoldddst a vdros egyhdzi életébe is, mert nincs elég hivdjiik, elég templomuk,
ezert akarjak az iskoldkban bevezetni a hittant, hogy ott neveljék ki az utdnpotldst, és félé, hogy a magyar
gyerekeknek is ezt vagy ennek leforditott tanmenetét kell tanulniuk." ,Egyre tébb eset van a Vajdasdgban, hogy uj
szerb templomok is épiilnek féleg itt, Bacskdban. De ez csak a kezdet. Itt Zentdn is félé, hogy mi van, ha a
pravoszldvok kilépnek zdrtsdgukbdl." ,Valami késziilhet titokban, gyanus az egész elrejtve eldliink".A vallasi terek
kapcsan felmeriil a sajat kulturalis kornyezet biztonsdganak sérilésétdl vald veszély. A ,masik" kérnyezet
»lathatatlansaga" is bizalmatlansagot sziilhet, ezaltal pedig ismét a ,sajat kornyezet" fontossaga értékelddik fel. Az
elmondottak mind a sajat ,etnikus" vallasi terek kapcsan meriiltek f6l, igy ismét igazolddni latszik a hipotézis,
miszerint a vallds ,mint etnikai kohézids er6 els6sorban akkor johet szamitasba, ha egy etnikum vallasdban eltér
kornyezetétdl".Itt azonban felmeril a kérdés, milyen ez az ,eltéré kornyezet"? Amit eddig a tanulméanyban
olvashattunk a szerbségroél, érzékletesen idézi fol egyik szerb adatkozlé: ,Ndlunk a vallds, az van is, meg nincs is.
Ez is, az is. De ha szerb vagy, akkor pravoszladv is".A valladsossag ,elsé szintjét", az etnikus jelentést markansan
foglalja 0ssze mdr ez az idézet is. Mindezt azonban talan még jobban megvilagithatja a mar emlitett slava ritusanak
mint a szerb etnicitas és kultira kifejezGjének és megtartdjanak rovid értelmezése, amelybdl valaszt kaphatunk
arra is, miért nem veszitett jelent6ségébdl ezen valldsi tartalmu ritus az elmult rendszerben sem.A slava az egyhdzi
szerb nyelvben egyarant jelenti a ,dicséséget" és az ,innepet" (slaviti 'innepel', 'dicséit'). A krsna slava, a
véddszent iinnepe két funkciot tolt be: egyarant védi a hazat és a csalddot. A ,héaz" adja 4t generaciérol
generacidra a ritust, amelyet a sziil6i hdzban tovabbéld elsdszilott fitgyermek visz tovabb. (Kordbban a zadrugak,
a ,nagycsalddok" idején az elsGsziilott fih nem kolt6zott el a hazbdl, ma mar ez nem igy van, ezért ha a fia
elkoltozik, ,viszi magaval" a slavat is.)A ritus egyébként az els6 csaladi 6s keresztségével kapcsolatos (1d. teljes
elnevezés: krsna slava), de ennek gyokerei mar a kereszténység felvétele el6tti idékre nyulnak vissza, amikor is
minden haznak volt véddistene (sokszor ezek a védobistenek is a csaladi 6s0k perszonifikacidi voltak). Ezek helyébe
kerlltek a szentek, akiknek egyhéazi kalendariumi emléknapjan az ,elsé" csalad megkeresztelkedett. ,Azéta" ezt
minden évben megilinneplik. A ritus tartozékai a szent ikonja (amely egész évben 6rzi a hazat), a gyertya (amelyet
az ikon elé6tt gyujtanak meg a ritus soran), a slavski kolac, a koljivo, a szenteltviz és a tomjén.A slavski kolac olyan
kelt kalacs, amelyen keresztfondas utal a vallasi tartalomra, mig a rajta levé piros szalag az 6rok boldogsagra. A
»kaladcs" emellett utal az dszoévetségi kenyéraldozatra, s tovabbi vallasi jelentéseit mélyiti el szenteltvizzel valo
meghintése is. A csalad és a meghivottak mindegyike részt vesz elfogyasztdsdban.A koljivo bizdbdl késziilt étel,
amely egyarant jelképezi a csalad halottaira valo megemlékezést, és az értiik is végzett ritus jelentéseit. Emellett
sajat vallastorténeti jelentése is van, mivel Szent Szdva (Sava Nemanja a szerb nemzeti egyhaz és nemzeti
torténelem mitikus alakja) rendelte el a koljivo szentelményének alkalmazdasat a ritusok sorédn kordnak templomi
allataldozatai helyett 1219-ben. Ezzel egyiitt mindez szintén az 6szovetségi, szentélybeli ritusokra is utal az
égo6aldozatokra emlékeztetve. A pap a templomban és a csaladfé otthon (ima keretében) borral locsolja meg a
boldogség és az 6rom elnyeréséért is. Ezt is megkdstolja minden résztvevd. A ritus résztvevéi a legszlikebb csaladi
kor. ,Mindenkinek muszdj eljonni a csaladbdl, ha slava van, szabadsdgra mennek azok is, akik még kardcsonykor is
dolgoznak" - mesélte a ritus fontossagardl egyik adatkozlom.A csaldd mellett ,kételez6" a rituson részt vennie a
koméknak is, ,0k a legfontosabbak" - magyarazta egyik adatk6zlém. A komak azok az egyhézi eskiivéi tanuk, akik
késo6bb a sziiletend6 gyermekek keresztsziiléi is lesznek, ahogy aztdn a komdék gyermekeinek a csalad tagjai
lesznek a komadi és igy tovabb. Olyan mikrotarsadalmi ,fizioérél" van itt sz6 tehat, amely kitagitja a vérségi
rokonsag intézményrendszerét, s ennek egyik legfontosabb ritualis megerdsitéje, fenntartdja a slava is. (A
templomnak is vannak komdi - minden évben mas-mds hazaspar - akik az egyhazi slavak, a templomi védészentek
innepének alkalmaval véallaljdk magukra egy évig a komasagot, a kozosség presztizsrendszere ritudlis
fenntartasanak jelképét.)A pap személye és részvétele a ritusban elengedhetetlen a ritus szakralis tartalmai miatt.
Szenteltvizzel és tomjénnel megszenteli a hdzat, majd a csaldd tagjait. Ezutdn gyakran elmegy a kévetkezé hazhoz,
mivel egy kozosségben tobb slava is van egyszerre, hiszen a huszadik szdzadban felgyorsulé migraciok és
tarsadalmi valtozéasok el6tt, foként a zart falvakban, a k6z6s 6s0k egy napon vették fel a keresztséget. Ha éppen
nincs masnak is slavaja, a pap egy ideig egyiitt vacsoral és tinnepel a csaldddal. Az iinnep azonban ebben az
esetben is tullép a csaldd keretein, k6zosségivé valik, hiszen a csalddok mindig d&tmennek a slavat tartékat
megkoszonteni. A ritus befejez6 része pedig hajnalig tarté tinnepléssel telik el.Az elmondottakbdl - a slava
etnogréfiai koriilirdsaval - megtudhattuk, milyen is a slava ,idedlis esetben", ahogy a valldstudomany és
etnografidja rekonstrualja, illetve ahogyan a visszaemlékezok lefestették szdmomra, hogy milyen is volt ,régebben"
a slava. A leirtak fényében a ma kutathato6 slavakon szerzett tapasztalataim, illetve ezek interpretaciéi
megvaltozott jelenségekre és jelentésekre utalnak.Az altalam ismert slavakon a hézszentelés elmaradt (ez nem
jelenti azt, hogy az év mas id6pontjan nem szentelték fol a hazat, hiszen ezt - f6leg az idésebbek koziil - sokan
igénylik, de ez mégsem a tradicidonak megfeleléen, a véddszent iinnepén tortént, hanem egy masik, a pappal
egyeztetett idépontban), és a legtobb helyen a szentelmények (slavski kolac, koljivo) is kimaradtak a ritusbdl.



~Nincsenek is mdr annyian, nem tart olyan sokdig, mint régen, talan csak vacsordig tart, régen reggelig
linnepeltek" - tette hozza egyik falusi kornyezetben él6 szerb adatk6zlém.A ,varosi példa" is hasonlé ehhez: ,Mds
ez vdroson és falun, falun még akkor is nagy az dsszejovetel (ott van a csaldad, a komdk, a bardtok), igazi az iinnep.
Itt vdroson viszont 6sszejéviink néhdnyan, mondjuk a harmadik emeleten a lakdsban, kdvé, tea, kaldcs,
meggytjtjuk maximum a kandilét, [ Jelentése: mécses. Ebben az 6sszefiiggésben az ikon elott meggyujtott
orokmécs tradicionalisan meghatarozott ritudlis tartéjat jelenti.] és kész."Tobbek szerint az elmondottaknal is
negativabb megitélés ala esik a slava (s ezzel egylitt a megélt pravoszlav gyakorlat) megvaltozasa: ,Egyre tébben
hagyjak el vagy hanyagoljdk el a slavdt, s ez a legnagyobb baj."Miért lehet ez a ,legnagyobb baj", illetve milyen
jelentése, jelent6sége van e ritusnak a szerb-pravoszlav kultiraban? Miért fontos ez ma is interjialanyaim
legtobbjének, és miért maradhatott meg az ateizmus évtizedei alatt is ilyen fontosnak a szerbek életében?
Interjualanyaim terepmunkam sordn a koévetkez6 valaszokat fogalmaztdak meg ezzel kapcsolatban: ,Meg kellett és
meg kell maradnia, mert a slava a szerbséggel egyenld." ,Szerbnek lenni azt jelenti, hogy slavdd van." ,Ez tartja
0ssze a csalddokat ma is, de azzal is, hogy tudod, a szomszédban is van slava, és ettdl k6zosségi a dolog." ,Sokan
mondjdk kéziiliink, hogy fontosabb a slava, mint az egész pravoszlav hit."Az egyhaz ,kiszoruldsa" tehat nem jelenti
a ritus jelent6ségének elhalvdnyodasat. E jelenségrél a kovetkezé magyarazatok szilettek: ,Az egyhdz teljesen
kiszorult ebbdl az linnepbdl, de ez nem akkora baj, mivel Nemanja Szdva is azt mondta, hogy vigyétek haza a
vértelen dldozatokat, a koljivét, amit ott szenteltek meg, és mentek aztdn haza" - mondta egyik fiatal adatk6zlém,
aki - ,visszatanulva" vallasat - a szerb egyhdz térténetébdl hozott magyarazatot arra, miért ,nem akkora baj", hogy
az ,egyhdz kiszorult" a slavabodl. Mdasok a szerb nemzeti térténelembdl hoznak minderre magyarazatot:
~Fennmaradhatott a slava, mert ez eredetileg sem volt keresztény iinnep, ez 6si szerb iinnep." Az elmondottak
konkluzidjat pedig igy huzta ald egyik szerb beszélgetétarsam: ,A pap mindig kiviilrél hozta be az iinnepet, de a
lényeg mindig a csaldd volt, ma is igy van, nincs nagy vdltozds tehdt."Osszegezve a slavardl irtakat latjuk, az
egyhéaz kiszoruldsaval a ritus vallasi jelentései (a vallasossag ,masodik szintje") is megszlinni latszik. A ritus
tradicidja azonban nem sziint meg, bar ez is megvaltozott (,mds, mint régen", ,vdroson ez egész mds lett" stb.), de
a szerb mikrokézosségek szintjén ma is alapveté fontossaggal, jelentéséggel bir. Igy maradhatott fonn a
kommunista rendszerben is mint a sajat kulttira integraldja, az etnikai jelentés hordozdja, elmélyitéje még olyan
falusi kérnyezetben is, mint Feketics, ahol a montenegréi ,partizanok" szinte kivétel nélkil ateistanak vallottdk
magukat, s akiknek a mai napig sincs se templomuk, se papjuk.*Itt visszakanyarodhatunk a fejezet elején - a slava
kapcsan is - felmeriil6 magyar véleményekre, meglatadsokra, amelyekkel a szerbség ,valldstalansagadra"
reflektaltak. Ezt is a massag tudatositdsdnak tulajdonithatjuk a kisebbségi kultira részérdl (,mi keresztények, ¢k
pravoszldvok"), illetve az egymas kultirdjanak sztereotipizdlasat, ,nem értését" kovethetjiik nyomon (,,6k
babondsok"). Am ezek a sztereotipidk egyiitt élnek, parhuzamosan egymaés kultirdjanak tiszteletben tartasaval,
elfogadésaval is. Tolerdnsak a ,masikkal" szemben. Ezt - a vélhet6en csak empirikusan megkozelitheto és
feltarhaté - paradoxont fedeztem fel terepmunkdm szamos esetében és interjuim soran.

A krizishelyzetek, ritusok, zardndokutak, a vallasi szocializdcio, hittan, anyanyelvi kornyezet folyamatai és
kontextusai, azaz a vallasi-etnikai-nemzeti identitds sajat kornyezetként valé megélése és megerdsitése tehat
kiegésziilhet a masik kultura irdnti toleranciaval is. Ezt tdmasztjdk alad egyrészt Gereben kutatasi eredményei is
(eszerint a vallasi identitas er6sségével a masik kultira értékeivel szembeni elfogadas egyenes aranyban
novekszik).

Masrészt kutatdsaim empirikus meglatasai is ezt latszanak igazolni: ,Annyi nép és vallds él itt a Vajdasdgban, hogy
megtanultuk értékelni a mdsok szokdsait, nem szélunk bele azokba, hanem elfogadjuk S6ket" - foglalta 0ssze egy
katolikus lelkész interjialanyom azt a véleményt, amelyet szinte kivétel nélkiil terepem minden tagja megerdsitett.
Egymas elfogadédsa ezeknek megfeleléen a k6zos régié értékelésében fogalmazddik meg. A Vajdasidg mint a
kulturdk keresztutjan fekvé régio, mint szadmos kultira és vallads hazdja adott magyardzatot beszélgetétarsaim
szamara a kolcs6nos tolerancia kifejezésére és értelmezésére.

Ennek alapjan a sajat kornyezetet - s igy a vallas ,elsé szintjének" jelentéseit - ,etnikus pajzsként" , hasznélja", éli
meg a kultira, s nem olyan ,tdmadéfegyverként", amely a masiknak s az 6 sajat kornyezetének a
megvaltoztatasara irdnyul. Ez az , etnikus pajzs" mint a sajat értékek megdérzésének , eszkoze" teszi lehetévé -
ahogy egyik magyar interjualanyom fogalmazott -, ,hogy én is teljes ember legyek, tigy dlljak egy szerb mellé, hogy
nekem is megvan a sajat hagyomdnyom, valldsom, [ A , sajat kornyezet" megélése és tudatositasa mogott a vallasi
tartalmak mellett szamos mas ,belso magyarazat" is allhat, példaul més ,mitikus" vilagértelmezések is. Egyik
zentai értelmiségi interjualanyom a kévetkezokben latta sajat kultirdjanak értékeit, a ,mdsik" kultira méssagat és
mindketto ,kiilon helyét" s ezaltal egymas elfogaddsdnak is a 1ényegét: ,, A magyarok turul népek, mint az etruszkok
vagy a keltdk, a mi feladatunk ennek megfeleloen a Fold, a természet vallasa, vallalasa, nem véletlen, hogy a mi
népink a Boldoganyanak van felajanlva, aki az anyaf6ld principiuma is. A szerbeknek és minden mas népnek is
megvan a maga feladata, egyiket sem lehet elotérbe helyezni vagy félretolni a méasikkal szemben." (Erdekes
kutatdsi téma lehetne egyébirdnt a magyar kisebbség értelmiségének kulturdlis ideologidit kutatni, amelyekben
magyarazatot lel a kisebbségi identitas, a kisebbségi sors miértje. Szdmos esetben rabukkanhatnank ezaltal a fenti
interjurészlethez hasonld, Hamvas gondolataihoz kapcsolddoé vilag- és sajat kultira mikrotarsadalmi - adott
értelmiségiek koreinek - értelmezéseihez.] nem gy, hogy nincsen semmim, iires vagyok. O is jobban fog igy engem
tisztelni, mint enélkiil". S ezen ,mi" tudat, etnikus elkiiloniilés megragadhatd, ,egyértelm" megjelenitdje a sajat
vallasi rendszer, vallasi kornyezet, a vallasossag ,elsé", ,etnikus" szintje is.A sajat vallas kornyezetei azonban olyan
»zart terek" is, amelyek az etnikai elkiiloniilés évszazados tradiciéi, illetve a mult politikai rendszer hatédsai révén
valtak ,zartakkd". Ezért is akarnak ebbdl ma az egyhézak kilépni, hiszen a vallasi kérnyezet még a sajat kultira
fel6l nézve is ,zart" egyelére. Azaz mint ,sajat kornyezet" 1étezik, ahova ,be-", illetve ,vissza-vissza" lehet jarni, de
az egyhéazak nem lépnek ki ebbdl - az egyik katolikus lelkész interjualanyom szavaval élve - ,passzivitdsbol". A
nyilvanos tarsadalmi életbdl, a kulturalis szocializaci6boél valo kiszorulds, a periferikussag ezért arra 6sztonzi a
vallasi vezetdk legtobbjét, hogy ,visszatérjenek" a masodik vildaghadboru el6tti dllapotokhoz hasonlé tarsadalmi
részvételhez, akkori jelent6ségiikhoz. De ,ujat is akarunk teremteni, segiteni és az emberek kézétt lenni akarunk,



azt akarjuk elérni, hogy a keresztény 6romhir, az evangélium, a valldshoz tartozds valoban keresztény legyen" -
mondta az egyik katolikus k6z0sség vezetGje.A vallasi vezet6k tehat nincsenek megelégedve a valldsossag ,elsé
szintjének" hangsulyozott jelentéseivel, céljuk a sajat kozosségekben elmélyiteni a vallasossag , mésodik", , belsé-
tartalmi" szintjének jelentéseit is. A pravoszlav egyhdzi vezetdk is igy latjak az emlitetteket: ,Az egyhdznak
aktivnak kell lennie. A szerbek esetében ez nagyon problematikus, mert szinte csak a mdsodik vildghdbort elétt
htisz-harminc évvel sziiletetteknek van valami valldsi miiveltségiik. A hdbort utdan a templom szinte képtelen volt
miikédni. Az ebben az iddszakban sziileté generdciok kézétt még olyanok is vannak, akik sohasem voltak
templomban. tHiszek énT, taz Isten az itt van a szivembenT, tszerb vagyok, és az ugyanaz, mint a pravoszldv
keresztényT, mondjdk, de nem éreznek felel6sséget, hogy rendszeresen templomba jdrjanak, hogy a gyerekeiket a
hitre neveljék. Taldn most jott el egy iddszak, amikor ez tudatosul benniik. Az idé, amikor a gyerekek fogjak
tanitani a sziileiket. Mi az egyhdzndl tanitjuk a gyerekeket, 6k pedig otthon a sziileiket. Ez a helyzet, tehdt az
egyhdznak aktivnak kell lennie" - foglalta 6ssze a Zentan felnové és ott papi szolgalatot is ellato szerb
beszélgetépartnerem.A ,magyar egyhazakban" sincs ez masképpen: ,A IV. Magyar Reformdtus Vildgtaldlkozo
megnyjito istentisztelete utdn Budapesten a Kdlvin téren iinnepélyes keretek kozott leleplezték Buza Barna
szobrdszmiivész alkotdsdt, Kalvin Janos szobrdt. A televizié addsabdl ezt egyik presbiter testvérem is jol ldtta, és
megjegyezte. Késébb beszéltem neki, hogy Genfben, Kdlvin templomdban jartam, és megsimithattam annak a
széknek a karfdjdt, amelyben Kdlvin Jdnos (Jean Calvin) iilni szokott. O erre megkérdezte, hogy mit keresett ez a
magyar Genfben? Taldn dsztondijas volt, és tanult? Mostandban sokat beszéliink a presbiterképzés
sziikségességérdl. A fent emlitett eset utdn senki sem kérddjelezheti meg ennek indokoltsdgdt. Igaz?" - mutat ra a
problémadra a Jugoszldviai Reformdtusok Evkonyve. [ A példa nem Feketicsrol vald, de itt is kifogasoltak a
presbiterek ,nem megfelelo" valldsi tudasat is. Feketicsen egyébként az ,,Agostoni idokben" a presbiterek
latogattak foként a férfiak bibliadrait (Sarkozi 1997: 97), hiszen a presbiterek feladata a Szentiras szerint a
gylilekezet lelkiségének apolasa, a tanitas s az igehirdetés is (1Tim 5,17-20); egyik feketicsi foldmuves - volt
presbiter - szavaival: ,A presbitereknek kéne dsszetartani a népet a valldsossagra eredetileg." Es ,ha még a
presbitereink is ilyenek, mit varjunk a tobbiek tudasatol" - tette hozza visszakanyarodva az elemzett probléma
alapkérdéséhez.] A vallasi vezetdk szadmara tehat alapvets jelentéssel bir a vallasossag két szintjének - az 6
szempontjukbol nem megfeleld - szétvalasztottsaga. Az aldbbiakban vizsgaljuk meg - egy hosszabb interjurészlet
alapjan -, hogyan értékeli e ,két szintet" a legnagyobb zentai katolikus gyllekezet lelkipasztora: ,Szét kell
vdlasztani a valldsnak kétféle megnyilvdnuldsdt. Van egy szigoru értelemben vett vallds, tehdt Istenre, megvdltdsra,
bilinbocsdnatra iranyulo vallasgyakorlat, ami alkotja az él6 egyhdzat, amelynek szempontjdbdl ez Iényegesen fontos.
Aki igy meggyéz6dott, annak ez a valldsossdga mindenféle nemzeti dtalakuldson tulmegy. Erezhetd, hogy Dél-
Banatban, Dél-, Kézép- és Nyugat-Bdcskdban sokan elszerbesednek, szerb iskoldba jarnak, otthon mdr szerbiil
beszélnek, annyira kisebbségben vannak, hogy nem lehet létezniiik sehol sem a szerb nélkiil [...], olyan kevesen
vannak, hogy semmilyen kétnyelviiség nem létezik. Ilyen szempontbdl elszerbesednek, a vegyes hdzassdg még
inkdbb sodorja efelé azokon a vidékeken, sokkal inkabb, mint ndlunk. Viszont a valldsi éntudatukat megdrizték.
Akinek ez a mdsik, a kulturkereszténység a magdé, tehat hogy keresztelni szoktunk, templomban eskiidiink, papot
hivunk, ha meghal valakink, kardcsonyunk van, a béke iinnepe, htisvét, ilyen nagy gratuldcios, locsolkodos
iinneptink, vagy egy-két tinnepiink vagy szentelményiink, amihez gorcsésen ragaszkodunk, a buizaszentelés,
torokdldds. De ez igazdbdl azt jelenti, hogy ekkor meg soha tébbet. Se gyonds, dldozds, se vasdrnapi mise, se a
kozdsséghez valé eleven hozzdtartozds, se biblids élet. Ez nagyon nagy rész. Azt hiszem, hogy ez annak a
tarsadalmilag behatdrolt egyhdznak az é6réksége. Mert régen tigy volt, hogy vagy ez voltdl, vagy az, és kiszorultal.
Egy csomo ember nem azért keresztelkedett, nem azért lett keresztény, mert meggy6z6dott Jézus Krisztusrol,
hanem azért, mert mindenki megkeresztelkedett. Mért volt elsédldoz6? Mert iskoldba jart, és ott volt a hittan,
harmadikban mindenki elsédldozé volt. Hat-hétévenként jétt a piispok, akkor aztdn mindenki, aki volt elsé dldozo
odasorakozott és megbérmadlkozott. Az egyhdz minél inkdbb afelé megy, hogy megproébdl egy sziikebb korben
maradni. A politikaba kifejezetten nem hajlandé ujra belemenni. Ha a pap aktiv, vezetd jellegii szerepet vallal, nem
egyhdzszerepli tagsdgra gondolok, vezetd szerepet egy pdrtban vagy a kozségi kézigazgatdsban, akkor a papsdgat
fol kell fiiggesztenie. A mdsik pedig, hogy arra téreksziink, hogy ne a szentség legyen a lelkipdsztori munka, hanem
az igehirdetés. Mindinkdbb afelé megy, hogy csékkenjen a gyermekkori keresztelés, és ez csak sziikebb kérben
menjen, ott, ahol azok tényleg az egyhdzhoz tartozok. A tobbi meg majd késébb, ha tigy gondolja, bekapcsolddik.
Ez egy hosszabb folyamat, mert nem leirni, hanem ésszegytijteni szeretnénk az embereket. De mind keményebbek
ezek a feltételek. Ebbdl azt akartam mondani, hogy a kisebbségi életben ennek a kultirkereszténységnek is nagy
szerepe van. Tehdt minél nagyobb a kisebbség [...], anndl erdsebb az egyhdzhoz valé ragaszkodds. Azt tapasztalom.
Nem hitbeli értelemben vett ragaszkodds, hanem az egyhdzhoz valé ragaszkodds. Az hogy temploma legyen, hogy
a gyerekeknek anyanyelven hitoktassanak akkor is, ha mdr alig tud vagy nem tud, valamilyen klub jellegii
6sszetartozds azon plébdnidn legyen. Sokkal erésebben érezheté az egyhdzhoz valé ragaszkodds, ami nemcsak a
hitbeli elkotelezettségnek a mértéke, hanem a nemzeti é6ntudatnak a kifejezddése. Mdr itt is, a szorvanyvidékeken
ez még sokkal erésebben kifejezédik, hogy ¢ a valldsahoz vagy egyhdzdhoz ragaszkodva fejezi ki, hogy magyar
vagy mds. Sét ez olyan erds tud lenni, hogy nem azt mondjdk, hogy pravoszldv vagy katolikus egyhdz, hanem
magyar meg szerb egyhdz."A vallasi vezet6k elfogadjék tehat a ,kulturkereszténységet", a valldsossag ,elsé
szintjét" is mint a sajat kulturdlis kornyezethez, etnikumhoz valé tartozas szilard tdmaszat, azonban mind a
»~magyar", mind a ,szerb" egyhazak részérdél megfogalmazddik elégedetlenségiik is a hivek vallasi tudatlansagaval
kapcsolatban. A ,hivek" ezzel egyiitt mégis erésen ,valljak" 6nmegfogalmazasuk szerinti vallasi hovatartozasukat, s
ez ki is fejez6dik kulturdlis életiik, identitdsuk terén.Osszefoglalva az eddigieket: az ,elsé" és a ,masodik szint" - s
az azokat megélok - kozott bizonyos ,feszililtség" is dllhat fenn, ami a vallasossag két fajta megélésébdl,
jelentéseibdl, szociokulturalis funkciéibdl fakad, hiszen az ,elsé szint" nem elsésorban a vallasi tudas, hanem az
etnikai tudat ,része", mig a ,méasodik szint" magaban foglalja az etnikus tartalmakat is, de azokat csak a valldsos
értékrendszer, vilagkép adott talajanak fogja fel, amelyben meg kell fogannia a keresztény éromhirnek.A , méasodik
szint" azonban gyakran magyarazata, hivatkozasi pontja is az etnikus kiilonbségek tudatosuldsanak,
megfogalmazasénak. A korabban idézett ,mi keresztények, 6k pravoszlavok" kijelentést igy a kovetkezd
interjurészlet is az elmondottaknak megfelel6en indokolja meg: ,A pravoszlav egyhdzban a legszegényebb az
evangélium, itt ndlunk legaldbbis, nemigen van biblista, inkabb a hagyomdnyokat tartjak, hogy azok nehogy



kivesszenek, pedig az lenne a lényeg, hogy eljussanak a célhoz" - mondta egyik zentai interjialanyom, aki magat
vallasosnak tartja, de nem lelkész, igy nem a vallasi vezetOk imént értelmezett allaspontja fel6l kozeliti meg a
kérdést, hanem ,mint egyszerii hivé ember" - ahogyan magéat jellemezte. Mas magyar interjialanyaim is
hasonldoképpen latjak a problémét: ,Nem értik az evangéliumot, mert az egyhdzuk nem igehirdetd a sz6
missziondrius értelmében."Az egyik etnikai-vallasi k6zosség tagjai tehat ,értékitéletet" mondanak a méasikrél a
valladsossag ,méasodik szintje" alapjan, ezaltal is megfogalmazva a két kultira kiillénbozéségét. igy ez a
killonbségtevés is az etnikai massagot emeli ki, s ezaltal az ,elsé szint" jelentéseihez kapcsoldédik.Ha hozzatesszik
mindehhez - mint lattuk -, hogy az elmult politikai rendszer hatdsa okan vallasi szempontbél a ,,szerb egyhaz" is
kisebbségi viszonyba keriilt a tarsadalom egészét tekintve, s hogy ritusai, vallasi tradicidja elvesztette a
Vajdasagban vallasi tartalmait, jelentéseit, akkor megallapithatjuk, hogy a vallasossag ,masodik", belsé-tartalmi,
kulturdlis ,szintjén" nem is lehet a pravoszlav vallasrél mint , tobbségi" valldsrél beszélni a ,kisebbségi", ,magyar
egyhazakhoz képest. Ahogy egyik zentai szerb interjialanyom fogalmazott: ,A pravoszldvsdg vagy a katolikussdg
nem olyan nagy probléma senkinek gy, valldsi szinten, mert ezeknek a generdcioknak nagy része még azt sem
tudja, mi az, hogy kereszténység, még ha el is jar néha a templomba. A szokdsokat ismeri csak, azt se tudja, mi az
egydltaldn, nem hogy katolikus vagy pravoszldv, hogy mi valdjdban a kiilonbség". Ezért idézett hipotézisiink (,A
valldsossag és a vallasgyakorlat a kisebbségi helyzetben felértékel6dik, és az egyéni és csoportidentitas
megdrzésében fontos szerepet vallal", s foként akkor mutatnak a magyar kisebbségek , aktivabb vallasi életet", ha
»pravoszlav tobbségl tarsadalomban" élnek.) az dltalam értelmezett ,elsé szint" viszonylatdban jelentkezik csupan,
s nem a vallaskultura, a belsé-valldsos tartalmak (s ezek ,aktivitdsa") szintjén

Vissza
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Csernicsko Istvan™ : A karpataljai magyarok onmagukrol és az ukranokrol
[* A szerzd a vizsgdlat ideje alatt Bolyai Janos Kutatési Oszténdijban részesiilt.]

The Ruthenian Hungarians about Themselves and the Ukrainians

In 2000 595 pupils and 38 hungarian adults took part in a quarry-sheet research, which reassured the
self-portrait of the Hungarians and their opinion of the Ukrainians. According to the results of the
research the Subcarpathian Hungarians formed a positiv portrait of themselves, by all means they have
better respect for themselves than for the ukrainians.

Irasunkban a karpdtaljai magyarsag sajat kézésségérél, illetve az ukranokrél alkotott képérél nyujtunk
rovid dttekintést egy empirikus kérddives vizsgalat adatai alapjan.

2000 tavaszan Karpatalja hat jarasaban (ungvari, munkdcsi, beregszaszi, nagyszél6si, técséi, huszti) 26 telepiilésen
595, egy évvel az érettségi elott alld kozépiskolds adatkozld, illetve kontrollként 38 felndtt vett részt abban a
vizsgalatban, amelynek a részeredményeit itt k6zoljik. A mintavétel kiterjedt Karpatalja valamennyi olyan (magyar
és nem magyar tannyelvil) kozépiskolajara, ahol jelentés szamu magyar nemzetiségi didk tanul. A minta igy
megfeleléen reprezentdalja a kdrpataljai magyar kozépiskolasokat mint szocioldgiailag jol koriilirhaté tarsadalmi
csoportot, de az eredményekbdl (tobbek kozott a felnétt kontrollcsoport révén) az egész k6zosségre nézve is
hasznos &ltalanositasokat tehetiink.

Csepeli Gyorgy (1997: 479-480) szamol be arrél, hogy Le Vine és Campbell (1972) elkiilénitette azokat
az adltalanos autosztereotipiakat, amelyeket a kézosségek rendszerint sajat magukrél alkotnak, és az
uigynevezett altalanos heterosztereotipiakat, amelyekkel a szomszédos kozosségeket illetik. Jelen
vizsgdlatunkban felhasznaltuk ezeket, am vegyesen adtuk meg az auto- és heterosztereotipiakat, és a
kovetkezore kértiik adatkézléinket:

Az alabbi tulajdonsagokat kiilfoldiek mondtak a magyarokra és az ukranokra, de sajnos osszekeveredett,
hogy mely tulajdonsagokat tartottak a magyarokra s melyeket az ukranokra jellemzonek. Arra kériink,
hogy a tulajdonsagok koziil jelold meg 1-gyel azokat, amelyeket jellemzonek tartasz a magyarokra, 2-vel
azokat, amelyek szerinted az ukranokra jellemzok, s tégy 3-ast azokhoz a tulajdonsagokhoz, amelyek
szerinted sem a magyarokra, sem az ukranokra nem jellemzéek, vagy pedig egyszerre jellemzoek az
ukranokra és a magyarokra is! Tehat: 1 = a magyarokra jellemzo, 2 = az ukranokra jellemzo, 3 = egyikre
sem vagy mindkettore jellemzo.

a) Onzdk, a sajdt fajtdjukat mindennél elébbre tartjdk

b) Biiszkék magukra, megbecsiilik 6nmagukat és dseik hagyomdnyait
c) Erdszakosak és terjeszkeddk, a mdsok kdrdra akarnak elérehaladni
d) Hiiségesek

e) Becsapnak mdsokat, amint lehetdségtik nyilik rd, nem becsiiletesek, nincs benniik erkélcsi hatdr, amikor
mdsokral van szo

f) Becsiiletesek és megbizhatéak egymds kozott, de nem délnek be az idegenek mindenféle aljas triikkjeinek

g) Bdtrak és haladé felfogdsuak, felkelnek sajdat dolgaik védelmében, megvédik azt, ami az 6vék, és nem lehet éket
kiforgatni abbol, amit jogosan megszereztek

h) Osszetartanak, mdsokat kirekesztenek maguk kozil

i) Békeszeretéek, szeretik az embereket, csak az ellenségeikkel szemben él a sziviikben gytilélet
j) Erkélcstelenek és becstelenek

k) Tisztességesek és becsiiletesek

1) Gytilélkédnek, kiilonosen rosszindulatiak a nem hozzdjuk tartozokkal szemben

Az a), c), e), h), j) és 1) betiivel jel6lt tulajdonsdagok tartoznak a hetero-, a b), d), ), g), i) és k) pedig az
autosztereotipidk kozé (ezeket az 1-3. abran kiilonvalasztva tiintettiik fel). A vizsgalat tervezésekor
hipotézisiink az volt, hogy mind a kozépiskolasok, mind pedig a felnéttek korében szétvdalnak majd a
sztereotipiak. Amint az az 1. és 2. abrabol lathato, mindkét minta jellemzébbnek talalta az
autosztereotipidkat sajat kozosségére, illetve a heterosztereotipiakat az ukranokra.

1. abra. A magyarokra jellemzo tulajdonsagok a karpataljai magyar kozépiskolasok (N=595) és felnottek
(N=38) szerint



2. abra. Az ukranokra jellemzoé tulajdonsagok a karpataljai magyar kozépiskolasok (N=595) és felnottek
(N=38) szerint

Mind a kézépiskolasok, mind pedig a felnéttek ugy vélték, hogy az ukran kézésségre sokkal inkabb
jellemzok a heterosztereotipiak, mint a magyarokra. A két minta valaszait osszevetve feltiinik, hogy a
kozépiskolasok szigorubban itélték meg az ukranokat, mint a felnéttek: magasabb aranyban vélték ugy,
hogy a negativ jellemvondsok a tobbségi nemzetet jellemzik, és a felnétteknél pozitivabban latjak sajat
kozosségiiket. Az ukranokra jellemzo tulajdonsagokat bemutaté masodik abra szinte tiikorképe az
elsonek: a heterosztereotipiakat a karpataljai magyarok tébbsége az ukranokra vonatkoztatja.

A tulajdonsagok koziil tobbet is semlegesnek (azaz egyik nemzetiségre sem vagy mindkettore egyforman
jellemzonek) tartottak az adatkoézlok (3. abra). A legtobben a talan leginkabb negativnak tekintheté j)-
vel jelolt tulajdonsagot (Erkolcstelenek és becstelenek.) vélik semlegesnek.

3. abra. Az ukranokra és a magyarokra egyforman jellemzének vagy nem jellemzoének tartott
tulajdonsagok a karpataljai magyar kozépiskolasok (N=595) és felnéttek (N=38) szerint

Megkértiik arra is adatkozloéinket, hogy egy étfoku skaldan értékeljék elobb azt, mennyire jellemzok
bizonyos tulajdonsdagok az ukranokra, majd azt, ugyanezek mennyire illenek a magyarokra. Az
eredményekbdl atlagot szamitottunk. Kiilon tiintettiik fel a kézépiskolas és a felnétt minta vélekedését
a magyarokrol és az ukranokrdl, illetve osszevetettiik azt is, hogy van-e eltérés a magyarok és ukranok
megitélésében a két csoport kozott.

4. abra. Karpataljai magyar kézépiskoldsok véleménye az ukrdnokrol és a magyarokrél (N=595)" [** A 4-
7. dbrén a vizszintes tengelyen taldlhaté betuk a kovetkezoket jelentik: a: tarsasak, b: muveltek, c: érdeklodok, d:
baratsagosak, e: békések, f: megbocsatdk, g: erosek, h: vonzdék, i: gazdagok.] *

5. abra. Karpataljai magyar felnéttek véleménye az ukranokrol és a magyarokrol (N=38)

Az datlagok azt mutatjak, hogy a karpataljai magyarok a magyarsagot (a) tarsasabbnak, (b)
miiveltebbnek, (c) érdeklédoébbnek, (d) baratsagosabbnak, (e) békésebbnek, (f) megbocsatobbnak, (h)
vonzobbnak és (i) gazdagabbnak tartjak, mint az ukransagot, am mindkét népcsoportot (g) egyforman
erosnek veélik; a felnéttek (a kozépiskolasokkal ellentétben) kézel azonosan tdarsasnak vélik mindkét
népcsoportot.

6. dbra. Karpataljai magyar kézépiskoldsok (N=595) és felnéottek (N=38) véleménye a magyarokrol
7. abra. Karpataljai magyar kozépiskolasok (N=595) és felnéttek (N=38) véleménye az ukranokrol

A 6. és 7. abrabol kitiinik, hogy nincs jelentos eltérés abban, ahogyan a karpataljai magyar
kozépiskolasok és felndttek a magyarokat és az ukranokat szemlélik.

Osszefoglalva megadllapithatjuk, hogy a karpdtaljai magyarok pozitiv 6nképpel rendelkeznek.

Ugyanakkor nem allithatjuk, hogy a veliik egyiitt él16 ukranokrol alkotott képiik ellenséges lenne, annak
ellenére sem, hogy sajat kozosségiiket mindenben az ukranok félé helyezik.

Irodalom
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Le Vine, R. A. - Campbell, Dt. T. 1972. Ethnocentrism. Wiley: New York.
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Vari Fabian Laszlé: Pasztorok, keljunk fel...
(Betlehemezés Karpataljan)
Shepherds, Let’s Rise ... (Nativity plays in Sub-Carpathia)

The author evokes the custom of the Catholic Nativity plays and supplements them with so far
unknown details by the help of archives and of the reports of Hungarian people. Fortunately in the past
ten years the tradition has become alive, thanks to the Hungarian Cultural Association and the faithful
Sub-Carpathian Hungarians.

Taldn 14-15 éve is van mar, hogy a beregszéaszi Bethlen-hdz, mésképpen Gréf-udvar kiilsé falait javitgaté munkasok a hdmlé vakolatrétegek aldl
kibontottak egy régi feliratot: BETHLEN - 1629. Az egykori udvarhdz mar évtizedek 6ta a varosi szakmunkasképzé, kézismertebb nevén a Csdka
otthona ekkor. Az intézmény igazgatdja a hivatlan emlék lattan szldvos akcentussal ekképp nyilatkozott: , Tesék maris eltiintetni! Ide nem kell
se Bethlen, se betlehem!" Az elhangzott parancs szerint tehat nincs sziikség sem a magyar mult, sem pedig az egyhazi eredetl népszokasok
élesztgetésére. A varos azonban masként itélt. A beregszaszi magyar értelmiség, egy-két helyi Gjsagird alig hallhaté morgolédasa, taldn épp a
falak kivalé hallasanak koszénhetéen a Vérke parti partkdzpontba is behallatszott, s ott Ugy hatdroztak, hogy a mliemléképiilet nyugodtan
megtarthatja az épittetd fejedelem nevét és alapitdsanak évét.

A Bethlen név tehat rehabilitaltatott, de a betlehem Karpataljan egyel6re még tabu maradt. A szentesték békéje
mogé hizédoé falvak nyugalmat nemegyszer a jardsi partkdzpontokbdl irdnyitott , kiklldottek" verték fel:
szétkergették a kantalé vagy betlehemez6 gyerekek kis csapatait, s a jadszol oltalmara szines kartonpapirbél
épitgetett betlehemi tornyocskat durvdn az drokba rugdostdk.

1988 karacsonyan Variban s bizonydara a beregi taj mas kdzségeiben is mar elfojthatatlanul zengett fel a ,Gléria!" A
szent kardcsony masodik napjan a fehérbe 01t6z6tt angyalokat s a gubas pasztorokat az iskolaba is behivta valaki,
hogy az lUnnepet a gyermekek szdmara teljesebbé tegyék. A kényessé valt helyzet elél az iskola akkori igazgatéja
helyettesével egyltt kisomfordalt az épliletbdl, de ez akkor mar senkit sem érdekelt. Hihetetlen varatlanul valtozott
a szelek jarasa. Templomjaré lett az ifjisag, ateista nevelése érdekében nemrég mddszertani tanulmanyokat iré
szerkesztd, az effajta nevelésben élenjard tandrnd, de a helyi parttitkar is, aki a kdzelmultban a partfegyelmitdl
rettegve lehajtott fével hagyta el a szUl6i hdz udvarat, mikdzben a gydszgyllekezet édesapja koporséjanal a XC.
zsoltart énekelte. Nekik van miért vezekelnilk. A betlehemet 6rz6 csordapasztorok lelke e tekintetben tiszta, mint
ahogy maga a jaték sem valtozott sokat - legfeljebb formajdban és stilusdban - a szdzadok soran.

A betlehemezés gyokereit keresve akar a kereszténység torténetének kezdetéig is eljuthatunk. Jézus szliletésének
helyszinén, a betlehemi sziklabarlangban ereklyeként 6rzétt jaszol maradvanyairdl az elsé szentféldi zardndokok
hoztdk el a hirt Eurépaba, s a IV. szazadban mar a rémai templomok fé- és mellékoltarain is megjelenik
bdbszereplbivel a betlehemi jaszol. Krisztus szlletésének bemutatdsara liturgiai misztériumjatékok keletkeznek,
melyekben a jaszol bdbjait é16 szerepldk valtjak fel. E misztériumdramak hdései kezdetben az éppen aktualis
evangéliumi szoveget keltették életre, azaz a dramatizdlds altal a laikusok szdmara is érthetévé, szemléletessé
tették a kiemelt bibliai jelenetet. A szerepl6k kezdetben papok és més egyhazi személyek voltak, akikt6l késébb
didkok és egyéb vildgiak vették at a szerepet, a latin nyelv( szévegeket pedig fokozatosan felvaltjdk az anyanyelven
megszdlalé véltozatok.

Az Italidban kialakult szokast a IX-X. szdzadban Eurdépa german népei is meghonositottdk, de a XIll. szdzad elején a
jatékban tultengd profan, sokszor az egyhdzvezetbk szemében kegyeletsértd elemek miatt a papa kitiltja a
templomokbdl. A betlehemezés 6si, a maihoz még alig hasonlithaté valtozata ily médon az utcara, a vasarterek
kézonsége elé kerll, de a XVIII. szdzadra Eurépa-szerte kialakitja a mai tipusokban kimutathaté tartalmat és
valtozatait. A jatékok szintere tovébbra is az utca, kozonsége a vasarok sokadalma, azonban az eléaddssorozat
végeztével a betlehemet visszaviszik mélté helyére, a templomba, ahol a kdvetkez6 karacsonyt varja.

E szokasbdl helyenként Karpataljan is maig é16 hagyomany lett. Ezt gyakoroljdk a gyertyanligeti (Madramaros) rémai
katolikus magyarok, s tobbek kozo6tt a csetfalvai (Bereg) reformatusok is azzal a kilonlegességgel, hogy 6k hires fa-
harangtornyuk méasodik szintjén, a harang kozelében talaltak helyet hdromtornyd, a Felsé-Tisza vidékén
jellegzetesnek mondhaté betlehemiiknek.

A mai Karpataljadn a kardcsonyi nnepkorhoz fliz6d6é dramatikus népszokasok a magyar nemzetiségl lakossag valldsi
megoszldsa és a valldshoz szorosan két6d6é hagyomanyai szerint csoportosithatédk. A magyarjaink mintegy 70%-at
képviseld reformatusok a pasztorjaték tipusu betlehemezés egyszer(i és babtancoltatd valtozatait 6rizték meg.
Vegyes lakossagu teleplléseinken ,,magyar betlehem"-ként emlegetik, illetve kilonboztetik meg a goérdg katolikusok
ugyancsak hasonlé betlehemezésétdl vagy a Haromkiralyok csillagforgaté jatékatél. A rémai katolikus kéz6sségek
nagyjabdl ugyanezt a hagyomanyt J6zsef és Maria szédllaskeresé jelenetével bévitve formaltdk sajatjukka.

A babozdassal szinesitett betlehemezést mint az egyetlen rdnk maradt, magyar népi babjatéknak keretet adé
népszokast, [ Viski Karoly: Dramai hagyomdnyok. In: A magyarsadg néprajza lll. 339. p.] mar régéta kiveszéfélben
lévéként tartja szamon a néprajztudomany. Mind ez idaig négy kisebb-nagyobb régiéban: Zala és Somogy
megyékben, Esztergom kdrnyékén, a Felsé-Tisza-vidéken és Marosvdasarhelyen rogzitették 6sszesen néhany tucatnyi
valtozatat. A Fels6é-Tisza-vidék adatait vizsgdlva szembet(ing, hogy a szakemberek csak Szatmar és Ugocsa megyék
adatairdl beszélnek. [ Szacsvay Eva: Babtancoltaté betlehemezés Magyarorszdgon és Kézép-Kelet-Eurépaban.
Akadémiai Kiadé, Budapest, 1987. 21. p.] Ugocsabdl azt az archiv anyagot mutatjak fel, amelyet 1943-1944-ben a
Néprajzi Tarsasag kutatéi hoztak a felszinre, miutén visszacsatoldsunk altal Ujra szabadda lett el6ttiik a terep, [
Fancsika (Ugocsa) Gy.: Till Maria, 1943 (EA-4567), Tiszaszaszfalu (Ugocsa) Gy.: Katona Ferenc, 1943 (EA-4590),



Csepe (Ugocsa) Gy.: Till Maria, Rhédey Piroska (EA-4553)] s mivel Beregben akkor nem jartak, a betlehemesek
tekintetében e vidék eléttik fehér folt maradt.

Az utébbi 8-10 esztendbében a hazai gyUjték, elsésorban lelkes tandrok figyelme folytdn Ujabb adatok kertiltek el6.
Joggal feltételezhetd, hogy 6sszegyljthetdk, feltdmaszthatdk a bdbos betlehem emlékei mas ugocsai és beregi
koézségekben is, ha kell6 szakértelemmel, koriltekintéssel s nem utolsésorban tirelemmel faggatjuk a kézosségek
emlékezetét. Eppen ezért Ugy hissziik, hogy kordn, megalapozatlanul sajnélkozott a jeles betlehemes-kutaté Berczik
Arpéd is, amikor a babos betlehemek elenyészé nyomairél beszélt. [ Berczik Arpad: Betlehemes jatékok . Budapest,
1941. 14. p.]

Az el6doknek ez a sajnalkozva lemondé, beletérédd hozzadlladsa a kortars néprajztudomanyt képviselé Szacsvay
Evét a teljes magyar nyelvteriiletre kiterjed6 attekintésre, a bébtancoltaté betlehemes hagyomany teljességre
torekvé felmérésére 6sztondzte. A mai Karpataljara is kitekinté kutaté kozvetlen tapasztalatok, személyes élmények
hidnyaban 1987-ben még csak levéltari adatokra hivatkozhatott, azonban Sélyom Zoltan 1914-ben Mezdvériban leirt
szovegét nem emliti meg. [ Mezovari (Bereg) Gy.: Sélyom Zoltdn, 1914. (EA-1968)] Igaz, hogy az egykori sarospataki
didk kéziratdban nem sz6l sem a lejegyzés korlilményeirdl, sem a jaték tipusardl, de az is igaz, hogy az egyetlen
adatkozl8, Papp Sandor diktalta forgatékényv utal a babok forgatdsara. Ez elegend6 fogddzé az Ujabb,
hangsulyozottan fontos adat rogzitéséhez, ugyanis a vizsgalt jatéktipus eléforduldsi helyeit e régiéban Szatmar és
Ugocsa megyék mellett Beregre is kiterjeszti.

A térképre rajzolandé jelzésnél azonban sokkal tobb figyelmet érdemld tény, hogy a mezévari szoveg joval tébb egy
folklértorténeti adatnal: folyamatosan él6 hagyomany akkor is, ha a tobb évtizedes szendergés allapotdbdl csak
1988-ban kdvetkezett be az ébredése, mert azt természetes, hiteles kdrnyezetben, a leghitelesebb szereplék,
pasztoremberek adtdk el6. Nem lelkes pedagdgusok és 3altalanos iskolds gyerekek, hanem azok keltették életre, akik
elédeiktdl 6rokolték a szerepet jelmezestdl, botostdl, bukszastdl, betlehemestdl, a babukkal egyiitt. Maga a
betlehem romlandé anyagat tekintve gyakorta szorul felUjitdsra, diszitésre, de az Ginnep méltésaga azt amugy is
megkdveteli.

A bdboz6 betlehemes el6adas kdzonségének egyszerre két alakitasra kell figyelnie: az angyal és a pasztorok
jatékara, valamint a babuk szerepére a betlehem belsé terében kialakitott paranyi szinpadon. Az el6készité
szakaszokban (a pasztorok taldlkozasa, a szliletés hirlil adasa, a pasztorok tanca és alma) a két jadték menete
azonos. A babforgaté jatékos azt jatszatja el a babukkal, ami az él6 szereplék ajkardl elhangzik, illetve koztiik
torténik, de értelmezhet6 ez a kettdsség Ugy is, hogy az él§ pasztorok személyesitik meg a betlehemi
bdbszerepléket. Ezek a babok tehat nem némak, mint az egyes dunantdli valtozatok esetében, sét: a szinpadi
cselekmény kulminéaciéjdhoz érve mér csak a babuk hangjat halljuk, ugyanis a gyermekgyilkos Herédesnek, a
Haldlnak, az Ordégnek, valamint az adomanygy(ijté Pestanak nincsenek a szinen éI6 interpretatorai. Az 6 hangjukat
a betlehem mogott guggold bdbos szolgaltatja az alakitott hésok jellemének megfelelé hangszinen. Miutdn a
hatalmaval kérkedd Herédes-bdbu lebillenthetd, vallahoz cérnaval rogzitett fejét a Halal lelti, nyakdban zérgbével az
Ordég jelenik meg, hogy mindkettét eltakaritsa a szinrél. Ez egyben mar a babjaték zardjelenete, s amikor a
pasztorok kovetkez6 énekiikkel a Messias sziiletését hirdetik, kezében seprével még el6lép egy ndi babalak, a
Sepregetd, aki a kiizdelem szinterén az éneklés lassu Utemére s6progeté mozdulatokat végezve nyugalmat és békét
teremt. A bldcsUformula egylittes énekléséhez a babtancoltatd jatékos is felegyenesedik, s az 6reg pasztorok levetik
alarcukat.

Mint a ,magyar betlehemek"-nél altaldban, a bdbozé tipusokndl sem a bébjaték all a figyelem kézéppontjdban,
hanem a pasztorok onfeledt, jéiz( tréfalkozdsa. Miért maradt meg mégis a betlehemesek kisebbik részében a
babjaték? Sokan keresték és keresik ma is e kérdésre a kielégité feleletet.

Az egyik lehetséges magyarazat szerint ezt a jatéktipust jobban kedvelte a k6zonség, mint a babnélkili valtozatokat.
[ Szacsvay Eva, i. m., 41. p.] Ez teljességgel hihetd, de Viski Karoly a felszin alatt, a gydkerek kdzelében vizsgalddva
érti meg, hogy a hagyomanyd6rz6k a bdbozas altal tulajdonképpen az egykori misztériumjaték emlékéhez
ragaszkodtak, mivel , a babjaték a misztérium szemléltetésének eszkdze volt, s mai, satnya téredékében is lattatja
régi rendeltetését." [ Viski Karoly, i. m., 342. p.]

A mez6vari betlehemes jaték fel tudja mutatni a magyar betlehemezé hagyomdny legfontosabb szerkezeti elemeit.
A mar emlitett levéltari adat (EA-1968) és az 1988-as, valamint az azt kévetd, rogzitett el6adasok szévegeinek
Osszevetésébdl kiderll, hogy kozlllk tobb a kozség szlkebb foldrajzi kornyezetéhez és izléséhez, a helyi
szokasokhoz igazodott. Az I. Oreg még ,ifjonc-forma legény" kordban a Borzsa partjan 6rizte nyajat, s amikor a |l.
Oreg hollétét firtatjak téle, azt valaszolja, hogy ,az Arokhaton csékoldzik egy vén bakkecskével." De emlitésre kerdil
az utdbbi tiszai arvizek kapcsan nevezetessé valt falurész, Nagypalaj neve is.

Erdemes odafigyelni a jaték hajdani katolikus eredetére vagy katolikus hagyomannyal val6 keveredésére utalé
romlott alakd, latin nyelv( énekszévegekre. Ezek az Angyal szdjdbdl hangzanak el, mégpedig igy: ,Triumfusz,
legiszenderatusz, / Natusz eszer, batorum rerusz, / Regisztoresz pasztoresz, / Regisztoresz, tutoresz, / Interesz,
interesz." A szovegkodrnyezet tanlsaga szerint a latin énektudas bemutatasdnak szdndéka nem parodisztikus, mert
egyes ugocsai valtozatokban erre is van példa. [ , Acilus-bacilus, kikolbdsz-bekolbasz, / a Pista kétszaz literes
gyomraba belemész." Tiszabokény (Ugocsa) Gy.: Geszti Zséfia, Pakay Viktéria, 2000. 01. 17. Kézirat.]

A jaték zard szakaszardl is széInunk kell, mert az annyira egyedi, hogy ez iddig még egyetlen mas valtozatban sem
talalkoztunk vele. Tulajdonképpen nem is tartozik a betlehemesek szerkezeti elemei kdzé, mivel egy verses-énekes
névestei k6szont6 része. A szereplék az illendb6ség elvardsainak tesznek eleget, amikor a neviik napjat karacsonykor
Unneplé Istvdnokat és Janosokat tiszteletteljesen felkdszontik, amennyiben a megtisztelt hdzigazda e nevek
valamelyikének blszke visel6je. E szokas eredetének tisztdzdsa végett nem sziikséges a levéltarak mélyére asni,



hisz az egyértelm(U magyarazat forrdsa itt van Beregben, azaz Sdrosorosziban. A névestei kdszontéknek ezt az
énekes-verses formajat itt ,muzsakolds"-nak hivjdk. A ,muzsdkolé" férfiak a nevezetesebb neveket visel§
cimborakat, komdkat (Sandor, Jézsef, Laszld, Andrds, Istvan, Jdnos) zenészek kiséretével keresik fel, s az ajté vagy
ablak ald érve mar zeneszéval szélitjdk meg az Gnnepeltet: ,Eljottek a mlzsak neved koszdontésére!" A vari
betlehemezék e viddm didkszokasnak csak egy révidebb részletét elevenitik fel, s ennek végeztével valamennyien a
kimendt éneklik: ,Nosza, nosza, j6 gazda, / bocsass minket utunkra! / Hazadra, magadra, /szdlljon az Isten aldasa!"

A jaték hagyomanyéat 6rzé Brédi-csaladd id6sebb tagja, Sandor, aki feleségével a betlehemnek is gondvisel6je, mar
tul van a 60. életévén. Az 6regeket alakité két tarsa Ugyszintén. Ha 6k kidblnek, a kis tarsulat fiatalabb tagjaiban
lesz-e elég 6ntudat és akarat a folytatdshoz? Bizakodnunk és segitentink kell, hogy legyen.

A kdrpataljai Magyar Kulturdlis Szévetség megalakuldsa (1989) jelentés fordulépont volt a hagyomany6rzé és
hagyomanyfeltaré tevékenységlink terén még akkor is, ha jelentésebb el6zmények és kell6 szakmai tapasztalat
hidnyaban az Uj, kisebbségi-érdekvédelmi szervezet nem tudott felmutatni a CSEMADOK-éhoz hasonlé kulturalis
programot. A KMKSZ altal 1994 6ta évenként meghirdetett és szervezett Karpataljai Betlehemes Talalkozé 6tlete
azonban a legszerencsésebb éraban szlletett, mert nemcsak legalizdlta a betlehemes csoportok szélesebb
kézonség eldtti bemutatkozasat, hanem erkdlcsileg és anyagilag is jelentds tdmogatast nydjtva ismertté tette a
kiemelked6bb el6adasokat a magyarorszagi betlehemes taldlkozék kdzdnsége és érdekl6dé szakemberei el6tt.

Mindezen tudl a BatylUban rendszeressé tett taldlkozék legfontosabb hozadékaként azt tudjuk felmutatni, hogy a
kdrpataljai magyar lakossag felekezeti megoszldsdnak megfeleléen egyszerre gyényorkddhetlink karacsonyi
népszokasaink legjellegzetesebb és leglatvanyosabb valtozataiban. Betlehemezdbket és csillaggal jard
Haromkiralyokat olykor e rendezvény keretein kivil is lathatunk, de hogy itt szembesiilhettiink elsé izben a
szérvanyainkban él6, gyertyanligeti rémai katolikus k6z6sség Herddes-jatékdval, azt lehetetlen tilbecsllni.

Nem a jaték felépitése, tartalma a rendkivili, hanem a végzetesen vegyes (svab-magyar-ruszin) identitasu, felnétt
koru szerepldk fellépése: komolysaguk, tisztességiik, mellyel az alkalmat inneppé teszik, a kilénds gonddal, szinte a
bibliai hitelesség szandékaval valogatott jelmezik, a szereppel valdé azonosuldsuk, az arcukat atformalé mély,
Oszinte dhitat, a nézé torkat szoritd gyodtrelmes kiizdelmiik a magyar nyelv buktatéival, s végull a kultUrtérténeti
értéknek is jelentds, taldn szaz esztendésnél régebbi betlehemiik...

A jatékok és az énekek dallamainak lejegyzése végéhez kdzeledvén, egy Uj népkoltési gyljtemény lehetdségei

kérvonalazédnak. LAm, megtartottuk, s most visszaadjuk az egyetemes magyar kultiradnak Trianon 6ta hidnyzé
betlehemes jatékainkat. Ezt még megtehetjlk, ez rajtunk mulik.

Vissza
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Fedinec Csilla: Karpataljai autonémia-koncepciok 1918-1944 kozott”

[* Késziilt a Bolyai Janos Kutatdsi Oszténdij és az MTA-SYLFF tdmogatésaval. Eloadasként elhangzott az V. Nemzetkozi Hungaroldgiai
Kongresszuson (Jyvaskyla, 2001. VIII. 6-10.).]

The Struggle for Autonomy 1918-1944 in the Carpatho-Ukraine

In this study the autonomy conceptions/bills of the 1918-1944 period are analised considering
international and local legistlation and local political conditions of the period. The analys is based
above all on archive documents and contemporary press publication which were not published or not
work up earlier. Thus the history of Carpatho-Ukraine can be seen in a new context.

Kéarpatalja torténetét a két vilAghabora kozott a kovetkezéképpen korszakolhatjuk: 1) A politikai régiéva szervezédés idészaka 1918. IV. 8.-
1919. IX. 10.; 2) Karpatalja az els6 Csehszlovak Koztarsasagban 1919. IX. 10.-1938. X. 11.; 3. Karpati Ukrajna 1938. X. 11.-1939. III. 20.; 4) A
Kérpataljai Korméanyzésag idészaka 1939. III. 20.-1944. X. 19. [ Fedinec Csilla: A karpataljai magyar kisebbség torténeti kronolégiaja 1918-
1944 . Kézirat, 2000, TLA Kv. 2986. 287 p.] Az aldbbiakban arra teszek kisérletet, hogy a jelzett idékeretek kritikus idészakaiban vazoljam a
teriilet autondm statusara vonatkozdéan a nemzetkozi szerzédésekben, az orszégos torvényekben rogzitett, valamint a mindenkori politikai
szintéren felmeriilt elképzeléseket. 1918. julius - 1919. augusztus

Magyar rendezés. Az Osztrdk-Magyar Monarchia utolsé idészakdban az északkeleti-felvidék ruszin teriileteinek
sorsaval kapcsolatban tobb kisérlet futott paArhuzamosan. A magyar rendezési terv a Karolyi-kormany alatt 61ttt
format. 1918. december 1-jén Szabd Oreszt (el6tte Ung megyei kormanybiztos, volt beliigyminisztériumi
osztalytanacsos) személyében kormanybiztost neveztek ki ,a magyarorszagi rutén nemzet" onrendelkezésének
el6készitésére Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Saros, Szepes és Abauj-Torna varmegyékre felallitott
Budapest székhelyli kormanybiztossaghoz. [ Az autonémia megadasat a kézponti sajto is az egyetlen lehetséges
megoldasnak tekintette. L. Pesti Hirlap , 1918. XI. 15.; Népszava , 1918. XI. 18.] Szabét a Papp Antal munkéacsi
gorog katolikus plispok kezdeményezésére novemberben Ungvaron megalakult a Magyarorszdgi Rutének
Néptanacsa javasolta, melynek programja ,az 6shaza integritasanak" elismerésére épiilt. A ruszinsag lojalis
képviseléivel valo egyeztetés utdn [ A december 10-i budapesti tandcskozasrdl beszamolt a Pesti Hirlap 1918. XII.
14-i szadmaban.] december 25-én az Orszagos Torvénytarban kihirdették a december 21-én kelt X. Néptorvényt ,a
Magyarorszagon €16 ruszin (ruthén) nemzet autonémidjarél"”, [ Magyar Torvénytdr. 1918. évi torvénycikkek és
néptoérvények . Franklin Tarsulat, Budapest, 1919. 214-215. p.] mely tobbek k6zo6tt kimondta: ,A Magyarorszagon
€16 ruszin (ruthén) nemzetet sajat beligazgatdsanak, igazsagszolgaltatdsanak, kozmiivel6désének, valldsa
gyakorlatanak és nyelve hasznalatdnak korében mind térvényhozasi, mind kormanyzati tekintetben teljes
onrendelkezési jog illeti meg"; a Magyar Népkoztarsasaggal kozos tigyek": ,kiliigy, hadiigy, pénziigy,
allampolgarsag, maganjogi és biintetdjogi térvényhozéas, tovabbda a gazdasagi, a kozlekedési és szocialpolitikat
érint6 iigyek." A 2. § szerint: ,Ruszka Krajna hatarait a nemzetkozi békeértekezlet végleges dontéséig ideiglenesen
a Magyar Népkoztarsasag és Ruszka Krajna kiildotteibél all6 vegyes bizottsdg allapitja meg."Az autondém teriilet
(korméanyzdsag) hatéra tehat a toérvény szévege szerint is bizonytalan. Ruszka Krajna kozpontja Munkacs, a
kormdanyzati szervek a torvény életbe 1éptetése utdn a Budapesten székel6 ruszka krajnai minisztérium, illetve a
helyi korményzdséag. A ruszka krajnai iigyek minisztere Szabd Oreszt, a kinevezett kormanyz6 Avgusztin Steféan.
Marcius 4-én Berinkey Dénes miniszterelnok és Szabd Oreszt ruszin miniszter rendelete nyoman Ruszka Krajnaban
tartomdnyi valasztast tartottak. Aprilis 8-4n megalakult Munkécson a tartomanygytilés legfelsébb szerve: Ruszka
Krajna korménytanacsa. Aprilis 17-én keriilt sor a mésodik (és utolsd) iilésre, amit a munkdcsi véarosi direktérium
felfegyverzett polgarokkal oszlatott fel. Ez volt az els6 ruszin parlament. A tandcskoztarsasag idején megyei
direktériumok alakultak: beregi (k6zpontja: Beregszasz), ugocsai (Nagyszo6l6s), maramarosi (Huszt) és ungi (Csap).
Szinte minden telepiilésnek volt helyi direktériuma. Ruszka Krajna népbiztosa marcius 24-t6l Avgusztin Stefén lett,
aki munkéacsi képviselgjének nevezte meg Kaminszki Jozsef tigyvédet. Az orszdgrész kormanyzasaban demokratikus
elveket igyekeztek megvaldsitani, visszafogni a hatranyos orszagos rendelkezéseket, tobbek kozott allami fizetést
kaptak az egyhdzi személyek. A Ruszin Népbiztossag elrendelte aprilis 9-én a Ruszin Voros Garda, aprilis 12-én a
ruszin Voros Orség felallitdsat (mindkett6t Maramaros, Ugocsa, Bereg, Ung, Zemplén, Séros, Szepes, Abatij és
Gomor megye teriiletére). [ L. A ruszin népbiztossag rendeleteit: 1. R. N. A ruszin Voroés Garda megalakitasa. In:
Tandcskoztarsasagi Torvénytar . II. A Forradalmi Kormdanyzoétanacs és a népbiztossagok rendeletei. 1919. IV. 10. -
IV. 30. A Magyarorszagi Szocialista Part kiaddsa, Budapest, 1919. 235-236. p.; 2. R. N. A ruszin Voros Orség
megalakitdsa. Uo. 236-238. p.] Aprilis 29-re azonban a csehszlovadk és a romén katonai megszallas a régiéban
véget vetett a tandcshatalomnak (40 napig allt fenn, marcius 21-t6l). A tandcskoztarsasag junius 23-an elfogadott
alkotmanya még kitért arra, hogy a ,ruszin tobbségli magyarorszagi 6sszefliggd keriileteket" ,ruszin nemzeti
keriileteknek ismeri el" (87. §). [ A Magyarorszagi Szocialista Szévetséges Tandcskoztarsasag alkotmdanya. In:
Tandcskoztarsasagi Torvénytar . V. A Magyarorszagi Szocialista Szévetséges Tandcskoztarsasag alkotmdanya. A
Forradalmi Kormanyzétanacs és a népbiztossagok rendeletei. 1919. VI. 10. - VI. 30. 21. p. ] Az autondém teriilet
hatdrai folyamatosan szikiiltek. Januar-marcius folyaman a roman hadsereg benyomult a Fels6-Tisza vidékére. A
csehszlovak katonasag januar 12-re elfoglalta az Ung folydig terjedd nyugati térséget, kozte Ungvart, ahova a 31.
sz. ezred vonult be Ciaffi olasz ezredes vezetésével. (Majus 2-ig 6 lett a megszallt teriiletek katonai parancsnoka,
utdna Hennoque francia tdbornok.) Februar 19-én elfoglalta hivatalat Ladislav Moys, a csehszlovak hatésagok &ltal
kinevezett ungi zsupan. Aprilis 16-4t4l a romén hadsereg (a parizsi békekonferencidn februdr 26-a4n megallapitott,
a nagyhatalmak altal mércius 17-én jévahagyott demarkacids vonal teljes hosszdban), aprilis 23-atél a csehszlovak
hadsereq is tovabb folytatta a felvonuladst. Roman megszallas ala kerilt a tertiletnek koriilbeliil 65 szazaléka a
Madaramarossziget-Técs6-Huszt-Beregszasz-Csap vonalon. A csehszlovak hadsereg vette birtokdba az Ungvari, a
Nagybereznai, a Perecsenyi jarast, a Munkacsi jaras egy részét, majus 3-an foglaltédk el Csapot, julius 23-an
Beregszaszbdl mar a roman katonasagot szoritotta ki, amely addig a régiénak mintegy 35 szazalékat bitorolta.
Julius 25-én a Voros Hadsereg bombdazta Csapot, mire a csehszlovak hadsereg megszéllta a julius 1-jei pozsonyi



fegyversziineti szerzédésben kijelolt felvidéki semleges zonat. [ Parizsban Benes, az 4j csehszlovak allam kiil- és
beliigyminisztere diktdlta a Magyarorszag és Csehszlovakia kozti demarkacios vonalat (amely nem szerepelt a
belgradi katonai konvencidban), annullaltatta az etnikai elveken alapulé Bartha-HodZa-féle megéallapodast,
elsimitotta a konfliktust, amely a magyar demarkéacios vonalak Csehszlovékia altali megszegésébol adodott, sot, ez
a demarkécids vonal végleges politikai hatarra valt. L. Addm Magda: Eduard Benes. In: Rubicon , 1994/3. 20-23. p.
1 Ukrdn tervek. Az ukran irdnyzat a maramarosi részen tudott a legerételjesebben megnyilvanulni. 1918. november
8-an Kérosmezon a telepiilés és a kornyezd falvak lakédi hatarozatot hoztak a Huculfold Ukrajndhoz csatolasarol.
Megalakitottak a Hucul Néptanacsot (Jaszinyai [K6rosmezei] Ukran Néptanacs). Képviseldi jelen voltak a december
10-i budapesti tanacskozason (a ruszin autonémiarél), december 18-4n a maramarosszigeti tanadcskozason, ahol
bevéalasztottdk 6ket a Maramarosi Néptanadcsba. Novemberben Sztanyiszlavban megnyilt a Hucul Néptanécs
képviselete. December 22-én azonban a magyar katonasag bevonult Kérésmezdre. A Néptanacs tagjai a hegyekbe
menekiiltek, majd a janudr 7-rél 8-ra virradoé éjjel felkelést szerveztek K6rosmezon. Januar 13.-17. kozott
fegyverrel elfoglaltdk a Rahoi jarast. A tovabbnyomulast a roméan hadsereg allitotta meg. Majus elején, amikor a
roméan hadsereg megindult Rahé irdnyaba, a Hucul Néptanécs harc nélkiil feladta az addig ellendérzott teriletet.
Januar 21-én Huszton ukran kongresszust tartottak Mihajlo Brascsajko karpataljai politikus, a régiéban az ukran
mozgalom szervezdje elnokletével, melyen hatdrozatot hoztak az Ukrajnéaval vald ,djraegyesiilésrél". Masnap
Kijevben az Ukrdn Nemzeti Tandcs direktériuma kimondta a Nyugat-ukran Népkoztarsasag (Galicia, Bukovina,
valamint , Uhorszka Rusz") és a Dnyeperi Nagy Ukrajna egyesitését. A régid sorsa azonban a harmadik iranybél
doélt el.

Az amerikai ruszinok szervezkedése. Az észak-amerikai foldrészen a ruszin-ukran emigracioé allandé
figyelemmel kisérte az anyafoldon zajlé eseményeket. Koriitkben tobbféle iranyzat létezett, koziilik azt
mutatom be, amelyik végiil is eredményesnek bizonyult.

1918. julius 23-4n az egyesiilt dllamokbeli Homesteadben két ruszin gorog katolikus szervezet egyesiilésével
alakult meg a Ruszinok Amerikai Néptanacsa (American National Council of Ruthenians) Nyikolaj Csopej
elnokletével. A tandcs megbizta Gregory Zhatkovych iigyvédet, hogy foglalja 0ssze a szervezet célkitlizéseit, amit
memorandum formdajaban az USA elntkéhez kivadnnak tovabbitani. A szervezet képvisel6i Gtjan oktoberben targyalt
W. Wilsonnal, tagja lett a Kézép-Eurépai Demokratikus Szovetségnek (elnoke: T. G. Masaryk), Philadelphidban
aldirta a fiiggetlen kozép-eurdpai népek k6zos céljait megfogalmazdé nyilatkozatot, november 12-én pedig
Scrantonban megszavazta az ,6si ruszin teriiletek" - Szepes, Saros, Zemplén, Abatdj, Gomor, Borsod, Ung, Ugocsa,
Bereg és Maramaros - Csehszlovakidhoz val6 csatolasat ,széles jogkori autonémidval" (Scranton resolution).
Madsnap Zhatkovych Washingtonban atadta T. G. Masaryknak a scrantoni kongresszus jegyzékonyvét, november 15-
én pedig kiilon levélben értesitette W. Wilson amerikai elnokot és Robert Lensing kiiligyminisztert a scrantoni
dontésrol.

Ennek nyomdn a janudar 18-an megnyilé parizsi békekonferencidra a csehszlovak kormanyt képvisel6 E. Benes és K.
Kramar a ruszinok képviseletére Zhatkovych Gregoryt és Gardosh Julijt, az amerikai ruszinok kiildotteit és Anton
Beszkidet, az Eperjesi Ruszin Tanacs elnokét hivta meg. Mindharman februdr 13-an érkeztek a helyszinre, ahol tn.
Ko6z06s Bizottsadgot alakitottak a ruszin érdekeknek a békekonferencian valo képviseletére, a csehszlovak
kormannyal valé targyalasokra. Marcius 12-én a parizsi békekonferencia jovdhagydlag tudomasul vette a
csehszlovak koveteléseket, kozottiik a Karpataljara vonatkozdkat.

1919. majus 8-an a csehszlovdk megszallas alatt levé Ungvaron az eperjesi, az ungvari és a huszti ruszin tanacsok
Avgusztin Volosin elnokletével tartott k6zos gytlésiikkon megalakitottdk a Kozponti Orosz (Ruszin) Nemzeti
Tandcsot, elnok: Anton Beszkid, alelnokok: Avgusztin Volosin, Miron Sztripszkij és Mihajlo Brascsajko). A Tanécs
kimondta a Csehszlovakidhoz valo , 0nkéntes" csatlakozast. A hatarozatot az Avgusztin Volosin vezette nagy szamu
killdottség Pragaban atadta T. G. Masaryk koztarsasagi elndknek.

Julius 29-én ugyanitt megkezd4dott a targyalds T. G. Masaryk koztarsasagi elnok, Antonin Svehla beliigyminiszter,
valamint Gregory Zhatkovych (Ruszinok Amerikai Néptanacsa) részvételével a ruszin-szlovak hatdrroél, a ruszin
autondom teriilet igazgatdsanak megszervezésérdl. Elhataroztak: az iranyitast ideiglenes direktériumra bizzak,
melynek eln6kévé a kormany augusztusban G. Zhatkovych-ot fogja kinevezni. Ugyanezen a napon a csehszlovak
kormany megbizasdbol Ungvarra érkezett J. Breicha azzal a feladattal, hogy megszervezze a polgari kozigazgatdést.
Augusztus 20-t6l hivatalosan a ruszin teriilet polgéari igazgatdsanak vezetgje lett (1920. aprilis 26-ig).

Augusztus 12-én G. Zhatkovych a csehszlovak koztarsasdagi elnok altal lattamozott levélben tudatta a Kozponti
Orosz Nemzeti Tanaccsal, hogy a koztarsasagi elnok kinevezte az autoném direktérium élére. Ekkor még ugy tudta,
hogy ,véglegesen" Kéarpataljahoz fog tartozni a Szepes megyei Olubldi jaras, Saros és Zemplén megyék északi, Ung
megye északi és keleti része, valamint Bereg, Maramaros és Ugocsa megye.

1919. szeptember - 1920. julius

1919. szeptember 10-én Saint-Germain-en-Laye-ban irtdk ala azt a szerz6dést, [ A Csehszlovakia fliggetlenségérol
és a kisebbségek védelmérol sz616 szerzodés. In: Halmosy Dénes . Nemzetk6zi szerzodések 1918-1945 . A két
vildghabora kozotti korszak és a masodik vildghdbora legfontosabb politikai szerzodései. Kézgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé, Budapest, 1966. 87-92. p.] melynek értelmében a régi6é (Ung, Bereg, Ugocsa és Maramaros
varmegyék nagyobb része) Podkarpatszka Rusz néven a Csehszlovak Koztarsasag fennhatosaga ala kerilt. E
szerz6dés 10-13. cikkelyeiben a Csehszlovak Koztdrsasdg kotelezte magat, hogy a teriiletet 6nkorméanyzattal
rendelkez6 autondm egységként szervezi meg, autoném gyutlést allit fel, amelynek torvényhozo6 hatalmat kell
kapnia a nyelvhasznélat, az oktatasiligy, a vallasiigy terén, valamint a helyi k6zigazgatas kérdéseiben. (A
csehszlovak térvénykezésben 508. szamu torvény, amelyet 1921. december 31-én hirdettek ki. [ Itt és a
tovabbiakban a torvények hivatkozasa: Kemeneczky Kalméan : A Slovenskén és Podkarpatska Rusban hatélyos



magyar és csehszlovak jog rendszerbe foglaldsa. Igazsagiigyi, kozigazgatasi és pénziigyi (bankiigyi) harmas
mutaté. Kosice, 1924.] ) Oktober 3-an a beliigyminisztérium rendeletben kézolte, hogy Podkarpatszka Ruszban a
legfébb hatalom a katonai parancsnok (Hennoque) kezében van, és meghatarozta a polgari kozigazgatas vezetbje
(J. Breicha) pontos jogkorét. November 8-4n Hennoque és J. Breicha alairdsaval megjelent az Altalanos szabdlyzat
(Generalny Statutum) Podkarpatszka Rusz megszervezésérol és kozigazgatasarol, [ Szovegét 1. Ruszinszkdi Magyar
Hirlap , 1925. VII. 7.] mely tobbek k6z6tt kimondta, hogy ,Csehszlovékia kotelezi magat 1étrehozni a Karpataljai
Ruszin Tertliletet a szovetséges és részt vevé nagyhatalmak altal megjelolt hatarokon beliil mint autoném egységet
a csehszlovak allamban és felruhazni azt a csehszlovak dllam egységével megegyez6 legmesszebbmend
onkorményzattal". A teriilet iigyeit a szojm (ruszin orszaggytlés) és az annak alarendelt kormanyzé fogja intézni.
Az autondémia életbe 1éptetéséig ,ideiglenes Ruszin Autondém Direktériumot" és ,ideiglenes adminisztratort"
neveznek Ki. ,Az adminisztrator és az autondém direktérium hivatalai megsziinnek, mihelyt a békekonferencia
alapjan létesitett ruszin Autonéom Alkotméany életbe 1ép. A ruszin parlament tagjait legkésébb a k6z6s csehszlovak
parlamenti képvisel6valasztasok megtorténte utani 90 napon beliil valasztjadk meg."A leendd autonom teriilet
hatédrarél:,a) a szlovakokat és ruszinokat elvélaszté demarkacids vonal Csap kozségtél Uzhorod (Ungvar) varos
északi részéhez huzodik éspedig oly mdédon, hogy a vasuti vonal Szlovdkidhoz, Uzhorod pedig a ruszin allamhoz fog
tartozni és innen az Ung folyé mentén a Karpatokig. E vonaltdl az 6sszes keletre esé teriilet Autoném Ruszin
Terilletnek mindésiil.b) az Autoném Ruszin Teriilet déli hatarat a békekonferencia gy allapitotta meg, hogy a
ruszin-magyar hatar Csaptél kezdve ruszin teriilleten marad egész Maramarosszigetig, mely varos Romdanianak jut.
A hatar tovabbi részében a Tisza folyé mentén északra halad az északi hatarhoz, mely megfelel a volt
Magyarorszag és Galicia kozotti hatarnak.

c) amennyiben a ruszin népnek egy része a békekonferencia hatarozata alapjan minoritast képez a
szlovak teriileten, a csehszlovak kormany mindkét nép képviseletének azt javasolta, hogy egyezzenek
bele az osszefiiggo (folytatolagos) ruszin teriiletnek az Autoném Ruszin Teriilethez valo esetleges
csatolasaba."

November 10-én Csehszlovakia ratifikalta a saint-germaini szerzodést, s ugyanezen a napon kinevezték
Podkarpatszka Rusz Autoném Direktoriumat, amelynek elnoke Gregory Zhatkovych lett. A
direktoriumhoz 6 osztaly tartozott: 1. elnoki és hataron tuali, 2. miivelodési és iskolaiigyi, 3. vallasi, ipari
és kereskedelmi, 4. igazsagszolgaltatasi, foldmiivelésugyi és élelmiszerellatasi, 5. belugyi, 6. pénziigyi. A
kozigazgatasi beosztas szerint a teriilet 4 zsupabdl allt: Gm. ungvari - hozza tartozott az ungvari,
perecsenyi, szerednyei, nagybereznai jaras, munkacsi - munkacsi, dolhai, szolyvai, oroszvégi,
alsovereckei, volaci jaras, beregszaszi - beregszaszi, huszti, ilosvai, kaszonyi, nagyszo6losi jaras és
maramarosi zsupa - rahodi, nagybocskoéi, técsoi, tarackozi jaras. Néhany nappal késébb G. Zhatkovych a
homesteadi ruszin kongresszuson szamolt be arrél, hogy Podkarpatszka Rusz a legszélesebb kort
autonomiat fogja kapni.

Zhatkovych és a direktérium azonban gyakorlatilag tehetetlennek bizonyult. Februar 19-én a direktérium lemondott. Februar 29-én
megszilletett a Csehszlovak Koztarsasag alkotménya (a torvénytarban 121. sz.), melynek 3. §-a megerdsitette, hogy Karpatalja, amely
~Oonkéntes csatlakozas alapjan" az ,egységes és oszthatatlan" Csehszlovak Koztarsasag része, a ,legszélesebb korii autonémiaval lesz
felruhazva", élén a kormanyzoéval, aki a ruszin orszaggyilésnek lesz felelés. [ A Csehszlovak Koztarsasdg Alkotmanylevele . Allami Konyvkiadd
Hivatal, Praga, 1923. ] Aprilis 18-4n, illetve 25-én elsé izben tartottdk meg a csehszlovak nemzetgyiilési és a szenatusi valasztdsokat. A
valasztési torvényben (1920. februar 29., 123. sz.) Podkarpatszka Rusz a Csehszlovak Koztarsasag 23. szamu valasztokeriilete, amely 9
parlamenti képvisel6t és 4 szendtort valaszthat. Ebbdl a korbdl azonban Karpatalja kimaradt, hivatkozva a roman katonai jelenlétre. A roméan
hadsereg kivonulésa szakaszosan februar 24-tél augusztus végéig tartott, amikor a csehszlovak minisztertanacs 2616. sz. hatarozatéaval
Kérpataljan sziikségallapotot vezettek be, amely 1922. aprilis 26-ig volt érvényben.

Aprilis 26-4n elfogadtdk a Generalny Statutum modositdsara vonatkozé 356. szdmu korményrendeletet. Ennek
értelmében J. Breichéat, a polgari kozigazgatas vezetdjét felmentették tisztségébdl, majus 5-én pedig T. G. Masaryk
koztarsasagi elnok Zhatkovych-ot Podkarpatszka Rusz kormdnyzéjanak nevezte ki ideiglenes jelleggel (,,a szojm
[azaz: a ruszin parlament] 6sszehivasaig"). Az alkormdanyzo6 a cseh Peter Ehrenfeld lett.

Zhatkovych-nak azonban tovébbra sem sikeriilt elébbre jutnia a korménnyal folytatott targyalasokban, ezért 1921. méarcius 17-én,
kidbrandultan és csaldédottan, teaestélyen jelentette be: ,Midén elfogadtam az autoném Direktérium elndkségét és a kormanyzdsagot, tettem
azt azon erds Gszinte meggy6z6désbdl, hogy ezéltal e megbizas, cél és eszmény elémozditva lesznek. A nagy hivatalok azonban nagy
kotelezettséggel jarnak, amelyek akadalyul szolgalnak azon cél és eszménynek, melynek fejlédését feladatomnak tiiztem. Ezért készitettem én
és tegnap elkildtem Pragéba egy specidlis kiildonc altal egy részletes Exposé-t, [ Megjelent nyomtatdsban: Zhatkovich G. I.: Otkrytoe-Exposé.
Homestead. Pa.: Rusin Information Bureau, n. d.] melyben fel van sorolva a Ruszin-Csehszlovak Uni6 eseményeinek torténete és egyidejiileg
beadtam a koztarsasagi elnok urnak a Podkarpatszka Rusz kormanyzdi allasarol valé lemondasomat." [ Ruszinszkéi Magyar Hirlap , 1921. III.
18.] Aprilisban Pragaban minisztertanacsi iilésen foglalkoztak a kérdéssel. Majus elején a kormanyzét fogadta T. G. Masaryk koztarsasagi
elnok és Jan Cerny miniszterelnék. Zhatkovych nem vonta vissza a lemondasat, és majus 17-én hivatalos bucsut vett Ungvartol. Nyar végén
visszautazott az Egyesiilt Allamokba; kisldnya stlyos betegsége és halala akaddalyozta a kordbbi tadvozasban. Julius 26-an hivei Ungvaron
bankettet adtak a tiszteletére. A Ruszinszkéi Magyar Hirlap, a magyar partok hivatalosa szerint a bankett , Ruszinszkd 6sszes ruszinjainak
elsé nagy politikai demonstracigja" volt. [ Uo. 1921. VII. 29.] A bankett utan Kaminszki Jézsef, a Podkarpatszka Ruszi Foldmives Szovetség
ugyvezetgje felszoélitotta a tobbi partot, hogy alakitsanak egységes frontot, 1épjenek koaliciéba az autonémia megvalodsitasa, a szojm
0sszehivasa, a ruszin hatarkérdés megoldasa, a nyelvrél, az dllamjogi orientaciorol stb. folytatott vitdk rendezése érdekében. 1921. oktdber -
1924. marciusZhatkovych tdvozasa utédn kozel két és féléves idészak kovetkezett, amikor nem neveztek ki j kormanyzét, Ehrenfeld
alkorméanyz6i mingségben intézte az tigyeket. A lakosségot a leginkdbb a pénzbevéltés, a foldreform, a beszolgéltatasok, az dllampolgarsag
rendezése, a munkalehet6ség biztositasa, a csehszlovak-romén hatarkiigazité bizottsag tevékenysége foglalkoztatta, melynek feladata a két
orszag kozotti végleges hatarok megallapitasa volt. Telepiiléscserére egyetlen alkalommal keriilt sor, amikor 1921. junius 25-ével Nagypalad
Nagytarnaért cserébe Karpataljahoz keriilt. Lehet6vé valt a kishatarforgalom Roménia és Magyarorszag felé.

A magyar péartok (Ruszinszkéi Magyar Jogpart, a Ruszinszkéi Oslakossag Autondm Pértja, az Orszagos
Keresztényszocialista Part, valamint az Orszagos Kisgazda, Foldmives és Iparos Part helyi szervezete, korabeli
sz6hasznalattal ,ruszinszkdi kertiilete") els6sorban a partszovetség, az allami hivatalvallalds, az addzas, a magyar
oktatasiigy kérdéseire figyeltek. Problémat okozott, hogy az egykori Ung megyét a csehszlovak kozigazgatas
megosztotta Kérpéatalja és Szlovenszko kozott. A kialakult helyzet 1ényegét jol érzékelteti a Ruszinszkdi Magyar
Hirlapbdl vett idézet: ,,Az Ung megyei kérdés allanddan foglalkoztatja a kozvéleményt, jollehet egyeldre a régi



értelemben vett egységesitésrdl nem lehet szé. Van egy mozgalom, melynek célja az egész Ung megyének
Ruszinszkéhoz csatoldsa, ezzel ellentétben all a masik mozgalom, mely Ung megyét Szlovenszkd javara szeretné
kiegésziteni." [ Uo . 1921. VII. 21.] Itt csak kozigazgatasi értelemben vett egységesitésrdl volt szd. A ruszin partok
viszont nemzetiségi alapon tartottak igényt szlovékiai teriiletekre, az autoném teriilet hatarat a Popradig akartak
kiterjeszteni.A kozigazgatés tekintetében a fontosabb valtozas, hogy 1921. oktdber 15-t61 életbe 1épett a
beliigyminiszter augusztus 26-an kelt rendelete, melynek értelmében Podkarpatszka Rusz hdrom részre (zsupara)
tagolddott: 1. Ungi zsupa, székhely: Ungvar (ungvari, perecsenyi, nagybereznai, szerednyei jarasok, Ungvar varos),
2. Beregi zsupa, székhely: Munkéacs (munkdcsi, latorcai, alsévereckei, szolyvai, felvidéki, mez6kaszonyi, tiszahati
jardsok, Munkdcs és Beregszasz varos), 3. Maramarosi zsupa, székhely: Huszt (ideiglenesen azonban Nagyszdlds,
amig Huszton be nem fejez6dott a hivatali negyed épitése) (huszti, técséi, tarackozi, nagybocskoéi, rahéi, dolhai,
O0kormezd6i, nagyszolosi jarasok). 1923. januar 31-ével a Mezdkaszonyi jaras megszint, Mezékaszony, Hetyen,
Beregsom, Zapszony, Kisharanglab a Beregszaszi; Kis- és Nagydobrony az Ungvari; Batyu, Barkaszé, Botragy,
Szernye, Csongor, Rafajnaujfalu a Munkécsi jarashoz keriilt. Az 1923. jinius 7-én kelt 113. szamu kormanyrendelet
szabdlyozta Karpataljan a kozigazgatasi hatésdgok miikodését, illetékességét, az augusztus 7-i 171. szamu
kormanyrendelet (kihirdetve augusztus 18-an) pedig a karpataljai telepiillések jogviszonyat (kiterjesztette a
szlovenszkoi kozségi valasztasokrol sz6ld 1919. januar 31-én kelt 75. szamu torvény hatdlyat). Ungvar és Munkacs
rendezett tanacsu varosok maradtak, Beregszaszt viszont nagykozséggé fokoztdk le.

Az autonomista mozgalomnak Benes karpataljai latogatdsa adott ijabb lendiiletet 1921. december végén. Részlet a
miniszterelnok ungvari beszédébdl: ,En autonomista vagyok. Felfogdsom s az 6nok felfogdsa k6zott csupén
tempobeli kiilonbség van. Mert én fokozatosan kivanom az autonémiat kiépiteni." [ Idézi: Ruszinszko6i Magyar
Hirlap , 1922. I. 4.] Ujévi pragai beszédében T. G. Masaryk koztarsasagi elnok igy fogalmazott: , A karpataljai
polgarsagot ra kell nevelni a kézigazgatasra, és ki kell mGvelni." [ T. G. Masaryk: Nemzeti feladatok. In: Politikai
gondolatok . Ford. Donner P4l. Prager Konyvkiadé Véllalat, Bratislava, 1935. 212-213. p.] Januarban
minisztertanacsi iilésen vitattdk meg Karpatalja k6zigazgatasanak atszervezésével osszefiiggs kérdéseket. A
minisztertandcs megsziintette a teriileten a katonai kozigazgatast, és napirendre tlizte a k6zségi és parlamenti,
valamint a szojm- (az alkotmdany szerint a leendé ruszinszkéi parlament) valasztasok kiirdsanak kérdését.
Marciusban Pragdban targyaltak a karpéataljai politikai partok a tartomanyt illet6 kormanyprogramrol. A
megbeszélésen ruszin, magyar és zsidd partok, valamint a Kommunista Part egyarant részt vettek. Ez volt az elsé
és utolsd alkalom, hogy a tartomanyt érinté kérdésben a partok ilyen széles korben képviseltették magukat. Az
elfogadott kozos nyilatkozat kimondta, hogy a kormany torvényteleniil jar el, amikor Karpatalja igyében a szojm
0sszehivasa nélkiil akar donteni, valamint sérelmezte, hogy: , Az ideiglenes hatart a ruszin nép részvétele nélkiil az
Ung folyéban allapitottak meg, minek kévetkeztében a ruszin népet két részre szakitottak szét, s az egyikben
elvalasztottdk Ruszinszkotdl és hozzacsatoltdk Szlovenszkéhoz." Sziikséges, hogy , Ung megyének déli és nyugati
része, valamint Zemplén megye is kdzigazgatasi tekintetben még a szojm 6sszehivasa el6tt Ruszinszkdéhoz
csatoltassék." [ Ruszinszkoi Magyar Hirlap , 1922. III. 29.]

A szovetségi gondolat jegyében a koztarsasagi agrarpart, a foldmiuves-szovetség, a munkapart, az
autonom foldmives part és a néppart a cseh agrarparttal kotott megallapodas alapjan egységes
foldmiuves partba tomoriilt. A Karpatorosz Koztarsasagi Foldmiives Part elnokévé Kaminszki Jozsefet
valasztottak meg. A part targyalasokat kezdeményezett Antonin Svehla miniszterelnokkel, aminek
eredményeképpen 1923. november 18-an Podkarpatszka Rusz Gj kormanyzéjava nevezték ki a part
vezetoségének egyik tagjat, Anton Beszkidet. Az alkormanyzé a cseh Antonin Rozsypal miniszteri
tanacsos lett.

A Ruszinszkéi Magyar Partok Szovetségének allaspontjat a munkécsi ,magyar nemzeti kongresszus" (1923. mdajus 6.) zar6 hatarozata igy
fogalmazta meg: ,Meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy e teriilleten a ruszin nép szimpatiajaval taldlkozé politikdnak helyes utat csak az a ruszin
politikai partvezér taldlta és talalhatja meg, aki az egész Gslakossaggal 6sszefogva kiizd e teriilet részére a békeszerzédésben is biztositott,
nem ruszin, hanem ruszinszkéi autondémia megvalésitasaért, amelyet mi is az els6 perctdl zaszlonkra irtunk". [ Uo . 1923. V. 10.] A konszenzus
megsziletése utan az azt tet6 ald hoz6 Karpatorosz Koztarsasagi Foldmives Part szinte azonnal meghasonlott. A tagsag egy része ugy
dontott, hogy belép a Csehszlovak Koztarsasagi Foldmuves (Agrar) Partba, s a tovabbiakban annak podkarpatszka ruszi tagozataként fognak
tovabb miikodni. Az ellenzék - a volt Ruszinszkoéi Foldmtives Szovetség (Kaminszki-part) és Autoném Ruszin Foldmiives Part (Mocskos-part)
tagjai - megalakitottdk az Autoném Féldmiives Szévetséget, melynek legfébb programpontja az autonémia kévetelése volt. A part elnokévé
Ivan Mocskost, igyvezetéjévé Ivan Kurtyakot valasztottak. A politikai fétitkar Brody Andras lett. Mar ezzel az 1j felallassal tartottdk meg
Kérpéataljan az elsé parlamenti valasztasokat 1924. marcius 16-an (po6tvalasztdsok Csehszlovakidban). [ Ezenkiviil 1925-ben, 1929-ben és
1935-ben voltak parlamenti valasztasok Karpataljan, immar egyiitt az orszag egészével.] A kommunistak folényes gy6zelmet arattak, a 9
képviseld és 4 szenator kozul hatan keriiltek ki soraikbdl. [ A karpataljai kommunista part felhivasat a ruszin autonémiaval, a magyarsag
érdekvédelmével kapcsolatban a Munkas Ujsag tette k6zzé 1925. IX. 23-i szamdaban.] A karpataljai képviselGk és szenatorok elsé
felszdlaldsaikban az autonémia valdéra valtasat, az autondém teriilet foldrajzi és néprajzi értelemben vett hatdrainak megéllapitését kovetelték.
[ Ebben az idoszakban dolgozta ki alkotménytervezetét a vélasztdsokon a magyar listat adé part - Oslakosok Autoném Pértja - és egyben a
Ruszinszko6i Magyar Partszovetseg elnoke, Arky Akos. A mintat ,a Horvat-Szlavén-Dalmat autonémia térténelmi alakja" adta. L. Arky Akos: A
ruszinszkdi magyarsag és Ruszinszkd autondémidja. Sylvester Rt., Budapest, 1927.] 1926. februar - 1928. jaliusA kézhangulat érezhet6
felélénkiilése kovette a nyelvtorvény [ A Csehszlovadk Kéztérsaség nyelvtérvénye (1920. februar 29-én, 122. sz.), a Csehszlovak Koztarsasag
Alkotmanylevelének (1929. februar 29., 121. sz.) kiegészitése. A hivatalos nyelvhasznalati jogot a ,nemzeti és nyelvi kisebbségekre nézve" a
20 szédzalékos hatarhoz kototte. A 6. § szerint: ,A Ruszinszké szamara létesitendo orszaggyulésnek fenntartatik az a jog, hogy a nyelvkérdést
ezen terlileten a csehszlovak allam egységével dsszeegyeztetheto mdédon szabalyozza. Amig ez a szabalyozas nem tortént meg, ezen térvény
alkalmazando, azonban ezen teriilet kiilonleges nyelvi viszonyainak tekintetbe vételével." Szovegét magyarul 1.: A kisebbségek nyelvi jogai.
Kiadta és magyarazé bevezetéssel ellatta: a Szlovenszkoi és Ruszinszkéi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Irodéja. Praga, 1926. 35-39.
p. 1 végrehajtasi rendeletének [ 1926. februar 3., 17. sz. A 14. cikk: ,Nemzeti és nyelvi kisebbség alatt a torvény és e rendelet értelmében a
Csehszlovak Koztarsasag ugyanazon, de az allamnyelvtol kiilonbozo nyelvu dllampolgarai értetnek, akikbol az utolsé népszamldalas hivatalosan
kozzétett eredménye szerint a koztarsasag egy birdsdgi jardsban legaldbb 20 szazalék lakik." A 100. cikk 1. bekezdése: ,,Mig Ruszinszkéra
nézve a nyelvkérdést sajat orszaggyulése nem fogja szabalyozni, rd nézve is érvényesek ezen rendelet hatarozatai." Uo. 47-108. p.]
megjelenését 1926 februarjaban. A karpataljai partok értelmezése szerint a rendelet ,kisebbségi nyelvnek" deklaralja a ruszint, holott annak
az allamnyelvvel egyenrangunak kellene lennie. Ismét a Kézponti Orosz Nemzeti Tanacs lett a hangadd, amely februar 8-i ungvéari gytlésén
erélyesen tiltakozott a nyelvtorvény ellen, felhivta a politikai szervezeteket, az orszaggytlési képvisel6ket a ruszin lakossag autoném nyelvi
jogainak védelmére. A tiltakozdasi hullamot felerésitette a kézigazgatds tervezett reformja. A Tanacs kdrpataljaszerte plakatokat ragasztatott
ki, amelyeken a kormany javaslataval szemben autonémiat kovetelt, felhivta a telepiiléseket, hogy valasszanak kiildotteket egy altalanos
nemzeti tiltakozé gytlilésre. A ruszin partok a honap végén Huszton tartott k6zos gylilésén egységesen kovetelték Karpatalja hatdrainak a
Popradig valo kiterjesztését. A karpataljai magyar ellenzéki partok is csatlakoztak a ruszinok autonomista mozgalmahoz. [ OL, K. 428. (MTI



konyomatos hirek), 707. csomé. 1926. II. 16. ] A Magyar Nemzeti Part februari pragai értekezlete viszont alapjaban egyetértett a kormany
elképzelésével, azzal a megkotéssel, hogy a kozigazgatési teriileteket, amelyek 1étesitését a reformtervezet eldirja, a volt magyar varmegyék
hatdrainak megfeleléen rendezzék, a karpataljai szojmban a magyar nemzeti kisebbség létszdmanak ardnyaban vehessen részt. [ Uo . 1926.
II. 25. 1 1926. junius 4-én megsziiletett a 84. sz. korményrendelet, amely kimondta a harom ruszinszkéi zsupa (ungi, beregi, maramarosi)
O0sszevonasat. Karpatalja parlamenti képvisel6i egységesen allast foglaltak a teriilet nagyzsupava alakitasa ellen, mert az az autonémia
megadaséanak Ujabb elodézasat jelenti. ,Mindaddig, amig életbe nem 1ép Ruszinszkd autondémidja, amig nem hivjdk 6ssze az autoném szojmot
és nem allapitjdk meg a végleges hatarokat, nemcsak idé el6ttinek, hanem térvényellenesnek is tartjuk a mai megyei szervezet
megvaltoztatasat." [ Ruszinszkdéi Magyar Hirlap , 1926. VI. 14.] A korméanyrendelet azonban julius 1-jei hatallyal életbe 1épett, Podkarpatszka
Rusz ,nagyzsupa" lett Munkacs székhellyel. A helyi igazgatdsi szervek mlikédését az 1926. julius 2-an kelt 106. sz. korményrendelet
szabdlyozta (Szlovenszkoban a 385/922. sz.). A székhely megvaltoztatdsa hatalmas hullamokat kavart, a két varos, Munkacs és Ungvar k6zott
megindult a versengés az elséségért. A korabeli diskurzusok, politikai csatarozasok legfébb témajava valt a kézigazgatédsi reformtérvény
elékészitése korili vitdk mellett. Kézben megsziiletett a [Karpatorosz] Autoném Féldmiives Szovetség autonémiatervezete Foldesi Gyula
alelnok, nyomdatulajdonos megfogalmazésdban. [ Foldesi Gyula: Az autoném Kéarpatoroszorszag allamjogi vazlata . Foldesi Gyula
Koényvnyomddja, Uzhorod, 1927. - Pataky Tibor allamtitkar egy késobbi miniszterelnokségi iilésen (Budapest, 1939. marcius 18.) kijelentette:
,a Foldesy-féle javaslat" ,természetesen itt Budapesten késziilt". L. Egyed Istvan hagyatékdban a Karpataljai 6nkormdanyzatra vonatkozé
javaslatok, hozzaszolasok, torvénytervezetek stb. (Egyed-iratok). MTA Kézirattar, Ms 10-734/25.] A tervezet a beligazgatds, a nyelv-, a vallas
és a kozoktatasiigy teriiletén kivanta a torvényhozasi és a végrehajtasi autonémiat. ,, A karpataljai oroszok vitan kiviil Kérosmez6tdl a Tatraig,
a Fehér-Tiszatél a Poprad folyo6ig laknak. Tehat ezen hatarok kozott elteriilé foldnek 6nkorményzatra van joga. Miutdn azonban ezen teriileten
egyéb nemzetek is, zipserek, keleti szlovakok és magyarok is laknak, mi ezen fold részére teriileti, politikai autonémiat koveteliink, mely
megilletné az 0sszes itt é16 nemzeteket, nem csak az oroszokat. Szamolunk tovdbbé azzal, hogy autoném tertletiink egy igen értékes és
kulturalt része fekszik nyugaton s azért a vezetd szerepet szivesen megosztandk orszagrésziink nyugati kultirgdécpontjaival, sét févarossa is
az ekként megnagyobbitott autondm teriiletiink legnagyobb és legelsé varosat, Kassat akarjuk nyilvanitani." Ruszinszkd és ,a most még Kelet-
Szlovenszko6 néven ismert Nyugat-Ruszinszko részére az ottani ethnografiai megoszlasra valo tekintettel sziikkségesnek tartjuk", hogy ,6
orosz, 2 szlovdk, 2 magyar és 1 német jarasfénokség (zsupanatus) s azonkiviil jarasfénokségi (zsupanatusi) jogkorrel felruhazott Kassa
févéaros és 8, esetleg tobb rendezett tandcsu varos lenne megszervezve mint kézigazgatési egységek. Hasonl6 tagozddas szerint allitandk fol a
pénziigyigazgatésagokat, tanfeliigyeléségeket, torvényszékeket és egyéb intézményeket [...] A zsidokat ezen felallitdsunkban nem vettiik
tekintetbe [...] Tekintettel azonban a zsidé vallasu polgarainknak bizonyos vallasi érdekeire, hajlandék vagyunk a korményzdi hivatal kebelén
belill egy, a torvény altal meghatérozott jogkorrel felruhdzott zsidé tigybiztost alkalmazni." Magyar oldalrél az Orszdgos Keresztényszocialista
Part kassai szervezetének vezet6sége hatdrozatban mondta ki, hogy ,rokonszenvvel fogadja a Ruszinszkébdl kiindult mozgalmat, mely szerint
ezen autonom teriiletet a Tatrdig, a Poprad folydig terjesszék ki és ezen teriilet f6varosa Kassa legyen, mely teriileten az uralkodo ruszin nép
mellett a kisebbségek jogai is teljességben érvényesiilnek." [ Ruszinszk6i Magyar Hirlap , 1927. III. 23.] 1928. julius 1-jén Csehszlovakiaban
életbe lépett a kézigazgatasi reformtérvény (1927. julius 14., 125. sz.). [ Szovegét magyarul 1. A kozigazgatas szervezésérol és az orszagos,
valamint a jarasi vélasztasokrdl sz6l6 térvények ismertetése. A vonatkozé torvények, rendeletek és joggyakorlatok alapjan kiadja a
Szlovenszkoi és Ruszinszkdi Szovetkezett Ellenzéki Partok Kozponti Iroddja. Concordia Konyvnyomda és Kiadévallalat. Bratislava-Pozsony,
[1927]. 12-56. p.] Podkarpatszka Rusz a kéztarsasag tobbi teriilleteinek mintdjara szervezett tartomény, a székhely Ungvar. Az egységes
kozigazgatds kétszintes: tartomanyi (orszagos) és jarési hivatalok végzik az tigyintézést. [ Az 1927. julius 14-i 126. sz. torvény rendelkezett az
orszagos és jarasi képviselotestiileti valasztasok rendjérol. Uo . 12-56. p. Az allami hivatalok hataskére moédosult: az 1928. december 18-an
kelt 186. sz. és 187. sz., valamint az 1936. december 5-én kelt 150. sz. kormanyrendeletekkel. Karpataljan jarasi és tartoményi valasztasokat
1928-ban és 1935-ben (k6zségi valasztdsokat 1923-ban, 1926-ban, 1931-ben és 1935-ben) tartottak. ] Karpataljan viszont az 1927. julius 15-i
103. sz. kormanyrendelet értelmében az orszagos elnok mellett tovabbra is van kormanyzé. Az Orszagos Hivatal elnokét 1928. augusztus 1-
jével nevezték ki Antonin Rozsypal addigi alkorményzé személyében, aki 1937. janudr 1-jei nyugdijazasdig maradt alldsban; ezutén a
tisztséget nem toltotték be ismét csak az autondmia oly sokszor emlegetett ,kozelg6 bevezetése" miatt. Az elnoki teenddket ettdl kezdve
Jaroslav Meznik addigi orszagos alelnok latta el az Gj fordulatig.

1932 - 1934

A 20-as évek masodik felében, a 30-as évek elején a hangad6 autonomista ruszin part az Autoném Féldmives Szovetség vagy Kurtydk-part
volt, amely rendszeres anyagi tdmogatasban részesiilt a magyar kormdanyzat részéré6l. A hivatalos magyar korméanyzat a 20-as években a
Tarsadalmi Egyestiletek Szovetségének Kozpontjan, a 30-as években kozvetleniil a miniszterelnékségen és a kiilliigyminisztériumon keresztiil
juttatott pénzek révén gyakorolt befolyast a Felvidéken a magyar politizaldsra. Karpataljan 6nallé politikai er6ként szerepeltek a kisgazdak és
a keresztényszocialistak, illetve kiilon tdmogatasban részesiiltek a szepességi németek és Kurtydk partja (majd Brddy is). Karpatalja
finanszirozasi kiillonallasat a két vilAghabord kozotti id6szakban végig megdrizte. [ L. errol részletesen: Angyal Béla . A csehszlovéakiai
magyarsag anyaorszagi tdmogatédsa a két vilaghdbora k6zo6tt. In: Regio , 2000/3. 133-178. p. A kiilonallas a parttevékenységre is vonatkozott.
Az Egyesiilt Magyar Part 1936. junius 21-i érsekijvari alakulé iilésén példaul Hokky Karoly igy fogalmazott: ,A karpataljai orszagos magyar
partszovetség részérol innepélyesen jelentem be csatlakozasunkat az egységes politikai vezetés kimondaséhoz és elfogadasdhoz annak
biztositottsaga mellett, hogy Karpatalja eddig elismert és gyakorolt belso adminisztrativ és szervezeti autondém 6néllésédgat tovabbra is az
egységes keretben minden vonatkozésban fenntartja." L. Karpati Magyar Hirlap , 1936. VI. 25.] , A hivatalos korméanyzati politika két
évtizeden keresztil hol nyilt, hol titkos eszkézokkel arra torekedett, hogy a szlav népek kozotti kozeledést megakadalyozza, illetve a nyelvi,
vallasi kiilonbségeket elmélyitse, és ezzel megingassa az allamot. Ehhez igyekezett felhasznélni a szlovak és a ruszin autonémia-
torekvéseket." [ Angyal Béla i. m . 135. p.] Gombo6s Gyula magyar miniszterelnok részére 1934. november 24-i keltezéssel készitett bizalmas
jelentésben példaul ez allt: ,Kurtyak Ivan huszti rutén képvisel6 haladlaval [1933. januar 2.] a Magyarorszaghoz valé csatlakozas gondolata
meggyengiilt a rutén nép kozott." A ,rutén f6ldén" az aldbbi harom mozgalom él: 1. ,pravoszlav nagyorosz mozgalom". Ezt ,gérogkeleti
pravoszlav papok" és ,nagyorosz emigransok" iranyitjak. A leventéhez hasonld intézménybe tomoritik az ifjisagot, az irdnyitok kozt sok a volt
cari tiszt. F6 torekvésiik az Oroszorszaghoz valé csatlakozas. 2. ,, ukran-kisorosz mozgalom". Kiilénésen az értelmiség és a tanuléifjusag
korében terjed. Célja az 6ndll6 ukran allamon beliil egyesiteni az 6sszes ,kisoroszt". 3. , kommunista mozgalom", ami a leginkabb a szegény
nép korében elfogadott. ,[...] egy esetleges késébbi id6pontbani népszavazasnal a magyarhi lakossag kisebbségbe keriilhet". [ OL, K. 28.
(Miniszterelnokség), 156. csomd, 322. tétel. ] Megitélésem szerint az , 6slakos egység" gondolatanak szorgalmazasa is azt szolgalta, hogy a
magyarok természetes hajlandésaga mellett a tobbi nemzetet is Magyarorszag felé hajlitsak (nem utolsésorban teriileti megfontolasbol). [ L.
pl. Korlath Endre nyilatkozatat a Karpati Magyar Hirlap nak (1936. januar 17.) az elfogadott retorika érzékeltetésére: ,Karpataljan nemcsak a
magyar nemzeti gondolatot, de a szélesebb koru oslakos gondolatot is képviseljiikk. - Azt a gondolatot, mely benniinket az évszédzadok 6ta
egyiitt élo tobbi karpataljai néppel 6sszekot s melynek jegyében csaladilag és szellemileg annyira 6sszeforrtunk, hogy a vildghabort utani
légkorben is csak mesterségesen, csak erohatalommal sikeriilt benniinket ideig-6raig szétvalasztani, de ma mar - ugy érzem - ismét egyek
vagyunk mindazokban az altalanos kérdésekben, amik Karpatalja k6zjogi, gazdasagi és kulturalis helyzetébol adddtak. - Nekiink szélesebb
koru és az egész Kéarpataljara kiterjedo oslakos gondolatot azzal megbontani, hogy kifejezetten barhogy vessziik, mégiscsak szukebb koéru
magyar nemzeti alapra helyezkedni nem szabad! - Nekiink inkabb all érdekiinkben e f6ld népeinek oslakos egysége politikailag és
gazdasagilag is, mert ez nagyobb erot jelent az annyira szent magyar egység gondolatandl is [...] Karpatalja autonémidjat csakis az oslakos
egység harcolhatja ki. Mar pedig t6bbek kozott ez is a legfobb feladatunk."] A gazdasagi valsag id6szaka az irredenta mozgalmak
meger6sodését hozta (illetve a zsidosag a fasizmus térnyerése miatt szervezett tiltakozé megmozduldsokat, bojkottalta a német arukat stb.).
1932 juniusdban a Magyar Nemzeti Part karpdataljai keriiletének beregszaszi gytlésén Korlath Endre partelndk, parlamenti képviseld (a
magyarorszagi tAmogatasok karpataljai kozvetitéje [ Angyal Béla i. m. 150. p.] ) kijelentette: ,minden j6 szandéku ember a béke érdekében a
[békelszerz6dések revizidjat tartja szitkségesnek". [ OL, K. 428., 711. csomé. 1932. VI. (nap nincs feltiintetve)] 1933 &prilisdaban Brody Andras
(Ruszinszkéi Autoném Foldmives Szovetség) képviseld parlamenti beszédében kifejtette: ,mi ruszinok [...] minden koérilmények k6zott
kivanjuk a hatarreviziét, mert a Tisza-volgyrdl és a Maramarosszigetr6l mi sohasem mondunk le." Nincs semmi oka, hogy tamadjuk a
magyarokat, a magyar kulturat, mert ,Podkarpatszka Ruszban 6k épp ugy kiizdenek autoném jogaink megvalésitdsaért, mint mi magunk is."
Kérpétaljara stratégiai szempontbdl volt sziikkség: elvalasztani Magyarorszagot és Lengyelorszdgot, megteremteni a kapcsolatot Roméniaval. [
Karpati Magyar Hirlap , 1933. V. 19.] 1934 oktéberében Ungvéron politikai nagygytilést tartott a magyar partszovetség ,az dsszetartas, a
koz06s célért kiizdés, a testvéries egyluttmiikodés demonstralasara." A megfogalmazott kovetelések kozott szerepelt az autonémia megadésa.
Korlath Endre terjedelmes beszdmolgjdban tobbek k6zott elmondta: lehetségesnek tartand ,,a Karpataljan szérvanyban él6 magyarsag és a
békéscsabai szlovakok kicserélését". Ez iigyben felkereste Szeberényi Lajos békéscsabai evangélikus esperest, aki a terv ellen erélyesen
tiltakozott. [ Uo . 1934. X. 19.; Magyarsag (Bp.), 1934. XI. 8.] Ezzel szemben 1933 méarciusaban Munkacson tartottak k6zos értekezletet



Kérpatalja cseh és ruszin parlamenti képviseldi és szenatorai a magyarorszagi revizionista mozgalom felerésodésével kapcsolatban. A
hatarozatbdl: , A podkarpatszka ruszi nép tobbségét képviseld szendtorok és képviselGk a legerélyesebben tiltakoznak a békeszerzédések
barmilyen irdnyu revizigja ellen [...] Podkarpatszka Rusz népe sohasem fogja tiirni, hogy ezt a teriiletet barmilyen més allamhoz csatoljak és
szabadsagukat, ha kell, életiikkel is megvédelmezik." [ Az Oslaké , 1933. III. 26.] Hasonl6 allaspontot foglalt el a Kézponti Orosz Nemzeti
Tanécs is. [ Karpati Magyar Hirlap , 1933. VI. 2.] Juniusban a ruszin partok Okérmezdén a Szabadsag emlékmiinél tartottak tiltakozé gytilést
,Magyarorszagnak és szovetségeseinek a demokrécia és a Csehszlovak Koztarsasdg tertiiletei ellen sz6v6d6 merényletterve ellen." [ Az Oslakd
, 1933. VI. 25.]1 1935. december - 1937. oktéberld6kozben, 1933. junius 15-én meghalt Anton Beszkid, Karpatalja korméanyzdja, s ezzel Gjra
korméanyzovalsag allt be. Eduard Benes kiilliigyminiszter karpataljai Gtja alkalmaval 1934. majus 3-4n Ungvaron tartott beszédében
kijelentette: ,az autondmia iigye sulyos pénziigyi kérdést jelent", ,Podkarpatszka Rusz el8szér a republikaé és aztan az idevalé népé." [ Idézi:
Kérpéati Magyar Hirlap , 1934. V. 6-8.] 1935 februéarjaban Konstantin Hrabar személyében kinevezték Karpatalja (harmadik) korméanyzdjat. Ev
végén, roviddel Benes koztarsasagi elnokké valasztdsa utdn, a helyi sajtd képviseldi el6tt bejelentette: kiiszobon &ll az autonoémia életbe
léptetése, az el6készité munka megindul; ,nagy részben Kérpéatalja 6slakossaga partjainak felfogasatol, magatartasatdl fiigg, hogy milyen lesz
az autondmia alapja, s hogy mire és miként fog felépiilni [...] ennek érdekében a kiilonb6z6 partok kozti ellentéteknek a lehetdség szerint
kisebbedniiik kell". [ Az Oslaké , 1936. I. 4.] Ismét a felfokozott varakozasok idészaka kovetkezett el. [ A karpataljai sajté konkrét datumot is
emlegetett: 1936. szeptember 15.] Hamarosan kideriilt azonban, hogy a korméany csupan a kormanyzé és hivatala hataskorét kibévitd
torvénytervezetet, ,részleges autondmiat" készit el6. Hrabar, valamint a kdrpataljai képvisel6k és szenatorok hosszas targyalasokba kezdtek
Milan HodZa miniszterelnokkel. A kormény a péartokat is felszdlitotta a véleményadasra. A Kézponti Orosz Nemzeti Tanacs 1936
augusztusdban terjesztett be memorandumot Pragénak; a kovetelések: 1. minden hatalom azonnal menjen at a kormanyzé kezébe, 2. a
,kisorosz" nyelvet tegyék meg hivatalosnak, 3. haladéktalanul kezdjék meg a szojmvéalasztas el6készitését, 4. csatoljak Podkarpatszka
Ruszhoz a jelenleg Szlovenszkohoz tartozo ruszinlakta teriileteket (Szobrancot, Nagykapost, Kiralyhelmecet, Nagymihalyt, T6keterebest,
Varanno6t, Homonnat, Mezdlaborcot, Szinnat, Sztropkoét, Giraltot, Eperjest, Bartfat, Kisszebent, Olublét, Szepesoéfalut). [ OL, K. 28., 156.
csomo, 322. tétel. Csatlakozott a karpataljai autonémia-mozgalomhoz az Eperjesi Ruszin Nemzeti Tanécs is. L. Karpati Magyar Hirlap , 1936.
IX. 11.]1 Novemberben Karpatalja torténelmében eldszor iiltek k6zos asztalhoz a ruszin, a nagyorosz és az ukran iranyzat képvisel6i, hogy
egységes allasfoglalasban koveteljék az autonémiat. Az iilésen elfogadtédk a K6zponti Orosz Nemzeti Tanacs autonémia-tervezetét. A Tanacs
képviseletében Mihajlo Brascsajko, Brody Andras és Kaminszki Jozsef a tervezetet 1937 marciusaban adta at a miniszterelnoknek.
,Podkarpatszka Rusz hatarai Lengyelorszag, Roménia és Magyarorszag felé egybeesnek a Csehszlovak Allam hataraival. Nyugati végleges
hatérat a Csehszlovak Nemzetgyilés és Podkarpatszka Rusz Szojmjanak k6z6s bizottsdga fogja megéllapitani [...] Az Ung foly6tdl nyugatra
es0 teriilet azon politikai jardsait, amelyek népességében az 1910., 1919., 1921. és 1930. években tartott népszdmlalasok eredményeinek
atlaga szerint az oroszok (rutének, ruszinok, rusznakok, gor. kath. vagy pravoszlavok) abszolit tobbségben vannak, mar ezen torvény alapjan
életbe lépése utédn azonnal Podkarpatszka Rusz teriiletéhez kell csatolni." (3. §) Ahol ugyandk ,relativ tobbségben vannak, de az illet6 jaras
népességének felét meg nem haladjak, népszavazast kell tartani." (4. §). [ Szévegét magyarul 1.: Karpati Magyar Hirlap , 1937. 1I. 26.; II. 28.;
III. 2.; IIL. 5.; III. 7.; III. 10.; III. 12.] Praga ezt a tervezetet elvetette. 1937. jinius 26-an a parlament megszavazta a korményzai jogkort
szabdlyoz6 172. sz. torvényt, amely oktdber 8-an lépett életbe. Hrabar korményzé sajtotdjékoztaton kijelentette: ,Tudom, hogy a térvény
életbe léptetése nem az autondmia megvaldsuldsa, de jelentds elérehaladas annak érdekében. Hangsulyozom: az autonémia nem nemzeti,
hanem teriileti autonémia, mely nem egy nemzeté, hanem mindnyajunké, akik e f6ldoén lakunk, nemzetiségi és felekezeti kiillonbség nélkiil, a
magyarokeé is, a zsidoké is! Az autonémiat nem monopolizalhatja senki! Most a munka ideje kovetkezik. T6liink fligg, hogy mikor és hogyan
valdsul meg az autondémia, mely teljes szabadsagot jelent." [ Az Oslaké , 1937. XI. 6.; Karpati Magyar Hirlap , 1937. XI. 7.] Oktéber 28-4n
Benes koztarsasagi elnok pragai tinnepi beszédében (a koztarsasdg alapitdsanak 19. évforduldjan) igy fogalmazott: ,A Podkarpatszka Rusz
onkorményzatarol szol6 térvény e napokban elsé fazisdban mar életbe 1épett. A tdvolabbi 1épések bizonyara nem tulsagosan tavoli idében
fognak torténni s ezekben meghatarozzdk ennek a teriiletnek kiilénleges viszonyai szerint a tovabbi fejlédést. [...] Ennek az dllamnak a
korménya tudatédban van mind kételezettségeinek, mind erejének, amellett ki fog tartani evolicidos mddszerei mellett.” [ OL, K. 428., 716.
csomd. 1937. X. 28.] Mindezeket az eseményeket a magyar partok ugy élték meg, hogy ,Karpataljan az 6slakos ruszinok az utébbi idében
légmentesen elzarkéztak a magyarsagtol [...] A k6zos és életbevago tigyeket, mint amilyen az autondémia is, a magyarsag nélkiil késziilnek
elintézni." [ L. Kerekes Istvan (Egyesiilt Magyar Part) nyilatkozatat a Karpati Magyar Hirlap ban, 1936. X. 24.] Az EMP karpataljai
keriiletének 1937. szeptemberi beregszaszi gytlésén elhangzott: magyarnak csak az tekinthetd, aki nem tdmogat a magyarség ellen iranyul6
torekvést, politikai irdnyzatot, tovabbra is meg kell maradni az ellenzéki ton, ezért a part nem fogadja el a kormanyzo6i hataskorrdl hozott
torvényt. [ Karpati Magyar Hirlap , 1937. IX. 10.] 1938 nyarara, a kiilpolitikai tényez6ktdl is befolyasolva, megérett a (magyar) nemzeti
autondémia kovetelésének gondolata. [ ,Nemzeti 6nkormanyzatot a magyarsagnak - Szlovenszké és Karpatalja autonémidjanak keretében!"
Kéarpati Magyar Hirlap , 1938. VII. 7.; ,ha Karpatalja teriileti autonémijanak tigyét nélkillink akarjdk megoldani, elotérbe tolul a nemzeti
autondémia kérdése, mint amely a karpéataljai, nemkiilénben a szlovékiai magyarsag 6nkorméanyzati torekvéseinek jobban megfelel." Uo . 1938.
VII. 10.; az EMP hivatalos allaspontja: ,,a nemzeti énrendelkezés elvi allaspontjan allunk. [...] A nemzeti eszme koveteli, hogy Szlovakia és
Kérpétalja teriiletén a nemzeti 6nkorméanyzat érvényesiiljon. [...] Az egyes nemzetek sajat 6nkorményzatukat orszaggyulésiik altal
gyakoroljék. - Az itteni magyarsag ezt a hatalmi jogkort Szlovékia és Karpatalja keretében a magyarlakta teriileten gyakorolja." Budapesti
Hirlap , 1938. VIII. 27. ] Halvanyan jelentkezett viszont egy 4j felfogés az ifjabb nemzedék korében, miszerint ,legfontosabb teendé az Gj
kisebbségi kozértelmiség kinevelése [...]. Meg akarja teremteni a kultirkapcsolatokat a Csehszlovakidban é16 szlav nemzetiségekkel",
nyilvanos gytléseket nem ,politikai, plane partpolitikai célzattal vagy programmal, hanem csak tudomdanyos helyzetfelismerés és ismertetés
célzataval" kell rendezni. , A fiatalsag kitart politikamentessége mellett, tudva, hogy szadméra ez a legidedlisabb 1t a kisebbségi magyarsag
létérdekeinek és kulturdlis értékeinek mindennapi munkéval valé megvédésénél." [ L. Estok Gyula, a Karpataljai Magyar Akadémikusok
[foiskolai és egyetemi hallgatdk] Egyesiiletének elndke, a Széchenyi Mozgalom vezetoségi tagja nyilatkozatat a Karpati Magyar Hirlap ban,
1935. X. 8.]

1938. oktober - 1940. augusztus

A szeptemberi események donté mozzanata, hogy Karpataljan uj lendiiletet vett az ukran szervezkedés.
Létrejott az Ukran Népi Védegylet, illetve megalakult az Els6 Ukran Kozponti Nemzeti Tanacs. A
komaromi targyalasok megkezdése el6tti napon, oktober 8-an ez a tanacs és a Kozponti Orosz Nemzeti
Tanacs megalakitotta Podkarpatszka Rusz Nemzeti Tanacsat, amely els6 memorandumaban
kinyilatkoztatta, hogy magat az onrendelkezéssel és onkormanyzattal bir6 osszes ruszin teriilet egyetlen
torvényes képviselojének tartja, s killdottséget menesztett Pragaba, hogy targyaljon az autonéom
kormany megalakitasarol. Masnap Jan Syrovy miniszterelnok lemondatta Hrabar kormanyzét, helyébe
Ivan Parkanyit nevezte ki (korabban a koztarsasagi elnok személyes tanacsaddja volt a ruszin iigyekben,
oktober 4-e 6ta pedig a podkarpatszka ruszi iigyek minisztere). A tisztséget egy napig tolthette be.
Oktdber 11-én a cseh-szlovak minisztertanacs beleegyezését adta a podkarpatszka ruszi autoném
kormany kinevezéséhez. Az autoném kormany hivatalos neve ekkor: Podkarpatszka Rusz
Minisztertanacsa. Miniszterelnok: Brédy Andras (az Autonom Foldmiives Szovetség elnoke). Brody
Ungvaron kijelentette: kormanya minden téle telhet6t megtesz annak érdekében, hogy egységes szabad
allamban egyesitse a ruszin teriileteket a Popradtol a Tiszaig. Megbizottait elkiildte Berlinbe,
Komaromba és Budapestre is. A szintén kormanytag Fenczik Istvan, , a feketeinges karpatorosz
fasisztak" vezetdje szerint ,Munkacstdol Kamcsatkaig az oroszsag egységes", a ,Popradtol a Tiszaig
terjedo teriiletekrol senkinek se engednek at egy tapodtat sem." [ Idézi: Karpati Magyar Hirlap , 1938. X.
25.] A Ruszin Nemzeti Tandcs népszavazast kovetelt a teriilet sorsarol.Oktober 26-an Brodyt hazaarulas vadjaval
letartéztattdk, a cseh-szlovak kormany lemondatta tobbek kozott Fenczik Istvan minisztert, Syrovy Avgusztin
Volosint nevezte meg az j miniszterelndknek. Volosin kijelentette, hogy ragaszkodik az Elsé Kozponti Ukran
Nemzeti Tanacs hatarozata értelmében Karpati Ukrajna etnografiai integritdsahoz, a néprajzi hatarokhoz,
elutasitja a népszavazast. J. Tiso oldaldan személyesen jelen volt november 2-4n a bécsi Belvedere-kastélyban, ahol



kihirdették a tengelyhatalmak dontébirésagi hatarozatat. Podkarpatszka Rusz teriiletébdl 1523 km, (az orszagrész
21,1 szazaléka) Magyarorszaghoz keriilt. Volosin karpatukran dllamat, melynek Gj kozpontja Huszt lett, a hitleri
Németorszag konzuli képviselet fenntartdsaval ismerte el. A gyakorlati jelent6ségtol megfosztva, 1938. november
kihirdetve december 16-an 328. szdmmal). [Sbhirka zdkonu a narizeni statu cesko-slovenského. Rocnik 1938. Céastka
109. Vydéna dne 16. prosince 1938. Obsah: (328. a 329.) 328. Ustavni zédkon o autonomii Podkarpatské Rusi. - 329.
Vyhlaska o uplném zneni predpisu o autonomii Podkarpatské Rusi.] A karpataljai magyarok abban biztak, hogy
beleszélasuk lesz a dolgok menetébe. A Karpataljai Magyar Nemzeti Tanacs kézleményébol (Munkéacs, 1938.
oktéber 11.): ,Dr. Korlath Endre vezeténk ott van Komaromban! Magyarok! Hissziik, hogy nem fogunk csalédni
varakozdsunkban! A kdrpéataljai magyarsagnak meg kell kapnia mindent, amit az ezeréves magyar juss, az e foldet
szamunkra szenteltté tett magyar vér, termdvé tett magyar verejték alapjan megilleti.Addig is azonban, amig
részvételiinkkel és hozzajaruldsunkkal dontés torténik jovonk felett, arra kériink mindnyajatokat, hogy keményen
és tantorithatatlanul bar, de fegyelmezetten legyetek helyeteken." [ Karpati Magyar Hirlap , 1938. X. 12.] Korlath
visszajon Karpataljara, s helyette R. Vozary Aladar varja, hogy széba &lljanak vele. Beszamoldjabol: , Teleki
miniszter urral k6zoltem bejelentéseinket, és atnydjtottam a kdrpataljai magyarsag néprajzi hataraira vonatkozo
alldspontunkat. Bejelentésiink természetesen megértésre talalt a magyarorszagi delegacié részérdl, de hivatalos
targyaldsokon valo6 részvételiinkre azért sem keriilhetett sor, mert alig egy-két perc mulva - mint kéztudomasu -
megszakadtak a két orszag delegatusai kozti targyaldsok." [ Uo . 1938. X. 19.] A magyar hazahoz valé visszatérés
euforikus érzése mellett megjelent egy masféle hang is. Mir6l is van sz6? Az els6 vildaghdboru utan megsziiletett
egy addig nem létezé politikai teriilet, amely ezutan kiillonb6z6 hivatalos neveken futott az épp aktudlis rendszer
figgvényében. Ha volt erdélyi, felvidéki regiondlis tudat, ez Karpataljan nem létezett. A karpataljaisdg gondolata
viszont meglepden gyorsan teret nyert, amihez els6sorban a magyarok ragaszkodtak (a ruszin elképzelések a
csehszlovéakiai ruszinok egyesitését céloztdk meg). Nem kivantak kozoskodni semmiben a felvidékiekkel, noha az
utébbiak retorikdjaban a Felvidékrol beszélés magaban hordozta a kdrpataljai magyarokrél valé gondolkodast is,
de ebben el6fordult a disszondans lekicsinylés is. Mar emlitettem, hogy a kdrpataljai magyarok 6nall6 partpolitikat
folytattak, kiilon finanszirozast kaptak Magyarorszagroél, s aminek a kifejtésére itt nem volt alkalom: kiilon
tarsadalmi egyesiileti szervezetet, szini keriiletet, labdarago-szévetséget stb., sajat egyhazat akartak [ 1939-ben
megtortént a visszarendezodés, altaldban az 1919 elotti hovatartozdsnak megfeleloen.] (1922-ben megalakult a
Kérpataljai Reforméatus Egyhdazkeriilet, 1930-ban a karpataljai rémai katolikus plispoki adminisztratira; 1937-ben,
amikor a csehszlovak korméany és a Vatikan kozotti megallapodéas értelmében a munkdcsi és az eperjesi
egyhdzmegyék kikeriiltek az esztergomi plispok joghatésdga aldl, az egyébként magyarbarat Sztojka Sdndor
munkdécsi gorog katolikus piispok azt nyilatkozta: ,,A Csehszlovak Koztarsasdg hatarait most mar a ruszin lakossag
szamadra a szentatya is megszentelte és megdldotta." [ OL, K. 428., 716. csomé. 1937. IX. 10.] ) Ahogy kézelebb
kerilt a magyar remények megvalosuldsa, a Karpati Magyar Hirlap igy irt: ,a kdrpataljai magyarsdgot nem lehet
tobbé mint nemzeti kisebbséget emlegetni, mert a magyarsag itt és egész Csehszlovakidban egy nemzetcsoport". [
Kéarpati Magyar Hirlap , 1938. IX. 16.] Az els6 bécsi dontés nyomdn viszont kialakult egy virtudlis teriilet a trianoni
és a bécsi hatarok kozott, ahol a magyarsag a magyar idészakban végig érezhet6en sérelmi hangot is megiitott az
».anyaorszag" részérol tapasztalt megkiilonboztetés miatt. Magyarorszag mindent megtett Karpatalja egészének
visszaszerzése érdekében. 1938 Gszén Kozma Miklés irdnyitdsaval diverzidt szerveztek az un. ,Rongyos Garda"
bevetésével, melynek tagjai kozott szamos nyilas is volt. [ A kérdés torténetét 1. Ormos Mdéria: Egy magyar
médiavezér: Kozma Miklés. Pokoljaras a médidaban és a politikdban (1919-1941). II. k. PolgART, Budapest, 2000.
549-572. p. Kozma Miklds volt a Karpatalja Kormanyzésdg masodik kormanyzoéi biztosa, az elso pedig az a Perényi
Zsigmond bard, akinek donto befolydsa volt a csehszlovak idoszakban a Karpataljara irdnyulé anyagi
tdmogatdsokrol valé dontésekben. Angyal Béla i. m. 143. p.] Bar az akciét hivatalosan ledllitottdk, a
hatérincidensek tovabbra is folytatddtak. [ Taldlunk erre utalasokat az MTI-jelentésekben is. OL, K. 428., 732.
csomg; illetve foglalkozott vele a helyi sajté.] A donté események marcius kdzepén zajlottak. Kézismert ebben a
német magatartds szerepe. Az idépontrél Ormos Maria azt irja, hogy Juhdsz Gyula nyomén eddig gy tudtuk, a
katonai akcié 15-én indult meg, de Kozma kéziratos napldjabol valészintisithetd, hogy a valésdgban mar méarcius
13-4n elkezdddott. [ Uo . 594. p.] Fontos adalék, hogy ezt a mésodik verziét tdmasztjak ald a honvéd vezérkari
jelentések, melyek szinte 6rardél érara kévetik az eseményeket marcius 20. késé délutanig, amikorra a beavatkozas
lezarult. A ruszinlakta teriilleteket a virmegyerendszertdl elkiiloniilé kézigazgatési teriilet, az Ungvar székhelyl
Kérpétaljai Korményzésag egyesitette. Kiilon érdekessége ennek a teriiletnek, hogy nem voltak mindenitt
szabalyosan meghtzott hatarok, éspedig amiatt, mert néhdny esetben egy adott telepiilés két kozigazgatasi
teriilethez is tartozhatott. igy példdul Ungvar a kormanyzdsag és ezen belill az ungi kézigazgatési kirendeltség
székhelye, valamint Ung varmegye székhelye is volt, Munkacs pedig a kormanyzosag beregi kirendeltségének
székhelye és a Beregszdasz székhelyl Bereg varmegyének is része volt. Tanligyigazgatds tekintetében a hatar akar
az iskolaépiilet fala is lehetett; tannyelvtdl fliggéen a kassai, a szatmarnémeti vagy a kdrpataljai tankerilethez
tartozott. [ A kérdésre vonatkozd torvények és rendeletek elemzését 1. Fedinec Csilla: Karpatalja kozigazgatéasa és
taniigyigazgatésa 1938-1944 kozott. In: Magyar Pedagdgia , 1996/4. 367-375. p.] Siménfalvy Arpad, Ung
varmegye és Ungvar thj. féispanja a hivatalat elfoglalé Tomcsanyi kormanyzéi biztost 1dv6zl6 beszédében igy
fogalmazott: ,amint a magyarsag és a ruszinsdg az elnyomatds évei alatt k6zos erével harcolt jogaiért és egyiivé
tartozonak érezte magat, gy nem emelhet6 ma sem kinai fal a ruszinsag lakéhelyének, Karpatalja kozigazgatasi
teriilete és a varmegyei kézigazgatas tevékenysége kozé. A magyarsagot és a ruszinsagot egymashoz kozelebb kell
hozni." [ OL, K. 28., 45. csomd, 96. tétel.] Az id6szak hosszasan vajudd autondmia-tervezete Teleki P4l nevéhez
fliz6dik. 1939. marcius 18-tél, amikor a miniszterelnok hivataldban a kérdésrdl az elsé értekezletet tartotta, 1940.
augusztus 5-ig, amikor visszavonta a parlament elé terjesztett torvényjavaslatot a Karpataljai Vajdasagroél és annak
onkorményzatarol, s ezzel a kérdés véglegesen a siillyeszt6be keriilt, hosszas és kilatdstalan kiizdelem folyt. [
1939. aprilis 4-i minisztertandcsi hatarozat értelmében ,,az egyes szakminisztériumok a karpataljai teriilettel
osszefiiggo kérdésekben a M. E. II. ligyosztalyat megkeresni tartoznak, amelynek tisztviseloi a ruszinszkéi
autondmia elokészitése, gyakorlati keresztilvitele és amely tigyosztalynak a széban forgé terilet viszonyai feliil a
megfelelo személyi és targyi ismeretei vannak." OL, K. 28., 45. csomd, 100. tétel. Késa Kdlman VKM miniszteri
osztalyfonok bizalmas magdanlevelébol az iigyosztalyt vezeto Pataky Tibor allamtitkarhoz (1939. XI. 16.): ,,Valahogy



ugy érzem, hogy a hivatalos nemzetiségi politikdnk és annak gyakorlati kivitele nincs egymaéassal 6sszhangban. Alsé
hatdsagaink sokszor olyan intézkedéseket tesznek, amelyek szoges ellentétben vannak a feliilrol hangoztatott
elvekkel. [...] az egész visszacsatolt részeken, beleértve Karpataljat is, éppen nemzetiségi vonatkozasban allandéan
olyan nehézségekbe iitk6zom, amelyeket legjobb akarat mellett is alig tudok és tudunk legyozni. Ezekbe a
kérdésekbe mindenki beleszdléasi jogot vindikal magénak és minden intézkedésre hivatott emberiinket allanddan
farjak." OL, K. 28., 138. csomo, 272. tétel.] A kérdés vitdja két alapvet6 szinten zajlott: a nyilvdnossag el6tt és a
miniszterelnokségi megbeszéléseken.Nyilvanosnak tekinthetdk a nyomtatasban megjelent vélemények, [ A
Kérpétalja két vildghdboru kozotti torténetére vonatkozé dokumentumgyujteményhez (Fedinec Csilla , TLA Kv.
2987. 435 p.) eddig a kovetkezo szovegeket sikeriilt felderiteni (a megjelenés sorrendjében): Ferdinandy Mihdly:
Magyarorszag és Karpatalja. In: Magyar Nemzet , 1939. III. 22.; Kontratovics Irén: A ruszin probléma végleges
megoldasa elott. In: Magyar Nemzet , 1939. III. 23.; Ferdinandy Mihdly: , A ruszin probléma végleges megoldasa
elott" Valasz Kontratovics Irén levelére. In: Magyar Nemzet , 1939. III. 25 . ; Milotay Istvan :. Ruszinszké. In: Uj
Jozsef Karpatalja 6nkormanyzata. In: Magyar Nemzet , 1939. IV. 5.; Milyen legyen Karpatalja autonémiaja? (Illés
Jozsef, Szantay-Szeman Istvan, Morvay Zsigmond, Ortutay Jeno nyilatkozata). In: Uj Magyarsag , 1939. IV. 9.; Dr.
Egan Imre : Milyen legyen a ruszin autonémia? Ungvar, Miravcsik Kényvnyomda. 1939, hisvét havéaban.; Dr.
Morvay Zsigmond: Milyen legyen a ruszin autonémia? (Valasz Dr. Egan Imre ny. foispan e cimen megjelent
tanulményara) Budapest, Buschmann F. utédai konyvnyomda, [1939].; Balogh Arthur Vélemények a ruszin
autondmidarol. In: Magyar Kisebbség. 1939. VIII. 1.; Dr. Kaminszky Jézsef A magyar-orosz nép (ruszin)
onkorményzata (autonémiaja?) In: Magyar politikai és kézigazgatasi compass (1919-1939). Szerk.: Madarasz
Elemér. II. Felvidék és Karpatalja. 289-755. p.; Bolony Jozsef: A Karpataljai Vajdasagrol és annak énkormdényzatarol
sz016 torvényjavaslat birdlata. Magyar Koézigazgatas Konyvtara. 12. sz. Budapest, 1940.; Térvényjavaslat a
Kéarpataljai Vajdasagrol és annak 6nkormdanyzatarél [1940. januar] In: Koézigazgatdstudomany , 1941/1. 25-29. p.]
melyek kozos rendezési elve, hogy a ,nyomorban és miveletlenségben" é16 nép szamara - amely szélséséges
meghatarozasok szerint ,nem tekinthet6é méasnak, mint ruszinul beszél6 és gorog katholikus hitet vall6 magyarnak",
vagy ,hungaroid-katolikus-szlav 6tvozet"-nek - elegendd az 1868-as nemzetiségi torvényben leirtak valéra valtasa,
vagy ,ha mar mindendron autonémidban akarjuk latni", akkor elé kell venni az 1918:X. Néptorvényt. A toObbség
kulturélis autonémidban gondolkodott, a 1ényeg, hogy az ne bontsa meg ,, a magyar korona ezeréves integritasat". A
hatérok tekintetében is megfogalmazddott az a gondolat, hogy a varmegyerendszert lehet6leg meg kell tartani.
Il1és Jozsef orszaggytlési képviseld szerint ,nem a magyarsag felé sziikkségesek az autondémia kiépitett séncai [...]
mint inkdbb az idegen érdekek &ltal erésen kihangsilyozott testvériség szeparatisztikus kisérleteivel szemben".
»,Kéarpatalja 6nkorményzatanak elékészitésére" - Teleki megfogalmazasaban: ,beszéljik meg, hogy autondmiat,
illet6leg onkorményzatot adunk-e és hogy milyen 6nkormdanyzatot adunk ennek a teriiletnek, helyesebben a teriilet
népének" - tartott 1939. marcius 18-i ,bizalmas" értekezleten [ Jegyzokonyvét 1d.: Egyed-iratok. MTA Kézirattar,
Ms 10-734/25. Egyed Istvan jogaszprofesszor volt az, aki Teleki P4l miniszterelnok kérésére a karpataljai
autondmidval kapcsolatos anyagokat rendezte, maga is toébb tervezetet jegyzett szerzoként.] jelen volt tobbek
kozott Keresztes-Fischer Ferenc belligyminiszter, Homan Balint vallas- és kozoktatdsiigyi miniszter, Tasnadi Nagy
Andras igazsagligyminiszter, Csaky Istvan kiiligyminiszter. Itt fogalmaztdk meg, hogy els6sorban ,kulturalis
autonémidban" kell gondolkodni, de ,tertleti elv" alapjan. E tekintetben fontos szerep harulna a gorog katolikus
egyhdazra. A helyi politikai személyiségek koziill Brédy Andrast kellene helyzetbe hozni. Imrédy elmondta, hogy
1938 szeptemberében targyalt Brédyval, aki ,felvetette a kérdést, hogy hajlanddk vagyunk-e Karpéatalja
csatlakozdasa esetén bizonyos autonémiat adni? Akkoriban azt a kijelentést tettem el6tte, hogy igen, azonban akkor
sem preciziroztuk a dolgot, hanem igyekeztiink inkdbb homalyban tartani, de mondom, hatédrozottan elhangzott az
az igéret, hogy autonémiat adunk nekik. Hozz4a kell azonban tennem, hogy ez természetesen attdl feltételezetten
tortént, hogy onkéntes csatlakozas lesz, tehat eqgy ilyen elfoglaldsszer( csatlakozdas, ami szerintem lényegesen
valtoztat a helyzeten és a kordbbi igéretek aldl erkdlcsileg minket tulajdonképpen fel is ment." A tovabbi
fejleményekkel elégedetlen, a ruszin iigyet hiien képviseld, horvat tipust autonémiaban gondolkodé Brédyt végiil
mellékvaganyra allitottak. A kés6bb az elsé kormdanybiztosnak kinevezett Perényi mar ezen az értekezleten
kijelentette: ,igaz, hogy biztattuk éket autonémidval és csindltunk tervezeteket is, de ezt a csehekkel szemben
csindltuk". Teleki szavai a soros tervezetet megvitaté 1940. aprilis 25-i miniszterelnokségi értekezleten: [
Jegyzokonyvét 1d.: Uo. Ms 10-734/20.] ,,a mi segitségiinkkel jottek létre és részben itt is szerkeszt6dtek - magunk
ko6zott vagyunk, ma mar beszélhetiink réla - azok az autondmia-javaslatok és kévetelések, amelyekkel
Kéarpataljanak, Ruszinszkénak népe Csehszlovakidval szemben elGallott." A miniszterelnok szerint ez erkolcsi
felel6sséggel is jar a kérdés végleges megoldasa tekintetében.Teleki azonban maga is megtapasztalhatta azt az
ellenirdnyu torekvést, amit az egyik tervezettel kapcsolatban megjegyzett: , hibdja, hogy nagyon latszik a
védekezés az onkorméanyzat ellen." [ Uo . Ms 10-734/17.] A minisztereln6k maga sem helyeselt egy horvat-tipusu
autondmiat, [ Horvatorszag kiralysag volt, ,szerzodéses viszonyban" élt egyiitt az orszdggal, ezzel szemben
Kérpatalja ,mindenkor integrans része".] f6 elvnek tartotta a magyar alkotméanynak valé megfelelést. A politikai
eréviszonyok nem kedveztek a gyakorlati megvalositasnak, és eléggé nyilvanvalénak latszik a katonai korok
kozbelépése is, tekintettel a masodik vildghdboru kitorésére. A tervezet parlamenti visszavonasa utan a kérdés
ilyen formaban tobbé nem keriilt napirendre.

Vissza
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Halasz Ivan - Majtényi Baldzs: A magyar és a szomszédos allamok , statustorvényei"
A hataron tuliak helyzetének alkotmanyos szabalyozasa Euréopaban
The ,,Status Laws" of Hungary and of its Neighbouring Countries

The Hungarian law criticised heavily in official Romanian and Slovakian statements does not really
differ from legal regulations accepted earlier in the region of Central-Eastern Europe and from the
practice developed by Hungary in the past. The belated acceptance of this Hungarian law can be
explained by the complexity and the sensitivity of the question.

Eurdépaban mar régéta 1étez6 gyakorlat, hogy az egyes nemzeti jogrendszerek mas kiilfoldiekhez képest elényben
részesitik a hatdron tul é16 nemzettarsaikat. A rendszervaltast kovetéen Kelet- és K6zép- Eurépéaban az
alkotmanyozas egyik sajatossaga lett e népcsoportok sorsa iranti felel6sségvallalds alkotmdanyos szabdlyozasa. Az
Oroszorszagi Foderacié utdan Magyarorszag rendelkezik Eurépaban a legnagyobb hatdron tuli kézosséggel (kb. 3,5
millié 1élek). Erthetd, hogy a hatdron tli magyarokrol valé gondoskodéas nemcsak a kilencvenes évekbeli magyar
kiilpolitika egyik alappillérét képezi, de mar az 1989-es alkotmanyban is megjelent a sorsuk iréant érzett
aggodalom. Az alkotmdany 6. cikkelyének 3. bekezdése értelmében a ,Magyar Kéztdrsasdg felel6sséget érez a
hatdrain kiviil él6 magyarok sorsdért, és elémozditja a Magyarorszdggal valo kapcsolatuk dpoldsdt."

Térségilinkben azonban nem Magyarorszag az egyetlen allam, mely megfogalmazott egy ilyen jellegd ,nemzeti
felel6sségi klauzulat". Az 1991-ben elfogadott romén alkotmény 7. cikkelye, mely a ,Ktilféldon él6 romdnok" cimet
viseli, példaul igy rendelkezik: ,Az dllam tdmogatja a kapcsolatok erdsitését az orszdg hatdrain kiviil élé
romdnokkal, és az dllampolgdrsdguk szerinti dllam térvényhozdsat betartva cselekvéen fellép etnikai, kulturdlis,
nyelvi és valldsi identitdsuk megtartdsdért, fejlesztéséért és kifejezéséért." Ez a rendelkezés hosszabb és
konkrétabb, mint a magyar ,felel6sségi klauzula", ugyanakkor megszoritébb jellegi, hiszen a ,hataron tuli
magyarok sorsa" tagabb fogalom, mint az ,etnikai, kulturdlis, nyelvi és vallasi identitds megé6rzése".

De megemlithet6 a hasonld klauzulaval rendelkez6 szlovén alkotmaény is, melynek 5. cikkelye kimondja: , Az dllam sajdt tertiletén vedi az
ember jogait és alapvetd szabadsdgjogait, biztositja az 6shonos olasz és magyar nemzeti k6zdsség jogait. Gondoskodik az 6shonos szlovén
nemzeti kisebbségekrdl a szomszédos orszdgokban, a kivandorolt szlovénekrdl és a vendégmunkdsokrol, valamint eldsegiti kapcsolataikat
hazdjukkal. Gondoskodik a természeti kincsek és a kulturdlis 6rékség megdrzéseérdl, és biztositja a feltételeket Szlovénia 6sszehangolt
civilizdcids és kulturdlis fejlédéséhez. Azok a szlovének, akik nem szlovén dllampolgadrok, Szlovénidban kiilén jogokat és kedvezményeket
élvezhetnek. E jogok és kedvezmények fajtdit és kereteit torvény dllapitja meg." A szlovén alkotmdanyozo6 honatyak tehat mar az alkotményban
felvetették a kés6bbi statustorvény megalkotdsédnak a gondolatat. A szlovén alaptorvény még egy tekintetben messzebb ment, mint a mar
emlitett alkotményok, amikor az ,anyanemzettel és anyaorszaggal val6 kapcsolatok dapolasat" az 6shonos olasz és magyar nemzeti k6zosség
alkotmdanyos jogaként deklaralta. [ Errol rendelkezik a szlovén alkotmany 64. cikkelye, amely az oshonos olasz és magyar nemzeti k6zosség
kiilén jogaival foglalkozik.] A rendelkezés egyetlen szépséghibdja, hogy az alkotmany ezt a jogot csak az emlitett két ,,6shonos" kisebbség
vonatkozasdban tartja alkalmazhatonak, pedig rajtuk kiviil az orszag teriiletén élnek még romak, szerbek, horvatok és mas nemzeti
kisebbségek is. A szlovak alkotméany 7 (a) cikkelye kimondja, hogy a Szlovak Kéztdrsasag tdmogatja a kiilfoldon é16 szlovakok nemzeti
ontudatat és kulturalis identitasat, tovabba partolja az e cél elérésére létrehozott intézményeiket és az anyaorszaggal valé kapcsolattartast.
Az 1990. évi horvat alkotmény 10. cikkelye szintén rendelkezik a hataron tul é16 horvatokrol. El6szor kimondja, hogy a Horvat Koztarsasag
védi a kiilfoldon é16 vagy tartézkodd horvat allampolgarok jogait és érdekeit, valamint elGsegiti a hazajukkal val6 kapcsolattartast. (Ez
feltehetbleg azzal fligg 6ssze, hogy egészen a legutobbi id6kig Horvatorszag a hataron tul é16 horvatok esetében széles korben alkalmazta a
kettés allampolgarsag jogintézményét.) Ezt kovetben a cikkely mar nem az allampolgarokrol, hanem a horvéat nemzet kiilfoldon €16 részeir6l
rendelkezik mint a Horvat Koztarsasag kiilonleges védelmének és gondoskodésanak alanyairol. (Talan ez a rendelkezés hasonlit a legjobban a
magyar alkotmany feleldsségi klauzuldjara.)Az emlitett orszagokon kiviil Lengyelorszdg és Ukrajna alkotmdanyai is tartalmaznak a hataron tul
élékre vonatkozo rendelkezéseket. [ A 1997. évi lengyel alkotmany 6. cikkelyének masodik bekezdése értelmében ,A Lengyel Koztarsasag
segiti a kilf6ldon élo lengyeleket a nemzeti kulturélis 6rokséggel vald kapcsolataik megorzésében." Az 1996. évi ukran alkotmény 12. cikkelye
szerint ,,Ukrajna gondoskodik az orszag hatédrain kiviil élo ukranok nemzeti-kulturalis és nyelvi sziikségleteinek kielégitésérol."] Az azonos
nyelvi és kultirdja személyek iranti kiemelt figyelem azonban nem k6zép- és kelet-eurdpai sajatossag. Néhdny nyugat-eurdpai alkotméany és
mas jogszabdly mar jéval ezeket az alkotmanyokat megel6z6en megfogalmazott olyan rendelkezéseket, melyek elényben részesitik a
kilf6ldon €16 nemzettarsakat. Talan a legk6zismertebb ilyen példa a német szabalyozés, amely hagyoményosan tdmogatja a hataron tul él6
németeket, és jelentésen megkonnyiti szdmukra a német dllampolgarsag megszerzését. Az 1949-es német alkotmany preambuluma
értelmében az alkotmanyozo6 hatalom azoknak a németeknek az érdekében is intézkedett, akiknek a német &llam tjjaszervezésében valo
részvételét ,megtagadtdk". A preambulum az NSZK hatérain tul él6k koziil csak azokra a németekre vonatkozott, akik a szovjet megszallasi
Ovezetben éltek. A német Gjraegyesitést kovetéen ez a rendelkezés kikeriilt a preambulumbdl. Jelenleg a hatéron til é16 német nemzetiségi
személyekre és azok hdzastdrsaira az alkotmany 116. cikkely 1. bekezdése vonatkozik, amely nem kevesebbre vallalkozik, mint hogy
meghatarozza, ki tekinthet6 németnek. [ Ld. A német alaptorvény 116. cikkét (magyarul in: Nyugat-Eurépa alkotméanyai; Kozgazdasagi- és
Jogi Konyvkiadd, Budapest 1988.)] A Volga-vidékrél, Erdélybdl és mas teriiletekrdl érkez6é németek erre alapozva tdmaszthattak igényt a
német allampolgéarsdg megszerzésére. De érdekes lehet példaul az egykori gyarmatbirodalom, Portugdlia &ltal bevezetett jogi szabdlyozas is.
Az 1976. évi portugdl alkotméany 15. cikkelyének 3. bekezdése kimondja, hogy ,A portugdl nyelvii orszdgok dllampolgdrait nemzetkozi
egyezmény utjdn és a kélcsonésség feltétele mellett fel lehet ruhdzni azokkal a jogokkal, amelyek a kiilféldieket nem illeti meg, kivéve annak
lehetdségét, hogy vezetd posztot toltsenek be a legfelsébb hatalmi és autoném teriileti szervekben, a fegyveres erék szolgdlatdban és a
diplomdcidban." Ennek a rendelkezésnek a szellemisége és kiinduldpontja kétségteleniil mas, mint a kozép- és kelet-eurdpai orszadgok
szabdlyozasi koncepcidja, de az azonos nyelvi és kulturdji személyeknek a tobbi kiilfolditél valé pozitiv megkiilonboztetése itt is
kimutathat6.Az ismertetett alkotmanyos szabalyozas alapjan a kilencvenes években tobb orszagban elfogadtdk az Un. statustérvényeket,
melyek tartalommal t6lt6tték meg az alkotméanyba foglalt rendelkezéseket. A Magyarorszaggal szomszédos allamok koziil Szlovénia,
Szlovékia és Romdania mar megalkotta sajat ,statustorvényét". [ Az 1997-es szlovak torvény a Zbierka zakonov 30. szdmaban taldlhatd, az
1996. junius 27-én elfogadott 2280. szamu szlovén parlamenti hatdrozat pedig az Uradni list 1996. julius 5-i szdméban jelent meg. (A szlovén
jogszabalyt ugyan ,statustorvényként" emlegetik, a szlovén parlament azonban csak orszaggyulési hatdrozatként fogadta el.) A romén
jogszabalyt a Monitorul Oficial 1998. julius 16-i szaméban tették k6zzé.] Eddig azonban egyik torvény sem valtott ki olyan heves vitat, mint a
kozelmultban elfogadott magyar szabdalyozas. A magyar torvény elfogadasa korili fesziiltségek vélhetéen a hataron tili magyar kisebbség
viszonylag magas lélekszamaval és a k6zép-europai nemzetek térténelmének a sajatossagaival fliggenek 6ssze. A magyar jogszabaly
elfogadésa koriili vitak soran tobbszor felmeriilt - féként a roman és a szlovak fél részérdl - az a vad, hogy a magyar jogszabaly diszkriminativ
a kornyez6 orszdgokban €16 nem magyar nemzetiségliekkel szemben. Ezzel kapcsolatosan megemlithetd, hogy az allamok altal idegenként
kezelt személyeket a jog &ltaldban nem tekinti egységes entitasnak. A jog eleve megkiilonbozteti azokat az idegeneket, akik bevandorléként,
hontalanként vagy menekiiltként tartézkodnak az allam teriletén. A kiilf6ldiek jogéllasa igy 6nmagaban is differencidlt. Az ugyanakkor
kérdéses, hogy a nemzetkozi jog megengedi-e a kiilfoldiek kozotti csupan a nemzetiséghez valé tartozas alapjan torténé megkiillonboztetést.
De ha el is tekintiink a kérdés részletes targyaldsatol, az megjegyezhetd, hogy a mar emlitett nemzeti (német, szlovén, romén, szlovak stb.)
szabdlyozéasok is pozitivan megkiilonboztetik a kiilf6ldon é16 nemzettarsaikat. A kiillfoldiek kozotti killonbségtétel a magyar alkotméany mar



emlitett 6. paragrafusénak 3. bekezdése értelmében is igazolhat6, mely kimondja, hogy a magyar allam felel6sséget vallal az orszag hatarain
kiviil é16 magyarok sorsaért. Mindenesetre a statustérvény preambuluméban a jogalkot6 rogzitette, hogy figyelembe kivanja venni a
nemzetkozi jogi kotelezettségeket, s a k6zosségi jog elbirasait is. (Ezt a klauzulat egyébként a romén és a szlovdk térvény nem tartalmazza.)

A magyar statustorvény és a kornyezo allamok jogi szabalyozasanak 6sszehasonlitasa

Még Duray Miklos irta a statustérvény tervezetérdl, hogy ,sosem volt térvénylink" lesz. Ez a kijelentés arra utal,
hogy a magyar jogtorténet kordbban nem ismert hasonlé térvényt. [ Ld. Duray Miklés: Sosemvolt térvényiink lesz!
In:. Beszélo, 2001. mdjus.] Talan részben ezzel is magyarazhatd, hogy a torvény elfogadasat éles politikai vitdk és
eltulzott varakozasok el6zték meg. Sokaig a térvény cime is bizonytalan volt, a statustérvény el6bb
kedvezménytorvénnyé szelidiilt, végiil , A szomszédos allamokban él6 magyarokrol" szol6 térvényrdl szavaztak a
képviseldk. [ Ld. 2001. évi LXII. torvény a szomszédos dllamokban élo magyarokrol.] Az Orszaggytlés 2001. junius
19-én fogadta el a torvényt. A jogszabaly megalkotasakor meglévé széles tarsadalmi konszenzust jelzi, hogy azt a
torvényhozas 92,4%-os tobbséggel hagyta jéva. A hivatalos elnevezés ellenére a torvény mégis statustéorvényként
vonult be a koztudatba. A torvény elfogadasakor a jogalkoté jelentés mértékben tdmaszkodott a szomszédos
allamokban mar elfogadott ,statustérvényekre", emellett egységes torvényi keretbe foglalta és kiegészitette a
hataron tul él6 magyarokkal kapcsolatos jogi rendelkezéseket. A hataron tuliak jogi helyzetérol mar ezt
megelézben is szdmos, rendszerint alacsonyabb szintl jogszabaly rendelkezett. A kovetkez6kben a magyar
statustorvénybe és a szomszédos dllamok hasonld jogszabdlyaiba foglalt elveket és az egyes konkrét
rendelkezéseket hasonlitjuk 6ssze. Azt azonban ki kell hangstlyozni, hogy az, ha a magyar térvény rendelkezései
nem térnek el a szomszédos allamok hasonlé jogszabdlyaitdl, az 6nmagdban nem jelenti azt, hogy ezek a
rendelkezések helyesek, de azt sem, hogy megfelelnek a nemzetkozi jog eldirdsainak.Ha a térségben elfogadott,
dltaldban ,stdtustorvényekként" emlegetett jogszabdlyokat vizsgdljuk, lathatjuk, hogy a romdn és a szlovén
jogszabaly sokkal inkdbb csak tdmogatdsi és kedvezménytérvénynek tekinthetd, mint ,statustérvénynek". De a
magyar jogszabdly is inkdbb kedvezménytorvény, hiszen a lényege alapvetéen azokban a kedvezményekben és
tamogatdsokban rejlik, melyeket a hatdlya ala tartozé személyeknek biztosit. A szlovdk jogszabadly ezzel szemben
dontéen a hatdron tuliak jogdlldsat szabdlyozza, azaz annak valéban stdtustérvény jellege van: elsédleges
feladatanak tekinti a kiilféldi dllampolgdrsdgu szlovdkok helyzetének, jogainak és kotelességeinek a szabdlyozdsdt.
(A szlovdk torvény egyébként a kiilféldi szlovdkok egyetlen kotelességét nevesiti, mégpedig a szlovadkiai
Jjogszabadlyok kovetését.)

A kérnyezd dllamok stdtustorvényeit vizsgdlva szembetiind a szlovén jogi szabdlyozdsnak az a sajatossdga, hogy az
deklardltan a kisebbségek nemzetké6zi védelmének részeként kezeli a hatdron tuliak helyzetének a jogi
szabdlyozdsdt. Ezt a szemléletet tiikrozi a szlovén alkotmdny mdr ismertetett cikkelye, s az megjelenik a szlovén
,Stdtustérvényben" is, mely kimondja: ,Szlovénia mint a nemzetkézi k6z6sség tagja arra térekszik, hogy az 6shonos
nemzeti kisebbségek védelmének szintjét névelje". [ Ld. 2280. sz. Orszaggyulési hatarozat A szomszédos
orszagokban élo szlovén kisebbségek helyzetérol, valamint a Szlovén Koztdrsasag orszagos és egyéb tényezoi ezzel
kapcsolatos feladatairdl I. fejezet II1. ] Igy nem tekinthetd el6zmény nélkiilinek a magyar statustérvény
preambulumdnak azon rendelkezése sem, mely megallapitja, hogy az orszaggytlés a torvény elfogadasakor
figyelembe vette a nemzetko6zi szervezeteknek a kisebbségi jogok védelmével kapcsolatos alapelveit. A szlovén
jogszabaly masik sajatossdga, hogy utalast tesz a kulturdlis értelemben vett nemzet egységére: ,A szomszédos
orszagok azon teriiletei, amelyekben az ¢shonos szlovén kisebbségek élnek, a Szlovén Koztarsasaggal k6zos
szlovén kulturdlis térséget alkotnak." [ Ld. a szlovén jogszabaly 1. fejezetének I. bekezdését.] A magyar szabdalyozas
is feltehetéleg a kulturalis nemzet koncepcidjabdl indult ki. A MAERT maésodik iilésén 1999-ben elfogadott
zaronyilatkozat megallapitotta, hogy bar a XX. szdzad torténelmi viharai tobb részre szakitottak a magyar
nemzetet, az a szellemi régiékban mindvégig egységes maradt. [ A MAERT masodik iilésének a Zarényilatkozata,
Budapest, 1999. november 12. Ld. az Interneten www. Hhrf.org/zaro2-m.] Az elfogadott jogszabaly preambuluma
pedig a jogszabaly céljaként emliti a hataron tali magyarok részére az egységes magyar nemzethez vald
tartozdsanak biztositdsat. A torvénnyel kapcsolatosan megfogalmazddott olyan romdan vélemény, amelynek
értelmében a magyar tervezet egyesiti a francia nacionalizmust a német foderalizmussal, s igy Eurépat a szellemi
hatarokkal rendelkezé egyesiilt nemzetek szovetségeként képzeli el. E nézet szerint a torvény Magyarorszagot a
magyarsag kozpontjava teszi, s egyuttal megfogalmazza a kézponttal valé kommunikalas feltételeit is. [ Ld. ezzel
kapcsolatosan Traian Stef: Magyar igazolvany. Provincia 2001. 5. sz.] A torvényalkoté eredeti akarata ugyanakkor
inkabb az lehetett, hogy amennyiben ez lehetséges, valamelyest kiegyenlitse a tobbségi és a kisebbségi etnikai
identitas felvallalasanak az esélyeit. Azaz, hogy az egyik nemzetallam &ltal nyujtott lehet6ségeket kiegyenlitse, és
ellensilyozza egy masik allam altal biztositott lehet6ségekkel. [ Ld. ezzel kapcsolatosan Molnar Gusztav: A
statustorvény és az erdélyi kontextus. Provincia 2001. 5. sz. ] A személyi hatdly kérdése

A magyar stdtustérveny egyik sarkalatos pontja a személyi hatdly kérdése, ezzel a kérdéssel szorosan Osszefiigg a
térvényben szereplé kedvezmények és tadmogatdsok alapjdul szolgdlé magyar igazolvdany problémdja. A
stdatustorvény hatdlya azokra a Horvdtorszdgban, Jugoszldvidban, Romdnidban, Szlovénidban, Szlovdkidban vagy
Ukrajndban lakohellyel rendelkezd nem magyar dllampolgdrsdgu magyar nemzetiségii személyekre terjed ki, akik a
magyar dllampolgdrsdgukat nem énkéntes lemonddssal veszitették el, tovdibbd nem rendelkeznek dllandé
magyarorszdgi tartézkoddsra jogosito engedéllyel, valamint rendelkeznek a stdatustérvényben meghatdrozott
magyar igazolvdnnyal. [ A torvény személyi hatdlya aldl az utolso pillanatban kikertltek az Ausztridban élo
magyarok, ebben a dontésben az Eurdpai Unié elutasité véleménye is szerepet jatszott. Orban Viktor
miniszterelnok egy tévéinterjujaban k6zolte: az Eurépai Unidénak az a véleménye, hogy uniés dllampolgarok kozott
nem lehet kiilénbséget tenni, vagyis az Ausztridban élo magyarok nem élvezhetnek elonyt més eurdpai uniés
allamok polgaraihoz képest. Ld. ezzel kapcsolatosan Riba Istvan: A végek dicsérete. HVG 2001. janius 23. 7. o] A
térvény szovegébdl ugyanakkor hidnyzik, hogy a térvényalkotd akarata szerint a torvény hatalya ezeknek a
személyeknek a leszarmazottaira is kiterjed. A torvényalkoté eredeti szandéka az volt, hogy a jogszabaly csak
azokra, illet6leg utédaikra legyen alkalmazhato, akiket a Parizsi Békeszerzédés alapjan fosztottak meg magyar
allampolgarsaguktoél. (De emiatt példaul aggalyosnak tekinthetd az is, hogy az elfogadott torvény rendelkezései



nem terjednek ki a békeszerz6dés altal érintett Csehorszagban é16 magyarokra és utdédaikra.)

A magyar szabalyozadshoz hasonlit a szlovén ,statustorvény", mely a szomszédos allamok azon teriiletein
alkalmazhatd, ahol éshonos szlovén kisebbségek élnek. A szlovén jogszabdly konkrétan felsorolja ezeket a
terlileteket: Ausztridban Karinthia és Stdjerorszag tartomdnyok, Olaszorszagban Friuli-Julia tartomany,
Magyarorszagon a Rabavidék, Horvatorszagnak a k6z6s hatar mentén fekvé teriiletei, de kiillonosen Isztria, Gorski
Kotar és a Murakoz teriilete.

A szlovak térvény hatdlya ezzel szemben minden kiilfoldi szlovékra kiterjed. A szlovak torvényre e tekintetben
hasonlit a roman térvény, mely a ,nagyvildg roméan kézésségeinek" nyujt tAmogatdsokat. A roman jogszabaly
altaldban a kiilfoldén é16 romanokrdl, illetve azok kozosségeirdl beszél. A roman térvény szévegébdl igy az
kovetkezik, hogy a hataron tali roméan kozosségeket a torvény éaltal a résziikre biztositott kollektiv jogok
alanyaiként kezeli. (A tobbi allam jogszabdlya inkdbb a személyekre mintsem a k6z6sségekre koncentral.)

A magyar igazolvany kérdése

A magyar stdtustérveny dltal létrehozott magyar igazolvanyhoz hasonlé okiratok kiaddsa nem elézmények nélkiili a
nemzeti szabdlyozdsokban. Ebbdl a szempontbol érdemes megvizsgdlni a magyar statustorvényt majd négy évvel
megel6z6 - még a meciari korszakban elfogadott - szlovdk szabdlyozdst. Az 1997-ben elfogadott kiilfoldi
szlovdkokrol szolo torvény igazolvdny kivaltdsahoz kéti a térvény dltal biztositott kedvezmények igénybevételét. A
kiilénbség a két orszdg jogi szabdlyozdsa kézétt abban rejlik, hogy mig a szlovdk jogszabdly szerint az igazolvdny
kivdltdsa akkor sziikséges, ha a kérelmezé Szlovdkia teriiletén szeretne igénybe venni utazdsi, oktatdsi,
munkavadllaldsi, tartézkoddsi és ingatlanvdsdrldsi kedvezményeket és jogokat, addig a magyar jogszabdly
értelmében az anyaorszdgi és a sziiléfoldi (féleg személyre sz6l6) tdmogatdsokhoz egyardant rendelkezni kell az
igazolvdannyal. Ugyanakkor igazolvdnnyal nem rendelkezd hatdron tili magyar is részestilhet kézvetve az
anyaorszdg tdmogatdsdbdl. (Igy példdul a hatdron tili magyar didk kézvetve részesiil abbél a tdmogatdsbdl, amit a
magyar dllam nyujt annak az iskoldnak, amelyben tanul.) Egyébként mindkét térvény ki nem mondott célja
létrehozni az igazolvdnnyal rendelkezdk nyilvdantartdsdt, amely egyfajta nemzeti kataszter eléképe lehet.
Hangsulyozni kell azonban, hogy ebbe a nyilvantartdsba csak kérelemre és 6nként lehet bekertilni.

Az igazolvdanyt mindkét orszdgban az adott orszdg kézponti kézigazgatdsi hatésdgai adhatjak ki. Magyarorszdgon
errdl a térvény nem rendelkezett, de valészintisithetd, hogy a beliigyminisztérium lesz ez a szerv, Szlovdkidban
viszont az igazolvdanyokat a kiilligyminisztérium adja ki. Teljesen mds elveket vall abban a kérdésben a két
jogszabdly, hogy kinek adhatd ki az igazolvdny. A szlovdk jogszabdly teljesen a kiiliigyminisztériumra bizza, hogy
kiadja-e valakinek az igazolvanyt a térvény dltal eldirt feltételek megléte esetén. A magyar igazolvdny kiaddsdnak
alapja pedig a hatdron tuli ajanlé szervezet igazoldsa, amely tantsitja a kérelmez6é magyar nemzetiségét. A
torvényben eldirt feltételek fenndlldsa esetén a magyar hatésdgnak elvben ki kell adni az igazolvdnyt az ajdnldssal
rendelkezd kérelmezdnek. [ A feltételek kozott szerepel példaul, hogy a kérelmezo nem magyar allampolgér, az
allampolgarsagat nem onkéntes lemondéassal veszitette el, tovabba nem rendelkezik dllandé magyarorszagi
tartézkodasra jogosité engedéllyel, nem folyik ellene blintetoeljaras stb.] Tovdbbi kiilénbség, hogy a szlovdk
Jjogszabdly megprébdlja meghatdrozni a szlovdk szdrmazds kritériumait. A kérelmezének eszerint szlovdk
nemzetiségiinek kell lennie vagy szlovdk nyelvi-kulturdlis ontudatrdl kell tantubizonysdgot tennie. [ A torvény a
szlovak nyelvi-kulturalis 6ntudaton a szlovak nyelv legalabb passziv ismeretét, illetve a szlovak kulturdlis redlidkrol
valo alapfoku tdjékozottsagot érti, de mindez pétolhaté azzal, ha a kérelmezo tevékenyen is részt vesz a szlovak
etnikai k6z0sség életében.] Mindezt a kérelmezdnek okiratokkal, vagy a sziiléféldjén miikddé szervezetének
ajanldsdval vagy két kiilfoldi szlovak szdrmazdsu honfitdrsa tantbizonysdgaval kell igazolnia ahhoz, hogy
megszerezze a kiilhoni szlovdk igazolvdnyt. A térvény azt tekinti szlovdk etnikai szdrmazdstunak, akinek a kozvetlen
Osei koziil (a harmadik izig) valamelyik szlovdk szdrmazdsu volt. Ezek ugyanakkor meglehetdsen szubjektiv
kritériumok, melyek névelik a szlovdk hatésdgok diszkreciondlis hatdskérét. A magyar jogszabdly nem tartalmaz a
magyarsdg megallapitdsdra vonatkozo kritériumokat. A térvényalkoté ennek a kérdésnek az eldontését a hatdron
tuli magyar kéz6sségeket képviseld ajanlo szervezetekre bizza, ezek a szervezetek egyetlen szempontot, a
kérelmezd magyar nemzetiségeét vizsgalhatjdak. [ Ezeknek a tarsadalmi szervezeteknek, amelyeknek természetesen
az adott orszag torvényei szerint kell mukédniiik, egyrészt valéban reprezentativnak kell lenniiik, mésrészt
technikailag és személyzetileg képesnek kell lenniiik a kérelmek fogadasara és elbirdlasara. Felépitésiiket viszont a
magyar torvény nem szabdlyozhatja, hiszen ezek kiilfoldi szervezetek.] A magyar jogszabdly kimondja, hogy a
,magyar igazolvany" kiaddsdhoz sziikséges a kérelmezének a magyar nemzetiség felvdllaldsdrdl tett nyilatkozata. A
magyar térvény igy az identitdsvdlasztds szabadsdgdbol indul ki, de ugy tartja, hogy az csak megszoritdsokkal
alkalmazhatd. A jogalkotdt itt feltehetbéleg a magyar kisebbségi térvény negativ tapasztalatai és az ,etnobiznisz"
néven elhiresiilt jelenség befolydsolhatta. Ugyanakkor az identitdsvadlasztds szabadsdgdnak az elvét is sérti a
torvénynek azon rendelkezése, hogy pl. a szdndékos btincselekmény elkovetdje nem kaphatja meg az igazolvdnyt. A
nemzetiséghez tartozds és a biincselekmény elkévetése ugyanis egymdstdl fiiggetlen kategoridk, példdul egy
szlovéniai maffiozo is lehet magyar nemzetiségii. A szlovdk térvény a szdndékos biincselekmény elkévetdjétol
szintén megtagadja a kiilhoni igazolvdanyt. Ezenkiviil megemlitheté a szlovdk térvénynek az a nyiltan diszkriminativ
eléirdsa, hogy a térvényben eldirt feltételek megléte esetén sem adhato ki kiilféldi szlovdk igazolvdny egyes fertdzd
betegségben szenveddknek. A magyar és a szlovdk torvény ezen rendelkezései alapvetéen abbdl erednek, hogy a
stdtustorvényekben keverednek egy sui generis jogszabdly és az idegenrendészeti szabdlyok elemei. A kévetkezd
kiilébnbség a szlovdk és magyar igazolvdany kozott az, hogy mig a szlovak hatdsdg hatdrozatlan idére dllitja ki az
igazolvanyt (s ezzel tulajdonképpen 6rok idékre jelzi tulajdonosa szlovak mivoltdt), addig a magyar adltalaban
hatdrozott idére (5 évre) adja meg. A magyar és a szlovdk jogszabdly is ismeri azonban az igazolvdny
visszavondsdnak lehetdségét, példaul akkor, ha a tulajdonosa az orszdg tertiletén szandékos biincselekményt kovet
el, amely miatt kiutasitjak az orszagbdl. A magyar jogszabdly szerint az igazolvanyt abban az esetben is
visszavonjdk, ha a birtokosa ellen a szandékos biincselekmény elkévetése miatt biintetéeljards van folyamatban.



Ugyanakkor ez a rendelkezés sérti az drtatlansdg vélelmét.Fontos kiilonbség a két orszdg szabdlyozdsa kozott az is,
hogy Magyarorszdg a csaldd egységének elvébdl kiindulva nemcsak a magyar nemzetiségii személyeknek dllitja ki
a magyar igazolvanyt, hanem a nem magyar nemzetiségi hdzastdrsaik és gyermekeik szdmdra is. Az utobbi
igazolvdny (,magyar hozzdtartozdi igazolvdny") lényegében ugyanazokat a jogokat, kedvezményeket és
tamogatdsokat biztositja, mint a ,magyar igazolvdny". A kérnyezé dllamokban ezzel kapcsolatosan madr
megjelentek olyan vélekedések, hogy a torvény elindithat-e egy ,magyar visszaasszimildloddsi" folyamatot. Az
dllaspont értelmében a torvény kévetkezménye a magyar ,sziiletési aranyszamnak" a ,toérvénysziilte magyarokkal"
térténd megnévekedése lesz, és az magyarositdsi veszélyt fog jelenteni. [ Ld. ezzel kapcsolatosan Al Cistelan:
Magyar térvény roméan bonyodalmakkal. Provincia 2001. 5. sz. ] De létezik olyan vélekedés is, amely a torvényt az
adott orszagon beliil ,legelénydsebb helyzetbe hozott kisebbség torvényének" nevezi. [ Ld. ezzel kapcsolatosan
Traian Stef: Magyar igazolvany. Provincia 2001. 5. sz. 4.] Kedvezmények és tdmogatasok

A magyar statustérvény lényegét a hatdron tul él6 és magyar igazolvannyal rendelkezé magyar nemzetiségti
személyeknek és csalddtagjaiknak nyujtott kedvezmények és tdmogatdsok jelentik. A kedvezmények és a
tamogatdsok k6z6tti megkiilonboztetés azon alapszik, hogy mig a kedvezmények alanyi jogon igénybe vehetdk,
addig a tadmogatdsokat kérelmezni kell. (Ezek anyagi hdtterét az erre a célra létrehozott, a magyar koltségvetésbdl
tamogatott kézhasznu szervezeteknek kell megteremteniiik.) A stdtustérvény kimondja, hogy az egyes
kedvezményekre és tdmogatdsokra vonatkozo rendelkezéseket a nemzetkozi szerzédésekben foglaltakkal
6sszhangban kell alkalmazni. (Ezzel a rendelkezéssel a jogalkoto taldn a kérnyezd orszdgok egyes aggodo
politikusait kivanta megnyugtatni.)

A magyar térvény dltal biztositott tdmogatdsok egy része nemcsak Magyarorszdgon, hanem a sziil6féldon is
igénybe vehetd; ezt ma még a szomszédos dllamok gyakran birdljdk mint az dllami szuverenitdsuk megsértését.
Ezek a birdlatok azonban alaptalanok, mert a hatdron til élé személyek szdmdra fenntartott iskola- és miivelédési
rendszer anyaorszdgi tdmogatdsa az utobbi évtizedben nemcsak a térségiinkben, de Nyugat-Eurdépdban is
szokdsossd valt. (Németorszdg és Ddania példdul sok hatdron tuli német, illetéleg ddn intézményt tamogat.)

A szomszédos dllamok jogszabdlyai kéziil a szlovdk térvény csak a Szlovdkia tertiletén nyujtandé kedvezményekrol
rendelkezik, [ Ez nem jelenti azt, hogy Szlovakia ne tdmogatna a hataron tali szlovdkokat a sziiloféldjiikon is.] de a
romdn és a szlovén jogszabdly k6zos vondsa, hogy a hatdron tuliaknak a sziiléféldjiikon is biztosit tdmogatdst. Bar a
sziikszavu romdn térvényben ez kevésbé nyilvanvalo, az 1. cikkely 1. bekezdése mégis egyértelmiivé teszi a
helyzetet, amikor kimondja, hogy ,,A mds dllamok teriiletén él6 romdn kéz6sségek tamogatdsat célzé akciok
finanszirozdsdanak a biztositdsa céljabdl 1étrején a miniszterelnék rendelkezésére dllo alap." [ Ld. Térvény
tdmogatds nyujtdsarol a nagyvildg roman kozosségeinek 1. szakasz. In : Roménia Hivatalos Kozlénye 1998.
augusztus 3. ] Igy a torvény értelmében a roman koltségvetési forrasokbdl finanszirozott alapbél egyebek mellett
tdmogathatok példaul a hataron tuli romdan iskoldk és a kiilonb6zé kulturalis és miivészeti akcidk. A roman
jogszabaly abban is hasonlit a magyarra, hogy tdmogatni kivanja a hataron tuli személyek anyaorszagi
egészségiigyi kezelését. (A roméan torvény emellett viszonylag nagy figyelmet szentel a hataron tulrél érkezé roméan
fiatalok fels6foku oktatdsdnak.) A romdan torvény ellenben viszonylag részletesen ir a tdmogatasok intézményi
héatterérdl, s ebben eltér a magyar jogszabalytol, amely keret jellegi jogszabalyként inkdbb a kiilonb6zé
kedvezmények és tdmogatdsok leirdsaval és bemutatasaval foglalkozik. A Magyarorszag altal eddig kovetett,
tobbnyire az iskoldkra és intézményekre koncentrald alapitvanyi és kozalapitvanyi tdmogatasi gyakorlattél a most
elfogadott jogszabdly csupan annyiban jelent 1ényegesebb eltérést, hogy a jévoben a palyazat utjan torténd
tdmogatast nemcsak az intézmények vehetik majd igénybe, hanem a gyerekeiket magyar iskoldkban tanittatd
csalddok is. Az Un. statustorvényben emlitett nevelési-oktatasi tdmogatas viszont nem jar alanyi jogon, azt
kérelmezni kell az erre a célra létrehozott kozhasznt szervezetnél. Valtozast jelentenek a Magyarorszagon
koradbban kialakult gyakorlathoz képest a munkavdallalas teriiletén bevezetett rendelkezések is. A statustorvény a
magyar igazolvany birtokosai szdmara lehet6vé teszi, hogy évente harom hénapon 4t Magyarorszag teriiletén
dolgozzanak. Kiilon jogszabdly azonban hosszabb idétartamra sz61l6 engedély kiadasat is lehet6vé teheti. A
statustorvénynek a munkavdallaldsra vonatkozo6 rendelkezései sem sziintetik meg a munkavallalasi engedély
fogalmat a hataron tuli magyarok esetében, hiszen a magyar igazolvany birtokosai tovdbbiakban is csak az
engedély alapjan foglalkoztathatok az orszag teriiletén. Egyébként a magyarhoz hasonléan a szlovak és a szlovén
jogszabaly is rendelkezik a hataron tuli személyek foglalkoztatdsarol. A szlovén jogszabaly kiilon tdmogatasban is
részesiti az 6shonos szlovén kisebbséghez tartozok foglalkoztatdsat a szlovén gazdasdgi vallalkozdsokban. Sét,
kimondja, hogy amig Szlovénia nem csatlakozik az Eurépai Unidhoz, ez arra az esetre is vonatkozik, amikor
kisebbségi véallalatok szolgaltatdsokat végeznek a Szlovén Koéztdrsasagban. A magyar térvénytervezet eredetileg
még tartalmazta, hogy a Magyar Koztarsasdg tamogatja a szomszédos allamokban él6 magyar nemzeti k6z6sségek
céljait el6segitd - a szomszédos allamokban miikodé - nyereségérdekelt gazdalkodo szervezet létrehozdsat és
mikodését. Az EU véleménye szerint viszont ez a rendelkezés sértette volna a versenysemlegesség elvét, igy a
hataron tuli kozosségek gazdasagi megerdsitését szolgald rendelkezést az elfogadott jogszabdly mar nem
tartalmazza. Ugyanakkor a szlovén jogszabaly II. fejezete ,, Az 6shonos kisebbségek gazdasagi erejének
erésitésérol" rendelkezik, s kimondja: ,,a Szlovén Koéztarsasag tartds és stratégiai érdeke az 6shonos kisebbségek
és az azokhoz tartozdk gazdasagi helyzetének az erdsitése, kiillonosen azok 6shonos lakéteriiletén." A fejezet
tartalmazza tovabba azt is, hogy Szlovénia a szlovén éshonos kisebbségekkel valé gazdasagi egyiittmiikodés
elésegitése érdekében kiilon alapot hoz létre.

A bevandorlas kérdéséhez is eltéréen viszonyulnak a kiilonb6z6 jogszabdlyok. A szlovdk torvény majdnem minden
tekintetben igyekszik megkonnyiteni a kiilféldi igazolvany birtokosainak szlovékiai tartézkodasat akkor is, ha
hosszu tavua tartézkoddasrol van szo. A szlovak igazolvany igy elényt jelent példaul az dllampolgarsagi kérelem
elbirdldsandl. A magyar torvény viszont a sziil6f6ldén valé boldogulést kivanja elésegiteni, igy a legtobb ide
vonatkoz6 intézkedése nem batoritja a torvény kedvezményezetteit a hosszabb idétartamt magyarorszagi
tartézkodasara. A szlovén jogszabaly szintén a sziill6f6ldon valé megmaradast kivanja erdsiteni, a roman térvény



pedig nem foglalkozik ezzel a kérdéssel, de megemlithetd, hogy Roméania megkonnyiti az dllampolgarsag
megszerzését a Moldaviabol érkezék szamara.

kkk

Végezetiil elmondhatd, hogy a sokat birdlt magyar toérvény nem igen tér el a régioban mdr elfogadott jogi
szabdlyozdsoktol és a Magyarorszdg dltal mdr kordbban kialakitott gyakorlattol. A magyar stdatustorvény viszonylag
késdi elfogaddsdt pedig a kérdéskor dsszetettsége és érzékenysége magyardzhatja. A magyar jogszabdly mindéssze
egy kerettérveny, igy az abban megfogalmazott elveket majd késébb meghozando végrehajtdsi rendeleteknek kell
jogi tartalommal megtoélteniiik és a gyakorlatba dtiiltetnitik.

Vissza
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Két magyar nyelvi szlovak konyv a magyar-szlovak irodalmi kapcsolatokrol

Karol Tomis, a Szlovak Tudoményos Akadémia Vilagtorténeti Intézetének kutatdja mar régota foglalkozik a cimben
jelolt kapcsolatokkal: mar a masodik konyve jelent most meg magyarul ebben a targykoérben. Pontosabban
kétnyelvi konyve, mert szlovak szévege is van, ez az alapszéveg, s6t ez valamivel bévebb is a magyarnal, mert
részletesebben fejti ki a szlovakok helyzetét a dualizmus-kori Magyarorszagon. A konyv a szlovak miiforditas-
torténeti sorozat egyik tagja, amelyben TomiS$ a magyar irodalombdl szlovakra forditott munkakat veszi sorra 1860-
1918 kozott.

Mint jeleztem, az elsé rész a szlovakok kétségteleniil hatranyos helyzetét mutatja be a dualizmus-kori
Magyarorszagon, a politikai elit hidnyat a szlovdk szdrmazasi nemesség elmagyarosodasa kovetkeztében. Persze
éppen a miforditds, pontosabban a magyarbdl valé miforditas fokozddo ellehetetleniilése a magyar fél szadmara
volt mondhatni hatranyos. Az az irdstudé réteg, amelyik a szépirodalomra fogékony volt, killondsen a szazadforduld
tdjan, mar magyar nyelvi kézépiskolaba jart, jol tudott magyarul, ennek megfeleléen eredetiben olvashatta a
magyar munkakat, ha akarta. A konzervativok (és 6k tették ki sokdig a politikai vezet6 réteget) ettdl tartézkodtak.
Ennek megfeleléen viszonylag csekély a miforditdsok szdma. Bizonyos nehézségek is adédtak. Az els6 magyar
koltemény, amely szlovak nyelven megjelent, Vorosmarty Szdzata volt. ROgton azzal a problémaéaval, hogy az ,,6h,
magyar" magyarjat a forditd, Michal Mdacsay Uhornak forditotta, vagyis a Szézat Magyarhon minden lakdjanak
szOlt ezek szerint, nemcsak az etnikai magyaroknak. Késébbi forditdsokban persze mar a Madar sz6 1épett a
helyére.

Karol Tomis kiilon targyalja a foly6iratokban megjelent munkdakat. A szlovak folydiratok egy része egyaltalan nem
ko6zolt magyar forditdsokat, ilyenek inkdbb csak a kormany éaltal fenntartott szlovak nyelvl sajtéban jelentek meg.
Az attorést Pavel Orszagh Hviezdoslav (utdbbi az irdi neve) fellépése hozta. A legnagyobb szlovék klasszikus kolt6 a
rokon lélek Adyhoz irt kolteményével felkeltette az érdeklédést a modern magyar koltészet irant. Hamarosan meg
is jelent két Ady-vers forditdsa Terezia Vansova iréné folydiratdban. Hviezdoslav volt az egyébként, aki Az ember
tragédidja maig haszndlhato6 szlovéak forditdsat készitette el. A prézaban Jokai volt a legkedveltebb, Mikszath
kevéshé.
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terjedelmes angol reziimé is.

A forditasokat illet6en minden vonatkozéasban kedvezébb helyzetben van a mésik szerz6, Karol Wlachovsky, mar az
1990-es évek elején is, és most Ujra a budapesti Szlovak Intézet igazgatdja, a magyar irodalmar-értelmiség régi
kedves baratja. Nemcsak azért, mert 6 az 1918, még inkdbb az 1945 utani forditasokrdl is ir, ezek persze sokkal
nagyobb szamban vannak, és valoban a magyar irodalom legjavat adjak az utobbi egy-két évtizedben. Wlachovsky
azért is kedvez6bb helyzetben van a kérdéskorben, hiszen maga is gyakorlé mifordité, j6 néhdny igényes prézai
forditas az 6 mive. Masrészt éppen magyar-szlovak kozvetitd szerepben nagyon kell figyelnie a kortdrs magyar
irodalmat, de mint irodalmarnak, a szlovakot is. Hogy erre hivatali munkdja mellett hogyan van ideje, az az 6 titka.

Most mindenesetre ,Koztes szerepben" fécimmel latott napvilagot ez a viszonylag b6séges valogatds kisebb
irdsaibdl. A cim ragyogo telitaldlat, Wlachovsky valdban ilyen koztes szerepet jatszik, mindkét fél megelégedésére.
Lehet, hogy éppen a szerz6 taldlmanya. A kotet Wlachovsky 60. sziiletésnapja alkalmabdl jelent meg, a tiszteletére
a szlovak nagykovetségen adott fogadason olyan nagy szdmban jelentek meg a meghivottak, hogy ez 6nmagéban is
mutatta Wlachovsky kozkedveltségét. A magyar-szlovak irodalmi kapcsolatok apoldsat nem budapesti megbizatdsa
idején kezdte el, hanem jéval annak el6tte, mint a Tatran nevl nagy kiadévéallalat egyik vezeté munkatarsa, majd
igazgatdja. Ebben a poziciéban napi munkdjdhoz tartozott a szomszédsagi kulturdlis egyiittmtikodési folyamatok
irdnyitasa.

Goncz Arpad Bekdszéntdje és a szerzé rokonszenvesen szerény bevezetdje (,Utam az irodalom ,belsé vildgossaga"
felé" cimmel) utan az irdsokat harom nagy csoportba foglaltak a valogatd szerkesztok, Kiss Gy. Csaba és Toth
Léaszl6. Az elsé rész a magyar irodalom szlovak fogadtatasat mutatja be, tehat, mint jeleztem, Tomis$ konyvét
mintegy folytatva, ha nem is ugyanolyan szakmai szigorusaggal. Ady, Kosztolanyi, Csath Géza, Mandy Ivan vagy
Mészoly Miklés munkainak szlovak forditdsaihoz irt el6szék vagy magyarazoé tanulmanyok sora ez, amely kitekint a
szlovakiai magyar irodalomra is. Nagyon jol mutatjdk az itt k6zolt irdsok Wlachovsky fantasztikus tdjékozottsagat a
magyar irodalomban, elsGsorban persze a 20. szazad vonatkozasaban.

Taldn a masodik rész a legfajsilyosabb egysége a kotetnek, ahol a szerz6 egyszer Rudnay Sandor esztergomi érsek,
primés példajan illusztralja a 19. szdzad elsé feléig tartd békés szlovak-magyar egyiittélést, és azutan néhany
interjuban nemcsak sajat munkdassagat, eredményeit és terveit mutatja be, hanem a sok évszadzados k6z6s mult
mindmadig tarté hatdsat is. Tobb izben utal arra a nalunk nem nagyon tudomasul vett tényre, hogy a Magyarorszag
fogalom kifejezésére a szlovaknak két szava van, az Uhorsko és a Madarsko, az el6bbi a soknemzetiségl torténeti
Magyarorszagot jelenti, amely a szlovakoknak is hazajuk volt, a masodik pedig a mai, Trianon utani
Magyarorszagot. (Ezt a kiilonbséget egyként a horvat és a szerb nyelv is meg tudja tenni.) Ennek fényében jéles6
érzést kelt a recenzensben, hogy Wlachovsky utal a mai fiatal tudésnemzedék kérében szép szamban munkalkodé
magyar kutatdkra, akik ,szlovakistanak" tekintheték. Nyilvan leginkdbb a katolikus egyetem szlovak tanszékérdl
ismeri 6ket, hiszen itt 6 is rendszeresen eldad.

A harmadik rész a szlovak irodalomrdl késziilt tanulmanyokbdl, cikkekbdl valogat. Hiteles képet kapunk itt a 20.
szazad klasszikus szlovak regényirdjarodl, az 1945 utdn egy idére méltatlanul hattérbe szoritott Milo Urbanrdl vagy



a hasonlé cip6ben jaré Emil Boleslav Lukacrol, a jeles szlovak koltérol, egyébként ugyancsak kivalé miiforditorodl,
de bemutatja a szerz6 a legfiatalabb szlovak ir6- és kolt6-nemzedéket is. Az els6 részhez hasonldan ez sem
mobdszeres attekintés, de az olvasénak mégis jé képet ad az 1989 utdni irodadalomrdl is.

A tanulmanyok vegyesen jelentek meg 1989 el6tt és utédn, ami azért dicséretes, mert az idépont, ahogy mindnyéjan
j6l tudjuk, igen nevezetes vizvalasztd. Wlachovsky irdsain érdemben nem hagyott nyomot a kiilonbség, 1989 el6tt
mar ugy fogalmazhatott, mint 1989 utdn. Wlachovsky miiforditdi tevékenységének szakmai titkaiba Tibor Zilka
nyujt tanulsdgos bepillantast. Végiil a régi barat, Kiss Gy. Csaba ko6zolte két barati hangulatu irdsat a szerz6rol.

Mint az eddigiekbdl lathato, jol sikeriilt konyvrol tudtam beszamolni, a szerkeszt6k jol valogattak. A recenzensnek
csupan két aproé hidnyérzete van: nem artott volna valahol egy jegyzék arrdl, hol jelentek meg az eredeti irdasok, a
fordit6 nevét pedig csak ott kozli a kotet, ahol az eredeti megjelenési hely is feltiintette. Ez nem csékkenti a md

értékét, mert nemcsak szakmai szempontbdl fontos ez a kotet, hanem egyszerlien egy igen kellemes olvasmany is.

(Karol Tomi$: A magyar irodalom a szlovak kultirdban. I. 1860-1918. Bratislava, 2000, Veda, az SZTA Kiadédja, az
SZTA Vildgirodalmi Intézete, 44, ill. 74 1., utébbi a szlovak szoveg. A szlovak miiforditas révid torténete
Szlovéakidban. 4. kotet. - Karol Wlachovsky: Koztes szerepben. Parbeszéd a magyar és szlovak irodalommal - k6z6s
dolgainkrdél. Bp. 2001. Ister, 278 1.)

Niederhauser Emil

Vissza



Kisebbségkutatas - 11. évf. 2001. 3. szam

A bilntudat hamuja alatt
(Emlékkonyv Esterhazy Janosrol)
Megdobbentd konyv. Elszomorité s ugyanakkor felemeld olvasmaény.

Elszomoritd, hogy mindez megtorténhetett, s felemels, hogy voltak, akik a magyarsag érdekeit olyan elvi
kovetkezetességgel és olyan magasrendi erkoélcsi szinten képviselték, mint Esterhdzy Janos. Megdobbentd, hogy
mindezért az életével kellett fizetnie. Sorsdnak ismerete nélkiil nemzeti 6nismeretiink csonka, s tanulsdgait még
akkor is le kell vonnunk magunknak, ha az tigynevezett ,nagypolitika" a diplomdciai udvariassag szellemében
bizonyos tényeket és az ezekbdl levonhatd tanulsdgokat olykor kénytelen is zarodjelbe tenni. Nekiink viszont az a
kotelességlink, hogy ezekrol ne feledkezziink el, és szembe nézziink veliik.

Ezt a szembenézést teszi lehet6vé és ugyanakkor kotelez6vé is az Esterhdzy-Malfatti Alice és Torok Bdlint
szerkesztette Esterhdzy Janos Emlékkonyv (Szazadvég kiadé. Budapest, 2001.). A konyv hét tételben, hét
fejezetben bontja ki Esterhdzy Janos életének lizenetét. Az életrajzi jellegli visszaemlékezések utan a kortarsakat
szOlaltatja meg, majd evilagi feltdmadasarol szamol be, hogy utdna az ,életmivet" megmeérje a tudomany
meérlegén, az ellene folyt eljardsokat jogilag vizsgalja meg, a nagy perben meghallgassa a tantkat, és végil szamba
vegye az utékor elismerését.

De hat ki is volt Esterhazy Janos, akirdl hosszu évtizedekig egyetlen arva sz6 sem hangozhatott el, s
negyvenegynéhany évvel haldla utdn azon kevesek kozé tartozik, akinek emlékét az elitéltetés szégyenbélyegétol
sziill6foldjén, a Felvidéken, Szlovdkidban a mai napig nem tisztitottdk meg?

Esterhazy Janos (Nyitraujlak, 1901 - Mirov, 1957) a trianoni békediktatumot kévetden az idegen uralom alé keriilt
felvidéki magyarok politikai vezetéje, jogaiknak védelmezdje volt. A kisebbségbe keriilt magyarsag képviseléjeként
az egykori csehszlovak parlament munkajaban aktiv részt vallalt, s a torvényes keretek kozt kovetelte Szlovakia
autondmidjat, s azon beliill a magyarsadg szdmara a kisebbségi, nyelvi, kulturalis és gazdasdgi jogok érvényesitését.
A trianoni békediktatum feliilvizsgalata és korrekcidjdnak kovetelése programjanak természetesen része volt. Az
etnikai hatdrokat lehet6ség szerint figyelembe vevé miincheni dontést kovetéen, miutdn Nagy-Britannia és
Franciaorszag garantaltdk az Gj hatarokon beliil Csehszlovékia terileti integritdsat, Esterhazy Janos bejelentette,
hogy nem kéltozik a megnagyobbodott Magyarorszagba, hanem a Csehszlovak, illetve a Tiso-féle Szlovak Allam
fennhatdésaga alatt marad, s a téredék magyarsag érdekeit tovabbra is képviseli. Hitler mintadllaméban, a Tiso atya
vezette Szlovéakidban a naci mozgalmakkal minden egyiittmikodést megtagadott. Mikor a német Reich nyomasara
a szlovak nemzetgytlés elé terjesztették a , Szlovdakia teljes zsidétlanitasarol sz6lé torvényt", hogy annak alapjan a
Szlovékidban é16 valamennyi zsidd szarmazast embert német koncentraciés tdborba szallitsék, a parlamentben
egyediil Esterhdzy Janos szavazott a torvény elfogadasa ellen. A haz elnokének tébbek kozt a kovetkezdkkel
indokolta meg allaspontjat:

»A magyarsag Szlovakidban nemzeti kisebbséget alkot, és ezért teljesen lehetetlen, hogy elfogadjon és magaéva
tegyen olyan torvényjavaslatot, mely a tobbségnek jogot ad arra, hogy egy kisebbséget kitelepitsen.... Veszélyes
Utra tért a szlovdk kormany akkor, amikor a zsiddék kitelepitésérol szol6 torvényjavaslatot benyujtotta, mert ezzel
elismeri jogossagat annak, hogy a tobbség a kisebbséget egyszertien kiebrudalhatja. En mint az itteni magyarsag
képviseldje leszogezem ezt, és kérem tudomadsul venni, hogy azért nem szavazok a javaslat mellett, mert mint
magyar és keresztény és mint katolikus a javaslatot istentelennek és embertelennek tartom."

Ezt a valéban ,egyediildllé" bator tettet, valahdnyszor szé keriil réla, meg szoktak emliteni. Ez érthet6 és jogos, bar
Esterhdzy Janos egész tevékenységét nem az ilyesféle latvanyos és huszaros tettek jellemzik. Hanem a szivis és
kovetkezetes munka, mondhatndm, apromunka, amellyel minden alkalmat felhaszndlva képviselte, védte a
Szlovéakidban rekedt magyarsag - és ezzel az 6sszmagyarsag - érdekeit.

Esterhézy Janos azonban hidba volt egész élete soran néciellenes, a magyarsag érdekeit védo politikajat az Uj
szlovak vezetés is ellenséges tevékenységként értékelte. A valtozast kovetéen azonnal letartoztattdk, atadtdk a
szovjet KGB-nek, hogy a Szovjetuniéba hurcoljdk, majd szibériai tdborokba viszik. Otthon pedig tdvollétében perbe
fogtak és ,in contumaciam" kotél altali haladlra itélték. Egyetlen valodi ,bline" a magyarsag védelme volt.

Azokban az években ez valéban haldlos blinnek szdmitott. A haldlos itélet hallatara a felvidéki Stészon é16 Fabry
Zoltan, aki kommunista 1évén sok mindenben nem értett egyet Esterhdzy Janossal, a kovetkezdket irta a Magyar
Nemzet oktdber 5. szamdaban:

~Megrendiilten, tehetetleniil és sziviitotten allunk az itélet el6tt. Az igazsadg Gjra csatat vesztett Szlovakidban.
Haldlos {télet: mentd koriilmény nélkiili végkonkluzié. Kétélhalal: aljas indokbdl elkdvetett tett megbélyegzése. Es a
tempd és a gyorsasag, amivel az itéletet keresztiilhajszoltak, egyetlen targyalads subdja alatt. Micsoda nemzet ez! A
nyilt forumon, a vilag szine el6tt micsoda batorsag, mekkora arcatlansag igy hazudni. Hitler tanulni johetne.
Nemhidba volt Szlovdkia a Fihrer mintadllama. Most foliillmulta mesterét is. ... Ez tiszta gyilkossdg, de a birdk
ugyanakkor nem tudjik, hogy ongyilkossag is; a szlovak nemzet, a szlovak antifasizmus ezzel az itélettel kimondta
onmaga felett az erkoélcsi haldlos itéletet. A blintudat teljes hidnya judicium-hidnyra utal. Ez az itélet torténelmi
példa és erkolcsi elmarasztalds. Mach (cseh néci politikus, a zsidok internaldsanak szorgalmazdja, 1968-ban
amnesztidval szabadult - A. G.) 30 éves biintetése és Esterhazy haldlos itélete kotetek helyett beszél. A szlovak
nemzet tjra fel van mentve. Ujra felmentette magat masok befeketitésével, folaldozasaval. Meddig tarthat
biintetlenil az ilyen jaték? Az dldozatok Ujra a szlovakiai magyarok, mert Esterhazy személyében az egész



szlovakiai magyarsag nyakaba dobtak koételet. A szlovéakiai magyarok alkotjédk a bilinbakot, mely a nagyobb szlovak
blnoket hatalytalanitja."

A Tiso elndksége idején elkovetett ,szlovakiai blinoket" csak tetézte a kassai program, a bene i dekrétumok alapjan
hivatalosséa tett, mar kordbban is meglévé és mikodd, de most intézményesitett magyariildozés, a ,lakossagcsere"
cimszéval leplezett kizsuppolas, a teljes magyarsag torvényen kiviil helyezése, a magyar iskoldk megsziintetése, a
deportalasok és a hirhedt reszlovakizacié. A gyéztesnek nyilvanitott Csehszlovakia kényére-kedvére tiporhatta a
vezetd nélkiil maradt, kollektive bilindsnek nyilvanitott magyarsagot.

Igaz, Esterhdzy Janoson az itéletet nem hajtottdk végre. Mikor a szovjet KGB végre atadta a csehszlovak
hatdsagoknak, elnoki kegyelemmel az itéletet életfogytiglani bortonbiintetésre enyhitették. Baratai a szokést is
felajanlottak, de 6, mint kordbban is, maradt. Stulyos betegen csak azt kérte, hogy engedjék sziil6f6ldjén meghalni.
Ezt a kivdnsagat sem teljesitették. S6t, a csalddnak még hamvait sem adtak ki.

Es azéta mi tortént?

Emlékét Budapesten, a Szép utcédban emléktabla érzi. Konyvek jelentek meg munkassagardl, Ebert Tibor dramat irt réla, valogatott frdsait
kiadtak, s 1996-ban postumus neki itélték Budapesten a ,Magyar Orokség" oklevelet a magyarsag érdekében kifejtett korszakos jelentéségl
aldozatos tevékenységének elismeréseként.

S6t, 1993-ban Moszkva is rehabilitélta Esterhdzy Janost. A szlovak rehabilitadcié azonban egyre késik. Es ez a
legszomorubb.

Esterhdzy Janos sorsa dsszefonddott a felvidéki magyarsag, egyaltaldn a magyarsag sorsaval. Ot és a magyarsagot
nem a tettei, tevékenysége, hanem a begyokeresedett eléitéletek alapjan itélték el, és itélik meg manapsag is.
Ennek a gytlolet taplalta eléitéletnek volt keseri és gyaldzatos gylimolcse a kassai program és a bene i
dekrétumok, amelyek jogfosztottd nyilvanitottak a magyarséagot. ,,A bene i dekrétumok és végrehajtasuk - olvasom
az Emlékkényv egyik tanulményédban - kimeritik az emberiség elleni biintett tényallasat." Ezek a jogszabalyok
ugyanis - ne felejtsiik el - ma is élnek, csupan nem érvényesitik, és semmi jogi akadalya sincs annak, hogy
érvényesitsék, hogy tjra jogfosztottd tegyék a hatdraikon beliil é16 magyarsagot.

A szlovak politikai vezetés mind a mai napig nem kért bocsanatot a haborut kéveté magyariildézésért, a bene i
dekrétumokat a mai napig nem vontak vissza, Havel eln6k csak a németeket kovette meg a szudétanémeteket ért
sérelemért, a tavoli cseh teriiletekre deportdlt magyarok semmi elégtételt nem kaptak.

A magyarellenesség parazsa pedig ott izzik a blintudat hamuja alatt, ott lappang a térvénykonyvekben, Szlovakia
hatélyos rendeleteinek tardban. Amig ezeket nem nyilvanitjak érvénytelennek, addig nincs mit varnunk, addig nem
rehabilitdlhatjdk Esterhdzy Janost, s addig nem lehetnek illiziéink. Addig minden baratsagos gesztus csupan
alszent képmutatas, legfeljebb az egyéni jéoindulat megnyilvdnulasa. Addig az ott él6 magyarsag feje folott
sziintelen ott lebeg a hazaarulas Damoklesz-kardja.

Esterhdzy Janos martiriuméanak emléke, az avatott kézzel szerkesztett Emlékkonyv erre a fenyegetettségre is
figyelmeztet.

Ez talan legfontosabb tanulsaga.
Albert Gabor

Vissza



Kisebbségkutatas - 11. évf. 2001. 3. szam

A Litvan Nagyfejedelemség kulturalis és nyelvi helyzete

Az egykori, XIV-XVIII. szazadi Litvan Nagyfejedelemség nyelvi és kulturdlis sokféleségérdl viszonylag kevés szo esik, noha az utdédallamok -
Litvania, Fehéroroszorszag, Ukrajna - mai nyelvi és nemzeti identitdsbeli problémai enélkiil nem érthet6k meg. Rdadésul kulturalis
szempontbdl a két nagy szomszéd - Lengyelorszag és Oroszorszag - is szamos szallal kotédik e tertilethez. Az egyes mai nemzeti kultardk
megprobaljak ,kicsemegézni" e nagy és soknyelvl allam kultirdjabol azt, amit nemzeti mivel6désiik részének tekintenek. A k6zos 6rokségen
sokszor nem is olyan kénnyi megosztozni, példaul az ukran és a fehérorosz nyelvemlékek nem a mai hatarok mentén valnak el egymastdl, egy
és ugyanaz a szerzé gyakran t6bb nyelven is megnyilatkozott, a litvan nyelv sosem volt hivatalos nyelv a Litvan Nagyfejedelemségben - hogy
csak néhany ilyen problémat emlitsiink. Az egyes nemzeti nyelvek - példaul az ukran vagy a fehérorosz - torténete természetesen targyalja az
adott nyelv ,litvan" korszakat, de olyan modern 6sszefoglalé munka, amely legaldbb a nagyobb etnikai és vallasi csoportok nyelvi és kulturdlis
viszonyait egyidejlleg targyalna, nem sziiletett eddig. Jelena Celunova terjedelmes tanulmdanya a valésagban egy kis monografia, amely
tudoményos érdemein tilmendéen pontos és vilagos fogalmazdsa révén nemcsak a nyelvészek, hanem a mivel6déstorténészek és més
hatarteriiletek miivel6i szdmara is megbizhaté eligazitast nyujt e bonyolult kérdéskorrdl.

A jelenleg Pragdban €16 szerzé maga is az egykori Litvdn Nagyfejedelemség és egyben a mai Litvania févarosaban, Vilniusban sziiletett. Orosz
anyanyelve mellett koran elsajatitotta a litvant, a lengyelt, a fehéroroszt, vagyis azokat a nyelveket, amelyeket Vilnius varosaban, illetve a
kornyezé falvakban ma is beszélnek. A Vilniusi Egyetemen kezdett dolgozni (itt tobbek kozott lengyel nyelvet oktatott), majd Moszkvéba
keriilt, ahol a mar akkor is nemzetkozi hiri nyelvész, filoldgus és szemiotikus Boris A. Uspenskij professzor irdnyitasaval készitette el nagy
feltiinést kelt6 kandidatusi értekezését Avramij Firsov 1683. évi kéziratos zsoltarforditasarol. [ Celunova, Elena Aleksandrovna: Psaltyr’ 1683
goda v perevode Avramia Firsova (filologiceskoe issle dovanie pamatnika). Moskva, 1985.] Ez a m1 arrél nevezetes, hogy Firsov elséként
probalt érthetd nyelvi szoveget adni az orosz olvasé kezébe az addig kizarélagos egyhdzi szlav helyett. Firsov ebben a litvaniai keleti szlavok
gyakorlatat tekintette mintanak: ott az egyhdzi szlav mellett a XVI. szdzad 6ta létezett mar egy masik, a beszélt nyelvre épiilé irodalmi nyelv
is, a prosta mova (‘egyszeri nyelv’). Firsov kisérlete meghitsult a maga kordban, mivel az orosz egyhdazi vezetés nem jarult hozza az elkésziilt
mi kinyomtatdsahoz; a nyelvemléket elséként Jelena Celunova adta ki 1989-ben, mintaszerti médon. [ Psaltyr’ 1683 goda v perevode Avramia
Firsova. Podgotovka teksta, sostavlenie slovoukazatela i predi slovie E. A. Celunovoj. Miinchen, Verlag Otto Sagner, 1989 (= Slavistische
Beitrage, Band 243). 652 p.] Munkdja soran 6hatatlanul szembesiilt a korabeli litvaniai nyelvi helyzettel, ami arra késztette, hogy 4j
tanulméanyéban 6sszefoglalja ennek legfontosabb jellemz6it.A révid Bevezetésben (33-35. p.) a szerz6 felvdzolja a Litvan Nagyfejedelemség
kialakulasat. A litvanok mar a XIII. szazadban Mindovg (Mindaugas, 1230-1263) uralkodésa alatt foglaltak el keleti szlav lakossagu
teriileteket, els6ként az ugynevezett Fekete Rus’-t Grodno, Szlonyim, Gomel, Volkovijszk varosokkal, majd befolyasa ala vonta a
belviszalyokban meggyengiilt polocki fejedelemséget. Viteny (Vytenis, 1293-1316) és Gedimin (Gediminas, 1316-1341) idején keriilt litvan
fennhat6sag ald Turov és Pinszk korzete, majd Breszt vidéke (Podlasie). Olgerd (Algirdas, 1345-1377) hazassag révén jutott a vityebszki
fejedelemség birtokaba. O csatolta a Litvan Nagyfejedelemséghez Volhiniat, Poddliat, a kijevi és a csernyigovi fejedelemségeket. Vitovt
(Vytautas, Witold, 1392-1430) alatt a szmolenszki fejedelemség is litvan fennhatdsag ala keriilt. Tehat a Litvan Nagyfejedelemség mar
kialakulasa kezdetén soknemzetiségi allam volt, amelyben a keleti szlav lakossdg alkotta a tobbséget. Az eredeti litvan és a keleti szlav
teriilet ardnya méar 1341-ben 1: 2,5 volt, az allam legnagyobb kiterjedése idején, 1430-ban 1: 12, a lublini inié (1569) utan, amikor az ukran
teriletek Lengyelorszaghoz keriiltek - 1: 7.Az 4llam vallasilag is sokszinl volt. A dolgozat jelentGs teret szentel a valldsi viszonyok
ismertetésének (35-53. p.). Litvania volt Eurdpa utolsé pogany allama, a keleti szlav alattvalok azonban mar 988 é6ta bizénci ritusa
keresztények voltak. A litvanok hivatalosan csak 1386-ban vették fel a latin ritusd kereszténységet. A fejedelmi csalddban azonban mar
korabban is talalunk keresztényeket. Mindovg példaul felvette a katolikus hitet, és 1253-ban kirallya koronaztatta magat. Harom fia kozil a
két kisebbik vele egyttt katolikus lett, a legid6sebb azonban volhiniai kapcsolatainak koszonhetéen az ortodox kereszténységhez csatlakozott.
Gedimin hét fidbdl harom orosz ortodox nevet (is) viselt (Narimant-Gleb, Karijot-Mihail, Ljubart-Dmitrij). Olgerd egyes (késébbi) orosz
forrasok szerint allitdlag szintén megkeresztelkedett az ortodox ritus szerint, bar hivatalosan pogany maradt, pogdny médra hamvasztottak is
el. Vitovt fiatal kordban, amikor a litvan belviszalyban a Német Lovagrend segitségét kérte, katolikus hitre tért, kés6bb ortodox lett Aleksandr
néven. 1386-ban, Jagell6 (Jogaila) és Hedvig (Jadwiga) hdzassagkotése el6tt a tobbi litvan fejedelemmel egylitt felvette - immé&r masodszor - a
katolikus hitet. Maga Jagell6 is ortodox keresztény volt mar Jakov néven, a Hedviggel k6tott hazassag el6feltételeként azonban katolikus hitre
tért, s ekkor vette fel a Wiadyslaw (Ulaszl6) nevet. Az ortodox hit a litvan el6kel6k kozott a rutén fejedelmi csalddokkal 1étesitett hdzassagi
kapcsolatok révén terjedt. Az el6kelGk hatdsara az egyszeri litvanok egy része is ortodox keresztény lett még a (rémai katolikus)
kereszténység hivatalos felvétele el6tt. A még pogany litvanok megkeresztelése a keleti szlavokkal szomszédos litvan teriileteken nem okozott
nehézséget, Nyugat-Litvania (Zemaitija, Zmudz) azonban ellendllt, s csak 1413-ban vette fel a keresztséget. A késéi (és feliiletes)
megkeresztelkedés kovetkeztében a pogany hiedelmek a litvanok kozott sokdig tovabb éltek. Az a koriillmény, hogy a litvan-lengyel szovetség
kovetkeztében a pogany litvdnok a kereszténység romai véltozatat vették fel, egyrészt bekapcsolta a Litvan Nagyfejedelemséget az eurdpai
allamok kozosségébe, masrészt azonban konfliktusokat gerjesztett az orszagon beliil a kilonb6zé ritust keresztények ko6zott. Jagelld a
keresztség felvétele utan rogton megtiltotta a litvdnoknak a ruténekkel val6é hdzasodast, hacsak azok at nem térnek a katolikus hitre. Az
ortodox vallasu bojarok nem tolthettek be magas allami hivatalokat a fejedelemség litvan torzsteriiletén (de az eredetileg rutén vidékeken
igen). Az ortodoxia azonban sokdig 6rizte pozicidit. A XVI. szdzadban Vilna lakossdganak a fele ortodox volt, 1536-ban a varosi tanacsban is
fele-fele aranyban iiltek a romai katolikus és a gorogkeleti tanacsnokok; ekkoriban Vilnaban 15 ortodox és 14 katolikus templom létezett. Az
allamhatalom a katolicizmust tdmogatta, Moszkva felemelkedésével azonban az ortodoxok erds kiils6 tdmaszra taldltak az orosz
nagyfejedelmekben, majd carokban. A litvaniai ortodoxok sérelmei allandé haborus okot szolgéltattak Moszkvanak, ami a litvan korményzatot
onmérsékletre szoritotta. A XVI. szdzadban a katolicizmus a reforméacié kévetkeztében meggyengiilt, Zsigmont Agost (1548-1573)
uralkodasanak idejét a vallasi tliirelem aranykoraként emlegette az utékor. E16szor a lutheri tanok terjedtek németorszagi egyetemekrdl
hazatéré teoldogusok révén. Iskolakat alapitottak, egy id6ben a vilnai Szent Anna templomban is luteranus prédikator mikodott. A luteranusok
befolyasa azonban féleg a vilnai német kereskeddékre és iparosokra korlatozddott. Lényegesen nagyobb befolyasra tett szert a kdlvinizmus,
amely a kiralyi és egyben nagyfejedelmi udvarban is tdmogatdkra talalt. 1562-ben Vilndban a kalvinistdk szama meghaladta az 6tszazat, és
tobb sajat templommal rendelkeztek. Kés6bb sok hivet szerzett maganak az antitrinitarius irdnyzat is. III. Zsigmond (1587-1632) uralma az
ellenreformaécio jegyében telt. 1569-ben jelennek meg a jezsuitdk Vilnaban, s tiz évvel késébb Piotr Skarga méar komoly katolikus sikerekrdél
szamolhatott be. III. Zsigmond a hivatalokat csak katolikusoknak juttatta, igy aztdn nemcsak a protestansokka lett egykori katolikus
magnasok l1éptek vissza a katolikus egyhazba, hanem attért sok eredetileg ortodox féuri csalad is (példaul a Tyszkiewiczek és a
Czartoryskiak). III. Zsigmond uralkoddsanak idején kottetett meg a breszti inid (1596), amelynek kovetkeztében az ortodox hivék jelentds
része elismerte Rdma fennhat6sdgat, de megtartotta a gorog ritust. Az unié ellenfelei ugyanakkor harcba szalltak az ortodoxia pozicidinak
visszafoglalasaért. A katolicizmussal szemben az ortodoxok és a protestdnsok gyakran 6sszefogtak. A XVII. szdzad masodik felében azonban
az ortodox nemesség nagyrészt gorog katolikussa, majd gyakran réomai katolikussa valt, és ami ezzel jart, nyelvében és kulturajaban
ellengyelesedett. A vallasi kiizdelmek hatalmas lendiiletet adtak az iskolaiigynek és a konyvnyomtatasnak. Az oktatasrdl szolo6 fejezet (53-64.
p.) kiemeli a jezsuita iskolarendszer kiépiilésének a jelentGségét. A korabbi kaptalani iskoldkhoz képest a jezsuita oktatasi intézmények
mindségi emelkedést jelentettek. Bathory Istvan és III. Zsigmond tdmogatasaval 1étrehoztédk kollégiumaik halézatat az egész orszagban, 1579-
ben Bathory Istvan a vilnai kollégiumot akadémiai rangra emelte, s ezzel a krakkdi egyetemmel egyenrangu felséoktatédsi intézménye lett
Litvanianak is. A mai Vilniusi Egyetem jogelddje nem kis mértékben a felekezetek k6zotti versengésnek koszonheti 1étét: a jezsuitdkat az
O0sztonozte megalapitasara, hogy a kdlvinistdk féiskolat szandékoztak nyitni Vilndban. Minden protestans felekezet iskoldkat alapitott,
amelyekben jelent6s szerepet kapott a helyi nyelvek (lengyel, rutén) oktatasa. Az ortodoxok iskolahalézatdban nagy szerepet kaptak a varosi
fraternitasok (bratstvo) mint iskolaalapité és -fenntarté testiiletek. Az elsé vildgi alapitasu iskola Ostrogban jott 1étre 1576 koriil Konstantin
Ostrozskij ortodox méagnas birtokén. Ennek felépitése és oktatdsi rendszere leginkdbb a reformatus gimnaziumokéra emlékeztetett.
Konstatntin Ostrozskij haldla utan buzgdé katolikussé valt fia 6rokolte a birtokot, aki az ortodox iskola helyén jezsuita kollégium létesitését
segitette el6. 1588-ban alpitotta meg iskoldjat a vilnai Szenthdromsag Fraternitds. Egy 1617. évi értestilés szerint az 6t osztalybdl haromban
sajat tanerdk hianyaban ,idegen hitli németek" tanitottak a latin tudomdanyokat, csak a negyedik (rutén) és 6tédik (egyhézi szlav-gorog)
osztalyban tanitott ,igazhitd" tanité. Az 1596. évi breszti unié nyoman létrejott gorog katolikus (unitus) egyhéz kezdetben az ortodox
hagyomdnyokat folytatta az iskolaztatas terén is. 1636-ban azonban olyan hatarozatot hoztak, hogy a prédikici6 nyelve a rutén legyen, ezért
benniik nagyobb szerepet kapott a rutén nyelv.Az els6 nyomdat a Litvdn Nagyfejedelemség teriiletén a polocki szarmazasu fehérorosz
Francisk Skorina (fehérorosz névvaltozat: FranciSak Skaryna) alapitotta Vilndban 1522-ben. A szerzé részletesen targyalja a konyvnyomtatas



helyzetét és az egyes nyomddak torténetét (64-76. p.), ebbdl itt csak két attekintd tablazatot ismertetiink. Az egyik nyelvek szerint osztalyozza
a Litvan Nagyfejedelemségben 1525-1599, valamint 1600-1625 kozott megjelent konyveket (67. p.):

Nyelv
1525-1599(1600-1625

egyhazi szlav és rutén|50 56
lengyel 114 202
latin 151 107
litvan 3 2
lett 1 —
német — 6
olasz 1 —
gorog 1 —
tobbnyelvi 3 1

374

Osszesen 324

A masik tdblazat tematikus bontasban osztdlyozza ugyanennek a két periédusnak a konyvtermését (67-68. p.):

Téma
1525-1599(1600-1625

liturgikus és teoldgiai|77 93
hitvitazé 83 43
dicséit6 137 137
erkolcsnemesit 16 16
politikai 18 28
gazdasagi 3 1
jogi 16 19
0rvosi 2 3
torténelmi 2 —




tankonyv 31 12

utleiréas 3 1
egyéb vilagi ml 15 18
kalendarium —

Mindezeket figyelembe véve tér at a szerzo a nyelvi helyzet taglaldsara (76-100. p.). Megallapitja, hogy a Litvan
Nagyfejedelemség soknyelvii dllam volt, a litvdnokon és a keleti szlavokon (a mai értelemeben vett fehéroroszok,
ukranok és nagyoroszok elédein) kiviil laktak itt németek, tatarok, karaimok, zsiddk, lengyelek is. Az orszag lakoi
egyontetlen ,litvannak" nevezték magukat (,Lithuanus-tudat", vo. ,,Hungarus-tudat" a szintén soknemzetiségt
Magyarorszagon), a kézigazgatas nyelve pedig a XVII. szazad végéig hivatalosan a rutén volt. A rutén mar a
pogany korban terjedt a litvanok kozo6tt, nemcsak a fejedelmi csalddban és az elékel6 rétegben, hanem a koznép
korében is. A litvan nagyfejedelmi kancellaria kezdetei Jagellé uralkodasara nyulnak vissza, aki lengyel kiralyként
szembesiilt azzal, hogy Krakkoban mar van a kiralyi kancellarianak rutén részlege, mégpedig a mar kordbban a
lengyel korondhoz csatolt Halics sziikségleteinek kiszolgaladsara. Ezért a legkoréabbi litvan nagyfejedelmi oklevelek
nyelve halicsi (ukrdn) nyelvjarasi jegyeket mutat, s csak késébb tevédik at a kancellariai nyelv nyelvjarasi bazisa a
Vilna kornyéki fehérorosz nyelvjarasokra. Ugyanakkor a fehérorosz nyelvjarasi jegyek sosem jutottak benne
egyeduralomra. Ennek a kancelldriai nyelvnek ugyanis a hatalmas birodalom egész lakossagat kellett kiszolgélnia,
s legnagyobb kiterjedése idején az orszag magdaba foglalta csaknem az egész késébbi ukran nyelvteriiletet is.
Ido6vel a kancellariai nyelvbél kikoptak a kizarélagosan ukrdn nyelvjarasi sajatossagok, de nem vertek benne
gyokeret az egyediil fehérorosz nyelvi jegyek sem, hanem egyfajta ukran-fehérorosz k6zos nyelv volt ez, amely
befogadta azokat a nyelvi vonasokat, amelyek mindkét nyelvet jellemezték (példdul az egykori g hang h-ként vald
ejtését), de elutasitotta az olyan csak ukran jellegzetességet, mint példdul az egykori e hang i-ként vald ejtését,
vagy a hangsulytalan o hang a-ként vald ejtését, amely viszont csak fehérorosz sajatossag. Mindezek alapjan a
Litvan Nagyfejedelemség rutén kancelldriai nyelvét nem lehet egyszeriien 6fehérorosznak nevezni. E kancellariai
nyelv alapjan a XVI. szdzadban 0j rutén irodalmi nyelv jott 1étre (prosta mova vagy ruska mova), amely az egyhdzi
szlavval is versenyre kelt. Ez az irodalmi nyelv erésen lengyelesedett, bizonyos miivekben cirill betiikkel irt lengyel
szoveg benyomasat kelti. A XVII. szdzad végén el is tlnik, kiszoritja a lengyel. A XVI. szazadban a lengyel hatés
mar igen erés a Litvan Nagyfejedelemségben. A litvdniai nemesség nemcsak nyelvében, de szokdsaiban,
0ltozetében is a lengyel nemességhez hasonul. A kor szenvedélyes hitvitazéi lengyeliil fejtik ki nézeteiket - az
ortodoxok is. Lengyelek valdszinlileg mar a XIII. szdzad 6ta éltek Litvanidban (hadifoglyok, kereskeddk,
kézmiivesek), de a lengyel-litvan allamkozosség létrejotte utdn terjed a lengyel nyelv nagyobb mértékben,
kezdetben ,feliillrél", a kiralyi-nagyfejedelmi udvar, a féuri csalddok fel6l, de hamar elérte a varosi lakossagot, mig
végil néhény vidéken (példaul éppen Vilna kornyékén) a parasztsag is nagyrészt nyelvet valtott. A nyelvvaltast
természetesen hosszabb-révidebb ideig tart6 kétnyelviiség el6zte meg, ami nem maradt hatas nélkiil a lengyel
nyelvre sem. A fehérorosz és/vagy ukran szubsztratumon kifejlédott sajatos kelet-lengyel dialektus (polszczyzna
kresowa, 'a végek lengyelsége’) e teriiletek politikai, gazdasagi, kulturdlis stlya folytan tartés hatdst gyakorolt a
lengyel irodalmi nyelvre is. Erdekes szinfoltjat képezik a Litvan Nagyfejedelem kultirdjdnak az un. litvan tatarok,
akik a XIV-XV. szdzad 6ta élnek itt. Nyelviiket elfelejtették, de muzulman valldsukat megtartottak, egyhazi
irodalmukat ezért leforditottdk kezdetben fehéroroszra, majd kornyezetiik polonizdlédaséaval parhuzamosan
lengyelre, de kéziratos konyveikben e nyelvek lejegyzésére tovabbra is az arab irdst hasznaltédk. Az dllam névado
etnikumanak, a litvdnoknak a nyelve az orszagos szinti kozéletben nem jatszott szerepet, az a néhany konyv, amely
litvdnul megjelent, a litvan torzsteriilet paraszti lakossdgdnak hitoktatdsat szolgalta. Befejezésiil (100-101. p.) a
szerz6 megemliti, hogy az utédallamok nyelvei (litvan, fehérorosz, ukran) merében 1j, népnyelvi alapokrol indultak
fejlédésnek a nemzeti tGjjasziiletés kordban, a Litvdn Nagyfejedelemség nyelvi helyzete azonban a XVII. szdzad
masodik felében igen jelent6s mértékben hatott a nagyorosz irodalmi nyelvi fejlédésre. Ily modon e terilet nyelvi
és kulturdlis multja nemcsak a mai litvan, fehérorosz és ukran irodalmi nyelvek el6torténetét vilagitja meg, hanem
maig haté nyomot hagyott a modern (nagy)orosz irodalmi nyelv térténetében, és - tegyiik hozza - a lengyelében is.
A tanulmany mellékletében a szerzd részletes bibliografiai 6sszedllitdst k6zol a breszti egyhdzi unié (1596) altal
kivaltott hitvitdzo irodalom korébe tartozo mintegy harminc mirél. Egyhaztorténeti jelentésége mellett ezen az
anyagon jol nyomon kévethetd, hogy a vitdzoé felek mikor mely nyelvet részesitették elényben. Példaul a jezsuita
Piotr Skarga egyik miivét is leforditottdk ruténre, de az ortodoxia hivei sem restellték a lengyel nyelvet valasztani,
ha nem csupdn sajat hiveikhez akartak szélni.A tanulmanyt részletes és friss bibliografia zarja (105-109. p.),
amelyet persze béséggel ki lehetne egésziteni, de két klasszikus mlinek mindenképpen helye lenne benne. A. 1.
Sobolevskijnek 1899-ben irt, de hagyatékabdl csak 1980-ban kiadott, cimében az orosz, valéjaban azonban az egész
keleti szlav térség irodalmi nyelvi fejlédésérdl irt munkdjanak vonatkozo fejezetei tomoren, de igen vildgosan
vazoljak fel példaul a rutén kancellariai nyelv eredetének és fejlédésének fobb dllomésait. [ Sobolevskij, A. I.:
Istoriad russkogo literaturnogo azyka. Izdanie podgotovil A. A. Alekseev. Leningrad, 1980. 70-73, 80-81. p] Tovabba
a lengyel nyelv térhoditasat a fehérorosz és az ukréan teriileten mindmadig Antoine Martel irta le legrészletesebben
1938-ban megjelent szociolingvisztikai munkdjaban, [ Martel, Antoine: La langue polonaise dans les pays ruthenes,
Ukraine et Russie Blanche: 1569-1667. Lille, 1938.] nem véletlen, hogy el6késziiletben van fehérorosz nyelvi
forditasanak kiadasa. [ V6. Belaruske Gestarycny Aglad, 7. tom. 2000. 304. p.] Jelena Celunova tanulméanydnak
vannak hidnyossdagai is. A XVI. szdzadi nyelvi helyzet ismertetésére koncentrdl, igy nem kapunk teljes képet a XVII-



XVIII. szdzadi folyamatokrél, pedig a Litvan Nagyfejedelemség kiilonalladsa a lengyel-litvan dllamko6zosségen beliil
egészen az 1791. majus 3-i alkotmanyig tartott. Igaz, hogy ez a térténet mar nem annyira valtozatos: els6sorban a
lengyel nyelv és miivel6dés elétérbe keriilésérdl sz6l. Mindazondltal jo szivvel ajanlhaté a nyelvtorténészeken kiviil
a kelet-eurdpai miivel6déstorténet irdnt érdekl6do olvaso figyelmébe is.Celunova, ?. ?.: Kul’turnad i dzykovad
situacia Velikogo knadzZestva Litovskogo. = Annali dell’Istituto universitario Orientale di Napoli (AION), Slavistica 5.

Napoli 1997-1998. 33-1009. p.
Zoltan Andras
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Gereben Ferenc: A vajdasagi magyarok nemzeti és kulturalis identitasa™

[* A tanulméany alapjat képez6 kutatdst az MTA Kisebbségkutaté Miihelye , az Oktatdsi Minisztérium (a magyar-holland egyittmikodési
program keretében), és az Orszdgos Kiemelésii Tarsadalomtudomdanyi Kutatdsok Kézalapitvany ( OKTK ) VIII/b. programja tdmogatta.]

The National and Cultural Identity of Hungarians in Vojvodina

According to a sociological survey carried out in the circle of Hungarians in Vojvodina, the emotional
contents of identity has generally decreased to the benefit of consciousness, while discrimination is
experienced to a greater extent among them, which manifests itself not only in a pressure of adaptation,
but even in a sensation of fear.

Az aldbbiakban egy szocioldgiai felmérés els6é eredményeirdl szamolunk be. A felmérés 2000 méajusdban, egy
esztend6vel a NATO-bombazasok utan, a MiloSevic-i Jugoszlavia utolsé honapjaiban késziilt. [ A kérdoives
adatfelvétel megszervezése és lebonyolitdsa a budapesti KOD Kft, és - Gabrityné dr. Molnar Irén vezetésével - a
szabadkai Magyarsagkutaté Tudomanyos Tarsasag (MTT) kozvéleménykutatd csoportjdnak munkdja volt. Koszonet
mindannyiuknak!] A vizsgdlat tehat egy olyan korszak lenyomatat 6rzi, amely azéta mar véget ért. Hogy valéban
lezarult-e teljesen, s hogy a 2000 6szén bekovetkezett politikai fordulat milyen mértékben valtoztatta meg a
magyar kisebbség helyzetét és lelkidllapotat, arra az elkévetkez6 felmérések tudnak majd valaszolni, ha
tapasztalataikat egybevetik a mi 2000 tavaszan késziilt 1atleletiinkkel, illetve korabbi més vizsgalatokkal. A
személyes kérdezés mddszerével, a kérdezettek lakdasan késziilt kérdoives adatfelvétel 21 (kisebb és nagyobb,
killonbo6z6 tajegységekhez tartozd) telepiilésre [ Ada (Ada), Bacsfoldvar (Backo Gradiste), Csdka (Coka),
Felsomuzslya (Muzlja), Gombos (Bogojevo), Horgos (Horgos), Kelebia (Kelebija), Kishegyes (Mali Idjos),
Magyarkanizsa (Kanjiza), Obecse (Becej), Palics (Palic), Péterréve (Backo Petrovo Selo), Szabadka (Subotica),
Székelykeve (Skorenovac), Temerin (Temerin), Tiszaszentmiklds (Ostojicevo), Topolya (Backa Topola),
Torontaloroszi (Rusko Selo), Térokbecse (Novi Becej), Ujvidék (Novi Sad), Zenta (Senta).] s azokon beliil 562
felndtt (18 éven felili) magyar nemzetiségii személyre terjedt ki. A kvotads modszerrel kivalasztott mintasokasdag, a
telepiilés nagysagrendje, nem, életkor és iskolai végzettség szerint kozelité pontossadggal reprezentalta a vajdasagi
magyarsagot (illetve annak az 1991-es népszamlalaskor mért, de azota tobbféle valtozdson dtment Osszetételét). [
Az utdébbi évtizedben a Vajdasagbol tavozottak foleg a fiatalabb és képzettebb rétegekbol keriiltek ki. Mintankroél
elmondhatd, hogy valamelyest az 1991-es helyzethez képest is tulreprezentalja a diplomésokat, viszont - ezt
némileg ellenstlyozva - valamelyest alulreprezentélta az érettségizetteket, de az alacsonyabb (4ltaldnos iskolai
vagy ennél is alacsonyabb) végzettségueket is. Mintank a 30 éven aluli és a 60 év feletti korcsoportokat - nem
jelentos mértékben - egyarant tulreprezentdlta a kozépkoruak rovasara. Bar az eltérések hatasukban bizonyos
mértékig kiegyenlitik egymast, annyi bizton elmondhatd, hogy eredményeink - a valésdgosnal feltehetoleg
képzettebb minta folytdn - valamelyest ,jobbak" a mai vajdasagi helyzetnél.] A kérdéiv és a kérdezés nyelve
magyar volt. A felmérést Tomka Miklds vallasszocioldgussal kozosen végeztiik. Az aldbbi beszdmolé az dltalam
vizsgalt témakorokre: a nemzeti és a kulturdlis identitds kiilonb6z6 szegmentumaira terjed ki. (Hasonld
reprezentativ vizsgdlatra, ugyancsak Tomka Mikléssal k6zos vallalkozasként, 1998-ban és 1999-ben Erdély,
Kérpatalja és Felvidék magyar nemzetisége korében is sor kerilt. [ Gereben Ferenc - Tomka Miklés: Vallasossag és
nemzettudat. Vizsgdlédasok Erdélyben. Bp. 2000. Kerkai Jeno Egyhdzszocioldgiai Intézet; Gereben F.: Nemzeti és
kulturalis identitds Karpataljan . Pro Minoritate 2000/tavasz; Gereben F.: A szlovakiai magyarok identitastudata és
olvaséskulturéja . Uj Forras (megjelenés alatt).] S6t 2000 végén - hasonlé témakoérdkben - a Kerkai Jend
Egyhéazszocioldgiai Intézet szervezésében Magyarorszagon is végeztiink reprezentativ adatfelvételt.) S ha
hozzéavesszik mindehhez, hogy a most szerepeltetett kérdések zomét mar a kilencvenes évek elsé felében és
derekan is feltettiik nyolc kozép-eurdpai orszag kozel 2800 magyar nemzetiségl polgaranak, [ A 8 orszag:
Szlovékia, Ukrajna, Romania, Jugoszlavia, (bizonyos részkérdésekben:) Horvatorszag, Szlovénia, Ausztria és
Magyarorszag. Az adatok részletes bemutatasat és elemzését 1d.: Gereben F.: Identitds, kultira, kisebbség.
Felmérés a kozép-eurdpai magyar népesség korében. Bp. 1999. Osiris - MTA Kisebbségkutaté Muhely.] kirajzolédik
annak lehet6sége, hogy 2000-ben a Vajdasagban nyert adatainkat alkalomadtan idében és térben
~meghosszabbitsuk", és 6sszevessiik mas orszagokbol szdrmazoé és korabbi vajdasagi adatokkal. Meg kell
jegyezniink, hogy a vizsgalt térségben él6 magyar kisebbség sanyaru demografiai, gazdasagi, kulturdlis
helyzetérdl, az 1920-as évek 6ta folyamatosan érvényesiilé beolvasztasi torekvések, a kilencvenes években dulé
délszlav testvérhaboruk és a diktatorikus belpolitikai viszonyok hatdsarodl a vajdasagi kutatdémiihelyekben késziilt
tanulmanykotetek is tuddsitanak, nagy hitelességgel. [ Ld. pl.: Vajdasagi utkereso. Szerk.: Gabrityné dr. Molnar
Irén és Mirnics Zsuzsa. Szabadka, 1998. /MTT Konyvtar 2./; Goncz Lajos: A magyar nyelv Jugoszlavidban
(Vajdasagban). Bp. - Ujvidék, 1999. Osiris K. - Férum K. - MTA Kisebbségkutaté Muhely; Vajdasagi marasztald.
Szerk.: Gabrityné dr. Molndr Irén és Mirnics Zsuzsa. Szabadka, 2000. /MTT Konyvtar 3./] A vajdasagi tanulmanyok
sokoldalu képet rajzolnak egy dradmai méretekben fogyatkozo, lehet6ségeiben erésen korlatozott, sét fenyegetett
népcsoportrél. A vajdasdgi magyarok 1étszama a II. vildghdbort utani évtizedekben - még az 1971-es
népszamlalaskor is - 420 és 440 ezer kozott mozgott. Az 1991-es népszamlalas soran csak alig 340 ezer magyart
taldltak. A kilencvenes években a fogyds iiteme felgyorsult, részint a 40 ezer fére becsiilt haborts menekiilthulldm,
részint az eléregedés és a természetes fogyas megallithatatlannak tiiné és gyorsuld tendencidja miatt. Becslések
szerint a 2001-es népszamlalds mar csak mintegy 270-280 ezer magyart fog taldlni a Vajdasagban. [ Mirnics
Kéroly: Demogréfiai jellemzok, tarsadalmi mutatdk . In: Vajdasagi marasztald . I. m. 31. és 45. p.]

A nemzeti hovatartozas tudata

Amikor arroél tudakozédtunk, hogy a kérdezettek - kisebbségi l1étiik oly sok hanyattatdsa és megprébaltatdsa utan -
szdmon tartjdk-e magukat egy (vagy tobb) nemzet tagjaként, mindossze 2,5%-nyian valaszoltak nem-mel. A



kérdezettek 10%-a szamolt be kettds (tobbnyire magyar-szerb) identitasrol, 87,5% pedig kifejezetten magyarként
identifikdlta magat. Ezek az ardnyszamok nem tlinnek vajdasagi specialitdsnak: a szlovakiai és a karpataljai
magyarok kérében egészen hasonlé aranyokat taladltunk, s6t a magyarorszagi feln6tt népességben (a nemzeti
kotodést egyaltaldn nem vallalok magas - egytizedes - ardnya miatt) az 6nmagukat egyértelmien magyarnak
tartok ardnya valamivel kevesebb, 85%-0s volt. A magyar nemzettudat Karpat-medence-szerte Erdélyben tiinik a
legerésebbnek: ott 1998-as felmérésiink hasonld kérdésére 95%-nyi valaszad6 hatdrozta meg magat kifejezetten -
tehat a kettds kotédéstieket nem szamitva - magyarként. A vajdasdgi nemzetiség-vallalasi adatok tehat igazodnak a
kozép-eurdpai magyarsag korében szokdsos magatartdsnorméhoz. Annak ellenére torténik ez, hogy a vajdasagi
magyarok kozott volt a legmagasabb (mintegy kétharmados) azoknak az aranya, akik ugy vélik, hogy (néha vagy
gyakrabban) hdtrdnyt szenvedtek nemzeti hovatartozdsuk miatt. (A tobbi orszdgban ezek ardnya 50 és 60% kozott
mozgott.) Azoknak, akik (egyes vagy tobbes kotdédés formdajaban) vallaltdk a magyar nemzetiséghez vald
tartozasukat, feltettiik szokdsos kérdésiinket: ,Mit jelent az On szdmdra magyarnak lenni?" A nyitott kérdésre
adott spontan valaszokat egyrészt identitas-kategéridkat képezve (1d. 1. sz. tdblazat), masrészt tartalomelemzéses
moédszerrel (a jellegzetes szoveg-elemeket elkiilonitve) dolgoztuk fel. Az 1. sz. tdblazat szerint a vajdasagi magyar
identitds domindns elemét a kulturdlis (nyelvi, torténelmi, a

1. sz. tablazat

»Mit jelent az On szamdra magyarnak lenni?" Identitas-kategériak
szazalékos megoszlasa a vajdasagi magyarok korében (2000. majus)

Identitas-kategoriak %

Nem tudja, ill. nem valaszolt 5.8
J

(Kizarolag) negativ élmény: hatranyos kisebbségi helyzet, 7,4

nehézségek, szenvedés, nyomaszto élmények, elnyomas stb.

Ko6zombés: ,,mindegy, mi vagyok", olyan, mint mas néphez 7D
tartozni; semmi /kiilonoset/ nem jelent; ,fontosabb !
embernek lenni".

Természetes, magatol értetodo dolog; adottsag, amibe 59
belesziilettiink; szdarmazds dolga: 6seink is magyarok voltak. !

Tartozni valahova (egy kozosséghez, nemzethez, néphez, 6.3
sziil6foldhoz, sziikebb kornyezethez, csaladhoz). !

Kozos (anya)nyelv, kultiira, hagyomany, torténelem, vallas, 28.2
szokasok, magyar iskolazas, nevelés. !

Biiszkeség, ill. mas pozitiv érzés (6rom, boldogsag, dicsoség, 21,9
megtisztelo dolog, megnyugvas, ,mindent" jelent); illetve

pozitiv jellemvonasok (becsiilettel, tisztességgel kell -

magyarként - élni).

(Nehézségek ellenére) vallalas, kiizdelem, helytdllas, 17.3
feladat; kisebbségi 1ét, hatranyos helyzet ellenére !
megorizni, apolni, megmaradni kell; a szabadsagot,

kisebbségi jogokat meg kell védeni, ill. ki kell harcolni; az

identitast dt kell hagyomanyozni a kovetkezo generaciokra.

100,0

Osszesen:

hagyomdanyokon, magyar iskoldzason stb. alapuld) hovatartozas-tudat adja. A nemzeti 6nmeghatarozasban jelentds
sulyt kapnak a pozitiv érzelmek is, valamint a nemzeti hovatartozdas vdllaldsdnak, megdrzésének etikai gesztusa. Ez
a harom elem bizonyult a kézép-eurdpai orszagok magyarsaganak egyéb régidiban is a nemzettudat hdrom
alappillérének, csak egymdashoz viszonyitott aranyuk valtozik: Erdély (és Karpdatalja) a nem mindig konnyt
kisebbségi sors és identitas vallalasara helyezi a f6 sulyt, a szlovakiai magyarsagot a harom elem viszonylagos
egyensulya jellemzi; a vajdasdgi magyarok identitasbeli specialitdsdnak a kulturdlis javak preferalasa tlnik. Az
anyaorszag ,identitdstérképe" a legsajatosabb: az érzelmi elemek jelentds talstlya mellett a ,,természetes dolog" és



a ,valahovéa (orszdghoz, nemzethez stb.) valé tartozas" kategoridk kapnak minden maés régiénal nagyobb
emlitésszamot. Vagyis Magyarorszagon a nemzeti identitads kérdése méas hangsulyokat kap, mint a kisebbségben
€16 magyarsag kozegében: természetes adottsdgként, az orszaghoz és annak tarsadalmahoz valé tartozds magatol
értetédésével élik meg sokan kozosségi identitasukat, és - sajatos modon - meglehetésen erds (de nem okvetleniil
tartalmas [ Errol a kereszttabldk arulkodnak: az érzelemkozpontu identitdskategoria altaldban az alacsonyabb
iskolai végzettséggel, alacsonyabb kulturdlis teljesitményszinttel stb. jar egyiitt.] ) emocionalitdssal. Ez utébbi tény
azért nevezhet6 sajatosnak, mert a Vajdasdgban (és minden méas hatdron tali régidéban) az utdébbi években csékkent
az identitds érzelmi telitettsége. A Vajdasagrol elmondhaté még, hogy 1992/93-as felmérésiink altal
tapasztaltakhoz képest [ VO.: Gereben F.: Identitas, kulttra, kisebbség. I. m. 77. p. és Fiiggelék VIII. sz. tablazat.]
(és ez nemcsak a fontebb emlitett identitadskategoéridk, hanem a most nem részletezett tartalomelemzéses
identitaselemek tekintetében is igaz) a kevésbé tudatos, kevésbé reflektalt (kozombdos, puszta evidencidban
gondolkodd) és az érzelmi hozzddllasu identitastipusok jelentésége csokkent, a tudatosabb, a kulturjavakhoz (féleg
az anyanyelvhez) k6t6dd, az identitast vallalo és tevilegesen megélé tipusok sulya pedig novekedett. Vagyis a
Vajdasagban is - minden megprdbaltatas és hdborus fenyegetés ellenére (vagy taldn - részben - annak
eredményeképpen?) valamelyest novekedett és erdsebbé vdlt a kulturnemzeti 6sszetartozdstudat. A valldsossdg -
korabbi tapasztalatainkkal megegyez6en - Vajdasagban is az identitas szerves része. A vajdasagi magyarok
felekezeti megoszlasarol az 1991-es jugoszlav népszamldlas adatai tuddsitanak. Eszerint tilnyomé tobbségik
(88%-uk) katolikus, 6%-uk protestdns. [ Gabrityné dr. Molnér Irén: Vallasi életiink . In: Vajdasagi marasztald . I. m.
164. p. alapjan.] A felmérésiink soran megkérdezett személyek kérében a (rémai) katolikusok ardanya ugyancsak
88%-o0s volt, de ehhez jarult még azoknak az egytizednyi ardnya, akik nem voltak egyik egyhaznak vagy
felekezetnek sem tagjai (Magyarorszdgon ez a kategoéria 1ényegesen népesebb: mintegy 40%-ot tesz ki). A
valldshoz valé kotddés valamilyen (aktivabb vagy mérsékelt) formajat egyiittesen a vajdasagi minta 72%-a
(Magyarorszagon 50%-a) vallalta, és ez a hatdron tdli magyarok egyéb csoportjaihoz viszonyitva is nagyon jé
eredmény: csak Karpatalja (83%) mulja feliil. [ Tomka Miklés: Vallas és nemzeti tudat. Bp. 2000. (Kézirat) 15. p.] A
vajdasagi magyar népcsoport is igazolni latszik a tételt, hogy a kisebbségi 1ét dltaldban kedvez az egyhdzakhoz és a
valldshoz valé kotédés intenzitdsanak, mert a kisebbségi helyzet identifikaciés sziikséglete megnd, és a valldsossdg
(és az egyhdaz) - ezt vajdasagi vizsgalatunk ismételten is megtapasztalta - a nemzeti identitdst erésité tényezdk
egyike.Meglehetdsen erdsek az egyes - a kérdéivben felsorolt - nemzeti szimbdélumokhoz vald kotédések is. Ezek
koziil a vadlaszadok kiilonoésen a magyar himnuszt tartottdk a magyarsaghoz tartozas szempontjabdl fontosnak: az 1-
t6l (,nem fontos") 5-ig (,nagyon fontos") terjed6 skalan 4,21 pontot ért el. A 2. és 3. helyezést (gyakorlatilag
holtversenyben) a Szent Korona (4,08) és a piros-fehér-zold zdszlo (4,06) kapta. Viszonylag magas atlagpontszdmot
kapott Pet6fi Sdndor Nemzeti dal-a (3,89) és a magyar cimer (3,77) is, valamint a regionalis jelentéséggel is biro, a
nandorfehérvari gyézelemre emlékeztet6 déli harangszé (3,53). A tobbi vajdasagi vonatkozasu torténelmi
emlékhelynek (a zentai csata emlékmiivének és az aracsi templomromnak) csak mérsékelt szimbolikus erét (3,00
és 2,91) tulajdonitottak a valaszaddk, hasonléképpen a kokdrda is a kevésbé fontos (2,99) nemzeti szimbdlumok
kozé sorolodott.A hataron tuli magyarsag korében - barmely kozép-europai orszagban is élnek - egyetemlegesen a
Himnusz, a nemzeti trikolor és Szent Korona bizonyult a harom legfontosabb nemzeti szimbdélumnak, a regiondlis
eredetd szimbdélumok ehhez képest aldrendelt jelent6ségiiek, vagyis a mar emlitett 6ssznemzeti identitastudat e
téren erésebbnek tlinik a regiondlis tudatnél.De ez az allitas csak a kulturalis szimbélumokra igaz. Ugyanis amikor
a haza fogalmat, a tdjegységi hovatartozds kérdését vizsgaltuk, elére megadtunk bizonyos foldrajzi kategoridkat, és
mindegyiknél jel6lni kellett - szintén 1-t61 (,egyaltalan nem") 5-ig (,,teljes mértékben") - az odatartozas érzésének
mértékét. Ebben a versenyben a sziikebb ,sziiléfold" és a ,Vajdasdg" magasan vezet (4,64; 4,70), és bar
LJugoszlavia" 1ényegesen kevesebb pontot kapott (3,41), jelent6sen megeldzi Magyarorszdagot (2,47). Vagyis a tdji-
foldrajzi kotddés terén a lokdlis (regiondlis) mi-tudat nagyon erds, mondhatni, a haza-fogalmat is helyettesiti. A
korabban fontosnak taldlt kultirnemzeti 6sszetartozas-tudat egyaltalan nem jelent egyuttal kiilénosebb vonzalmat
az anyaorszag irant. S6t: Magyarorszag a legalacsonyabb pontszdmot kapta! Még a ,kozép-kelet-eurdpai" térség is,
amellyel a hataron tali (nemcsak a vajdasagi) magyarok lathatélag nem nagyon tudnak mit kezdeni, magasabb
pontszamot ért el (2,64). ,Europa" (igy tagolatlanul) a maga nimbuszaval és presztizsével még a NATO-
bombézésok utén is j6 kbzepes vonzerot (3,16) gyakorolt a vajdasdgi magyarokra.

Nemzeti onkép, mult- és jovokeép

Harom kérdést tettiink fel az egyes nemzeti k6zosségek esetlegesen 1étezé jellegzetes tulajdonsagait illetGen.
Els6sorban a vajdasdgi magyarok jellemzé tulajdonsagaira kérdeztiink ra. A valaszhidny és a ,nem tudom" vélaszok
egylttes aranya meglehet6sen magas: 15%-0s volt, és tovabbi 22% pedig ugy gondolta, hogy nincsenek ilyen
tulajdonsagok. A fennmaradé mintegy kétharmadnyi valaszad6 viszont megnevezett (spontan médon) bizonyos
tulajdonsagokat, amelyek kozott a szorgalmas (dolgos, munkaszeretd) vezetett 139 emlitéssel, ezutan az
alkalmazkodo (tiirelmes) kévetkezett (38), majd a kitarto (29), széthtizé (26), félénk (20) és bardtsdgos (18)
kovetkezett. Ha 0sszesitjiik az egy valaszadé altal megnevezett (esetleg tobbféle) tulajdonsagot, az 6sszes
kérdezett 40%-a nevezett meg kizdrolag pozitiv tulajdonsagot, 15%-a vegyesen pozitivat és negativat, és 8% csupa
rosszat. Ez utobbi kategéria a kilencvenes évek elsé felében mért helyzethez képest gyengiilni latszik, mig a nem
valaszolok és a jellegzetes tulajdonsdgok nemlétére voksoldk aranya a kilencvenes években erételjesen
megnovekedett. Vagyis ugy tiinik, hogy a nemzeti 6nkép a Vajdasdgban az utébbi években egyrészt
elbizonytalanodott, masrészt viszont mintha (énvédelembdl?) pozitivabbd valt volna. Tovabba (a vezetd konkrét
tulajdonsagokbdl kikovetkeztethetben), feltehetbleg a korilmények nyomdaséara, a kordbbindl alkalmazkoddbbnak,
szerényebbnek, s6t megfélemlitettebbnek latszik. [ Az 6sszehasonlitds hatékonysagat rontja, hogy 1992/93-ban
altaldban a magyarok tulajdonsagaira kérdeztiink ra, és nem a vajdasagiakéra. Az 6sszevetés csak akkor jogos, ha
feltételezziik, hogy a hataron tili magyarok a nemzeti 6nkép kialakitdsa kozben méar a kilencvenes évek elso
felében is sajat kozegiik magyarsagara gondoltak elsosorban.] Kiilon kérdésben tértiink ki a magyarorszdgi
magyarok jellemzésére. Bar a kérdés el6l nagyon sokan kitértek (minden negyedik kérdezett), és tovabbi 26% vélte
ugy, hogy nincsenek jellemz6 tulajdonsagaik, a kérdezettek véleményt nyilvdnité csonka felerésze tilnyomoan sotét
képet Oriz az anyaorszag polgarairdl: a csupa jo tulajdonsagot megnevezdk elenyészé 6%-aval szemben a kizardlag



negativ tulajdonsagot emliték 33%-ot képviselnek. A megnevezett konkrét tulajdonsédgok a vajdasagi magyarok
jelent6s részének sértettségérdl, megbantottsdgarol vallanak: szerintiik a magyarorszagiak nem szeretik (lenézik) a
vajdasagiakat (29), beképzeltek (27), irigyek (25), széthuzdéak (18), 6nzdék (16), anyagiasak (13), maguknakvaldk
(12) stb. Ezek mogott a jelz6k mogott (mégha kozottiik, alacsonyabb emlitésszammal, pozitiv tartalmuak is
el6fordulnak) konkrét és jobbara negativ tapasztalatok allhatnak. Ha visszaidézziik a foldrajzi-taji kot6dés adatai
kozil Magyarorszag rendkiviil kedvez6tlen helyzetét, elmondhatjuk, hogy a Vajdasagban - a hataron tuli térségek
ko6zo6tt nem egyediilalléan - az anyaorszagrol és annak lakossagarol meglehetésen negativ kép alakult ki. Annak
ellenére tortént ez, hogy Magyarorszag befogadta és sokféle modon segitette a délszlav hdboruk menekiiltjeit és
egyéb karvallottjait (k6ztiik a vajdasagi magyarokat is), és annak ellenére, hogy a magyarorszagi nemzetpolitika az
utébbi években egyre kifejezettebb szolidaritdst vallal a kdrnyez6 orszagok magyarsagaval. Valdsziniileg ennek a
negativ orszagimdazsnak a gyokerei - amelyeket érdemes lenne kiilon is megvizsgalni -, a hétk6znapi érintkezések
vildgdba vezetnek, ahol a jelek szerint a meglehetbsen eltéré értékrendek, gondolkodasmodok és anyagi
lehetéségek konfliktusai nem tették lehet6vé a hataron tali magyarok szamara, hogy megszabaduljanak a
kisebbségi sors stigmditdl. A konfrontaciénak mindenesetre elég intenzivnek kell lennie, mert az anyaorszagiak
képe alig pozitivabb, mint a tobbségi népé, az dllami nyomasgyakorlas eszkozeivel rendelkez6 és a kozelmult
délszlav haboruit kirobbanté szerbeké. Az 6 (vélt vagy valddi) jellegzetes tulajdonsagaikrél sokkal tobben
nyilatkoztak, mint a magyarorszagi lakossagérol, és az 0sszes kérdezett 41%-a emlitett veliik kapcsolatban
kizédrdlag negativ tulajdonsagot. (Els6sorban azt, hogy a szerbek erdszakosak és agresszivak, hogy ,tulzdsba viszik"
a hazafisdgot, nacionalistdk, gégések, és lenézik a tobbi nemzetet, stb.) A nemzeti 6nképhez hasonldan egy adott
nemzetiségi csoport jévoképe is az identitdstudat szerves részét képezi. A vajdasagi magyarok - a bombacsapasok
utdn és még a MiloSevic-i rendszer bukdésa el6tt - sajdt jovdjiiket meglehetésen bortldtdan itélték meg: 60%
nyilatkozott (erés vagy mérsékelt) pesszimizmusrol, mig az optimistdk ardnya csak 35%-ot tett ki. (Ezekkel az
adatokkal a vajdasagiak a Karpat-medence magyar népcsoportjai koziil a legpesszimistabbnak bizonyultak.)
Egészen méas eredményt kaptunk, amikor az ,egész magyarsdg" jovobéli esélyeit tudakoltuk: itt a boralatdk
Osszesitett ardnya csak 27%-o0s volt, a dertilatoké viszont kétharmados. (Magyarorszagon, ugyanarra a kérdésre
valaszolva, mintegy 20%-kal kevesebb optimistaval taldlkoztunk.) Ez azt jelenti, hogy a vajdasagi magyarok nem
»alkatilag" pesszimistdk, hanem csak sajat helyzetiiket és varhaté sorsukat itélték meg - legaldbbis 2000
majusaban - borulatéan. Nemcsak a jovordl, hanem a multrél alkotott kép is érdekelt minket, és ezért tobb
kérdéssel szondaztuk meg a kérdezettek térténelmi tudatdt. Azt igyekeztiik kideriteni, hogy kik, illetve melyek azok
a mértékadé torténelmi személyiségek és események, amelyeket kifejezetten nagyra értékelnek, illetve amelyeket
elutasitanak, ellenszenvesnek tartanak. (A személyek és események - akiket és amelyeket a kérdezettek spontan
modon nevezhettek meg, a magyar és a nem magyar torténelemhez egyarant tartozhattak.) A pozitiv térténelmi
személyek listdjanak élmezdényében (ld. 2. sz. tdbladzat) a magyar torténelem azon szerepléit talaljuk, akik
kiépitettek és megvédelmeztek egy biztonsdgos, erds, eurdpai jelentéséggel biré Magyarorszagot (Szent Istvdn,
Matyads kirdly), illetve akik a nemzeti szabadsag és felemelkedés élharcosai voltak (Kossuth, Széchenyi, Petdfi,
Rdkdczi). Ezek a nevek a Karpat-medence mas magyarlakta régidiban is fontosak, és - beleértve Magyarorszagot -
a népszertliségi listdk élvonaldban szerepelnek, még a sorrendjiik is erésen hasonlé. A vajdasagi listanak van
azonban egy teljesen specialis, minden mas régiotol eltér6 vonasa: az els6 helyen (akarcsak 1992/93-ban) Tito
marsall 4ll, akit valdszinlileg a zavaros jelen és a nosztalgikusan megszépitett mult kontrasztja allitott igy elétérbe.
A masik specialitdst Hunyadi Jdnos, a ndndorfehérvari gy6z6 szereplése jelenti listank kozépmezényében, ami azt
jelzi, hogy a torténelmi tudatnak - az 6ssznemzeti jelleg mellett - vannak regionalis vonasai is. A 2. sz. tablazat
tobbi listaja is megdrizte més orszdgok magyarsagahoz és ugyanakkor a kilencvenes évek els6 feléhez vald
hasonlésagat. Valtozatlanul az 1848/49-es forradalom és szabadsagharc jelenti a magyar torténelem legfontosabb
vonatkoztatasi pontjat, amelyet 1956 (a honfoglaldssal egyiitt) jelentés kiilonbséggel kovet. Az adott régiot érinté
pozitiv események kore a gy6ztes zentai csata emlékével boviilt. Ugyancsak valtozatlan a Hitler-Sztdlin-sorrend is
a negativ személyiségek névsoranak élén. Vagyis az utébbi évtizedek minden ,balrél" jové pofonja ellenére a két
XX. szazadi totdlis rendszer erkolcsi megitélése korantsem kiegyensulyozott. Némi véaltozast jelent a negativ
torténelmi események jegyzékén (amelyet egyébként Trianon emlitése vezetett), hogy a Tito partizanjai altal
elkovetett 1944. 6szi vérengzések (amelyeknek legaldbb 20 ezer magyar polgari lakos esett dldozatul) - ellentétben
az 1992/93-as listaval [ Ld.: Gereben F.: Identitas, kultira, kisebbség. I. m. 161. p.] - 2000-ben konkrétan nem
szerepelnek. (Mint ahogy nem szerepelnek - szintén 1992/93-mal ellentétben - a magyar hadsereg altal elkévetett
1942-es tjvidéki kivégzések sem.) Ezek a sotét emlékek - feltehetéen a kozelmult hdbordiban valé fenyeget6
aktualizdléddsuk miatt - az olyan altalanos megfogalmazasok mogé rejtézhettek el, mint pl. a ,nemzetiségek
ildozése". MilosSevic megitélésében azonban mar kordantsem olyan tartézkoddak a kérdezettek: a negativ
torténelmi személyiségek névsoraban az ,elékelé" 3. helyen 4ll a kérdezés idején még aktiv dllamelnok.

Kulturalis identitas

Felmérési tapasztalataink szerint a kisebbségben é16 magyarok szamara az identitas legfontosabb kulturalis eleme
az anyanyelvhez valé ragaszkodas. Ez indokoltta teszi, hogy kiilon foglalkozzunk az anyanyelv hasznédlatdnak
szociologiai jelenségeivel. A kérdezettek 95%-a vallotta egyértelmiien azt, hogy magyar az anyanyelve. A
fennmaradé hanyadbdl 4% vegyes (jorészt magyar-szerb, 1% pedig szerb-horvat) anyanyelvrdl tett - magyarul -
tanusagot. A megkérdezettek 55%-anak, a hazas interjualanyok 87%-anak volt a hazastarsa is magyar anyanyelv,
vagyis felmérésiink a nyelvi vegyes hdzassdgok ardnyat mintegy 13%-osnak taldlta, hasonléan a karpataljai és a
szlovakiai magyarokhoz. (Erdélyben ez az arany némileg alacsonyabbnak mutatkozott.) Rendkiviil fontos kérdés,
hogy a kisebbségben €16 polgarok milyen nyelven végzik (végezhetik) iskolai tanulmdnyaikat. Végig (minden
iskolatipus minden osztalydban) magyar nyelven tanult a vajdasagi kérdezettek 62%-a. [ Ez természetesen nem
jelentette a tobbségi nyelv teljes mellozését: egyrészt a szerb nyelv a magyar nyelvu iskoldkban is végig kiilon
tantargy, amellett nem kevésszer elofordult (kiilonosen kézépiskolaban), hogy egyes tantdrgyakat - igymond
magyar tanar hidnyaban - a magyar tannyelvu iskoldban is tobbségi nyelven oktattak.] Vegyes tannyelv (vagyis
egyes iskolatipusokban vagy egyes osztdlyokban magyar, masokban pedig szerb tannyelv) jellemezte a minta 35%-
at, mig a végig tobbségi nyelvii iskolat latogatok aranya csak 2%-os volt. Vajdasagi interjualanyaink kozott az



iskolai anyanyelvhasznéalat valamelyest nagyobb szerepet kapott, mint Kézép-Eurdpa mas orszagainak magyar
nemzetiségei korében, f6leg Karpatalja (a végig magyar nyelven tanuldok 50 és a végig nem magyar nyelven tanuldk
16%-0s aranyaval) maradt el az anyanyelvi iskolazés terén. (Meg kell jegyezniink, hogy ezek az adatok a multbéli
allapotokat tlikrozik, ugyanis a kérdezettek felnétt korban vallottak ifjukori iskoldzottsdgukrdl.) A tannyelv
megvalasztisa természetesen erdsen fiigg attdl, hogy a kérdezett meddig jutott el az iskolazas 1épcséfokain. Az a
tendencia érvényesiilt, hogy minél to6bb osztalyt végzett valaki, anndl kisebb esélye volt arra, hogy ezeket végig
anyanyelvén jarja ki: az alapiskolat (vagy még azt sem) végzetteknek 80%-a jart kizarélag magyar iskoldba, a
szakmunkas bizonyitvannyal rendelkezéknek kétharmada, a kozépiskolai végzettséglieknek mar fele, a fels6foku
végzettségiieknek pedig csak egyharmada. A tobbiek - részben vagy egészben - a tobbségi nép nyelvén szerezték
meg a foglalkozdsukhoz sziikséges iskolai végzettséget, szakképzettséget. Vagyis a jelek szerint az anyanyelv -
széles korben - csak az alacsonyabb tdrsadalmi statusnak megfelelé iskoldzottsdgi szint eléréséhez tud segitséget
nyujtani. Ez a tendencia sem vajdasdgi specialitds, hanem a k6zép-eurdpai kisebbségi sors sajnalatos velejaréja.
(Ugyanis ezt tapasztaltuk az erdélyi, karpataljai és a szlovakiai magyarok korében is.) A hétkdznapi élet 6t
helyszinének nyelvhaszndlati aranyait is megvizsgaltuk. Az anyanyelvdomindns nyelvhasznélat esélyeit illetéen
(ahogy a 3. sz. tdblazat adatai bizonyitjak) a helyszinek jelentésen kiilonbéznek egymaéstél. A csaldd 4ll az élen,
valamint a bardti kér: a domindns anyanyelvhasznalat mindkett6ben erés tobbséget képvisel. (Ez nemcsak a
Vajdasagban, hanem més orszdgok népcsoportjai korében is igy van.) Majd a munkahely, a kereskedelmi helyszinek
(iizlet, piac) s végiil - mindossze egytizedes ardnnyal - a hatdsdgi (hivatali) szinterek kovetkeznek. Ezeken a
helyeken a kisebbségi polgar - az intim szférdbdl az dllampolgdri nyilvanossag koreibe 1épve - anyanyelvén mar
kevéssé, a hatésagok el6tt pedig nagyon kis mértékben boldogul.3. sz. tdblazatKizdrolag vagy tiulnyomorészt
magyarul kommunikdloé vajdasdgi magyarok ardnya (2000. majus)

A kommunikéacié helyszinei
Az 0sszes megkérdezett (562 f6) szazalékban

Szikebb csaladi kérben 92,5
Barati korben 68,0
(Legutébbi vagy jelenlegi) munkahelyén 43,2
Uzletben, piacon 34,7

10,5
Hivatalban, hatosag el6tt

A hétkoznapi élet 6t helyszinének nyelvvalasztasi adatai alapjan dsszesitett mutatét képeztiink, amely az
élethelyzetek viszonylagos teljességére nézve fejezi ki az anyanyelv esélyeit. Eszerint a vajdasagi magyarok széles
kérben (mind az 6t szintéren) érvényesiilé anyanyelvi dominancidja a megkérdezettek kevesebb mint egytizedére
(8%) jellemz6, s ehhez jarul a sziikebb korben (3-4 helyszinen) tapasztalhato, szintén dominansnak mondhaté
anyanyelvhasznalat (16%). Tehat a vajdasdgi magyarok mmtegy egynegyede tudja hetkoznapl életét (illetve annak
nagyobbik részét) tébbnyire anyanyelvén élni, és ez az ardny érzékelhetéen alacsonyabb a mas (Magyarorszagot
kornyezd) orszagokban tapasztalt helyzetnél. A tobbiek a viszonylag kiegyensulyozott kétnyelviiség allapotaban,
illetve a tobbségi nyelv dominancidjanak kézegében élnek. Az eddigiek alapjan ugy tlnik, hogy a vajdasagi
magyarok multbéli anyanyelvhaszndalati (tannyelv!) lehet6ségei k6zép-eurdpai viszonylatban - dtlag felettiek,
jelenlegi lehetéségeik viszont dtlag alatti szinten allnak. Az dlmodds, a szamolds, az ima, a (ritkdbban vagy
gyakrabban) latogatott istentiszteletek nyelve az esetek mintegy kilenctizedében tilnyomdan magyar. Ezek a
nyelvhaszndlati alkalmak - a csalad verbalis kommunikdacidjaval egylitt - a nyelvhaszndlat olyan intim korét
jelentik, amelynek anyanyelviisége még akkor is fennmarad, amikor az anyanyelv az élet egyéb teriiletein mar
meglehetdsen visszaszorult. A felmérést megel6zé év sordn elolvasott kényvek z6me magyar nyelvii volt: az olvasok
78%-anak éves olvasmanydga tulnyomorészt (90% felett) anyanyelvi konyvekbdl allt. (Erdélyben és Karpataljan
erésen hasonld, Szlovdkidban valamelyest alacsonyabb - kétharmados - ardnyszamot tapasztaltunk.) Az olvas6knak
mindossze egytizede olvasott tobb nem magyar, mint magyar nyelvl konyvet az elmult év soran. A periodikumok
olvasasaval kapcsolatban hasonlé tendenciat tapasztaltunk, de csak a hetilapok bizonyultak er6sen
anyanyelvdominans sajtoterméknek (olvaséik 77%-a szokott ,inkdbb magyarul" hetilapot olvasni), a napilapok és a
folyodiratok esetében az anyanyelvili olvasmanyok folénye szolidabb mértékiinek, 60% koriilinek bizonyult. Az
olvasmanyok jelentés mértékli anyanyelviisége kapcsolatban allhat rendre visszatéré tapasztalatunkkal, mely
szerint az olvasaskultura az identitds manifesztdlédasanak és egyben megtartdsanak és erdsitésének kitiintetett
eszkoze. Ami a konyvolvasdk ardnyadt illeti, a vajdasdgi magyarok mintegy 60%-a olvasott el a felmérést megel6z6
évben legalabb egy konyvet, annyit, mint a Felvidéken. Erdélyben és Karpataljan ennél valamivel magasabb (65-
70%-0s), Magyarorszagon viszont a legfrissebb (2000. 6szi) felmérési adatok szerint alacsonyabb (mintegy 50%-o0s)
konyvolvaséi aranyszamokkal talalkoztunk. A rendszeres (havi atlagban legaldbb egy konyvet) olvasdk ardnya 12%-
os, kb. megegyezéen Magyarorszaggal (Erdélyben valamelyest magasabb: 16-17%). Sajatos jelenségként, a
modernizdcios lejtén szellemileg lecstiszva, az egyes orszagok (magyar) tarsadalma nem felkarolja, hanem
ballasztként inkdbb kioldja a konyvolvasds szokdsat. (F6leg ha az - mint felmérésiinkben - elsésorban a konyvek



végigolvasdsat jelenti.) Mindez a modernizdcios folyamatok ellentmonddsossdgdra, a veliik esetenként tarsuld
kulturdlis értékveszteségek veszélyére figyelmeztetnek. Természetesen az olvasas korantsem csak modernizacids
kérdés: korabbi vizsgalat-sorozatunk soran egyértelmiien meggy6zédhettiink egy tobbségi-kisebbségi (szorvdny)
lejto 1étezésérdl is, vagyis hogy a kisebbségi helyzet (hataron tuli) megjelenése, illetve fokozddasa altaldban az
olvasaskultira mutatdinak mindségi javulasaval jart egyiitt. A tobbségi-kisebbségi helyzet kordbban csak az
olvasmanyok O6sszetételének alakuldsara és az olvasoéi izlés minéségére gyakorolt hatast, legujabban - legaldbbis a
,t0bbségi" Magyarorszag és a hatdron tuli kisebbségi magyarok viszonylatdban - mar az olvasds mennyiségére is.
Ami az olvasas mindségi mutatéit illeti: az aktudlis olvasmdnyok (a kérdezettek altal éppen olvasott vagy a
felmérést megelézden legutdbb olvasott konyvekrdl van szo) kozott két Jokai-regény: Az aranyember és A kdszivi
ember fiai, valamint a Biblia és Gardonyi Egri csillagok-ja fordul el6 a leggyakrabban. A nemzeti klasszikusok irdnti
erds érdeklédeés jol kivehet6 a 4. tablazat aktudlis (a legutobbi olvasmanyok legnépszeribb szerzdit feltintetd)
névsorabdl is: a felsorolt irdk tulnyomoérészt (Jokaitél Méricz Zsigmondon és a ,helyi illet6ségi" Kosztolanyin
keresztiil Németh Laszldig) a XIX. és XX. szazadi magyar irodalom (és nyomokban a vildgirodalom) jé nevi alkotoéi.
Mellettiik szerényebb mértékben - az amerikai bestseller-irodalom régebbi és 0j képviseldi (D. Steel, S. King, M.
Mitchell, R. Cook) is jelen vannak. Ha a 4. sz. tdblazat listajat 6sszevetjik méas kérnyez6 orszdgok magyarsaganak
olvasményaival (amennyire a ,jéghegy cstcsat" képez6 sikerlistak a redlis 6sszevetést lehetévé teszik) elmondhatd,
hogy irodalmi értékekhez és a kulturdlis hagyomanyokhoz val6 vonzalmaval a vajdasdgi irénévsor leginkdbb az
erdélyihez hasonlit, és leginkdbb a magyarorszdgitdl tér el. [ Vo.: Gereben F. - Tomka M.: Valldsossag és
nemzettudat. I. m. 95. p.] (Az anyaorszagban épp azok a bestseller-szerzék jatsszak a fé6szerepet, akik a vajdasagi
névsorban a ,futottak még" kategodridba keriiltek.) Felvidék és Karpatalja magyar olvasdi a két pdlus kozott
helyezkednek el: a Vajdasdghoz képest kevesebb klasszikus és tObb (amerikai és magyar) lektir-bestseller szerzo6t
olvasnak. 4. sz. tdblazatVajdasdgi magyar kényvolvasok legutobbi olvasmdnyainak legnépszertibb szerzdi (2000.
majus)

Szerzék
Emlitések szama

Jokai Mor 24
Rejté Jend 12
D. Steel 11
Géardonyi Géza 8
Moricz Zsigmond 8
S. King 7
Zilahy Lajos 7
Kosztolanyi Dezsé 6
Mikszath Kalméan 6
R. Cook 5
V. Hugo 4
M. Mitchell 4
Madéach Imre 3

3
Németh Laszlé




Ha az aktualis olvasméanyanyag egészét, vagyis az olvasmdnyszerkezetet vessziik gorcsé ald, a fenti tendencia
egzaktabb alapokat nyer, ahogy azt - Vajdasag-Magyarorszag viszonylatban - az 5. sz. tablazat is szemléletesen
igazolja. Az eltérések a (f6leg a XX. szazadi) klasszikusok, valamint a szérakoztat6 irodalom olvasottsaga terén
mellbevagdak: az el6bbi kategoéridban Vajdasag, az utébbiban Magyarorszag 16hosszal vezet. Ugyanakkor az
anyaorszag az ismeretkozl6 olvasmanyok terén is érzékelhetd folényben van. Az olvasmanyszerkezetnek az irék
nemzetiség szerinti megoszlasdban a magyar szerzok terén Vajdasag vezet Magyarorszag el6tt (54%-42%), az
(észak-)amerikai szerz6k vonatkozasdban pedig az anyaorszag Vajdasag el6tt helyezkedik el (30%-18%). Vagyis a
Vajdasagban sokkal jobban ragaszkodnak a magyar szerzékhoz, és (egyel6re) sokkal inkabb ellendllnak az
amerikanizal6dasi tendencidnak, mint az anyaorszagban. Ujbél és 0jbél igazolédik tehat a mar a kilencvenes évek
elsé felében is észlelt tendencia: a kisebbségi sors kihivdsai - identitast erdsité célzattal [ Az identitastudat és az
olvasaskultura kapcsolatdnak részletes elemzésére masutt tettem kisérletet, lasd: Gereben F.: Identitas, kultira,
kisebbség. I. m. 213-219. p.] - felértékelik és vonzébbd teszik a nemzeti kulttirdt, killonésen annak kézérthetébb,
hagyomdnyos vonulatait. Ez a jelenség Erdélyben és a Vajdasagban rajzolddik ki legszemléletesebben. Ami pedig
az emlékezetes olvasmdnyokat és legkedveltebb (de nem okvetleniil jelenleg is olvasott) iréokat illeti, a listdk még
inkdbb hagyomanyo6rzék. (Ezek a jegyzékek még Magyarorszdgon is meglehetésen sok klasszikus nevet és cimet
tartalmaznak.) Kozép-Eurépa minden magyar népcsoportjaban a szaz éves Egri csillagok a legemlékezetesebb
olvasmany (az anyaorszagban is) - ez aldl természetesen a Vajdasag sem kivétel. Masodik és harmadik helyen
szinte mindeniitt ugyanaz a két Joékai-regény &ll: Az aranyember és A kdszivii ember fiai. A kedvenc irék
névsoranak élmezdénye a Vajdasdgban szinte olyan,

5. sz. tdblazatA legutobbi olvasmdnyok 6sszetétele a miivek stilusa-jellege szerint a Vajdasdgban és
Magyarorszdgon (2000. mdjus, illetve oktober)

Az olvasmanyok stilusa, jellege
A feln6tt magyar konyvolvasok szdzalékban
Vajdasag Magyarorszag

Romantikus 8,1 3,1
Klasszikus realista (XIX. sz.-i és korabbi) 9,8 3,4
XX. sz.-i realista 31,4 16,9
Modern (esztétikailag értékes) 2,0 3,4
Szoérakoztatd irodalom (krimi, kalandregény, bestseller) 25,5 42,4
Non fiction (ismeretk6zld) 22,9 29,1
Ismeretlen 0,3 1,7

100,0
Osszesen 100,0

mint egy nemzeti pantheon: Jokai, Mikszdth, Gardonyi, Mdricz, Rejtd, Petdfi, Arany, Kosztoldnyi stb. (Ez nem
okozhat nagy meglepetést, mivel a kurrens olvasmanyok szerzélistaja is majdnem ennyire veretes volt.) Mindez
csak megerdésiti a kisebbségi s azon beliil kiilon a vajdasdgi magyar sors hagyomdanyos értékek iranti nagyobb
affinitdsat hangsulyozé fenti megéllapitdsunkat. Osszegzésiil: a jugoszlaviai Vajdasag erésen fogyatkozé magyar
lakossagaban 2000 majusaban, a MiloSevic-i rendszer bukéasa el6tt egyarant megfigyelheték a borulatds és a
megfélemlitettség, valamint a helytdllas, az identitdshoz és az identitast er6sit6é kulturalis elemekhez (anyanyelv,
vallas, anyanyelvi olvasaskultira stb.) valé ragaszkoddas fokozott jelei. A vajdasagi magyarok - specidlis
megproébaltatdsaik ellenére - sok hasonlé vonast mutatnak a k6zép-eurdpai térség tébbi magyar népcsoportjahoz.
Lelkidllapotuk egyes valtozasi tendencidi is dltaldnos jegyeket hordoznak: az identitds emocionalis tartalmanak
csokkenése és egyben tudatosabba valasa; az 6nkép ,feljavitdsa"; az orszagos méretli ,haza-fogalom" helyett a
lokdlis és regiondlis kotédések erdsitése; a torténelmi vonatkozasi pontok hasonld értékrend alapjan torténd
kijel6lése stb. Masrészt viszont - sajatos jegyként - megjelenik a diszkriminéacié fokozott érzékelése, a hétk6znapi
anyanyelvhaszndlat viszonylagos korlatozottsdga, a jol érzékelhet6 alkalmazkodasi készség, valamint a félelem is. A
vajdasdgi magyarok, ha a sajat jovGjikre nézvést nem is, de a kozép-eurdpai magyarsag esélyeit illetéen erdésen
bizakoddak. Kétség és remény, menekiilés és regiondlis kotédés, félelem és megerositett identitds - mindez egyiitt
jellemzi a vajdasagi magyarsag kozelmultbéli tudati allapotat. 2. sz. tablazatPozitiv, illetve negativ térténelmi



személyiségek és események emlitése a vajdasdgi magyarok kérében (2000. mdjus)

Nagyra értékelt

pozitiv személyiségek

Emlité-|Nagyra értékelt Emlité-|Ellenszenves, Emlité-|Szégyenletes, Emlité-
sek pozitiv események |[sek negativ sek tragikus sek
szama zama |személyiségek szama |események szama
J. B. Tito 110 |1848/49 91 |Hitler 190 |Trianon 95
Szent Istvan 93 |honfoglalas 34 ||Sztalin 87 |a haboruk 70
Matyas kiraly 54 |1956-0s forradalom | 28 [MiloSevic 67 |II. vildghdbora 60
Kossuth Lajos 43 |a II. vilAghaboru 27 |Seselj 26 |a délszlav térség 51
vége utobbi haborai
Széchenyi Istvan 22 |allamalapitas 26 |Rakosi M. 21 |I. vilAghdboru 40
Pet6fi Sandor 21 |nandorfehér-vari 18 |Mussolini 15 |holokauszt 36
diadal
Hunyadi Janos 16 |zentai csata 9 |Ceausescu 11 |NATO- 23
bombdazasok
I1. Rakéczi Ferenc 10 Horthy M. 10 |atombomba 12
ledobasa
Antall Jozsef 7 Kéadar J. 10 |Mohécs (1526) 12
Arpad vezér 7 Nero 7 |nemzetiségek 12
ildozése
Columbus 6 1956-0s forr. 10
leverése,
megtorlasok
Gandhi 6
Horthy M. 6
6
Napoleon

Vissza




