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Metamorphosis Transylvaniae

Igéretiink szerint e szdmban sorozatot kezdiink a hatdron tuli magyar kozésségekrdl, els6ként a legnagyobb 1élekszdmi népcsoportot, az
erdélyi magyarokat véve sorra.

Bodo Barna a kisebbségi létértelmezés allanddsdgan és valtozékonysagan elmélkedve arra a kovetkeztetésre jut, hogy az erdélyi magyar
kisebbség nem hasznélta ki azt a potencidlis "felhajtéerét", ami kormanyzati szerepvéllaldsdbdl és a Magyarorszag és Romaénia ko6zotti
jelentGs tarsadalomépitési szinvonalkiilonbségbdl egylittesen adddott. Péntek Janos egy, az erdélyi magyarsdgra vonatkozé magyarorszagi
felmérés kritikaja soran a kisebbségekkel foglalkozé ideologikus megkozelitések veszélyeire hivija fel a figyelmet. Voltaképpen ugyanezt teszi
Tanczos Vilmos is a csangokkal foglalkozé kutatdsokkal kapcsolatban, mondvéan: a tudoménynak igenis létezik onelviisége (erre utal a
"Szappan a kredenc sarkdn" profanul ironikus tanulménycim), és a tisztességes kutaténak azonnal gyanakodnia kell, ha dicséretet kap a
politikatdl. Az Orban Lajos - Vetési Laszld-szerzéparos az erdélyi reformatus egyhaz komoly dilemmadjardl ir: ennek egyik pdlusan (ha
ugymond "beengedik" a roman nyelvet az egyhézba) veszélybe keriilhet a magyar nyelviiség mint az identitas védelmezdje, a mésikon viszont
hivek tomegeit veszithetik el. Ok a masodik veszélyt latjadk fenyegetébbnek, mert hitik szerint a reformatus egyhaz kotelessége az
anyanyelviiket vesztett hivek megtartdsa, véllalva akar a romdan nyelv egyhdzi térhoditasat is. (Széles koru felmérésiikbol kidertl, hogy ez a
folyamat mar meg is kezd6dott.) Keszeg Vilmos izgalmas narrativdkat k6z6l Aranyosszékrél, az ottani "egyszeri" emberekrél. Ezek a
beszdmoldk a magyarsag 20. szdzadi megprébdltatdsait plasztikusan megjelenité torténetek. Elmondasuk oénmagdban hidnyt pétol, mert
kulturalis teret, kommunikécios és szocialis kapcsolatokat teremt. Végill Pomogats Béla a reprezentativ kidllitdsu és az erdélyi magyar
szellemi élet legjobbjainak irdsait tartalmazé Kulcsok Kolozsvdrhoz cimi, most megjelent kotetet méltatva azt a folyamatot firtatja, midén a
"kincses Kolozsvarbdl koldus Kolozsvar 16n" (Cserei Mihdly: Erdély historidja), vagy Apor Péter cimaddé mivébdl vett szavaival:
"gazdagsagabol e mostani kevély, cifra, felfordult allapotjaban koldussagra val6 valtozésa" ment végbe, mely romléasi folyamat hozzajarult
ahhoz, hogy Erdély viragzé févarosabol, Kolozsvarbdl Cluj-Napoca lett, és mindaz, ami vele jart.

Budapest, 2001. marcius 10.

Cholnoky Gyd6z6

Vissza
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Bodé6 Barna

Honnan merre?
Wherefrom and which way to go? Interpretation of Minority Existence at the Turn of the Millennium

The paradox of minority existence in the Transylvanian Hungarian community between the two world wars was conceived as a moral
question, but today it appears as a dilemma of nation building. It has remained unchanged in the history of the twentieth century though that
power (majority) politics has classified and still classifies minority status as a disorder and its objective is to do away with this disorder. At
the same time the recurring question of our days is if minority élite are able to activize and position the members of their community
according to their real interests. The method and success of these efforts depend not so much on political culture but rather on the value
evaluation of the élite. On the level of today's practical politics that potential elevating power, which derives from governmental initiatives
and from the differences of level between Hungary and Romania in the building of the society, has remained unexploited.

Foglalkozunk veliik, avagy fittyet hdnyunk a jelenségre, gyakorlati programot szerkesztiink, avagy
erkélcsi parancsolatot fogalmazunk meg vele kapcsolatban, rabizzuk magunkat a napi folyamatokra,
avagy irdnyitani kivanjuk sorsunk alakuldsdt - a kisebbségi lét alapkérdéseihez mindenképpen kialakitunk
valamilyen viszonyt. Léteznek vdlaszaink a nem nekiink feltett, dltaldnos kérdésekre is, kimondatlanok,
dttetelesek, kontextudlisak - de vdlaszok. A legtébb vdlasz kézvetett. Ilyenként nem értelmez, nem tagol
rendszert, nem épit jovét. Nem nyit perspektivdt. A kisebbségi létparadoxon Makkai Sdndor kordban és
szamdra elsddlegesen erkélcsi dimenzidban fogalmazddott meg, ma Erdélyben ké6zésség-, illetve
nemzetépitési dilemmaként jelentkezik. Ami mindmdig nem vdltozott: a kisebbségi sors rendkiviilisége
rendellenességnek mindsiil, a hatalmi politika - ritkdn és kevéssé dlcdzott - célja nem a rendkiviiliség
kezelése, hanem a rendellenesség megsziintetése. Amennyiben ideig-ordig mdsként cselekszik, annak
nem a hatalomgyakorlék értékrendjének gyokeres vdltozdsa, hanem a nemzetkézi politikai rdhatds az
oka. Ugyanakkor napjaink visszatérd kérdése: mennyire tudatos a kisebbségi nemzeti kozésség
onépitkezése? Kérdés tovdbbd: a kisebbségi elitek képesek-e a megnyilvanulé nemzetkézi, geopolitikai
hatdsok és trendek aktivizdld, disszimildld, a ké6z0sség tagjait poziciondlé megjelenitésére és
kozvetitésére? Az példdul, hogy milyen diskurzusok alakulnak ki egy kozésségen beliil, az nem csupdn és
nem is elsésorban a politikai kultiura, hanem az elitek értékvdlasztdsainak a kérdése.

Korméanyzé er6tél programot, perspektivat szamon kérni - kotelesség. Trianon és kovetkezményei akarva-akaratlanul hozzészoktattdk a
kisebbségi magyarsag politikai-tdrsadalmi képviseleteit a megtirtség, a Kkiszolgéltatottsdg, a becsapatds alaptételeib6l fakado
léthelyzetekhez; a korményzati tényez6 szerepébdl fakadd kisebbségi felel6sséggyakorlas, 1évén a jelzett6l gyokeresen kiilonb6zé és annak
ellentmond¢ helyzet kovetkezménye, ez idaig nem hoz(hat)ott 1étre semmiféle kovetendd mintat Kelet-K6zép-Eurdpa orszagaiban. Egy komoly
versenypartnak mindig készen kell allnia a hatalom gyakorldsdra: nem csupan korményzati programmal kell rendelkeznie, de a szakért6i
hattér és a sziikséges kozigazgatasi tapasztalattal rendelkezé garnitira birtokdban is kell lennie. Ami altaldban egy versenypért esetében
kotelez6, minimalis politikai elvaras, egy kisebbség politikai-tarsadalmi érdekképviselete szdméra varatlan kihivds. Nem csupan a térség
orszagainak mult szazadi nemzeti 6népitkezési gyakorlata szoritotta a kisebbségi politikai eréket védekez6 hadéallasokba, de a totalitarizmust
felvalté kor programadé és (a tobbségi) tdrsadalmat szervezd vezéreszméi is. A kilencvenes évek elején, a romdaniai-marosvasarhelyi véres
marcius, a Szlovakidban a mecari magyar-ild6zés, a jugoszlaviai etnikai tisztogatds kozegében elképzelhetetlen volt, hogy 2000 végére,
szinte egy idében, mindhdrom orszag magyar politikai képviselete kormdanykoalicids erévé valik. Mivel ez a fordulat bekovetkezett, vilagos,
igen komoly véaltozasnak kellett végbemennie a politika vildigdban. Nem mellékes, természetesen, milyen indittatdst valtozasrél van szé: bel-
avagy kiilpolitikai okok &llnak a valtds hatterében. Ha harom 6nmagat nemzetallamnak deklardl6 orszdgban valtozik meg szinte egyidejlileg a
politikai partnerséggel kapcsolatos felfogds, szinte bizonyosra vehetd, hogy annak kiilpolitikai okai vannak. Kérdés: az egyes orszagok
kisebbségi politikai-kulturdlis elitje mennyire tudott alkalmazkodni a valtozasokhoz, képes-e egyéniteni és kiaknazni az Gj helyzetet kivalto
(nemzetkozi) politikai folyamatokat?

Europai kapu

A szovjet blokk o6sszeomlasaval Ujra politikai tényezévé avanzsdld Kelet-Kozép-Eurdpa egyszerre ébresztett vad reményeket és komoly
aggodalmakat. Az érintett allamok szdmara jelentkezd kérdés és remény arra vonatkozott, hogy elfoglaljak, elfoglalhatjék-e egykori helyiiket
az eurodpai erétérben, illetve az alakulé nemzetkozi struktirédkban. A bizonytalansag nem volt alaptalan: a nemzetkozi folyamatok kovet6i és
elemzébi kételyeket fogalmaztak meg, példaul P. S. Wandycz, aki szerint (1992-ben) lehetetlen (volt) megjésolni, milyen teljesitményre lesznek
képesek a térség allamai a "térténelmiik legnagyobb prébatételének tekintheté posztkommunista atmenet" id6szakaban. A kilencvenes évek
els6 felének eseményei az amerikai torténészt latszanak igazolni, mert az érintett allamok nem ismerték fel regiondlis érdekeiket,
kovetkezésképpen meg sem probaltdk képviselni és érvényesiteni ezeket, joszerével az Gszinte kézfogésra is képtelennek bizonyultak. Ezt
Romsics Ignac azzal magyardzza, hogy a térség allamaibdl kiveszett az ellendllds szelleme, nemcsak elviselik, de még oriilnek is annak, ha
"meghdditjak Gket".

A kilencvenes évek masodik fele komoly véltozasokat hozott: beindult és nemzetkozi visszaigazoldst nyert a térség divergens fejlédése.
Koztes-Eurépa orszagai koziil egyesekrdl bebizonyosodott, képesek (voltak) annak a torténelmi fordulatnak a végrehajtasara, amelynek révén
szinte bizonyos, hogy geopolitikai értelemben a Nyugat részévé valnak. Mas orszdgokban viszont sikertelen volt az elsé nekirugaszkodas, a
kommunizmus 6sszeomlasat koveté demokratizacié a gazdasagi teljesit6képesség és politikai stabilitds olyan mérvi romlasat hozta, hogy
ezekkel kapcsolatosan felmeriil a kérdés: a folyamat végigviheté-e egyaltalan (Molnadr Gusztav szavaival: szdmukra a nyugatosodasi kisérlet
"befejezhetetlen"). Mivel a Nyugat életképességének és fennmaradasdnak a feltétele éppen az ilyen kaotikus, bizonytalan térségektdl vald
elhatarolédas, mikozben eltlinik a sokat emlegetett Kozép- és Kelet-Eurdpa, egyértelmivé valik a leszakaddok szamdra is Nyugat tagadhatatlan
civilizacids folénye.

Az integracié és globalizacié folyamatainak kettds nyomésa alatt Uj értelmezést kap a nemzeti érdek. Utdbbit imméar nem lehet a
nemzetkozivel szemben, annak alternativdjaként megfogalmazni: a nemzeti és a globdlis kiegészitik egymdast. Ezt nem csupan felismerni kell,
hanem rendszerbe foglalni, a nemzetépitési stratégidkba betagolni. Azonban a sulyos napi tdrsadalmi gondok - szolidaritashiany,
anomiajelenségek, teriileti egyenlétlenségek - képtelenné teszik egyes orszagok politikai elitjeit arra, hogy a jelzett "nemzeti feladatok" feletti
szint imperativuszait is figyelembe véve fogalmazzdk meg nemzetépité programjaikat. Az orszdgos és globalis folyamatok kolcsonhatédsa
kovetkeztében valik elsérendd és kizard jellegli kovetelménnyé, minden egyes kérdéskor, illetve terlilet vonatkozasdban, a kozds eurdpai
rendszerhez illeszkedd, ezekkel koherens szakpolitikai eszkoztar életbe léptetése. Az eurdpai kapu &tlépése, a nyugati tombbe vald
befogadtatds tehat rendszeres és folyamatos egyluttmiikodést, a nemzeti interekcié-képesség megfelel6 szintre emelését, kiprobalt és allando
teljesitményt feltételez. Nemcsak a politikusoknak, a polgdrnak is meg kell értenie: az j Eurépaban semmi esély nem nyilik a "zavarosban
ugyeskedé t nemzetépitésnekT és az ezekhez k6t6d6 negativ funkcidoknak".

Magyar-roman libikoka

Igaza van Horia-Roman Patapievici roman filozéfusnak, amikor azt allitja: "a romanoknak almatlan éjszakékat kellene, hogy okozzon az a
helyzet, amelybe keriiltek. Igaza van azért, mert a XX. szdzad nagy roman nemzetépit6 sikerei mogott nem teljesitmények, hanem a
nemzetko6zi politika eréviszonyainak ligyes kihasznélasan tul jol adagolt és hihetéen el6adott igéretek szolgaltak. Kizardlag csak a magyar
vonatkozasokra figyelmezve, 1918-ban, 1945-ben és 1989-ben a roman nemzet szaméra kulcsfontossagu helyzetekben olyan, a vonatkozd
magyar kozosséggel (is) kapcsolatos - teljesitetlen - igéreteket fogalmaztak és jelenitettek meg a nemzetkdzi politikai-katonai er6térben,



amelyek teriiletszerzést tettek lehetévé, illetve hozzajarultak az atmeneti hatalom nemzetkozi legitimacigjahoz. Ismételten az idézett amerikai
torténész értékelésére kell utalnunk, hogy a térség éallamai alighanem torténelmiik legnagyobb prébatétele eltt allanak. Szakmai,
szocidlpszicholégiai vonatkozasédn tul a kérdés gyakorlati, politikai jellegli: ti. az etnikai-nemzeti 6nképek, az autosztereotipiak miként
alakulnak. A polgar reflexiv lényként érzelmekkel atszinezett képet alkot az egyént magaba foglalé kozosségekrdl. Miként Pataki Ferenc
fogalmaz, a félelmek és gytloletek, elditéletek és elferdilt tartalmi sztereotipidk, kollektiv reménykedések és aspiracidk, az 6nheroizalo
mitolégidk, megrogziilt mentalitdsok lényegbevagoan befolyasoljak a torténelmi események lefolydsat. Hatalmas mentdlis torést jelenthet a
nemzet szdmara, ha a sikeres - értsd: tehetséges és elismerten eredményes - nemzet évtizedeken at hittételként hirdetett, de tarthatatlanna
valt vezéreszméjét nem sikeriil hasonlé erejli szolidaritasképzd jelszéval helyettesiteni. Ez torténik ma Roménidban. Az eurdpaisdg eszméje
roman vonatkozésban tovabb fokozza a zavart: a nemzeti teljesitményeket eurépai mércével silanynak taldlé Nyugat (értsd: Eurdpa) képe
legaldbbis kétértelmi. Egyfajta "romén mentdlis Mohacs" van kialakuléban, nemzeti onértékelési zavar, amikor a tdrsadalomépités, a
gazdasagi reform, az erkolcsi megtisztulds vonatkozasdban vart, de elmaradoé sikerek lemondod refrénje: "ilyenek vagyunk mi, romanok". A
kordbbi, mindent megoldani képes sikeres nemzetkép, a romantika korat jellemzd "kollektiv pszichikumara" (Pataki Ferenc) alapozo
onbecsiilés helyét egyfajta szkepticizmus és nihilizmus vette at, mi tobb, az értelmiségi elit ennek kultivalasaval szerez maganak tarsadalmi
presztizst. A teljesitményben gondolkodd fiatalok nemzeti alapon alig szoélithaték meg. A 2000-es parlamenti valasztason Vadim Tudorra
szavazo6 fiatalok voksa elutasitds. A valasztdsi eredményekre utalva &llitja Sorin Antohi, hogy azok a korosztalyok, amelyek nem rendelkeznek
személyes emlékkel a kommunizmusrdl, tehdt a fiatalok, a modern Romaénia térténelmében elsé izben szubkulturdlisan leszakadnak a
tarsadalomrol kulturdlisan, mentalitasban egyarant, igy a sziileik szamara meghatarozé eszméket elutasitjak.

Szaz éven at a romanoknak szinte minden vagyuk teljesiilt a nemzetépités nemzetkozi feltételeinek alakuldsat illetéen. Ugyanezen idészak
magyar vonatkozasban kudarcok sorozata. A képlet ismerds nemzeti és kisebbségi vonatkozdsban egyarant. Csakhogy a kilencvenes évek
kézepe Ota az eurdpai mércével mért teljesitmények mérlegén a posztkommunista térség orszagai koziill egyre jobb eredményeket eléré
Magyarorszag lassan, de biztosan az orszagok kozott kimondatlanul is 1étezé verseny gyé6ztesévé 1ép el6. A rendez6d6 magyar-roman
viszonyon tul a Magyarorszag-kép romaniai alakuldsat a térségi favorit-pozicié hatarozza meg, kisebbségi szempontbdl potencidlisan pozitiv
moddon. A posztkommunista térség sikervarosava el6lépé Budapest olyan szerepekhez jut, amelyek okdn az integraciés folyamatban a
szomszédos orszagok szamara ki- és megkeriilhetetlenné valik.

A roman-magyar libikdka atbillent.
Magyarnak lenni - kisebbségben

A kisebbségi magyarsag alapvetd élménye a vesztes-tudat. Es nem annyira a megannyi sérelem, feldolgozatlan iigy és lezératlan kérdés okan,
hanem - mint Szarka Laszl6 &llitja - mert "szazadunk megdobbentd fordulatoktdl, balitéletektdl zavaros évtizedeinek hordaléka ma is gyakran
lehetetlenné teszi oGnmagunk és egymas jobb megértését".

A kisebbségi létparadoxon alapvetd kérdése a "miként lehet"-re vonatkozik. Fliggetleniil attél, hogy a nemzeti kisebbség kategdriat vagy
valamely szinonimdjat haszndljuk, a kisebbségi 1ét 1ényegi jegye a nem teljes értékiiség. Balazs Sandor ezt a kérdést igy fogalmazza at:
"szuverén-e az ember akkor, amikor sajat nemzetiségi kisk6zossége nem rendelkezik szuverenitdssal"? Ugyanakkor az élet teljességét bénitod
kiils6 tényezGk mellett ott vannak a belsék is, Makkai Sandor szavaival a "kisebbség lelkiiletében lassanként el6allé kényszer® torzulasok és
elszikilések" jellemzik a kisebbséget. A "miként lehet"-re adott valaszok a politika és a politikai egyuttélésnek fiiggvényei. Ilyenként
természetes, hogy kiilonb6z6 korokban a vélaszok alaphangja, érvrendszere és lizenete is eltérd.

A két vilaghdboru kozotti idé legvisszhangosabb és személyi tragédiat is hordozé valaszkisérletét megfogalmazé Makkai Sandor a hiszas
években még elfogadni latszik a szabadsdgkorlatok 1étét, a fliggéség és az onmegvaldsitds igénye kozotti konfliktust - mint altaldban a
transszilvanistdk - szellemi-erkolcsi értékek preferalasaval véli feloldhatonak: "A kisebbségek vannak hivatva, mar csak sziikségképpeni, a
helyzetiikkb6l kovetkezd szenvedéseiknél fogva is egy nemesebb humdnum, egy egyetemesebb emberi szellemiség, egy a nemzeteket
0sszekotd kultira és végre az igazi embertestvériség nagyszerl és gyogyitd jovijének el6készitésére." Makkai maga szamol le késGbb, a Nem
lehet-ben ezzel az ideologikus &llasponttal, s mondja ki, hogy a kisebbségi kérdésnek semmilyen, emberhez mélt6 megoldasat sem tudja
elképzelni. Makkai kategorikus imperativuszéara vélaszként fogalmazédtak meg erkolcsi vétetésii kozelitések (Reményik Sandor: Lehet, mert
kell) és tudoményos igénytiek is. Az utébbiak korébdl Padl Arpadét azért kell idézni, mert mindmdig érvényes: a kisebbségeknek néphez illé
jogokat kell adni, s hogy ne fiigghessenek allami 6nkénytél, nemzetkozi védelmet kell biztositani szamukra.

A totdlis diktatura idején sziiletett valaszkisérleteknek egyfajta k6zos nevezéje a "nem vagyunk magunkéi" eszméje. A nyilvanossag forumai és
a szabad onszervezddés lehetésége nélkiil az egyén egymaga marad, nincs sziikebb vagy tdgabb koztudat, nincs kézésségi kommunikacio,
nincs csoport-tudat - nincs mas, miként Cs. Gyimesi Eva megallapitja, csak "elszigetelt egyedekké zilalt diaszpdra". A tobbségi 6nkény, tehat
valaki méas rendelkezik veliink, és nem teleologikus értelemben, ami az elkeriilhetetlen vég latomésat jeleniti meg. Ebben a léthelyzetben
elkeriilhetetlenek az olyan kérdésfelvetések, mint: merre van a haza?, "menni vagy nem lenni", egyéni boldogulds vs. k6z6sségi megmaradas.

A menni vagy maradni kérdése a kelet-ko6zép-eurdpai térség diktatirainak bukésa utén is é16 dilemma az itt é16 kisebbségek szaméra. Nem
csupan azért, mert a demokracia vélasztidsa kisebbségi vonatkozasban egyéaltaldn nem zarja ki a tobbségi (olykor véres) erészakot, hanem
elsGsorban azért, mert az idézett padl-arpadi igazsdg tudomasul vételére a térség orszdgainak kormanyz6 erdiben, ideolégiai
elkotelezettségtol fiiggetlenil, szinte semmilyen hajlandésdg nem mutatkozik. Alapvetd kiilonbség tehat nem a tobbségi kisebbségszemlélet
terén, hanem az anyaorszag érdekérvényesité eszkOztdrdnak megvaltozasdban és az emberi jogok eszkéztdra bévilése (megfigyelés,
szamonkérés stb.) kovetkeztében mutatkozik. Az 6sszeurdpaiva szélestlé politikai folyamatok okan az Un. egyedi megoldasok mind kevéshé
"eladhatdk", kisebbségi vonatkozasban is hatnak a nyugati mintdk, hatékony megoldésok. A végsé kérdés tehat, hogy a megfogalmazott
kozOsségépitési elképzeléseket milyen programokban jelenitik meg, illetve miként sikeriil ezeket a k6zosséggel legitimdltatni és a tobbségi
nemzet felé hitelesen képviselni.

Kisebbségi ellenzékiség?

Lapos politikai bolcsesség, hogy a kisebbségi kérdés a tobbség-kisebbség kozotti viszony kérdése, ami hétkoznapi dtfogalmazésban azt jelzi, a
politikai viszonyfelek mit latnak egymésban. A multértelmezések, napi sérelmek, illetve (ha léteznek) a nemzetstratégidk eltéré és altaldban
egymast kizadré diskurzus-medreket alakithatnak ki tobbségi, illetve kisebbségi oldalon. Ezért "klasszikus" esetben a kisebbségi - ellenzéki. A
kisebbség politikai képviseletének korményzati részvételével nem az a gond, hogy a kisebbség sajat kozosségi céljai mellé - olykor
kényszeriien elébe - helyezi a tobbségi-orszagos érdekeket, hanem az, hogy a kormanyrészvétel azt a 1atszatot kelti, mintha egyenrangu felek
vennének részt a politika alakitdsdban. Ezzel az "egyenrangusitdssal" éri el a tobbség automatikusan a kisebbségi érdekek hattérbe
szoritdsat, masodlagossa tételét. A "k6z0s asztalndl" részérdekek hangoztatdsa és képviselete korrekt érveléssel is mindig visszaverhet6. A
kisebbségi kormanyzati felel6sségvallalas altal gerjesztett diszkurziv térben gy valik masodlagossa a kisebbségi érdek, hogy kozben a latszat
éppen a hatékonyabb képviselet miikodését mutatja. Ezért paradigmatikus a kilencvenes évek masodik felében kialakult kelet-k6zép-eurépai
kisebbségi korményrészvétel, és koveteli meg a kiillon elemzést. Kévetkezésképpen a kisebbségek feletti uralom gyakorlasdnak az a tobbségi
ara, hogy képviseldiket kozel engedik a dontési folyamatokhoz.

Tobbségi oldalrdl a valtds oka lehet a parlamenti aritmetika atalakuldsa, a harcostdrs (tegnapi ellenzéki partner) iranti szolidaritds, illetve
politikai értékvalasztasok és programok kévetkezménye. Az utdbbi lehet6séget a helyzet ismeretében kizarhatjuk, amennyiben mérvadénak
tekintjik a nemzetkozi sztenderdeknek valé megfelelést. A geopolitikai érdekek primétusa okdn értékel6dott fel a kisebbség mint politikai
partner, ugyanis az unids integraciora jelentkez6t6l elvarjak, hogy e fesziiltségekkel terhes kérdést rendezze. Mivel a nyugati gyakorlatban a
roézsa az, amit a rézsa neve jelol, nem csoda, ha Roméniarol megallapitottdk, hogy a kisebbségi kérdést modell-értékiien megoldotta. A
mintaadas ténye annyira igaz, hogy a modellt szomszédai is siettek atvenni.

A jelzett politikai csapda részben kivédhet6 el6zetes koalicids szerz6déssel. Részben, mert szinte kizart, hogy éppen a kormanyzast vallald
érdekképviselet gerjesszen nyilvanos vitat arrél, hogy a partneri viszony kinek-kinek mit hoz(ott). A tobbségi hatalmat pozicionalja,
nemzetko6zi porondon felértékeli, egyrészt mert "megoldott" egy kemény kérdést, masrészt mert azt jelzi, hogy érti az "id6k szavat". A
kisebbség, miként a roméniai 1996-2000 kozo6tti idészak mutatja, csak masodrendd kérdésekben szamithat némi tébbségi megértésre, igy a



nyelvi jogok terén, de a ko6zosségi jogok kérdése szdba sem johet. A korményszerep elodaz, sét: kisiklat 1ényeges kérdéseket, ugyanis a
tobbségi szocidlis-gazdasagi kérdések ellenpolusaként - alternativajaként - veti fel az etnikai megmaradas alapdilemmait.

A korményszereplés kovetkeztében maradt kiaknazhatatlanul az eltéré magyar és roman nemzetépitési nivobél szarmazé potencialis felhajto
erd. Kisebbségi érdek minden eszkozzel és moddon tudatositani, hogy az olykor még elhangz6 "azsiai horda" mindsités helyett a térség
legdinamikusabb és legjobban teljesité nemzetéhez tartozik a romaniai magyarség (is). Ki kell(ene) akndzni ezt a lehetdséget (is) arra, hogy a
kisebbségi magyar onbecsiillése megfeleljen annak, ahogyan nemzetét teljesitményei mindsitik. A realis 6nismeret és onbecsiilés védelmet
nyujthatna azon hatdsok ellen, amelyek az etnikai kisebbségek asszimilaci6jat nyiltan vagy rejtetten mindmdig szolgdlni hivatottak.
Dobrudzsat sikeriilt romdan tartomannya asszimilalni, Erdélyben ez a szandék csak részben valésult meg. Nincs semmilyen alkotmanyos-jogi
garancia arra, hogy Romania feladta volna azt az évszdzados politikat, amelynek kiprobalt példaja a multikulturdlis Dobrudzsa belsé, etnikai
gyarmatositdsa. C. Iordachi figyelemre mélté6 tanulmanyban elemzi a Dobrudzsdban haszndlt asszimildciés mechanizmusokat, amelyek
elérevetitették azokat az erészakos homogenizal6 akaratot, amelyet Erdély vonatkozasaban is érvényesitett, illetve érvényesiteni akart.

A két vilaghdbora kozotti Koztes-Eurdpa orszédgainak egymas elleni fajdalmas gy6zelmei és tisztitd veszteségei adtak igazdn mély értelmet

Ady Duna-versében megfogalmazott tizenetének. "A Duna-tdj bus villdmharitd, / Fél-emberek, fél-nemzetecskék / Szamaéra készilt szégyen-
kaloda, / Ahol a szarnyakat lenyesték / S ahol halottasak az esték."

Ma, amikor az egymas-elleniséget az egymas kozotti verseny valtotta fel, meggy6z6désem, Ady masként tizenne. Nekiink, magyaroknak
mindenképpen...

Vissza
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Péntek Janos
A kisebbségi identitas dinamikdja - mas megkozelitésben

The Dynamics of Identity - with a Different Approach

It is the embarassing peculiarity of research in social sciences - and thus analyses exploring the lifestyle and culture of the minorities - that
often analyses related to the same phenomenon and carried out with similar methods have totally different results by the end. Sometimes
theory and ideology merges in an undesirable way, since even the hypotheses of the research are ideological. The linguist professor illustrates
this negative phenomenon by a research in Hungary related to Transylvanian Hungarians. He claims that the relationship of Hungarians and
Romanians is not symmetrical at all, on the contrary: in its formation majority strength and power, and diverse motives of pressure are
present to a great extent.

"A legjobb fajta objektivitds az, amikor tudatositjuk preferencidinkat, hogy ezaltal
felismerhessiik hatasaikat, és ellenstlyozhassuk azokat."

(Stephen Jay Gould: Az elméricskélt ember)

1. Az emberre vonatkozo természettudomanyos (bioldgiai, antropoldgiai) vizsgalatokban hosszu id6n &t a mérés szamitott az objektivitas
mércéjének. A tudomdnyos kritika Gjabban kétségbe vonja a korabbi mérések hitelességét, azaz a mérések eléfeltevéseit, statisztikai
értékeléseit és kovetkeztetéseit, igy az egész eljaras fennen hangoztatott objektivitasat. Valami hasonlé mitosz veszi koriil a szocioldgiai,
nyelvszociolégiai felméréseket, a "reprezentativ minta" alapjan késziilt kozvélemény-kutatdsokat, interjukat. Mindenképpen ezeket szokas
megbizhatéknak tekinteni.

Magyar és k6zép-europai viszonylatban az elmult évtizedben az ilyen jellegl vizsgdlatok tobbsége a kisebbségi kozosségekre iranyult. Magam
is részt vettem abban a hasonlé mdédszert kétnyelviiség-vizsgdlatban, amely "A magyar nyelv a Karpat-medencében" elnevezésli program
keretében folyt, és noha az Erdélyre vonatkozé 6sszefoglalas még nem jelent meg, szamomra természetesen ismeretesek mind a kérdgives
felmérés eredményei, mind azok a tények és adatok, amelyekhez mas, megbizhaté, ellendrizhetd forrdsokbol jutottunk.

A médszer alkalmazdasa benniinket, nyelvészeket még nem avatott szociolégussa: nem tekinthetem magam kompetensnek a szocioldgiai
interju és az ahhoz kapcsolddo statisztikai értékelés modszertanaban, nem latom koézelebbrdl, melyek azok a mddszertani és szubjektiv
elemek, amelyek egyik vagy masik opcié irdnyaban elmozdithatjdk az értékelést és a kovetkeztetéseket. Laikusként felelGtlenség volna azt
allitani, hogy a legt6bb ilyen vizsgalatban a manipulaldsnak is megvan a lehet6sége, hogy az el6feltevések vagy a "megrendelSk" elvarasai
néha donté médon meghatarozzak a végeredményt. De az aggalyaim nem teoretikusak és nem mddszertaniak, csak kovetkezményeikben
azok. Az zavar, hogy té6bb pdrhuzamosan folyé, egymdssal érintkezd vagy éppen ugyanazokra a jelenségekre vonatkozo, hasonlé modszerii
vizsgdlat eredmeényei, kévetkeztetései eltérnek egymdstol, s6t néha ellentmondanak egymdsnak. Az aggodalom pedig abbél fakad, hogy
ebben a térségben egyaltaldn nem babra megy a jaték, még akkor sem, ha a kutatdkat a jé szandék vezérli, mert nyilvan még a jé szandék
sem menthet fol senkit az elérhetd objektivitas feleléssége aldl. Az alapvetd kérdés: el lehet-e valasztani az elméletet és az ideoldgiat? Az
bizonyara elkeriilhetetlen, hogy a kovetkeztetések be ne keriiljenek az ideolégiakba, de az semmiképpen nem szerencsés, ha az el6feltevések
is ideologikusak.

Az aldbbiakban elsésorban annak a tanulménynak néhany kovetkeztetését szembesitem maés vizsgalati eredményekkel, tényekkel, adatokkal,
amelyet éppen a Kisebbségkutatds kozolt 1999/4-es szdméban Csepeli Gyorgy, Orkény Antal és Székelyi Méria tolldbdl: A nemzeti-etnikai
identitds valtozatlansdga és dtalakuldsa cimmel (499-514).

2. Alapvet6 és minden szempontbdl helytdll6 az a kovetkeztetés, hogy az identitds megdrzésében vagy feladasdban kulcsintézmény a csalad:

hovatartozas homogenitésa a csalddon beliill nem kedvez a gyermekek identitdsvéltasdnak." (503)

A kérdés persze az, mit mihez viszonyitunk, mit hogyan fogalmazunk, és ez nem csupan a "félig tele vagy félig ires pohar" dilemmadja, mert
onkénteleniil is azt sugallja, hogy a gyermekek identitasvaltasa a kedvezd jelenség. Az el6bbi idézet masodik mondatat igy is meg lehetett
volna fogalmazni: "a homogén csaldd kedvez az identitas meg6rzésének", de a szerzék nem ezt a megoldast valasztotték, és ez az alapéllas az
egész tanulmanyra jellemzg.

Ehhez hasonl6 viszonyitast és szemléletet tikroz az el6bbit megel6z6 megallapitas:

"Az talaltuk, hogy mind Erdélyben (93 szazalék), mind Dél-Szlovakidban (80 szazalék) igen magas az etnikailag
homogén hazassdgban él6k aranya." (502).

Mads szemlélet szerint a vegyes csalddok ardnya "igen magas" és egyre novekve, az 1992-es népszamlalas adatai szerint Roménidban a teljes
csalddban, hdzassagban é16 magyarok 13 szdzaléka él vegyes hazassagban (erre a szerzok viszonyitasként sem hivatkoznak); varosi
kornyezetben ez az arany 5-6 szazalékkal magasabb, mint falusi kornyezetben, szérvanytelepiiléseken pedig bizonyara messze az atlag felett
van. A populéacié eltéré nagysdgrendje miatt roman oldalon ez az arany alig haladja meg az 1 szazalékot. Ennek megitélésében semmiképpen
nem lehet figyelmen kiviil hagyni az egyes kozésségeknek a hagyomdanyos parvalasztasi szokasokban tiikrozédé értékrendjét, amelyre inkdbb
a lokalis, felekezeti és nemzetiségi endogamia a jellemzd.

Fontos az a megallapitas is ezzel kapcsolatban, hogy a nagysziilék, sziilék vegyes hazassaga batoritja a gyerekek, unokédk vegyes hazassagat.
Talén ismét érdemes lett volna hivatkozni arra a népszamlélasi adatra is, amely szerint a vegyes csalddokbdl szarmazé gyerekek durvan 70 :
30 arédnyban a dominéns csoporttal azonosulnak etnikailag, nyelvileg és felekezetileg egyarant. Ez az arany is azt bizonyitja, hogy a tobbségi
populacidnak igen "jo befektetés" a vegyes hdzassag: ha minden kisebbségi vegyes hazassagban élne, ez akkor is a tobbségnek csak
elenyészé hdnyadat érintené, a sziilet6 gyermekek révén viszont elsésorban ezt a populécidt gyarapitana. Mint ahogy most is gyarapitja az
emlitett ardnyban, és akar szamszerien is kimutathat6, mennyi ebben a tekintetben "a nyereség" az egyik oldalon, és mennyi "a veszteség" a
mésik oldalon.

3. Minden mas vizsgalat kovetkeztetésének és az orszagos adatok tényeinek ellentmond a kovetkezé megallapités:

"Az Erdélyben él6 magyarok statusa az erdélyi roménok statusdhoz képest atlagosan magasabb. Ez akkor is igaz, ha a
kérdezett olyan csalddbol szarmazik, mely etnikailag heterogén. A magyar identitas mego6rzése eszerint nem jar
marginalizdciéval. A magyarsag érzése kifizet6dének latszik" (503).

Ebbdl gy tinik, csak egy vélt, megalapozatlan kisebbségi sérelem a marginalizacid, és ez mindenképpen megnyugtatd sok politikus szdmara.
Az erdélyi kérdezettek véalaszaib6l mindenképpen ez deriil ki (csak az "ez akkor is igaz"-zal bevezetett mondat felesleges, mert nyilvan ez



inkabb elsésorban éppen akkor igaz).

De minek alapjan &llapithaté meg valakinek a tarsadalmi statusa? Ezt pontosan megjelolik a szerzék: a tarsadalmi hierarchidban elfoglalt
pozicié mérésére "a tarsadalmi status jelz6szamat hasznaltuk, amelyet az iskolai végzettségbdl, illetve a vagyoni és jovedelmi helyzetbdl
konstrudltunk f6komponenselemzés segitségével" (503). Lehet, itt a "fékomponenselemzés" a dolog nyitja, amelyhez a hozzdm hasonlé laikus
nem ért, a hdrom értékelt faktorhoz viszont van némi észrevételem. El6szor is: tobbség és kisebbség viszonyaban semmilyen szocioldgiai
elmélet és mddszertan nem indokolhatja, hogy a vizsgélat ne vegye figyelembe a hatalombdl valé részesedést, azt, hogy ki milyen mértékben
képviseli a hatalmat, tovabba azt, hogy kinek mi a foglalkozasa. Arrdl a nyilvanvald tényrél, hogy pl. a Székelyfold gyakorlatilag egy belsé
gyarmati struktirdban mikodik, mindenkinek van kézvetlen tapasztalata, arrdl is, hogy Erdélyben tobb tizezer roméan kizarédlag féallasu
roménként t6lt be fontos hatalmi poziciékat. A mar hivatkozott népszamlalasnak a foglalkozdsokra vonatkozo6 adatsorai igen beszédesek ebbdl
a szempontbdl. A 6,68 szazalékot kitevé aktiv magyar nemzetiségli populdciéhoz viszonyitva pl. a tudoméanyos kutatasban foglalkoztatottak
korében az arédny elenyész6 (jogtudomanyban 0%, tdrsadalomtudoményokban - a kozgazdasdgtudomanyokat és a szocioldgiat is beleszdmitva
- 1,8%, a bioldgiai tudomanyokban 2%); rendérok, detektivek: 1,1%; pénziigyi szakért6k, adminisztrativ és személyzeti munkakorben
dolgozok: 2,25%; kézgazdaszok: 2,4%; az allami adminisztracié magas rangu hivatalnokai kérében: 2,7%; fels6oktatasban dolgozok: 3%;
gyakorlé jogészok: 3,1%. A skdla mésik oldalédn pedig: fakitermelésben, fafeldolgozasban: 17,2%; bériparban: 14,7%; mez6gazdasdgban:
11,1%; szobafest6knél: 10,6%; munkédsoknal, mesterembereknél: 8,7%; szakképzetlen munkasok kérében: 7,6% stb.

A mintavétel "reprezentativ" voltaval is gondok lehettek Erdélyben, mert az iskolai végzettség mint valéban fontos faktor magyar szempontbdl
teljesen negativ: koztudott ugyanis, hogy ismét csak a népszamlalas adatai szerint fels6foktu végzettség tekintetében a magyarok a romaniai
nemzetiségek kozott a 9. helyen 4llnak, az orszdgos atlagot képvisel6 romédnok mogott, télilkk 2 szdzalékkal lemaradva (az orszagos atlag

5,5%, a magyarsagé 3,5%), a két szazalék pedig 30-40000-es hidnyt jelent a legképzettebbek korében. Kozépiskolai végzettségben 1992-ben
még elsé helyen alltak a magyarok, de éppen az emlitett vizsgalat éveiben, 1997-1998-ban fordult el6 elészor, hogy a kozépiskoldba keriilé
magyar gyerekek ardnya az orszagos atlag ala siillyedt (a szakminisztérium évi jelentéseib6l ez pontosan ellenérizhetd). Egyébként ezek a
faktorok mind olyanok, hogy egy ilyen felmérés eredményeit 6ssze lehet vetni a rendelkezésre all6 orszagos statisztikai adatokkal, kiilléonésen
akkor, ha nincsenek veliikk 6sszhangban.

4. Kifizet6d6 tehat magyarnak lenni Erdélyben, de még kifizet6débb romanna vélni, ugyanis:

"Van ... egy nem tul népes magyar szarmazasu csoport, amely roméannak vallja magat, és igen magas statussal
rendelkezik. Ok azok, akik romé&nként integralédtak a romén tarsadalomba." (503)

E megallapitéds altalanos érvényességében is kételkedem (éppen a mintavétel koriili kételyeim miatt), &m vildgos, hogy ez igy egyiitt teljes
mértékben egyezik azzal az dllamnemzeti ideolégiaval, amely szerint a kisebbségek "csak nyerhetnek a nagyobb nemzetekbe vald
beolvadéssal."

Erdély vonatkozasaban egyeldre tehat ott tartunk, hogy magyarnak lenni kifizet6d6, roménna valni pedig még kifizet6d6bb, és ezt az elemzett
tanulmény tételesen is megfogalmazza:

"Akar Romdanidrol, akar Szlovakiarél vagy Magyarorszagrol van szo, a kisebbségi nemzeti-etnikai csoportok
asszimilacidja lathatéan attol fiigg, hogy az asszimilacié milyen tarsadalmi nyereséget igér. Amennyiben a nemzeti
identitas valtasa el6nyo6s tarsadalmi statusvaltassal, ill. felfele iranyul6 mobilitasi palyak megnyildsaval jar egyiitt, a
kisebbségi identitds vonzereje megcsappan, és a tobbség huzdereje megnd." (504)

5. Ertelmezni is nehéz viszont a kévetkezdket:

"A nemzeti homogenizacié programja nyelvi homogenizaciét rejt magaban, ami jelentds kihivast jelent a kisebbségi
nyelvhasznalat fenntartdsaban érdekelt csoport tagjai szamara. A kihivdsnak csak akkor tudnak megfelelni, ha
elsajatitjak az dllam hivatalosnak tekintett nyelvét, mely a tébbség nyelve. Viszonossagrol legalabbis Kozép- és Kelet-
Eurépaban nem beszélhetlink. A kisebbségek nyelvét nem tanitjdk a tobbség iskolaiban." (504; kiemelés télem, P. J.)

Képtelen vagyok értelmezni azt az allitast, hogy "a kihivasnak csak akkor tudnak megfelelni". Minek a feltétele az allamnyelv megtanulasa? A
kisebbségek akkor képesek homogenizalddni, vagy akkor tudnak ellenéllni a homogenizaciénak? Az "integraléddsnak" és még inkabb az
asszimilacionak, a nyelvcserének valoban feltétele a kétnyelviisodés, az anyanyelv meg6rzésének pedig ez nyilvan nem feltétele. Hogy itt
tulajdonképpen a zokkenémentes (vagy fajdalommentes) asszimilacié a pozitiv végkifejlet (a nemzetallami koncepciéonak megfeleléen), azt a
kovetkez6, enyhén elmarasztalé megallapitas is jelzi: "... a tobbségi nyelv ismeretének hidnyabol fakadd nyelvi szegregacié féképp az erdélyi
magyarokat jellemzi (15%)" (506). A szegregécio, azaz az elkiiloniilés természetesen nem a kisebbségi kérnyezeti nyelvrél tudni sem akard
tobbséget jellemzi, hanem azt a kisebbséget, amelynek korében a kétnyelviisodés 85 szazalékndl tart (véleményem szerint csak valahol 80
szazaléknal). De hogy kitdl szegregalddik az a székely falusi asszony, aki sajat falujdban éli le életét, vagy az iskolds kort még el sem ért
kisgyerek, azt elég nehéz volna megmondani.

Mindebbdl nyilvanvalé a kisebbségi kétnyelviiség nagyfoku aszimmetridja. Az viszont sokak szaméra mar kevésbé nyilvanvald, és ennek
tovabbi elemzését a szocioldgiai vizsgalattél nem is lehet szamon kérni, hogy a kétnyelviisodés csak kezdeti fazisa egy hosszabb folyamatnak,
amely azzal folytatédhat néhany alaptényez6 hatasara, hogy a kétnyelviiségben a mésodik nyelv (az dllamnyelv) valik dominénssd, az els6
nyelv teret veszit, hattérbe szorul, és ez a szubtraktiv kétnyelvliség mar kozvetleniil a nyelvcsere el6szobdja. Az el6bbi kovetkeztetés tehat
hasonlé hangnemben azzal volna folytathatd: "az erdélyi magyarok 40 szazaléka az allampolgéari lojalitas és a szorgalom hidnya miatt még
jobban tudja, és szivesebben haszndlja az anyanyelvét, de a masik 40 szdzalék mar megértette az idék szavat, jobban és szivesebben
haszndlja az dllamnyelvet, és arra is kész, hogy mint felesleges terhet fokozatosan mell6zze, felcserélje az allamnyelvvel."

6. Az el6bbiekhez hasonl6 fonadk szemléletet tiikréz az oktatasi nyelvre vonatkozé kévetkeztetés. Altaldban gy tudjuk, hogy az anyanyelven
foly6 oktatds a természetes, az teremt egyenl6 esélyeket, és kognitiv szerepében biztositja az ismeretszerzés leghatékonyabb moédjat. Azt is
tudjuk, hogy a kétnyelvi oktatdsnak sehol nincsenek hatékony modelljei. A nemzetallami ideolégidknak megfeleléen a kétnyelvii allami
oktatds célja az egynyelvi redukcionizmus, a kétnyelvil oktatasnak pedig zsilipszerepet szannak, amely a kisebbségi gyereket atsegiti az
allamnyelvbe. Azt is tudjuk, hogy egyetlen utédallamban sem folyik mdodszeresen az dllamnyelv oktatdsa. Az dllamnyelv tudasat megkovetelik,
de magat a nyelvet modszeresen (méasodik nyelvként, idegen nyelvként, kornyezeti nyelvként) sehol nem oktatjak, és ezt a hidnyt 4ltaldban
azzal potoljak, hogy tobb mas tantargy oktatdséban szintén az dllamnyelvet teszik kotelez6vé az anyanyelvi iskolakban is (torténelem,
foldrajz, testnevelés, idegen nyelvek stb.).

Ezzel kapcsolatban viszont a kévetkez6 megallapitas olvashaté az idézett tanulméanyban:

"... a magyar (valamint a roméan és a szlovak) nemzeti identitas mego6rzésének, dtadasanak és fenntartasanak
legfontosabb eszkoéze a nyelv. Ezzel magyarazhato, hogy mindkét régioban igen magas azoknak az ardnya, akik csak
kisebbségi nyelven oktato iskolakba kiildik gyermekiiket. Ez a tendencia mdr az iskoldt megeléz6 évodai
foglalkoztatds sordn megjelenik, és nem ér véget az dltaldnos iskoldndl. Ha megnézziik az alsé és kozépfoku képzés
id6szakat Erdélyben vagy Dél-Szlovékidban, azt taldljuk, hogy a megkérdezettek 10-15 szazaléka jaratja gyerekét
vegyes nyelven folyo képzési intézménybe, mikézben a tilnyomo tébbség (90, ill. 85%) kizdrolag magyar



nyelvet hasznadlé iskolat preferal." (506; kiemelések t6lem, P. J.)

El6bb szoétéarilag kell korrigalni a hasznélt terminusokat: csak kisebbségi nyelven oktato iskola sehol nincs, minden Gn. magyar iskolaban,
tagozaton, legalabbis Erdélyben, kétnyelvi oktatds folyik, és nem csak abban az értelemben, amint a tanulmany jegyzetében olvashatd, hogy
az &llamnyelvet természetesen oktatjak, hanem - mint fentebb utaltam ra - tovabbi mas targyakat is, legaldbb a heti 6raszam 30 szdzalékdban;
amit viszont a szerz6k elfogult eufemizmussal vegyes nyelven folyo képzési intézménynek neveznek (igy!), az pedig a kizardlag
allamnyelven oktaté intézmény, ahol a kisebbségi tanulénak még anyanyelvapold foglalkozast sem biztosit senki. A viszonyitas ismét
"hatdsagi" szemléletet tikroz. Azt szoktuk mondani, és nem csupan azért, mert mi magunk a kisebbségi csoporthoz tartozunk, hanem, mert
az oktatasban is az anyanyelv a kiindulési pont, hogy "igen magas" azoknak az aranya, akik allamnyelven tanulnak (és nem azoké magas, akik
anyanyelviikon tanulnak!), és ez bizony az évodai 10%-t6l az egyetemi 75%-ig terjed, szérvanyban mar alsé tagozaton is jéval nagyobb
aranyban, és ez nem csupan valasztas kérdése, mint johiszemi kiviilallok feltételezik, hanem a helyzet kényszere (ti. hogy az anyanyelvi
oktatdsnak szérvanytelepiiléseken nincsenek meg a feltételei).

Az elemzé szdmdéra egészen nyilvanvald, hogy a kutatdk értékrendje merében eltér a vizsgalt tarsadalmi kézeg értékstruktiarajatdl, és hogy 6k
a magukét tekintik hitelesnek, azt kérik szamon a vizsgalt kisebbségi k6zosségen. Az 6 megitélésiik szerint pl. nem az identitds a megérzendd
érték, hanem az identitasvaltas a kedvez6 fejlemény. Ebbdl kdvetkezéen a vizsgélat és a tanulmany a tdbbség javara elfogult. Latnunk kell
azonban, hogy ez az elfogultsdg az eurdpai és a kornyez6 orszagok szinte altaldnosnak tekintheté nemzetallami szemlélete, az "egy nyelv -
egy orszag" szemlélete.

Az sem felel meg a valdsdgnak, hogy tobbség és kisebbség viszonya szimmetrikus volna, mint azt tobb, mar idézett széveg sugallja, és az
aldbbi még megerdsiti: "Erdélyben a magyarok és a roménok ko6zo6tt egyformén magas az identitas6rzék ardnya, és még az dtmeneti
kategoériaban is hasonl6 aranyokat tapasztalunk." (508) Az ardny sem azonos, és még kevésbé az identitas6rzés feltételei. A két csoport
viszonyat ugyanis éppen az aszimmetria jellemzi, amelyben a demogréfiai ardnytalansagokon kiviil meghatarozé tényezéként mindig jelen van
az eré és a hatalom, a kényszer sokféle motivuma.

Vissza
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Orbéan Lajos - Vetési Laszlo
Magyar egyhaz, de milyen nyelven?
El6zetes elemzés az erdélyi reformatus gyiilekezetek nyelvhasznalati gyakorlatanak felmérésébol

Hungarian Church, but in which language?

In Transylvania the Reformed Church is regarded to be a typically Hungarian denomination. However, the data of the recent survey -
analyzing the language usage of the Church - show that due to language change among Hungarians in Transylvania a claim has appeared for
partial usage of Romanian during church service and other sacred events. The Hungarian Reformed Church has a serious dilemma to face.
There are two dangers facing them: on one hand Hungarian language, as the protector of Hungarian identity, can be endangered, on the
other hand the Church can lose many of its believers. The authors consider the second danger more threatening: it is the duty of the Church
to preserve those believers who have lost their mother tongue, even if it results in the expansion of the Romanian language inside the
Church.

I. El6zmények

A Kérpat-medencében él6 és szolgalé magyar egyhdzak szaméara évtizedek ota égetd és rendezésre vard feladat a bels6 nyelvhaszndlat
kérdésének felmérése, értékelése és szabdlyozasa. Trianon utén a kisebbségbe keriil6 magyar torténelmi egyhézak nyelvhaszndlata a politikai
és a természetes asszimilacié folyamataiban is rendkiviili mértékben &talakult. A nemrég még "magyar egyhdz'-ként kozismert egyhdzi
modell a tobbségi kornyezet, az egyiittélés, az erdltetett és mesterséges asszimildcid, a nyelvcsere, a vegyes hdzassdg hatasara jelentésen
atalakult. Ehhez jarult a politikai és kozéleti térvesztés és az is, hogy az dllamnyelv tobbségi nyelvként a kisebbséggel szemben felhasznalhatd
hatalmi eszk6zzé is valt. Mindezek az okok oda vezettek, hogy a tobbségi nyelv az egyhdzi szolgdlatban is (egyelére még) kiegészitd, de
masodik nyelvvé lett, és ezzel siirg6s elemzésre vard kérdéssé is emelkedett.

A Magyar Reformétus Egyhéz tandcskozé zsinata elsGként és régdta szorgalmazta a kérdés elemzését, értékelését és szabdlyozasat. Ezért
mar a zsinat megalakuldsa 6ta a Szorvanybizottsdgban a nyugati és a karpat-medencei tagokkal tervet készitettiink a nyelvhaszndlat
felmérésére, a vélemények Osszesitésére, javaslattételre, tanacsadasra, a kérdés rendezésére. Ennek elsd, kisérleti jellegli célpontjaként
Erdélyt jeloltik meg.

A nyelvi tervezést és szabdlyozast tobb lépcsében gondoltuk el. Els6ként a mostani nyelvi helyzetrél igyekeztiink volna redlis képet kapni, és
mellette a lelkészek és gylilekezetek véleményére voltunk kivancsiak. Mésodik 1épésként a nyelvészekkel és lelkészekkel k6z6s munkacsoport
életre hivasit és az adatok kiértékelését tervezziikk. E koOzos elaboratum vitdra bocsatdsaval és a vita tanulsagaival késziliink
kovetkeztetéseket levonni, és elvégezni a magyar torténelmi egyhéazak kisebbségi nyelvi tervezésének feladatait és 1épcséfokait.

Koztudott, hogy Erdélyben a torténelmi egyhdzak kéziil a romai katolikus, a reformétus, unitarius és a zsinat-presbiteri evangélikus egyhaz
hagyoméanyosan magyar anyanyelvi. Koziilik a katolikuson kiviil mindenik térvénykonyvében szerepel, hogy belsé nyelve a magyar. Ezen
bellil a kommunista diktatira alatt tobben megérizték belsé- és még a 89-es valtozasok utan is sokaig fenntartottak a pénziigy-szamvitel és az
adminisztracié magyar nyelvét is. Tobbek kozott ezért is az a tavlati cél, hogy a felmérést és tervezést az 6sszes kisebbségi magyar egyhazra
ki kell terjeszteni, de mintegy prébaképpen ugy gondoltuk, hogy els6sorban a leginkabb érintettet, a reformétust probaljuk megkozeliteni.
Ennek tobb oka is volt. A reformatus egyhézbdl indult el a felmérés, a nyelvi rendezés alapétlete. A nagy terileti kiterjedtség miatt is
Erdélyben ennek a kozosségnek a legégetébbek az asszimildciéval, nyelvcserével kapcsolatos gondjai. Igy ez a felmérés foldrajzi és
problémateriileteket szinte egészében atfogdan valdban reprezentativ lehet. Végiill nem szabad elfelejteniink, hogy Roménidban a rémai
katolikus egyhdz nem nemzeti, nem kisebbségi és nem csak erdélyi, hanem "egyetemes", sajatosan nyelv feletti egyhéz, és ezért itt a nyelvi
kérdések elemzése egy egészen mas megkozelitési és kezelési modszert igényel.

Magyar egyhdz, romdn nyelv?

A nyelvi dllapotok felmérését az nehezitette, hogy el6zetes viszonyitasi adatokkal nem rendelkeziink, mert ilyen jellegl egyhézi adatgydjtés
idaig nem késziilt. Munkahipotézisként az 1992-es romdaniai népszamldalés vallas és anyanyelv 6sszefliggésének adataibdl indultunk ki. Az
adalékokbdl is a "magyar" egyhazhoz tartozas és roman anyanyely, illetve a "roman" és "mas" egyhazhoz tartozas és magyar anyanyelv
egymas mellé allitdsat végeztik el.

"Magyar valldsuak"

Osszesen ebbé6l romdn anyanyelvii

Katolikus 1 161 942 361 324

Reformdtus 802 454 16 140

Unitdrius 76 708 1 457

Evangélikus 39 199 3 660

Magyar anyanyelwvii mas egyhaztagok és neoprotestansok

6 647 magyar anyanyelvii katolikus Moldvdban

27 828 magyar ortodox

23 393 magyar gorég katolikus

4 339 piinkosdista

12 845 magyar baptista

6 658 magyar adventista

2 393 magyar evangéliumi szabadkeresztyén

Mindkét adatmennyiség az erdélyi, romaniai "hagyoményosan magyar" és "hagyomanyosan roman" egyhdazak, valldsok nagy nyelvi mozgasat
és atfedését jelzi és azt is, hogy Romanidban a nyelvek és vallasok kozott igen nagy az atjarhatésag. A roman anyanyelviivé valt "magyar
valldstak" adatcsomagjanal még meg sem kisérelhetjiik felbecsiilni azt, hogy mennyire redlisak vagy irredlisak ezek a szamok, de bizonyosak
vagyunk abban, hogy a "magyar egyhdzhoz" valo tartozds roman anyanyelviiséget mutaté szamaindl a nyelv- és identitasvaltas miatt mar hitet
is valtok szdmai lényegesen magasabbak. A "magyar ortodox" és "magyar gordg katolikus" egyhaz sajatsagos jelensége a torténelemnek, a
szatmadri, partiumi, érmelléki és a székelyfoldi egyiittélésnek. A neoprotestansok pedig nem nemzeti és nyelvi alapon szervezett kozosségek,

ez a szétvalas csak az utdbbi id6ben kezd6dott meg. Killondsen vegyes vidékeken élnek egylitt a romén és magyar anyanyelvi hivek egyetlen
gyulekezeti k6zo6sségben, és ahol az egynyelviiség vagy vegyes, forditasos nyelvhasznéalat honos.



A kerdéivrél

A kérdéiv tobb atalakuldson ment keresztiil, de végil is az egyik leglényegesebb kérdésben késén ébredtiink ra, hogy minden hivatalos
népszamlalas ellenére az adott lehetdségeken belill egyhdzi becslésekre volna sziikség a romdn anyanyelvii, a magyarul mdr nem, vagy
gyengén beszéld egyhdztagok, hivek szdmadt illetéen. Ezt egyediil a lelkészek probélhatjdk meg elvégezni. Igy erre vonatkozéan most még
nincsenek adatok, de ugy terveztiik, hogy ezt a magyar ciganysag adatbecsléseivel egyiitt késébb végezzik el.

A kérdéiv az egyhdzi, lelkészi szolgalat szerkezetét és munkdjat koveti. Néhdny altalanos kérdés utdn sorra vettilk a munkateriileteket.
Hogyan jelenik meg a tobbségi nyelv a kereszteléskor, konfirmacién, esketésen, temetéskor, valamint a k6zos szolgalatokban, a vegyes,
felekezetkozi kapcsolatokban? Végiil a nyelvhasznélattal, nyelvi tervezéssel kapcsolatos lelkészi elképzelésekre kérdeztiink ra.

A felmérésrdl

A kolozsvari Protestans Teoldgia és Valldstanarképzd Fakultas hallgatdival 1999 nyaran hosszas el6késziilet és tervezési munka utan fogtunk
neki egész Roméaniat atfogo nyelvhasznalati felmérés mintavételéhez. Az év végére az adatgyiijtés mdodszerét végiil is ugy alakitottuk ki, hogy
a kérdéiveket a lelkészek toltsék ki sajat gylilekezeteik nyelvi helyzetérdl. Els6ként azt terveztiik, hogy a roméan nyelv hasznalataban érintett
telepiilésanyag teljes felmérésére fogunk térekedni. Nem voltak illazidink sem a hozzdallast, sem a helyzetet illetéen. Késébb kideriilt, hogy a
hanyagsdg tényezdjét is be kell kalkuldlni, és sz6 sem lehet teljességrol. Mar induldskor mi magunk is tébb hibat kovettiink el, amelyek csak
menet kézben deriiltek ki. Példaul azt, hogy a kozosségek érintettségének kérdését a helyiekre biztuk, nem kértiink nemleges valaszt, és igy
késdbb kellett kivalogatnunk azokat a helységeket, ahol a kérdés egyaltalan nem vagy alig idészer(i. A bekiildott kérdéivek koziil kés6bb
mell6ztiik a tombvidékek szinmagyar telepiiléseit, és csak a sziget-telepiiléseket és a vegyes helységeket tartottuk meg. Igy kaptunk egy 112-
es keretszdmot, amely nem azonos a helységek szamdaval, mert a nagyvarosok tobb gyililekezetének nyelvhaszndlatat kiilon szerepeltettiik. Az
Osszesitésnél a hidnyzo6 szamkiillonbozetek minden esetben adathianyt jelélnek.

E mostani feldolgozas csak belsé Erdély adataira terjed ki, egyeldére mellztiik a Bansag és Partium, a Szildgysag, Ermellék és Maramaros
régidit, mert ott a hatdrmentiség jellegébdl adéddan egészen masként kell a kérdéskort megkozeliteni. A valaszok értékelésében és
elemzésében azt sem felejthetjitk el, hogy a romdniai reformdtus egyhdzban a magyar nyelvnek minden esetben kételezéen meg kell jelennie
minden istentiszteleti és liturgidlis szolgdlatban. Még akkor is, ha a jelenlevék koziil ezt a nyelvet senki nem érti.

II. A nyelvhaszndlati kérddiv tanulsdgai, feldolgozdsa 112 felhaszndlt kérddiv alapjdn

A kérdéiv teljes feldolgozésa hosszabb id6t vesz igénybe, és az adatokat t6bbféle értékelés alapjan kell 6sszesiteni. Amit mar elvégeztiink, az
a helységek etnikai jellegzetességiik szerinti csoportositdsa. Igy a 112 helységet alapvet6 nyelvi és szérvany-jellegzetességeik szerint hat
csoportba rangsoroltuk:

. Hatrényos és tobbszorésen hatranyos nyelvi helyzetii, 30% alatti aranyt, szérvany jellegi k6zosségek (SZ), = 38

. Vegyes, de kiegyensilyozott etnikai aranyd k6zosségek (Ve), = 36

A magyar tobbségi és jellegli telepiilések (M), = 27

Kis- és mez6varosi szorvéany jellegt kozosségek (KVa) = 16

. Nagyobb lélekszam1, de 20% alatti magyar népességu erdélyi varosok, Brass6, Medgyes, Szeben = 3 varos, 5 kérdéiv (Nva)
Jelentés magyar népességgel rendelkez6, hagyomanyosan magyar karakterd varosok (Kolozsvar, Marosvasarhely, Nagyvarad, Szatmar,
Szalonta, Margitta), melyekbdl jelen felmérésiinkben csak két erdélyit 6sszesitettiink, Marosvasarhelyt és Kolozsvart (MVa) = 2

nagyvarost 6 kitoltott kérdéivvel

Qupwnr

A 128-as szam az 6sszes erdélyi kérdoivet jelzi, amely 106 telepiilést reprezentdl, 128 kérd6ivbol 112 darabot tudtunk felhasznalni.
1. A lelkész

1. Eddigi lelkészi szolgédlata rendjén és szolgdlati helyein volt-e mar olyan helyzetben, hogy a magyaron kiviil més nyelven is kellett
szolgélnia? Igen- 104, Nem- 7.

Milyen nyelven? Romdnul - 104, Vildgnyelveken - 11, Ciganyul - 1, mds- 0.

Milyen alkalommal? Istentiszteleten - 9, Temetésen - 97, Esketésen - 60, Keresztelén - 21, Konfirmdcion - 13

Gyakran kell-e roménul szolgélnia? Soha - 1, Ritkdn - 51, Alkalmanként - 45, Rendszeresen - 3.

= wn

a) Elséként &ltaldnos képet szerettiink volna kapni a lelkész eddigi szolgdlatanak nyelvi vonatkozdsair6l. Mintegy ellendrizni is
szerettik volna ezzel a szolgdlati helyzetet, a kés6bbi nyelvi értékeléseket. Az elsé kérdéskorre adott valaszokbdl kideriil, hogy a
reformatus lelkészek donté tobbsége eddig gyiilekezeteiben és szolgélati helyein mar szolgalt a magyaron kiviil més nyelven. Alig heten
mondtdk azt, hogy nem, és egy azt, hogy soha. Az adatokbdl igazolddott, hogy néhény székelyfoldi régiét leszdmitva, ahova a
tanulméanyaik befejeztével igyekeznek azonnal hazatérni az elszarmazott lelkészek, egy szolgdlati idé alatt, kiillondsen a kezdetekor,
nagyon nagy a lelkészek regionalis mobilitdsa, régiévaltasa olyan régiokba is, ahol olykor csak néhany hénapot, évet toltenek, de ahol
szlikség volt és van més nyelvi szolgélatra.

2. A gyiilekezet

5. Gyiilekezetében szokas-e valamilyen szolgdlatot roménul is végezni? Soha - 24, Ritkdn - 29, Alkalomszertien - 41, Elég gyakran - 9,
Minden szolgdlatot két nyelven végzek - 0.

6. Milyen alkalmakkor szolgél roménul? Minden szolgdlatot, még a templomi prédikdciot is két nyelven végzem - 0, Az istentiszteleteken
kiviil minden szolgdlatkor - 5, Csak temetéskor - 73, Csak vegyes esketéskor - 55, Mds - 4. Megj: iinnepélyek, szentelések

7. Van-e olyan gylilekezete, lednyegyhaza, szérvanya, ahol a gyiilekezet nagyobb része a csalddban mar nem beszél magyarul? Melyek
ezek? Osszesen - 57 - gyiilekezet, leanyegyhaz és szorvany (felsorolva)

3. Templomi istentisztelet

1. Szokés-e gyllekezetében vagy valamelyik szérvanyaban a templomi istentiszteleti és igehirdetési szolgdlatot vagy annak egy részét
roménul is végezni? Soha - 69, Nagyon ritkdn - 11, Elég gyakran - 6, Minden alkalommal - 0.

2. Templomi istentiszteleten haszndl-e rendszeresen mas nyelvet és miként? Csak a Miatydnkot mondom el - 4, Csak a nagyimddsdgot
mondom, ismételem el romdnul is - 1, Csak osszefoglalom a prédikdcio lényegét - 8, A teljes prédikdciét megismétlem romdnul is - 2.
Csak romdnul szolgdlok - 1 iinnepnap du. csak romdnul szolgal

b), ¢) A mésodik és harmadik pontban feltett kérdések szintén az utdna kovetkezdket ellendrzik, és a gylilekezet istentiszteleti
nyelvszokésaira kérdeznek ra. A lelkészek ritkdnak és alkalomszerlnek értékelik a "masik" nyelv jelenlétét. A késébbi adatok is azt
bizonyitjdk, hogy a reformétus egyhdzban, még az erdsen vegyes lakossagu telepiilések templomi istentiszteletein sem valt szdmottevo
gyakorlattd és nem valt megoldasra varé kérdéssé a romdan nyelv hasznélata. Egyszerre van jelen az, hogy erre nincs tényleges igény, a
gyulekezet templomba jar6 rétege dominansan magyar, de sajnos az is igaz, hogy hidnyzik, mar nem vesz részt az istentiszteleten a magyar
nyelvet nem ismer6 réteg. A reformétus egyhazban - néhény kivételes telepiilést leszamitva - nem alakult ki a "templomba jarok, bar nem
értek semmit" jelenség.

Figyelemre mélt6 még az is, hogy a felmért gylilekezetekben az "elég gyakran" és "minden alkalommal" meghatdrozas a
legveszélyeztetettebb régiokat jelzi, és 5-10 pardkia esetében mar szamolni kell a rendszeres, minden istentiszteleti alkalmat roménul is
igénylé nyelvi helyzettel. A felmért erdélyi gyulekezetek koziil egyedil Tovis jelezte, hogy iinnepnapok délutdnjain rendszeresen roman
istentiszteletet is tart. Ennek ellenére a roméan nyelvii szolgalat domindnsan templomon kiviili jelenségként jelenik meg. A szakralis esemény
magyar nyelvéhez és kultikus keretéhez a gyiilekezetek szigortian ragaszkodnak még a vegyes vidékeken is.



E kérdéscsoport végén azt tudakoltuk meg, hogy vannak-e olyan gylilekezetei, szorvédnyai az egyhdznak, ahol a csaldadok tébbségében mar
roménul beszélnek. Erre a kérdésre a lelkészek Erdélyben 57 helységet jeloltek meg.

4. Konfirmacio

10. Gyakori-e gyiilekezetében, hogy a konfirmandus nem, vagy csak nagyon rosszul tud magyarul? Nincs ilyen eset - 22, Ritka - 41, Elég
gyakori - 28, A fiatalok tébbsége - 14.

11. Hogyan folyik ilyen esetben az oktatas, el6készités? Egyiitt és csak magyarul folyik minden tevékenység - 19, Egyiitt és olykor
megmagyardzom az egyes részleteket romdnul is - 58, Kiilon és romdn nyelven foglalkozom a magyarul nem tudokkal - 9.

12. Az el6készitésben hasznél-e romén katét? Nem - 48, Igen - 50.
13. Hogyan zajlik le a konfirméci6é? Minden csak magyarul - 43, Magyarul, de a magyar nyelvet kevésbé tudoknak kénnyebb kérdéseket
teszek fel - 44, Magyarokkal magyarul, de a magyarul nem tuddk romdnul mondjdk a kdtet - 12.

d) A konfirméci6 a fiatalsdgnak a gyiilekezeti k6zosségbe teljes jogu és felel6sségl egyhaztagként valé megjelenését jelenti. Még akkor
is, ha nem lesz mindenki feltétleniil aktiv és rendszeres templomba jaré ember, és utdna sem lesz a gyllekezeti élet aktiv résztvevdje.
Erdélyben a konfirméacié hitben nagykorusité esemény jellege mellett egyértelmien k6zosségi nagykorusitdsi aktus is, és a magyar
reformatus gyiilekezetekben a csalad - olykor még a gyermekek megkérdezése nélkiil is - hagyomdanyosan ragaszkodik gyermekei
konfirméaltatdsdhoz, még akkor is, ha nem tudnak magyarul. A 22-es szam arra utal, hogy a vegyes teleptlésszerkezet még nem
duzzasztotta fel a masik konfirmécioi, oktatdi nyelv megjelenését és jelentéségét. A "gyakori" és "a fiatalok tobbsége" Gsszesitett szama
azt jelzi, hogy 112 lelkészbdl 42 rendszeresen szamol mér a nyelvcserés, asszimildlédé fiatalok tomeges megjelenésével. Ugyanezt
mutatja az is, hogy a felkészitésben mar folyamatosan jelen van a kétnyelviiség, a vegyes vagy kiilon roman nyelvl foglalkoztatas és a
roman forditdsu katé. Az egyhazkozségek tobbsége azonban ragaszkodik a teljesen magyar nyelvli konfirmaciéhoz. A templom-
tisztasdgi elv alapjan még a vegyes gyiilekezet tagjai is mindent elkévetnek annak érdekében, hogy az idegen nyelv lehetbleg ne
jelenjék meg a templomban. A gyiilekezetek ezzel nem csak a homogenitds "minden rendben van" latszatat kivanjék kelteni, de jelzést
is kivannak adni az "ide tartozas" élményéhez. A lelkészek nagyobb része ugy oldja meg a nyelvzavaros gyermekek konfirmaltatasat,
hogy jelentds szamban konnyebb kérdéseket tesznek fel nekik, ritkabb esetben roméanul kérdezik ki 6ket. A 12-es szam azonban azt
jelzi, hogy er6sodé iitemben kell szamolni a jelenség névekedésével.

5. Esketés

14. Szokott-e roménul szolgalni (prédikéalni) hdzassagkotéskor? Soha - 25, ritkdn - 17, elég gyakran - 8, minden alkalommal - 1, Csak a
vegyes hdzassdg esetén - 58.

15. Miben &ll a szolgélat? Teljes liturgia - 4, Csak az igehirdetés, annak dsszefoglaldsa - 22, Csak annyiban, hogy az eskii sz6vegét a romdn
fél romdanul mondja - 69.

16. Van-e olyan gyakorlat a gylilekezetben, hogy a vegyes hdzassag esetén a nem magyar fél is megtanulja és elmondja magyarul az eskii
szovegét? Csak romdnul mondja - 22, Csak magyarul mondja - 13, Tébbnyire romdnul - 30, Tébbnyire magyarul - 18.

e) Az esketés az els6 szamu nyitasi aktus a gylilekezeti életben. Az etnikai exogadmiaval, a partner méassaganak lehetdségével itt
jelentkezhet els6ként az "idegen elem", nyelv és kultira az egyhaz, a templomi kultusz vildgéba. Az etnikai vegyes hézassag egyre
erdsodo jelenség az erdélyi vegyes telepililéseken. Ez mér olyan helyeken is eléri a 30-40%-ot, mint Kolozsvar. Az anyanyelvi k6z0sség
hidnya, a fiatalok homogenizécidja és integracidja a vegyes hazassagot olyan méretiivé duzzasztotta, hogy Erdély legnagyobb magyar
lélekszamu vérosaiban is altaldnosnak és mindennapinak mondhaté. Az egyhazi esketési szokasok k6zott azonban altaldnos, hogy a
magyar lanyt nem bocséatjdk el templomaboél eskiitétel nélkiil, de ma mar ilyen esetekben szinte kotelezé szabaly lett a két templomos
esketés is.

Az adatok arrdl beszélnek, hogy a lelkészek tobbsége idegenkedik a romdan nyelvii esketési szolgdlatoktdl. A lelkészek részérdl a
legnagyobb ellenkezés az eskiin kiviili roman prédikdcidval szemben jelentkezik, és ett6l lehetéleg tartézkodnak is. Bizonyos
telepiiléseken, csaladokndl, kiilonésen az egyhazaknél, hagyomdanyos elvards az is, hogy a masik, a kiilsé fél alkalmazkodjon a magyar
tars templomi szokdsaihoz. (Tanulja meg az eskii szovegét a templom nyelvén elmondani.) A lelkészek tobbsége nyilvdnvaléan csak
vegyes hazassag esetén tartja elfogadhaténak a roman nyelv megjelenését. Itt is a régi gyakorlat csokkenését és lassu megszlinését
jelzi, hogy mar nem varjék el a roman féltél is a magyar nyelvi eskiiszoveget. Bar a reformétus egyhdzban még mindmaig nem létezik
sztenderd romén eskiiszoveg, kiilonb6zé véltozatokban elmondatjék, és ezt gyakoroljdk. Kilon érdekesség még, hogy a teljesen magyar
és székelyfoldi régiok lelkészei is egyediil a vegyes esketést jelolik meg a roman nyelvhasznalat alkalmai gyanant.

6. Temetés
17. Szokott-e romdanul szolgédlni temetéseken? Soha - 10, Ritkdn - 55, Elég gyakran - 25, Minden alkalommal - 13.

18. Milyen esetekben szolgdl roménul? Csak ha a csaldd kéri - 76, Csak vegyes hdzassdg esetén - 14, Sajnos minden esetben, a csaldd kiil6n
kérése nélkiil is szélnom kell - 13.

19. Miben &ll a szolgélat? Csak a Miatydnkot mondom el romdnul - 24, Csak imddkozom - 6, R6viden Gsszefoglalom magyar igehirdetésem
lényegét - 57, A teljes igehirdetést elmondom romdnul is - 14, Csak btcstztatok - 16.

20. Volt-e, van-e olyan temetési szolgalata, ahol csak roméanul beszélt? Nem volt - 89, Volt - 13.

21. Szokés-e gyiilekezetében ortodox lelkészt hivni a reformatusok temetésekor? Soha - 50, Csak vegyes hdzassdg esetén - 39. Minden
alkalommal jdr - 4.

22. Milyen szolgalatot végez ott az ortodox lelkész? Teljes temetési liturgidt - 1, csak bucstztat - 16, csak szol néhdny szot a gyiilekezethez
- 49, Csak ott van - 0.

23. Hivjak-e a reformatus lelkészt roman temetésekre? Soha - 62, Ritkdn - 33, Nagyon gyakran - 3, Szinte minden alkalommal - 3.

f) A temetés a legnyitottabb kultikus szolgélat, amely kilép a templombdl, az egyhazbdl, a gyiilekezet kereteibdl is, és szélesebb nyelvi, vallasi
kozosségnek is szdl. A vegyes csaldd és rokonsdg mellett itt az egylittélésbdl eredéen erételjesen jelen van a més nyelvii szomszédsag,
munkatarsi k6zosség is. Nyilvanvald, hogy itt jelenik meg leginkdbb a tobbségi kornyezet nyelve. A temetési igehirdetés kiegészité nyelvét a
csaldd igényei diktaljdk, a jelenlevOk elvarasai szabalyozzék. De mar a 2. kérdéscsoportban jelentkez6 adatok is igazoljak, hogy a vegyes
vidéken temetésekkor a szolgalatok nagyobb részében igény van a tobbség megszoélitasara.

A '"ritkdn" szolgalat azt jelzi, hogy jelentds szamu erdélyi telepiilésen a lelkész csak kérésre szélal meg romanul. A "minden alkalom", "vegyes
hézassag esetén" és "kérés nélkiil is" pedig azt, hogy jelentés szamu olyan helyzetben kell nyelvi szabalyozast tervezni, ahol mar természetes
és mindennapos esemény lesz a roméan nyelv jelenléte.

A lelkészek nagyobb része csak a legsziikségesebb és minimdlis szolgélatot végzi romanul, de az igehirdetés rovid osszefoglaldsa és a
bucstztato azt jelzi, hogy az adott lehetéségek kozott mégis egyfajta misszidonak tekinti a tobbséghez vald szdlést.

Az ortodox lelkész jelenléte a magyar vagy vegyes temetéseken is jelentés aranyd, ambéar valdszinl, hogy jelenlétét épp a romén nyelvi
szolgélattal kivanja mell6zni. Gyllekezeteinkben az is altalanos jelenség, hogy a reformétus lelkész nem rendszeres tagja a roman
temetéseknek és mas szolgalatoknak, nem részese az ortodox "papi sereg" fogalomnak.

7. Kozos szolgalatok

19. Meg szoktdk-e hivni a reformatus lelkészt a roman anyanyelvii egyhézak kéz6s szolgalatra? Soha - 55, Ritkdn - 11, Evente t6bbszor is -
4. Melyek? Ortodox - 22, gordg katolikus - 4, neoprotestdns - 6, mds - 0. Milyen alkalmakkor? Csak temetéskor - 22, esketéskor - 0,



kereszteléskor - 0, hatdrszenteléskor - 3 (mdzlu), emlékmisekor - 2 (parasztdsz), mds - 12 imahetek, szentelések, iinnepek (husvét)

20. A reformatus gylilekezetben szokas-e meghivni valamelyik roman anyanyelvii egyhaz lelkészét més kozos szolgélatra? Soha - 62,
Ritkdn - 15, Evente t6bbszér is - 0, Imahéten meghivjuk a helyi ortodox, romdn gorég katolikus, romdn baptista, romdn adventista stb.
lelkészeket - 27. Milyen nyelven sz61? Csak romdnul - 26, Magyarul - 6.

Ismer-e magyarul jol vagy viszonylag jol beszél6 roman anyanyelvli ortodox vagy gorog katolikus lelkészt? Neve, szolgdlati helye,
valldsa, nyelvtuddsi szintje: 19 ilyen lelkészt ismernek.

g) A mas "ko6zos szolgalatok" kérdéscsoportja arra derit fényt, hogy a romdaniai magyar reformatus lelkészek a legsziikkségesebb
esetekben, minimdlis szinten igyekeznek tartani a tobbségi egyhdzakkal vald szakralis kapcsolataikat. Mind az & szolgalataik, mind
pedig a tobbségiek magyar templomi szolgédlatai minimdlisak. A természetes és sziikséges szint legalsé hatdrdan mikodé barati
kapcsolatok mellett a temetéseken kivil ritkdn jarnak kozos istentiszteletekre, mas alkalmakra, és minden maéas szeretetben
mesterségesen tetszelgé alkalmat melléznek. A lelkészek szakrdlis kapcsolatait a kiillonb6z6 felekezeti hivek egyiittélése, a telepiilés
ko6zos etnikai-vallasi igénye szabdlyozza. Erre a szabalyozésra rabizzak magukat, kapcsolataikat, és engedik sodortatni magukat az
arral.

Végil a magyarul tudé romdn lelkészek kérdésnél lelkészeink19 ilyen esetrél nyilatkoznak, amelyr6él nem mondhatjuk sem azt, hogy
sok, sem azt, hogy kevés. Egyszeriien tény, hogy még mindig vannak olyan tobbségi lelkészek, akik kornyezeti, csaladi, barati
kotelékekbdl hoztak és hordoznak magukkal egy maésik, egy kisebbségi nyelvet és kulturat, amely kapocs lehetne kozottink, ha kezelni
tudndank, és fel tudnank haszndlni a kapcsolatépités javara. Egyelére azonban szomoru tény, hogy a trianoni kisebbségi magyarsdg
egészének lényegében még mindig és még megkdozelitdleg sincs tobbség-stratégidja.

8. Egyhazunk, a nyelvi tervezés és nyelvhasznalat
21. Mi a véleménye a roman nyelv gyiilekezeti hasznalatarol?
- Soha, semmilyen koriilmények kozétt nem szabad a romdn nyelvet a reformdtus egyhdz szolgdlataiba bevinni - 9.

- A templomi szolgdlatban, igehirdetéskor nem, de az alkalmi szolgdlatokkor sajnos haszndlni kell. Legaldbb a romdn bibliadrdt be
kellene vezetni - 70.

- Az istentisztelet nyelve olyan kell legyen, mint a gyiilekezeté - 28.

22. Mi legyen egyhazunk &llaspontja a magyarul nem tudé (volt) hivekkel szemben?
- Sajnos le kell mondanunk roluk, dt kell engedniink 6ket a romdn egyhdzaknak - 0.

- Ki kell taldlnunk valamilyen megolddst, hogy megmentsiik Jket. Minden helységben mds és mds a helyzet, teljesen
alkalomszeriien kell kezelni a kérdést - 88.

- Komolyan meg kell fontolni a romdn nyelvii gyiilekezeti csoportok, egyhdzkézségek stb. tavlati alapitdsat és megszervezését - 23.

h) Az utolsé kérdéscsoportokban a nyelvi tervezéssel kapcsolatos elképzelésekre, a lelkészek véleményére voltunk kivancsiak. Az itteni
vélaszok is a valds helyzetet tiikrozik. A nyitdst, a mdasik nyelv megjelenését teljesen elutasitd lelkészek szama minimalis, és ehhez
kapcsolédik az a vélemény is, hogy ha a templomban nem is, de az alkalmi szolgdlatokban, kiilon szervezett bibliadrai koézosségek
kiscsoportjaiban, ahol erre sziikség és igény van, a tobbségi nyelvnek meg kell jelennie. A nyelvnek igyekeznie kell valamiképpen nyomon
kovetnie a hivek anyanyelvi valtozadsait, az integracids, asszimildcidés szint alakuldsat. Magyar egyhdzainknak - a magyar melletti
elkotelezettség deklaracidja ellenére is - lehetne valamiféle tobbséghez sz6lé torténelmi, krisztusi kiilldetése, de hogy miben &ll ennek
lényege, arra a lelkészek sem tudnak pontos valaszt adni. A "valamilyen megoldast ki kell taldlni" kérdésre adott valaszok nagy szama
nemcsak a bizonytalansédgot jelzi, de az 6hajt is, hogy szeretnék, ha valaki nekik erre végre megoldast ajanlana.

Egy jellegzetes szorvdnyrégio, Hunyad megye

A tovébbiakban még két jellegzetes adat vazlatos Osszesitését végezziik el. Els6ként az adatcsomagbodl egy, a tobbszorésen hatranyos nyelvi
helyzet 6sszes sajatossagaival rendelkez6 szérvanymegyét emeltiink ki, Hunyad megyel5 gyiilekezetének adatait. Ezzel egy diaszpoéra-régioé
véarosainak és falvainak nyelvi jellegzetességeire szerettiink volna ralatni (6 véros, 9 vegyes falu). A megye teriiletén alig két gyiilekezet
lelkésze jelezte, hogy nincsenek nyelvi gondok. A templomi istentiszteleteken harman szoktak alkalmanként és elég gyakran romaénul is
szolgalni, és ezeken Osszefoglaljak a prédikacié lényegét. A konfirmaldk 11 (!) gylilekezetben nagyon rosszul vagy egyaltalan nem tudnak
magyarul, és ilyen esetekben 10 gyiilekezetben kétnyelvi felkészitéssel és konnyebb kérdésekkel oldjak meg a nyelvi gondokat. 12 helyen az
eskil szovegét romanul mondja a vegyes fél, de 5 gyllekezetben az igehirdetés romanul is elhangzik. A temetések soran 12-en csak a csalad
kérésére szdlalnak meg romanul, és ekkor legtobben o6sszefoglaljak a beszéd 1ényegét, és blcstuztatnak. Ortodox lelkészt 7 gyllekezetben
soha nem hivnak, és 7 esetben is csak vegyes hazas temetésére. Hasonloképpen nagyon ritka a reformatus pap jelenléte ortodox
temetéseken. Tovabbi k6z0s szolgélatok és a csereszolgalatok is ritkak, és ezek tébbnyire az egyetemes imahetekre koncentralédnak. Végiil a
megye teriiletén 6sszesen ketten ismernek magyarul is tudé roman lelkészt, és a nyelvi tervezésnél dontéen ugyanaz a véleményik, hogy az
alkalmi szolgalatoknél beszélni kell romanul, és "ki kell taldlni valamilyen megoldast".

Kolozsvdr, Marosvdsdrhely és néhdny nagyvdros

A felmérés feldolgozasaban kiilon célként szerepel a nagyvarosi adatok értékelése és feldolgozasa. Ebben az elézetes értékelésben elsGként
két erdélyi magyar jellegl nagyvaros, a 20%-os létszdmaranyt megkozelité Kolozsvar és a még 50%-os magyarsagu Marosvasarhely adatait
emeltiik ki. Kolozsvar karakterében, intézményeiben, "Erdély févarosa" jelképeiben még domindnsan magyar jellegzetességeket ériz, de
peremein, etnikai folyamataiban mar igencsak szérvanyosodd. Sajnos Marosvasarhelyen is a szélek, a lakdtelepek és a Mezdség feldli
bekoltozések nyoman mar jelentkeznek a nyelvcserés gondok. A lelkészek vallomésa szerint az ezredforduléra Vasarhely is eljutott oda, hogy
évente meg lehetne szervezni néhany roman konfirmalé csoportot, mert sajnos egy fele részben magyarok altal lakott és kozel szazezres
magyarsagu varosban is el lehet mar roménosodni (!).

A két nagyvaros hat gylilekezetének jelentése alapjan az a kép alakult ki, hogy templomi istentiszteleteken soha nincs magyaron kiviil mas
nyelv, és magyarul nem tud6 konfirmald is kevés van (!). Az eskiivékon a romén fél 4 alkalommal romdanul mondja az eskiit, a to6bbiben
magyarul. 4 olyan gylilekezet akadt, ahol temetéseken szolgdl a lelkész romanul, egy esetben hivnak vegyeshazassag-kotéskor roman papot
is. Més ko6z0s szolgalatok lényegében nincsenek. A nyelvi tervezésre adott valaszok megegyeznek a két varosban. A Kolozsvar és
Marosvasarhely egyhdzai lényegében szigetszerten élnek.

Tovabbiakban 6 erésen szérvanyosodo, de 6ndall6 magyar k6zosségi életet él6 vegyes lakossagu erdélyi nagyvaros 8 gylilekezetének adatait
nézziikk at. Ezek a nagyvarosok: Brass6 harom gyiilekezettel, Medgyes, Nagyszeben, Déva, Petrozsény, Otorda. Roméan nyelvi istentisztelet
ezekben a gyillekezetekben sincs; a konfirmalék nyelvi helyzetét csak ketten itélik viszonylag jonak, heten részlegesen és kiilon is
foglalkoznak a magyarul nem tuddkkal, és csupan egy kérdezi ki csak magyarul éket. Esketéskor vegyes hazassadg esetén ketten romanul is
prédikalnak, és mindenik romanul mondja az eskiit. A temetések soran gyakori és mindennapos a roméan szolgdlat - a csaladok kérésére. Itt
kb. egyenl6 ardnyu a Miatyank, az ima, a bucsiztatds és a prédikdcié Osszefoglalasa, de ritkdn jon a romén lelkész. A k6zos, vegyes
szolgalatok is nagyon ritkak, legfennebb imaheteken. Végiil itt is tenni kell valamit, legalabb alkalmi szolgalatokban tényleg szélni kell.

II1. Tanulsagok, kovetkeztetések

E vazlatos értékelésnek nem feladata valaszt is adni a felmerilé kérdésekre, és féleg nem kell kész megoldasokat ajanlani. De az



mindenképpen igen, hogy jelezze a nyelvi valtozas folyamatanak és a nyitdsnak iranyat. A felmérés el6zetes értékelései is jelzik, hogy a
roméniai magyar torténelmi egyhdzakban redlis problémaként van jelen az asszimilacid, a nyelvvéltds, a tobbségi nyelv és e probléma
kezelésének kérdése. Jelentésége az is, hogy immar tényszerien rogzit néhany, eddig csak tapasztalatilag érzékelt tényt a primér és a
"masik", a "masodik nyelv" eléretorésérdl, felértékelédésérdl, hasznélatarol.

A kérdéskor nagyon széles problematikaju. Szinte régionként mdas és mas a helyzet. Nem lehet azonban azonos javaslatcsomagot felallitani a
Bénsag, a mezdségi kistelepiilés, a Kiikilllé-mente kiegyensulyozott egylttélési modellje, a szigetfalvi sajatos helyzet és Marosvaséarhely vagy
Kolozsvar nagyvarosi statusa szamara. A lelkészek szolgdlataikban és a gyiilekezetek belsé szabalyozasaikban empirikus tton is jol érzékelik
a helyzetet, varakozo alldsponton vannak, és a természetes nyelvi szabalyozdsok mentén, helyi igények szerint kezelik a jelenséget. Nem
mennek elébe a természetes folyamatnak, de nem maradnak alul a helyi gondok kezelésében sem. A felmérés azt a tényt is sejtetni engedi,
hogy a reformdtus egyhdzban az asszimildcio térténelmi kezelési médszere a nyelvcserések, etnikumvdltok mell6zése, a tobbségi egyhdzakba
valé térvényszeri dtengedése volt, és még ma is az. Lelkészeink, egyhdzaink a torténelem homdélydban elveszé tavlatokban természetes
konnyedséggel mondtak és mondanak le magyarul mar nem beszél6 hiveikrdl. A jelenséget félelem, tandcstalansag, kiilonb6z6 préobalkozésok
és az "azért se" dacossdga is kiséri. A tobbségi nyelv nem csak azért nem jelent meg a szakralis életben, mert tobb helyen és hosszu ideig
nem volt ra igény, de azért sem, mert a hagyomanyos magyar egyhdzszemléletben, sem a gyllekezeti igényben, hanem még az egyhazi
szabdlyozadsokban sem kapott helyet a "masséa valok" kérdésének folyamata és kezelése, a kérdésrél vald beszélgetés nyiltsaga.

A felmérés adatai természetesen még tobb olyan jelenség mentén feldolgozanddk, amelyek ha nem is bévithetik jelentésen az eredményeket,
de érzékletesen arnyalhatjak a tanulsagokat. Bizonyos értelemben a nyelvi szempontbo6l nem relevans t6mbvidék is fontos, mert ra kell 1atni
az elszdrmazottakra, az ugynevezett nyaralék egyhdztagsdgdnak nyelvi kérdéseire is. E vidékeken is gyakran el6fordul, hogy a tavolban,
szorvanyvidéken, Bansagban, Regatban él6 csaladok, vegyes hazasok, nyaranként, alkalmanként hazajarnak, és a Székelyfoldre, Szildsagyba
keresztelni, konfirmdlni is hazahozzdk magyarul mar alig tudé gyermekeiket. Kiemelt elemzésre var6 kérdés a teljesen specidlis, az itt
hidnyzé regdti magyarsdg nyelvhaszndlati kérdése is. A kolozsvari teologusok, egyetemistédk 6todik éve rendszeresen szolgélnak a Karpatokon
kiviili teriileteken. Nyari és szolgélati tapasztalataik is azt jelzik, hogy ilyen méretd asszimildciés ardnyok kozott a nyelvi tulélésre nincs nagy
remény. Az elsénemzedékes, emigrans kozosségekben egyedil a templomi, istentiszteleti nyelv lehet még tiszta magyar. A tovabbi
szolgalatokban a roméan domindl Bukarestben és a regéati régiékban is gyakori, hogy temetések soran alig van magyarul még tudd utdd,
gyermek, csaladtag, a vidéki teriilleteken pedig szinte egyéaltalan nincs. A Regdatban, Bukarestet leszdmitva a csalddban csak jelképes a
magyar nyelv hasznélata, és a templomi k6zosségben is ez a nyelv mar csak az els6 nemzedék sajatja.

Azt mar a lelkészek mostani véleménye és értékelése alapjan is kimondhatjuk, hogy a kérdés Osszetettsége és eltérd regiondlis és lokalis
nyelvhasznélati gyakorlatok, nyelvi szokasok miatt is, talzott szabdlyozasokra nem rendezkedhetiink be, csupdn erételjesebb ajanlasként és
alacsony foku tiltasként jelolhetjik meg azt, ami elvart és semmiképpen nem engedheté meg. A legtobb teriileten csak javaslattétellel
élhetiink. Ez pedig valoszintileg az alulrél, a romdn nyelvii bibliadrai k6zdsség igényének szintjérdl szervezett nyitas igénye lesz, ott, ahol erre
szlikség van. Az adatokbdl arra is jelzést kapunk, hogy sziikosen szédmolva is legaldbb 10 erdélyi reformatus gyiilekezetben igen siirgésen be
kellene vezetni a heti roman nyelvid, legalabb vasdrnap délutani istentiszteletet, a heti romén nyelvii gyermekfoglalkoztatast, az évi kilon
roman nyelvi konfirmdcidot. Sziikség volna romdanul jol beszéls, az ortodoxidhoz jol érté lelkészekre is, akik régebbi gyakorlat szerint
Szebenben vagy Bukarestben mélyithetnék el ismereteiket.

Igen valészinl az is, hogy az erdélyi magyar torténelmi egyhézainknak nem lehet feladata a tobbségi népek felé vald nyitassal a térités, a
prozelitizmus, a roméan anyanyelvi reformatus, unitarius, evangélikus és mas egyhazak megszervezése. De annak parancsa mindenképpen
igen, hogy akik ma még kettds, harmas vagy tobbes vallasi, nyelvi kotédéseket hordoznak, és onazonossagukban megjelenik a tobbségitdl
eltéré6 méssdg, azokhoz szdljunk. A magyar térténelmi egyhdzaknak nincs felhatalmazdsuk a nyelvi okokkal magyardzott mell6zésre és
"kitaszitdsra". Az az egyhaz, amely nem szdlitja meg nyelvvaltd hiveit, konnyen hivek nélkill maradhat. A kérdés csak az, hogyan, milyen
mélységig tegye ezt. Vajon van-e még "szakralis nyelv", melyet nem kell feltétleniil érteni? De a lemondésban mit engedhet meg maganak egy
egyhdz, és mit nem? A "volt mieink"-nek kotelessegunk megadni azt a lehetéséget, hogy természetes igényeik és vagyaik szerint helyet
kapjanak egyhdzaink nagy lelki kozdsségében, hogy ha tgy 6hajtjdk, hozzank - eredet-valldsuk nagy lelki csaladdjéhoz is - tartozzanak. Ok
lesznek, lehetnek az a hid, amelyen a nagy etnikus izolacidk, a szakadékok talan athidalhatdk, amely elvezethet, ha nem is megbekeleshez de
az egymdshoz val6 kézeledéshez, a békesség kapujahoz. Ok, ha magyarokkd mar nem is valhatnak, méssagukkal kozéttiink a szeretet és a
béke hirnokei mindenképp lehetnek.

Vissza
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Keszeg Vilmos

A kisebbségi sors narrativ megjelenitése

The Narrative Presentation of Minority Existence

History survives in composed form, in the narrative; the authenticity of the narrative is guaranteed by the documents behind it. Transylvanian
stories told by Hungarians that come from Aranyosszék (Torda-Aranyos County), a village inhabited by Hungarians have a special status
because their historiography differs from the official Romanian one. Thus these stories have become widespread with the help of informal
social events and relationships and they have been handed down from parents to children. Story telling - as a rite - has created and creates
even today cultural space, and communicational and social relationships.

A gyijt6 ritkdn szokott beszélni kutatasi targya, a széveg létrejottérdl. Pedig olyan tudas, olyan élmény ez, amelynek egyediil 6 van
birtokdban. A széveg az 6 jelenlétében, s6t az 6 jelenléte miatt jon 1étre. Nem is tudja kivonni magéat a szoveg terébdl, lathatatlanna tenni
magat, mert ezzel a széveg megérthetéségét veszélyezteti. A szOveg csupdan ugy létezik, ha egyik oldalédn ott van a beszéld, a méasik oldalan
pedig a hallgatdé. Ha valamelyikiik, akdrcsak a kozottiik zajlé-alakulé kapcsolat leirdsa hidnyzik, az olvas6 kényszeril ra arra, hogy a
rendelkezésére all6 informacidk és képzelete segitségével rekonstrualja a széveg mikrokontextusat. Tovabba: ha akar a beszéld, akar a
hallgaté személye homdalyban marad, a hidny a szoveg hitelességét, empirikus értékét teszi kérdésessé. A szévegnek ekkor nincs
kiterjeszthetGsége, extenzidja, lehetetlen ravetiteni a valésag valamely torténésére, az egyén és esemény viszonyara, beszédhelyzetre, két
személy taldlkozdaséara.

A kommunikacié mint esemény szerepeket, cselekvési formékat és médokat, jogokat és kitelességeket ir elé az egyén szaméra. Eppen ezért a
jelen gyijtés soran keletkezett szoveg nem értelmezhet6é a kommunikacios helyzeten, a beszédeseményen kiviil. A beszédhelyzet, a
beszédesemény a széveg értelmezési horizontjaként mikodik.

Sok-sok, archivumokban elhelyezett, kotetekben kozzétett szoveg all a rendelkezésiinkre. Egy tudomdanyos paradigma heroikus munkéjanak
nagy eredménye ez a szévegrepertorium, akdrcsak a szovegek rendszerezésére, taroldsara, tipologizaldséra tett kisérlet. Ricoeur mondja,
hogy az archivum a térténelmet fenntartd, legitimalé intézményként definialja 6nmagat. A dokumentumoknak nevezett anyagai nyomai,
toredékei, részei korabbi torténéseknek, s ezért alkalmasak az elmult id6 megidézésére, bizonyitdsara. Egyfajta metonimikus, magikus
viszony, a pars pro toto elve kapcsolja 6ssze a dokumentumnak nevezett objektumot és a torténelmet. A térténelem elrendezett,
megszerkesztett formaban, narrativaban €l, a narrativa hitelességét, érvényességét a mogotte allé6 dokumentumok garantdaljak.

A torténelemtudomény targyat képezd torténelem mint az idébe beleszerkesztett, artefactum jellegl targy helyett itt és most egy sajatos
politikai és tarsadalmi helyzetben é16 személyek emlékezésében, torténetmondasi gyakorlataban allanddan jelenlévé torténetekre és
eléadasukra kivanjuk rairanyitani a figyelmet. Ezért is vetiink fel olyan kérdéseket, amelyek megvéalaszoldsara az archivumok
felkészliletlenek: kinek a torténetei azok a narrativumok, amelyek az archivumokba bekeriiltek? Ki alkotta meg és mi végre, hogyan
haszndlta/haszndlja 6ket? Mikor és miért hangzottak/hangzanak el? Melyek azok a mikrokontextusok, amelyek el6adhatova teszik a
torténeteket? Milyen interpretacids szabalyok biztositanak tarsadalmi tekintélyt ezeknek a torténeteknek? A torténetmondéas helyzete milyen
egyéb szovegekkel helyezi egyazon kontextusba a torténeteket, s tulajdonit nekik ezaltal veliik azonos haszndlati értéket?

A torténetmondas, a torténetek kovetése, akarcsak a tobbi emberi cselekvés, kiilonbozé jelentéseket hordoz, kiilonb6zé szandékokat,
stratégidkat kovet. A narratolégiat hosszu ideig a narrativumok strukturajanak megértése tartotta izgalomban. Ezért allhatott el6 az a
helyzet, hogy alig van tudomdésunk arrél, hogy milyen igények tartjak életben a torténeteket, milyen tarsadalmi konszenzusok rendelnek
jelentést a torténethez, a torténetmondashoz, illetve miért vannak id6tallo és tiszavirag életl torténetek, egyes torténetek miért képesek tjra
és Ujra felkavarni a kedélyeket, masoktdl pedig miért fordul el mindenki. Melyek azok a tarsadalmi Gzusok, amelyek a szoveget mint virtuélis
targyat emberi attitiiddé, viszonyulassa alakitjak at?

E kérdésekre egyetlen emlékezési eseménybdl, és az ennek keretében rogzitett torténetbdl kiindulva reflektalunk.

* %k k

1999. oktéber 23-an harmadmagammal utaztam ki a Torda melletti Aranyosszentmihalyra. Sem a telepiilés, sem a lakossdga nem volt
ismeretlen szamomra. Aranyosszentmihdly is egyike azon aranyosszéki telepiiléseknek, amelyek az utobbi 2-3 évtized sorén az intenziv
foldmiivelésre tértek at. A falu hatédrédban elfolyé Aranyos kozelségét kihasznélva a gazddknak évente két termést sikeriil betakaritaniuk és a
piacon értékesitenilik. A piacra jaras, akarcsak a kozségen athaladé miut forgalma az idegenekkel szemben k6zombossé és bizalmatlanna
tette a lakosségot.

Dézsi Mozes (sz. 1932) és felesége, Margit (sz. 1938) is az idegenekkel szembeni bizalmatlansaggal fogadott. Néhany perc utan azonban, a
riportermagné lattédn a csalddfé bizalmatlansdga 6romre valtott. Kideriilt, hogy sok-sok éve vart erre az alkalomra. Gyermekkora 6ta, egy
életen keresztiil hordozta élete meghatédrozd, tragikus eseményének emlékét. A torténet megbrzését, atadasat, a felejtéstsl valé megovasat
Dézsi Mozes feladatanak, kotelességének érezte.

A beszélgetés soran a torténeti tudat szervezddésérol és miikodésérdl kivantunk tadjékozodni. A hosszasabb beszélgetés egy részlete a
kovetkezd.

(A - férfi, sz. 1932, B - n6, sz. 1938, K - kérdezd)
K: - Az elsé vildghdbortban sokan vettek részt?

A: - Votak, vétak. Nagyapdm mind csendérérmester vot... Vincen. Edesapdm, nyugudjék, ott is jdrt iskoldba. Tetszik tudni, édesapdmot...
/megélték. Kénnyezik/ Edesapdm volt, amelyik még élt kilenc napot... Széva nagyapamékat amiko kivégezték... 44 szeptember 15... Azutdn
rdtértek édesapdmékra... 56 szilveszterén vot egy szilveszteri bdl. Es a gyilkosok tdlliink tartattak legjobban. S akkor a bdlba ott vét a két
testvérivel, apjaval. Es ott aztdn rdnk tértek. Mdr ldttam, hogy veszély van. A feleségemnek egy unokatestvérité kértem egy bicskdt. Olyan
hitvdn dolog vét, hogy nem vétunk mi erre rdkésziilve. Ott hangosan a bdlba kidbdlta, hogy az éjje végzek veled. De mdr tigy forrt a méreg
benniik, hogy mi menekiilni nem akartunk. /Kénnyezik./ Md vartuk az dsszecsapdst. S akkor aztdn a bdlterembe rank jottek. Engemet az
apjak, kériilbelél 70 éves ember, ha nem tébb, itt né dtélelt, megfogatt. Miko megfogatt, felemeltem a fejemet, a kisebbik fia a késsel igy vot
né... De akko még én is a bicskdva. S a bicskdval aztdn én is elvagtam az orcdjdt s egyik kezit. S akkor 6 aztdn leesett s a testvérei kértilbeliil
mentségire siettek, s én addig sikeriilt hdtul elmenekiiljek. Nekem is aztdn el vét vdgva a kezem. De én a bicskdt szoritattam. Ugy el vét
sasulva a kezem, nem éreztem egydltaldn. S akkor én hdtul elmenekiiltem. A feleségemnek még akkor udvaroltam, nem is tudam, kik aztdn
menekitették el. Meg vot vadulva az egész tdrsosdg. Még két fitut konnyebben megszirtak. Miko bevisznek a korhdzba, hd éppen oda visznek,
ahol ¢ ki van nytujtoztatva. Nagy kenddéve bekétettek itt a nyakdt né. S aztdn észrevették a doktorak a dégat s etdvolitattdk ott a terembe. Elég
messze téllem. Nekem aztdn a fejem 6ssze is vot szurva, egész turbdn vot kdrbe a fejemen.

Aztdn folyt a per. Hittak, mindig hittak. Egy szombaton édesanydm el vét menve, még nem vétam megndsiilve. Es azt mondja nekem egy tiszt,
Dumneata aici rdmdi, de aici nu pleci. Le lesze tartéztatva. Vot nekiink egy jé emberiink, aki nagy kommonista vot, de igazsdgos ember vét. S
ott a miliciand miko nézelédek, az éreg Ianc bdcsi... magyar vét a felesége, rokansdg is vot, éppeg akko ment e. En mondam neki, Ianc bdcsi,

bajba vagyak, le akarnak tartéztatni. Az 6reg mindjd elment a pdrthaz, onnan kiidtek egy Muresan nevezetlit, s akko behittak engemet is. S



azt mondtdk nekem, hogy hdt maga nem mondta meg, hogy hogy vét magdva? Hd mondam, meg se kérdeztek, csak azt mondtdk, hogy engem
letartoztatnak. Md nekiek vagy 3-4 tanujak md benn vét s az 6 tantivallomdsak utdn tgy ldttdk, hogy én teljes biinés vagyok. Akkor aztdn
elengedtek. Na aztdn folyt a per, és nem értiink el semmit se.

B: - Pont az eskiivénk napjdn mondtdk ki az itéletet. Ugyhogy nem vét ott senki, hogy megtudjuk, hogy mi tortént.
K: - A 44-es esemény hogy zajlott le?

A: - Szeptember Otédikén édesapdm, nyugyodjék, be vot koncsentrdlva. Elég messze. A katonasdgnak vot egy zddséges kertje. S édesapdm
hogy ne menjen messze, 15 ezer lejt fizetett. Ez koriilbeldl egy dllatnak vét az értéke. Hogy ne vigyek messze. S 6 itt maradt Torddn egy
zddséges kertnek a munkdjdt vezette. 944 szeptember 6tédikén mentiink ki a mezdre paszulyt szedni. Mikor emegytink a falu végire, gyiinnek
a... Mi nem tudtuk, mi tértént. Hogy md regge dttorték a frontat a Feleken. Mindenkit a csenddrség az dllatakka irdnyitatt bé Torddra
menekiteni a fénékeket s mindenféle hivatalt. Engemet is, 13 éves gyermek vétam, irdny bé, gyermek, arra felé. Edesanydméknak mondam,
menjenek csak itt, me emenyek én. Kimentem a falu végin, ott jétt egy autd, csapatt egy nagy port, ravdgak az dllatakra, s irdny ki a mezdre.
S eszaladtam. Szedjiik a paszulyt, szedjiik, jonnek a repiil6k, de olyan lent szdllnak. A toérébtza mind tigy mozog né. Mi bebtuvunk oda.
Istenem, mi lehet? Halljuk ecce, bum, bum, a repiilétértd egy kilométerre vétunk. Feldllunk a szekérre, hogy nézziink ugy a repiilétér felé,
égtek a repiilék. S akko kinéziink az orszdgut felé, amelyik megy Enyed felé. Hdt az egész orszdgut egy nép, folyik. Na, megint jottek vissza,
hogy febombdzzdk Torddt. Szaladunk mi is haza. Kijoviink az orszdgutra, s pont ott van egy tiszt, aki ndllunk lakatt. S na ott mindjdr, hogy mi
tortént, mi van. Azt mondja, nincs semmi, menjenek haza, me jénnek a magyarak. Na, jéviink hazafelé, egy szogdnk az dékrekke kinn maradt a
mezon, s ebtjtak a kukorica k6zé. S mi joviink haza, mikor md jéviink haza, nyugudjék szegény édesapdm, mdr jott elénk. /Konnyezik./ S na jo,
hogy jottek, gyertek elénk, md né, mi van. Ez kértilbeliil 10-11 érakkor. Délutdan 5 érakkor md az elsé 6dalcsénakas motorbicikli megjelent. A
faluba figyeltek erre-arra, a temetdbe, hogy nehogy térténjék valami. Kérdezték a falunak az 6sszetételét, a népeket, hogy milyen
nemzetiségtiek. Mik vannak, hogy vannak? S avval elmentek. Reggelre md azan éjjel bejéttek a magyarak, németek. Ezutdn aztdn
megvdlasztattdk a k6zségbe a nemzetdrséget. Demeter Gyula vot a parancsnok, édesapdm az alparancsnok /kénnyezik/, keresztapdm, Fiilep
Miklés, akit szintén kivégeztek, 6 vot a biré a kézségbe. Na. De senkinek semmi bdntoddsa nem vot. A magyaraknak nem vot senki
haragossak. Itt iiltek tiz napig a magyarak, tizenkettét. Mi lenn laktunk, ott nagy berendezés vét, fenydfds, mindenféle. Onnén ejéttiink, me
feéltiink ott tlni. Itt tiltiink ebbe a hdzba. Itt egy 6rmester lakatt. Nagyon rendes ember vot. Akko md nyugdijba vét, csendérérmester vot a
kozségbe. Rendes ember vét. S akkor mdr bejéttek az oroszak s a romdnyak ide, édesapdmot fehivtdk ecce, elengedték. S mdsodszo miko
fehivattdk, té6bbet haza nem jott édesapam. Akkor valaki leértesitett, hogy menjiink, mert ott bent a romdn templom mellett, Vana Vasi
kertjibe ott van édesapdm keresztapdmma megldve. Nekifogtak, 6ket 6sszekétozték kiilon-kiilon, s akkor kettdt a hdtakkal dsszekotottek. A
gyermeknek a hintdjaré vették le a drétat s avva kétették dssze. S akkor édesapdmon bément a golyo s kijétt. A bémenetelnél egy kicsi lyuk
Vét, de a kijévetelné nagy. Emagyardzto, hogy tortént. Hogy kérelték Sket, hogy ne 6ljék meg. Ossze vét gytilve a romdnsdg. Ne 1djjék meg
Oket. Nem torddtek semmive. Alapasan elverték Gket, azt mondta édesapdm, hdt amit szegény Miklds kapatt, az elég lett vona nekie.
Keresztapdmnak. S akko édesapdm mondta, hogy biztos 6 is eszméletét veszitette, hogy mire 6 észhez tért, azt mondja, Miklés még vagy
kettdt rugatt s vége lett. Akkor aztdn nagyapdm, Dézsi Vilmus egy siiket emberre, aki Wolfnd vot virdgkertész... A szekérbe béfogtdk az
dllatakat s hazahoztdk édesapdmat. S édesapdm akko elmagyardzta, hogy 6ket ki I6tte meg. Ez egy kdzségbeli vaddiszné ember vot. Még
csindlt késébb gyilkossdgat. S életfogytiglan e lett itélve. Aztdn kiszabadult s aztdn csak nem élt sokdig.

Ahogy elmagyardzta édesapdm, hogy étet ki 16tte meg, ennek a gyilkasnak a nagyapja kanddsz vét itt Wolfndl. Az uradalamndl. S az én
sziilénagyapdm ott vot mind biré. S akko nagyanyam ekidtatta magat: - Jaj, Istenem, az rendezte el az én gyermekemet, akinek az én
édesapdm adatt ennie, kenyeret adatt a kezibe. S ez a fiilibe ment. Mer itt laktak 300 méterre csak. Fiilibe ment, hogy Rdki néni, nagyanydm
mit kiabdlt, hogy a Vakar fia I6tte meg, akinek kenyeret adott az 6 apja. Vette az apjat s ejottek ide. S azt mondtdk nekie, hogy Rdki néni, ha
miféle kiabdldst csindlt maga, hogy az én fiam I6tte meg a maga fidt. - Hdat - azt mondja nagyanydm - , ezt beszélik. - Hd ne beszéljék eztet, me
ha meghallam, hogy beszélik, ejovek és tgyis fébel6vem. Ezt mondta. S akkor mi megijedtiink, fepakoltunk a szekérre, a két szekérre... Vot
két okriink, két tehenyiink, s itt né, a hdaboru folyt, keresztii a mezén, emenekiiltiink Bdgyonba, hogy édesapdmat ne lgjjék meg még egyszer.
Semmi bdantéddsunk nem vét az utan. Néztiik, hogy az orosz katondk a l6vészdrkokbo hogy figyelnek. Elmentiink Bdgyonba, hdt ott az orosz
orvosak megvizsgdltdk, amennyire megvizsgdltdk, de nem adtak rednk semmi.t. Kilenc napig élt édesapdm. Mindenfélét megmondatt.
Elmondta.

De hogy mindent ésszezavarjak, mieltt mi elmentiink Bdgyonba, nagyapdm elment, hogy nézze meg, a lednya mit csindl, Dézsi Vilmusnak. Itt
tdlliink 200 méterre bombdztak, s az dreget egy szilldnk elérte a veséjinél. Este lefekiidt az éreg, efolyt az egész vére. Reggere meg vét halva.
Akkor az dreget itt hattuk, vot egy 6reg hdz itt né. Itt hagytuk a hdzba meghalva, felpakoltunk s irany Bdgyan, hogy menekitsiik édesapdmat.
S ott aztdn még élt édesapdm kilenc napig és kilenc nap utdn meghalt és hazajottiink. Feltettiik a szekérre és hazavittiik. Pap nékii, minden
nékii, egy bdcsi elmondta a Miatydnkat /sir/, itt teli vot katonasdggal. Mikor vittiik hdtra édesapdmat a kertbe, a vot a szamitdsak, hogy egy
sortiizze minket letakaritnak. S annak a bdcsinak a lédnydnak udvarolt egy tiszt. S az a tiszt aztdn nem engedte, hogy megtegyék eztet.
Minket is... J6tt a habort... magyar emberek, sajnos, édesapdm emagyardzta, hogy kik rendezték e. Béadtuk aztat a magyar embert a
torvénybe, hogy bizonyitsa, hogy igenis, Dézsi Mdzes azt mondta nekem, hogy Vakdr I6tte meg. Az az ember etagadatt mindent.
Képenyegforgaté emberek vétak. Szembesitették Icdnak az apjdval, Kis Miklés bdcsival, nyugudjék békébe. Kis Miklos bdcsi megadllatta,
igenis megmondta nekem, hogy Komdromi Elek mondta, hogy Vakdr I6tte meg Dézsi Mozsit. Szembesitették s mindent etagadatt. Aztdn jéttek
a térvényességek, a perek, semmit nem értiink el. Ugyébdr akkor 45-be semmi jogunk nem vot.

(Fia): - Nagyapdmék itt vannak eltemetve a kertbe, nagyapdm is, dédnagyapdm is.
K: - Valldsos szertartds nélkiil temettek el?

A: - Egy Miatydnkat mondatt... A kaszdrnydkkal szembe lakik egy Székely Miklés. Ok ide menekiiltek hozzdnk. Ide vittiik hdtra a kertbe, ide
temettiik el nagyapdmat is, édesapdmat is. Itt vannak a kertbe. Nem is vittiik e aztan.

(Fia): - Fiilep Miklés bdcsi is ide van eltemetve.

A: - O is oda van eltemetve a kertbe, keresztapdm. Bajka Mdrtont fébelétték a reformdtus pardkia kertjibe. Doktor Wolf Gyuldt azt a sdnc
szélin, ahogy mentiink az dllomdsra, azt ott kaptdk meg. Hat mondjuk, doktor Wolf Gyula egy aldzatos uriember vot. Az olyan ember vét, hogy
az tutan mdr mikor ment, 6 emelt kalapat mindenkinek. Ndlla minden szegény tdmagatdst kapatt. S mégis evették az életit. Nagyon rendes
foldbirtokos ember vot...

K: - A kivégzések ugyanazon a napon zajlottak?

A: - Nem. Doktor Wolf Gyuldt 14-én és Bajka Mdrtont. S édesapdmékat mdsnap. De, mondom, nem vét senki haragasak a magyarak kozt. S
nekiek annyi hibdjak vot, hogy tiz nap alatt e kellett venni az életiiket. Mds két ember, Fiilep Miklés és Bagyoni Miklds, egyszert féldmiives
emberek, j6 gazddlkoddk vitak, 6ket ugyanez a gyilkas és még egy mdsikka vitték ki a mezdre. Mikor kiértek a mezdén kiviil, ezek mad
észrevették, hogy baj van. Es szembeszdlltak velek. S a puskatusakka fébe iitették.

A fenti torténet mogott all6 eseményre tehat 1944. szeptember 14-15-én keriilt sor. Az emlékezé Dézsi Mozes 13 évesen volt az esemény
szem- és flltantja. A II. vilighdboru tordai frontjanak 6sszeomlésa utdn az aranyosszéki falvakbol visszavonult az orosz és roman katonasag,
révid idére magyar és német katondk telepedtek a faluba. A magyar hadsereg visszavonulasa utédn a helybéli roméan lakossag koholt vadakkal
a helyben laké magyarok ellen fordult. Szeptember 14-én két személyt gyilkoltak meg. Bajka Martont a reformatus pardkia kertjében, dr. Wolf
Gyulat az allomés kozelében végezték ki. Masnap Ujabb négy személlyel végeztek. Dézsi Mozest és komajat egy, az ortodox templom melletti
telken kinoztak meg és pusztitottak el. Ugyanazon a napon, ugyanazok a gyilkosok a hataron végeztek két magyar foldmiivessel, Fiilop
Mikldssal és Bagyoni Mikldssal. 1945-ben az igazsagszolgéaltatds nem volt hajland6 kimondani a romén gyilkosok blindsségét. Az eset
folytatasara 1956 szilveszterén keriilt sor. A gyilkos csaladja Gjra meg akarta félemliteni dldozatai hozzatartozdit, kozottik az idékozben
legénnyé nétt Dézsi Mdzest. A véres Osszetlizést kovetd targyalas és per Ujra védelmébe vette a verekedést kezdeményezé romén lakosokat.



A torténet paradigmatikus értéke abbodl ered, hogy a helyi eseményt egy altaldnos narrativ sémdra telepiti ra. A két etnikumot, a tobbségi
romén és a kisebbségi magyar etnikus elemet egyazon térténetbe, epikus szitudcidba integrdlja, s a torténések soran egy feloldhatatlan
oppozicid ellentétes pdlusain helyezi el. A torténet folytonos jelenlétével egy elvesztett demogréfiai kiizdelem kudarcat, a magyarsag
geografiai és politikai térvesztésének, kiszolgaltatottsdganak, védtelenségének érzését, az allami intézményekkel és a roman etnikummal
mint absztrakt kollektivaval és mint a lokdlis k6z6sség tagjaival szembeni bizalmatlansagat fejezte ki és termelte tjra.

Az évtizedeken keresztiil folytonosan djratermelt torténet (hasonlé torténetekkel egyiitt) tekintélyre, kollektiv figyelemre tett szert. A csaladi
emlékezet a nagyapa, az apa, valamint més ismerds személyek, rokonok brutédlis meggyilkolasat a személyesen megélt torténelem
epizodjaként tarolja. Ezaltal alkalmas a torténelem struktirainak, a masodlagos, tarsadalmi makroformacidk viszonyanak a lokalis vildgba
val6 kozvetitésére. A csaladi és lokdlis narrativumok az individualis sorsokat, a lokalis torténelmet a romaniai magyar kisebbség allampolgari
jogvesztésének, diszkriminacidjanak részeként kezelik és reprezentaljdk. A helyi, individualis kezdeményezésbdl induld, a roman etnikum
nevében végrehajtott, latszélagosan az informalis nacionalizmus irdnyitotta gyilkossagokat az allami politikai, ideoldgiai és intézményi
strukturdk altal is tdAmogatott formalis nacionalizmus dokumentumaként jeleniti meg. A roman részrél kezdeményezett és végrehajtott
atrocitast ugyanis a romén allami k6zbiztonséagi és torvénykezési szervek elnézé és batorité magatartasa kovette.

A genealdgiai emlékezet fenti epizddja a térténelmi tapasztalaton tul egyuttal az adllamhoz, intézményeihez, a tobbségi nemzethez vald
viszonyulds, pontosabban a bizalmatlansag narrativ modelljévé, egy tarsadalmi és politikai elGitéletet, egyenlGtlenséget reprezentald
narrativummad alakult at. El6adésa, felidézése, egyéb tarsadalmi ritusokkal egyiitt Ujratermeli a kisebbségi statust és identitdstudatot, az
allammal, a nemzeti tébbséggel szembeni magatartast. Ezzel egy idében pedig a csoporton beliili vélemények ujragondoldsat teszi lehetévé, a
kisebbségi tadrsadalmon beliili véleménykiilonbségeket szamolja fel.

nemzetiségi identitast és attitlidoket termeld szimbolikus cselekvés, a kisebbség szervez6désének bels6 formaja volt. A torténet a hivatalos
roman torténelemtol valo elhajldsa miatt az informdlis tarsadalmi helyzetekben és kapcsolatokban terjedt el; szil6krél gyermekekre
hagyoméanyozddott. Emellett a férfiak zartkord, bizalmas 6sszejovetelein keriilt Gjra és Ujra széba. A torténetmondas mint ritus kulturalis
teret, kommunikacids és szocidlis kapcsolatokat teremtett és foglalt le a maga szdmara.

A Dézsi-csalad két alkalommal kisérelte meg a csaladi verzid elfogadtatdsat, a nyilvanos tarsadalmi emlékezetbe vald beépitését. Kozvetleniil
a gyilkossag utan, a haldoklo jelenlétében az anya sirva és kiabdlva fedi fel a gyilkos kilétét. A megnevezett csaldd azonban nem véllalja
blinének beismerését. A vadra megfélemlitéssel valaszol. Dézsi Mdzes szerint a blinés agressziv valasza, a megfélemlités kivaltotta félelem
miatt az emlék a nyilvanosséag alatti szféraba stillyedt.

A faluban hatalomra keriil6 nacionalista és soviniszta garnitira is védelmébe vette a gyilkos férfit, V.-t, szemet hunyt a gyilkossagok folott. A
csalad narrativuma nem tudott legitimitdsra szert tenni. Terjesztése miatt a csaldd barmikor megvadolhato lett volna rdgalmazéssal. A
torténetnek a nyilvanossagbdl valé visszavondsara még egy tovabbi esemény is 6sztonozte ifji Dézsi Mdzest. 1957-ben, az 1956-0s szilveszteri
bélon az 1945-6s események folytatasaként kirobbané véres osszetlizést kovets targyaldsokon a hatésdgok djra nem voltak kivéancsiak az
igazéra.

Dézsi Mozes a torténetet csalddon belill a fiainak, majd unokainak elevenitette fel Gjra és Ujra, a csaladi térténelem, a genealdgiai tudas
részeként. Az el6dokrdl szol6 emlékezet alapvetéen narrativ médon szervezddik. Ezek a narrativumok ugyanazon szévegrepertdriumba
tartoznak, mint az igaz térténetek és a nyilvanos térben elhelyezett gyaszjelentés, sirfelirat. Dézsi Mdzes az 1944 Gszének tragikus
eseményérodl készitett narrativ reprezentaciot a maga korai arvasaganak, csaladja tragédidjanak, a haboruds idék és a roman sovinizmus
kegyetlenségének, igazsagtalansaganak dokumentumaként, bizonyitékaként forgalmazta. A koran és tragikus korilmények kozott elpusztult
apa emléke a réla szo6l6 narrativumban élt és él tovabb.

A faluban az esemény tobbi dldozatanak rokonsagaval ez az esemény teremtette meg Dézsi Mdzes csalddjanak szolidaris kapcsolatat. A
narrativ hagyomény olyan mikrotdrsadalmi tudast képez, amely a telepiilés lakossagan beliil 1athatatlan kapcsot tart fenn.

Es végiil a kordbban is emlitett férfidsszejovetelek (italozés, férfimunkak sziinetei, megbeszélések, virrasztébeli beszélgetés) képezik azokat
az alkalmakat, amikor a telepiilés kozelmultjanak rendezetlen eseményeit, személyek, csalddok kozotti fesziiltségek eredetét felemlegetik.
Kideritetlen lezajlasu tolvajlasok, gyilkossagok, bosszialldsok, igazsagtalan osztozkodasok, meghurcolasok, verekedések, a nyilvanossag el6tt
titkolt mordlis vétségek, gonddal rejtegetett ellenérzések keriilnek ilyenkor teritékre. A beszélgetések hangulata fojtott, innepélyes,
titokzatoskodo. Gyakran kirobband, heves szévéltasra, vitakra keriil sor, amelyek a jelenléviket, olykor az esetbe implikdlt egyéb személyeket
is napokon beliil nyilt szinvalldsra kényszeritik.

Dézsi Mozes apjanak torténete a falutérténet azon fejezetébe tartozik, amely a kommunista rendszerben cenztra alatt allt. A torténet
forgalmazdasa ezért is haszndlta ki azokat a helyzeteket és kapcsolatokat, amelyek a beszélget6k szamara a torténet és a beszélgetok
biztonsdgat garantaltdk. A torténet, a hasonlo torténetek forgatokonyvével, a bizalmas kapcsolatokkal és a beszédhelyzetekkel egyltt képezte
azt az intézményt, amely a kisebbségek és a kisebbségi identitdsok felszdmolasanak évtizedei soran az identitds megélését, kinyilvanitasat és
Ujratermelését valdsitotta meg. A torténetek hitelességét a felidézést biztositd szituacidk, mikrokontextusok erdsitették meg.

Az 1944-es aranyosszentmihalyi események narrativ feldolgozasa egy tagabb, kiilondsen 1918 utan atfogé eseménysor részét képezi. A
roman-magyar viszonyrol szo6lé torténetek 1848-1849-bdl is mego6rzédtek az emlékezetben. E torténetek a hegyekrdl le6zonld, portyazoé, az
anyagi javakat elragadd, a lakossagot és a telepiiléseket elpusztité havasi roméansagrol szélnak.

A torténetben megjelenitett esemény el6zményét és hatterét dsszetett események és torténések alkotjak. A bennsziilott és szambeli félényben
1év6 magyar lakossagnak a kisebbségi statusba valé atmenetele traumaja a két vildghdboru kozotti korban allandésult. A kisebbségi
héatranyos helyzetet és komplexusokat 1918-tdl folyamatos roméaniai rendelkezések, valamint eurépai politikai dontések termelték ki és
allandositottak. Az 1921. jalius 30-i, Erdélyre vonatkozo6 agrartérvény Torda-Aranyos megyében a magyar foldbirtokos lakossagot
hatranyosan, a romén lakossagot pedig pozitivan diszkrimindlta. A hatalmi intézmények szintén batoritottdk a roméan agressziét. 1933-ban
Sinfalva megfélemlitésére kertilt sor. A falun athalad6 vonattal mécvidéki roman lakossag érkezett a faluba, s a helybéli romansag
irdnyitdsaval tobb magyar csalddra ratdmadtak. A kovetkezd évben, 1934 kardcsonyan Harasztoson tortént meg a romén és magyar fiatalok
véres Osszetlizése. S bar az ezt koveto per is elismerte a roméan provokacio kezdeményez6 szerepét, az itélet a magyar férfiakra mondta ki a
biintetést. Ugyanebbdl az id6bél Aranyosgerenden, Mészkén, Rakoson is emlékezetesek maradtak a romén fiatalok és férfiak
gardzdalkodésai, magyarellenes tiintetései, megfélemlitési akcidi.

A roman ajku lakossdg ezekben az évtizedekben folyamatosan aramlott be az aranyosszéki teleplilésekre. Az 1940-es bécsi dontés utan
elindulé roman migracié egyik célpontja Torda volt. Az ekkor a varosba telepedett hivatalnokok évtizedekre kisajatitottak a varos
kozigazgatasat, véglegesen lefoglaltak az dllamositott lakasokat, apoltak a romén nemzeti sérelmeket. Egy ismeretlen személy 1943-as
helyzetjelentése szerint "nagyon stlyos helyzetet, majdnem kibirhatatlan helyzetet teremtettek a romén hatésdgok Tordan és Torda-Aranyos
megyében azdltal, hogy a megye hataran keresztiil j6vé romén menekiilteket a magyarok hazaiban helyezik el." Késébb a foldmivelés
kollektivizaldsa a mdcvidéki roman telepiilésekrol ijabb beteleplilé hulldmot inditott el, ezuttal az aranyosszéki ruralis teleptlések felé. A
korabban kisebbségekben €16 bennsziilott roménsag 6rommel fogadta a bekdltozéket.

Aldbb néhény, 1999 és 2000 soran rogzitett emlékezést kozliink.
Sinfalva (N6, sz. 1922. Sinfalva)

Leszallitottdk itt a vonatré, s onnan jottek be. S ahogy jottek be, ott a kertekré téptek le dgakat s fdkat s ndllak is vot vaj egy kézbeli. S akko
aztdn bejéttek. De vezették Sket. Bejottek eddig. Edesapdm figyelte 6ket, s mi el vétunk bujva az dgy ald s az Isten tudja, merre. S aztdn miko
eddig bejottek, egy Puscas nevii kidtotta, hogy - Ajunge. Inapoi. Aztdn mentek vissza. De a papékndl. A papék felmenekiiltek a toronyba.
Aztan... Egy torta ki vot dobva a sdncbo. Feboritva minden a lakdsbo. Ok ott szegények reszkettek. Osszetorték a tiikrot, butorakat. Aztdn
tébb hdznd, nemcsak ndlluk.



Oten-hatan vétak kéztiik Sinfalvdrdl. Ilyen gimndziumat végzett pasasok voltak azok a sinfalviak. S akkor vezették, hogy acolo, acolo, inapoi.

(NG, sz.1923, Kolozsvar)

23-ban sziilettem és ez 32 mdjus-juniusdban volt, tudom, hogy olyan nydri idészakban volt, mert anydm éppen azelébtt valé nap liltette dt a
cserepes virdgait. Ott a templom melletti kis lakdsban, mi ott laktunk. Hallottam a felnéttektdl, s tényleg utélag tudatosodott bennem, hogy
Torddn vdlasztdsok voltak. Azt hiszem, hogy a sinfalviak ott helyben szavaztak, vagy mindenki bent /Torddn/, nem tudom, de azt is tudtuk,
hogy a mécokat levitték Torddra szavazni. S valami volt a levegében, a nagyok biztos tdrgyaltdk, anydmék mdr el voltak vdlva, én csak
anydmmal éltem, ott szembe laktak Arkosiék, a papék, hogy na, lesz a vdlasztds, valami volt a levegében, mindenki egy kicsit irtézott. Es
akkor egy vasdrnap volt a vdlasztds napja, s egy délutdn egyszer csak, olyan jé meleg volt, olyan morajlds hallatszott. Biztos a tiszteletes tur
figyelte, s tudta, hogy akkor kell j6jjén vissza a vonat Abrudbdnydra. S tényleg a morajlds, s akkor 6k jéttek dt /a papék/, hogy gyertek
gyorsan s felmentiink a toronyba. Nem tudhattuk, hogy mi lesz. S felmentiink a toronyba remegd inakkal, és én kicsi voltam, nem emlékszem,
hogy kinéztem volna, de bevonult a tomeg, utélag mondtdk, hogy dllitélag Acél, a tordai iskola igazgatoja, Acél Teodor vagy hogy hivtdk, nem
emlékszem mdr, 6 odadllt a mozdony elé, me ugye a mozdonyvezetének kellett vona inditani, ledllitotta és bevezényelték oda /a tbmeget a
faluba/. De hogy mér pont Sinfalvdra, vagy hogy mdshova is, én azt nem tudom, csakhogy bevezényelték a népet, és jottek tigy, ahogy az
allomdsrdl bejéttek, jottek, a templom felé kanyarodtak. Ott még vot egy mdsik utca, oda nem tudom, hogy bementek-e, és hdt ndllunk, ugyé
Ok tudtdk, hogy ki hol lakik, ott csak betérték az ablakainkat, egy fiiggonyszdrnyat kihtztak. Hanem ugyé bementek, tudtdk 6k, hol lakik a
pap, oda bementek, a lakdsba, és 1évén, hogy Arkosinak mdsodik felesége volt, a nagy ebédlében két kredenc is volt tele porceldnedényekkel.
Es emlékszem, hogy oda biztosan ilyen husdngokkal bevertek, tigy folyt ki a porceldnézon. Es végigmentek a lakdson. Utélag mesélték, hogy
nagyon keresték Szabé Jdnost. Torda felé, lefelé menve szép nagy hdza volt. Nem tudom, iskoldzott ember volt-e vagy mi, de
tekintélyesebbnek tartottdk. Nem is volt Sinfalvdn olyan szép nagy hdz, vasrdcsos keritéssel. Ot nagyon keresték. Es azt mondtdk akkor, hogy
a hdlébdl egy tapétaajtoé nyilott a fiirdészobdba. Es 6 oda ment be. S szerencse, hogy azt a tapétaajtét nem vették észre.

Végigmentek, s aztdn mentek vissza a vonathoz s aztdn elmentek.

A papék, s Juliska néniék s akik jéttek hozzdnk, romboldsnak emlegették. Hit megrémiilve.

Mészkd (A - n6, sz. 1921, B - férfi, sz.1916)

A: - Szegény édesanydm, nyugudjék, arrol vot szd, hogy piinkdsd mdsodnapjdn jénnek ide is, Mészkdre. A havasiak. S akko aztdn azel6tt valé
este krétdvo megkeresztezték a magyarok kapuit.

B: - Meszelték.

A: - Mit tudom én. V6t egyes kereszt, kettds kereszt. Kettds kereszt, amelyiket inkdbb... Aztdn szegény édesanydm, lehet, hogy nem vét csak
két ruhdm, de egyiket huizta ram, a mdsikat vetette le. Ugy meg vétunk ijedve...

B: - Itt az utcajto is le vot... csik vot meszeléve hiizva.

A: - ... hogy mi lesz veliink. Na de aztdn hdla Istennek, nem jéttek e. Valaki lehet, hogy megallitatta.
K: - Melyik évben volt?

A:-1935-36, 1934-35.

B: - Készilltek, hogy jonnek ide is. Fel vétunk késziilve. Kokési Kdlmdn vot a pap. Es akkor itten a romdnsdg ésszedllott és elindultak tiintetni.
Es akkor, amikor jartak tiintetni, hat kiabdltak, hogy /skandalva/

Bem sdnge de ungur,

Bem sdnge de ungur.

Afara cu hortistii,

Afara cu hotii.

Ungurii-s tigani.

Ezt kiabdltdk. S viharlampdval jartak az utcdkon. S akkor mi a magyarak, vétunk egy pdran, szegény Kékési Kdlmdn is a vasvilldva pap létire,
a templam megett gyiilekeztiink. Me az Alszegbe taldn egy magyar csaldd lakatt, a tébbi a Felszegbe. Ejottek, lementek a templomndl,
fejottek a mdsik utcdn, Nyitrai Andrdsnd betérték az ablakokat, jéttek fel, de dllandoéan kiabdltak. Mi a templom mellett 6ssze voltunk gytilve,
hallottuk, ahogy kiabdltak, a viharldmpdkkal. S itt, ahol dgazik el az ut jobbra és balra, ott megvan a kis istdllé a sarkon, oda mentiink, oda

menekliltiink bé. S onnat figyeltiik 6ket. Eljéttek itt fel az utcdn, és az egyik, me itt szalmafedeles hdza vot apésomnak, és fent lakatt ez az
Isaic, a mai papnak a veje és nagyon korekt vot. Amikor ezek jottek fel, 6 hallotta, hogy

Bem sdnge de ungur,
s eljétt ide, hogy ldssa 6ket, hogy mi van. Az egyik md odatartatta a viharlampdt az ereszhez.

A: - Edesanydm szegény a hdz megett mind tigy reszketett. Aztdn jott a pap, s ementek, ezavartdk Sket.

Harasztos (A - férfi, sz. 1929; B - férfi, sz. 1914)

A: - A 34-es... Ugyé, 34-be vét az, miko a kultirhdzba megdlték a magyarakat?
B: - 33-ba. En akkor jéttem haza a frontrdl, ... a katonasdgbdl akkor szereltem le.

A: /../Most mdr hogy eldlrd kezdjiik. A harasztosi magyaroknak meg vot iizenve, hogy ne csindljonak bdlt kardcsonba, mert véres
kardcsonyjuk lesz.

B: - Megvot, meg.

A: - Csak elég az hozzd, hogy mindenré beszéljiink, én még azakat a botokat is ldttam, amik akko ott arra a célra vétak készitve. Négyszegti és
tovdbb gombélyt, olyan 40-50 centi vit. Aztdn a romdnak ténleg bementek, egyenesen a ldmpdkat verték le, mer 6k tigy mentek.

B: - En otthon vétam, miko a hdrom Inocan és Serban jéttek. Jéttek. En ott dllottam, én, ségorom, Széll Gdbor. Ott dllottunk kiint a torndcbo.
Es Gdborral jol votak ezek, nem votak haragba. Na, szerusztak. Szerusz. Azt mondja Gabor nekik, hova mentek. Megyiink, azt mondja, vigyiik



e a ... Azt mondja Gdbor, te, legyetek emberek, ne legyetek diszndk. Hagyjatak békét, hogy mullassan a nép, ha mdr nekifogtak. Vettétek
volna akkor el, mikor nem vét itt. Na elég az hozzzd, hogy hoztak egy 5 vedres korso bort, hoztdk, és vot két literes iiveg. S azt mondja
ségaramnak Jdnos, Inocan Jdnos, nesze, testvér, igydl bort, késtold meg. Azt mondja, én nem iszok, én nem akarak itt... Igydl, me ha nem, én
hozzdd vagom. Evve a sz6va. Mondam ségaramnak, te, hat késtald meg, hadd a diihiibe, hogy ne verekedjék. Ezek csak azt tudtdk, hogy
verekedjenek, me olyan disznék. Ezek nem vétak a faluba senkik. Azak a diszndk vétak, hogy érokkétig verekedtek. Es akko miko
taldlkoztunk, s diskurdltunk, akko bément Vaszi, és... bément Vaszi s egy jo darab fdval megiitette a birét. Amikor megiitétte a birét, a mdsik
leverte a ldbdrol.

K: - A biré magyar volt?

A: - A biré romdn vét. De nem szerette haldlré a romdnokat. Most is él még a birénak a lédnyo. Na elég az hozzdja, hogy ottan kettdt
fébevertek, és a harmadik is ugy maradatt ott, hogy meg van halva. A kulturhdz ugyé tele volt néppel, az ki az ablakon, ki az ajton...

B: - Ki ahogy tudatt menekiilni.

A: - Amikor arra kertilt a sor, a tabelt megszerezték, hogy ki volt a bdlbo, aztdn sokan kihtztdk a nehéz idét. Jozsi bdcsi, hol vétak ezek
elzdrva?

B: - A harasztasiak?

A: - Igen.

B: - Torddn. Allj meg, én megmondom, hogy hogy vét. Ez akko, hogy megiitétte a birét, Inocan Jdnos meg akarta 16nni a birét. S akkor 6csém
honnat, honnat nem, kapatt egy tégladarabat, ugy megiitette a kezit, hogy régton etért a keze. A pisztolyt leejtette. Nem tudta lel6nni. Azé
kapatt 6csém hdrom esztendei tomlecet.

A: - S avén Rdc aztan jétt reggel, mikor meghallatta, és a pisztoly... egy vot vagy mennyi, 6sszeszedte s evitte.

B: - O szedte Gssze. A pisztolyt ott kapta meg, nem vette e a kutya se. Ott kapta meg a féden. Aztdn biza ketté meghalt és a harmadik is tigy
maradatt ott, hogy meg van halva. De aztdn nem halt meg. Biza afféle négy esztenddket kaptak.

K: - A magyarok voltak bezdrva?
B: - A magyarak, persze. Vot a Laji Pali két fia, 6csém, Kicsi Janos, Szdsz Gerd.
A: - Szdsz Gerd aztdn ki vot hozva ide a Boer tanydra, ottan vét egy uradalom, Boerunak hittdk. Aztdn ki vét hozva, é mind diszndépdsztor.
B: - Szdsz Gerd egy kézepes gazddnok a fia volt. Kézben neki vt az iizlete. Széval kocsma is vét s fiiszert is drult.
A: - Most mdr Kovdcs Gyula aztdn kimentddett?
B: - Ki.
A: - Szdsz Gerd mindig haragudt, hogy védte Kovdcs Gyuldt, s bényomta 6tet... Vot itten egy pap, akit Muresannak hittak, most halt meg a
lédnya. Es a romdnsdg jott, hogy pusztitsdk a magyarakat. Aztdn az 6reg pap ment vellek szembe, és visszatéritette. Ki tudja, még mi lett
vona itt. Vérengzd, vérengzé magyar emberek votak. Vot egy utca, azt mondtdk, hogy a Bdroczok utcdja, mdsik hogy a Radoké. Aztdn oda
romdn nem nagyon dugta bé az orrat.
Ez vot 33-34-be. 38-ba jéttek a vasgdrdistdk. Eztet a Jenét, eztet a Horvdth Jendt vajon hdnyba élték meg?

: - Vdrjdl csak, ez most vot nem rég.

: - Ez most vot a demokrdcidba.

: - Nem tudam pontosan, hogy hdnyba vét.

: - A kocsmdba vdtak. Jéska tdti vot a kisbirdé. A demokrdcia kezdetén lehetett. 47-48-ba lehetett.

: - Szdsz Geréné votak, a kocsmdba. Széval ott mullattak.

B

A

B

A

B

A: - Sz6va ez kora délutdn vot.
B: - Belékétiottek. Ezek az Inocdnok. Belékététtek. S akko az md menekiilt. Nem akart bajt.

A: - Nagyon erds ember volt.

B: - Ki is tépett egy ilyen utcai ciiveket, de eltért. Aztdn egy fiatal kertilt bé akkor a tomlécbe, vellem egy idds vot. Kiskori vot.
A: - Moldovan Gligor. O kertilt bé.

B

: - Gligort kiskortnak tették, de nem vét kiskortu. A fit ahogy menekiilt, az a Jend, bément Rad Iuonhaz. S hogy menjen a kerten keresztiil. S
a mdsik a kést belevdgta. En tigy lattam, mind téged. En vétam otthan s 6k a mdsik jészdgan.

A: - Aztdn 38-ba jétt a Vasgdrda vildg. Keresztet emeltek ide a néptandcs elé. Aztdn 6k minden nap ott énekeltek. Zdd ing, zéd szvetterek
rajtuk. S ott énekeltek. S nem vot szabad beszélni magyarul. S jartunk az iskolaba. De milyenek vétunk mi, magyar gyermekek? Azért
beszéltiink. A romdnok drultak be. Kaptuk a négy vagy nydc tenyerest, naponta kétsze, hdromszo is. Iar o vorbit ungureste. Biza-biza kaptunk.
Mer ezek kéziil az Inocanak kéziil amelyik megmaradatt, ez lett a fénéke a Vasgdrddnak. Es annyira nyomaztdk 6ket, miko evesztették a
hatalmat. De emberei votak, ismeretségei, hogy egészen utolsé pillanatig bujkdlt, amég md a csenddrek efogtdk. De mdr a posta az dllomdsro
hozta a szabadsdgos levelét. S aztdn csak most halt meg.

Aztdn ez vezette bé a gdzot a faluba. Az apjak egy nagyon rendes ember vot. Itt fenn a hegyen az dllomds felé vot egy kis fédiink, s mindig,
amiko jott ki, gy koszént, hogy jo napot, j6 magyarak. Magyarul beszélt. Es bardt vét a magyarakka. De a fiai... Sz6va én azt hiszem, hogy
Inocdnné, az asszony vot olyan rosszféle, rosszindulatti asszony. A fiuk oda hasonlitottak.

B: - A vén Inocan, az egy tisztességes, becsiiletes ember vét. Ha magyar, ha romdn, ha zsidé, akkdrmi, az mindenkivel tisztességes, becsiiletes
ember volt. Aztdn a gyermekei... még a lédnya is olyan vad vot.

A: - Aztdn a biré romdn vét, s avva vot szerencséjek a magyaraknak, hogy nagyon kipdrtolta a magyarakat, de vét egy testvére, amelyik
ligyvéd vét. Torddn. Aztdn avval, ligyhogy csak négy éveket kaptak. Aztdn azakat le is iilték.

B: - Hdsztdn écsém is leiilte a hdrmat. S ezek a négyet. Aztdn amiko kijottek, el is mentek. Ocsém is elment 40-be.
Aranyosegerbegy (Férfi, sz. 1911)

Megmondam én jé béven. En is ott vétam Harasztosan. Az én anydm harasztasi vét, s mi szoktunk Harasztasra jdrni. Gyermekkori



Jjdtszékollégdim Bartha Andrds, Szdsz Lérinc, Szdsz Andrds. Ezek harasztasiak vétak. Az én nagyapdm a Malam utcdbo lakatt.

Hogy felnéttiink, még mindig tartattuk a gyermekkori bardtsdgot. Nagy bdl késziilt Harasztasan. Moldovannak hivtdk a birét. A magyarakat
pdrtolta. Nemcsak én voltam. Volt Németi Dani, Szdsz Jozsef, Tar Jozsef, 6¢csém, Szdsz Feri és még tébben.

Elég az hozzd, mikor bementiink, mi egerbegyiek, a biré a pédiuman vét. S azt mondta:

- Itt vannak az egerbegyiek. Orvendiink, hagy itt vannak az egerbegyiek. - Magyarul. Ugy tudatt magyarul, mint én. - Vigydzzanak - azt
mondja -, legyenek segitségiinkre.

Ezt mondta. S miko ezt mondta, azt mondta, itt vannak a kézbelik né. Mer van egy csaldd, hdarom Inocan. Mullattunk ott. Mulatatt a jonép
elég rendesen. 11-12 éra k6zott bejéttek. Ott az egyiket... az egyik meghalt, a mdsik kettd elmenekiilt. De akko mindegyik kiszaladt, az
ablakan, ajton, ki hagy érte. Ugy mentek e.

Aztdn rd vaj hdram napra 6ssze is szedtek minket is, egerbegyieket is mind. Evittek Gyéresre az érsre. Egerbegyen akko nem vét renddrség,
csak Gyéresen. Aztdn akko kivallattak. Vot még amelyik kapatt egy saldtdt is. En nem kaptam, 6csém kapatt. S Németi Dani, Fehér Kdroly,
taldn még Tar Jozsi is. En s Szdsz Jozsi, miik ketten megutsztuk.

Aztan evittek tdargyaldsro is. Azt mondtdk, a zdd asztalhaz. Akko két torvényszék vot Torddn abba az idébe. Vot, ahol a tytikokat s az efféle
dogokat, s vot ahol a haldleseteket itélték. Minket oda vittek.

Bé is zdrtdk szegényeket, tizenhat személyt. Birdsto egyiitt.

K: - A Vasgdrda itt a magyarokat nem bdntalmazta?

® Nem, az utcdn mentek le, kiabdlva. De nem tértént semmi.

Aranyosrékos (NG, sz. 1924)

Vétak biza rosszindulatiak, hogy bédrultdk, hogy ez ilyen s ez olyan, s evittek biza egy jopdar magyart. S Torddra békisérték. S olyan procseszt
csindltak, hogy rossz emberek s partizdnak. S aztdn azakat evitték taborba, hogy nem is kertiltek haza.

Ez a haboru utdn vot, 45 kortil.

Foldvar (A - férfi, sz. 1950; B - férfi, sz.1937; C - ng, sz. 1932)
K: - A falut a haboru mennyire érte?

B: - Kezdjed a vasgdrdistakkol.

C: - Nem itten laktunk, me ezt a helyet kaptam apdmtdl s mi ketten épitettiik. Ott til laktunk. Akkor a vasgdrdistdk nagyon cstful bdntak a
sziileimmel, s mi mind gyerekek voltunk. Nyolcan voltunk testvérek. Négy fiti, négy lany. Es vt itten egy csaldd, egy urasdg, Groza nevezetil,
Ok votak vasgdrdistdk. Nem is 6, hanem a felesége, de étet is bevonta. Akkor jéttek, hogy minket Idjjenek le. En gyerek vétam, dlltam az
ablaknadl, féltiink.

Jon egy férfi, s azt mondja apdmnak s anydmnak, vigydzzatak, me az éjje az egész csalddatakat lelévik a vasgdrdistdk. Nem hagyjdk még a
macskdt sem. S itten egy Roman nevezetii férfinek adjdk a mi hazunkat. Meghalt. /.../ nevezetii. Az meghalt, a felesége él. /.../ Mellékes. Akkor
Jjott azon éjjel, amikor mondtdk jénnek, hogy ldjjenek le miinket, jétt egy I6va, iigy mondtdk a sziileim, hallottam déket diskurdlni, nagy félve,
mint gyermek, hogy jott egy lovas Torddrdl a jelentéssel, hogy nem szabad senkit leldjjenek. Hiizédjanak vissza, me veszitettek. Aztan hogy
milyen vezetdség jott, arra nem még emlékszek.

K: - Ez 44-ben lehetett?

C: - En gondolam. Aztdn bejétt a hdborti, bombdztdk az dllomdst, bombdztdk a falut. /.../ Van Pesten egy bdtydm, a nagyobbik ott lakik Pesten.
44-be ment ki, me itt nem tudott iilni. Egyebet nem tudok mondani.

B: - A vasgdrdistdk miatt.
C: - Meg akartdk 6lni. Aztdn elment & is mds fitukka.

A: - Az én nagymamdm egy délutdn levdgott hdrom vagy négy libdt. Hogy jén a hdboru s legyen mit adjan hat gyermeknek enni. Abba az idébe
forrdzott a disznéknak is. Es mikorrd kész vét, nagyanydm itt lakott az innetsé édaldn, ott vét egy bikdk istdlléja, ahol fajbikdkat, annak vét
egy fédalatti pincéje. Az oroszak nagyon cstful vaddsztdk ezeket a fiatal lednyakat. 18-20 éveseket. Edesanydm oda bébiijt, még ki tudja hany
Iédnnyal. Vdrta nagymamadt, hogy vigyen nekiek enni. Me vdgatt libdt, tokdnt csindlt, puliszkdt. Es mikorrd kész lett a tokdny s a puliszka, bé
az oroszak a hdzba. Azt mondta nagymamdm nekem, édes gyermekem, nemhogy tokdny maradt véna vagy puliszka, még a disznok ételéet is
megették. Me az pityoka vot dsszetorve lisztte. Mikord kimentem, semmi se maradott. Nem vét elég, bémentek az istdlléba, vot egy hdrom
éves bornytja, meglétték, levdgtdk az egyik hdtso labdt elvették magukkal, a tébbit otthattdk.

V6t olyan eset is, mondta nagymama, nem tudtunk aludni, rugdostdk a keritést a ldbakka. Ezek a vasgdrdistdk, ezek zéd ingbe jdrtak.

A fenti vidlogatédsban csupan a romanok részérol tapasztalt agresszivitasrél szolo6 torténetek szerepelnek. Valjdban az emlékezés repertoarja
joval gazdagabb. Kiilon tombot képeznek a szérvanyosodasrol, a vegyes hdzassagral, a kiilféldre vald kikoltozésrdl, a romén lakossag szaméara
biztositott elényokrol sz6lé narrativumok.

Miért orilt meg a 67 esztendds Dézsi Mdzes a gyljtéknek? Az 1945-6s, majd az 1957-es torvényszéki per eredménytelensége
bizonyitotta, hogy a romadniai térvénykezés nem hajland6 igazsdgot szolgdltatni a kisebbségi allampolgédrainak. A torténet a
kommunizmus évtizedeit a kvazi-nyilvAnossagban vészelte at. Az 1989-es valtozasok felszamoltdk azt az oncenzurat, amely a
pogromok torténetét a nyilvdnossag alatt tartotta. Dézsi Moézes azt a lehetGséget varta, amely az aranyosszentmihélyi brutdlis
gyilkossadgok torténetét a kommunizmusnak az orszagos kozvéleményben és a médidban zajléo perével Osszekapcsolja. Az
ezoterikus csalddi hagyomanynak térsadalmi nyilvanossagot kivant biztositani, a lokalis kdztudat helyett a regiondlis és orszagos
koztudatot vette célba, az orélis forma helyett a regisztralt, illetve a nyomtatott format kivanta biztositani az emléknek. Oréme és
kozlésvagya személyiinkon tdl a mogottink allo intézményeknek (egyetem, média) is szolt.

Az irasos rogzités igénye mogott az a meggy6z6dés hiuzodik, hogy az emlékezet kisajatitja, elhaszndlja, felemészti a k6zosségi
multat. Mihelyt funkcidja két etnikum konfliktusos viszonyanak szemléltetése, a torténetek egyazon telepiilésen beliil is ellenkezd
érdekek aldtdmasztasdra szolgalnak, s ezért homlokegyenest ellenkez4 verzidban élnek. Ugyanakkor az emlékezetben tarolt
torténelem a szemtanukkal egyiitt megsemmisithetd. Dézsi Mdzes a maga verzidjat kivanta megorokittetni és publikussa tenni.

Az 1945-6s gyilkossag 1990 utdni nyilvdnossdgra hozasa része volt az emlékek egy altalanosabb kollektiv birtokbavételének,
kiterjesztésének, az etnikai identitas felszabaditdsanak, ujraszervezésének. Aranyosszék miivel6dési élete a magyar ajkt lakossag
szamanak tulajdonithatéan kordntsem hasonlithaté a tobbi szék mozgalmas életéhez. Az elmult években azonban helyi



kezdeményezésre és az orszdgos civil szervezetek tamogatdsaval beindult egy identitastermelé folyamat. Az intézmények és
kommemorécids ritusok koziil az alabbiakat tartjuk fontosnak megemliteni. 1990. mdrcius 15-én jelent meg az aranyosszéki
regiondlis identitds alakitdsdt megcélzé lap, az Aranyosszék els6 szdma. 1990 janudrjdban Gjraszervez6dott az 1980-as években a
tordai partszervek altal onkényesen besziintetett, az aranyosszéki magyar lakossdgot tomegesen aktivizdld, a magyar nyelvi
kulturaba bekapcsolé Josika Miklos Mivelédési Kor. 1994. &prilis 28-an emléktabla keriilt a varos szilotte, Josika Miklds
szlil6hdzanak falara. Az dtordai reformatus templom udvaran 1990 utdn iinnepélyes keretek kozott emléktéblat helyeztek el a
véros harom neves szilotte, Jésika Miklos, Tulogdi Janos és Kévary Laszléemlékére. 1990 utan &llanddsult és egyre nagyobb
tomegeket vonzott az étordai reformdtus pardkia udvaran, Pet6fi Sdndor tordai szdllashelyén zajlo, felvonuldssal, a magyar
nemzeti szimboélumok felmutatdsdval egybekotott marcius 15-i emlékez6 iinnepség. 1999 és 2000 juliusédban a tordai Pet6fi
Tarsasdg szervezésében kerllt sor a Pet6fi Sandor csaladjatél valé elblcstzasanak, Tordardl vald tavozdsanak emlékére
szervezett tudomanyos, kézmiivel6dési rendezvényekkel feltoltott emlékiinnepségre. Ennek keretében 1999-ben a parodkia falara
felkertlt Suba Laszlé Pet6fi Sdndorrol készitett dombormive. 1997-ben és 1998-ban a tordai és aranyosszéki tanulék szamara a
helyi taner6k honismereti felkészit6t és vetélkeddt szerveztek. 1994-1995-ben Aranyosegerbegyen Kiss Katalin szervezte meg az
aranyosszéki amatér szinjatszok fesztivaljat. 1990 szeptemberében Varfalvan kérustaldlkozoéra kerilt sor 16 korus és egylittes
részvételével. A tordai RMDSz 1995 szeptemberében a II. vilAghdborud idején a frontra és munkaszolgdlatra elhurcolt dldozatok
(hozzavetélegesen 400-700, kozilik 207 név szerint azonositott személy) emlékére kopjafat allitott. 2000 oktdberében pedig a II.
vilaghdbort tordai frontjdn 1944-ben elhunyt honvédek és orosz, valamint német katondk (szdm szerint 186 halott) tordai
siremlékének feldjitdsa szolgdltatott alkalmat a megemlékezési szertartasra. Ebbdl az alkalomboél keriilt sor a Tordai Honvéd
Hagyomany6rz6 Tarsasdg megalakitdsara. 1996-ban a honfoglalas 1100. évforduléjan Torda magyar lakossaga emléktablat
avatott, és 11 Giinnepi csemetét tltetett el.
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Kisebbségkutatas - 10. évf. 2001. 1. szam

Tanczos Vilmos

Szappan a kredenc sarkdn, avagy a csangokérdés tudomdnya és politikdja

Soap on the Edge of the Sideboard, or Else the Science and Politics of the Csang6 question

The “soap on the edge of the sideboard” is the metaphor of useless dryasdust research (coined by a politician, of course). However, the
Transylvanian ethnographer claims: science does have its own principles and an ethical scientist should be suspicious from the start, if he is
praised by politics. The author illustrates this by presenting the problems of the Csdngds, a Hungarian-speaking minority in Moldavia on the
verge of annihilation.

Megfigyeltem, hogy az utébbi években idedt &s odadt szamos olyan kozéleti ember tint el a "csdngoligy" nyilvanossdganak latoterébdl, akik a
kilencvenes évek els6 felében vagy még késébb is az un. "csangokérdéssel" foglalkoztak, és munkdjuk nyomdan bizonyos eredményeket is fel
tudtak mutatni. Vajon a tevékenység kudarca vagy valamiféle nyilvanvaléva valt szemléleti tévedés nyoman kialakult bels6 meghasonlas,
netan a kozéletbdl vald kiszoritds/kiszorulds vezetett el ezekhez a nagy elnémulasokhoz? Az 6nként és végleg félredllé "megalazottak és
megszomoritottak" kozo6tt vannak aktiv politikusok, pedagégusok, egyhdzi emberek, oktatds- és mivel6désszervezdk, szocialis kérdésekkel
foglalkozé "segitségnytjtok" és tudoményos munkat végzo6 kutatdk is.

A jelenség folott elgondolkodva jutott eszembe, hogy az utdbbi id6ben egyfajta "mérsékelt 6dzkodas" magamra is jellemz6, hiszen mar régota
igyekszem keriilni a nyilvédnos, szébeli megnyilatkozdsokat a "csangd sorskérdésekrol”. Volt igy, hogy tdvol maradtam néhany csangoé témaja
tudoményos rendezvényrdl, ahova meghivdsom volt. Vagy megesett, hogy egy nyelvészeti konferencian a "cséngé blokk" egyik eléaddjaként
szandékosan egy semleges, szigoruan szaktudomaéanyos, és igy a hallgatésdg nagyobbik része szamdara érdektelen kérdésrdél beszéltem,
csakhogy ne kelljen vitdba bonyolédnom azokkal a kollégdkkal, akikkel "csango-ligyben" nem értek egyet. Mert ugye, a székely k6zmondas
szerint "bolond ember, aki minden galhoz (értsd: gérongyhoz) hezzarag".

Tébbszor keriilltem azonban olyan helyzetbe is, amikor a belsé biréra hallgatva, ugy itéltem meg a dolgot, hogy nem rejthetem el a
véleményemet. Igy el6fordult parszor, hogy diplomatékat, politikusokat, Ujsagirdkat, tudésokat informaltam a csangokérdésrél, és megesett
az is, hogy nagy nyilvanossdg el6tt véllaltam kellemetlen vitdkat azokkal, akik megitélésem szerint szdndékosan félretdjékoztattdk a
nemzetko6zi és magyar kozvéleményt a csdngdsag létkérdéseiben.

Itt kévetkez6 gondolataimat - amelyek a "csang6 tudomanyok" és a "csang6 politika" egyméshoz valé viszonya koriil forognak - a "cséngéigy"
koriil kialakult helyzet ihlette. Azt hiszem, hogy a felvetett kérdésekben a "csangokérdéssel" foglalkozoknak - ha nem mdésért, hat 6nmaguk
lelki békéje érdekében - mar régdta dilére kellett volna jutniuk. Meggy6zédésem, hogy "kibeszélés" nélkil, intuitiv vagy téveszmékre
alapozott, 6sszehangolatlan cselekvéssel nehéz valds eredményekhez jutni.

Diffuz szinkretizmus a politika jegyében

1. Elsé rédnézésre is szembeo6tld, hogy az un. "csangdkérdésben" a magyar kozéletben nincs vildgos hatdr a tudomdny és a politika kozott,
utébbin értve nemcsak a "tiszta" politikdt, hanem ennek "alkalmazott" formadit is (pl. tarsadalom-, miivel6dés-, szocidl-, egyhazpolitika stb.).
Lassunk néhany példat ezekre az "atfedésekre".

A "tudomaényos" jelleglinek mondott csangoé konferencidkon rendszerint nemcsak szakemberek, tudomanyos kutatdk (pl. folklorgyujték, targyi
és szellemi néprajz elméleti szakemberei, nyelvészek, torténészek, régészek, muzeolégusok stb.) vannak jelen, hanem mivészek (irék, kolték,
eléadémiivészek, énekesek stb.), egyhazi emberek (papok, egyhazi hivatalnokok), magyarorszagi, erdélyi, moldvai vagy nyugati szervezeteket
képviseld politikusok, miivel6dési-oktatasi intézmények képvisel6i (tanarok, tanfeliigyeldk), karitativ tevékenységet végz6 személyek, a
tomegkommunikécié "csango specialistai" (publicistak, tévések), helyi cséngé értelmiségiek, vezet6k (tandrok, tanitok, bicsiuvezeték, néprajzi
adatko6zlék) is. Ily moédon a csangd tudomanyos konferencidk, illetve a konferencidk anyagdbol szerkesztett kotetek, tematikus
folydiratszamok stb. elveszitik tisztdn tudomanyos jellegiiket, és a politika teriiletére sodrodnak.

De nemcsak a "tuddsok" tarjdk ki a Tudomény szentélyének kapujat, a gesztust a politikusok is viszonozzadk: a Politika kapuja is
hasonléképpen kitarul, amikor a politikai dontések meghozatalakor szerephez juthatnak irék, kolték, néprajzkutatok és igy tovabb. A
magyarorszagi vezetd politikusokat vagy az Eurdpa Tanacs diplomatait évek 6ta néprajzkutatdok kisérgetik Moldvéaban, akik az Erdélyben vagy
Budapesten szervezett politikai-stratégiai jellegli "munkamegbeszéléseken" is jelen vannak. Nem is olyan régen egy erdélyi kolto-
szerkesztének kellett felhivnia a magyar politikai elit figyelmét arra, hogy diploméciai hibat kovetett el akkor, amikor egy Gjonnan létesitett
magyarorszagi ortodox plispokség "arat" nem fizettette meg a roman kollégakkal a "csangod-szamla" benyujtasa altal.

Arrdl van sz6 végill is, hogy a csdngdiigyben minden dtpolitizalodik. Példaul:

- A csangokkal valé tudomdnyos foglalatoskodas, igy a legjamborabb folklérgyijtés is politikai tetté valik. Ezért zaklatta a csenddrség és a
renddérség a folkloristdkat a két vilAghdbord kozott, majd a diktatuira idején, sét olykor még ma is. Ezért nem mertek széba &llni a
néprajzosokkal a csangd nénikék, bacsikdk a kommunista diktattra idején, és ezek a gorcsos félelmek még ma sem miultak el teljesen.

- A csangdé hagyomdnyos kulttira terjesztése szintén nem kivanatos politikai tettnek mindsiil. Ezért vontdk be néhany évvel ezelétt az egyik
moldvai népdalénekes tutlevelét, ezért akadalyoztdk meg 1991 6szén azt, hogy a Csangd Fesztivalra a moldvai Pusztindban sor keriiljon. (A
témanal maradva, hadd jegyezziikk meg, hogy a folklér és a "mifolklor" a legszéls6ségesebb nacionalizmus politikai fegyvertaraba
tartozott/tartozik Romdanidban. Mar Ceausescu is elészeretettel tdmogatta ezt a "kultarat", igyhogy a Megénekliink Romdnia misoraiban
példaul kotelez6 modon szerepelnie kellett a miifolklérnak, és a "népdalénekeseknek" igen nagy presztizsiik volt. Utdbbiak egy része ma is
szélséséges politikai partokban tevékenykedik, heves nemzeti szélamokkal potolva hidnyzé politikai tehetségét és képzettségét.)

A csdngd témdju tudomdanyos tanacskozdsok vagy politikai rendezvények a legkiilonb6zébb folklorizmus-alkalmakkal (pl. éneklés, tanc,
kiallitdsmegnyitd stb.) kapcsolédnak 6ssze, amelyek nem mindig valaszthatdk vilagosan el a rendezvény els6dleges tartalmatol.

- Szamos példa igazolja, hogy az egyhdzi élet is atpolitizalédik. A csangok jelenléte a csiksomlyéi piinkdsdi bucsin politikai felhangot kap.
Ezért szerveznek a moldvai katolikus papok "ellenbucsut" a Baké melletti Barat temploméban. Politikai tett a bukovinai Kacsika (Cacica)
templomaban mondott Nagyboldogasszony-napi magyar mise is, amelyen moldvai csangdék nagy tomege szokott részt venni. A moldvai
katolikus egyhdaz szent kotelességének érzi, hogy a népszamlalasok és a politikai valasztasok alkalméaval erételjes propagandéat fejtsen ki a
csangok korében, Gjra meg Ujra hangsilyozva azt a két vilaghabort kozotti id6éb6l szarmazo hibds "etimoldgiat", hogy a "romano catolic" (=
'rémai katolikus') voltaképpen "roman catolic"-ot (= 'romdan katolikus) jelent.

2. Az elmult években Ujra meg djra bebizonyosodott, hogy nem tisztazott a csangokérdéssel foglalkozdk tevékenységi teriiletei k6zotti viszony.
Nem pusztan arr6l van sz6, hogy nincs vildgos, hatékony "munkamegosztds", hanem arrél is, hogy a csangé tuggyel foglalkozoék nehezen



ismerik el egymaés tevékenységének értelmét, jogossdgat. Néhany példa erre a jelenségre:

- Az 1996 januarjéban Illyefalvén tartott II. Csdngo sorskérdések konferencian a "valédi csangdémentdk" (pl. szocialis téren tevékenykedok,
oktatdsszervez6 pedagdégusok, a csdangokat utaztatd értelmiségiek) azzal vadoltak meg a csangdkérdés "tuddsait", hogy oncélu tudoményos
tevékenységiitknek semmi gyakorlati haszna nincs, hiszen csak a "szappant vizsgaljdk a kredenc sarkén". Csangd tigyben ma is aktudlis a
nagy, talan soha meg nem valaszolhat6 tudoméanyelméleti kérdés: van-e szilkkség egyaltalan ilyen "6ncéli" tudoméanyra?

A kérdésre adott egyfajta radikdlis vélasz fogalmazdédott meg azokban a vélekedésekben is, hogy egyik vagy mésik csdngé kutaté nem érdemli
meg ezt vagy amazt a dijat, elismerést stb., mert csak "6nzé tudoményos érdekbdl" foglalkozik a csédngésaggal. (Ez a vélekedés a fenti
megfogalmazéasban egyik magyarsagment6 alapitvany kuratériumaban par évvel ezelétt a jelen sorok iréjaval szemben is elhangzott, és azota
sem tudom, hogy voltaképpen nem volt-e igazuk az igy véleked6knek.)

- A "csdngémentd" akcidk 6rokzold vitatémadja az is, hogy amikor a csdngdkat a magyarsagnak akarjuk megmenteni, van-e sziikség csdngo
gazdasdgpolitikdra, szocidlis és egészségiigyi segitségre, vagy csak a csangd identitdssal, nemzettudattal kapcsolatos kérdésekkel kell
foglalkoznunk. A problémat az okozza, hogy a Csangofold gazdasdgi, szocidlis élete szervesen tagolddik be egy nagyobb tdjegység, sét
orszagrész életébe, amit nagyon nehéz korlatozott lehetdségi kiilsé eszkdzokkel atalakitani. Tovabbé kérdés az is, hogy milyen eszmével lehet
igazolni egy ilyen tevékenységet: ha a csdngok zome mar romdannak tartja magéat, az altaldnos emberin til van-e még koéziink hozzajuk? Ha a
csangdk nem magyarok, és nem is akarnak magyarok lenni, akkor mi miért épp rajtuk prébalunk szocialisan segiteni, holott fordulhatnénk a
nyomorg6 székelyfoldi vagy akar az olténiai ciganyok, esetleg az afrikai négerek felé is?

- Kétségbe lehet vonni a tevékenység hatékonysdgadt, célszertiségét vagy szemléleti-elméleti alapjainak helyességét is. Mivel a jelen sorok nem
err6l szoélnak, csak jelzésszeriien, a korilmények értelmezése nélkiil emlitem meg, hogy az utdébbi évtizedben el-elfajulé nyilvanos vitdk
folytak példaul az 1989 utani nagy segélyosztasok altal okozott erkdlcsi karrol, a csangé gyermekek székelyfoldi iskoldztatasanak hatuliitéirél
(beilleszkedési, didaktikai-pedagdgiai modszertani problémdak, a tanuldk tovabbtanuldsanak, elhelyezkedésének kérdései stb.), a csdngo
fiatalok magyarorszagi fels6foku képzése koriili dbrdndos elképzelések kudarcardl, a csangok kitelepitésének lehetséges moédozatairdl, a
Csango6foldon megjelené magyar tomegtdjékoztatas hatékonysagarol, illetve jovébeni lehet6ségeirdl, és igy tovabb.

Ugy gondolom, hogy a "csangéiiggyel" foglalkozé értelmiségiek egymads irénti gyanakvasa, értetlensége egyfeldl a "csangoéiigy" egészére vald
ralatds hidanyabdl fakad, masfel6l meg abbdl, hogy olykor valéban kiillonb6z6 ideoldgiai indittatast akciokrdl van szd. Egy egészséges
tdrsadalomban minden tevékenységi teriiletre sziikség van, és kiilonb6z6 ideoldgiak is mikédhetnek egymés mellett. Més kérdés az, hogy a
csangosag esetében sz sincs egészséges, 6nmagat felsé irdnyitas nélkil is helyesen épité tarsadalomrol.

De hogyan keriilhetnek egyméas mellé, hogyan vdlhatnak egyazon diskurzus részeseivé olyan személyek, akiknek voltaképpen - tevékenységi
koriiket tekintve - semmi koziikk egyméshoz? Miért nem végzi kiilon-kiilon a maga dolgat a folklér profi specialistdja (népdalénekes, tancos,
népzenész sth.), az RMDSZ-es parlamenti képviseld, az orvos, a gydgyszerész, a tanfeliigyeld, a demografus, a néprajzszakos egyetemista, a
székely falusi plébéanos, a tévéoperatér, az Gjsagird, a Kossuth-dijas folklorkutatd, az elektromérnok, és igy tovabb? Hogyan lesznek ezek az
emberek egyazon tarsadalmi esemény (pl. konferencia, csangé bal, k6z6s moldvai utazas, segélyakcié stb.) résztvevgi? Mit tudnak mondani
egymasnak, és hogyan értik meg egymast?

Nos, az egymasra taldlds nemcsak azért lehetséges, mert kozos beszédtémajuk van (a csdngé sorskérdésekrdl beszélnek mindannyian),
hanem azért is, mert kozos a nyelvilk, a beszédmodjuk is: bevallottan vagy be nem vallottan minden megnyilatkozé egyazon politikai
diskurzus részese.

Kozvetve vagy kozvetleniil minden megnyilatkozas atpolitizalodik: a csdngokérdésekben a legdthatobb diskurzus a politikai. Példaul ideoldgiai
szerephez jut a csangd folklér, a csdngd nyelv és a csangé mult, politikai hattere lesz a humanitarius segitségadasnak, politikai ideologiak
jegyében zajlik vagy nem zajlik a csdngo6 fiatalok oktatdsa, a csangdsag megjelenitése a tajékoztatasban olyan sztereotipidk alapjan valdsul
meg, amelyek mogott hatdrozott politikai opcidk rejlenek.

Mit jelent az a "csangokérdés" voltaképpen?

Erés a gyantm, hogy a csangdk koriili, olykor igen élénk nyilvanos beszéd valéjaban nemcsak a csangdésagrél, hanem még valami masrol is
sz6l. Mert hat hogyan lehet ekkora valds politikai jelentésége, silya ennek a csangdénak nevezett magyar etnikumnak, amely a teljes
beolvadés szélére jutott? A mintegy negyedmilliéos csangé népcsoportnak csak negyedrésze, mintegy 60 000 lélek érti még a magyar nyelvet,
és az 1992-es népszamlalds sordn minddssze 525-en vallottdk magukat magyarnak. A csangé politikai érdekképviselet szervezédése még a
kezdeteknél tart, alig néhény faluban taldlni olyan értelmiségi csoportokat, amelyeket foglalkoztat az un. "csangokérdés".

Akkor hat a csangoék iirigyén mirdl is van szé voltaképpen?

Nos, azt hiszem, hogy a csangok iiriigyén voltaképpen mindig 6nmagunkrol, azaz a Karpat-medencében él6 magyarsag egészérdl beszéliink.
Az Un. "csdngdkérdés" csak apropd arra, hogy a nemzet sorskérdéseit megjelenitsiik. Példaul:

- A Kérpat-medencében zajld, szamunkra tébbnyire kedvezdétlen nyelvi folyamatok idészerivé teszik a nyelvi asszimilaciérol valé gondolkodést
(pl. mennyire lassithatd? természetes vagy kierdszakolt jelenség? stb.)

- A (nép)hagyomany és modernitas viszonyanak kérdése, a hagyomanydrzés vagy a hagyoméany feladasa a modernitds koértilményei kozott -
ugyancsak olyan problémdk, amelyek a mai magyar tarsadalom egészét foglalkoztatjak.

- A hataron tuli k6zosségek védelmének jogcime, a kiilsé képviselet legitimitdsa Trianon 6ta vissza-visszatérd vitatémék. Az értelmiségi réteg
hijdn magatehetetlenné lett csangd etnikum kapcsan példaul felvethet6k a kovetkez6, mindig nehezen megvalaszolhaté kérdések:
Beavatkozhatunk-e egy k6zosség identitasdnak alakitdsaba akkor, amikor ez az etnikum a nyelvi-tudati beolvadés olyan szintjére jutott, ahol
mar nem képes 6nnon identitasat, akaratat kinyilvanitani? Vajon el tudjuk-e fogadni az identitasvesztés szabadsagat vagy azokat, akik ki
akarnak szakadni a nemzetbdl, visszatarthatjuk-e ettél a 1épésté1? Erdekes, hogy a nyugati magyarsag identitdsvesztésének szabadsagat senki
nem kérddjelezi meg, mert 6k szalonképes érvekkel tudjadk megmagyarazni az identitdsvalasztashoz valé jogukat, mondjuk "integraciénak"
nevezve az "asszimilaciét". Mivel erre a csangok - értelmiség hijan - képtelenek, szabad el6ttiink a pdlya, érvelhetiink pro és kontra.

- A csangdsdg latvanyos, szemiink el6tt zajlé asszimildcidja nap mint nap arra készteti a k6zésségben gondolkod6 magyar értelmiséget, hogy a
torténelmi Magyarorszag jogi elvesztése utan valami médon viszonyuljon a hajdanvolt orszag de facto torténd, a demogréafiai viszonyok lassu
atalakuldsdban tetten érhetd elvesztéséhez is.

Vajon miért valt alkalmassé a csangokérdés arra, hogy koriilotte ilyen erds ideoldgiai-politikai vitak csapédjanak le?

Amint latjuk, a csdng6 etnikum létszama ezt a tulzott érdeklédést voltaképpen nem indokolja, hiszen ha ez volna a donté szempont, akkor az
erdélyi magyar szérvanyok eltiinése koriil is legalabb ilyen éles vitaknak kellett volna kialakulniuk. Taldn nem tévediink, ha azt allitjuk, hogy a
csangosag azért valhatott a magyarsdg pusztuldsdnak szimbdélumava, mert sok vonatkozasban extrém helyzetben van: ez az etnikum a
nyelvterilet peremén, a magyar "élettér" végs6 hataran él, igen archaikus kulturaja (pl. nyelv, folklér, anyagi miveltség stb.) egyedi,
megismételhetetlen érték, a jogi elnyomatasanak ténye (lasd iskola, egyhaz) mar hosszu évtizedek 6ta nyilvanvalo.



Két szembenallé6 ideoldgia a csangokérdésben

Az elmult évtized nyilvédnos vitai, amelyek tjabban mar a vildghdléon is zajlanak, arra vilagitottak ra, hogy a magyar kozvélemény a
"csangokérdésben" is megosztott.

1. Létezik egy kozésségkézpontinak nevezhetd szemlélet, amely azt vallja, hogy az egyénnek véllalnia kell a csalad, a falu, a vallasi k6zosség,
az etnikai csoport sorsat. Azok, akik egy ilyen - metafizikai hiten alapuld - eszmerendszer jegyében tevékenykednek, altalaban egyetértenek a
kovetkezOkben: 1. az identitds kozosségi jellegl; 2. a kozdsségi identitds az értelmiség altal alakithatd, befolyasolhatd (oktatds, tévé,
tudomény stb.); 3. az értelmiségnek erkolcsi feleléssége van a ko6zosségi identitas alakitdsdban, ugyanis az emberi létnek csak egy olyan hit
adhat végs6, metafizikai értelmet, amelynek jegyében az ember aldozatot is képes hozni.

Az elméleti kiindulépontbdl aktiv értelmiségi magatartads kovetkezik, amely - a térténelem tanisdga szerint - a "gyakorlati kivitelezés" soran
olykor tulzdsokhoz is elvezethet (pl. kényszeriteni lehet valakit az azonosuldsra, manipulativ, erészakolt mdédon céliranyosan lehet
megvaltoztatni a létez6 egyéni vagy kollektiv identitdsokat stb.). De e felfogas jegyében elképzelhet6k olyan "megolddsok" is, amelyek
egyaltalan nem sértik a személyi jogokat. Példaul fel lehet kinalni bizonyos, a k6zosségkozpontu értékrendet hirdeté intézményrendszert, az
egyén valasztdsanak fliggvényévé téve a veliikk valé azonosulést (pl. beiratkozik-e a csangé a fellilrdl 1étrehozott magyar iskoldba? elmegy-e a
magyar misére? magyarnak vallja-e magat? stb.).

2. Az Un. individualista szemléletnek - a kozosségkozpontutdl eltéréen - nincs magasabbrendi metafizikai megalapozottsaga: a (vallasos)
hitnek és az dldozatnak ebben a rendszerben nincs semmiféle értelme.

Az eszmerendszer kiindulépontja, hogy minden egyénnek szuverén joga megvalasztani azt az identitast, amivel azonosulni kivan. Az ideolégia
szélsGséges valtozata azt vallja, hogy kozosségek voltaképpen nem is léteznek, csak egyének vannak, tehat értelmetlen a kozosségekkel vald
azonosulasrél beszélni. Kevésbé radikdlis valtozatban ezzel a logikai érveléssel az elmult évek sordn a csangd kérdés kapcsan is
taldlkozhattunk, és ez koriilbeliill igy hangzik: ha vannak is kozosségek, az értelmiségnek semmiképpen nincs joga befolydsolni az egyén
vélasztisat, és a modernitas koriilményei kozott mar nincs is lehetéségiink irdnyitani az identitds alakuldsdnak folyamatait. Az identitas,
ugymond, "szabadon mozog" az éppen idGszerd tarsadalmi érdekek szerint, és minden kiils6é beavatkozas sérti a személyiségi jogokat. Furcsa
és meghokkentd dolog volt, hogy erre az eszmerendszerre hivatkozva magyar értelmiségiek emeltek szot a csangé gyermekek magyar nyelvi
iskolaztatdsa ellen, indokolatlannak tartva pl. a magyar nyelvii misézés siirgetését a csangé templomokban mondvan, hogy ezzel, igymond,
megsértjik a csangok személyi jogait.

Amint 1atjuk, a két ideoldgia kozotti ellentét, egyméssal szembeni gyanakvas az un. "csangdkérdés" kapcsan is megfigyelhetd: egyik fél attol
tart, hogy a liberalis eszmerendszer lerombolja azt, amit eddig sikeriilt felépiteni, a masik fél pedig &llandbéan arra gyanakszik, hogy a
ko6z0sségi modell merényletet késziil elkvetni az egyén ellen.

Kibékithetetlen szembenallast eredményez az, hogy mindkét ideoldgia tényként mutat fel olyan allitdsokat, amelyek voltaképpen csak egy-egy
ideoldgiai-politikai érvrendszer részei, és amelyeket a masik fél szemszogébdl (vagy barmely kiilsé szemszogbdl) tulajdonképpen nem
szamitanak evidencidnak. Lassunk néhany példat ezekre a "tény, hogy" tipusu, de egymassal szoges ellentétben 4ll6 érvekre is:

- A csadngdk nyilvanvaléan magyarok, errdl eredetiik, nyelvilk, népi kultirajuk vildgosan tanuskodik. <--> Ha 6k maguk nem tartjdk
magyarnak sajat magukat, kiviilalléként nincs jogunk magyaroknak mondani 6ket.

- A csangd nyelv a magyar nyelv egyik dialektusa (lasd: nyelvi szerkezetek, nyelvi archaizmusok stb.). <--> Ha a csangdk sajat nyelviiket
"koztes", kettds kot6désl nyelvnek tartjak, akkor a nyelvészeknek is "csangd nyelvrdl" kell beszélnitik.

- A moldvai csangodk etnikai tudatat egy ideédllal valé azonosulds vagya, magyarsaguk vallaldsanak igénye alapvetéen hatdrozza meg. <-->
Minden identitas helyzetfiiggd, amit leginkdbb a tarsadalmi érvényesiilés lehetéségei hatarolnak be.

- A csangodkat elnyomjdk, jogaikat megsértik. <--> Ha vannak is jogsértések, Moldvdban a természetes asszimilacié jelensége a
hangstlyosabb, a csdngdk 6nként valasztjak a romén identitést.

- A roménositast szolgald helyi értelmiségiek (pl. "janicsarpapok", tandrok stb.) sajat etnikumuk ellenségei. <--> Ezek az értelmiségiek
kovetkezetesek a helyzet folyoméanyaként kialakult 4j identitdsukhoz, tehat magatartasuk "természetes".

- A népszamlélasi eredményeket meghamisitottdk. <--> Kevés kivételtdl, visszaéléstdl eltekintve, senkit nem kényszeritettek, a hivatalos
eredmények redlisak, kifejeznek kialakult valds helyzetet.

- Tenniink kell valamit a csédngdok érdekében. <--> Nincs olyan ideoldgia, amelynek jegyében jogunk volna beavatkozni a csangok sorsanak
alakulaséba.

Melyik félnek van itt igaza? A magam részér6l hajlok arra, hogy teljes mértékben egyik félnek se adjak igazat, mert barmelyik felsorolt
ellentétpart, illetve barmelyik érvrendszer paradigmait nézziik is, a helyzet sokkal bonyolultabb a megjelenitettnél: a népszamlalds nézetem
szerint hiteles is meg nem is, az egyén identitasat az idedlok és az él6 helyzet is meghatarozza, a csangok elnyomasat tagadni valéban
lehetetlen, de tény az is, hogy sokan koziiliik ezt mégsem érzik... - Tehat mindkét ideoldgia sarkit és sematizdl, csak bizonyos érveket ismer el
érvnek. Ezért van az, hogy a csangdkérdésrdl folytatott diskurzusban a felek unos-untalan ugyanazokat a "tényeket", ugyanazokat az
"érveket" ismétlik, hidnyoznak a nyilvdnos beszédbdl az Uj tartalmak. Igy aztdn Iétrején az ideoldégidk diskurzusa, amit tudomdnyos
diskurzusnak dllitanak be ("tény az, hogy... stb."). Az ideoldgiai-politikai diskurzusnak jelszavakra, dogmakra van sziiksége, az &rnyaltabb,
érveld, a korilményeket figyelembe vevd, valéban tudoményos megkozelités zavard, idegesité szamara, ezért agresszivan reagdl az arnyalt
megkozelitésre. Ez valahol érthetd is, hiszen egy koriiltekintéen megfogalmazott érvelési mod épp a jelszavakkal vald érzelmi azonosulasokat
kérdgjelezi meg, leleplezi le. Marpedig a politikai ideoldgidk jelszavak korében élnek, amelyeket nem lehet biintetleniil bantani.

Hat-e a politika az Gn. "csangétudomanyra"?

A tarsadalmi tudatrdl alkotott djabb, posztmodern felfogas szerint a tudomany és a politika szétvalik, tehat merd illtzié azt hinni, hogy az un.
"csangotudoménynak" barmiféle hatdsa lehet a csdngdsdg sorsdra. A "csangopolitikanak" azonban szemmel lathatéan sziiksége van
"csangotudomanyra".

Ez a figglség és a rdhatds ebben az esetben viszont meglehetdésen egyoldali: a politika, az ideolégia az, ami a tudomanyt erételjesen
meghatarozza, a visszahatdsban hinni, nézetem szerint, utépia.

Mar maga a "csangétudomény" terminus technicus is kételyeket ébreszt benniink. Mert miféle tudomanyteriiletrél van itt szé valdjadban?
Torténettudomanyrol, néprajzrdl, szociolégidrol, nyelvtudomdényrél vagy valami masrdl? Az ilyen 0Osszefoglald névvel illetett



"tudomaéanyteriiletek" (l4sd még: "magyarsdgtudomany") csak atpolitizaltak lehetnek. A valédi tudomany ilyen teriileteket nem ismer, mert a
tudoményos kutatdsban mindig a médszer, a tudoméanyos perspektiva az elsédleges (pl. térténeti, néprajzi, nyelvi jelenségek kutatasa), maga
a kutatott targy, ami rendkiviil 6sszetett lehet (pl. a csangdsdg), mindig csak masodlagos. Ha a tudomany és politika szétvalhatna a széban
forgd kérdésben, az Gn. "csangétudomany" is széttagozodna, ugyhogy legfennebb interdiszciplinaritdsroél beszélhetnénk.

Miben is all voltaképpen a tudoméany atpolitizalédasa?

- A politika mar magat a tudomany témavdlasztdsat is meghatérozza. Példaul politikai opcié kérdése is, hogy az Gn. "liinnepi folklor" tényeit
kutatjuk-e, vagy inkabb az "él6, hétkoznapi" kulturjelenségeknek szentellink-e figyelmet.

- A tudomény fiiggésége odaig terjed, hogy olykor a kutatasoknak meghatarozott ideoldgiai premisszdkat kell igazolniuk. Régebben a csangok
magyar eredetének bizonyitasat, az ezzel kapcsolatos részletkérdések tisztazasat varta a kézvélemény a csdngodkutatoktdl, jabban pedig az
€16 identitas kutatédsa, az etnikumkozi viszonyok vizsgalata a divatosabb.

- A tudoményos kutatasok anyagi tdmogatdsardl bevallottan vagy be nem vallottan mindig politikai-ideolégiai meggondoldsok alapjan
dontenek. A "csangdkutaténak" is tekintettel kell lennitik az éppen idészerd "széljarasra", tudnia kell, hogy éppen mit varnak el téle, mi az a
szellemi munka, amire megrendelést kaphat, mi az a tudomanyos eredmény, ami nyilvanossagot kaphat, és igy tovabb.

- Végiill hadd emlitsiik meg azt is, hogy az elért "semleges", illetve a szigorian belsé tudomanyos szempontokat koveté végeredmény a
nyilvdnossdg elé kertilve, ideoldgiai szinezetet kaphat még akkor is, ha ez a szerzének valdjadban nem &llt szdndékdban.

Nehéz véalaszolni arra a kérdésre, hogy az adott politikai helyzethez valé alkalmazkodas vajon a tudomény eldrulasét jelenti-e a kutato
részérdl. Tudniillik rendszerint azt tapasztaljuk, hogy mar a kutaté politikai-ideoldgiai belsé elkotelezettsége is meghatdrozza a kutatds
targyat, modszereit és az eredmények bemutatésat. Es ez legtobbszor talan nem is egészen tudatos: a szilard vildignézettel rendelkezé ember
szamara a sajat vilagképe, tudoményos premisszai jelentik a vilagképet. Igy lesz mindig "a mésik" az, aki elarulta az emberi jogokat, a
személyiséget, illetve a nemzetet, a kereszténységet, és igy tovabb.

Vajon hogyan viszonyulnak a "csangétudoméanyhoz" a politikusok? Mésként szélva: a tudomdanyos kutatok akarva akaratlan elkotelezettek az
ideoldgiak iranyaban, de vajon valéban partnernek tekintik-e 6ket a politikusok? Vajon a "csangétudomany" kutatdinak - s6t tovabbmenve: a
miivészeknek, a karitativ akcidk szervezdinek, az egyhdzi embereknek - tevékenysége valdban részévé vdlik-e a politikai életnek? Més széval:
a politikan kiviiliek tudjdk-e a tényleges politikai dontéseket befolydsolni? Vajon lehet-e hatalmi tényez6 egy folklértanulmény?

A felvetett kérdésre a valasz nemleges: a politika mikodése olyan, hogy nem tekintheti valédi, egyenlé partnernek a tudomdnyt. Azok az
elképzelések, amelyek ilyen viszonyt feltételeztek, rendre utépidknak bizonyultak, a torténelem mar leszamolt minden ilyesféle idealizmussal.
(Platén példaul arrdl irt, hogy az allamot tuddsok kellene vezessék. A monografikus szocioldgia szellemi atyja, Dimitrie Gusti professzor és
magyar kovetdje, Venczel Jozsef még szentill hittek abban, hogy a tarsadalomkutatasra kell épiilnie a tarsadalompolitikdnak és az értelmiség
nevelésének.) A politikdnak ma csak hivatkoznia kell a tudomdnyra, mert a tarsadalmi koézvélemény megkoveteli t6le, hogy dontéseit
megalapozottaknak, "tudomanyosnak" tiintesse fel. De valdjaban a politikdnak nincs sziiksége a mddszeres, valéban hiteles tudomanyra,
ideértve a politoldgiat is. A politikusok voltaképpen nem rendszeres tudoméanyos okfejtéseket, hanem csak tudomdany gyanant beéllitott
politikai ropcédulédkat, videoklipeket akarnak, és azaltal, hogy csak példatarként, onmaguk igazolasdra haszndljadk a tudoményos
eredményeket, elsekélyesitik magat a tudomdanyt is.

A politikus azt a tudomanynak mindsitett klipet, ropcédulat fizeti meg, ami neki megfelel. Ilyen esetekben a "tudés" és a politikus egymas
cinkosaivd, szovetségeseivé lesznek: a tudos elarulja tudomanya modszertanat a kivant eredmény érdekében, nem leplezi le a politikust, aki
felhaszndlja ezeket a hamis eredményeket, a politikus ellenben mindent megtesz azért, hogy valédi tudoményos kérnyezetet biztositson egy
altudomanyos munkanak, és leleplezés helyett hitelesiti a tuddst, s6t - ha erre szikség van - tudoméanyos ellenfelei lejaratasaban is
segédkezet nyujt.

A cséangdkérdés kapcsan masfeldl a tudésok "arulasdnak" egészen durva formadival is taldlkozhatunk: egyesek a cséngokat végleg beolvasztani
akaré szélsGséges nacionalizmust igazoljak, masok pedig a liberalizmus eszmerendszerének retorikdjaval visszaélve a csdngd létkérdéseket
bagatellizaljék el.

De miért van ez igy? Sorsszeri-e az, hogy a tuddsokat nem tekinthetik partnernek a politikusok?
Ime néhany lehetséges valasz:

- A politikdban rendszerint gyors dontésekre, az allanddan valtozé politikai helyzetnek megfelelé gyors reakcidékra van sziikség, nincs mod
tehat a tudomany érveit figyelembe venni. A tuddésnak be kell latnia: a hatalmi helyzetben 1év6 politikus sajat dontéseit illetéen teljesen
szuverén.

- A politikus ideoldgiailag elkotelezett, a tudés nem az. Ezért a tudoméanyos eredmények akar meg is céfolhatjak a politikai 1épések
érvényességét. Kovetkezésképpen a politikusnak érdeke, hogy olyan tudomanyos eredmények sziilessenek, amelyek bizonyos dontéseket
igazolnak.

- A politika hatalmi harc, amibe a tudoméany kozvetlen médon nem avatkozhat be. Ezért noha a politika és a tudomany egymasrautaltsdga
kolcsOnos, a viszony nem mellérendeld: a politikus nem fiigg a tuddstél, a tudds viszont igen a politikustél. A tuddsok csak szeretnének
politikai jelentéséghez jutni, a politikusok mégis mindig nélkiiliik déntenek.

Nevetséges, groteszk és szanalmas dolog tehat, hogy a "csangétudomany" képviselSi olykor 6lre mennek, és politikai-ideoldgiai zaszldk alatt
véresen komolyan hadakozva, cimkéket ragasztgatnak egymdsra egy olyan harcban, amelynek végs6 kimenetelébe voltaképpen nincs
beleszélasuk. Egymassal folytatott parbajuknak nincsen tétje: akarhogyan is foglalnak allast, a dontéseket masok, illetve a helyzet, a kiilonféle
tdrsadalmi-politikai-demografiai "trendek" alakitjak.

Es végiil egy utolsé kérdés: vajon van-e erkélcse a tudomdnynak, és ha van, mi lehet ennek lényege? Mert ugyebar, mondhatnank azt is, hogy
a tudomény erkolcse az igazsag feltdardsaban, a megismerés hitelességében rejlik. De mi torténik akkor, ha abbdl a tudoményelméleti
premisszabdl indulunk ki, hogy maga az "igazsdg", az tin. "valésdg" is a tudomdnyos diskurzus természetétdl fiigg?

A posztmodern korban elveszett ugyanis az a hit, hogy a tudomany a valésdgot tudja megmutatni. Ehelyett abban hisziink, hogy csak az van,
amit felmutatunk, amirél nyilvanos beszéd folyik, illetve hogy a tarsadalmi/tudomanyos diskurzus teremti meg a tudomany targyat is: a vilag
olyan, amilyennek felmutatjuk. Kovetkezésképpen szembe kell nézniink azzal a ténnyel, hogy a sajatunkon kivill méas targyak, mas
diskurzusok, mas kérdésfelvetések is lehetségesek.

De a tudoményos "igazsag" fogalménak ilyetén relativizaldsa feljogosit-e benniinket arra, hogy tudoményunkat politikai-ideoldgiai
szempontoknak rendeljik ald? Ez azt jelentené, hogy elismerjiikk azt, hogy csak annak a tudoménynak, annak a megismerésnek van
létjogosultsaga (csak az "élhet meg", csak az kaphat tarsadalmi nyilvanossagot), amit a gyakorlat, az élet, a politikai hatalmi szféra igazol.



Azt hiszem, hogy egy ilyen alkuba a tudomanynak nem szabadna belemennie. Gyakorlatilag azonban az a helyzet, hogy a politika mindegyre
belekényszeriti a tudoméanyt a kompromisszumokba. A tuddsoknak le kell nyelniiik a mindenkori korszellem &ltal eléjiikk gyomoszolt békakat,
vagy lelkiismereti valsagaikat feloldando, hinniiik kell abban a politikai ideolégidban, amelyet szolgélnak.

De végil is van-e/lehet-e sajat erkolcse a tudoménynak? Nos, lehet, hogy nincsen, elképzelhet6, hogy ilyen erkoélcs nem is létezhet (mint
lattuk, az igazsag diskurzusfiiggd), de ha mégis van, akkor ennek az erkolcsnek politikamentesnek kell lennie. Magam végiil is hiszek abban,
hogy a tudoménynak hosszt tdvon, a mindenkori, pillanatnyi hatalmi 6sszjatékok ellenére végiil is sikeriil érvényre juttatnia valamiféle olyan
"igazsagot", ami nem egy-egy pillanatnyi politikai-ideoldgiai helyzetnek, hanem magéanak a tudoménynak a sagjdt igazsaga.

A szappan a kredenc sarkdn mint maganvalé dolog igenis komoly vizsgalédasok targya lehet. Az 6nelvi tudomany erkélcsében hivé kutaténak
azonban nyomban gyanakodnia kell, ha valakik ezért a munkdjaért hirtelen megdicsérik, és mondjuk, elismerd okleveleket akarnak neki
atnyujtani. A szappanrol szol6 diskurzus atpolitizalédasa esetén mindenekelStt 6nmagét kell megvizsgalnia, és ha tisztdnak taldlja magat,
akkor a kilvilag felé fordulva, feltétleniil meg kell tudnia, hogy kik és miféle jelentéseket tulajdonitanak még annak a bizonyos, torténetesen
6t is érdeklé artatlan faggyidarabnak.

Vissza
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Kulcsok Kolozsvarhoz

Keys to Kolozsvar

The motto (prevalent even today) of the representative volume co-published by the journal Korunk (Our Times) from Kolozsvdr and a
publishing house in Szeged could also be the characterization of Mihdly Cserei from 1852: “... a wealthy Kolozsvdr has become a destitute
Kolozsvdr.” What would Mihdly Cserei write about this city today which preserves its bygone glory solely in its historical monuments. The
authors of this collection of studies, as representants of the Hungarian intellectual life in Transylvania wish to apprehend in their own genres
the process in which Kolozsvdr has become Cluj-Napoca from a flourishing Transylvanian capital. The collection includes studies on society
and cultural history, and poetic and epic works evoking the spirit of Kolozsvdr.

Kéantor Lajos az altala (és Kovacs Kiss Gyorgy altal) osszeallitott Kulcsok Kolozsvdrhoz cimi szép kiallitdst kotet, taldn igy is mondhatnam:
"kolozsvari emlékalbum" szerkeszt6i utészavaban a torténetiré Cserei Mihdlyt (hires Erdély historidja cimi munkéajat a 18. szazad elején irta,
kordbban kéziratban terjedt, majd 1852-ben Kazinczy Gabor adta ki) idézi: "Nem is forgott Erdélyben egy varos annyi valtozdsokon, a kincses
Kolozsvarbdl koldus Kolozsvar 16n". Majd igy folytatja: "Vajon mit irna Cserei Mihdly, Erdély hires torténetirdja ma - két és fél, s6t majdnem
hdrom évszéazaddal a II. Rdkéczi Ferenc korabeli harcok felidézése utan - az egykori kirdlyi varosrél, amely ugyan még 6rzi az dgyuknak
terepet adé Fellegvar és Hazsongard hirét-nevét, s6t Matyas kiraly emlékét, nem utolsésorban Fadrusz Janos szoborcsoportja &altal, d&m a
tkincsesT jelzérdl alighanem végleg vagy legaldbbis hosszabb tdvra le kell mondania? A felvaltva szdsz és magyar birék varosvezetd
valtérendszere a mar nagyon kevesek altal szdmontartott régmult része. Nehéz szazad- és ezredforduléonkon egy gyokeresen mas természetl
és szemléletli varosvezetésrol lett hires, illetve hirhedett Kolozsvar."

Valéban, Kolozsvar szinte alig hiheté mértékben valtozott meg a torténelmi magyar varosok koziil, persze nem egyediil, hiszen
Marosvasarhely, Pozsony, Kassa és Ungvar is megvaltozott. Tulajdonképpen ezekkel a valtozasokkal kivan szamot vetni a Korunk Barati
Tarsasdg és a szegedi Mozaik kiadd gondozdsdban megjelent Kulcsok Kolozsvdrhoz cimi tanulmény- és emlékezés-gyljtemény, midén
mérlegre helyezi azt, hogy mi minden tortént Erdély egykori székvarosaval, mikézben Kolozsvarbol Cluj-Napoca lett. A kdtet igazén gazdag,
minthogy egymaéas utan sorakoznak a tdrsadalom- és mivelédéstorténeti tanulményok, az iréi emlékezések, a varos szellemiségét megidézo
koltdi és epikai mivek, a torténelmi emlékezések és dokumentumok. Csak néhanyra hivatkozndm szerzé és téma szerint: Imreh Istvdn a
kolozsvari "fertalyokrol és tizedekrdl", Gaal Gyoérgy a hdzsongérdi temetd helyzetérdl, Egyed Akos a varos torténelmi "szerepkoreirél", Kovacs
Kiss Gyorgy a varos népének multbéli szérakozasair6l, Gyarmati Zsolt a régi kolozsvari kavéhazakrél, Molnar Jené Kolozsvar erdélyi magyar
miivelédéstorténeti fontossdgarol, Kantor Lajos Kolozsvarnak az erdélyi magyar elbeszél6 irodalomban megorokitett képérdl, Kozma Dezsé a
varos irodalomtorténeti multjardl, Enyedi Sdndor a nevezetes szinigazgat6: Janovics Jend szellemi 6rokségérdl kozol tanulmanyt, és persze
még szamos igen értékes iras idézi fel Erdély "székvarosanak" torténeti multjat, egykori tarsadalmat és magyar kulturdjat.

A kotet kiilon fejezetben foglalkozik, az igaz, nem kolozsvari szdrmazasu, de igen sok szdllal a varoshoz kot6d6 Koés Kéroly alakjaval és
munkdssagdaval, kozre adva egy igen érdekes varostorténeti tanulméanyat (Kézépkori vdros - korszerii vdros) és egy vele az Erdélyi Szépmives
Céh torténetérdl 1971-ben készitett (és a Korunkban akkoriban megjelent beszélgetés szovegét). Igen kifejez6ek a varos "lelkét" megidézé
szépirodalmi szévegek is, ezek iréi kozott szdmos kivalo erdélyi magyar irdstudoéval taldlkozunk, igy kozli az "emlékalbum" Laszl6ffy Aladar,
Léaszloffy Csaba, Egyed Emese, Kiraly Laszld, Visky Andras, Kovacs Andras Ferenc és Fekete Vince kolteményeit, Balint Tibor, Bajor Andor,
Kolozsvari Papp Laszld, Csiki Laszlo és masok prézai irasait.

A szép kotet, mint mondottam az elébb, azokkal a korszakos torténelmi, tarsadalmi és kulturdlis valtozdsokkal vet szamot, amelyek Kolozsvar
életében az elmult évszazad soran, kiilondsen Trianon utdn bekovetkeztek. Ebben a tekintetben a beszamold nem egyszertien az atalakulasroél
ad képet, hanem kimondottan drédmai jelleget kap. Vetési Laszld A benniink él6 vdros ciml elgondolkoztatd, személyes hangu esszéjét
szeretném idézni ennek bizonysdgaként: "Egy hozzank hasonlé vilagvaros valahol Nyugaton 50-60 év alatt alig valtozik valamit. Minalunk
ezalatt hanyszor cserélt nyelvet, hitet, onbizalmat az itt él6 polgar! A tizes, a negyvenes, az 6tvenes és a kilencvenes évek varosa mindenben
mas és mas. Nyolcvanezer egyszemélyes Trianon, Feleken megdontott Bécs, de benniink meghuzott 1élekhatdr - elég ez egy életre szdlo
szorongéashoz. Mert a mai régi kolozsvariak egyik arca a szorongas. Ezt a varost, az otthonérzet polgarjogat ellopték téle olyanok, akik szive
nem dobban egyitt koreivel. Pedig a polgarsag, a civitas kiérdemelt jog és varosvédé kotelesség. Mert a varosok élnek, szivdobbanasuk van,
és akik 4llampolgarai kivannak lenni, fel kell vennilik liktetése iitemét."

Valéban, errdl a magyarorszagi utazo is minduntalan meggy6zddhet, a varos emberi karaktere valtozott meg néhany évtized leforgasa soran,
hiszen Kolozsvarnak még az 6tvenes évek elején is (a két vildghdboru kozotti trianoni korszakrél mér nem is szélva!) magyar tdbbsége és
magyar karaktere volt. Ma Kolozsvar, pontosabban a kolozsvari belvaros, a Szent Mihdly-templom és a Farkas utcai reformatus templom
kozott, mar csak az esti szirkiillet utdn emlékeztet arra a varosra, amely egykoron a magyar Erdély tarsadalmi, politikai és kulturdlis
kozpontja volt. Ilyenkor a kozvilagitas elégtelensége kovetkeztében alig veheték észre a torténelmi épililetek, régi templomok, szerzetesi
rendhédzak, magnéaspalotdk és civishdzak sebei, és a nappali 6rdkban az utcdkon nylizsgé idegen nyelvi tomeggel ellentétben: ilyenkor mar
inkdbb régi belvérosi polgarokkal, vagyis tobbnyire magyarokkal taldlkozik a latogatd. Sotétedés utdn Kolozsvar belvarosa megint magyarul
(vagy féként magyarul) beszél.

A Kulcsok Kolozsvdrhoz nem torténetiréi munka, mindazondltal kibontakozik beléle a varos torténete. Vessiink erre is egy pillantast,
els6sorban a kotet végén talalhato, igen részletes és hasznélhaté kronoldgiai 6sszefoglalas nyomén. (Ezt a - Kolozsvdr kétezer esztendeje
ddtumokban cimi - kitiné anyagot Gaal Gyorgy allitotta 6ssze.) Nos, Kolozsvarnak igen gazdag és kiizdelmes, valéban szinte két évezredre
visszavezethetd torténete van. A romai korban mar lakott telepiilés volt a helyén: a régi feljegyzésekben Castrum Clus néven, illetve egy
masik, polgdari teleplilésként Napoca néven szerepelt. Elterjedt vélemény szerint a telepet Claudius csaszar létesitette, allitdlag innen
szarmazik a Clodia név, illetve a varos latin: Claudiopolis nevezete. Gaal Gyorgy Osszeallitasa szerint a varos Gsi neve, amelybdl a latin, a
magyar, a német és a romdan elnevezés eredeztethetd, a Kolos nevi elsé magyar varispdn nevébdl ered. A rémai 1légidk 274-ben tortént
kivonuldsa utan a kordbban romanizalt népességnek tobb mint ezer éven at nincs semmi nyoma. Az egykori romai telepiilést ezutdn gotok,
hunok, majd gepidak laktdk, s megfordulhattak teriiletén az avarok is.

Az Arpéd-hazi kirdlyok korabdl Kolozsvarrdl viszonylag kevés megbizhaté adatot ismeriink, mindenekel6tt egy 1173-ban keletkezett oklevelet,
amelyben Tamdas clusi varmegyeispan neve szerepel. Kolozs megyének tehat mar a korai Arpad-korban 1éteznie kellett. Ezutan szaporodnak
meg az okleveles adatok. Késébb a tatarjards pusztitdsai kovetkeztében a varos jelentésége csokkent (erre utal a luxemburgi Echternach
varos kolostoranak kronikaja, amely a Clusa varosaban laké magyarok legyilkolaséarol ad hirt), a kolozsmonostori bencés apéatséag is elpusztult,
és a varos fejlédése csak V. Istvan kordban lendilt fel Gjra, aki a teleptilésnek 1267-ben varosi kivaltsdgokat adott.

Kolozsvar ebben az idében valt fallal koriilvett varossd, lakoi ekkor részben magyarok, részben német és flamand "hospesek". Késébb gyors
fejlédésnek indult, Zsigmond kiralytél 1405-ben 1Uj varosi kivaltsdgokat kapott, és az ugynevezett "kulcsos varosok" kozé kerilt. Ez azt
jelentette, hogy teljes 6nkorméanyzattal rendelkezett, s ezutan nem tartozott sem az erdélyi vajda, sem a gyulafehérvari plispok hatalma ala.
Kolozsvarott sziiletett 1440-ben Matyas kiraly, aki kés6bb ugyancsak kivaltsagokkal halmozta el sziil6varosat. K6zben felépiilt a gétikus Szent
Mihdly templom és a varost védd erdditmény, Kolozsvar ilyen médon a kirdlysag egyik leggazdagabb varosa lett: ekkor kapta a "kincses
Kolozsvar" elnevezést.

Matyds halala utan, killonosen a Dézsa Gydrgy vezette paraszthdboruban, a varos Ujra hanyatlani kezdett, a Szapolyai Janos-féle nemzeti
kiralysag és a reformacié azonban megint fellenditette: ekkor ment végbe a korabbi német-szasz polgarsag teljes elmagyarosodasa. Janos



Zsigmond, az els6 erdélyi fejedelem féiskolat alapitott, késébb ezt Gyulafehérvarra helyezte &t. 1550-ben Heltai Gdspar nyomdat létesitett,
amely hosszt id6n &t az erdélyi magyar konyvkultira legfontosabb mihelye volt. A protestédns vérosi tandcs az 1556-o0s erdélyi orszaggytlés
hatdrozata értelmében felszdmolta a katolikus egyhézi intézményeket. Ezen Bathori Istvdn valtoztatott, midén 1579-ben megalapitotta a
jezsuita kollégiumot, amely kés6bb Maria Terézia rendelete folytan a piaristak tulajdonaba keriilt, s egy id6ben akadémiaként miik6dott.

A varos a 17. szazadban az erdélyi fejedelemség fontos kozigazgatasi és kulturalis kozpontjava valt. 1600-ban itt tett fejedelmi eskiit Bocskay
Istvan, és 1613-ban itt valasztottak fejedelemmé Bethlen Gabort. Ekkor indultak meg a nagyszabasu féuri épitkezések, jottek létre az erdélyi
reneszansz és barokk nagyszeri emlékmivei. Altaldban elérehaladt a varosiasodés, igen eredményesen fejl6dott a céhes ipar. II. Rakdczi
Gyorgy szerencsétlen lengyelorszagi hadjidrata utdn az Erdélyre tdamadd torok seregek Kolozsvart is ostromoltdk, s noha nem tudtdk
elfoglalni, fejlédése ismét elakadt. A fejedelemség bukédsa utan a bécsi kormany Nagyszebenben &llitotta fel az erdélyi korményzatot: a
Guberniumot, ez azonban 1790-ben Kolozsvarra keriilt, a Szamos-parti varos ismét Erdély févarosa lett.

Itt tartottdk az erdélyi orszaggytiléseket, igy az 1791-es orszaggytlésen hivta létre Aranka Gyorgy az Erdélyi Magyar Nyelvmiveld Tarsasagot,
1792-ben alakult meg a Magyar Nemes Szinjatsz6 Tarsulat, az 1794-es orszaggyllés hozott hatédrozatot az "orszagos szinhaz" felépitésére, s
1813-ban épiilt fel a Farkas utcai szinhaz, a hazai szinhazi kultura elsé otthona. 1848 mdjusédban mondta ki az erdélyi orszaggytilés az uniot
Magyarorszaggal; Kolozsvar azonban ezutén is az erdélyi magyar politikai élet kézpontja maradt.

A varos élete a kiegyezés utédn lendilt fel ismét, hatardban ipartelepek jottek létre, 1872-ben megnyitotta kapuit az orszdg mdasodik
tudoményegyeteme, s ugyancsak Kolozsvarra telepiilt at az eredetileg Nagyenyeden mik6dé reformatus teoldgiai akadémia. A varos tovabbi
kozépiiletekkel gyarapodott, Nemzeti Szinhaz és szdmos iskola épiilt, 1902-ben leplezték le Fadrusz Jdnos nevezetes Matyas Kkiraly-
lovasszobrat, amely az utébbi években a politikai kiizdelmek kozéppontjaba keriilt, minthogy Gheorghe Funar polgarmester olyan feliratot
helyeztetett el talapzatédn, amely sérti a torténelmi igazsdgot és a magyarsag nemzeti 6nérzetét.

1918 karacsonyan Kolozsvar mint az erdélyi magyar politikai és kulturdlis élet kozpontja keriilt a bevonulé roman hadsereg kezébe, am
ezutan is az erdélyi magyarsag els6 szamu varosa maradt. Itt alakultak ki az erdélyi magyar élet legfontosabb intézményei: Kolozsvarott volt a
Magyar Part kozpontja, itt miikodtek az Ellenzék és a Keleti Ujsdg cimii lapok, az Erdélyi Helikon, a Pésztortiiz, a Korunk és az Erdélyi
Fiatalok cimi folydiratok, az Erdélyi Szépmives Céh és a Minerva nevi konyvkiadok, a legnagyobb erdélyi magyar szinhdz, és Kolozsvar volt
az erdélyi magyar gazdasagi élet kozpontja is.

Mindezt abbdl a célbdl vazoltam fel, hogy érzékeltessem a varosnak a magyar torténelemben betoltott eminens szerepét, felidézzem magyar
torténelmi és kulturalis hagyoményait - ezek adtdk (és adjdk) meg Kolozsvar magyar varosi karakterét. A varos azonban hosszi évszazadokon
at etnikai Osszetételét tekintve is magyar volt. Kolozsvarnak eredetileg alig volt roman lakdja, csupén a Torda felé vezetd ut mellett: Felek
kozségnek volt némi romén lakossaga. Nicolae Togan roman gorog katolikus lelkész 1898-ban Nagyszebenben kézreadta Samul Micu-Klein
roman gorég katolikus piispok 1733-bol valé egyhdzi 6sszeirdsat (Romani din Transsylvania 1753), amely kozségenként tlintette fel a romén
csalddokat. Eszerint Kolozsvaron a 18. szézad elején mindossze tiz roman csaldd lakott. Ebben az idében Acsddy Ignac adatai szerint a
véarosnak 10 452 lakdja volt.

Roménok nagyobb szdmban csak a 19. szdzad mésodik felében telepedtek meg Kolozsvarott, s egészen addig, amig a trianoni
szerz8dés Kolozsvart a roman éallamnak juttatta, nem volt szamottevé szerepiik, a magyarsag azonban még ezutan is, egészen az
Otvenes évekig szambeli folényben volt. Most Egyed Akos Kolozsvdr szerepkérei cimi tartalmas tanulméanya foglalja 6ssze azt,
hogy miként alakult Erdély "székvarosédnak" etnikai Osszetétele az utolsé tobb mint szdz esztendd soran. Eszerint 1870-ben a
varosnak 26 638, tilnyomo6 részben magyar lakéja volt, 1910-ben 50 704 magyar és 7562 roméan, 1931-ben pedig 54 776 magyar
és 34 836 roman élt Kolozsvaron. Mas forrasbol tudhatd, hogy 1920-ban a varos lakossaganak 83%-a magyar, 12%-a romén, 1930-
ban 54%-a magyar, 34%-a roman, és csak 1956-ra lett minddssze 47%-ban magyar és kozel 50%-ban romdan. Azéta viszont a
magyarsag aranya igen nagy mértékben visszaesett, és ma mar csak a varos tobb mint haromszazezres lakossaganak egynegyed
részét alkotja. Ezek utan érdemes idézni Egyed professzor tanulmanyéanak végsé kovetkeztetéseit: "Kolozsvar magyar lakéinak
szama az utébbi népszamlalas szerint még mindig 80 000 kéril van (csak Marosvasarhelyt lakja tobb magyar az erdélyi varosok
kozul). Es ez nem Kkis erét jelent. JovGje valészinileg attél fiigg, hogy mint k6z6sség meg tudja-e szervezni énmagat, hogy vallalja-
e a mindennapi kiizdelmet még hosszu ideig, s hogy magyarsagtudata meg tudja-e védeni az asszimildciotél. Tudati és anyagi
tényezdk egyiitt hatarozzéak meg jovéjét. Itt hirtelen Bem kétségbeesett egykori mondésa jut az eszembe: tHa a hid [a piski hid]
elvesz, Erdély is elvesz.T S ha Kolozsvar...?"

Azt, hogy Kolozsvar etnikai aranyait kozel félévszazad leforgdsa alatt ilyen radikélisan at lehetett alakitani, mindenképpen elére elhatarozott
és eltervezett, modszeres és erdszakos politikdra utal. A bukaresti kormanyok ugyanis nem arra a kovetkeztetésre jutottak el a két
vilaghdbort ko6zotti nemzetiségi konfliktusok, majd Erdély teriiletének 1940-es megosztasa kovetkeztében, hogy az erdélyi magyarsaggal (az
egész magyarsaggal) valamilyen tisztességes és tartdés kompromisszumot kell kotni, amely "hosszi téavon" teszi lehet6vé a két nép
egyuttélését és egyuttmiikodését, ellenkezdleg, arra a kovetkeztetésre, hogy az erdélyi magyarsdg torténelmi lakoteriileteit lehetdleg
telepesek odairanyitasdval meg kell bontani, és torténelmi intézményeit, amelyek kultirajat fenntartottdk, ossze kell roppantani.

Ennek a politikai folyamatnak olyan szakaszai voltak, mint az ¢si egyhazi kollégiumok: a piarista, a reformatus és az unitarius kozépiskola
allamositésa, a kolozsvari magyar orvosi egyetem Marosvasarhelyre koltoztetése, a Bolyai Tudomanyegyetem, illetve szamos magyar iskola és
kulturdlis intézmény felszamoldsa. Leginkdbb pedig az a mddszeres telepitési politika, amelynek keretében tizezrével telepitették Kolozsvarra
a havasalfoldi, moldovai és dél-erdélyi roménokat, mik6zben a bekoltézés engedélyhez kotésével megakadalyoztak azt, hogy Kolozsvaron
talaljon otthonra a Székelyfold vagy az egészen kozeli Kalotaszeg magyar népfeleslege. Ebben a tekintetben a régi Kolozsvar hataraban:
Monostoron, Gyorgyfalvan vagy a Torda felé vezeté Gt mentén felépitett Gj lakdtelepek jelentették az elromanositas legfébb eszkozét.

Egy sok-sok évszazadra visszatekinté varos arculatat és levegdjét persze igy is nehéz megvaltoztatni: Kolozsvar templomai és palotdi, terei és
koztéri szobrai ma is minden tekintetben magukon viselik a magyar torténelem és kultira nyomat. A nagyroman politika persze ezeknek a
nyomoknak az eltiintetésével vagy elhalvanyitdsdval is megprébdalkozott. Nemcsak a régi magyar utcanevek "roménositdsa" mutatja ezt,
hanem - még a két vildghaboru k6zotti idében - a varos kozepébe épitett hatalmas és ormdtlan ortodox katedrélis vagy az egykori Széchenyi
téren felallitott - mértéktartéonak ugyancsak aligha nevezhet6é - Mihai Viteazul-lovasszobor is, mikézben Ceausescu rémuralma idején az is
szbéba keriilt, hogy Fadrusz Janos nagyszeri Matydas kirdly-szobrat a f6térrdl ki kellene telepiteni. E soviniszta stratégiat Funar most mas
moddszerekkel prébalja érvényesiteni: a fétéren végzett teljesen felesleges asatdsokkal, a romén torténelem nacionalista jelképekké valo
egyéniségeinek emlékére allitott szobrokkal vagy éppen a romai Traianus-oszlop masolatanak feldllitasara iranyuld polgarmesteri tervezettel,
ennek keretében Funar 1998 decemberében a Szent Mihaly-templom szomszédsagaban elhelyezte az oszlop "alapkovét".

Minderr6l nem éppen Funar-bardt modorban szdmol be a Kulcsok Kolozsvdrhoz ciml kotetben a nemrég meghalt kolozsvari romdén
szerkeszt6, Alexandru Vlad Ingerlé szobrok ciml irasaban: "Olyanokka lettek szegény szobrok, mint a sakkfigurdk, mozgathatok és
kiszolgaltatottak a nap embereinek, hogy megmaradhassanak a tabla egy kockajan (fehéren vagy feketén), hogy ott varakozhassanak, amig a
bronz birja. Lehet, hogy a romén-magyar viszonynak ez az id6szaka évszazadok mulva a tszobrok haborujaT néven valik ismertté." A roman
szerkeszt6 ennek révén érkezik el oda, hogy birdlé szavakat mondjon arrél a hamis patriotizmusrél és olcsé nacionalizmusrol, amely
manapsag athatja a roméan kozéletet: "A hazafisdg mint az alkalmatlansdg vagy emberibb gyengeségek fedezésére szolgalé menekiilés,
nagyon régi keletl fortély tobb foldrészen, s olyan kor, amely politikai hulldkat produkal, melyeknek mindegyre illatositéra vagy tomjénre van
sziikségiik. Némely kortarsunknak fasiszta, kézépkori vagy még régebbi igazsagtalansagokat vetni a szemére, visszaszolgaltatasokat kérni,
hogy kozépkori intézmények alakulhassanak tjra, éppannyira ostobasag, mint &llanddan sakkozni a szobrokkal, tiirelmetleniil banni veliik. A
tirelmetlenség koros elvaltozas vagy torzuldsok sorozatanak eredménye. A méassag elfogadésa pedig, a masik héseivel egyiitt, csak akkor
lehetséges, ha az ember pontosan tudja, hogy elsésorban ki 6 maga."

Kolozsvar, ezt a magyarorszagi latogaté is megéllapithatja, méra nem magyar varos, a Kulcsok Kolozsvdrhoz szerkeszt6i és iréi ennek ellenére



nem kivannak lemondani a varos magyar multjarél, hagyomanyairdl, kultirajarol, s6t maradék magyar karakterér6l és magyarsaganak
jovGéjérdl. Ezt szolgdljdk az olyan irdsok, mint Horvath Andoré, ez A palack és a szellem cimi rovid esszé az évek dta eltervezett kolozsvari
magyar egyetem eszméjét hozza széba, 6sszhangban azokkal az irdsokkal és dokumentumokkal, amelyek a kolozsvari magyar egyetemi
hagyoményt idézik fel. Horvath Andor egyelére nem szamolhat be eredményekrél, ennek ellenére a kovetkezdket &llapitja meg:
"Politikusaink, egyetemi k6zosségiink kiizdelme mégsem volt eredménytelen. A kérdés megoldasra varé feladatként tisztan kérvonalazddott,
és sziilettek is részleges sikerek. Ilyen elsGsorban a végre térvény biztositotta jog 6ndllé karok létesitésére. Elni kell vele, azaz ki kell harcolni
megvaldsulasat, mert ez szdmunkra most az intézményi épitkezés elsé kézzelfoghat6 jelentésége. Meg kell taldlnunk azutdn a megfelelé
eszkozeit annak, hogy a meglévé strukturdk bensejében ersitsiik pozicidinkat, és ezaltal tudasaban és magyarsagaban egyarant
versenyképessé tegylk sziil6foldjén a holnapi nemzedéket. Végiil szamolnunk kell azzal, hogy 6ndll6 allami egyetem hijan jarhaté a masik
kinalkozd Ut, a maganegyetem utja is, ha ahhoz minden sziikséges feltétel adva van."

A Kulcsok Kolozsvdrhoz ezért nem pusztan az emlékezés konyve, inkdbb a jovére késziil6dés, a jovéépités: az erdélyi (kolozsvari) magyar
jov6kép dokumentuma is. A multtal torténd tudosi és irdi szamvetés is a jovo tennivaldira utal. Errél beszél szerkesztéi utdészavaban Kantor
Lajos is, midén a kovetkezéket idézi: "Strln felréppend ujsaghirek, tévés informéaciok kozepette milyen kép €l hat a polgarokban 2000-ben
varosukrol? Mit gondolnak réla az innen tavolba keriiltek vagy az ide csak ritkan latogat6 idegenek? Lemondhatunk-e a multrol, és féképpen:
lemondhatunk-e Kolozsvar jovGjérdl, a pillanat kidbrandultsdgaban?" Valdban, errdl a jovér6l nem lehet, nem szabad lemondani. A kotet ezért
viseli ezt az alcimet: A f6l nem adhaté vdros. Igen, Kolozsvart sohasem adhatja fel az ott él6 t6bb mint nyolcvanezer és az Erdélyben é16 kozel
egymillié nyolcszdzezer magyar. Mert, ha egyszer foladja, sajat multjat, kulturajat, nemzeti identitdsat adja fol. Es Kolozsvar, a magyar
Kolozsvar nem csak az erdélyieké: minden magyaré.

Vissza
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Nagy Levente

A nacionalizmus természetrajza

The Natural History of Nationalism

The key question of the problems related to nationalism is the process of “de-politicizing”. If we manage to draw out ethnic problems from
state politics (or at least to launch this process on that point where the harmful influence of nationalism exceeds tolerance level), then we can
really go on towards a hopeful future in the third millennium.

"Az emberek nem annyira atyjukra, mint inkdbb a korra hasonlitanak, amelyben élnek", &llitja egy arab koézmondéas, utalvan ezzel a
torténelem szinpadédn végbemend valtozésok allandé jelenvalésagara. E szakadatlan folyamatban minden egyes korszak az 6t megel6z6 és
koveté kozé ékelédve egy lancszemét képezi a torténelemnek, a maga jol meghatarozott tarsadalmi, politikai, gazdasagi, kulturdlis
sajatossagaival, azzal a szellemmel és értékrendszerrel, melyek végs6 soron meghatdrozzdk a szubjektum életvitelét is.

A kiilonb6z6 korszakok jellemzdi koziil a szemléletesség kedvéért ragadjuk ki példaul az értékrendszert, és probaljuk meg egy
leegyszerisitett példa segitségével ezen a szinten lathatéva tenni a killonb6z6 korokban végbemend véltozasokat. A 12. szizad
embere szamara példaul valésziniileg a lovagi rang jelentette az egyik legfontosabb O6nazonositdsi tényezét, mig a 17. szdzadi
Rajna menti lakos mar protestans vallasédra volt bliszke. Kétszdz évvel kés6bb ugyanezen vidék lakdja varhatéan németségét
tartotta nagyra, hiszen nemzeti hovatartozdsa képezte azt a tényez6t, amelynek alapjan azonosithatdé, madsoktol
megkiilonboztethetd lett. A németségét hangsulyozo személy a torténelmi fejlédés belsé logikdja kovetkeztében tartotta nemzeti
hovatartozéasat elsédlegesnek mas 6nazonositési tényez6vel szemben; ekkorra érkezett el a "nacionalizmus kora".

Mi a nacionalizmus? T6bb mint szaz éve foglalkoztatja ez a kérdés a szakembereket, de egyértelmi vdlasz még nem sziiletett. Sokszor tint és
tinik meddének a vélaszadds kisérlete, ennek ellenére a nacionalizmus problematikdja ma is az érdeklédés koézéppontjaban all. Ez a
tanulmény is egy lehetséges vdalasz erre a kérdésre, egy probalkozds a nacionalizmus lényegének megkozelitésére, felmutatasara és
"kezelésére". Ugyanakkor nem célja a nacionalizmus dialektikus fejlédéstorténetének bemutatasa. A jelenség mélyére szeretne hatolni egy
elméleti elemzés keretében, megtaladlva azokat a - bioldgia nyelvén szélva - géneket, amelyek kddoljdk és miikodtetik azt. Nyilvanvaléan nem
lehet és nem is szabad elvonatkoztatni a tdrsadalomtol és tdrsadalmi rendszert6l, amelyre és amelyben a nacionalizmus hat, de itt az
elsédleges cél a nacionalizmus burkanak felfejtése, majd azon beliil egyfajta rendszer felallitdsa azért, hogy zavarba ejt6 sokszinlsége
ellenére is tematikusan, hozzaférhetéen allhasson az olvasé el6tt. E kisérlet zaréakkordja a nacionalizmus karos hatdsainak orvoslasara tett
javaslatokat tartalmazza.

Probélkozasunk sikeréhez alapvetd kovetelmény a nacionalizmus taptalajanak, a nemzetnek mint fogalomnak a tisztdzasa, 1évén, hogy ma is
élénk vita folyik ennek értelmezése, valamint az Un. "kultirnemzet" és "politikai-nemzet" elsébbsége, legitim volta koril. Néhany olyan
kulcsfontossagu fogalom, mint averzio, emlékezés, etnocentrizmus Gjbdli tisztdzdsa is remélhetéleg kozelebb visz majd a nacionalizmus
lényegének megértéséhez. MindenekelStt vesslink hat egy pillantast a 'talajra’, amelybe a nacionalizmus mély gyokereket ereszthetett, és
amelybdl taplalkozhatott kétszdz éven keresztiil.

A "nemzet" latin eredetli sz, kezdetben a vérrokonsag megjelolésére haszndltadk. A "nasci" igébdl szarmazik, jelentése "megsziiletni". A 18.
szazadban ezzel a terminussal mar egy allam Osszlakossagat jelolték, jelentése fokozatosan egybefonddott a nép, illetve az dllam fogalmaéval,
és a tartalmaknak ez az egymésba moso6dasa, bizonyosfajta tartalmi és terminoldgiai konfizié még ma is gyakran érvényesiil.

Ernest Renan szerint a nemzet egy olyan lelki és szellemi entitas, amelyet két tényez6 hataroz meg: egyfel6l a mult fontossdganak tudata és
egyfajta 6rokség birtoklasédnak a tudatositasa, masfeldl a jelen egylivé tartozas erds vagya és a k6zos 6rokség atmentésének dhaja. Mas szdéval
a dicsé multra alapozhaté kozos jelen és az erre épithet6 kozos jovendd képeznék a nemzetnek mint k6zosségnek a meghatarozo kritériumait.

Sztalin nemzete "nem egy faji, torzsi k6zosség, hanem a torténelem folyaman kialakult emberi csoportosulas”, olyan sajatossagokkal, mint
példaul: kozos nyelv, kozos teriilet, egységes gazdasagi élet és kozos lelki alkat - olyan alkotdéelemek, melyeket a k6zos kultura kotéanyaga
forraszt egységgé.

Anthony Giddens ugy véli, hogy nemzetrél csakis abban az esetben beszélhetiink, ha egy szuverén allamnak sikeriil egységes adminisztrativ
rendszerrel atfogni egy jol meghatdrozott teriilet lakossagat. Egy mdsik meghatdrozas szerint "a nemzet k6zos ideoldgidval, kozos
intézményrendszerrel és szokdsokkal, valamint erés egyiivé tartozasi érzéssel rendelkezé kozosség."

A nemzet meghatarozésainak sokasagabdl e néhany kiemelt példa ravilagit arra, hogy a megkozelitések szama is igen sok, mindegyik mas és
mas sajatossagot vél legfontosabbnak a nemzet ismérvei koziil. Ezért egyre sziikségszeriibbé valik a kiilonb6zé megkozelitések atfedési
pontjanak, terliletének megtaldlasa és behatdroldsa, annak a tényezének vagy tényezd-egylittesnek az azonositdsa, amely a nemzetet
nemzetté, vagyis minden el6z6 emberi k6z0sséggel szemben sajatossa, egyedivé emeli.

Az tény, hogy a ko6z0s jelen, a mult 6rokségének atvétele, dpoldsa és tovabbadasa a nemzet sajatossdgai kozé tartozik. Az is vald, hogy egy
nemzet 1étéhez sziikséges a k6zos nyelv, kultira, a viszonylag egybefiiggé teriilet, a kozos lelki alkat, viszont e jegyek megléte még nem teszi
a nemzetet minden mas kozosségtdl kiillonbozéve, egyedivé, hisz ezekkel és hasonldkkal évszazadokkal ezel6tt is rendelkeztek mar emberi
kozosségek. (Gondoljunk pl. a 15. szédzad Velencéjére, Firenzéjére.)

Mit6l nemzet a nemzet? Mi az a sajatos elem, amely megkilonbozteti a nemzetet més olyan koézosségektdél, mint példdul: faj, osztdly,
felekezet, nem, nép és igy tovabb? Max Weber szerint "a nemzet olyan koz6sség, amely altalaban sajat dllamanak megalapitdsara torekszik."
Az eddigiekhez hozzdadva a Max Weber-i 4lldspontot, a kovetkezéképpen hatdrozhatjuk meg a nemzetet: kozos nyelvvel, kulturdval és
torténelmi tradiciokkal rendelkezé kozosség, mely sajat szuverén allamanak megalapitdsara torekszik, létrejotte utan pedig annak
védelmezését tekinti alapfeladatdnak. Tehat a nemzet egyedi jellegét mas kozosségekkel szemben az dllamalapitdsi és/vagy allamvédelmezési
torekvés adja, mely az Onkifejezés, onrendelkezés és onmegvaldsitas érdekében torténik azért, hogy egy adott kozosséget nemzetté tevo
szubjektiv (k6zos lelki alkat, tradicidk) és objektiv (nyelv, terilet) tényez6k megoérzése és adott esetben tovabbfejlesztése, akadalymentes
legyen egy szuverén allam keretein beliil.

A nemzetnek egy ilyen meghatdrozéasa a 'kultirnemzet' els6bbségét sugallja a 'politikai-nemzettel' szemben. Ez utébbi hivei azt hirdetik, hogy
a nemzetet tulajdonképpen az allam - mint dominans politikai egység - hatdrain beliil él6 allampolgarok alkotjak, és ez a kotelék erdsebb,
mint példéul az, amit a k6z6s nyelv biztosit, ezért els6dleges: A felfogas képviseldi viszont megfeledkeznek arrdl, hogy a nyelvi, kulturélis,
torténelmi kotelékek erdsebb kapocsnak bizonyultak a politikai kohéziéndl, arrél, hogy "a mély kotédés sokkal inkdbb a természetes (vagy
érzelmi) ragaszkodasbdl sarjad, mint puszta politikai vagy tarsadalmi egyiivé tartozasbol'. (A politikai nemzetfelfogdst nem tartom
elfogadhaténak, mivel a nemzet alapjain - és err6l a kés6bbiekben részletesen szélok - az 'etnikum' &ll, s igy nem tartalmazhat kiilonb6z6
nyelvet beszél6 és eltéré kultiraval rendelkezd elemeket. Egyiittélés természetesen elképzelhetd, erre szamos példa is van, de az ilyen tipust
egyiittélés tulajdonképpen egymas mellett tartdzkodés, ami nem jelent feltétleniil egyazon nemzethez valé tartozast.)

Hogyan valt a nyelv, a kultira és a mult az 6nazonositds, a hovatartozas kulcsfontossagu tényezéivé? A felvildgosodas el6tti ember a
keresztény valldssal azonosult a legjobban. Ez szdméara nemcsak az iidvozilést, a "lélekmegmentés" kulcsét jelentette, hanem a legerésebb
csoport-kohéziot is. A felvilAgosodas, majd az utdna koévetkez6 korszakok jelentds nyitast eredményeztek, egyfajta eltolédast a vilagi dolgok
irdnyaba, arra késztetve a kor emberét, hogy a vallastél killonb6z6 tdmaszt is keressen, valami olyan spiritualis rendszert, ami azért képes
megtartani, tvenni a vallas kordbbi szerepkorét. Ennek betoltésére a nyelv, a kultura, és az el6dokre valé romantikus visszatekintés egyfajta



keveréke latszott a legigérkezébbnek. Megfelel6 tarsadalmi feltételek mellett lehet6vé valt egységes kulturdk kiépitése, melyek olyan
mértékben hatoltak be az emberek tudataba, gondolatvilagaba, életvitelébe, hogy a nyelvvel és kulturaval valé azonosulas - az egyén és a
koz0sség szintjén is - els6dlegessé emelkedett. Egy 4j, a keresztény vallastdl kiilonb6z6 "ideoldgiai hatalom" koérvonalai kezdtek kibontakozni.
Egy ilyen, az egész allamra kiterjedd folyamat hatdsénak figyelembevételével nem lesz nehéz megérteniink tehdat azt a torekvést, melynek
értelmében az egyén olyan tarsakkal kivédn politikai egységre lépni, akikkel azonos nyelven beszélhet, és azonos kultiraban, torténelmi
tradiciokban osztozhat. Ugyanis a nemzet koré kristalyosodott dllam alapvetd szerepei k6zé tartozik az "4j identitast" meghatarozé harmas
tényez6 - nyelv, kultira, tradicidk - védelme. Mindaddig, amig az egyén az allamot bizza meg a nyelv-kultira-mult védelmével, addig nemzeti
egységre és politikai egységre vald térekvése gyakorlatilag egybeesik, ugyantugy, ahogy egy adott esetben az &llam hatarai egybeeshetnek a
nemzet hatdraival. Egy akarat-kultira-kozosség-allamigazgatas fazigjarél van ilyenkor szé. Az el6bbiekben ugy definidltuk a nemzetet, mint
ko6z6s nyelvvel, kultiraval és multtal rendelkezd kozosséget, mely sajat szuverén allamanak létrehozasara torekszik. Ha egy k6zosség azonos
nyelv-kultira-torténelmi tradiciok birtokosa, de léte minden politikai hatalom igénylését6l mentes, akkor etnikumrdl beszéliink. Ha politikai
hatalmat akar, de igénye nem &llamalapitdsra, hanem csak teriileti autonémiéra irdnyul, akkor ezt a k6zosséget nemzetiségként tarthatjuk
szamon. Ez esetben viszont bizonyos politikai-tdrsadalmi feltételek moédosulasa a kozosség nemzetiségi koveteléseinek atértékelését
eredményezheti, és ezek nemzeti igényekké valhatnak.

Mindezek utédn térjink réd e tanulmany alapkérdésére: mi a nacionalizmus? Az eddigiek figyelembevételével kijelenthetjik, hogy a
nacionalizmus az a torekvés, mely egy etnikumot nemzetiségi vagy nemzeti rangra emel, mas széval egy, a nyelvet, kultarat, multat, tehat
identitast védd politikai hatalom megszilarditdsara, tovabbi erdsitésére irdnyuld tendencia. (Az etnikum nemzetiséggé valasa utdn, még ha
tovabbi olyan politikai torekvés észlelhet6, mint az dllamalapitasi szandék, ebben az esetben is ugyanarrol a nacionalizmusroél van szé, ami igy
mar egy kovetkez6 szinten hat.) A nacionalizmus, e meghatdrozéds értelmében tehat politikai elemmel tolti fel az addig tisztdn kulturdlis
etnikumot, addigi természetes allapotabdl kiragadva "jogi 1étre" kivanja hivni azt. A politikai hatalom felhasznaldsa mint az identitds harom
alapkoévének (nyelv-kultura-tradiciok) védelmezéje, biztositja egyben az etnikum folytonossagat, s ilyen értelemben a nacionalizmus a nemzet-
nemzetiség és nem az allam iranti hliség megnyilvanuldsa, mint azt a "politikai nemzet" hivei allitjak.

Az &llamok tobbsége magdba foglal egy allamhatalommal rendelkezé nemzetet és legaldbb egy nemzetiséget és/vagy etnikumot. Az
allamkeretekbe préselt nemzetiségek és allam nélkiilli nemzetek autondmia- vagy Uj &llamalakitds irdnyaba torténd kitorési probalkozasai
egyfeldl egy allamfalba itk6znek, amelynek attérése elég valdszinitlen, masfelél pedig az allamhatalmat birtoklé nemzet kisebbségellenes
tevékenysége is olyan erdket termel, melyek 6sszeiitkozésre hivatottak, megteremtve ezzel a belsé egyensuly helyett a kronikus belzavarok
allapotdt. A nacionalizmus és az &ltala egy allamon belill keltett fesziiltség - mint ok és okozat - vildgosabb megértése érdekében
szliikségesnek vélem harom olyan "jelenség" Ujboli megvilagitdsat, melyeknek ismerete mélyebb bepillantast enged a nacionalizmus - gyakran
zavart, sot és zavargast kelt6 - természetébe. Ezek a kovetkezdk: averzid, emlékezés, etnocentrizmus.

Az averzio részletes pszicholdgiai elemzése nem feladata e tanulménynak. Itt elegendének vélem Thomas Hobbes a vdgyra és idegenkedésre
vonatkozé allaspontjanak révid bemutatasat. Hobbes szerint "az egyénben megvan a dolgok iranti vagy vagy idegenkedés. Egyesek ezek koziil
az egyénnel sziiletnek, méasok viszont a dolgok kiprébaldsabodl, hatdsaik megtapasztalasabol erednek." Azok a dolgok, amelyek ismeretlenek
az egyén szamara, vagy amelyeket tapasztalatainak koszonhetéen artalmasnak vél, rendszerint averziot valtanak ki.

A kiilonb6zbé nyelvet beszélé és eltéré kulturaval rendelkezé kozosségek nem ismerik kell6képpen egymast; a kell6 ismeretek hidnya a
kolcsonés megértés és elismerés hidnyahoz vezet, melynek koézvetlen eredménye nem az egymds iranti tisztelet és béke, hanem a
bizalmatlansag, bizonytalansdg, gyanakvas, idegenkedés. Az averzid gytlolkodéssé mélyitését legtobbszor az egymas mellett élés multbél vett
tapasztalatai is elésegitik.

Az egyiitt él6 nemzetek-nemzetiségek-etnikumok kozotti surlodas masik f6 oka a multra valé emlékezés. Szamos esetben az eltorzitott és
feszliltségnovel6 propagandaként haszndlt torténelem hatéssal van a jelen emberére, behatol lelkivildgdba, része van gondolkodasanak,
életvitelének, elveinek formdldsdban. Nyilvanvald, hogy a torténelemnek ilyen iranyu felhaszndldsa egyértelmlien a mult tudomanydnak
politikai eszk6zzé vald siillyesztését jelenti, és az 4allam keretein belill él6 nemzetek-etnikumok kozotti surlodasfelillet félelmet keltd
novekedéséhez vezet. Két egymds mellett é16 etnikum egymas ellen elkovetett tettei az emlékezésnek koszonhetéen mindig jelenvaldak
tudnak lenni; ezt a fajta emlékezést a nacionalizmus allandésitja, élénkiti, nemzedékrél-nemzedékre ébren tartja, igy a néha tudatosan
eltorzitott vagy felnagyitott tettek, bantalmak emléke megteremti a nemzedékrél-nemzedékre 6rokl6dé krénikus konfliktus helyzetét. Ilyen
koriilmények kozott a dominans nemzet és az alavetett nemzetiségek egyiitt iltetik el az antidemokratizmus magjait.

Az etnocentrizmus még jobban konturozza az etnikumok k6zotti hatarokat. Az etnocentrikus egyén az "A" csoportot is a "B" csoport normai
szerint itéli meg. Teljesen azonositja magat azzal a csoporttal, amelynek tagja ("bel-csoport"), és ugyanilyen radikalisan elhatarolja magat
minden mas k6zo6sségtol ("kiil-csoporttol"). Ugy véli, hogy a kiils6-csoporthoz nemcsak, hogy nem szabad, de elitélend6 dolog is tartozni, mert
annak puszta léte is veszélyt jelenthet sajat kozossége szamara. Az etnocentrista igy erds hajlamot tanusit a "hasonld" elfogadasara és a
"mas" elutasitasara. Az elhatarolds, elutasitds és az elé6itéletek egész soranak kiépitése, a maga rendjén mintegy visszahatasként noveli a bel-
csoport szolidaritasat.

A nacionalizmus pszicholdgiai vagy szubjektiv aspektusai mellett a nyelvt6l mint a legfontosabb objektiv tényez6t6l nem vonatkoztathatunk el.
A nyelv, a kultira és a térténelmi tradiciok védelmére siet6 nacionalizmus nemcsak hogy fokozza a k6z6sség tagjaiban a hovatartozas érzését,
hanem véddszarnyai ald veszi e k6z0sség természetes és jogi 1étét is. Vajon megindokolhatd, megokolhatd a nyelv és a kultira hatarai mentén
torténé politikai tagozodas? Tényként elfogadhatd, hogy k6zos nyelvvel és kulturaval rendelkezé kozosség allamalapitasi igénye természetes
kovetelmény? Valé az, hogy egy nemzet csakis egy szuverén allam létrehozéasa esetén nyerheti el szabadsagat, valdsithatja meg 6nmagat? Ha
igen, akkor ebben a folyamatban minek kovetkeztében vélik a nyelv elsédlegessé? Ezekre a kérdésekre kivanunk a tovabbiakban vélaszolni,
hogy ezaltal vildgosabban lassuk a nacionalizmus lényegét.

Elie Kedourie ramutat arra, hogy a fajok, vallasok, tradiciok és nyelvek sokasdga, tulajdonképpen csak egy része vildgunk bamulatos
véaltozatossadganak, sokszinliségének. A kiilonféleségek és killonbozéségek kibogozhatatlan Gsszefondédasa arra enged kovetkeztetni, hogy
nincs és nem is lehet meggy6z6 érv a nyelvek szerinti széttagolddasra, s igy a nemzetek szerinti allamalapitdsra, valamint arra sincs, hogy
kiillonb6z6 nyelvet beszéld, de évszazadokra visszanyuld k6zos torténelemben osztozéd csoportok ne alapithatndnak szuverén allamot. Tehat, a
sz6 legszorosabb értelmében vett nemzetallam létének jogossaga - allapitja meg Kedourie -, nem indokolt.

A nacionalista alldspont ezzel merében ellentétes. Azt allitja, hogy a nemzetek szerinti felosztds az emberiség természetes tagozddasa, amely
a nyelv, a kultira és k6zos mult (a nacionalizmus hidrom alapkdéve) szempontjai szerint torténik. Ha pedig a nemzetek szerinti felosztas
természetes, az is egyértelmi, hogy az etnikai hatdroknak egybe kell esnilik az allam hatédraival. Az allam mint foldiink dominans politikai
egysége, az "elkilonilt" nemzetet hivatott magaba foglalni és védelmezni, igy a nemzetallam természetes és jogos léte e szerint az alldspont
szerint vitathatatlan.

A nemzetdllam létrejottében a nyelv szerepének elsédlegessége nem a véletlen miive. Ahhoz, hogy az egyén teljes értékil tagja lehessen
kozosségének, tokéletesen kell ismernie annak nyelvét, masképp nehezen képzelheté el bekapcsolédasa a kozosség vérkeringésébe. Ha az
egyén egy mas, idegen nyelvet beszél6 tarsadalom tagja, az 4&ltala fogyatékosan ismert nyelv korladtaiba iitkézve kedvezétlen
megkiilonboztetés targyava valhat. Tudott dolog az is, hogy egy tdrsadalom harmonikus mikédése megkivédnja egy nyelv koré (a nyelv koré)
kristalyosodd oktatdsi-miivel6dési intézményrendszer olajozottsagat. Ez a rendszer altalaban a tobbségi nyelvbe dgyazddik be. A kisebbségi
nyelvekre épiilé intézményrendszerek pedig legtobbszor szerkezetliikben és mikodésiikben is hidnyosak, vagy nem is léteznek. A kisebbségi
nyelvet beszél6é etnikumoknak igy eleve lesziikitett mozgaslehetéséggel kell szembenéznie. (A csaladban és a tarsadalomban ugyanazt a
nyelvet beszél6k elényos helyzetben vannak azokkal szemben, akik a két kozegben kiilonbozé nyelvet haszndlnak, s igy "hivatalos"
nyelvismeretiik fogyatékos.) Mindez egyértelmien kihat az egyén értékének megitélésére. Ilyen korilmények kozott a kisebbségben él6k
opcidi a kovetkezOk lehetnek: fokozatos felszivddads mint a tobbséggel azonos értékiivé valas jarhato utja, vagy ennek az ellenkezdje, a
beolvadés szandékos meggatoldsa. Ez utdbbi viszont nem néveli meg a kisebbségben él6 egyén lehetéségeinek szférajat, hanem fenntart
tovabbra is egy bizonyosfajta alarendeltséget. A mdsik teljes megértésének a hidnya, a gatlasos kommunikacié és az ebbdl fakadé korlatok, a
sajat nyelv védelmezése az "idegennel" szemben, megannyi tényezd, melyeknek az egylttese egyik f6 okat képezi az idegen etnikumoktél valo
elhatarolddasnak.



A tobbségben levik részérol akkor varhato kézeledés, ha a tobbségi nacionalizmus hivei biznak abban, hogy az idegen elemek felszivédnak
néhény nemzedéknyi id6 alatt. Egy ilyen jellegli "befogaddsra" a dominans nemzet birtokdban 1évé &llamhatalom igen hatékony és elékeld
eszkoznek bizonyul, mellyel eredményesen gyorsithaté a beolvasztdsi folyamat. Ebben az 6rokoés parharcban mindkét fél védi a nyelvet, hisz
Herderrel szélva, az embert sajat nyelve hatdrozza meg, s mint ilyen az a k6z6sség szellemének, lelkivildgédnak tiikorképe.

A nacionalizmus két f6 szempont szerint csoportosithatd, aszerint, hogy kiilonb6zé &llamokban €16 nemzetek nacionalista megnyilvanulasairol
van-e sz6 (1), vagy egyazon allam hatarain belill el6 nemzetek-etnikumok viszalykodasairél (2). Mindkét csoporton beliill a nacionalizmus
szamos forméja létezik. Az el6bbi altipusai a terjeszkedé-imperialista, irredenta és liberdalis; az utobbi pedig lehet kulturdlis, politikai,
gazdasagi és totalitaridnus. (Természetesen masfajta osztdlyozas is elképzelhetd.) Ez a tanulmény elsésorban a mdsodik csoportba sorolhatd
nacionalizmus-tipusokrdl kivan szélani, egy Gj - nem a fent emlitett - kritériumrendszer szerint. Els6dlegesen a nemzetnek, nemzetiségnek,
etnikumnak az allamban betoltott politikai szerepét kivanja vizsgdlni. Ilyen megkozelitésben az allamhatalommal rendelkezé nemzethez az
'offenziv nacionalizmus' koét6dik, mig az &llam nélkili nemzetek, nemzetiségek nacionalizmusai lehetnek 'szeparatista', illetve 'védelmi'
(protekcionista) nacionalizmusok, melyeknek egyiittese a 'defenziv' nacionalizmus.

A valésagban természetesen nincsenek ilyen éles hatarvonalak a kiillonb6z6 tipust nacionalizmusok kozott, ugyanis egymasba fonédhatnak,
atfedhetik egymast, viszont éppen a folyamat komplexitdsa az, amely megkoveteli az elméleti megkozelités szigort aprdlékossagat, a
nacionalizmus kiilonb6z6 megnyilvanulasi formainak bizonyos keretek k6zé szoritasat annak érdekében, hogy az 6sszkép barmely szemlélé
szamdra attekinthetd, beszédes és érthetd legyen.

(1) Felilletes megfigyel6 szamdara tugy tlinhet, hogy a kiilonb6z6 &llamok kozotti surlédasok, idénkénti Osszetiizések nem hozhatdk
Osszefliggésbe nacionalista torekvésekkel, de barmely tiizetes kutatds, elemzés nagyon hamar képes felfedni a két jelenség kozti
o0sszefliggést. Az imperialista, irredenta és liberalis tendencidk f6 mozgatérugdja egyarant a nemzet megszildrditdsat, gyarapodasat vagy
éppen Onalldsitasat célzd torekvés, amelyet az allam hivatott megvaldsitani. Ez a torekvés voltaképpen a nemzet természetes és jogi létének
megteremtését és megszilarditasat célozza a nemzet alapsajatossagainak védelme jegyében. Ez a maga moddjan egyezik a nacionalizmus
alapelveivel.

Terjeszked6-imperialista nacionalizmusrél akkor beszélink, amikor egy erds allammal rendelkezé nemzet mas &llam(ok) nemzeteinek
leigdzasara torekszik, sajat gazdasagi-politikai érdekeiért, valamint mas nagy nemzetekkel szembeni rivalizdldsbodl, "nemzeti biiszkeséghbdl".

Az irredenta nacionalizmus akkor ldngol fel, amikor egy &llamalapité vagy allammal rendelkezé nemzetnek teriileti igényei vannak egy
szomszéd &llammal szemben. A kovetelés indoka: az igényelt teriilet sajat tulajdona térténelmi és egyéb jogon.

A felszabaditd-liberdlis nacionalizmust egyrészt olyan nemzetek "gyakoroljak", amelyek elvesztették valamikori allamukat vagy politikai
autonémidjukat, els6sorban - de nem kizarélagosan - a terjeszked6 nacionalizmus kovetkeztében, masrészt pedig olyanok, melyek belsé
fejlédésiik, a szamukra kedvezd politikai-tarsadalmi valtozasok eredményeként éretté valtak a nagy lépésre, és elérkezettnek vélik az id6t az
idegen uralom aldli felszabaduldasra.

(2) Az allam hatéarait beliilrél feszit6 nacionalista erdk joval tartésabbnak, makacsabbnak bizonyulnak, mint az eddig targyaltak. Ez érthetd is,
mivel a kozvetlen egyuttélés joval fokozottabb egymaés iranti tiirelmet, toleranciat igényelne, mint amennyit az egyitt elé etnikumok
egymasnak altaldban nyujtani képesek. A helyzet megszabta igények és a nemzetek-etnikumok egymassal szembeni csekély tiréképessége
kozott keletkez6 - sokszor félelmetes - szakadék olyan méreti feszilltséget eredményez, amely elengedhetetlentil kibillenti
egyensulyallapotabdl a tarsadalom "nyugalmi" mérlegét.

John Hutchinson szerint kétféle nacionalizmust kiilonboztethetiink meg: kulturalisat és politikait. Az igaz, hogy az etnikumtél a nemzeti
statushoz vezet6 fejlédési palyan megjelenik egy nyelvi és kulturalis reformszakasz, s az is vald, hogy ezt a kulturalis reformot egy politikai
toltetl 1épés koveti az addig elért eredmények védelmében és a tovabbi elérehaladés érdekében, viszont e két szakaszt az egy és ugyanazon
nacionalizmus komponenseiként is lehet értelmezni, nemcsak agy, mint két kiilonbo6zé tipusi nacionalizmus megnyilvanulésait.

A kulturdlis és politikai nacionalizmuson kiviil, egyazon allam keretein beliil 1étezik még a gazdasagi nacionalizmus, amely mint neve is
mutatja, a tdrsadalom gazdasagi szférajaban fejti ki hatasat. Célja, hogy védje a nemzet ipardt idegen nemzetekkel szemben, és hogy fejlessze
a nemzet gazdasdgat a nemzethez tartozok életszinvonalanak emelése érdekében.

Ugyancsak ehhez a csoporthoz tartozik még az ugynevezett totalitaridnus nacionalizmus. Errél a tipusrdl akkor beszélhetliink, amikor a
nemzeti érzést felhasznalva sikerill a tomegeket manipulalni és annak (latszélagos és kozel sem maradéktalan) beleegyezésével egy egész
nemzetet diktatiraba vezetni, egy "magasabb nemzeti cél" érdekében.

Ha a nacionalizmust a maga teljességében szeretnék bemutatni, akkor feltétleniil figyelembe kell venniink mindezeket a kategoéridkat,
nélkiillik a kép nem lenne teljes, viszont meggy6z6désiink szerint a tarsadalmi egyensulytalansdg megteremtésében nem a kulturdlis,
politikai, gazdasagi avagy a totalitaridnus nacionalizmus jatsszdk a f6szerepet, annak okat sokkal inkdbb a politikai stdtus mentén, azzal
Osszefiiggésben kell keresniink. Vildgosabban megfogalmazva, ebben az értelemben az offenziv és defenziv kategéridk mutatnak ra
legtalalobban (mar elnevezésiikkel is) a nacionalizmus keltette bizalmatlansag, bizonytalansdg, gyanakvas, ellenségeskedés jellemezte
allapotra.

Eurdpa, de fé6ként Kozép- és Kelet-Eurdpa allamaiban, az etnikai méssédg okozta fesziiltség kovetkeztében (Eurdpa keleti részében a silyos
gazdasagi helyzet is élezte ezt) nem jottek létre egységes allamnépek. Ezek az allamok a sulyos belsé zavarok kovetkeztében képtelenek
voltak olyan politikai rendszert teremteni, mely megfelel6 lett volna az ott é16 népek nemzeti és gazdasagi érdekeinek. Az 4llam és a benne
€16 allam nélkiili nemzetek és etnikumok viszonya egyre inkdbb kiélesedett, és az allamhatalmat kezében tart6é t6bbségi nemzet, valamint a
kisebbségi statusba szorulé nemzetek-nemzetiségek kozott olyan élénk nacionalista megnyilvanuldsok tortek felszinre, amelyeknek hatasait
és terheit a 21. szdzadba is magunkkal cipeljiik.

Az allamhatalmat élvez6 tobbségi nemzet torekvése nem mads, mint sajat természetes és jogi 1étének megszilarditdsa. Ennek érdekében
kétirdnyu tevékenységet folytat: befelé, sajat kozosségében, a maga politikai hatalmat és nemzeti 6ntudatat noveli szakadatlan, kifelé, az
idegen elemek gyengitését veszi célba, végsé soron ezzel is sajat hatalméanak erésodésén faradozva. Mintegy reakcioként, a tObbségi
nemzeten kiviili "veszélyes" kozosségek sem maradnak passzivak. A defenziv nacionalizmus meggyokerezése és szarba szokkenése egyenes
aranyban all a hatalmi nyomas sulyaval. A fentrél ranehezed nyomas visszahatdsaként, a kisebbség oriasi hangsulyt fektet 6nazonossaganak
kikristalyositasara, sajat 1étének, megmaradasdnak biztositdsara. Ehhez viszont méar sziikségszertavé valik az 6nrendelkezési jog kovetelése.

A status quét 6rzé tobbségi nemzet és az 6nvédelemre Osszpontosité domindns nemzetek-nemzetiségek nacionalizmusa ugyanazon a
horizontdlis sikon, egymas ellen haté erdk, tehat 6sszecsapasuk elkeriilhetetlennek tlinik. Epp ezért el kellene jutnunk ahhoz a felismeréshez,
hogy maga az 6sszelitk6zés nem oldja meg a helyzetet, és hosszu tavon nem is gyakorolhat6 biintetleniil. Be kellene latni, hogy a nemzetek
gondolkoddsmédjaba, hitébe kétszaz éve bedgyazddott nacionalizmus nem a fesziiltségek enyhitdje, nem a megbékéléshez vagy a fejlédéshez
sziikséges egység hirdetdje, hanem ellenkezéleg, a széthizas sugalmazdja, a surlédasfelillet noveldje, a meddS és viharos botranyok
szorgalmazdja. Es a nacionalizmus e szerepkore mindaddig 1étezni fog, amig a nyelv, a kultura, a tradiciok politikaval telitett elegye politikai
tényez6ként hatast fejt ki. Az identitdst meghatarozé tényezOk tarsadalmi szerepének novelését nemcsak a nacionalizmus hirdetéi és a
politikai vezetdk szorgalmazzak, hanem az egész allamot atfogd, gondosan kiépitett oktatasi hélézat is. A propaganda hatdséara igy olyan erds
nemzeti hit kovacsolddik - bedgyazdédva minden egyén tudatdba és lényegesen befolyasolva azt -, hogy a nemzet tagjai szaméra fel sem meriil
a nacionalista torekvés létjogosultsaganak, igazsdgossaganak és erkolcsiségének kérdése. (Maradéktalan, mondhatni, hitként valé elfogadasa
természetes a k6zO0sség majdnem minden tagja szdmara. A kivételek elenyészé kisebbségben vannak.) Ezen a fokon a nacionalizmus
ideoldgiava erésodik.

De ha a nacionalizmust ideolégiaként tételezziik, akkor sajat korabbi nacionalizmus-értelmezéstinkkel keriiliink 1atszélag ellentmondésba. De
csak latszolag. Mert korabbi értelmezésiink szerint a nacionalizmus egy torekvés, hajtéeré a nemzet védelmi halézatanak kiépitésére, s mint
ilyen a nyelv, a kultira, a tradiciok védelmezdje, dpoldja. Mindezt a nemzeti azonossagtudat fejlesztése, a nemzet természetes és jogi 1étének



érdekében teszi. Viszont ezen tilmenden a nacionalizmus rendelkezhet és rendelkezik ideoldgiai hajtdéerével, amely a nemzet hitbuzgdsdgara
tamaszkodva torténelmet és kultirat értékel ujra és modosit azért, hogy a nemzeti érdekeket teljesebben szolgalhassak. (Ilyen koriilmények
kozott a nacionalizmus az offenziv és defenziv szerepe mellett Gjitéként, inventiv mindségében is fellép, a k6zos cél szolgalataban.)

Mint egy végsé célért munkalkodo ideoldgia, annyira transzcendens jelleget 6lt, hogy a nacionalizmust nyugodtan kezelhetjiik "vilagi" vagy
"modern" valldsként. Es ez nem csoda, nem kinyilatkoztatds eredménye. A tudomany, a technika, a vildgi oktatds hatadsara a modern ember
egyre tavolabb keriilt a keresztény vallds évszazadokkal ezel6tti babonas hitétdl, gondolkodasmodjatol. Az embernek a keresztény vallashoz
vald viszonya megvaltozott; elvesztette jelentéségét. Mindez természetszerien hatéssal volt a tomegekre, akik egy biztosnak vélt fogodzot
éreztek elvesziteni. Mivel az ember igényel egy biztos lelki tdmaszt, megkezd6dott a keresés a léglires tér betoltésére. A legjobbnak erre a
feladatra a nacionalizmus bizonyult. A tomegekre gyakorolt mély hatdsa, "meleg és pietisztikus jellege", valamint "lelki-szellemi szerepe"
miatt az emberek valldsos &hitattal, odaadassal fordultak a nacionalizmus felé, s ezzel a keresztény vallas legeredményesebb és legvonzébb
helyettesit6jévé léptették eld. A szerepcsere folytdn a nacionalizmus alaphivatdsava valt elhitetni a "hivékkel", hogy ideoldgidja a
nemzetiikkhoz f6z6d6 kotédéstiket hivatott erdsiteni, hogy azonositja a tagokat a nemzet fényesebb, igéretesebb jévéjével, s mint ilyennek,
létfontossagu a jelenléte a nemzet szabadsagéanak kivivasdban és egy tartalmasabb, boldogabb élet megteremtésében. Es a nemzetek elhitték
ezt.

A keresztény vallds Isten imdadatat, az Istenbe vetett hitet hirdeti. A nacionalizmus ezzel ellentétben, 6nimddatot gerjeszt. A vallas régi
szerepét felvéve, a nacionalizmus a nemzet irdnti hédolatra nem a tradiciondlis vallasi szimboélumokat hivja segitségiil, hanem példaul a
népzenét és népi tancot, a nemzettel kapcsolatos ceremdnidkat, iinnepeket, az emlékmiiveket, a nemzet héseit, torténelmi egyéniségeit és igy
tovabb, valldsos odaadassal dics6itvén azokat. A nemzetek feletti Isten irdnti hodolat visszahuzdédik a nemzeten beliili 6nhédolatba.

A vildgi oktatds &tveszi az egyhaz kordbbi szerepét, nagy gondot forditva a nemzet érdekeinek szolgédlatdra. Az egyhdz keresztényeknek,
hiv6knek mindsitette az egyéneket, és sajat dogmait mint szellemi taplalékot nyujtotta nekik. A "modern vallds", a nacionalizmus szintén
dogmadt ajanl, természetszerlien a sajat dogmait. Természetes folyamatnak tekinti egy kozosség elvalasztdsat a masiktdél az etnikai hatarok
mentén; erdteljesen felkarolja a mult szellemét és a torténelmet politikai eszkozként kezeli; megdonthetetlen meggy6z6dése, hogy az allam
egyetlen nemzet természetes és jogos tulajdona, hisz csak igy nyerhetd el a boldogulds a nemzet szdméara - mind megannyi dogméja a
"modern valldsnak". Tudjuk, hogy a nacionalizmus létezik, azzal is tisztdban vagyunk, hogy az etnikai iigyek megoldatlansdga napjainkban is
létezb valdsag, de a dolgok puszta léte még nem emeli magukat a dolgokat az elfogadhatésdg szintjére. A nacionalizmus, rombolé hatésait
tekintve egyre elfogadhatatlanabb az ezredvég embere szdmara. Nézziikk meg tehat kozelebbrol, melyek ezek a rombolé hatasok?

Elészor is, Eurépéaban, de féként a kozép- és kelet-eurdpai régiokban, viszonylag kis teriileten igen sok etnikum él, ami nagyon bonyolult
etnikai viszonyokhoz vezet. Ezek a nemzetek-nemzetiségek nagyon silyos terhet cipelnek tarsolyukban: egymaés elismerésének képtelenségét.
Természetesen a kozép- és kelet-eurdpai helyzet nagyon bonyolult, szamos gonddal terhelt, és ezek mindenikét nem lehet és nem is szabad a
nacionalizmus szamldjara irni, de elemzésiik sordn hiba lenne elvonatkoztatni a nacionalizmustél. Ugyanis a térség hihetetleniil bonyolult
etnikai viszonyai miatt szinte elképzelhetetlen itt a nyelvi és kulturdlis alapon torténé - végs6 soron politikai - elhataroldédés. S hogy mégis
létezik erre valdé - egyre er6sodé - hajlam, ezért a nacionalizmus felelés. Egyfel6l az egylttélés kényszere és a képtelenség egymas
elismerésére; masfel6l az etnikai alapon toérténé politikai elhatédroldédés kivitelezhetetlensége, valamint a homogén nemzetéllam létrehozasara
irdnyul6 térekvés, olyan egymadssal szembenalld, egymés ellen haté és egyazon irdnyba nem terelheté erévonalakat hoznak létre, melyek
felmérhetetlen kdrokat okoznak a térség tarsadalmainak, s hatdsaik sokaig érezheték lesznek a jovében is.

Modern vallasként betoltott szerepénél fogva a nacionalizmus egyes nemzeteknél "6nmegtévesztG" is lehet. Gellner szerint a nacionalizmus
egy "fejlett kultira" image-at nyomja ra a tarsadalomra. A nyelv, a kultira és a tradicidk - 1évén ezek a "modern iidvozités kulcsai" - allando
gondozast, apolast és tokéletesitést igényelnek, és az allam elvarja e tényezdk fontossdganak 6rokos hangsulyozasat és igazolasat. Akar a
tobbség részérdl torténik tamadas vagy épp egyfajta védekezés, akar a kisebbség indit egységesité kampanyt a tobbségiek asszimilacids
torekvéseivel szemben, mindkét fél részér6l 4j érvek bevetése fokozza a tdmadas vagy onvédelem hatékonysdgéat. A piedesztdlra emelt
kultira és torténelem, ezek helyenként megmaésitott és/vagy kibdvitett véltozatainak elfogadasa, a nemzeti hésok éallandé és kritikatlan
dicséitése valdsagtorzitd, s mint ilyen onmegtévesztd lehet. Es a valdsagtdl vald eltdvolodéds egyik hatranyos kovetkezménye - elsGsorban a
kisebbségek szamara -: nem az életre, hanem a tulélésre rendezkednek be.

A nacionalizmusnak egy masik negativ vondsa, a nemzet és allam torténelmi viszonyanak - s ezzel a multnak - tudatos eltorzitdsa.
Megcsontosodott az a vélemény, mely szerint a szuverén allamok zéme egy-egy nemzet lasst és folyamatos fejlédésével jott 1étre, mas szoval,
a nemzetek fejlédése embrionalis 1étliikt6] megsziletésiikig elvélaszthatatlan a modern allam fejlédéstorténetétdl. A nacionalista ideoldgia az
allamok fejlédését, folytonossdgat a nemzetek fejlédésével azonositja. Ezt az &llitdst a torténelem nem igazolja. Jéval a modern
nemzetfogalom és nacionalista ideolégia megjelenése el6tt, Eurdpa allamait kiillonb6z6 nyelveket beszéld népek laktdk, minden etnikai
szempont figyelembevétele nélkiil. Ez arra enged kovetkeztetni, hogy nemzet és 4llam nem egymdssal parhuzamosan, "vall a vall mellett"
fejlédott. Tovabbd, nagy politikai valtozasok koévetkeztében olyan 4j adllamok sziilettek (ez els6sorban a 20. szdzadra vonatkozik), melyek a
miultban nem rendelkeztek semmiféle politikai alakulattal, igy kialakulasuk folyamata nem kapcsolhatd 6ssze egy-egy nemzet fejlédésével. Az
tény, hogy egy nemzet énmagaban &allamembrié, de t6bb nemzet egyiittvéve mar nem az, és Eurépaban szamtalan esetben két vagy tobb
nemzet keriilt egy allam létrehozasanak kényszerhelyzetébe anélkiil, hogy az allam keretein beliill barmelyik nemzetet is egy politikai egység
egyetlen és jogos birtokosénak lehetne tekinteni.

Amit meg lehetett tenni az Gjonnan létrehozott allamokkal, az a t6bbségi nemzet dominans etnikumként vald elfogadtatasa volt, és ez a nép
azonnal &t is vette a birtoklas jogat. A nemzet és allam fejlédésére raerdltetett parhuzam érthetd torekvés, hisz elfogadtatasa egyet jelentene
azzal, hogy az 4llam a tobbségi nemzet természetes és jogos tulajdona, igy az itt é16 kisebbségek méasodrendd etnikumként valé kezelése
teljes mértékben indokoltta valna.

A nacionalizmus nem kevésbé jelentds tulajdonsdga annak antidemokratikus jellege. Feliiletes szemlélének ugy tlinhet, hogy a nemzet
modern ideoldgidja 6sszeegyeztetheté a demokraciaval, hisz a nacionalizmus, Ggymond, "témegmozgalom". Ez a mozgalom viszont, mivel
kiillonb6z6 nemzetek-nemzetiségek termelik ki, nem egyforma ereji és természetdi, egy allamon beliil egyes csoportok erdsitésére, masok
gyengitésére, esetleg elsorvasztdsara iranyul, tehdt a demokraciara jellemz6 "egyenléség" megteremtésével merében ellentétes érdekeket
szolgal. Egyértelmt, hogy a nacionalista elvekre épiil6 demokracia, a tobbségi nemzet részérdl politikai eréfolényt jelent, és célja aligha a
"Dworkin-i" demokricia megteremtése. (Dworkin nem a "toébbségi", hanem az "alkotményos demokracia" hive. O egy demokratikus allam
keretein beliil és nem a kiilénb6z6 etnikai csoportok autondémidjara helyezi a hangsulyt.) A "tobbség zsarnoksaga" nem demokracidahoz,
hanem politikai-tarsadalmi megkiilonboztetéshez vezet, ami ma is gyakorlat Eurépa szdmos &llamdban, épp ezért sziikségszeri a jelenséggel
valdé szembenézés.

A tuletnizalt tarsadalomszemlélet, amire Gombar Csaba is nagyszerlien ramutat, szintén a nacionalizmus terméke. Ebben az esetben az
allampolitika etnikai k6zpont, az etnikum pedig tulpolitizalt; igy tnik, mintha a tarsadalom mas egységei megszintek volna létezni, mintha
més komponens nem is létezne, olyan kizdrdlagossaggal kivanjék az etnikai konfliktusokkal magyarazni a sokrétl, komplex tarsadalmi
eseményeket. Gombar Csaba széhasznalatdval "az osztaly csobrébdl az etnikum vodrébe" (is) estiink. Ez viszont barmilyen cél szolgalatdban
all, nem visz kozelebb a valésdg megismeréséhez, a bajok igazi, nemcsak tlineti kezeléséhez. Az egyoldali megkozelités a valdésagtol valo
eltavolodast eredményezi. Mill vagy akar Széchenyi tobb mint szdzotven évvel ezel6tt tudtdk mar azt, amit mi ma sem akarunk tudni: az
igazsdg palastolasa nem vezethet egészséges, demokratikus tarsadalmi fejlédéshez. Mill szerint a szabad gondolkodés és véleménynyilvanités
nem nélkiilozhet6 egy egészséges tarsadalom szamara. Az egymassal vitazo allaspontok kereszttiizében keresendé az az "igazsag", amely a
haladés és a tarsadalmi jolét alapkove. Széchenyi azt vallja, hogy az "igazsag" feltarasa - beleértve az 6nnon hibak felfedését, tudatositasat és
legy6zését - a haladas gordiuszi csomdjanak megoldasat jelenti.

Az etnikai alapon megrajzolt k6zosségek allampolitikaval valé feltoltése kedvezétlen kihatdssal van az egész tarsadalomra. Ennek oka abban
rejlik, hogy az etnikai tigyeknek az allam szintjén valé "megoldasa" nemcsak hogy megkiilonboztetést fejeznek ki a tobbség és a kisebbség
kozott, hanem még kihangstlyozottabba, élesebbé teszik az etnikai hatarvonalakat, fesziiltségfokoz6 hatést gyakorolva mindkét félre. Igaz, a
kisebbség szamara a megkiilonboztetés elvileg nemcsak negativ, de pozitiv diszkriminacié is lehet. Am ez utdbbi bekdévetkezése kevésbé
valészind, mivel az &llami dontéshozatalt a tobbségi nemzet gyakorolja. A dontésekben Oriasi szerepe van az etnokrdcidnak - ami az allam



keretein beliill a tobbségi nemzet érdekeinek politikai eszkozokkel vald érvényesitése -, és ez arra enged kovetkeztetni, hogy az elényos
megkiillonboztetésre joval kevesebb az esély, mint az ellenkezdjére, hisz a hatalmat birtoklé tébbség aligha hajlanddé a szdmara "veszélyes"
engedményekre. De ha a vartndl nagyobb hajlandésidgot tanusitana mégis, akkor a nacionalista propaganda ezt rogton veszélyhelyzetként
értelmezi, és mindent megtesz annak érdekében, hogy a tobbségi nemzet koreiben fokozddjon az ellenérzés a kisebbségnek tett
engedmények miatt, ami altalaban viszonylag roévid idé alatt meg is torténik.

Az etnikai kérdések allampolitikai rangra emelése tehat a kisebbségi nemzeteket-nemzetiségeket a kormény kozvetlen kozelébe sodorja,
kiszolgéltatja 6ket neki, figgéségbe taszitja (nem mint szabad allampolgarokat, ami természetes és sziikséges is, hanem mint etnikumokat,
ami korantsem természetes és nem is sziikséges), s igy még a dominansak szamdara kedvezO6bb politikai dontések is csak
latszatmegoldasokhoz vezetnek, hisz korményok jonnek, kormanyok mennek, viszont az allam marad, és a bukott vagy épp hatalmon 1évé
korméanyok etnikumokkal kapcsolatos dontései keresztezhetik egymast.

Természetes, hogy az allampolitika energidjaval feltoltott etnikai iigyek sziikségszertivé teszik az etnikumok politikai partokba vald
tomoriilését, hisz csak ilyen formaban lesz esélylik érdekeik megszolaltatdsara, esetleg érvényesitésére. Az érdekérvényesités
hatékonysdganak novelése megkoveteli a parlamentben valé képviseletet. Nem titok, hogy egy allam torvényhozd testiilete az
érdekkilonbségek, a killonb6z6 politikai elvek Utk6zésének és viszonylagos Osszeegyeztetésének a szintere. A parlament mint ilyen
fesziiltségekkel atitatott képzédmény. Ha ehhez még hozzdadddik a kiillonb6z6 etnikumok politikai csoportjai altal szitott fesziiltség, az
etnikummenti vonalak tovébbélezédése elkeriillhetetlen. A domindns nemzet szdmtalan esetben hajlamos az engedményekbdl fakado
feltételezett veszély tulméretezésére, ezért a kisebbség szdmara kedvezd dontések nehezen és lassan sziilletnek meg, ugyanis a tobbségi
uralom alatt tevékenykeddé parlament nem dhajtja sajat 1étének semmilyen foku veszélyeztetését (a tobbségi nacionalistdk ugy vélik, hogy a
tulzott engedmények magdat az allamot veszélyeztethetik). Tehat e testiilletnek az etnikumokra vonatkozd torvénykezése az "allamalkotd"
nemzet érdekeinek figyelembevételével torténik, ami természetszerlien alddssa a Dworkin-i demokraciat.

Egy, a kisebbségek érdekeit képviseldé politikai part parlamentbe jutdsa esetén, vagy az ellenzék oldalédn, vagy a koaliciés kormanyban
foglalhat helyet. Az els6 esetben a sajat reakcidival is fokozza az iranta megnyilvanuld, kormanyrészrdl is élénkitett tobbségi nemtetszést, ha
pedig netaldn a korméanyban képviselteti magat, akkor a dominédns nemzet ellenzéki része fogja atvenni az etnokratizmus élesztgetését, és e
feladat nem lesz nehéz, ugyanis a kormany minden egyes kudarca tjabb inditéok az etnokratdk munkdalkodéséara. S e politikai csapdahelyzet
az ellenszenv, a széthuzas, a bizalmatlansag és egymasra fenekedés tapldldja, valamint a tiirelem, a béke és barmilyenféle egyezség és egység
ellehetetleniilésének szorgalmazdja. Az o6rokés egymas elleni toltekezés versengésében mindkét fél, tobbség és kisebbség egyarant
veszélyeztetve érzi magat; a kisebbség a szlinni nem akar6 leradirozési torekvést tdmogato politikai dontések miatt, a tobbség pedig a tulzott
engedmények szerintiilk ugyancsak tulzott, karos, esetleg megsemmisité kovetkezményei miatt. Mindez a maga rendjén a status quo
megingasahoz és az allam létének veszélyeztetéséhez vezethet. A folytonosan érzékelt veszélyhelyzetre a tObbségi valasz - mintegy
ellenhatédsként - a politikai szoritas lesz, a kisebbségi pedig valamilyenféle 6nvédelmi biztositékot taldl, olyant, amely a legkiélezettebb
vészhelyzetben is miikodéképes.

A nacionalizmus itt elGsorjazott kdros hatasai, az azok kikiiszobo6lését biztositdé megoldasok keresésére késztetnek. Az etnikai kiilonbségekbol
addédo bizonytalansagok, tultengések és felfokozott fesziiltségek orvosldsara az egyik leglényegesebb, de egyben - komplexitdsa miatt -
legnehezebben kivitelezhet6 1épés az etnikai iigyeknek az allamhatalom hataskorébdl valo kiiktatasa lenne. Gombéar Csaba szerint: "Az etnikai
kérdések allamositdsa ugyanigy nem megoldds, mint a kultira kérdésének az allamositasa, vagy a gazdasdg allamositdsa." Ha tehat az
etnikai iigyeket nem az allam rendezi, hanem a demokratikus intézményrendszer égisze alatt tevékenykedé szabad egyének keresnek rajuk
megoldésokat érdekvédelmi férumokon keresztill, akkor bekovetkezhet az etnikai konfliktusfelillet 1ényeges csokkentése. E logikus
kovetkezmény a maga rendjén ékes bizonyitékként fog szolgdlni arra, hogy az dallam keretein belill értékrendszereink felallitdsa és
tarsadalomszemléletiink megformdldsa a jelenlegit6l eltéré6 modon is lehetséges, vagyis a tuletnizalt szemlélet origéba helyezése nem az
egyetlen lehetéség. E "depolitizalasi" folyamat a demokratizmus tigyét is szolgalnd, hisz a kisebbségellenes tobbségi nemzet akaratdnak
érvényesitése a politikai porondon kiviilre keriilne, igy gyorsan vesztene lendiiletébdl és hatékonysagabol.

Ezen a ponton érdemes ravildgitani J. S. Millnek és Lord Actonnak a témé&hoz f6z6d6 elképzeléseire. Mill hatédrozottan kijelenti, hogy tobb
etnikumot magdba foglalé allam hatarain beliil nem lehetséges az intézmények egységes, szabad mikoédése, ugyanis kiilonb6z6 nyelvet
beszélé és eltér6 modédon gondolkodd allampolgdrok nem rendelkezhetnek a képviseleti kormdany életképességéhez, dinamizmusdhoz
feltétleniil sziikséges egységességgel. Mill ezek szerint a vegytiszta nemzetdllam hive. Vele ellentétben Lord Acton a tobb etnikumot magaba
foglalé 4llam eldnyeit hangsulyozza, ugyanis ugy véli, hogy az etnikailag méar kirajzolt egységeknek dont6é szereplik lehet egy opressziv
allamhatalom kiépitésének megakaddlyozasaban. Olyan kulcstényez6k, mint a kultira, az oktatas, az etnikumok hatédskorében maradnanak,
mivel minden egyes etnikai csoport tartézkodna attdl, hogy tul nagy hatalmat engedjen at az dllamnak. Ilyen korilmények k6zott egy politikai
egyensulyallapot alakulna ki a dominéns nemzet és az &llam nélkiili csoportok kozott.

Mindkét &allaspont az eszmék birodalmaban maradt, a gyakorlatba valo atiltetésiik nem valdsulhatott meg. Egyfel6l, a legerésebb
homogenizalasi torekvések mellett sem jott létre a tiszta nemzetdllam. Az Acton-féle egyensulyallapot megteremtése ugyszintén sikertelen
maradt a dominélé nemzetek hatalomfdlénye és intolerancidja miatt. Paradox médon az toértént, hogy a politikai eréfolényt élvezé nemzet, az
allamhatalom teljes bevetésével sem érte el a tobbi nemzet-nemzetiség felszamolasat, hanem ellenkezéleg, a legtobb esetben azok
megszilardulasat, identitdstudatuk tovabbi kristdlyosodasat segitette el6. A Mill-i és az Acton-i elméletek sikertelenségeinek f6 okat (bar ez
utébbindl kisebb mértékben) a nemzeti-etnikai tigyek és az allampolitika 6sszekeverésében latjuk.

A megoldéasok sordnak kovetkezd lancszeme annak a felismerése, hogy mindkett6: a nemzetallami és az dllamnemzeti konstrukcié egyarant
zsakutcaba torkollik, épp ezért egy harmadik irdnyra van sziikség. De nézziikk meg részletesebben mirdl is van itt szo.

Az elsé6 esetben az &llam megalakulasat a hatarain bellil él16 nemzetek-etnikumok egységesiilése, homogenizalodasa koveti a domindns nemzet
szabdlyai szerint, tehat az egységesitésre itélt kisebbségekkel egyiitt a tobbségi nemzetet htuzzdk ra az adott allamalakulatra. Ez esetben a
kisebbség felszamoldsara iranyulé kisérlet teljes sikert arat, hisz a végcél a kibGvitett "tiszta" nemzet és az allam megfeleltetése.
(Nemzetallamok ténylegesen tobbnyire Nyugat-Eurdépaban alakultak ki. Eurdpanak ezek az &allamai hosszi torténelmi multra tekintenek
vissza, s a nemzet kialakulasa és megerdsodése - egy-két kivétellel - az erds allam hatarain beliil tortént. Természetesen ezek az allamok is
gyakoroltdk a beolvasztas politikajat, de a sikertelenség egy idé utan engedményekre késztette 6ket. Am az engedményeket akkor mar senki
nem tartotta veszélyesnek, mert az allam addigra meger6sodott.)

Az allamnemzet nem maés, mint egy adott nemzet allamalapitési torekvése, vagyis ebben az esetben nem a mar megalapitott 4llam kereteihez
és lehetGségeihez igazodik a nemzet, hanem egy mar kialakult, kiforrott nemzet prébdal maga koré allamot teremteni. Ennek az iranyzatnak is
megvannak a buktatdi, hisz féleg Kozép- és Kelet-Eurdépdban olyan sokszinl etnikai képpel &llunk szemben, hogy egy nemzet &llamalapitasi
folyamata nem lehetséges idegen etnikumok bevondasa nélkiil, és ha méar idegen etnikumok is vannak az allam teriiletén, akkor barmikor
elindulhat a "vegytisztitas" folyamata. (Az allamnemzet inkabb Kelet-Kozép-Eurdpa sajatossaga. Az Gjonnan krealt, f6ként 20. szdzadi friss
allamok bizonytalan, gyenge alapokra épiiltek, olyan alapokra, melyek nem hasonlithaték a nyugat-eurdpai allamok szilard konstrukcidihoz.
Epp ezért a megértési, térési hataraik is joval sziikebbek, mint a nyugati 4llamoké, melyeknek ma mar a tolerancia valds erénye.)

Tehét legyen szé allamnemzetrél vagy nemzetallamroél, az allam nélkiili nemzetek szdmara nincs elfogadhaté alternativa, hisz sem a lassu,
sem a gyors beolvasztds nem jarhat6 ut, hanem csak kényszer, melynek torvényessége, jogossaga végsé soron nem igazolhatd. Az eredmény
mindkét esetben kedvezéGtlen, és az etnokrécia virulencidjanak koszonhet6en mindkét esetben a bukas k6zos élményén osztozkodhatnak mind
tobbségi, mind kisebbségi részrdl.

A megoldéds egy harmadik irdnyban keresendd, s ugy tlnik, hogy ez nem més, mint az allam és a nemzet szétvalasztasa. Ez az elhatédrolds azt
jelentené, hogy az allamot nem egy dominans nemzet politikai megnyilvanulasanak tekintenénk, mely formalja és igazgatja a nemzet sajatos
alaptényez6it (nyelv-kultira-mult), hanem ugy fognénk fel, mint a nemzetektdl, etnikumokt6l kiillonédllé entitdst, amely nem egy kiemelt
nemzet természetes tulajdona, hanem az allam hatarain beliil egyenld statust élvez6 szabad allampolgarok k6zos birtoka. Ebben a felfogasban
tavolrél sem etnikai igyek rendezése az allam elsérend(i feladata, hanem kimondottan sajat 1étét, maradandésagat kellene biztositani, az
allampolgérok életmindségének javitdsa altal. Es ezt a feladatot mindenki szdméra elldtnd, etnikai, faji, vallasi, nemi hovatartozastol



figgetleniil, ami tulajdonképpen a demokratikus allam megteremtését is jelentené. Ahogy az allam és az egyhdaz erdltetett fizidja nem hozott,
nem hozhatott végleges megoldast, és szétvalasztasuk szlikségszerivé valt, ugyanugy allam és nemzet fuzidja sem vezet eredményre, hanem
sokkal inkabb az "allamnépen" beliili elidegenedéshez, elkiiloniiléshez, részekre bomlashoz.

Ennek a megoldasnak a kivitelezésében dont6é szerep héarul az allamra, melynek egyenstlyba kell hoznia a kiilénb6z6 belsé és kiilsé - az
eurdpai allamok esetében 0sszeurodpai - feszité eréket, torekvéseket, ugyanis mint foldiink legmeghatarozobb politikai egysége, a 20. szdzad
végére komoly erdékkel keriilt szembe. Az Gjonnan feltérekvé erdk - regionalizmus és globalizdlédds - megrenditeni ladtszanak az &llamot.
Egyfeldl a regionalis, 6nrendelkezést igénylé hathatds torekvések képeznek komoly belsé feszité erét, masfeldl a rohamos globalizdlédasi
trend gyakorol oriasi kiils6 nyomast ra. A politikai harap6fogoba kényszeriilt dllamnak el6bb-utébb be kell latnia, hogy a kiilonbozé teriileti
egységeknek nagyobb onrendelkezési teret kell engedni, és ré kell jonnie, hogy az etnikai dolgok regiondlis és nem é&llamiigyek. Fel kell
ismernie azt is, hogy a merev politikai hatarok rugalmasabba tétele nélkiil egy 6sszeurdpai aramlatba példaul aligha keriilhet be. Ezek nélkiil
a kétirdnyt - bels6 és kiils6 - engedmények nélkill, az allam képtelen lesz szembenézni ezzel a kétdimenzids morzsoldé eréparral. A
szliikségszeri engedmények viszont a nacionalizmus fokozatos visszaszoruldsat eredményezhetik, valamint a nemzetdllami torekvések
megszinését.

Amint lattuk, az etnikum politikai elemekkel vald feltoltése a nemzet vagy nemzetiség megteremtését jelenti. E folyamat hajtéereje a
nacionalizmus, ami egyfajta valldsos ideoldgia, amely egyfel6l a nemzet Onvédelmét kivanja szolgalni, masfel6l az allamon belil
bizonytalansagot, ellenségeskedést sziil. RAmutattunk arra is, hogy az etnikai tigyek allampolitikai rangra emelése az allamnemzet és az
allam nélkili kisebbségek kozotti torzsalkodasokhoz vezetnek, ami az etnokracia burjanzasanak melegagya, ami a maga rendjén
nemzedékrél-nemzedékre fejti ki karos hatdsat. Arra is ravilagitottunk, hogy a tuletnizalt tdrsadalomszemlélet, egyoldalisdga miatt nem lehet
a valdsag vetiilete, ugyanis nem alkalmas a tarsadalomban végbemend jelenségek sokrétliségének, komplexitasdnak regisztraldsara. Az
allamnemzet és nemzetdllam elsédlegességének hosszas és meddd vitdja helyett a nemzet és &llam szétvalasztédsdban kell keresniink a
megoldast, ami voltaképpen a nemzeti-etnikai igyek depolitizdlasat jelenti. Az etnikumnak a politikdrol valé levalasztasa kulcslépés az
egymas elismerése, értékelése, bizonyosfajta egységallapot megteremtése felé. Ezek a tényez6k ma mar nemcsak lebegé eszmék, hanem a
szitkségszerten redlis tényezé.

Befejezésiil szeretném hangsilyozni, hogy nem &ll szdndékomban az egyoldalisag csapdajaba esni. Nem kivdnom azt igazolni, hogy a
nacionalizmus visszaszoritdsa maradéktalan megoldés a bajok orvosldsara. Az dllamélet sok mé&s anomalidja var még megoldésra (gazdasagi,
tarsadalmi és politikai téren egyarant, mint pl. a tulzottan kézpontosité allam politikai struktirdjanak megreformdldsa, az &llamhatalom
ésszerliségét és hatékonysdgat novelni hivatott Gj modszerek megtaldldsa és igy tovabb; valamennyi egy-egy kiilén tanulmény targyat
képezheti), viszont diszfunkcionalis hatdsa miatt a nacionalizmus kiemelkedik a tobbi tényezd koziil. Célom nem &bréndok teremtése, hanem
a lehetdségek felfedése. Masként fogalmazva, nem a képzelt jot, hanem a lehetd jot tliztem ki célul. Nem hirdetek etikai idealizmust, hisz
tudatdban vagyok annak, hogy a jot magukban hordozé eszmék megismerése még nem jelenti a j6 azonnali megvaldsitasat, viszont a helyes
megoldasok felismerése sziikséges feltétele a jo gyakorlatba iltetésének. A nacionalizmussal kapcsolatos problémék megoldasédnak
kulcslépése a depolitizalasi folyamat. Ha az allampolitikdbdl sikeriil kivonni az etnikai problémakat, de legaldbb elinditani ezt a folyamatot
ott, ahol a nacionalizmus karos hatésa tullépte a tliréskiiszobot, akkor valéban egy reményteljes jovo felé haladunk a harmadik évezredben.
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Kopeczi Béla

Moldovan Gergely, a lapszerkeszt6
Gergely Moldovan, the newspaper editor

Gergely Moldovdn (1845-1930 - see his biography in our journal Nr.2000/2.) represented a Romanian intellectual group at the end of the 19th

and at the beginning of the 20th century which did not propose Transylvania's separation from Hungary, and by accepting the principles of
Hungarian liberalism he wished to vindicate the rights of liberty to Romanian people within the frames of autonomy. From his extensive
publication list we have to highlight his historical, ethnographical, linguistic studies relating to Hungary, which have been published in
Romanian, and his translations of Hungarian classics into Romanian.

Az 1868-as nemzetiségi torvény nem elégitette ki az erdélyi politizdlé roméan értelmiséget, s ezért vezet6i a kovetkez6 évben a politikai
passzivitdst, tehat a magyar parlament bojkottélasat valasztottdk. Két évtized mulva a sziikebb értelemben vett Magyarorszag romanjai is
csatlakoztak ehhez a politikdhoz. Ennek jegyében folytatta miikodését a Roman Nemzeti Part is, és kereste a kapcsolatokat a romaniai
partokkal. Mit kifogasoltak? Tobbek kozt azt, hogy a nemzetiségi torvény a magyarsagot tartotta "politikai nemzet"-nek; nem fogadtak el
Erdély unidjat Magyarorszdggal; kozigazgatdsi és kollektiv kulturdlis jogokat kivantak a romansag szamara. A radikalisok 1884-ben
megjelentetik az ird, I. Slavici irdnyitdsaval a Tribuna cimi lapot, amely "magyar &llam aldli felszabadulast" tlzte ki célul, felhasznalva a
magyarorszagi liberalizmus jogi kereteit. A romaniai péartok koziil elsésorban a liberdlisok tdmogattdk ezt a programot, de a konzervativok
sem ellenezték. 1891-ben megszint a Carpati egyesiilet, s helyébe 1épve a Liga culturald vette &t a magyarellenes programot, melyet irdk,
torténetirdk és politikusok tdmogattak. (V6. Erdély torténete. I11. Szasz Zoltan fejezete. Budapest, 1986. 1665 és kov. old.)

Ebben a helyzetben jelentkezik a kolozsvari egyetem romén tanara, Moldovan Gergely, aki mint szakember, de mint fiiggetlenségi politikus is
részt vesz a romén-magyar vitdban. (Bemutattam a Kisebbségkutatds 2000/2. szaméban, Egy kitagadott: Moldovan Gergely cima
tanulmanyomban.)

1891-ben a roméniai egyetemi hallgatok a vildghoz intézett tobb nyelven megjelent nyilatkozatukban a Liga culturald befolyasa alatt elitélik a
magyar nemzetiségi politikat, és sikra szdllnak a magyarorszagi romanok politikai és kulturdlis jogaiért.

Szasz Zoltan errdl a kovetkezdket irja: "Hivatalos 0sztonzésre a magyar egyetemistak Moldovan Gergely kolozsvari romén professzor
segitségével készitettek egy sok fontos mozzanatot tartalmazd, de természetétdl fogva apologetikus valaszt. Erre a magyarorszagi roman
tanuldifjusdg részérdl Aurel C. Popovici orvostanhallgaté 1892-ben Nagyszebenben adott ki viszontvalaszt, amelyre a nyugati publicistdk és
néhany kozéleti személyiség is felfigyelt." (Uo. 1652-1653.)

E vita kapcséan keril sor az Ungaria ciml kolozsvari folydirat megjelentetésére 1891 oktdberétsl 600 példanyban, amelynek alcime Revista
sociald, stiintificd si literard, szerkesztGje pedig Moldovan Gergely. Mi a szerkesztd célja? Meg 1évén gy6z6édve arrdl, hogy a magyarorszagi
romdansag a hazai liberalizmus keretei kozott fejlédni képes, és meg tudja érizni nyelvét és kulturdjat, azt igyekszik bebizonyitani, hogy nincs
szliikség elszakaddasra, viszont ki kell egyezni a megadott koriilmények kozott a magyarokkal. Ezért elsé célja bebizonyitani ennek a
politikdnak a jogossdgat, és szembeszdllni a magyarorszagi és a roméniai sajtdé magyarellenességével. Célja az is, hogy képet adjon a
magyarorszagi romanok helyzetérol, kulturdlis jogairol, a népi szokasokrdl és a népdalokrol. Végiil feladatanak tartja a magyar torténetiras és
irodalom forditdsban valé bemutatésat.

Moldovéan hirlapiréi tevékenysége alig ismert, ezért feladatunknak tartjuk szerkesztéségi és publicisztikai tevékenységének
részletes, flizetenkénti bemutatédsat.

Az 1. fiizetben a f6 cikk cime: A mi feladataink (Dornitete noastre), amelyben Moldovan kijelenti: "Romanok (itt a rumdn kifejezést hasznalja,
késébb romdnra véltja) vagyunk hitiinkre és nemzetiségiinkre nézve. Roménok voltunk és romdanok lesziink a jévében is." Olyan romanok
természetesen, akik a magyar allam keretében élnek, de megdrzik nyelviiket és szokésaikat. Vitatkozik I. Slavici-csal, aki szembedllitja ezt a
fajta patriotizmust a roman nemzeti torekvésekkel. O a békét, a testvériséget és a bizalmat akarja szolgdlni a magyarokkal vald
egyuttmiikodéssel.

Mar ebben a fiizetben is megnyilvanul a szerkesztének az a szdndéka, hogy romén nyelven széljon a magyar irodalomrdl, térténelemrdl és
néprajzrol. Igy kozli Hunfalvy P4l el6adésat a kozépkori nyelvi emlékekrdl, kiadja Jokai novelldjat, A szdmiizétt napldjdt, Arany és Tompa
kolteményeit (itt még nem kozli a fordité nevét), megemlékezik Széchenyirdl.

A flzet nagyobb részét az &ltala irt és folytatélagosan kozolt Rdspunsul (Valasz) tolti ki, amelyben felel a bukaresti roman egyetemi
hallgatoknak, hangsilyozva, hogy ne a magyarorszagi roménokkal, hanem a figgetlenné valas 6ta még csak 13. évét bet6lt6 Roméania
problémaival foglalkozzanak. Bemutatja Viski Janos Psaltiredjat, ismerteti az altala 1848-1849. évi szereplése miatt gyllolt Saguna plispok
Varga Katalinnal kapcsolatos aruldsat. Foglalkozik a nyelvész B. P. Hasdeu-nak a fénévhez kapcsolddo -as képzé6t targyald tanulmanyaval,
kimutatva annak magyar eredetét. Ez a flzet épplgy, mint a késGbbiek, polemizal a Tribundval és a romaniai sajté6 magyar-ellenességével,
felhiva a figyelmet arra, hogy az nem szél a romaniai zsidéiild6zésrél és a besszarabiai és macedoéniai romanok helyzetérdl. Kijelenti, hogy 6
maga a "magyarokkal tart", de nem mint a "magyar sovinizmus &ltal fizetett proletar", amint az Slavici és a roman sajté allitjak.

Veress Endre néhany évvel késébb ezt irja a folydiratrél: "Orommel {idvozolhetjiik Moldovdn tanar Ur valésdgos kultirmissziét teljesitd
folydiratat, kivanva, hogy minél nagyobb elterjedésnek 6rvendhessen." (Erdélyi Muzeum 1894, 179). Valéban az Ungaria 4j feladatokat vallalt,
a kivansag jogos, mert, amint a szerkesztdi izenetekbdl tudjuk, altaldnos tdmadas indult ellene, s példanyszama alacsony maradt.

A 2. fizet vezércikke Mi és a romdnok (Noi si Ruménii, késébb Roménii-re javitja); ebben elmondja, hogy Andrassy Gyula a berlini
kongresszuson tdmogatta a figgetlen roman allam létrejottét, s a Monarchidnak érdeke ezen orszag fejlédése. Ertelmetlennek tartja, hogy a
romdan sajté nem a belsé romdniai problémdkkal foglalkozik, hanem a magyarorszagi romanok nevében a magyar politikdt tdmadja. A Mi
korunk cimmel T. Maiorescu hires megéllapitdséra hivatkozva, aki a "forma fara fond", tehdt a tartalom és a forma kialté ellentétének tételét
alkalmazta a roman fejlédésre, maga ugyanezt latja megismétlédni. Ebben a flizetben is k6zol forditdsokat Jésikatél, Eotvostdl és Keménytol.

A 3. fuzetben ko6zli Putnoky Miklés cikkét az Etymologicum magnum Romaniae-r6l, kiadja egy baldzsfalvi lap cikkét Eminescurdl és Csiky
darabjanak egy romanra forditott részletét. A 4. fiizetben iidvozli az 1892-es esztenddt, keményen biradlja a Tribundt és ismét hitet tesz a
roman-magyar egyuttmikodés mellett. Kiadja Petz Gedeon tanulmanyat a magyar-hun rokonsagroél. Elitéli a Tribundt, amely Hunfalvyt és
Wenzelt (akinek az el6z6 szamban kozolte a cikkét) "a roméan nép egysége" ellenségének tartja.

A 6. fuzetben (az 6todik nem talalhaté meg az Orszdgos Széchényi Konyvtarban) folytatja A mi harcunk cimi cikkét, s
megbotrankozik azon, hogy 6t a roman sajtd renegdatnak tartja. Pedig méar 1887-ben és 1888-ban is roméan tanulmdanyokat irt, s
csak kés6bb publikalt magyarul a Févdrosi Lapokban, tehat mindkét nyelven értekezett. Biiszke arra is, hogy a kolozsvari
egyetemen 300 roman lany és fit tanul. Kijelenti, "tovabbra sem fog hallgatni", s meggy6z6dését képviselni fogja. Kozli G. Alexi
(késGbb az Alexits nevet vette fel) tanulmanyat a roman nyelv magyar elemeir6l.



A 7. fuzet A romdnok egységérdl szol (itt mar a Romanilor kifejezést haszndlja), és tdmadja Papiu Ilarian 1861-ben Cuza fejedelemhez irt
memorandumat, amely szembeszallt a magyar emigracié torekvéseivel, a romanok nemzeti egységét a magyarsadg ellenében ajanlotta
megteremteni.

A 8. flizetben az 1892. évi hires roman Memorandum koruli vitdkrol szol, és azt akarja bebizonyitani, hogy ennek szerkeszt6i a magyar
politikdval szembendllnak, és valdjdban nem képviselik magat a romén népet. Cikket k6zol egy A. V. szignéji szerz6tél a roman nyelv és
nemzet funkciéjarél. O maga cikksorozatot ir a reformécié hatdsarél az erdélyi romansagra, amelyben kimutatja ennek jelentéségét a roman
nyelv és helyesiras kialakuldséra.

A 9. fiizetben Ferenc Jézsef koronadzdsdnak negyedszézados évforduldjat tinnepli. Szél a Memorandum bécsi bemutatdsarol, meglehetésen
ironikusan. Az tortént, hogy 1892 majusdban roman kiildéttség ment Bécsbe, hogy a csdszarnak &tadjdk a sérelmeket felsorold
Memorandumot. A csaszar azonban nem fogadta el az iratot, s a magyar miniszterelnéknek kiildte meg. Moldovan a Comedie fcrd bani
(Ertéktelen komédia) cimen ismerteti a kirdndulést, s kézben vélaszol egy olyan roman cikkre, amely 6t a roman nép "Juddsdnak" nevezi. A
10. flizetben eléadja sajat életrajzat, és a roman ifjusaghoz fordul, hogy ne politizdljon, hanem tanuljon.

Az 1892-es évfolyamban megjelend 1. és 2. fiizet bevezetGjében elégedetten emlékezik meg az Ungaria elmult évérél. Cikket k6zo6l a székely
és a roman rovasirasrol, kimutatva a kiilonbségeket. Itt kozli folytatélagosan a Protest cimi iratot, amelyben fia, Stefan Moldovan és Mihai
Bodiu tiltakoznak a Popovici altal kiadott Replika ellen. Azt allitjdk, hogy kolozsvari és budapesti roman hallgaték nem vettek részt annak
fogalmazédsaban. Kijelentik: "Eurépaban nincs olyan allam, amelyben nagyobb szabadsag lenne, mint Magyarorszagon, de nincs Eurdpaban
egyetlen 4llam sem, amelyben a polgéari szabadségjogokkal olyan mértékben visszaélnének, mint itt." (Eur?pa n'are un singur stat in care s¢
domneasca o mai mare libertate ca in Ungaria, dar nici un stat din Europa nu abuseaza de libertatea ce tataneasca ca la noi. 1-2. flizet, 22.)

Az erdélyi roman hallgatok jorészt Moldovan Vilaszdra hivatkozva utasitjdk vissza a Replika nézeteit, kijelentve, hogy a magyarorszagi
romdanok korében nincs magyargytlolet, és a magyar kormény tdmogatja a szomszédos Roméniat. Moldovan ismét tdmadja a romaniai sajtot,
mert "arulénak" és "sarlatannak" nevezi 6t. Elmondja, hogy Récz Janos, aki egy el6zé szamban Csokonairdl irt cikket, az 6 tdmogatasat
élvezte, most pedig atdllt, hogy pénzt kapjon a Tribundtél. A Memorandum nyoman szembefordul V. Lucaciu tevékenységével, akit sovén
nacionalistanak és rossz papnak tart. Kozli Mikszath novelldjat, forditasban Pet6fi és Tompa egyes verseit. Megjelenteti V. Rebrean cikkét a
roman népi gyogyaszatrol, és kozli népdalait. (Ezt megteszi késébb is.)

A 4. fuzet bevezetd cikke ismerteti a magyar szabadsagharc céljait és a roman-magyar ellentéteket. Kifogéasolja, hogy az erdélyi ellenzék nem
ad politikai programot a romansag szamara, Erdély elszakadasat sem meri megfogalmazni, pedig ez a célja. Igyekszik j6 kapcsolatokat
kialakitani a romaéniai zsidésaggal, s ezzel magyardzhatd, hogy kiadja R. Sdineanu tanulményat a roman filolégiarél, tudva, hogy a szerzének
nem adtak meg a romén allampolgéarsagot. Az 5. fizetben ismerteti Kéroly roméan kiraly nyilatkozatdt Roménia részvételérél a nemzetkozi
életben, de kifogésolja, hogy egy szt sem szdlt a Liga magyarellenes politikajaraol.

A 6. fiizet A nép és az apostolok cimen kigunyolja azokat a roméan értelmiségieket, akik magukat a "nép apostolainak" tartjdk. A 8. fiizetben
elitéli a mult mértéktelen dicséitését, s megemliti a hajdani Petru Maior esetét, aki azt allitotta, hogy Trajanus csaszar mar roméanul beszélt.
Ezt a tuldicséitést teszik ma Nagy Istvan és Vitéz Mihdly vajdakkal kapcsolatban is, holott a jelennel kellene foglalkozni. A kolozsvari egyetem
magyar tanaraival jé kapcsolatokat alakit ki. Ebben a szamban kozli Szadeczky Lajos cikkét a fogarasi emlékekrél vagy Ferenczi Zoltdnét a
kolozsvari magyar szinhazrél. A 9-es és 10-es fiizetben tiltakozik a magyarorszagi nemzetiségek kiilon politikai értekezlete ellen.
Folytatélagosan ko6zli Szinnyei Jozsef cikkeit a romén nyelvbdl atvett magyar szavakrél, Gyulai Pal novellajat, A régi udvarhdz utolsé gazddjdt.

1893 marciusaban jelenteti meg a 11. fiizetet, amelynek vezet6 cikke: A romdnok és a magyarok liberalizmusa (Liberalismul Romanilor si al
Ungurilor), amelyben azt fejtegeti, hogy Magyarorszagon érvényesiil a liberalizmus, Romdanidban viszont nem, s példaként az ottani
zsidoiildozést emliti. A 12. fiizetben a roman konyvnyomtatdsrdl szol és kiilon is azokrél a romdan ujsagirdkrdl, akiket jogosan a magyar
birésagok elitéltek. A 13. és a 14. flizetben kozli Lukacs Béla cikkét a millenniumrol, sz6l a Széchenyi-alapitvany és Trefort segitségérdl a
roman iskolaknak. Megjelenteti Beothy Zsolt cikkét Széchenyirél és a magyar koltészetrdl. Ismét szol a romaniai zsidék ildozésérdl, a Liga
politikai tevékenységérol és Gr. T. Bratianu haldlarél. Foglalkozik a katolikus és az ortodox egyhdz ellentéteivel.

A 15. és 16. fuzetben Floria Bozgan, karansebesi tigyvédné kifogasolja, hogy a roman sajté csak a magyarokat tamadja, miért nem teszi ezt a
németekkel? Egy aldirds nélkiili cikk foglalkozik a beszterce-aszoédi tanitdk helyzetével. Romdniai zsidd beadvanyokat k6z6l. Megemlékezik
roviden Baritiu haldlardl, de csak a fontosabb adatokat kozli. A mar emlitett Bozgan leforditja a Kossuth-nétat. Moldovan ismét tamadja a
romaniai sajtét, és idézi a Dacia cimi lapot, amely 6t Gjbol "renegéatnak" tartja.

A 17-18. fuzet a kévetkezé cimmel indul: Kulturegyletul si Liga culturald, s azt bizonyitja, hogy a magyar szervezet kultirdval, a roman
viszont politikaval foglalkozik. Itt kapcsolédik be az Ungaria munkdjaba Marki Sandor, aki a szerzével barati viszonyba kerill (amint azt az
MTA kézirattaraban levé levelezés bizonyitja). Kozli a kozépkori Magyarorszagrol szol6 cikkét. A 19-20. szamban Alexandru Mocsonyi roman
nagybirtokoshoz sz6l, aki igyekszik mérsékelt kozéputas allaspontot elfoglalni. Moldovan arra biztatja, hogy nyiltan foglaljon alldst az
egyuttmikodés mellett. Ratiu hdzat a tintet6k megrongdltak, a folydirat errél megemlékezik, de kisebbiti a kart. Megkezdi a Politikai
szédelgések (Ameteli politice) cimi cikksorozatat, amelyben a roménokkal szemben a magyar nemzeti alldspontot védelmezi.

Az 1893-as évet az 1-2. szdmban a magyarorszagi roman patriotizmusrdl szoél, és ismét elitéli a Liga magyarellenességét. Kijelenti: "a
romansag és a magyar allam fejlédése nem lehetnek ellentétes eszmék". (Roméanismul si inflorirea statului unguresc nu pot fi idei contrare. 2.
flzet, 2.) Folytatdlagosan kozli Jeszenszky Sandornak a Replika-perben elmondott hires vadbeszédét, s ezzel persze Gjabb tdmadéasokat valt
ki. TAmadja a Tribundt, Ratiut és V. A. Urechet, a Liga elnokét mint olyan ellenségeit, akik 6t "renegatnak" tartjak.

A 3-4. flizetben a f6 téma a romén sajté magyarellenessége, s ezzel kapcsolatban fenntartasai vannak a magyar liberalizmussal szemben. Az
5-6. flizetben a mar emlitett karansebesi tigyvédnd, Bozgan a magyarok és a nemzetiségek kozti ellentétekkel foglalkozik és a kiegyezést
javasolja. A 7-8. flizetben a vezércikk: Magyarok és romdnok, melynek programatikus alaptétele: "A haza magyar, a nemzetiség roman."
(Patria-i maghiard, nationalitatea e roméana, 7-8. flizet, 139). Marki most mar nem a magyar koézépkorra, hanem a Horea-felkeléssel
foglalkozik, Por Antal az erdélyi vajdakrdl ir a XIV. szdzadig. A postdban Moldovan valaszol Delavrancea magyarellenes megjegyzéseire a
hazai roménsaggal kapcsolatban, és védi allaspontjat.

A 9-10. fizetben az eddig forditéként ismert A. Pituc kifogdsolja, hogy a romdniai sajté és a Liga nem foglalkozik a tobbi orszagban él6
romansaggal. Moldovan Ungro-mania in Romdnia (Magyar-mania Roméanidban) cimen elitéli Slavici-ot, aki 6t és a roman nyelv magyar
elemeit bemutato Alexit leckézteti. A 11-12. fiizetben A magyar dllamnyelv cima cikkében kijelenti, hogy minden allamnak van hivatalos
nyelve, Magyarorszagon ez a magyar, de az nem jelenti a nemzetiségi nyelvek hattérbe szoritdsat, és tiltakozik a romansag asszimildciéja
ellen. I. Barbu az 1848-ban Magyarorszagra menekiilt havasalféldi értelmiségiek leveleit kozli a liberalizmusrél és a magyarokkal vald
megegyezésrol. Tenax néven megjelentet egy "fontos" szoveget Szamosujvarrél, amely elfogadja Moldovan nézeteit és tiltakozik a roman
sajtéban 6t ért "renegat" jelzé ellen.

A lap megemlékezik Kossuth haldlarél, akit "nagy embernek" tart, és roméan forditasban kozli a Kossuth-nétat. A 13-14. fiizetben Mi szabad
nép vagyunk cimen Moldovén kifogésolja, hogy a romén sajté nem emlékezett meg Kossuth halédlardl.

A nacionalista Tribuna és a Foaia Poporului téziseivel szemben 4allitja, hogy a magyarorszagi romansag nem elnyomott, hanem szabad.
Vitatkozik Ioan Atanesias cikkével, amelyet k6zol és birdl, megallapitva, hogy a magyar allam kétezer roman iskolat tart fenn, és a roman
egyhéazaknak évente kétszazezer forint tdmogatdst nydjt. Megjegyzi: "Nagy meggy6zédéssel beszélnek a magyarositasrol tobb mint 30 éve, de
egész Magyarorszagon nem lehet taldlni egy elmagyarositott romdnt sem." (Se vorbeste despre maghiarizare cu forta de 30 de ani si in toata
Ungaria nu as afld inca un ruméanas maghiarizat. 13-14. fiizet, 293.) A szerkeszt6 vitatkozik N. Xenopopollal a kolozsvari Memorandum-perrdél
és V. Lucaciu "martiromsagarél". A 15-16. fliizetben N. Almdsan elmondja: azok az egyszeri romanok, akik a Memorandum-per idején
Kolozsvarra jottek, nem tudtdk, hogy miért tették, és az egészet "komédidnak" tartja. Wertner Moric, aki az el6z6 szamban vitatkozott Pér
Antallal, most az Arpad-hazi uralkodék és a szerbek kapcsolatairél ir. Szamosi Janos cikket k6z0l egy gorog almoskonyvrél. Petuc Pet6fi-
verseket fordit, és a lap ismét megemlékezik Kossuth Lajosrdl. A 17-18. fizetben Bozgan a nemzetiségi megbékélést hirdeti, és szembeszall



azzal a nézettel, hogy Erdélynek a monarchian beliil 6ndllésagot kellene adni. Moldovan a Memorandum-perrdl irva a magyarorszagi romanok
gazdasagi és kulturdlis feladatairél beszél.

A 19-20. fiizetben elitéli a tribunistakat, dicséiti Kossuthot és a magyar Fliggetlenségi Partot. Bekapcsolodik a lap munkajaba Asboth Oszkar
egy cikk-sorozattal a szlav népek torténetérél. Moldovan kozli A. Bohatel 1843-as cikkét, amely az Erdélyi Hiradoban jelent meg, és amely
kitart a Magyarorszaghoz valé tartozas mellett. Ugyanakkor hangsilyozza a romansag sajatos jogait. Ezt a szerkeszté példénak tekinti a mai
magyarorszagi roméansag szamaéara is. Moldovan tartézkoddassal szél a Memorandum-perrdl, és tulzottnak tartja az itéleteket. (Lucaciu-ot 6t,
Ratiut két évre itélték, mésokat kisebb és nagyobb biintetésekre.)

1895 januarjatol az Ungaria megjelentetett egy magyar mellékletet is Magyar-romdn szemle cimen. Ez utébbiban féleg olyan cikkeket
taldlunk, amelyek el6bb mar a romdn lapban megjelentek. Az Erdélyi Muzeum megemlékezik errél: "A roménok jelesebb irdsmiveit, a
népszellem termékeit, szokasait stb. magyar nyelven és magyar szellemben fogja ismertetni." (Erdélyi Muzeum 1895, 106.) A tovabbiakban
csak a romdanul kiadott fiizeteket ismertetem, a megvaltozott szamozast figyelembe véve.

Az 1895-0s elsé harom flizetet a Széchényi Konyvtarban nem taldltam. A 4. fiizetben Moldovan arrdél vitatkozik, hogy mécok-e a székelyek, és
arra az eredményre jut, hogy ez nem igaz. A lap bemutatja a Feszty-korképet, Herczeg egyik novelldjat, Bajza egyik versét.

Az 5-6. szamban folytatja nyilt levelét Ureche-hez, aki nemcsak a Liga, hanem a Roman Tudoményos Akadémia elnoke is. Kifogasolja, hogy
mint ilyen az Akadémia a Liga befolydsdra magyarellenes nyilatkozatokat kozol. Helyteleniti torténeti felfogasat és megallapitja, hogy
Hunyadi Jdnos romén volt, de a magyar allam mellé &llt, és mégsem tartja senki sem "renegétnak". Kifejti, hogy a magyar liberalizmus
hozzajarul a roman nyelv és kultira fejlédéséhez, de nem ez a helyzet Besszarabidban, amirdl viszont a roman sajté meg sem emlékezik. A 8.
flizetben a Roman Tudoményos Akadémia altal publikdlt Voci latine cim{ kiadvanyt tdmadja magyarellenessége miatt. A 9. flizetben a romén
torténészt idézi, aki "j6 jelnek" tartja, hogy Besszarabidban megengedik a roméan konyvek olvasasat, és hogy Maceddnidban romdan iskola
létesiil. RAmutat arra, hogy Magyarorszagon 3700 romén iskola miikodik, tobb mint Roménidban, hogy mindeniitt romdan taniték és a roman
egyhazak papjai mikodnek, és roméan konyvek és lapok jelennek meg. Ureche-nek mint egyetemi tanarnak az volna a feladata, hogy "a
hallgatdkat a tanuldsra és ne a politizdldsra oktassa", és ne tdmogasson olyan rendezvényeket, mint amilyenre Constantaban sor keriilt, ahol
az egyetemi hallgatok kiildottei magyarellenes beszédeket mondtak, s ezt idvozolte a kirdly és a miniszterelndk is.

Egyébként a 6. flizet dokumentumokat k6z6l a romaniai zsidok tldozésérdl. Itt publikalja A. Pituc forditdsdban Petéfi Nemzeti dalat. A 7.-ben
Mindent a nemzetért (Totul pentru natiune) cimen kiguinyolja Ratiut és Lucaciu-t, akiket a romdn sajté "martiroknak" kezel, 6k viszont jol
élnek a vaci és a szegedi dllamfoghézakban. Egy Patriotul dlnéven jelentkezd szerzé cikkében foglalkozik a hazai roman taniték problémaival.
Itt adja kozre ugyancsak Pituc forditdsdban Pet6fi Minek nevezzelek? cimi versét.

A 10. fuizetben A megkegyelmezett memorandistdk cimen hirt ad arrél, hogy Ferenc Jozsef megkegyelmezett a Memorandum elitéltjeinek,
amivel 6 egyetért, de felhivja a figyelmet, hogy ezek az emberek milyen kdrokat okoztak a magyarorszagi roméanoknak.

A hattérben az 4ll, hogy Banffy Dezsé miniszterelnok kegyelmi javaslatot nyujtott be a kirdlynak, aki ezt elfogadta. A
miniszterelnok kész volt bizonyos engedményeket tenni a romanoknak. Sturdza romén miniszterelnék ezt honoralva kijelentette,
hogy a roméan kormény nem avatkozik be Magyarorszag beliigyeibe, megsziinteti a roman egyhéazak és intézmények roméniai
tdmogatésat, a tribunistakat mérsékletre inti, és a magyarok és a roméanok kozti egyiittmikodést szorgalmazza (Szész i. m. 1666).

Ebben a fiizetben kezdi el Koncz Jézsef Csokonai Batracomymachia cimi kolteménye verses forditdsanak kiadasat és Pituc forditasdban Pet6fi
A magyarok istenét jelenteti meg. A 10-11-12-13. szdmban cikket k6z6l a magyar Millenniumrél, I. C. Popét a magyar irodalomrol és a romén
folklérrol.

A memorandistdk megkegyelmezése utan Moldovan nem folytatja harcat a romén sajté ellen, a magyarorszagi romanok helyzetét
és a magyar torténelem és irodalom kérdéseit ismerteti. A véltozas 6sszhangban van a magyar kormény allaspontjaval.

1896. 1. fuzetében kifejti, hogy a hazai romansag "békében és testvériségben kivan élni a magyarokkal" (a trai in tigna si fraternitate cu
Ungurii, 5.), s erre figyelmeztet az ezerév is. Megjelenteti A. Constantius bukaresti szerzé cikkét a roman sajté magyarellenességérdl, de ez
az utolsé ebben a témaban. A 2. flizetben a Roméban tart6zkodd Gh. Alexi cikkét kozli a roménokrol az olasz irodalomban. Uj jelenség, hogy a
klasszikus forditdsok utén kiadja Brdody egyik novelldjat. A 3. flizetben Szadeczky az erdélyiek 200-300 évvel ezeltti életmodjarol szél. Pop
ismerteti Vorésmartyt mint epikust. A 4. szdm a Millenniumrdl ad tdjékoztatdst sok magyar cikkben, és kozli Jokai e témardl szolo szoévegét.
Az 5. fiizetben a budapesti kiallitdsokrol, az Akadémia tnnepségérdl és a kiilfoldi megemlékezésekrél ad ismertetést. A 6.-ban Pop ir a
Millenniumrol, kézreadja Jokainak a Pet6fi Tarsasdgban elmondott beszédét A koIt joga cimmel. A 7. és kovetkez6 flizetekben magyar
szerzOk az Uj magyar &llam kilonbozé tevékenységeit ismertetik. Itt jelenik meg Beksics Gusztav folytatélagosan ko6zolt tanulmanya az
asszimilaciérél. Kozli Hermann Ottd cikkét a magyar néprajzrél. A 8. fliizetben elsGsorban néprajzi irdsokat ad kézre. A 10.-ben Pop a magyar
hirlapirodalomrol ad ismertetést.

Az 1897-es évfolyam 1. flizete magyar cikkeket k6z6l a dévai romanokrdl, Zichy utazasarél, Vorosmartyrdl (Beothytdl), megemlékezik Grigore
Silasi egyetemi tanar haldlarél, viszont nem ir politikai-szakmai multjarol. A 2. fiizet kozli forditasban a Szép Ilonkdt (Pop). Egy magyar szerzé
tollabol k6zo1 cikket az erdélyi romanok kulturdlis helyzetérdl, Réthy Laszlé sz6l a roman nyelv balkani kifejlédésérdl. A 3. fiizetben G. H. Serb
a roman egyhéazakrol, A. C. Bob Mikes Kelemenrdl ir, a 4. flizetben Marczali a magyarok ¢shazajarol, Pop pedig Matyasrdl a népkoltészetben.
Az 5. fiizetben a jogi szakértd, A. Turcu szdl arrdl, miként lehet valaki romén allampolgar. Bayer Jézsef a magyar szinhazrdl, Hajnik Imre a
Tripartitumrél ir, és kozlik Jokai napléjanak egy részletét. A 6. flizetben Bedthy ir Jokairdl és a regényrdl, Pop a székely szokdsokrél. A 7.
flizetben Marki Sandor Arpadot mutatja be, Nagy Erné a magyar nemességet, Lyka Kéroly Petéfit, a 8. fiizetben Taganyi Karoly a magyar
megyék kialakuldsat. Megjelenik egy Brédy-novella és egy Jokai-jegyzet Matydas kiralyrél. A 9. flizetben Felméri Sdndor a csaldd problémairo6l
beszél, Kaldy Gyula a magyar tancokrol, Marczali a magyar folklorisztikdt mutatja be, Erédi Béla a Héttornyot. A 10.-ben egy Dan nevil szerzé
a voronyezsi kisértetekrdl, Nagy Géza a magyar viseletrél, Dedek a torténeti legendakrél ad ismertetést, és emellett roman népdalokat k6zol
(az el6z6 szamokban is).

Az 1898-as év 1. fiizetében folytatja Alexiu Viciu cikkét a romén nyelvrdl, s kiadja népdalkézleményét. Kozol egy Jokai-novellat és Szadeczky
egyik cikkét. A 2. szdmban Dan.-nak a voronyezsi kédexrol sz6l6 beszdmoldjat adja ki. A 3. szdmban megjelenteti Ballagi Aladar cikkét a bécsi
magyar testérségrél, Hanké Vilmosét a székelyek eredetérél, egy Jokai- és egy Gyalui Farkas-novellat. A 4. fiizet kozreadja Négyessy Laszlo
cikkét Aranyrél, a kolt6rol, megjelentet egy Jokai-novellat, egy irdst a magyar koronardl és romdan népdalokrdl. Az 5. fiizetben Négyessy
cikkét Madachrol és Az ember tragédidjardl és Szily-ét a Magyar Tudoméanyos Akadémiardl. A 6. fiizetben Marczali cikkét a XVIII. szazadi
magyar torténetirdsrol, T. Cipariu "elveirl" név nélkiil és romén szerzék néprajzi irdsait a romanok hazardl és viseletérél. A 7. fiizetben
Erzsébet kirdlyné halalarél emlékezik meg, kiadja Zichy Antal Széchenyir6l mint irérél és I. C. Pop a mohdacsi csatardl szolo cikkeit. A 8.
flizetben Marczali ir cikket Széchenyirdl és Dedkrdl, kiad egy Jokai-novellat, Szabolcska és Endrédi verseket és A. Viciu néprajzi cikkét. A 9-
10. flizetben Szécsy Karoly a magyar lirardl szol. Megjelenteti Pet6fi Jdnos vitézét, és emlékeket k6zol Erzsébet kirdlynérol. Itt jelenti be a lap
megszinését.

Az Ungaria 1896-ig szlinni nem akard polémiat folytat a romdniai sajtéval és a magyarorszagi Tribundval. Szerinte a magyar liberalizmus
keretei k6z6tt a romansag szabadon fejlédhet, megtarthatja nyelvét és kulturajat, de ez megkdveteli a magyarokkal vald egyiittmikodést. Ez
az allaspont kivaltotta a magyarorszagi romaniai radikalisok és a romaniai sajté haragjat, amelyek 6t sokadszor "renegatnak" kidltottédk ki. A
memorandistdk megkegyelmezése utdn mar nem vitatkozik az ellenfeleivel, viszont folytatja a hazai roménsagrél és a magyar irodalmi,
néprajzi, torténeti cikkek romén nyelvii kiadasat. A torténeti tanulményok szembenallnak a roman historiografiaval, vitatjadk a nemzeti nyelv
déciai megjelenéseit, és a két nép sziikséges egyiittmiikédésére hivjak fel a figyelmet. A déciai eredet és a romansag magyarok altali
elnyomdsa a roman értelmiségiek szamara elvitathatatlan volt, s ez még inkdbb Moldovén ellen hangolja a romén kézvéleményt. Munkajaban
segitséget nydjtanak A. Pituc, I. C. Pop mint forditék, L. Bozgan mint cikkird, L. Rebrean és A. Viciu mint néprajzosok és néhany roméaniai



szerz0 is. A vele szembendlld roméan értelmiségiek tévol tartjdk magukat lapjatol. 1895-t6l "magyar szemlét" jelentet meg, amelyben kozread
méar kiadott roméan és leforditott magyar tanulmanyokat, roméan verseket és novelldkat, koztliik az altala sokat tdmadott Slavici-tdl vagy a
roman kiralyn6tél, Carmen Sylvatdl is.

Nagy kihagyas utédn, 1907. oktéber 12-t6l 1909. december 31-ig megindit most mar nem egy folydiratot, hanem egy napilapot, ugyancsak
Ungaria cimen. Az elsé szdmban egy roman és magyar nyelvii bekdszontét kozol. A romén cikkben a koévetkezdket irja: "A magyar
szabadsagjogok taplaltdk romansagukat, amellyel ma biiszkélkediink." (Libertatile unguresti ne au nutrit romanismul, cu care astazi ne
mindrim.) A magyarorszagi romansag e liberalizmus jegyében nyelvében, kultirdjaban és szokasaiban jelentésen fejlédott. Romania tigyeibe a
lap nem kivan beavatkozni, de azt varja a romaniai sajtotdl is, hogy ugyanezt tegye a magyarorszagi roméanok esetében. A magyar cikkben
kifogéasolja, hogy "a hazai fajok" sajtéja "nem a magyar kormany", hanem "a magyar faj, a magyar nemzet ellen" uszit. O maga "az erds
magyar nemzet hive", s a nemzetiségek és a magyarsag kozti egyiittmiikodést kivanja szolgalni.

Az 0jsag képet ad a korabeli magyar helyzetrdl, féleg politikailag. Helyesli a magyar kormanyok politikéjat, igy példaul Apponyi iskolai
térvényét, ha fenntartasokkal is. Elesen szocialistaellenes, és kifogasolja, hogy a nemzetiségi képvisel6k egylittmiikédnek veliik. Ismerteti a
magyarorszagi romanok politikai (most mar van a parlamentben roman péart is), gazdasagi, kulturdlis és egyhdzi koriilményeit. Szembeszall a
Tribuna politikajaval, és biralja Iorga, Goga vagy a most mar Romanidban é16 Slavici nézeteit. Az els6 szdmokban magyar novelldkat, verseket
ko6z0l, és ismertetést ad magyar irékroél, ezt kés6bb abbahagyija.

Mi késztette arra, hogy a lapot megsziintesse? Ezt nem tudjuk, de feltételezziik, hogy az alacsony példanyszam és a pénzhiany.

1918-ban a Magyar Tudoméanyos Akadémia publicisztikai tevékenységéért odaitéli neki a Brddy-dijat. A haboru alatt megjelent irdsait
méltatjdk (Saguna Andras, Az orosz kéz Romdnidban, I. Karoly kirdly s a roman nemzetidedl, Budapesti Szemle, 1918. oktdber, november,
december), de az értékelések kiterjednek egész munkassagara is. "Moldovan Gergely - irja a jelentés -, a magyar nemzet s a roman nép irant
egyenlden érzett szeretettel kezdte meg ir6i palyajat." (Akadémiai Ertesit6, 1918. 233.) A piaristaknal tanult, 21 évesen méar publikalt a
Févdrosi Lapokban, s ezért Vulcan a Familidban elitélte. Irt a Magyar Polgdrba, a Honba, az Ungaridba. Itt 1895 szeptemberében szdlt tobbek
kozt a memorandistak kegyelmérol. Felsorolja azokat a kiadvédnyokat, amelyekben a romén sajtéval vitdkat folytatott és a hazai romansag
egészérdl szo6lé konyvét.

A Budapesti Hirlap 1912. 87, 90. szamaban idézi egyik szévegét, amelyben a magyar nemzeti allam mellett és népe érdekében szdét emelt.
"Intelmei, tandcsai egy emberoltén keresztiil Romaniaban a hazai roman véreihez annyi batorsdggal, kitartdssal, 6nmegtagaddassal, a fejére
hényt szitkoknak, az arulds vadjanak férfias tlrésével, egyben nagy publicisztikai készséggel intézett, fényesen bevéltak." (Uo. 230.) A
jelentés szerint Moldovan hii maradt "a nemzeteknek és az allamoknak Osszemberiségi érdekek parancsolta ily viszonydbdl levonhatd
allaspontjdhoz" (uo. 237.), amely megkivanja, hogy a kis nemzetek egy nagy nemzet mellett éljenek. Nem hddolt be az olasz Mancini
nézeteinek, és nem kovette magyarellenességben a romén intelligenciat. Ugy vélik, hogy Moldovan torekvései 1918-ban "bevéltak", tudniillik
a haboriban részt vett, Romaniat ekkor elfoglaltdk a német és osztrdk-magyar csapatok. Felmeril a kérdés, miért itélik oda neki a Brddy-
dijat? A valasz a kovetkez6: "az 6 személyének kitiintetésével és publicista-mikodésének elismerésével nem kell tartania, hogy barmi
tekintetben is Gn. "politikai szempont befolyasolta" a résztvevéket. (Uo. 235.) Az Akadémia nem partpolitikat szolgal, hanem a "nemzeti 1étet"
védi, s Széchenyire hivatkozva "az emberiség foldics6itését" szolgalja. A jelentés végén kiilon dicsérik Moldovan szép erdélyi magyar nyelvét.
Az aldirdk a kovetkez6k: Concha Gy6z6, Angyal David, Balogh Jend, Bedthy Zsolt rendes tagok és Bleyer Jakab levelez6 tag. A nagygyulés a
jelentést elfogadta, és Moldovan a dijat atvehette.

Moldovédn Concha Gy6zének megkoszoni a jutalmat: "Hidba ontottem egész tuddsomat, lelkesedésemet, nemzetszeretetemet irdsaimba, -
mindez eltemetve maradt volna, ha nem akadt volna mért6 szem és megért6 sziv, amely mindazt, amit irdsaimba belefektettem, megléssa és
méltanyolni is tudja." (Concha Gyézének, 1918. majus 4., MTA Levéltar, 4811. - 470.) Ugyancsak hozza irja majus 12-én: "Lehetd, hogy
fogyatékossagaim eltiintetheti a magyar nemzeti allamhoz valé tantorithatatlan hliség s a rajongds egy eszméért, hogy a nemzet a népek
O0sszefogasaval nagy legyen." (Concha Gyézének, uo. 4811. - 471.)

1928. majus 8-an Kolozsvarrodl ir neki, elmondva, hogy 81 éves, és "a nyugdijbél nem fényesen, de okosan meg lehet élni." (Uo. 4811-472.)

Moldovédn Gergely a XIX. szdzad végén és a XX. szdzad elején az a magyarorszagi roman értelmiségi, aki nem javasolja Erdély
Magyarorszagtol valo elszakitdsat, s elfogadja a magyar liberalizmust, amelynek keretében igyekszik a roméansag szabadsagjogait
érvényesiteni. Ez a magatartds szemben 4llt a hazai és a romaniai értelmiség tobbségével, amely Nagy-Romdaniat akarta létrehozni. Vitéi
elleniik iranyultak, természetesen magyar részr6l apologetikusok, de értékelik azt a haladéast, amelyet a romdansag gazdasdgilag és
kulturalisan a magyar liberalizmus befolyaséra elért. Kiillon is meg kell emliteni azt a tevékenységet, amellyel roman nyelven megjelentet
torténeti, néprajzi, nyelvészeti magyar cikkeket, és kiadta a magyar klasszikusok novelldit és verseit. (Ezekbdl kés6bb is ki lehetett volna adni
egy gyudjteményt.) Szembekeriilt a nacionalista ideoldgidval, és ezért lett roman részrél "kitagadott'. Taldn ma jobban megérthetjik
torekvéseit.

Vissza
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Parhuzamok és kiilonbségek a balti finn népek torténelmében

In a “Buffer Zone". Parallels and Differences in the History of the Baltic Finnish Peoples

It is a common feature of Baltic peoples that although their standard literary language appeared quite late, on a world scale they distinguish
themselves by their rich folk-poetry. The most significant linguistic effects upon the Finnish peoples came from the Germans and Slavs, and
Christianity took root among them only after the Reformation. The two major Finnish peoples, the Finlanders and the Estonians both declared
their independence in 1918. Finland has managed to preserve it all the while (in spite of the Finnish-Soviet war), while Estonia retrieved its
liberty (following some detours) in 1991. Minor Finnish peoples have a certain degree of autonomy at best and their number of inhabitants is
decreasing continually.

A balti finn (finnségi) nyelvek kifejezést az urdli nyelvcsaldd finnugor nyelvei kozil a finnre, karjalaira, vepszére, izsorra, tovdbba az észtre,
votra és livre haszndljak. E nyelvek tehat kozeli rokonsagban allnak egymaéssal, egy k6zos 6sbdl, a kozfinnbd6l szarmaznak, de a foldrajzi
tavolsadg miatt kiilénbozé mdédon fejlédtek, melyet torténelmi, kulturdlis és politikai okok még tovabb mélyitettek. Igy e népeknek kiilénb6z6
identitdstudata alakult ki.

A balti finn népek valamikor 6riasi teriiletet népesitettek be: északon a Botteni-6bol kérnyékétsl a Fehér-tengerbe torkollé Eszaki-Dvinaig,
délen pedig Moszkvatdl egészen a Nyugati-Dvina torkolatédnal 1évé Rigaig és a Kurland félszigetig. Az altaluk lakott teriilet nagysaga az
utobbi évezredek sordn jelentésen leszlkiilt. A finnségi népek a lakossag szamat tekintve sohasem voltak "nagy népek", nem alkottak
hatalmas birodalmakat, bar nagy terilileten szétszorva éltek. Szadmos - gyakran egymastél igen kiilonb6z6 - nyelvjarast beszéltek. Idegen
befolyas, majd uralom aléd keriilve a 10-13. szézadtol kezdve sajat torténelmiik alakitasara egyre kevesebb lehetéségik nyilt annak ellenére,
hogy térségiik életében korabban meghatarozo szerepet jatszottak. A finnek és észtek kivételével e népek fokozatosan kisebbségbe keriiltek
szll6foldjukon.

A Dbalti finn népek életében meghatarozo szerepe volt a foldmivelésnek és az allattartasnak, s ezeket kiegészitette még a halaszat, vadaszat,
tengerjaras, kereskedelem stb. Idegen uralom ald keriilve hosszi évszazadokon at az "elfelejtett" vidéki lakossdgot alkottdk, amelyrél a
"mivelt Eurépa" nem sokat tudott, a torténetirék sem sok tintat pazaroltak rajuk. Mivel stratégiailag rendkiviil fontos terileteken éltek:
birodalmak iitkézépontjain, a keleti és nyugati kultira hataréan és a kelet-nyugati kereskedelmi utak térségében, foldjiket Gjra és ujra
hébortk pusztitottdk, a lakossagot jarvanyok és erdszakos attelepitések tizedelték. Kozuliik a térténelem viharait nehezebben atvészelt
csoportok beolvadéban vannak a tobbségi népekbe (orosz, lett, finn, észt) vagy egymasba, kulturdlis, nyelvi és etnikai identitasuk eltlin6ben
van. A finneken és észteken kiviill més finnségi népek 6néllé irodalommal nem vagy csak alig rendelkeztek, anyanyelviik csak szoébeliség
szintjén létezett. Ha irodalmi nyelviiket idével meg is teremtették, altaldban csak néhéany tucat konyvet jelentettek meg. Amivel azonban e
népek vildgviszonylatban is kitlintek, az a hihetetleniil gazdag népkoltészet, amely egészen a 19-20. szidzadig fennmaradt.

A finn és észt kutatdk tobbsége jelenleg azt vallja, hogy a balti finn népek Gsei valamikor a Kr. e. IV-III. évezredben, az un. féstiskeramia-
kultura idején kerliltek a Finn-6bol északi és déli partjara, ahol a jégkorszak vége Ota mar élt valamilyen ismeretlen eredetli népesség,
amelyet az Gjonnan érkez6k magukba olvasztottak, vagy (és) maguk olvadtak beléjiik. Olyan feltételezések is napvilagot lattak, hogy e népek
G6sei eredetileg is az emlitett teriileten éltek. Mindenesetre a régészek, a vércsoport- és génkutatok a telepililések folyamatossagat
hangsulyozzdk a féslis keramia kultira éta annak ellenére, hogy késébb is megtelepiiltek itt finnugor és indoeurdpai népcsoportok, a
népesség azonban mar nem cserélédott ki teljesen. A korai kozfinn nyelvi k6zésséget balti, majd késébb germén nyelvi hatas érte. A lapp
nyelv Kr. e. 1000 koril valt ki a korai kézfinnbél, de a lapp nép kialakuldsa még tudoményos vita targyat képezi. A kozfinn nyelvi k6zosség
népességének szétvalasa kiilon térzsekre, majd ezek kiilon néppé érése még sok megoldatlan vagy vitatott kérdést hordoz magéban. Mindez -
az irott forrdsok szerint is - a Kr. u. I. évezred folyaman ment végbe, s annak vége felé teljesedett ki. A finnségi népekrdl és lappokrdl
beszamol6 forrasokban (Tacitus, Jordanes, Cassiodorus, Halogalandi Ottar, ibn Fadlan, Brémai Adam, al-Idrisi, Saxo Grammaticus, [Lett]
Henrik, a Nyesztor kronika stb.) a népnevek nem egy esetben més népcsoportot takartak, mint amelyet a név alapjan felfedezni vélhetnénk
benniik, s ezekkel kapcsolatban is vannak még tisztdzatlan kérdések.

A kovetkez6 idegen nyelvi hatds a finnségi népek szomszédsédgaban a szlav torzsek honfoglalasdbdl adédott. Régi orosz krénikdkban a 859-es
évnél emlitik elészor a balti finn népeket, a csud névvel illették Gket, akik a Finn-6bol és a Ladoga-td kornyékét népesitették be. Kiilon
népneveket e kronikdk a balti finn népekre csak a 11. szazadtdl haszndlnak. A novgorodi allam létrejottében és fejlédésében - a kronikdk
tanusaga szerint - a kornyezd teriiletek finnségi (cstd) lakossaganak is fontos szerep jutott. A kihalt merja (meri) nyelvet egyes kutaték az
utobbi idében mar nem a volgai finnugor nyelvek k6zé, hanem a balti finn nyelvekhez soroljdk, vagy a ketté kozotti atmenetnek tekintik.
Nyugati forrédsok az I. évezred vége felé tobbszor is emlitik a gazdagsagarol hires bjarmak foldjét a Fehér-tenger kornyékén. A bjarmakban
valdszinileg a karjalaiak és vepszék Gseit sejthetjiik.

A Dbalti finn népek torténelmének fénykora a 9-12. szdzadra tehetd, amikor a csokken6 normann (viking) aktivitast kihasznalva a fontos kelet-
nyugati kereskedelmi utak térségében megproébaltdk atvenni az ellendrzést. A jelentds fejlédés ellenére a hagyomanyos értelemben vett
0nall6 dllamalkotédsig egyik balti finn nép sem jutott el ebben a korszakban. A 11. szdzad mésodik felétél kezdve megnovekedett a keleti és
nyugati egyhdz, valamint kiilonb6z6 allamok érdeklédése e teriiletek irant. A 12-13. szézad folyaman allanddsultak a keresztes hadjaratok,
hdboruk, erdszakos téritések. A finnek lakta teriileteket Svédorszaghoz csatoltdk, a votok, izsérok, vepszék fokozatosan Novgorod
adofizetéivé valtak. A 13. szédzadban irtdk nyirfakéregre azt a karjalai nyelvii, Novgorodban talalt varazsigét, mely egyben az els6 balti finn
irdsos emlék. A karjalai tertiletekért a svédek és oroszok hosszi haboruskodast folytattak. A két hatalom 1323-ban megkotott szerzédése
(pahkindsaari béke) alapjan a hatar kettévagta a karjalaiak &ltal lakott teriileteket, és fontos kultirak kozotti valasztévonalla valt. 1323-tél
1809-ig Karjaldban a hatarvonal a svéd és orosz erdk katonai és diplomdciai egyensuilyan alapult. Az észtek és livek lakta teriileteket hosszu,
véres harcok utdan Dania és a Német Lovagrend szerezte meg, majd egy évszazad elteltével e foldek mind a lovagrend uralma aléd keriiltek,
amelyet a gazdag északnémet Hanza-varosok tdmogattak pénzzel. A késébbi Livénia (O-Livénia) dllam elvileg a Német-rémai Csadszarsaghoz
tartozott, gyakorlatilag azonban teljesen 6nélldéan intézte iigyeit, a hatalmon a lovagrend, a piispokségek és a varosok osztoztak. A foldrajzi
kapcsolat hidnya miatt a német lakossag sem &rasztotta el e teriileteket.

Az idegen uralom ald keriilt balti finn népek kezdetben gyakran lazadoztak elnyomoéik ellen. Lassan terjedt a keresztény hit is. A votokndl és
izsérokndl - a korabeli forrasok szerint - a 16. szdzad kozepén is erds volt még a poganysag. A finneknél és észteknél is csak a reformacié utan
vert mélyebb gyokereket a kereszténység, de még hosszu évszazadokra volt sziikség, hogy a poganysag gyakorlata és emléke elhalvanyuljon.
Folytatédott az oroszok betelepiilése a karjalaiak, vepszék, votok és izsérok teriileteire, mely az Orosz Birodalom nyugati végeinek
biztositasat is szolgélta. Az orosz nyelv és kultura a késébbiekben egyre nagyobb hatast gyakorolt e népekre, melyet a gorogkeleti egyhdzhoz
valo tartozas is tovabb mélyitett. Az egykor jelentds liv nép beolvadasa a lettekbe mar a 13-14. szdzadban megkezd6dott. A finnek lakdhelye
tartomanyként, hercegségként, nagyhercegségként Svédorszaghoz tartozott, s ez a finn nyelvre és kultirara is rdnyomta a bélyegét. A Német
Lovagrend uralta Esztfold azonban hét évszazadon at a német kultira befolyasi 6vezetébe keriilt. A német teriletekrdl érkezé nemesek olyan
tokéletesen épitették ki a jobbagyrendszert az észt és liv teriilleteken, hogy a 14. szdzadban Livoniat a foldesurak mennyorszaganak, a papok
paradicsoménak és a parasztok pokldnak nevezték. Svéd-Finnorszdgban nem jott létre a jobbagyrendszer, a parasztok személyliikben
szabadok maradtak, 6ndll6 rendet alkottak. Az oroszorszagi karjalai, vepsze, vot és izsor lakossdg feudalis terhei altaldban nem kiillonboztek
az orosz lakossag kotelezettségeitdl. A 16. szdzad legelején az észtek 1étszama még nagyjabol megegyezett a finnekével (kb. 250 ezer f6). A



Livonidért folytatott hosszi héboruk azonban erdsen megritkitottak a helyi lakossagot. A 17. szdzadban a protestans Svéd Birodalom
megszerezte magéanak a Finn-6bol térségét, s csak a vepszék és a karjalaiak egy része maradt tovabbra is orosz fennhatdsag alatt. Az
ingermanlandi és a svédekhez keriilt karjalai teriiletekrél az 1620-as évektdl kezdve - a megnovekedett addzas és az evangélikus hit
erGszakos terjesztése miatt - az ortodox lakossag fele (kb. 30-50 ezer ember) attelepiilt a Ladoga-t6 és az Onyega-t6 k6zé és a szinte teljesen
elnéptelenedett Tver Tartomdanyba. Igy jott 1étre a Moszkvatdl északnyugatra levé tn. Tveri Karjala, melynek az 1920-as években még tébb
mint 150 ezer karjalai lakosa volt. (Ez a szam napjainkra hivatalosan kb. 20 ezerre csokkent.) A kivandoroltak helyére, a vitok és izsérok
szomszédsagaba evangélikus finnek koltoztek. ék@t nevezik inkeri finneknek, szamuk a 20. szdzad elején még kb. 130-140 ezer volt, de
sorsuk késébb rendkiviil tragikusra fordult. Dél-Esztorszdg és a livek falvai a 17. szdzad els6 évtizedeiben az ellenreformaciét hirdeté
Lengyelorszaghoz tartoztak, miel6tt Svédorszag megkaparintotta volna éket. A balti német nemesség egészen a 19. szdzad végéig
megdrizhette kivaltsdgait, fliggetlenill attél, hogy melyik orszaghoz tartozott Az evangélikus lakossagu teriiletek miveltségi szinvonala
fokozatosan emelkedett, s a 18-19. szdzadra eltiinében volt az analfabétizmus. Tartuban és Turkuban egyetemet is alapitottak (1632, 1640).

Ujabb nagy véltozast hozott a balti finn népek életében a nagy északi hdbord (1700-1721), melynek sordn Nagy Péter ablakot vagott
Eurépara, és ezzel az észtek, livek, votok, izsérok, inkeri finnek és a karjalaiak egy része az Orosz Birodalom alattvaldja lett. Az 1703-ban
alapitott Szentpétervar vérosa szamara a car biztonsdgi ovezetet alakitott ki: Oroszorszadghoz csatolta Finn-Karjala nagy részét, a Karjalai-
foldszorost és a Ladoga-td kornyékét. Ezeket a terilleteket (Régi-Finnorszag) Finnorszag csak 1812-ben kapta vissza. Az evangélikus lakossag
szabadon gyakorolhatta vallasat. Az j orosz fGvarosba és kornyékére egyre tobb orosz telepiilt be, de folytatdédott az oroszok bevandorlasa az
Onyega-t6 vidékeire is, igy a mar kordbban kisebbségbe keriilt votok, izsoérok, vepszék mellett lassanként a karjalaiak is ugyanerre a sorsra
jutottak. A tisztan finn és a vegyes lakossagu telepiilések hatara évszdzadokon keresztiil a Karjalai-foldszoros déli része volt, valtozas csak
1940-t6l kovetkezett be.

1809-ben Finnorszdg autondém nagyhercegségként Oroszorszag kebelébe keriilt. Maga a car lett az alkotmdanyos uralkodé (nagyherceg), aki
egyébként a birodalom egyéb részein 6nkényuralkoddként tevékenykedett. Finnorszagnak volt sajat kormdanya, s fél évszazad mulva mar sajat
pénze is. Estland, Livland és Kurland korményzésagokban - ahol kordbban szabadon adtdk-vették a jobbagyokat - a 19. szdzad elsé felében a
parasztok személyiikben ugyan szabaddé valtak (1816, 1819), de a foldbirtokok megvéasarlasara csak a szazad masodik felében keriilhetett
SOr.

A finnek és észtek szdmara a 19. szdzad donté jelent6ségl a nemzetté valas szempontjdboél. Fejlédott a gazdasag, a kultira, a muveltségi
szint, er6s6dott az identitdstudat, lassanként megalakultak az elsé politikai partok, megteremtették az irodalmi nyelvet, a svéd, illetve a
német nyelv haszndlata egyre szikiilt. A céari kormanyzat az 1880-as évektdl kezdve tObbszor probélkozott azzal, hogy egységesitse
birodalmat, megsziintesse a balti németek és a Finn Nagyhercegség autondémiajat, de kiil- és belpolitikai tényez6k mindig megakadélyoztak,
hogy maradandé sikereket érjen el. A mult szdzad &ltalaban fejlédést hozott a tébbi balti finn nép életében is. A vétok kivételével novekedett
lélekszamuk, igaz, folytatédott a més népekbe torténd beolvadas is. Az inkeri finnek ez aldl kivételt képeztek, amiben segitséglikre volt az
anyaorszag kozelsége és a protestans és ortodox vallas kozotti jelentds eltérés.

Az 1. vildghdboru rendkivil sulyosan érintette a mar csak a Kurland félszigeten él6 liveket, akiknek nagy részét evakudltak a front
kozeledtével. A finnek és észtek kihaszndltdk a torténelem kindlta lehetéséget, és kikidltottak fliggetlenségiiket. Finnorszagban ezt véres
polgarhaboru (1918) kovette, mely a fehérek gy6zelmével ért véget. A fiatal észt allam sikeres fliggetlenségi haborut vivott az egykori cari
birodalom hatdrai visszadllitasaért kiizd6é Voros Hadsereg (melyben észt kommunisték is voltak), majd a balti német nemesség kivaltsdgainak
fenntartdsaért harcolé német csapatok ellen. Finn 6nkéntesek katonai segitséget nyujtottak mind az észteknek, mind pedig a hatdron tuli
karjalaiaknak, akik autonémiat kéveteltek, majd Finnorszaggal kivantak laza dllamszévetségre 1épni. Mikorra a karjalaiak nemzeti fejlédése,
identitdstudata megérett arra, hogy onkormanyzatot vagy 6ndllé &llamot hozzanak létre, azt mar a kiilsé koriilmények nem tették lehet6vé,
fegyveres felkeléseik kudarccal végzdédtek. Kés6bb a Szovjetunié nem tartotta be a karjalaiak autondémidjara tett igéreteit. Az inkeri finnek
harca az autondmidért ugyancsak sikerteleniil ért véget. A finn és az észt kormany a két vildghabord kozott - mikézben egyre inkabb
szovetségesek nélkill maradt - megprébdlta semlegesiteni mind a kommunista, mind pedig a nemzeti szocialista veszélyt. Finnorszagban
kommunista-ellenes toérvényekkel és a Lapua-mozgalom betiltdsaval sikerillt fenntartani a parlamentéaris demokraciat. A sikertelen
kommunista allamcsinykisérlet meghitsulasat kovetéen (1924) Esztorszdgban a Németorszdgra kacsingatdé nemzeti radikélis erék
hatalomatvételét csak ugy sikeriilt megakadalyozni (1934), hogy a vezetd elit egyik csoportja atmenetileg tekintélyelvii elnoki diktaturat
vezetett be, melyet sajat pozicidinak megerdsitésére is felhasznalt.

Az 1920-1930-as évekre tehet6 a liv nép nemzeti ébredése, mely erételjes észt, finn és részben magyar tdmogatdsban részesiilt.
Megkezd6dott a fakultativ nyelvoktatés, kb. 20 konyv és egy folyoirat is megjelent ebben az idészakban.

A Szovjetunié megalakuldsa kezdetén jobbra fordult a balti finn népek sorsa is: nemzetiségi korzeteket, falvakat hoztak 1étre, megteremtették
az izsor, a vepsze, a tveri karjalai, majd a 30-as évek végén az "Osszkarjalai" irodalmi nyelvet. Konyvek, tankonyvek, folydiratok lattak
napvildgot, bevezették az anyanyelv oktatdsat. A szovjet korszak elején az inkeri finnek is szabadon apolhattak kulturajukat. A vétok ekkor
mar olyan kevesen voltak, hogy sem anyanyelvi oktatdsra, sem pedig az irodalmi nyelv megteremtésére nem keriilt sor. A Karjalai ASzSzK-ban
- politikai megfontoldsokbdl - az orosz mellett a finn nyelvet hasznéltdk az iskoldkban, hogy alkalomadtén - egy esetleges finnorszagi
rendszervaltasnal - kéznél legyenek a finniil jél tudd, megbizhaté partkaderek.

Az 1930-as évek masodik fele aztdn véget vetett a viszonylag liberdlis nemzetiségi politikanak. A sztalini terror lesijtott a kisebbségek
kultirdjara és értelmiségére, erészakos asszimilaciés politika kezd6dott. Az inkeri finnek kozlil sokakat kivégeztek, tobb tizezer embert
deportaltak sziil6foldjérdl, s kozililkk sokan bortontdborokban pusztultak el. 1942-ben, a leningradi blokad idején tjabb 25-30 ezer inkeri finnt
hurcoltak Szibériaba. A II. vilAghdbord nagy pusztitast okozott a balti finn népek lakta teriileteken, sokan a harcoknak estek dldozatul, s még
tobben lakohelyliket voltak kénytelenek elhagyni huzamosabb ideig vagy végleg. Sztalin 1940-ben a Szovjetuniéhoz csatolta Esztorszégot.
Megkezd6dott - majd a német megszallast kovetGen folytatddott - Esztorszag gyarmati sorba siillyesztése, az orszag kifosztdsa. Lakoi koziil
sok ezret kivégeztek, tizezreket Szibériaba deportaltak, helylikbe oroszokat telepitettek, hogy igy potoljak a keletkezett munkaerShidnyt, és
hogy ezzel is biztositsédk a birodalom nyugati peremét. Az észt nemzetiségli lakossag ardnya 97%-rél (1945) 1989-re kb. 60%-ra esett vissza.
Esztorszag 1991-ben nyerte vissza fliggetlenségét, az utolsé idegen (orosz) csapatok 1994 augusztusdban tavoztak.

Finnorszdg az un. téli haboriban (1939-1940) nagy &ldozatok aran megdrizte fliggetlenségét, de teriilleti engedményekre kényszerilt
(Karjalai-foldszoros, a Ladoga-té nyugati partvidéke stb.). Az atengedett teriiletekrél a lakossag teljes egészében Finnorszagba menekiilt.
Ennek a tobb mint 400 ezer embernek a befogadasa és letelepitése oridsi feladatot jelentett a befogaddk szdmara. Az un. folytatdlagos
héboriban 1941-1944 ko6z6tt Finnorszag ugyan visszaszerezte az elveszitett teriileteket, s6t Kelet-Karjala jo részét is elfoglalta, de a héboru
végén errdl le kellett mondania. Finnorszag a II. vilighdboru utén is képes volt megérizni fiiggetlenségét, s a vilag legfejlettebb orszagai kozé
emelkedett. 1943-1944-ben tébb mint 60 000 inkeri finnt, s rajtuk kiviil votokat és izsérokat is evakudltak Finnorszagba, akiket a finn-szovjet
fegyversziinet megkotése utédn vissza kellett kiilldeni a Szovjetuniéba, ahol az igéretek ellenére nem telepiilhettek haza (csak 1956 utén),
hanem szétszortak ket a birodalomban. Jelenleg az oroszorszagi finnek szdma (akiknek tobbsége Ingermanlandbél szarmazik) meghaladhatja
az 50 ezret, Esztorszadgban is kb. 15 ezren élnek, az asszimilacié azonban - f6leg a fiatalabb nemzedékek koérében - igen erds.

A 1I. vilaghédbort, a szovjet nemzetiségi politika, a hagyoményos életmod felbomlésa, a falvak tomeges megsziintetése, az anyanyelvi oktatés
és irodalmi nyelv hidnya, az el6rehaladott asszimilacié és a gyenge identitdstudat er6sen megkérddjelezik az 6ndallé dllammal nem rendelkezé
balti finn népek jovgjét. Kétségtelen, hogy az 1980-as évek végétdl kezdve a glasznoszty pozitiv valtozasokat hozott: konyvek, folydiratok
jelentek meg, 1épéseket tettek a karjalai és a vepsze irodalmi nyelv 1jbdli megalkotdsara, az anyanyelvi oktatds részleges bevezetésére és a
fels6oktatas biztositdsara is, karjalai és vepsze nyelvl televizio- és radidomiisorok indultak. A kulturdlis, sét nemzeti alapon szervez6dé
tarsasagok, mozgalmak szabadon miikodhetnek, a helyi lakossag egyre nagyobb beleszolast kovetel sajat 1étének alakitdsaba. A vétok, livek,
izsérok sorsa valdszinlleg mar megpecsétel6dott. A fiatalok asszimilacidja, az dlland6 nyelvi kdzeg hidnya s a nyelvet még beszélék csekély
szama nemigen teszi lehet6vé a nyelv és a kultira fennmaradasat, ha torténnek is erre irdnyuld kisérletek. A karjalaiak, vepszék és az inkeri
finnek kicsit jobb helyzetben vannak, azonban a moszkvai vezetés anyagi és politikai tAmogatasa és a tobbségben 1évé oroszok megértése
nélkil nekik sincs sok reményiik nyelviik, kultirdjuk és gazdag hagyomanyaik tovabborokitésére.



Fuggelék

Az anyanyelviiket beszél6k szdma a balti finn népeknél

finn 5,1 millié

észt 1, 1 millié

karjalai || 80 ezer

vepsze 6 ezer
lad* 5 ezer
izsér 300(800)
Vot ** 25

liv 40 (8)

*Az utdbbi idében a - valésziniileg a karjalai és a vepsze nyelv keveredésébdl szarmazé - 1iid nyelvet kiilon nyelvként szoktdk feltiintetni.

**Egyes kutatok szerint a valddi vot nyelv mar kihalt, a néhany tucat idés ember az izsérnak egy vottal keveredett nyelvjarasat beszéli.
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Madievski, Samson

A zsiddk és az orosz forradalom

Jews and the Russian Revolution

The historian living in Aachen and coming from a Jewish family in Russia answers to a reader's comment, in which the reader claims that the
conditions of Jews in Tsarist Russia had been gradually improving, so it was pointless for them to change over to the Bolsheviks. However,
Madiewski believes that the Jewish masses had no other choice than Bolshevism. Exactly those social powers did not give them any
alternatives that were responsible for strengthening traditional antisemitism by the idea of “Jewish-Bolshevism”.

Motté: Igy volt

Az egyik Németorszdgban megjelend orosz nyelvi Ujsag (a kolni Krug Kor) megkiildte nekem egyik néi olvaséjanak a levelét. A levélben az all:
"Nemrégiben érdekes konyv (nyilvan bibliografiai ritkasag) akadt a kezembe, egy tanulmanygyijtemény "Oroszorszag és a zsidok" cimen,
amely 1923-ban jelent meg Berlinben. A cikkek szerzéi - I. M. Bikerman, G. F. Landau, I. O. Levin, D. O. Linszkij, V. Sz. Mandel, D. Sz.
Paszmanyik (ezek a nevek semmit sem mondanak nekem) - azt allitjak, hogy a zsidok helyzete a cari Oroszorszagban, (bizonyos
korlatozasoktdl eltekintve) fokozatosan javult, és id6vel bizonydra létrejott volna a teljes egyenjogusag. Ezért helytelen volt a zsidok
egyiittérzése a forradalmi mozgalommal, még inkabb, hogy részt is vettek benne. Nem kellett volna iidvéz6lniitkk még a februari forradalmat
sem, kivaltképp nem az oktdéberit. Es amikor kitort a polgdrhabort, a fehéreket kellett volna tdmogatni, nem a vorosoket.

Az események tovéabbi fejlédését tekintetbe véve On szerint igazuk volt? Hiszen kéztudott, hogyan viszonyult azutdn a kommunista hatalom a
zsidékhoz. Az én korosztalyom egész tudatos életutja a volt Szovjetunidban - a negyvenes évek végétdl a nyolcvanas évek végéig - az allami
antiszemitizmus sotétségében vezetett."

Az aldbbiakban igyekszem valaszolni az olvas6 kérdésére.

* %k %

A konyv, amelyrél az olvaso ir, ismert a torténészek el6tt. Szerzdi zsido kozéleti férfiak és kozirdk, akik a kadet part tagjai voltak, vagy kozel
alltak hozza. Megjelenése idején elkeseredett polémiat valtott ki a zsidé emigracié kérében, &m a vita zsidé "beliigy" maradt. Csakhogy az
eszmék torténete nem végzdidik létrehozoik életével. Lam, most is, 77 év utén, a levéliré elgondolkodott: Lehet, hogy a szerzéknek igazuk
volt? Ezért van értelme annak, hogy emlékeztessiink a valésdgos eseményekre.

A szdzadforduldn az Orosz Birodalom tobb mint 6tmillidés zsidé lakossaga nyilt diszkriminacio, ild6zések, megaléztatasok aldozata volt. Ez
megnyilvanult a vallasi tiirelmetlenségben, a hozza tapadd eléitéletekben, a félelemben a gazdasagi és egyéb konkurenciatol, a kételkedésben
arrél, hogy a zsidok lojalisak "a trén és a haza irdnt".

A diszkriminéacié a lakéhely megvalasztasaval kezd6dott. Az oroszorszagi zsidok tulnyomé tobbsége csak az Gn. "letelepedési 6vezet" hatdrain
beliil élhetett. Ezek a nyugati és déli kormanyzdésagok voltak, ahol 6seik mér akkor éltek, amikor ezeket a tertileteket Oroszorszaghoz
csatoltdk, vagy ahol szitkkség mutatkozott a pusztan maradt féldek betelepitésére és miivelés ala vételére. Csakhogy még az "6vezeten" belill
is szamos korlatozas létezett. Igy 1904-ig a zsiddknak tilos volt a nyugati orszaghatar mentén 50 versztanyi savban letelepedni. 1882-ben
megtiltottdk a megtelepedést a falvakban, ami gyakorlatilag az "6vezet" teriiletét 90 szizalékkal csokkentette. A varosokban 0sszezsufolt és a
foglalkozas-valasztas jogatol megfosztott zsidok nagy tébbsége nyomorban tengddott.

A "zsid6 hitvalldshoz tartozo lakosok" koziil - az 1860-1870-es évek liberalis reformjainak a kordban - csak kevesen kaptak jogot arra, hogy
Oroszorszag egyéb teriiletein éljenek: az Un. elsé osztalyba tartozo kereskeddk, a fels6foku végzettséggel rendelkezdk, az akkor még csekély
létszamu kézmiivesek, ideiglenesen pedig az egyetemi hallgatdk, a kézmilives-tanoncok, az alsobb osztalyokba tartozé kereskeddk élvezhették
ezt a jogot.

A rendérség éberen 6rkodott ezeknek az eldirasoknak a betartasdn. Moszkvaban pl. az utcdkon és a palyaudvarokon vadasztak a "szemita
arcd" jardkelGkre, a gyanus kiilseji egyéneket bekisérték az 6rszobéra az iratok atvizsgaldsara. Kijevben legalabb hetenként egyszer éjjeli
hajtévadaszatokat tartottak a szélloddkban és vendégfogaddkban. Idénként ellizték a varosokbdl azokat is, akik kordbban lakhatasi engedélyt
kaptak (1888-ban Jaltdbdl, 1891-1892-ben Moszkvabol).

A zsidok szamaéra tilos volt az dllami szolgélat, a szabad foglalkozdsokban val6 részvételt pedig (pl. igyvédi hivatast) korlatoztdk. A
hadseregben zsid6 még altiszt sem lehetett. A gardéba és a hatart 6rzé hadseregbe zsidokat nem engedtek be.1890-t6] kezdve a zsiddkat
megfosztottak attol a jogtdl, hogy valasszanak a helyi 6nkormanyzati szervekbe (zemsztvdk, varosi dumék), vagy éket bevalaszthassék oda.

Kilonosen érzékenyen érintette a zsidokat a miivelédéshez vald jog korlédtozasa. 1886-1887-ben a zsidok szdmara un. "szazalékos normat"
vezettek be a kozép- és fels6foku tanintézetekben: a letelepedési 6vezetben a hallgaték 10%-a keriilhetett ki koziilik, 5% az 6vezeten kiviil és
3% a két f6varosban (1908-ban és azutan 1915-ben a "févarosi normat" valamelyest megemelték).

Az élethez és a személyes biztonsaghoz vald alapvet6 jog égbekialté megsértését jelentették a zsidé pogromok. Elsé hulldmuk 1881-1884 kozt
soport végig Dél-Oroszorszagban. 1903-ban az egész vildgot megrazta a szérnyi kisinyovi pogrom. 1905-1907 soran az un. "fekete szazak"
véarosok tucatjaiban rendeztek vérfurdét. Egyediil Odesszaban tobb mint 300 zsidét gyilkoltak meg.

Sz. D. Uruszov herceg kisinyovi kormanyzé tantibizonysaga szerint a cari biirokracia és a tisztikar a pogromokat ugy tekintette, mint
"természetes jelenséget ... annak a példajat, ahogy az egészséges szervezet harcol a belehatold fert6zés ellen". Ezért a rendérség és a
"zavargasok megsziintetésére". A birak tobbsége is egyetértett a vandalizmussal: a blincselekmény szinhelyén elfogott pogromlovagokat
"bizonyitékok hidnyaban" felmentették, a ha mégsem, az elitéltek biintetése nevetségesen enyhe volt, a tovabbiakban pedig majdnem
mindnyéajuknak megkegyelmezett az uralkodé.

Az allami antiszemitizmus egyik legundoritébb megnyilvanuldsa volt az iddérél idére 6sszeeszkabalt perek sora, amelyekben a zsidékat
"ritudlis" gyilkossagokkal vadolték (a legnagyobb port koziilik a "Bejlisz-iigy" verte fel 1912-ben).

A diszkriminécio, az ildozések, az emberi méltésdg megsértése kitildozték a zsidokat Oroszorszagbdl (1881 és 1914 kozt 1,9 millié 6
vandorolt ki). Az emigréansok f6 &rama Amerikaba ment, a cionizmus eszméit vallék Palesztindba vandoroltak ki.

Ugyanezek a tényezdk - a birodalom lakossagat gyotré kozos tarsadalmi és politikai elnyomas altal felerdsitve -vitték a zsid6 fiatalok egy
részét a forradalmi mozgalom soraiba. Sok zsid¢ fiatal, akik "az igazsagért kivantak harcolni" beléptek az illegélis politikai partokba, vagy a
zsidé mozgalmak sorait erésitették (Bund, Poalé Cion stb.). Egy résziik - az 6sszorosz-mensevik szocialdemokratdk, forradalmi szocialistdk
(eszerek) - baloldali partokba lépett be, a legkisebb szamban a bolsevikok partjaba. A "letelepedési 6vezetben" f6képp az els6kbe, az 6vezeten
kiviil az utébbiakba.

Az elmondottak fényében nem lehet csodalkozni azon, hogy a zsiddk szazalékos aranya a forradalméarok soraiban jéval magasabb volt a
lakossagon beliili ardnyukndl. Viszont a forradalmi szervezetek zsidé tagjai a teljes oroszorszagi zsido lakossagnak csak toredékét tették ki.
Val6 igaz, elterjedt volt koriikkben az egyittérzés vagy legalabbis a tlirelem a forradalmi tevékenységgel szemben. Ez pedig teljesen érthet6 -



hiszen a baloldali, forradalmi tdborb6l indultak ki a szolidaritds megnyilvdnulésai, az antiszemitizmus elitélése, a teljes egyenjogusag igérete.
Ott és csakis ott fogadtdk el a zsidékat egyenranguaknak.

A céri id6kben az utols6 nagy allamférfi, P. A. Sztolipin (aki egyébként egyaltaldban nem volt filoszemita) felismerte a zsidok helyzetének
abnormalis voltéat, ennek ésszeegyeztethetetlenségét azzal a feladattal, hogy Oroszorszagot burzsoa monarchiava alakitsak at, ezért 1906
oktoberében javasolta az Allamtanacsnak, hogy a "zsidd hitvallast egyéneket" a formalis jogokban egyenjogusitsdk a birodalom egyéb
lakosaival. Abban reménykedett, hogy ilyen formaban "megnyugtatja a zsidésadg nem forradalmi részét, és megszabaditja torvényhozasunkat
azoktdl a rarakodott elemektdl, amelyek szamtalan gaztett forrasaul szolgdlnak". A car azonban nem volt hajlandé jovdhagyni a felterjesztett
tervet. "Egy belsé hang - irta II. Miklés a korméanyfének, - egyre nyomatékosabban azt sugalmazza nekem, hogy ne vegyem magamra ennek a
dontésnek a terhét." Ezzel szemben a car szivélyesen fogadta az "Orosz Nép Szovetsége" kiilldottségét - ez volt az a legnagyobb feketeszazas
szervezet, amely rengeteg pogromot hajtott végre -, megigérte tdmogatdasat, felvette és viselte a szervezet tagjat megilletd jelvényt.

Mit tehettek ebben a helyzetben az oroszorszagi zsiddk? Vartédk volna nyugodtan az 1j uralkodét?

Az els6 vildghdboru 1j, stilyos megprobaltatdsokat rétt rdjuk. Az orosz hadsereg vereségei és visszavonuldsa utdn 1915-ben a
féparancsnoksag jonak latta, hogy a kudarcokért a felelésséget a szokasos bilinbakra haritsa. A hadbirdségok a teljes ezerkilométeres
frontszakaszon hozzalattak kémiigyek koholasdhoz a zsidok ellen. Szamos artatlan embert akasztottak fel. Azutdn elhataroztak, hogy az
"4drtalmas elemet" eltdvolitjak a frontkozeli tertiletekrol. "A zsiddkat egyenként Gizték el, nemre és korra vald tekintet nélkiil... betegeket,
hadisériilteket, s6t terhes asszonyokat is, - mondja a minisztertanécs titkos jegyz6konyve. - Amit ezeknek az evakuaciok soran elkovettek, az
leirhatatlan... Természetesen ezen zsid6 tomeg (amely a menekiiltekkel egyiitt kozel 350 000 f6t tett ki - S. Madievski) feldithodott, és az 4j
letelepedési korzetekbe forradalmi hangulatban érkezik meg." Ennek a repressziv akciénak az eredményeképpen viszont a "letelepedési sav"
O0sszeomlott. Végiil a katonai hatdésdgok betiltottdk a zsidé dbécé haszndlatat a sajtoban és a maganlevelezésben.

A leirtak fényében el lehet-e itélni az oroszorszagi zsidokat azért, hogy a céari rendszer megdontése megkonnyebbiilt s6hajt valtott ki bel6lik?
Ez az érzelem valdsagos ujjongasba ment at, amikor az Ideiglenes Kormény 1917. mércius 21-én minden felekezeti és nemzeti korlatozast
megszuntetett.

Ugyanakkor emlékeztetni kell arra a torténelmi tényre, hogy az 1917. februari pétervari forradalmi eseményekben, amelyek a régi rendszer
O0sszeomlésahoz vezettek, a zsidoknak gyakorlatilag semmi résziik nem volt. Az 4j kormanyba egyetlen zsidé sem keriilt be, a pétervari szovjet
végrehajtd bizottsdgaba is csak néhanyan. Csak amikor Pétervarra és Moszkvéba visszatértek az emigransok és szamuizottek, akkor kezdett a
zsiddok reprezentacidja gyorsan névekedni az oroszorszagi politikai elitben. Ekkorra O. V. Budnyickij torténész szamitdsa szerint elérte a 10 %-
ot, vagyis a lakossdgon beliili aranyuk tobb mint kétszeresét. A jelenség magyardzata egyszeri: a zsidok voltak a birodalom legurbanizéltabb
és leginkdabb irdstudo6 etnikuma, és amikor eltlintek az akadalyok, amelyek lehetetlenné tették részvételiiket a politikai életben, a zsidok
lefojtott szocidlis energidi latvanyosan felszinre tortek. Az igazsaghoz tartozik, hogy a legismertebbé valt zsidék rendszerint magukat vagy
érdekeiket az oroszorszagi tarsadalom egyik vagy masik osztalyaval vagy rétegével kototték 6ssze, nem kivantak a zsidésag sajatos nemzeti
érdekeit képviselni.

Egyébként a politikai megitélés szempontjabdl nem volt 1ényeges, milyen volt a zsiddk valésagos (kétségteleniil jelentds, bar nem dontd)
részvétele a forradalomban. Mint O. V. Budnyickij megjegyzi, egyre inkabb er6s6dott a hajlam, hogy 1917 politikai er6terében mindenekel6tt
zsiddokat lassanak; ez a hajlam egyarant megmutatkozott a mtvelt tarsadalom egyes rétegeiben és az "egyszerd" nép szamottevo rétegeiben
egyarant.

Ezt a megitélést az orosz tarsadalom kiterjesztette a bolsevik partra is. Az oktéberi forradalom el6estéjén a zsidok arédnya 5%-ndl kevesebbet
tett ki a bolsevik partban. De a Kézponti Bizottsagban az (asszimildlt) zsidok aranya elérte az egyharmad részt, koztiik talalni Lenin
legkozvetlenebb munkatdrsait: Trockijt, Zinovjevet, Kamenyevet, Szverdlovot.

A tarsadalom antiszemita érziiletli rétegeit ez a tény, mondhatni, hipnotizdlta, igy 6nkényesen azonositottdk a bolsevik zsidokat az orszag
egész zsidd lakossagéaval, ezért a zsidokra héritottdk a felel6sséget mindenért - a februari forradalomért is, meg az oktdberiért, a parasztok
tetteiért, akik elvették a foldesuraktodl a foldet, kiraboltak és felégették az udvarhazakat, az anarchistdva valt katondk és matrézok
kilengéseiért, akik tiszteket és junkereket gyilkoltak, a Cseka terrorjaért stb.

Az oroszorszagi zsidok kozt persze hogy voltak olyan emberek is, akik eszmeileg és pszicholdgiai szempontbdl kozel alltak a bolsevikokhoz.
1917 végére azonban ezek csak elenyészo kisebbséget tettek ki. A zsidé lakossdg nagy tomegeiben nem tdmogatta Lenin és Trockij partjat
(err6l meggy6z6en tantiskodnak az adatok arrodl, hogyan zajlottak le a valasztasok az Alkotményozé Gytlésben a "letelepedési 6vezet" meg
nem szallt részén). Valamennyi zsidé politikai part, beleértve a szocialistakat is (csak a Poalé Cionrol hallgattak) és az egész zsido sajtod
elitélte a hatalom megszerzését a bolsevikok &ltal.

Az oktéberi napokban a barikdd mindkét oldaladn lehetett zsidokat latni. A petrogradi szovjet VRK (Katonai-Forradalmi Bizottsaga) tagjaival és
biztosaival, G. Csudnovszkijjal, M. Laseviccsel, Sz. Rosaljjal szemben ott voltak a Téli Palota védelmét vezetlk koziil P. Rutyenberg, a
petrogradi varosf6é G. Srejder, az ezekben a napokban létrehozott Bizottsag a Haza és a Forradalom Védelmére elndke, A. Goc. A zsiddk kozil
nemcsak bolsevik biztosok keriiltek ki, hanem a "biztosi hatalom" ellen aktivan harcoldk is, még 1918-ban is. Elegendé hivatkozni L.
Kanegisszerre, aki megolte a petrogradi Cseka elnokét, Urickijt, és a Lenin elleni merényletet elkévet6 F. Kaplanra. Amikor valaszként ezekre
az akciokra a bolsevikok meghirdették a "voros terrort”, a Cseka altal kivégzett tiszok elsé6 jegyzékében a 130 ember kozt 12 zsidé név akadt.

Ahogy az ismert kozgazdasz és koziré D. B. Bruckusz megjegyezte, "a szovjet hatalom harca a magdngazdasag ellen jelentds mértékben a
zsid6 lakossag elleni harcot is jelenti". Csak természetes, hogy a zsidéségnak a kereskedelmi és ipari tevékenységgel kapcsolatban 4116 kérei
éppugy, mint a valasztdjoggal rendelkezé zsido értelmiség egyiitt érzett a bolsevikok ellenségeivel, és ennek megfeleléen cselekedett is. Igy is
volt, egészen odaig terjedéen, hogy zsidok részt vettek a fehérek oldalan a fegyveres harcban. A polgarhabort elsé jelentés hadjaratéaban - a
Dontél a Kubanyig tarté "jéghadjaratban" L. G. Kornyilov vezetése alatt 1918 janudarjaban - zsid6 dnkéntesek is részt vettek.

Csakhogy a zsidésagnak ez a része hamarosan a nem kért és nem kivanatos szévetségesek furcsa helyzetében taldlta magat. Csufolodtak
rajtuk, megalaztdk éket, olykor sajat fegyvertarsaik gyilkoltdk meg 6ket. Ez végeredményben arra kényszeritette a "Dél-Oroszorszagi
Fegyveres Erék" féparancsnokét, A. I. Gyenyikint, hogy a zsid6 tiszteket tartalékba helyezze, a katondkat pedig kiilon tartalékos szakaszokban
szigetelje el. A tomeges dezertalas az emlitett egységekbdl, valamint a szédndékosan szigoru kévetelmények az Gjoncok besoroldsdnal
végeredményben arra vezettek, hogy a fehér katonai csapatokban szinte nem maradtak zsidok.

Felvetddik a természetes kérdés: tudtak-e errdl az "Oroszorszag és a zsidok" c. konyv szerz6i? Igen, tudtak. D. O. Linszkij példaul beismerte:
persze "a zsidosagot kizartdk abbdl a héstettbdl, hogy harcoljanak az orosz (vagyis fehér - S. M.) iigyért", csakhogy ... "a zsiddsdg koteles volt
eltdvolitani az eltavolitokat és kiharcolni maganak a jogot, hogy vérét onthassa a hazéért..." Kit eltdvolitani - magukat a fehéreket? No persze,
papiron minden lehetséges.

Az antiszemitizmus eluralkodésa a fehér hadsereg soraiban, a zsid6gytilolé kiadvanyok 6zone tomeges zsidoellenes pogromokra vezetett, ezek
aldozatai emberek szazezrei lettek - akiket meggyilkoltak, megcsonkitottak, megerdszakoltak, kiraboltak. Ezeknek az embereknek rendszerint
a legcsekélyebb koziik sem volt a forradalmi mozgalomhoz, sét egyaltalaban tévol alltak a politikdtdl. Az oroszorszagi zsidésag szaméara az
1918-1921 kozt atéltek nemzeti tragédiat jelentettek, amelyet csak a Holocaust mult feliil.

De ki viseli a felelGsséget ezért a tragédidért - vajon csak maguk a pogromlovagok, vagy a fehér mozgalom vezetése is? Linszkij sajat szavai
szerint er6t gyijtve beismeri: "Az ideoldgiai elGitélet, miszerint a zsidésag természeténél fogva egyiitt érez a forradalommal, amelyet a
féparancsnoksag is osztott, sok vonatkozasban blinds abban, hogy sulyos vad érhette a hadsereget. A cs6cselék 6sztondsen megérezte, hogy a
harc sordn kimutatott pogrom-hajlama bizonyos mértékben rokon a hatalom vildgnézetével is; ez szarnyakat adott neki, mert elére latta, hogy
nem fogjak megbiintetni."

De még ebben a precedens nélkiili tragikus helyzetben is akadtak zsid6k, akik minimalis, 1ényegében véve szimbolikus érdekek mellett



hajlanddk voltak tovabbra is tAmogatni a fehéreket. igy 1919 6szén az Ideiglenes Kormany egykori franciaorszagi nagykovete, V. A. Maklakov
iizenetet hozott Gyenyikinnek zsid6 emigrans koroktél. Ezek azt kérték, adjon ki innepélyes nyilatkozatot, amely elitéli a pogromokat, és
legalabb egy zsidét vonjanak be a korményba. (Megtette ezt az Ukran Kozponti Rada-Tanacs és a Direktdrium, ez azonban, mint tudjuk, nem
vetett véget a pogromoknak.) De a fehér parancsnoksag még az ilyen kozmetikazast is foloslegesnek tartotta.

A bolsevizmus zsid6 ellenfeleinek és a fehér mozgalom messzebbre 1até képviseldinek a torekvése az egyluttmiikodésre semmivé valt a
fehérek koreiben uralkodé lekiizdhetetlen zsidégyiilélet miatt. ime még egy jellegzetes példa. 1919 6szén Gyenyikin legnagyobb sikereinek
id6szakaban, vezérkara elhatarozta, hogy tekintélyes kiilldottséget meneszt az Egyesiilt Allamokba, hogy propagdlja a fehér mozgalom céljait,
és hasson ellene a baloldaliak veliik szembeni ellenséges agitacigjanak. Linszkij visszaemlékezései szerint "egy ismert politikus - kozéleti
férfiu és jeles orosz tudds" (valdszintileg V. I. Vernadszkij - S. M.) azt javasolta, vegyenek be a kiildottségbe egy zsidot, aki sziiletése
pillanatatdl kezdve szoros kapcsolatban volt a fehér mozgalommal. Ezt a jelolést azonban elutasitottak. Elvetették egy olyan ember jelolését
is, akinek csupan az ései voltak zsiddk, és aki a forradalom idejéig orosznak szamitott, és a titkos diplomaciai szolgalatban tevékenykedett.
Linszkij értékelése szerint ez az eset "plasztikusan megmutatta, hogy a bolsevikellenes mozgalom szervei képtelenek maguk mellé allitani... a
lakossag minden bolsevikellenes rétegét.” "Lehetetlen lekiizdeni a hadsereg zsidéellenes hangulatat egészében, és a vezetését killonosen."

A hadsereg felbomlasdnak megakadalyozédséara a fehérek parancsnoksdga 1919 végén néhany intézkedést tett a pogromok megelézésére.
Ezek az intézkedések azonban elkéstek, a pogromok egyéb helyeken folytatddtak a biintetd intézkedések bevetése utan is. Késébb, a
Krimben, P. V. Wrangel, aki Maklakov értékelése szerint A. I. Gyenyikinnél vildgosabban latta "az antiszemitizmus karos hatasat az allamra
nézve", elhatarozta, hogy az altala ellendrzott teriileteken nem enged meg zsidopogromokat. Kiilliigyminisztere, P. B. Sztruve szavai szerint
csak nagynehezen birkézott meg a "szinte allati" gytlolettel a zsidokkal szemben, amely athatotta az egész tisztikart, és a papsag és
értelmiség nagyobb részét is, ezért szamos kilengést nem tudott megakadalyozni.

A fehér tabor néhany valdéban liberalis képviselgje (P. N. Miljukov, V. D. Nabokov, F. I. Rogyicsev, V. L. Burcev) hidba intéztek felhivésokat,
hogy vessék le "az antiszemitizmus béklyéit", amelyeket "a bolsevikok Oroszorszagban és a kiilfoldon az elleniink vivott harcban hasznédlnak
fel", hidba figyelmeztettek: "amig a bolsevikellenes taborban él a zsid6falas ingere és a pogrom iranti lelkesedés, nem gyézziik le a
bolsevikokat". A fehérek tobbségiikben nem hallgattak szavukra sem a polgarhdboru idején, sem késébb, amikor mar emigraciéban voltak.

Meg kell allapitani, hogy zsidépogromokat gyakorlatilag minden fegyveres er6 rendezett, amely részt vett a polgdrhaboriban - a fehérek, az
ukran és egyéb nacionalistdk, mindenféle lehetséges atamanok. Hiszen az emberanyag, amelybdl a katonasag kikeriilt, sok szempontbol
azonos réteghdl verbuvalddott (t6bbek kozott at volt itatva antiszemitizmussal). Ezért a voros zaszlo alatt fellépd osztagok is beszennyezték
magukat. Igy 1918 janudrjaban és februarjdban a régi orosz hadsereg felbomléban 1évé ezredei, amelyek a német csapatok nyomdasara
visszavonultak, anarchikus allapotokba kertiltek, de bejelentették, hogy elismerik a népbiztosok tandcsanak a hatalmat, a csernyigovi
korméanyzdsag északkeleti keriileteiben szamos véres pogromot rendeztek (kiilénésen kegyetleneket Gluhovban és Novgorod-Szeverszkijben).
A bolsevikok ezeket a pogromokat ellenfeleik szamlajara irtdk, de levontdk a térténtekbdl a kovetkeztetéseket. 1918. jilius 27-én a
népbiztosok tandcsa a lakossaghoz és a helyi hatésdgokhoz intézett felhivasban eldirta, hogy "hozzanak hatarozott intézkedéseket a politikai
antiszemitizmus gyokerest6l valé kiirtasara". A dokumentum utolsé mondatat Lenin sajat kezlleg irta ra. Ez ugy szdlt: "A pogromlovagokat és
a pogromok mellett agital6 vezetSket elbirds szerint torvényen kiviil kell helyezni." Az internacionalizmuson til, amely akkor a bolsevikok

pogromig csak egy 1épés kell, hiszen a hatdsagot sokan ugyanugy gytlolték, mint a zsiddkat.

Ennek ellenére a vords parancsnoksag a tovabbiakban sem tudta ellendrizni sajat csapatainak, kiilénésen nem a kozdkoknak a fellépését. igy,
1920 nyaran nyugat-ukréan foldeken a4t megtamadva Lengyelorszéagot, Bugyonnij csapatai teljesen kifosztottdk a zsidokat (ahogy egyébként a
tobbi lakost is, csak ez utébbiaknal nem kidltottédk, hogy "zsidok"). Osszel pedig, amikor a lengyelek nyomésdara visszavonultak, az Elsé
Lovashadsereg 4. és 6. hadosztalya, a 16vészhadosztaly 44. ezrede a zsidé pogromok torténetének 4j oldalait irtdk meg, amikor Zsitomir
korzetében a kisvarosok és varosok lakosait kifosztottdk vagy megolték.

Csakhogy amilyen mértékben meger6sodott a bolsevikok hatalma, akik kezdettdl arra torekedtek, hogy totélis ellen6rzésiik alatt tartsanak
minden tarsadalmi megmozduldast, az énkényes, nem feliilrdl eldirt, igy a pogrom-cselekedetek lehetdsége is megszint. Ezért egyszertisodott
le az alternativa szdmara igy: vagy a bolsevikok vagy a pogromok vagy a szovjethatalom vagy a monarchia visszaallitdsa, amely pedig a
feketeszazasokra tdmaszkodott. A liberalis-demokratikus alternativat a zsidok tdomege nem tekintette realisnak, hiszen az konkrét helyi és
idébeli koriilmények kozott nyilvan nem is volt az.

Nem csodalkozhatunk tehat, hogy bar a szovjethatalom a zsidé lakossag tobbségének gazdasdgi létfeltételeit rekviralta, a zsidok ezt a
hatalmat mégis a kisebbik rossznak tartottak a fehérek lehetséges gy6zelméhez képest. Még vagyonos emberektdl is azt lehetett hallani:
"jobbak a bolsevikok, akik ugyan megvernek minket, de legaldbb a nem zsidé "burzsujokkal" egyiitt, mig a fehérek kiilon nemzeti csoportba
sorolnak minket, amelyet meg kell semmisiteni".

El lehet-e itélni az oroszorszagi zsidokat, hogy "tobbségiik nem volt képes masként latni az orosz torténelmet, mint a "zsidé pogromok"
szemszogébol"? (Ezt a szemrehdnyast P. B. Sztruve tette.) Azért, mert V. Sz. Mandel és 1. O. Levin szavaival szélva "a fehérek ruhdinak sotét
foltjaitél nem voltak képesek meglatni a fehér mozgalom tiszta lelkét", és nem voltak képesek megérteni, hogy "a pogromok csak az egyik
végzetes mellékes eleme" volt a fehér mozgalomnak?

A leirt hasadési folyamat kovetkeztében még a valldsos zsiddk és a cionistdk egy része is - akik ideoldgiai szempontbdl idegenkedtek a
bolsevikoktol -, belépett a Vorés Hadsereg soraiba, hogy megvédjék 6nmagukat és csaladjukat. Trockij mint a forradalmi katonai tanacs
elnoke és hadiigyi népbiztos nyilvan elgondolkodott ezen, mert azt kovetelte, hogy korlatozzdk a zsiddk belépését a hadseregbe, mert
"helytelen inditékokbol" valasztottak ezt a 1épést. Méas bolsevik vezeték azonban kevésbé voltak finnyasak. Kalinyin példaul, amikor felhivta a
zsid6 fiatalsagot, hogy 1épjen be a Vorés Hadseregbe, éppenséggel énvédelmi 6sztoniikre apelldlt: "a zsido kispolgarsagnak tudnia kell, hogy
csak a szovjet hatalom menti meg a pogromoktol".

k %k %

Az Oroszorszag és a zsidék szerz6i a maguk mddjan féltették Oroszorszag (a "nagy", az "egységes és oszthatatlan" Oroszorszag) sorsat,
(sajnéaltak a nemzetiségi hatarvidékek elszakadasat), de féltették az oroszorszagi zsiddsdg sorsat is. A zsiddsag kiilonboz6 rétegeinek
magyaraztak. Gondosan figyelmeztettek elére: a bolsevikok csak addig lesznek a zsiddk mellett, amig ez szdmukra elényos lesz. Csakhogy az
oroszorszagi zsidok cimére intézett szemrehanyasaik nem voltak realisak, még kevésbé mértékadoak a magatartasukra nézve nekik felkinalt
receptjeik. A zsidé tomegnek akkortdjt gyakorlatilag nem maradt mas valasztasi lehet6sége, mint a bolsevizmus. Eppen azok a tarsadalmi
erék nem hagytak nekik a valds valasztasi lehetdséget, amelyek a hagyoményos zsidégytloletet a "judeo-bolsevizmus" koncepcidjaval
erésitették meg, és ugyanennek a Bikermannak a szavai szerint verték a zsidokat, "valogatas nélkiil, nem kiillonboztetve meg az igazat a
bilinostol".

Hogy a szovjet kommunizmus, amely elitélte az antiszemitizmust, szavakban harcolt ellene, hogyan és miért lett ebbdl az erébdl a habora
utdni vilag zsiddellenes tényezdi kozil a legnagyobb kézpont, ez kiilon téma, kiilon targyalast igényel. De még ha az oroszorszagi zsidok
milliéi, akik a forradalom el6tti korban, a forradalom és a polgarhaborua éveiben éltek, meglathattak volna ezt a metamorfézist,
magatartasukat igy is az akkori id6 helyzete és feltételei hataroztdk volna meg, nem a jévébelieké. Mindenképpen az akkor 1étezé
problémaékat kellett volna megoldaniuk, az egyenjogusitast, és azutén a fizikai talélést. Hogyan donthettek volna mésként?

Vissza
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Elfelejteni a "nemzet"-et: A nacionalizmus posztnacionalista megkozelitése

Tishkov, Valery A.: Forget the 'nation': post-nationalist understanding of nationalism. = Ethnic and Racial Studies, 23. vol. 2000. 4. no. 625-
650. p.

A nacionalizmust definidlni szdndékozé meghatarozasok mind gyengék, hiszen inkdbb Gjabb kérdéseket vetnek fel, valaszt pedig nem tudnak
talalni rdjuk. A torténelmi megkozelitések szerint a nemzet egy hatalommal bir6 térténelmi és tarsadalmi valésag. A tobbi definicié szerzdi
més objektiv/szubjektiv jellemz6kbdl kivanja felépiteni a nemzet fogalmat: ilyen pl. a k6zds teriilet, a nyelv, a gazdasdg, a mentalitas stb.
Azonban akdrhanyszor terminolégiai megegyezésre probaltak jutni az elemzdk, minden esetben lekiizdhetetlen akadaly bukkant fel.

A nacionalizmus fogalmat kiilénb6z6 jelz6kkel is felruhdztdk. Beszélnek politikai nacionalizmusrél, kulturalis nacionalizmusrol,
etnonacionalizmusrdl stb. Ezek élesen nem valaszthatdk szét egymastol, csak a fogalom egy-egy aspektusédra helyeznek nagyobb hangsulyt.

A tarsadalomtuddsok vizsgéljdk a nacionalizmust mint tdrsadalmi alkotast is: milyen tényezék vezettek a nemzetfogalom
kialakuldsdhoz? Egy politikai ok miatt 1étrejott embercsoport kezdi-e magat valamely nemzethez tartozénak gondolni-érezni,
esetleg egy kozos gondolkoddsmodddal, kultirdaval rendelkezé koézosség tartja-e magat nemzetnek? Természetesen mindkét
felfogas komoly argumentaciokra tdmaszkodik.

Ma azonban inkdbb az a kérdés izgat sok embert, hogy a modern vildghan mi a nemzet, van-e még funkcidja, vagy csak egy torténelmi
fogalom maéar. Mit gondolunk ma az Osszetartozasrél, a k6zos értékrendrél és az identitasr6l? Hogyan vélekedik Nagy-Britannia lakdja
nemzethez tartozasardl, aki torténetesen angol, skét, walesi vagy északir? Vagy egyszerre britnek és angolnak, britnek és skétnak, britnek és
északirnek tartja magat? Allampolgarsaga vildgos, de melyik a valédi kulturaja? Ez a kérdés az igazi probléma. Dan Smith, egy nemzetkozi
szervezet Osléban dolgoz6 igazgatdja angolnak nevezi magéat, ha Nagy-Britannidban tartézkodik, de britnek, ha Danidban. Sokan altalaban az
angol nemzetrdl beszélnek, de nem valaszolnak arra a kérdésre, hogy mi a sajat identitasuk.

A nemzeti érzés feltérésének egyik példaja a 20. szazad végén a Szovjetunié felbomlésa. A lettek, ukradnok, csecsenek és a tobbi, volt
Szovjetunio teriiletén é16 népcsoport sajat nemzeti identitasat megtaldlva 6nallé6 nemzetallamat kivdnta megteremteni, ez vezetett az orszag
és az egész kommunista rendszer felbomlasdhoz. Azok a népek, amelyek kordbban mar rendelkeztek allamisdggal, de az id6k soran
elvesztették, most Gjra létrehoztdk azt (példéul a balti dllamok). Vannak olyanok, akik a mai napig harcolnak sajat dllamisagukért (példaul a
csecsenek). A Szovjetunié ugyanis nem elsésorban etnikai hatdrai mentén esett szét, hanem a volt tagkoéztarsasagok alakultak ©6nallo
allamokka. Az oroszok pedig az Oroszorszagon beliil él6k csoportjait nem ismerték el nemzeteknek, hanem csak etnikai csoportoknak, azok
hiaba kialtottak ki fiiggetlenségiiket, és szeretnének sajat allamukban élni.

A volt szovjet érdekszférahoz tartozé orszagokban is lezajlott ugyanez a folyamat: Csehszlovakia szétvalt Csehorszagra és Szlovékiara,
Jugoszlavia teriiletén pedig véres harcok folytak az 6nallé &dllamok megteremtése érdekében, illetve e szandék ellen. Az etno-nacionalizmus
felerésodése az utébbi esetben etnikai tisztogatasokhoz és haborihoz vezetett.

A Nyugat viszonya ambivalens az emlitett, Kelet-Eurépaban lezajlott és a mai napig tarté folyamathoz. A nemzeti kisebbségek jogainak
elismerése a nyugati kultirkérben természetes, tdmogatjak a népcsoportok onrendelkezési joganak megaddasat, de ugyanakkor a hatarok
sérthetetlensége is alapelv, rdadasul til sok a vér, tul sok az dldozat a nemzeti identitasért zajlé harcokban. Ezért nem 4lltak vildgosan egyik
oldal mellé sem. Bosznia-Hercegovina és Koszovo esete azonban megmutatta, hogy ez a hozzadllas talan még tobb &ldozathoz vezet, mintha
hatarozottan kidlltak volna az igazsdg mellett; ezért donthettek a Szerbia elleni 1égicsapasok mellett.

Globalizalédé vildgunkban rdadasul a nemzetfogalom értelme is kérdésessé valik. Lassan mar csak egy metaforikus jelentése van, érzelmi
toltéssel és némi politikai legitimitassal. Persze azok a tudoésok, akik a nemzetallam végérdl beszélnek, csak a nagyon tavoli jovébe
helyezhetik elhaldsat, hiszen az allamnéal egyelére még nem taladltak mikodéképesebb intézményt. Egy a hideghdboru uténi vilag jovéképét
felvazold tanulmany szerint csak az erds allamok képesek megtartani a nemzetkozi békét és megelézni az erészakot.

Sokféle kritériuma van annak is, hogy egy orszdg nemzetallam-e, vagy sem. Oroszorszagot nem tartjdk nemzetdllamnak, hiszen teriiletén
nemcsak oroszok élnek. Brazilia vagy India esete mar kétséges: nemzetdllamnak tekinthet6k-e, vagy sem? Nyelvileg sokkal megosztottabbak,
mint példaul Oroszorszdg, mégsem hivatkoznak arra, hogy teriiletiikon sokféle népcsoport él. Kindban az 1950-es években koriilbelill 400
"nemzetiséget" regisztraltak, majd 56-ot ismertek el hivatalosan, mégsem kérddgjelezi meg senki sem, hogy Kina nemzetallam.

Nemcsak az identitdstudat erésségétél fligg az, hogy egy orszagon belill a nemzeti kisebbségek harcolnak-e énrendelkezési jogaikért,
autonémidjukért, esetleg 6ndllé allamukért. Magatartasuk nagymértékben fiigg az orszdg gazdasdgi helyzetétdl is, hiszen egy joléti
tarsadalomban élve az emberek nemigen kivanjdk békés, nyugodt életiiket feldulni azért, hogy megteremtsék sajat nemzeti dllamukat. Ezzel
szemben egy gazdasdgilag sikertelen, labilis allamban él6 kisebbségi polgarok hajlamosak elhinni azt, hogy 6nélléan esetleg jobban fognak
élni. Oroszorszag esete erre a legjobb példa.

Nemzet és nacionalizmus Nyugaton sok esetben mar kiliresedett fogalmak ugyan, de a vildg tobbi részén még létezs, tartalommal bird
entitdsok. Remélhet6leg azonban nemsokéra elérkezik az az id6, amikor mashol is elfelejthetjiik a nemzetet mint politikailag kirekeszt6
kategéridt, csak a kulturédlis nemzetfogalom él tovabb egy koz6sség hagyomdanyaiban, szokdsaiban és értékvilagdban. (Ha a baszkok,
katalanok északirek stb. szaporodé példaira gondolunk, a szerzé allitasat kissé leegyszeriisitének kell tekinteniink. Es még inkdbb a nemzetet
mint atfogo fogalmat és valds képz6dményt elparentdld, dsatagnak mindsité felfogast. - a szerk.)

Biczo Krisztina
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Nacionalizmus K6zép-Eurdpaban: Esély vagy félelem?

Auer, Stefan: Nationalism in Central Europe: A chance or a threat for the emerging liberal democratic order? = East European
Politics and Societes, 14. vol. 2000. 2. no. 213-245. p.

A térsadalomtuddsok a nacionalizmus kétféle valfajarol beszélnek: a felvilagosult nyugatirél, amely a demokracia tdmogatdja,
illetve a visszahuzé keletir6l, amely a valdodi demokratikus tarsadalom kialakuldsénak akaddlya. E felfogassal azonban felmeriil
egy probléma: maga a nacionalizmus fogalma is vitatott, nem létezik mindenki &ltal elfogadott meghatdrozasa, illetve a
tarsadalomban bet6ltott szerepét tekintve sincs egyetértés. Annyiban persze megegyeznek a szakemberek, hogy ez modern
jelenség, amely a 18. vagy a 19. szazad folyaman valt kiemelkedéen fontossa. Az ipari forradalom ugyanis radikalis valtozasokat
hozott a politika és a kultira kapcsolatdban, az elitkultira mellett teret hoéditott a tomegkultira. Az egy allamon belil él6k
szamara fontossa kezdett véalni az egyes kozosségek nemzeti multja, kultiraja. El6szor tehat ezen a téren ment végbe az
egységesiilés, erre épiilt ra a politikai egység, jo taptalajt adva a nacionalizmusnak. Felilrdl ezt a folyamatot nem igazéan lehetett
vezérelni, ennek II. Jozsef a legjobb példdja. O ugyanis a modernizécié szitkségleteibdl kiindulva megprébalta birodalmaban a
német nyelvet hivatalossd tenni, kisérlete azonban elbukott: a magyarokban erdsebb volt a nemzeti érzés, sajat nyelviik és
kulturdjuk védelmében erdteljes fellépésiikkel elérték, hogy az uralkodé visszavonta minden kordbbi rendeletét.

A nacionalizmus 6sszefiigg a liberdlis demokrécia létrejottével és fejlédésével. Tocqueville ezt igy fogalmazta meg: "A nemzetiség érzése nem
mas, mint a tarsadalmi szolidaritasnak és a liberdlis tarsadalom politikai stabilitasdnak fontos forrasa." A 19. szdzadban Giuseppe Mazzini a
békés nemzetkozi kapcsolatok sziikséges feltételének tartja a nacionalizmust. A 20. szdzadban azonban mar megvaltozott a nacionalizmus
felfogésa, fanatikus felfokozasa vezetett el a vilaghdbortukhoz és mas haborikhoz, etnikai tisztogatasokhoz és a holokauszthoz is. Ezért egyes
elemzdk a demokracia kifejlédésének akadéalyaként tekintenek a nacionalizmusra.

Az eredeti, felvilagosodéasbdl eredé nemzetfogalom nem volt mds, mint a tarsadalom alsébb rétegeinek harca az emberek szuverenitasaért, és
kovetelésiik, hogy a hatalombdl, az iranyitasbdl 6k is részesiilhessenek. Ezért akkoriban az etnikumhoz valé tartozas kevésbé volt fontos,
inkdbb az allampolgéri egyenl6ség kivivasa volt a cél. Példaul amerikainak érezte magat az is, aki franciaul beszélt.

A 19. szdzad végén keriilt el6térbe az etnikai alapt nacionalizmus, Ko6zép- és Kelet-Eurépdban mar ez valt uralkodova. Ekkorra a
nacionalizmus mar nemcsak kulturalis 0sszetartast, érzelmi elkotelezettséget jelentett, de politikai funkcidval is rendelkezett. Mindazok
beletartoztak a nemzetbe, akik "itt élnek, itt haltak meg, vagy itt fognak megsziletni". Felfogasuk szerint a nemzet dics6séges multtal
rendelkezik, és tagjai igéretes jové el6tt allnak. Mindegyik kozép-eurdpai nép igy érzett, még azok is, akiknek torténelme nem tartozik a
sokkal késébb léptek a modernizacié tutjara, kultirdjukat és sajat magukat alacsonyabb rendieknek értékelték, ez pedig védekezésre
késztette 6ket. Egyszerre kellett ugyanis nemzeti mivoltuk és allamuk elismertetéséért harcolniuk, mégpedig nagyon keményen, ami a tobbi
néppel szembeni intolerancidhoz vezetett.

Nyugatrol nézve nem egyértelmi, hogy K6zép-Eurdpa hozzajuk tartozik, és tartozott mindig is, noha a K6zép-Eurépéaban é16 emberek ezt igy
gondoljék. A nyugatiak az itt él6k kirekeszt6 nacionalizmusét réjak fel nekik. Ha ilyen alapon kivanjak a Nyugatot a Kelettdl elkiiloniteni,
ugyanabba a hibaba esnek, mint amit a Keletnek felrénak. Ne feledjik azt sem, hogy Nyugat-Eurépa orszagai kozott is volt olyan, amelynek
torténelmét - legalabbis egy ideig - a keleti tipust intolerans és erdszakos nacionalizmus hatdrozta meg. Elég, ha csak Németorszag naci
korszakdra gondolunk. Rdaddasul - mivel a nemzeti identitds emberi alkotds -, megvaltozhat. K6zép-Eurépa nemzeteinél sem feltétleniil
véarhaté a kirekeszté nacionalizmus tovabbi fennmaradasa. A régi szimboélumok 1j jelentést kaphatnak, ha a nemzet tagjai nemzeti érzésiiket
nem masok ellenében értelmezik. Az, hogy Masaryk mit jelent a cseheknek, Tio a szlovdakoknak, Pilsudski a lengyeleknek, sokban fligg az épp
aktualis politikai rendszertdl és vezetGit6l. A nemzeti kultirkincsbdl tgyis azt emeli ki a politikai vezetés, amely szamara a legmegfelelGbb.
Elmondhaté az is, hogy Koézép-Eurépaban a nacionalizmust elsésorban a szélséségek - szélsGjobboldaliak és széls6baloldaliak egyarant -
hasznalték fel a hatalom megszerzése és megtartasa érdekében.

1989/1990 folyamén a térségben a kommunizmus 6sszeomldsa bizonyos mértékig a nemzeti érzés feltorésének volt koszonhets, hiszen a
csehek, szlovdkok, magyarok és lengyelek egy idegen hatalommal (a Szovjetuniéval) szemben teremtették meg sajat szabad &llamukat.
Ezekben az orszagokban a rendszervaltds soran a Nyugathoz tartozd liberalis demokracidk jottek létre. Konrdd Gyorgy igy fogalmazott:
"Tetszik vagy sem, Magyarorszag - egész Kozép-Eurdpaval egyiitt - elkeriilhetetleniill demokratikus allam lett." Grendel Lajos pedig, a
Szlovékidban €16 magyar ir6 ezt mondta: "Kézép-Eurdpa polgdrainak az a kiildetésiik, hogy felszamoljak ezt a torténelmileg elkiiloniilt, etnikai
konfliktusoktdl terhelt és diktaturdknak kiszolgaltatott régiét, K6zép-Européat."

A nacionalizmus szerepét megvizsgalva a posztkommunista tarsadalmakban kideriil, hogy vannak olyan tényezdi, amelyek elésegitik a
demokrécia fejlédését, viszont vannak olyanok, amelyek veszélyesek. Jelz6kkel megkiilonboztetve a liberalis nacionalizmusnak mas tartalma
van, mint a nacional-sovinizmusnak. Az idegengytlolet a masodik fogalom természetes része, mig azt az elsé elutasitja. A pluralizmus, a
tolerancia és a massag elfogaddsa viszont természetes a liberdlis nacionalizmusban, mig a sovinizmus teljesen elveti ezeket az elveket. A
szétvalasztas természetesen nemcsak Kozép-Eurdpéra jellemzdé, hanem Nyugaton is taldlunk negativ nacionalista megnyilvanulasokat. A
posztkommunista allamok nem olyan régi demokraciak, mint a nyugatiak, de térekszenek "visszatérni" Eurdpaba. A visegradi orszagok lakoi
és vezetGi elfogadjdk a nyugati értékrendet, a liberdlis demokraciat, a sziikséges gazdasagi atalakulast. Persze azért még sokat kell
dolgozniuk, hogy a nyugatiak is elismerjék: 6k is "Eurdpa"” (ti. a szlikitett jelentést foldrész) teljes jogu tagjai.

Az elismerés gyakorlati mddja lehet az, hogy a mésodik vildghdbora utdn Nyugaton kialakitott nemzetkézi intézményrendszer kiterjedjen a
kozép-eurdpai orszagokra is, a NATO, illetve az Eurdpai Unid felvegye Oket tagjai kozé. A tagjeloltek nemcsak politikai fejlédést, hanem
gazdasagi elényoket is remélnek a csatlakozastol.

Ujra kell definidlni a nyugati civilizaci6 hatdrat, ami persze nem kénnyti. A lengyelek, csehek, magyarok szdmaéra péld4ul Bulgaria és Roménia
nem tartozik a nyugati kultirkérbe, ha viszont ugyanerrél romanokat vagy bolgarokat kérdeznénk meg, alighanem mas eredményt kapnank.

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy Kézép-Eurépa hideghdborti utdni atalakuldsdban szerepet jatszott ugyan a nacionalizmus, de nem a
kirekeszt6 vondsai voltak erések, hanem inkabb a multtdl valé elhatdrolédéast segitette. A rendszervaltdst megélt orszagokban mikodik a
liberdlis demokrécia, és ha gazdasdagi fejlettségiik is megkozeliti az eurdpai atlagot, elérik a rég ahitott célt: az Eurépai Unié tagjai lesznek.
Bicz6 Krisztina

Vissza
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Az EU keleti bovitésének kovetkezményei az eurdpai jolétre és foglalkoztatottsagra

Quaisser, Wolfgang - Hartmanové, Monika -Hénekopp, Elmar - Brandmeier, Michael: Vychodni rozifeni Evropské unie -dusledky pro blahobyt
a zamestnanost v Evrope. = Mezinarodni vtahy, 2000. 3. no. 59-66. p.

Az itt szemlézett tanulményt a Friedrich Ebert Alapitvany rendelte meg. Négy szerzdje targyat 23 tematikai metszetben és a felvételre
aspirald orszagok szemszogébdl vizsgélta, elemezte.

A fontosabb feldolgozott témakorok: az integracio helyzete; a kereskedelem teherbirdsa a tovabbi liberalizalds nyomén; importkonkurencia és
a munkanélkiiliség; kereskedelem az egyes termelési tényez6k intenzitdsa szerint; a kelet-k6zép-eurdpai orszagok konkurenciaképessége; a
gazdasagi verseny elleni vétségek; a kereskedelmi mérleg feleslegei és hatasuk az EU munkanélkiiliségére; a munkanélkiiliségre nehezedd
hatdsok agazatok szerint; a jovébeni kiviteli lehet6ségek; 1j munkamegosztas; regionalis kovetkezmények; a kozvetlen kiilféldi beruhazasok
strukturdja és motivaltsaga; munkahelyek athelyezése Németorszagbdl; a kozvetlen kiilfoldi beruhazdsok pozitiv kihatédsai; az EU keleti
bévitése és a jolét novekedése; a mezdgazdasagi szektor; a jelolt orszadgok transzfer kifizetései; a modellek megbizhatatlansaga; pozitiv
perspektivdk a kvantifikdlasi problémak ellenére; félelmek a jelolt orszdgokbdl érkezé tomeges munkaerébearamlastél. Ami az egyes
orszagok szerinti vizsgalatokat illeti, azok elsérendli szempontja a felvétel sorrendisége, a felveenddk els6é korében Lengyelorszaggal, a Cseh
Koztarsasdggal, Magyarorszaggal, Szlovénidval és Esztorszdggal szamoltak.

A sokoldalt tematikai és regiondlis vizsgalédasokbdl ad6do fontosabb kovetkeztetések:

e Az EU jelenlegi tagallamai és a jelolt orszagok ko6zotti kereskedelmi folyamatok mar jelenleg is nagyrészt olyan strukturajuak, mint
amilyeneket a teljes integracié allapotéban el lehet varni. Az EU véllalatai mar jobbéra kihasznéltdk a megfeleld értékesitési
lehetéségeket, az alkalmazkodés nehéz feladataval is megbirkdztak. Azokat a kovetkezményeket, amelyek a kozép- és kelet-eurdpai
gazdasagi fejlédés dinamikajabdl (tobbek kozott a németorszagi exportesélyekbdl) adédnak, csak kis mértékben lehet majd a széban
forgo6 orszdgok EU-tagsagabdl eredeztetni.

e Az, hogy az Gjonnan belépé orszdgok atveszik az EU szocidlis és 6koldgiai sztenderdjeit, inkabb gyongiti a konkurens EU-agazatokra
nehezedd adaptaciés nyomast.

e Az EU koltségvetésének eddigi nettd befizetdi (pl. Németorszag) GDP-jiikk 0,1-0,2%-val tobbet kell, hogy fizessenek, az eddigi nettd
bevételekbdl pedig 0,3-0,8%-kal kevesebbet lehet majd kapniuk.

e Az EU k6z06s mezbégazdasagi politikaja gyakorlatilag kész a jeloltek fogadaséara, de a WTO-val varhaté targyaldasok nyoman még komoly
véltozasok mehetnek benne végbe.

e A rovid tdva migraciés nyomast atmeneti intézkedésekkel kell kivédeni. K6zép tavon, azaz Kelet-K6zép-Eurdpa strukturalis
alkalmazkodasanak megvaldsitasat kovetéen, a migracio alacsony szinttivé valik.

Az EU keleti bévitése az eddigi b6vitési koroktsl abban kiillonbozik, hogy az EU és a palyazé orszdgok gazdasdagi szinvonala k6zott
nagyobb a kiilonbség, mint a kordbbi esetekben. Tovabbi nehézséget jelent, hogy mikozben a palyazé orszdgoknak 1990 utan
szembe kellett nézni a piacgazdasagra vald attérés megrazkodtatdsaival, addig jelent6s mértékben elmélyilt az EU-n belili
integracié folyamata (k6zos bels6 piac, pénzreform). Ha a palyazd orszagok tulsagosan gyors felvételt nyernének az EU-ba, s
emiatt az EU félkésziiltsége és a pdlydzo orszagok felkésziiltsége egyarant a kivdnatos szint alatt maradna, az negativ
kovetkezményekkel jarna az integracios folyamat elmélyiilésére.

Noha az "elsé koros" orszagok viszonylag sikeresen épitik ki a miikéd6 piacgazdasagot, de az intézmények, a strukturalis reformok kiépitése,
az aquis communautaire megvalositdsahoz még bizonyos idére van sziikségiik. Ha ezek az orszdgok jelenlegi allapotukban nyernének
felvételt, tul sok és tal hosszu ideig tarté atmeneti szabalyozast kellene szamukra biztositani, ami ellentmond a k6z6s belsé piac logikdjanak.
Végil: a felvételi targyaldsok felgyorsitasa a palyazo orszagok szamara olyan magas aron valdésulna meg, amit aligha birna elviselni mindmaig
torékeny novekedéstiik.

Ezért mindkét fél szaméra a belépés alkalmas idépontja 2006 tdjan volna. Ez elkeriilhet6vé tenné a sziikségtelen sokkhatdsokat és tarsadalmi
feszliltségeket, és biztositand a béviilés politikai és tarsadalmi elfogadtatasat az unids orszagokban.

A 169 oldalnyi teljes tanulményt Gernoth Erler, az SPD parlamenti frakcidjanak helyettes vezetéje 2000. aprilis 4-én mutatta be a sajto
képviseldinek. Tette azt abbdl a célbdl, hogy a realitasok talajara helyezze az egész bévitési vitat, amelyben "mindkét térfélen" irraciondlis

félelmek és remények vannak forgalomban. Mindenesetre a tanulmany nagy visszhangot keltett a sajtoban, televizioban és radiéban. A
legnagyobb hangzavar a 2006-os idéponttal kapcsolatban alakult ki, pedig ez a tanulmany egészéhez képest csak "melléktermék".

Futala Tibor

Vissza
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A délkelet-europai orszagok és az euroatlanti strukturak

Brey, Hansjorg -Wagenlehner, Giinther (Hrsg.): Die Staaten Stidosteuropas und die europaisch-atlantischen Strukturen. Eine
Bestandaufnahme. Stidosteuropa-Studien, hrsg. im Auftrag der Stidosteuropa-Gesellschaft von W. Althammer. Band 60. Miinchen:
Stidosteuropa-Gesellschaft, 1997. 284 p.

Adott problematikus térség helyzetével foglalkozé politikai tandcskozasok ritkan formélédnak koherens egésszé, kovetkeztetéseikben
vildgossa és egységessé. Killonosen nem, ha a vizsgalt térségben befejezetlen folyamatok zajlanak nagy sebességgel, és a szemlél6k még egy
koztes nyugvopontra sem idézithetik a véleménycserét. Ezek sordba tartozik a Siidosteuropa-Gesellschaft német és amerikai partnerekkel
kozo0s konferencidja is, amelyet - eurdpai integraciés szemszogbdl - a délkelet-eurdpai régié atalakulds-folyamatanak szentelt (Bonn-Bad
Godesberg, 1997. jinius 5-8.). A konferenciakoétetben k6zolt irasok egy része a helyi politikai, gazdaséagi folyamatokat értékeli, més részik a
nemzetkozi fejleményeket veszi szamba. Magyar résztvevéként a jelenleg Odera-Frankfurtban tevékenyked6 Laszlé Csaba véllalt szerepet a
kotetben. A maéra jocskdn meghaladott id6tavlat ellenére a konyv haszonnal forgathaté: a szemiigyre vett régié atfogo, egybefiiggé képe
jelenik meg benne, egymast kélcsénésen megvilagité részjelenségeiben. S a f6 értéke talan valéban a részletekben rejlik.

Az egylttlatds elsé pillantdsra vdalasszal kecsegtet arra a kérdésre: mit is kell értenlink voltaképp "Délkelet-Eurépan"?
Egyértelmi valaszt azonban ezuttal sem kapunk, hacsak azt nem, hogy az égtdjakkal jelolt zondk 6nmagukban soha nem lezartak,
atnyilnak egymésba. Jelen esetben egyes mihelyek egyértelmien a Balkdnra vonatkoztatjdk a kifejezést - Ausztridn és
Magyarorszagon tul, masok viszont Magyarorszagot, s6t Szlovakiat, keleten pedig még Moldovat is hozzaveszik. De mindkét
esetben politikai koriilhatédroldsrol van szé: a felbomlott kommunista 6vezet és tomb ideesd, régi és Gj allamairdl, melyek sorat
délrél a "nyugati" integraciéba régéta bevont Gorogorszag és Torokorszag hatarolja. A régid 4j tdjékozodasat éppen ez, az immar
szaméra is megnyil6 integracios tavlat adja, mind gazdasagi és civilpolitikai, mind pedig biztonsagi-katonapolitikai oldalon: az
Eurodpa Tanécs, az Eurépai Unié és az Eszak-atlanti Szovetség kereteiben.

Délkelet-Eurépa gazdasdagi és politikai valtdsa - éppugy, mint a keleti vagy a kelet-k6zép helyzeti Ovezeteké - a diktatérikus gazdasagi és
politikai strukturdk lebontdsdn, a demokratikus modell visszadllitAsdn munkéalkodik, ami ugyanakkor politikai-féldrajzi egységenként
rendkiviil heterogén forméban, nem vart ellentmonddasok és krizisek kézepette megy végbe vagy akad el. A haromfordulds jugoszlav hdboru, a
permanens alban anarchia, a romén nemzeti neurézis, és atfogéan a kiilonb6zé foku elszegényedés, a gazdasagi pangas és visszaesés vildga
ez. A nyugat mar csak 6nnoén érdekében is (a foldrész most talan atfogéan kialakithatd politikai, gazdasagi egyensulyat és védelmi, illet6leg
konfliktusmegel$z6-kezel6 képességét szem elGtt tartva) meg kivanja adni a segitséget Délkelet-Eurdpa szamara a felzarkézasban, felkindlva
ehhez évtizedeken at formdlt és rugalmasan tovabbformdlhatd egylittmikodési strukturdit, modszereit és béséges tapasztalatat. (Bar a
kotetbdl kideriil, e tekintetben sem annyira egyértelmiiek a dolgok.)

Stabilitds és biztonsdg: a két minéség egymastdl elvalaszthatatlan, s a 90-es évek vége felé immér a 21. szdzadra szdl6 garancidk
megteremtése a feladat. A kotet keretfejezete a szervezeti struktiurdkba torténé fokozatos és orszagcsoportokat sorolé becsatlakoztatas
eddigi menetét és jov6beli esélyeit tekinti &t - megallapitva, hogy az elsé korbe: az ET-ba valé6 meghivas a nagy 1éptéki, hirtelen korvaltds
sodrasaban még talan tul gyorsan, egyes allamok esetében tilsdgosan hamar, az alapveté kritériumok figyelmen kiviil hagyéasaval zajlott le.
Taldn ennek hatdsara valtott a tovébbi korokre vonatkozd tervezés és egyeztetés sokkal évatosabb, el is huzédoé és tiirelmetlenséget,
bizonytalansagot kivaltd karaktert. Az attekintés idébeli horizontja itt persze legfeljebb az elsé allamcsoport szamara (a balkdni események
miatt is) felgyorsitott NATO-tagfelvétel kiiszobéig ("Madridi Nyilatkozat") jut el, de b6séggel beszamolhat az "unids" tdjékozodo, el6készitd
targyalasok, a kulonféle témakori szerzédott egyluttmikodések koztes allapotairdl, kategorikus feltételekrél s ezek differencidlt
érvényesitésérol, amelyek az egyik régidban ardnylag hamar be tudnak &llni a célirdnyba, a masikban pedig éppenséggel kitérékkel terhelt és
gatolt folyamatokat jeleznek. (Az EU-érdekeltséget, Kis-Jugoszlavia kivételével, valamennyi allam bejelentette; mint ismeretes, az EU a régi
Jugoszlavidval még 1980-ban megkotott egyittmikodési megdllapodast 1991-ben felmondta. Szlovékidval halasztdst szenvednek,
Horvatorszaggal hosszabb idére megakadtak a targyalasok.)

A konyv tematikai csomopontjai koziil, tobb el6adésban-tanulméanyban és egyedi orszagtanulmanyokban is, a politika-gazdasdgi, valamint a
biztonsdgpolitikai integracié kérdéskorére helyezi a hangsulyt. Kiegészité témdék: az USA és az Orosz Foderaciéd bonyolult mdédon kijel6l6dd
helye az eurdpai biztonsagi épitményben, valamint a civil mozgalmak szerepe az atalakuldsban. Egy fétanulménnyal, de szdmos ponton a
tobbi témé&hoz is kapcsoltan szerepel - a stabilitds és biztonsdg vonatkozdsdban nemegyszer kulcsfontossdgu - etnikai, nemzetiségi
problematika. A valésagban a témak természetesen szervesen Osszefondédnak egymassal. A résztanulmanyokban nagyon sok mindenrdl szé
keriil: a valtasfolyamat atfogd jelenségeirdl és orszagonkénti valtozatairdl, a folyamatok eurdpa-politikai, vildgbanki stb. moderalaséarol
(politikai demokrécia, pluralis gazdasdg, termékszerkezet-valtas, piacatrendezédés, valsagkezelés, Uj gazdasdgi téke, jogharmonizécid; a
segitségnyujtas logikdja, szakaszoldsa, a finanszirozott fejlesztések "regionalis"= hatar-régiés elve stb.). A "demokratikus" intézmények
megteremtésében formélis értelemben tulajdonképp nincs hiba, taldn még Belgrad esetében sincs, mindekézben azonban a régié allamai
vagy allamcsoportjai adott vonatkozdsokban lehetnek teljes ellentétei egymasnak, és az elemz6k dhatatlanul "pontozzak" és "osztdlyozzak" a
folyamatok kilonb6z4é szintjein vagy ezek Osszességében elért eredményeiket. Eminensek - részben eltér6 okokbdl: Szlovénia és
Magyarorszag. A gazdasagi faktor mellett - a demokratizdlas egyik fokmérdjeként - a kisebbségi politika Olti a legvaltozatosabb képet, a
csoport-autondémia elve alapjan mikodé magyarorszagi kisebbségi 6nkormdnyzatisdgtol a balkani etnikai tisztogatédsig. (Magyarorszag a
lényegében kedve ellen vald alapszerzédések megkotéséért is jopontokat érdemel, és hasonléan Romdnia az ukran alapszerzédésért, Moldova
pedig a gagauz teriileti autonémiaért.)

De hogy az integralt nyugat se maradjon ki az értékelésbdl, az EU is megkapja a megérdemelt kritikdt - az egységes, egybehangolt fellépés
hidnyaért, a félresikeriilt rogtonzésekért, a kapkodasért vagy, mas esetekben, a halogatd passzivitdsért. Mindezek az integracio
kiforratlansdgara utalnak. E negativumok kiilonésen a biztonsdgpolitikai stratégia és elmélet (példaul a brit "realista" vagy a német
"idealista" felfogas mint két szembendlld, megkovesedett hagyomany) terén mutatkoztak meg, és jarultak hozza példanak okéért a jugoszlav
vélsdg mindvégig ellentmondésos, hatarozatlan kezeléséhez s (nagy valdszinliséggel) ezzel magdhoz a konfliktus eszkaldlédasdhoz.

Komdromi Sandor

Vissza
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Romadniai 6nkormanyzati valasztasok 2000-ben

Gabanyi, Anneli Ute: Die Kommunalwahlen in Rumdnien 2000.=Siidosteuropa, 49. Jg., 2000. 7-8. no. 401-437. p.

A neves torténész-politolégusnd friss értékelése a 2000. juniusban lezajlott valasztasokrél tullép a cimben jelolt téman: teljes partpolitikai
korképet nytjt az éppen lezaruld valasztasi periddusroél és a politikai el6zményekrdl. Lévén, hogy a roméniai 6nkormdényzati valasztasok -
minddssze fél évvel el6bb jarva - szinte egybeesnek a parlamenti-szendatusi referendummal, egyuttal annak mintegy a "f6probajanak" is
tekinthetok.

Az idészak alapfejleménye: az 1996-os kormdanykoaliciot felvezeté Nemzeti Kereszténydemokrata Parasztpdrt foldcsuszamlasszerd
népszeriiségvesztése, ami - csekélyebb mértékben - egész valasztasi szovetségére (Romdn Demokratikus Konvencid) és a tovabbi, nagyobbik
koaliciés partnerre: a gyenge szocidldemokratdkkal névhézassdgba kerillt Demokrata Pdrtra is athat ("Szocidldemokrata Unid"). A
posztkommunista-populista-nacionalista hatalmi strukturat végre felvalté polgari er6k tehat nem tartjdk szildrdan nagynehezen és
nagysokara megnyert pozicidikat. A kozvélemény elforduldsa szinte dramai méreteket 61t éppen a Konvencié esetében: az 1997 végén még
42%-o0s tdmogatottsag 2000 aprilisdig alig 17%-ra esik vissza; a Demokrata Part harcias fellépése (két kormanyvalsag kirobbantasa) aran
eleinte még felfogja nagy partnere kezdeti veszteségeit, de késébb maga is sodrédik vele. A kormdanykoalicié lényegében az orokolt és
semmilyen gyors intézkedéssel vissza nem fordithaté gazdasdgi romlésért "fizet" ezzel, hidba kezd bele a kildbalds hosszabb tavd
stratégidjdba. Csak a magyar kisebbségi koaliciés partner, az RMDSZ tartja, stabil etnikai hattere révén, a maga eredeti 6%-os aranyat. A
korméanyoldalon elvesztett indexhdnyad természetesen az ellenzéknél, féként Iliescu exelndk Tdrsadalmi Demokrdcia Pdrtjandl és kisebb
részben a Szévetség Romdnidért tomoriilés oldalan jelentkezik nagyjdban ugyanakkora tébbletként. A végeredmény szempontjabol kozombos,
hogy a koaliciét tAmogatok természetesen nem elsGsorban atpartolnak az ellenoldalra, hanem csupéan érdektelenné valnak. Hasonlé ivet ir le
egyébként a potencidlis elndkjeldltek: a hivatalban 1év6é Constantinescu, az ellenzéki Iliescu és a mésodjeloltek népszeriiségi indexe is.

Bekoszont az iitkozések idGszaka, széles feliileten indul meg a koalicié lebomlésa is. A keresztény-liberdalis és konzervativ-demokrata erdket
0sszefogd Konvencié a ciklus végére gyakorlatilag szétesik. Maga a Parasztpart a finishez kozeledve ugy viselkedik, mint aki nem is torekszik
tovabbi kormdnyzati szerepre, ereje felérl6dott, tradicidkat hordozé arculata megfakult a koaliciés egyeztetések sziintelen
kompromisszumkényszere soran, mikdzben mar egyes konvenciés partnereitél is kezd elidegenedni. S nem utolsésorban éppen a
Parasztparton kéri szdmon a tarsadalom a visszaforditani igért gazdasagi hanyatlas, politikai vegetalds és nemzetkozi elszigetelédés tovabb
fokoz6d6 terhét, s rdadésul ezt a partot is elérik a korrupciés botranyok és a belsé villongésok. A f§ ellentétek a régimédi "szeniorok" és a
korszeribb, dinamikusabb stilusi nemzedékek kozott jelentkeznek. Ezt a szembendllast személyesiti meg mindenekel6tt a ciklus elsé
miniszterelnéke, Victor Ciorbea és a kés6bb puccsal a helyére 1ép6 Radu Vasile ellentéte (mindketten a kozépnemzedékbdl). Vasile a maga
"pragmatizmuséval" mar-mar Iliescuék felé kacsingat pozicidharcdban, 6nmagaban ezzel sokat art partja tekintélyének, s nem véletlen, hogy
a kormanyféi pozicié 6 uténa - a partfiggetlen hivatalnok Isarescuval - el is vész a part és a Konvencié szamara. A korméanyf6-cserék tovabbi
negativ folyomdénya a Parasztpartra nézve - 1989 dta elsé izben - a partszévetség felbomlasa: a Nemzeti Kereszténydemokrata Szévetséggel
(Ciorbea, 1999) és a Romdn Néppdrttal (Vasile, 2000).

A Demokratikus Konvencié méasodik szamu politikai ereje, a szintén torténelmi gyokeri Nemzeti Liberdlis Pdrt stabilabb, egyszersmind
dinamikusabb tényezének bizonyul a vezet6 partnal: 1998 elején fuziondlva a Polgari Szovetséggel, mar az ellenzéki erGkkel keres
kapcsolatot, mind erételjesebben koveteli "jogait" a Parasztparttal szemben a koalicién belll, vérmes reményeket flizve a soron kovetkezd
vélasztasokhoz. A korabbi ciklusban is kormdanyoldalon allt Demokrata Pdrt (Petre Roman) mint a Konvenciotol fiiggetlen koaliciés partner a
Liberélisokkal versenyben szorongatja a kereszténydemokratdkat, egyebek kozt karpotlasi témdéban, s ezzel nem 6regbiti belsé ellentétekkel,
korrupcids ugyletekkel rég kikezdett dics6ségét. "Unidja" a szocidldemokratdkkal egyébként hamar fellazul (s innen frissit T. Melescanu,
kordbbi kiliigyminiszter ellenzéki oldalon 4ll6, Iliescu partjabdl kivalt Szovetség Romdanidért tomorilése).

A magyar kisebbséget reprezentald, minden oldalrél nagy figyelemmel kisért RMDSZ mint kormé&nykoaliciés partner a kisebbségpolitikai
témdak mentén keriil kivédhetetlen titk6zések elé mar a koalicion belill is. Az egyiittmikodés erds (kivill és beliil egyarant hevesen megélt)
szakitoprébdja: az Gj oktatdsi torvény elfogadasakor az ellenzékkel szavazd parasztparti képvisel6k botranyos egyezségszegése és Pruteanu
szendator magyarellenes kirohandsa.

Az ellenzéki vezet6 part: a kormanyzati szerepét elvesztett, eredetileg posztkommunista Romdn Tdrsadalmi Demokrdcia Pdrtja a vereség utan
hivja meg Iliescu exelnokot vezérének. Meguijuld igyekezete sordn a szocidldemokrdcia irdnydban indul el, egyidejileg kiillénb6z6, mas
irdnyokban is nyitni akar az ellenzéki mezényben, csapongva a szocidlis és a nemzeti populizmus kézo6tt. Meg6rzott belsé anarchidja, allando
korrupcidkozelsége ellenére a kormanykoalicié népszeritlensége Ujra felértékeli a partot, s Iliescu az 4j valasztdsok kozeledtével nyugodtan
igérheti kortlbeliil ugyanazt, amivel a Demokratikus Konvencié nyert, csak cs6dot mondott vele: a gazdasdgi novekedést, a kiilfoldi
befektetéseket, a gyorsitott eurdpai integraciot stb.

Hasonl6 "utkeres6" mozgést végez - olykor kiugrd, de csak rovidebb tavra szolé sikerekkel - a Demokracia Partjabdl kikiilonilt, célkitizése
szerint pragmatikus-"balk6zép" irdnyu, Melescanu-féle Szévetség Romdnidért. De a kormanykoalicié silytalanodaséval forditottan aranyos
ellenzéki felértékelédés f6 haszonélvezdje mindenképpen a harcosan magyarellenes vonalarél is ismert, anarchista-populista Nagy-Romdnia
Part (C. V. Tudor). Szeretnénk remélni: ez az 0j keleti népszeriiség nem a roman kézvélemény "radikalizdlédésat" tikkrozi, csupan az 1996-
ban vesztes kisebb posztkommunista-nacionalista forméciok csalddott tagsaga vagy egyéb partok rebellis csoportjai atpartoldsat mutatja.
(Ismert korilmények kozott tortént kizarasa utan 1997-ben egyébként maga Funar is a Nagy-Romanokhoz partol.) Tudor mint az &talakulés
veszteseinek fogadatlan prékéatora, a kormanyellenes uszitds bajnoka és a M. Cozma-féle zsil-volgyi akcidk tarsszervezdje noveli tovabb a
maga és partja népszeriségét.

A péartpolitikai spektrum ilyen véltozdsai utdn keriilt sor az Uj helyhatésdgi valasztdsokra 2000 juniusdban. Kereteit az 1991-es valasztasi
torvény hatarozta meg - néhany részpontjanak modositasaval, tobbek kozott a parlamenti szinten mar megszokott 5%-os valasztasi kiiszob
bevezetésével. A kozvélemény-kutatasok tulajdonképpen mar az eléz6 év végén kimutattdk az eréviszonyokat, amelyeket szentesitettek a
vélasztasi eredmények, és a kiilonbozd, kolcsonos lejaratasi heccek (Iliescu "vords droétja", Melescanu "francia kapcsolata" stb.), kozéleti
botranyok vagy az elhatalmasodé bankvalsdg a korményoldalon lényegesen mar nem befolydsolhattak. Az eréviszonyok legkevésbé sem
elhanyagolhaté vonésa: a biztosan nem szavazok (14%), valamint a partpreferenciat illetéen hatarozatlanok (34 %) rendkiviill magas
Osszardnya a valasztdsok el6estéjén. S pontosan ennyien nem mennek el végiil szavazni mar az els6 forduléban: a részvétel alig 51%-o0s, 6%-
kal az 1996-0s, ugyancsak szerény mérték alatt. Extrém modon alacsony a részvétel egyébként a févarosban: mindéssze 31%-ban szavaznak.
Mégis - a helyzet fintoraként - itt éppen ennyi is elég a Demokratikus Konvencié gyézelméhez. Ugy latszik, Bukarest hii varos is, és
disztingvalni is inkdbb képes az orszag egészénél.

A konkrét eredményeket roviden 6sszefoglalva (tabldzatok) elmondhaté: a varakozasnak megfeleléen abszolit folénnyel (28-29% kozo6tt) nyert
az ellenzéki Tdrsadalmi Demokrdcia Pdrtja mind kozségi-varosi, mind pedig megyei testiileti szinten, a polgdrmesteri helyeket egyenesen
35,5%-ban szerezve meg. A tovabbi partsorrend és az aranyok tekintetében koriilbelill egybevag a harom szint eredménye: 2. Demokrata Pdrt
(a Konvencié volt koaliciés partnere, a maga részérdl "meguszva" a vereséget): ca. 11-16, 3. Szovetség Romdnidért: 10-11, 4. Nemzeti
Liberdlis Pdrt: 9-10%, s csak az 5. helyen (7-9%) a Parasztpdrt alig 5%-kal all két partnere altal is megel6zve. Erdekes sorolasi egybeesés a
Nagy-Romdnia Pdrt és az RMDSZ szomszédsaga (sorrend: helyi testilileti és egyéni korben éppen a gytlolt kisebbségi part javara). S
végeredményben az itt emlitett erék (a "fiiggetlenekkel" egylitt) a valasztdsok gy6ztesei; a tovabbi sorrendet a messze 5% alatt vagy
éppenséggel 1% alatt teljesité formaciok alkotjak. A polgarmesteri helyeket tekintve mar a Nagy-Romania Part is ezek k6zé tartozik.

A helyi és regiondlis szinteken talédn varatlan vagy egyéb okbdl emlitésre érdemes elemek: Marosvasarhely most az RMDSZ szdmaéra elvész
(torténetesen a Konvencié javara), Nagyvaradon a Demokrata Pért kertil folillre, s Gjravalasztjdk Kolozsvért is Funart (taldn nemcsak a helyi,
nyilt és lappangd roménellenesség jovoltabdl, - hanem j6 vérospolitikusi kvalitdsai miatt is, - igy véli az elemz@). Uréom az 6romben az



altalanos gyéztes Iliescu-part szdmaéra, hogy éppen Bukarestben fitik el a fépolgdrmesteri poziciotél, illetSleg a testiileti folénytdl (a
Demokrata Part jovoltabol). De megszokott immér a févaros stabil "ellenzéki" hagyomanya, a baloldaliak most sem tudtak itt tomegeket
mozgositani maguk mellett. Nem kevésbé figyelemre mélté eset a Romdniai Német Demokrata Forum polgarmesterjeloltjének gy6zelme (a
Konvencié tdmogatasaval) Nagyszebenben, abban az dsi erdélyi szasz centrumban, ahol ma mar legfeljebb csak 1,5% aranyd németajku lakos
talalhaté. A jelolt személyi kvalitdsai mellett a roman polgarok talan a "német kapcsolatra" is szdmitottak a szavazaskor.

A mostani helyhatdsdgi véalasztdsok tanulsagaibdl koriilbeliil hdrmat érdemes kozelebbrdl szemiigyre venni - s ezeket varhatéan a kozeli
parlamenti valasztasok is megerdsitik majd:

1. A szavazatok legkevésbé sem partpolitikai-k6zéleti meggondolds és 4&llasfoglalas jegyében sziilettek, hanem a fokoz6dd, tomeges
elnyomorodds miatti elkeseredés spontan elégedetlenségét, tagadasat fejezték ki; vildgosan megmutatkozik ez a kozvélemény-kutatas
vonatkozé kérdéseire adott valaszokban;

2. Az 1996-os valtast felvezets, heterogén Konvencié iit6képesen Osszefogott politizdldsanak a hidnya, aminek okédn az addig auraval
koriilvett, ellenzéki poziciéban megdics6iilé Parasztpartra mint a Konvencié centruméra élesen vetiill rd minden csalédds drnyéka, mikozben
legfontosabb partnerei is cserben hagyjak; nyilvan a jovében mas stratégiaval kell majd prébalkoznia;

3. Ugy tlinik, a magyar etnikai gyjtSpart is jobban "hozta" a forméajat, mint koaliciés f6 partnere, s tulajdonképp a helyhat6sagi valasztasok

nyertesei kozé latszik tartozni, hiszen 16 erdélyi kézigazgatasi korzetben keriil tébbségbe, s még ennél is jobban szerepelhetett volna, ha nem
szakadnak le bizonyos mennyiségi szavazatok - fliggetlen jeloltek vagy néhdny 6ndlléan fellépd székelyfoldi kispart javara.

Komadromi Sandor

Vissza
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"Keleti németek" tiz évvel az egyesiilés utan

Mehlhorn, Ludwig: Niemcy wschodni: dziesie¢ lat po zjednoczeniu. = Wiez, 43. r. 2000. 11. no. 36-41. p.

Kétségtelen, hogy a tiz éve kialakult német egység elsGsorban sikertorténet. Legfontosabb eredménye, hogy tobbé mar nem létezik a "német
kérdés". Nem valtak valéra azok a fenntartdsok és félelmek, hogy Németorszdg majd mutogatni kezdi "izmait", teret ad a nacionalista
szinezettségl politika érvényesiilésének, s ezdltal fenyegetni fogja szomszédait. Senki semmiféle hatdrokat nem von kétségbe. Az orszag
politikailag erételjesen Nyugaton vetett horgonyt, és befogadtédk a nemzetek fol6tti eurdpai és atlanti intézményekbe. Tiz évvel ezelbtt keleti
részén is megsziletett a szabadsag, demokracia és jogallamisag, s ezen tulmenden - automatikusan - ez az orszagrész is az Eurépai Kozosség
tagja lett.

A tanulmény szerzgje 1949-ben az NDK-ban sziiletett. Abban az orszdgban, amelynek politikai imazséban jelentds helyet foglalt el a "fal". A
rendszernek volt ugyan oppozicidja, &m ezt nemigen lehetett politikai mozgalomnak tekinteni: tengelyében erkolcsi értékek alltak.
Ellentétben a keleti blokk legtobb orszagdval, amelyekben a nyolcvanas években mindinkdbb elétérbe keriilt a status quo megvaltoztatdsara
vonatkozo kovetelés, az NDK-ban a politikai valtozasokra alig-alig szadmitott barki is.

Eppen emiatt voltak sokkol6 hatdstiak az események: a szocialista rendszer 6sszeomlédsa, a Szovjetunié kivonuldsa Kelet-K6zép-Eurépabol és -
persze - a gyorsan kozeled6 német egység élménye. Ez az egység azutan - minddssze fél év kellett hozza - hatalmas euféridk kiséretében meg
is valdsult. Mégpedig olyaténképpen, hogy az NDK-t - régi-ij tartoméanyokat képezve - tulajdonképpen betagositottak az NSZK-ba.

Nos, ez a sietség, amelyre a volt kancellar és csapata utélagos érvelése szerint azért volt sziikség, mert Gorbacsov bukésa és a jugoszlav
polgéarhaboru kirobbanésa utan mar nem lett volna lehetéség e monstre tett végrehajtdsara. Fontosabb fejlemény, hogy stlyosbodé politikai
és gazdasagi nehézségek lattdn az értelmiségi tomegek szembefordultak a rendszerrel. Ok tomoriiltek a "Demokratie jetzt" mozgalomba,
amely a vele szemben megfogalmazott vddak ellenére nem volt egyesitésellenes, de a demokrécia szerves felépitéséért szallt sikra. (Szerzénk
is aktivistaja volt e mozgalomnak.)

A szerves épitkezés azt jelentette volna, hogy az NDK egy ideig bizonyos 6nrendelkezést élvez, az NSZK alkotmanyanak toldozasa-foldozasa
helyett 1j - ideiglenes - alkotmany késziil a két fél viszonylagos szuverenitasédnak tiszteletben tartasaval, s a nemzetgazdasag atalakitasa is
fokozatosan megy végbe.

Igy minden bizonnyal sokféle nehézséget lehetett volna elkeriilni. Manapsag a volt NDK-beli lakosok 50%-a vélekedik gy, hogy
"mésodrangu allampolgarként" kezelik 6ket. Ez a tomeg - mutatjdk a vonatkozd felmérések - mindinkdbb a térsadalmi
egyenlGséget és igazsagossagot értékeli a nyugatiak individuélis szabadsagjogaval szemben.

Az allami izemek privatizaldsdban sem a volt NDK-polgérok "jartak j6l": 6k mindossze 5%-kal részesednek benne a "nyugatnémetek" 85%-al
szemben. A 17%-os munkanélkiiliség kétszer akkora, mint a nyugati orszagrészekben. 1991-ben 170 ezer, 1997-ben 100 ezer "keleti német"
koltozott nyugatabbra. Persze: vannak, akik ott sikeresnek bizonyulnak (féként a jol képzett fiatalok), am az idésebbek koziil sokan
marginalizdlédtak.

Jellemzd az is, hogy a korabbi és az Gjabb nyomasztd élmények hatdsara jelentGs és minduntalan novekszik a szélséségesek szama a volt NDK
tertiletén. Ideol6égiajukban a populista, fajgyiilold, antiszemita, antikapitalista és nosztalgikus elemek keveregnek, de semmiképpen sem
integralédnak ideoldgiai rendszerré Még szerencse. Es szerencse az is, hogy mindeddig az efféle megmozdulasokat sikeriilt korddban tartani.
Leginkdbb az ifjasdg veszélyeztetett a zavaros és kdrtékony eszmék altal.

Noha a nyugatiak az NDK-sok nehézségeirdl azt valljak, hogy azok idével automatikusan megoldédnak, a szerz6 szerint azonban tenni is
kellene valamit a tudatos, felelGsségteljes és sajat jovojét épité tarsadalomnak a kiépitése érdekében. Ez a tarsadalom csak civil lehet, és
demokratikus normdkat kell vallania. "Sajnos, a német keleten mindez - tiz évvel az NDK bukésa utan - folyamatosan felettébb gyengén van
jelen."

A szerz6 - Eugen Rosenstock-Huessy nyomén - abban reménykedik, hogy az életméd mindségének megjavitasat altaldban a periféridk szoktak
kezdeményezni, s ezért erre el6bb-utébb a volt NDK-ban is sor keriil.

Futala Tibor

Vissza



Kisebbségkutatas - 10. évf. 2001. 1. szam

Etnikai sztereotipidk: a lengyelek fehérorosz szemmel

Koale, Mihas': Paldki vacyma belarusa: Z gistori farmeravannd ¢tnécnyh stcréatypa. = Golas Radzémy, 2000. 50. no. 6. p., 51. no. 6. p.

A szomszéd népek megitélésében a személyes tapasztalatokon til 1ényeges szerepet jatszanak a hosszu évek soran kialakult sztereotipiak is.
Ezek a sztereotipidk az id6k folyaman valtozhatnak, akar még az ellentétiikbe is atfordulhatnak.

Csaknem minden kutaté megegyezik abban, hogy a fehéroroszok nagy tolerancidval viseltettek mindazon nemzetek nyelve, hagyomanyai és
szokésai irdnt, amelyek szerepet jatszottak a fehérorosz teriiletek torténelmében. E kontaktusok folytdn egyrészt gazdagodott a fehéroroszok
mentalitdsa, masrészt viszont elmosddott a nép szellemi arculatdnak sok fontos vonasa. A torténelmi korilmények valtozasai miatt az egyes, a
fehéroroszokkal aktiv kolcsonhatdsban é16 nemzetek képviselGinek megitélése meglehetGsen tarka képet mutat. Az értékitéletek azért is
ellentmondésosak, mert a fehérorosz lakossdg egy része - mégpedig a nemzet intellektudlis arculatat meghatarozo része - e kontaktusok
eredményeképpen ellengyelesedett vagy eloroszosodott. Tehat meg kell kiillonboztetni az egyszerli nép és az iskolazott rétegek korében é16
sztereotipidkat.

A nép korében él16 etnikai sztereotipidkat P. Ceraskovics dolgozta fel a fehérorosz folklérgyljteményekben talalt mintegy kétszaz olyan szolas
és kozmondas alapjan, amelyek més népekre vonatkozdan értékitéletet tartalmaznak. Ezeket zommel a XIX. szazadban és a XX. szézad elején
jegyezték fel. Ennek alapjan megdllapithatd, hogy a XIX. szdzadi fehéroroszok szerint a lengyel nem volt "rossz nép". (Erdekes azonban, hogy
a folkléranyag tantusaga szerint a fehéroroszokban a legpozitivabb kép a XIV. szdzadban betelepiilt tatarokrol alakult ki. Ezekrdl még olyan
pozitiv tartalmu szoélasok is vannak, mint példaul "A tatar j6 gazda", ami altalaban is ritkasdg az etnikai sztereotipiak korében.)

A sajétos fehérorosz koriillmények kozott tisztazni kell azt is, hogy a fehéroroszok szdmara mit jelentett az, hogy "lengyel". A fehérorosz
teriiletekért folytatott évszdzados lengyel-orosz kiizdelemben a lakossag felekezeti hovatartozasat az etnikai hovatartozés ismérvének is
probaltak feltlintetni. "Ha ortodox, akkor orosz, ha katolikus, akkor lengyel" - allitotta egybehangzdan az orosz ortodox és a lengyel katolikus
egyhéaz. A fehérorosz nemzeti 6ntudat kialakulatlansaga folytdn a fehéroroszok nem tiltakoztak ez ellen, de a gyakorlatban csendben
elhatarolédtak mind a lengyelektdl, mind a nagyoroszoktél. Az is igaz azonban, hogy a fehérorosz tarsadalom jelentds részének, killonésen a
fels6bb rétegek képviseldinek, fokozatosan megvaltozott az etnikai tudata. Ezek kezdték lengyelnek tekinteni magukat, bar kisebb-nagyobb
mértékben "litvan" lokédlpatriétdk is maradtak. A fehérorosz népi értékitélet nem ezekre a "helyben termett" lengyelekre, hanem a Lengyel
Korona teriiletérdl betelepiilt lengyel etnikai csoportokra vonatkozott. Ezek k6zé tartoztak a mazur telepesek, a foldbérl6 kisnemesség, a
poleszjei szénégetdk. Ezek a lengyel csoportok érintkeztek a helyi lakossdggal, de meg6rizték etnikai kiillénallasukat, ami lehet6vé tette, hogy
a fehérorosz lakossag véleményt alkosson roluk.

Ez a vélemény alapvetden joindulatd, de gyakran ironikus volt. A kézmonddasokban és sz6lasokban kifejezésre jut a mazurok batorsaga, s6t
vakmerdsége ("A mazurnak verekedni annyi, mint masnak vajaskenyeret enni", "A mazur a haldl 14ttdn sem bujik el"), biiszkeségiik, az a
torekvésiik, hogy eltitkoljak szegénységiiket ("A varsoi, ha éhes is, futyorészik"). Ugyanakkor szemiikre vetették, hogy szeretnek szérakozni
("A mazurnak csak a mulatsaghoz van esze"). Leginkdbb azonban nevetségesnek tartottdk dket ("Ezek a mazurok csufolasra vannak
teremtve").

Sokkal kritikusabb a lengyelek megitélése, ha tarsadalmi és gazdasdgi szempontbdl itélték meg, vagyis ha a féldesurat vagy a hivatalnokot
lattak benne ("Ahany ur, mind kutya"). Ezek azonban nem valddi etnikai sztereotipiak. Hasonléképpen nem etnikai hovatartozasuk, hanem
el6kel6sk6d6é modoruk miatt gunyoltak a parasztok a foldmiivesmunkdabol él6 kisbirtokos nemeseket.

Egész mas a helyzet, ha az iskolazott rétegek korében €16 sztereotipidkat vizsgdljuk. Ezeknek alakitdsaban az iskoldé a meghatarozé szerep. A
sajatos fehérorosz viszonyok k6zott azonban nem alakulhatott ki 6néllé fehérorosz torténetirasi koncepcio. Fehéroroszorszag torténetét
nemrég még csak az orosz torténelem fakultativ mellékleteként tanithattdk az iskoldkban. A fehéroroszok tehat arra kényszeriltek, hogy
mésok szemszogébol nézzék sajat torténelmiiket.

Ennek megfelel6en az 1980-as évek végéig a tankonyvek és a torténelmi munkak a lengyeleknek a fehérorosz torténelemben jatszott szerepét
rendkiviil negativan dbrazoltdk. A fehéroroszok voltak az aldozatok, akik egész torténelmiik soran Lengyelorszag szocialis, gazdasagi, nemzeti
és vallasi elnyomdsa alatt sinylédtek. A XX. szdzad els6 felének lengyel-fehérorosz kapcsolatai, koztiik az 1918-1920. évek torténete olyan
megvilagitast kapott, hogy a burzsoa-féldbirtokos Lengyelorszag a szovjethatalom létrejottét akarta megakaddalyozni Fehéroroszorszagbhan. Az
1990-es évek elején ezzel homlokegyenest ellenkezéen azt kezdték hangsulyozni, hogy Jézef Pitsudski hadmiiveleteinek a célja nem volt mas,
mint a lengyel-litvan allamk6zosség helyreallitdsa az 1772 el6tti hatarok kozott. Ez a példa is azt mutatja, hogy nem halaszthaté tovabb az
6ndllé fehérorosz szempontok érvényesitése a torténetirasban és az oktatdsban. Egyes torténelmi események megitélése a legjobb akarat
mellett sem eshet egybe a lengyel felfogassal. gy példaul Nyugat-Fehéroroszorszag és Szovjet-Fehéroroszorszag 1939. évi egyesitése,
barmily katasztréfa volt is az Lengyelorszagra nézve, fehérorosz nemzeti szempontbdl minden mas koriilmény ellenére torténelmi
igazsagtétel volt. Az 1990-es évek elsé felében a fehérorosz-lengyel torténész - vegyesbizottsagban igen eredményesen folyt az ilyen és
hasonl6 vitas kérdések megtargyaldsa annak érdekében, hogy az iskolai tankényvekbdl kolcsondsen kiiktassak a méasik nemzetet igaztalanul
sérto kitételeket.

A szerz6 végsé kovetkeztetése szerint a fehéroroszok tudatdban a torténelmi viszontagsagok ellenére sem sikertilt meghonositani ellenséges,
soviniszta érzelmeket a lengyelekkel szemben.

Zoltdn Andrds

Vissza
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Fehéroroszorszagi kisebbségek

Mantvedas, Uladzésla: Tak prahodzi- III Usebelaruské Festyval' nacydnal'nyh kul'tur. = Kantakty é dydlogé, 2000. 10 (58) no. 3-7. p.; Gorbac,
Taccdna: Nemcy: "Vid¢rgeburtu" - 10 god. = ua. 7-9. p.; Radakovécke, Gud: Palaki: Knéka ménskaga karespandcnta. = ua. 9-10. p.; Tkaco,
Mihaél: Ruskid: Dalu¢anast' da klasi¢naj spadéyny. = ua. 10-13. p.; Bagdana, Iran: Tatary i bakiry: "Cyma" zapraae da supraco nictva. = ua.
13-15. p.; Macvee, Uladzémér: Cygany: "Dzece sonca" majuc' svajgo prczydcnta é parlament. = ua. 15-17. p.; Byka, Kapéton: Cuvay: Cé
vedaece vy taki narod? = ua. 17-18. p.

A leginkabb naprakész alborutenisztikai szemle 2000. oktéberi szama jelentds terjedelmet szentel a fehéroroszorszagi nemzeti
kisebbségeknek (a referalandé cikkeken kiviil a kritikai rovat is zommel kisebbségi targyt kiadvanyokat ismertet).

1) A legutdbbi (1999. évi) népszamldlds adatai szerint Fehéroroszorszag 10045000 lakosabdl 81% vallotta magét fehérorosz nemzetiségiinek,
a fennmaradd 19% tobb mint szaznegyven nemzetiség és etnikum ko6zott oszlott meg. A legnagyobb nemzeti kisebbségeket az oroszok (11%,
1141731 £6), a lengyelek (3,9%, 395712 f6) és az ukrédnok (2,4%, 237015 f6) alkotjak. Szdmottevé még a zsidd kisebbség (0,3%, 27798 {6).
Tizezernél tobben vallottdk magukat 6rménynek és tatarnak, tizezer koriil volt a cigdnyok szdma is. Meghaladta a hatezer f6t a litvanok és az
azeriek szama, tobb mint négyezren vallottdk magukat moldvainak, illetve németnek, koriilbeliil hdromezren pedig graznak.

A 2000. julius 1-i allapot szerint 20 nemzeti kisebbségnek 85 bejegyzett tarsadalmi szervezete, egyestiilete volt, a legtobb a zsidéknak (35), a
lengyeleknek (8), a litvanoknak (7), a németeknek (5), az oroszoknak és az ukranoknak (4-4). Egynél tobb szervezetiik volt az 6rményeknek, a
ciganyoknak, a tatdroknak (3-3), az azerieknek és a gorogoknek (2-2). Szerepel a nyilvantartasban egy-egy gruz, kazah, koreai, lett, moldvai,
szir, csuvas és észt, valamint egy k6zos tatar-baskir egyesiilet is.

1996 6ta kétévente nemzetiségi kulturdlis fesztivalt rendeznek Grodnodban, a legutébbin (2000. junius 2-3.) 16 nemzeti kisebbség Osszesen
mintegy ezer képviseldje vett részt.

2) A fehéroroszorszagi németek "Wiedergeburt" (‘Ujjasziiletés') nevii kulturdlis egyesiilete 1990 éta miikédik, hivatalos bejegyzésére 1992-
ben kertiilt sor. A magukat németnek vallok szdma az elmult évtizedben novekedett: az 1989. évi (utolsé szovjet) népszamléalas szerint harom
és félezren voltak, az 1999. évi (elsé fehérorosz) népszamlalds mar négyezer-nyolcszaz németet talalt. Ez egyrészt azzal magyarazhato, hogy
Kazahsztanbdl és a kozép-azsiai volt szovjet koztarsasagokbdl sok német telepilil 4t Fehéroroszorszagba, mdasrészt ma mar nem félnek
magukat németnek vallani azok sem, akik korabban jobbnak lattak titkolni német szarmazasukat. Az itteni kulturalis egyesiilet munkéajat
németorszagi szervezetek is tamogatjak. Legfontosabb feladatuknak az anyanyelv apolasat tekintik, amit a szétszértsdg miatt nem egyszert
megoldani. Kulturdlis munkéjuk leglatvanyosabb eredménye a klasszikus német dalokat eléadd "Sonnenstrahl" (‘Napsugar') kérus, valamint a
"Wie geht's?" (‘"Hogy vagy?') cimd almanach, amelynek a harmadik kétete van jelenleg el6késziiletben.

3) A fehéroroszorszagi lengyelek szovetsége sajat ujsadgot ad ki Grodndban "Glos znad Niemna" (‘Niemeni Hang') cimmel. A lap vezetd
publicistaja és egyben minszki tuddsitéja, Waldemar Preckajlo nemrég jelentette meg elsé lengyel nyelvii konyvét Minszkben, az ottani
Lengyel Intézet tdmogatdsdval. A konyv cime Maria Konopnicka "Eskii" ciml versének elsé sora: "Nie rzucim ziemi, skSd nasz réd" (‘Nem
hagyjuk el azt a foldet, ahonnan Gseink szdrmaznak'), ami fehérorosz Osszefliggésben kétértelmien hangzik. A kényv a fehéroroszorszagi
lengyelek nemzeti ujjasziletésének publicisztikai dokumentuma: megszolaltatja a lengyel kisebbség felemelkedéséért kiizdé aktivistékat,
bemutatja a lengyel torténelem és kultira fehéroroszorszagi emlékhelyeit, a mai Fehéroroszorszagban alkoté lengyel miivészeket és
miivészeti egylutteseket, nagy figyelmet szentel a lengyel kisebbség vallasi életének. Tobb kérdésben vitaba keveredik a fehérorosz
allasponttal, példaul amikor lengyel nemzetiséglinek tartja a Minszk melletti Dubravaban é16 katolikusokat, pedig azok olyan gorog katolikus
fehéroroszok utddai, akik - midén az oroszok a gorog katolikus egyhdazat felszamoltak - nem hagytdk magukat visszaterelni az orosz ortodox
egyhdazba, hanem attértek a latin ritusra.

4) A fehéroroszorszagi oroszok "Orosz Tarsasag" elnevezésl tarsadalmi egyesiilete 1994-ben alakult meg Bresztben, 1999 6ta orszagos
szervezet minszki kozponttal. Céljai féleg kulturdlis jellegliek: az orosz kultira (irodalom, zene, képzémiivészet) tanulményozésa és
népszerisitése, a torténelmi és az ortodox valldsi hagyoméanyok, a népszokasok apolasa, az orosz nemzeti ontudat Ujraébresztése. Az
egyestlilet égisze alatt harom kérus miikodik, tagjai k6zott neves énekesek és zeneszerzdk is vannak. A legutébbi években mtvészeik révén
aktivan részt vettek a Mickiewicz- és a Puskin-évfordulé szamos kulturalis rendezvényén.

5) A "Cyma" nevii nemzetkozi alapitvany 1998-ban jétt létre a tatdr és a baskir szellemi 6rokség dpolasara a fehéroroszorszagi és az
oroszorszagi tatarok és baskirok korében. F6 céljai k6zo6tt szerepel a tatar és a baskir nemzeti kulturdlis értékek és népi hagyomanyok
apolasa, hatdrokon atnyulé kulturdlis egyiittmiikddés szervezése, a beteg gyermekek kilfoldi gyogykezelése, a csalddi, gazdasagi,
tudoményos és egyéb kapcsolatok &dpolasa a fehéroroszorszagi és mas orszagbeli tatdrok és baskirok kozott, valamint a diaszpora tagjainak
jogi képviselete és torvény el6tti védelme, végill a fehéroroszorszagi tatar torténelmi és épitészeti emlékek helyredllitdsa és megdrzése. Az
alapitvény létrehozott egy kulturdlis kézpontot, amely egy ének- és tancegylttest, valamint tébb népi hangszeres zenei studiét mikodtet.
Folyik a nemzeti konyvtaruk kialakitdsa, ennek érdekében szorosan egyluttmiikodnek az Oroszorszdgi Foderacion belil allamisdggal
rendelkezé Tatarorszdg és Baskiria allami szerveivel és nemzeti konyvtaraival. Fontos tevékenységi teriiletik a Fehéroroszorszagbhan
érettségiz6 tatar és baskir fiatalok szamara elékészité tanfolyamok szervezése, hogy megkoénnyitsék a tatarororszdgi és a baskiriai
egyetemekre val6 bekeriilésiiket.

6) A fehéroroszorszagi ciginyok "Roma" elnevezési egyesiiletének székhelye KalodziCy faluban taldlhatd. Vezetéje, Uladzimir Macvee vajda
szerint - a népszamlalasi statisztikdban kimutatott tizezerrel szemben - a mai Fehéroroszorszag teriiletén tobb mint hatvanezer roma él,
kilencven szazalékuk ortodox, tiz szdzalékuk katolikus vallast. Legtobbjiik a gomeli kormanyzdsag teriiletén lakik, sokan vannak még a
breszti korményzésagban és Minszk kornyékén is. A cigdnysdg azutén telepedett le itt, hogy 1962-ben Hruscsov rendeletben tiltotta el a
ciganyokat vandorlé életmodjuktél. A cigany lakossag fele a csernobili katasztréfa kovetkeztében sugarszennyezett teriileten él. Sulyos
probléma az irni-olvasnitudéds alacsony foka, az értelmiségi elit hidnya. Az oktatds helyzete is kritikus, mert egyetlen cigany osztaly sincs. A
cigany gyermekeknek csak hisz szdzaléka jar iskolaba vagy évodéaba.

A fehéroroszorszagi ciganysagot katasztrofalis veszteség érte a II. vilAghdboru alatt, mindéssze egy szézalékuk élte tul a népirtast. Bresztben
volt Eurdépa egyetlen ciganyok szdmaéra feldllitott koncentraciés tdbora. Hat olyan helyszinrdl tudnak, ahol tomeges méretekben folyt a
cigdnysag megsemmisitése. A német Holocaust-alapitvany 348 milli6 USD értékid karpdtlasi alapot tart készenlétben a fehéroroszorszagi
ciganyok szamara, azonban a fehérorosz allami biirokracia bizalmatlansaga folytan nem tudtak ehhez az 6sszeghez mindeddig hozzajutni.
Pedig nagy sziikség lenne erre a pénzre az oktatdsban, a munkahelyteremtésben, a cigany holocaust emlékének megorokitésében.

7) A hivatalos statisztika szerint a Fehéroroszorszagban €él6 csuvasok szama megkozeliti a hdromezret. Itteni megtelepedésiikrdl az elsé
hiteles adatok a napdleoni hdborik idejébdl szarmaznak. Tobbnyire foldmtvesként vagy épitémunkésként keriiltek Fehéroroszorszagba,
idével azonban szdmos neves tudds, mivész, élsportold, katonai vezetd keriilt ki koziilik. A Fehéroroszorszagi Csuvas Kozosség nevi
szervezetiikk a II. vilighdboruban Fehéroroszorszag teriletén elesett csuvas katondk sirjainak felkutatdsaval, a nemzeti hagyomanyok
apolasaval foglalkozik.

Zoltdan Andrds

Vissza
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A torok hadsereg hatalmi tulsulya

Rouleau, Eric: Ce pouvoir si pesant des militaires turcs. = Le Monde diplomatique, 47. vol. 2000. 558. no.

A torok hadsereg teljes sulyaval nyomast gyakorol a politikai életre, ami meglehetésen idegen az Eurdpai Kozosségekben elfogadott
norméktol. Kiilsé szemlélé szaméara semmi szokatlan nem volt abban, hogy 2000. méjus 27-én, a "demokratikus forradalom" negyvenedik
évfordulgjan tnnepélyes kiils6ségek kozott éltették Kemal Atatiirkot. Féleg azok nem csodéalkoztak, akik tudtdk torténelmi ismereteikbdl,
hogy a torék hadseregnek - elsésorban is a janicsaroknak - mennyire meghatarozé szerepiik volt mindig is az orszag belpolitikdjaban. Kemal
Atatlirk is a fegyverforgatok egy részére tdmaszkodva tlizte ki a megszallokat, s alapitott egy modern allamot, 1923-ban. Az 6t kéveto tiz elnok
koziil hat magas rangu tiszt volt, s az Gn. "radikalisok" 1960-as f6llépése 6ta Torékorszag a katonai 6sszeeskiivések folytonos szintere lett. Az
utolsd, 1997 februarjaban "virtudlisan" ment végbe, a vezérkar f6noke husz, Gn. "ajanlassal" megdontotte az iszlamista Necmetin Erbakan
koaliciés kormanyat. Néhany lelkes Ujsagird ett6l fogva egyszerlien csak a "pasdk" uralmérol beszél.

vizionarius allamféként a nagy francia forradalom példajaban és a kortars totalis allamberendezkedések gyakorlatdban latta a modern térok
allam jovéjét megvaldsulni. Politikai 6rokosei mit sem véltoztattak az egypart-rendszeren, az &llammonopolista gazdasdgon, a politikai
allamhatdraikon tdl él6 muzulmén torokok védelmére nem keltek. Atatiirk egyébként megtiltotta, hogy a katondk politikai tigyekbe
avatkozzanak.

A kemalizmus dogmdvéa valt. Igy, a rd valé hivatkozéssal - a valésdgos tartalmat meghazudtolva - barmi elfogadtathatéva tehetd a
kozvélemény szaméra. A lényeg valtozatlan: teriileti integritds, a nemzet egysége, a koztarsasag vilagi jellege. Ezekhez az eszményekhez nem
lehet nem csatlakozni, &m gyakorlati védelmezdi kizdrdlag a hadsereg tagjai.

A tisztek szabdlyosan elit kasztot alkotnak. A karrierkatondk kivélasztisa még kamaszkorban torténik; ettdl fogva szigoru feltételekkel
miikod6 képzésben vesznek részt, a szaktudomdanyok mellé egyetemi szintli térténelmi, politoldgiai, gazdasagi, szociolégiai és idegennyelvi
tanulményok csatlakoznak. Kés6bb lényegesen magasabb fizetésért dolgoznak, mint a civilek. Kedvezményesen jutnak lakdshoz, barmilyen
arucikkhez; kizardlag résziikre fenntartott idiilékben, klubokban, hotelekben kapcsolédnak ki.

Az 1982-ben megfogalmazott térok alkotmdany, mely intézményesiti a hadsereg politikai hatalmat, ma is érvényben van. Ez azt jelenti, hogy a
Nemzetbiztonsagi Tandcs - mint arnyékkormdany - rendszeresen "tanacsokkal" 14tja el a kormanyt, azaz kozvetleniil irdnyit a hattérb6l mind a
kiil-, mind a belpolitikai kérdésekben. De az alkotmény - minden demokratikus gyakorlattdl eltéréen - autondmiat is biztosit a fegyveres
testilletek részére. A legfébb vezérkari tiszt utasithatja a honvédelmi minisztert és barmelyik més korménytagot. A protokoll szerint
kozvetleniil a miniszterelndk utan kovetkezik, a kormanyfének viszont valdjdban nincs is beleszélasa a hadsereg tigyeibe. Igy fordulhatott eld,
hogy miel6tt még a Parlament egyhangtian megszavazta volna, mar megjelent a Défense Week hasabjain (2000. februar 14-én), hogy a sereg
modernizalasara 70 millidrd dollart forditanak a kévetkezd tizendt évben.

Az alkotmany azt is lehet6vé teszi, hogy a vezérkar ellenérzést gyakoroljon a felsGoktatésban, illetve a torvényhozasban. (A 130. cikkely kikoti
pl., hogy csak az eléirdsos értékeknek megfelel6 kutatasokat folytathatnak, illetve publikalhatnak az egyetemi oktatok.)

A pasak politikai hatalma kevésbé lenne bedgyazott, ha nem volndnak szilard gazdasagi-pénziigyi alapjai. A hadsereg a birtokosa a
polipszerien szertedgazé OYAK holdingnak, ami a legkiilonb6z6bb ipardgakban mintegy 30 ezer embert foglalkoztat. Az egyik legsikeresebb
csoport az OYAK-Renault, 160 ezer autét gyart évente. Az OYAK holding a vezeté 3-4 torok vallalatcsoport egyike. Gazdalkodasa a
legrentdbilisabb, add- és vammentességet élvez, amit konkurencidja nem kap meg. Az egyes OYAK-véllalatok vezet6ségében nyugdijas
katonatisztek kapnak helyet, s igy végiil is senki nem emel kifogast a kivételezett helyzet ellen; a nagytdke és a katonai elit szovetsége meg
van pecsételve.

A kizérdlag fegyvergyartasra szakosodott TSKGV-cég hasonldan kivaltsdgos feltételekkel mikodik, mint az OYAK-véllalatok, és el6bbi
ugyancsak vagy harminc ezer embernek ad munkat.

A pasdk tehat nem tartoznak elszdmolassal a parlamentnek, s ez érvényes az Izraellel kotétt megéllapodésukhoz vagy az Eszak-Iran teriiletén
a kurd nacionalistdk ellen folytatott harcaikra.

A nyilvanossdg el6tt a vezérkar egy-egy tagja csak "ajanlast", "vagyat" hangoztat a katonasag részérdl, a kulisszak mogott azonban
valészinlleg mas eszkozoket is alkalmaznak. A hadsereg régi hivei szdmdara az utdbbi idékben két korilmény is igazolja a pasdk
"jogfolytonossagat". Az egyik a Szovjetunid osszeomlasaval valésdgos veszéllyé lett iszlam fundamentalizmus, a masik a kurd szeparatizmus.
Azokat a torok vagy kurd értelmiségieket, akik a kurdok pusztan kultirahoz valé jogat hirdették, szeparatizmussal és a Kurd Munkasparttal
valé cinkossag vadjaval illették. A kurdok elleni habord 1984 6ta tart. Eddig 150 millié dollart koltottek rd, s noha a kurdok és a torokok
kozotti szakadékot noveli, a torok nemzet egységét nem erdsiti jobban. A szélsébaloldalhoz tartozé kurdok elleni harc 1980 6ta masképpen is
folyik. Ekkortdl kotelezd az allami iskoldkban a vallastanulas. 1994-1995 6ta valasztasi sikerekkel is biiszkélkedhet az iszldm Refah part.

Paradoxon, hogy Torokorszagban a vildgiassdg fogalma nem kotédik az 4llam és az egyhdz szétvalasztdsdhoz, hanem éppen a vallas
ellenérzését jelenti a kozhatdsagok felett. A gyakorlatban vagy Otszédz koézépiskolast képeznek ki folyamatosan imdmmé. A cél egy un.
"felvilagosult" kemalista iszlam elterjesztése az orszdgban. Lassan kotelezé lesz a személyi igazolvanyokban is foltintetni a vallasi
hovatartozast.

A masik paradoxon, hogy a "virtudlis" allamcsinnyel 1997-ben megbuktatott kormannyal a Refahot is betiltottdk; helyét a Fazilet vette at.
Necmetin Erbakanrdl sok mindent el lehet mondani, csak azt nem, hogy valaha is fundamentalista lett volna. Partja, a nyugati keresztény-
demokratdk mintdjat kovetve, a koztarsasagtol a "francias stilusi" vildgiassdgot koveteli, vagyis a parlamenti pluralizmust és a személyi jogok
érvényesitését.

A csatdrozasokban eltiint baloldali partok helyett is a munkdasok, a varosi és vidéki kispolgarsag, alapvetéen a "mélytorok", muzulman
anatéliaiak gytjtépartja kivan lenni, amely kétségbe vonja a hadsereg politikai hatalmat, valamint landzsat tor a kurd identitas mellett.

Igy egyre inkadbb érthetd, hogy a vezérkar miért nem teljesiti az FEurépai Unié altal évek éta szorgalmazott (legutébb 1999
decemberében, a Helsinki csicson kovetelt) demokratizdlédési folyamatot. Torokorszdg az uUn. koppenhdgai politikai
kritériumoknak 6t év 6ta nem képes megfelelni, marpedig ezek feltételei az Eurdpai Unids tagsdgnak. A feladat - ha komolyan
veszik - igen nehéznek latszik: tudniillik le kellene végre rombolni egy szilardan lehorgonyzott, koherens allamalakulatot.
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Etnonacionalizmus Nyugat-Eurépaban
Crettiez, Xavier (szerk.): L'etno-nationalisme en Europe occidentale. = Problemes politiques et sociaux, 2000. 843. no. 3-83. p.

A tobb mint harminc szerz6t6l szarmazd Osszedllitas nagy része a 90-es évek masodik felében, empirikus tapasztalatokra
tdmaszkodott. A tanulmanyrészleteket, melyeket Xavier Crettiez szerkesztett egybe, hasznos tdblazat egésziti ki, a mai Nyugat-
Eurépaban miik6d6, Un. etnonacionalista partok nevével (orszagonként), f6 programjuk és valasztasi sulyuk szazalékos
ismertetésével. Ezenkiviil rovid glosszarium (regionalizmus, szeparatizmus stb. fogalmak), bibliografia, valamint forrasjegyzék
egésziti ki az 6sszeallitast. Crettiez el6szava érthetéen 6tvozi az irdsok és a szerkesztés gondolatmenetét is.

Nyugat-Eurépa az elmult tobb mint negyven évben nem szembesiilt nagyobb konfliktussal sajat felségteriiletén. Az &llamok
tobbsége erds hatalommal, szuverenitdssal bir, és demokratikusan miikédik; a mara kialakult politikai dllamhatarokat senki nem
vitatja, a gazdasdg mindeniitt mikodéképes, s igy az elényoket egyuttvéve kivanatos terrénum a bevandorlék szamara. Az
egységesiilés felé tarté kontinens nyugati fele a gazdagsag és nyugalom aldésait latszik megizlelni. Mindezt idérdl idére, immar
néhany évtizede meg-megzavarja a Spanyolorszdg, az Irorszdg és a Franciaorszdg terilletén belil felldngolé tn.
etnonacionalizmus, mely kétségbe vonja a terilleti egységesiilés elvét. A baszkok, az irek és a korzikaiak a terrorizmus
meglehetdsen radikdlis nyelvén fejezik ki magukat elutasitva a massag identitasat, illetve nem taldlva megfelel6 modot az
Onazonossdg megfogalmazdsdra a nemzetdllam keretein beliil. Mig a XIX. szdzadot a gyakran fajvédds, idegengyitilold
gyarmatositas jellemezte, addig e mostani, k6zo6sségi mozgalmak a dekolonializicié eszkoztarabol veszik torténelmi példéaikat. Az
etno-nacionalizmus az erészak képében jelentkezik, és iigyetlen moédon a nemzeti felszabadité harcot vivo, a multat misztifikdalo,
aldozattd lett "kis nemzetek" mozgalmaibdl eredezteti magét.

Az etnonacionalizmus erdszakos, de még legvehemensebb forméjaban sem feltétleniil hatékony. Az eurdpai integracid, az etnorégiok donté
helyzete kereskedelmi és politikai vonatkozasaiban, valamint a gazdasagi globalizacié fellendiilése egyiittesen eltorzitjdk a nemzetédllam
kincstari képét, amihez hozzajarulnak még az &llampolgari jogok rovasara gyakorlandd, "szomszédok" iranti kotelezettségek, hogy - a fentiek
eredményeképpen - biztos téptalajt nydjtsanak az etnonacionalizmusnak. A mai katalan, skét, lombard nacionalizmusok igy jottek létre.
Nyilvanvald, hogy a mai etnonacionalizmus egyaltaldn nem a feltételezett, mitikus "aranykorhoz" vald visszatérés vagy netan a polgarosodas
kovetkezménye. Gyokereit éppen a modernizmusban, a teriileti elrendezettséget mélyrétegeiben megmozgaté globalizaciéban, a politikai és
gazdasagi élénkségben talaljuk meg.

Azt a latszélagos paradoxont jol illusztraljdk a német 'Land'-ok, melyek - bar erételjes regiondlis jegyeket mutatnak - nem etnikai alapon
szervezédtek. Erejiket mégis a kozds &llamon belill érvényesild, foderativ struktirédbdl meritik, valamint az Eurdpai Unié egyes
szervezeteihez kapcsolddd aktiv kotédésiikbol. A formalédd eurorégiok ugyancsak kereskedelmi vagy kulturalis alapon egybeszerkesztett,
decentralizalt k6zosségek (1d. A Baden-Wiirtenberget s Rhone-Alpes régiéval egyesitd, 1986. junius 17-én kelt egyluttmikodési szerz6dést).

Az etnonacionalizmust azok a kézosségek testesitik meg, melyek "kis nemzet"-nek vélik magukat, allam nélkiil, és bizonyos
nemzetkozi elismertségre vagynak, vagy éppenséggel autonémiéra. Ulster, Korzika, Skécia, Flandria, Katalonia vagy Lombardia
azok a régiok, amelyek kulturdlis, nyelvi, politikai vagy gazdasagi sajatossagaikért kiizdenek. Az identitdsnak ez a kiilonos
kovetelése gyakran a kozponti &dllamhoz fliz6d6 rossz kapcsolatokbdl adédik, a kultirdban periféridra szorult, megbélyegzett
voltdbdl vagy az egyszeri politikai elnyomdasbol, illetve a gazdasdgi kizsakmanyoltsagbol. A nacionalista retorikédban allandé vad
éri a "zsarnok" allamot; ennek fels6bbrendii mivoltat vitatja, a partrendszer alulreprezentaltsdgat hangsulyozza, "6sszeomld
kozigazgatasrol", "gazdasagi rablasrdl" beszél. Az elszenvedett sérelmek tudatosuldsatol egyenes ut vezet a koz6sség nacionalista
korszakdhoz. Nagy szerepet jatszanak ebben a hivatdsos és mads, intellektudlis kozvéleményformald féorumok. A feltételezett
fajdalom interiorizdldsa ohatatlanul egy-egy népcsoport sajatossagaira hivja fol a figyelmet. Egy etnikum multjdnak ujrairasa,
eredetének mitikussd nagyitdsa, a regionalis idiémaval idészeriivé alakitott véltozatban a kiilénb6z6ség gyakran rasszista
hangsulyozésaval a nemzeti identitds mesterséges eléallitasdhoz vezet. Igy sziiletik az etnonacionalizmus, mely ezutdn politikai
szerepre, valasztasi sikerekre torekszik.

A stratégia egyik moédja, hogy ugy igyekszik kibujni a nemzetdllam gyamkoddasa alél az etnikum, hogy megmutatja magat a vildgnak, és
igyekszik elfogadtatni magat vele. A modern nemzeti mozgalmak, mint pl. a katalan kereszténydemokratédké (CIU), a lombard Lega Norte igy
tesznek. A sajat diplomaciai csatornédk kiépitése, a szabad kolcsonosség batoritédsa, a Briisszellel kialakitott kozvetlen és széles kord kapcsolat
megteremtése jellemzik ezeknek az eurdpai etnonacionalista mozgalmaknak az erételjességét. S noha még nem beszélhetiink a "régiok
Eurdpdjardl", mindez nem tesz jot az Eurdpai Kozésségek klasszikus értelemben vett kettds ivének.

Az érdekérvényesités masik stratégidja a szembefordulas a leginkdbb jogi uton - féleg, ha az alkotméany ezt lehet6vé teszi.
Kétségkivil ezt latjuk Belgium s f6leg Spanyolorszdg esetében, ahol az érvényben 1évé alkotmény tdmogatja a legfels6bb szintl
peres eljarasokat, mintegy az autondém kozosségek kompetencidjat erdsitve ezzel. Gyakorlatban azonban a térvényhozéi-birdi
keretek rohamos atomizdléddsdhoz vezetett ez az ut Kasztilidban. A politikdnak ez az er6sodé jogi/igazsdgszolgaltatasi gyakorlata
jelentkezik Baszk-foldon, Ulsterben, Korzikdn. Ezt a stratégiat nem tdmogatja a terrorizmus és a kiillonféle erdszakos
cselekmények elleni, ténylegesen nem tul hatékony fellépés. Radikalizmusédban, hevességében, de politikajaban is merében
kilonbozik a fentiekt6l a Bretagne-ban, Alsace-ban mindennapos regionalizmus.

Nyugat-Eurépanak nem kell tartania a balkani tipust "torzsi" konfliktusoktél, a politika etnicizalédasatdél azonban igen. A terrorizmus a
szélséséges jelzGje ennek. De a kiillonb6z6 kozosségek megerdsodése, a jogi érdekérvényesités batoritasa tovabbi, kimerithetetlen eszkoztarat

adnak az etnonacionalizmusnak. Az elismertetés joga nem hordja magdaban feltétleniil a killonb6z6séghez val6 jogok elismerését: ugyanis a
"kis kiilonbségek" utani nosztalgia tamogatasa a politikdban - mint tudjuk - nem kockazatmentes.
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Haboru és béke. Baszkok és spanyolok.

The Basques. Acts of peace and war. = The World Today, 2000. november 19-21. p.

Spanyolorszag baszk régigjdban 1999 novemberében véget ért a tizennégy hdénap ota tartd fegyversziinet. A helyzet napjainkban nem
hasonlithat6 sem a haborid, sem pedig a béke megszokott szabélyaihoz. Eurépaban a szuverenitasért foly6 igazi nacionalista kiizdelmek egyik
sajatos eredménye az euro bevezetése. E tekintetben a baszkok és a spanyolok eurdpainak tekinthet6k. Tisztaban vannak azzal, hogy a
gazdasaguk, technoldgiai fejlettségiik, hadseregiik és a kovetendd politikdjuk alapvetéen az eurdpai folyamatoktdl fiigg. A baszkok széles
korl autonémiaval rendelkeznek, amelynek része az 6ndllé pénziigyi igazgatds, parlament, renddérség, egészségiigyi és oktatasi rendszer.

A két nép kozotti igazi problémdak mas gyokerekbdl téplalkoznak, amit a katonai szuverenitdssal rendelkezé nemzetallam politikai mitoldgidja
is tovabb stlyosbit. Mig Nyugat-Eurépa mdés részein az erészakos nacionalista kiizdelmek eltlin6ben vannak, addig a baszkok és a spanyolok
adéaz és véget nem érd kiizdelmeket vivnak egymassal Don Quijote hajdani foldjén olyan kérdésekben, mint hogy ki birtokolja a borpalackozas
nemzeti jogat, vagy kinek hany hajéja haldszhat az Atlanti Ocean vizén.

A helyzet azonban kétségteleniil véltozott az elmult hidrom évben, melynek legfébb okai a kovetkezdk. 1997 nyardn elraboltdk és
meggyilkoltak Ermua varosanak tanacsosat, a népparti Miguel Angel Blancdt. A brutalis cselekedet elleni tiltakozasul baszkok és spanyolok
milliéi vonultak az utcdkra. Az atlagemberek immar nem féltek attél, hogy nyilvanosan is kifejezzék véleményliket az ETA-r6l. Az ETA
tdmogatoi és a baszk nacionalistak védekezésre kényszeriiltek. Az idék sordn el6szor fordult eld, hogy a terrorizmus nemzetkozi "szégyent"
jelentett a baszk nacionalistdk szamara. A helyzet forduléoponthoz érkezett. Valamit tenni kellett.

1998 szeptemberében az 0sszes baszk nacionalista part, tdrsadalmi mozgalmak, sét az Egyesiilt Baloldal (a harmadik legnagyobb spanyol
part) alairta a Lizzara Egyezményt. Par napon beliil az ETA bejelentette a tlizsziinetet. A dokumentum az ir békefolyamat mintdjara készilt,
azaz alapvetd fontossagu volt, hogy az ETA szlintesse be a fegyveres tevékenységét, és a demokratikusan megvalasztott baszk partok
segitségével taldljanak megoldast. Az egyezménynek koszonhetéen az erdszakos cselekedetek megsziintek, a baszkok tnnepeltek. A
legtobbjliik szdmaéara elképzelhetetlen volt, hogy az ETA barmikor is tjra feléleszti tevékenységét. Ugyanakkor a nacionalista erék hirtelen
egységbe kovacsoléddsa, az évtizedes belsé ellentétek félretétele megteremtette a lehet6ségét egy konstruktivan miikéd6é nacionalista
tobbségnek a baszk parlamentben.

A madridi kormanyzat idegesen reagalt a torténtekre. A baszk szarmazdst Kaime Mayor Oreja beliigyminiszter csapdanak mindsitette a
tlizsziinetet. Azok, akik hosszu idé ota a targyalasok hivei voltak, igazolva lattédk stratégidjukat. Azok viszont, akik a demokréacia nevében a
nacionalizmus veszedelmei ellen harcoltak, most védekezésre kényszeriiltek.

Hoénapok multak el anélkiil, hogy barmi tértént volna. A Lizzara Egyezmény tamogatoéi oridsi tintetéseket tartottak. A hatalom részérél olyan
jelképes gesztusokat koveteltek, mint példdul a spanyol bortonokben szétszoértan fogva tartott baszk politikai foglyok atszallitdsa egy kozeli
bortonbe. Mayor Oreja azonban hajthatatlan volt.

Fenyegetd jel volt azonban, hogy mindennapossé véaltak az ETA-t tamogaté fiatalok utcai megmozdulésai, melyeknek kovetkeztében a spanyol
renddérség tobb embert letartéztatott. Honapok teltek el a tlzsziinet kihirdetése 6ta, de semmilyen hirt nem koézoltek barmiféle talalkozorol
vagy targyalasrol. Egészen 1999 majusdaig, amikor egy, a spanyol kormanyzat és az ETA kozotti Svajcban megtartott targyalasrdl szivarogtak
ki hirek. Nem sokkal ezek utdn azonban Franciaorszagban letartéztattak az ETA egyik targyald képviseldjét. A hivatalos indok kozlekedési
szabalysértés volt, am a francia és a spanyol renddrség hagyoményos egyittmiikodését ismerve a legtobb baszk szdmara a helyzet
egyértelmi volt.

Novemberben az ETA Ujra szinre lépett. A tlzsziinet el6tti 4llapotokhoz azonban mér nem térhettek vissza. Az ETA elkeseredett hivei
szembeszalltak a mérsékelt baszk nacionalistakkal is, titkos alku megkotésével vadolva éket. Ennek kovetkeztében a legnagyobb spanyol
partoknak, a Néppartnak és a szocialistdknak megnétt az esélylik a valasztdsok megnyerésére, megszerezve a lehetdéséget a baszk
intézmények iranyitasara.

A spanyol médidban a baszk nacionalizmus démonizélasabdl mar-mar sportot Gznek. A véleményformdlé értelmiség legfébb érve, hogy a
demokrécia és a nacionalizmus 0Osszeegyeztethetetlen. A baszk helyzet és a Weimari Koztarsasdg Osszehasonlitdsa a szerzék tobbségénél
Hitler arnyékat vetiti elére. Figyelembe kell venni azonban, hogy Németorszdgnak egy héboras vereség utdn olyan békeszerzédést kellett
aldirnia, amely nyiltan ellentmondott Wilson elnék békepontjainak. Németorszdg akkor a nemzeti csiiggedtség éallapotdban volt.
Spanyolorszag esetében a jog, a demokracia vagy a béke jatékszabdlyair6l van sz6. Fennall a veszélye annak, hogy az emberek magukban a
szabalyokban sem fognak hinni. Az egyéves tlizsziinet felhivas volt j szabalyok megalkotdsara, aminek része volt az egyhaz bevonasa is a
targyalasokba. A targyalok letartéztatasa, majd az egyhdaz kizdrdsa a héboru irdnyaba tett cselekedetnek mindsiilt. S6t, a madridi korméanyzat
az ETA altal meghirdetett a tlizsziinetet is igy probalta bedllitani. A baszkok legtobbje egy 1j tlizsziinetet sem tartana lehetségesnek. Végzetes
kovetkezményei lehetnek annak, hogy tobbé nem lehet tudni mi szamit a béke, és mi a haboru tamogatdséara tett lépésnek. Mi lehet a
megoldas, ha mar a tiizsziinet sem a béke céljait szolgalja?

Sdgvdri Bence

Vissza



Kisebbségkutatas - 10. évf. 2001. 1. szam

Danilo Ki és a mai szerb irodalom

Varga Aniké: Szemelvények a Kozép-Eurépaba tarté jaratok menetrendjérél. = Uzenet, 2000. 105-111. p.

Varga Aniké tanulménya Danilé Ki-i préza és a szerb posztmodern préza reldcios viszonyat elemzi.

A kozép-eurdpai valésdg megfoghatatlansagéanak gondolatat Danilo Ki inditotta utjara a szerb irodalomban. Danilo Ki
torténettoredékei, formai jelei, képei jra meg Gjra megjelennek a szerb prézairodalomban, majd visszahatnak, Gjradinamizalva a
kii szévegeket. "A szerb posztmodern préza és Danilo Ki prézaja kozti dialogikus viszony jelentkezhet kontextusként, amikor az
€16, alakuld szovegként kezeli Ki prézajat, azt amellyel vitatkozik, amelynek ellentmond, amelytdl kérdez." Es ezt a diskurzust a
régidhoz kotottség, a kozép-eurdpaisag hozza kozos nevezére. Mivel Ki prozajaban elhallgathatatlan a torténelemmel folytatott
parbeszéd, ezért a szovegeivel parbeszédbe 1ép6é sem szakadhat el ennek vonzatatol. Valdjaban éppen ebben a koztes
gondolatisdgban torténik kisérlet a posztmodern tilhaladédsara.

Danilo Ki regényei, elbeszélései kozil j6 néhényat a szerb modernitds legjellegzetesebb alkotasai k6zé sorolnak az irodalomtorténészek. Jol
nyomon koévetheték benne azok a mozzanatok, melyek altal a préza beleiitkozik a modernitds ellentmondéasaiba, masfeldl tetten érhetd az az
utkeresés, melynek soran az ird rataldl a posztmodern prézai jegyekre, és vallal egy ezzel szembehelyezked6 antimodern &alldspontot is.
Danilo Ki a 20. szdzadi ember gondjain tépelédve a kiutat nem az értelem és a lét egységében keresi, hanem a kiilonb6zéség, a
mérhetetlenség megvaltasédban.

Amikor a jelenkori szerb préza a kii szévegeket interpretélja, valéjaban 6nnon térténetét hallgatja végig gy, hogy abban Ki prézdja mar egy
befogado 4altal alakitott olvasat; ebben a forméban valik eredet-szoveggé, felmutatva hogyan fordult a szerb préza posztmodernitdsba, és
merre indulhat tovabb.

A kultira moralitdsa az, amiben Danilo Ki prézaja gyokeredzik, s amelynek az sem mond ellent, hogy irasmiveinek legszembetlinébb formai
jegye a dinamizmus, mert e dinamikus forma valdjaban annak a kolt6i hitvalldsnak a leképezése, melyben a hit nem allapot, hanem mozgas, a
kétségek, az 6rok gyanakvas taplalta Gton-1ét. Az életrajzi adatok birtokdban bizton allithatd, hogy maga a kii élethelyzet is feltételezte ezt az
iréi allasfoglalést.

Hasonlé jegyekre bukkanhat a kutaté, ha Danilo Ki prézéjdban a cselekvs, megismerd ember jellegzetességeit vizsgalja. Irdsainak egyik
meghataroz6 alakja Eduard Sam figurdja. Sam a vilag ellenében fellép6 szubjektum, olyan értelemben irracionélis személyiség, mint aki a
vildg ész altali birtokbavétele helyett 6nmaga megteremtésére torekszik. Ezzel szemben a modernitds szubjektuma a vilag egyre atfogébb
birtokba vételével mind jobban felszamolja énmagat. Ilyen értelemben "Ki k6zép-eurépai emberei, akiket a torténelem hatdroz meg, Ko6zép-
Eurépa nyilt paradigmdjat rakjak Ossze. Ezaltal nyilvdnvaléva valik, hogy Ki prézaja valdjaban imaginarius utépikus térkép, mely tudati
leképezése Kozép-Eurépanak."

Ki prézédjanak ezeken a pontjain nem tud véaltoztatni a szerb posztmodern szévegekkel folytatott dialogikus viszony, akkor sem, ha teljesen
atértékelédve jelennek meg az emlitett teriiletek. A szerb préza részben vonzédik Danilo Ki hitvalldsdhoz, tobbszor korbejarja, bele-
beleiitkozik, és bar nyilvanvaléva valt szdméra a forma mint megvaltas reménytelensége, ennek ellenére nehezen tud eltdvolodni téle.

A szerb posztmodern préza ugy tinik, olyan bezérulé korpdalyat kovet, melyrol le szeretne térni. Bar akar a prézai egészet vizsgalja a kutato,
akdr egy-egy alkotdi palyat, mindig a monotonitds bezéartsaga tlinik szembe.

Ki szovegének és a szerb posztmodern prézanak kozos témaja, hogy mindkét proza élettere, kozege Kozép-Eurdpa, melynek sajatossagaitol
elvonatkoztatni nem lehet...E térbeni egylittléthez kapcsolddik a posztmodernitds gondolatmenete, melyben egy egészen Uj jaték teremtdédik a

kii szoveg és a fiatal szerb proza kozott. A valdésdggal szemben megszilleté hiperrealitas az a kézeg, ahova mindkét szoveg tokéletesen
belehelyezkedik, és ahol sor keriil az egymésra talalésra.

Cholnoky Olga

Vissza
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A kisebbségi szlav nyelvek szociolingvisztikai tipolégidja

Gustavsson, Sven: Sociolinguistic Typology of Slavic Minority Languages. = Slovo. Tidskrift av Slaviska institutionen vid Uppsala
universitet, 1998. 46. no. 75-98. p.

A tanulmény célja annak bemutatéasa, hogy a nyelvek kozotti eltérés foka (degree of linguistic distance, Heinz Kloss terminusa) mennyiben
befolyasolja a kisebbség nyelvi helyzetét.

Ha a héborus menekiilteket és a vendégmunkasokat is figyelembe vessziik, minden eurdpai orszagban élnek szlav nyelvii kisebbségek.
Oshonos vagy legaldbbis régi szlav kisebbségek viszont csak a volt szocialista orszagokban és a veliik szomszédos néhany orszagban
(Torokorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Ausztria) vannak. Mivel a legtobb szlav kisebbség régota él jelenlegi lakdhelyén, ezért elismerik
vagy elismerhetik 6ket az eurdpai kritériumok szerinti kisebbségnek. Ezzel szemben az 4j keletli immigréans vagy menekiilt csoportokat az
europai gyakorlat szerint nem tekintik kisebbségeknek, noha bizonyos nyelvi jogaik ezeknek is lehetnek.

Az europai volt szocialista orszagok legtobb szlav kisebbsége szlav nyelvii orszagokban é€l, tehat a tobbségi és a kisebbségi nyelv kozeli
rokonséagban all egymadssal. Egyes csoportok azonban nem szlav orszagokban élnek, ahol a tobbségi és a kisebbségi nyelv kozotti eltérés foka
kiilonb6z6 lehet. A szerzé tisztdban van azzal, hogy a nyelvek kozotti eltérés vagy hasonlésag fokanak megéllapitdsa sok problémat vethet fel,
de véleménye szerint mindenki elfogadhatja, hogy a magyar és barmely szlav nyelv k6zo6tt nagyobb az eltérés, mint példdul az orosz és a lett
kozott.

Tipoldgiailag a legtobb szlav kisebbségi nyelv kiils6 nyelvjaras (Aussenmundart, szintén Heinz Kloss szerint), vagyis olyan dialektus, amelynek
standard valtozata nemzeti nyelv egy masik orszdgban, mert a legtobb szldv kisebbségnek van anyaorszaga. Ez 4ll példaul a vajdasdgi vagy
lengyelorszagi szlovakokra, az ausztriai szlovénekre, a lengyelorszagi csehekre, a szerbiai bolgarokra stb.

A szlav kisebbségi nyelvek egy alcsoportjat az igynevezett mikronyelvek alkotjak. Ilyenbdl a kérdést részletesen feldolgozé Aleksandr D.
Dulicenko tizenkett6t tart nyilvan. Ezeknek vagy nincs anyaorszaguk, vagy nem tartjdk vele a kapcsolatot, vagy pedig nem ismerik el
anyaorszaguknak az ilyenként kindlkoz6 orszagot. Sok mikronyelv viszonylag elszigetelt. A mikronyelvekre az jellemzd, hogy van valamiféle
irasbeliséglik. Ilyenek példaul a banati bolgéar, a burgenlandi horvéat, a vajdasdgi ruszin, a kasub stb. Néha nehéz kiilonbséget tenni egy
mikronyelv irodalma és egy nyelvjarasi irodalom ko6zo6tt. Mai szempontbdl a kaj-horvat és a ca-horvat irodalom nyelvjarasi irodalomnak
szamit, de tekintélyes torténelmiik révén ezek az irodalmak jelentésen killonboznek a hétk6znapi értelemben vett nyelvjarasi irodalomtol.

A két szorb nyelv helyzete is hasonlit bizonyos fokig a mikronyelvekéhez. A szorbok kisebbséget alkotnak Németorszagban mint kétnyelviiek,
és nyelveik is tobbé-kevésbé veszélyeztetett helyzetben vannak. A szorb nyelvek elismertségének a foka azonban lényegesen nagyobb az un.
mikronyelvekénél mind a tudésok, mind pedig a politikusok kérében.

Mindezen sajatossagokra is tekintettel a szerzé a kisebbségi nyelvek fogalmat tagan értelmezi: szlav kisebbségi nyelv minden olyan szlav
kisebbség nyelve, amely egy dominans t6bbségi nyelv teriiletén él. Ebbe a meghatdrozasba beleférnek a mikronyelvek és a két szorb nyelv is.

Bizonyos fokig a kisebbségi nyelvekéhez hasonlé a fehérorosz nyelv helyzete Fehéroroszorszagban, noha itt a fehéroroszul beszélni tudok
vannak tobbségben. Funkciondlisan azonban a fehérorosz nyelv helyzete kordbban és ma 0jbol egy kisebbségi nyelvéhez hasonlit.

A nyelvek kozotti eltérés fokarol szélva kiilonbséget kell tenni a beszélt és az irott nyelv k6zott. Példaul az orosz és a fehérorosz irdsban
nagyon élesen elkiiloniil egymdéstdl, mivel az orosz helyesiras etimologikus, a fehérorosz pedig fonetikus. A beszélt nyelvben a kiilonbség
sokkal kevésbé feltlinG, mivel az orosz kiejtést is az azas (akan'e) jellemzi. Nincs éles hatarvonal az orosz és a fehérorosz nyelvjarasok kozott
sem. Ez a tényez0 is el6segithette az orosz nyelv elterjedését Fehéroroszorszagban. Valdszintileg az is igaz, hogy a fehéroroszul beszél6k
koziil sokan az oroszt nem is idegen nyelvnek, hanem inkabb sajat nyelviik valasztékosabb formajanak tekintik. A fehérorosz és az orosz
egymashoz val6 kozelsége miatt johetett 1étre a trasjanka-nak (‘takarménykeverék') nevezett kreolizalt nyelvvéltozat is, amelyben a
fehérorosz és az orosz elemek ardanya egyénenként és a beszédhelyzettol fiiggéen széles skalan mozoghat. Hasonld keveréknyelv 1étezik
Ukrajndban is, ott suryk a neve.

A kiejtéshez hasonldéan az irdsrendszer megvalasztasa is megkiilonbo6ztet6 funkciéju lehet. A fehéroroszok (féleg Nyugat-
Fehéroroszorszagban) hasznéltdk a latin betiis irdst is, ami érthet6bbé tette nyelviiket a lengyelek szdmaéra, ugyanakkor eltavolitotta az
orosztol. Az Eperjes kornyéki ruszinok haszndljdk néha a latin betis irast, ami irott nyelviiket kozeliti a szlovdkhoz, de tavolitja az ukrantdl.
Mykola yljahovi¢, a nyugat-poleszjei nyelv megteremtéje, szintén a latin betils irds hasznalatdval akarta megkiilonboztetni ezt a nyelvet az
orosztdl és az ukrantol.

Sok szlav kisebbségi nyelvi helyzet négynyelvii: a szlav kisebbségi nyelv hordozéjanak ismernie kell a tobbségi nyelv kornyékbeli nyelvjarasat,
a tobbségi nyelv standardjat, valamint a sajat nyelve standardjat. Példaul egy karintiai szlovénnek anyanyelvjarasan kiviil ismernie kell a
kornyezé német nyelvjardst, a német irodalmi nyelvet és a szlovén irodalmi nyelvet. Ez a tetraglosszia tipikus a legtobb kiils6 nyelvjarasra, igy
a szlav kisebbségi nyelvekre is, noha a komponensek valtozhatnak. Ukrajndban példaul a szovjet korszakban a szlav kisebbségek két
standard, az orosz és az ukran k6zott valaszthattak, mig sajat nyelviik standardjanak elsajatitdsara nem volt lehetdség. A két standard kozotti
véalasztas tobbnyire a nyelvi kérnyezettdl fliggott: a Nyugat- és K6zép-Ukrajnaban ukran nyelvi tobbségi kornyezetben é16 lengyelek az
ukrant, a Kelet-Ukrajnaban orosz tobbségi kornyezetben él6 bolgarok az oroszt valasztottdk. Néhany esetben a nyelvi helyzet harom
szereplGs. Példaul egy 1985-ben publikélt leirds szerint a fehéroroszorszagi Grodno vidékén 1évé Benjakoni faluban, noha a falu lakéi
tobbségiikben lengyelek voltak, a lengyel nyelvet csak a katolikus templomban hasznéltdk. A csaladi élet nyelve az tn. prosta mova (‘egyszert
nyelv'), azaz a helyi fehérorosz dialektus volt. A hivatalos kapcsolatokban és a kulturdlis életben az orosz standard domindlt, mig a fehérorosz
standard gyakorlatilag nem jutott szerephez. Hasonlé a helyzet egyes litvaniai lengyel falvakban. A csalddi nyelv itt is a prosta mova, a
lengyel a katolikus egyhéz és a Lengyelorszaggal fenntartott kapcsolatok nyelve, mig a hivatalos érintkezés nyelve az orosz vagy a litvan
standard. Harom szereplGs a nyelvi helyzet Szerbia bolgarok lakta vidékein is, mivel a helyi szerb és a helyi bolgar dialektus gyakorlatilag
azonos (egy atmeneti szerb-bolgar nyelvjarast beszélnek), de két kiilonb6zé standard (a szerb és a bolgéar) tartozik hozza. Hatarvidékeken
vagy olyan vegyes lakossagu térségekben, mint a Karpatok vidéke vagy a Vajdasag, el6fordulhat 6t-, hat-, s6t hétnyelviiség is. A két
vildgh&boru kozotti csehszlovékiai ruszinok a maguk russzofil, ukrainofil és ruszinofil irdnyzataikkal ilyen soknyelvi szitudcioban éltek.
Hasonl6an soknyelvii kézegben éltek az alsészorbok a II. vildghdbort utan: a német nyelvjaras, a német standard, az alsdszorb nyelvjaras, az
als6szorb standard mellett bizonyos szerepet kapott néluk a fels6szorb standard is.

A legk6zonségesebb szituacid azonban a négynyelviiség. Ilyenkor a négy nyelvvaltozat kozotti eltérés foka fontos tényezd. Ha a négy varians
nagyon szoros rokonsagban van egymassal, szamos interferencia-jelenségre szdmithatunk. Példaként emlithetjiik a ruszinra és a csehre
gyakorolt szerb és horvat hatast az egykori Jugoszlaviaban. A ruszin beszélt valtozatdban ez a hatas igen nagyfokd mind a szdékincs, mind
pedig a nyelvtan terén, az irott nyelvben inkdbb csak a szdkincs teriiletén szembetling. A horvatorszagi Daruvarban megjelend "Jednota" cimu
cseh Ujsag elvben a cseh standard nyelven késziil, de minden nyelvi szinten érzékelhet6 a horvat nyelvi kozeg hatdsa. A szoros nyelvi
rokonsag eldsegiti a kisebbségi nyelv megvaltozasat vagy eltiinését. Ezt latszik aldtdmasztani az a konnyedség, ahogy a fehéroroszok az orosz
nyelvet fogadjak. Hasonlé jellegl tény az is, hogy az 6tvenes évek erdszakos ukrainizalasara valaszul oly sok kelet-szlovakiai ruszin kiildte
gyermekét szlovdk iskoldba. A keletszlovak és a ruszin nyelvjdrasok kozott sok a k6zds vonas, mert a nyugati és a keleti szlav nyelvek
érintkezési zondjaban vannak. A volt jugoszlaviai ruszin f6bb jegyeit tekintve szintén keletszlovak, vagyis nyugati szlav, mig a harom masik
ruszin nyelvvaltozat - a lemko, az eperjesi és az ungvari - hatdrozottan keleti szlav.

A négynyelvi szitudciéban a kisebbség irott nyelve kiilén problémékat vet fel. Az anyanemzettel rendelkezé kisebbségek altalaban annak
standard valtozatat tanuljak és hasznaljak. A szocialista id6kben ez alél csak a moldvai nyelv 1étrehozésa és a jugoszlaviai ruszin felkarolasa



volt kivétel. Az anyaorszag standard nyelve azonban sokszor igen csak eltér a kisebbség nyelvjarasatdl vagy beszélt nyelvétdl, mert ez utdbbi
gyakran periferikus helyzetet foglal el a standard alapjaul szolgdlé nyelvjarasokhoz képest, és tobbnyire azoktdl elszigetelten fejlédott, mig a
kornyezé tobbségi nyelv és kultira irdnyaban nyitott volt. Ha jugoszlaviai ruszint az ukranhoz szamitjuk, akkor ahhoz képest valéban nagyon
periferikus. Periferikus azonban akkor is, ha keletszlovék nyelvjarasnak tekintjik, mert a szlovak standard a kozépszlovak nyelvjarason
alapul. Emellett més tényezo6k is meggatoltdk, hogy a ruszinok azonosuljanak a Vajdasagban is kornyezetiikben él6 szlovdkokkal vagy
ukranokkal. A kdrnyékbeli szlovakok tobbsége evangélikus, mig a ruszinok gérog katolikusok. A ruszinok és az ukrénok elkiiloniilését az
magyarazza, hogy a jugoszlaviai ruszinok a mostani Kelet-Szlovakia és Karpat-Ukrajna teriiletér6l mar a XVIII. szazadban jelenlegi helyiikre
koltoztek, mig az ukrédnok Galicidabodl érkeztek, és csak a XIX. szazadban, amikor mar kialakult benniik valamiféle ukrén identitds. Ezek voltak
a dont6 tényezdlk abban, hogy a jugoszlaviai ruszinok sajat irodalmi nyelvet hoztak létre legnagyobb kozségiik, Ruski Kerestur nyelvjarasa
lapjan. A ruszin nyelv, amelyet Aleksandr D. Duli¢enko mikronyelvnek mingsitett, manapsag mar szamos tekintetben teljes értéki standard
(irodalmi) nyelv.

Az ukrén standardtol vald jelentds eltérés jellemzi a keleti szlav (lemko, hucul) ruszin dialektusokat Lengyelorszagban, Karpat-Ukrajnéban,
Kelet-Szlovéakidban és Magyarorszagon. Ezek hosszu ideig a keleti szlav nyelvjarasok fé tomegétdl elszakadva, a kornyezd szlav és nem szlav
dialektusok hatésanak kitéve, szlav vagy nem szlav tobbségi nyelvek kézegében fejlédtek. Az utébbi években annak vagyunk a tanti, hogy
hérom ruszin irott nyelvi norma kezd kialakulni. (Ugy latszik, hogy a kisszdmu magyarorszagi ruszin beéri az eperjesi "standarddal".)

Egy masik példa a kasub. Itt is torténnek kisérletek egy kasub standard létrehozdsara. Ha a kasub nyelvjarasokat a lengyel nyelv egy sajatos
nyelvjarascsoportjanak tekintjiitk (amivel nem mindenki ért egyet), akkor a kasub valdban periferikus nyelvjaras, amely igen tavol 4all a lengyel
standardtél. Tehat megint csak a nyelvek kozotti eltérés magas foka az egyik oka annak, hogy felmeriil a kasub irodalmi nyelv
megteremtésének a sziikségessége.

Ha a kisebbségi nyelv nyelvjarasilag maga is nagyon tagolt, akkor a standard kialakitdsa komoly nehézségekbe iitkozik. Ha egy nyelvjaras
sajatsagait teszik meg normdava, akkor a tobbi nyelvjaras hordozdja azt "idegennek" fogja érezni. Ha valami nyelvjardsok f6lotti normékat
kivdnnak bevezetni, akkor az oly eltéré lesz az egyes konkrét nyelvjarasoktol, hogy azért nem fogjdk magukénak érezni. Ezzel a problémaval
kiiszkodnek ma is a kasub irék és nyelvészek, valamint az el6bb mar e vonatkozasban is emlitett ruszinok.

Minden nyelvi helyzet egyedi, de azért altalanossdgban megallapithatd, hogy a tipikus kisebbségi szlav nyelvi helyzet a tetraglosszia
(négynyelviiség). Ha a kisebbségi és a tobbségi nyelv k6zotti eltérés mind az egymassal érintkezd nyelvjaréasok, mind a standard
nyelvvaltozatok sikjdn nagy (a nem szlav orszagokban él6 szlav kisebbségek esetében), a kisebbségi nyelv fennmaradasénak jobbak az
esélyei. (A fennmaradds természetesen sok mas tényez6tdl, példdul a kisebbségi politikatdl is fiigg.) A szlav tébbségi kornyezetben él16 szlav
kisebbségi nyelvek esetében a kozeli nyelvrokonsdg kovetkeztében a nyelvvaltasnak vagy a nyelvvesztésnek a veszélye nagyobb.

Zoltdn Andrds

Vissza
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Miért szorul ki a haszndalatbdl a fehérorosz nyelv?

Plotnika, Branisla A.: Aussere Ursachen fiir die begrenzte Verwendung der weissrussischen Sprache. =
Die Welt der Slaven, XLV. Bd. 2000. 49-58. p.

Minden szlav orszagban a tébbségi nemzet nyelve a térvényesen elismert allamnyelv. Az egyetlen kivétel Fehéroroszorszag, ahol az 1995.
majusi népszavazas nyoman két nyelvet nyilvanitottak hivatalosan allamnyelvvé: a fehéroroszt és az oroszt. Ez a helyzet de jure az 1996. évi -
a civilizalt viligban nem mindeniitt torvényesnek tekintett - 4j alkotmanyban van rogzitve. A két nyelv egyenld jogi statusa de facto azt
eredményezte, hogy a fehérorosz nyelv rovid idén beliil teljesen kiszorult az orszag tarsadalmi, gazdasdgi, iskolai stb. életének csaknem
minden teriletérdl, és az 6shonos lakossag nyelvét ugy kezdték tanitani, mint valamiféle holt nyelvet, amelyet nem hasznélnak sem a
parlamentben, sem a kormanyban, sem a koztarsasagi elnoki hivatalban, ami természetesen kihat az ezeknek alarendelt alacsonyabb szintl
adminisztraciéra és a tarsadalmi élet minden tertiletére. A két nyelv egyenjogu hasznélatardl szo6lé torvény gyakorlatilag csaknem mindenttt
a fehérorosz nyelv kiiktatasdhoz és az orosz mint ténylegesen kizarolagos allamnyelv haszndalatdhoz vezet. Kiillonosen szembeting ez az
oktatdsban: Minszkben és a fehérorosz nagyvarosokban nem maradt egyetlen fehérorosz kézépiskola sem. Ezt a folyamatot befolyasos
oroszorszagi erék, de ami még ennél is fontosabb, Fehéroroszorszag legmagasabb &llami szervei is tAmogatjak, a lakossag tulnyomod
tobbségének hallgatdlagos beleegyezésétdl vagy passziv k6zombosségétdl kisérve. A lakossag tobbsége ugyanis szivesebben beszél tort
oroszsaggal vagy a "traszjankanak" nevezett orosz-fehérorosz keveréknyelven, hallani sem akar réla, hogy két nyelven vagy egyediil csak
fehéroroszul beszéljen.

Ez az egyediléllé helyzet elfogulatlan elemzést és tudomanyos magyarazatot igényel, s ennek alapjan bizonyos ajanldsok megfogalmazaséara
is sziikség van ahhoz, hogy megszlinjék ez a szokatlan helyzet, amelyet a fehérorosz tarsadalom kisebb, nemzeti érzelmi része szégyenként él
meg. A fehérorosz nyelv jelenlegi helyzetéhez vezetd kiils6, azaz nyelven kiviili (f6leg politikai és tarsadalmi) okai az aldbbiakban foglalhatok
0ssze:

1. Torténelme soran Fehéroroszorszag gyakorlatilag sosem volt fliggetlen. A kézépkori polocki és turovi fejedelemségek idején (X-XII. sz.)
még nem volt fehérorosz irodalmi nyelv. Kés6bb Fehéroroszorszag a Litvan Nagyfejedelemség része lett (XIII-XVI. sz.), majd a lengyel-litvan
allamkozosséghez tartozott (XVI-XVIIL. sz.), azutdn Oroszorszag (1795-tdl), illetve a Szovjetunié fennhatdsdga ald (1922-tdl). A rovid ideig
tarto relativ szuverenitas 1918-1920-ban (a polgarhdboru alatt) és jelenleg (1991 éta) inkabb deklarativ, mesterkélt onallésédgot takar,
semmint valddit. A fehérorosz allamképzédmény életképtelensége mutatkozik meg abban, hogy sajat politikai vezetése erélteti az
Oroszorszaggal valo egyesiilést. Ha Oroszorszag csak egy kicsit is er6sebb lenne politikailag és gazdasdgilag, a fehérorosz szuverenitas mar
de jure is megszint volna. Egy olyan allampolitika szempontjabdl, amely még a csupan papiron 1étez6 szuverenitast is fel akarja adni, teljesen
folosleges, s6t zavaro annak a fehérorosz nyelvnek az dpolasa, amely a kivivott nemzeti fliggetlenség f6 ismérve. Az allamvezetésnek a
fehérorosz nyelvet elutasité politikajat az als6bb néprétegek szolgai médon tdmogatjék, mert a fehérorosz nyelv nem valt a nemzeti
onkifejezés f6 eszkozévé, nem fejlédott a tarsadalom polifunkcionadlis igényeit kielégité modern irodalmi nyelvvé.

2. Lengyelorszag és Oroszorszag erds nyomadsa rendkiviil negativan hatott a fehérorosz nyelv stdtusdra. Nyilvdnos haszndlatat 1696-ban
Lengyelorszag, 1867-ben Oroszorszag tiltotta be. A tiltdsokat lengyelesités és oroszositas kisérte, ami nemcsak a fehéroroszok iskolai,
kulturdlis, kozigazgatasi életére terjedt ki, hanem magara a fehérorosz nyelvre is, amely szébeli formdajaban a falusi lakosség (abban az
idében a lakossag tobbsége) érintkezési eszkéze volt. A nyelv irott formajanak torténetében azonban egy majdnem kétszaz éves sziinet allt be
a XVII. szazad végétdl a XIX. szédzad kozepéig. Az 4j fehérorosz irodalmi nyelv nem folytatdja a régi fehérorosz irodalmi nyelvnek, hanem a
fehérorosz nyelvjdrasokra épiil, létrejotte 6ta els6sorban a szépirodalom, kisebb részben a publicisztika és csak elenyész6 részben a
tudoméany és az oktatas nyelve. Fehéroroszorszagnak a két nagyobb szlav orszag hatarvidékén elfoglalt kéztes helyzete nem kedvezett erds
nemzeti tudat kialakuldsénak.

3. Amikor a XX. szdzad folyamén a fehérorosz lakossag nemzeti elkotelezettségi képviseldi toltotték be a legmagasabb &llami vezet6i
posztokat, a fehérorosz tjjasziiletés komoly 0sztonzést kapott. 1918-ban, a Fehérorosz Népkoztarsasag megalakulasakor Vaclav Lasztovszki
iré, torténész és nyelvész, majd Ciska Hartni ismert prézaird, majd az 1990-es évek elején Sztanyislav Suskevics fizikaprofesszor, egy
fehérorosz iré fia toltotte be a legmagasabb allami méltdsagot. Ezekben az id6szakokban a lakossag legnagyobb érdeklédése mutatkozott
meg a nemzeti kérdések irant, ekkor lendiilt fel a fehérorosz nyelv hasznélata a tarsadalmi élet minden teriiletén, de leginkdbb az oktatdsban.
Ezek a periddusok azonban tul rovidek voltak ahhoz, hogy a fehérorosz nyelv térhdditdsa visszafordithatatlanna valjék. A XX. szézad folyaman
az orszagot tobbnyire Moszkva &ltal kinevezett funkcionariusok vagy a fehérorosz nyelvvel szemben ellenséges vagy k6zombos
konjunkturalovagok igazgatték. Igy ma a fehérorosz nyelv spontan, természetes hasznalata csak néhény konnyen behatéarolhat6 helyre
jellemzd (a falusi iskolak egy része, az egyetemek, féiskoldk bolcsészkarainak fehérorosz tanszékei, egyes konyvkiaddk); ezek sajatos
rezervatumokat képeznek az orosz nyelvl kézegben. E "szigeteken" kiviil a fehérorosz nyelv hasznalatdnak nemcsak hogy nincs presztizse,
hanem egyenesen visszatetszést kelt a kornyezetében. Bizonyos helyzetekben - ellenzéki tiintetéseken, nagygyiiléseken - a fehérorosz nyelv
haszndlata veszélyes is lehet, mert a letartoztatds és az iitlegelés elsGsorban a fehérorosz résztvevéket fenyegeti.

4. Lényeges koriilmény, hogy a fehérorosz nyelv hordozoéi - egyrészt maguk az é16 emberek, masrészt az altaluk létrehozott nyelvemlékek
(kéziratok, nyomtatvanyok) - bizonyos periédusonként hatalmas mértékl pusztuldsnak voltak kitéve. Egyediil az orosz céarok éaltal fehérorosz
terileten folytatott igynevezett livlandi hdbort (1558-1583) alatt a helyi lakossag szama a felére csokkent. Az Alekszej Mihajlovics car 1654.
évi hadjarata soran a fehérorosz lakossag 52 szazaléka pusztult el. A tulélék egy harmada Nagy Péter svéd habordjaban, egy negyede a
Napoleon elleni hdbortban vesztette életét. Legalabb egy harmada pusztult el a fehérorosz lakossdgnak a XX. szdzadi két vilaghdbortban.
Ezenkiviil a kutatok 1795-t6] kezdve nyolc nagy kivandorlasi hullamot tartanak nyilvan, amelyek soran szocidlis vagy politikai okokbdl éppen a
legaktivabb, legvéallalkozokészebb lakosai hagytak el az orszdgot. Igaz, ezeknek koszénhet6en Nyugat-Eurépaban, Eszak-Amerikéban és
Ausztréliaban olyan fehérorosz szigetek jottek létre, amelyek a fehérorosz nyelvet a nagymértéki eloroszosodas elétti allapotaban 6rzik meg.
A livlandi hdboratdl a mésodik vilAghdbora végéig tartott a fehérorosz kéziratok, régi nyomtatvanyok, magangytjtemények, egyhazi, kolostori
és allami konyvtarak kilfoldre szallitdsa, megsemmisitése és kirablasa.

5. Céltudatosan zajlott a fehérorosz nemzeti értelmiség megsemmisitése az 1930-as és 1940-es években. Az akkoriban ismert koriilbeliil
Otszaz irodalmdarboél tobb mint kétszaz esett dldozatul az ildozésnek. Hasonld mértékl "tisztogatdst" hajtottak végre az értelmiség mas
csoportjaiban is. A szellemi elit elpusztitdsa kovetkeztében egyfajta torténelmi amnézia 1épett fel a nemzet nagy részénél, amely elvesztette a
tdjékozodo képességét az egyszeri és megismételhetetlen értékeit - nyelvét, hagyomanyait, torténelmét, népkoltészetét - 6rz6 nemzetekre
tagolt vilagban. A sztalini népirtas nemcsak az értelmiség, hanem az él6 fehérorosz nyelv legnépesebb hordozdja, a parasztsag ellen is
irdnyult, annak is els6sorban a legaktivabb és legtekintélyesebb rétegét, a "kuldknak" mindgsitett médosabb parasztcsalddokat érintette.
Korédbban a parasztsag tartotta fenn nyelvjarasi szinten a fehérorosz nyelvet akkor is, amikor az irodalmi nyelv haszndlatat megtiltottdk
(XVIII-XIX. sz.). Most azonban méar csak a kis szdmu nemzeti elkotelezettségu értelmiség beszéli magas szinten a fehérorosz nyelvet, mert a
falusi lakossdg, amely ma mar korédntsem képezi az 6sszlakossdg tobbségét, tobbnyire a fentebb emlitett "traszjankat" hasznalja vagy -
legjobb esetben - sajat helyi dialektusdnak az orosz nyelvli médiumok altal (f6leg szokincsében) erésen russzifikalt valtozatat. A véarosi
lakossag vagy oroszul beszél, vagy a "traszjanka" legvaltozatosabb formait - az orosz és a fehérorosz legkiilonb6z6bb aranyu vegyiiletét -
haszndlja.

6. Az orosz uralkodék a keleti szlavokat mind orosznak, Fehéroroszorszagot pedig az egységes és oszthatatlan Oroszorszag részének, annak
északnyugati teriiletének tekintették. Ennek a szemléletnek egyenes folytatasa volt a XX. szazadban az a még globalisabb kommunista
politika, amely a nemzetek és népcsoportok ko6zotti killonbségek elmosasara és egy olyan egységes szovjet tadrsadalom kialakitasara
torekedett, amelynek egyetlen kommunikéciés és informacids eszk6ze az orosz nyelv lesz. Ennek érdekében a szovjet szervek egy sor
rendeletet, utasitast adtak ki, amelyek az orosz nyelv alkalmazasat szorgalmaztédk az egész Szovjetunidban a kozigazgatds, az oktatds, a
hadsereg, a kultira, a tudomény stb. teriiletén. A fehérorosz etnikum kiilénallésdganak az elismerését nyelven beliili, pontosabban
terminoldgiai bizonytalansdgok is nehezitették. Fehéroroszorszag ugyanis virdgkoraban (XVI-XVIL. sz.) a "Litvania" (Litva) nevet viselte, az



o6fehérorosz nyelvet pedig "orosz" nyelvnek (russkaja mova) hivtdk. Kés6bb a terminusok és az altaluk jelolt fogalmak sajatos ujrafelosztasa
révén a modern Litvania sajatitotta ki az egykori Litvan Nagyfejedelemség kulturalis javait, mig a modern Oroszorszag magaénak tekint
szamos olyan "orosz" nyelvemléket, amely Fehéroroszorszagban keletkezett. A "Fehéroroszorszag" (Belarus') elnevezés orszagnévként csak a
XIX. szézad végén rogzilt, ezért sok korabbi torténelmi esemény, kulturélis teljesitmény, s6t maga a nyelv, amelyet a XIX. szazad kozepéig
russkaja mova-nak hivtak, nem kapcsolodik egyértelmien az orszag fogalméhoz.

7. A fehéroroszok felekezeti megosztottsdga katolikusokra (nyugaton) és ortodoxokra (keleten) Jagell6 litvan nagyfejedelem és Hedvig lengyel
kirdlyn6 hazassagkotéséhez és a lengyel-litvan uniéhoz (1386) vezethetd vissza. A felekezeti megosztottsag akaddalyozta az egységes nemzeti
tudat kialakuldsat, mert a keleti szlavokndl az ortodoxia az orosz, a katolicizmus pedig a lengyel etnikumhoz kétédik. Egy fehérorosz paraszt
szamara az 'Gr', a 'katolikus' és a 'lengyel' jelentés(i szavak egy és ugyanazt az embercsoportot jelolik. A breszti egyhézi unié (1596), amely
éppen ezt a felekezeti kiillonallast akarta athidalni, csak djabb zavart vitt a felekezeti viszonyokba, rdadasul iirligyet teremtett az orosz és a
lengyel beavatkozasra, ami az elsé vilaghdbora utdn Fehéroroszorszag kettéosztdsahoz vezetett. El6szor a lengyelek fogtak hozza a hozzajuk
keriilt Nyugat-Fehéroroszorszag gyors lengyelesitéséhez. 1920-ban itt még 6tszdz fehérorosz iskola miikodott, 1925-ben mar egy sem,
réadasul a fehérorosz nyelv haszndalatat a templomokban is betiltottdk. Szovjet-Fehéroroszorszagban az 1930-as évektdl kezdték korlatozni a
fehérorosz nyelv haszndlatat, és ez az akcid - rovid sziinetekkel - Fehéroroszorszag fiiggetlenségének 1991. évi kikidltdsa ellenére mindmaig
tart. A szovjethatalom harcos ateista politikdja elnyomta a felekezeti kiilldonbségeket és a nemzeti kérdést. Ma azonban - a helyredllitott vallas-
és lelkiismereti szabadsag kozepette - Gjra szembeszoké a fehéroroszok felekezeti megosztottsaga: keleten ortodox, nyugaton tébbnyire
katolikus templomokat épitenek vagy renovalnak.

8. A mésodik vildghdbori nemcsak a fehérorosz lakossdg egyharmadéat pusztitotta el, hanem porig rombolt majd' minden varost és falut. A
hébora utani Gjjaépités 6ssz-szovjet szervezésben valdsult meg, nagy szammal vettek részt benne a Szovjetunié mas régioibol érkezé
munkdsok is. Nemzetkozi lakossdgu és orosz nyelvi varosok épiiltek (Novopolock, Szaligorszk), illetve az 1j ipari nagylizemek létesitésével
meglévl varosok lakossaga internacionalizalédott (Minszk, Gomel, Mogiljov, Grodno stb.). A masodik vilaghdboruat kovetd hideghaboris
idészakban Fehéroroszorszagban - foldrajzi helyzete folytan - igen sok katonai bazis létesiilt, s a hatalmas 1étszamu katonasag szintén az
oroszul beszél6k szamét gyarapitotta. Mindezek a tényez6k a fehéroroszok nagymérvii elnemzetietleniiléséhez vezettek. A hagyomanyos
népszokasokat ideologikus szocialista rendezvények, ritusok, iinnepek valtotték fel, amelyeket természetesen orosz nyelven celebraltak.

9. Altalanos az a tendencia, hogy a legelterjedtebb é16 nyelveket nemcsak kozvetitd és irodalmi nyelvekként, hanem beszélt nyelvekként méas
etnikumok is hasznaljdk, amelyek ezeket az igynevezett vilagnyelveket 6nként vagy kényszerbdl anyanyelviik mellett de jure egyenjogu
4llamnyelvnek is elismerik. Lehetséges, hogy Irorszag utdn most Fehéroroszorszaggal folytatédik Eurépaban a "kis" nemzeti nyelvek
kiszoritasa a vilagnyelvek &ltal. A folyamatot kezdetben hazug médon "kétnyelviiségnek" nevezik, mert papiron a két nyelv egyenjogusagat
rogzitik, az anyanyelv azonban valéjaban mintegy bekeriil az elfekvébe, kihaldsaig csak vegetdl.

Mindezek az okok - felerdsitve a fehéroroszokra jellemz6 identitas-zavarral - egylittesen vezettek mara egy olyan orszaglakossag
kialakuldsahoz, amelynek tobbsége a nemzeti eszméket és a fehérorosz nyelv napi hasznalatat nem tartja idészerlinek, hanem szolgaian
meghunyaszkodva mindent megtesz, amit az dllamhatalom e tekintetben elvar és eldir.

Zoltan Andrds

Vissza
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Kisebbségi nyelvek, nacionalizmus és milisorszoras: a brit és az ir példa

Cormack, Mike: Minority language, nationalism and broadcasting: the British and Irish examples. = Nations and Nationalism, 2000. 6. no.
383-398. p.

A nemzeti mozgalmak és a kisebbségi nyelvii miisorszoras k6zott sokoldalt a kapcsolat. Egyrészt a mozgalmak tiizik ki maguk elé
célul, hogy legyen ilyen televizié- vagy radidadasuk azért, hogy képviselje nemzeti identitasukat, és segitse kulturdlis és politikai
megnyilvanuldsaikat. Masrészt viszont a médianak is érdeke, hogy a kisebbségi nyelvi orszaglakosokat is hallgatéi kozott tudja.

A kisebbségek nyelvi és politikai identitdsa szorosan 6sszefligg. Smith megfogalmazdsa szerint: "a lexikonkészit6k, a nyelvészek és a
néprajzosok kozponti szerepet jatszottak Kelet-Eurdpa és Azsia nacionalizmusainak kialakuldsdban". Mdas tarsadalomtudésok is kiemelik a
nyelv szerepét a posztkommunista allamokban a nemzeti érzés kialakuldsdban. A nemzeti nyelv ugyanis a kiilénallé kultira és az 6ndlld
nemzet szimbéluma is egyben. Ezért nem meglepd, hogy a kisebbségi nyelvii miisorszoras tulajdonképpen a nemzeti mozgalmak egyik
tdmogatdja.

A mai ember altaldban tobb nyelven beszél, a kisebbséghez tartozé sajat anyanyelve mellett ismeri az &llamnyelvet is, killonésen Nyugat-
Eurdpéaban. Ott sokan vannak olyanok is, akik - bar a kisebbséghez tartozénak valljdk magukat - nem beszélik annak nyelvét. (Gondoljunk
csak a baszkokra.) Mindkét esetben kiemelkedd szerepe van a kisebbségi nyelvii médidnak, arrél nem is szélva, hogy maga a média is a
jelenkor tarsadalméanak meghatarozé tényezdje.

A nacionalizmus és a média 6sszefiiggéseire is szamos példa hozhatd: egy franciaorszagi baszk nyelvl radiéadénal nyiltan kimondték, hogy 6k
bizony nem semlegesek a baszk autonémia kérdésében. Eszak-ifrorszagban kiiléndsen bonyolult a helyzet, hiszen a kézvélemény szemében az
ir nyelv haszndlata a médidban egyet jelent az ir nacionalizmus tdmogatasaval. A nyelvnek tehdt politikai szerepe van, amit a média felerésit.
Ezért fontos, ha egy politikai szerzédés, esetiinkben az 1998. majusi brit-ir megegyezés kiilon foglalkozik a nyelvhasznalat kérdésével. Ebben
rogzitették, hogy az ir sziget minden etnikai csoportja hasznalhatja sajat nyelvét. Ezért tdmogatjak, hogy széles korben elterjedjen a Telifis na
Gaeilge (frorszég ir nyelvii televiziéja) vételi lehetésége. Ezenkiviil pedig az angol kormanyzat anyagi segitséget ad ir nyelvii filmek és
tévémisorok elkészitéséhez.

Az anyagi tdmogatas biztositasa lényeges eleme az intézkedésnek, mert el kell mondani, hogy a kisebbségi nyelvii média gyakorlatilag az
allam tamogatasatél fiilgg. Vannak olyan orszagok, ahol kozpontilag finanszirozzdak az ilyen adé&sokat - Nagy-Britannia, Franciaorszag,
skandindv &llamok -, méashol a tartomanyi korményok teszik meg ugyanezt: példdul Baszkf6ldén vagy Kataldonidban. A fliggéségnek sajnos
olyan kovetkezménye is lehet, hogy a politikai vezetés cseréje utan a tdmogatds lecsokken, vagy pedig elmarad, és veszélybe keril a
kisebbségi nyelvii mlisorszoras.

Nemcsak a nemzeti mozgalmak harcolnak a kisebbségi nyelvii médidért, hanem el6fordult olyan eset is, hogy el6bb volt a média, és utdna
er6sodott fel a nemzeti mozgalom. Skéciaban példdul mar 1979-ben volt egy helyi gél nyelvii radiéado, amibdl el6szor regiondlis, majd
nemzeti skot nyelvi adé lett, er6teljesen segitve a decentralizacié mozgalmat. Mindazonéltal nem mondhatjuk azt, hogy itt viszonossagi alapu
tdmogatés is tortént, hiszen a skdét nemzeti mozgalom nem tlizte zdszlajara a gél nyelv elterjesztését, azt csak egy nagyon kicsi csoport
szeretné.

A kisebbségek nyelve tulajdonképpen szimbdélum. Sok esetben politikai szerepet tolt be, maskor "csak" a nemzeti mult szimboéluma kevés,
jelenkorra is érvényes hatassal. Sok olyan esetet ismeriink, amikor a kulturdlis nacionalizmust el kell valasztani a politikai nacionalizmustol,
hiszen az egyik tAmogato6i nem segitik a masikat és viszont. A kulturalis nacionalizmus hiveinél a nemzeti nyelven val6 megszdélalasnak nincs
politikai tartalma. Ok persze nemcsak a hagyomanyos kultura értékeit akarjdk megismertetni mozgalmuk keretében, hanem fontosnak tartjak
nemzetiik kultirdjadnak minden rétegét, a tomegkulturat is. Ezért szamithat nagy sikerre naluk egy baszk nyelven éneklé kénnylizenei
egyiittes, kiillondsen, ha bemutatja a televizid.

A média szerepe azért is lényeges a kisebbségi nyelveknél, hiszen kozvetitésével sokkal tobben szerezhetnek rdluk informaciét, mint
régebben a nyomtatott sajtébdl. Az egész vildgnak tudositani lehet az adott népcsoport fontos eseményeirél. Rdadasul a kisebbségi nyelv
folytonos jelenlétének olyan hatésa is lehet, hogy elveszti szimbolikus mivoltat, egyszerii mindennapi rutinna szirkiil. Amikor a hirekben a
kisebbségi nyelven minden politikai partrél beszélnek, megszlnik az egyetlen nemzeti politikai parttal, mozgalommal valé azonosulas. Mikor
pedig idéjaras-jelentést vagy szappanoperat sugaroznak valamely kisebbség nyelvén, teljesen elveszti atpolitizaltsagat, a mindennapi élet
részéveé valik. Persze mindez nem egyik naprél a mésikra torténik meg, hanem hosszu folyamat eredménye.

Irorszdgban ez a folyamat a kovetkez6képpen alakult. Az ir Szabad Allam létrejotte (1922) utdn 11 évvel, 1933-ban indult meg az orszag
teriiletén a radidadas. Az allami radiot az 1960-ban elfogadott torvény alapjan hoztdk létre, 1963-ban pedig a televiziéadast is elinditottak.
Kezdetben az ir név - Raidi6 Teilifis Eireann (RTE) - ellenére mind a radi6, mind pedig a televizié nyelve angol volt. 1972 aprilisdig kellett
varni az elsd, ir nyelven sugéarzo6 radiéadéra - Raidié na Gaeltachta -, a televizidban pedig 24 év mulva lehetett kizdrdlag ir szét hallani. Addig
az RTE sugérzott valamennyi ir nyelvli misort, de ez nagyon csekély mennyiségnek bizonyult, 1985 és 1995 kozo6tt az adasid6 2 szazalékat
tette ki mindoéssze. 1996-ban indult meg a naponta jelentkezd ir televizidadas, kezdetben csak 6t 6rdban. A kései indulds egyik magyarazata
lehet, hogy béar a kulturdlis mozgalmak mar régoéta szerettek volna ilyen adést, a politika nem igazéan tartotta fontosnak bevetését. Masrészt
pedig kevesen beszélték a nyelvet a mindennapi életben, bar azt iskoldban kotelez6vé tették. Az ir nyelvnek - mint kordbban méar széltunk
errél - nagyon komoly szimbolikus jelentése van, az egész nemzet egységét testesiti meg. Mindennapossa szirkiilése a kormanyzat szerint
kart okozott volna, ezért dontottek csak késén a Teilifis na Gaelige beinditasarol.

Bicz6 Krisztina

Vissza
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A hagyomanyos értékek szerepe a modernizacio folyamataban

Gereben Ferenc - Tomka Miklds: Vallasossag és nemzettudat - Vizsgalédasok Erdélyben. Budapest, 2000. Kerkai Intézet. 107 p.

A két killondllé tanulményt tartalmazé konyvecske korunk taldn legfontosabb kérdésére keresi a valaszt: van-e, lehet-e keresnivaldja a
modern vilaghan a hagyoméanyos értékeknek; alkalmasak-e ezek arra, hogy a modernizdcié mindannyiunk &altal ismert kéros hatasait
kikliszobolve, de legalabbis enyhitve a fejlédés kétségbevonhatatlanul pozitiv folyamatait erdsitsék.

Tomka Miklés valldsszociolégus Jelentés a valldsossdgrél - Erdély, az Ur 2000. esztendejében cimili tanulményaban a hitélet
korébdl vett bels6é és kiilsé jegyek szambavételével, esetenként a magyarorszdgi és erdélyi (magyar és romén etnikumra
vonatkozd) empirikus adatok dsszehasonlitdsaval kivan feleletet adni a kérdésre. A felmérés nyomén koérvonalazddé vézlat egy
meglehetbsen ismert, de a jelenséget 1j szempontokkal megvilagité képet mutat: mind a kiils6, mind a belsé jegyeket tekintve az
erdélyiek (magyarok és roméanok egyarant) valldsosabbak a magyarorszagiakndl (noha az 50 év felettiek esetében a sorrend
megfordul); az egyhazi adét fizet6k aranya kétszer nagyobb Erdélyben, mint Magyarorszagon; a protestansok valamivel kisebb
aranyban valldsgyakorlok, mint a katolikusok; az erdélyi magyarok nagyobb szerepet szdnnak az egyhéznak vilagi dolgokban is,
mint az anyaorszagiak; Magyarorszagon és Erdélyben egyarant alacsonyabb szintl a valldsgyakorlat a fiatal generacidk korében
az atlagnél, &m ez a kiilonbség korantsem olyan drédmai mértéki Erdélyben, mint Magyarorszagon stb. A dolgozat legértékesebb
része a hagyomanyos és modern tdrsadalmak egybevetését végzi el a valldsossag megnyilvanuldsainak és funkcidinak
aspektusdbol. Hitelt érdemléen vezeti le a két modell jellemz6 jegyeit: a hagyomanyos tarsadalmat egyfel6l a gazdasagi
elmaradottsag, masfeldl a tarsadalmi viszonyok szildrdsaga jellemzi, ahol az élet centrumdaban helyezkedik el a hit és a egyhaz,
ami a mindennapoknak biztonsdgot ad, az evilagi dolgokat szerves egységbe fogja Ossze. A modern tarsadalomban viszont az
egyes életszférak élesen kiilonvalnak egymastol (csaldd, munkahely, koziigyek, gylilekezet stb.), mindegyik kialakitja a tobbit6l
figgetlen sajat rendjét, s az individuumnak magdanak kell meghataroznia, hogy az egyes életszférak szabdlyait, elvarasait stb.
miképpen rendezi egységbe. Ehhez valéban erds identitasra van sziiksége az egyénnek, s mert egyetértiink e tétellel, hidnyoljuk a
szerz6 modelljébdl a nemzeti és ennél szlikebb lokalis kézosségeket és az ezekhez tapadd érzelmi kotédést. E két modellt
ravetitve az erdélyi és magyarorszagi viszonyokra Tomka kifejti: a modernizaciés elmaradés Erdélyben kiterjed az egyhdzra is,
arra az intézménytipusra, amelynek a tarsadalmi fejlédés egyik motorjavda, a kozosségteremtés fontos intézményévé kell vélnia.
Ezzel szemben talan tulzottan der(ilaté a magyarorszagi helyzet megitélése soran: "...a magyar (magyarorszagi) vallasos életben
egyre tobben jarjdk a szokasokbol él6 valldsossdg fel6l a személyes dontésre tdmaszkodé és 6nmaga értelmét magyarazni tudd
valldsossag felé vezet6 utat."

Amig Tomka Miklds szdmara az életvezetés atfogo rendezé elve a valldsossdg, addig Gereben Ferencnél Az identitdstudat és a valldsossdg
kapcsolata cim@ tanulményaban az identitastudat 1ép elé generikus fogalomma, amelynek egyik fontos erdsité faktora a hitbéli meggy6z6dés:
"...a kulturdlis javak - a valldsossag ismérveihez hasonléan - nem csupdn Onmagukban valdé értékek, hanem szervesen beépiilnek az
identitdstudat és azzal egyiitt egy tradiciondlis értékrend rendszerébe." A kétfajta megkozelités azonban nem perel egymassal sem elvi, sem
metodikai tekintetben. Az erdélyi magyar tarsadalmat - mutatjdk Gereben felmérési eredményei - kordntsem eroddlja lelkileg olyan
mértékben a kommercializalédas hatdsa, mint teszi azt Magyarorszagon; egyelére szilardan 6rzi hagyoményos kulturajanak (elsésorban
olvaséasi szokdsainak) értékeit, 6sszhangban szilard identitastudataval és vallasossagaval. (Ezen a ponton talan célszerl lett volna legaldabb
utalni az identitas mésik két pillérére, az anyagi érdekekre és az intézményekre, hiszen ezek egészen szoros kapcsolatot mutatnak a
modernizacié folyamataval.) Ez a tanulmény mindazondltal épptugy a jovébe tekint6, mint Tomka Mikldsé, éppugy az elkeriilhetetlen és
sziltkséges erdélyi modernizacids folyamatok kereteibe &dgyazva tekinti &t a varhaté fejlédést: "A tudatosabb, a k6zOsségi azonossagtudatot
felvallalé identitds-tipusok erds egylttjarast mutattak a kulturdlis értékeket kézéppontba &llité magatartdssal, mint ahogy... a valldsossag
elmélyiiltebb formadival." A véltozdasnak azonban nem "torésszeriien", hanem szerves folyamatként, a kultira, a vallds alapértékeinek
megdrzésével kell végbemennie - tegyiik hozza: nemcsak Erdélyben, de Magyarorszagon is.

Cholnoky Gyéz6

Vissza
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Ekes album a magyar néprajzi értékekrdl

A Karpat-medence néprajzi kincsei. Osszeallitotta Szelestey Laszlé. Budapest. Nemzeti Tankdnyvkiadé. 2000. 223. p.

2000 karacsonyan, a millennium tiszteletére és a konyvritkasdgok kedvelGinek 6romére jelent meg A Kdrpdt-medence néprajzi kincsei c.
album a Nemzeti Tankényvkiadé gondozasaban.

Nyolcvan évvel ezel6tt, 1920 nyardan Déri Frigyes (1852-1924) kormanyfétanacsos, a bacskai szdrmazast Bécsben él6
selyemgyéaros Debrecen varosanak ajandékozta tervszertien Osszedllitott népmiivészeti, iparmivészeti, numizmatikai
gyljteményét. Ezzel egy idében kezdte el szervezni egy olyan népmiivészeti album létrehozaséat, amely hitelesen reprezentélja a
Karpat-medence magyar népmiivészetét. Az album megszerkesztésére az akkori idék legjelesebb néprajztuddsait Batky
Zsigmondot, Gyorffy Istvant, Madarassy Laszlét és Visky Karolyt kérte fel. A munkalatok soran - irja a most el6sz6r megjelent
album szerkesztdje - Déri Frigyes tobbszor hangstlyozta, hogy a magyar népmivészet valés értékeinek bemutatdséhoz
ragaszkodik. Vagyis a latvdnyossdg mellett a néprajzi hitelesség legyen a f6 szempont a rajzok készitésénél. Igy a szerkeszték
olyan ismert vagy kevésbé ismert, de megbizhaté grafikusokat kerestek, akik a téma iranti rajongéasbél, elkotelezettségbdl,
hazafias lelkesedésbdl vallaltak a munkat. A teljes anyag, 350 grafikai lap 1921 és 1923 ko6zott el is késziilt, de az album kiadasat
anyagi okok miatt el kellett halasztani. Igy csatolta Déri Frigyes a Debreceni Varosi Mizeumnak ajandékozott gyijteményéhez az
elkésziilt lapokat. Osszesen 328 darab 38 x 52 cm-es grafikat és a grafikai elémunkélatokhoz készitett 151 nagyméretl fényképet
és 22, a szerkesztGk altal kiselejtezett rajzot. A Debrecenbe keriilt grafikdk sorsarodl viszonylag keveset lehet tudni, annyit
azonban igen, hogy Batkyék Déry Frigyes haldla utan sem mondtak le a kiadasrol. A képek egy részét késébb beépitették a Déri
Miuzeum 1930-ban nyilt allandé kiédllitdsaba. Néhany fotd és népviseletet abrazold rajz megjelenésétdl eltekintve az egész anyag a
Déri Mtzeum Néprajzi Adattdraban vart kiadora.

A jelenleg is Orzott 322 lapbdl 270-et valogatott be ebbe a reprezentativ kotetbe Szelestey Laszld. Az album elészavat Varga Gyula
néprajzkutato, a Déri Mizeumban 6rzott grafikai anyag egykori kezeldje irta.

A gyljtemény egyediildllo értékét az adja, hogy a magyar népmiivészet abban az idében még a sok helyen él6 hagyoményaibdl az egész
magyar népteriiletrdl ad attekint6 képet. Az elkésziilt anyag azt bizonyitja, hogy a témdk és gyijtési teriilletek megvalasztidsaban mind a
szerkesztGk, mind a rajzolok meglehetésen szabad kezet kaptak. A topogréfiai térkép nagyjabdl tikrozi a néprajzos szerkeszték érdeklédési
teriiletét: a Nagykunsdg, a Kiskunsag, Bihar déli része, a Hortobagy, Sarrét, Kalotaszeg, Székelyfold, a Rabakoz, Bakony, Sarkoz és a Paléc-
fold - ezek a tdjak, amelyekrdl a legtobb tollrajz és akvarell késziilt. A nagy tapasztalati Batky Zsigmond, Gyorffy Istvan, Visky Karoly és
Madarassy Laszl6 folyamatosan érkodtek a hitelesség felett, rendszeresen konzultdltak az alkotdkkal, irdnyitottak 6ket a latni és megorokiteni
valdk felé. A miivészi alkotdsok egy még virdgjaban 1évé, szines paraszti vildgot dbrézolnak targyilagossagra térekvd, egységes szemlélettel,
szemben a kor parasztsagot és népi kulturat szemlélé romanticizmusaval.

A képeket 15 témakorbe soroltdk a szerkesztdk. A legterjedelmesebb a viseleteket bemutatdé egység, de a paraszti élet szinte valamennyi
tevékenysége helyet kap a kotetben az Gsfoglalkozasoktdl (pasztorkodas, foldmiivelés, haldszat és ezek sokszor mivészi eszkozei) kezdve a
kiilonféle népi mesterségek bemutatasaig (fazekassag, kékfestés, féstis-mesterség, gombkots, szlirszabd, szlics). A néi foglalatossagok kozil a
len- és kenderfeldolgozasrél, a gyékényfondsrdl lathatunk itt életképeket (dztatds, tilolds, csepiilés, fonalsodrds) és persze szebbnél szebb
textilmunkédkat, himzéseket, gyongyflizéseket, fékotémintdkat és magat a fékotékészitést is egy Kordgyon késziilt rajzon. A szallitas,
fogatolds, gazddlkodds, nadvagas, lévasalds, favilla-készités, lakodalom, diszn6olés életképei utdn a hdazak, hézbels6k, butorok és a
templomok akvarelljei és tusrajzai zarjak a kotetet. A képek magyar és angol nyelvii jegyzékét a fest6k és grafikusok eredeti ortografiaval
kozolt feljegyzései, valamint a mizeumi lel6helyek megnevezései teszik teljessé.

"Ma, amikor kulturdlisan is végzetesnek tiin6 szakadék tatong multunk és jeleniink kozott - irja ajdnldsaban a konyv lektora, Bellon Tibor - és
hagyomaényainknak alig van szerves folytatasa, nem lehet eléggé dicsérni a kiaddt, amiért felvallalta ennek a jobb sorsra érdemes kortorténeti

dokumentumnak a megjelentetését...., mely nagy szolgalatot tehet abban, hogy a mult 6rokségét, az elveszében 1év6 paraszti kultura értékeit
kozelebb hozza a ma emberéhez."

Cholnoky Olga

Vissza
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Mikléssy Gabor erdélyi festé miivészete

Siimegi Gyorgy: Orbis Pictus Kolozsvarrél. Miklossy Gabor mivészi vildgarél. = Korunk, harmadik folyam. 2000. 10. sz. 101-105 p.

formatuma fest6, muzsikus, tanar életmlve a Rudnay-szisztéma Kolozsvarra tortént plantdlasaval és mivei jO részével a magyar
miivészettorténet szerves része; ugyanakkor azonban 1950-es évekbeli periédusaval a roman mivészet kiemelkeds, nemzetkozi sikereket
elért alkotdja.

A kiilénos, sok tehetségli Miklossy Gabor 1912-ben, a Monarchia végsé éveiben sziiletett Nagyvaradon. 10 éves koratdl kezdve intenziven
tanult zenét, majd Budapesten a Zeneakadémian Zathureczky Ede és Koncz Janos tanitvanya lett. Sikeres zenei tanulmanyai ellenére 1935
6szén a Képzémivészeti Fdiskolara felvételizett, ahol Rudnay Gyula tanitvanya lett. Mlvészi elémenetelét tehetségének és rendkiviili
szorgalmédnak egyarant koszonhette. Mar fGiskolai évei alatt jelent6s szakmai dijakat nyert (Székely Bertalan kompoziciés dij, Ballo dij
kétszer, Székesfévaros dija, Nagybanyai palyazat dija, Székelyfoldi 6sztondij). A féiskolat a legtehetségesebb hallgaténak jaré (nem minden
évben és nem minden mifajban osztottak ki) kitiintet6 éremmel fejezte be.

Palyakezdé periddusa a Rudnay-iskola szellemisége jegyében a magyarorszagi miivészettorténet jelent6s fejezete. Féiskolai nyarait a
Kecskeméti Miivésztelepen toltotte, ahol a természetet tanulmdanyozta, és els6sorban Padl Laszlé panteisztikus sugallati mivészetének
hatdsa alatt dolgozott. Tajképeket, portrékat festett, a szinek vilagitasbeli fokozatait és a valdrértékeket, valamint a kompozicié belsé
viszonyait tanulmanyozta. Tobbalakos torténeti és irodalmi targyu illusztrativ kompoziciok is foglalkoztattdk (Tatarjards, 1938; Siratd
asszonyok, 1938; Dorottya, 1938; Spanyol ciganyok, 1939; Saba kiralynd, Matyas kiraly, 1940 stb). "E munkdkon a Rudnay-féle csoportfiizés
és kompondlasi mdd a sotétbdl inditott szinvilagba becsattané vildgos akkordok, fehérek, valamint az ugyancsak mestere altal is kozvetitett
spanyol festészeti tradicié (Velazquez) halvanyulé visszfénye is f6l-foltiinik."

Elsé 6ndllo kiallitdsa Szentesen volt 1941-ben. Festémivész baratja, féiskolai tarsa, Tokécsli Lajos szervezte a kidllitast, és Koszta Jozsef
mutatta be a festét a varos kozénségének. 1942-tdl sziil6varosaban, Nagyvaradon dolgozott, ahol alapitdé tanéra lett a varadi Képzémuivészeti
Iskoldnak (1945-1949). 1949-t6l a kolozsvari Magyar Muvészeti Intézet, majd az ebbdl szervezett lon Andreescu Képzémivészeti Féiskola
festészettanara, tobb generacié mivészi palydra bocsatdja volt. Két muzsa szolgaldja, de az ecset és a hegedd mellett a tandrsagot is
hivatasszertien mivelte. Hatdrozott tanaregyéniség volt. A magyar és egyetemes képzémivészet példataranak egészébdl meritve elsésorban
az érzelmi elemek hangstlya domindlt a tanitdsaban. Ismerte a legujabb és legszélséségesebb mivészi kisérleteket is, de szdmara csak a
konkrét miivészi felhasznalhatésdg képviselt értéket. Elsésorban a hagyomanyosabb, klasszikus értékeket igyekezett atadni el6adasaiban és
korrekturaiban egyarant. Miklossy miivészi eszménye, a "szépség és a szellem rangja" jegyében kozeledett tanitvanyaihoz, és az epreskerti
miterem a Rudnay-iskola szellemiségét sugarozva valt sok fiatal fest6 mivészi utjat elindité, meghatarozé és élteté kozeggé. Az egyfajta
nemes romantikaval &atsz6tt Rudnay-modell atiiltetése a korabeli nagyvaradi-kolozsvari mivészeti kézeghez képest konzervativ volt, és
faziskésést mutatott, de az egyidejli roméniai miivészetoktatds szegmensében nézve a szakmai ismereteket jol begyakorld, szinre, forméra
érzékeny, az egyén kibontakozdasat is megengedd Mikldssy-moddszer szakmailag eredményes és magas szinvonaltinak bizonyult.

Mikléssy Gabor festéként belesodrodott - képességei predesztinaltdk is erre - a szocialista realista festészet élvonalaba. Nagy torténelmi
panndkat készitett, hatalmas manualis erékkel és kifogyhatatlan energidkkal volt képes elképesztéen rovid id6 alatt nagyméreti képeket
festeni. Szamos dijat kapott az 1950-es években. A hirnevet és meglehetds konszolidalt életvitelt biztosité munkaknak a miivész belsé
meghasonlasa vetett véget. Szocredl periédusa utan visszatért a kezdeti, &m sokkal egyénibb festésmoédhoz. Figurdlis kompozicidk, aktok,
csendéletek, tajképek foglalkoztattdk. Csakigy, mint kordbban is mindig a dramai megoldasok, a felfokozott érzelmi &llapotok, az erd
jelenléte érdekelte. "Mikléssy miivészetének két széles ivli és gazdagon differencidlédott medre alakult ki: sziirrealisztikusnak mondott
kompoziciéinak csoportja (1967-t6l az 1970-es évek kozepéig) és a nagyobb szamu hagyomanyosabb témafolfogasa és formaképzési miivek
egyiittese. "...Ellentétek kiizdenek benne, ezért drédmai a festészete, dramatikusak a csendéletei is, tdjképei izzanak és felfttottek, vagy
sulyosan melankolikusak. Ezeken a mivein keresztill lendiilt legmesszebbre a Rudnay-iskola tagjai sorabdl is, igy emelkedve a
legmagasabbra."

A sziirrealista, a roméniai magyar képzémiivészetben is fontos eredményeket Osszegzd periédusa szinte tarstalan a magasrendi
szellemiségével, egyéni vizudlis nyelvteremtd erejével.

Mikldssy életmive magaban hordozza a kétkulturdjusag stigmait, s olyan magyar és romaniai magyar képzémivésze a 20. szazadnak, akinek
miivészeti munkdssagaban elsédlegesen tematikai elem jelenti a roman mtvészethez sorolhatésag kritériumét. "Egyebekben pedig erdélyi,

roméniai magyar mivész, akinek tanitvanyaival egyiitt rendezett tarlata els6sorban a Mesterre, a miivésztanarra, a nagy hatasu alkotéra
hivja fel a figyelmet."

Cholnoky Olga

Vissza
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A balkdani konfliktusrégio jovéje

Podiumsgesprach: Zukunft einer Konfliktregion. Aus der Sicht von Serbien, Montenegro, Kosovo und Mazedonien. = Stidosteuropa
Mitteilungen. 40. Jg. 2000. 3. no. 235-265. p.

A Stidosteuropa-Gesellschaft més miincheni politikai forumokkal karéltve podiumbeszélgetésre hivta meg a térség néhény jeles politikusat és
politikai szakértéjét (B. Kuppers, belgradi allandé tuddsité, Siiddeutsche Zeitung; B. Lukova¢ kiilliigyminiszter, Montenegro; Vesna Pesic,
Polgari Szovetség, Belgrad; V. Surroi lapkiadd, Pritina; A. Xhaferi, Alban Demokratikus Part, Macedodnia), hogy kbzvetlen, helyszini tapasztalat
alapjén tekintsék at a Balkén stabilitdsédnak allasat és jovdbeli esélyeit. A beszélgetés idépontja - nem sokkal a Balkédnnal foglalkozé lissaboni
EU-kiiléncsucs utédn, kevéssel az 4j balkéni stabilizdciés egyezmény targyalasa el6tt, egyebekben pedig a jugoszlaviai NATO-bombéazéasok
meginduldsa évforduldjanak a mdasnapjan - természetesen jocskan megelézte a 2000 oktoberi belgradi hatalomvaltast, igy a legtobb kérdés
még nyilt kérdésként keriilt teritékre, de az azdta bekovetkezett valtozadsok kozepette sem veszitettek aktualitisukbol. A beszélgetést a
Stidost-Institut vezetdje (F-L. Altmann professzor) moderalta. A sz6t, R. Schonfeld (Siidosteuropa-Gesellschaft) bevezetdje utan elséként
Kiippers kapta meg, aki a kérdéskor egészének az attekintésére tett kisérletet, majd a régié egyes képviseldi kovetkeztek sorra. Végiil a
hallgatésag soraiban helyet foglalé szakemberek, civil szervezeti aktivistdk a Balkdni Béke Csoportbdl, a Német Munka Koézpontbdl stb. és
menekiilt személyek reflektdltak a hallottakra.

A féorum - amint azt bevezet§jében R. Schonfeld jelzi, az eurdpai Nyugat és az Unid részérdl - a szép szavakon, az "elvarasokon" tul a
gyakorlati segitség dolgaban - a meglevd tartozasokra is szeretné felhivni a figyelmet: ha a régié gazdasagi és politikai stabilizdlasanak utja
az eurdpai integracién at vezet, akkor ideje volna valamit tenni is ez irdnyban. Marmost természetesen nem olyan egyszeri egy olyan
ovezetben ténykedni, amely éppen langokban &ll belsé agresszidk és kiilsé kényszerité akcidk kozepette. Iszonyd elgondolni is, micsoda
pénzeket 6ltek mindebbe bele, mennyi értéket és emberi életet aldoztak fel, amit a jovo érdekében is fel lehetett volna hasznélni. Az EU
kiilonben 1991 6ta eddig 17,6 milliard markat vitt a Balkénra, s vegyiik ehhez hozza a soron kovetkez6 stabilizacidés paktum pénzigyi
héatterét, de ez mind elenyészéen kevés a nélkilozhetetleniil sziikséges mértékhez képest. Sok egyéb kozott el6bukkan azutan a példaul
Németorszagbol visszatelepedd alban menekiiltek problémaja is.

A bombézasok, barmennyire is abszurd és vitathaté eszkoznek tiintek is akkor, meghoztdk eredményiiket: Koszovoban le lehetett rakni a
stabilizalas alapjait. Ugyan a gerilldk egy része kivonta magat a lefegyverzés kotelme aldl, és készenlétet tart a hegyekben, pedig egyre
kevesebb alkalmuk, okuk lehet a tovabbi fellépésre. Bar helyi Osszetlizésekt6l nem mentes a megbékélési folyamat, ezek lokalizalhato,
kezelhet6 eseteknek latszanak. Koszovo jelenlegi, &tmeneti konszolidacidjat talan nem veszélyeztetd, de nehezité Uj elemek: a hatarain kiviili
dél-szerbiai albanok mozgolédasa, valamint a fiiggetlenség er6sodé kovetelése. Az ENSZ a NATO-megszallasi idészak végére kozéptavon
széles korli jogosultsdgokkal biré teriileti anatémiat garantdl Koszové szédmadra a jugoszlav szévetségen belill. Az albanokat ez altaldban nem
elégiti ki: a teljes fiiggetlenségre gondolnak, éspedig rovid tdvon. Ugy gondoljak: csak ilyen perspektivaban lehetséges "kreativ és imaginitiv"
koz0sségépités, s csak ugy érhet6 el a valdédi konszolidacié a tartomanyban. S6t szerintiik ez volna a leghatékonyabb ellenszer a felelGtlen
"nagyalbén" tervekre, elképzelésekre is. Ez a radikdlis koncepcié: az alban allam, Koszovd, valamint Macedoénia és Montenegré albanlakta
teriileteinek egyesitése nemcsak a még fegyverben all6 UCK egyik csoportjanak egykori vizidja, hanem ma is létez6 iranyzat, legfeljebb
egyel6re messze nem uralja a politikai mezényt. A koszovéi fliggetlenség gondolatat egyébként itt-ott mar a nemzetko6zi kozvéleményben is
felkaroljdk a protektoratus nehézkesen alakul6 gyakorlata lattan. Csakhogy énmagaban annyi bizonyosan nem elég az iidvosséghez, hogy a
tartoméany fuggetlen legyen Jugoszlaviatol: onéllénak is kell lennie, gazdasdgilag és politikailag meg kell allnia a sajat laban. Az alternativ
lehetéségek egyike: Koszovo eurd-régio formdjaban torténd integralasa a délkelet-eurdpai stabilizdlas folyamatdba. Mindenesetre, barmely
végleges és megnyugtatd koszovdi megoldas csak a térség egészét dtfogo konszoliddcio kereteiben képzelhet6 el. A stabilizalas legfébb gatja
akarmely szempontbdl természetesen a Miloevi¢-rezsim. De hol kezdddik a belgradi rezsim "vége"? Az, hogy a NATO- és az ENSZ-
kozigazgatds oly docogdsen halad eldre, hogy gyakorlatilag egymast érik az alban-szerb Osszetlizések, sajnos pontosan Miloevicék malmara
hajtja a vizet. Ugyanakkor a rezsim fonnmaraddasa szintén csak "igazolja" az alban nacionalistdkat. Ordogi kor, amelybdl, ugy latszik, nincs
kilépés. Az ellentmondds anndl nehezebb, mivel a feladat nem egyszerlien a Miloevi¢-garnitira levéaltasa, hanem a szerb tarsadalom nagy
részébe beleivddott és a Miloevic¢-ellenzékt6l sem idegen soviniszta-totalitdrius ideoldgia lekiizdése volna. (Ennek jeleit - immar a Miloevié-
rezsim bukdsa utén is tapasztalhatjuk. - a szerk.)

Nos, a nyugat a bombdazésok aran hozzaférhetett Koszovohoz, de mit sem tehetett egyelére a Miloevicé-diktatura ellen, amely csak tovabb
keményedett. (Persze, a sajat "felel6sségére", mert majd csak eljut a kritikus pontra, amelyen - a kiilsé elszigetel6désébdl fakado
nélkiilozéssel egyiitt - végre elidegeniti magatdl a tarsadalom egészét.) A bombazasok utédni, minden eddiginél nehezebb télre a bels6
ostromaéllapot olyan fokozdédasa kovetkezett, amelyben "szerb hazafi" és "hazadrul6" k6zott mar semmilyen dtmenet nincs, amikor a sajté és a
tomegkommunikici6 még fuggetlen helyi sejtjeit sorban felszamoljdk. A tomegeiben megfoghatatlan ellenzék, mint az egész kilvilag, a
tehetetlen varakozéasra rendezkedett be, megvalaszolatlan a kérdés: hogyan, mikor szabadulunk meg végre Miloevi¢tdl? S e téren Vesna Pesic¢
sem bocsatkozhatott josldsokba, de bizik a fliggetlen civil mozgalmak (mint példaul az OTPOR) kiszélesedésében, és elsGsorban ezekben bizik.
A diktatira &ltal kilatasba helyezett elérehozott valasztidsokat illetéen senkinek sincsenek illiziéi, mindenki Ugy tartja: kizart, hogy a
vélasztdsok meghozzédk az elndk és partja vereségét. Kozben maga az ellenzék vitatja a lezajlott 1égihdbort, valamint a hagai nyilt vademelés,
s6t az immar majd' évtizedes embargd értelmét, célszerliségét. Egyidejlileg ujabb tlzfészek van keletkezében: a dél-szerbiai Preevo
korzetében, Koszovo hataraindl tomorilé 80 ezres (?) alban lakossag és a hatdsagok kozott élez6dé ellentéttel.

A mai Jugoszlavia szovetséges kisdllamaként Montenegrd is osztozik a kitartéan tulélé rezsim valsdgaban. Djukanovi¢ elnok egyéni kurzusaval
itt sor kerilt bizonyos attérésre a belgradi hegemodnidval szemben, de korilotte taldlhatok Miloevié emberei is, nemkiilénben a hadsereg
egységei. Ugyanakkor komoly aggodalmakat is keltett a Belgrdd és Podgorica kozotti viszony: elképzelhet6é volt Belgrad djabb katonai
frontnyitdsa Montenegréban. Ma ennek az esélye kisebb, mert nincs teljes bizonyossdg a hadvezet6k Belgrad-hliségére vonatkozodlag.
Djukanovi¢ politikdjanak viszont Szerbidra semmiképp sem lehet befolyasa, s a fiiggetlenségi "adu" sem komoly fenyegetés (ha Belgrad
egyaltalan tétleniil elnézne egy erre vonatkozo6 referendumot), hiszen a belgradi diktatira elutasitdsédn tul semmilyen mas belsé érdek nem
fliz6dnék az elszakadashoz. De tovabbra is fenntartjdk egy ilyen referendum jogat. Jelenleg mindenesetre a Belgraddal valé kapcsolatok olyan
torzuldsa allt el6, hogy a tartomény hatdrai leginkdbb Szerbia irdnydban zartak. Tehat a helyzet kulcsa itt is: a belgraddi rezsim tovabbi
fennmaradasa avagy lekdszonése.

A régi Jugoszlavia déli utédallama, Macedonia aranylag sokkal kevesebbet hallat magarol, mint az északra fekvd régidk; itt nem dulnak
fegyveres harcok, nincsenek véres 0sszecsapdsok. De itt sem takaritottdk még el teljesen az 6sszjugoszlav O6sszeomlds romjait, és - miutdn
megszenvedték a déli és a nyugati szomszéd obstrukcidjat -, nem maradtak hatas nélkiil a szomszédsagban zajlé koszovoéi folyamatok sem,
féként a 140 ezer menekiilt befogadasanak terhe a harcok idején. Az 1j szuverenitds énmeghatarozasanak megkeriilhetetlen eleme egyébként
a 20-40% kozott (szdmitasi érdekektdl fiiggéen) becsiilt albdn kisebbség. A. Xhaferi allitja: nincs megfoghaté nyoma annak, hogy a
macedoniai alban kisebbségnek akar csak egy hanyada is a nagyalban ideoldgia hive lenne. Egy albén teriileti elszakadas kiilonben a 1étében
fenyegetné Macedoniat, ezért a tobbségi-kisebbségi viszony megfelel6 stabilizaldsa els6rendl nemzeti-politikai érdek. Az albdnok szerencsére
kezdettdl fogva konstruktiv részt vallaltak etnikai partjaikkal a pluralis demokracia politikai strukturajanak kiépitésében, és ciklusonként akar
korméanyoldalon is szerepet vallalnak. Ez, a maced6n oldalon feltetsz6 pozitivabb kép adhatja meg a pddiumnak a végszot: béke és
demokratizdlds - valamennyi ponton, akdrmilyen apré 1épésekkel is, minden lehetséges szinten. Taldn Belgradban is eljon ennek az ideje nem
is olyan soka.

Komadromi Sandor

Vissza
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Az etikai normdk és értékek problémai a cseh-német vitdban

Pauer, Jan: The problem of ethical norms and values in the Czech-German discussion. =Perspectives, 1999. 12. no. 65-82. p.

Amikor Vaclav Havel 1989 folyaméan bocsanatot kért a németek habord utdni erészakos Kkitelepitéséért Csehszlovakidabol, nem gyanitotta,
hogy nemsokéra 6sszeomlik a teljes kelet-eurépai kommunista rendszer, és ez lehetéséget teremthet a cseh-német kapcsolatok problematikus
pontjainak tisztdzasara is. A szovjet rendszer bukédsaval megtortént Németorszag ujraegyesitése is, amely Eurdpa békés integracidjanak
jelképe lett, és szinte euforikus 6romot valtott ki az emberekben Nyugaton és Keleten egyarant. A bocsanatkérés, amely eredetileg egy
maganember gesztusa volt, a mult lezdrdsanak lehetdségét villantotta fel. Mindkét oldalon vildgos volt, hogy meg kell szabadulni a mult
terheit6l, Gj alapokra kell helyezni a cseh és a német nép kapcsolatat.

Német oldalrdl Weizsédcker allamfé véalaszolt Havel bocsanatkérésére, és a valasz baratsdgossaga meggyorsitotta a jéoszomszédi
viszony kialakuldsat. A szudétanémetek azonban, akiknek tulajdonképpen Havel bocsanatkérése szolt, nem fogadtdk a gesztust
kitor6 lelkesedéssel, hiszen nem erkolcsi elégtételt vartak, hanem konkrét intézkedéseket, mégpedig torvényi szabdlyozast és
anyagi kompenzaciot. Valéban fél6 volt, hogy az akkor még csehszlovdk kormany a bocsanatkéréssel le is zarja a
szudétanémetekkel kapcsolatban a mult problémdéinak megoldasat. Tekintettel arra azonban, hogy Csehorszdg EU-tagga valdsa
nagymértékben fiigg Németorszag tamogatasatdl, a kérdés nem keriilt le a napirendrol. Folytatédtak a targyalasok, leginkabb a
titkos diplomécia eszkozeivel, s tobb évi kemény munka utdn a cseh fél is beldtta, hogy az erkolcsi jévatételen tal anyagi
karpotlésra is szitkség van, mégpedig nemcsak a holokausztot tilélt cseh zsidok részére, hanem a kitelepitett szudétanémeteknek
is.

Mi bizonyult a legstulyosabb problémanak a targyaldsok sordn? A habort utdni kitelepités megindoklasa, a németség kollektiv felel6sségének
deklaracidja, vagyis az un. benei dekrétumok. Ez a dokumentum a szudétanémetek kollektiv blinéssége indoklasakor azzal a vaddal él, hogy
6k jovajuket az 1930-as évektdl a Harmadik Birodalomban képzelték el, és ezzel kapcsolatban a cseh dllammal szemben blinoket kovettek el.
A cseh fél megfeledkezett arrél, hogy ez a népcsoport az elsé vildghdbord utdn nem kapott kollektiv jogokat, megtagadtdk tdlik az
onrendelkezés jogat, amit pedig biztositani kellett volna szamukra. Es ez lehetett a f6 inditéka annak, hogy nem Csehszlovakian beliil
szerették volna leélni életiiket, s tAmogattdk Hitler terjeszkedd politikdjat, ami a masodik vilaghdborthoz vezetett. A csehek ugy gondoltak, és
ugy gondoljdk a mai napig is, hogy jogos volt a németek megbiintetése, hiszen olyan biinéket kovettek el elleniik a vilaighabora soran, amik
megbocsathatatlanok. A nemzetet pedig, amelynek hatalmi térekvései kirobbantottak a vilaghaborut, nehéz elvalasztani az embertdl, a blindst
az aldozattdl. Ezért lehet kollektiv blinosként kezelni a németséget - legaldbbis a csehek szerint. A benei dekrétumok rédadasul érvényesek a
mai napig, errdl 1995-ben egy cseh alkotméanybirdsagi hatdrozat is sziiletett.

A szudétanémetek viszont az egyén felel6ssége mellett teszik le voksukat, és a kollektiv blintetést nem tartjdk jogszeriinek. Szervezeteik
kiillonb6z6 médon, de egyazon célért kiizdenek: vonjak vissza a dekrétumokat, a kollektiv felel6sség elvének alkalmazasat. Vannak, akik
csupan ezt szeretnék, s azt, hogy joguk legyen visszatérni sziil6foldjikre, visszakaphassdk allampolgarsagukat. Masok viszont anyagi
karpoétlést is szeretnének, egyrészt az elkobzott javakért, mésrészt pedig az elszenvedett sérelmekért.

Amikor 1992-ben a bonni korméany alédirta Csehszlovakidval a joszomszédsagi egyezményt, expressis verbis nyitva hagyta a szudétanémetek
anyagi kdrpoétlas irdnti igényének kérdését, s a csehszlovdk kormdany pedig természetesen nem forszirozta, hogy tisztazzdk ezt. Az elmult
néhany évben azonban egyre nagyobb hangot kap a nemzetkdzi kozvéleményben a haboruban elszenvedett karok anyagi kompenzacidja,
Németorszag is fizet a holokauszt aldozatainak, joggal varja azt, hogy polgérai is kapjanak kartéritést a rajtuk elszenvedett sérelmekért.
Kozeliteni kell tehat a csehek és a németek allaspontjat. Talan ugy, ahogy Kurt Biedenkopf fogalmazott egy pragai beszédében: "Az én
alldspontom szerint igazam van, ez azonban nem jelenti azt, hogy neked nincs igazad." Ehhez persze meg kell latni a mésik fél dllaspontjdban
is az igazsagot, tul kell 1épni a kirekeszt6 nacionalizmuson. Ez nagyon nehéz feladat, kiilonésen gy, hogy mindez a kozelmultban tortént,
hiszen élnek és emlékeznek mindkét oldalon a bilinésok és az adldozatok. RemélhetSleg azonban mindenki képes lesz belatni sajat felel6sségét
is a torténtekért, és hajlando lesz az egyiittmikoédésre. Csak igy biztosithatd, hogy a konfliktus feloldhatéva valik, a kovetkez6 nemzedék
pedig megszabadul a vele jaro6 tehertdl.

Bicz6 Krisztina

Vissza
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A Balti-allamok biztonsagra torekszenek

Hudault, Bertand: Les Etats baltes en quete de sécurité. = Défense nationale, 56. vol. 2000. 7. no. 65-73. p.

A tanulméany szerzdje korvett-kapitdny, aki harom hénapot t6ltott a Balti-dllamok altal &llitott, aknahdbordira specializalt, Balti-tengeri
hajérajnal.

A térség harom kis allama, Esztorszdg, Lettorszag és Litvénia egyiittmiikédése a kozépkorra nyulik vissza, amikor a Hansa-
szovetség tagjaiként prosperalé kereskedelmet folytattak - egymadssal is. Minden hasonlésaguk ellenére, az &allamok nyelvi
hovatartozasuk, vallasfelekezeti dominancidjuk tekintetében eltéré vondsokat mutatnak.

A legészakibb 4llam, Esztorszdg torténete behddoldsok sorozata: a ddnoktdl (X-XIV. szézad), a teuton lovagrenden &t (Reformécié kora), IV.
Ivan orosz céar betoréséig. A felmentd svédek uralmat kovetden (1629-1721) ismét orosz céri hlibérbirtokka lettek egészen az I. vilaghédbora
végéig.

A "k6zéps6" helyet elfoglalé Lettorszdg identitdsa a leghatdrozottabb. Taldn annak kdszonhetéen, hogy kisszdmu idegen hatalom akarta
leigdzni. A német befolyds a XII. szdzadtdl kezd6dott, s noha a helyi lakossag részérdl erds ellendllas mutatkozott a kereszténységgel
szemben, az végill is gy6zedelmeskedett. Csak a XVII. szazadban keriilt a teriilet az orosz cdrok fennhatésaga ala.

Egyedill Litvdnia l1étezett tényleges allamként is a XX. szdzadot megel6z6 idészakban. A kora-k6zépkori dan hoditasokat visszaverték. A XIII.
szazadban Mindaugas nagyherceg katolizalt hatszaz lovaggal egyiitt, s ettél kezdve megszint a német lovagrendek {iriigye a dominancidhoz.
Litvania szoros szovetségben &llt évszazadokon keresztil a lengyelekkel; 1386-ban Jagell6 nagyherceg és Hedvig kiralyné hézassaga
megpecsételte a két orszag unidjat. Am mindkét fél megdrizte sajat kormanyat, adminisztraciéjat, vamrendszerét, igazsagszolgaltatasat és
hadseregét. Lengyelorszag hanyatlaséval azonban Litvanidbdl is orosz provincia lett, 1795-t6l.

A héarom Kkis orszag sorsa ettdl az idéponttdl kezdve nagyon hasonld: erds oroszositd politika elszenveddi lettek a XIX. szdzad soran. Nemzeti
identitdsukat sajat kultarajuk apoldsaval konzervaltdk, s az I. vilighdbord végén azonnal bejelentették igényiiket a fiiggetlenségre. Ezt a
Szovjetunié csak 1920-ban ismerte el. A szuverenitast nem sokdig élvezhették. A Molotov-Ribbentrop-paktum (1939. augusztus 23.) titkos
zédradéka kovetkeztében tizendt killondsen nehéz év kovetkezett. 1940 és 1953 kozott a balti lakossdg egyharmadét deportaltdk. 150 ezret a
nici németek. Moszkva ugyanezen idészakban erdteljes orosz betelepitést hajtott végre, s az etnikumok aranya ezzel végképp eltorzult. Az
ellenzéki, vagyis autochton torekvések 1985-t6l, a peresztrojka megindulédsaval er6sodtek meg. 1988 novemberében Esztorszag kimondta
sajat fuggetlenségét; két szomszédja 1989-ben kovette a példat. A vilag azonban csak a Szovjetunié O6sszeomlasat kévetéen, 1991-ben,
Oroszorszag beleegyezése utan ismerte el a Balti-allamokat.

Ez utdébbiak rogton gazdasagi-katonai szévetségeseket probaltak taldlni a nagyhatalmi szomszéd ellen. Oroszorszag hosszas targyaldsok
utdn, 1994-ben vonta ki csapatait e kis allamok teriiletér6l. A nemzetkozi szervezetek koziil az Eurdépa Tanacs emelt kifogast legtovabb
Lettorszag felvétele ellen, mert a Tandcs Chartdjaval ellentétesnek itélte meg a russzoféon lakossdg honositdsat szinte lehetetlenné tévé
nyelvtorvényt. (A nyugdijas orosz katonak ugyanis csak anyanyelviiket hasznaljak, s kevés esélyt latnak arra, hogy a befogado orszag nyelvét
elsajatitsak.)

Az Eurépai Kézdésségekhez torténé csatlakozésra legjobb feltételekkel Esztorszag indul; azonban mér mindhdrom orszag varakozé listara
keriilt, s a szabadkereskedelmi egyezményt mindnydajukkal megkototték.

A NATO tobb ok miatt is elzarkdzott a balti dllamok adoptéalasatél. Talsdgosan gyengének és kicsinek taldljdk a harom orszag haderejét, akik
raadésul folytonos hatdrvitaban allnak orosz szomszédjukkal. Marpedig a NATO-belépési feltételek kozott szerepel a hatarvitdk teljes hianya.
Biztatasképpen mégis megkototték a "Partnerség a békéért" egyezményt a balti allamokkal. Svéd-, illetve Finnorszag (melyek nem NATO-
tagok) katonai egyezményt kotottek a baltiakkal kizérolag arra az esetre, ha megtamadnék ezeket.

A katonai egyiittmikodés - mint lattuk - 1940-ben eredménytelennek bizonyult a szovjet invazid idején. A 90-es években a hdrom orszag uj
stratégia kialakitdsara torekedett tehat. Folallitottdk a Balti Tanacsot, mely a térség biztonsagi egyiittmiikédését hivatott megszervezni,
valdjdban azonban semmilyen intézkedést nem foganatositottak eddig. Katonai egylttmikodés kezdddott viszont egyes orszagokkal, igy
Franciaorszaggal is. Méghozzda tobbféle médon:

Balbat: a harom &llambdl rekrutdlt résztvevék békefenntarté zészldalja 1994-ben alakult (mar részt vettek - Dania
tdmogatéasaval - ENSZ-akciékban Libanonban és a volt Jugoszlaviaban.);

Balnet: a kozos légtér feliigyel6-ellendrzé héalézata, mely NATO-eszk6zokkel osszekapcsolhaté. A Thomson cég egy
radart mar eladott nekik, s egy ujabbnak a telepitése varhaté az észt hatar mentén;

Baltron: a Balti-tengeri zaszléalj, els6sorban az aknahabortra specializalt flotilla. Franciaorszag itt megfigyel6ként
vesz részt a csapatmunkaban, melyet alapvet6en Németorszag finansziroz;

Batdefcol: a Baltic Defense College, az észt Tartu székhellyel magasszintli kiképzé intézmény. A nyugati dllamok
szivesen kiildenek ide szakértdket (pl. egy francia 1égiigyi alezredes logisztikat tanitott két féléven keresztiil).

A Balti-adllamok részér6él komoly anyagi eréfeszitést kovetel hataraik biztonsaganak megteremtése. Mindharom orszdg egyre nagyobb
szazalékot szavaz meg koltségvetésébll a honvédelemre (az észtek pl. 2001-ben 1,8%-ot). Franciaorszag - tudatdban annak, hogy egész
Eurdpa stabilitdsa szempontjab6l mennyire fontos e térség biztonsdga - , tandcsadéi, illetve képzési segitséget nyujt, és tamogatja a
miiszerelldtottsagot.

Kakasy Judit

Vissza
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Nemzetkozi konferencia Bonnban 2000 decemberében az
etnikai konfliktusok elméleti kérdéseirdl és kezelésiukrol

A Bonni Egyetem Kutatékozpontja (Zentrum fir Entwicklungsforschung ZEF) szervezésében 2000. december 14. és 16. k6zott Bonnban
haromnapos, az etnicitds, a nacionalizmus, az etnikai konfliktusok elemzésének szentelt, angol munkanyelvii nemzetk6zi tudomanyos
konferencia zajlott le Facing Ethnic Conflicts - Perspectives from Research and Policy-Making cimmel. A december 14-ei kezd6 idépont a
daytoni egyezmény alairdsanak 5. évforduldjara kivant emlékeztetni.

A konferencia plenéris- és szekcidiilésein tobb mint 250 f6 vett részt, az 6sszetételt tekintve tobbé-kevésbé aranyosan képviseltetett minden
kontinens, orszdg. A résztvevdi, akarcsak az el6addi kor tudomanyos kutatdkbdl, elemzdékbél, gyakorld politikusokbol allt, valamint a
nemzetkozi szervezetek, intézmények magas szintd képvisel6ibdl.

A konferencia kiilpolitikai jelent6ségét emelte az a tény, hogy készont6t/programbeszédet/eléadast tartottak: az EBESZ Nemzeti Kisebbségi
Fébiztosa, az ENSZ béketeremtd, -fenntarté bizottsdgainak vezetdi, tandcsaddi, német, finn, svéd, svdjci kiliigyminisztériumi vezet6
munkatarsak, a belsé etnikai konfliktusok mediatorai.

A nagy érdekl6dést kivaltd, eredményesen zarulé konferenciat Erich Stather német minisztériumi allamtitkar (Bundesministerium fiir
wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung) kiilon értékelte annak bizonyitékaként is, hogy Bonn varos Uj szerepkorre talalt e
szakteriilet kutatdsanak szentelt intézményes eréfeszitéseivel. Utalt arra, hogy mindezt a ZEF rangos nemzetk6zi tandcsadd testiilete is
tdmogatja.

A tobb tucatnyi el6adds, valamint a néhany hozzaszdlds (70 fés szekcidlilésekben) hozadéka kiterjedt, gazdag elméleti és gyakorlati
politikatudomdanyi ismeretanyagban 6ltott testet. A szervezék igérete szerint a 2001 janudrjatdl interneten is elérheté (www.zef.de) szévegek
tovabbi adatbazis elérhetéséget hoznak.

A szervezék szandéka szerint az egyes el6adasok ko6zos nevezdje a politikatudomany etnikai kérdésekre, konfliktusokra, etnikai tartalmu
agressziora vonatkozé legujabb elméleti megéallapitdsainak, kutatdsi eredményeinek ismertetése, tovabba ezek alkalmazédsa, hasznosulédsa a
bels6- és a nemzetkdzi politikai gyakorlatban. A nagyvilag ilyen értelmi torténéseinek széles spektrumat ismerhettiilk meg kozelebbrol és
mélyebben, s kiillonb6z6 orszagok, akar kontinensek (Afrika) eurdpaitdl eltérd jellegi és eredetii problémdinak, kiilldonb6z6 kontinensek sajatos
kérdéseinek gyakorlati céli politoldgiai elemzéseivel szembesiilhettink. Gyakorta elhangzott, hogy e kiilonb6zéségekbdl kovetkezéen
sajatosak, kiillonbozéek kell, hogy legyenek a konfliktusmegel6zés, -kezelés, s6t a békéltetés vagy béketeremtés, -fenntartds maddszerei is.
Tobb el6adas emelte ki lényeges mondanivaloként az altaldnos receptek, modellek alkalmazésanak veszélyét.

Az el6adasok egy része ismertette a konkrét megoldasok, a kilonbozé érdekli, egymaéssal konfliktusba keriild etnikai csoportok (nem
feltétleniil kisebbségek!) kozotti kozvetités akar pszicho-politikai mddszereit (Aldo Ajello, Vamik D. Volkan), nemzetkézi intézményes
strukturdit, ezek mikoédését, modszereit. Emlitésre mélté az etnikai konfliktusba vagy konfliktust koveté helyzetekbe valdé nemzetkozi
beavatkozasrdl sz6l6 eladas, amely kézelebbrol a politikai mandatummal felruhdzott nemzetk6zi misszidk tevékenységérdl szolt, amelyet az
adott kormanyok egyetértésével végeznek (Tim Guldimann).

A béketeremtés (peace-making) intézményeirdl, strukturdirél szo6lé eléadasok keretében szd esett az ENSZ szerepének mibenlétérdl, a
békéltets, békefenntarté bizottsdg mandatumdnak meghatdrozdsarél ("engine or observer"), az ENSZ-megbizott személyének kilétérdl,
jogositvanyainak meghatarozasarol, a prioritasokroél, a kiilonbo6zd tipust bizottsagok felallitdsarol (Truth-commission), az etnikai konfliktusok
soran keletkezett blinok kivizsgélasara, a kivizsgdlas és a biintetés jogi eljarasarol ("amnesties as mean to come to the truth"), intézményeir6l
(Constitutional Court, Prosecution).

Az el6adasok egy része fogalmi kérdésekrdl szolt, melyek gyakran inkonzisztensek: ez a helyzet az etnicitas, identitds, lojalitds esetében,
el6fordulnak tautolégidk (pl. a szakirodalomban gyakran haszndlt etnonacionalizmus); sor keriilt az etnikai konfliktus, az agresszio
tartalomelemzésére. Volt olyan el6adod, aki a "group-purity" (csoport-tisztasdg) fogalom szerepét emelte ki a konfliktusban, a szubjektiv,
érzelmi toltet jelent6ségét (Walker Connor).

Tanulsdgos elemzések sziilettek az etnikai konfliktusok szerepldinek attitiidjeirdl, az egykori "elnyomdk" nemzeti amnézidra biztatdsarol
("felejtsiik el a multat" = hagyjuk figyelmen kivill az emberi jogok megsértését - Richard ]. Goldstone). A konkrét példék az egykori
Jugoszlaviarél ugyanigy széltak, mint Dél-Afrikarél, Zimbabvérdl, Ruandardl vagy Sri Lankardl, Mozambikrdl, Csecsenfdldrél, Esztorszagrol
és az ott él6 orosz kisebbségrol.

Max van der Stoel figyelemre méltd és térséglinket kozvetlenil is érinté hozzaszoélasaban ("Visszatekintés, eléretekintés: megjegyzések az
etnikumok ko6zotti konfliktus megakadalyozasardl") osszefoglalta - &ltaldnosité szandékkal - eddigi, 8 évi nemzeti kisebbségi fébiztosi
tapasztalatait, elérevetitve a jov6 teenddit orszagok, kormanyok, a nemzetkozi k6zosség szamara.

Szines és arnyalt tdjékoztatdst adott a csoportdinamikai békélteté mddszerekrdl szo6ld eléadés, mely raviladgitott arra, miként alkalmazzék az
egyéni pszichoterapia moédszereit etnikai csoportok esetében. Az egyetlen orvos-pszicholdégus el6add e modszer alkalmazésanak tapasztalatait

észt-orosz, torok-gérég, szerb-horvat viszonylatban szerezte. E moddszer elemei: a minikonfliktusok szimulédldsa; a felek Osszehozésa
el6zetesen megallapitott "forré helyeken", pl. nemzeti temetkezési helyeken; az "eredendd térténelmi trauma" megallapitdsa; az in. accordion
phenomenon (harmonikédzas); a projektiv identifikdci6. Szerepet kapnak a legtobbszor a torténelmi régmultban eredd etnikai ellenérzések
feloldasdban szimbdélumok és metaforak, mikézben a cél a konfliktus megsziintetésének a torténelmi mult ilyen hatdsanak semlegesitése altal.

Sajatos elméletét ismertette az identitasbdl fakadd (identity-based) konfliktusok eredetér6l William I. Zartmann: ezek ki nem elégitett
szlikségletekbdl keletkeznek (needs, discriminatory deprivation).

Egyes el6addk szerint a konfliktus 6nmagaban nem negativ, hanem pozitiv jelenség az érdekek kifejezésének elkeriilhetetlenségére (Georg
Elwert), és annak csupan erdszakos megnyilvdnulasa lehet kdros hatasu. Az etnikai konfliktusok sokfélesége nem zdarja ki a modellalkotés
lehetéségét - vélték tobben. Vamik D. Volkan pl. haromféle modellrél beszélt, mik6zben az etnikai konfliktus lényegét abban latja, hogy
"hirtelen bomlaszt6 helyzetek alakulnak ki".

Rendkiviill érdekesek, 0sszetettek, szamunkra ujszertiek voltak az African Unity civil egyesiilet/szervezédés képviselGjének, Christopher ]J.
Bakwesegha beszdmoldjaban elhangzott megallapitdsok a kontinens genocidiumma is fajulé belsé konfliktusairdl, melyek csak részben etnikai
tartalmuak, s hatteriikben tobbnyire a hatalommegosztashoz kapcsol6dé érdekek allnak. Az etnikai dimenzid ez esetekben sziikséges, de nem
elégséges ok az erdszakos fellépésekhez. Tovabbi 0sszetevije a konfliktusoknak Afrika forrasainak korlatozott volta.

Kutatok és gyakorlo politikusok el6adasai kozben tobben felhivtdk a figyelmet a valdsédgismeret fontossagara, a tényre, hogy gyakran mas a
tudomaényos realitds, és mas a megtapasztalt valéosag! Gyakorlati jellegli tanacsok is elhangzottak kormanyzatok, medidtorok szamaéara (pl.:
Bizonyosodjanak meg arrdl, hogy a békefenntartdk a banditdkat 16vik le és nem az &dldozatokat).

Sz esett az elGadasok keretében a nemzetkézi média felel6sségérdl: az ujsdgirok gyakran - mivel nem értik az események lényegét -
hajlamosak arra, hogy minden hasonlé konfliktust az etnicitdsra vezessenek vissza.

Elgondolkodtatd, hogy a ciganyokrél az el6adésok keretében nem esett sz, még példasorolas szintjén sem, valamint hogy a sarkitottan
negativ példak emlitésekor Miloevi¢ és C. Vadim Tudor neve hangzott el leggyakrabban.



Demeter Zayzon Mdria

Vissza
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A politikai kultura szintjének mérése soknemzetiségi allamokban

Silver, Brian D. - Dowley, Kathleen M.: Measuring political culture in multiethnic societes. = Comparative Political Studies, 33. vol. 2000. 4.
no. 517-550. p.

Amioéta 1965-ben napvilagot latott Almond és Verba 6t nemzetrél sz6l6 tanulménya, a tarsadalomtuddsok elészeretettel gyljtenek
O0sszehasonlité adatokat a killonb6z6 tarsadalmakban él6 emberek politikai bedllitottsdganak vizsgalatahoz. A World Values Survey (WVS) sok
orszagra kiterjed6 vizsgalatot folytatott le: 1990 és 1993 ko6zott 6t kontinens 43 tarsadalmardl gyidjtottek adatokat.

Ez a cikk a politikai értékpreferenciak elemzésével foglalkozik. A szerzé ennek kapcsan elsGsorban azt vizsgalja, vajon az etnikai
killonbségek egy orszagon beliill Osszefiiggenek-e az értékrendi killonbségekkel. Az adatok a fent emlitett WVS-gyijtésbdl
szarmaznak.

A politikai kultira vizsgédlatdndl altaldban abbdl indulnak ki, hogy a tarsadalom tagjainak van egy kozos értékrendje és beallitottsaga.
Kevésbé szoktak azt figyelembe venni, hogy egyazon orszdgon belill az etnikumhoz tartozds inkabb meghatarozza az értékrendet, mint az
allampolgarsag ténye. A kérdéseknél tehat érdemes azt is figyelembe venni, hogy a valaszadé a tobbségi népcsoportnak vagy egy nemzeti
kisebbségnek a tagja. Hiszen silyos hiba lenne azonos beallitottsagot feltételezni példaul az angolul vagy a franciaul beszélé kanadaiaknal; a
flamandokndl és a vallonoknal Belgiumban; a hausa, joruba vagy ibo torzs tagjaindl Nigéridban, illetve az Egyesiilt Allamokban é16 afro-
amerikaiaknal, fehéreknél vagy spanyol anyanyelviieknél. Mdas nyelven beszélnek, mas a vallasuk, més az identitasuk, miért kellene azt
feltételezni, hogy azonos politikai értékrenddel birnak?

A lefolytatott vizsgélat soran sokféle szempontbdl vizsgaltdk a politikai kulturat. Rdkérdeztek a politikai érdeklédésre, az emberek kozti
bizalom szintjére, a teljesitménymotivaciéra, a nemzeti 6nérzetre és a nemzet politikai intézményrendszerébe vetett bizalomra. Az adott
orszagon beliili csoportok elkiilonitésére nem egyféle szempont alapjan keriilt sor, hanem sokszor tobb tényezét is figyelembe vettek: vallast,
nyelvet vagy magat az etnikumhoz tartozéast. Indidban példaul nem a nyelvet hasznaltak a differencidlashoz (nyolc nyelven készitették el az
interjukat), hanem a vallast: elkiilonitették a hindukat a mohamedanoktél. Bulgariaban az etnikum volt a dont6 szempont: bolgar, torok vagy
cigany kategoriakat hasznaltak.

A kapott adatokat nem kozvetlenill hasznaltdk fel, hanem a statisztikai torvényszeriségeknek megfeleléen sulyoztdk azokat, hogy
O0sszehasonlithaté adatokat nyerjenek. Hiszen nehéz Osszevetni egy régi demokraciat egy ujjal, egy urbanizalddottat egy falusiassal, egy
magasabb iskolazottsagi szintli tdrsadalmat egy olyannal, ahol az analfabétizmus szinte &ltaldanos. Mivel a valaszaddk altaldban a magasabban
kvalifikalt emberek kozll keriiltek ki, ezért egy egységes szisztéma alapjan megtortént az adatok stlyozdsa. A 43 orszagban elvégzett
vizsgdlaton beliil 16 orszagban differencialtak, kiilonitettek el valaszaddi csoportokat.

Az els6 kérdés az volt, mennyire biznak meg az emberek egymasban. A kapott adatok alapjan elmondhatd, hogy a 43 orszag koziil
Svédorszdgban, Norvégidban és Finnorszagban a legmagasabb a bizalmi szint, Térokorszdgban és Brazilidban pedig a
legalacsonyabb. A részletes adatok pedig nagy szérodast mutattak az Egyesilt Allamokban - az 50%-os atlagadat mellett a fekete
valaszadok csak 22%-o0s bizalmi szinttel rendelkeznek -; Nigéridban - a hausdk 36%-kal, a jorubdk 42%-kal, az ibék pedig 32%-kal
birnak a 23 %-os atlagértéken beliil -; Eszak- Irorszagban az atlag 43%-aval szemben a katolikusok csak 32%-kal szerepelnek.
Jogos tehat, hogy a tobb nemzetiséget magaban foglalé allamokban a népeket kiilon-kiilon is vizsgaljak, hiszen az atlagadat nagy
kiilonbségeket takarhat.

Volt egy olyan kérdés is, amely igy hangzott: "Mennyire biiszke On arra, hogy ... (péld4dul amerikai, spanyol stb.)? A vélasz
érdekes adatokat tart fel. Legkevésbé ugyanis a baszkok biliszkék arra, hogy spanyolok is egyben, a kataldnok sem rajonganak
spanyol allampolgarsagukért. A volt szocialista orszagokban is sok negativ adatot kaptunk, ami nem meglepd. Sokan nem is
érezték at igazan, hogy végre sajat nemzetiikh6z tartozonak vallhatjak magukat, Litvdnidban és Lettorszagban példaul a tobbségi
népcsoport tagjai sokkal kevésbé szeretik azt, hogy 6k litvanok vagy lettek, mint az orszagukban €16 oroszok a sajat etnikumukat.

Megkérdezték arrdl is az embereket, hogy mennyire biznak meg orszaguk torvényhozasaban. Az, hogy az 6sszes népcsoport koziil
a Spanyolorszagban é16 baszkok biznak meg legkevésbé a parlamentben, mar a hirek alapjan is érthetd. A tapasztalatok titkrében
az sem meglepd, hogy Eszak-irorszdgban a protestdnsok erésen biznak térvényhozasukban, viszont a katolikusok a legkevéshé
sem. A Baltikumban ezuttal a tobbségi népek magas bizalmi szintet jel6ltek meg, az orszagban laké orosz kisebbségek pedig
alacsonyat.

A politikai érdeklédést firtatd kérdésre adott valaszokbol kideriilt, hogy az 6sszes vizsgéalt orszéagon beliil Csehszlovékiaban volt a
legnagyobb az érdeklédés, mégpedig egyforman erdsnek bizonyult a cseheknél és a szlovdkoknal is. A volt szocialista
orszagokban mindeniitt pozitiv értékeket kaptak az elemzdk (ne feledjiik, a vizsgdlat a rendszervaltas kezdeti szakaszaban, 1990
és 1993 kozott folyt le!), mig Belgiumban, Spanyolorszdgban és Chilében lanyha volt a politikai érdeklédés. A kapott adatok azt
mutattdk, hogy ennél a kérdésnél az etnikumhoz tartozds kevésbé befolyasolta a valaszadét, mint a tobbinél: egy orszagon beliil
vagy minden népcsoport érdeklédik a politika irdnt, vagy pedig egyik sem.

Az egyén politikai kompetencidjat kiilon kérdés firtatta. Az itt kapott adatoknal az derilt ki, hogy egy orszagon beliil bizonyos
népcsoporthoz tartozok alkalmasabbnak tartjak magukat a politikai életben vald részvételre, mint mas etnikum tagjai. Ilyenek
voltak példaul az Egyesult Allamokban a fehérek vagy Kanaddban az angolul beszélék. A volt szocialista orszagokban a nemzeti
kisebbségek tagjai nem igazan akartak beleszélni a politikdba, bar a passzivitas &ltalanosnak bizonyult: a tobbségi nemzet tagjai
sem tartottak kompetensnek magukat a politikdban.

A vizsgdlatbdl egyértelmlen kideriilt tehdt, hogy azokban az orszdgokban, ahol tobb népcsoport él egyiitt, a valaszaddok
politikdhoz vald viszonyulasat a nemzetiségi status eréGteljesebben befolyasolja, mint az allampolgarsag. Eszerint értékelik az
allamapparatust, torvénybe vetett bizalmukat, politikai érdeklédésiiket. A tobbségi nemzethez tartozoknak ezeket az adatokat
figyelembe véve ugy kellene viselkedniiik és cselekedniiik, hogy megnyerjék a kisebbséghez tartozok bizalméat, és felkeltsék
politikai érdeklédésiiket.

Bicz6 Krisztina

Vissza
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A fajgytloleten és idegengytloleten alapul6 erészakos cselekmények kezelése Eurépaban

Oakley, Robin: Tackling racist and xenophobic violence in Europe. Review and practical guidance. Strasbourg, Council of Europe Publishing.
1996. 137 p. - Oakley, Robin: Tackling racist and xenophobic violence in Europe. Case Studies. Strasbourg, Council of Europe Publishing.
1997. 150 p.

A kétkotetes mi els6 kotete az Eurdpa Tanacs tagorszagaiban kirobbant erdszakos cselekményekkel és zaklatdsokkal foglalkozik. A munka
soran alkalmazott meghatarozas szerint ezeknek a cselekményeknek a célja masok megsértése vagy kdrokozas méasoknak, célcsoportja pedig
egy "masnak, idegennek" tekintett embercsoport vagy egyén. A cselekmény nem feltétleniil jar tényleges fizikai sériiléssel, lehet fenyegetés,
sértegetés vagy masok tulajdondnak megkarositasa is. Mindegyik esetben azonban azonos a szandék és az elért tarsadalmi és pszicholdgiai
hatés: a félelem gerjesztése és a 1élek belsé nyugalmanak megzavarésa.

Az er6szakos cselekmények aldozatai tobbnyire a felismerhetd kisebbségek vagy bevandorlék. A felismerhet6ség nem csupan a tobbségtdl
eltér6 borszint jelenti, hanem jelentheti az 4ltaldnos fizikai megjelenés, a ruhdzat, a beszéd vagy a lakds, az otthon massagat.

Az erételjesebben megnyilvanuld elGitéletesség Osszefiiggésben van az utébbi évek gazdasdgi nehézségeivel és a szlkild
munkalehet6ségekkel. Az erdszakos cselekmények az elszegényedettek és a hatalomtdl megfosztottak szdmaéara jelentenek eszkozt, a
gazdagabb és miiveltebb osztalyok tagjai mas modon jelenitik meg nézeteiket, és biztositjak érdekeik érvényesitését.

A rasszista alapu er6szakos cselekmények motivacidit a szerzé a kovetkez6képpen csoportositja:

1. Szervezett szélsGjobboldali csoportok akcidi (nem jellemzé motivacid)

2. Egyéni gytilolet (az egyébként altalanosan 1étezé elditélet ritkdn olyan erds, hogy erészakba csapjon at)

3. Kozosségi "védekezés" bekoltoz6 idegenekkel szemben (t6bbségében nem tettleges cselekedetek, inkabb falfirkédk,
tiltakozolevelek, sértegetések)

4. Fiatalokbdl 4ll6 italoz6 bandéak cselekményei ("j6 heccek")

5

. Nem csoportok, hanem egyének kozotti 6sszeiitk6zések pl. szomszédok, munkatarsak kozott.

Az erészak alkalmazédsanak oka lehet, hogy az elkévets személy koreiben ez a "norma" (szélsGséges csoportok, erejiiket fitogtaté bandék).
Lehet azonban tudatos, eltervezett cselekedet, de magyarazhat6 esetenként a harag, a diih, a gytlélet hirtelen, impulziv kitorésével is.

A konyv attekinti az eurdpai gyakorlatot, és szamos példa és esettanulmény leirasaval bizonyitja be, hogy igenis léteznek eszk6zok az erészak
kezelésére. Ehhez a kovetkezd tennivaldkat jeloli meg:

1. Javasolja, hogy az erGszakos cselekményekrdl vezessenek pontos nyilvantartast. Létezésiik csak igy bizonyithaté be hivatalosan is (a
problémat nem lehet letagadni). A valaszlépéseket csak az ilyen nyilvantartdsok alapjan lehet megtervezni és hatékonysaguk alapjan
értékelni. A hivatalos nyilvantartast nagy koriiltekintéssel kell kialakitani. A kdnyv véalaszt keres arra, mikor kell megkezdeni az adatgyujtést,
ki (milyen szerv) vezesse a nyilvantartast, illetve hogyan gytijtsék, elemezzék és publikaljak az adatokat.

2. A szerz6 szerint a kormény feladata a rasszista alapi erdszakos cselekmények egyértelmli és vildgos elitélése és az események
megelézésére, illetve utdlagos kezelésére megfeleld intézkedések foganatositdsa. Egyidejlileg kifejti, hogy a vonatkoz6 allami intézkedésnek
még véletleniil se legyen eléitéletességet és idegengyiloletet gerjeszt6 hatésa.

3. A jog szerepével kapcsolatban az a meglatasa, hogy a kiilonféle jogi eszk6zok gyakorlati hatdsa egyenetlen és gyakran igen gyenge. A jogi
eszk6zO0k hatékonysagat nem szabad eltilozni. A jog potencidlisan erds fegyvert jelent, de az eljarasok altaldban igen lasstiak és nehézkesek,
és az ismert sérelmeket igen ritkan kovetik biintetd itéletek.

4. A rend6rség azokon a hatadrokon beliil 1éphet fel, amiket erre szaméra a térvény biztosit. Perdonté koriilmény, hogy a rendfenntartok
felismerik-e a cselekményben a rasszista elemet. A cselekményre adott renddérségi reakcié nagymértékben fiigg attél, mennyire motivaltak a
rendérok, és megértik-e a problémat. A ml kitér a nyilvantartdsok vezetésére, a renddrségi képzésekre, a cselekmények bejelentésének
O0sztonzésére és a megeldz6 intézkedésekre.

5 A hosszu tava megel6zés szempontjabdl kiemelkedd jelentésége van az oktatdsnak, nevelésnek, az ifjasagi szervezetekkel vald
egyuttmiikodésnek.

A maésodik kotet bevezetd tanulményat (A rasszista és idegengyilolé erészakos cselekedetek természete Eurdpaban) az aldbbi
esettanulményok kovetik:

Kezdeményezések a londoni Metropolitan Rendérségnél

Az igazsagszolgaltatdsban dolgozdk képzése Angliaban és Wales-ben

Onkorményzati kezdeményezések a londoni Borough of Waltham Forest varosrészben

A helyi antidiszkriminécids irodék szerepe: stratégidk a faji alapi diszkriminacié, zaklatds és erészak lekiizdésére Rotterdamban
Rendérségi kezdeményezések a fajgylloleten és az idegengytildleten alapuld erészakos cselekmények ellen Eszak-Rajna-Vesztfalidban
A Szévetségi Biiniild6z6 Rendérség szerepe Németorszagban

Onkormaényzati kezdeményezések Berlinben

A Martin Luther King projekt tevékenysége Magyarorszagon

Mozgalom a rasszizmus, antiszemitizmus és idegengytlolet ellen (Belgium): A mozgalom torténete és alakuldsa

A Faji EgyenlGségi Tandcsok szerepe az Egyesiilt Kiradlysagban.

Solymosi Judit

Vissza
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Renddrségi képzés a migransokkal és etnikai kisebbségekkel
kapcsolatos munka megkonnyitése érdekében

Oakley, Robin: Police training concerning migrants and ethnic relations. Strasbourg, Council of Europe Publishing. 1994. 174 p.

A konyv egy 1992 szeptemberében Strasbourgban rendezett szakmai taldlkozé anyagait tartalmazza a taldlkozot el6készitd és a
sajtd ala rendezé Robin Oakley elészavaval.

Eurdpa szdmos orszdgdban folynak kiilonféle képzések a renddri dllomdny szdmdra, hiszen a kontinens az utobbi évtizedekben nagy szamban
fogadott be gazdasdgi és politikai menekiilteket, és a lakossdg Osszetétele még a kordbban etnikailag igen homogén dllamokban is erdsen
megvdltozott.

Az Eurdpaban is jelentkez6 gazdasdagi recesszié és munkanélkiiliség a fejlett allamokban is ellenséges kézhangulat kialakuldasdhoz vezetett jol
felismerhet6 kisebbségekkel szemben, mivel a tésgyokeres eurdépaiak a munkahelyliket, lakhatdsi kortilményeiket veszélyezteté rivalisnak
tekintik Gket.

A renddrségre nagy felelésség nehezedik ebben a helyzetben. Nem csupan az a feladatuk, hogy megel6zzék az incidenseket, és védelmet
nyujtsanak a veszélyeztetett k6zosségeknek, hanem azt is biztositaniuk kell, hogy sajat dllomanyuk méltdnyosan, az emberi jogok maximdlis
figyelembe vételével jarjon el a killonféle esetekben. Noha tobb orszag is lépéseket tett ennek biztositasédra, az elérehaladas lassu és
korlatozott érvényd.

Barmely kozszolgaltatast nyujtd szervezetnél a képzésnek dontd szerepe van abban, hogy a munkatérsak elsajatitsdk a feladataik ellatasédhoz
szlikséges ismereteket és viselkedésformékat. A képzés fogalmdaba természetesen beletartozik mind az alapképzés, mind a szolgalati id6 alatti
tovabbképzés.

A képzés 6nmagédban rendszerint nem vezet sikerre. A renddrségi képzések eredményességére vonatkozo kutatdsok kimutattédk, hogy a
képzés pozitiv hatdsa altalaban meggyengiil, amikor a képzésben részt vett személy visszakeriil abba a munkakoérnyezetbe, ahol negativ
tapasztalatok érik, munkatarsai nyomast gyakorolnak ra, és ha feletteseibdl is hianyzik az elkotelezettség.

A képzés célja egyébként nem csupdan az ismeretek bévitése, illetve a magatartas és a készségek fejlesztése: a f6 cél sokkal inkabb az, hogy a
szervezet szintjén kovetkezzék be valtozas, azaz a renddrség etikaja, munkatérsi gardaja, miikodési mddja és szolgaltatdsai feleljenek meg
napjaink vegyes etnikumu, multikulturalis tarsadalmi igényeinek.

A szerzé igen fontosnak itéli a migrans vagy autochton kisebbségi személyek alkalmazasat, mivel a rendérség ¢sszetételének (mint barmely
egyéb kozszolgélati intézménynek) tiikkroznie kell annak a kézosségnek az 0sszetételét, amelynek szolgalataban &ll. Ez elsérendii fontossagu
feltétele a bizalom megteremtésének és az empatikus légkor kialakitdsanak.

A Nagy-Britannidban és més nyugat-eurdpai orszagokban szerzett tapasztalatok azt mutatjak, hogy az etnikai kisebbségi csoportokbdl torténd
munkaerd6-toborzés lasst folyamat. A kisebbséghez tartozdk szamdra a renddri palya nem nagyon vonzd. A jelentkez6k gyakran nem tipikus
tagjai kozosségiknek, illetve a céljuk nem az, hogy kisebbségi medidtorok legyenek, hanem az, hogy jo hivatdsos renddérokké valjanak. A
kisebbségi jelentkez6k szaméra sokszor elényods lehet specidlis el6készité tanfolyamokat szervezni.

A képzési tematika két fo tertilete: az ismeretek és megértés, valamint a magatartdsi formdk elsajdtitdsa. Az dtadandé ismeretanyag torzsét a
tarsadalomtudomdnyok és az emberi jogokon alapulé szakmai etika kell, hogy alkossa.

A képzés témai kozott szerepelnek a migransok és a kisebbségek helyzetének szocidlis, torténelmi, jogi és kulturalis aspektusai, a kulturdlisan
pluralista tarsadalom, az eltéré értékrendszerek iranti tisztelet, a dominans kulturaroél kialakitott elgondolasok tudatositdsa, a rendérségnek a
tarsadalomban jatszott szerepe, az elGitéletesség, illetve a személyes és intézményes diszkriminacié fogalma, a rasszizmus és az
idegengytlolet elemzése, tovabbé a kisebbségek altal a dominancidra adott valaszok.

A képzés soran megvizsgaljak, hogyan alakulnak ki az értékek, a viselkedésforméak és az elGitéletek a szocializaciés folyamatban,
milyen a sztereotipidk természete, és hogyan miikodnek, milyen hatédsok alapjan valnak el6itéletessé és cinikussa a renddrok, és
mit is jelent az intézményes diszkriminacio.

A hallgatokat megtanitjak eredményesen kommunikdlni és arra, hogyan keriilhetdk el a félreértések interkulturdlis helyzetekben,
hogyan lehet kezelni az erészakot és a konfliktusokat, hogyan lehet elviselni a stresszt, és milyen pozitiv szakmai viselkedési
normak kovetelhet6k meg a renddrtisztt6l egy multikulturalis helyzetben. Ezen bellil még a testbeszéd ismeretének is jelentésége
van, nem csupan azért, hogy hogyan értelmezze a rendér a vele szemben 4ll6 ember gesztusait, hanem azért is, hogy 6 maga se
kiildjon félreérthet6 tizeneteket.

A képzés soran haszndlatos mddszerek nem szoritkoznak pusztadn az el6adasi formara, illetve a tanar és hallgaté kozotti beszélgetésekre.
Szerepjatékok, strukturalt gyakorlatok, videdbejatszasok, csoportvitak teszik szinesebbé a foglalkozasokat.

Belgiumban a képzésnek része a tereplatogatds is. Az érdkon végig részt vesz egy "koronatanu", azaz olyan, a kilfoldi csoporthoz vagy a
kisebbséghez tartozé személy, aki a helyzetet illusztrdlé tereplatogatast megszervezi, és aki révén a "madsik oldaltdl" is hiteles informacid
szerezhetd.

Az Gtmutat6 belga, dan, finn, francia, német, holland, norvég, svéd és nagy-britanniai képzések rovid ismertetését is tartalmazza. Ezeket a
projektleirasokat az egyes orszdgok szakértdi készitették.

Solymosi Judit

Vissza
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Az alkotmany mint kultura

Hdberle, Peter: Ustav kao kultura. = Politicka misao, 37. vol. 2000. 3. br. 3-21. p.

Peter Haberle a bayreuthi és a st. galleni egyetem alkotményjogi professzora. Az aldbbiakban referdlt tanulmanya eredetileg eléadasként
hangzott el 2000 marciusdban a Réméaban megtartott nemzetkozi torténész-kongresszuson.

Bevezetésként az alkotményos allam fejlédésének torténetébdl kapunk jellemzd pillanatfelvételeket. Megtudjuk, hogy ez az &llam - idében és
térben - tobb mint szaz év dta megismétlddo kisérlet az emberi méltésag megvaldsitdsara. Az alkotmanyos allam fejlédésének mai szintjén az
individuum Onmegvaldsitdsdt a demokracidban taldlta meg a maga szervezeti bézisat. Vizsgalatanak moddszertanat komparativ
alkotmdanytannak nevezziik.

E tan németorszagi miveldinek nézépontjabol az alkotmanyos allam legfontosabb kérdése: az alkotmany milyen szubsztanciat testesit meg az
allam életében, mindennapjaiban. A legkiilonfélébb vélekedések mezdényében szerzénk azt allitja, hogy az alkotmdany lényegének egyik
komponense a kultdra.

Az igy értelmezett alkotmany, akar szélesebb, akar sziikebb megfogalmazéast adunk neki, perspektivaként Eurépa szamara is adott, avagy az
lehet. A f6ldrészen maris jelen van a jogi kultira szamos eminens eleme.

Ha a kultira fogalma, pontosabban szdlva: koézhaszndlati fogalmai fel6l kozelitjik meg az "alkotmany mint kultara"
problematikajat, mindennél elébbre valé annak a leszogezése, hogy a kultira "szemben 4all" a természettel, mondhatni:
"természetellenes" fogalom. Olyan képz6dmény, ami a fejlédés eredménye. Létét az embereknek koszonheti: "szekunder
teremtmény", figgetleniil attél, hogy melyik valfajaval, az in. magas, nemzeti vagy alternativ (szub-)kultiraval van-e dolgunk.

A jogértelmezés idékozben eljutott annak a komplexumnak elemzéséhez, amelyet "Eurdépa a kulturdlis-alkotményos jog perspektivajaban”
néven szoktak emlegetni. Szerzénk ezzel kapcsolatban arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kérdéseket nem az "alkotméany és kultira" jegyében
kell feltenni, illetve vizsgalni, hanem e ponton az "alkotméany mint kultira" az egyetlen helytall6 és célravezetd vizsgalati témameghatarozas.

Ennek indoka: az alkotmany korédntsem csak a jogtuddsok illetékességébe tartozé konstrukcié, hanem egy-egy nemzet kulturalis fejlédésének,
kulturalis 6nmeghatarozasénak jogi kifejezése, més szdéval: egy-egy nemzet kulturalis 6rokségének és reményei lényegének visszatiikrozdje is.
Ezért az 4llam harom klasszikus ismérvén ("nemzet, teriilet, haza") tilmenéen az ember Kkifejlesztette kultirat az allam interpretacidjaban
negyedik ismérvként kellene alkalmazni, aminek az volna a kévetkezménye, hogy az alkotmany fogalma tobbé nem kotédnék kizarélagosan az
allam fogalméhoz.

A szerzé fejtegetései kozben rengeteg konkrét példaval él, és Arisztotelésztdl kezdve jut el egészen napjaink legkivalobb gondolkoddinak
eszmei rendszeréig, amelyrol tekintélyes jegyzet-apparatusa tanuskodik.

Futala Tibor

Vissza
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A kisebbségi nyelvek megmaradasa Eurépaban és az Eurdpa Tanacs aktudlis instrumentariuma

Pfeil, Beate Sybille: Die Erhaltung von Minderheitensprachen in Europa und das aktuelle Europarat-Instrumentarium. = Europa Ethnica.
Vierteljahresschrift fiir Nationalitdten-fragen 56. Jg. 1999. 2-18. p.

Az Eurépdaban él6 nemzeti-etnikai kisebbségek legtobbje egyuttal nyelvében is kiilonbo6zik a tobbségi nemzettsl. Nyelvilk megmaradasa tehat
a kisebbségvédelem komplex problémajanak a részét képezi. Az Eurdépa Tanacs 1998-ban elfogadott két hatarozata (Keretszerzédés a
Nemzeti Kisebbségek Védelmérdl és A Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Eurépai Chartdja) a tagallamokban beszélt 41 kisebbségi nyelv
védelmét szolgdlja, de kérdés, hogy ez a jogi szabalyozas elégséges-e 6nmagaban az eurdpai kisebbségi nyelvek helyzetének a javitdsara? A
kérdés megvalaszolasara kisebbségpolitikai és nyelvtudoméanyi szempontokat egyarant figyelembe kell venni.

Az eurdpai nyelvi térképet alkotd regionalis és kisebbségi nyelvek két csoportba oszthatdk: az allamot nem alkoté népek nyelveire, és az
anyaorszag teriiletén kiviil él6 nemzetiségek nyelveire. Az el6z6 egyik orszagnak vagy allamalkot6 kozosségnek sem anyanyelve. Eurépaban
ilyen nyelv a tatar vagy a cigany. A mésodik csoport nyelvét nem a nemzeti allam teriiletén hasznaljdk anyanyelvként, de minden esetben van
"nyelvi anyaorszdga", ahol ez a hivatalos nyelv. Ett6l a teriilett6l azonban &llamhatér valasztja el. Ilyen nyelv Eurépdban az orosz (a balti
allamokban), az alban (Jugoszlavidban) vagy a magyar (Roménidban és Szlovakidban).

A tobbségi nyelvek kivétel nélkiil egyuttal nemzeti nyelvet is jelentenek, esetenként (pl. a norvég vagy az angol) a sajat orszaguk teriiletén
mint egyetlen nyelv, mas esetben a sajat orszagukon belill mint tobbségi nyelv szerepelnek (pl. az orosz Oroszorszagban, a német
Németorszagban, Ausztriaban és Svajcban, a francia Belgiumban).

Eurépaban legaldbb 94 a hasznélatos nyelvek szdma, kb. 40 a nemzeti nyelv, 5 a kizar6lagos nemzeti nyelv, 35 nyelvet az orszag hatarain
kiviil is beszélnek anyanyelvként, és 55 az 6néllé allam nélkiili kisebbségi nyelv.

A tobbségi nyelvet beszél6k szdma jelentésen felilmulja a kisebbségi nyelvet beszélék szamat (89 kontra 11% aradnyban). Az utdbbi
csoportban él6k gyakran tobb orszag teriilletén szétszorddva élnek. A kisebbségi nyelv tehdt a tarsadalmi-szocioldégiai prognézisokban
tobbnyire "egzisztenciat veszélyeztetd helyzetet" jelent. A Német Nyelvtudomanyi Tarsasdg a legtobb kisebbségi nyelvrdl ugy tartja, hogy
szaz éven belill a kihalas fenyegeti 6ket.

A kisebbségi nyelvek valsaghelyzetének elemzésekor meg kell vizsgélnunk korilményeik alakulasdnak politikai hatterét. A legkomolyabb
veszélyt a XX. szdzad eseményei jelentették a kisebbségi nyelvek életében. Kiillondsen igaz ez a megdllapitds a kozép- és kelet-eurdpai
orszagok kisebbségi nyelveire az 1989-1990-es rendszervaltozas el6tti idészakban - allitja a dél-tiroli jogaszné-szerz6, - de a tétel 4all a
kiforrott nyugat-eurépai demokracidkra is. Melyek vajon azok a politikai tényezék, amelyek a kisebbségi nyelveket, illetve rajtuk keresztiil az
6ket beszélé népcsoportokat veszélyeztetik?

Eurédpa etnikai-kulturdlis sajatossdgai nem azonosak az allami-politikai szervezédésekkel. Mintegy kétszer annyi a népek szama, mint az
allamoké. A XIX. szdazad nemzetdllami térekvése ("ahdny nemzet, annyi &allam") kisérletet tett, hogy mesterséges fesziiltséget keltsen
Eurépaban a népek és az allamok kozott, amikor megalkotta "az etnikailag és nyelvileg homogén nemzetédllami filozéfiat". Raadasul a
nemzetdllamot konstansnak, mig az etnikai realitast varidbilisnak tekintette, azzal a végzetes kovetkeztetéssel, hogy a homogenitast
mesterségesen is meg lehet teremteni. "Az etnikai tisztogatds" minden forméja ennek a hibas gondolatnak a kovetkezménye (a tiirelmes és
szandékolt asszimilacid, az elvandorlas, a lakossagcsere, az ellizés és a deportdlés, de a népirtas és a fajirtas is), mindez a kisebbségi nyelvek
kihaldsat vagy veszélyeztetését is maga utan vonja. A legtobb eurdpai orszag a mai napig nemzetdllamnak nyilvanitja magat - allapitja meg
tovabba a szerz6 - annak ellenére, hogy etnikailag és nyelvileg nem homogén, vagyis "multinacionalis" és "t6bbnyelvii". Az &llamok
legtobbjében egyetlen hivatalos nyelv van, a tébbségi nyelv, amelyet az allami 1éttel azonositanak. Es amilyen természetesen valik a tobbségi
nyelv hivatalos nyelvvé, ugyanolyan természetesen szorulnak ki beléle a kisebbségi nyelvek.

A nemzetallam ideoldgidja érvényesiil abban az altalanos felfogdsban, hogy az emberi jogok és a kisebbségi jogok védelme nem terjed ki a
kisebbségi nyelvekre. E szemlélet kovetkeztében egy sor kisebbségi nyelvet a kihalds veszélye fenyeget. Mas felfogas szerint a kisebbségi
nyelvek védelmében kiilonleges védelmi rendszerre volna sziikség.

Az emberi jogok személyes tigyként kezelik a szabadsag és az 6nmeghatarozas jogat. Az allamalkoté nép demokratikus énmeghatarozasi joga
azonban specifikusan koziigy is. Ez utdbbi elvbdél kovetkezik az allampolgarok (vagy képvisel6ik) megfelel6 egyetértési joga, amelyet a
tobbségi jog sziikségszerlien korlatoz. Es éppen a személyi szabadsdgelv az, amely a "tobbségi diktatira" veszélyét csokkentheti. Ezért
minden demokracidban, a targyaldsra keriil6 iigyekben, a kisebbségi véleménynek mindig meg kell adni a lehetéséget, hogy akér politikai
tobbségként szerepeljen. Ilyen {igy lehet a kisebbségi kultira és az anyanyelv. Ezt a jogot a kisebbség gyakran csak a tobbség "kegyébdl"
képes érvényesiteni, ami valéjaban akuttd teszi a tobbségi diktatirat, és a kisebbségi nyelv kihaldsat szinte "el6re programozza" - allitja a
cikk szerzgje. Ezt a veszélyt a kulturdlis és nyelvi onigazgatas, illetve autondémia képes elharitani.

A nyelvtudoméany némiképp mas perspektivabdl vilagitja meg a kisebbségi nyelvek problematikajat. Az Eurdpai Uni6é 1996-ban dolgozta ki az
"Euromozaik tanulményt", amely a kisebbségi nyelveket szocialis csoportjellemzéként fogja fel, reprodukcidjukat tiizte ki célul, azaz a nyelvek
atadésat a kovetkezé nemzedékek szamara. A csalddban és a kozosségi intézményekben haszndlt nyelvek fennmaraddsédhoz azonban tobb
feltétel egylttes megléte sziikséges. Az allami oktataspolitika képzési rendszerébe emeli a kisebbségi nyelvet, igy egyszerre teszi ideoldgiai
és gazdasagi tényez6vé. A gazdasagpolitika megélénkiilése is érdemben jarulhat hozza a kisebbségi nyelv reprodukélasahoz, mivel donté
befolydssal van a munkaerGpiacra, mig a munkanélkiiliség kivandorldshoz vezet, végiil tehat a kisebbségi nyelvkozosség felbomlasahoz.
Maésrészt viszont a munkaerdhidny is az adott nyelv-k6zosséghez tartozé csoportok elvandorlasahoz vezet. Az elvandorlés (ingazas) noveli a
vegyes hdzassdgok ardnyat, ami megint csak a kisebbségi nyelvkozosségeket veszélyezteti. Az elvandorlds egyuttal a k6zosségi intézmények
jelentéségét és hasznalatat is csokkenti.

A média szerepe is jelentds lehet egy nyelv haszndlatdban és az identitastudat fenntartasaban (kisebbségi misorok beépiilése a radié- és a
televizi6-milisorokba, kisebbségi nyelven miikodé magénaddk engedélyezése).

Az Euromozaik-tanulmény a legitimécios feltételek k6zott emliti a nyelvhasznéalatot és a szocidlpolitikdval kapcsolatos torvényi szabalyozas
fontosségat (pl. az oktatas, a gazdasag és a média teriiletén, vagy a telepiilések és a foldrajzi fogalmak elnevezésében - toponomasztika).

Mindezek az intézkedések tehéat az allamon beliil befolyasoljdk a nyelv és végs6 soron a nyelvet beszélé ember presztizsét. A tanulmany
osszefoglaldsa azonban figyelmeztet rd, hogy a csaladi és a kozosségi integracié csak egyiitt lehet képes a kisebbségi nyelvek jovéjének a
kilatésait kedvez6 helyzetbe hozni.

A Regionalis és Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Chartdja ugyan adds a "nemzeti kisebbség" meghatdrozasaval, a tagorszagok tehat a maguk
felfogasa szerint fogalmazhatjdk meg a védelmet élvezd nyelvek és személyek korét, ezért a megoldéds magaban hordja az 6nkényes dontés
veszélyét. A Charta jelenleg érvényes szévege a regionalis és kisebbségi nyelvek terén is meglehetdsen szabad értelmezést és cselekvési kort
tesz lehet6vé a szerz6d6 orszagok szédmara. Ezeket a nyelveket azonban mindenhol hivatalos nyelveknek tekinti, illetve megszabja
alkalmazési koriket (oktatds, média, a kisebbségi nyelv oktatdsa - legaldbb is minimadlis szintig). A Charta arra is lehet6séget teremt, hogy
egy adott teriileten az ott él6k szama alapjan meghatdrozzdk, a kisebbségi nyelvhasznalatra "politikai okbol" van-e sziikség, vagy objektiv
(nyelvtudomanyi, szocioldégiai) kritériumok alapjan. Az egyes nyelvek védelmérdl aszerint rendelkezik a Charta, hogy azt a térségben
"hagyoményosan helyben él6" vagy "szamottevé mennyiségii" nép beszéli, esetleg, amely irant "jelentds érdekl6dés mutatkozik".

A nyelvi Charta azonban nem rendelkezik a nemzeti kisebbségek jogairdl, sem az egyéni, sem a kollektiv jogokrdl, ehelyett "a jogok és
szabadsagok elvét" hangoztatja, amely szerint "hatékonyan részt vehetnek koziigyeik gyakorlasédban". Ez azonban egyaltaldn nem jelenti a



kollektiv jogok megfogalmazasat és még kevésbé az elismertetését a szerz6dd &llamok részérdl. (Illetve csak egyes, meghatarozott
terlileteken: a kisebbségi teriiletek geogréfiai Osszetételének meghatadrozasakor, a hatdron atnyulé kapcsolatok szervezetté tételében, a
foldrajzi fogalmak kisebbségi megnevezésében stb.)

A Charta azt is megdllapitja, hogy a nemzeti kisebbségekhez tartozdk, illetve kisebbségi nyelvet haszndlok "tdrsadalmilag nehezebb
koriilmények kozott élnek, mint a tobbségi allam-polgarok", ezért "pozitiv védelmiik kiilonleges intézkedéseket" kovetel. A tdmogatdsokat
azonban, amelyek e személyek szaméra a tényleges egyenléséget, az esélyegyenléséget eldsegitik, nem lehet diszkriminaciénak tekinteni.

A Charta nem foglalkozik a kisebbségi nyelvek hivatalos stdtusaval. Ennek jegyében a koézigazgatasi hatésdgoknak "olyan mértékben, ahogy
csak lehet", kell tamogatniuk a kisebbségi nyelvhasznalatot, kiilénésen a nyilvanos szolgaltatdsokban és jogi iigyekben.

Ami az oktatdst illeti, itt a Charta két lehet6séget ismertet, a kisebbségi nyelvet mint az oktatds nyelvét és mint oktatdsi szakot, a kettd
viszonyat és alkalmazdasi koriilményeit azonban nem szabdlyozza. Az altaldnos szabalyozds az 6vodds és alsdiskolas koru gyerekekre és a
szakiskolat végzékre vonatkozik, a k6zép- és felsGiskolasokra, valamint a felnéttoktatdsban résztvevék "megfelels 1étszam esetén" kérhetik a
kisebbségi nyelv hasznélatat.

Ami a médiat illeti, ezen a téren a Charta differenciélt lehetdséget kindl a kisebbségi nyelveknek. A radidéban, a televizioban akar sajat kiilon
adoval, valamint sajat Gjsaggal is rendelkezhetnek, vagy legaldbb sajat mlsorukkal, illetve sajat ujsagcikkekkel. A médidhoz valé hozzaférés
nemcsak a diszkriminacié puszta elkeriilését jelenti, de a mlsoron beliil a kisebbségi nyelv helyét, a miisoridét, a toleranciat és a kulturdlis
pluralizmus elfogadasat és tdmogatasat.

A kisebbségi nyelvek Chartdja azonban semmiféle olyan rendszabdlyt nem tartalmaz, amelynek alapjan az érintett személyek, csoportok vagy
szervezetek "nemzetko6zi jogi pozicioban" 1éphetnének fel panaszaikkal az Emberi Jogok Eurdpai Birésagandl. Ehelyett a 1ényegesen gyengébb
hatdsu tdjékoztatd rendszert javasolja, amely rendszeresen ad hirt a tagorszidgokban a kisebbségek és nyelveik helyzetérdl, és amely
"ajanlasokat fogalmaz meg" az Eurdpa Tanacs Miniszteri Bizottsdga szamaéara. Ilyen ajanlas azonban valamelyik fél kivansagara alkalmanként
is készithetd.

A Charta azonban valdjaban inkdbb a nyelvre vonatkozik, és nem a beszélére, tehat kollektiv jogot nem tartalmaz, sem a
népcsoportok egyetértési vagy bels6é dnrendelkezési jogat.

Lukadts Janos

Vissza
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Az 1920-as magyarorszagi numerus clausus statisztikai attekintése: Torténelmi sziikkségszeriiség volt-
e, vagy a holokauszthoz vezetd ut elso6 1épése

Egressy Gergely: A statistical overwiew of the Hungarian Numerus Clausus Law of 1920 - A historical necessity or the first step
toward the Holocaust. = East European Quarterly, 34. vol. 2001. 4. no. 447-464. p.

Az 1920. évi 25. térvényt "a tudomanyegyetemekre, a miiegyetemre, a budapesti egyetemi kézgazdasagtudoményi karra és a
jogakadémidkra valéd beiratkozds szabalyozasardl" numerus clausus néven ismerik éaltaldban. A parlament elé a vallds- és
kozoktatasiigyi miniszter terjesztette, 1920 juliusdban fogadtdk el. A torvény korlatozni kivanta a felsGoktatdsba bekerilék
szamat. Az 1918 el6tti Magyarorszagon a zsidok sokkal nagyobb szamban keriiltek be az egyetemekre és a féiskoldkra, mint
amennyi a magyar népességbeli aranyszambodl adddott volna. A térvény tehat tulajdonképpen elleniik iranyult, mert kihirdetése
utan a beiratkozéknak csak 6%-a lehetett zsido.

Ezt a torvényt sokféleképpen értelmezték. Sokan a 20. szézad els6 eurdpai antiszemita torvényének tartottdk, sét az auschwitzi
gazkamrékhoz vezet6 els6 1épcs6foknak is. Ez a tanulmany nem a torvény antiszemitizmusat vizsgalja, hanem statisztikai
adatokat haszndlva - a Magyar Statisztikai Szemle alapjan - azt, hogy végrehajtdsa milyen poziciévesztést okozott a
magyarorszagi zsiddsagnak.

A torvény bevezetése uténi helyzet vizsgalatdahoz elészor fel kell vazolni az 1920-ban fenndllé viszonyokat. A 19. szdzad folyaman a Magyar
Kirdlysag teriiletére nagyon sok zsidé vandorolt be. Szivesen lattak Gket, hiszen olyan pozicidkat toltottek be, amelyek a magyarok szdmara
nem voltak vonzok. Magyarorszdg gyors gazdasagi fejlédése a 19. szdzad utols6é évtizedében féleg ezeknek a bevéndoroltaknak volt
koszonhetd. Gyorsan asszimildlodtak. 1920-ra tobb szazezer zsido élt Magyarorszagon szabad akaratabdl.

A numerus clausus torvény tulajdonképpen nagyon révid, mindossze két lap a toérvénygylUjteményben. Az 1.§-a kijelenti, hogy az 1920/1921-es
iskolai évben csak azok iratkozhatnak be felsGoktatdsi intézménybe, akik nemzethiiségi s erkoélcsi tekintetben feltétlentil megbizhatdk, és csak
oly szdmban, amennyinek alapos kiképzése biztosithatd. A 2. § kimondja, hogy "az el6z6 tanévekben mar beiratkozva volt hallgaték tovabbi
beiratkozasi jogat nem érintik, amennyiben nemzethiliségi és erkolcsi tekintetben feltétleniill megbizhatdak." A 3-ban pedig meghatarozzék,
hogy a beiratkozasi engedélyhez "a nemzethliség és az erkolcsi megbizhatdsdg kovetelményei mellett egyfel6l a felvételt kérék szellemi
képességeire, masfel6l arra is figyelemmel kell lenni, hogy az orszag teriiletén lakd egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez tartozé ifjak
aranyszama a hallgatok kozott lehetbleg elérje az illeté népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legaldbb kitegye annak
kilenctizedrészét."

A felsGoktatasban tanuldknak szdmaranyukban ugyanis tiikrézniiik kell a Magyarorszagon €16 "népfajok" aranyszamat, ha lehet teljesen, de
90%-ban legalabb. Elsé rdnézésre ez nem més, mint a tdrsadalmi esélyegyenléség torvényi megfogalmazdasa, legaldbbis etnikai tekintetben.
Az 1920-as évek Magyarorszaganak politikai 1égkoérét megvizsgalva vildgossa valik, hogy errdl szé sincs, hanem megprobaltédk a Trianon uténi
Magyarorszag teriiletéhez és lakossagdhoz mérten elosztani az orszag teriiletén 1évo felsGoktatdsi helyeket.

A trianoni békeszerz6dés miatt ugyanis az orszag elvesztette teriiletének 71,5%-at és lakossaganak 63,6%-at. Az elsé vilaghaboru el6tt az
eurdpai rangsorban Magyarorszag teriilletét nézve a 6., lakossagat nézve pedig a 7. helyet foglalta el; a hdboru utén a terileti rangsorban a
15, a népességiben pedig a 11. helyre szorult.

Az 1920-ban tartott népszamlalas adatai szerint a Trianon el6tti Magyarorszag teriiletén 932 458 zsid6 élt, ebbdl 468 429 (50,3%)
maradt a Trianon utdni teriileten. Az 6sszlakossagon (7 840 832 f6) beliil aranyuk 6,2% lett.

1920-ban Magyarorszag felséoktatdsi rendszere ugyanaz volt, mint az elsé vildghdboru végén. Az itt tanulék szdménak noévekedése a
statisztikai adatok szerint a vildghdboru alatt kovetkezett be. A teriileti veszteség utan azonban az orszag gazdasagi helyzete nem engedte
meg, hogy nem létezé alldsokra képezzenek ki embereket. Rengeteg hivatalnok és értelmiségi jott &t az anyaorszagba a Trianonban elvett
teriiletekrdl is, akik a munkanélkiiliek szamat noévelték. 1920-ban Magyarorszagon tul sok iigyvéd, orvos és Ujsagiré élt, és nem akartak
szaporitani e teriileteken a diploméasok szamat.

Kétségtelen azonban, hogy a numerus clausus a zsiddsdgot érintette elsésorban, mégpedig azokon a szakteriileteken, amelyek korikben
kedveltek voltak, igy példéaul a jogi vagy az orvosi teriileten. Ezeken nagyon alacsony volt a térvényben megdllapitott hatar. Més teriileteken,
mint példaul a katonai felsGoktatds, a torvény a zsidésdg szaméra egyaltalan nem volt hatrdnyos, hiszen azt amugy is kevés zsid6 valasztotta.
S bar 6sszességében ugy tinik, hogy erdsen korlatozott lett 1920 utdn a zsidok tanuldsi lehetésége, a tanulni vagydk azonban ezutan is
megtalaltdk a lehetdségeket.

Ennek egyik oka volt az, hogy lecsokkent a Magyarorszagon é16 zsidok szama, 1930-ban mar csak 444 567-en éltek az orszagban. Sokan
ugyanis attértek, vagy kivandoroltak, rdadasul sokkal kevesebben sziilettek zsidonak, mint korabban. (1921 és 1924 ko6zo6tt az 6sszes sziiletés
3%-a zsido.) A 20-as évek Magyarorszagan zsidonak lenni nem volt tilzottan el6nyos dolog, az antiszemitizmus politikailag elfogadott volt.

Ha a szamokat nézziik, kideriil, hogy az 1926/27-es tanévben a felsGoktatdsban tanuldk 9%-a volt zsid6. Ez azt mutatja, hogy a 6%-os kvotat
nem rogtén alkalmaztdk az egyetemek. A torvény raadasul igy szol: "... az orszag teriletén lakdé egyes népfajokhoz és nemzetiségekhez
tartozo ifjak ardnyszama a hallgatok kozott lehetbleg elérje az illet6é népfaj vagy nemzetiség orszagos aranyszamat, de legalabb kitegye annak
kilenctizedét." Vagyis lehetéséget ad a megéllapitott aranytél vald eltérésre, minden intézmény sajat maga dontoétte el, ragaszkodik-e hozza
teljes mértékben. A budapesti Miszaki Egyetem példdul maradéktalanul betartotta az aranyokat, a pécsi egyetemre viszont a megengedettnél
majdnem kétszer tobb zsid6 iratkozhatott be.

A torvény meghatdrozta azt is, hogy egy adott iskolaévben tudoméanyteriletenként hdny hallgatét vehetnek fel az egyetemek és féiskoldk. Az
1926/27-es évben példadul a négy nagy tudomdanyegyetem (a budapesti Pazmany Péter Tudomanyegyetem, a szegedi Ferenc Jozsef
Tudoméanyegyetem, a pécsi Erzsébet Tudomanyegyetem és a debreceni Tisza Istvdn Tudoményegyetem) 6sszesen 1100 joghallgatét, 1025
medikust és 750 bolcsészt vehetett fel. A Miiszaki Egyetem ugyanebben a tanévben 970 didkot iratkoztathatott be. Ugyanezek a szamok az
1928/29-es tanévben jelentésen lecsokkentek (800 jogasz, 510 medikus, 455 bolcsész, illetve 320 mérnok).

Ezért elég sokan ugy hatdroztak - zsidék és nem zsiddk egyardnt -, hogy nem Magyarorszagon, hanem kulfoldon szereznek diplomat. A
kiilf6ldon tanuldkrol csak Osszesitett statisztikai adatok vannak, vagyis nem &llapithaté meg, hogy hany szdzalékuk volt zsidd. A torvény miatt
azonban feltételezhetd, hogy a kint tanuldk tobb mint 6%-a volt izraelita.

Az 1928-as 14. torvény az "1920. évi 25. torvénycikk moédositasarél" az eredeti torvény 3. paragrafusat irja at. Itt mar nem népfaj és
nemzetiség szerint differencidlnak, hanem a sziil6k foglalkozédsa alapjan. Az 1928 utdni szamok a zsidé hallgaték szdménak emelkedését
mutatjak: az 1928/29-es tanév tavaszi félévében a 39 magyarorszagi egyetemre és féiskoldra 468 zsido fiatal jart, ez az 6sszes 4961 hallgato
9,4%-a. Az 1930/31-es tanévben 5200 hallgatobodl 494 volt izraelita, ez 9,5%-o0s arany. Megjegyzendé azonban, hogy ezek a statisztikai adatok
magukban foglaljak az egyhazi felsGoktatas adatait is, ha ezeket kivennénk, magasabb ardnyszamot kapnéank. (Az orszagban ekkor egyetlen
ilyen zsidé iskola miikédhetett, mégpedig 11 beiratkozott hallgatéval.)

Az, hogy az 1928-as térvénymodositas utan a zsidé hallgatok ardnyszama miért nem emelkedett latvanyosan, az két alapvet6 okra vezethetd
vissza. Egyrészt, mint korabban lattuk, az 1920-as térvény utan nem ragaszkodtak mindeniitt az egyetemek a 6%-os kiisz6bh6z, masrészt a
politikai 1égkor sem valtozott meg szamottevéen.



Az 1920-as numerus clausus els6sorban a magyar felsGoktatdsban tanuldk szamat kivdnta az orszdg gazdasdgi igényeihez igazitani, viszont
azzal, hogy népfajként hatarozta meg a zsidésdgot, és a tobbieknél jobban korlatozta tanulasi lehet6ségeiket, megkezdte a magyar zsidok
elkiilonitését a tarsadalom tobbi tagjatol. Az akkori antiszemita légkor ezt kivanta. Alig volt azonban gyakorlati hatdsa, az 1928-as
torvénymodositassal pedig megszintették a faji elkiiloniilést. Igy aligha indokolhaté a feltételezés, hogy a numerus clausus lett volna az elsé
lépcso6fok a zsidotorvényekhez és az auschwitzi gazkamrakhoz.

Bicz6 Krisztina

Vissza
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Az emlékezet politikai dtalakitdsa: A nemzeti identitds feliulrél valé megszerkesztésének kisérlete
Csehorszagban 1945 és 1948 kozott

Wingfield, Nancy M.: The politics of memory: Constructing national identity in the Czech Lands, 1945 to 1948. = East European Politics and
Societes, 14. vol. 2000. 2. no. 246-267. p.

Milan Kundera egyik hires regényében Gustdv Husdkot, Csehszlovdkia kommunista vezetdjét a "felejtés elnokének" nevezte el. Elmondhato
azonban, hogy nem & volt az egyediili allami vezeté 1945 utdn abban az orszagban, aki a kollektiv emlékezetvesztést tartotta helyesnek. Mar
Benerdl is elmondhato ez, sét az is, hogy a legtébb cseh ember is tdmogatta ezt a politikat.

A haboru utédn Csehszlovakidban a politikai elit - mint sok mas orszagban - egy szamara elfogadhaté mult megteremtésén faradozott. A
Csehszlovak Kommunista Part funkcionariusai és a t6bbi vezetd egyrészt a kordbbi emlékeket akarta Kkitorolni - kizdrasok, elhallgattatdsok és
erészakos elfojtds segitségével -, masrészt pedig tudatos beavatkozassal, bizonyos elemek kihangsulyozasaval be akart vésni egy masik
kollektiv emlékezetet az emberek tudatdba. A kormaényzati politika megcélozta az Uj hdbort utdni "tiszta" csehszlovdk nemzetdllam
megteremtését. El akartdk takarni a haboru elétti problémaékat, a belsé vitakat, az 1938-1939-es megalkuvd kiilpolitikat.

A legtobb polgarban a néaci rendszer iranti tényleges irtézas segitette a mult elfelejtését. Tulajdonképpen spontan kezd6dott az elfojtas, csak
késébb haszndlta fel ezt a politika, és valt allamilag megszervezetté. Mindez egyiitt jart a két dllamalkoté nemzet, a csehek és a szlovédkok
viszonyanak tjragondolasaval is.

A mult Ujraalkotdsa azonban nemcsak pozitiv elemeket tartalmazott: elég, ha csak a két legnagyobb nemzeti kisebbség -a német és a magyar -
kollektiv blinésségének kimondésara gondolunk. A csehek szamara az elsé és legnagyobb ellenség a német kozosség volt. Bene ugy
fogalmazott, hogy "minden német felelds Lidicéért". Kimondtdk, hogy a németek és a magyarok blinések az &llam ellen elkovetett
bintettekben, ezért a csehszlovdk kormdanyzat ki akarta 6ket izni az orszagbol. A jelmondat ez volt: "A németek a legnagyobb ellenségeink,
6k voltak a multban is, és 6k lesznek a jov6ben is. Ki a németekkel!" 1945 méajusaban a Svobodné Slovo c. Gjsag Churchillt idézte: "a halott
német a legjobb német". Csak a cseh katolikus egyhaz hozott érveket a kollektiv bindsség kimondasa ellen, s ezzel kemény kritikanak tette ki
magat.

A csehszlovdak kormanyzat a mult eltérlésével tamadt torténelmi Urt a csehek és szlovakok masodik vilaghabortus hdstetteivel és a
gy6zelemben jatszott szerepiik kihangsulyozédsaval kivanta kitolteni. Ezt szolgaltdk a hdéstettek évforduldéinak megiinneplései, amelyek az
egész tarsadalmat megmozgattdk. Az egyre inkdbb kommunista befolyas ald keriilé korményzat a hagyomanyos nemzeti iinnepek mellé
bevezette ezeket az innepeket is. Majus 5-én emlékeztek meg az 1945-0s pragai felkelésrol, ezt a kommunistdk méajusi forradalomnak hivtak.
A jdlius 6-i innepség szénokai pedig Husz Janost mint korai szocialistat és a németek ellen mar akkor harcot folytaté aktivistat innepelték. A
julius 2-ai Csehszlovdk Hadsereg Napja ugyan a két vildghdboru kozti idészakbdl szarmazott, de ekkor emlékeztek meg azokrdl a
csehszlovakokrol is, akik az oroszokkal egyiitt harcoltak 1917-ben a kozponti hatalmak ellen. A kommunistdk természetesen ezt a szldvok
ko6z0s harcaként értelmezték a németség ellen, és parhuzamot vontak a masodik vilaghabora harcaival.

A masodik vildghdbord utdn a vezeték megkiséreltek valtoztatni a két dllamalkotd nemzet viszonyan. A korabbi &llasponttal szemben, amely
szerint a cseh és a szlovdk nép egyenrangu, azt az eredetmagyarazatot tdmogattdk, hogy a szlovdkok a csehekbdl kivalt népcsoport, nyelvitk
pedig a cseh nyelv egyik nyelvjarasi valtozata. Ennek az értelmezésnek a jegyében a cseh és a csehszlovak jelz6t szinonimaként kezdték
haszndlni. 1945 tavaszdn még kétséges volt, hogy melyik allaspont lesz hivatalos: tobb kormdanyzati dokumentum, partnyilatkozat és djsag
sz0lt a csehek és a szlovakok egyenrangusagarol. Aztan a sztalini idékben a kérdés mar fel sem mertlt.

Csehszlovakia masodik vildghdbori utdni djrateremtése egy fokkal konnyebb volt, mint az elsé vildghabort utani létrehozasa, teriiletén
ugyanis kevesebb népcsoport élt mar ekkor. A megmaradt zsiddsag a teljes asszimildciot valasztotta (nagyon sokan elpusztultak a holokauszt
soran). Karpatalja atkeriilt a Szovjetuniéhoz. A Potsdami Konferencia felhatalmazta Csehszlovakiat, Magyarorszagot és Lengyelorszagot, hogy
kitelepitheti a teriiletén él6 németeket. Csehszlovakidbdl a kordabban emlitett okok miatt nagyon gyorsan megtortént a német kozosség
kitizése.

A magyarok kollektiv blinosségét is kimondtdk, Magyarorszdggal lakossagcsere-egyezményt irtak ald. Sok magyar nemzetiségli lakos
elhagyta az orszagot, de szamosan maradtak, hiszen a teljes kitelepités igénye irredlis volt: 1945-ben Szlovakiaban a lakossdg 10%-a tartozott
a magyar kisebbséghez. (A teljes kitelepités terve nem annak irreéalis voltdn bukott meg, hanem a nyugati hatalmak - mindenekel6tt az
amerikaiak -vétdjan. - A szerk.) Az ott maradt magyarok jogairdl heves viték folytak.

A kitelepitésekkel parhuzamosan a hatarrégiékban folyt a "csehesités" és a "szlovakositas". Ez a Németorszaggal hataros teriileteken sikeres
volt, 1950-ben ott mar a lakossag 94%-a vallotta magat csehnek vagy szlovdknak. Szlovékidban az el6bb emlitett ok miatt ez az arany csak
87% lett.

Nemcsak magat a német embert Gzték ki Csehszlovakidbol, hanem mindent megsemmisitettek, ami a németekre emlékeztetett volna.
Megvaltoztattak az utcaneveket, leromboltdk a szobrokat, atkeresztelték az épiileteket. (Igy lett az Uj Német Szinhazbol példadul Smetana
Szinhaz.)

A magyar hatarszakaszon 1évé varosokban is hasonldképpen jartak el, szamos telepiilés 4j nevet is kapott. Nemcsak szlovak hazafiak keriiltek
be a névadoék k6zé, hanem a névekvé kommunista befolyés hatdsara szovjet vagy mas nemzetiségli kommunista hésék is. A lerombolt szobrok
helyére a haboriban elesett csehszlovak hésok emlékmivei keriiltek ilyen feliratokkal, mint példaul: "Ok meghaltak, hogy mi élhesstink".
Karlovy Varyban a gydégyviz alddsos hatdsaért koszonetet mondoé tdblacskdk koziil a német nyelviieket eltdvolitottdk, a tobbiek ott
maradhattak. Az Uj emlékmiivek, szobrok, az atkeresztelt utcak és varosok mind-mind a mult atformaldsat szolgaltak. A "targyiasult"
torténelem ugyanis elég nagy nyomot hagy a kollektiv és az egyéni emlékezetben.

A néci uralom alatt szdmiizott szobrok - killonésen Masaryk és Bene szobrai - diadalmenetben keriiltek vissza a helylikre kézvetleniil a hdboru
utdn, hogy 1948 utdn udjra eltinjenek, és atadjdk helyliket a csehszlovdk héboris és nemzetk6zi kommunista hésok emlékmiiveinek.
Kihangsulyozandé a Voros Hadsereg 6ridsi szerepét az orszag felszabaditdsdban, a mér kordbban feldllitott habords emlékmtvekre mindentitt
felkeriilt a sarld és a kalapacs.

Ernest Renan, a hires 19. szazadi francia térténész-filozéfus ugy fogalmazott, hogy egy nemzet megteremtésének nélkiilozhetetlen eleme a
felejtés, s6t a torténelem atirdsa. Ez a masodik vildghdbord utani Csehszlovakiara tokéletesen igaz, a helyzetet azonban bonyolitotta, hogy a
kommunista blokk részeként az orszagban a nemzetteremtést szovjet fennhatésdg alatt kellett véghezvinni, tehat a csehszlovak nemzeti
identitas szorosan Osszekapcsolédott a szocializmus eszméjével. Mint fent lathatéd volt, a kommunista hés6k és kommunista innepek
egyenranguak voltak a csehszlovak hdsokkel és a csehszlovak tinnepekkel.

Az 1989-es barsonyos forradalom ota a posztkommunista Csehszlovakia lakéi -a tobbi posztkommunista allam lakdihoz hasonléan -
felszabadultak torténelmi amnézidjuk aloél, és megprébaljdk Gjrateremteni nemzeti identitasukat - ezittal mar csehként és szlovakként. Ezzel
egyltt jar az 1945 utan "elfelejtett" mivészek, politikusok és irék ujrafelfedezése, igy pl. Franz Kafkdé. Mar az amerikai hadsereg elesett
héseinek is allitottak emlékmivet.

A maésodik vilaghabort utan "megteremtett" csehszlovdak nemzet azonossagtudat hidanyaban 1992-re szétesett. A szlovakok onalld allamban
akartak élni, igy Csehszlovakia, mint a t6bbi mesterségesen egyesitett orszag, kettévalt. Csehorszagban és Szlovakiaban most el6lrél kezdik a
sajat nemzeti identitasuk megteremtését.



Biczo Krisztina

Vissza
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Az egyesiilt Europa kezdetei és a lengyelek

Rostworowski, Stanistaw J.: Polacy a poczstki zjednoczenej Europy. = Wiez, 43. r. 2000. 11. no. 145-157. p.

A mésodik vildghdboru befejezését koveté években, 1946 és 1949 kozott Eurdpdban - nyugati részeit sem kivéve - vigasztalan volt az élet. A
gazdasdg romokban hevert, kulminalt a nyomor és a munkanélkiiliség, és a htist még Nagy-Britannidban is jegyre mérték. Engedély nélkiil a
nemzeti valutdkat nem lehetett kulféldre vinni, bevaltani.

A kedvezétlen koriilmények miatt tobb orszagban, igy mindenekel6tt Németorszdgban, Franciaorszagban és Olaszorszdgban terjedében
voltak a kommunista eszmék, az éket hirdet6 partok pedig kormanyzati szerepl6vé er6sodtek. Eurdpa silya és szerepe az USA és a
Szovjetuni6 sulydhoz és szerepéhez képest igencsak lecsokkent. Nem lehetett tudni, hogy a hatalmas katonai erével rendelkezé Szovjetunid
meddig elégszik meg Eurdpa Elbatél keletre esé részének meghdditasaval, s mikor nyomul tovabb az Atlanti-6ceanig.

A szovjet moho6sag és aknamunka veszélyeire els6szor Winston Churchill hivta fel a figyelmet fultoni beszédében (1946. marcius 5-én). Szavait
sokan értetlenkedve fogadtdk, mert a hés Szovjetuniéba vetett hitik megcsifolasat vélték felfedezni benniik. Jellemzd6, hogy 105 brit
munkdsparti képviseld nyilvanitotta ki rosszallasat és elutasitdsat a beszéddel kapcsolatban.

Am 1947 tdjan kezdtek felnyilni a nyugat-eurépai szemek, majd a szovjetek altal megcsonkitott foldrész sorra-rendre hozta létre, illetve
szamos valtozaton at tokéletesitette-erdsitette-bovitette a maga védelmi és gazdasagi intézményeit. A folyamat az "6toktél", az Eurdpai
Ko6z6sség megalakuldsatol indult el, s torkollott a mai integralt unids boéviilésbe.

1948. marcius 17-re esik az "6tok" paktuménak megkotése, Anglia, Franciaorszag és a Benelux-allamok részvételével. Ez fejlédik azutan egy
sokkal szélesebb kord szervezetté, a NATO-va (1949. aprilis 4.). A gazdasagi egymast segités els6 szervezete a Gazdasdgi Egyluttmikodés
Fliggetlen Ligdja lett.

A mind t6bb orszdgban sokasodé egyiittmikodési szervezetek 0sszefogasara megalakult a Nemzetk6zi Mozgalmak Koordinédcidés Bizottsaga,
amely Hagaban 1948. majus 8. és 10. kdz6tt monstre kongresszust tartott - egyebek kozott 18 volt miniszterelndk és 28 volt miniszter mint
civil személyiség részvételével. Itt egyhangu hatarozat sziiletett az egyesiilt Eurépa megvaldsitasanak szandékarol.

A lengyelek ott alltak a legkiilonfélébb szervezetek és mozgalmak bolcsGjénél, ui. belattdk: hazajuknak a szovjet blokkba torténd betagositasat
csak az egyesiilt Eurépa gazdasagi és katonai tekintélye sziintetheti meg (valamikor). E kezdetek legaktivabb és legfontosabb lengyel
nemzetiségi kézremiikodéje Jozef Retinger volt, aki a Fliggetlen Liga és a Koordinécios Bizottsag egyik f6 szervezdjeként és vezetGjeként ért
el fontos eredményeket.

A hagai kongresszuson az Elbatol keletre elteriild dllamokbdl legélisan mar senki sem vehetett részt. Ezért a lengyel szineket két
emigrans képviselte, nevezetesen Edward Raczynski és az alighogy disszidalt Stanistaw Mikolajczyk. Ok azt javasoltdk
hatdrozatba venni, hogy az Egységes Eurdépa Mozgalmaba hivjanak meg képvisel6ket a kelet-eurdpai orszagokbdl is, am ezt a
kongresszus - nehogy tulsdgosan ingerelje a szovjeteket - akkor még nem merte elfogadni. Ehelyett Retinger
kezdeményezéseként bizottsag alakult a kelet-eurdpai tigyek vitelére.

Lengyelorszagban -bukasz Cieplinski vezetésével - a kommunistaellenes oppozicié a Szabadsdg és Fiiggetlenség nevi, lengyelil "WiN"
roviditéssel emlegetett szovetség égisze alatt tette a dolgat (még illegalitdsba szorulva is). Tagjaikbol a vezet6ség 5 emisszariust kildott ki
Nyugatra. Bel6lik szervez6dott a WiN Kilfoldi Delegaturdja, fedénevén a Dardanelldk, azzal a céllal, hogy a leigézott orszdg és az emigrécio
kozott tartsa a kapcsolatot, kézvetitse a nyugati orszagokhoz a lengyel kivdnsagokat, és képviselje a lengyel érdekeket a mindinkabb kiépiilé
eurdpai szervezetekben.

A delegatura egy id6 elteltével - az elnoki utédlds mikéntje miatt - mély valsdgot élt at, amelynek folyomanyaként kivalt beldle, és 1j
szervezetté formélta a Szuverenitds és Demokracia (lengyel roviditésben a "NiD"-nek tituldlt) szarny. Ennek keretében szerzett érdemeket
tobbek ko6zott Rowmund Pitsudski, Jerzy Jankowski, Tadeusz Parczewski, Zbigniew Rapacki és Stanistaw Grocholski. Egyébként: valsagat
lekiizdve a delegatira is fennmaradt. KépviselGi (Stefan és Jerzy Rostworowski és madsok) leginkabb Rettinger segitségével jutottak
pozicidékhoz a kiilonféle eurdpai szervezetekben.

Bér a targyalt lengyel csoportosulasokban korantsem honolt mindig a béke, és bar sok volt e keretekben a személyi ellentét és torzsalkodas,
nem szabad megfeledkezni arrél, hogy a Nyugatra szakadt lengyelek mar ezekben az els6 egységesiilési években is intenziven munkalkodtak
azon, hogy az orszdg (valamikor) ismét visszanyerje fliggetlenségét, majd jo kilatasokkal integralédjék az eurépai struktirdkba.

Futala Tibor

Vissza
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Az SS-birodalmi vezetd: Nincs szovetség a szlavokkal

Német-lengyel kapcsolatok a Vilnéi Teriileten 1944-ben
Reichsfiihrer SS: Kein Pakt mit Slawen. Deutsch-polnische Kontakte im Wilna-Gebiet 1944. = Osteuropa-Archiv 2000. April. A-133 - A-153. p.

A tédviratok és a levélvaltas aldbbi 22 dokumentuma a németek altal elfoglalt litvan-fehérorosz hatarvidéken kialakult katonai
nézeteltérésekrdl tdjékoztat. 1944 elsé felében a lengyel Honi Hadsereg (Krajowa Armija) helyi vezet6i és a Wehrmacht
illetékesei, valamint a biztonsagi erék kozott felmeriilt valamiféle kooperacié lehetésége a szovjet partizanokkal szemben.

A dokumentumok nyoman lehetéség nyilik, hogy a Szovjetunié megszallt teriileteinek eseményeit mas szemmel nézziik, mint kordbban. 1941
ota folyt valgjaban a megszallt tertileteken polgéarhébord, amelyet nem "a szovjet nép" vivott "a fasiszta betolakoddk" ellen, hanem kiilénb6z6
etnikai és politikai csoportok kiizdottek egymassal. Kiillondsen problematikus teriilet volt a Vilné-vidék, a kordbbi Fehérorosz Szovjet
Koztarsasdg, amelyet a lengyelek és a litvanok egyarant maguknak koveteltek. A németek ingadoz6 magatartdst tanusitottak a konfliktusban
résztveve felek kozott anélkiil, hogy elkotelezték volna magukat "a szldvok" mellett. A dokumentumok hi tiikrot mutatnak a hivatalos német
nyelvhasznalatrdl, amely brutdlis allaspontot foglalt el a lengyelekkel szemben (a lengyelek a "katonai becsiiletsz6t emlegetik a
targyalasokon, mig a német SS vezetdi elutasitéan nyilatkoznak minden kapcsolatrol "a szlavokkal").

A dokumentumok tanisaga szerint katonailag nem voltak a kapcsolatfelvételnek kévetkezményei, inkdabb az ellenallasrél és a kollaboralasrol
villantanak fel jellemz6 momentumokat. A kozeled6 véget jelzik, hogy a jelentésekbdl egyre inkdbb eltlinnek a hdborus megfogalmazasok,
helyettiikk inkdbb a rendezési koncepcidk jelennek meg, és gyakran homlokegyenest ellentétes elképzelések kapnak hangot mind a német,
mind a lengyel oldalon. S6t, a Honi Hadsereg helyben tevékenykedd tisztjei is gyakran eltéréen itélik meg a hadi helyzetet, mint a Londonban
székeld emigrans kormany. A katonak kozott egyre erdsebb volt az a vélemény, hogy a "reszovjetizalast" minden aron meg kell akadélyozni,
még a német megszallokkal is hajlandék voltak egyiittmikodni. A szovjet partizdnmozgalom is folyamatosan épitette ki alldsait, a Honi
Hadsereg is a lengyel lakossag egyre nagyobb és uUjabb rétegeit igyekezett mozgoésitani. A vegyes lakossagu Kelet-Lengyelorszagban
mindenesetre egyre nétt a fesziiltség, és allanddan néttek az ellentétek a Szovjetunio altal megszallt Baltikum népei kozott is.

A felsorakoztatott dokumentumok 10j adalékokkal egészitik ki a II. vilaghdboru torténetét. Ezek egy része alig tobb elszigetelt "nemzeti
torténelemnél". A Honi Hadsereg torténete els6sorban a lengyel és a fehérorosz torténészeket érdekli, a német kéztudatban alig van jelen.
Hasonlban kevéssé ismert a lengyel hatarvidékek "szovjetesitésének" torténete. A legujabb kori szovjet-lengyel torténészvita szamos olyan
korilményt tart fel, amelyet a német hadtorténeti kutatéds eddig alig méltatott figyelemre. A vitdk sordn és a szovjet levéltarak részleges
megnyitdsa kovetkeztében jelentés dokumentumok latnak folyamatosan napvildgot.

A kaueni Biztonsagi Renddrség (Sipo) a Birodalmi Biztonsdgi Féirodanak "A fehér-lengyel bandak Litvdniaban" cimen kiild taviratot 1944.
januar kozepén. Markov "bandavezér" - mint irjék, - 16vette a litvdn-fehérrutén hatérvidéket. (A nemzetiségi megnevezések kovetkezetlenek,
és nem a mai értelemben hasznaljak.) A banditdk egy része egészen Bialystokig eléretort, mas résziik Délkelet-Litvanidba tette at a mikodési
teriletét. Ezek a lengyelek alkotjdk a "Konfederacja Narodowa" mozgalmat, amelyet Vars6bdl iranyitanak. "A bandé&k" - folytatodik a jelentés -
szervezetten és fegyelmezetten léptek fel, és élvezték a nagyszamu lengyel lakossag rokonszenvét. A banddk csak a legsziikkségesebb
élelmiszert viszik magukkal, és mindenrdl szamlat adnak. A lengyel parasztoktdl katonai egyenruhat és fegyvert igyekeznek szerezni, vagy
egyéb olyan eszkozt, amivel a felszerelésiiket kiegészithetik. A Wehrmacht és a német renddérség alakulataival szemben csak akkor lépnek fel
ellenségesen, ha ezek megtamadjak éket. A Sipo helyi vezetdje tdmogatja a kapcsolatfelvétel lehetéségét a lengyelekkel, bevethetének tartja
6ket a szovjet partizdnok ellen. A lengyeleknek azokat a tapasztalatait akarjak felhasznalni, amelyeket a vasuti vonalak felrobbantasa terén
szereztek. A litvdniai rend6rfénok tdmogatja a Sipo tervét, a katonai fémegbizott azonban a targyalasok terve ellen 1épett fel.

Mintegy harom héttel késébb a kaueni Sipo arrdl értesiti a Féirodat, hogy a fehérlengyel bandak ismételten tamadjdk a "bolsevik-zsido
bandékat", és jelentds veszteségeket okoznak nekik. A lengyelek vezetGje 1944. januar elején kapcsolatot keresett a német katonai allasokkal.
A lengyelek Kkiszivarogtattdk, hogy tiznaponként kapnak lzenetet a londoni emigrans kormdanytdl, amelyet repiillégépen juttatnak el
Londonbdl. A térségben tevékenykedd lengyel harci er6é kb. 1300 f6, konnyl gyalogsagi fegyverrel. Mivel a térségben nincs a szovjet
partizanok ellen bevethetd német erd, ezért a kaueni Sipo vezetdje, Dr. Fuchs SS-Oberfithrer engedélyt kér a kapcsolatfelvétel elfogadaséara a
lengyel partizdnokkal. A kapcsolatok nem jelentik - teszi hozza sietve - "a fehérlengyel banditatevékenység legalizalasat", sem semmiféle
politikai elismerést, a lengyelek teljesen egyoldaltan vallalnak kotelezettséget, hogy harcolnak a "bolsevik-zsidé banddk" ellen - bizonyos
feltételek mellett. A feltételek: 16szerszallitas, gyogyszerellatds, sulyos sebesiiltek felvétele német hadikérhdzakba, és tisztességes
gyogykezelés (a lengyel partizdnok tobb esetben emberségesen ellattak német sebesiilteket). A targyaldsok idejére a lengyelek
fegyversziinetet igérnek.

Vilnébdél méar masnap megkapjak az engedélyt, "tekintettel a nemzetkozi katonai helyzetre". A lengyel akcidk azonban nem iranyulhatnak a
litvdn 6nkorményzat szervei ellen, valamint a hadmiiveletek miatt nem kovetkezhet be fennakadas a hadiszallitdsban. A lengyelek ezekbdl a
mezdgazdasagi termékekbdl csak akkor kaphatnak, ha a német hadseregnek foléslege marad, vagy a kiesés mashonnan pétolhaté. A katonai
akciokat a német allasoktdl tavol kell megszervezni, mivel szamitani lehet ra, hogy "Litvdnidaban hamarosan bizonyos kénnyitések varhatok".
Német kovetelés viszont, hogy az egyes fehérlengyel egységek miikodési teriiletét pontosan hatarozzdk meg, és hogy a kapcsolatot bizalmas
személyeken keresztiil tartsak (Meldekopfe). Tervezik a szovjet partizanok hadmozdulatairdl szerzett értesiilések cseréjét is. A lengyel akcidk
ugyanakkor nem akadélyozhatjak a szallitast, és az ipari izemek miikodését. A fegyveres tdmogatast a minimaélis szinten kell tartani, egyhavi
16szernél tobb egyszerre nem juttathatd a lengyeleknek, nehézfegyverek vagy egyenruha szallitdsa tilos. A tiszejtést is korlatozni kivanjak az
elkovetkezd idében, csak kozblintényeseket (rablokat és gyilkosokat), valamint az aktiv ellendllékat és kémeket vonjédk felelésségre a
renddrség bevondasaval, a halalbiintetést pedig lehet6leg mell6zik.

Az 1944. februar kézepén a német hadvezetés és a lengyel partizdnmozgalom kozott megindult targyaldsok egyik jellegzetessége a lengyelek
6vatossaga: a lengyel kiildottség vezetdje csak a tolmacson keresztiil érintkezik a németekkel. A lengyel allaspont szerint Vilné Lengyelorszag
része, tehat helyzete elvalaszthatatlan Lengyelorszag hdbord utdni helyzetét6l. A német hadvezetés ezt a kérdést a lojalis lengyel
magatartastol teszi figgévé, a dontést azonban a hdboru utdnra halasztjdk. A lengyelek 18 gyalogos zdaszlbaljat (kb. a fele motorizalt) és 12
lovasszéazadot allitottak fel, de nem hajlanddk német vezetés alatt szabadcsapatként harcolni.

Egyetlen nap mulva megérkezik a valasz a Birodalmi Féirodatol, benne az SS birodalmi vezet6 allaspontjaval: "Nincs szovetség a szlavokkal".
Ugyanakkor a "szovjetveszély" éppen Lengyelorszdgban és a hadseregnél nagyobbnak tlnik, mint Berlinben. A keleti iigyek referense,
Panzinger SS-Oberfiihrer, praktikus ember: "Azon az alldsponton vagyok, hogy minden eszk6z helyes, amely kozelebb visz a megbékéléshez".
Azért a végén hozzateszi: "A lengyelek ravaszsagat mindig szamitasba kell venni".

Vilnébdl ezutédn egy jegyz6konyv masolata indul itnak Berlin felé, a megbeszélést egy német maganlakason tartottdk. Wilk - igy nevezi magat
a lengyel Honi Hadsereg helyi vezetGje - szemrehanyédsokat tesz a német politikdnak, amely mind helybenhagyta a szovjethatalom
intézkedéseit: a magantulajdon allamositasat, a lengyelek megalazasat - egy tiszta lengyel etnikumu teriileten. Legaldbb azt szeretné elérni,
hogy a kilonosen lengyelellenes litvanokat mozditsak el hivatalukbdl, a litvdn rendérség a razziak alkalmaval ne csak a lengyel fiatalokat
fenyitse meg. Wilk rdmutat, hogy a litvdnok sosem harcoltak a bolsevizmus ellen, mégis kaptak felszerelést, fegyvert, mig a lengyelek életiiket
és vagyonukat aldoztak fel, a németek mégis vonakodnak a tdmogatasuktdl. A németek aktiv szovjetellenes egyluttmiikodést ajanlanak, ett6l
megvaltozik a kedvezétlen kép, amely a németek korében a lengyelekrél kialakult. A német hadvezetés kozelebbi célja, hogy a lengyelek
mintegy 3000 fényi fegyverest mozgdsitsanak a szovjet partizdnok ellen, téavolabbi célja viszont lengyel szabadcsapat felallitdsa - német
vezetés alatt. Wilk utalt ra, hogy 6k (a Vilndi Teriileten) nem kovettek el terrorakciékat a németek ellen, mint a Kormanyzésagban (a
megszallt Lengyelorszagban), 6k csak az aruldékon hajtottdk végre a lengyel titkos birdsdg itéletét. Ezért cserébe a tomeges letartéztatasok
felfiggesztését kérik, és emberségesebb bandsmaddot a politikai foglyokkal. A németek a kémcsoportok és a fegyveres ellenallék ellen



tovabbra is kérlelhetetlenséget tanusitanak, de megdllapitjak, hogy a kolcsonos ellentéteknél erésebb mindkét félben a gytlolet, amely a
bolsevizmus ellen irdnyul. A lengyelek a felszereléshez nehézfegyvereket is kérnek (pancéltoré agyut, granatvetdt, langszorot), és
lehetdséget, hogy az utanpotlaskérdésrdl maguk gondoskodhassanak.

A megvaldsult kapcsolatfelvétel eredményeként az SS-Oberfiihrer a lengyelpolitika valamelyes Gjragondolasét javasolja Berlinnek. A német
hadi jelentés hangsulyozza, hogy a lengyelek felderité szolgalatukat is hajlandék a németek rendelkezésére bocsatani, a szovjet hirszerzés
ellenében. A tizenkét érads targyalast Gszintének és konstruktivnak tartjdk. A lengyelek "prébaakciot" igérnek a rudniki erdében, a németek
pedig megakaddlyozzdak a litvanok oldaltdmadésat a lengyelek ellen.

A lengyel Honi Hadsereg egységei masnap a rudniki erdében rajtaiitnek egy szovjet partizanoktél megszallt bunkeren és repiilétéren. A
német politikai vezetés azonban tovabbra is bizalmatlan a lengyelekkel szemben, a német kozvélemény megpuhitdsanak a szandékat
gyanitjak a targyalasok mogott, a harci eseményeket pedig komolytalannak érzik. Nehézfegyvereket tovabbra sem hajlanddk adni, félnek a
lengyelek aruldsatol, vagy attél, hogy fogsdg esetén szovjet kézbe keriilnek ezek az eszkozok. Az utdnpdtlas szervezését is megtiltjdk: "Ne
ergsitsiik a lengyel bandékat, a parasztok pedig inkdbb miveljék a foldet!" A lengyelek harci tevékenysége fol6tt amugy sincs a németeknek
kell6 ellen6rzése. A hirszerz6i tdmogatdst szintén komolytalannak mindsiti a német hadvezetés (a londoni kormanyt pedig "emigrans
klikknek" nevezi).

A kapcsolatfelvételt mas lengyel egységek is megkisérlik a németekkel, az egyiket egy német népi szarmazék vezeti, legaldbb semlegességet
akarnak elérni, ha mar a fegyverszallitdst a németek megtagadjak.

Egy masik lengyel egység elfoglalt két falut és a tovidék egy részét, az egységnek Maxim tipust géppuskdaja és modern, elemes radidja van.
Az egység Angliabdl var utdnpotlast, amelyet ejtéernyén dobnak le nekik. A lengyel partizédnegység 1944 januarja 6ta folyamatos harci
kapcsolatban 4ll a szovjet partizdncsoportokkal, tobbszor is sulyos veszteséget és kart okozva az ellenségnek. A hadsereg felsé vezetése
mégis huzédozik: "Wehrmacht tiszt ne targyaljon az ellenséggel!", ezt a munkat végezzék a biztonsagiak.

A lengyel egységek - "a lojalitds jegyében" - a targyaldsok idejére ledllitottdk tdmaddasaikat a németek ellen, de a szovjetek ellen tovabbra is
folytatjak harci cselekményeiket.

Marcius elején a lengyel "bandacsoport" mozgositési parancsot ad ki a fegyverfogdsra alkalmas lengyel lakossédg szamara, amely kézrél kézre
jar. A kornyéken maris egy 4j, 160 f6s lengyel partizédnegység alakult.

A varsoi titkos lengyel kozpont utasitdsai szerint a vilnéi partizdnok szakitsdk meg a targyaldsokat a németekkel, akik lathatéan
bizalmatlanok, és az id6t huzzdk. Figyelmiiket a "bolsevik bandék" ellen forditsdk.

A vilnéi lengyel egységek azonban elégedetlenek a kozpont merev alldspontjaval, 6k fontosnak érzik a targyalast és az egyiittmikodést a
németekkel.

A vilnéi lengyel partizanok egyiittesen 1épnek fel a rudniki erd6 szovjet partizan-csoportja ellen, a varséi titkos kézpont utasitdsaval minden
egységiik szembehelyezkedett.

Majus végén a londoni emigrans kormany képviselgje fényképet mutatott a polgari ruhés lengyel partizdnokrdl, akik német fegyverrel, német
tadbori kérhdzban, német tisztek vezetése alatt késziilnek 6sszehangolt tdmadéasra a szovjet partizanok ellen.

Junius elején a lett-fehérrutén hataron rajtatitottek a lengyel szabadcsapatok az ellenségen, olyan térségben, ahol kordbban nem folytattak
harci cselekményeket. Ugyanezen a napon egy magas rangu SS-tisztet német egyenruhdba 061t6zott egyének feltartdztattak, lefegyvereztek,
és fogsagba ejtettek. De jelezték, 6k nem bolsevikok, hanem lengyel szabadsagharcosok, a tisztnek nincs félnivaldja. Német egyenruhakat
"gytjtottek".

Lukats Janos

Vissza
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Lengyel emigrans torekvések az ukran-lengyel viszony rendezésére 1945 és 1950 kozott

Motyka, Gregorz - Wnuk, Rafal: "Pany" i "rezuny" na emigracji. Préby pororzumienia polsko-ukrainskogo na Zachodzie 1945-1950. = Wiez,
43. 1. 2000. 9. no. 197-207. p.

A nyugati lengyel emigracié meglehetdsen szervezett volt, élén a londoni lengyel kormany éallt, amelyet minden valamire valé csoport és
személyiség elismert. Ezzel szemben a masodik vilAghabora utan tébb szazezer fényire duzzadt ukrdn emigracid kisebb, egymassal allandéan
marakoddé szervezetecskékre tagolddott tagjai korabbi funkcidja, helyzete és nézetei szerint. Mas és mas nemzeti hitvalldsuk volt a
koncentracids tdborokbdl kijotteknek, a Németorszagban foglalkoztatott munkasoknak és a szovjetek el6l elmenekiilt értelmiségieknek, no
meg a németek szolgédlatdban 4llt katondknak és rendvédelmieknek. A sok szervezetecske koziil az Ukran Népkoztarsasag szervezete (ukran
betliszava: OUN) és az Ukran Nacionalistdk Szervezetébdl (OUN), valamint az Ukrdn Felszabaditasi Fétandcs (UHWR) tagjaibdl alakult
kommunista-ellenes platform, az UPA volt jelentékeny.

A londoni lengyel kormény mér a hdbort méasodik felében sziikségesnek tartotta, hogy az 1939 el6tti orszag keleti és délkeleti részében élt
ukranok iigyében &llast foglaljon (1943. marcius 31.). Eszerint az ukrén nemzetiségii lengyel allampolgarok jogi és tényleges egyenléséget
élveztek volna, dpolhattdk volna nemzeti kultarajukat, jovo értelmiségiik a lembergi ukran egyetemen tanulhatott volna. Es természetesen: a
foldreform is szerepelt a kormany igérvényei kozott.

A hébora uténi képlékeny helyzetben a londoni lengyel korméany -Stanistaw Paprocki kezdeményezésére és Adam Tarnowski kiiliigyminiszter
tdmogatdsanak koszonhetbéen - belatta, hogy az 1943. évi igérvények az ukrdnok szdmdara mar korantsem vonzéak, s ezért meghirdette a
lengyel &llam lengyel-ukran allamma valé alakitdsanak programjat (1945 augusztusaban). Aztédn a lengyelek még tovdbbi engedményeket is
kildtasba helyeztek, nevezetesen: a két nemzetli kéztdrsasag belsé hatarat hajlandok lettek volna az ukrédnok javara modositani, s a vegyes
lakossagu térségekben a hatart gy megvonni, hogy mindkét oldalon kb. ugyanannyi kisebbségi polgar maradjon (1946. méarcius 25.).

A lengyelek rugalmasan valtozé elképzeléseik megvalosuldsa érdekében rengeteg energiat forditottak az egyes ukran szervezetek
megnyerésére. Az ukranok, mikoézben kellették magukat, minden lengyel otlettel egyetértettek, kivéve a Jaltdban elfogadott hatar
modositasat, amihez még az antibolsevista UPA is mereven ragaszkodott.

Nem hianyoztak a lengyelek prébalkozasaibodl a civil kezdeményezések sem, 1947-ben a nyugati lengyel emigracié vezetd ujsaga,
a Kronika vitat kezdeményezett az ukran-lengyel megbékélés elésegitése érdekében. E civil - Ujsagirdk altal éltetett - vita eldl az
ukrén Cas sem zarkézott el, s akadrcsak a Kronika, 6 is megnyitotta hasadbjait az "altera pars" képviseldi elétt. Az 1947
oktoberében befejezédott vita bizonyos értelemben jégolvadast eredményezett, azaz Gszinte volt, és kolcsonos tiszteletrél
biztositotta a két érdekelt nemzetet.

Politikai sikon azonban tovabbra sem sikeriilt pozitiv irdnyba elmozdulni, annak ellenére sem, hogy 1947 novemberében létrejott az ukranok
egységes antibolsevista felszabaditasi ligaja, az ALON, majd 1948 jiliusaban az Ukran Nemzeti Tanacs is.

A hatarvonal korili huzavona a negyvenes évek legvégére sem ért véget. Az utolso sikertelen egyeztetések 1950 szeptembere és decembere
kozott zajlottak le. Beldlik az id6kozben kiliigyminiszterré avanzsalt Mieczyslaw Sokolowski azt a kovetkeztetést vonta le, hogy "jelenleg az
ukranokkal val6 parbeszédre nincs lehet6ség, és az nem is célszerd".

A torténet arrél tandskodik, hogy az ukran félben a realitdsoktél megfosztott emocionalis beidegzédések éltek. Igy a kapott ajanlatokat a
"lengyel ravaszsag" megnyilvdnuldsainak tartotta, ugyanakkor ragaszkodott ahhoz a Jaltdbol kovetkezd tertileti "zsakmény" megtartdsdhoz,
amihez az emigraciéban semmiféle haszon nem tarsult.

A két szerz6 végkovetkeztetése: "A lengyel javaslatok elfogaddsa - bar ennek nem lett volna nagyobb jelent6sége a nemzetkozi politikdban -

esélyt kinalt volna arra, hogy az emigraciéban él6 lengyelek és ukrdnok kozott jéval szivélyesebb légkor alakuljon ki. Ha ez bekovetkezik,
annak minden bizonnyal jétékony kihatédsa lett volna a jelenlegi ukran-lengyel viszonyok alakulasara is."

Futala Tibor

Vissza
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A fehérorosz nemzeti mozgalom szétverése
Kandybovéc , Symon: Razgrom nacyanal'naga ruhu u Belarusé. Ménsk, 2000. Belaruske Géstaryc ny Aglad. 160 p.

Szimon Kandibovics (1891-1972) paraszti szarmazasu fehérorosz politikus volt. Tanitéképzot végzett, 1914-1917 k6zott pedig a cari
hadseregben szolgalt. 1922-ben jarasi eloljaré lett, 1926-ban belépett a kommunista partba, kiillonb6z6 jarasi és megyei allami vezet6i
beosztasokba keriilt, majd 1931-1933 koz6tt Szovjet-Fehéroroszorszag kormanyanak, a Népbiztosok Tandcsanak titkarava nevezték ki. 1935-
ben begyijtési biztos volt. 1940-ben letartoztattédk. A II. vilAghdboru éveiben a németek altal megszallt Fehéroroszorszagban mikoddé
Fehérorosz Kozponti Tanécs tagja, 1944 januarjatol osztalyvezetdje volt. Részt vett az 1944. juniusi II. Fehérorosz Vildgkongresszuson. 1944
nyaratél Németorszagban élt, 1954-t6]1 a Szabadsag Radié fehérorosz részlegében dolgozott. 1956-tdl a fehérorosz emigrans kormany
titkdrsdganak népgazdasagi tigyekben illetékes el6addja. Az aldbbiakban ismertetett mi az 1950-es években irédott a Szabadsag Radio
szamara, nyomtatdsban most jelent meg elészér a New York-i Fehérorosz Tudoményos és Miivészeti Intézet és a minszki Belaruski Gistarycny
Aglad ('Fehérorosz Torténelmi Szemle') k6zos torténeti forrasfeltaré programja keretében.

Az 1917. februari forradalom fordulépontot jelentett a fehérorosz nemzeti mozgalomban. Az elsé vildghdboru alatt elfojtott nemzeti
torekvések felszinre tortek, egész Fehéroroszorszagban szamos kongresszuson, tanacskozason vitattak meg az orszag sorsat és jovébeli
allami berendezkedését. A fehéroroszorszagi mozgalmak hirére fehérorosz nemzeti bizottsagok és egyesiiletek jottek létre Pétervarott,
Odesszaban, a balti flottdnal és a roman fronton. Az els6é Fehérorosz Vilagkongresszus 1917. december 18. és 31. kozott tilésezett Minszkben.
A kongresszus nem tudta ugyan befejezni munkajat, mert bolsevik fegyveres csoportok feloszlattak, de mandatumat raruhdzta a Fehérorosz
Népkoztarsasag Tanacsara, amelyet még sikeriilt megvalasztania. A tandcs a hadborus viszonyok és a bolsevik terror kézepette rendkiviil
nehéz korilmények k6zott, tobbnyire illegalitdsban mikodott, majd 1918. marcius 25-én kikidltotta a fliggetlen Fehérorosz Koztarsasagot. Az
orszag el6szor német megszallas ala keriilt, majd 1919-1920-ban a szovjet-lengyel habort hadszinterévé valt. A haborut lezaré rigai béke
Fehéroroszorszagot felosztotta Lengyelorszag és Szovjet-Oroszorszag kozott. Ez utébbi orszagban megalakult a Fehérorosz Szovjet
Szocialista Koztarsasag (orosz roviditéssel: BSSR), de csak az egykori minszki korméanyzosdag teriiletén, mikézben a vityebszki, a mogiljovi és
a gomeli kormanyzésagok az Oroszorszagi Szovetséges Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz (orosz roviditéssel: RSFSR) keriiltek. A szovjet
rendszer megdontésére nem volt kilatds, ezért a fehérorosz nemzeti mozgalom a hadikommunizmus multéval bekdszénté NEP-korszak
lehetéségeit probalta a nemzeti célok megvaldsitasara felhasznélni.

A nemzeti mozgalomban vezetd szerepet vallalt Uszevalad Thnatovszki, a BSSR mivel6dési népbiztosa. Szamos nemzeti aktivista vette korl,
élvezte azoknak a kulturalis és gazdasdgi vezetSknek a tamogatdsat is, akik maguk nem kivantak nyiltan kidllni a fehérorosz nemzeti tigy
mellett. Felkutattdk a nemzeti érzelmi értelmiségieket, akik tobbnyire falura menekiiltek a varosokat sdjté éhinség eldl, segitségiikkel
megszervezték a kozép- és fels6foku oktatast, felkészitették a fiatalokat a legkiilonfélébb feladatok ellatdsara. Az adott koriillmények kozott
nem gatoltdk, sét 6sztonozték, hogy a fiatalok 1épjenek be a kommunista partba, mert igy gondoltdk, hogy a fehérorosz fiatalok igy
gyorsabban foglalhatnak el vezeté tisztségeket az allami és a partapparatusban.

A nemzeti mozgalom 1930-ig jelentés eredményeket ért el. Megszervezték az anyanyelvi oktatdst, ami nem volt egyszer( dolog, mert
hidnyoztak a fehérorosz nyelvii tankdnyvek, a nyomddak a hédboru alatt elpusztultak, igy kezdetben kiilf6ldon kellett kinyomtatni a
tankonyveket. Megszervezték a pedagdégusképzést, de amig az elsé évfolyamok végeztek, gyorsitott tanfolyamokon is kellett tanitokat
képezni. Nagy erdfeszitések aran 1924-re sikeriilt megszervezni a fehérorosz nyelvii oktatast az iskoldkban, az 6vodakban és a
felnéttoktatéasban. A fehérorosz lakossag anyanyelvi oktatdsanak biztositdsdval parhuzamosan megszervezték a nemzeti kisebbségek
anyanyelvi oktatasat is. A zsidésdgnak mindeniitt biztositottak a jiddis nyelv{i altalanos iskolai oktatast, a varosokban a kozépiskolait is,
Gomelben jiddis nyelvi tanarképz6 féiskola miikodott.

A Miivelédési Népbiztossag nagy figyelmet szentelt az 1921-ben Gjonnan létrehozott minszki Fehérorosz Allami Egyetemnek. Révid idé alatt
sikeriilt neves professzorokat alkalmazni, koztitkk szamos fehérorosz szarmazasu tudodst is. Elsé rektora Uladzimir Picseta torténész volt, akit
késébb, a harmincas években letartdztattak, és Oroszorszag belsejébe szamiiztek. A tudoményos és kulturdlis munka irdnyitdsara 1922-ben
létrehoztdk Minszkben a Fehérorosz Kulturalis Intézetet (Inbelkult), amelybdl 1928-ban 1étrejott a Fehérorosz Tudomdanyos Akadémia. Elsé
elnoke Uszevalad Thnatovszki lett, akit a miivel6dési népbiztos posztjan Anton Balicki valtott fel. Balicki kidolgozott egy olyan kozoktatasi
rendszert, amely megfelelt az akkori fehérorosz viszonyoknak, de némileg eltért attdl, amelyet az Orosz Foderdcidban vezettek be. Balickit
1930-ban letartdéztattdk, reformjait lesoporték az asztalrodl.

Az 1920-as években a kultira minden teriilletén nagy pezsgés volt tapasztalhaté. A kultira persze csak formdjat tekintve volt nemzeti,
ideoldgiaja ugyanis kényszerliségbdl jobbara kommunista volt. Ezzel egylitt soha nem latott szamban jelentkeztek 4j kolték, irdk, mivészek,
tudésok, akiket az akadémia, az egyetem, az allami konyvkiadé felkaroltak, és akik maguk mogétt tudhattdk a nemzeti mozgalom
aktivistadinak tdmogatdsat is. Ujsagok, folydiratok, szaklapok indultak nemcsak fehérorosz, hanem jiddis és lengyel nyelven is. Fellendiilt a
szinhdzi élet, kiilonosen a minszki Elsé Fehérorosz Szinhéz, a Minszki Zsidé Szinhaz és a Fehérorosz Vandorszinhdz vivott ki maganak
hirnevet. Fehérorosz és zsidé zeneszerzék a népzene, a népdal és a népi tancok gyljtése terén végeztek rendkiviil jelentés munkat, rdadasul
még éppen idében: a hamarosan bekovetkez6 kollektivizalas feldulta a népi kultarat hordozo6 paraszti kozosségeket. 1927-re tobb 1épcsében
sikeriilt egyesiteni a Szovjetunidéban él6 fehéroroszok tobbségét. 1924-ben a vityebszki és a mogiljovi, 1926-ban a gomeli korményzdsag
nagyobb részét csatoltédk a Fehérorosz Szovjet Szocialista Koztarsasaghoz. A nemzeti mozgalom sikereit a szovjet propaganda felhasznalta a
lengyelorszagi fehéroroszok lazitasara. A nemzeti nyelv szabad hasznélata, az egyetem és az élénk fehérorosz kulturalis élet nem kis vonzerdt
gyakorolt a jogaiban korlatozott lengyelorszagi fehérorosz értelmiségre. Sokan atszoktek a hataron, hogy képzettségiitknek megfelelé munkat
taldljanak Szovjet-Fehéroroszorszagban. 1930 utén legtobbjiik silyos arat fizetett hiszékenységéért.

1930-ig tobb elsé titkar valtotta egymast a Fehérorosz Kommunista Part Kozponti Bizottsdganak az élén. Ezek koziil egy sem volt fehérorosz,
de még csak fehéroroszorszagi illet6ségii sem; a Kreml nem bizott az itteni kommunistakban, igy sajat helytartokat kiildétt. 1920-ban egy
Bagucki nevi lengyel toltotte be ezt a posztot, aki a nemzeti mozgalom szempontjabdl nem jatszott kiilonosebb szerepet. Ot a lett Vilgelm
Knorin kovette, aki viszont megértette és tdmogatta a fehérorosz nemzeti torekvéseket. Utdna két orosz valtotta egymast, majd egy osztrék s
végil egy észt. Ezek a figurak k6zombosek voltak a fehérorosz nemzeti mozgalom irdnt, nem segitették, de nem is gatoltdk; a fehéroroszok
sajat céljaik érdekében ki tudtak hasznalni azt a kdzponti jelszét, hogy "nemzeti formaju és szocialista tartalmu kulturat épitiink". A nemzeti
Ujjasziletés viszonylag rovid id6 alatt komoly eredményeket ért el.

1930 el6tt mindossze egyetlen olyan per volt, amely a nemzeti mozgalom képviselGje ellen iranyult. 1926-ban Szluckban letartéztattdk a
parton kiviili Jurij Lisztapad fehérorosz szakos kozépiskolai tanart szovjetellenes 6sszeeskiivés vadjaval. A per nyilvanos volt, a didkok
megéljenezték Lisztapadot, virdgot vittek neki. Aljas médon ugy rendezték a dolgokat, hogy a birdk fehérorosz értelmiségiek voltak, a
kozvadlo pedig nem volt més, mint Zmicer Zsilunovics nemzeti érzelmi ird. Lisztapadot leglelkesebb hiveinek kellett vadolniuk és elitélniiik.
Ot év bortonre itélték. A pereknek egy ideig nem volt folytatdsa, de hamarosan kezdtek gyiilekezni a viharfelhék. A NEP-korszak végét jelezte
a varosokban mar 1928 végétdl érzékelhet6 élelmiszerhidny. Ukrajnaban és a nagy gabonatermel$ korzetekben egyre-masra alakultak a
gépallomasok, ezek eldre vetitették a hamarosan varhat6 gyors kollektivizalas rémét.

1930 elején a GPU elsé aldozata Uszevalad Thnatovszki akadémikus, egyetemi tanar, a fehérorosz nemzeti mozgalom vezetdje lett.
Kihallgatasra rendelték a GPU-ba, a kihallgatds utén lakasan fébe 16tte magat. Titokzatos halalarol késébb az a hir jarta, hogy a professzort
olyan fehérorosz aktivistdk megnevezésére akartak ravenni, akik allitélag 6sszeeskiivést sz6ttek a szovjethatalom megdontése és
Fehéroroszorszag demokratikus atalakitdsa érdekében. A mésik érzékeny csapas Dzmitrij Priscsepav fehérorosz mezégazdaséagi népbiztos
letartdztatasa volt, aki mint korabbi néptanito, ismerte a fehérorosz parasztsag ragaszkodésat a f6ldhoz, s ezért az egyéni parasztgazdasagok
megerdsitésén, fejlesztésén faradozott. Az er6szakos kollektivizalas elGestéjén kikiadltottak a nép ellenségének, kartevének, kulakbérencnek.

Thnatovszki professzor és Priscsepav lefogasaval csaknem egy id6ben tartoztattédk le a fehérorosz kulturdlis élet és gazdasagi élet vezetdinek



egy népes csoportjat. Koztiik volt a rendkiviil népszeri Jazep Ljoszik nyelvész, akadémikus, Arkadz Szmolics neves féldrajztudés, akadémikus,
Vaclav Lasztovszki akadémikus, a Fehérorosz Tudomanyos Akadémia titkdra, Uladzimir Picseta professzor, a Fehérorosz Allami Egyetem
rektora és sokan masok. 1930 elsé felében levaltottak, majd hamarosan letartoztattak és kényszermunkara itélték a mar emlitett Anton
Balicki miivel6dési népbiztost.

A fehérorosz nemzeti miivel6désben fontos szerepet jatszott a Fehérorosz Allami Kényvkiadé, amely az Gjsdgokon és a folydiratokon kiviil
gyakorlatilag a koztarsasag egész konyvtermését gondozta. Vezetdje Zmicer Zsilunovics iré és politikus, aki 1919-ben a Fehérorosz Szovjet
Szocialista Koztarsasag megszervezdje és elsé kormanyféje volt. Személyesen ismerte Sztalint abbol az id6bdl, amikor az a nemzetiségi
népbiztosi tisztet toltotte be. Tllzottan ismert figura volt ahhoz, hogy rovid aton eltegyék az utbol. El6szor csak a kiadd élérdl tavolitottak el,
parttagsagat még megtarthatta az 1933. évi nagy tisztogatasig. 1936 végén vagy 1937 elején letartoztattak, a kinzasok kovetkeztében
megtébolyult, és a mogiljovi elmegydgyintézetbe szallitottak, ahol még 1937-ben meg is halt (lehet, hogy megmérgezték). Sirjat maig sem
talaltak meg.

1930 kozepén tomeges letartdztatdsokat hajtott Végre a GPU Minszkben. (A terror a vidéket joformén nem is érintette.) A tudomanyos
akadémia, az egyetem, a miivel6dési népbiztossag és részben a mezdgazdasagi népbiztossag fehérorosz munkatérsaira kerilt sor.
Letartéztattdk Alesz Adamovicsot, a miivel6dési népbiztos helyettesét is. Ot a Fehér-tengeri Szoloveckij-szigeteken berendezett bérténbe
szallitottak, 1937 utdn nyoma veszett. Az 1930-1931-ben letartdéztatott idésebb tudésok kozott volt példaul Mitrafan Dovnar-Zapolszki
torténész, Makszim Harecki irodalomtorténész, Uladzimir Picseta torténész, Uladiszlav Csarzsinszki irodalomtorténész. De sor kerilt a fiatal
egyetemi oktatdkra, tanarokra, irodalmarokra is (Adam Babareka irodalomkritikusra, Alesz Dudar koltére, stb. - 6sszesen 69 vezet6
értelmiségire). A fehérorosz nemzeti mozgalmat gyakorlatilag lefejezték. Pereik titokban folytak, csak annyit lehetett megtudni, hogy a
letartoztatottakat egy "Fehérorosz Felszabadité Szovetség" vagy "Fehérorosz Ujjasziiletési Szovetség" elnevezésli ellenforradalmi és
szeparatista szervezet megalakitdsaval vadoltdk, amely el akarja szakitani Fehéroroszorszagot a Szovjetuniétol és egy polgari nemzeti
demokratikus koztarsasagot akar létrehozni. A szovjet propaganda orosz roviditéssel megvetéen nacdemeknek nevezte éket, és igyekezett
mindegyikiiket kompromittalni. A vadak légbdlkapottsdgat mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy a fehérorosz nacionalizmus btinében
vétkesnek kialtottak ki a litvan Petras Ambraunas allami funkcionériust vagy a zsidé Szamuil Plavnyik irodalmart is. A letartéztatottak késébb
tavoli bortonokben és munkatdborokban bukkantak fel, némelyeket egyszertien csak szamuztek tavoli, tobbnyire északi orosz telepiilésekre,
ahol értelmiségi munkat természetesen nem kaptak, ahol sokan nem birtdk ki a megproébaltatédsokat.

A "nacdem" értelmiségiek eltiintetése utdn kivontak a konyvtarakbol minden munkajukat fliggetleniil attél, hogy 6sszefliggésbe hoztak-e
azokat a koholt vadakkal vagy sem. Lecserélték az iskolai tankonyveket, még a matematikai példatérakat is, nehogy az egyéni paraszti
gazdalkodasbol vett példak "mérgezzék" a fiatalsdgot. A lelki terror folytdn a magankonyvtérak fehérorosz konyvallomanya is hatalmas
kédrokat szenvedett, hiszen a letartdztatastél félve mindenki szabadulni akart a "nacdem" szerz6k munkaitdl. A konyvesboltok mar nem tették
ki a kirakatba és nem rekldamoztak a fehérorosz nyelvii konyveket, mert ki tudja, mikor deril ki egy fehérorosz szerzérdl, hogy 6 is "rejt6zkods
nacdem". Hatalmas pusztitast végeztek a mizeumokban is: szlikségtelennek, s6t kdrosnak nyilvanitottak minden helyi népmiuivészeti vagy
kézmipari targyat, tonkretették a szép eredménnyel miikod6 honismereti mozgalmat.

Az eltavolitottak helyébe vagy képzetlen hazaiak, vagy idegenek keriiltek. A letartéztatott Anton Balicki miivel6dési népbiztos helyére a még
kozépiskolai végzettséggel sem rendelkezé Antun Platun szakszervezeti funkcionériust helyezték, s hogy némi tekintélyt biztositsanak neki,
kinevezték akadémikusnak. Az egyetem 1j rektora Jazep Karanyevszki lett, aki hasonl6 eszmeiséget képviselt, mint a letartéztatottak, igy
aztdn 1931-ben 6t is bebortonozték. Sokdig betoltetlen maradt az akadémia elnoki széke, hiszen ide mégsem tehettek teljesen képzetlen
embert. Végiil Moszkvabdl kiildtek egy Horin nevi allitélagos torténészt, akit 1935-t6l egy Szurta nevi, szintén Moszkvabdl kiildott
funkcionéarius valtott fel. Egyébként 1938-ban Horint is kivégezték. Az akadémia els6 elndkhelyettese egy Tomasz Dsbal nevii lengyel volt,
akit szintén Moszkva helyezett ide. Ez a DSbal volt a lengyel szejm els6 kommunista képviseldje, akit azonban kommunista tevékenységéért a
lengyelek megfosztottak mandatumatol, bebortonoéztek, majd kicseréltek egy szovjet bortonben sinyl6dé katolikus plispokkel. Azt hiresztelte
magéardl, hogy fontos tudoményos munkat végez - feltérképezi a fehéroroszorszagi folydkat. Ez iranyu tevékenységét késébb kémkedésnek
mindsitették, és 6t is kivégezték.

1933-ban tovabbi letartéztatasokat foganatositottak, amelyek a nemzeti értelmiség két csoportjat érintették: azokat a fiatal irdkat, akik 1930-
ban még elkeriilt ez a sors, valamint a Lengyelorszagbdl kiutasitott és itt befogadott fehérorosz vezetdkre. A legtekintélyesebb tudost,
Branyiszlav Taraskevics professzort ugyanekkor Moszkvéban fogték le.

1936-1937-ben a terror témegessé valt. Ongyilkos lett Aljakszandr Csarvjakov, a fehérorosz &llamelnék, helyére Voszip Sztakun keriilt, akit
néhény hénap mulva letartéztattak. Mikalaj Haladzed korméanyf6t levéaltasa utan Moszkvéaban tartdztattdk le, ahol kihallgatas kézben kiugrott
az 6todik emeletrdl. Vaszil Saranhovicsot, a fehérorosz kommunista part elsé titkarat a moszkvai Buharin-perben itélték halédlra. A helyiikre
keriil6 Moszkvabdl kiildott vezetGk feladata a nagy terror levezénylése volt. Az akkoriban korilbeliil 250 ezer lakosti Minszkben éjszakanként
négy-6tszaz embert tartéztattak le.

A terror sulyosan érintette a régi kommunista parttagokat, alig élték tul néhdnyan azok koéziil, akik mar 1917 elétt csatlakoztak a
bolsevikokhoz. Mindenkivel leszamoltak, akinek valami koze is volt a parton beliili valamelyik ellenzéki csoporthoz. Letartoztattdk a
fehérorosz értelmiség maradékat, azokat, akik semmiben sem vettek részt aktivan, de mint tanitéknak, mérnékoknek vagy agronémusoknak
lehettek 6nallé gondolataik. Alig néhany fehérorosz irodalmar maradt életben (Janka Kupala, Jakub Kolasz neves kolt6k, Mihasz Klimkovics
kommunista irészévetségi elndk, Zmitrok Bjadulja kolt6, tovabba két, akkoriban még kezdé iré - Pjatrusz Brovka és Pjatro Hlebka).

A fehérorosz nemzeti mozgalom résztvevéit, kvetdiket és tanitvanyaikat nagyrészt megsemmisitették. A szerzének az 6tvenes években
megfogalmazott véleménye szerint a hatalmas aldozat nem volt hidbavald, mivel a htiszas években viszonylag rovid id6 alatt lefektették a

fehérorosz tudomdény, kultira és miivészet szilard alapjait, amelyekre kedvezébbre forduld koriilmények esetén épithetnek majd a kovetkezd
nemzedékek.

Zoltdan Andrds

Vissza
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Ohitli oroszok Litvdnidban

Ciubrinskas, Vytis (ats. red.): Lietuvos sentikiai: duomenys ir tyrimai, 1996-1997 - Cubrinskas, Vitis (otv. red.): Staroobrddcy Litvy: materialy i
issledovanid, 1996-1997. Vilnius, Vilniaus Universiteto Leidykla, 1998. 207 p.

A litvaniai nemzetiségi viszonyok érdekessége, hogy az orszagnak az Orosz Birodalomhoz, majd a Szovjetuniéhoz tartozasa soran betelepiilt
orosz (nyelvii) lakossagon kiviil Litvanidban élnek olyan oroszok is, akik éppen az Orosz Birodalom el6l menekiiltek a mai Litvania teriiletére
még akkor, amikor az a lengyel-litvan allamko6zésséghez tartozott.

Oroszorszagban a Nyikon péatridrka erdszakkal bevezetett egyhazi reformjait ellenzé ortodox hiveket az 1667. évi zsinat eretneknek
nyilvanitotta. Az Ohitlieket (starovery), helyesebben a régi ritusok hiveit (staroobrddcy) a hivatalos egyhaz szakadaroknak (raskol'niki)
nevezte, és elérte, hogy az &llamhatalom is ildézze Oket. Hatrdnyos megkiilonboztetésiik Oroszorszagban egészen 1905-ig tartott;
uldoztetésiik legkegyetlenebb idészaka a XVII. szdzad vége volt, amikor egyes forrdsok szerint mintegy huszezren szenvedtek koziiliik
maglyahalédlt. Ekkor kezdenek menekiilni az 6hitliek egyesével vagy egész gylilekezeteik egylittesen a tévoli északi tartomanyokba és a
birodalom hatarain ttlra - Svédorszagba, Toérokorszagbha, Németorszagba. Ekkor jelennek meg Litvanidban is.

1995-ben a Vilniusi Egyetemen interdiszciplinaris kutatécsoport alakult a litvéniai Ohitli oroszok tanulményozésara Vytis Ciubrinskas
torténész vezetésével. A kutatécsoportban vannak nyelvészek (Valerius Cekmonas, Nadieda Morozova), folkloristdk (Jurij Novikov, Ramunas
Trimakas), egy iré (Vasilij Baranovskij), egy etnolégus (Dmitrij Holopov), egy muzikolégus (anna Lebedeva), valamint még egy torténész
(Grigorij Potaenko). Az aldbb ismertetett litvdn és orosz nyelvli tanulménykotet e kutatdocsoport tagjainak és az 4altaluk bevont méas
szakembereknek a munkait tartalmazza.

A litvaniai orosz o6hitliek korai torténetére, bevandorlasuk kezdeti szakaszara vonatkozé adatokat szémba véve Grigorij Potaenko arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a legkorabbi hiteles adat szerint 1679-ben mar érkeztek 6hitl immigréansok Litvanidba, de szamuk 1679-1710 kozott
nem volt jelents. Els6 imahazuk 1710-ben épiilt a mai lett hatdr melletti Rokikis kérnyéki Puca nevii, ma mar nem létezd telepiilésen.
Litvanidban az dhitlieknek az az irdnyzata vert gyokeret, amely a papi intézményt nem tartotta sziikségesnek az iidvoziiléshez. Els6 tanitojuk
ugyan eredetileg pap volt, kés6bb azonban sajat maguk koziil valasztottak lelki vezetdket, tanitokat (nastavnik). A XVII. szdzadi haboruk
folytan a Litvan Nagyfejedelemség lakossaganak jelentés része (mintegy harmada) elpusztult, ezért a litvaniai foldbirtokosok 6rémmel
fogadtak az Oroszorszagbdl attelepiil ohittieket.

Valerius Cekmonas és Nadieda Morozova nyelvészeti tanulményébél kitlinik, hogy a mai Litvania egyméstdl is elszigetelt orosz
Ohitli telepiilésein beszélt nyelvjarasok leginkdabb a Pszkov kornyéki orosz nyelvjardsokkal mutatnak hasonldsagot, tehat a
népesség alaprétege errdl a vidékrdl szarmazik.

Tovébbi sorsukat Petras BlaeviCius tanulméanya vézolja fel. A lengyel-litvdn &llamk6zosség tobbszori felosztasa utan a XVIIL.
szazad végén az Orosz Birodalom "utolérte" a litvéniai Ohitlieket. A céari hatalom az elsé idGszak véres leszamoldsait kovetéen
tovéabbra is jogfosztottként kezelte 6ket. Nem koltozhettek a hatdr menti kérzetekbe vagy kilféldre, nem vésarolhattak foldet a
Baltikumban. Tiltva volt sajat vallasuk oktatdsa, gimnaziumba, egyetemre csak ugy vették fel Gket, ha el6bb felvételt nyertek a
hivatalos ortodox egyhazba. Egyhazi eskiivéiket nem ismerték el érvényesnek, az asszonyokat tovabbra is leanykori nevitkon
tartottak nyilvan, gyermekeiket torvénytelennek tekintették. Ohitlieket nem lehetett felterjeszteni allami kitiintetésre, a
birésdgon nem tanuskodhattak ujhitliek ellen. A céari kormdényzat oroszosité politikdjdval szemben az o6hitliek kozombosen
viselkedtek, s6t inkdbb szolidarisak voltak a katolikusokkal a szabad vallasgyakorlasért vivott kiizdelmeikben. A litvdn nemzeti
felszabaditd mozgalom a XX. szdzad elején gyakran nem tett kiilonbséget és egyforma gytlolettel tekintett az egykor
Oroszorszagbdl menekiilt és a litvanok irdnt mindig lojalis 6hitliekre és az oroszositads eszkozeiként a XIX. szazadban betelepitett
oroszokra. Az Ohitliek igy két tiz kozé keriltek: tovabbra is tldozte 6ket a hivatalos orosz allamhatalom, ugyanakkor egyre
ellenségesebb lett velitk szemben a litvan kozeg is, amelyben éltek. Sorsuk gyokeresen megvaltozott II. Miklés 1905. aprilis 17-i,
a vallasszabadsagot biztosité rendelete utan. Gyllekezeteik ujjaszervezddtek, valdsdgos szellemi pezsgés indult meg az elsé
vildghdboru kitéréséig tarté rovid idészakban.

Litvania mindjart a hdboru kitérésekor hadszintérré valtozott. Sok orosz menekiilt el, de az evakudlt 6hitliek z6me a haboru végén
1925-t6l az 6hitli egyhazkozségek bizonyos allami segélyben is részesiiltek (dtlagosan tobb 4llami segély jutott egy 6hiti oroszra,
mint egy katolikus litvanra vagy lengyelre).

Szamuk a mai Litvania terilletén a XX. szazad els6 felében 80-90 ezer fére rugott. Alapvetéen hdrom tarsadalmi csoportba
tartoztak: parasztok, iparosok és kereskedGk voltak. A parasztok nemcsak béreltek, hanem - mihelyt erre alkalmuk nyilt -
vésaroltak is foldet, igy aztdn kés6bb a szovjet hatalom 4ltal Szibériaba szdmiizendék sorat gyarapitjak. A kereskeddk is
parasztok voltak eredetileg, akik sajat termésiikon kiviil felvasaroltak méasok termékeit is (gabonéat, lent, szarvasmarhét, fat), és
ezeket az arukat Rigdba, Szentpétervarra és mas varosokba szallitottdk, cserébe heringgel, séval, egyéb fogyasztasi cikkekkel
14tték el a litvaniai piacot. A kereskeddk apoltdk a szellemi kapcsolatokat a birodalom mas 6hiti k6zosségeivel is.

Az iparosok koziil sokan foglalkoztak fafeldolgozéssal, flirészmalmokat miikddtettek, kivalé kerékgyartok, acsok keriiltek ki soraik
koziil. Kelet-Litvanidban sokan foglalkoztak édesvizi haldszattal. Egész Litvdniaban hiresek voltak az orosz o6hitii kéfaragok.
Altaldban véve a két vildghaboru kozotti idében az 6hitiek médos emberek hirében &lltak, j6 mindségl, esetenként kifejezetten
drdga tiinnepi viseletiik hatarozottan megkiilonboztette ket a falusi szegény néptol.

Mindez hatranyukra fordult 1940-1941-ben. A szovjet hatalom allamositotta a magantulajdont, kisajatitotta az imahazakat,
bezéarta vasarnapi iskoldikat. Valldsi és tarsadalmi vezetdiket letartéztattdk és kivégezték, szellemi elitjiket szétszdrtdk vagy
megsemmisitették. 1941-ben a szamizotteket szallité els6 vagonokban ott voltak az orosz 6hiti csaladok is. A litvédniai birtokos
parasztok, modosabb iparosok, kuldknak mindsitett parasztok Szibéridba szamiizott ezrei ko6zott deportaltdk Oket is. Sokan
koziilik sosem térhettek vissza Litvdnidba. A masodik vildghdbora alatt az Ohitliek tobbsége Litvaniaban maradt. Nagy résziik
kozombosen szemlélte a hadi eseményeket, bar voltak olyanok is, akik részt vettek a németek elleni harcban. A németek iild6zték
mindazokat, akik korabban egyiittmtkodtek a szovjet hatalommal. A partizanmozgalmat a németek kegyetleniill megtoroltak,
falvakat gyujtottak fel, lakéikat németorszagi koncentracios taborokba hurcoltak.

A masodik vildghdboru uténi évek az 6hitliek szdmara sem voltak kedvezéek. Az Gjra visszatér6 szovjet hatalom a maga harcos
ateizmusdval az orosz Ohitlieknek éppugy nem kedvezett, mint a katolikusoknak. Az 1948-ban Ujra megindult tomeges
deportdldsok soran a marhavagonokban szamos 6hitli orosz csaldd is utnak indult Szibéria felé. A mésodik vildghdbora utdni
szovjetellenes partizanhdboriban az orosz Ohitliek abszolut tobbsége semleges maradt, keriilte a fegyveres harcot. A
partizanvaddszok nem a helybeli, hanem az Oroszorszaghdl idevezényelt oroszok kozill kertltek ki. Az idds oOhitliek
visszaemlékezéseibdl az derill ki, hogy sokuk tarsadalmi helyzete és nem vallasi hovatartozasa miatt keriilt konfliktusba a szovjet
hatalommal. A szovjetektdl vallasi okokbodl nem az egyszer® hivek, hanem elsGsorban a vallasi vezetdk, a hitoktatok szenvedtek.
Ugyanakkor tudnak olyan esetekrdl is, hogy egy falu lakéi sikeresen megakaddlyoztdk az imahazuk bezarasat.

A Sajudis idején az orosz Ohitliek tartézkoddan viselkedtek. Riasztotta Gket egyes radikdlis Sajudis-tagok élesen oroszellenes
retorikdja. Tartottak attdl is, hogy megneheziilnek kapcsolataik Oroszorszagban é16 rokonaikkal, mivel a szovjet id6kben a fiatalok
jelentés része mas szovjet koztarsasdgokban kereste boldoguldsat. Ezek a félelmek a litvan fliggetlenség elnyerése utén be is
igazolddtak, a kapcsolattartas valéban megneheziilt. Ez rendkiviil fdjdalmasan érintette mindazokat, akiknek Litvanidn kiviil é16



rokonaik vannak.

A rokikisi jdrdsban az oroszok a legnagyobb nemzetiségi kisebbséget alkotjak, 1979-ben hdromezren voltak, ami a lakossag hét
szazalékat tette ki. Tulnyomo tobbségiik az éhitliek leszarmazottja. Jelenleg Rokikisban miikodik egy orosz nyelvii kozépiskola,
amelynek tandrai igyekeznek dpolni az 6hiti tradicidkat.

A hitélet a masodik vildghdbort utdn az Gj hatalom &ltal tdmasztott nehézségek ellenére tjjaéledt, noha sok 6hitl elkoltozott a
kozelebbi-tavolabbi litvan és lett varosokba. 1996-ban az imahézat tobb mint haromszaz hivé latogatta rendszeresen.

A litvan torténetirds sokszor igaztalanul aggatott banté jelz6ket az 6hitli oroszokra. Leirtak olyan megdllapitdsokat, hogy az orosz
Ohitliek miveletlenebbek a litvanokndl, nem képesek eredményesen gazdalkodni, vagy hogy isznak, verekednek és lopnak.
Természetesen az 6hitliek kérében is el6fordult ilyesmi, de a targyilagos szemlélé kénytelen megéllapitani, hogy legalabbis a XX.
szazad kozepéig igyekeztek a legszigoribban betartani a keresztyén torvényeket. A céri hatésdgok tiltdsa ellenére az imahdzban
és otthon a csaladban, a két vildaghaboru ko6zott pedig az iskoldban is tanitottdk gyermekeiket a keresztyén erkolcsre. A tavoli
orosz varosokat is felkeres6 kereskeddk konyveket is hoztak magukkal, nemcsak vallasi irodalmat, de szépirodalmi miiveket is. A
részegeskedés koriikben ugyanolyan haldlos binnek szédmitott, mint a gyilkossadg. Az 6regek ma is ugy emlékeznek, hogy
fiatalkorukban az alkoholfogyasztas nagy blnnek szdmitott, aki részegen hal meg, még ma sem részesiilhet egyhézi temetésben.
A szovjet korszakban lazultak az erkélcsok minden téren, de ez az oroszokat és a litvdnokat egyformdan érintette. A XIX. szdzadi
leirdsok szerint az 6hitliek arrdl voltak nevezetesek, hogy sem nem dohanyoztak, sem nem ittak palinkat, ami jotékonyan hatott
egészségi allapotukra és munkabirdsukra. Természetesen a mai litvan kozvéleményben elismeré hangok is elhangzanak réluk. Ez
utébbiak szerint tiszteletre méltd, hogy az Ohitliek a cari és a szovjet korszak iildoztetései kozepette is megtartottak hitliket,
szokdsaikat, nyelviiket és kulturajukat.

Zoltdn Andrds

Vissza
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"Vagy szocializmus lesz itt, vagy Arhangelszkbe veluk!"

A sztalinizmus mint hadjarat az idegenek ellen

Baberowski, Jorg: "Entweder fiir den Sozialismus oder nach Archangel'sk!"
Stalinizmus als Feldzug gegen das Fremde. = Osteuropa 2000. 6. H. 617-637. p.

Az &llam altal szervezett deportalds és a megbélyegzett embercsoportok tomeges lemészarldsa a XX. szédzadra jellemz6 tevékenység.
Sziil6helye a Szovjetunid, végrehajtdja a bolsevizmus. Azok az értelmiségiek, akik kezdettsl egy vélt "rézsas jovit" lattak maguk elbtt, amelyet
az emberiség szerencséjének gondoltak, nem tirtek meg senkit, aki ezzel ellenkez6t vallott, az ilyenre megsemmisités vart. Trockij szerint "az
emberi fajt radikdlisan meg kell dolgozni", s6t Zinovjev mar 1918 §szén 10 milli6 ember megsemmisitésével szamol, hogy Oroszorszagbhan
megvaldsulhasson a szocializmus. Mégis 1929 teléig, a kényszer-kollektivizidlas kezdetéig kellett varni a bolsevikok alméra, "a nagy
operaciora". A Kézponti Bizottsdg mar az sz folyaman ramutatott a kapcsolatra a kollektivizalas és a "tarsadalmilag idegen elemek"
felszamolasa kozott. Az osztdlyellenséget ekkor a vidéki tarsadalombdl akartdk eltavolitani. Kezdetben megkisérelték, hogy a kuldkokat tavol
tartsdk a kolhozoktél, de ekkor még fizikailag nem akartdk megsemmisiteni 6ket.

Sztalin azonban marxista agrartuddsok egy értekezletén "a kuldksagnak mint osztdlynak a likviddlaséra" hivott fel, ez a biztatds aztan
meghozta a vart eredményt. A Politbiiré bizottsagot szervezett, amely megsemmisitési programot fogadott el, elnokéiil Molotovot valasztotta.
A koztarsasagok partvezetGit instrukcioval lattak el, hogyan banjanak a kuldkokkal. "Az ellenforradalmar parasztokat" agyon akartak 16vetni,
vagy koncentraciés taborba hurcolni. Az instrukcié ekkor mintegy 60 ezer emberrdl beszélt mint tdjékozddéasi szdmrdl. 1930 majusdig
azonban 150 ezer kuldkcsalddot deportdltak a Szovjetunié tévoli korzeteibe, de a Politbiiré elégedetlen volt. Molotov magahoz hivatta a
koztarsasagi vezetdket, és tovabbképzést tartott nekik a programroél: "Elészor agyonlévetni, aztdn kitelepiteni! A hatalom rdkényszeril erre a
lépésre - folytatta Molotov -, meg fogjuk talalni azokat a helyeket, ahovad ezeket az embereket kitelepithetjiik. Talan Szibéridaban,
fafeldolgozason fognak a kuldkok dolgozni, vagy szlzfoldek feltorésén. Taldn még szovhozt is fogunk szervezni beldlik! A csalddokat pedig
széjjel kell telepiteni."

Aztén arra is figyelmeztette az dsszehivott partvezéreket Molotov, hogy hallgassanak a Politbiiré hatarozatarél, a kuldkok meg6lésérél és
deportalasukroél. Igy hat, a parancs szerzdjének a személye hetven évig homdlyban maradt, Molotov hagyatékabdl csak véletleniil kerilt el
1999-ben. Ezért tudnak kevesebbet nyugati tudomanyos intézetek a sztdlini rendszer rémtetteir6él, mint a nemzetiszocialista diktaturarol.
Kortérs és késébb sziiletett kommunistak sem voltak hajlandok beszélni ezekrdl a dolgokrél, igy fordulhatott nem kommunista nyugati
értelmiségiek rokonszenve is a kommunizmus felé.

A Szovjetunié soknemzetiségl orszag volt. A kiillonb6z6 hagyoményok és kultirak gyakran versengtek egyméssal. Hogy a szocializmus
"modern" legyen és "eurdpai", mindez csak hit dbrand maradt. Ez a "megalapozatlan racionalizmus" volt egyuttal a kudarc csirdja is. Az
idegenséget megsziintetni - ez jelenti a sztalinizmus ideoldgiai rendszerének az alapjat, de ugyanez a szemlélet uralkodott korabban a cari
Oroszorszagban, a modern Torokorszdgban vagy Iranban. Roviden: a Szovjetunié a modern terror laboratériuma lett. Hogy a terror és az
"idegen vilag" milyen sajatos mdédon viszonyult egymdashoz, arra a legjobb példat Azerbajdzsén szolgaltatta.

Az 1917-es orosz forradalom nem csupan szocidlis robbanast hozott magaval. A céari Oroszorszag hatarvidékein komoly erdk alltak szemben
az orosz autokracia civilizaciés kampdanyaval. Azokat a rendszereket (pl. a mohamedan koézosségeket), amelyek életmdd és vildgszemlélet
dolgdban kiilonboztek a kézponti hatalomtél, "barbarsdg gyantjaban" elmarasztaltdk, kriminalizaltdk, végul szamizték a politikai életbdl.
Amit a Kordn és a szokasok elGirtak, mindebbd6l semmi sem maradhatott meg a cari hatalom nyilvanossaga el6tt. A mohamedan jog és oktatas,
a vérbosszu és a tobbnejliség torvénye a barbar létformét jelentette, a céari "modernizatorok" ezt meg akartak sziintetni. Csak azokat a
hagyomanyokat fogadtak el, amelyek beillesztheték voltak az eurdpai szokasrendbe. Orosz kormanyzok, birdk, orvosok és tanitok igyekeztek
a helyi tdrsadalom életét dtformdlni, a kereszténységet terjeszteni.

Azerbajdzsanban, 1917-ben eliizték az orosz gyarmatositékat és a keresztény téritéket, a helyi iszldm hagyomanyok vetélytars nélkiil
maradtak. A révid életl fliggetlen koztarsasag 1étét azonban a bolsevikok nem tiirhették (1917-1920). A stratégia sajatos volt: egyetértettek a
nemzeti mozgalom elsé eredményeivel, majd bennsziil6tt, de Moszkvaban végzett kommunista kadereket tltettek vezetd funkcidokba. Sztalin
1920-ban igy fogalmazott Azerbajdzsanroél: "Nemzeti a formaban, szocialista a tartalomban". Igy remélték a hoéditék, hogy lekiizdhetik a
meghdditottak bizalmatlansagat.

1920-ban eltlint a gyarmati (értsd: orosz) kozigazgatds, és helyét anyagelvi szovjet tisztvisel6k foglaltédk el. A helyi kommunistdk egyetértését
megnyerték a moszkvai kommunistdk, tdmogattdk a kulturalis autondmiatérekvéseket, a helyi elit nemzeti 6ntudatat. Ez volt a kdszonet,
amiért az "orosz keletet" a sajat vezet6i a bolsevik partba terelték. A bolsevikok nagy arat fizettek azért a torekvéstukért, hogy a forradalmat a
birodalom végvidékén is meggyokereztessék, olyan hagyomanyokat és vildgnézetet hagytak meg, amely valéjaban aligha felelt meg az
elképzeléseiknek.

Az Azerbajdzsan Kommunista Part tagjainak a 60%-a analfabéta volt 1929-ben, aligha tekintették 6ket Moszkvédban egyluttmikodo
partnernak. "Vannak elvtarsak, akik rosszabbak, mint a mullahok" - vélték az Uj kommunista vezetdk, és kénytelenek voltak folytatni a
feuddlis patrénusrendszert. Az agrarreform sem ugy zajlott le, ahogy a bolsevikok Oroszorszagban megszoktdk: a bejek (a foldesurak)
elvesztették ugyan birtokaikat, de gazdasagi befolydsuk megmaradt. Néhol a parasztok vonakodtak az &llamositott féldeket elfoglalni,
visszaadtdk a régi tulajdonosoknak.

Az egymassal verseng6 klanok az allami és partvezetés kulcspoziciéit csaladtagjaik szamara szerezték meg, a csalddok egymadssal sorozatosan
vérbosszuba keveredtek, egész korzetek valtak kormdnyozhatatlannd. A véarosoktdl tavolabb é16 paraszti népesség semmit sem érzett a
valtozdsokbol, kiillondsen igaz ez Nahicsevan vagy Hegyi-Karabah lakosaira. Rikov szovjet kormanyf6 még 1925-ben is megiitkozve
tapasztalta, hogy minden hatalom egyetlen helyi kldn kezében Osszpontosul, és a parttitkdr akkor tért meg az iszldm szent varosaiban tett
zarandokutjarodl. A helyi hatalom vezet6it 1925 tavaszan aztédn - mindenféle birdi itélet nélkiil - agyonlétték.

A hatalomgyakorlds azonban ezuittal sem ment konnyen, az allam intézményes szervei ugyanis a varosokban miikodtek, de nem is terjedt a
hatalmuk tul a varosok hatédrain. A falvakban mar kézel egy évszdzada a rablébandak kezében volt a valddi hatalom. Ezeket elszegényedett
bejek, szokott fegyencek és csavargd arvagyerekek vezették, a falusiak védelmiikbe vették Sket a szervezett varosi hatalommal szemben. A
szovjetrendszer ugyan nem fogadhatta el a kett6s hatalomnak ezt a médjat, de Bagirov, az azerbajdzsan GPU fénoke pragmatikus viszonyt
alakitott ki ezzel a kett6sséggel szemben. A szovjethatalommal egyetérté rablokat felfegyverezte, és biintetésiik elengedését igérte nekik, a
legfébb rablévezérek egyenesen a védelme alatt alltak. A kordbbi iszldm toérvények tovabbra is érvényben maradtak, legaldbbis
hallgatélagosan, polgari iigyekben a papok mondték ki a dénté szét. Ez a helyzet 1928-ig véltozatlanul fennmaradt.

A vilagnézeti kiilonbség sehol nem mutatkozott meg olyan erésen, mint a Szovjetunio iszlam hitet vallé tagkoztarsasdgaiban. Az 4llamosités
elvét itt 0ssze kellett kapcsolni a civilizacidés misszidval, a ketté egymdas nélkiill megvaldsithatatlan volt. A civilizdlds koncepcidja itt valoban az
iszlam-t6rok mult tagadasat jelentette, és a lakossag tobbségének az akarata ellenére kellett végrehajtani. A bolsevikok azonban a nép
ellenallasdban "szocidlisan idegen elemek" mikodését érezték, a terror bevezetésével vdlaszoltak ra. 1929-ben aztdn meghirdették a
"kiélezett osztdlyharcot" a kuldkok ellen - nemcsak a gazdasagban, hanem a kulttra és az életforma teriiletén is.

A GPU felfedezte a Muszavat-féle 6sszeeskiivést a parton beliil. Letartéztatdsi hulldm indult meg az orszag egyetemein, a régi értelmiséget
akartak megtorni, kivégzések kovették egymadst, sokan emigraltak (Reza irani sah és Kemal torok elnok tobb menekiilt azerbajdzséani
értelmiségit magas beosztasba segitett). A hatalom urai a nacionalizmust kilfoldi tgynokék mivének bélyegzik, a "nem kivanatos
kilfoldiekt6l" szabadulni igyekeznek. A terror a vidéki Azerbajdzsant is eléri, a mohamedan nemességet deportaljak, a kanokat, bejeket,



foldbirtokosokat letartéztatjdk, a birtokaikat elkobozzak. 630 bejt csalddostul széttelepitenek az orszdg legtidvolabbi zugaiba, a
legbefolyasosabb bejt és csalddjat a Szovjetunidba telepitik, és megtiltjak, hogy valaha is hazatérjen.

1928-1929-ben a GPU osztagai "totdlis megoldast" hajtottak végre, magat Bagirovot, a kordbbi partelnokot, Ali Bej Garunt, a legendas
rablévezért is kivégzik, a falvakban pedig elkeseredett irtéhaborit folytattak a megmaradt rabléobandak és paraszti tamogatdik ellen. A
hajtévadaszat azonban t6bbnyire komoly ellendlldsba itk6zott, killondsen, amikor a szovjetrendszer "kulturforradalmi csapést" akart mérni az
iszldm hitre és a "valldsi babonakra". Kezdetben ateista felvildgosité propaganda folyt, majd szdmos mohamedan papot agyonléttek,
beborténoztek, a tobbit Iranba szamizték, a mecseteket bezartdk és "tarsadalmi tulajdonba vették".

De a hagyoméanyos ruhazat és a zene is gyanus volt, a kdzkedvelt tar helyett az "eurépaibb" gitart népszerisitették, a kaukazusi prémsapkat
"barbarnak" mindsitették, és viselését megtiltottdk, s6t késébb rendeletet hoztak az elégetésérdl is. Az intézkedés kovetkezménye az lett,
hogy a parasztok bojkottaltéak az dllami nyilvanosségot, mivel a vallas tiltotta, hogy fejfedé nélkiil jelenjenek meg.

A szovjethatalomnak az is célja volt, hogy a néket megszabaditsa a korabbi férfi-dominanciatél. Ezt a folyamatot a tarsadalmi felszabadulés
egyik felének tekintették, mig a masik felét a férfiak "barbarsdganak" a megsziintetése jelentette, tehat a személyes és a politikai szabadsag
parhuzamat.

A valésdgban persze a falusi iszlam tarsadalomban a férfiak és a nék eltéré életrendje a gazdasdgi munkamegosztasnak is az alapjat képezte,
és egyaltaldn nem ugy érintkeztek egymdssal, mint elnyomodk és elnyomottak. A bolsevikok ezzel szemben a néket politikai munkéasokka
akartak atformdlni, és szembeforditani a férfiakkal, ez a térekvés a vidéki helyi tarsadalom ellenédllasan szenvedett hajotorést. Maguknak a
partvezetdknek a feleségei is csadorban jartak a nyilvanossag elétt, ami 1929-ben Moszkvaban nagy félhdborodast keltett. Ekkor sziiletett a
dekrétum, amely a csadorok nyilvdnos elégetésérdl rendelkezett, megtiltotta kiskoru lanyok hézassagat és a tébbnejliséget. Tobb faluban "a
nemek kozti kirakatpert" rendeztek, de a valéban emancipalédott nék szamara az azerbajdzsan vidéken "nem maradt tilélési perspektiva".

A kultarforradalom aligha érte el a céljat, az orszagban kéosz és anarchia tort ki, a rablébanddék djraszervezddtek, a meggyaldzott mecsetek
irdnt érzett bosszubdl felgyujtottdk a parthazakat és a néi klubokat.

A mezégazdasag kollektivizaldsa 1930-ban kezd6dott meg Azerbajdzsanban, a szovjethatalom (itt is) a magéntulajdona foéldvagyon teljes
megsziintetésére torekedett, a parasztokat haldlos fenyegetéssel kényszeritették be a kolhozokba. A rendeletet végrehajté csekistdk a cimben
szereplé alternativat kindltdak az azerbajdzsan parasztoknak. Az ellenszegiiléket agyonlétték, koncentraciés taborba hurcoltédk vagy
kitelepitették Kozép-Azsidba. Az ellendllds azonban Uj formékat 6ltott: a parasztok ledldosték allataikat a beszolgaltatas eldl, feldultak
gyapotfoldjeiket és felgyujtottdk gabonas csiireiket. A kommunistdk sok korzetben csak katonai kisérettel kézlekedhettek, a helybeliek és az
ellizottekbdl szervezett fegyveres szabadcsapatok lestek rajuk és megtizedelték Gket.

Lomanidze, Sztalin személyes képvisel6je a Kaukazuson tuli teriileten, 1930 nyaran vette &t a "parancsnoksagot", fizikai megsemmisitést
helyezett kilatasba az ellenszegiléknek, majd tiszként Osszegyijtotte a kereskedGket, a papokat és a kuldkokat. Tamadéas esetén minden
megdlt kommunistéért tiz azerbajdzsanit agyonlévetett. A Voros Hadsereg reguldris alakulatai is megjelentek, tizérséggel, 1égitamadassal és
gazbombaéaval tdmadtak a parasztok allasait.

1930 és 1933 kozott 6000 kuldkcsalddot telepitettek at Kézép-Azsidba, tobb ezret a hegyekbe szamfiztek. A létrehozott kolhozokban azonban
a gazdéalkodas a régi formaban tortént, a kuldkok is visszaszivarogtak, de visszaalltak a korabbi népszokasok és valladsi hiedelmek is. A
szovjethatalommal egyiittmikodd birdk és ligyészek maguk is az iszldm hitb6l eredeztették mentalitdsukat, hallgatélagosan elnézték a
hagyomdanyos mordl és a szokdsjogok tovabbélését. Nagy arat fizettek azonban "megérté magatartdsukért", a birdknak tobb mint a fele az
NKVD bakui pincéiben fejezte be életét.

Lukadts Janos

Vissza
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Az orosz Tavol-Kelet sajatos képzédménye: a Zsidé Autondm Tertilet

Bunina, E. G.: Informacionno-bibliotecnye resursy Evrejskoj avtonomnoj oblasti dla obsluivanid pol'zovatelej drugih regionov i stran. =
Naucnye i tehniceskie biblioteki, 2000. 5. no. 46-51. p.

A céri Oroszorszag bukdsa utén 2,2 millié - addig gyakorlatilag jogfosztott, "idegennek" tekintett és nyomorban tengddé - zsidé allampolgéar
remélte életének jobbra forduldsat. Es valéban, csakhamar tervek, intézkedések sziilettek a zsidok helyzetének rendezésére.

1921-ben az oroszorszagi Nemzetiségi Tanacs elndksége mellett megalakult a Dolgozé Zsidék Birtokrendszerének Bizottsdga, amelynek élén
P. G. Szmidovics &llt. Az oroszul KOMZET betiiszéval emlegetett testiilet a zsidésag kompakt elhelyezésével és gazdélkodasra fogasaval vélte
megoldani ezt az egyszerre tarsadalmi és kozgazdasagi problémat. Az elsé kisérleti telepek 1924 és 1926 kozott a Krimen, Ukrajnaban,
Sztavropolban, Szmolenszk és Pszkov kérnyékén jottek létre. Ezeken a vidékeken azonban hidny volt az igénybe veheté termdéfoldben, és a
helybeli lakossag sem nézte j6 szemmel a zsidé telepesek feltlinését. A balsiker lattdn a KOMZET 1927-ben - miutdn V. P. Viljamsz vezetésével,
B. L. Bruk professzor kozremtkodésével egy szakért6 bizottsdg bejarta a terepet -, az Amur mente déli 6vezetében jeldlte ki a zsidok kompakt
letelepitésének végleges helyét, amihez a Szovjetunié Kozponti Végrehajtd Bizottsaganak jévahagyasat is megszerezte 1928. marcius 28-an.

1928 majusaban érkeztek meg Tyihonykaja allomésra Ukrajna, Fehéroroszorszag és Oroszorszag falvaibdl és kisvarosaibdl az elsé zsido
telepesek. A sok kis telepiilésbdl kialakuld zsidé régié epicentruma a Tyihonykajabol kifejlédott Birobidzsan lett. Annak, hogy a zsidok teriileti
autonomiat kaptak a Szovjetunion belill, csakhamar hire ment kiilf6ldon is. Hatasédra a vildg legkiilonfélébb allamaibdl is érkezett a teriiletre
vagy 700 emigrans, akik ¢szintén hitték: ebben az orszagban demokracia lesz.

1928 és 1933 kozott 22,3 ezer telepes jott ide Uj életet kezdeni. Persze nem mindenki taldlta meg itt a boldogsagat a kiilonféle nehézségek
(szélséséges idgjaras, mezégazdasagi gyakorlat hidnya, sziikos élelmezés) miatt, s igy sokan visszafordultak.

A teriilet gyér 6shonos lakossdga itt mér szivélyesen fogadta az Gjonnan jotteket, s ahol tudott, segitett rajtuk. Kilénésen a mezégazdasagi
jartassagok megszerzése tekintetében bizonyult fontosnak ez a segitség. Az allam is megtette a magdaét: 80 iskola, pedagdgiai f6iskola,
mezbégazdasagi technikum, tobb korhaz, klub és konyvtar létesiilt a megtelepedettek szamara. Orosz és jiddis nyelvl Gjsag, a radiozas és a
telekommunikédcié6 megszervezése ugyancsak eldsegitette a meggyokeresedést. A kezdetben birobidzsani nemzetiségi jarasként emlegetett
képzédmény 1934. méjus 7-én - az oroszorszagi foderacion belill - elnyerte a Zsidé Autondm Teriilet (a tovdbbiakban ZSAT) statust.

A fejlédésnek azonban hamarosan vége szakadt: a masodik vildghaboru szlik esztendeit a sztdlini 6nkény sulyosbitotta. A
repressziok nem kiméltek senkit, de killonésen nem az értelmiségieket. Rengeteg internacionalista és ZSAT-alapité pusztult el a
lagerekben. Ami zsid6 jellegi volt kordbban, elvesztette karakterét. A viszonyok csak Sztdlin haldla utan kezdtek jobbra fordulni.

1960 és 1980 kozott a mezdgazdasag és az ipar egyarant hatalmas fejlédésen ment keresztil, de tulnyomoérészt Uj - nem zsidd -
betelepiilteknek koszonhetéen. A lakossdg szama 1992-ben 221,5 ezret tett ki. 1998-ban azonban méar csak 205,1 ezren laktak a ZSAT
teriiletén, aminek oka a tavol-keleti gazdasagi vélsdg, a sziletések szdmanak csOkkenése, az elvandorlas és kilondsen a zsidé lakossag
fokozddé emigrélasa Izraelbe.

A sok bonyodalommal jaré térsadalmi-gazdaséagi dtalakulds, a kommunista rendszer lebontdsa gyors eredményeket is hozott a ZSAT szadmara.
Igy 1998-ban mikoédni kezdett az Eurdzsiai Alap helyi kirendeltsége, ami mindjart 200 ezer USA-dollart "hozott a konyhéara", azaz a
nemzetiségi intézmények megerdsitésére. A Nyilt Tarsadalom Intézete ugyancsak békezi patronusnak bizonyult.

A birobidzsani pedagdgiai féiskolan méasfél ezer hallgatét képeztek ki a kiilonféle tanar-szakokon. Az oktatott nyelvek kozott az ivrit is
szerepel.

1990-ben alakult meg Birobidzsanban a Nemzetiségi Képzési Problémdk Intézetének zsidé fidkja, amely a zsidd kézoktatds koncepcionalis és
moédszertani kérdéseit hivatott megoldani. 1991-ben az Orosz Tudoményos Akadémia Tavol-Keleti Tagozata életre hivta a Regiondlis
Problémak Komplex Elemzésének Intézetét, amelyben 18 féle alapképzettségl kutatd tevékenykedik. Ez az intézet (orosz betiiszava IKARP
DVO RAN) a ZSAT korményaval egyetemben szamos tudoméanyos projektet mikodtet, s tAmogatja-szerkeszti a ZSAT-rél szol6 kézikonyveket
és informacioés kiadvanyokat. Itt mikodik a ZSAT legjelent6sebb konyvtara és informécids kozpontja is, amely kulturdlis, mvészeti, gazdasagi
és szervezeti adatbazisaib6l naprakész informéciot tud szolgaltatni a belfoldi és kiilf6ldi érdekl6d6k szaméra.

Futala Tibor

Vissza



